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Zapis ze zasedani Védecké rady Pravnické fakulty MU
konaného dne 18. kvétna 2010

Cas konani: 14:00 — 16:30 hod.

Misto konani: zasedaci mistnost dékanatu Pravnické fakulty MU

Piitomni: 34 ¢lent (dle prezencni listiny, ktera je ptilohou €. 1 tohoto zapisu)
Program jednani (dle pozvanky, ktera je ptilohou €. 2 tohoto zapisu)

1. Ptfivitani a zah4jeni

2. Informace o situaci na Pravnické fakult¢ MU

3. Projednani poZadavku rektora MU k feSeni situace na Pravnické fakult¢ MU
4. Rizné

1. Privitani a zahajeni

Jednani zahdjila predsedkyné védecké rady dékanka prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSec.
Ptivitala pfitomné ¢leny védecké rady a predstavila program zasedani. Uvedla, Ze piivodné chtéla
zaslat pisemné materidly. Tuto mySlenku nakonec zavrhla proto, ze jakykoli zpracovany material
by mohl subjektivné zkreslit situaci. Déle uvedla, ze divodem pro setkani je ptfedevsim to, aby VR
jako jeden ze zakladnich organt fakulty by mél byt informovan pfimo piedstavitelem fakulty,
nikoli zkreslen¢ novinafi.

2. Informace o situaci na Pravnické fakulté MU

De¢kanka oteviela dalSi bod jednani a informovala pfitomné Cleny védecké rady o situaci na PrF
MU. Uvedla, ze MU se zabyva tfemi ptipady:

1. JUDr. Nina Rydlova a jeji rigorozni prace obhdjena dne 15. 2. 2010 na katedrie obcanského
prava. Rektor MU obdrzel oznameni od advokata Vymazala o podezieni z plagiatu spoc¢ivajiciho v
opsani cca 4 stran z ¢lanku z Pravniho radce, néasledné obdrzela dékanka PrF MU e-mail od
redaktora Lidovych novin Tomase Némecka s upozornénim na to, zZe rektor MU obdrzel Zadost o
provedeni Setfeni u rigordézni prace JUDr. Niny Rydlové. Dé&kanka zahdjila opatfeni ke zjiSténi
skutecnosti a vyzvala doc. Gregorovou k ovéfeni pochybeni, které mélo spocivat v ovéfeni
kontroly na plagiatorstvi v rdmci IS MU. Doc. Gregorova provedla kontrolu na ¢itelnost prace a
kontrolu na shodu prace. Konstatovala, ze predseda statni rigor6zni komise pro obor pravo,
specializace obCanské pravo, provedl kontrolu této rigordézni prace v souladu s €l. 6 odst. 1
smérnice €. 3/2010 o rigoréznim fizeni. Provedenou kontrolou nemohl v Zadném ptipadé zjistit
namitanou shodu s ¢lankem LukaSe Vymazala, publikovanou na PRAVNIRADCE.IHNED.CZ.

I pfi nasledné kontrole provedené¢ doc. Gregorovou se neobjevila Zadné shoda s piipadnymi
soubory.

2. Mgr. Tereza Rybarova (absolventka mgr. studia vr. 2009) a jeji zavérecna prace. V tomto
pfipadé byla vedoucim diplomové prace prof. Fialou provedena kontrola na plagiatorstvi, ktera
odhalila jako nejvyssi procento shody s jinou praci 10%. Oponentka JUDr. Markéta Selucka,
Ph.D. navrhla hodnoceni F. Diivodem byl nalezeny a prakticky opsany ¢lanek A. Pohlové. Pii
obhajob¢ dne 14.5. 2009 komise pro statni zavérecnou zkouSku konstatovala ve svém zapise, ze
se nejednd o plagiat a prace byla hodnocena znamkou E. M. Selucka nebyla pfitomna obhajob¢. T.
Rybarova ke dni 28. 5. ukoncila studium, ¢imz jiz déle nepodléhala Studijnimu a zkuSebnimu fadu
MU. 1.6. 2009 dé€kanka pfijala oznameni, Ze prof. Telec nesouhlasi se stanoviskem komise, jejimz
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byl ¢lenem, fakulta vSak pfi respektovani Studijniho a zkuSebniho fadu MU, na zéklad¢ n&jz ve
véci statni zavérecné zkousky a obhajoby dipolomové prace je rozhodujici stanovisko komise,
nemohla fakulta v okamziku, kdy studentka jiz méla slozenu SZZK a byla absolventkou, pfistoupit
k otevieni tohoto ptipadu. Pfipad je v soucasné dobé v policejnim Setieni.

3. ,,Reprint” clanku prof. Fialy. Dékanka obdrzela od vySe jmenovaného novindie Némecka
upozornéni, ze clanek prof. Josefa Fialy otistény v ¢asopise Pravnik ¢. 12/2003 se doslova shoduje
s Clankem z Casopisu Pravnik ¢. 11 zroku 1990 podepsanym prof. Fialou a prof. Janem
Hurdikem.. Dékanka si vyzadala stanovisko prof. Hurdika a prof. Fialy. Dékanka nabyla nazoru,
ze se nejednd o plagiat ve smyslu autorskopravnim, nebot’ prof. Hurdik po zaslani informace
redaktora Némecka vyjadiil souhlas s publikovanim. Otdzkou jinou je hodnoceni z pohledu
veédecké etiky. Nakonec se rozhodla k do¢asnému odvolani prof. Fialy z funkce vedouciho katedry
obcanského prava. Jeho stanovisko ji nesposkytlo uplné vyvraceni pochybnosti o hodnoceni
publikace. Dale rozhodla o ustanoveni etické komise na PrF pro zvazeni této otdzky. Na zaklad¢
¢l. 14 Etického kodexu byla jmenovéana komise ve slozeni: prof. Holldnder, prof. Bejcek, doc.
Kitepelka, doc Dvotak. Dale byl emailovou cestou zaslan dopis piedsedkyni Akademické senatu
PrF MU se zadosti o svolani mimoradného zasedani AS PrF MU. Dékanka precetla znéni tohoto
dopisu pfitomnym ¢lenim védecké rady.

Dé&kanka shrnula, Ze se nebrani jakékoli diskusi na toto téma.

Nasledné vystoupil rektor MU prof. Fiala, ktery zdivodnil svoji Gcast na jednani a predstavil sviy
pohled na situaci predev§im s ohledem na to, Ze se situace feSi v médiich. V porovnani s ptipadem
dé€kana ESF, kdy bylo zcela nepochybné pochybeni, je situace na PrF MU odlisna. V ptipadu
Rybarova dospél kontrolni odbor MU k zavéru Ze je tieba podat trestni oznameni. Pokud jde o
dasli ptipady,v zajmu uklidnéni situace a do jejiho vyfeSeni bylo potfeba jednat. Jednim z opatieni
rektora, ke kterému ma rektor pravo, bylo do¢asné odvolani prof. Fialy coby pfedsedy komise pro
rigordzni zkousky. Dal$i kroky byly ponechany na fakulté. Rektor poznamenal, Ze se pouze snazi
pfedbéznymi opatfenimi zabranit moznym dal$im Skodam.

O slovo se pfihlasil prof. Fiala, ktery chtél doplnit n¢které udaje. Odmitnul jakékoli pochybeni ve
vSech 3 ptipadech. Za nestastné oznacil v piipadé Mgr. Rybarové ten fakt, ze stanovisko ptredsedy
komise Hurdika bylo datovano 15.9., pficemz bylo formulovano jiz 15.6. Ve véci ¢lanku potvrdil,
ze prispévek psal jako reakci na aktudlni situaci v oboru v roce 2003. Smérem k médiim sd¢lil, ze
s novinafi nekomunikuje, a pokud se néjaka informace v médiich objevi, tak se neshoduje se
skutec¢nosti.

Prof. Bejcek pozadal o slovo a zdUraznil, Ze by se nemélo jednat pod medialnim tlakem. D&kanka
reagovala, Ze jeji ptijaty postup byl jedinym moznym feSenim nastalé situace. Stejné reagoval téz
rektor, ktery zduraznil, Ze se nepostupovalo na zdkladé medialniho tlaku. Dale prof. Bejcek
pokracoval,ze povazuje projednavani ,,pfipadu Fiala® na VR za ptfedCasné; v opaéném piipad¢ je
zbytecna etickd komise, kterd ma teprve situaci posoudit. Vyjadfil nesouhlas s docasnym
odvolanim prof. J. Fialy z urcitych funkci, které bylo zdtivodnéno jako zabrana dal§im Skodam.
Za skodlivé naopak povaZzuje piijimat podobna opatieni pred zevrubnym vySetienim a posouzenim
piipadu. Od Univerzity by ¢ekal loajalni pfistup k zaméstnanctim a apriorni divéru v né do doby,
nez se ev. spolehlivé prokaze, Ze toho nejsou hodni. Tim vice to plati o odbornicich a pedagozich
Fialovy urovné. Novinafska kampan neni takovym dikazem.

Prof. Priicha pokracoval v diskusi konstatovanim, Ze vnima prof. Fialu jako osobu, kterou by
fakulta mé¢la hajit. Ve véci diplomové prace vyjadiil sviij nazor, Ze pfi posuzovani diplomové
prace je nutné brat zfetel na urcitou autonomii komise a jeji prace by neméla byt zpochybiiovana.
Ve véci rigordzni prace konstatoval, ze otazka plagidtorstvi je vdznou otazkou a vyzaduje si jisté
diskusi. Ve véci ¢lanku se opét jedna o véc diskuse, ale nemélo by se na véc pohliZet jako na velky
prohfesek. Zminil, Ze role médii pusobi tristné a jevi se jako Utokem na celou instituci. S
pfipominkou nésledné vystoupil prof. Hajn, ktery hovofil obecné o technice zpracovani

Zapis ze zasedani védecké rady PrF MU dne 18. kvétna 2010 — strana 2



studentskych praci, zvlasté smérem k citacim. Na prof. Hajna navazal prof. Elias, ktery uvedl, Ze si
prace prostudoval a clanky precetl, smérem k medializaci zdlraznil, ze ve srovnani s aférou
v Plzni brnénskd kauza je minimdalni a diky pfijatym krokiim se situace uklidnila. Ve véci
diplomov¢ prace T. Rybarové zminil, ze Cast prace se opravdu jevi jako plagiat. Své vystoupeni
shrnul konstatovanim, ze otazka plagidtorstvi zasahuje mnoho oblasti, véetné pravni.

V diskusi dale vystoupili:
Prof. Musil poukézal na to, ze studentka praci obhéjila, proto ted’ s tim nelze nic délat

Rektor prof. Fiala se omluvil z dalSiho jednani VR. Na zavér uvedl, ze zde nejde jen o prof. Fialu,
ale jedna se o povést celé fakulty a MU — povést se miize ztratit béhem jednoho dne. Neni spravny
a ucinny postoj: nic se nestalo, nemohlo se nic stat, vSe je v pofddku, média si vymysli - tento
zpusob obhajoby neustojime.

Chceme-li hajit povést fakulty, musime na to jit pfes etické komise apod.

Dr. Rychetsky se dotazal, co s tim ma délat védecka rada? Uvedl déle, Ze srovnani s Plzni je velmi
nepiesné a jakékoliv srovnavani s Plzni je neptfesné. V Plzni byly de facto dvé fakulty — tadnd a
stinovd, kde tu druhou dokazali vytvofit 3 nebo 4 lidé a tato stinova fakulta fungovala jako
kriminalni zivel. Nedivi se emotivnimu vystoupen prof. Josefa Fialy, ktery doposud nebyl
poskvrnén médii. Pfipomnél stary piipad absolutni 1zi zvefejnény v médiich. Nikdy se nesmi
ni¢emu vétit co je v médiich — a jesté vetsi hloupost je se tomu branit. Pokud jde o situaci na PrF,
je tieba vyckat na vystupy komise, kterd byla zfizena. Uvital, Ze jejim ¢lenem je prof. Holldnder.

Dé&kanka prof. Rozehnalova uvedla, ze VR se seSla kvili tomu, aby jeji c¢lenové byli
bezprostiedn¢ i informovani. Nechce komunikovat v této véci elektronicky nebo pfes média.
Nechce rovnéz, aby védecka rada aklamaci pfijimala néjaké rozhodnuti. Jedna se o otazku toho, co
zustalo jako pochybnost — ta musi byt vyfeSena. Zminila dale dal$i ptipady plagiatorstvi, které se
na fakulté fesily a jejichz dasledkem bylo podminéné vylouceni jedné studentky a vylouceni
druhé studentky, ktera vlozila do IS pies tficet procent identické prace jiného autora. Zduraznila
také, Ze nemame studenty jen vyluCovat, ale i vychovavat. A sami si musime fict néktera pravidla.

Doc. Blazek uvedl, Ze je zdéSen. Diky tomu, ze se v€nuje plagidtorstvi takovd pozornost, tak se
pak jedna skrze média o mocenské zélezitosti jedinci. Boji se toho, aby se to nestalo obecnou
zalezitosti. Tomuto zlu je tfeba disledné Celit, ma-li se to stat béznym postupem. MU by méla vést
jistou medialni ofenzivu — je tfeba vysledky komise zvefejnit a ndlezité propagovat.

Dr. Baxa uvedl, ze védecka rada nemlZe sméSovat role. Nesmi jit o solidaritu nebo o negativni
postoje v ramci rady. Jedna se o organy fakulty, které by mély véc fesit, ne o kompetenci védecké
rady. Zminluje otazku nestrannosti etick€¢ komise — bude nestranna? K roli médii: nemé smysl brat
nebyt médii, tak je tam zloCinnost doposud a gradovalo by to k horSimu a horSimu. Je logické, ze
se pozornost vénuje vefejnym VS. A nebyl by aZ tak zkostlivy. Na studenty mame disciplinarni
fizeni, na kantory etické komise — mélo by tomu byt naopak. Student se uci, lektor ma byt vzor,
meélo by to byt mnohem a mnohem horsi. Naro¢nost a pfisnost na prace studentd a uciteltt musi byt
diametralné jinak pométovana.

Dékanka reagovala konstatovanim, ze v tom, co bylo feceno je hodn€ pravdy. V urcité chvili se
uplné ztratila prevence a vychova studentii. Bohuzel se za posledni dva roky zménilo nahliZzeni na
to, ze kazdy ,,plagiat* automaticky u studentli znamena disciplinarni fizeni. Chybi prosté prevence
u studentt.
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Prof. Winterova konstatovala., Ze spiSe je potfeba kauzu nepfecenovat, protoze pomine. Ale na
¢em musi MU trvat je, ze otazka kvalifikatni prace musi poméfovat organy lektorského
charakteru, ne vetejnost, které je to prezentovano médii. Zvyraziiuje roli obhajoby — akcentuje
zodpovédnost predsedy komise a komise. Neda se tato aféra v zadném piipad€ srovnavat s Plzni.
Kazdy, kdo mé zkusenosti vi, Ze neni v silach lektora zajistit absolutni poctivost vSech praci. Tyto
véci nesmi média posuzovat za nas.

Dr. Spacil uvedl, ze se mu celd ta véc zda vzhledem k prof. Fialovi jako nespravedliva. Je nutné
trvat na prozkoumani jeho individudlniho podilu na této situaci. Zastava se prof. Fialy z tohoto
hlediska. Rekl dale, taky neni schopen déat ruku do ohné za to, aby on sam pii obhajob& poznal
vSechno, co je okopirovano. Jednoduse feceno, v téchto piipadech se nemélo jednat viibec o osobu
prof. Fialy. Ani tfeti pfipad se mu nezdé az tak ,,zIy* — spoluautorstvi apod. je zab&hlou praxi.
Napft. okruh ¢tenaii apod. Sam by to jisté takhle nasel, Ze néco publikoval 2x apod. Tj. ani zde
neni problém — ani v ramci honorafe. Prof. Fiala je vyznamnou osobnosti i pro Ustavni soud a
poziva jejich vaznosti.

Dr. Bulinsky — je evidentni, Ze Zadny z pravnikli zde nemtiZze posoudit, zda je prof. Fiala vinen ¢i
ne. Nelze posuzovat zavéry, pokud zde jesté nejsou.

Doc. Svatoit — odpovéd’ na otdzku pro¢ byla svolana védecka rada hledd. Nenahrazujeme zde
témito problémy jiné symptomy — jiné otdzky v souvislosti s atmosférou na katedie obc¢anského
prava? Doc. Svaton sam zahgjil za svého dékanovani profesuru doc. Fialy, ¢ehoz nelituje.
Argumentace dohdnénim poctu praci v ramci zahdjeni jeho profesury je plytkd, nebot pocet
autorskych praci byl dostate¢ny, jeho odborna erudice a zdatnost byla a je zfejma a nepopiratelna.

Prof. Filip se dotdzal, pro¢ zrovna prof. Fiala a pro¢ zrovna tato situace? Je znama tato situace od
cervna lofiského roku a opatieni byla podniknuta.

Dé&kanka uvedla, . Ze se jednalo se pouze o Rybéarovou, nikoli o spojeni s Rydlovou. Pied rokem
byl zndm pouze ptipad Rybarova. Stanovisko k nému ze strany vedeni bylo to, Ze jde o otdzku
feSenou v ramci prace komise. ZjiSténi po ukonceni studia jsou jiz zjiSténi pravné irelevantni.
Situace byla v té dob& uzaviena s tim, Ze neni mozZné dle sou€asné pravni Upravy zahdjit kroky
k novému otevieni pfipadu a pfipadnému odnéti titulu.

3. Projednani pozadavku rektora MU Kk FeSeni situace na Pravnické fakulté MU

Pro projednani dalSiho bodu jednani pozadala dékanka necleny védecké rady, aby opustili
mistnost. Poté informovala pfitomné Cleny védecké rady, ze byla Ustné pozadana rektorem
univerzity k pfedloZeni navrhu védecké radé. Nepoklada za sluSné tuto Zadost ignorovat. Jde do
toho 1 s rizikem nedobrého kroku. Jeho zadost se tykala odejmuti dekretu ptsobeni v komisich
prof. Fialy. Navrhuje tajné hlasovani o odvoléani prof. Fialy z komisi. Osvétluje, o jaké hlasovani
jde v obou ptipadech.

Doc. Simi¢ek — &ini proceduralni navrh, aby toto hlasovani viibec neprobéhlo, a to z divodu,
ze Clenové VR neobdrzeli predem Zadné podklady, aby si mohli na véc vytvofit vlastni nazor a
jakékoliv hlasovani VR by tak bylo ndsledné vnimano tak, Ze se tento organ postavil za anebo
proti prof. Fialovi, coz je za dané situace nekorektni. Neni proto vhodné o tom viibec hlasovat.
Mysli si (kromé ptipadu Rybarové), Ze jde o banality. Pokud by se vsak v ptipadé T. Rybarové o
banalitu nejednalo, nechéape, pro¢ byl vedenim katedry povéien prof. Hurdik, ktery byl rovnéz
¢lenem komise pro obhajobu DP a hlasoval shodné jako prof. Fiala. Uvedl dale, ze pokud by se
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mélo hlasovat o odvolani prof. Fialy z pfedsednictvi habilitacni komise T. Richtera, m¢la by byt
pro necinnost odvoléna celd komise, jelikoz za témét dva roky neucinila prakticky zadny tikon.

Prof. Samal uvedl, ¢ nezpochybiuje rozhodnuti dékanky. Fakulta odvadi velmi dobrou praci,
opatfeni, kterd byla pfijata byla dostatecnd. Nechce nicméné odvolavat nékoho na zakladé¢
podezieni bez podkladu. Je tfeba vyckat zavéru etické komise. Hlasovani bez podkladi sméiuje
k tomu, ze fikame pfedem, Ze je vinen.

Dr. Baxa polozil otazku, zda neodvolat tedy celou habilita¢ni komisi, jak navrhl doc. Simicek.

Doc. Simiéek odpovédél, Ze byl to jen piiklad, nemél na mysli, aby se ted hlasovalo o tomto
tématu.

Dékanka na zéklad¢ diskuze konstatovala, ze védecka rada nepovazuje za mozné hlasovat o téchto
otazkach, nebot’ je to pfedc¢asné s ohledem na skutecnost, ze dosud neprobéhlo jednani etické
komise.

4. Ruzné

V ramci tohoto bodu informovala dé¢kanka védeckou radu v ndvaznosti na diskuze na minulém
zasedani, Ze pevnou soucast SZZ bude tvofit obanské a trestni pravo, dle vzoru prazské fakulty.
V ostatnich souc¢astech zlstane zachovana politika flexibility jak doposud.

Prof. Bejc¢ek poukazal na to, ze zapis z minulého zasedani védecké rady byl nedostate¢ny. Chybi
nckteré dilezité véci, n€které marginality tam byly. Diskuze kol. prof. Fialy byla tak vyznamna, Ze
m¢éla byt zaznamendvana na zatizeni. Nejedna se o osobni utok na Mgr. Redrupovou ¢i kohokoliv.
Pozaduje ale protokolarni zapis. D¢kanka uvedla, Ze tento zapis bude, pokud mozno, podrobny.
PoZzadavek bude zvéazen, nicméné neni pfiznivcem protokolarniho ptepisu napiiklad védecke
rozpravy u profesury. Neni to zvykem a neni to ani v silach zapisovatele.

K zavérenému bodu jednani nebyly vzneseny dal$i ptfipominky ¢i ptispévky, predsedkyné
védecké rady d€kanka prof. Rozehnalova tedy pod¢kovala pfitomnym za G¢ast a zasedani védeckeé
rady ukoncila.

V Brné dne 19. kvétna 2010
prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc.
dékanka

Zapsal/a: Ing. Jiii Jaro§, Mgr. Véra Redrupova
Ptilohy:

1. Prezen¢ni listina
2. Pozvanka
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