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UVODNIK

K nékterym legislativnim otdzkam prijeti Listiny zakladnich prav

a svobod (20. vyréi)
Jan Filip

V Gnoru 2011uplyne jiz dvacet létod gijeti prav- pem povaZovat za zakladni kdmen v Gsili, ab¢eska
niho gredpisu? ktery Ize diky jeho &inkim a dopafim  a Slovenska Federativni Republika (a posléze ofa je
v legislativ a pravni praxi demokratického pravnihonastupnické staty), stala demokratickym pravnim sta
statu z#éadit mezi nejvyznamijSi pravni akty, které tem, jak to nejtiv zaal pozadovat Ustavni zakon
byly kdy v naSi historii fijaty. Zcela po pravu je mozno ¢. 493/1992 Sh. Rénaje 8. Gnorem 1991 se stala Lis-
piifadit Listinu zakladnich prava asvobod (dale jetina zakladem rozhodovani vSech statnich oigam
,Listina") po bok takovych pravniché] jako je Obec- vztahu k jednotlivci vtomto st&ta diky jeji drovni
ny obiansky zakonik z roku 1811 (dale jen 0.0.z.), kter@t vytva'enému mechanismu ochrany jedinceCaska
rovréZz shodou okolnosti slavi jiz 200 let od vydantepublika i Slovenska republika dostaly jefidka do
patentu, kterym byl vyhlaSen gidnosti od 1. ledna situace, kdy bylo jejich zakonodarstvidem rozsudk
1812. S nim poji Listinu zejména vazba riirqgzena Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbuirku.
prava ¢loveéka, kterd jsou vijeho 8 16 oatmna jako Hned po svémijeti se Listina se stala jednim #egl-
prava ,vrozend® stejré jako myslenka naroku jedince pokladi prijeti CSFR a pozgi obou nastupnickych
na jejich pravnich ochranu (§ 19 0.0.z.), a zejmépa staf do Rady Evropya pozdji rovnéz ve smyslu pli
znam, které @lo jejich prijeti* pro dalsi pravni vyvoj ni tzv. kodaskych kritérif i ditkazem v Gsili o fistou-
na naSem uzemi. peni do Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze jizitrad

Tak jako 0.0.z. stal na patku postupnych reforem N€ neni tato udalostipdnetem wtsiho zajmu, povazuji
monarchie, tak i Listinu mozno s dvacetiletym odstuza nutné znovugkteré vyznamne aspektyijeti a exis-

tence naSeho nejtbzitéjSiho pravniho fedpisu ve
strignosti Fipomenout.

" Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra Ustavniho grayoli-
tologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brn

! Autor zde navazuje na &vprispsvek Listina deset let poté. 5K mozné namitce, ze pet takovych rozsudkse bliZi stu, je
In: Sbornik z konference Deset let Listiny zaklatinprav —treba zdraznit, Ze problém neni v samotné Ligtimybrz
a svobod v pravntadu Ceskeé republiky a Slovenské republi-v rozhodovaci praxi nasich saud

ky. Daréak,. B., Sln\éek, V. (Eds.). Masarykova univerzita 6 Tésns po projednant Listiny ve Federalnim shromiiiged-
v Brné. Mezinarodni politologicky dstav. Brno 2001, $38.  naja ve dnech 10. a 11. ledna 1991 v Praze Kom@semavni
2 Zatim odhlizim od problematické pravni formy zvideve otazky a lidska prava Parlamentniho shronsa#dRady Ev-
Federalnim shromagdi pro givodns navrzeny Ustavni zakon ropy. Té jiz mohlo byt fedloZeno usneseni spaié sclize
o z&kladnich pravech a svobodéch (viz nize). Federalniho shromadi ze dne 9. ledna 1991, kterym byl
® K jejich pivodu v 0.0.z. viz blize Adler, E.: Die Persénlich-schvalen navrh Ustavniho zakona (dost&l3/1991 Sb.), kte-
keitsrechte im allgemeinen biirgerlichen Gesetzbueh. rym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jagtavni
Festschrift zur Jahrhundertfeier des allgemeinewdslichen  zakon Federalniho shromahd CSFR.

Gesetzbuches. Wien 1911, zejm. s.4185. "V jejich ¢l. 1 odst. 2 jsou jako podmink§enstvi v Evrops-
4V ptipadk 0.0.z. se oviem jednalo o vydani formou vrchnokém hospod#&keém spoléenstvi uvedeny respekt a dodrzova-
tenského aktu, ktery nebykijat, nybrz vydan absolutistickym Ni zastupitelské demokracie a lidskych prav.

panovnikem. Bznejme vSak v této souvislosti, Zéedstava

toho, co by se stalo s takovotegdlohou po vice nez 50 letech

piipravnych praci, dostal-li by se do rukogkteré z naSich

poslaneckych smoven s poslanci a s jejich lobbisty za zady,

musi dsit i zastdnce znamé vykladové konstrukce ,demokra-

tického a racionélniho zékonodarce". Obavam setozaa-

zorrg budeme sledovat v nejblizSi dopii projednavani na-

vrhu nového obanského zakoniku, Bypiiklad nsmeckého

ob¢anského zakoniku z roku 1896 ukazuje, #kedy mohou

byt obavy tohoto druhu liché.
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Casopis pro pravniddu a praxi

1. Historické okolnosti pijeti Listiny Konstatovani, Ze Listina nentqvazi originalnim
zéakladnich prav a svobod dilem, proto nelze chépat jakéjaké odsouzenti de-
honestaci. Pravnaopak skutiost, Ze seistojre fadi
yedle jinych evropskych a mezinarodnich katélag-
ladnich prav a svobod tim, Ze z jejich obs&kuwa,
stavi na$ stat do pozice evropskych demokratickych
rodi, kam se ct praw i za pomoci dstojného zakot-
veni postaveni jednotlivce dostat.
Rozsah filosofickych, smluvnich a Ustavnich ztiroj
tiny je ovSem daleko SirSi, nez jen mozny vzor
v mezinarodnich lidskopravnich Umluvach. iPatem
jeji ideové zaklady, mezi které piazejménaecka filo-

Listina neni origindlnim dokumentem. To ale nen
ani Ustava USA ajeji Bill of Rights.Originalita ani
nebyla cilem zpracovatehavrhu? ani poslang, ktet ji
schvalovali. Konéng to fika i sama Listina ve své pre-
ambuli, kde mimo jiné stojidta, podle které;navazu-
jic na obec# sdilené hodnoty lidstvi a na demokratické]'__
a samospravné tradice naSich naifoda vyjadujic IS
villi, aby se CSFR Republika ibtojre zaradila mezi

taty, jez tyto hodnoty cti I Federalrdrefiz-
staty, jeZ tyto hodnoty cif usneslo se Federajumaz sofie (oblast politickych prav a politickych svobod

deni na této Listig zakladnich prav a svobod*. o o . ) 3
¢ cil Listiny bvlo misps kp b hl nAg kieg’anstvi (zejména lidska tdtojnost jako vycho-
-hem Istiny y‘f‘ msp,et tpmy, aby s€ mohi nas disko), girozenopravni teorie (stat tak zakladni prava
stat vra_tlt ,do Evr.op,y - Jejl kvalltgje Qana,péeftn 28 g svobody garantuje a zakotvuje, neni vSak jejicin-t
havazuje na rpez!nfalroéilprovéfene unlverzalnlla regio- cem), &lba moci (tradini mysSlenka boje proti absolu-
nalni lidskopravni dmiuvy. Nelze proto arekavat, ze tismu a vychodisko konstitucionalisticky¢bSeni), teo-

lbél kse hv na}ser; kyl;urnlmhokruhu O.tgﬁv'lab lfoncepCﬁe pravniho statu (zejména v jeho materialnim {bpje
ldskych prav, ktera by z tohoto ramegak vybatova- e rajismus 19. stoleti nebo koncepce socialntiatus

la. To by fakticky odporovalo vychozi tezi o unizer (byt vyslovre v nasem Gstavnim padku neuvedendy.

lité¢ lidskych prav. Std se pgitom podivat na text Jinvm Wznamnvm zdroiem. ktervideme v Listi-
Véeobepné deklarace lidskych prav z roku 1948 -aze'é (zp);osfg:jkovaréypfes ji:] A bramgny) nalézt, jsou
ména Umluvy o ochran lidskych prav a zakladnich ', o ST
svobod z roku 1950 (podle stavu s dodatkovymi prot :Ztt%?(?\f[?; dfi]é:{)erflfae a%?riuangtrilc,) vjr?it)lirgl dJc?l?llJdeeirtr;/o-

koly k ni v roce 1990), abychom il jake zdroje B -\ o e doveku, amiuvy po nabozenskych vélkach,

sestavovani textu navrhu byly zejména autor o o7 o X
expertniho navrhu k dispozici, a jak vydainnich bylo pravni dokumenty Anglie, lidskopravni charty a géeh
' §eni 18. stoleti. V souvislosti s naSi Listinouzeepo-

cerpano. V této souvislosti vyvstava otazka o mozno S T T ",
tech srovnavaciho Ustavniho prava a vykladu Listin)'fT"nOUt talfovy hv|§tor|cky ZF”OJ: jakym byly velk_e ﬁ?
zejména z hlediska Umluvy o ocheamakladnich prav |kace,._cioz v naS|E:h podminkach znamenarazhit vy
a svobod ¢ 209/1992 Sh.), Mezinarodniho paktu o obZnam Jiz uvedeneho 0.0.z. z roku 1811. Obsah ljistin

¢anskych a politickych pravech, Mezinarodniho paktlF n.eﬁ,edzta}vi;elllréykbez,fmllédn,util kyyéek uvgdenym
0 hospodskych, socialnich a kulturnich prévechmezmaro nich lidskopravnim umiuvam, ktere

(¢. 14/2000 Sb.m.s. & 15/2000 Sb.m.s.). Vznika tak nule- Zdrojem Listiny se ovSem nestaly pouze zmén
problém vykladu Ustavnich princ¢ipna tomto pozadi.

Nejde fitom o to, Ze by cizi pravo &mvalo obsah na- gokirinach jejiho vykladu, jako jsou vyklad meziodm kon-
Seho prava, ale jde o podporu argumentace a pozndviarmni nebo v sotasnosti téZ eurokonformni. Nejrgivshr-
funkce™ Tento snidr dokladaji kléové nalezy Ustav- nuje tuto problematiku Payandeh, M.: Vélkerreclesétich-
niho soudu (zejména Lisabon | a Lisabortil). keit als Verfassungsprinzip. In: Jahrbuch des &échts,
ro¢. 2009, sv. 57, s. 46502.

! Blize ktomu Filip, J.: K formulaci evropskych kiauli

8 Srov. Gvodni slovo L. Henkina ke sborniku Constina- v Ustavnim pravuCasopis pro pravnisdu a praxi, ro. 2010,
lism and Rights. Columbia University Press, New Yd890, ¢ 3.

s. 1. 12 Ostatié néco jiného by znamenalo ve svériistedku popi-

® U zrodu expertniho navrhu Gstavniho zakona o dakta  rani myslenky vSeobecnych lidskych prav platnyctiyyZSu-
prévech a svobodéach stéal prof_ F. Boguszak Spohmfs 5 de apro kazdého. Ol’lglnahtu tak nelzéekavat u Obsahu,
Zoulikem, prof. M. Posluchem a doc. P. Kresakenanirto- ~ NYbrz u forem jejich vyjateni, zardeni a ochrany. Proto se
ho se na jeji fipraw podilelarada dalich odbornika komi- ~ také tZiSt presouva do oblasti mezinarodniho prava (tzv. in-
si. Zde je teba zminit zejména komise préigravu ustavy ternacionalizace ustavniho prava).

Federalniho shroméadi, Ceské narodni rady a Slovenské na-= Naopak jiné ideové zdroje jsou v textu Listiny o vy-
rodni rady pro fipravu republikovych Ustav, které projedna-louceny. Plati to zejména®. 2 odst. 1 Listiny, plyne to vSak
valy viijnu 1990 posledni verzi tohoto dokumentu, nezake s z celého jejiho textu a zateni naSeho statu na rozvoj ve
prednétem jednani samotnych narodnich rad. smeru k upewiovani institub demokratického pravniho statu
10 Souhlast v tomto sndru nagt. Mossner, J. M.: Rechtsver- zaloZzeného na tek pravim a svobodaniloveka a oltana.
gleichung und Verfassungsrechtsprechung. Archiv @liés

Rechts, r6. 1999,¢. 2. Obecs se tento s#r vykladu oznéu-

je jako pata vykladova metoda (vedtgi klasickych). Z jiné-

ho hlediska tento rys Listiny vystupuje do peqgi v takovych
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mezinarodni zdroje. P jeji piipraw se pgihlizelo Tento navrh rd postupr tii zékladni verzé®

k Gstavnim vzaim.' z nichz posledni dv byly dany expertni skupinou
DileZité je gipomenout si v této souvislosti znovuV fijnu 1990 k dispozici Ustavnim komisim narodnich

atmosféru roku 1990 a prvni svobodné a demokratickad-° Politicka dohoda z roku 1990 nakonec vedla

volby, které zaZila moje generace.&ghto voleb vzesly Ktomu, Ze narodni radydly po vzoru gipravy Ustav-

na pouze dvouleté volebni obdobi parlamenty fe@erafiho zakona @s. federaci z roku 1968 vyuZit sve Usta-

a obou republik s tkolen¥ipmout nové Ustavy, provést vodarné iniciativi’ a predloZit tento navrh k projednani

reformu narodniho hospoidvi, pipravit podminky
pro rozvoj svobody podnikani, zajistit neruSenyvigz
demokratickych instituci a kot alespé v mozné

mite se pokusit napravitiikkdy a bezpravi minulého
obdobi.Cetba dokumerit t¢ doby je zasti dojimava,
zéasti grekvapujici naivitou tehdejSi doby &asti i tim,

Ze se v nich jiz tehdy rysovaly problémy, se kteirgm

nyni potykame.

Jak se ukéazalo, zvolené konstituanty si skite
oznaeni ,Ustavodarné Federalni shromé&iid nebo
,Ustavodarna narodni rada“ nezaslouzily. V réejéci
se spirale narodnostnich diskusi a kompatih spoi
nedokéazaly do voleb v roce 199#8jmout nové Ustavy.
Proto jiz ve svém projevu na ustavujici &dhFederal-
niho shromazéhi 27.¢ervna 1990 howud prezident
Havel o nutnosti nahrazovat postépjednotlivé ¢asti
Ustavy z roku 1960 a Ustavniho zékonasofederaci
z roku 19687
o0 potebs prijeti charty lidskych prav® Pavodni ped-

Federalnimu shromaZdi jako vysledek spolmé do-
hody. To se nakonec 22. listopadu 1990 stakvSak
narodni rady se nedokazaly shodnout na spéia
zréni tohoto navrhu, takZze SNRaullozila swj navrh
(Tisk ¢. 330, FSCSFR 1990, VI. vol. obdobi) pod na-
zvem ,Ustavni zakon, kterym se vyhlaSuje Listina za
kladnich prav a svobod*, v jiné podohezCNR (Tisk
FSCSFR 1990, VI. vol. obdobg. 331). Neslo jen o to,
e pouze navrh SNR byl opan divodovou zpravod?

18 Rozhor jejich obsahu jde nad ramec této stativaestrik-
nosti mohu proto uvést, Ze prvni byla nejobsahlépyz shr-
novala obsah vySe uvedenych zdrdjavic vyslove pcgitala
s pravnickymi osobami jako moznymi subjekty zakiatin
prav a svobod. DalSi verze byla naopak zaloZzenaepoa
myslence prohladeni Umluvy o ochéalidskych prav a za-
kladnich svobod a Mezinarodniho paktu éaskych a poli-
tickych pravech za Ustavni zakony federace. To gk

V této souvislosti brzy padla zminkay fjjnu 1990 podrobeno zasadni kritice. Navrh totiédpo-

kladal, ze zakladem pro rozhodovathnost nasich souid

stava utité deklarace vSak byla za podpory tehdejsiha dalSich statnich orgamy se rél stat nejen text mezinarod-

mistogedsedy Federalniho shroméad prof. Zddika
Jicinského v tymu pravnik pod vedenim prof. idho

Boguszaka wena do podoby pracovniho navrhu
Gstavniho zékona o zakladnich pravech a svobadach.

14V té dokk zejména Gstavy SRN, Portugalska, Sisia,

nich Gmluv, nybrz i judikatura mezinarodnich orgygRvrop-
sky soud pro lidska prava, Evropska komise prdédsrava,
Vybor pro lidska prava). To s ohledem na rozdilly yatex-
tech samotnych, tak iv judikd® bylo odmitnuto; navic
s poukazem na to, Ze naSe pravni praxe by to netipiave-
na. Nakonecieti verze byla witym kompromisem, ktery
vychazel jak z dlezitosti vnitrostatni Upravy, tak z inkorpo-
race vSech lidskopravnich amluv (srov. § 2 Ustavrdékona

Recka. Nelze v3ak zapominat ani na zakladni zakah23/1991 Sh.).

¢. 142/1867t.z., o obecnych pravech & statnich v kra-

19V Rudém pravu byl v téZe delpublikovan obsahly navrh

lovstvich a zemich v radiSske zastoupenych, na ktery nava(sg ustanoveni), ktery podala jako ipvseparatni navrh

zala zZéasti i nase Ustavni listina z roku 1920.

By praxi se z tqho vyvinula ona proslula ,salamow@toda
zmen, kdy se z Ustavy z roku 1960 a z Ustavniho zakaois

skupina poslaric za KS'S ve Federalnim shroméaid. Ten
se vSak pednttem jednani nakonec nestatkali formulace
¢l. 13 odst. 2 ,obané nemohou byt vydani cizi moci“ se

federaci postuphukrajovaly jednotlivé hlavy a nahrazovaly dotkala ugité renesance v dépkdy Ustavni soudeSil otaz-

novou Upravou.

% Tuto myslenku v té dabformuloval ogt Vaclav Havel
v jednom ze svych vystoupeni. Neptiltase mi jiz najit dok-
lad, ale domnivam se, Ze se jednalétapjeho reakci na jed-
nani federalni a slovenské reprezentace vélaeskych Tep-
licich, kde se ukazalo, Ze spory o réeti kompetenci ve fe-
deraci budou vaznou brzdou Ustavodarnych pragids®ava
brzkého pijeti novych Gstav tehdy byla rychle opért.

7 Jedna z variant jeho nazvu vsak jiz hiheoo Listing za-
kladnich prav a svobod. Pagidse jest pri jednani VCNR
objevil navrh na nazev ,Listina lidskych prava a&ahskych
svobod* (Ustav pravni vybor 6. listopadu 1990 a Refi
vybor 16. listopadu 1990). Nakonec al®&\R zvolila nazev
LListina lidskych prav a svobod®, aniz onu nomeniuta (lid-
ska prava a atanské svobody) ve vlastnim textu &rita. Ve

ku Ustavnosti transpozice evropského zatykacihdkame
(k tomu Filip, J.: Evropsky a Ustavni kontext sportranspo-
zici eurozatyka&e. In: Vychodiska a trendy vyvojéeského
prava po vstupeské republiky do Evropské unie. Masary-
kova univerzita Brno, 2005, s. 556).

20 Jednalo se o § 2 Ustavniho z&kén@7/1968 Sb., offpra-

vé federativniho uspadani, podle kteréhodty Ukoly spoje-
né s pipravou federativniho uspédani pinit spokné Ceska
nérodni rada a Slovensk& narodni rada.

2L pivodni ,Gdernické* pedstavy o schvaleni takového Gstav-
niho zakona na gest rjakého vyr@i se nenaplnily. UvaZo-
valo se 0 17. listopadu (1. vyfiostudentské demonstrace) ne-
bo 10. prosinci 1990 (dnes Den lidskych prav, te#8yvyro-

¢i schvaleni VSeobecné deklarace lidskych prav).jiOb®

v praxi ukazalo jako nerealné.

Federalnim shromazdi vSak byla dana podle mého nézorw? Jeji text je v pekladu obsaZen v kometitd Listing. Viz

zcela po pravuigdnost ozngni z navrhu SNR — , Listina za-

kladnich prav a svobod“.

Pavlgek, V. akol.: Ustava a Ustaviad CR. 2. dil, 2. vyd.
Praha 1999, s. 34379. Obdob# je tam z#azena zpravodajs-
k& zprava V. Sefka (Tamtéz, s. 36673).
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Casopis pro pravniddu a praxi

Byly zde obsahové rozdily v samotném textu névrhotdzkacl. 6 odst. 1 Listiny o ochranlidského zivota jiz
Ustavniho zakona, kde srovnavaci tabulka rézdé- pited narozenim, kterou inicioval lidovecky poslanec
brala celych 16 stran texftiListina sama se v podstat Michélek a ktera byla nakonec iggena kompromisni
prednmétem veéejné diskuse nestala, takze projednantudiz mnoho niSici) formulaci dneSnih#l. 6 odst. 1
bylo omezeno na parlamentni fazi. V té dob byl jako  (pavodrs &l. 7 odst. 1) J. Figenrf. Jingm nesmiré kom-

by jeden z mnoho problémkteré bylo tebafeSit. Ni- plikovanym problémem byla formulag#. 24 agl. 25
kdo si zatim nedovedltedstavit, jaky bude mit vy- Listiny (Prava narodnostnich a etnickych menSinlg k
znam. Bylo tomu tak proto, Ze nebylo gdemi o tom, predlozili své navrhy zejména poslanci disaské na-
jakym zpisobem o ni bude rozhodovat Ustavni soudodnosti. Konéné byla Listina &sné pred devatou ho-

a s jakymi dsledky. dinou ve&erni dne 9. ledna 1991 schvalena 114 thlas

Federalni shroma2di v nelehké pozici volby mezi poslané Sremovny lidu (1 proti, 7 se zdrzelo) a 50 hla-
dvéma navrhy, co? by mohlo vést k vyimsii jiz tak SY posland slovenskecasti Sgmovny narod (7 se
napjatych vztah ve federaci, se nakonec rozhodlo pr&drzelo,cast maarskych poslancopustila jednact &)
zpracovani vlastniho navrhufigemz podkladem byly & 54 hlasy poslaricteskecasti Semovny narod (5 se
praw Tisky ¢. 330 ac. 331. Diplomaticky byl tento na- zdrzZelo). Winnosti nabyla spolu s uvozovacim Ustav-
vrh (Tisk &. 392) nazvan ,Zprava vybbristavi prav- Nim zakonent. 23/1991 Sh. svym vyhlasenim ve Sbir-
nich Srmovny lidu a Sémovny nérod k navrhu SNR  ce zakoi dne 8. tinora 1991.
na vydani Ustavniho zékona, kterym se vyhlaSuje Lis Tehdy byl tento ,federativni“ aspekt byl pro Ligiin
tina z&kladnich prav a svobod (Ti&k330) a k navrhu v roce 1991 klfovy. Jednani v odbornych komisich néa-
CNR na vydani Gstavniho zakona, kterym se vyhlaSujednich rad se zattovala krond obsahovych aspekt
Listina zakladnich prav asvobod (Tisk 331)“?* navrhu Ustavniho zakona piéma tuto otazku. Dnes se
Tento komplexni pozshovaci navrh byl projednan jiz prakticky jedna o obsoletni ustanovéhPodle fi-
formdlrs s olEma navrhy narodnich radg¢lali se dis- vodni koncepce vSak #fa Listina gredstavovat celo-
kuse vedla prakticky pouze peak Tisku ¢. 392?° Je federativni standard lidskych prav, ktery se matzivi-
nepochybné, Zze zde vyznatndo pogedi vystoupil jet v republikovych Ustavachfippisobovat jejich (zej-
sentimentalni vztah k historické Ustavni ligtin roku ména narodnostnim) penim nebo ponechat bez Zm
1920 s jejim uvozovacim zdkonem. OvSestanpo- ny, nikdy vSak nerla Uprava klesnout pod jeho Uro-
dobného najdeme v nasi historiitive jako v iipacs  veii, pri¢emz bylo podle zpravodaje vylio€NR nutno
Pillersdorfovi Ustavy z roku 1848, 0.0.z. zrokull8 se vystihat Gpravy povinnosti a soukromopravnich re-
nebo dokonce Obnoveného zemskéhitzeni z roku gulaci®®
1627. Jiz tam byla zaloZena tradice ,uvozovaciho®
textu vstupniho textu interpreta a technické povahy,

za kterym teprve nasleduje viastni tedispusného vy- > Nevyhowni navrtim poslang mafarskych stran k hidv
znamného fedpisu. o pravech narodnostnich a etnickych mensin vedlomec

. | . . k odchodu poslaric Madarského kes’anskodemokratického
Ackoli samotna rozprava ke zndtym tem tiskKim  hnuti a bojkotu hlasovani o Listijako celku. Rvodrg byl
zabira ténit celé dva svazkyssnopisecké zpravy z 11. v navrhu Listiny jedt &l. 5 o postaveni mezinarodnich lidsko-
spole&né sclize obou sémoven, z velkého mnoZstvi pravnich dmluv. Ten byl ale nakonec z navrhu vygugra-
poznﬁéﬁovacich navrh ]|Ch by'o nakonec mato jen fazen byl jako 8§ 2 uvozovaciho Ustavniho zakonastkirk),

pét. Z nich znanou ¢ast celkové diskuse zabrala spornd2kze sedislovani oproti navrhu: posunulo gioaje ¢l. 6
0 jednogislo nize.

%" pripomina jej jiz jen § 3 Gstavniho uvozovaciho zé&kon
2 Jejich rozbor fesahuje moznosti tohotdigpsvku, byl by ¢ 23/1991 Sb. al. 41 odst. 2 Listiny. Tato ustanoveni umoz-
v3ak vyznamny i komparaci osuil Listiny v nastupnickych fiovala narodnim radam upravit dalsi otazky zaklaupicv
statech. OdliSnosti se pak projevily vtextu Ustagr @svobod tak, Ze je ,rozéinad miru upravenou Listinou®
(¢. 460/1992 Sh.), ktery vySel ze slovenského nawiktiny, S tim, Ze budu respektovat zakonodarnasopnost republik.
takZe slovenska Uprava zakladnich prav a svobadtgento ~ Fakticky bylo toto ustanoveni realizovano jen formoove
textu od nasi Listiny patkud odlidna. Podroki ktomu Upravy zakladnich prav asvobod v U$taSR, aniz bylo
nag. Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentamozno s ohledem na rychly zanik federace posonekolik

2. vyd., Heuréka 2007, s. 141n. bylo toto omezujici pravidlo respektovano.

24 Nemohu si odpustit v této souvislosti poznamkuokesj. - Poslanec M. Vyborny na 8. schi CNR 22. 11. 1990
Jednalo seigjms o prvni tzv. komplexni pozéiovaci navrh, (S- 18). Tento obrat nazirano dnesniriana ma zasadni vyz--
ktery byl nedavno jako netstavni praxe napadenvshpa ham nap. pro vyklad &h ustanoveni Listiny, ktera budi
skupiny senatdr pii posuzovani Gstavnosti procedurgijeti ~ dojem, Ze upravuji nejen klasickou problematikuladkich
zakonac. 314/2008 Sh. Ustavni soud v3ak ve svém nalezu Frav a svobod, tedy vztah mezirggou moci a osobami sou-
US 39/08 & 294/2010 Sb.) argumentaci navrhoviatetimitl ~ kromého prava (zejmeéna jedinci), nybrz i vztahy imeou-
mimo jiné s poukazem na to (bod 41 nalezu), Zeotaa Kromniky (nap. ¢l. 7,¢l. 10,¢l. 12,¢l. 27). Tento zawr je tak
prijata jak Listina v roce 1991, tak Usta@® v roce 1992. zrcadlo¥ opakem uvozovaciho patentu k 0.0.z., ktery Sel

25 ; . . ey ; opanym snérem. Blize k tét@asti patentu viz von Mayr, R.:
Podrobs viz Zprava o 11. spoteé sclizi Snémovny lidu N : .
a Srémovny narod. 8.~11. 1. 1991. Das burgerliche Gesetzbuch als Rechtsquelle. Intsétast

zur Jahrhundertfeier des allgemeinen birgerlichese@bu-
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2. Osudy Listiny v dobp#ipravy UstavyCR 1992 je& nebylo rozhodnuto, jak s Listinou z roku
1991 nalozit. Dvodova zprava kvladnimu navrhu

Ustavy CR vychazela z toho, ze zakladni prava a svo-

DalSi osudy Listiny byly dosti pohnuté, zejmén . - - i
v souvislosti s fipravou nové Ustav¢'R ve druhé po- %ody budou upraveny mimo Ustavu. Listinalabyt
tzv. transforménim zakonem fevzata do pravniho

loving roku 1992° Nakonec se v3ak poilla najit ) .
© P 1" #aduCR* Proti tomu bylo namitano, Ze nelze vychazet

kompromis v zavedeni nového pojmu ,Ustavnitgpo i ) , , -
dek*2° pod ktery byla pothzena jak nova Ustava tak 2 textu Ustavniho zakona, ktery dosud neliybp Ob-
’ - ' jevily se proto navrhy: a) doplnit ngj$i ¢l. 2 Ustavy

i Listina. Do textu navrhu Ustavy zroku 1992 byl " odst 4 sni Listina i GAsti Gst

dnesnicl. 3 vlozen az v z&ru parlamentniho projed- o,ﬂovydo,dska‘\‘/-eg Vehl’m't" Il's 'tf‘a J€ S0 asaziuls av-

navani vliadniho tohoto navrhu v prosinci 199Resi| NNO pdadku’, ) pro "asit Listinu za ‘heodgenou
owast Ustavy nebo c)ipojit text Listiny jako gilohu

se jim problém, ktery od podzimu 1990 provazel pra Usta. Nak bvlo k srfegeni nal
komisi, které mly za kol gipravu UstavyCSFR stale. Nakonec bylo kompromisresent nalezeno
cestou vloZzeni nového samostatnétho3 do navrhu

a obou republik. ! 34 . . v
. : : , Ustavy.” Bylo to umoZzgno za pomoci konstrukce Sir-

Ten spéival jednak slovy klasika v problému ~siho pojmu ,lstavni padek*, pod ktery byla pde-

.Kam s ni?“ z hlediska konstrukce Ustavniho SyStémﬁena jak Ust:elva tak i Listina; Tento pojem tak pee
Dal$i problém plynul ztoho, Ze kdyby bylo jasné i y

B ) ). cthopeni mista Listiny v naSem pravnifadu ziskal
kam , tak nebqu VYJaSmo (p|§e S€ rok 19_9} a,lggz)zvlé§tni vyznam, nicméni tento odkaz jako forma le-
Jak‘. Ve Federalnim shroma#di byl totiz navrh

islativni techniky ma z hlediska Usta@R stalefadu
Ustavniho zakona o zékladnich pravech a svobodé&%b y R :

piepracovan do podoby jakéhosi superdstavniho Zéko_prozkoumanych 2viastnost.

na. Listina, jak se nyni jeho z&kladféist nazvala a vy-

deélila, byla vlast® mimo dosah pravnichiedpidi, coz

roviéz nutré vedlo k potizim s jejim umistim do 3. Problematika odkazu na Listinu &. 3

pripravovanych Ustav federace a republik. Tehdy se na UstavyC‘R
bizelo sciidné reSeni, podle kterého by na ni prost

vsechny Ustavy odkézaly. Tim by bylo zazehnano  jeqng o odkaz normativni povahy, zavisly na exis-

nebezpei rozdilnych pistupi. Nakonec s ohledem na o pojmu ,Gstavni padek® vel. 112 odst. 1. Sou-
zastaveni praci na vSech Ustavadbtala tato otazka c,qr to ma i ztnou vazbu. Listina je sice pravnim

neddesena. predpisem, av3ak takovym, ktery se vymyka z celého
Nejinak tomu bylo v souvislosti gfpravou nové

Ustavy CR od cervence 1992, kdy se ved| spor jak _ _ _

o vloZeni Listiny do textu Ustavy, jak to nasledui- To jen ukazuje komplikovanost zaniku federace, riebo

: . A1 . musel bytieSen kombinaci Ustavnich téxti Ustavodarnych
nila SR v ipack sv,e ,Ust.avy (UStava} S;R 4,60/19,92 organi. Otazku pechodu prava federace do préUR iesi
Sb.), tak o ponechani mimo text (viadni navrh UBtav,jasini gstavni zakofiNR . 4/1993 Sb. \CR tak nelze ho-
CR) nebo dokonce o jejiigpracovani. V posledruve- it jen o prechodnych a zaévesnych ustanovenich Ustavy
deném pipact to ovSem hrozilo tim, Ze se Usta@lR  CR, nybrz z pohledu celého Ustavnihorgmku se jedna
nepod&i pro nastalé sporyrmout. Pa@atkem prosince o komplex pechodnych a s@asre prechodovych ustanoveni.
Prechodné ustanoveni nachazime jak v samotném testa: U
vy (€. 106 az 113), tak v textuskolika specialnich Ustavnich
ches. Wien 1911, s. 386. Bylo by zajimavé zjistia zim byl ~ zakonechCSFR,CR a SR, kde maji navic i povahtephodo-
tehdejsi poslanec M. Vyborny inspirovan. vych ustanoveni. K pojim prevod, gechod a pechodna
29 Oysem ani komistNR pro ripravu UstanyCR se v letech gstanpvenl' v_iz blize komemté( ¢l 113 Ustavy In: Ustava
1990-1991 nepodalo definitivng roli Listiny v pravnimiadu ~ <€Ské repub.llky. KomentaPraha: Linde 2010, s. 1494-1505.
CR jako sowésti federaci viesit. Stéle byla otéena moznost > Je to dosti velka zvlastnost naseho Ustavniha@syst ne-
upravit toto problematiku v samostatné klaavrhu Ustavy. bot pravidlem je nejméhod fijeti francouzského Prohlaseni
Navrh expertni komise &rvence 1991 vdak prozatim obsaprav ¢lovéka aolana €l. 16), Ze Gstavy zakladni prava
hoval vél. 3 odst. 1 ustanoveni, podle kterého je Listiea n @ svobody maji upravovat, nikoli n& pouze odkazovat. Na-
oddilitelnou &asti UstavyCR. Tato myslenka byla nakonec $€ UstavaCR je tak pro jednotlivce spiSe nastrojem viadnuti
z&asti vyuzita v dnesnind. 3 UstavyCR (viz nize), aviak ni- V pojeti 17. stoleti (Instrument of Government, LRggia),
koli v podot Listiny jako integrélni sotésti UstavyCR, jak NeZ pravnim pramenem, ktery by mu mohl b§tim blizky
by to odpovidalo historickému vzoru Ustavni listimyoku  (vyjimkou mohou bytl. 1 az 6, 12, 18, 19, 96, 102). Nicngén
1920, gesrji formulacim uvozovaciho zakona k ni o tzv.ustanovenél. 3 UstavyCR neni v naSi Gstavni historii novin-
sowsastkach Ustavni listiny. kou. Jiz v roce 1867 byly v tzv. prosincové Ustapraveny
zékladni prava a svobody ve zvlastnim zakladnimomak
z&asti navazuije. In: Ustav@R. Koment& Praha: Linde 2010. EO?SZ/ 1??51%6232 ktirléiligsyligrﬁmsnoyﬁdgzz c\nlbféag%dglrrgz;a-
31y /: i X R . C. r.zZ., -

Viz blize CNR 7. vol. obdobi. Tisk 152 z 4. listopadu 1992. timni Gstavy & 37/1918 Sb.) nefmo odkazoval na tento za-

32 H g > P
“Tak to v jednom z kéovych texti k vyswtleni konstrukce  |jadni zakon a sama Prozatimni Gstava postaveiniciedhe-
Listiny uvadi F. Zoulik. Viz jeho K Listie zakladnich prav prayila.

a svobod, Pravo a zakonnost.rd991¢. 5, s. 242,

%0 K tomu blize komentak ¢l. 112, na ktery tentoifspivek
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pravnihofadu tim, Ze v jeho nadpisu chybi obvykléListiny o moznost fedani obani CR k trestnimu stiha-
oznaeni pravni formy (Ustavni zdkon, zakon atd.), zai mezinarodnimu trestnimu soudu, jestlize to stano
které je odvozovéna pravni sffaProto byl obsah Lis- vyhlaSena mezinarodni smlou¥a.
tiny v roce 1993 &kdy zpochyliovan (viz nize). Judi-  Dynamicky odkaz ma ovSem rain své stinné
katura tomu obvykleseli tim, Ze oboji spojuje tak, Ze stranky. Jeho fedmit maZe byt vystaverfads dalSich
uvadi ril'slu§nyélének Listiny a sotasre dOdéVé, e nep"-imych Znén a promn' coz p|ati i pr(ﬁ| 3 Ustavy
Listina je sodasti Ustavniho fédku. To jepravre ko- s jeho odkazem na Listiny (nikoli na Gstavni zékon
rekini citace kterd odpovidaCl. | Ust. zakona ¢ 23/1991 Sb.). Obsah Listiny se iiepo menil cestou
¢. 162/1998 Sb. Dale z odkazulv3 UstavyCR plyne,  piijimani dal$ich astavnich zakinJednalo se nap
Ze bez zréeny Ustavy nerize byt z mnoZziny f@dpisi  (stavni zakon:. 110/1998 Sh., o bezgmosti CR, ve
tvoticich Ustavni pidek vyiata sotiasna podoba po- zngni pozdjich gedpisi, neba’ Listina vaZe moZnost
zitivovaneho zakotveni zakladnich prav a svobodnde omezeni zékladnich prav a svobod situace v podob
se ochranu Listiny fied aekavanymi pokusy o z&nu, mimoiadnych stafr. Bezprostedni dopad na Listinu
které v roce 1992 na jeji adresu zaznivaly. Dovalld® mg| mit nejen podle zatnu Gstavniho zékonodarce, ale
poruseni¢l. 3 Ustavy tak ma vyznam jen ¥ipact, | vlastniho textu téZ Gstavni zakeén395/2001 Sb. (tzv.
kdyby byl pravni vyznam Listiny jako Ustavniho zako euronovela) tim, Ze vidledku jejiho pjeti odpadl
zpochyhiovan®® Zasah do zakladnich praviie byt odkaz na lidskopravni mezinarodni smlouvy v novém
porusenim fimo Listiny, pop. ¢l. 4 Ustavy. Ustanove- zmgni ¢l. 10 agl. 87 odst. 1 pism. a) ab) Ust. Timto
ni ¢l. 3 Ustavy sleduje jiné poslani a subjektivnfejea  gstavnim zakonem #v byt lidskopravnim mezinarod-
prava nezakotvuje. Bezjnby se na postaveni jedno-nim smlouvam otiato derogani piasobeni ve vztahové
tlivce s ohledem nal. 112 Ustavy nic nezémllo Usta- hierarchii v nasem pravu_ N‘ﬂp’[e se nila up|aﬁ0vat
va by vSak neplnila svou reprezemtafunkci. pouze aplikani prednost® Ustavni soud vak takovy
V této souvislosti vznika i otazka povahy odkazu ngostup oznél za rozporny l. 9 odst. 2 UstavyCR
Listinu vél. 3 Ustavy, nebp to mize mitfada zavaz- (nalez ¢. 403/2002 Sb.), takze mezinarodni smlouvy
nych disledki. Na dstavni Grovni ma problematika dy-o lidskych pravech a zékladnich svobodach nadale po
namického odkazu &hkteré zvlaStnosti, které nenalez-vazuje za referémi kritérium @i ruSeni pravnich ied-
neme v pipad odkazi v pravnich pedpisech nizSi pisi, nikoli pouze pi jejich Ustavis konformni aplikaci.
pravni sily. Zatimco odkaz v pravninieplpise Ustavni Z hlediska ¢l. 3 Ustavy CR v3ak problém nevznikl.
sily na jiny Gstavni f&dpis nemusi vyvolavat problémy, Dalsi nepimé vlivy na obsaltl. 3 Ustavy a zejména
odkaz na préavniiedpis nizsi pravni sily jiz afd.Ma Listinu mgly mezinarodni amluvy, které od roku 1991
to bezprogedni vazbu na moznost ZmListiny, kterd nas stat pjimal (¢l. 1 odst. 2,él. 10 UstavyCR). Za-
s ohledem nal. 1 Listiny acl. 9 odst. 2 Ustavy iied- sadni dopad poté dlo pristoupeni k EU a Lisabonské
stavuje zavazny problém. smlouw, které bylo doprovadzeno sjednanim zaruky

Ke zmené Listiny doglo dosud pouze jednou GstavVyZadované prezidente@R jako podminkou jeji ratifi-
nim zakonemg. 162/1998 Sh., kterym se prodlouzilakace. Na tomto zakl&dEvropska rada fijnu 2009 za-
lhita pro zadrzeni. Dal$i pokus se odehral v roce 2001cila, Ze Listina zakladnich prav EU bude na Gzemi
kdy vsak Legislativni rada viady nedopéita viad, CR uplatiovano v podod, které byla sjednana pro Pol-
aby byl edloZen navrh Gstavniho zakona, kterym bgko a Velkou Britanii v Protokolg. 30 o uplatovani
se doplnil vget antidiskriminanich kritérii vel. 3 Listiny zakladnich prav EU v Polsku a ve Velke Byit
odst. 1 o ,zdravotni stav*. Dale vlada navrhla wge Nii. Bude to vSak proveditelné aii ppriétim rozs&feni
slosti se snahou doséhnout bezproblémové ratifikad) (bude-liCR na vyjimce jedttrvat).”

Statutu Mezinarodniho trestniho soudu depirtl. 14

% Viz podrobr odivodréni v Poslanecka $movna 3. vol.
% V nasi Gstavni historii moZno v této souvislostippme- ~obdobi. Tisk & 1078. Nakonec ktomu doSlo (@ehi
nout nap. stejré se obvyklym pravidim vymykajici Manifest €. 84/2009 Sb.m.s.) po dlouhém jednani az v roced 8¢
cisasky @. 75/1865¢.2.) jako zvlastni formu Gstavniho doku- toho, Ze by se Ustava nebo Listina vyskowenily.
mentu. %9 Tim melo nabyt na vyznamu rozhodovani zejména Nejvys-
% v sousasnosti to iz je malo pra¥godobné. To kornms  Siho soudu a NejvySSiho spravniho soudu, négjich roz-
zaji¥uje i § 148 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ktem¢ hodnuti o tom, Ze na danogicvnelze pouzit nas obgjny za-
aby (i zjistovani, zda bylo poruseno Gstévariené pravo kon, nybrz mezinarodni smlouvu, bylm stejny vyznam jako
nebo svoboda ve smyst 87 odst. 1 pism. d) Ustavy vycha- rozhodnuti anglosaskeho soudu v padty. ,striking down®
zel z préa¥ Listiny. ¢i ,setting aside”.
37 Maze tak nefimo dochazet ke z¥né Ustavy bez spkmi  *° Podrobji k tomu Bieling, V.: K povaze tzweské ,vyjim-
pozadavku na jeji zemu (obytejny zakon podlél. 39 odst. 2 ky" z Listiny zakladnich prav EUCasopis pro pravniédu
nebodl. 40 Ustavy). To obvykle nenf na zavadu, nebdkaz @ praxi, ré. 2009.¢. 4. Lze doufat, Ze se do té doby pidéz
na obyejny zakon ma pravodliit materii Gstavni a materii VYl0Zit, 0 co ve skutosti v tomto ProtokoludZi a jaky vy-
zakona a tim odleiit istavnimu textu tam, kde neni zajem nanam vlastt bude pro Velkou Britanii a Polsko vlastmit.
zvI&stni Gstavni ochrar(typicky &l. 41 odst. 1 Listiny). K tomu Barnard, C.: The ,Opt-Out” for the UK and Rula
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4. Listina jako sowast ustavniho pgadku Ustavni psadek se tak stal od 1. ledna 1993 novym
pojmem naSeho pravnihtadu a do nové komplexni

Upravy Ustavnich po#nd je nutno se stim st
Naopak jsme mohli byt $dky jeho dalSiho roz&ni
vroce 2001, by s nelplnym zdarem. Pokus vyuzit
a- pojmu Ustavni prdek komplexé nahradou za obrat
,2ustava“, jak se o to pokusila tzv. euronovela Wgta

zl N Vi ne 1ot v prviy ¢l. 88 odst. 1¢l. 89 odst. 3 &l. 95 odst. 2 Ustavy, byl

nalezech uvéad obrat Ustavnfad a Gstavni padek (PI. totis St 7k likova tnom. Ustavni
US 43/93) soukrrg, nezbylo nakonec nez tento pojemdO 12 Vlftaﬁ;' z__vorr]rvn ovaﬁr; ,sam(,)lnylr; 40532/862 Ssk())u-
v terminologii akceptovat, byvybaioval z dosud pou- €m, KIeTy V Jiz VyS€ zmtmem naleziL. '

Zivané nomenklatury jako byly pojmy — Ustawiad, ?me ! qzﬁujicim v'ykladlerp ch,j" do tstavniho po-
pravni pgadek, Ustavniizzeni, pravni rezim. radlfu | lidskopravni mezinarodni smlou‘{fy.

Pojem ,pravni pradek® pouzil vijinych podmin- Ustcj;lvni 59ud v tomto né,lezy totiz o,zmaa,soutést
kach Ustavni dekret. 11/1944, o obnoveni pravniho uvsta\(nlh(z pf?‘dk“ |,I|ds!<opr_f_;1vvn| mezmz_;\rodnl snjlouvy,
poradku. V této souvislosti byl zcela na mijsheba atkoll hase ustavni Pr_ayo Jiz tento pojem k_31etkm
jeho poslanim bylo pra¥rzjednani ptadku v pravnim 200% opustilo. | I/(dy,z Jerda,ba kriticky hodnotit zeny,
fadu, kde v d@isledku Mnichova, 2. republiky, okupacektere byl}/ ve v,Iadnlr’n navr/hu tzv. eur(_)nove_zvly prove-
ze strany Nmecka a Mearska a dale vislecku nor- 27 B RS T o
motvorby Slovenské narodni rady doSlo k vyer si- N i . - 4
tuace, ve které musel byt zjednanigmek z hlediska naje nalezy I. US 752/0.2’ Pl. l.JS 44{920' 21072003
toho, co plati aco ne, papza jakych vyjimenych Sb., ve snaze ﬁdatzmt S\ij postOJ,,pouzwaI (v rozporu
podminek and® Nehodil se ani pojem ,pravni rezim*, s§148 O,dSt' 2_zri1k0na,o Ustavnim S.?Udu) pouz_ezodkva
ktery vymezuje povahu vztahmezi subjekty pravé na takoye mez'”"if"d“' smlou_vy,_ aniz se pokusil moz-
Rovnsz Ustavni #izeni neni na mi&t Obrat rozvratit novl_J neustavno_sresn Za pomoc Listiny. N?Stfflla tak po
Lastavni zizeni“ nebo je poSkodit (§ 310 a § 311 trestdrertou dobu situace faktlf:kehp zpoghﬁhln vyznamu
niho z&koniku), neznamena poruSovani l]stavnich-prab'suny (ze strany samotnghp ’Ustavr,uho VS,OUdU!) Jko
del chovani, nybrz ma daleko SirSi dosah (postihu ak vne,zpochvybmtelne smléuvu,stavnlho padklf‘ Sou-
nejen normy a ustanoveni, nybrz ivztahy ainsgijuc casré tim doslo k,tzv.prqrre’ne ustavy, kij bylfl' 112
Nicmére nyni je jiz Ustavni pdek akceptovanym odst. 1 U_st_avy dan novy _\{Xénam_. Po te s€ vsak Wstav
pojmem pravniho jazyka, nikoli pojmem pouhé IorélV_sogd k Llstlr§ znovu ,,,vraful : Vznlkla,tak situace, kdy )
nické miuvy & hantyrky. Na rozdil nap od vyrazu pojem, ktery mil _vnest jasno, byl r_laslednou definici
_prosincova ustava® , ktery sice vyjamval (iblizné to- (v ro%poru s maximoulara non sunt interpretandaa-
téZ, ale ne v Ustavnim textu. Jefitedtim byl konstruo- temren. . )
van pojem ,Ustavaise” nebo ,Ustavaidska“, ¢imz se Pro Gplnost dodejme, Ze spolu s pojmem Ustavniho
podle rozurdly ,v3ichni zakonové zakladni v jedno po-POoradku byl zaveden souvisejici pojem ,gast Ustav-
jati, predesli, zase v platnosti uvedeni asaydani* Niho pdadku“® Tyto sowasti jsou oznéeny pouze
(Manifest cisésky¢. 75/1865-2.). druhow s vyjimkou préa¢ u Listiny v¢l. 3 i¢l 112

odst. 1 Ustavy. Souvisi to stim, Ze Listina nenya v

slovrgé oznaenou formu, jako vipac jinych prav-
form the Charter of LFundamental Rights: Triumph oftRe nich gredpisi. Proto je Ustawhkorektni citace Listiny —
ric over Reality? In: The Lisbon Treaty. EU Constidngalism | | jstina zakladnich prav a svobod vyhlaSena usniesen
without a Constitutional Treaty? Wien — New Yorkriger  predsednictvaC’eské narodni rady. 2/1993 Sb. jako

2008; Wyrozumska, A.: Znaczenie prawne zmiany statu KAct [ ¢ 5 . 5 s .
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w Trakéac souwast Ustavniho géddku Ceské republiky“. Samotné

lizbonskim oraz Protokotu polsko-brytyjskieg. Przegl

iejm?wy, ra. 2098’?' 2 y * Kriticky se k tomu vyjatila fada autal. Nejnowjsi komp-
Opet je zde blizka situace v Rakousko po Ztsve valce |exni prehled kritiky postupu Ustavniho soudu podavaji Mis-
s pouZitim pojmu Yerfassungsordnung“Zatimco véchto ng p. Kgzinek, J.: Mezinarodni smlouvydeském pravu,
jazycich ma vyraz ,(Rechts)Ordnung” nebo ,(prave@o  praha: Linde, 2009 s. 197n. @ps nazor haji zejména viz
dok” oboji vyznam, \testire tomu tak neni. Hollander, P.: Dotvini Ustavy judikaturou Ustavniho soudu,
2 Jednalo se konkrétno byvalé rakouskéseskoslovenské, In Kysela, J. (ed.).Deset let UstavyCeské republiky,
némecké, mdarské, polské, druhorepublikové a protektoratni/ychodiska, stav, perspektivy: Praha: Eurolex Bolaemi
pravo. 2003, s. 130n.
*3 Napr. verejnopravni rezim zr autoritativni utovani po-  *° Z nowjsich soubznych vyuziti mezinarodni lidskopravni
staveni subjekt vefejného préava, kdeZto pravni pamie  smlouvy a Listiny viz naip Pl. US 29/08 <. 181/2009 Sb.
Uprava postaveni subjékprava za pomoci pragdki souk- 46 podrobny rozbor je proveden v Ustagiaské republiky.
romeho prava jako je napmlouva. Koment&. Praha: Linde 2010, s. 1479-1483.

Pojem ,pdadek" véestire spiSe vyjatlje situaci,
kdy jsou utita pravidla dodrzovana.i®srEjSi nez tento
rusismuséi germanisnus by bylo pouZiti termingad”,
ktery sngéfuje praé k vymezeni ufitého souboru pr
videl, které ptadek zjednavaji, kdezto fimek je vy-
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usneseni f@dsednictvaCNR nema povahu pravniho odkaz na Gstavni zakot 23/1991 Sb., coz by bylo
predpisu a nelze je ztottdvat s Listinou, jak séasto zasadnim pochybenim. Pouze proto, aby bylo toto
&ini.*” Sbirka zakom ¢. 2/1993 v tomto sétu miZe pl-  rozbiti Ustavni materie alespacasti kompenzovano,

nit pouze funkci informéni a evidewni, nikoli viak predsednictvaCNR vyhlasilo Listinu ve form zvlast-
normotvornou. V podstatse tak jedna o stejny problémniho usneseni, které bylo vyhlaSeno spolu s Ust pod
jako v gipact vyhlaSeni Gplného 2ni zakona pedse- ¢&.2/1993 Sb. Navic zpochyémi prirozenopravni po-
dou vlddy (nadsti se text Listiny oti&nhy spolu vahy zakladu lidskych prav ve fodndekonstitucionali-

s Ustavnim zékoneih 23/1991 Sb. nerozchazi s textenzace § 1 Ustavniho zdkota23/1991 Sh. bylo kompen-
usnesenk. 2/1993 Sh. z roku 1992. Autentickym tex-zovano zasti tim, ze byla v tomto sfru tato povaha
tem je v3ak text z roku 1991, ze kterého by byéba zdirazréna ve slibu soudc Ustavniho soudu &. 85

v takovém pipadt vychazet. odst. 2 UstavyCR, takZe toto ustanoveni je dal3i spoj-
V piipads jinych sowasti Gstavniho gédku jiz neni nici mezi Ustavou a Listinou.
nutné v jejich ndzvu onentiplastek — ,sodast Ustav- Zréni slibu soudce Ustavniho soudu totiz rozliduje

niho pdadku“ uvadt, neba jako Ustavni zakony maji mezi ochranou neporusitelnosti (srov. preambgilel
formu, které to nahrazuje a dostate doklada spolu a¢l. 23 Listiny, preambulegl. 1, ¢l. 9 odst. 2 Ust) fi-
s generickym a dynamickym odkazendlv112 odst. 1 rozenych a otanskych prav a povinnodiiit se Ustav-
UstavyCR, ktery vymezuje jagnznaky, podle kterych nimi zakony, coz vSak v souhrnu vede k pojmu Gstavn
Ize ugit, co kastavnimu p@dku pati na zéklad poradek podlecl. 88 odst. 2 &l. 112 odst. 1. To, zZe
pravni formy (Ustavni zakon), data schvéleni nebo oochrana d&chto girozenych prav #izeni se Ustavnimi
sahu. zaékony neni totéZ, dokazuje prakticky nalez Pl. US
27/09 (zruSeni Ustavniho zakona 195/2009 Sb.,
o zkréaceni volebniho obdobi Poslaneckénsmvny)*
Tento obrat jefeba chapat tak, Ze se jedna o tetd-p
vzaty z jiného prosedi v dols, kdy byl obsah Listiny
(ptirozend pravalovéka, prava obana a svrchovanost
zakona) chr&mn i pred zasahy Ustavnim zakonem (§ 1
S mijetim Listiny pred 20 lety se bezprdstre poji  odst. 1 Gstavniho zakon&a 23/1991 Sb.), obsah sam
spor o jeji pojeti z hlediska jeji pravni sily astai v3ak byl pozitivovan (Gsta¥nzarwena zakladni prava
v pravnimiadu (pojem Ustavniho pidku jest nebyl a svobody podledl. 87 odst. 1, mezinarodni lidsko-
znam). Jaka vaha se této problematitiklgdala, doka- pravni smlouvy). V jinych oblastech protdighazi do
zuje i tehdejSi spor o slovoslet 3 Ustavy, kdy se ob- Gvahy prag Ustavni zakon jako rozhodujici voditko,
rat ,Listina" dostal aZ na z&v komentovaného ustano- v této oblasti vak iZe byt stat (zastoupeny Ustavnim
veni, takZe je ztazren vyznam velkého ,L* (obdobin  soudem) jen ochrancem, garantem, vykieda ne
¢l. 113 — ,tato Ustava“). Byl tak odten Gstavni zakon v3ak poskytovatelem nebo darcem.

¢. 23/1991 Sbé prohlaSujici Listinu za nafl-super- Proto od samého pétku existovala vykladova
Ustavni zakort? a text Listiny samotné. Tim do byt otdzka, zda je abec Listina (nikoli Gstavni zékon

postaveno na jisto, Ze se tim rozumi: a) ta Listiberd  x 23/1991 Sb.) zemitelna, kdyz byla chrama zvIast-
byla uvozena Ustavnim zakona&m23/1991 Sb.; b) Zze iy vyjadenim pravni supersily ve vztahu ke vdem
se tim nerozumi séasré itento uvozovaci zakon gstatnim pravnimedpisim.>® To bylo jednim z tivo-

¢. 23/1991 Sb. @koll sama dvodovéa zprava k vlad-
nimu navrhu Ustav¢R rovrnsz chybr tento uvozovaci
zakon a Listinu ztotaitje). Navrhoval se téz Vyslovny ® Z hlediska argumentace Ustavniho soudu oviem sgmot
text slibu (dosud) prakticky nehraje zadnou roiptpze fii-
vodni vazba na § 1 odst. 1 Ust. zdk23/1991 Sb. jiz byla
47\ tomto sndru je kritika & zpochyhiovani normativni po- Pretrzena. Navic judikatura tento text vicegrouze para-
vahy Listiny sice na mist ale jen v pipads, Ze bychom jako frazuje (srov. nalezy IV. us 385/08, 116/2008 Sb., I. Us
zakladni brali pra¥ usnesené. 2/1993 Sb., nikoli Gstavni za- 1348/07 ¢. 446/2008 Sb.), aniz by zjmeco vyvozovala ne-
kon &. 23/1991 Sb. Proto kritika z té doby 3la Spatnyng-s DO na #m réco staela zejmeéna ve smyslutippzenéhodi
rem. Viz vtomto srru Knapp’ V.: Pos|edn|qﬁtv| narod- nadeZitiVnihO préVa Vyl(ﬂlt to Véakpro futuro nelze, tak
niho majetku, Pravnik 801993,¢. 6, s. 456, ke kterému se jako nelze fipustit moZnostlenegationis iustitia@a poli fi-

vzapti pripojil Barta, J.Vznikajici Gstavni soudnictleské  rozenych prav, biys ohledem na jejich pozitivovany obsah ve
republiky. Pravnik, ré& 1993¢. 7, s. 544, form& Listiny a mnozstvi mezinarodnich smluv a nadnéarod-

nich Gprav to bude zcela vyjieé. Neni také rozhodujici, ja-
ni konéné podoby aiirozenopravni koncepce Listiny F. $a- ké’poj_e_ztl' mirozepych Qrév,mé Ustavodarce na mysli (za tisici-
malik: Vztah Listiny zakladnich prav a svobod katCes- !5(3“ Je jich zn@né mnozstvi). o o

ké republiky. Pravnik rb 2002,¢. 1, s. 1 pouziva obrat ,nad- ~ Trvale se tato koncepce vyskytuje v jednotlivyclvraéich
pozitivni®, coZ je vystizné, nelfoListing v roce 1991 nebyla Ustavnich zakah které maji obechupravit konani referenda

propijéena forma pravnihoipdpisu jako sotasti formy pozi- v CR. Pravideld se v nich vylduje, aby byla pednetem re-
tivniho prava. ferenda otazka zé&kladnich prav a svobod formugenile kte-

ré otazka pro referendum nesmiégovat ke zméné podstat-

5. Metamorfdzy Listiny jako nadpozitivniho
textu superustavni sily

48 Jeden z poslafcktery sehral vyznamnou rolfigpracova-
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di kritiky Listiny a celé jeji konstrukcekeSeni tohoto (incich deklaratornim zZobem rozhodoval podle
problému zajistila ona zvlastni formulade 3 Ustavy zvlastni procedury § 72 a § 73 zakana91/1991 Sb.,
CR, ze které plyne, Ze Gstavni zakor23/1991 Sb. na o organizaci Ustavniho soudiSFR atizeni fred nim.

rozdil od Listiny, kterou uvozoval, neni sasti Sowasre Ustava wl. 112 odst. 2¢4st ustanoveni
ustavniho ptadku. Nebylo tak jevzat jeho § 1 odst. 1, tohoto Ustavniho zékona zrusilaglv112 odst. 3 zby-
podle kterého ,Ustavni zakony, jiné zakony a daléi-  vajici cast dekonstitucionalizovala na Grdvebycej-
ni predpisy, jejich vyklad a pouzivani musi byt v soulanych zakoh. Na kontinualni platnost Listiny jako
du s Listinou zakladnich prav a svobod.* stavniho zékona Federalniho shrondatdod roku

To je o to zavaaisi, Ze toto ustanovenieba vidt 1991 to nerdlo vliv, pouze se deklarovalo, co je sou-
ve vazl na § 6 odst. 1 tohoto Ustavniho zakona, podigsti Ustavniho gédku, neb6 ten vznikl az dnem
kterého ,zakony a jiné pravnitgdpisy musi byt uve- 1.ledna 1993. Listina je proto s@sti Ustavniho géad-
deny do souladu s Listinou zakladnich prav a svobddi, steji jako UstavaCR. V tomto smiru jsou v rovno-
nejpozdji do 31. prosince 1991. Timto dnem pozbyvajtenném postaveni a pro jejich vyklad plati obeargé p
innosti ustanoveni, kterd s Listinou zakladnichvpravidla pro vztah pravnichipdpigi téZe pravni sily.
a svobod nejsou v souladu.”. To je idnes v soastsl V souvislosti s tim je ovéem moZné poukazat na pa-
naf. s fistoupenim k Evropske unii a vyhradami preralelu s jednou dosud spise teoretickou otazkokobe
zidenta republiky k mozné ratifikaci Lisabonské eml  stitucionalizace § 1 odst. 1 Gstavniho zakon23/1991
vy (s ohledem na povaeé dekrety prezidenta Sp. je sice jiz minulosti, nicmé&ma stale vyznam pro
republiky) vroce 2009 stale aktualni jiny problémsouzasnou diskusi k otdzce, zda je &nitelny ¢l. 9
Ucinky 86 odst. 1 ustavniho uvozovaciho zakongdst. 2 Ustavy, jehoZ byl prévzmirgny § 1 odst. 1
¢.23/1991 Sb. jsou idnes nejashdeni pochyb, Ze predchidcem. Ti, kt&f tuto nezranitelnost haji (pokud
bylo stanoveno jako ipchodné a satiai ustanoveni, pritom haji i ony podstatné naleZitosti, tak by té tn
aniz byl¢as na prozkoumani jeho komplexniatinkii ik nevadilo), navazuiji na davny spor, ktery vnikioce
na cely pravnfad. Proto bylo toto ustanoverdasti (ve 1916 je& vdobach monarchi¥. Diskuse mezi
vefejnosti) chapano tak, Ze si toike vylozit kazdy, Merklem, Weyrem a VerdroRéftje sice zajimava (by
koho se to tyka a ze se podle tohdzm zachovat. To diky Svabachu obtiZnitelna), ale bylo by dobré podi-
ale vyvratil Ustavni soutf,i kdyZ by o tom s vyjimkou vat se i na Gstavni vyvoj ve & od té doby. Stalo by
prava na odpor ne#fo byt obeci pochyb. DalSi nazor se ale vyptadat prav i se znsnou povahy § 1 odst. 1
spaiival vtom, Ze si to rive jako prejudicialni otazku
posoudit kazdy statni organ nebo alesgoud®. To
ovéem Ustavni soud odmitl (jiz I. US 35/94), kdy s> Znovu se k Bmu vratil P. Hollander: Materialni ohnisko

postavil na stanovisko, 7e do konce roku 1998chto Ustavy a diskrece Ustavodarce. Prévnil@, 2005,¢. 4. Jeho
' nazory pejima roviéz komenté k¢l. 9 Ustavy. In: Slade-

gek, V., Mikule, V., Syllova, J.: Ustavédeské republiky. Ko-
menté&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 20@TstavaCeské re-
publiky. Komenté& 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007 a ce-
lou diskusi na podporu nazoru o jeho némitelnosti shrnuje
z posledni doby na&pPokorny, R.: K otdzce neodstranitelnos-

. . ; . v . ti &l. 9 odst. 2 Ustavy. Acta luridica Olomucensisg. 2010,
platnosti prezidentskych dekégtze tyto jiz vyhasly a nemaji ¢.1, s. 6371, ktery jako odprce této teorie zmilje
pravni funkci, nedavnéizeni ged Ustavnim soudem ukézala,v knappa aJd ' Filipa a jako mezistapdi nazory T. Sobka
Ze minimalg v ¥izenich, kde se jedna o statusové otazky (ted()é' 66-67) ' )

ve wcech s tradini ultraaktivitou pravnichiedpigi) to odpo- 55.8 ) K. A Di snderlichkei G
ruje spoléenské a pravni realit Statni organy (ministerstvo >0V :\/Ier lhA“PD'Ie .Urj]vefar.l ehr ICBI"eIt V0£917emg;
vnitra) [ rozhodovani o statnim sanstvi samagjme ne- €N normlogisches Prinzip.Juristische Blattet, »S. 97-
mohou v rkterychiizenich, ktera byla zahajena v roce 194%?! 30?,'1h1k5‘. s. 571; Wgyr'h':-- Weyr, F--JZUT Frdhge Url];ll'_'

az 1946 nemohou vyhnout aplikaci ustanoveni Gstavde- Panderlichkeit —von —Rechtssatzen. —Juristische  Blatter,
kretu & 33/1945 Sb., o Gpraweskoslovenského statniho ob-g’c- 1916, ¢. 33, 3-\/\?8?389: Vderg“;]& A '?Ile Ngugrdmr;ll;ng
sanstvi osob narodnostémecké a mdiarské (v ASPI veden C€r geminsamen Wappen und Fahnen In inrer becedtiing
jako zruseny, coz j? ale ve StatUS,OVyébech bez vyznamu) dlg rechltllche Geste}It der osterre[ch|sch-ungaeachonar-

%2 Viz usneseni I. US 263/97 — ,Ustadaské republiky, Lis- Ch'lez':}‘]f;';t'f/(:hi Brlsatt:r., ;019136' Ct;llly j 1?1%3' ¢. 12,
tina zékladnich prav a svobod, ani 7adna jina graamma S , Verdrols, A.: Zum Problem der Rechtsunterwor-

nepipoustji, aby olkané nejprve hodnotili zakonnost posm_fenheit des Gesetzgebers. Juristische Blattér,1@16,¢. 40,

pu verejnych initeli a teprve na zakladtoho jejich pokya ~ S- 471473, ¢. 41, s. 483486. Unas tuto diskusi shrnul
uposlechli nebo neuposlechli. . Brychta, F.: Otazka nezfnitelnosti GstavCasopis pro pravni

%3 Tak i nyni In: Sladeek, V., Mikule, V., Syllova, J.: Ustava a§tétni \c“{du. ra. 191_8'6' 6, s. 4r1v5' O tom, o jak véﬁﬂ_ora— ,
Ceské republiky. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1Y SPOr Slo, dokazuje Metk! pozadavek na opravu tiskove
2007, s. 37). To oviem Ustavni soud odmitl (ji# 35/94), Chyby aohrazeni se proti jeho zjevnémietpednuti, které
kdy? se postavil na stanovisko, Ze do konce rolapi®tch-  nned zneuzil advokat dr. E. Chalupnylanku vCeskem jihu
to (gincich deklaratornim sobem rozhodoval podle zviast- YYehazeiicim v Tabie!! Viz k tomu Filip, J.: Merkl redivi-

ni procedury § 72 a § 73 zakohad91/1991 Sb., o organizaci VUS: Poznamky k dilu vynikajiciho rakouskeho préanCa-
Ustavniho soud@'SFR atizeni ffed nim. sopis pro pravniadu a praxi, r6. 2008.¢. 1.

nych nalezZitosti demokratického pravniho statuozalani
ke zruSeni nebo omezeni Ustaaaritenych zakladnich prav
a svobod.

51 Agkoli se tvrdi s odvolani na naléz55/1995 Sh. vedci
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Ustavniho zakon&. 23/1991 Sb. ajinymi navrhy nav okamziku, kdy vSechny pojistky zklamaly, je Ukole
formulaci tohoto ustanoveni. Zastanci takového nazoUstavniho soudu jednat podle zadati83, takze
by se roviz museli vypdadat s otdzkou prafny vroce 2009 fakticky roli Ustavni pojistkyiqvzal od
Gstavy (tichd zmna @i zachovani textu)® Zatim Senatu sam. ProtoZe Ustavodarce v roce 1992fabo
ovSem vice fevlada jako problém ani ne tak samotnys moznosti, Ze takovy n#pustny text mze byt
¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Ten s ohledem na svou ¢itast schvalen v Poslanecké &novrs, pog. ze zklame
vlastre ani @l vadit nikomu nerfize. Problém je Senat jako Ustavni pojistkd,nelze tuto kompetenci
spiSe v tom, co se bude povazovat za podstatnedinal dovozovat (natoz ji tam hledat)ék 87 odst. 1. Tato
tost a kdo o tom bude rozhodovat. kompetence plyne &. 83 UstavyCR (pof. ¢l. 4, ¢l. 85
Jen pipomaime, protoZe je to pro dalsi osudy Lis-0dst. 2 Ustavy &l. 1 Listiny ve spojeni s § 1 odst. 2
tiny vyznamné, 7¢l. 9 odst. 2 Ustavy je adresovan jakouvozovaciho Ustavniho zakoba23/1991 Sb.), ktery je
negativni kompetemi norma Poslanecké @novrs, Ve srovnani s \§tem v¢l. 87 uzsi, protoZe [@gita pouze
které zakazuje zahajit provedeni takové&myn Ustavni S ochranou ustavnosti. Oproti tomu z hlediska aghra
soud by pi jejim respektovani nehpiijit ke slovu. To Pravnosti je zasel. 87 odst. 1 koncipovanigji, neba
byl téZ &el pavodniho navrhu i jednani Ustavni ko- zahrnuje iochranu zakonnosti a preventivni kontrol
mise CNR v roce 199 kdeZto budouci prezident Ha- mezinarodnich smiuv. Seasré je vSak dosaltl. 83
vel navrhoval zakotvit nezenitelnostél. 1 az 1158 coz ~ SirSi, protoZze wv§et wci z¢l. 87 pesahuje (t€z viz
jest nasledn upravil formulaci, podle které ,zgna ¢l 95), kdyZ se vztahuje na kazdé jednarfejre moci
&l. 1 aZ 11 Ustavy by znamenaladm podstaty demo- V rozporu s Ustavnim padkem a firozenymi pravy
kratického statnihoizeni”. Jedt presrji feceno,cl. 9  ¢loveka.
odst. 2 Ust je adresovan subjakt zakonodarné inicia-
tivy, kterym zakazuje takovy navrhtgmlozit. Stane-li
se tak pes tento zdkaz, je zase zakézéme(_jpedovi_ 6. Poznamka na z&v
Poslanecké smovny takovy navrh postoupit organi-
z&nimu vyboru a rozeslat poslam, organizénimu
vyboru zakazuje dat dopdteni k projednani,iedsedo-
vi Poslanecké simovny z#adit jej do navrhu p@du
schize, dat o 8m hlasovat atd. Dostane-li s&epto
takovy text do Senatu, je jeho povinnosti jej zaonit.
Cl. 9 odst. 2 tak nenitfmo adresovan Ustavnimu soudu
(z jeho textu to koneeén nelze dovodit), nicmen

Lze tak konstatovat, Ze i takovéto gasné otazky,
stejre jako naprosta atSina dnesSnich problémistav-
niho prava, maji svou péatek v obdobi 1990 az 1992,
kdy se Listina fipravovala, schvalovala a zavda do
praxe. Rozbor jednotlivych probléimpiesahuje moz-
nosti tohoto pispivku. Nakonec pohled na odbornou
produkci ¥novanou Listig ukazuje, Ze je8tpodstatna

¢ast jejiho obsahu neni dostaté zpracovana, i kdyz
¢ Aby to bylo je&t sloZigjsi, tak jen pipominam diskuse samo¥ejme je mozné odkazat na vySe zirig zdroje
v SRN, kde byl v roce 1968 dogim¢l. 20 Zakladniho zakona Listiny a literarni produkci v zahratii k nim. O vy-
0 odstavec 4 zakotvujici pravo na odpor. Vznikirsgda se  znamu Listiny pitom nikdo nepochybuje, cozgd 20

nyni odkaz na&l. 20 v¢l. 79 odst. 3 Zakladniho z&kona (klau-lety plns neplatilo. Stai v&ak uvést jen Gdaje z prav-
zule nezmnitelnosti) vztahuje i na tento odstavec o pravu na,h . NALUS 0 ih du. ktery ve
odpor. Viz Anding, V.: Das Spannungsverhéltnis ohen niho systemu stavniho soudu, ktery vise

Art. 20 IV und Art. 79 Il GG. Marburg 1973. Tatdsduse ~NOsti vykazuje 3167 meritornich rozhodnuti, ze yetbr
ukazuje misto oné scholastiky skirtg problém, kdy se mo- je 3071 nélei, tedy naprosta&sina, zaloZzena na apli-
hou n&nit ndzory na to, co jsou podstatné nalezitosti. kaci ustanoveni Listiny ve srovnani s UstavtR, kde
57V ¢asti, kterou jsemifpravoval pro jeji subkomisi — z&ko- se tak dje v 1063 pipadecH? | to je na misto mnoha
nodarna moc — navrh takového ustanoveni byl nakéorec g|gy piiklad vyznamu Listiny, ktery si stale vicedaho-

mulovan takto d. 49 odst. 2 — stav 12. dubna 1991) ,N&@ muieme mv. kt& isme vvastali v iinveh podminkéch
byt projednan navrh Ustavniho zékona, ktery by ratisval );atjimco pr)c/), mla(j§i gen{:‘race jeJtoyjiZ épémamoiej- '

demokratickyiad lidskych prav a zakladnich svobod. Spor L o . .
0 obsah navrhu rozhoduje Ustavni soud.* Pépedobré od- most_. | to dobré siipptilezitosti 20. vyréi prijeti Listi-
por k my3lence zavedeni pivipreventivni kontroly nakonec Ny pripomenout.

ved| k tomu, Ze toto ustanoveni komise vlady v rb@e2 ne-
prevzala. Bez ohledu na osobni vazbu to povazuji ghwch
neba@ zkusenost s aplikaci. 148 Rumunska ukazuje, Ze ta->° Role prezidenta jako takové pojistky po vzoru Ugtav
kova uprava v praxi funguje a chréni spgalest fed tako- Turecka byla nakonec z vliadniho navrhu Ustavy vigmas
vymi spory, jaké jsme v roce 2009 zazili. K tomuz&d, K.:  pii jednani vVCNR.

Judicial Review of Constitutional Amendments. A Conapar 60 jy4ckt tdaje z ostatnich typrozhodnuti (zejména usnese-
tive Study. Bursa: Ekin Press 2008, 575 ni) jiz takovou vypovidaci hodnotu nema, nélsivody pro

%8 Stoji za to zflraznit, Ze tyto navrhy V. Havla (nepochybn odmitnuti zpravidla vychézeji i z procesnich prabitizeni
spjaté s expertiznéinnosti V. Klokaky) prace Chrastilo- pied Ustavnim soudem.

v4, B., Mike§, PVaclav Havel a jeho vliv néeskoslovensky

acesky pravnitad. Praha: ASPI Publishing 2003, s. 115,

s. 392 neuvadi.
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Summary Their regulation is not a component of the paracul
chapter or part of the Constitution of the Czeclpute

The author deals with the historic circumstances élf: 1992,_as_ it is othe_rwise usual in the world eTre-
adoption of the Charter of Fundamental Rights amed F gulation is included in a separate legal do?”mﬁm (
edoms before 20 years ago. At the same time heiexaﬁlof'canteOl -Fﬂe Chtf;l]rter ? wgerelon .ttr;]etr? onstlt;gliyf
nes legislative issues of its inclusion in the legaer refers to. The author aiso deals wi € peclieario
of the Czech Republic. In 1991 and 1992 was in thtgns normative and dynamic reference and its con-
Czech Republic chosen a special method of the mplgequences for the content of the Charter.
mentation of international standards of human s&ght

CLANKY

Nezmegnitelnost materialniho jadra Ustavy jako reSeni konfliktu

Ustavnich hodnot

Maxim Tomoszek

Otazka nezngnitelnosti materidlniho jadra Ustavy a Ze ma povahu pravniho principu. V &dvpak nasti-
teSenda USCR v nélezu Pl. US 27/09 odrazi konflikt nim disledky této teze pro rozhodovani Ustavniho sou-
mezi pozitivnim a firozenym pravem, ktery je v pravu du v giipadech zahrnujicich otazku zasahu do material-
piitomen odnepatti. Z pohledu Ustavnich hodnot Ize niho jadra Ustavy
tento konflikt vyjadit jako spor mezi déma zaklad-
nimi pravnimi hodnotami v réu;nci zapadniho mysleni —
mezi spravedinosti a pidkem. DodrZzovani pravidel £
zakotvenych v pravu dava chodu spolesti rad, L 9ument bezpravim
Protoze se jedna o psana pravidla, je praeaida-
telné a vSeobeé&nznamé, jednotlivci tak maji pravni Konflikt mezi giirozenym a pozitivhim pravem na-
jistotu o pravnich nasledcich svého jednani. Taedwip  byva v fiznych kontextech,tajiz historickych¢i sou-
dla jsou vSak vyti&na lidmi, ktéi jsou omylni, proto ¢asnych, iznych podob. Stal také nad@ku moderni
mohou byt nastavena nespréyii dokonce nize fi konstitucionalistiky, kdy byl vyjaien jako peswdéeni
jejich tvorbs dojit ke zneuzZiti zadkonodarné pravomoci. o existenci utitych pravnich princify existujicich bez

Zakaz zminy podstatnych naleZitosti demokratic- ohledu na jejich zakotveni v psaném pravu. Prohiase
kého pravniho statu zakotvenglv 9 odst. 2 Gstavniho Nhezavislosti USA vyjatlije tuto mySlenku slovy ,po-
zakona¢. 1/1993 Sbh., Ustav{R, ve zini pozdjsich ~ vazujeme za samgmé pravdy, ze se lidé rodi rovni,
predpigi (dale jen Ustava’R), budi svou formulaci nhadani Stvéitelem rekterymi nezcizitelnymi pravy,
pochybnost o tom, zda se jedna o pravidlo nebo prifmezi réZ pati Zivot, svoboda a budovanigsti*.® Jak
cip. V ramci nasledujicich Gvah se pokusirinvaitinit,  je ovSem typicke pro vSechny dlouhotrvajici kortflik
Ze imperativ nez#mitelnosti materialniho jadra Ustavy
je nevyhnutelnym ikledkem nastémého konfliktu

2 Bezpravim argumentuje v podobném &mmtaké Robert
Alexy pii hledani definice pojmu prava — viz ALEXY, R.
" Tento ¢lanek vznikl v ramci projektu Studentské grantovézoejﬁtm b:zplfa’f\r/]ionf p rg\slgvir.gt'sf(;/g n}fr?g%rsmr’ezg?ﬁ?ﬁiﬁﬁrqu-
sougze — Aktualni otazky vyvoje prava SGS_PF_2010_001.., pezpra e ue p ‘mne nejpregnay y Y-
- ) 3 . ) . jadieni konfliktu girozeného a pozitivniho prava a jeckivy

JUDr. Maxim Tomoszek, Katedra Ustavniho prava aime 1o pochopeni evropského kontinentéalniho pravnilySleni
narodniho prava vejného PF UP v Olomouci, a konstitucionalismu.

inaxm.tomoszek@upol.cz. ) _ ®PIny text dokumentu v angting viz
STEIN, P., SHAND, J. Legal Values in Western Stcie  http:/jwww.ushistory.org/declaration/document/.
Edinburgh: Edinburgh University Press, 1974, s. 1.
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i toto ,vitézstvi* prirozeného prava bylo jen chvilkové,
nebd@ o pouhych jedenéact let pagi vroce 1787,

bylo negovano fijetim Ustavy USA, ktera ve svém
textu akceptovala existenci otrocfvitedy jednoho

z nejhorSich zasahdo lidské svobody, rovnosti aid

stojnosti.

Priklon k pozitivistickému mysleni dokumentuje
i rozhodnuti NejvysSiho soudu USA veécv Calder v.
Bull (3 U.S. 386, 1798), vémz bylo jadrem sporu,
zda se zakaz retroaktivity vztahuje jen tresteidpisy,
nebo i na ostatni (civilni, procesni atd.). Tak&rgu-
mentaci stran tohoto sporu Ize objevit prvky nanged

vana mocginit cokoliv,’ neba ani suverén nefiie
¢init cokoliv, pokud akceptujeme, Ze existujtité ne-
prekrazitelna pravidla® Praw nezngnitelnost &chto
principi chrani spolénost ged zakonnym bezpra-
vim*!, tedy extréma nespravedlivym pravem, kdyz in-
tenzita této nespravedinosti jiz vylyje danou normu
z kategorie pravé

Proto je pojem pravadba definovat tak, aby jako
pravo nebylo chapano takové pravo, které sicaugpl
vSechny formalni poZzadavky, ale které je extrémn
nespravedlivé, nehuméanni. Ve prédp tohoto zasru
Ize pouzit i argument ad absurdum, nelptipusgni

straré prirozenopravni (existence nepsanych pravidelmoznosti zakotvit do pravni normy cokoliv, pokud
kter& stoji mimo Ustavu, nemoznost zakonem zakotvibude @i tom dodrzen stanoveny procesni postup, vede

zjevnou nespravedinost) nebo na druhé &tgaoritiv-
népravnich (soudy nejsou oprany rusit zakony), p-
¢emz soud nakonec tgrlinostnil restriktivni, pozitiv-
népravni vyklad openy o respektovani Ustalenskych

k absurdnim dislediim, které by fakticky znamenaly
diktaturu ¥tSiny a poswceni totality jako legéalniho
zpasobu viadnuti.

Prestoze je feswdéeni o existenci witych princi-

stafi federace, které zakaz retroktivity vztahovaly napi mimo ustaviti dokonce nad dstavou stale vnimano
trestni gedpisy. Na tomto rozhodnuti je velice cenné kontroverz®, ve druhé polovia 20. stoleti se stava

Ze ukazuje, ze konflikt mezitipozenym a pozitivnim
pravem je vrcholé kontroverzni otazkou v jakékoliv
doke a v jakémkoliv kontextu.

Vyznamré do konfliktu mezi pirozenym a pozitiv-
nim pravem zasahuje tzv. normativni tedriktera
vede evropskou kontinentalni pravréddu v prvni po-
loving 20. stoleti srem k pozitivizmu. Zasadni obrat
ovSem nastava po druhéeswé valce, kdy je v dab
tzv. Norimberskych procés formulovan korektiv
Radbruchovy formulé.Jejim dodnes platnymadied-

kem je geswdceni, ze prAvem neni mozné zakotvit

cokoliv, na¢em se shodne petbna ¥tSina v parla-
mentu. Naopak — pray@raw proto, Ze se jedna o pra-

zavedenou sa@asti pravni teorie i praxe. Odrazem za-
vedenosti mySlenky nadpozitivniho prava je tzvukla
zule &¢nosti obsazena fadk Ustav, jako fiklad Ize
uvést gmecky Zakladni zakore( 79 odst. 3) a Ustavu
CR (©l. 9 odst. 2).

2. Argument z&kladnimi pravy

DalSim vyznamnym argumentem tzediujicim
imperativ nezrénitelnosti materialniho jadra Ustavy je
ochrana zéakladnich prav. Princip ochrany zakladnich

vo, tedy normativni systém, ktery odliSuje spravnéprav je jeden z princip které do materialniho jadra
a 3patné, nefite vést k extrémni nespravedinosti. Praistavy bezpochyby padf® zarove: Listina zakladnich

vo tak gestava byt vnimano jako hodnotomeutralni
systém (stary gch, ktery Ize naplnit novym vinem),
nybrz jako systém, ktery stfuje k ochran zakladnich

hodnot, za & Ize povazovat spravedinost, svobodu

a pdadek®

S tim také souvisi ptetba redefinovat dalSi zave-
dené pojmy, jako je ndp suverenita, pojem prava
a dalSi. Suverenita jiz ndrre byt chapana jako svrcho-

4 Srov. ziéni &l. 1 sekce 2 sty treti Ustavy USA, ktery houd
0 svobodnych osobach a ostatnich osobach a ktérgntiy
nén az tinactym atrnactym dodatkem-

prav a svobod hnedd. 1 konstatuje, Ze ,Zakladni pra-
va a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, ndgrom
telné a_nezrusitelrié

Zde je teba dinit jednu dilezitou poznamku —
protoZze koncept zakladnich prav a prioregpoklada
moznost jejich omezenif giz pri konfliktu s ostatnimi
zakladnimi pravy nebotppomerovani s jinymi Ustavni-
mi hodnotami a principy (¥ejny paadek, demokracie,

® MACHIAVELLI, N. Vlada* Praha: Ivo Zelezny, 1997,
s. 15 an.

10 FASSBENDER, B. Sovereignty and Constitutionalism in

® KELSEN, H. Ryzi nauka prévni. Brno: Orbis, 1933,International Law. in: WALKER, N. (ed.Bovereignty in

KELSEN, H. V3eobecna teorie norem. Brno: MU, 2000]Transition

WEYR, F. Theorie prava. Brno: Orbis, 1936 a dalSi.

6 RADBRUCH, G. Gesetzliches Unrecht und ibergesetzlichedaatslenre,

Recht.Suddeutsche Juristenzeitymge. 1946, s. 105 an.
"Viz nalez USCR sp. zn. PIl. US 19/93.

8 STEIN, P., SHAND, JLegal Values in Western Society

Edinburgh: Edinburgh University Press, 1974, s. 1.
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Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1999.

1 ALEXY, R. Pojem a platnasprava. Bratislava: Kalligram,
2009, s. 27.

12 ALEXY, R. Pojem a platnasprava. Bratislava: Kalligram,
2009, s. 163.

13 Srov. nalez UER sp. zn. PI. US 36/01.
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pravni stat) nelze imperativ nezénitelnosti v gripads V ngjvétsi mie se to vztahuje na Ustavni soud,
zakladnich prav chapat jako nemoznost jejich omiezerktery je gimo v ¢l. 83 UstavyCR ozngen za soudni
Imperativ nezrdnitelnosti ma vyznam jako zakazep organ ochrany Ustavnosfi.Nelze v Gstavnim systému
krodeni striktrié zakotvenych limii (jako nap. zakaz CR nalézt jiny, vhod§si organ, ktery by ® v pripack
trestu smrti \&l. 6 odst. 3 Listiny) a jako zakaz Uplnéhoselhani Parlamentu zasahnout, zejména proto, he+oz
odstragni (zrudeni) zakladniho pravé,jeho omezeni dovani Ustavniho soudu g priori omezeno na pravni
v takovém rozsahu, Ze dojde k jeho faktickémuipop (zejména Ustavni) otazky, jez pédysou jadrem sporu
(¢l. 1 Listiny, &l. 4 odst. 4 Listiny ¥ta prvni)*® v uvedené situaci. Opragmi Ustavniho soudu vyjinge

Toto konstatovani, konzistentni se viemi ostatninfé prekratit kompetence, které jsou mu vysl@vaw-
lidskopravnimi dokumenty @naje ProhlaSenim neza- feny UstavolCR, a zasahnout vifpads porusentl. 9
vislosti USA, odrazi prozenopravni povahu zéklad- odst. 2 Ustavy je jako logickyidledek existence ne-
nich prav. Minimala pro zakladni prava tedy plati, zezmenitelného materialniho jadra ustavy&bmkcepto-
jsou sowasti materialniho jadra Ustavy, které je nezm Van \tsinovym i oléma mensinovymi stanovisky vyja-
nitelné (nezrusitelné), a ze tedy kategorie ustanpv dienymiv nalezu PI. US 27/09.
kterd4 jsou nezmmitelnd, existuje. Je ovSem otazkou,
ktera dalsi ustanoveni Usta@iR, které dal3i Gstavni
principy krone zakladnich prav, jsou tak? s@sti ne- 3. Opsah materialniho jadra Gstavy
zmenitelného materialniho jadra UstawR (pokud
vibec rjaké).

Shrnu-li tedy prvni dva body své argumentace, jﬁst
treba vyjit ze skutosti, Zze pravo neni hodnotov
neutralni. Neni-li pravo hodnot&wneutralni, jsou wité
hodnoty, které pravo musi chranit a respektovat, ab

ném bylo mozné trdit, ze je pravem. Zardvexistuji nitelného materidlniho jadra Ustavy jsou ,podstatné

lu,rc|tev %alez|tpsl,:3 Igters Inenl kmtozne zako,twt pt:a;e”héleZitosti demokratického pravniho statu“. Z t&io
epe receno 1 kdyby Dyly zakotveny v pravu, budou, 5.6 |ze vyvodit dv zakladni kategorie princip

stale bezpravim. Existuje tedy limit pro suveréoa, které do materiainiho ohniska Gstavy ipdrome jiz

;/é((ath_r]c(; rﬁit::‘klprj\v’e T: uprayit. élkt(_aré QtiZké’. (n_aip_ zmirgnych zékladnich prav.émito dwma kategoriemi
vrdé jadro zakladnich prav) jsou mimo jeho dispozi jsou zakladni principy demokracie a souhrn prificip

Zawrem prvych dvou bodtéto analyzy je teze, zZe kieré spoléng oznaujeme jako pravni stat.
e_xi_stuji ukité ustavni principy,_které jsou mimo dispo- pg pojmu pravni stat se¢adi zejména princip
zici Ustavodéarce. Tato teze je v &asnosti chapana legality, ktery ve vztahu k jednotliien poZzaduje, aby
jako standardni s@ast moderniho evropského kon-yezkera omezeni jejich svobody a jejich povinnogly
stitucionalismu, aéemz s¥d¢i zakotveni tzv. klauzuli ukladany jedis zakonem. Ve vztahu k orgém statni
véénosti v rekterych Gstavach, stejntak to gkceptuje moci pak znamena, Ze statni moc lze ujlaat jen
vétSinové stanovisko i disenty v nalezu PI. US 27f09. |, pripadech, v mezich a goby, které stanovi zakon.

Akceptace existence imperativu nemitelnosti  Dale zahrnuje povinnost publikovat pravniegpisy,
materialniho jadra Ustavy ovSem nastoluje dalSikyta také do &j pafti zakaz retroaktivity, princip pravni jis-
— jakym zgisobem se ma tento imperativ projevit v pratoty a gedvidatelnosti prava, jeho jednotnosti a neroz-
Xi a co je obsahem materialniho jadra Usta\{y. Hlavpornosti. Tento v§et samoejme neni vyerpavajicf’
odpowdnost za praktické napini ¢l. 9 odst. 2 Ustavy Mezi zakladni principy demokracie Ize povaZovat
CR ma samazjme Ustavodarce, tedy ParlamedR. princip vlady nacas, princip rozhodovani tsiny
Pokud vSak Parlamentigaz danyl. 9 odst. 2 Ustavy a ochrany mensin, princip suverenity lidu, ktergitisi
nesplni, nerize to znamenat ¥grpani pravnich moz- moc vykonava fimo nebo progednictvim svych zvo-
nostitreSeni situace a moznost uptathprava na odpor
nebo olanské neposlusnosti. Tomu musegchazet
snahy ostatnich Ustavnich orgamapravit Ustavh ne-
konformni situaci.

UstavaCR na rozdil od Zakladniho zékona kategorii
anoveni spadajicich do neitelného materialniho
jadra esré nedefinuje, proto jef¢ba tuto otazkiesit
vykladem, o co? se sna¥as odcasu US"™ Ze zréni

¢l. 9 odst. 2 Ustavy'R Ize vyvodit, Ze satésti nezny-

" Podob# FILIP, J. Komenték ¢l. 83. in: BAHYLOVA, L.

et al.UstavaCeské republiky. KomentaPraha: Linde, 2010,
s. 1025.

18 iz ¢ast IV. nélezu US sp.zn. PI. US 27/09, bod 3 odfign
stanoviska Vladimira #ky a bod 9 odliSného stanoviska
Jana Musila.

19 grov. néalez USCR sp. zn. Pl. US 36/01, PI. US 27/09
a dalsi.

20 5rov. BINGHAM, T.The rule of lawLondon: Allen Lane,
2010, KUNIG, P.Das Rechtsstaatsprinziflberlegungen zu
seiner Bedeutung fiir das Verfassungsrecht der Bundes-
republik Deutschland. Tibingen: Mohr-Siebeck, 188&alsi.

14 ALEXY, R. A Theory of Constitutional RightOxford:
Oxford University Press, 2002, s. 66.

15V tomto smyslu chape nezmitelnost zakladnich prav také
¢l. 19 odst. 2 Zakladniho zakona SRN.

18 viz ¢ast IV. nalezu US sp.zn. PI. US 27/09, bod 3 odlign
stanoviska Vladimira #ky a bod 9 odliSného stanoviska
Jana Musila.
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lenych zastupg princip svobodného vzniku a volnécich Gstavnich hodnot a prindippro jehozieSeni byl
soutze politickych stran, princip rovného a svobodnétest proporcionality navrzen a podle Ustavniho soud
ho podileni se v8ech na rozhodovanissech véej- ma byt v &chto gipadech pouZivaft.
nych, princip vylodgeni nasilneé vlady a pravo na od-  Konkrétrs to znamena, Ze je-li namitano, e Gstavni
por. zakon zasahuje do materidlniho jadra Ustavy, viprvn
Uvedené wity jsou pouze demonstrativni, ostéatn kroku by nél Ustavni soud zkoumat, zda je takovy
taxativni vymezeni materialniho jadra ustavy ani nezasah v demokratické spof®sti nezbytny, tedy zda
bylo zangrem ustavodarce, je protdeba posuzovat existuje legitimni cil, kterym jgeSeni vyjimeéné situa-
jeho obsah vzdy v kontextu konkrétni situace. Ng&ic ce?® a zda pijaty Ustavni zakon dosaZeni tohoto cile
tieba opt zdiraznit, Zetfada uvedenych préikma  umoiiuje. Druhym krokem je zkoumani, zda jsjaté
povahu princip, jejichz povaha jipousti utitou miru  opateni skuténs potebné, tedy zda neexistuje jiny
zasahwi omezeni, ktera ovSem musi byt &ma sle-  zpasob, jak dosahnout stejného vysledku, aniz Ky p
dovanému legitimnimu cili. tom bylo zasaZeno do materialniho jadra Gstavytoren
krok vyjaduje nedotknutelnost materialniho jadra Usta-
vy, neb@ vylu¢uje zadsah dodj tehdy, jsou-li jiz Ustav-
4. PouZiti testu proporcionality _né upraveny zﬁs_oby feSeni dan? V)’/jinifmé situace,
jako tomu bylo i ve spordeSeném v nélezu Pl. US

27/09. Tetim krokem by pak bylo tzv. patfovani,

Jestlize obsahem materidlniho jadra Ustavy jso[ dv proporcionality v u&im slova smyslu. ted g
zakladni principy demokracie a pravniho statu, ner}lﬁ4 y prop y ysiu, ledyqo

17ka ieiich lari U ANO/ eni, zda zasah do materidlniho jadra Ustavyifacp
otaz a Jelc ,zrény.ostrog polaritou ve smysiu A feny sledovaného legitimnimu cili.
NE, nybrz otadzkou intenzity, tedy jaka intenzitayse-

P N Lz o S ohledem na podobnost ustanovéhi9 odst. 2
ni &chto princig jiz znamena zasah do pojeti demokra-. . ; . , ; 3
tického pravniho statu. Pro posouzeni otazek iitenz Ustavy CR aél. 79 odst. 3 &meckého Zakladniho za-

zasahu do witych soupéicich princigi byl v ramci kona a na shodno.u strukturu,testu, proporcionadjt%lf
zapadniho pravniho mysleni vyten test proporciona- mulova}neho vw@kaﬂe ceskeho, USva S-polkovye,ho
lity. 22 | v ramci nalezu Pl. US 27/09 bytasena otaz- Ustavniho soudu je pro posouzeni moznosti powstit
ka2 zda pi rozhodovani o poruen. 9 odst. 2 Ustavy proporcionality pi rozhodovani o zasahu do material-
¢R ’mé byt pouito testu proporcion.ality ' niho jadra GstavytdeZit roviéZz otadzka, zda a jakym
S ohledem na striktni formulai. 9 odst. 2 Ustavy zpisobem se k pouziti testu proporcionality v obdobné

CR L (DuSA®) b hl lik test situaci vyjadil Spolkovy Ustavni soud. Takovyntipa-
(zmena je ,nepipustna’) y s€ monla aplikace €sllye y, je tzv. Abhorurteft” tedy rozhodnuti v otazce od-
proporcionality zdat vylotenad:" Klicova zde ovsem

, - ! , , poslecti, které se vaze #. 10 odst. 2 &l. 79 odst. 3
neni nepipustnost zasahu, ale povaha podstatnych na%é\kladniho zakona SRN a na které ve svém nalezu PI.
zitosti demokratického pravniho statu jako pridtip US 27/09 odkazuje i USR
Z ni Ustavni soud dovozuje, Ze¢ité mira zasahu do Spolkowy tstavni d tomtsiaads zabuval
principi predstavujicich podstatné nalezitosti demokrar—love'looou fgﬁafn?ﬁlglzzﬁgnasité é??megzvalzaa d?)/\slgva dn
tického pravniho statu (nhpzékaz retroaktivity) by '

o - 5 T <0 listovniho a poStovniho tajemstvi a tajeimstv
byla pipustnd, i kdyz pouze za vyjirreych okolnosti upravu , . ) )
(nag. valeny stav nebo ifrodni Katastrofa, jejichz dopravovanych zprav, konkrétrotazkou, zda je tato

feSeni aktudlni Ustavni Uprava neumgé). Touto n(z\llel7ag sljldl;[e?az,iltz(;/.,hklau’zlgll &T\?S.t' obsazenlou d
Gvahou se jiz dostavame do sféry goovani soup#- Vel f900st. axladnino zakona. Ne|prve muset zog-

powdét, podobss jako cesky US, otazku, zda jeilec
pripustny gezkum dstavnich zdkén— tuto otazku
2L viz FILIP, J. Ustavni pravoCeské republiky.l. ¢ast. zodpowdgl Spolkovy Ustavni soud kladnPro Gvahy
Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zakladjR. 4. vyd. Brno:  vedené v tétaasti analyzy je podstatné, Z&i pkou-
MU, 2003, s. 203212. mani, zda je Gstavni novela &telna s nezrnitelnymi
2 ALEXY, R. A Theory of Constitutional Right©x- ustanovenimi Z&kladniho zakona, vy3el Spolkovy
ford: Oxford University Press, 2002, s. ®ARTON, M. (istavni soud z principu proporcionalitygrhaltnisman-
Proporcionalita. in: KLIMA, K. et alEncyklopedie Ustavniho igkeit). Konkrétré to znamenalo, Ze shledafijpté

Er?\tl:stpr?:a;rﬁ'iszla’l'tzoc?gf"nsc; gﬁﬁgg an;gik:éﬁesUSﬁRpl opateni jako patebné (odst. 146 rozhodnuti) Empé-
Uys 4/94pP|pUS'3/02' y definov W z e (odst. 94, 95 a 100 rozhodnuti).
2% Viz ¢ast Vl./a ¥t3inového stanoviska nalezu US sp. zn. PE.
US 27/09, odst. 16 odliSného stanoviska Viadimirakil o5 Srov. nalez US sp.zn. IIl. US 210/98.

a odst. 38 odliSného stanoviska Jana Musila. 6 s e ) ) .
24 Napt. soudce US Viadimir #rka v bodt 16 svého odlisné- USVI227783t Vl./a ¥tSinového stanoviska nalezu US sp. zn. PI.

ho stanoviska vola po uplami zvlastniho testu proporciona-
lity pravé s ohledem na zvlastni povahu pgavani vyplyva- BVerfGE 30, 1.
jici ze specifické formulacd. 9 odst. 2 Ustav{R.
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Lze tedy uzatit, ze i¢esky US nil ve svém nalezu Prestoze je #tSinovému stanovisku Ustavniho sou-
Pl. US 27/09 fi posouzeni, zda doSlo k zasahu dodu vytykano, Ze test proporcionality neproved|ske-
materialniho jadra Ustavy, pouzit test proporcityal te¢nosti byl v odivodreni proveden v dostateé mte.
Prestoze by se na zakkadyhrad vyjadenych v odlis- DalSi vyhrada sifovala ke zpsobu jeho provedeni,
nych stanoviscich mohlo zdat, ze tak USdm@ily opak  ktery by n#l byt vzhledem ke zvlastni povaze ustanove-
je pravdou. US ve svém rozhodnuti ve skntsti test ni &l. 9 odst. 2 UstavyCR rovrsz specificky — tuto
proporcionality provedl, i kdyz nikoliv v jeho Gplsti.  vyhradu je roviZ treba odmitnout, nelfogpormeiované
Pro zaér o rozporu €l. 9 odst. 2 Ustavy bylo totiz principy, které tvéi obsah materialniho jadra Ustavy,
dost&ujici provést pouze jeden krok testu proporcio-umoziuji bez jakychkoliv probléii provést test pro-
nality, konkrétg test vhodnosti, tedy zhodnoceni, zdaporcionality v klasickém pojeti.
bylo mozné ,sledovanéhoiélu dosdhnout alternativ- Je tedy mozné shrnout, Ze pokud nastane v budouc-
nimi normativnimi progedky*”® a pokud ano, ,je pak nu opt poteba posoudit zasah do podstatnych nalezi-
ustavié konformni ten, jenz danou Ustavohrafnou  tosti demokratického pravniho statusly tak Ustavni
hodnotu omezuje v rré nejmensi* Z povahy testu soud winit s vyuZitim testu proporcionality. Doglo tim
proporcionality vyplyva, Ze nespini kteréhokoliv  k rozsteni oblasti jeho pouZiti i naigzkum souladu
jeho kroku samo o sekpost&uje k za¥ru o nelstav- (istavnich zakains materialnim jadrem Ustavy.
nosti zkoumaného openi, a jsou-li vtakove situaci  pyj yztazeni échto zavra na nalez US sp. zn. Pl.
p_rovédény i dalSi kroky testu, pak pouze v rambiter (15 27/09 je feba dospt k nazoru, Ze kritika Zt/od-
dicta néni existence pravomoci Ustavniho soudu chranit ma-
terialni jadro UstavyCR a kritika nevyuZiti testu pro-
porcionality g rozhodovani US nejsou na n#sBliz-
5. Zawr §i pozornost si naopak jistaslouzi otazka obsahu poj-
mu ,podstatné nalezitosti demokratického pravniho

Imperativ nezrénitelnosti podstatnych nalezitosti §tatu , jehoz vyklad je kibvy pro spravné pochopeni

demokratického pravniho statu zakotvensl.\9 odst. 2 ustavniho systemdR.

Ustavy CR je nevyhnutelnym ibsledkem konfliktu

mezi [Firozenym a pozitivnim pravem, které jsou

v Ustavnim pravu vyjaeny jako hodnoty p@dku Resumé

a spravedlnosti nalézajici odraz v principu prawnih

statu. Nema-li éstat bezobsaznou deklaraci, jeba Cilem tohoto pispsvku je nahlédnout imperativ
akceptovat oprawmi Ustavniho soudUR ve Vyjime&-  ho;ngnitelnosti materialniho jadra Gstavy jakoispb
nych situacich zasahnout a zasah do materialnta ja yo5ani konfliktu Gstavnich hodnot a analyzoviatled-

Ustavy odstranit. ky, které z toho vyplyvaji pro rozhodovani Ustawnih
Obsah materialniho jadra ustavy, jin@keno pod- soudu v souvisejicich otazkach. Jako podstatnaifie v
statnych nalezitosti demokratického pravniho statyana tloha zékladnich prav jako priricigpadajicich
neni zamrn¢ jasré definovan, takze je Ukolem Ustav-do materialniho jadra Gstavy. Zvlastni pozornostje
niho soudu vzdy v konkrétnimiipadt obsah tohoto novana moZnosti pouZiti testu proporcionalitypmsu-
pojmu vyloZit. Z jeho formulace je vSakegme, Ze jeho zovani, zda do$lo k porusesli 9 odst. 2 Ustavy’R
obsahem jsou zakladni Ustavni principy, askterych a zhodnoceni nalezu PI. US 27/09 z tohoto hlediska.
z nich (princip vlady nagas, princip legality, zékaz
retroaktivity, princip ochrany zakladnich praviireme
s jistotou tvrdit, Ze do materialniho jadra Ustpeyi.
Ma-li obsah materialniho jadra dstavy povahu prinSummary
cipi, pak je zadsah do nich otédzkou nikoliv ostré hranic

ve smyslu ANO/NE, nybrz otazkou posouzeni, zda The ajm of this paper is to view the unamendability
intenzita zasahutpsahla uitou mez, kdy jiz je ohro- of the material core of the constitution as a sofubf
zen charakterCeske republiky jako demokratickéhotne conflict of constitutional values and analyts i
pravniho statu. K posouzeni této intenzity se jakp  consequences for decision-making of the Constitutio
vhodrgjSi metoda nabizi test proporcionality, ktery jena| Court in this area. In this respect, the rdleunda-
pro pongrovani .sgupﬁcich hodnot a principnavrzen mental rights as principles belonging to the materi
a odrazi akteré jejich zakladni viastnosti. core of the constitution is very important. Special
attention is paid to the possibility of applicatiar
proportionality test to decide, whether there was
a breach of Art. 9 para. 2 of the Czech Constitytio
and to appreciation of the decision of the Nocstitu
nal Court PI. US 27/09 in this respect.

28 Cast VI.Ja nalezu PI. US 27/09.
29 Cast Vl./a nalezu PI. US 27/09.
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Casopis pro pravniddu a praxi

Institut trestu v evropském pravnim prostiredi — vybrané otazky
Véra Kalvodova

ropské integrace a s nim spojené europeizace riamdn
. Uvodem prava Zistava trestni pravo i nadale pravnim &sim,
které si musi zachovat zfreou miru samostatnosti
a specifénosti v jednotlivychélenskych statech Evrop-
ské unie®
Proces europeizace nicnéére stale ¥tSi mie ob-
last trestniho prava zasahuje. Samaojem europei-

Trestni pravo tradiné bylo a dodnes jeipdevsim
pravem vnitrostatnimneba’ pravomoc statu kriminali-
zovat utitd jednani a trestat trestény spachané na
jeho Uzemi¢i jeho ol¥any v ciziré predstavuje jeden oo S : : h
z klicovych atribub statni suverenityKmec v této sou- ZaCc€Je pritom v odborné literatie definovan dznym
vislosti v rAmci Gvah o moZnosti vytkeni evropského ZPisobem. Podie Kmece je mozno europeizaci trestniho
trestniho prava poukazuje na teadi chapani trestniho Prava definovat jako proces harmonizace vnitroftatn
prava jako sotasti ,tvrdého jadra* statni suverenify, trestépravnich norem evropskych zemi s tim, ze tako-
aniz ovéem je zastancem &h na tradinim konceptu V€ Sblizovani je zde vysl’eg_l[(ejm spwié cinnosti aktéd
suverénnich narodnich si4ta uvedené chapani trest- g_evrops_kych zemi), atorgiz je pfimo telem takove
niho préva vnima spiSe jakoofazku wveen eviop- 0SS (ouropeleacerind) | pouze Jakyme siim ve-
skegce)st;isr;n;:osi[]z‘(;sti oviem je, Ze v trestnim pré_mé§ka v¥decka definic_e procesu europeizace Frestniho

: - . PO ... prava neni zatim k dispozici. Lze'egto dovodit, Ze
vu jednotlivych stat se odrazeji rozdilné moralni, na-i o procesem rozumime soubor evropskych teestn
boi_e_nslfé a ku!t}urr}n’ odl,i§nosti,_ stéjjakf) e_IfornomickEé, pravnich standatd(hmotrépravnich, procesmpravnich
Et()ellrzcgzr: ssgfé?:)n:oggllgsgzgzab \:‘y;:(?rieflslpﬁizstﬁ od vezés_kych), které sdil_eji stéty Evropské unie s cilem

' \fépeéeht naporu trestnéinnosti vSeobeaha organizo-

vaného zleinu zvlase.® Sturma hovii o evropeizaci

" Doc. JUDr. \&ra Kalvodova, Ph.D., Katedra trestniho pravdrestniho prava jakoZzto procesu postupného a ishaie
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. Stho ovliviovani trestniho pravaélenskych stédt EU
! Sturma, P.: Trestni pravo vnitrostatni, mezinafogrdivo normami komunitarniho prava (ES) a unijniho prava
trestni, trestni pravo mezinarodni, evropské tfestavo in (EU). Proces evropeizace trestniho prava podjleak
rl?ratoc[mlo,bv. aé kol.: lKursdt,re§tnFLhoh PragaH TrBGSTa\é((?)og spaiva na tech vychodiscich, tj. 1) mezinarodni (mezi-
motne. Obecnaast. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, statni) spolupraci v trestnickkeech, 2) ochrahzaklad-
s. 61. . . . .
nich prav a svobod a 3) evropském prawRikna cha-

2 sSrov. Sturma, P.: Trestni pravo vnitrostatni, mamdni Kterizui .  trestnih . iakou st
pravo trestni, trestni pravo mezinarodni, evropsiestni raxlerizuie europeizaci trestninc prava jakou cas

préavo in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho peavirestni (iednosndrného) procesu sblizovani pravapfoxima-
pravo hmotné. Obecn&ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 61, dale k tomu magomasek, T. a kol.: Evropeiza- B
ce trestniho prava, Linde Praha, a.s., 2009, « p8oblema- Ky Vv procesu evropske integrace. RitzéleS Cerek, s.r.o.,
tice statni suverenity ve vztahu ktrestnimu pravia 2007, s. 239.

Fenyk, J., Klodkova, S.: Mezinarodni justii spoluprace © Kalvodova V.: Sankni systém trestniho prava v evropském
v trestnich ¥cech. 2. aktualizované a dopivé vydani. Linde prostedi: In: Machalova, T. (ed.) K odkazu Jaroslavaldal
Praha, a. s, 2005, s. 13 a nasl. ba. Prava-filosoficka vychodiska trestni politiky v procesu
3 KmeC, J.: Evropské trestni prévo_ Mechanismy wme eVrOpské integrace. PiieAle§Cen§k, S.r.o., 2007, s. 239.
trestniho prava a vytvéni skuténého evropského trestniho * Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy eeimzme
prava. 1. vydani: Praha: C. H. Beck, 2006, s. 186. trestniho prava a vytvéni skuténého evropského trestniho

4 Kmec, J.: Evropskeé trestni pravo. Mechanismy eeimgze Prava. 1. vydani: Praha: C. H. Beck, 2006, s. 10.
trestniho prava a vytvéni skuténého evropského trestniho ® Tomasek, M.: Tomasek,T. a kol.: Evropeizace tibstpra-
prava. 1. vydani: Praha: C. H. Beck, 2006, s. 188sa n va, Linde Praha, a.s., 2009, s. 13.

% Srov. Sturma, P.: Trestni pravo vnitrostatni, mémdni ° Sturma, P.: Trestni pravo vnitrostatni, mezinafopivo
pravo trestni, trestni prdvo mezinarodni, evropsiestni trestni, trestni pravo mezinarodni, evropské tfegtévo in
pravo in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho pedv Trestni Kratochvil, V. akol.: Kurs trestniho prava. Trdstravo
pravo hmotné. Obecn&ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,hmotné. Obecn&ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
2009, s. 61, Kalvodova V.: Satik systém trestniho prava s. 74.

v evropském prog&tdi: In: Machalova, T. (ed.) K odkazu Ja-

roslava Kallaba. Pravfilosoficka vychodiska trestni politi-
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tion of law), ve smyslu usirnéného giblizovani prava Hlubsi analyza, kterou si aktivity Rady Evropy beze
¢lenskych stét smerem k pravu evropskény. sporu zasluhuji, je nicmé&mangtem na samostatné po-

At uz se piklonime ke kterékoli z uvedenych defi-jednani. Proto se jimi blize nezabyvame.
nic, klicovym je v procesu europeizace trestniho prava
vytvdeni uritych evropskych trestpravni standard
a harmonizace vnitrostatniho trestniho zakonodarsty| |nstitut trestu z pohledu projektu Corpus
s evropskym pravenVliv norem evropského prava na Juris
trestni pravo vnitrostatni je nesporny. Vyznanse

vSak liSi formy a stupe europeizace hmotného a pro- o o _
cesniho trestniho pravh.Prvky evropského prava se  B€zesporu inspirativnim a moznidci prikopnic-

vyrazreji, resp. ve ¥tSi mie projevuji v trestnim pravu kym'® poéir?em z hlediska eurppeizace trestniho prava
procesnim, v oblasti procesnich nastrapezinarodni hmotného je projek€orpus Juris, ktery z podatu Ev-
justieni spoluprace v trestnich ssech? Z hlediska foPského parlamentu a na zakiashiciativy Komise
trestniho prava hmotného jdeepaZié jen o pokusy EVropskych spokenstvi vypracovala skupina expert

o prekonani zakladnich odlidnosti u formalnich zZnakPod vedenim Mirreille Delmas-Marty. Tento projekt
trestnych &inti v narodnich trestnich zakonicich, navytvoreny pro @ely ochrany finadnich zajni Evrop-
nichZ jsou staty ochotny a schopny se dohodhtbutSkych spoléenstvi zahajil vigjnou diskusi o roli trest-
Nutno nicmén konstatovat, Zeips stale sile pretrva- Niho prava hmotného a procesniho v procesu evropske
vajici narodni charakter trestniho prava, mira jehidtegrace. Dilo bylo vydano poprveé vroce 1997 ojeh

europeizace podnitila v poslednich letech tGvahy-o vnovelizovana verze pak v roce 2016030“’95 Juris Ize
tvoreni evropského trestniho prava. vnimat jako jakysi schematicky modelovy trestniaak

nik atrestnitad, by nengl nikdy ambici byt pijat

Z pohledu trestnich sankci je vSakha si polozit v takovéto forrs. 18

otazkuzda, resp. v jaké mé Ize ,europeizovat* sank-

&ni systémy jednotlivychlenskych stat EU, pog. zda Pokud jde esystém trestnich sankdze fici, Ze je
je tato europeizace nezbytna @aina pro postih kri- Vv projektu rozpracovan v zasaddaile. Corpus Juris
minality. v navaznosti na koncepci odpownosti fyzickych

V navaznosti na vySe uvedené se v dalSich l]vah"cPlravm‘.:kyCh OSf)b. ob§ahu1e st trest‘{ pro ol vt}/to
a;<ategor|e a rozliSuje dale tresty hlavni a vedlessink-

zan®fime na institut trestu v kontextu projektu Corpu > : . . .
pro) P ce vSak nejsou sdasti jednotlivych skutkovych pod-

Juris, tetiho pilie Evropské unie a Lisabonské ; . .
smlouvy P P stat!® ale jsou upraveny v obeciésti ¢l. 14 a nasl.),

Treba jest dodat, Ze vyznamn4 role v procesu euro-
peizace trestniho prava nalezi ré&Rad Evropy, ato niho prava. Bratislavska vysoka $kola prava, 20089s
praw ivoblasti trestnich sankci a jejich vykohu. anasl., Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mecimayisuro-
peizace trestniho prava a vyiteai skuténého evropského
trestniho prava. 1. vydani: Praha: C. H. Beck, 200613

10 pikna, B.: Evropsky prostor svobody, bespesti a prava a nasl., s. 90 a nasl.

(prizmatem Lisabonské smlouvy). Praha: Linde, 261232.  ** Sturma, P.: Trestni pravo vnitrostatni, mezinafggitdvo

1 Sturma, P.: Trestni pravo vnitrostatni, mezinafquvo  trestni, trestni pravo mezinarodni, evropské tfestavo in
trestni, trestni pravo mezinarodni, evropské tfestavo in  Kratochvil, V. akol.: Kurs trestniho prava. Trdstoravo
Kratochvil, V. akol.: Kurs trestniho prava. Trdstoravo hmotné. Obecn&ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
hmotné. Obecn#&ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009S. 75.

s.80. Fenyk, J., Svak, J.. Europeizace trestnindvap 7 Kalvodova, V.: Postaveni trestu atinsvobody v systému
Bratislavska vysoka Skola prava, 2008, s. 28 a nasl. trestrépravnich sankci. Brno: Masarykova univerzita, 2002,
12 K této problematice srov. blize ragrenyk, J., Klotko-  S. 75, blize viz DelmadMarty, M., Vervaele, J. A. E. (eds):
va, S.: Mezinarodni justhi spoluprace v trestnichésech. Corpus Juris 2000. Tresforavni ustanoveni zasélem ochra-
2. aktualizované a dopiné vydani. Linde Praha, a.s, 2005. ny financi Evropské unie. f8klad do cesStiny, Fenyk, J.,
13 Fenyk, J., Svak, J.: Europeizace trestniho prévatislav- Klouckova, S. Brno: Syptak, 2001, dale hag-enyk, J.,
sk vysoka &kola prava, 2008, s-20. Svak, J.: Europeizace trestniho prava. Bratislavsksoka

14 K tomu srov. nap Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Me-i:(ma prava, 2008, s. ?8 anasl. ) -

chanismy europeizace trestniho prava a wgivéskuteného . STV Fenyk, J.: Svak, J.: Europeizace trestnitiogp Bra-
evropského trestniho prava. 1. vydani: Praha: CBetk, tslavska vysoka skola prava, 2008, s. 28.

2006, s. 170 a nasl., Kratochvil, \eské trestni pravo hmot- *° Corpus Juris obsahuje osm skutkovych podstat: Rbdvo
né a procesni v evropském pravnim pext Brno: Masary- Proti finartnim zajniim Evropskych spotenstvi a fibuzné
kova univerzita, 2009, s. 36 a nasl. trestnéciny (¢l. 1), Podvod ve sfé volné soutze (l. 2),

15 Blize k tomu nap Kalvodova, V.: Sandni systém trestniho Prani spinavych pea a podilnictvi ¢l. 3), Zloginné spoteni
préva v evropském prdetli: In: Machalova, T. (ed.) K odka- (€l- 4), které mohou byt spachany jakoukoli osobalake Ko-

zu Jaroslava Kallaba. Pravfilosoficka vychodiska trestni TUPCe €l. 5), Zpronevra fondi (¢l. 6). Zneuziti pravomoci
politiky v procesu evropské integrace. RizeAle Censk, (¢l. 7), Vyzrazeni sluzebniho tajemst¥l. (8), které mohu byt

s.r.o., 2007, s. 23@39, Fenyk, J.: Svak, J.: Europeizace trest§pé‘chémy viejnymi ciniteli.
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coz s ohledem na klasickou strukturu pravni ndPmytrestni odpow¥dnosti a trestnich sankci; srov.mf ...
a povahu trestfpravnich norem neni nejvhog&im ,narodniho prava lIze OsfSreji pouzit v gipads
feSenim. Nicméh vzhledem k tomu, Ze druhy sankcicl. 9-16 tohoto dokumentu.Uvedené je pak konkreti-
i jejich trestni sazba jsou pro vSechny trestiidy zovano Wl. 14 o hlavnich trestech, kdy soudize
stejné, Ize tuto Upravu akceptovat. podmiréné odlozit trest, Mmze stanovit zkuSebni dobu,
Hlavnimi tresty pro fyzické osoligou trest odmti ~ MiZe znénit trest odkiti svobody na peility trest nebo
svobodyv trvani do i let apenéZity trestzalozeny na ulozit jakykoli jiny snizeny nebo zmigny trest v roz-
systému dennich pokut odpovidajicich dennifijmp  sahu, v jakém je povolen narodnim pravem.
obvinéného (maximalni vySe denni sazbni 3.000 Vyzdvihnout teba propracovanostasady propor-
Euro, maximalni vySe peénitého trestu nesmitesah- cionality trestnich sankciTrestni sankce musi bytip
nout 365 dennich sazelhllavnim trestem pro prav- mérené zavaznostinu, pri zohledréni chragného zaj-
nické osobye pergzity trestdo 10 miliori Euro. Uve- mu a zfisobené Skody nebo s ohledem na riziko, které
dené tresty Ize ukladat za vSechny trestng, uvedené mohlo byt vyvoldno. Rowf musi byt pimétené ve
v Corpus Juris. Nicmenv pripact trestnycheini podle  vztahu k zavitini pachatele ak jeho osobnim pom
&l.1 (podvod proti finatinim zajmim Evropskych spo- ram.? V ¢l. 15, jenz odraZi princip proporcionality,
lecenstvi a pibuzné trestnéiny), pokud byly spachany jsou uvedena konkrétni kritéria pro stanoveni &gym
z neopatrnosti nebo hrubé nedbalosti, je vySeitmast trestu. Jsou jimi zaAvaznost protipravniho jedn&dha-
difikovana, ato tak, Ze maximalnim trestem jso8 2/tele, mira jeho zavifmi a podil jeho &asti na trestném
vySe uvedenych sazeb. Tato modifikace se aplikoge i ¢inu. Soud se dalédi potebou obecného a individu-
trestnycin podleél. 8 (Vyzrazeni sluzebniho tajemstvi). alniho odstraSeni, wipads fyzickych osob zmirného
Vedlejsi trestymohou byt uloZzeny, vyzaduje-li to tam, kde je odpovidajici peba zajistit napravu pacha-
veiejny zajem. Jsou jimzverejreni rozsudkif® vylou- tele. MizZe vzit v uvahu ifedchozi odsouzeni, charak-
denfodsouzené fyzické nebo pravnické osolpogky- ter obviréného, jeho motiv, ekonomickou situaci a sili,
tovani veejnych subvengpodle prava ES aZ na dobukteré vynaloZil na napravu vzniklé Skody. Kromve-
5let (v pipads trestnéhocinu podledl. 1), vyloweni deného mze soud fihlédnout k dalSim okolnostem,
odsouzené fyzické nebo pravnické osobyzavirani relevantnim podle narodniho prava. Takto pojatadas
budoucich smluvse statnimi organy, které pouzivajiProporcionality je jist zpisobila ,uspokojit* poteby
fondi ES aZ na dobu 5 let (vifpads trestnychcing ~ Plynouci z narodnich legislativ jednotlivych stat
podle ¢l. 1 nebo 2) a trestakazucinnosti verejnych Obsazen je Wet pitézujicicH* a polekujicich
funkci v orgdnech Spalenstvi i v ndrodnich organech okolnosti, moznost asperace gad existence fité-
az na dobu 5 let, ktery plati po celém Uzetahskych Zujicich okolnosti v podabzvySeni maximalni vygry
statu EU (v pipadk trestnychsini podle¢l. 3 az 6). trestu oduti svobody na 7 leti pergzitého trestu na

Paita se i s moznosti konfiska@essci, které byly 540 dennich sazeb u fyzickych osob a15 mil. euro
pouzity ke spachani trestnétiau, vynosy a zisky z& Vv pripad pravnickych osob. Rozsah éitiek poleftu-
pak mohou byt konfiskovany ve prasihhn ES, ato Jjicich okolnosti pak bude posuzovan podle narodniho
nejen v pipads odsouzeni obvimého, ale ipokud Prava. Stanoven je ro¥h postup ji trestani southu
k odsouzeni nedoslo pro nedostatek subjektivnnlsyra trestnycheini., kdy se uplatni kombinace zasady ab-
nebo pro neficetnost pachatele. sorpsni a asperani.*®

Co teba zdraznit, Ze jeponechan znay prostor

pro uplatreni narodnich legislativ Corpus Juris jako 23\/iz zéKladni principy Corpus Juris in DelmasMarty, M.,

tak0\,/y € Z,alozen na principu SUbS'd'ar_m povahy NY/ervaele, J. A.E. (eds): Corpus Juris 2000. Tegstvni
rodniho prava ve vztahu ke Corpus Juris; sthv35. stanoveni zadglem ochrany financi Evropské unigeRlad
Pripousti nicmés moznost dopléni narodnich pravidel do cestiny, Fenyk,J., Klotkova, S. Brno: Syptak, 2001,
tam, kde je to nezbytné. Podie 35 odst. 2 pak pitad s. 13.

v 8ir8i mfe s moznosti uziti narodniho prava v oblasfi* PritéZujici okolnosti ¢l. 16 odst. 1.2) jsou tyto: vySe pod-
vodu nebo zisk ziskany trestnytinem gesahne 100.000
Euro, v fipadt trestnycheina podle¢l. 1 az 3 a 5 az 8, pokud
20 Klasicka struktura hypotéza, dispozice, sankcejpads byl ¢in spachan formou zinného spaleni.

trestrépravnich norem modifikovana do podoby hypotetick&s Bjize viz Delmas- Marty, M., Vervaele, J. A. E. (eds):
dispozice a sankce. Corpus Juris 2000. Tresfpravni ustanoveni zasélem ochra-
1 Rozsudek bude uiginn v Urednim wstniku Evropskych ny financi Evropské unie. iBklad do cestiny, Fenyk, J.,
spolé&enstvi a v dennim tisku, zejména pokéid vzbudil Klouckova, S. Brno: Syptak, 2001, s. 14.

velkou pozornost uejnosti El. 14 odst. 2 pism. a)].

22 Konfiskace znamena opahi ndizené soudem, které nava-

zuje nafizeni, jez se tyka jednoho z trestnyomi podle¢l. 1

az 8 akteré ma za nasledek trvalé aidmlastnickych prav

k takové ¥ci, vynosuci zisku ve prosgch Evropskych spole-

éenstvi.
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[ll. Institut trestu v tiFetim piliFi EU Zadavek nadinné, giméfené a odrazujici sankce, zahr-
nujici trest odiéti svobody a pozadavek na minimalni
horni hranici trestni sazby 8 l&tRamcové rozhodnuti

zroku 1992 poprvé institucionalizovala spolupréc? boyv protvl EorUplf' vsvguk[ome_mwselstorubjahw!E:l,
denskych stdt také v oblasti trestniho prava, ato©VPeZ Pozadavek nadhne, giméfene a odrazujicl
v ramci tetiho pilte EU? Stanovila, Ze jednim z éil sankce zahrnujici trest ogth svobody a pozadavek na

Evropské unie bude rozvijet tzkou spolupréci v stbla Minimalni rozgti trestni sazby 43 roky.3(-’

justice a vnitnich \&ci (@l. B). Pravnimi progedky Ra-  1at0 zandfenost na odti svobody je znéné pre-
dy v ramci tetiho pilie byly spoléné postoje, spotaé kva_plvé, vzhledem ke zc_:ela apemu trer_wdu trestni
akce a vypracovani tmluv a jejich dopeeniclenskym politiky evropskych stdt tj. trendu alternativniho tres-
statim k pijeti. tani a alternativnich posttipv duchu idei a princip

Zéasadni meznik pro oblast trestniho prava vsak an(,gstf)rativni justic_g.,%jrr}é pravem proto ZaZﬂinijl’ kri-
menala zmina Maastrichtské smlouvy v podotAm- tické hlasy, spdtjici v této zanstenosti nebezpé po-

sterdamské smlouvy z roku 1997ktera v&l. 2 vytyci- ;SIIO\:apr: trESEnlé{‘EE rese v,r;)zorlJvoru, s vyvojem r:n(()jdtmt'n
la novy cil Evropské unie: zachovavat a rozvijetiUn restnino prava. Lze uvest dy ramcova rozhodnutl,

jako prostor svobody, bezpeosti a prava, ve kterém je ktera krond poZzadavku sirem K trestu odkti svobody

zaji&&n volny pohyb osob, ve spojeni s vhodnymi op bsahuji i pozadavek, resp. dopteni ijinych sankci.
; Ramcovém rozhodnuti, kterym se stanovi minimalni

trenimi tykajicimi se kontroly na &gich hranicich, R )
prava azylu, fistthovalectvi a pedchazeni a potirani ustanoveni tykajici se znalskutkovych podstat trest-
' nych ¢ini a sankce v oblasti nedovoleného obchodu

zlocinnosti av oblasti policejni a justni spolupréace jej d e st dnutéai RA .
blize specifikovala tak, Ze si Unie klade za ciipdo- S drogamije stanoveno propadnuttal, ramcove roz-
hodnuti k posileni rAmce trestniho prava pro bajtpr

vat svym olbanim vtomto prostorwysokou Grove zneiisteni z lodiobsahuje jako fakultativni sankce po
ochrany tim, Ze rozviji spaley postupilenskych st P . i
y Il SP P R y kuty a zakazinnosti.

v oblasti policejn a justhi spoluprace v trestnich SR . o
vécech a tim, Ze/pdchazi a potira rasismus a xenofo-  SPecificky nastroj europeizace sankctetfim pilii

bii. Prostedkem k dosaZeni uvedeného jedehazeni Piedstavuje ramcove rozhodnuti Rady ze dne 24. Unora
a potirani organizované i neorganizované krimipalit 2005, o konfiskaci vyndsa majetku z trestnéinnosti
zejména terorismu, obchodu s lidmi, trestnyhia @ nastro} trestnécinnosti’” které néizuje ¢lenskym
proti dstem, obchodu s drogami, obchodu se zéman §téﬁm phmout alespa takova nezbytna opai, ktera
korupce a podvodu, mjprosteednictvim harmonizace JIM za ukitych podminek umoZzni uloZ#&st&énou nebo

predpisi trestniho prava vlenskych statech podle zmi-UpInou konfiskaci

Smlouva o Evropské unit Maastrichtska smlouva

nénéhocl. 31 pism. e), je-li to nezbytA®Nows byl vy- - nastrofi trestnychgini a vynos z trestnychcini
mezen okruh nastrbjv pravomoci Rady- zachovany s horni hranici trestu odti svobody pesahujici
byly spol&né postoje a Umluvy, misto spéheé akce jeden rok nebo majetku, jehoZ hodnota odpovida
zaujalaramcova rozhodnu# rozhodnuti®® témto vynosim,

Z pohledu trestnich sankci Ize uvéatu gikladi  — majetku paticiho osob odsouzené za trestiény

europeizace cestou ramcovych rozhodnuti, kterdgtan ~ spachani ve ztonném spaieni, pokud se na¢n
poZadavek &innych, gimérenych a odrazujicich sank- vztahuiji rektera divejsi ramcova rozhodndfia za
ci, wtSinou vSak v podab trestu odati svobody,

obvykle i v podob minimaini hori hranice trestu od-, K piehledu ramcovych rozhodnuti obsahujicich poZzadavky

néti svobody. Jde napo Ramcove rozhodnuti o ZVYS€4a sankcee viz Kmec, J.: Evropské trestni pravo.Hdeismy

né och_raﬁ Frestnl'mi a,jin)'/mi sankc%mi proti E’édm europeizace trestniho prava a vyerd skuténého evrop-
ve spojitosti se zavédim eun, v r€mZ je obsaZen po- ského trestniho prava. 1. vydani: Praha: C. H. B26K8,
s. 145 a nasl.
) ey , 31 Srov. Kmec, J.: Evropskeé trestni pravo. Mechanisumo-
%8 Srov. Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismmp- ; ; ; AT ; ;
STOV. 1 e EVT ool g )~ peizace trestniho prava a vyiteai skuténého evropského
peizace trestniho prava a vyiteai skuténeho evropskeého trestniho prava. 1. vydani: Praha: C. H. Beck, 260848,
trestniho prava. 1. vydani: Praha: C. H. Beck., 29051.8- citovano z Wilt, H. van der: Some critical reflegts on the
" Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy eeimgze process of harmonisatiton of criminal law withinetEuro-
trestniho prava a vytvéni skuténého evropskeho trestniho pean Union, In: Klip, A., Wilt, H. van der: Harmaaition and
prava. 1. vydani: Praha: C.. H. Beck, 2006, s. 13.13 dap.  harmonising measures in criminal law.
Fenyk, J., Svak, J.: Europeizace trestniho pravatigiavska 32 kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy eeizzze

vysoka Skola prava, 2008, s. 32 a nasl. trestniho prava a vytvéni skuténého evropského trestniho
%8 Srov.¢l. 29 Smlouvy o EU ve zmi Amsterdamské smlou- prava. 1. vydani: Praha: C. H. Beck, 2006, s. 147.
vy — Cile spoluprace v trestnickiaech. 3 K témto ramcovym rozhodnutim viz Kmec, J.: Evropské

2 Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy esimgge  trestni pravo. Mechanismy europeizace trestnihwapgivy-
trestniho prava a vyt¥é@ni skuténého evropského trestniho tvareni skuténého evropského trestniho prava. 1. vydani:
prava. 1. vydani: Praha: C. H. Beck, 2006, s. 123. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 147, $486.
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nékteré trestnéciny uvedené vrozhodnuti Radyby mohlo byt pro EU nebez{peé, ne-li sebeziu-

o boji proti terorismu ze dne 18rvna 2002. jici*.®

Z pohledu sandniho systému je kibvym ¢l. 83
odst. 1 Konsolidovaného &mi Smiouvy o Evropské
V. Institut trestu v obdobi unii, podle ghoz /adnym legislativnim procesem mo-
,polisabonském* h,ou byt stanovena formou’élmtc m|n|ma}In| pravidla
tykajici se vymezeni trestny¢ihi a sankciv oblastech
mimagradre zavazn&innosti s geshranénim rozrérem
NejvetSi  zmeénou, kterou Lisabonska reformni; givodu povahy nebo dopadeéchto trestnycheini
smlouva v oblasti trestpravni Finasi, je zruseniig- nepo kli potieb: potirat ji na spokném zaklad.
deSlé tipilifové struktury Evropskeé unie ackanini  vymezeny jsou saiasré oblasti trestn&innosti. Kon-
prostoru svobody, bezfxeosti a prava do pravomoci krétre jde o terorismus, obchod s lidmi a sexualni vyko-
sdilené mezi Evropskou uniictenskymi staty"' Dvé  fisovani zen adti, nedovoleny obchod s drogami, ne-
puvodre oddslené oblasti, tj. volny pohyb osob, ViZOVé:dovoIeny obchod se zbrémi, prani pedz, korupce,
azylova aimigrani politika a dalSi na stranjedné pagiani platebnich prodki, trestnatinnost v oblasti
a policejni- a justini spoluprace v trestnichésech na \ypozetni techniky a organizovana tresiianosti Po-
straré druhé byly spojeny do jednoho celku zakotven&st oplasti je oproti fedchozimu stavu formaimozsi-
ho v¢asti teti hlavy V. Smlouvy o fungovani Evropskésen3® Nows je zakotven pozadavek mitigminé zavaz-
unie s nazvem Prostor svobody, bezysti a prava. nosti trestnycktint ve vyjmenovanych oblastech a jeji
Podlec¢l. 3 odst. 2 Konsolidovaného &mi Smlouvy mezinarodni vyznam. Stanoveno je &mr, Ze na za-
0 Evropské unii (tj. Smlouva o Evropské unii vein - kladk vyvoje trestné&innosti mize Rada fijmout roz-
Lisabonské smlouvyposkytuje Unie svym e@rnim  hodnuti udujici dalsi oblasti trestnénnosti, které spl-
prostor svobody, bezpeosti a prava bez vritich hra-  1uji uvedena kritéria. Rozhoduje jednomyspo obdr-
nic, v kterém je zaden volny pohyb osob \&pojeni Zeni souhlasu Evropského parlamentu. Vzhledem k mi-
s vhodnymi opéaénimi, tykajicimi se ochrany &8ich moradné vnitrostatni ,suverenitni® citlivosti deni
hranic, azylu, pistthovalectvi a pedchazeni a potirani mezi kriminalizace tyip jednani je toto opraeni Rady
zlocinnosti®> Nova Smlouva o Evropské unii tedy po-velice zavazné® TotéZ pak plati i pro oblast trestnich
jima prostor svobody, bezfieosti a prava jako ,sp#  sankci. Roz$éni oblasti trestnéinnosti, pro &z mo-
ny* (pavodni amsterdamsky ) cfi. hou byt formou sirnic stanovena minimalni pravidla,
Clanek 67 Konsolidovaného &mi Smilouvy o fun- by logicky znamenalo i vymezeni minimélnich pravide
govani Evropské unie (tj. Smlouva o fungovani Evroptrestnich sankci za tyto trestidy.
ské unie ve zni Lisabonské smlouvy) stanovi, ze Unie  DalSi prostor pro harmonizaci trestniho postihuadav
tvori prostor svobody, bezpeosti a pravapi respekto- ¢l. 83 odst. 2 Konsolidovaného&ri Smlouvy o Evrop-
vani zakladnich prav aiznych sodasti pravnich systé- ské unii, podle #hoz ukaze-li se, ze sblizovariieppig
mii a tradicclenskych stat Toto ustanoveniiedstavu- ¢lenského statu je nezbytné pro zajit (kinného
je uritou limitaci harmonizace trestniho prélektera provadni politiky Unie v oblasti, ktera bylarpdmétem
je velice vyznamna zejména z pohledu trestniho gpranarmonizaéniho opateni, mohou sirnice stanovit mi-
hmotného, tj. isardniho systému. Jak uvadi Krato-nimalni pravidla pro vymezeni trestnyémt asankci
chvil: ,V obecné i zvlaStniasti trestniho prava hmot- v dané oblasti. Toto ustanoveni tedyipd s dalsim
ného bude mozné rozummarmonizovat a tvdt nad- kritériem kriminalizace jednani, jimz j&ianost prova-
narodni trestni pravo jen v hranicich konsensualy déni politiky Unie v oblasti, kter& bylargpdngtem har-
ciho z pisetiku raiznych pravnich systéimatradic monizanich opateni* ato, jak uvadi Kratochvil,
¢lenskych stét. Prekrateni €chto pomysinych hranic v oblastech, na které nedopada mechanismus kriminal

% Srov. Pikna, B.: Evropsky prostor svobody, beémpsti 38 Kratochvil.V.: Ceské trestni pravo hmotné a procesni v ev-
a prava prizmatem Lisabonské smlouvy, 2. déminvydani, ropském pravnim pragdi. Brno: Masarykova univerzita,
Praha: Linde, 2010, s. 18485. 2009, s. 108.
% K uritému skepticismu sémem k reélnosti tohoto ustano- *° Pikna, B.: Evropsky prostor svobody, bespesti a prava
veni srov. Kratochvil, V.Ceské trestni pravo hmotné a pro-prizmatem Lisabonské smlouvy, 2. dapié vydani, Praha:
cesni v evropském pravnim presti. Brno: Masarykova uni- Linde, s. 186. K této otazce srov. i Syllova, RifroPalduso-
verzita, 2009, s. 105. va a kol. Lisabonskd smlouva. Komenta. vydani. Praha:
% pikna, B.: Evropsky prostor svobody, bespesti a prava C. H. Beck, 2010, s. 388 a nasl.
prizmatem Lisabonské smlouvy, 2. dopié vydani, Praha: “° Kratochvil, V.: Ceské trestni pravo hmotné a procesnf
Linde, 2010, s. 187. v evropském pravnim prdstdi. Brno: Masarykova univerzita,
37 K této otazce blize Kratochvil, VCeské trestni pravo 2009, s. 126.
hmotné a procesni v evropském pravnim peait Brno: Ma- ! Shodr Kratochvil, V.: Ceské trestni pravo hmotné a pro-
sarykova univerzita, 2009, s. 108. cesni v evropském pravnim pristi. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2009, s. 127.
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zace ve smyslu odst.cL 83, tedy v celém spektru unij- Smlouvy. Listina zakladnich prav Evropské unieae t
niho prave? Tieba vSak dodat, Ze existujeité brzda meni z nezavazné politické deklarace na pravni*akt.
(emergency braBeve forng zvlaStniho postupu, ktera Ve vztahu k trestani obsahuje Listina zakaz ukladan
ma zamezit fliSné harmonizaci, jez by mohla naruSita vykonu trestu smrti(. 2 odst. 2), zakaz ndeni a ne-
tradicni aspekty narodniho trestniho systému. ObsaZeldského ¢ ponizujiciho zachazeni nebo trestil @),

je v¢l. 83 odst. 3, podledmoz pokud se&len rady do- ochranu v fipact trestu vyhosini v podol zakazu
mniva, Zze by se navrh $mice podle odst. 1 nebo 2 vyho$&ni do statu, v&mz hrozi vazné nebezfieze by
dotkl zakladnich aspektjeho systému trestniho soud-mohl byt vystaven trestu smrti, geni nebo jinému
nictvi, mize pozadat, aby se navrhem zabyvala Evromelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo tre$td 9
ska rada. Dsledkem takové zadosti je pozastav@u- odst. 2), zasadu zakonnosti a zakazu retroaktiifyi
ného legislativniho postupu. Po projednani, pokyld b pachatele, resp. ifkazu retroaktivity ve prosggh pa-
dosazeno konsensu, Evropska radacgd mésial od chatele §l. 49 odst. 1) aifimétenosti trest (Gl. ¢l. 49
pozastaveni vrati navrh #&pRacdk, kterd pozastaveni odst. 3.). Zdsada zakonnosti a zasada zakazu kitroa
fadného legislativniho postupu zrusi. Hpads, ze vity ktiZzi pachatele je vSak koncipovana ploud

k dohod nedojde a pokud si alespalewt ¢lenskych zvlaStnim zgsobem. Ze zmi ¢l. 49 odst. 1 by totiz
stati pieje navazat posilenou spolupraci, na z&kladnohlo byt na prvni pohled vyvozovano, ze zakonsest
doteného navrhu s#mnice, oznami to vtéze it vztahuje jen na trestn§in nikoli i na druh trestu; srov.
Evropskému parlamentu, Rada Komisi. V takovém znéni nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opo-
pripact se povoleni k zavedeni posilené spolupraamenuti, které v debh kdy bylo spachano, nebylo podle
povazuje za utlené a pouziji se ustanoveni o posilen&nitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestrdim
spolupréci®® Treba v této souvislosti jeStdodat, e nem.Naopak zékaz retroaktivity k tiZi @ikaz retroak-
pojem zékladni aspekty systému trestniho soudnigtvi tivity ku prosgchu je vztazen vyslownk trestu; srov.
smyslu ¢l. 83 odst. 3 je dosti vagni a evokuje spiSereni ...nesmi byt uloZzen/{snegsi trest, nez jaky bylo
procesni hledisko, nez hmétpravni. Vzhledem k na- mozno ulozit v dabspachanf naopak ..ulozi se tento
vaznosti na fedchozi odstavce 1 a2 nutno interpremirngjsi trest. Omezeni zdsady zakonnosti jen na trest-
tovat jej tak, ze zahrnuje hmetmpravni aspekty, a to ny ¢in a zasady zékazu retroaktivity k tizi, resfikazu

jak v oblasti skutkovych podstat trestny¢émi, tak ve posgch pachatele jen na trest by vSak odporovalo
i trestnich sankci zaén ato ve smyslu z&kladnich smyslu pojeti d&chto zasad v jinych mezinarodnich
funkci a zédsad trestniho pravtenskych stdt, popg. smlouvach av Listinach zékladnich prav a svobod
i klicovych institufi z nich vychézejicich® Takovému i trestnich kodexech jednotlivych statle proto nutné
vykladu naswdéuje i ustanoveni 8§ 82 odst. 3 Konsoli-vykladatél. 49 odst. 1 Listiny nikoli doslov) ale ex-
dovaného z&ni Smlouvy o Evropské unii, jez obsahujetenzivré, za pouziti vykladu per agumentum a simili
stejnou brzdu vazanou rasinna zékladni aspekty trest-a vykladu teleologickéh®,

niho soudnictvi, a to vifpad sn¥rnic, stanovicich mi-
nimalni pravidla pro usnadni vzadjemného uznavani
rozsudki a soudnich rozhodnuti a policejni a justi

spoluprace v trestnichéwech s peshrantnim rozng- V. Zawrem

rem, tykajicich se vzajemné&ipustnosti dkazi mezi

¢lenskymi staty, prav osob v trestnfimeni a prav o#i Proces europeizace, jak patrno, ,zasahl® itrestni
trestnychind, tj. otazek procesnich. sankce, tj. tu oblast trestniho prava hmotnéhdz\sa

Z pohledu institutu trestu v rownochrany zéklad- tradice a moréalni, ndbozenské a kulturni odliSntésti
nich prav je déle vyznamnyl. 6 Konsolidovaného které zems odrazeji velmi sily a ktera tudiz vyzaduje
zréni Smlouvy o Evropské unii, jimz dochazi k uznanzachovani znmé miry samostatnosti a spedifosti
prav, svobod a zasad obsazenych v Listiakladnich v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie. To
prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, wmizn ovS8em neznamend, ze by rgynbyt podporovany
upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku-a ssmahy o vytvéeni ugitych standardl v oblasti trestani,
dasré priznava Listiré stejnou pravni silu, jakou maji resp. dalSi rozvijeni standarji# vytvorenych a o sbli-

“2 Srov. Kratochvil, V.Ceské trestni pravo hmotné a procesn#s grqgy. Pikna, B.: Evropsky prostor svobody, beénpsti
v evropském pravnim prastdi. Brno: Masarykova univerzita, a pré\/a prizmatem Lisabonské smlouvy, 2. damvydéni,
2009, s. 127. Praha: Linde, 2010, s. 84.

* Blize k této otazce viz Kratochvil, VCeské trestni pravo 46  této otazce srov. i Kratochvil, VEieské trestni pravo
hmotné a procesni v evropském pravnim pedft Brno: hmotné a procesni v evropském pravnim peast Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 119 a nésl. Masarykova univerzita, 2009, s. 137.

4 K této otazce srov. i Kratochvil, VCeské trestni pravo

hmotné a procesni v evropském pravnim peast Brno:

Masarykova univerzita, 2009, s. 127.
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Zovani sanénich systém. Lze si dokonce ifedstavit Summary
i uréité modelové sariki systémy pro jednotlivé oblas-
ti trestnécinnosti s mezinarodnim rozmmem typu Cor-
pus Juris. VZdy je ale nutno zachovatipbhy prostor
pro aplikaci narodnich legislativ a nenutit statijimat
pravni Upravu, kterd by byla v rozporu s jejichdira
cemi.

Jinakfe¢eno, europeizace safich systér trest-
niho prava, by v omezené nig¢, je mozna a fize byt
i U¢elna z hlediska boje s ,evropskymi* trestnydimy.
Vzdy vSak bude limitovana narodnimi specifiky jed
_notlivych é!enskych st Evr(_)pvské unie, kter,él rlelzethe point of view of Corpus Juris project. The tneart
|gnorov§tc| podcenova,t, ale_ 1€z naol?ak must byt r€ geals with this institution in the framework of ith
spekiovana. V obdobi polisabonskem® pak uvederﬁ”ar“ of EU. Finally, the fourth part is focuseoh

plati dvojnasob. ) relevant provisions of Lisbon Treaty and its imipan
V samotném z&ru povazujeme za p@bné Uvést, national legislation in the area of punishment. T

Ze vySe uvedené Uvahy a nastié problémy budou part contains conclusions. The autor summs up this

piednétem dalSiho rozpracovani, préms ohledem na paper by stating that creating of European starsdafd

pozadovany rozsatidnku nebylo dostatek prostoru. punishment or some kind of European system of
punishments could be possible and also helpful for
fighting international criminality. However, the espa-
lities (cultural, historical, political etc.) of paular
countries has to be always respect. It seems teely
topical especially in the “after Lisbon Treatyérmod.

This article deals with some issues of criminal
sanctions in the proces of ,europeisation“ of criati
law. The author thinks about trends to createtaoer
European level of standards in the area of pumést.

Text of this article is divided in five parties. the
first part the autor presents possible definitohEuro-
pean criminal law and answers a question of pdssibi
to create European criminal sanctions system. The
‘second part is devoted to institution of punishnfesm

Okolnosti pripadu a jejich vliv na posuzovani vad Zaloby

Karel Svoboda

Soudobdaprocesni teorie a na prvy pohled i soudnjimky nalezneme, pokusime se o jejich analyzu a pro
judikatura zastavaji stanovisko, Ze vada Zalobgphe zkoumame tvody, které k nim vedou.
jektivnim stavem, ktery je dan bez ohledu n&jsin Vady Zaloby se mohou tykat zejména nespravného
okolnosti gipadu a nijak nesouvisi s osobnosti samoti nedostat&ného ozn&eni (astniki fizeni, nedosta-
ného Zalobcé Proto neni moznékipustit, aby soud po- tetného nebo nesrozumitelného skutkového deyli
suzoval tentyZz nebo obdobny nedostatek Zalobyzv r nebo neutitého Zalobniho petitu.
nych gipadech a utiznych Zalobg riizns.? Cilem toho-
to ¢lanku je pro¥iit, zda se tento prvotnit@dpoklad
v soudni praxi uplauje zcela bez vyjimek. Pokud vy- . L L,
Vada zaloby spfivajici v nespravném

ozna‘eni Ufastnika

" JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., soudce Okresniho s&iret

— mesto, odborny asistent FPR’BD v Plzni.

! Viz Winterova, A. Zaloba v atanském pravu procesnim.  Ucastnika je iieba v zalob ozn&it tak, aby ho ne-
Praha: ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE, 1979, s. 35— bylo mozno zarnit s rekym jinym a aby s nim soud
36. mohl jednat. Fyzickou osobu jakaastnikatizeni je
2 K vymezeni objektivnich naleZitosti Zaloby viz hapusne- nutné oznait jménem, pijmenim a bydli&m, pripadré
seni NejvySSiho soudu ze dne 7. ledna 2009 spB3®ICdo  q515imi udaji umotiujicimi jeji presnou identifikaci,
295/2007, usneseni téhoZ soudu ze dne 29.5. R¥hs?2

Cdon 1646/96 nebo rozsudek Krajského soudu v Hiddgi

lové ze dne 29. listopadu 2006, sp. zn. 24 Co I8H?2
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nag. datem narozeni, rodnysislem, adresou zafst-  $lo k zalobni vagl Ustavni soud se domniva, Ze pocho-
navatelesi mistem podnikani.Obdobna objektivni pra- pitelna chyba (omyl) Zalobce v tom, co &hirocesnim
vidla plati i pro vymezeni pravnickych osbb- Z4&- podanim projevit, a redlnym obsahem takového podani
kladni kritéria pro Zalobni vymezeni (&astnika ¥ize- ma soud vést ke zvlaStnimiigiupu k Zalobni vad
ni jsou tedyobjektivni povahy.® Pokud Zalobce dast- Zawr o tom, kdy je a kdy neni na mispouieni
niky fizeni neozn& podle prag uvedenych pravidel, soudu ve smyslu § 5 ipadré podle § 43 odst. 1, 2
soud postupem podle § 43 ofszalobu jako neprojed- o. s i., je podle Ustavniho soudiebaginit v kazdém
natelnou odmitné. jednotlivém pipadt podle konkréta existujicich okol-
VySe popsand objektivni pravidla pro oZzeai nosti. Zejména siihlédnutim k tomu, koho Zalobce za-
strany zalované se v3Sak neuplatnitipad, ZeZalobce mysSlel Zalovat a zda je mozmespravné oznéeni za-
bez svého zaviéni nemize vlastnimi silamizjistit  lovaného posoudit spi$gako omyl Zalobaiv.” — Po-
bydlisté zalovaného Nagiklad proto, Zze se Zalovany hnutka Zalobce, ktera byl&ipnou Zalobni nesrovnalos-
zdrzuje na Zzalobci neznamé a préha nezjistitelné ti, je tedy procesni skuteosti, k niz jeieba pihlizet
adrese v cizin V takovém specifickém ifpadt musi  a pizpasobit ji dal$i postup soudfiUstavni soud tento
soud poskytnout Zalobci séinnost potebnou ke zjiS- nahled zastava navzdory dikci ustanoveni § 41 b nas
téni bydlisg Zalovaného. Chyjici bydliS€ podle aktu- o. s.f., podle nichz soud procesni Uko¥aétnika posu-
alni judikatury dokonce nelze za danych okolnosti p zuje vyhradg podle jeho obsahu. Zakon tedy néijté
kladat za vadu Zaloby, pro kterou by bylo moznélfal s tim, ze by soudce mohfiplizet k pipadné neshad
odmitnout.” mezi procesnim podanim a skirtgm dmyslem jedna-

Ustavni soud nazwaje, e soud maipodstraio- jiciho a k divodim, které k takovému nedopani ve-
vani nesrovnalosti tykajicich se ozemi alovaného dly."!
prihlizet k i tomu, kdo vystupuje na strargé Zalované Ani NejvysSi soud vSakipposuzovani vad sgé
Ma-li podle skutkovych okolnosti popsanych v Z&lobvajicim v nespravném oz¥eni (astnikaiizeni bez
na strad Zalované vystupovat stat a nikoli jeho organiohledu na osobu Zalobce a konkrétni okolno8paulu
zani slozka, kterou Zalobce oaztilajako Zalovaného, neni zcela dsledny. Uzaiel totiz, Ze za situace, kdy
nema soudcéizeni bez dalSiho zastavovat sieadré-  Zalobci nelze klast k tizi, Ze neni schopen idiatfat
nim, Ze je Zalovan ,nonsubjekt.” VySe uvedené platialovaného, ma soud projednat i takovou, co dotiden
zejména za situace, Ze Zalobce Zalovanéhocdamz fikace Zalovanych netitou Zalobu. Nicmé& musi byt
spravié z divodu neznalosti nedavnorijté pravni ziejmé, Ze nejistota ohledrzalovanych bude v dohled-
Upravy, ktera nov vymezuje, jak ma byt oztan stat, né dol (nagiklad na zaklad rozhodnuti v souvisejici
vystupuje-li viizeni jako dastnik soukromopravnich véci) preklenuta. Tak je tomu néglad tehdy, kdyz Za-
vztahi.® — Naproti tomu Nejvy$si soud uzavira, e ozlobce nemZe identifikovat osoby, které maji vystupo-
n&i-li Zalobce za Zalovaného organimé sloZzku statu vat na stra# Zalované proto, ze dosud probihlidké
namisto statu samotného, soud bez dalSitemi zasta- fizeni a prozatim neni zji&t okruh @&dica zentelého
vi. A to navzdory faktu, Zze Zalobce zcelagisiech&él dluznika. V takovémifipack mize &iitel podat Zalobu
sviij pozadavek uplatnit d¢i Zalovanému, ktery nema i vici neznamym (a dosud blize neozeaym) ddicim
zpasobilost byt dastnikentizeni. zentelého™

Vy3e uvedeny nesoulad mezi Nejvy3sim a Ustavnim
soudem tykajici se zalobniho neddpat spéivajiciho
vvflesprévné,m (?zneni (Eastniki vyplyva z rozdilr_lNé_ho Nedostatek zaloby vyplyvajici z epného
ptistupu zmignych soud k tomu, zda soudy majitip L,
hiizet k nedostatku v Zalobnich tvrzenich, ktergpe-  VYliéeni skutku
sobem omylenti pravni neznalosti na strarzalobce.
Zatimco Nejvy$si soud nezkouma, z jakébwatiu do- Nikoli kazdy nedostatek ve vgini skutkovych tvr-
zeni je vadou Zaloby v procesnim smyslu. Za vadu za
loby Ize pokladat jen takovou absenci nebo rozpstrno

3 Viz usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 19. 3. 2p07rs 22
Cdo 122/2007.

* Viz napriklad rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Ode viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 1995splV.

186/2002 ze dne 20. 5. 2003. US 41/95.

® Nalezitosti tykajici se oziani (tastnikatizeni jsou ostath 10 Opdobr viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.4. 2009 sp.
taxativrg vymezeny gimo zakonem (8 42 a § 79 oi3. zn. 111. US 2690/08.

® Viz usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 19. 3. 2p0Zrs 22 11 Takovy postup je do jisté miry mozny pouzegmsuzovani
Cdo 122/2007. pravnich nasledk hmotrépravnich ko — viz nap. § 35

" Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2p08rs 22 odst. 2 0. z., § 37 odst. 1, § 49a 0. z. Procesripisy viak
Cdo 1655/2008. Zadnou obdobuEthto ustanoveni nemaji.

8 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2004 spl\ztdS  *2 Viz usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 31. 1. 2p0&rs
22/03. 29 Odo 751/2006.

337



Casopis pro pravniddu a praxi

ve skutkovych vylienich, ktera znemdnje posoudit, krétni fakta Zalobce §y pozadavek opira. Je tomu tak
zda narok, jehoz se Zalobce doméaha, nenkméeiny tehdy, kdyz po zalobci nelze vzhledem k povaze jeho
s jinym moznym pozadavkem Zalobdelestlize 7a- vztahi k Zalovanému spravedtipoZadovat, aby skutek
lobce ve skutkovych vydenich tytotzv. rozhodujici  wylicil tak, aby byl nezawnitelny s jinym. Zarove
skutkové okolnostiuvede, nelze Zalobu odmitat. K po-vSak musi platit, Ze @bstrany sporu si musi byt kon-
dobnému zasru dosggla i ceska procesni teorfé. krétni podoby skutkuddomy a soud musi mit alespo
MoZnost zamnitelnosti skutkovych vylleni sji- ramcovou pedstavu otom, co ma bytquntem di-
nym moznym skutkem Ize v8ak posuzovaf’lmpohle- kazniho zkoumani. Konkrétniguistavu o skutkuigtba
du Gastniki, nebo z pohleduéti osoby, kterd se vzta- O tom, jaké konkrétni&ci patici Zalobci Zalovany bez
hy mezi &astniky nenf blize sezndmena (soudce, exgravniho dvodu uzival) si soud zpravidlaini az k-
kutor apod.).— Skutek je z pohledudastniki rozpo- hemtizeni.
znatelny daleko lépe nez z pohledu soudce. Nakizi s
tedy otazka, zda uplnost vyléeni tzv. rozhodujicich
skutetnosti je tfeba vnimat &isté objektivné (tedy
z pohledu soudujebo i subjektivré (z pohledu dast-
nika soudnihdizeni)™

Soudni praxe se zpravidlaiklani k objektivnimu Jde-li oZzalobni petit, izde se procesni teorie
hledisku a uzavira, Ze skutek je vgih dostatng, po- a soudni praxe shodnou na tombyemél byt tzv. ab-
kud je nezarnitelny i z pohledu osoby, ktera stojiévn solutné uréity. Tedy musi z & vyplyvat jednoznéna
skutku® Nicméré z tohoto pravidla byly judikovany povinnost, kterou lze bez pochybnosti vykongtit
vyjimky. Prvni z nich se tyka situace, kdy Zalotssj —0sobou (exekutorem), jez neni blize informovanaie p
pozadavek opira o dlouhodobé pravni vztahy mezi nibghu soudnihdizeni ani o pvodnich pravech a povin-
a zalovanym.— Dovozuje-li zalobce € pozadavek nostech mezidastniky-> Zakladni pravidlo pro vyme-
z pokraujiciho typo¥ shodného protipravniho jednanizeni zalobniho petitu tedy také vychazi z objektion
Zalovaného, pro dely skutkového vylieni postdi, principu, podle BhoZz nelze tolerovat jehotipadnou
kdyz v Zalols uvede, jaké&astky a za jaké obdobi se poneukitost nebo nesrozumitelnost. Péguroto kugikla-
Zalovaném domaha, a popise skutkové znaky, které clilu Zaloba na plmi (§ 80 pism. b) o. $.) neni gesna
rakterizuji toto dlouhodobé jednani Zalovanéh8ou- a ukita, jestlize Zalobce dini vysi finartni castky,
dy jsou ke skutkovym vytenim v Zalob benevolent- kterou po Zalovaném zada, zavislou na Uvaze soudu.
n&j3i i v pripack, Ze zalobce setvi Zalovanému doma- Ato i za situace, kdy Zalobcégulem neriize znat, jak
ha zaplaceni beaslodného obohaceni vzniklého proti-vysoké plgni mu bude fisouzeno, protoze odvisi od
pravnim uzivanim celého souboréci/ (nagiklad zai-  vysledku zkoumani znalceffi.
zeni restaurace). V takovemiipact post&i, pokud Ovsem ani pravidlo o absolutni (objektivniitmsti
véci, jejichz uzivanim se eh Zalobce bezivodne obo-  Zalobniho petitu neni bezvyjimeé. Pro pipad, Ze
hatit, budou popsany toliko jejich futlim ugenim soud rozhoduje o povinnosti Zalovaného platit pro-
a umisénim v dok¥, za kterou se Zalobce domaha vymeénlivé pinéni v blize neohrantené budoucnosti
dani bezdvodného obohacen. které méa charakter davky (jako je ifnd Grok z pro-

MiZzeme uzatit, Ze za velmi vyjim&nych okolnosti  dleni, k #muz doSlo v obdobi od 28. 4. 2005 do 30. 6.
zalobce nemusi skutkové okolnosti popsat tak, aity b 2010)?* ma zalobce dovoleno &vpoZzadavek formulo-

i neziEastrené osok (soudu) ¥ejmé, o jaka zcela kon- vat relativié neugitym zpisobent?

Relativré neuréity Zalobni petit

13 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2pl@rs 10z nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 1998 spl.ZiS
30 Cdo 134/2008 nebo usneseni téhoz soudu ze dri®.31 233/97. Zalobni petit nemusi znit pouze na povihpbgni,

2007 sp. zn. 32 Cdo 2382/2007. je mozZno podat itzv. govaci Zalobu. | v takovémiipac
14 viz Stajgr, F. Materialni pravda v &nském soudnini-  v3ak plati, Ze petit musi byt tzv. absotutnity.
zeni. Praha: Orbis, 1954, 20 viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.983

5 Srovnej nafiklad s viz Macur, J. Substancovani skutkosp. zn. 6 Cz 32/92.
vych tvrzeni stran v civilnim soudniffzeni. Pravni rozhledy 2! vy&j zakonného Groku z prodleni upravujeineni viady

¢. 9/1998. &. 142/1994 Sh. Proglivy arok z prodleni byl navozen no-
1® Viz napiklad usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 14. ¥elou tohoto nizeni ¢. 163/2005 Sb. aukéen novelou
2010 sp. zn. 30 Cdo 134/2008. téhoz pedpisué. 33/2010 Sh.

17 viiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 200Zrsp21  >* Viz stanovisko Nejvy3siho soudu ze dne 12. 4. 2q0&n.
Cdo 2299/2006, usneseni téhoZ soudu ze dne 30008.sp. Cpjn 202/2005.

zn. 32 Cdo 5057/2007 nebo usneseni téhoZz soudunee d

26. 2. 2009 sp. zn. 21 Cdo 1836/2008.

18 viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2p0zrs

28 Cdo 2692/2007.
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Zasadu absolutni &itosti zalobniho petitu NejvySSi 731o0bni nedostatky a jejich vztah

soud prolomil i za situace, kdy Zalobce nemohl form
lovat zalobni pozadavek standardninfisgbem jenom

proto, Ze listiny, jejichz zZjstupréni se doméhal, &h
ve své dispozici vyhradnzalovany.— Nejvy3si soutf

ke konkrétni procesni situaci

VN

Ustavni soud uzael, Zemé¥itko, jeZ soudy uplat-

i Ustavni soutf pii posuzovani vy$e uvedené problediuji pii posuzovani vad Zaloby, mze byt ovlivnéno

matiky dosply ke stejnému z&vru, ze Zalobni petit,

jimz menSinovy spoluvlastnik pozadujgeg@lozeni vy-
Gctovani z hospodani za spoknou &ci od &tSino-
vého spoluvlastnika, je dost&me urtity. Proto neni

i dosavadnim pnibéhem sporu a postojem (mirou
vstricnosti), ktery soud zaujal k protistéan- Pri posu-
zovani pipadnych vad a nedostétk procesnich poda-
nich &astniki musi soudy dodrZet stejna kritériacv

treba jej dale konkretizovat ¥iem listin, které maji byt obéma stranam sporu. Jestlize ve vztahu k jedné ze
Zalobci redloZeny.— Zatimco Ustavni soud argumen-stran postupuji s&Si merou vsticnosti, porusuji prin-

tuje z procesniho hlediska (po Zalobci nelze spuiiaue
Zadat, aby fesrt ozn&il listiny a informace, jejichz

cip rovnosti zbrant’
| NejvySSi soud, by vyjimedng, uzavird, Ze vada

poskytnuti se domaha, protoze je ma v drzeni pratis zaloby, kterou Zalobce z objektivniclividdi nemize

na), Nejvyssi soud 8y zawr odivodiuje hmotprav-
né. ScEluje, ze tzv. ,@et" hospodkeni se spolmou
véci tvari nedilny celek. Prévproto jej neniieba po-

na samotném p@atku fizeni odstranit, nemusi byitid
vodem pro okamzité odmitnuti Zaloby, Ize-tieGavat,
Ze vada zaloby bude dod&te v pribéhu fizeni (teba

psat skrze jeho jednotlivéasti, postai jeho generalni iza sodinnosti soudu) odstr&na. — Jestlize Zalobce

popis. Tedy skutkové skbni, Ze se ,fet* ma vztaho-

v Zalobnim petitu neuvedegsnoucastku, jiz se &i

vat k hospodéeni s konkrétni &ci v konkrétnim obdo- Zalovanému domaha, jen proto, ze vé@@odani za-
bi. Nahled Nejvyssiho soudu je na prvni pohled @outloby nema a ani z objektivnichidbdia nemize mit ani

v¢jSi. Nicmér neeSi problematiku infornéamiho
deficitu zalobce, s nimz séipepisu Zaloby five poty-

ramcovou ¥domost o vySi svého naroku, soud bylm
Zalobci poskytnout s@innost potebnou k ziskani

kat, vcelé jeho & Naproti tomu Ustavni soud je obecného pasdomi o vysi naroku. Nafklad tim, Ze na

uprimrgjSi a @iznava, ze relativnheuréitost Zalobni-
ho petitu zngjiciho na poskytnuti ,uétu“ z hospoda-

zaklad zadosti zalobce vyzve Zalovaného (netetit
osobu) k pedlozeni listin, z niz ma vySe naroku vyply-

reni se spol&nou véci je jedingym vychodiskem, jak vat.?®

zabezpéit prichod spravedinosti, pokud nelze Zalobni

Nedostatky Zaloby tykajici se jejich jednotlivych

petit formulovat pesrEji, protoZe Zalovany zadrZuje asti (napiklad neutitého Zalobniho petitu) mohou byt

informace nutné k podani bezvadné Zaltby.
Koneiné je treba zminit situace, kdy je z jinéhé-d

kompenzovany row? vykladem ostatnichiasti za-
loby*® nebo dokonce odkazem na listinnéalzy, které

vodu nereélné, aby Zalobce povinnost, jejihoZ riapln zalobce k Zalob priloZi.*® Na Zalobu je totizieba po-

se domahd, vymezil naprostoéit. — Kuprikladu Za-
lobce pozaduje, aby doSlo k vyddani jeho spote
ného jnéni se zalovanou. Spaleé jmeEni pitom tvoii
celafada ¥ci movitych, které jsou jen druh®dwrité

hlizet jako na celek, Zalobni nedostatky se protelv
kovém kontextu Zalobcem ozmych skuté&nosti
a dikazi mohou jevit jako nepodstatné. Tento judi-
katurou aprobovany postup sdugii posuzovani Za-

a jez @astnici nabyli Bhem mnoha let trvani manZzel- lobnich nesrovnalosti ma zamezit zyemu forma-
stvi. — Za takovych okolnosti soud ani nikdo jing-n lismu, ktery by vedl k nadsmnému odmitani Zalob

mize zadat, aby Zalobce veSkergiyjez maji byt vy-
porddany, identifikoval tak, aby byly nezanitelné
s jinymi vécmi téhoz druh@®

3 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2Q06db
492/2005.

24V/iz nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010 splliziS

a tedy i k odefeni spravedinosti.

27Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2006 spl\z
US 544/2005.

2 \/iz Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 4. 2. 2008rs[22
Cdo 3484/2007.

2 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 1996 splizbiS

3137/2009, obdolinviz usneseni Nejvyssiho soudu ze dné0/96 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne PO0B. sp.

18.4. 2005 22 Cdo 492/2005.

zn. 29 Odo 43/2003.

% problematikou tzv. infornémiho deficitu se u nas zabyva * Viz usneseni Nejvy3$iho soudu ze dne 14. 12. 3p0@n.

piedevsim Macur, J. v monografii Kompenzace infamiiao

deficitu v civilnim soudnintizeni. Brno: Masarykova univer-

zita, 2002.

2 iz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2§02zn.
22 Cdo 1474/2002.

33 Odo 1370/2004.
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Zavery by dojit k poruseni prava na spravedlivy protesak
by tomu bylo nafiklad v gipads, kdy Zalobce nefize
v okamziku podani Zaloby formulovat rozhodujici tsku
kové okolnosti nebo materi@nvykonatelny Zzalobni
petit proto, Ze podstatné informace zadrzuje Zalpva

Stret €chto dvou koncepci (tedy koncepce objektiv-
niho a subjektivnihoffstupu k posuzovani projednatel-
nosti zaloby) souvisi s dvojim moznym vnimanim spra
vedInosti.— Podle Aristotela Izespravedinost pojimat
jednak vobjektivnim (komutativnim) smyslu, jednak
v distributivnim (gerozétlovacim a tedy do jisté miry
subjektivnim) smyslu Aristotelés v podstat scluje,

Zze zakladem kazdé spravedinostiifa, tedy souhrn
objektivnich pravidel, ktera se uplatni za kazdéasie

Nekteri ¢eSti procesualisté upozmiji na to, Ze ur-
¢itost zalobniho petitu (a Zaloby jako celku) jeat®ini
a zavisi na druhu v Zaldbvymezeného vztahu ana
typu plreni, které Zalobce po Zalovaném pozadije.
Jini tvrdi, Ze petit bdl urity je, nebo neni, o stupni
jeho uritosti tedy neméa vyznam hotib®? Autor tohoto
¢lanku se na zaklgdanalyzy aktualni judikatury zto-
toziuje s prvni nazorovou skupinou, nél¥i posuzo-
vani nezbytné miry uritosti Zaloby ¢eské soudy pi-
hlizeji k povaze pravniho vztahu, ktery je gredmé-
tem skutkovych vyliéeni, k situaci (astniki, ktera

existuje v dok& podani zaloby, jakoZ i k procesni si- ST X . :
] P Y. J P a vici kazdému. Bezvyjimené Ipsni na nepekrctitel-

tuaci, jez vznikla béhem soudnihotizeni. , : 9 o e )

U J itel saloby i dl q br,lych pravidlech v8ak @iZe byt v konkrétni situaci ne-
. d_krc|tost a§ro,zum_|,te nost zao y e Qohepsou 0 gpravedlivé. Proto Ize tzv. procesni spravedinbapat
judi atlury mozne pOJlma.t ve dvou rovinach. ryou rOjako jednani arbitra, které sice vychazi z obecnych
vinou Je, zgia 1€ zalobz.a_ m? a SrPZHm'te"”a proa_a;t- a pedem danych pravidel spravedinosti, ale zé&fove
niky Pra}’”'ho vzt.a,hu, Jichz € tyke}. I_Druhvou, rovineu vytvaii vlastni (specifickou) spravedinost, ktera fe p
zda J€ zg%loba arta asrozqrmtelna |proretvt| 0soby, Iéhava posuzované situaei.,,Pokud se tykairznych
které stoji vi "Zt"?‘h“’. kvtery 1€ tedm:tgm Z?"O*?y'f jednani, maji sice obecné vyrokyuwdy) SirSi plat-
Tyto dva typy ukitosti Zalobniho petitu dbjektivni nost, ale ty o jednotlivém jsou praveji. >

a subjektivni uréitost Zaloby) spolu nemusi splyvat. Ari | L dl ok . Ktery
Ve specifickych pipadech soud poklada Zalobu za ristotelovo pojetl spravedinosti jako pojmu, ktery

projednatelnou, i kdyZ by z objektivniho hlediskeob- S1c€ Vychazi z obeén(objektivre) platnych zasad, je
stala ' tieba vyuZit i pi posuzovani toho, zda soud ma s ohle-

7 sInich okolnosti d hazeii . dem na konkrétni okolnostiipadu, vzhledem kdaast-
a normainich okoinosti soudy vychazejl z prémiSy,qe, o 3 nastalou procesni situaci projednat itakovou

Ee o%lrlagpittéastr;)i.lﬁl,(tgk;tkcl\./té, vty lgeni ! 2alott)r]i -pegit Zalobu, kterou by zad&inych okolnosti pro jeji vady
y_me;l/& yt T{Y 0 Jle v l:jrc' e,de y Egpkros Ereme _neprojednal.Soud by nenél Ipét na diasledném od-
nejen astnikim, "fle ',SOL,' u (tedy su Je“_tu,' tery,StO“stranénl’ vad zalobypredevSim wtéchto situacich:
mimo posuzovany pravni vztah). Ve vyjigmgch - L . - .
padech vSak posth je-li Zaloba do vdech detail @ !nformace, jeZ jsounutné k podaniformalre bez-
ziejma pouze &astnikim pravniho vztahu, ktery je sou- Vadnf zalob}{ si Zalobce nverﬁ_ze vla}stn|m| S'I?m'
dem posuzovan. Je tomu tak fifad v pipads Zaloby 9patnt. ,Namklad proto, ze je svevainzadrzuje
o vydani konkrétniho obrazu, ktery Zalobce teen zal.ova_|:1y. ) L .
presré popsat, protoze jej ma k dispozici zalovany. Dal-P) EXistuji subjekty, jez sice majichem soudniho

im prikladem jetizeni o vypsadani spokného jnni fizeni formal@ rovnopravné postaveni s ostatnimi
manZel, v némz rovré? nelze po stranach spravedliy ~ Ucastniky, avSak de facto tomu tak néhNapi-
pozadovat, aby vramci petitu individualizovalyci; klad stat Ceska republika) si svym vlastnim (ko-
které Ize ukit pouze druhoy (napr. kuchyiska linka, nem (ijetim zakona) wuje, jak ma byt v fipact
zidle, stil apod.). sporu, ktery u¢i nému bude veden, ozten. Prav-

ni piedpis, ktery Bastniku uklada, jakips® ma
Zalovany stat ozri#t, se miZe relativeé ¢asto nd-
nit. Tim se zvySuje riziko, Zze Zalobce stat @ina
nesprava, a proto se Zalobou neugp. — Soudy
v takovém pipadt musi kompenzovat deficit rov-

Lze namitat, Zeozvolnéni objektivnich kritérii ,
na jejichz zaklad soud ma posuzovatda Zaloba jedi
neni projednatelna, zvySuje pravni nejistotustranti-
zeni. Nelze totiz f@dem bez pochybnosti dit; zda
soudce konkrétni Zalobu, jez vykazuje nedostatky; p
jedna nebo odmitne. Jestlize by vSak soudy za kdwdy
okolnosti a bez dalSiho odmitaly jakoukoli Zalofgjiz 32 pravo na spravediivy proces je podie Ustavniho soe-
text vzbuzuje pochybnosti o jeji projednatelnasibhlo  podstatij$i zAsadou soudnititzent, ktera prozaje do véech
ustanoveni upravujicich soudiéeni. Srovnej ndiklad s na-

B lezy tohoto soudu ze dne 10. 7. 2008 sp. zn. 112042/2007
lyiz Srastny, M. Civilni Zaloba v pravieskoslovenském nebo ze dne 15. 1. 1998 sp. zn. lIl. US 118/97.
Praha: Knihovna sbornikwe pravnich a statnich, 1934. 34 Aristotelés, Etika Nikomachova. Praha: Rezek, 19967a
32 Winterova, A. Zaloba v alanském pravu procesnim. Pra-nebo Boguszak, &apek, J., Gerloch, A. Teorie prava. Praha:
ha: ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE, 1979, s. 35-36. ASPI Publishing, 2004, s. 27379.

¥ Viz Svoboda, K. Ke zneuZiti dominance wahskoprav-
nich vztazich. Pravni féruth 5/2010.
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nopravnosti mezi procesnimi subjekty treba i za kéhotizeni) stane izjmym, které konkrétni osoby od-
cenu toho, Ze budou benevoleih pii posuzovani povidaji za zavazek, jeniyodng ndleZzel zesnulému.
nesrovnalosti v podani, jez usktri#a slabsi strana
sporu.

c) Za uckitych okolnosti nelze po Zalobciokledem Rasymé
na rozsabh, sloZitost nebo dlouhodobost pravnich
vztahi mezi Wastniky Zadat, aby v Zal@buved|
vesSkeré pravni skutaosti, o které opira sy poza-
davek, ani to, abyipsré popsalceho se uci proti-
strart domahéa. Proto soudy nikoli vzdy trvaji na
tom, aby byl skutek vyten tak, aby nebyl zami-

Autor ¢lanku se zamysli nad tim, zda a do jaké miry
soudy pihlizeji ke specifickym okolnostemiipadu,
posuzuji-li, zda ma byt Zaloba odmitnuta pro jejfly.
Prvotre vychazi z aktualni judikatury NejvySSiho
telny s jinym, nebo aby Zalobce popsat wkteré se a Ustavniho soudu. Zaraveuto judikaturu porgfuje

domaha, tak, aby jeji totoznost byla nepochybnﬁnézory pednich ¢eskych procesualist Uzavir, Ze

i pro osoby, které stoji mimo ramec projednélvaqaée soudy na vady Zaloby pohlizéiéqevsim z objek-

ného pravniho vztahu. Za takovych okolnosti soud jvniho hlediska, aniz by braly ohled na to, z jaké

vécré projednaji i zalobu, ktera by za normalnich avodu je Zaloba vadna. Nicméne vyjimesnych -
okolnosti neobstala. Tak je tomu higgad u poza-

padech, kdy Zalobci nelze klast vady Zaloby za vjeu
davku na plani z ramcové smlouvy nebo poZa-quqé projednatjtakoyou 2alobu,,kvterjc'1__by'bylalma

davku na vypradani etiho mnoZstvi &ci, které je malnich okolnosti odmitnuta. Tentyz vyjitimy postup
Zalobce schopen tit jen druho.

piichazi v Gvahu i vfipad, Zze soud musi kompenzo-
e o L vat deficit rovnopravnosti mezi procesnimi subjekt
d) Soudnitizeni je procesem, v jehozipghu se soud P P i
musi ke vSem dastnikim chovat se stejnou pro-

nebo pokud s ohledem na rozsah, slozitost nebddiou
. S P RN dobost pravnich vztéhmezi &astniky nelze zadat, aby
cesn! v;ﬁcnlosn; Behem . konkre}mhopzenl 3¢ byly v Zaloks popsany veskeré rozhodujici pravni sku-
miaze p@ihodit, Ze wrkterému z Gastniki vySel
vstiic vice, nez je obvyklé. — Poskytl-li soud Zalo-

tecnosti, o které zZalobce gvnarok opira.
vanému nadstandardni prostor, aby mohl prezento-
vat sva procesni stanoviska a obrany, musi byt
stejre vsticny i ve vztahu Zalobci. To se tykaiip Summary
padného poskytovani stionosti @ odstraiovani
vad Zaloby. The author of the article analyses if and to what
extent the courts take into consideration the crstan-
ces of the given case and if they judge whethetlethal
action should be denied for its imperfections. Rrifg
he takes into account the up-to-date judicaturehef
pupreme Court and of the Constitutional Court. He
measures the judicature with the opinion of thenpro
nent Czech processualists at the same time. Hesxome
to the conclusion that our courts, as far as thgeifiec-
tions of the legal action are concerned, prefer the
objective point of view without taking into conside
tion the reason of the imperfection. Never the laghe

K vySe uvedenym vyjimkam je ¥eba pfistupovat
s nejvySSi mirou obeketnosti, neb@@ neslouzi ke
zpochybréni Zalobcovy povinnosti podat formalré
bezvadnou Zalobu Vyjimky, pfi jejichz napl@ni miZe
soud projednat Zalobu, kterou by za normalnich -oko
nosti odmital, zdsadu objektivniho pojimani zZaldby
pliuji, nikoli vyvraceji. Steji tak jako zasada distribu-
tivni spravedInosti spiSe ddiplie zakladni zasadu spra-
vedInosti komutativni® — Kazdy pravni systém je zalo-
Zen na zakladnich obetmavaznych pravidlech, jez se

neuplatni pouze s ohledem na vyjimé okolnosti po- - g ]
exceptional cases, when the imperfections of thalle

suzovanéhoffpadu. i ¢ be laid to the plantiff's ch isit
Zarovei je nutno podotknout, Ze kazda Zaloba must_ o ©an ot be Jald 10 e piantiit 8 cnarge sl

byt urita alespa do té miry, aby bylo fEjmé, jaké possible to deal with the legal action which shold
préavni skuténorfsti maji byt gl'esﬁgré%co%J pfédjrrﬁ- denied under standard circumstances. The sameextra

v . . e o dinary action comes into question in the case that
temfizeni a zda vysledkem projednani zalezitostzen court must compensate the deficit of the equalit
byt ulozeni povinnosti (nebo konstituovani nebolaek P 9 y

rovani vztahu), o nichz soud ma pravomoc rozhodnoukfetween the procedural subjects or if with regarthe

< . ] . i -, _ extent, complication or long-term lasting of thgdé
Z textu Zaloby jako celku také musi vyplyvat, Zé-p . . . S ;
PR . relationships between the participants, it is nmgible
padna nejasnost ohlefinoho, kdo ma vystupovat na . .
e . g A . to call for having all the relevant legal facts rigpi
strart Zalované, budedhemtizeni odstragna. Napi- described in the leaal action
klad tim, Ze se dodates (na zaklad vysledku ddic- 9 '

% Srovnej s nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 4 2p1
zn. 1. US 3137/09.

341



Casopis pro pravniddu a praxi

Rakousky federalismus na pikladu Gzemniho planovani

Veronika Tomoszkova

1. Uvodem

Fungovanikazdé federace je vyznangnovlivnéno
Ustavié zakotvenym systémem roddni kompetenci
mezi federaci a jednotlivé Gzemni jednotky.zasad
se rozlisuji ti zakladni modely rozdeni kompetenci,
ato dvousloZzkovy (ndp v USA), tislozkovy (nap.
v SRN) adtyislozkovy, ktery se uplatje v Rakouskd.

a spolkovych zemi jsou v Rakousku striktmddleny
(Trennungsprinzip® Narozdil od jinych federalnich
systénti, nag. némeckého, nezna rakousky ustavni sys-
tém tzv. konkurujici pravomo@iVykon zékonodarné
a/nebo vykonné pravomaoci je tak v kazdé oblasttesv
bud’ spolku, nebo spolkovym zemimWeder-Noch-
Kompeteng®

Rozdleni kompetenci mezi Spolek a spolkové Zem
je upraveno wl. 10-15 rakouské spolkové Gstdyg to

Némeckému i americkému federalismu se odborna lité!&-

ratura ¥nuje pongrné ¢asto, rakousky systém je igs
skut&nost, Ze se jedna o sousedni sté&gské odborné
literatute opomijen.

Tato std si klade za cil fedstavit rakousky systém

rozcleni kompetenci a zhodnotit, nakolik je tento sys-
tém zakotveny a rozvijeny jiz od roku 1925 zakladem 3.

pro kvalitni a efektivni vykon wejné spravy. Jako
piiklad konkrétni oblasti vykonu ¥ejné spravy bylo
vybrano GUzemni planovani, které je z pohledu fudgov

ni federalniho statu zajimavé, protoZze klade vysoké 4.

naroky na koordinaciiznych zajni a spolupraciady
orgarni vefejné spravy. Saudsti zaeru prispivku bude
Gvaha, zda a ¥em by mohl byt rakousky systém fun-
govani tzemniho planovani inspiraci gieskou repu-
bliku.

2. Rakousky model rozteni kompetenci

1. zélezitosti, kde spolek vykonava jak zakonodar-
nou, tak vykonnou pravomo¢l(10);

zalezitosti, kde spolek vykonava zakonodarnou
pravomoc a spolkové zempravomoc vykon-
nou ¢l. 11);

zalezitosti, kde spolek vykonava obecnou zako-
nodarnou pravomoc, spolkové z&maji pravo-
moc vydavat provagti pravni pedpisy a pislu-

Si jim také vykonna pravomo¢l(12);

zalezitosti vyslov nevyjmenované v rakouské
spolkové Usta¥ — na tyto se vztahuje zdkono-
darna i vykonna moc spolkovych zendi (L5)2

2.

Vydet zalezitosti v kompeteénich ustanovenich od-
povida givodnimu zgni spolkové Ustavy po fpeti
prvni velké novely vroce 1925, ktera do spolkové
Ustavy rozdleni kompetenci zakotvila. diteré nové
oblasti byly do kompete@mich ustanoveni dopiny
(nap. posuzovani vlit na Zivotni prosedi), u jinych
bylo vykladem dovozeno, Ze jsou jiz zahrnuty donged

Rakousko je spolkovou republikou, sloZzenou z dewebo vice ze stavajicich kategorii. Rozhodovarino, t

iti spolkovych zemiBundeslander® Pravomoci spolku

" Tato std byla zpracovana jako jeden z vysiuprojektu GA
CR 408/10/P416: Pravni aspekty udrZitelnosti v Gzemni

Salzbursko (Salzburg), Styrsko (Steiermark), Wid@ien),
Vorarlbersko (Vorarlberg) a Burgenland.

4 BERGER, Astrid. Zaklady rakouské pravni Gpravy organ

planovani \CR ave vybranych statech EU. Zakladem tét@ace lzemi. In: MALACKA, Michal (ed.Sbornik pispivki
stati je diserténi prace na téma ,Uzemni planovani jako naz konference Monseho olomoucké pravnické @igmouc:

stroj trvale udrzitelného rozvoje®, ktera byla «eo2008 ob-
hajena na PF UK v Praze.

™ JUDr. Veronika Tomoszkov4, Ph.D., odborna asikgent
Katede spravniho prava a spravnédy Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci,

e-mail: veronika.tomoszkova@upol.cz.

L FILIP, Jan. Uzemnf organizace moderniho stétl,iiéq'm]y

z hlediska organizace statni moci. In FILIP, JaWABON,

Jan; ZIMEK, Josef. Zaklady stattly. 3. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2004. s. 245.

2 BLAHOZ, Josef; BALAS, Viadimir; KLIMA, Karel. Srov-
névaci Ustavni pravo. 3. vydani. Praha: ASPI, 286@R9.

% Jedna se o Korutany (Kérnten), Tyrolsko (Tirolplilf Ra-
kousy (Niedergsterreich), Horni Rakousy (Oberdsiehje
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Univerzita Palackého, 2006. s. 504-515. OHLINGERedh
Verfassungsrecht6. Auflage. Wien: WUV Universitatsver-
lag, 2005. s. 131.

® HAUER, Andreas. Grundbegriffe und verfassungsréafiel
Vorgaben. In: HAUER, Andreas - NUBBAUMER, Markus L.
(eds.).Osterreichische Raum- und FachplanungsreEnger-
witzdorf: Pro Libris, 2006. s. 10.

® OHLINGER, Theo.Verfassungsrecht6. Auflage. Wien:
WUV Universitatsverlag, 2005. s. 131.

" Gesetz vom 1. Oktober 1920, womit die Republike¥sich
als Bundesstaat eingerichtet wird (Bundes-Verfasgesgtz)
BGBI. Nr. 1/1930.

8 OHLINGER, Theo.Verfassungsrecht6. Auflage. Wien:
WUV Universitatsverlag, 2005. s. 119.
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do které kompetemi kategorie dana zalezitost spadavpravy, kterd byla dinnd v dols zakotveni této oblasti
prislusi dlegl. 138 odst. 2 spolkové Gstavy Ustavnimikompetence do spolkové GstaVy.
soudnimu dvoru. Pro &tSinu kompetegnich oblasti vyjmenovanych
Uzemni planovani negéaimezi zalezitosti vyjmeno- v ¢&l. 10-12 spolkové Ustavy jéasovym okamzikem,
vané v kompetemich ustanovenich spolkové Ustavyk némuz se jejich vyklad vztahujé/érsteinerungszeit-
Jde naopak o jednu z nejsl@Bich, komplexnich punkt) 1.fijen 1925, kdy nabyladinnosti novela spol-
oblasti, kter4 je ozmavéana jako pifezova materie kové Ustavy, kterd systém ratehi kompetenci mezi
(Querschnittsmaterje Pro tzv. pirezové materie je spolek a spolkové zefizakotvila*?

charakteristické, Ze nejsou samostatnou kompefen  Ngkteré oblasti kompetence byly do spolkové Usta-
kategorii (tzn., nejsou uvedeny vecty¢l. 10-12 spol- vy doplreny i pozdji, napr. v souvislosti se vstupem
kove Ustavy) a nejsou upraveny vjednom pravnilRakouska do EU. fikladem takové oblasti kompeten-
predpise, ale v celéad spolkovych i zemskych za- ce, ktera byla navdoplréna, protoZe ji nebylo mozno
kond. podradit pod Zadnou zth vyjmenovanych ¥l. 10-12,
V Rakousku se o zakonodarné a vykonné kompeteje posuzovani vlir na zivotni prosedi ¢l. 11 odst. 1
ce v oblasti tzemniho planovardlidspolek a spolkové ¢&. 7 spolkové Ustavy). U novych oblasti, které neni
zent. Dle ¢l. 118 odst. 3 spolkové Ustavy se vdak n&stavni soudni dw schopen paadit pod ®kterou
vykonu véejné spravy v této oblasti podileji také obcez oblasti vyjmenovanych &, 10-12 spolkové Ustavy,
Uzemni planovani ozdavané v rakouském pravu plati, Ze spadaji dle zbytkové klauzule 15 spolkové
souhrni jako Raumplanundak zahrnuje vedle obecné- Gstavy do kompetence spolkovych zemi.
ho Gzemniho planovanGesamtplanunyg za které jsou Uzemni planovani je oblasti, ve které se vlivem
zodpowdné spolkové zetna obce, také tzv. oborové versteinerungstheoriezformovalo velmi specifické
uzemni planovaniFachplanung, které je realizovano g pongrng slozité rozdleni kompetenci. Uzemni plano-
na spolkove i na zemské urovni dle Ustavniho &erd  vani totiz nebylo zahrnuto végodnim ziéni &l. 10-12
kompetenci mezi spolek a spolkové 2 spolkové Ustavy z roku 1925 a neni ani dnes pov@zov
K takovému usptadani kompetenci dosipUstavni  no za samostatnou oblast kompetence. Ustavni soudni
soudni dvr postupg vykladem v jednotlivych hrat  dvir metodouVersteinerungstheoripostup dovodil,
nich gipadech. Formuloval fjom rgkolik vyklado- Ze rekteré Uzemé# planovaci aspekty jsou integralni
vych pravidel a zadsad. Pro oblast Uzemniho plariovésouwasti  oblasti  kompetence  vyjmenovanych
jsou nejvyznamgSimi vykladovymi pravidly a zdsada- v ¢l. 10-12. Zbyvajici¢ast tzemniho planovéani, ktera
mi tzv. Versteinerungstheorje princip vzajemného neni pokryta #kterou z vyjmenovanych oblasti, tak
zohledrni pravnich Uprav vydanych néznych urov- spadd do kompetence spolkovych zemi dle zbytkové
nich @eriicksichtigungsprinz)p a teorie kumulace klauzulegl. 15 spolkové Gstavy. Ustavni soudniidyjiz
pravnich Uprav u komplexnich zalezitos@eiichts- v roce 1954 ve svém rozhodnuti, které je v rakouské
punktetheorig odborné literatte ¢asto citovano, zrekapituloval rozd
leni kompetenci v oblasti tzemniho planovani takto:
.---planovité a geedvidavé utvéeni uritého Gzemi
ve vztahu k jeho zastni, p'edevSim zadelem bytové
a primyslové vystavby na str@rjedné a zachovani
Jednim z nejvyznandjsich vykladovych pravidel, v zasad nezastavitelnych ploch na steadruhé je dle
ktera Ustavni soudni dv pti rozhodovani o roztleni ¢l. 15 spolkové rakouské Ustavy verdnz roku 1929
kompetenci pouZiva, je tzWersteinerungstheori® v zakonodarné a vykonné pravomoci spolkovych zemi,
Jedna se v podstab historicko-systematickou metodupokud neni zdkonodarna nebo také vykonna pravomoc
vykladu, podle které se obsah a rozsatitéroblasti v rekteré zé&chto planovacich zalezitosti, jako nap
kompetence interpretuje dle stavu a systematikyrpra planovani na Useku Zelezni dopravy, hornictvi, lesni-
ho hospodéstvi a vodniho prava digd. 10-12 spolkové

2.1 Versteinerungstheorie

% Viz HAEUR, Andreas, Grundbegriffe und verfassungkte
liche Vorgaben. In HAUER, Andreas; NUBBAUMER, Mar-1! versteinerungstheorige obdobou vykladové metody origi-
kus L. (eds.).Osterreichisches Raum- und Fachplanungsnalismu, ktera se vyvinula v judikaai Nejvys$iho soudu
recht. Engerwitzdorf: Pro Libris, 2006. s. 5. Spojenych stét americkych. B srovnani Rakouska a USA
10 Blize kVersteinerungstheorigamté?, s. 132. Dale také jsou zajimavé dv souvislosti: ob zen® Ipi na svych Ustav-
WIMMER, N. Materiales VerfassungsverstandnisVien: nich tradicich, zgny jejich ,historickych” dstav jsou kompli-
Springer, 1971. s. 32-35. SCHAFFER, Werfassungsinter- kované a ob zen& se velmi konzervativh stavi k patebs
pretation in OsterreichWien: Springer, 1971. s. 9716. piijmout novou federalni Gstavu. K metodriginalismu blize
BERKA, Walter. Lehrbuch Verfassungsrech2. Auflage. Vviz GOLDSWORTHY, J. (ed.)Interpreting Nocstitutions.
Wien: Springer, 2008. s. 109. A Comparative Studyxford: Oxford University Press, 2006.
12 BHLINGER, Theo.Verfassungsrechts. Auflage. Wien:
WUV Universitatsverlag, 2005. s. 43.
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Casopis pro pravniddu a praxi

Ustavy ve zni zroku 1929 vysloen vyhrazena zakonodart a tim padem také ke zvySenichoprislus-
spolku:™ nych orgad. Ustavni soudni dwr ve své judikatie
dovodil, Ze prav u komplexnich zalezitosti, které jsou
prafezow upraveny v Bkolika riznych pravnich fed-
pisech, je kumulace pravnich Gprav na spolkovéna ze
ské drovni pipustna.

Zejmeéna v oblastech, které jsou seejako Uzemni  Teorie kumulace éiznych pravnich Gprav se vaze
planovani kompeteme roztistne, je dlezite, aby se aké k uzemnimu planovani, které je typickotipzo-
jednotlivé pravni Gpravy vydané naznych drovnich oy materii upravenou raztng jak v zemskych, tak
vzajemi¢ zohlediovaly. Princip zohledtni se sklada ye spolkovych zakonech. V praxi se kumulace pravnic

jednak z povinnosti brat ohled na pravni Upravuaryd gpray projevuje mnohosti konagpch nastraj vztahu-
nou jinym zékonodarcenBeriicksichtigungsgebptale  jicich se na jedno vymezené dzemi.
také z moznosti, aby jeden zakonodarce zohlednil ve

sve pravnl upraa/"cne_ pravni upravy \_/deane Jinym nich, které jsou upraveny uanych zemskych i spolko-
zakonodarcerrﬁeruck3|cht_|gungsbgfugolé vych zakonech. V praxi tato kumulace pravnich Gprav
Spolek a spolkové zefjsou povinny respektovat se znamena, ze investor rapro stavbu a provoz papirny
navzajem fi vykonu svych kompetenci. To znamenapgtebuje vice iiznych povoleni jak od spolkovych, tak
Ze ani spolek ani spolkové zeémesmi vydat pravni oq zemskych orgdn™ Jde totiz o stavbu, na kterou se
predpis, ktery by snizil efektivitu pravni Upravy & yztahuiji ustanoveni zemského stavebrtduy, jde viak
najlné_ﬂrovnl. Na zakladtohoto pozadavku je zakaza-takg o z#izeni, které podléha spolkové pravni Ggrav
na kolize pravnich Uprav vtom smyslu, Ze by Mapprovozovani zivnosti, iigp. dalsim pravnim Gpravam
spolkova pravni pravaseo zakazala a zemska praviinggy. spolkovému vodnimu zakonu.
Uprava to samé naopak povolila.

V oblasti tzemniho planovani se tento pozadavek

projevuje také ve vztahu k obcim, kterym zemskézak p . e . . L.
ny o obecném Uzemnim planovani stanovi povinnos?f,' Rakouske pojeti uzemniho planovani

aby @i tvorbé mistnich tzemnich plan(plany vyuziti

2.2 Berlcksichtigungsprinzip

Tato teorie se projevuje také v navazujiciche-

ploch — viz dale) zohlemvaly oborové koncepceifa- Na zéklad predchozi kapitoly je mozné shrnout, ze
té spolkovymi organy na zakladpolkovych zakol v rakouském pojeti zahrnuje Gzemni planovaduym-
a aby na &itaké nalezit odkazovaly. planung jednak specifickou Uzemrplanovacicinnost

V oblasti Gzemniho planovani se projevuje taképolkovych a zemskych orgénv riznych oblastech
moznost zohletbvat cile pravni Upravy vyplyvajici verejné spravy di€l. 10-12 spolkové UstavyHachpla-
z pravnich pedpisi jiného zakonodarce. Zemské zakoung a obecnou Uzendnplanovacicinnost na zemské
ny o obecném Gzemnim planovani zahrnuji mezi zasagdymistni drovni di€l. 15 a 118 odst. 3 spolkove Ustavy
a cile obecného Gzemniho planovani (viz dale) tdlleé (Gesamtplanung™ *" Vzhledem k tomu, Ze se vzdy
vyplyvajici z fiznych spolkovych pravnichi@dpigi.
Z logiky véci musi byt cile tzemniho planovéani pojaty;s
komplexré a nengly by se neomezovat jen na oblasti
zemské kompetence.

Srov. RASCHAUER, BernardAllgemeines Verwaltungs-
recht 3. Auflage. Wien: Springer, 2009. s. 58.

18 7 teoretického hlediska je celé Gzemni planov&dum-
planung sowasti SirSiho systému tzv. organizace Uzemi
(Raumordnuny ktera je zasgeSujicim pojmem pro vSechny
nastroje regulace prostorového usmtani v RakouskiCasto
jsou vSak oba pojmy zafilovany, coZ se projevuje niap
PrestoZe rakousky pravnfad neni vystain na Vnazvech zemskych zélfmnDIc’e nebaséjj c[tované Qefinicg
modelu konkurujicich pravomoci, dochazi u komp|expfedstavu1e organizace Uzensophrn statnich aktvysostné

p P . . P , , a nevysostné povahy, které ésuji k usp@dadani statniho
nich zalezitosti ke kumulaci pravnich dprazmych 0% eho jeho jednotlivyetsti podie witych politickych

predstav, zejména s ohledem na ekonomické, sociduali- a
turni smernice’. RILL, H. P. — SCHAFFER, HDie Rechts-
normen fiir die Planungskoordinierung seitens dderiifi-

’ chen Hand auf dem Gebiete der RaumordnWdien: Eigen-
‘verlag der Geschéftsstelle der Osterreichischen Radim

2.3 Gesichtspunktstheorie

13 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora ze dne&@Bina

1954 (VfSlg 2674/1954). Citovano dle LIENBACHER
Georg. Raumordnungsrecht. In: BACHMANN, Susanne
BAUMGARTNER, Gerhard — FEIK, Rudolf — GIESE, Karin

J. — JANHEL, Dietmar — LIENBACHER, Georg (eds.). Nngskonferenz, 1975.s. 15. )
Besonderes Verwaltungsrechtiien: Springer Verlag, 2004. _, 0 Aehledné schéma systému regulace prostoroveho uspo-
s. 327. Peklad autorka. fadani viz BERGER, Astrid. Zaklady rakouské pravni upra

organizace Uzemi. In: MALACKA, Michal (ed.$bornik pi-
g;ﬁvkﬁ z konference Monseho olomoucké pravnické dny.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2006. s. 8815. BERGER,

14 Viz nap. rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora ze dn
3.12. 1984 (VfSlg 10292/1984) nebo rozhodnuti \sitao
soudniho dvora ze dne 25. 6. 1999 (VfSIg 15552/1.998
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jedna o planovani jednoho uzemi, musi spolek &epol 3.3 Obecné Gzemni planovani na zemské
vé ze_ln§ respek:covat vEéJerﬂn SVOji _prévni Upravu, drovni
a svoji Uzema# planovaciinnost koordinovat.

Obecné Uzemni planovani je upraveno v deviti zem-
3.1 Oborové planovani skych zakonech o Gzemnim planovani, resp. organizac
Uzemi. Prvni zemskou pravni Upravou Uzemniho plano-
Spolkové i zemské oborové planovani je upraveneéani fdijatou po druhé sitové valce byl v roce 1956
v jednotlivych zvlastnich zakonech. Oborovymi planysalzbursky zakon o organizaci Uzemi. Mighu 60.
jsou veskeré konceépi dokumenty, které maji souvi- a 70. let byly v jednotlivych spolkovych zemichijip
slost s Glzemnim rozvojem. Spolek je zodbw za many nové pravni Upravy uzemniho planovani.év n
zpracovani oborovych planpodle zakona o vodach, kterych zemich jsou tyto zakony platné dodnes (Bur-
lesniho zakon& zakona o odpadedf,horniho zako- gendland — 1968, Dolni Rakousy — 1978, Korutany —
na?* zivnostenského zakoRazakona o spolkovych po- 1969"). Druha vina fijimani novych zakoi o Gzem-
zemnich komunikacicf, zakona o Zeleznicic.Spol-  nim planovani fiSla v 90. letech 20. stoleti, zakoni-p
kové zend zpracovavaji oborové plany dle zemskychaté v této dob plati dodnes ve dvou spolkovych ze-
zé&kori 0 ochras prirody. mich (Horni Rakousy — 1994 Vorarlbersko — 199%).
Zcela nové pravni Gpravy Uzemniho planovani byly
o o e pijaty v Tyrolsku (2006)? v Salzbursku (2008} a ve
3.2 Obecné tuzemni planovani na celostatni Styrsku (201052
urovni Na drovni spolkovych zemi jsou za nastroje obec-
ného Uzemniho planovani povaZzovargsady a cile
Narozdil od Ceské republiky nema v RakouskuGzemni organizacea programy uzemniho rozvoje
spolek ramcovou kompetenci na Useku obecného UzeWsechny zemské zakony stanovi zasady a cile uzem-
niho planovani, coz Usti v neexistenci zavaznélw- ce niho planovani Raumordnungsgrundséatze und -2iele
statniho nastroje Gzemniho planovani. Koordinadeeré jsou roviéZ povazovany za nastroj tzemniho pla-
Uzemr planovackinnosti jednotlivych orgaintak pro- novani, &koli nejde fakticky o Zzadny samostatny izem-
bih& nejastji neformalré. Hlavni roli gitom hraje tzv. né& planovaci dokument, ale o ustanoveni zakona. Zem-
Rakouska konference pro organizaci Gzer@istér- sky zakonodarce nemusfi wymezeni cit a zasad do-
reichische Raumordnungskonfererz OROK), kterda drZovat rozdleni kompetenci dle spolkové Ustavy, ale
byla #Zizena tadem spolkového kand¢k v roce 1971 maze se v nich dotknout také zalezitosti, které jgeu
na zéklad politické dohody Spolku, spolkovych zemi,spolkové kompetenc?
Svazu nist a Svazu obci. Na nadmistni drovni jsou cile a zasady organizace
OROK na kazdych deset let zpracovava koncepizemi v kazdé spolkové zemi konkretizovany v tzv.
Gzemniho rozvoje RakouskaDgterreichisches Rau- programech Gzemniho rozvojeRgumordnungspro-
mentwicklungskonzeptPrestoze se jedna o nezavaznygramme. Programy Uzemniho rozvoje pro¥fidcile
dokument doportujici povahy, je vSemi organy obec-a zasady organizace Uzemi stanovenim kondjgéth
ného i oborového Uzemniho planovani respektovanilt a dale specifickymi op#nimi a prostorovym roz-
a jednotlivé uzemhplanovaci dokumenty Zpvycha- dglenim Gzemi do jednotlivych Gzemnich typ
zeji.

% Gesetz vom 20. Marz 1969 iber die Raumplanung im
Astrid. Netzwerk Raumplanung — im Spannungsfeld der Korfurgenland LGBI. Nr. 18/1969.

petenzverteilungien: Braumdiller, 2008. s. 1. % pas NO Raumordnungsgesetz 1976, LGBI. 8000.

18 Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 215/1959. 27 Gesetz vom 24. November 1969 (iber die Raumordnung
1% Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440/1975. LGBI. Nr. 76/1969.

20 Abfallwirtschaftsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 102/2002. * Landesgesetz vom 6. Oktober 1993 iiber die Raumogdnu
2! Mineralrohstoffgesetz 1999, BGBI. | Nr. 38/1999. m Land Oberdsterreich LGBI. Nr. 114/1993.

22 Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194/1994. Gesetz Uiber die Raumplanub@BI. Nr. 39/1996.
23BundesstraBengesetz 1971, BGBI. Nr. 286/1971. %0 Tiroler Raumordnungsgesetz 2006 LGBI. Nr. 27/2006.

2 Eisenbahngesetz 1957, BGBI. Nr. 60/1957. 31 Gesetz vom 17. Dezember 2008 ber die Raumordmung i

Land Salzburg LGBI. Nr. 30/2009.

82 stejermérkisches Raumordnungsgesetz 2010, LGBI.
49/2010.

% RATH-KATHREIN, Irmgard — WEBER, KarlBesonderes
Verwaltungsrecht.Innsbruck: STUDIA Universitatsverlag,
1999. s. 22.
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Programy UGzemniho rozvoje vydavaji ve férm na® Mistni koncept rozvoje se &kterych spolkovych
natizeni zemské vlady a jsou zavazné pro oliteyp  zemich (nap v Hornich Rakousich) nevydava jako sa-
konu mistniho Uzemniho planovani. Mohou byt zpraconostatny dokument, ale jako s@st planu vyuziti
vany jako komplexni nebo oborov&gumordnungs- ploch.
programme flr SachbereicheKomplexni programy  Tgzigtsm mistniho Gzemniho planovani jsplany
uzemniho rozvoje se vydavajidypro celé uzemi spol- vyuziti ploch které jsou obdobou Gzemnich pladle
kové zend (Landesraumordnungsprogramimebo pro geského stavebniho zakona. Nékfadu plari vyuziti
jeho cast (egionales Raumordnungsprograiines- ploch se nejlépe ukazuji specifické rysy fungovani
kym zasadam uzemniho rozvoje se nejvitliguji  (1zemniho planovani v podminkéch federativniho uspo-
komplexni programy Uzemniho rozvoje vydavané prgadani statu.
cele Gzemi spolkove zem Plany vyuZiti ploch maji zasadmivoji funkci, a to
regul@&ni a inform&ni. Plan vyuZiti ploch reguluje
zavaze vyuziti uzemi obce wth plochach, na které se
nevztahuje planovaci pravomoc zemskych nebo spolko-
i _ ) vych orgam v ramci oborového planovani. Pro tyto

Uzemre planovacicinnost obci je zakladem kazde-piochy jsou kategorie a #ipoby vyuZiti Gizemi stanove-
ho systému Gzemniho planovani. Rakouské obce jsd ve schvaleném planu vyuziti ploch zavazné agjg-m
na zaklad ¢l. 118 odst. 3 spolkové Ustavy ZmeD§ g je zndnit jen v procesu zemy planu vyuZiti ploch.

k vykonu tzv. mistniho Gzemniho planovaiitijche Informasni funkci plni plan vyuZiti ploch \gth

Rau_mplanun); Ifterg _\_/ykona)/ajl vsamostatn@Spb- ¢astech obecniho Gzemi, jejichz rozvoj jedmétem
nosti jako sodast jejich prava na samospravu. Dleoborovych plab. Obce maji na zaklad zemskych
¢l. 118 odst. 4 spolkové Ustavy jsou obéevykonu sa-

(atné bnosti VAz2 “k i Spol zakoni o Uzemnim planovani povinnost vyznav pla-
mostatne PSO nosti vazany zakony armeenimi spol- | vyuziti ploch takécasti uzemi, o jejichz rozvoji
ku a gislusné spolkové zem

5 a vyuziti rozhoduje spolek nebofiglusna spolkova
Rakousko ma podobkrjako Ceska republika velké ;o v oborovych koncepcich (napchrarna tzemi,
procento obci a #st smalym pétem obyvatel. gopravni plochy, zaplavova tzemi atd.). Obce o iyuz
| presto, Ze #tSina rakouskych obci nema vice jak 500Qschto ploch rozhodovat nemohou, ale musi o jejich

obyvatef’, maji na rozdil odteskych obci povinnost exjstenci na tzemi obce prisdnictvim planu vyuZiti
mit pro své Gzemi schvaleny plan vyuziti ploch. ploch informovat. V Rakousku tak procesutipovani
Na drovni mistniho Gzemniho planovani jsou velani vyuZiti ploch nefiguruji daéené organy, které by
VEtsing spolkovych zemi vydavanyitobecné Uzemh organu Gzemniho planovani podavaly sva stanoviska
planovaci nastroje, a to mistni koncept rozv@#li{  z hlediska ochrany vejnych zajnd, které haji. Rakous-
ches Entwicklungskonzgptplan vyuZiti ploch Ela-  ké obce jsou oborovymi koncepcemi spolkovych a zem-
chenwidmungsplgna zastavovaci planBébauungs- skych orgaf primo vazany.
plan). VSechny tyto dokumenty vydava obecni rada, pjan vyuziti ploch sestava stéjjako sesky tzemni
ktera je ekvivalentem zastupitelstva obce, a téovme plan z textové a z grafick&sti. Aby mohly spolkové
pravniho pedpisu (néizeni— Verordnung. VYjimkou  zep efektivr koordinovat a kontrolovat Gzemni roz-
je mistni koncept rozvoje. Ten se wkterych spolko- yoj v ramci uzem# planovaciginnosti obci, zavadi
vych zemich vydava jako usneseni obecni rady, kiefginotné prvky grafického zpracovani, ale také povi
oproti n&izeni neni zavazne. nost redavat informace ze své Uzefrplanovacicin-
Mistni koncept rozvojdormuluje rozvojové cile nosti v digitalni podo® do spoléného informaniho
a opateni pro Uzemi obce arfgustavuje zéklad pro systému’’ Vytvéieni takovych systému je saisti vel-
zpracovani planu vyuZziti ploch. Jde v podstatpred-  ké viny elektronizace wejné spravy, ktera v Rakousku
stupei planu vyuziti plocf?, ktery by se dal srovnat se v sowasné dob probiha.
zadanim Uzemniho planu dieskeho stavebniho zako-  pyikladem elektronizace Gzemmplanovacisinnosti

je projekt hornorakouské zemské vlady ,Digitalnaml
34K 1. 1. 2010 bylo v Rakousku celkem 2357 obci fmtoca vyuziti ploch v Hornich RakousichDer digitale Fla-

25% pedstavuji obce do 1000 obyvatel, obce od 1000 do

5000 obyvatel tvii 65% celkého p&iu obci v Rakousku. 55 _, . . P .

Dal$i statistické informace jsou dostupné na wvatistik.at. “édzl?k\(/)nlcétrllggq/iﬁ)ie} Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim
% LIENBACHER, Georg. Raumordnungsrecht. In: BACH-5, " P R ] i
MANN. Susanne — BAUMGARTNER. Gerhard — FEIK Prikladem je ntizeni hornorakouské zemské viady
Rudolfl— GIESE. Karin J. — JAHNEL bietmar _ LIENBA-’ ¢. 46/2008.Verordnung der O6. Landesregierung mit der die

CHER, Georg (eds.)Besonderes Verwaltungsrechivien: Form und Gliederung des Flachenwidmungsplans, die Ve
Springer Verlag, 2004. s. 337. wendung bestimmter Planzeichen und Materialien Sidie

Mastab der zeichnerischen Darstellung geregelt werde
LGBI. Nr. 46/2008.

3.4 Obecné uzemni planovani na mistni arovni
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chenwidmungsplan in Oberésterrejéh jehoz cilem je  monstrovat operativnost i tak sloZitého systémumize
vytvorit jednotny aktualizovany systém informaciniho planovani, jaky funguje v Rakousku.
0 Uzemi planovacicinnosti obci. Diky tomu projektu V Ceské republice rozhoduji o moZnosti urrist
vznikne v podstdt jeden velky plan vyuZiti ploch pro gbchodnich komplek v ramci svych Gzemnich plan
uzemi celé spolkove zentlorni Rakousy, ktery umoz- obce a nista. Umisini takovych objekt je mozné
ni efektivrejSi naphovani cifi Gzemniho planovani na predev&im na plochach &dnské vybavenosti. Do kate-
zemské Urovni. gorie ol¥anské vybavenosti vdak dle vyhlasky o obec-
Dal$im nastrojem kontroly Gzemrplanovacicin- nych poZadavcich na vyuzivani Gz&mépadaji také
nosti obci je Ustawnzakotvena pravomoc zemskychzatizeni pro vzdlavani, zdravotnictvi, kulturu atd. Ve
vlad schvalovat navrh planu vyuziti ploch. Tatovora VvétSing pripadi, ale Gzemni plany nestanovi, pro kterou
moc je zakotvena ¥l. 119a odst. 8, 9 spolkové Ustavy.kategorii oldanské vybavenosti je dana ploch&eama,
Zemské vlada iezkouméava plany vyuziti ploch z obo-takze neni dagdu jasné, kolik novych supermarket
rového hlediska proifpad mozné kolize s oborovymi v dané obci do budoucna vznikne. Soulad &am
plany a z hlediska souladu s pravnirngpisy. Schva- obchodniho komplexu s Gzemnim planem s@eské
leni planu vyuZiti ploch je rozhodnutim, proti kietu republice ¢asto dosahuje prdsdnictvi dodaténych
se dotena obec fize odvolaf® Obce jsou povinny zmen Gzemnich plain a problematicka je také praxe
plany vyuziti ploch pib&zné upravovat dle aktualnich navazujiciho procesu posuzovani tlima Zivotni pro-
zmén v legislativ i v oborovych koncepcich. Pokud jestredi. Uzemni plany obligato¥nnepodléhaji posuzo-
jiz schvaleny plan vyuziti ploch v rozporu s legtslou vani vlivi na Zzivotni prosedi a v naprosté &t§ing
nebo s oborovymi koncepcemi a obec jej neupraviiipad: této procedte nepodliéhaji ani ty z nejdich
miZe zemska vliada podat patink zahajenitizeni zamera komegnich objeki v Ceské republice.
0 zruSeni ndzeni, kterym je plan vyuziti uzemi vydan  planovani vystavby obchodnich objekie v Ra-
(¢l. 119a odst. 8, 9 spolkove Ustavy). kousku sowasti obecného Gizemniho planovani, nevzta-
Na plan vyuziti ploch navazuje veitsi mie po- huji se na & tedy oborové koncepce. Zakladem pro
drobnostizastavovaci planktery je obdoboweského umisgni takového zawru do Uzemi je podoksnjako
regulaniho planu s tim rozdilem, Ze zastavovaci plan jeCeské republice plan vyuZiti ploch a posléze zastavo
vécné omezen pouze kregulaci zastavby a dopraveaci plan. Ve #tSiné spolkovych zemi byla po roce
piistupnosti. Zastavovaci plan detdilmpravuje, jakym 2000 gijata pravni Uprava regulujici unisvani a vy-
zpasobem niZe byt stavebni pozemek zastawa stano- stavbu nakupnichigdisek.
vi zejména fipustné stavebni postupy, vysku stavby, Jako piklad zemské pravni Gpravy planovani vy-
stavebnicary atd. Jedna se st&jjako u planu vyuZiti stavby obchodnich kompléxbyla vybrana hornora-
ploch o poving parizovany Uzemé planovaci doku- kouska pravni Gprava. Umésii obchodniho komplexu
ment, kter)'/ pOdléhé schvaleni zemskou Vléﬂ)ou. s celkovou p|ochou nad 15002rIE mozné pouze na
plochu utenou zvlag pro vystavbu komenich objek-
ta (Gebiet fur GeschaftsbautenPokud investor zada
4. Nakupni skediska — jeden fiklad ozmé’nu planu vyuziti ploch, idre b)?t tf';lto zrena ]
za vechny schvalena obecni radou az po schvéleni zemskou vla-
dou. Zemska vlada v takovéntipact prezkouma, zda
je zang¥r investora v souladu se zemskym konceptem
Velkym problémem, kterému se nevyhnulo ani Rarozvoje struktury komenich objeki a v kladném {i-
kousko, je vystavba supermarket velkoplo3nych ob- pac special@ pro tento el vyda program Gzemniho
chodnich komplek tzv. na zelené louce. Naikladu rozvoje (viz vySe). Program Gzemniho rozvoje jenfiut
regulace vystavby obchodnich objeke mozné de- i Vv pripac, kdy jiz schvaleny plan vyuziti ploch zahr-
nuje plochu pro tyto dely. Pokud celkova plocha ob-
chodniho komplexuiesahuje 40.000 fje nutné, aby
byl ptisluSny program rozvoje vydany zemskou viadou

** Pokud je rozhodnutim dozho orgénu ddeno pravo obci nayic jedt posouzen z hlediska viivu na Zivotni pro-
na samospravu, mohou se obce na zékthd144 spolkové stredi

Ustavy dovolavat ochranyigd Ustavnim soudnim dvorem.
Prikladem je rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora me d
9.12. 1993 (VfSlg 13.633). V jinym zaleZitosteah mohou ,, . o o )
na zaklad ¢l. 131-132 B-VG obratit na Spravni soudnfidv iz 8 6 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj dee
Srov. MAYER, Heinz.Das 6sterreichische Bundes-Verfas-10- listopadu 2006. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
sungsrecht. Kurzkommentér.Auflage. Wien: Manz, 2007. na vyuzivani uzemi.

s. 397.

40 RATH-KATHREIN, Irmgard — WEBER, KarlBesonderes
Verwaltungsrecht. Innsbruck: STUDIA Universitatsverlag,
1999. s. 29.

347



Casopis pro pravniddu a praxi

5. Zawr V ¢em tedyv niZze byt rakousky systém Gzemniho
planovani proCeskou republiku inspiraci? Rakousko

Uzemni planovani pét bezpochyby k nejvyzna- mé,obfjobéjako(v:eské republika vysok_e: prvocento obci
mrejSim néstrajm rozvoje Uzemi a ochrany jeho hod-> n'ZEYm bpétem (_)byvattel.,tl festo mayl vsgchny ra-
not. Jehaadny vykon nezavisi pouze na kvalitni pré\vn|<0,us € obce povmnosv MIt pro sve uzemi zpracovany
Gpraw, ale do velké miry také na agobu, jakym je plan vyuziti ploch, bez&nhoz nelze o rozvoji a vyuziti
prévni,l]prava aplikovana v praxi ' Gzemi rozhodovat. Tato zakladni podminka anbyt

o S . zakotvena také veské pravni Gprav

V Rakousku je uzemni planovani vlivem ustavn Ke zkvalitreni G & Dla i vCeské

zakotveného systému rageni kompetenci upraveno € zkvalitren! uzemge planovacicinnosti vi-eske

v mnoha pravnich fedpisech na spolkové i Zemskérepublice by jednozia¢ prispéla také jednotna pravni

arovni. V praxi gedstavuje souhrn obecnych uzemniclyPrava grafického zpracovani dzemnich plangfes-

plani a oborovych (sektorovych) koncepci a je charalﬂéj§| kategorizace a regulativy vztahujici se k ignik

teristické slozitym systémem orgazodpowdnych za ;n_u_tvlyuzm p,loch. I,nﬁp'rﬁ;' k?y ,mghl byt takilglrgek
planovani uzemniho rozvoje. Ra#ehi kompetenci je 'gitalizace uzemnich plan kiery by hapomon! dsi
- transparentnosti a lepSimdigiupu véejnosti k infor-

jest slozitjsi o to, Ze do hry vstupuji i obce, jejichz ! izemAnl3  dok iacBegent

Uzemrt planovacicinnost tvdi zaklad celého systému macim z uzemnplanovacl dokumentactesenim pro-

tizemniho planovani blému neefektivni ochrany ¥&jnych zajnd, zejména
' co se zivotniho pro&di a véejného zdravi §e, by pro

Rakogskym s,pecifik,em je zbat kc,)nzervativni b Ceskou republiku mohlo byt zakotveni zavaznosti sta-
stup k vykladu astavniho vymezeni kompetenci mezl visek tkterych dotenych organ (nagk. organu

spolek a spolkove zemKomplikovany systém, ktery ochrany zertdélského mdniho fondu) i do procesu
se vlivem nejvyznanijSi vykladové metody, tzv. tizemniho planovani

Versteinerungstheorjevytvoril, predstavuje znmy li-
mit pro praxi vykonu viejné spravy. Na prvni pohled
by se tak mohlo zdat, Ze Gzemni planovanighon je .
velmi dileZita vysoka mira koordinovanosti posiup Resumeé
i vystupi ¢innosti @islusnych orgain bude v Rakousku
praw vzhledem ke komplikovanému systému rdedi Zakladem kaZdého federativniho statu je Gstavn
kompetenci neoperativni. Opak je vSak pravdou.iWa pzakotvené rozéleni kompetenci mezi federaci a Gzemni
kladu Gzemniho planovani se ukazuje, Ze federaismjednotky. Konkrétni podoba systému roteshi kompe-
nuti spolek a spolkove zemkteré se v oblasti Uzem- tenci pak vyznamnym #gobem ovliviuje vykon
niho planovani &i o kompetence, k vzajemne spolu-verejné spravy. Systém rodéni kompetenci mezi
praci. V situaci, kdy se Uzeraplanovacicinnost spol-  spolek a spolkové zeimv Rakousku byl do spolkové
ku, spolkovych zemi i jednotlivych obci tyka jedmee (stavy zakotven v roce 1925 a od té doby byl pastup
uzemi, jsou rozhodnuti zaloZzena na vzajemné splupprecizovan v judikatte Ustavniho soudniho dvora.
ci, konsenzu a respektu mnohem efeldj$iy nez roz- (Jzemni planovani je z hlediska rékehi kompetenci
hodnuti gijimana silou moci nazovaci. Nutnost ko- tzy. prirezovou materii, co? znamena, Ze o zakonodar-
operativniho rozhodovani organizemniho planovani né j vykonné pravomoci v této oblasti s#idpolek se
na vice Urovnich zarowieztZuje moznost WSiho zememi. Ve vysledku je rakouské Gzemni planovani
ovlivnéni vysledki rozhodovani (korupce, politické tvoreno obecnymi (izemdn planovacimi dokumenty
tlaky atd.), ale take zvySuje prajmbdobnost, Ze organy atadou oborovych koncepci, které upravuji také Gzem-
zapojené do rozhodovaciho procesu budou obsazefyyaspekty. Cilem této staje piedstavit a zhodnotit
osobami ziiznych¢asti politického spektra. fungovani rakouského federalismu na konkrétniia p
Co se tye pozice obci v systému Gzemniho planokladu slozZité materie tzemniho planovani.
vani, je tato Ceské republice z@ag problematicka,
zejména v dsledku piliSné kumulace kompetenci a ne-
dostaténych zaruk nezavislého rozhodovani (hap S
chybgjici sluzebni zakon). Efektivnost rakouského sys-
tému Uzemniho planovani sfied mj. také v tom, Ze o )
rozhodovani o ochrara gipadnych zasazich do je- D|V|s_|on_ of competences petween the fedgra_tlon and
nych zajnti (ochrana firody, les, ochrana i vyuZzivani the territorial un_lts set out in the Constltutl_o_mltis
vod atd.) neni ponechano na nejniz&i Grovni jedn@ Necessary basis of every federal state and isigmify
tivym obcim, ale je zavaznstanoveno islusnymi mflue_nces _th_e_functlonlng of public administratidrne _
spolkovymi nebo zemskymi organy statni spravy. ObcRustrian division of competences between fe_deratlon
tak nejsou vystaveny zbyteému politickému tlaku and federal landsBundeslandér was set up in the

ajejich Gzema planovacicinnost ma nastaveny jasnéfederal constitution already in 1925 and since time
mantinely. it has been gradually elaborated and amended by the

case-law of the Constitutional Court. Basically fe

ummary

348



4/2010

deral Constitution differentiates four categoriésam-

concerning the division of competences thereforis it

petence division depending on the area of competenconsidered to fall under the competence of fedaral.

in areas listed in the Art. 10 of the Federal Cibumisbn

However the case law of Constitutional Court inthsa

the Federation exercises both the legislative artdat many planning aspects are included within the

executive power, in the areas listed in the Art.thé
Federation legislates and the federal lands exeibis
executive power, in the areas listed in the Art.th@
Federation is responsible for adopting the genegil

areas explicitly listed in the Art. ¥02. From the con-
stitutional point of view the spatial planning doest

build a separate area of competence but rathersform
a cross-sectional field where the Federation, duerfal

slation and the federal lands adopt the implemgntidands as well as the municipalities play their pd@ttis

legislation while exercising the executive powerts
same time. In other areas not listed in the Art120of
the Federal Constitution the federal lands exeroat

article analyses the functioning of the Austriamtsd
planning in the light of rather complicated system
competence division and drives conclusion that ef/en

the legislative and executive power. Whenever thine system of competence authorities and theimgtan

problem arises who is competent in a particulaa s

activities is complicated, the distribution of pawia

listed in the above mentioned provisions the Camsti the area of spatial planning proves to be effective
tional Court rules and bases its decision on sévetaecause it requires the coordination and cooperatio

principles and doctrines. The area of spatial plamis
not explicitly listed in the constitutional provisis

which especially in this area is more than necgssar

Opravné prostiredky v ¥izeni o tzv. bagatelnich §cech vCeské

republice ve srovnani s Upravou Bkterych evropskych stafi

Valentyn Plzak

|. Souw‘asna Uprava \Ceské republice
a jeji vyvoj

Pred 10 ti lety bylo novelou atanského soudniho
fadu ¢. 30/2000 Sb. z#méno ust. § 202 odst. 2 d's.
tak, Ze vylodilo odvolani proti rozsudkm, kterym
bylo rozhodnuto o peitém plréni, negevysujicim
2000 K&. Novelou o0.4. z. ¢. 7/2009 Sb. byla hranice
perezitého plrgni zvySena na 10 000¢K

Uz tehdy se jednalo o institut z hlediska pravor te
rie ajisté civilizované kultury minimaén problema-
ticky. Jeho zélvodnéni v DZ (sim. tisk&. 257, 3. vol.
obd.) tak, Ze odvolani by &thto tzv. bagatelnichsv

" Valentyn Plzak je soudcempiisedicim u Mstského soudu
v Praze.

cech vedlo k prtahim ohled® opravenych poza-
davki vefiteld, bylo zcela absurdni, protoze nikde ne-
Ize s jistotourici, ze pokud v takovééei nekdo podéa
Zalobu, tak je automaticky v pravu resp. i, kdy@ravu

je, ze mu soud vyhovi. DZ tak zcela ponechala stran
situace, kdy by pravzalobce nebyl spokojen a podani
odvolani bylo v jeho zajmu.i&telna rozpornost tohoto
institutu se projevila ivtom, Ze toto omezeniree
vztahuje na rozsudky pro uznati pro zmeskani,
ackoli i zde se jedna o ,bagatelastky".

Vyluka odvolani vSak igdstavuje chybné vycho-
disko pro dosazenicélu zefektivnitiizeni i z teoretic-
kého hlediska. | vizeni, kdy se rozhoduje o paitém
plnéni do 2000 K, se soudce fize dopustit zavazného
pochybeni. Samotn4, byreba i objektivi nizka, hod-
nota sporu nezatuje, Zze se nebude jednat &yktera

situace, kdy v takovychéeech rozhoduje samosoudce.

1 Jedna se o tak malo vyznamnéciy v nich? ke spravnému Z Uvedenych dvodi nelze opominout obecné poznat-

a spravedlivému rozhodnuti podtge izeni v jediném stupni;

ky ohledré moZnosti omylu, jak je konstatoval Ustavni

prezkoumani takovych rozhodnuti odvolacim souderenje jsoud v nalezuj. IV. US 276/04, kde uved! ,.Obecné

pritahem v uspokojeni opramych pohledavek évitelsi.”
Nic vice, sluSelo by se patrralespa uvést, jak velky podil
agendy okr. soudtvoii spory o plgni do 2000 K resp. v ko-
lika z nich je podano odvolani, aby bylo mozno ddlaze se
tim naf. podstats zmenSi agenda odvolacich sdud

zkuSenosti 2dc¢i o omylnosti jednotlivych osobgetre
soude, ato iv gipad, Ze tyto osoby jsou profesn
zdatné, jakoz i p#ivé." Pra¥ z tohoto dvodu nelze
piehlédnout ani to, Zesdomi toho, Ze rozhodnutiim
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Ze byt gezkouméno, fsobi na rozhodujici organ jako proti rozhodnuti ve &ci, kde hodnota petitého plr-

autoreguléni prvek, vedouci k dodrzovani zakonnosti,ni neni vySSi nez éoh 2000 Euro, nebyloffpustné

a naopak nedostatek takového fmovmi mize vést ke odvolani, ustél. 17 uklada, aby staty informovaly Ko-

Ihostejnosti k zakonnosti, nefliwosti atp. misi, jaké opravné pragtdky jsou proti rozhodnuti,
Uvedena rizika jsou navic zesilovana tim, ze s&/ydaném \izeni o drobném narokuipustné a pouze,

stale snizuji naroky na édodnsni rozhodnuti (§ 157 Ze rozhodnuti je vykonatelné bez ohledu na podany

odst. 4 0.5.). opravny prosedek €l. 15).

Pokud v3ak ma byt vy3e gimi, které je pednétem Natizeni¢. 861/2007 tedy ponechavéa dlanskych
tizeni, je& zvydena, vyvstavaji uvedené argumentystatech, aby s ohledem na domaci tradice a za#a ji
jesk s wtsi intenzitou. i mzdovou Udrové uvazily, jaké opravné prasdky

Vzhledem k tomu, e hodnota 200& Kezohled- budou proti takovym rozhodnutim pouZitelné.
fiuje piislusenstvi tj. poplatkyci droky z prodlent, A zde je potebné uvést, Ze u nas vyl@ni odvo-

apak pedevaim odnu advokata, nejsou neobvyklé lani tim zgisobem, jak to &nil § 202 odst. 2 0.,
ani pripady, kdycastka, o které soud rozhoduje, dosa"ema naprosto zadnou tradici.

huje 5000 K ivicé’. V roce 2000, kdy byla zéna Jak bylo uz vylozeno shora, k vyluce odvolani do-
schvéalena, to bylo vice nez minimélni mzda (45@0 K Slo novelou¢. 30/2000 Sb., ok.ve svém fivodnim
meésicng). zréni ¢. 99/1963 Sbh. zadné takové ustanoveni ghem

Srovname-li mzdovy vyvoj, pak od 1.7.2009 je@nendl jej ani predtim platny o.8. ¢. 142/1950 Sb.
pivodni hranice zvySena 5x, na 10 006, kzn. ibez Ao je jeSt zasadysi, absolutni vyluku tak, jak ji
piisludenstvi je hodnota pini, které je pednstem  ¢ini nyrgjsi GUprava, neznal ani civilnfad soudni
sporu, Vyégi nez minimalni mzda. UvéZime-mbﬁe C. 113/1895’2, kter)'/ u nas platll do 31. 12. 1950.
spolu stimto zakladem (zpravidla vysi jistiny) bud Pouze v kratkém obdobi po novelizact.. zak.
uplatreno piislusenstvi a ndklady pravniho zastoupeni¢. 105/47 Sb. od 1. 8. 1947 do 31. 12. 1951 plafit,
které zvla8 po vydani vyhl.¢. 484/2000 Sh. ve 2ni  bylo vyloweno odvolani ve &ech pe#zitého plni
novel, jsou znéné vysoké, nize se bzng vySe plni,  do 300 K (8§ 461/2 d.s).
které bude povinen platit Zalovany nebo o kteréebud Cis mel pro fizeni vtzv. bagatelnich sgech
zkracen Zzalobce, dosahovat az 20 0@0 Kto je jen  zvlastni ustanoveni (§ 44853), nicmén pripoustl
0 nico malo méa nez sodasna hodnota nikoli mini-  proti rozsudku soudu I.stuprodvolani (§ 501 &s.),
malni, ale uz pmérné mésicni mzdy a je nezanedba- ato celkem pro 7 vymezenychivbdi (§ 477 ¢. 1
telny patet zangstnand, ktefi maji podstattinizsi né- a7 7). Nekteré z nich typicky odpovidaly dne$nim-d
sieni mzdu (1215 000 K). Socialni dsledky takove-  yodam Zaloby pro zmatmost (§ 229 odst. 1 ofS,
ho opateni jsou jiz tim zejme. které Ize uplatnit proti kazdému rozhodnuti, tedgz-

Je proto naprosto zavgtti tvrzeni v DZ,cast A sudku, proti Bmuz je odvolani vyloteno, podle ¢&.s
bod 5., Ze,Navrhovana pravni Uprava némese ne- bylo Ize vSak podat odvolani i praivbd, jestlize byla
gativni socialni dopady.Pra«¥ nizkogijmové katego- nezakonnym postupem tata moznost jednat (8§ 477
rie budou ohrozeny v ochrarsvych prav, jelikoz se ¢. 4 ci.s).
budou zdrahat uplatnit své naroky (z pohledu vysoce Je tedy zjevné, Ze tento odvolaéidd skytal obra-
majetnych nepochykndrobné, o které by se tito ani ny proti hrubym vadam procesniho postupu fgba
nesoudili) gi védomi, Ze o jejich &ci rozhodne jen je-  podotknout, e zmataostni divod dle § 229 odst. 3
denclovek — samosoudce. o.si. tj. praw odrsti moZnosti jednat nespravnym

DZ ktisku ¢. 478 se dovolava jednakistu pfi-  postupem soudu, Ize uplatnit jen proti rozhodnutim
mérné a minimalni mzdy a také na ust. io.platného  odvolaciho soudu, takze veioech dle § 202 odst. 2
v Rakouskeé republice a ve SRN a kémena ndizeni  0.sf. je uplaténi této vady vyloteno).

Rady ES¢. 861/2007 upravujidiizeni o tzv. drobnych Tato Gprava byla ifizniv&j$i i z hlediska moZnosti,
narocich. Ze bylo Ize podat tzv. rekurs proti vyroku o naldekl

V DZ predre predkladatelé nikde detadji neroz-  fizeni (8 517 odst. &. 5 cf.s.), coZz nyni neni mozné
vedli, jaké je kvantifikované srovnani mzdového eyv
je. K tomu je teba dodat, Ze minimalni mzda obvykla

v zapadoevropskych  zemich dosahuje K 0 zakg. 123/23 Sb., ovSem pouze pratemi, zda se uZiji zvl.

Euro, minimalni mzda R sowasnaini (v plepaiu) s ‘5 448453 ci.s. Ke zvyeni (ze 100 K na 300 K, viadni
329 Euro. A samo tizeni¢. 861/2007 neuklada, aby nayrh pozadoval jiz tehdy 500 K) doslo @vddu povalené

devalvace rény. Vlada v roce 1928 podala navrh&mncivil-

) L. i niho tizeni, mezi kterymi ®o byt i zvySeni této hranice na
Vychazim z ust. § 3 odst. 1 pism. b) vy#l.484/2000 Sb. 500 K. ze #ejmych divodi jiz nedoslo v dob krize k usku-

rozmezi 5061000 K, k sazi pro plreni ve vySi 1000 aZ tegneni tohoto navrhu, viada usip az gijetim novely

5000 K& nefihlizim, jelikoZz horni hranice jistiny jiziesa- ¢, 251/34 Sh. Omezeni platilo pouze na rozsudky ssudu.
huje ¢astku, kdy bylo vyloteno odvolani dleiprodni Gpravy.

3 Uvedena hranice vySe hodnotgci platila od novelizace
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(R 45/2002). Tento nedostatek vystupuje doipdp
zvla¥ z toho divodu, Ze cit. néizeni, pokud by ®lo

byt vzorem, uklada nel&gné stra#é uhradit pouze na-
klady protistrany, pokud byly nezbytné arpeiené

hodnot spord (¢l. 16 odst. 2). V systému, kde neni

Zzadny pezkum, je zajifovani takového pozadavku
velmi problematické.

Il. Zahraniéni pravni Gprava

a) Rakousko

K zahrangni Upra¢ je treba podotknout, Zze v Re-
publice Rakousko plati ustanoveni, tbynnohokrat
novelizovaného, civilnihdddu soudniho z roku 1895

(ZPO). Nyni platna Uprava neobsahuje zvlastni wstan

veni protizeni o tzv. bagatelnichéeech, jako ji mal
zak. ¢. 113/1895+.z. v pivodnim zrni a zakon také
neomezuje fipustnost odvolani v zavislosti na vysi
perezitého plréni, o kterém bylo rozhodnuto.

Omezuje pouze Zpobilé odvolaci dvody, ato
zvlastni dpravou v 8 501 ZPO. Jehaftici, ze toto
ustanoveni &stavalo dlouhou dobu nezménc’, v po-
dokg, v jaké bylo v fivodni verzi osnovy.

V roce 1983 vSak doslo k novelizaci, kdy bylo do-

savadni vymezeni #apobilych odvolacich iodi na-
hrazeno tak, Ze se jim stala nicotnost rozhodndéla
nespravné pravni posouzengci. Zarovei doslo
k podstatné zemé v Upra¥ tzv. bagatelnihotizeni.

Dosavadni ust. § 448 aZz 453a, kter4 upravovala o

chylky od obecné Upravy odvolacilizeni pro tzv.
bagatelni ¥ci, byla nahrazena novymi ustanovenim

doslo k odstragni vyjimky pro omezeni, sgdvajici
v odkazu na ustanoveni tzv. juriséiik normy’.

V roce 1997 nasledovala dalSi novelizace, kdy bylo
pripojeno vylokeni uziti no¥ prijatého § 473a ZPO
protizeni v bagatelnichéeech.

K posledni novelizaci doSlo v nedavné dabroce
2009, kdy byla zvySena hranice péé ¢astky nebo
hodnoty ¥ci z 2000 na 2700 Euro a zardévweypuStno
omezeni pro rigzeni jednani o odvolani, které dopo-
sud mohl n#dit odvolaci soud jen tehdy, pokud to
v daném pipads povaZzoval za pebné’

V souwlasné dob tedy Uprava odvolani v rakous-
kém o.g:. poskytuje dastniku pravo se odvolat, pouze

jej omezuje v dvodech, které fize uplatnit. V dsled-

ku toho je odvolaci soud omezen tak, ze v bagatelni
vécech neni skutkovou instanci. Oprotivpdnimu
zréni z roku 1895 jsou tedy omezeni podstatrirngj-

§i, navic tato omezeni neplati pro mnohé diitibgni,
které jsou vyjmenovany v odst. 2 § 501 ZPO, odkazem
na Upravu podminek profipustnost’ mimoradného

8 VloZena zakg. 71/1986 BGBI., jednalo se @ai dle § 49
odst. 2¢. 1, 2, 2a) a 2b) Jurisdiki normy (zak.¢. 111/1895
f.z. — déle JN) tjizeni o uéeni otcovstvi k nemanzelskému
ditéti, povinnosti mezi matkou, otcem ad&iém, o uéeni [i-
méreného vyzivného podle zakona, @éani manzelskéhotp
vodu, o rozvod, rozluké&i vysloveni neplatnosti manzelstvi
a o uteni, zda manzelstvi j@ neni. Po novele se omezeni
odvolacich dvodi nevztahovalo krogh uvedenych jestna
fizeni uvedena v. 2c) IN (tj. i na ostatni spory z vzajemného
pom¥ru mezi manzely ana spory zpé&mn mezi rodéi

dstmi a rovréz na ci dle¢ 5 IJN (¥ci ohledré ndjemniho
omeru, pokud se jednalo o vyp&d, vyklizeni nebo o weni
existencei neexistence najemni smlouvy).

c e B b 19 Jedna se o ustanoveni, podéa? odvolaci soud vifpack,
o piikaznimiizeni (Mahnverfahren), kterd zavedla tzv.

Ze uvazuje o tom, Ze k odvolani rozsudekizimebo Zalobu

tji. platebni rozkaz (Zahlungbefehl). Novelou z rokuzamitne bez &cného posouzeni z formalnicwbdi (tj. roz-

2002 v3ak byla uvedena ustanoveni vygnat takze
v sowasné dob ZPO nema zvlastni Upravtizeni
v bagatelnich &ech, kromd onoho § 501.

hodne v neprosfgch protistrany odvolatele), smi vychazet
z ndled soudu |. stuph pouze pokud oznamil protistrgn
kterd nepodala odvolani, zdize namitat vady ve skutkovych
nalezech, skutkovych z&ech, nebo Ze tpd gedlozenim

K dalsi novelizaci doSlo v roce 1989, kdy bylo ust.odvolacimu soudu #e byt do spisu zalozenaipravna poda-
§ 501 upraveno tak, Ze byl vloZzen novy odstavec Zi. Jedna se tedy o psmé dilezité ustanoveni chranictqu

v némz se stanovilo, Ze omezeni odvolacidkatii se
nevztahuje nadci uvedené v 502 odst. 3 ZPO, zamve

* Pii hodnot sporu do 500 K, co? je prav situace typicka ve
spoftebitelskych ¥cech,cini tarifni hodnota odgny advoka-
ta az 10 ti nasobek.

5 Pouze zaks. 282/1955 BGBI. byl znsn vycet odvolacich
davodi z § 477¢. 1 az 7 n&. 1 az 8. Vypu&no bylo také ust.
§ 451 ZPO, které upravovalo zvia®ialezitosti protokolu
o0 jednani v bagatelnict¥eech.

piekvapivym rozhodnutim.

1074k.¢. 52/2009 BGBI. Tato Uprava navézala na nové vyme-
zeni divodi pro ndizeni jednani odvolacim soudem v § 480
ZPO.

1 v sowsasné dob se jedna dizeni uvedena v § 502 odst. 4
a5 ZPO. tj. dizeni vyjmenovana v 849 odst&21, 2, 2a),
2b) JN (&ci dle rodinného prava,, dale die5 (vSe viz pozn.
¢. 6), dalefizeni ve ¥cech tzv. nepmérenych smluvnich
podminek dle § 29 zékona o och¥aspotebitele (§ 29 Kon-
sumentenschutzgesetz) a weech pracovnich aseech soci-
alniho zabezpeni (viz pozng. 4). Z toho také plyne, Ze pro

6 7ak.¢. 135/1983 BGbl. Nedlouho na to, v roce 1985, zakoicl. kde je pipusiné dovolani bez omezeni na vysigiée
o soudnictvi ve &ech socidlnich a pracovnich (Arbeits-undc@Stky, jsou zaroveneomezeny odvolaciiody, bez ohledu

Sozial Gerichtgesetz¢. 104/1985 BGBI.) v3ak zrusil toto
omezeni odvolacichigtodi pro fizeni ve ¥cech pracovnich
a ve ¥cech socialniho zabezfmni (§ 44 ASGG).

7&. 76/2002 BGBI.

na vysi pleni ¢ hodnotu ¥ci, naopak to ovSem neplati
(k tomu viz tizeni uvedena v § 502 odst 4 ZPO, plati to
ovSem, pokud se omezime Haeni, vyjmenovana v § 502
odst. 5 ZPO). Jinaketeno, pokud Ize v dané&ei podat bez
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opravného progedku tzv. Revision (revize, dovo- vécné strdnce se Ize s ohledem nagfahpraxi branit
lanf?). v ramci vykonu rozhodnuti, a to s ohledem na zasadu
dobrych mrau dle § 826 BGB (Spolkového &b
zak.)"’, kterazto praxe u nas doposud neni.

Ze srovnani s hranici 600 Euro je zjevna nepropor-

V jistém snéru je podobna situace v SRN, kde byl cionalita, protoZze za bagatelni je povazovana dolik
institut vyluky odvolani zaveden v roce 1915 atey ~ ¢astka v rozsahu do cca 40 % minimalni mzdy (v SRN
nénim § 511a do (tehdyjaského 0.8. (ZPO- Zivil-  cca 1400 Eurd§ a nikoli ¢astka zhruba 125 %, jako
processordnunéf} V solkasné dob upravuje pipust- oMU je unas od 1. 7. 2069
nost odvolani § 511 odst. 2 az 4 ZPO. Podle § 511 Omezeni hodnotou sporu oviem neplati pro odvo-
odst. 2 ZPO je odvolanifjpustné, pokud vy3e hodnoty lani proti rozsudku o zmeskani (Versaumingsurteil,
perezitého plreni presahuje 600 Eutd nebo pokud 8§ 513 odst. 2, ZPO, nyni § 514 odst. 2 ZPO), caibje
soud |. stup# odvolani gipusti. | tak v3ak proffpady, —dobneé Gpra¥v CR.
kdy ¢astka nedosahuje hodnoty 600 Euro, ma soud po-
vinnost odvolani ppustit (8 511odst. 4 ZPO), pokud c) Italie
ma rozhodnuti zdsadni pravni vyznam, vyZaduje to
rozvoj prava a z dalsich zévaznyaivddi.™ | difvejsi Vyluku odvolani (I"appello) nezna ani italsky Co-
ustanoveni § 511a se vyvijelo od naprostého WDl yice i Procedura Civile s ohledem na vy3i giého
odvolani az do své podoby v 90. letech, kdy byl&mo yr«ni (art. 339f°. Takové ustanoveni viak existovalo
né podat odvolani ve sporech z najemniho am  minyiosti, v podob Art. 3390dst. 3 CPC, po druhé
k bytu resp. ohledntrvani tohoto porru sameho, po-  g\kiové valce byla vylotena odvolani, pokud hodnota

kud se soud I. stugrodchylil v ugité pravni otazce od - yxeqngty sporu nefesahla 2000 Lir. Tato vyluka se
nazoru, vyjaeneho v rozhodnuti vrehniho zemskenoysai nevztahovala naizeni o vyklizeni a o dal3ich

nebo nejvyssiho soudu a rozhodnuti bylo na poscﬁuzegporech plynoucich z najemnich smfdv.
této pravni otdzky zalozeffoTo je nejzavazgsi roz- Ust. Art. 339 odst. 3 bylo zénéno zakonent. 374

dil proti absolutni &cné vyluce odvolani, jaka je 2 - < .
v sowasné podab u nas. K poreram v SRN je viak z roku 199% (Art. 33) tak, Ze jsou rowtt vylowena

nutné jest dodat, Zze hrubym vadam rozhodnuti po

b) Spolkova republika éinecko

17 Srov. Soudni rozhledy: 1/2004, str. 3839.
o N L . 1 Vvychazim ze mzdovych pasmi a z toho plynouci vyse
omezeni vySe hodnotygdntu sporu dovolani, Ize odvolani mzdy, za kterou by byl ochoteniprérny zanéstnanec jest

odavodnit i vadami ve skutkovych zjitich. S, L
12 p ) i ; . pracovat, jelikoz zakonem minimalni mzda v SRN dopos
Vychazim z tradiniho fekladu gmeckeého terminu ,Revi-  ¢tanovena neni.

sion’, ktery byl uzit iz vceském vydaniiSského zakoniku. 19V souwsasné dob se zvaZuje zvySeni hranice na 1000 Euro
13 Spolu s timto ustanovenim tzv. Berufungssperre biga i tak by to v&ak bylo jen 60% ,minim. mzdy". '
zena i tzv. Bagatellklausulle § 495a ZPO o tom, Ze n@Sa- 20 gy 04 hraniceinila 1000 Lir, 2000 Lir od novelizace
huje-li hodnota sporu titou vysi (ktera se wmila) mize 4 « 573,12 5 1949, v roce 1956 byla zvySena zak61
soud postupovat kizeni podle svého uvazeni (tj. neni vézér} lé .6 1956 n.a '10 00(3 Lir (s vyjimkou namitky ostatku
Upravouiizeni v I. stupni) toliko s omezenim, Ze navrh musbrav.orﬁoci soudu). Vyluka odvolani existovala takgodols
8ustanoveni Art. 452 a 466 CPC vécech pracovnich (vySe
¢inila po novele zakonem z roku 1956 5000 Lir, tedjovinu
zakladni hranice), tato ust. byla zruSena zakoneh. 8.
1973¢. 533 (a nahrazena hranici 50 000 Lir. v Art. 440)-

rozdil od § 511a, vypudto (Art. Il bod 62 novely zroku
zroku 1950, dBGBI. I, S. 533), znovu zavedeno byio a
v roce 1990 pro spory do 1000 DM (po novele v ra683

dBGBI. I, S.50 1200 DM), v s@asné dob jsou vSakiastky luka (Art. 339 com. 2 CPC) ve vztahu k rozsimkvydanym

\1/4§ 49§a a 511 ZPO jednotné. . na Zadost stran podle equity (Art. 114 CPC) bylaedana
Hranice tzv. Berufungssumme byla vipthu desetileti %  ;3konem ze 17. 4. 1950581.

néna, nap. vroce 1964 z 50 DM na 200 DM, v roce 1974Mé|a—

zvySena na 500 DM, v roce 1982 na 700 DM, od 1.991 ) Lo A .
2 . L vyluka odvolani #stava v italském CPC v poddlArt. 440
¢inila 1200 DM, v polovis 90.let zvySena na 1500 DM. v pracovnich sporech, hranice je vSak velmi nizZk@2 Euro

'V origindle ,die Rechtssache grundsatzliche Bedeuhat  (je to repatet castky 50 000 Lir z novely z roku 1973).
oder die Fortbildung des Rechts oder die Sicherungre 21 Art 2 748K.E. 273 7 roku 1949

einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des-Be
fungsgerichts erfordert ..

16 § 511ao0dst. 2 ZPO ve &mi platném do 31. 12. 200)n
Streitigkeiten Gber Anspriiche aus einem Mietvenigltiber
Wohnraum oder liber den Bestand eines solchen Migiite
nisses findet die Berufung auch statt, wennAtassgericht in
einer Rechtsfrage von einer Entscheidung eines |@ides-
gerichts oder des Bundesgerichtshofes abgewichemdstiie
Entscheidung auf der Abweichung beruht...”.

li by byt informace naprostoigsna, je nutno uvést, ze

22 Yvedenym zakonem doslo k vyznamné refosaudnictvi.
Byla jim zavedena instituce tzv. sifigh soudé (Giudice di
Pace), coz nejsou trvale ustanovovani soudci, m&ngou
zahrnovani do soudcovského sboru. Jejich pravomde b
vymezena v novelizovaném Art. 7 CPC (Art. 17 zékona
¢. 374 z roku 1991) tak, Ze rozhodovali weech, kde hodno-
ta predn®tu fizeni nepevySovala 5 mil. Lir, nestanovil-li za-
kon gislusnost jiného soudu (Art. 7 com.1, com=comna, it
odstavec), dale pak o nahradach Skod z provozudaddo-
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odvolani proti rozsudkn smigich soud@, vydanych sudku, vydaném v prvnim stupni, neni-li stanoveno j
na zasad ekvity. Smiti soudce povinh rozhodoval nak. Dle pravni teorie je pravo na dvouingtansoud-
podle ekvity ve ¥cech, kde hodnota sporu tepySila  nictvi pojimano jako princip. Jina ustanoveni nejius

2 mil Lir (Art. 113 CPC po novelizadil. 21 zdkona byt piitom obsaZzena pouze v NCPC, ale iv dalSich
¢. 374 zroku 1991) ak jejichz rozhodovani byl modl predpisech.

povahy ci prislusny (smi¢i soudci nerozhoduji nép A jednou z vyjimek je uplatmi i vySe plgni (tzv.
ve &cech pracovnich nebo socialniho zabéep8. taux de ressort).i#slusna ustanoveni obsahuje zejmé-

Vylouéena byla tedy odvolani protih rozsudikm  na zékonik o organizaci soudnictvi (Code de I'organ
smikich soudd, jestlize hodnota sporu niewysila  sation judiciairé®).Ten obsahoval ustanoveni o tom, Ze
2 mil. Lir, proti ostatnim odvolani bylo moZig¢ Tribunal d’Instance (zkr. TI) rozhoduje v tzv. jedi

Po novelizaci legislativnim dekreter 40/2006 instanci (dernier resort) o osobnichétmych navrzich,
doslo k podstatné zing, ato vtom swru, e proti Pokud vySe pleni negesahne uitou hodnotu
rozsudkim vydanym na zasadekvity je nadale -  (Art. 321-1, R 321-2 aR 3213%) Podobnéa ustanoveni
pustné odvolani pro porudeni procesnich pravideEXistovala ipro Tribunal de commefie a kodex

Ustavnich prav, prava Spoenstvi jako? i ,zakladnich umozioval, ze v jediné instanci mohl rozhodovat také
zésad hmotného pravi* Tribunal de grande instanée.

d) Francie byla verze kodexu zroku 1806 po &mach provedenych
v 70.létech, uvozoval jej dekr&t 75-1173 z 5. prosince 1975,

Ve Francii upravuje fipustnost odvolani ('appel) Ginny byl od 1. 1. 1976. Az zékonem2007-1787 z 26. pro-

proti rozsudkwl. 543 tzv. Noveau Code de procedureSince 20?7 byll? 'ZbW?]J'%' USt)a”OVe”fe(VﬂznaéaSt z nich
1425 5 PR 4 ; _ upravovala vykon rozhodnuti) tzv. ancient CPC zraSen

civile™, podie ghoZ je odvolani fipustné proti roz a ozng&eni ,, noveau" pestalo byt nezbytné festo vsak, jeli-

koz pojednavam o stavu prava v dpldy se toto rozliseni

pravnich nehod (com. 2), nigsahovala-li vySe poiadovanégﬁzwalo’ Jej, ponechavam. o y
nahrady 30 mil. Lir a kori®g, bez fetele na hodnotuipd- _ Uvozeny dekretern. 78-329 (tzv. legislativniast), ac. 78-
métu fizeni ve ¥cech stanoveni hranic pozeink vysazovani 330 (ndizovacicast), oboji z 16.ezna 1978.

Zivych ploti (Art. 7 com. 3 No. 1.), z uzivani sluzeb v domectf’ Vy3e ¢inila 25 000F (po novelizaci dekretetn98-1231
ve spoléném vlastnictvi (Art. 7 com. 3 No. 2) a spory 0-opaz 28. prosince 1998) redtim¢inila 13000 F (od 13. 4. 1985
tieni proti obtZovani hlukem, kotem, horkem atd. nad miru po novelizaci dekretef® 85-422 z 10. dubna 1985), 10 000 F
primétenou pordram (Art. 7 com. 3 No. 3). Po zavedeni(od 1. 10. 1981 po novelizaci dekretem81-818 z 1. Z4&
mény Euro byly hranice igpaiteny (nikoli nahrazenyéastky 1981), pro vyluku dle Art. R 321-2 a R 321-6 tolik60D F

v Lirach nahradil aZz zakon zroku 2009) na 2582E280 (jednotn& hranice byla zavedena od 13.4.1985). Réylla

a 15493.70 Euro (v Art. 7 CPC) resp. 1100 Euro (v At8 pomsrné slozitou podobu; v Art. R 321-1 bylo stanoveno, Ze
CPQ). TI rozhoduje v jediném stupnigei s vyhradou stanoveni dal-

Zakong. 374 z roku 1991 upravil také pravomoc prét(ari- Sich ¢lanki (,Sous réserve des dispositions des articles sui-
zenych zakonem z. 30. 6. 1984399), ktei rozhodovali dle Vants?), v Art. R321-2, Ze s vyhradou ustanoveni zvlagtnih
Art. 8 CPC spory vyjma nemovitosti, dastky 20 mil.Lir z_ékona nebo rifizenl’_(,sous r_ése_rves des dispozition legisla-
(zvy3ena dekretem z 18. 10. 1995132 na 50 mil. Lir), usta- {ives ou réglementaires particuliérgs®v Art. R 321-6 bylo
noveni bylo zrusena dekretem z 18.2. 19981, jimz byl Pak stanoveno rozhodovani v jediné instanci prauhylii-
ziizen tzv. jediny soudce (giudice unico di primodgpu tri-  2eni €. 1 aZ 4, pvodre 5ti, ¢. 1 bylo vypusino dekretem
bunale ordinario pravpro projednavani odvolani proti roz- ¢ 81-818). OdliSna hranice pro rozhodovani bylarnsgano-
sudkim smikich souda (a k rozhodovani vesgech pracov- Vena pro zamske (zemi Mayotte, kde Tl dhjako tribunal
nich a socialnich). de pren;]lerelmstance r(oAzhogog)/f:t3 \ékcgg]j)Je%chi hodnota

) e : . epresahovala 3000 F (Art. - . Fizeni ve ¢-
Uvedené hraniceistaly do novelizace zakonem z 18. 6. ZOOé]cech pracovnich (matiere prud’homale) ma byt viadé-

¢. 69, ktery zvysil hranice na 5000 Euro resp. 20 BQro. L . . )
23 , , L, . . ro¢né stanovovana (cit. dle Croze-Morel-Fradin, Procedure
V takovém pipact o odvolani rozhodoval tribunale ordina- civile, Litec Paris 2001, str. 82).

rio (Art. 341 CPC po z&né Art. 34 zak.g. 374 z roku 1991), o4 P -
N I S . Art. R 411-2 COJ, fwodni vySe hodnoty spordinila
coz je jadny“ (tvaeny profesionalnimi soudci) soud 3500F, v roce 1981 byla zvyena na 7000 F.

I. stupre.
29 P .
24 o . o Lo Art. R 311-2 COJ, jodni vySe hodnoty spordinila
V orig: ,principi regolatori della materia“. ifzkoumani 3500 F, v roce 1981 byla zvySena na 10 000 F. & 1885 na

rozsudKi, kde bylo vylogeno odvolani, bylo vS8ak mozné jiz . - .
diive kasd@ni stiznosti (ricorso per cassazione, ke Corte SL]'—3 900 P takovou yyj'|mku mohl ovsem stanovit potrzec. .
o.st. (NCPC). V orig.;,Dans les matieres pour lesquelles il

premo di cassazione), pouzitelnost takového frdkt byla 2 compétence exclusive en raison de la natureadiite. le

ovSem zavisla na tom, jak se Fdalowit namitku pouZziti trib pld ()j( u I\t/ tlt d Hu aslsxln ’

vadné normy nebo vadného vykladu (v orig: ,violamm fal- ribuna’ de grande instance statue en dernier ressesque
le montant de la demande, déterminé dans les d¢ondipré-

sa applicazione di norme di diritto“) s rozhodovanpodle | Code d 5 vile.
equity, vadytizeni vSak bylo Ize napadnout (Art. 360 com. 1/U€s par le nouveau Lode de procedure civile..

No 5 CPC).
% Nutno poznamenat, 7e dlouhou dobu existovaly vedke
dva predpisy tzv. stary Code de procedure civile, a nooy,
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Ustanoveni o vyloteni odvolani obsahoval nap hodoval v jediném stupni s vyjimkou vykonu rozhod-
i tehdejsi tzv. stary (ancient) Code de procedivé ¢ nuti. K provedenidchto ustanoveni vydan dekiet

v § 762a linea 5° Nasledr v3ak doslo ke zruseRiust. Art. 762 CPC
Vy&et ustanoveni tim v3ak nebyl Gplny, protoZe jejancient) arovéz doslo ke zruSeni zm® v ust.
obsahovaly i zvlastni zakorty dekrety. Art. L 321-1, L321-1-1 az 4 aArt. L331-1 az 2,

V roce 2002 byla zadkonem 20021138 z 9. z& L 331-2-1az2al 331-3az5.

2002 vyhlaSena rozsahla reforma soudnictvi. Teato z  V souwasné dob je pravomoc tribunal d'instance
kon zavedl vytvéit novy druh soud vramci soud  upravena v Art. L 221-4 COJ a juridiction de proitén
prvni instance, k Tribunal de grande instance (TGIly Art. L 231-3 COJ, vymezeni zvlastni pravomoci je
a Tribunal d'instance (T1) &ipyl jako nejnizsiclanek  pak swieno dekrettf (Art. L 221-5, Art. L 231-4
Juridiction de proximité (mistni sothy do jehoZ pra- COJ). V &chto ustanovenich jiz neni obsazeno, Ze roz-
vomoci nalezelo rozhodovani o osobnichéanych  hoduji v jediném stupni, to je danéno az datasti na-
7alobach ohledh pinéni nefesahujiciho 1500 Euro, fizovaci (Art. R 231-3, R231-4 C&bhledr# mistnich

a to bez moZnosti odvolani, tzv. v jediném stuprpie  soudi, Art. R 221-37 aZ 221-39-1,0hled 1%, COJ
mier et dernier ressorj. rovneéz predpoklada rozhodovani v jediném stupni

V roce 2005 doglo k dalsim zmam. Upravena iU TGl (Art. R 211-3al.2,3f.
byla pravomoc Tribunal d' instance (Art. L 321-1 az  Pro Uplnost jefeba dodat, Ze odvolani je vyleno
321-2-4) a Juridiction de proximité (Art. 331-1231- u rozsudk vydanych v arbitraznirtizeni, pokud se na
2-2)*%. Zvy3ena byla fedevsim hranice hodnoty sporu, této moznosti strany v arbitrazni doloZce vyskowe-
o kterych nély tzv. mistni soudy rozhodovat. dohodly (Art. 1482al.2 NCPC), tentdipad vSak pro

Na zéaklad techto znin rozhodoval tzv. mistni tuto studii nemaatsiho vyznamu.
soud o Zalobach, pokud pim negesahovalo 4000
Euro (Art. 331-2 al.l COJ) <kolika vyjimkami
(nap. spory ve ¥cech najnmi nemovitosti Art. L 321-

2-1, ve spdebitelskych gcech vyjmenovanych Uvedenym dekretem (Art. 35) byla téZ zvySesdatka vylu-

VAt L 321-2-3, kter? byly v pravomo‘?i TI a take Cujici odvolani proti rozsudim tribunal d' instance na 4000
pokud hodnota nepsahla 4000 Euro, v jediném stup- gyro v § 765 alinea 5 (ancient) CPC.

ni) a rovréz rozhodoval Wizeni o vykonu rozhodnuti, 35 A 29 naizeni (Ordonnance). 2006-461 z 21. dubna

pokud vymahané pémi negesahovalo 4000 Euro 2006 (jeho tinnost byla vazana nasiainost dekretu, kterym
(Art. L 331-2 al.2 COJ) aro¥a ve ¥cech vklad  mel byt vydan podlesl. 23 ndizeni, byl jim dekret. 2006-

(Art. L 331-2-1 COJ). Ve vSeclédhto gripadech roz- 936 z 27gervence 2006,dinny k 1. 1. 2007).

38 Nafizeni ¢. 2006-673 z 8ervna 2006 (jeho dinnost ve
vztahu k gkterym ustanovenim mj. Art. L 331-1 az L 331-2-
%0 Odvolani bylo nefipustné, pokud vy$e pini nedosaho- 1 COJ byla vazana naitinost dekretu, jimZ #ta byt vyhla-
vala 13000 F, jednalo se o odvolani proti tzv. jugét sur le Sena nova rfizovacicast COJ, coz se stalo dekret&n2008-
fond (tj. vyrok o hlavni ¥ci) a tzv. jugément sur les incident 522 z 2 ¢ervna 2008 k 5. 6. 2008, jinak jiz 9. 6. 2006).

(tj. vyroky o vedlejSim pleni). Uvedené ustanoveni bylo sou-37 pg sowasnosti (leden 2011) nebyl takovy dekretgest-
¢asti gch ustanoveni tzv. starého CPC, kter4 upravovala vggn.

kon rozsudkl (Execution des jugéments). Od roku 2@d2la

34 Dekreté. 2005-460 z 13. ktna 2005. na podkl&dhoveli-
zovaného Art. |. L 321-2-4 a L331-2-2 COJ.

T S - SO % v Art. R 231-3 al.1 je vyluka odvolani omezena riyv
(po znené naizenim¢. 2000-916 z 19. 9. 2000 gidnosti od uvedené v prvnim odstavci (1 er alinea) Art. L 23fj. ob-

1.1.2002) 1950 Euro, od 1.1.2003 3800 Euro redek \yija spory o petwita pinsni & movité wici s hodnotou sporu
¢. 2002-1436 z 3. prosince 2002 6 a 30, timto dekretem  ne vice jak 4000 Euro. V Art. R231-4 ténl novelou

¢l. 5 bylo zn€no iust. pro Gzemi Mayotte na 460 Euro,art, L 331-2-1) jsou pak vylotena odvolani u Zalob o vraceni
s (innosti jiz od 12.12.2002), od 14.5.2005 4000 OFur ykladi uvedenych v Art. 22 zakon&. 462 zroku 1989.
zruseno bylo k 1. 12007 n&izenim¢. 2006-461 z 21. dubna Ve wcech uvedenych ve druhém odstavci (alinea) Art31-2
2006. 2, tj. ve ¥cech vykonu rozhodnuti je mozné odvolani. K pro-
31 Obvykly vyznam tohoto slova je blizky, blizkosyskytuje ~jednani odvoléani jsou ifsluSné zésadn odvolaci soudy
se viak i ve smyslu viiiti (commerce de proximité vnitini ~ (Cours d” appel).

obchod), spravny vyznam je v3ak dle mého nazoruninis *° Ti rozhoduji v jediném stupni i v dalSickoech, vyjmeno-
(nap. transports de proximité- mistni doprava). Koneepg- vanych Art. R 221-23 az Art. R 221-36, nejedna sek vsa
chézela z institutu tzv. sndiho soudce (juge de paix), ktery o obvyklé spory, takZe se o nich dale nemnii(nap. stiznos-
byl zaveden zakonem z 1&rvence 1905, sndir soudci fun- ti na volby funkcion& samospravnych korporaci apod.).
gOVa“ az do roku 1958, kdy byliigtazeni k k tribunaux de 40 Tim ov8em vyet neni vyerpan, dalsi jsou naptyto Art. R
Instance. 491-1 Code rural, Art. D 1462-3 Code du travail, Rt721-6

32 Art. 7 zékonas. 2002-1138. Code du commerce (pro Tribunal de commerce)evysta-

33 Dekretemé. 2005-460 byla zru$ena ust. Art. R 321-1 a 2noveni je mozné najit v obsagich komentéich k NCPC
ust. Art. R 321-6, Art. R 311-1 bylo zruSena a7 dehre U Art 543. Nutno ovSem sledovat aktualni stav @s ma

& 2008-522 z ervna 2008 k 5. 6. 2008. Art. R 411-2i{p Www.legifrance.gouv.fr), autenticka jsou vSak safepme
vodni) byl zruSen dekretemi. 88-216 ze 4. tezna 1988 jen vydani v Journal Officiel.

a nahrazen novym Znim Art. 639 Code de commerce.
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Proti rozsudikm vydanym v jediné instanci je tak piijmiam resp. cca 4 nasobku hodnoty minimalni mzdy,
jako tadny opravny proitdek mozna toliko tzv. oppo- je rozpor mezi proklamaci zasady francouzského pro-
sition (namitka), kterou je mozné podat tehdy, mbku cesniho prava a skutosti vice neziejmy.*
rozsudek byl vydan vigledku vadného postupu | pii vSech nedostatcich dava vsak francouzska
vitizeni (Art. 571 NCPC). Situaceastnika je tedy po- (iprava proti rozsudkn vydanym v jediném stupni

dobna podminkam, které byly vyfemy omezenim moznost podat opravny prostek kaséni stiznost
odvolacich dvodi podle rakouské Upravyics. z roku  (Art. 604 CPC).

1895 v givodnim zrni. Jistou nevyhodou ovSem je, ze

proti rozsudkm v rekterych ¥cech neni tento oprav- naopak ve prosih dané Gpravy. Lze viak ukazat, ze

. - 1
ny prostedek pipustny” se jedna o specifickou situaci francouzského saudni
Ma-li byt hodnoceni francouzské Upravy UpIné,tvi.

nelze pominout onu doktrinu dvojinstatho fizeni
jako principu. Statni rada ve svém rozhodnut
z 21. unora 1968 vyslovila, ze dvojinstantizeni j&  opecy je pijimam tzv. tistupiovy model soudni sou-
zakladni zasadou francouzského procesniho ffrava stavy. Je v&ak jistrozdil, zda stat ma napLO miliéni
Chel-li by ale zakonodarce dostat tomuto prOh'é-obyvate| nebo desetinasob&ddow Vy§§i paet Oby-
Seni, je teba podotknout, Ze uz teoreticky- se sta-  vatel se musi nutnprojevit bul’ ve vy$sim pétu soud-
kovym pohledem nestuji vyjimky. | kdyZ Ize sa- ¢ u soud: daného stuph nebo vy$sim pitem soud
mozejme poukazat na to, Ze je-léoo stanoveno jako daného stuph(aby se soudy nestaly pracovitajici-
princip, mize se uplatovat diferencovaipodle vlast-  mj radow nikoli desitky, ale sta soudlc Dusledek je
nosti konkrétniho ippadu, nikdy vSak nesmi dojit vsak stejny, tj. Zze velky stat musi mit nut#tsi paset
k naruseni podstaty principu. Jindkéeno (aje to soudd. Poznamenejme, Ze &ovani pétu soud Ize
ivjiném misé této prace), jestlize se jedna o tzv. bajen u prvnich dvou instanci, protoZeetf- nejvy3si
gatelni ¥ci, mize byt ekonomického efektu dosazenojnstance byva zasagdjedna.
tim, Ze se omezi odvolacivbdy (nap. toliko na vady
fizeni ¢ pravni otazky), zjednoduSi seupeh fizeni
(jak nag. cini § 495a Bmeckeého ZPO), nicménod-  yice ney je peet obyvatel Weské republice na 1 od-
volaci pravo se nesmi tipjako celek. volaci soud. Odvolaci soudy ve Francii by tedgtym
Z hlediska konkrétnich igledki je rovréz tteba mit zhruba 1,5 vice soutlme? je péet soudd &in-
nepgehlédnout takove hledisko, jakym je vySeipr nych u odvolacich soudv Ceské republice nebo nao-
merné ¢i minimalni mzdy. Ve Francikinila vroce pak omezit ,napad“ ifpadi na zhruba jen 2/3 ptu,
2005 minimalni mzda 1083 Edffoprimérna pak 2128  ktery pipada na 1 milion obyvatel ¢R.
Eurd”. UvaZime-li, Ze jako ,bagatelni* bylo hodno-
ceno plrni, odpovidajici déma pfimérnym mesiénim

Priklad francouzské Upravy by tedy mohledsit

_ 'V (Ovodu je ovSem vhodné poukazat na problém
soudnictvi, se kterym se potyka kazdy velky stat.

Ve Francii fisobi 35 odvolacich soadCour d'ap-
pel) tj. jeden zhruba na 2 miliény obyvatel, coZ1j&

Ktera varianta fichazi v Gvahu, Ize snadno vyvodit
z toho, jaky je ptet souda v Ceské republice (2999
a ve Francii (753%) tj. na 100 000 obyvatel 27 resp.

4 Nap. proti rozhodnutim tribunal des affaires sociales:l-l’.g' Tj. pféef soud ve VFranf:“éin', mén‘: nez po-
(Art. R 145-25 Code de securité sociale venindekretu lovinu ponErného paétu v Ceské republice. Srovname-
¢. 2005-460), rover proti arbitraznim nalém (art. 1481 al.1 li vSak pdet soud s pdtem v jinych zemich ndp

NCPC anelze podat ani k&sa stiznost). Rzna odétvova  Belgii, SRN, Rakousku, budeejmé, pré jsou vyse
ustanoveni se nemuseji ovsem vztahovat jen k vi8peav-  gastek pro tzv. dernier ressort tak vysoké. Je goios-

nych prostedki, ale také kjejich @vodaim, nag. ust. X < )
Art. L 444-1 COJ, zruSeném iizenime. 2006-673, byly také 'ALeK Soudt. V tomto sméru vsak francouzske soud
nictvi nevychazi ze srovnani nijak lichativ

omezeny dvody kasani stiznosti proti rozsudkn tribunais
paritaires des baux ruraux na nedostatek kompetepoegu-
Seni zakona,incompetence, violation de la loj; tj. nikoli s ] ) )
jen prava, jak to stanovi Art. 604 CPC (argon-conformité Z tohoto divodu také byl ve franc. Senatu podan p&izon

du jugement qu'il attaque aux régles de thai vaci navrh, aby hranice, kdy mistni soud rozhodujediné

42 CE, 21 Févr. 1968, Odre des Avocats ala Cour dis,ParnStanci cinila pouze 1000 Euro (a 4000 Euro vymezovalo
str. 123 vorig. ,.le double degré de juridiction est un VéCi kde mistni soud rozhoduje v prvni instanci).

principe général de procéduré... 6 European judicial systems 2008 (data 2006), €18, ha

8 www.finance.cz/zpravy/finance/213018-minimalni-razd X‘;WW'WCd'CO?'ir?t'_
se-zvysila-v-11-zemich-eu-v-cesku-nikoliv-/.V sasné dob European judicial systems 2008 (data 2006), 68. 1
¢ini 1337 Euro (od 1. 7. 2009).

4 www.sfinance.cz/zpravy/finance/51564-nejvyssi-pesm
nou-mzdu-maji-danove/. | kdyz je geba zohlednit i ceno-
vou Urovdi, takze se uvadi¢kdy itzv. mzda pepaitena na
kupni silu (v pipack Franciecinila v roce 2005 réni hodnota
16 706 Euro tj. na #sic asi 1400 Euro), byl to stéle trojnaso-
bek gepaitené mzdy.
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e) Belgie g) Spawdlsko

Tento zavr je podpden i stavem Upravy v Beldfi Omezeni odvolani zidodu malé hodnoty sporu
Odvolani Ize podat proti rozsuii vSech typ soudi  neni zavedeno napve Spadisku®® Je vsak feba
(Art. 688 Code judiciaire), mozné to neni jen tehdyuvést, Zefada spak, které jsou \CR zahrnovany pod
pokud rozhoduji v tzv. jediném stupni (Art. 617 CJ) tzv. civilni spory, je ve Spaisku projednavana ve
Tyto pripady jsou omezeny vysi hodnoty sporu, a tazvlasStnichtizenich. Jedna se zejm. o spory pracovni,
¢astkou 1860 Euro pro rozsudky tribunal de lerespory tykajici se socidlniho zabeipmi, které jsou
instance, tribunal de commerce¢éstkou 1240 Euro projednavany tzv. socialnimi soudy (Juzgados de lo
pro tzv. juge de I'paix (sniff soudce)Castka je #etel-  Social)® Zde je sice stanovena hranice pro podani
né niz8i nez ve francouzské Upéaa pondrny patet  opravného prosgedku tzv. recurso de suplicacion, ato
soudd je v Belgii znateld vy3$i nez ve Francli. 1800 Eurd® (Art. 198 al.1 LPL), nicméhexistuje z ni
Nutno dodat, Ze bez ohledu na vySi hodnoty spota by fada vyjimek nap spory o vypowd z pracovniho
alze podat odvolani proti rozsudk tribunaux de vztahu (Art. 189 al.1, lit. a) LPL), alegdevSim ty H-
travail (Art. 617al.2 C3). pady, kdy je namitana podstatna vaidanf’ (Art. 189

f) Nizozemi opravren kromg stran podat igenerdlni prokuratémny
u Nejvyssiho soudniho dvora ¥pac zajmu na jednotné
V Nizozemi jsou vylotiena odvolani proti rozsud- aplikaci prava fn het belang der wet*§ 78 odst. 1 WRO,
kim vfizenich, kde hodnota sporu tepySuje 1750 S Vyiimkami vodst. 2 a 3). Existuje zde tedy obalabnas
Euro (Art. 332 WBRV31. Je ale fipustna kasai stiz- diive existujici stiznosti pro poruSeni zakona (8 236 o.5.

t (b . fi - - sch do 31. 12. 1991). Tato okolnost je vyznamna i dislea tch-
nost (beroep in cassatie), ovsem zethamezenyc to fizeni, protoZze omezeni v § 8lodst. 1 WRO se vztghnje

davodi, prakticky, pokud rozsudek neobsahujei-od nj strany sporu (argken een partf), generalni prokurator
vodreni (§ 80/1pism.a) WRO), nebo pokud nebyl vy-tak mize podat kasmi stiznost v bagatelnichéeech praw
hlaen veejne (§ 80/1 pism. b) WROY. | tato zend se v piipadt vadného pravniho posouzeni, pokud dojde k odchy-
potyka s nedostatkem soudt leni se od judikatury atp. (Ze to neni optiméatageni je,
ovSem nasnayl vadné vSak neni to, Ze prokurator tuto pravo-
moc ma, ale Ze ji ma j e n on, nikoli také strapars).

4 Pro takové srovnani je zviashodna, jeliko? byla virazn -V Nizozemi nglo pasobit v roce 2006 2072 sougcoze je
ovlivnéna francouzskou pravni kulturou od revoluce v roc@fi PoStu obyvatel cca 16,5 mil. 12,7 soudea 100 000 obyv.
1789 arovd? proto, 7e je zhruba na stejné ekonomick& Ve Spailsku naleZi projednani sgodo hodnoty 90 Euro
(a tedy i gijmové) drovni jako Francie. (po novelizaci krél. dekreters. 1417/2001 v tisledku pe-

49 \/ sowasné dob (od 1.1. 2002) po Gpravkralovskym chodu na jednotnou &nu qd 1.1. 2002, do té dot')y, od 8 1.
naizenim (Arrete Royal) z 20. 7. 200Qep fijetim Euragi- 2001 do 31. 12 .2001, se jednalo o 15 000 Ptas), @innosti
nila hranice pro rozhodovani v jediné instanci pibunaly —nového Ley de Enjuiciamiento civir Span. o.$, zakon
75000 BF, a pro shifi soudce 50 000 BF, zaraveastka Z 7. 1. 2000, LECinila hodnota sporu 8000 Ptas.) dsfus-
75 000 BF byla horni hranici (od 1. 1. 1995 zakomehd. 7. nosti smitich soud (Juzgados de Paz), s vyjimkoécy uve-
1994), edtim byla hranice pro rozhodovani v jediné instancdenych v Art. 250al. 1 LEC (Art. 47 LEC). O odvoiém proti
jednotna, 15 000 BF (od 1.1. 1993 zakonem z 3932)L jejich rozhodnutim rozhoduji Juzgados de Primestalncia
Pravomoc sméich soudé byla timtéz zakonem &gna vysi (soudy prvniho stugn Art. 455al.2 No.1 LEC). Za bagatelni
hodnoty sporu 50 000 BF (&pod 1.1. 1993), poté byla spory se skdy ozn&uji i spory do 3000 Euro, tato hranice
zvySena aZ od 1. 1. 2000 kralovskym dekretem (ARatyal) OvSem utuje pouze to, zda spor bude projednén v tzv. juicio
z20. 7. 2000 na 75 000 BF. Tato hodnota v3ak regtingm  verbal (Art. 249 al.2, 250al.2 LEC) nebo zda Ustnjednani
kritériem, nutno sledovat i ust. Art. 569 az 57I4% 578 az Musi fedchazet pisemnéipravnetizeni (v ramci tzv. juicio
583. O odvolanich proti rozsuttka smikich soudé rozhodu- ordinario). Minimalni hodnota 25 mil Ptas (150 OEaro)

ji tribunaux de lere instance gop obchodnich &cech tribu-  byla vSak stanovena prdipustnost podani ka&ai stiznosti
naux de commerce (Art. 577 CJ). Belgie ma 15 sbuur (Art. 477 al.2 no.2 LEC).

100 000 obyvatel tj. stvrtinu vice nez Francie. %5 Rizeni upravuje zakonidzeni v pracovnichacech (Ley de

%0 NermiZe stat, aby s ohledem na hodnotu sporu v pracovRfocedimiento  Laboral - LPL), uvozeny dekretem
véci rozhodoval smii soudce (srov. zejm. Art. 565 al. 3,4z ¢. 527/1990 ve zmi novelyc. 86/1995. Jehotsobnost, jak
CJ). bylo jiz vylozeno, je mnohem SirSi nez na pracoypmavni
51 pozn: WBRv- Wetboek van Burgerlijke RechtsvorderingSPOry- Ley de Enjuiciamiento civil je subsidiami drig.
nizozemsky 0.8. Uvedené spory projednavaji kantonalnSupletoriedad) iedpis pro otazky, které neupravuji LPL,
soudci (kantonrechten, nefiadv&em do soudni soustavy jako -JCA (Dispozicion Final Primera de LPL, LICA). S@ahs

samostatné soudni organy), ikisou frislugni k projednavani S Nim plati sktera ustanoveni (jedna se &kalik setclanki)
spofi do hodnoty 5000 Euro (Art. 93 WBRV). starého 0.$. z roku 1881 (Codigo de Processo Civil).

52 WRO - Wet op de Rechterlike Organisatieakon o orga- *® Plivodne ¢inila 300 000 Ptas.

nizaci soudnictvi z 18. 4. 1827. Jako dalvatl je zgisobilé ' V origindle: ,Contra las sentencias dictadas por
jen prekraseni pravomoci kantonalniho soudce resp. neexigeclamaciones que tengan por objeto subsanar urt fa
tence pravomoci soudu veoi rozhodovat (§ 80/1 pism. c), €sencial del procedimiento o la omision del inted¢oconci-
d) WRO). Pozornosti v3ak zaslouZi to, 7e kaméatiznost je liacion obligatoria previa, siempre que se hayanfietado la
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al.1, lit.d) LPL). Dale vyluka opravného primtku se

h) Portugalsko

neuplatni tehdy, pokud se pravni otdzka tyka zajmu

velkého pétu pracovnik nebo pozivatdl socialniho
zabezpé&eni a tato okolnost jefgjma, nebo byla doka-
zana v pitbéhu soudnihaizeni resp.ji nezpochihbje
7adna ze strah (Art. 189 al.1 lit b) LPL). Tato formu-

Dosti extrémnim fikladem pravni Gpravy je situ-
ace v PortugalskiRadny opravny prosedek* tj. i od-
volani bylo podle o.%. z roku 196% proti rozsudkm
fadnych soudl (tribunais) pipustné, jen pokud hodnota

lace zetelr odpovida vymezeni otazky tzv. zasadnihosporu (valor da causa) tj. vySe piiého plrni nebo

pravniho vyznamu. A koreé ani natizeni ve ¥cech
zakladnich lidskych prav (Art. 189 al. 1 lit. g) LR
takZe omezeni neni bezvyjitt&®. Druhy ateti pi-
pad jsou pro srovnani zasadni, jelikoZR vzhledem
k ptipusSeni Zaloby pro zmatmost z divodu odmti

hodnota majetku, ktery bylfednétem navrhu, fesa-
hovala hranici tzv. alcada (Art. 678 No 1 CPC). Uve
den& hodnotaifslusnosti soudu duje, jaké vySe musi
hodnota sporuigsahnout, aby bylo mozné podat proti
rozhodnutim tohoto soudu opravny piesiek® Po

moznosti jednat jen proti rozhodnutim odvolacichnovelizaci legislativnim dekretent. 303/2007 bylo

soudh jakoZ inemoznost podat opravny piesiek
k nejvyssi instané? neni srovnatelna moZnost obrany.

Zcela na z&kr je tteba uvést, Ze i v tzv. bagatelnich
vécech existuje moznost zrusit rozhodnuti, vydaiia v
zeni podle zakona o civilniniizeni jakoZ i wizeni
podle zékona o spravnim soudniétvina zéaklad
opravného prosedku tzv. stiznosti v zajmu zakdha
coz zdaleka neni optimaligSeni, nicmé&hexistujé>.

protesta en tiempo y forma y hayan producido inug@m.”
VyZaduje se tedy ovSem, aby byla vznesena namitka v
vadnému postupu jiz v floéhu fizeni (to samdejmeé neni tak
podstatné z hlediska porovnani pravni Upravy, nigmé
ukazuje, ze jak intenzi¥nse v té&asti kontinentalniho prava,
kde byl ale nezanedbatelny i anglosasky vliv, vygadkti-
vita stran).

58y originale .En los seguidos por reclamaciones, acumula
das o no, en los que la cuestién debatida afettelas o a un
gran numero de trabajadores o de beneficiariosal&¢guri-
dad Social, siempre que tal circunstancia de af@étagene-
ral fuera notoria o haya sido alegada y probada jaitio

0 posea claramente un contenido de generalidaduastp en
duda por ninguna de las partes.”

%9 Dal$i nap. proti rozhodnuti 0 &cnéci mistni nepislugnosti
(to vSak nejsou rozhodnuti véor samé tj. rozsudek, na ktery
se vztahuje omezeni dle § 202 odst. X9 ale navic omezeni
se nevztahujéizeni o narokui zaniku na davku ze socialniho
zabezpéeni, davku v neza#stnanosti a na posouzeni invali-
dity (Art. 189 al.1, lit. ¢) LPL.). Tyto fipady nemaji pro hod-
noceniceské Upravy #iliS vyznam, jelikoz jsou tkledkem
anglosaského pojeteSeni spdr mezi jednotlivcem a vej-
nou spravou resp.i@zkumem spravnich aktkteré ve Velké
Britanii prisluSelo roviz obecnym souidm, z vykladu je
ovdem ¥ejmé, Ze tento princip se ve Spksiu uplatiuje jen
casteng, jelikoz existuji i ,spravni* soudy.

%0 Neni-li mozné podat odvolani, neni mozné ani dawblTo

je rozdil nap. oproti tzv. pourvoi de cassation dle franc.

NCPC, ktera je mozna, i kdyz neni mozné podat od¥olan
51 Ley No. 29/1998 reguladora de la Jurisdiccién Qucite
oso-Administrativo (LJICA). \izeni o pezkumu rozhodnuti
spravnich orgdn je stanovena hranice 18 000 Eur
(Art. 81al. 1 lit. a) LCJA), avSak s vyjimkami, kmz nalezi

i fizeni o ochranu zakladnich lidskych prav (Art. 84dit. b)
LCJA). Hranice 18 000 Euro neni vSak universalmghkte-
rych wcech jsou stanoveny zvl. (vySSi) hranice inapt. 8
No 2 a Art. 9 LCJA.

%2 Recurso de casacion en intéres de la ley (Art. 400
LJCA, Art. 490 a n. LEC), kterou oviem disponuje istirfi-

toto ustanoveni zéméno tak, Ze je navic piba, aby
vySe hodnoty t&asti sporu, ohlednniz (Eastnik ne-
uspEl (je ozn@&ovana jako valor de sucumbenciajgp
sahovalo polovinu této hranice.

nanci (Ministerio Fiscal) a organ ozn. jako Admirasion
General del Estado fizeni dle LEC tzv. Defensor del Pue-
blo).

53 Sparsiska Gprava samoejms také nenf zdaleka vyhovuijici,
divodem je Zejme opst ta skuténost, ze tarjSi soudnictvi
se potyka s nedostatkem sotidiakoz i velmi formalizované
tizeni s mnoZstvim Ukdn

54 portugalsky CPC rozlioval v ust. Art. 676 no. 2aomé
prostedky naradné (recurso ordinario), kterymi byly apela-
cao (odvolani), agravo, revista, arecurso di tréddupleno,
a mima@adné (recurso extraordinario): revisao a oposiocao d
terceiro. Po novele dekretein303/2007 bylo zruSeno agravo

a recurso di tribunal pleno a oposicao de tercgiedrre ob-
doba naSich zalob dle § 91a t)s.a vznikl novy miméadny
prostedek recurso para uniformizacao de jurisprudencia
(Art. 732-A CPC, obdoba se stiznosti pro poruSenbdzaldle
§236 o0.4. do 31.12. 1991 jefetelnd). Tzv. alcada (viz
pozn.¢. 66) se vztahuji jen ni@adné opravné prasioky.

% CPC- Codigo de processo civil, vyhlasen jako legislaitiv
dekreté. 44129 z 28. 12. 1961.

% Tzv. hodnoty pravomoci (alcada) byly upraveny @st. 24
LOFTJ (Lei de Organizagdo e Funcionamento dos TMaktsu
Judiciais), zakori. 3/99 z 13. 1. 1999. Hodnotynily puvod-

n& 750 000 Escudos pro soudy prvniho stufjimiz jsou tri-
bunais de comarca okresni soudy nebo soudy jim postavené
narove, jsou vyjmenovany v Art. 64 LOFTJ jako soudy na-
morni, obchodni atp.) a 3 000 000 Escudos pro soualyédio
stupré, po gechodu na evropskoudmu byly grepdiitany na
3740 Euro resp. 14 963 Euro, dekreténB803/2007 byly
zvySeny na ny¥Si Urovei. Nutno vSak dodat, Zze uvedeny
termin ,hodnota pravomoci“ je pskud nepesny,castkami
je totiz dano, kdy neni mozné podat opravny peokk,
nikoli, Zze by v gipac, Ze jecastka vySsig nizsi),se zalezi-
tosti soud nemohl zabyvat, nebylo to vjeho pravtimo

vystizrejsi termin by byl ,hranice absolutni pravomoci*4g

c;’in)’/ soud nez v jeho obvodu sé&c¥ nemiize zabyvat (samo-

ziejmé, pokud se jedna o soud |. stdépriak v jeho obvodu
neni jiny — ke zvl. ¥cné gislusnosti se néimlizi - nez on
sam, v pipad odvolacich soull to vSak plg vystihuje
situaci, protoze jakykoli n&tzeny soud je mimo obvod od-
volaciho soudu, kdyzto samepmeé soud | st., jehoz rozhod-
nuti odvolaci soud fezkoumava, je v jeho obvodu). Novy
LOFTJ ¢. 52/2008 ze 14.8. 2008 rigpes| vtomto sréru
zmeny.
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Casopis pro pravniddu a praxi

V soutasné dob ¢ini tato hodnota 5000 Euro pro né staty, nicméh rocnim vytizeninf®, tj. pomrem
soudy 1. stuph (tribunais de 1 instancia) a 30 000 poitu podanych Zalob k gtu soudd je na tom jedt
Euro pro soudy 2.stupr(tribunais da Relacao) tzn. Ze hife nez 3 jmenované zeéml tak ale je moznostip-
opravny prosedek je mozné podat proti sdud zkumu v fripact odklonu od judikatury NejvySSiho
1.stupi tehdy, pokud hodnota sportini vice jak soudu.

5000 Euro a zéaroviehodnota técéasti, ohledne niz
Geastnik neusy, ¢ini vice nez 2500 Euro. Obdobn
opravny prosedek proti rozhodnutim tribunais da m
Relacao Ize podat jen tehdygepySuje-li hodnota )
sporu ¢astku 30 000 Euro a pozadavek, ohtedhte-

rého &astnik neusfl, ma hodnotu vyssi jak 15 000
Eurd®”’. Z uvedeného jsou stanoveny vyjimky (Art. 678  Otazky fipustnosti odvolani se tyka jesjedna
no. 2 a3 CPC), znichz nejvyzna¥ii z hlediska velmi zasadni otazka, ktera souvisi se zavazkyopiyn
prednetu této prace je vyjimka prafipady rozhodnuti, cimi z¢lenstvi v Evropské unii. A je velmi vyznamna
vydanych v rozporu s konstantni judikaturou Nejvy3-Z toho divodu, Ze Ustavni soud konstatoval, Ze obecn

Vylou ¢eni opravnych progedki
a komunitarni pravo

Siho soudu (Art. 678 no. 2 pism. c) CPC). vylou¢eni opravného prasidku nepedstavuje protid-
Kromé toho omezeni opravnych préetiki existuje ~ Stavni postup zakonodarce.
u smikich soud (Julgados de P&?) kdecini hranice Uvedeny zavazek vyplyva z ustl. 153 odst. 3

v sowasné dob 2500 Euro (fihlizi se pouze k hod- Smlouvy o ES, které poZzaduje zajifit vysoké Urova
not sporu, nikoli jiz keasti, ohleda které @&astnik ochrany prav spétbitele. Mohlo by se zdat, Ze tento
neusgl). pozadavek se tyka pouze prava hmotného, ni¢mén

Hranice, do které nenifipu&no prezkoumani je zohledni-li se nap rozhodnuti Evropského soudniho
2vl. na Hjmovou Grové velmi vysoka, dvod je viak —dvora C- 33/76 ve &ci Reve, kde tento soud vyslovil
stejny jako v pipadt Francie, Belgie a Nizozemi. Por- pg?zada\/ek na Zal_ﬁ," YYSOK? urova ochrfsmvy prav,
tugalsko sice nema tak nizky qeb soudé (v r. 2006 ptiznanych komunitarnim pravem, jéetelné, Ze tento

1840 tj. 17,4/100 000 obyv., v roce 200iegh zavede- P0Zadavek se posouva ido oblasti prava proce§hiho
nim smitich soud oviem jen 1440) jakditmenova- ~Zde tedy vyvstava pochybnost souladu vyluky odvo-
lani s komunitarnim pravem v tzv. spahitelskych
sporech (tj. nikoli obechve vSech, tato namitka by se
®" Problematinost resp. nefimérenost této Gpravy plyne tedy neuplatnila nap ve &cech tzv. sousedskych vy-
zejm. ze mzdovych poni, primérnd mzda totiz v Portugal- pajcek).

sku ¢inila (4daje publ. vroce 2005) 742 Euro, minimalni
mzda pak 426 Euro (Gdaj z roku 2008). Charakteripace-
galského soudnictvi tak, Zéstalo v 19. stoleti (The transfor- g
mation of the Portuguese judicial organisation. Bem effi-
ciency and democracy, Utrecht Law Review, Vol. 3/200

Gs;r. 101)vr,1en|plls,nou nadsazkou. . na 100 000 obyv.), takZze podil pomym pcitem soudt tj.
Byly ztizeny zékonend. 78/2001 z 13. 7. 2001. Jejich Pra-17 4 dava hodnotu cca 350 novyokchza rok na kazdého

vomoc se vztahuje na¢mé ¥ci s vyjimkou vztah, ply- g5 4ce (ve Francii resp. SRN pouze 225 resp. 15§chov
noucich z rodinného,édickéhoci pracovniho prava. Pravo- .« 74 rok). Pozn. aut: Lze si vdimnout, Ye pouZidate

moc je vymezena jednak hodnotou sporu, kde vySadmda- o nety veci z roku 2004 a data o fta soudé z roku 2006;
ného plEni v navrhu na zahajetizeni nepesahuje tzv. hod- 4504 je v tom, Ze v materialu CEPEJ European jutlaya-
notu disluSnosti tribund 1. instance (Art. 8 cit. zakona), dale ;o s 2008 (data 2006) neni obdobny (daj jako Vv oy
je pak vymezenaderg v Art. 9 odst. 1 cit. zak. (Art. 9 odst. 2 z roku 2006 (data 2004) na str. 88 (tabulka), nimmgocet
upravuje pravomoc Vv trestnim resp. Iép&eno gestupkovém soudd, jak se domnivam, se za 2 roky vyrgzmezmenil,
soudnictvi). Jedna se riap zaloby ve ¥cech spoluvlastnic- . 5a nevzniknou znateij$i chyby. Zcela na z&y, vCR je
tvi, spofi znajmu bytu s vyjimkou navrhu na vyKlizeni, hoynota 2793 &ci na 100 000 obyv., takze zatizesiilo
navrhi ve \&ci poruSovani nebo obchazeni smluv s vyjimkoy, gce 2004 ,jen* cca 100 novychéai za rok na 1 soudce.

smluv pracovnich nebo ndjemnich, tyka-li se ndjemedél-  Neozonleduji se ovéem soudci na trestnim Gseku, takze sku-
ského pozemku, spbiohledré poskozeni oken, diie uzivani  exn4 7485 bude jedt cca 0 20% vy&si.

studni atd. VySe pkni ¢inila pavodrg 750 000 Escudos, pak ;o
byla po gepaitu (legislativni dekret. 330/2001) stanovena
na 3740 Euro, legislativnim dekret&m303/2007 byla zvySe-
na na 5000 Euro. Opravné piestky bylo Ize podat pouze,
pokud uloZzené pbni presdhlo polovinu hranice &ujici
kompetenci sméich soud (Art. 62 odst. 1) tj. 375 000 Escu-
dos resp. nyni 2500 Euro. Maji vSak pouze devatiitizinek
(art. 62 odst. 2 cit. zak.), rozhoduji o nich trilis de 1 ain-
stancia. Subsidia&ale i prdizeni ged smitimi soudci plati
CPC (Art. 63 zake. 78/2001, s vyjimkou 3 ustanoveni), tj.
véetre Art. 678 CPC.

V roce 2006 bylo v Portugalsku podano vice jak 628
navrhi (jen v civilnich a spravnichéeech) tj. cca 5966/100
000 obyv. (ve Francii tato hodnaotani jen 2786, v SRN 3738

To ostat® dokumentuje nap snernice 2005/29/ES, ktera
zmocnila soudglenskych stét ukladat dkazni femena ob-
chodnikim ohled skutkovych otazek ve sgebitelskych

sporech.
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V. Obtize soudnictvi a jejiclieSeni efektivity fizeni Ize tak dokumentovat pgatim, Ze
existuji i jiné, obdob# efektivni prostedky, které ale

Zbiva se wyjallt k nékterym argumerim, které nenarusuji jiny cikizeni-pozadavek na z&konnost roz-
i ¢ sKiery au hodnuti. Bylo by mozné n#pv uvedenych &cech

by meély uvedenou vyluku ospravedinit. Poukazuje se =7, =" , k
neustale na to odémenit soudy, urychlitizeni atd. To Z_krait't Ihitu k qdvolanl (2151 ”"*p_”a 5,d',ﬂ)' staln,o-,
jsou sice pozadavky opodstane, nicmén nelze V_'t’ <€ O.dVOI"f‘C', soud [lebude K proleEinanl odv nl
téchto pozadavk dosahovat za cenu sniZeni kvalitygzov"f ljednamv, Iedtaze by se, p:jovhrd d}g}lﬁizd%v_am.
ochrany zejm. procesnich prav, a jak bylo vyloZeio, ovrez [z€ Uvazoval 0 omezeni odvolacl jen
zikem nezakonnych rozhodnuti. na situace, kdy skutkovy stav nema oporu v provede-

. . . . nych dikazech (odpovidajici ngjSim odvolacim d-

st oy Ak A v, il Y20 pode § 209 e, € 35) X sy
' : ’ i (8 205/2 pism. g)i9,scoz odpo-
rozhodovani o&hto pohledavkach tpvedeno na ne pravni posouzent (3 pism. g)f9.soz odpo

L - ! vida d¥ma hlavnim faziméizeni tj. zjiséni skutko-
spravni tiady* (v sowasnosti je takto rozhodovano ty- - 2

' , PRI vého stavu a pravnimu posouzeni (a zpothjbi
plpky 0 Uhrad popJatPil za te}l_ekomunyk«énk sluzpy). vécnou spravnost), ostatniiebdy, které Ize jinak v od-
Mj. by to mohlo byt pozitivni i z tzv. lidského ldes-

. . , . volani uplatnit, by byly vyhrazeny jen do miiéal-
ka, protoZe s ohledem na vysi lahohou byt soudci h sch sl zeim. Zalob
na rozdil od tedniki spravnich fadi tak vzdaleni nych opravnych pr ki zejm. Zaloby pro zmate

sivotni realit b Které i tzv. drobné pohledavk nost. Rychlosttizeni by bylo Ize ovlivnit itim, Ze
ZIvorni realie 0soD, pro Kiere 1 Lzv. drobne poniedav ypisemné vyhotoveni by muselo byt odeslano v kratsi
piedstavuji nezanedbatelnou hodnotu v réapo

[haté nag. 15 dnii, kterou by bylo mozno prodlouzit
A urychlit fizeni Ize jinymi opaenimi. Nepropor- jen ve zvlag odivodrenych pipadech a o podstatn

cionalitu vyluky odvolani jako prosdku Kk zaji®tni  kratsi dobu nap jen 30, nikoli 60 di. Zménu pravni

Upravy by bylo Ize provést snadno novelizaci ust.

1 Ucinil tak nag. uhersky zakl. XXII/ 1877, ktery upravo- § 158,204, 205 a 214 d:s.

val tzv. bagatelnfizeni v byvalém Uhersku. Kranhokresnich Uvazovat by bylo mozné ro¢a o opatenich, ktera
soudi (jarasbird) asméich soudd (szolgabir6) Hisluselo obsahoval pr&vrakousky d.s., kdy v pipadc, Ze byly
rozhodovat odchto Zalobach iorgdm obecni samospravy ygechny strany sporu fipomny, nastavaly dinky
resp. jimi jmenovanymiédnilkim (békebiro, § 1 pism. c) zak. rozsudku jiz jeho vyhlagenim (§ 452/2.8) a plynula

¢. XXI11/1877). Cit. zak.¢l. vymezil v § 11 okruh &ci, jednak . b 2y AN L.
podle povahy sporu a podle vySe pozadovanéhenpiresp. v takovém pipact jiz od vyhlaSeni Ihta k odvolani

hodnoty ¥ci, na které se vztahuje ustanoveni o bagatelni@ 464/2 d.s.) pog., 229 by opravny prostdek nerdl
fizeni. Jednalo se 09 duh(§11 &1 az 9 zak Vlivna vykonatelnost

¢l. XXI1/1877), pricemz horni hranice hodnoty seémia Shrneme-li poznatky z cizi pravni Gpravy, tak za-
podle druhu ¥ci, ¢inila nag. 50 zl. protizeni o pedzitych sad®é bud omezeniiadného opravného prastku

pohledavkéach, ndhradach mzdy (81 a 2) resp. 50 zl. za dle W&e hodnot . denb
rok, pokud se jednalo o uroky, vyzivné (8§ 413) nebo néa- podie vyse hodnoty Sporu néni zavedenbee a po-

jemné za byt (§ 12. 6) apod. Vy&&i hranice 100 zI. se vztahokud ano, tak jsou z nifgpustné vyjimky, které umoz-
vala nafizeni o uloZenych pokutach (§ X14) a nejvy3si huji napravu pip. zavaznych pochybeni soudu I. stup-
hodnotacinila ufizeni o pronajmech nemovitosti (§ 815), né. A pokud nikoli, je tetelnou pi¢inou pretizenost
kde cinila 200 zl. a v Budapesti 400 zI. Vyjimkou bylotus soudnictvi, vyvolana nedostatkem soudniho perspnalu
811¢.7, kde pislusnost nebyla vazana na vySigin postem zna&né pod evropskou Urowve Rozsahlé vyjim-
U'fednici obvecnl’ §amosprévy rozhodoyali'\&ech uvede- ky zvyluky opravného prosidku zavedly fitom
nych v § 11¢. 1 az 3, pokud hodnota riegahla 20 zl. resp. préaé staty, které gedtim radny opravny progédek

20 zl. za rok, v fipact uvedeném v § 1%. 4 bylo dano Za- . L v - S
lobci na vytsr, zda se obrati na okresni soud, sy soudce absolut® vylucovaly (SRN, Italie), ZehoZ je rejme,

nebo obecni samospravu (z@gpokladu, Ze hodnota nep Ze se absolutni V)'lluka neadskila. Srovnani s cizi
sahla 20 zl.). Ve &ci v3ak nemonhli rozhodovat, pokud byl pravni Upravou je tedyretelrt nedostaujici. Kone&ng
Gcastnikem sporu vejny cinitel, farnost, vojsko atp. (8 8 zak. je treba podotknout, Ze doposud ani v uvedenych cizich
¢l. XXI1/1877). Urednika obecni samospravy, peného zemich se paténnestala vyluka odvolanitedmtem

soudni pravomoci jmenoval na navrh spravniho VYDEBU 0 ; hlediska zavattkv oboru ochrany prav spet
souhlasem ministra vnitra ministr spravedinostinem@ krale

(8 2 zakgl. XXI1/1877).

Jen pro Gplnost Ize dodat, Ze v tzv. bagatelnéteeh nebylo 72 Tanig institut nefevzal ci.s. z roku 1895 (viz § 467ics),
mozné odvolani, byla ovSemiipustna stiznost (8 57 z&k. g obsahoval jej v § 820dst. 1 z&k66/1873¢.z., i zde viak
¢l. XXII/1877, jednalo se celkem 06 stiznostnichvatli  gyistovala pojistka ato v té podabre hrozila-li odvolateli
v pism a) az ), zasadpro formaini vady, nedostatek pravo-yykonem #7ko napravitelna Gjmu a navrhl-ii to odvolatel,
moci, vylowteni soudce pro pochybnosti o nepodjatosti, 0dmoh|a exekuce dojit pouze do stadia z&jigtO spleni cit.

néti moznosti jednat), ovsem velmi kratkeith 3 drii (8 58 hodminky rozhodoval soud I.stupnebo stiznostni (4. vrchni
zak. ¢l. XII71877). Stiznost nema vliv na vykonatelnost, zemsky) soud.

exekuce sma ovSem dosft jen do stadia zaji&ni (8§ 61
zakgl. XXI11/1877, jednalo se tedy o obdobu uUpravy vzék
¢. 66/1873.z.).
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bitele, které jist vyvolaji potebu dalSiho zkoumani
této otazky’.

V. Ustavre pravni a spoléenské aspekty

Zakladnim problémem, kterytigtava opomijen, je
ovSem skuténost, naéem se Uvahy o zjednoduSeni
fizeni zakladaji. Vychazeji totiz z toho, ze vzhlede
k malym hodnotam sporu jdijatelnd, statistickyece-
no, WtSi ¢etnost chyb. Lze to vyj&d tak, ze pokud
soud pi zjednoduSenéniizeni se dopusti chyby nap
v1 z 1000 pipadi, je tak pijatelné, ze za rok bude
nékolik desitek osob, které byly odsouzeny k&plin.
néklad: fizeni, nespravedléy pricemz, kdyby jejich
.bagatelni“ &c byla projednana k¥adnémiizeni tj. bez
zjednoduSeni pdps moznosti podat opravny prigst
dek, doslo by nap k chyk® v pon®ru jen 1: 100 000,
coz uz by bylo na hranici celkového g Zalob tj.
jinak feceno, Ze v skterém roce by nemusel byt vydan
Zadna nespravedlivy rozsudek.

Nelze samozjme zajistit naprostou (100 %) bez-
chybnost, nicméhje rozdil, jestlize systém je ifaen
tak, Ze generuje chyby s takovou prgwaidobnosti, ze
vzhledem k p&tu projednavanych &ci (za rok), je
pravdépodobnost vzniku chyby podst&tmensi nez 1
a situace, kdy je vzhledem kdto pripadi za rok je

Stéle totiz neni rozhodovéani sdugtn wci ekono-
mickou, ale uplatuje se v ni moralni aspekt.

ZvySeni hranice uvedené v § 202 odst. 2 fo.s.
vzbudilo jiz pozornost Ustavniho soudu, ktery sétk
problematice vyslovil v nalezu vessi |. US 3143/08
ze 17.3.2009, bypravda jako tzv. obiter dictum, a to
slovy:

»0znaceni spofi o castky do 10 000 Kjako spory
.bagatelni“ neni — z povahy éei — piléhavé (na
rozdil od spof ocastky do 2 000 K — viz § 202
odst. 2 0.9. ve z@ni do &innosti zakonac. 7/2009
Sh.).“

K otazce Ustavnosti vyldeni odvolani je ieba
pfipomenout jedt nasledujici skutaost, kter4 dovo-
luje sogasny stav Upravy hodnotit jako protiastavni.
Ustavni soud sice uvedl|, Ze neni Listinou ani jinym
Ustavnim zakonem vyslo¥njmenovano pravo na
soudnitizeni ve dvoji instanci, nicmérlListina obsa-
huje pravo na tzviaddné projednéani éei, uvedené
v ¢l. 38 odst. 2 . Zarovedle ¢l. 4 Gstavy jsou zékladni
prava a svobody pod ochranou soudni mocischtb
dvou ustanoveni tedy nutrplyne existence pravniho
prostedku, ktery by slouzil k ochr&ruvedeného prava
tzn. takovy opravny prostdek musi existovat i proti
rozsudkim v tzv. (to takzvané Zdaziuji s ohledem na
vySe uvedené) bagatelnichscech. Toto pravo se
ovSem vztahuje indizeni resp. projednani tohoto

takika jisté, e budou vadna rozhodnuti a to ne v jedopravného prosedku (by fizeni o #m jiz mize byt

nom¢i nékolika, ale v desitkacti stech pipadi’™

3 Nerad bych v&ak vyvolal dojem, Ze zah&afiipravu pova-
Zuji za réco, co daleko Urovnitpsahuje Upravu zdejsi. | pro-
cesni pedpisy a soudnictvi ve jmenovanych statecibec
maji samoejmeé své stinné stranky, kterymi je mj. naghmy
pocet advokai (coz se vztahujerpdevSim na ze#njizni Ev-
ropy nap. v Itali ¢ini pomgrny paiet advokai 290 na
100 000 obyv.), a s tim mnohdy souvisejici- povinné za-
stoupeni, a to nejen v opravnéfreni, ale naidka i viizeni
pied soudem l.stugn(nag. v Italii mize Eastnik vést spor
bez zastoupeni, pouze pokud hodnota sporuiesépne
516.46 Euro, Hive 1 mil. Lir, jinak jen, pokud mu to soud po-
voli, Art. 82 CPC), nad#ftnou délkuiizeni, dostupnost soiid
z hlediska vzdalenosti atd.

jen jednostupové). Ustavni soud oviem organem,
ktery by o tomto prosedku nél rozhodovat, nenf®

Jestlize tak neni zateno (a to na rozdil od stas-
ného stavu ité nejnénivejsi zahranini Gpravy®)
domahat se tohoto prava, kdy neni mozna proti roz-
sudikim ani tzv. Zaloba pro zmaiteost z divodu odrti
moznosti jednat ifed soudem, Ize nyjsi Gpravu hod-

soudce (v civ. Rizeni, ksotasnému stavu viz novela
¢. 7/2009 Sb.) nikdy nedoslo.

A to z toho dvodu, Ze &koli je sowasti soudni soustavy,
kterou upravuje hlava IV. Ustavy, nespje podminku pro-
jednani ¥ci v piftomnosti &astnika, protoze zakon o Ustav-
nim soudu umatje odmitnout stiznost bez jednani. Proti

74 Otazka pijatelnosti takového systému neni jen otazkdOmu, aby Ustavni stiznost vyhovovala pozadavk stoji

pravni, ale i politicka tj. konsensu & resp. opravénych
voli¢t, melo by to vSak byt v DZ vyslovhuvedeno a uejné
prosloveno, Ze zsma soudnihdizeni je pijimana is timto

i zawry samotného Ustavniho soudu vyslovené v jeho usne-
senich, Ze v tzv. bagatelniclkcech neni zpravidla Gstavni
stiznost pipustna.

disledkem. Jigt by bylo zajimavé, pokud by zastanci takové’® Podle belgické tpravy je proti rozsuak smigiho soudce

Upravy se hajili ekonomickymi hledisky, tim, Zetjeba ze-
fektivnit v justici, Sefit atd., zda by odjrci namitali, kolik %
st. rozp@tu se vynaklada na soudnictvi a kolikily pro-

sttedky, promrhanéipriznych gilezitostech (nenii¢ba ro-
zebirat, st& denni tisk), a kdyby byly deln¢ vyuzity resp.
uchovéany, nepostavaly k hrazeni nékladsoudnictvi na ta-
kové drovni, Ze by bylo mozno sénovat i Emto ,bagatel-
nim wcem®. Efektivnost je velmi @lezita, jak se ji ¥nuje

mozné po novele Art. 688 CJ zakonem z 1.7.2006i(sasti

od 10.8.2006) podat opravny prigstek namitku (opposition).
Duvody jsou lzetici totozné jako u franc. Upravy (Art. 571
CPC) tj. vadyrizeni (Art. 1047 CJ v orig.T,out jugement par
défaut peuktre frappé d'opposition, sauf les exceptions pré-
vues par la lof.). L'opposition m& odkladnycinek (steji
jako odvolani, pokud jsou sanfepmé pripustné, Art. 1388
CJ, pozor ovSem natipady, kdy se jedna o rozsudky vyko-

pozornost ovSem doklada rfaptale zaznamendavani soudnichnatelné bez ohledu na podaséftto opravnych prosdki,
jednani, kdy bylo uz létargjmé, Ze reprodukce zdrZuje soud-srov. Art. 1388al.2 CJ). Nutno oviem zohlednit toyyloLtit

ce, nicmén ke znené vtom sn&ru, Ze by projevy u soudu
zapisoval vySkoleny zapisovatel, tak jak je slyz zasah

360

I'opposition mohou i oditvové pedpisy (obdob& jako
u franc. apravy).



4/2010

notit jako celek (tj. nikoli jen vyloteni odvolani), jako
protidstavni.

Zarovei vSak vyvstava zasadni namitka pidppd,
kdy zadatel v takové situaci neni tj. kdyZz se ogtav

Nyni se vratime k uvedenému zvySeni. | z uvedeobraci na soud v ojedile véci. V takovém pipact

ného pohledu Ustavniho soudu je tedgtené, Ze
posledni novelizace fpdstavuje dalSi velmi proble-
maticky legislativni prvek.

Tato problematinost plyne pedevsim z pohledu
kritérii, kterymi je utovan vyznam sporu. Ten totiz ani
podle sotiasné Upravy neni posuzovan jen ervy-
jadtitelnou hodnotou sporu. Dokladem je haprco-
vani soudnich poplatk kdy poplatek je omezen zdola
minimalni hranici, a to v sg¢asné dob 600 K&. Méla-

li by uveden&astka pedstavovat procentni dil poza-

dovaného pléni, kterym je dana sazba poplatku, od-

povidalo by to pefzitému plni 18 000 K. Stejré
tak ani odnina advokata neni ¢mvana vyléné dle
hodnoty \¥ci, ale je omezena dolni hranici, v 8agné
dobs sazbou 1500 K’

S tim koresponduji i ust. ois.o tom, Ze rozsudek
ma pisobit vychovi resp. odvodnréni se mé zabyvat
i pricinami sporu, jak je jiz vylozeno v Gvodu.

Ostati, jak bylo jiz oZejméno v Gvodu, zohled-

néni pouze vySe jistiny, vede ktomu, Ze se skryv

skut&gna vySe plani, které bude muset nedéSpy
Ucastnik bd’ zaplatit nebo o & piijde.

Rovnéz Ize mit zasadni pochybnost, zdadagtku
2000 K resp. pesrgji 5000 Kg, uvazime-li i naklady,

béZny ¢lovek povazoval za bagatelni. Jak bylo jiz vy-

loZzeno, ¢astka 5000 K predstavuje zhruba tydenni

pramérnou mzdu, ficemz ale tuto mzdu nedostava dle

statistik vice jak polovina zasstnané, nezanedba-
telnacast ma v gepcitu tydenni mzdu jestnizsi, ne
o mnoho vice jak 4000 & Jako bagatelni se ovsem
muize jevit z pohledu platbud’ ¢leni zastupitelskych
sboifi nebo pipads soudd. Jejich platy jsou vSak vy-
razre nad kzny piimér a jejich hodnotova hlediska
vydavat za nazor celé spéimsti je ve Fejmém roz-
poru s principy demokratické spotesti./®

Pokud se jedn& o vylgani odvolani, Ize jistcha-
pat i snahu po hospodarnosti vtomésm ze pokud
ma opravany vice pozadavk Ize jej motivovat

musi byt nutd poci’ovano jako divné, ze ten, kdo za-
luje nag. jedno plgni, nebude moci podat opravny
prostedek, kdezto ten, kdo Zaluje dvoji g, jiz hod-
notou sporu hranicifekroii (a bude mit tak moznost
odvolani). To samdejmg plati pro ol strany. Typic-
kym piikladem jsou spory o opakujici se g@ih nag.
placeni ndjemného.

Na tomto druhufizeni Ize ovS8em demonstrovat
i zjevrg negativni dsledek. V pipads sporu o vypo-
véd je rozhodujici, Ze najemce nezaplatil najemné za 3
mésice (nebo rozdil mezi uhrazenddstkou aastkou
pozadovanou pronajimatelem dosahl trojnasobky m
sicniho najemného). V sdasné dob, po zvySeni, se
tak mize velmi snadno stat, zeéastnik, ktery ve sporu
prohraje tj. pedevsim najemce, nebude mit moznost
podat opravny progtdeK®, prestoZe z rozhodnuti bude
vychazet soud, ktery bude rozhodovat ve sporu 1 pla
nost vypo¥di.

Nebylo by vSak spravné zastirat, Ze tento nazor byl

gamozejme u zrodu uvedeneho omezeni odvolaciho

prava resp. zavedeni tzv. bagatelnftzeni v 19.stole-

ti. Byl zjevnym disledkem toho, Ze za obecny pohled

(¢i obecné dobro) byl vydavan nazor z¥lasajetnych

vrstev, které ale netvily pocetrsjSi slozku spolé
osti.

Stejre tak ani to, Ze k novelizaci otsdoslo s Bko-
likaletym odstupem po z&né spolé&enskych porért,
kterd s sebou nesla vznik mitddre majetnych skupin
osob.

Pro Upravu \Ceské republice je podstatné keng
téZ to, ze velmi dlouho zde byla vysoka Unovge-
zkumnych moznosti, takze zavedeni institutu, ktery
zbavuje dastniky jakéhokoli fezkumu v rdmcirad-
ného soudnictvi z hledisek jakonych tak kvality pro-
cesu, pedstavuje retardaci vyvoje a nikoli pokf8k

9 vySe najemného cca 3000 Ka mEsic neni mimo Prahu
resp. mimo velk& &sta wibec nic neobvyklého. Zasadni vy-

k tomu, aby projednanicinil pomoci jedné Zaloby. To znam takovéhdizeni se projevil i v cizozemské Gpeavze
je mozné, zejm. jedna-li se o pozadavky zaloZzené ngro tizeni ve ¥cech najemného bylofipudtno podani od-
stejném skutkovém zakladu. Soudu tak pochopgitelnvolani bez ohledu na vysi hodnoty sporuipagluka alespd

atd.. usdf se i¢as soudce Art. 2), SRN (8§ 511a Abs.2 ZPO veéni do 31. 12. 2001),

mPortugalska (Art. 678 No 3 lit. a) CPC).

80 v/ této souvislosti jereba zminit, Ze argumentace, ktera se
vyskytuje ¢asto ve franc.literate, namitd, zeil. 6 odst. 1
78 _ o _ _ EULP nezartuje dvoustupové soudnictvi. Nutno vSak it

Na tuto skuténost upozaiuje V. Jirsa in Novinky v civil- 54 ¢ jedna o dokument z roku 1950¢gm? vyvoj Ize sledo-
nim fizeni, str. 71, Ze pro sociélslabého jedince e mit vat z toho, jakym strem se ubiral n@pMez. pakt. o okan-
spor 0 10 000 K povazovany po novele za bagatelni, zasadiyyych 4 polit. pravech, kteryb. 14 odst. 5 zartuje pravo na

takka existetini vyznam. Upravu je nutné posuzovat i z poyyqyjinstarsni fizeni v tr. ¥cech a to (na rozdil od Protokolu
hledu ust.¢l. 6 Ustavy, Ze rozhodovangtginy dba ochrany

7§ 3 odst. 1 pism. a) vyhi. 484/2000 Sh.

mensin tj. i pokud by se &Sing“ jevily spory jako nevy-
znamné, festo je nutno zohlednit peby menSiny— niz-
koptijmové skupiny osob.

&. 7 Art. 2 k EULP) bez vyjimek. Tento dokument jeSem
jiz také 40 let stary. UvedI-li n&pJ. Bentham v roce 1828, ze
pravo odvolani jen nejen vzneSena idea, ale i stitne
naprosté vyloteni gezkumu nic vice nez onen pohyb ,ve
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V pravni Uprag vybranych evropskych zemi je Summary
také Zetelny sndr k tomu, aby se pravo nagzkouma-

i roz8tovalo, nikoli omezovald. The Article deals with the legal regulation of the

remedies, that is both ordinary i.e. namely an appe
and also the extraordinary remedy, against thegudg
VI. Zaver ments in the proceedings on so called small claims
the Czech Republic and compares it with the reguiat
in the selected European countffes Italy, Austria,
e vystavaji-i ktomu obavy, aby se soud nemusalRN Netherlands,. Belgium, France, Spain anq Portu-
zabyvat ®im, co je infra dignitio justitiae, jergba gal, a short excursion is then devoted to theohdsl

poukézat na to, e soudy jsou organy statni moeiak Ie_gal regulation on the former Austrian Empire and
ma slouzit k ochran prav jednotlivé a ktera ji byla Kingdom of Hungary.

swfena oldany. A neni-li podat Zalobu podistojnost There where the explanation is requested, there are
ob¢ani, nemize byt ani pod @ktojnost soudu (a to ani provided also the basic data of the revised charact

v opravné instanci) o ni rozhodnout. Bagatelnicbrisp about the legal regulation of the proceedings $elit
bude ubyvat, pokud se bude zlepSovat zivotni droveabout so called small claims provided, that suatodi-
vy3e ijmi atd. a nepochytini pravni wdomi a vzd-  fication in the respected state exiats

lanost obyvatel, coz bude jedinyijptelny ,filtr* napa-
du takovych ¥ci.

Na zavr Ize proto k celko¥ kritickému nazoruici,

In the conclusion of the work, the attention is
devoted to certain consequences of the exclusianof
appeal, valid in the Czech Republic from July 1020

skarapce” k idejim 19.stoleti (blize k tomu viz Kuklyvoj as We_" as_the question of the harmony of a such
ceskoslovenského prava vletech 198889, Praha 2008, €xclusion with the request of the high level ofoesu-

str. 695 a zde cit. praci |. Szabéa, a praci GDihilenka Mmer protection in the states of the European Uaiath
aW. E. Burnhama, bohuZzel zvl. skljici je, ze jsou to zaro- finally also in the harmony of the legal regulatiorthe

vei tendence, charakterﬁstickéfep vSechny .te.ho!. p'c,)litické Czech Republic from the constitutionality point of
proklamace proti formalismu, pro tzv. socialistickéavo). view, where there are suggested also other soitién

Lze jen dodat, Zze podobnou regresi a mnohem inte¥zi, - .
vykazuje pijeti nového trestniho kodexu, zalozeném na forJEhe problems, which should be the reason for tire-in

malnim pojeti tinu (viz zake. 40/2009 Sb.). duction of the exclusion of an appeal (the ovekivy
8L/ pravni Gprav pifslugnosti k rozhodovani o odvolani proti ©f the judiciary, the speeding up of the procees)ng
rozhodnutim znych soudnich (nebo ,kvazisoudnich“) orga-

ni zejm. smikéich soudé Ize ve shora popsanych zemich
vysledovat dvoji variantu. O odvolani duozhoduje soudni

prvni instance), nebo odvolaci soud. Rrjmenovana forma °- The Article does not devote to the regulationtia Swiss
se uplatuje v Portugalsku, Spaisku a Belgii, druha pak ve Confederation, though it _would otherwise belong te t
Francii, Nizozemi. Bvod je Zejmy, protoze v zemich, kde Selected states geographically and culturally, bseathe
rozhoduje nejniz3i organ soudni soustavy, nejsdncsspu-  Publication by J. F. Vedlich: The Courts and Judges
dy pojimany jakaradné soudy prvniho stupitv Portugalsku Switzerland, Linde Publ. House, Prague 2007 (in Oyés
nejsou z#azeny mezitadné soudy tribunais, ve Spsku, available andilt would b.e quite useless work (@nekclusion
Italii a Belgii nejsourazeny mezi soudy . stupntak je tomu Of an appeal is dealt with the reference upon the 7 and
ve Francii, v Nizozemi nejsou jako samostatné sbadgany /> Loi sur le Tribunal fédéral, 2005).

vibec, kantonaini soudci jsou soudci sbuidstupré — kanto- 2 The need of this condition evokes the regulatioAistria,
nalni soudy byly sloteny se soudy I. stuph problém samo- where the original special provisions were graguall
ziejme spasiva v tom, Ze tribundly |. stuprzdsadi rozhoduji  derogated and is valid only the provision of theé. 01 ZPO
o odvolanich jako monokratické organy. | zdefgha zvazit, (Code of Civil Procedure), limiting the reason ofequpeal.
zda lze dodrzet princip, vyjéehy v rozhodnuti ESLP veiei

Brualla Gomez ca Spaisko, 1997, Ze stat nemusi opravny

prostedek pipustit, pokud tak aledini, musi poskytnout do-

staténou kvalitutizeni o takovém opravném priedku (na-

vic je moZzné namitat poruSeni rovnosti z hledisdhooné

Urovrg a vyzrélosti soudc u soud |. stupr a odvolacich

soud, kariérni rozdil je totiz nepochybny).
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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Nélez Ustavniho soudu k postaveni soudnich funkciéi
Jan Kolba

Dne 6. 10. 2010 vydaUstavni soud nalez, sp. zn.val navrhovatel rozpor s Ustavnimiadkem. Argumen-
PI. US 39/08, jimz zrusil dktera ustanoveni (nebo je- toval predevsim tim, Ze podstatna &ma zréni viadniho
jich ¢asti) zakonat. 6/2002 Sh., o soudech, soudcichpavrhu zakona v Poslaneck&sovre ma povahu ,za-
piisedicich a statni sprwsouds a o zngné nékterych strené zakonodarné iniciativy”, kterou navic Vpad
dalSich zakoi (zakon o soudech a soudcich) — dale jeposlaneckého vyboru uptatie rékdo, kdo ji nedispo-
,ZSS", jedno pechodné ustanoveni k zakonunuje. Jedna se o nahrazefivpdniho navrhu navrhem
¢. 314/2008 Sb., kterym seémi ZSS a #které dalSi za- novym, coz senatoptipodobnili tzv. gilepkim, které
kony (dale jen ,zékor:. 314/2008 Sb.“), a kowes jiz diive Ustavni soud ozt za protitstavnf. Je tu ri-
jedno ustanoveni zakon& 150/2002 Sh., soudniho ziko obchazeni vlady jako kolegiatniho organu dbda
fadu spravniho, ve #Zni pozdjSich gedpidi (dale jen ného zakonodarnou iniciativou, a to ze strany riiis
,SRS"). a ministerskych iedniki, ktefi si zneny v navrhu lido-

Navrhovatel, jim? byla skupina sendtose pedrs V¢ feceno ,protl& pres spizrené poslance. Navrhu
domahal zruSeniéth casti zakonas. 314/2008 Sb, zakona nadto chytfdna piprava, odvodneni (coz je
které byly gijaty na zaklad legislativni praktiky kom- Vrozporu sBPS) a pipominkovy proces, aneni tak
plexniho pozniiovaciho navrhu (hledisko procedural-vyhowno pozadavku prava na dobré zakonodarstvi.
ni), in eventunerudeni skterych, zakonens. 314/2008 Vlada nema moznost se k navrhu vyjaa limituji se
Sb. novelizovanych, ustanoveni vy$e uvedenych zékoRrava parlamentni mensiny. To vSe odpordjel
a rekterych rechodnych ustanoveni k tomuto zakon@®dst. 1¢l. 41 agl. 44 Ustavy.
samotnému (hledisko materialni). S &mito argumenty se Ustavni soud vyadal vice
mére streng, ato gedevSim poukazem na svéeg-
., . . chozi rozhodnuti, v nichz nikdy nedébgk tomu, ze
a) P,rOt'UStavnOSt komplexniho pazavaciho .0y tato praxe byla vrozporu s dstavnimi pravidly

navrhu parlamentniho prava“(viz odst. 39). Navic, se podle

Ustavniho soudu jedna o institut parlamentni ptaxe

Navrh zakonas. 314/2008 Sb. byl iedloZzen via- ktery se pohybuje v mezich Ustavniha'gmku. Viada
dow’, av8ak pi projednani v prvniméteni na pde  jako predkladatel je stale ,pdnem navrhu“ -ize na-
Ustavré pravniho vyboru Poslaneckéésmovny bylo vrhnout geruSeni projednavani navrhu éaze jej vzit
prijato usneseni, jimz byl Poslaneck&movns v pod- zpét bez dalSiho do uk@eni rozpravy ve druhéteni
stat predloZzen zcela novy navrh téhoz zékona (tz(se souhlasem Poslaneckésrmovny jest ive cteni
komplexni poznsiovaci navrhf. A praw v tom spaip-  tietim). Obsahové nedostatky komplexniho pazm
vaciho navrhu pak nedosahuji Grévmeustavnosti, &
koliv se jedna o existujici problém legislativnipoo-

* JUDr. Jan Kolba, Katedra Ustavniho prava a politologigesy. danémifpadt vystupoval ministr spravedinosti

1Pravnlcke fakulty Masarykovy univerzity, Brno. jako predstavitel (zastupce) viady a s pazmym na-
Timto navrhem byl novelizovan zakén6/2002 Sh., o sou- vrhem souhlasil.

dech, soudcich ffsedicich a statni spravsoudi, zakon . 3 . ;

&. 150/2002 Sb., soudidd spravni, zakot. 7/2002 Sb., ®i- Je nutno podotknout, Ze v nalezech, ua edkazal,

zeni ve ¥cech soudt a statnich zastupczakongs. 349/1999 se Ustavni soud touto problematikou zabyval powze n

Sb., o Véejném ochranci prav, zakan 283/1993 Sh., o stat- ptimo, v rdmci obligatornihoipzkumu UGstavnosti pro-

nim zastupitelstvi, zakox 200/1990 Sbh., ofpstupcich a za-

kon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

2 K této &asti nalezu viz i komenté&Kroupa, J.,,Komplexni ° Viz nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2607zn.

pozmeiiovaci navrhy“ a otdzka UstavnostVerejna sprava Pl. US 77/06 (37/2007 Sb.).

¢. 26/2010, str. 16 a 17. ® JRPS institut komplexniho pozfitovaciho navrhu nezna,

3 V Poslanecké smovns projednévan jako tiské. 425/0 @ je nutno jej povaZovat za standardni paiwaci navrh.

(http:/lwww.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=425).

4 Navrh vtéto podob byl predloZen jako tiske. 425/1

(http:/lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=425&stl).
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cesu pijeti daného pravniho ipdpisu’ V nékterych
rozhodnutich zase zadw izifad samotnych soudc
argumenty smujici proti tomuto druhu legislativni
praktiky?. | v rozebiraném nélezu je téZ ostativedeno
(odst. 39), Ze(,..) ve skuinosti jde o zagenou novou
zakonodéarnou iniciativu“.Podle mého nazoru si tak
uvedena problematika zaslouzila pkad detail®jSi

odivodreni, ikdyz Ustavni soud neplni vyzkumnou
funkci a neni elem ani jeho plenarnich rozhodnuti

predkladat pravnické wejnosti podrobné rozbory prav-
niho problému. Pro stémost odivodnsni s\d¢i i to, ze
diskuse pi jednani v plénu na toto téma nebylejme
nijak vyhrocena, nelfonikdo ze soudt si k tétocasti
nalezu nepodal odliSné stanovisko. Zasadnim argum
tem swdcéicim pro zamitnuti navrhu je, Ze vlada je i
predlozeni komplexniho pozfitovaciho navrhu stél
.J€ho panem* a ize s nim libovols naloZit, tj. nedo-
chazi kjejimu obchéazeni, a parlamentni menSina
stale moznost se k navrhu vyf&dV daném pipact je

piesto podle mého nazoru uvedeny postup znepokoju

ci, nebd neni zcela jasné, z jakéhdvabdu byl navrh
zcela no¥ prepracovan Ustawnpravnim vyborem Po-

slanecké stmovny za souhlasu ministra spravedInosti

jenz byl zejm¢ zpracovatelem navrhuipodniho. Nad-
to, pripadnou obsahovou nedostatest, jakoz i absenci
odivodreni poklada i Ustavni soud za neblahou skute
nost, gfestoze nedosahuje ,Ura¥yneudstavnosti“.

b) Nelstavnost samotné pravni Upravy

Ad 1.

Novelou provedenou zakonem314/2008 Sb., byla
do ZSSznovu vloZzena moznost dasného fidéleni
soudce k ministerstvu spravedinosti. Ustavni said t
rozhodoval o institutu, ktery jiz jednou prohlasa
protiGistavni, a proto téré totozré zrgjici ¢ast pravni-
ho predpisu nikoliv pekvapiv opst zruSil. Ritom zo-
pakoval, Ze imanentnim rysensoudcovské funkce je
kontinualnost jejiho vykofiua proto ¢lenstvi v porad-
nich organech ministerstva, vlady i obou komor @arl
menty'® stejr¥ jako plreni kol odlignych slozek stétni

dRoci je v rozporu s principen¥lhy mocf. To je umoc-
pd1éno také tim, Ze i procedipravy a vylru soudd ¢i
e J€jich kariérni postup probihaGeské republice pod ve-

denim vykonné moci, zejména pak ministerstva spra-

nygdinosti (odst. 41n fine). Lze si totiz jist predstavit

kariérni postup souda# jeho jmenovéani fedsedoli
ﬂqjstoﬁedsedou tkterého ze soudpodmiréneho pray
absolvovanim tzv. staze u ministerstidstavni soud
upozornil na mozna rizika souvisejici s mimosoudnim
aktivitami soudd, a to zejména tehdy, zahrnuji-li kon-
takty s tzv. politickou moci, a nazik ze soudce by
nentl dat podst k pochybnostem o svém nestranném
postaveni tim, Zze bude plnit Ukoly nalezejici mogi
konnéci zakonodarné.

Lze si v této souvislosti klast otazku, zdali deotae
zawry mohou uplatnit i na jiné mimosoudni vztahy
soudd k politické moci (i kdyz se jedna o kontakty ne-
formalniho charakteru). Do jaké miry je mozno styky

V této &asti navrhovatel brojil proti pravni Gprav soudd (nag. spoléenského razd)j s gredstaviteli mo-
nekolika instituti souvisejicich se vztahem mezi mocki vykonnéci zakonodarné povazovat z tohoto pohledu
vykonnou a moci soudni. Zde se navrh rozpada celkezd Ustavid lnosneé? Jedna séepmé o otazku spojenou
do Sesti bott s pozadavky kladenymi na vykon funkce soudce v-rovi
1. Pridéleni soudce k ministerstvu spravedinosti, ~ N¢ soudcovske integrity a profesionality tak, jak yg}

2. doctasné zproghi vykonu funkce soudce ministremJadfuje zejmena §‘.80 odst. 1 ZSS,’ svt.anovenlm, €
spravedinost, »soudce (...) je povinen (...) v édnském zivetse zdr-

; " zet vSeho, co by mohlo ohrozitvdru v nezavislé, ne-
3. pocet mistopedsed Nejvyssiho soudu, zet v y Ziveru v nezavi

° ; ) ) stranné a spravedlivé rozhodovani séudLze téz po-
. zavedeni funéniho obdobi fedsed a mistoped-  ykazat na maximu, ktera se jak@rvena nit vine okolo
sedi soudi as tim souvisejici

postaveni soudca jejich vystupovani, totiz Ze soudce
. moznost opakovaného jmenovanégsed a misto- nejen Ze ma byt nezavislym a nestrannym, ale nta-se
predsed soudi a kovym i jevit. Je nezpochybnitelné, Ze vhodnosbtak
. prechodnd ustanoveni vztahujici se k zavedehp chovani je ieba hodnotit fipad od pipadu, ale
funkeniho obdobi fedsed a mistopedsed soudi. i S ohledem na kritéria uvedena Ustavnim soudem.

7 vyeet naled uvedeny Ustavnim soudem Ize doplnit o naleZ Bylo to nalezem pléna ze dne 18. 6. 2002, spPznUS

pléna ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PI. US 33/09, 46s 7102 €. 349/2002 Sb.), jimz zruSilast § 68 odst. 1 a § 99

8 Zejména v odlisnych stanoviscich k nalezu ze dhe13 ©dst. 1 pism. c) ZSS ve slovech ,ministerstvu nebo®

2008, sp. zn. PI. US 24/07 (88/2008 Sb.). Zde degi o po- '° Ustavni soud zde evidestmitil na zréni § 85 ZSS.

dobnou situaci, kdy rozsahlé pozimvaci navrhy byly fed- ! K tomu nap. Vojtéch Siméek na blogu Jiné pravo uvadi,

lozeny ve druhéniteni jednotlivymi poslanci. 7e by n#l ,jako soudce vzdy napdobe vaZit, které pozvani
na spoléenskou akci (...) ragi odmitnout.” (viz. diskuse k:
Simtek, V, Ministerské staze a nezavislost soydedroj:
blog Jiné pravo dne 21. 9. 2010,
http://jinepravo.blogspot.com/2010/09/vojtech-siekic
ministerske-staze.htl
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Protiargumenty obsazené v odliSném stanoviskeg funkce a jeji vykon. Nicménje Zejmé, Ze soudce
soudce Musila spidvaji predevSim vtom, ze vdeéb dotasré pridéleny k ministerstvu nevykonava soudcov-
pisobeni u ministerstva soudce nevykonavéa rozhodovskouéinnost, a tedy vykonavéinnost vlastni jiné sloz-
ci ¢innost, a proto nedochazi k s&ipmoci soudni s mo- ce statni moci. Jestlize by Ustava stanovila, Zeomy
ci vykonnou ani k poruSeni pozadavku nezavislostinkce soudce neni glitelny s vykonem jakékoliv
soudce aze ovliwmi nasledné rozhodovacinnosti funkce ve véejné spray, pak by situace podle mého
soudce (rozum. po skdeni staze) je spekulativni, ne-nazoru byla #jma. Nestanovi-li tak, Ize se tazat po
bot ,0sobni integrita a pozadavky kladené na &yb jejim smyslu a éelu &i umyslu Ustavodarce, coz Ustav-
a ¢innost soudce musi skytat dostai& zaruky proti ta- ni soud dinil.
kovému ovlikovani (...)" Vaci tomu ale stoji vySe Ustavni soud k tomuto bodu (vyroku I.) kén& po-
uvedeny argument, ze pravyber soudd a jejich kari-  dotknul, Ze nepovazuje zaiebdné, jestlize soudci do-
érni postup je Ceské republice zadtit predevsim Mi-  gasr pridéleni k ministerstvu pobiraji ve smyslu § 99
nisterstvem spravedinosti a dale fakt, Ze selelcelik odst. 3 ZSS ohodnoceni ve vysi soudcovského platu.
dati na pozice soudcje krajre netransparentni. Z toho- Soudci, kt& jsou d@asm zproseni vykonu funkce
to pohledu tudiz podle meho nazoru nelze kibwwza-  soudce, nevykonavaji u éstiniho organu statni spravy
konné zaruce osobnostni integrity soidcjejich neut- soudcovskou ginnost a je-li jim piznavano vy3si
ralniho vztahu k ministerstvu. ohodnoceni neZ ostatnim na rdyEostavenym zadst-

Navic, je staleieba respektovat zdsadu, ze soudceandim ministerstva, jedna se o poruSeni § 110 zakoni-
nejen ze ma byt nezavislym a nestrannym (subjektiviku prace (ZPr). Nestejné oditovani zamistnané stej-
strdnka nezavislosti), ale ma se takovym i jevitjl- ného zamstnavatele za stejnou praci neni vSak podlé
tivni strAnka nezavislosti). #oliv jsem geswdéen, Zze mého migni spojeno fimo s Ustavé garantovanou ne-

v naprosté §tsiné piipadi nedochazi k zdsadnimu zasazavislosti soudni mocti principem é&lby moci, ale
Zeni soudcova charaktetijeho postoje k moci vykon- ziejmé (Ustavni soud to vysloenneuvedl) s Gstawn
né, je nutné zachovat i externfepwdéeni, Ze soudce garantovanym principem rovnosti v pravech L Listi-
nemize byt takovym vztahemiipsvém rozhodovani ny) a snad i pravem na spravedlivou &¢dm za praci
ovlivnén. (¢l. 28 Listiny). Je také otadzkou, zda Ize vykon staz

Co se tye pozadavkikontinualniho vykonu soud- soudce u ministerstva povazovat za zavislou préci v
covské funkce poukazuje soudce Musil na to, ze takosmyslu § 2 odst. 4 ZPr, dqulevSim zda je obeemapl-
vy piedpoklad nelze vyvodit ze 7adného Ustavnihgen predpoklad stejné prace ve smyslu § 110 odst. 2
predpisu a k diskontinuit ostatt maze dojit (acasto ZPr (podle mého nazoru to nelze posuzovat paésain
i dochazi) v dsledku vzdani se funkce soudce, jeho dcale Fipad od pipadu).
¢asného fisobeni v jiné pravnické profesi a nasledn  Pri souzréni s vyrokem Ustavniho soudu nelze nic-
navratu do soudcovského talaru. mére odhlédnout od toho, Ze &msné pideleni soudaé

Je vakitba si ugdomit, e Ustavni soud nehodno-Poskytovalo jisté praktickéesSeni zejménatpkoncipo-
til diskontinuitu funkce soudce, ale diskontinujajiho  vani novych pravnich tprav s vyuzitim znalosti sud
V}'/konu_ V nalezu tak neby|a ana|yzovéna Situace.jmépeCia"Sﬁ, kterouzto moznost nelze dost delmahradit
novanisoudce, jenfi? diive jako soudceisobil* Dg-  Ucasti v fipominkovémiizeni. Neni mozné pominout
leZité je potom posoudit, zda soudcézm na zéklagl ~ani skuténost, ze za stavajicihmodelu vykru a jme-
zékonného ustanoveni vykonawvéihnost jinde nez novani soudt je stale zachovana moznostspbeni
u soudu®, stanovi-lil. 82 odst. 3 Ustavy, Zefunkce soudce u ministerstva po vzdani se funkcedoopého
soudce nenf stitelna (...) s jakoukoliv funkci vereg-  j€ho jmenovani po dokeéeni fislusnych praci. Lze ta-
né sprav." Jinakieseno, zda soudce ithe vykonavat Kké pochybovat o tom, zda zémsledovany navrhovate-
také jinouginnost ne? tu, ktera je vlastni vykonu funkcdem (a potazmo Ustavnim soudem) nebude mozné obe-
soudce (ViZ ZejménaL 90 Ustavy)' a zda tedy e jI't pfldélenl'm soudce k Justi akademii, nad niz mi-
dojit k onomu petrzeni vykonu soudcovskénnosti za Nisterstvo vykonava dohled (8§ 129 odst. 1 ZSSyokte
nezménénych funknich okolnosti iidi feditel jmenovany ministrem spravedInosti (§ 130
Problém s tim spjaty je, jaky charakter wianost ©dst: 3 ZSS) po projednani s Radou akademie, gjich
sedme¢lent jmenuje také ministr spravedinosti (§ 130

soudce fidéleného k ministerstvu, co je to funkce ve o ne y
veiejné sprav a zda je mozné rozligovat zastavani takg2dSt: 2 ZSS). Bude-li vsak ministerstvo nalez retpe

vat, nezbyva mu nez si vychovat viastni kvalitigiiséa-
tivce (coZz by bylo Zadouci) nebo proagersonalni
2Byt i v nalezu PI. US 7/02, naéhse pednetny nalez sam  outsourcingy jinych vodéach.
odvolava, je snad téz nespréwivedeno: ,Imanentnim rysem
této funkce je totiz jeji kontinualnost.” Tuto&u v rozebira-
ném nalezu Ustavni soud rfepzal.

13 0dhlizim zde od aktivit soudce jako Jmnost pedagogic-
ka, literarni, publicisticka a ufecka.
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Ad 2. NejvysSiho soudu, nebBdakovy postup sam o sélme-

ni v rozporu s Gstavnim padkem ¢l. 91 odst. 2 Usta-
Yy), avSak ani nadale neni existence pouze jednaho
stogredsedy NejvysSiho soudu protitstavni. Problema-
tickym je nicmés to, Ze zakonodarce nestanovitity
pctet mistopedsed NejvysSiho soudu ataké to, ze
jmenovéani neni podméno navrhenti souhlasem fed-
8edy NejvysSiho soudu, jako je tomu fpads vrch-
nich, krajskych a okresnich sdu¢g 103 odst. 1, § 104

Ustavni soud téZ zrusil pravomoc ministra spraved
nosti d@asré zprostit vykonu funkce iedsedu nebo
mistogedsedu soudu, je-li tento ké&rstihan pro takové
karné provigni, pro iz je v kdrné Zalobnavrzeno od-
volani z funkce soudce nebo odvolani z funkéedp
sedy ¢i mistogedsedy soudu, ato do pravomocnéh
skorteni karnéhotizeni (viz zruSeny § 100a odst. 1 > A
pism. b/ ZSS). Pravitad pedsedovii mistogedsedo- odst. 1 a §V1v(,)5 odst. 1 ZS3)v pripact prideleni soud-

vi soudu totiz nenabizi moznost pravni ochranyp jek ce K Nejvyssimu soudu (8 _70 ZSS). )

tomu v ffipads dotasného zpro&hi vykonu funkce Postaveni fedsedy Nejvy$Siho soudu je zvlastni
soudce ve smyslu § 100 odst. 4 ZSS. Tato skost Y tom snru, Ze Ministerstvo spravedinosti spravu Nej-
v kontextu s tim, Ze ministr spravedinosti je jedni VYSSiho soudu vykonava jeho priestnictvim, nikoliv
zkarnych Zaloht proti jakémukoliv pedsedovi¢i  PEimo, a Ze mistdedsedové Nejvy3siho soudu vykona-
mistofedsedovi soudu a samiize takové karné opat- Vail Statni spravu Nejvyssiho soudu v rozsafedsge-
feni navrhnout, jev rozporu s Gstavnim principemsl ~ dou ukeném (viz odst. 60). Tomu se da rozamak, Ze

by moci a nezavislosti soudni modieg zasahy moci d0 Pojmu ,sprava Nejvyssiho soudu® spada i rozhodo-
vykonné* (odst. 56). S tim Ize v zasadouhlasit, ato Vani o personalnich otazkach aZze zavisi-li na -(spo
zejména s ohledem na jiZ ustalenyerage vykon spra- Iu)rozhodnuti pedsedy NejvysSiho soudufigtleni

vy soudu pedsedoui mistopredsedou soudu nelze dostSoudce k tomuto soudu, pak bylm zalezet i na jeho
dolre odelit od vykonu funkce soudce. (spolu)rozhodnuti, kolik bude mit NejvySSi soud tays
1[i)_fedseai (byt ne jiz, kdo Zad soudd NejvySSiho
soudu jimi bude), nehbigjim tak jako tak utuje rozsah

5 ¢innosti v oblasti spravy soudu.

Zajimavé ov3em je, ze Ustavni soud neproblema
zoval pravomoc minstra spravedlnosticdsré zprostit
vykonu funkce pedsedwi mistogedsedu soudu, jen ) ]
je trestr stihan nebo &&i némuz bylo ve smyslu § 91 Ustavni soud konstatoval, Z¢..) je t/eba, s ohle-
ZSS zahajendizeni o jeho nezysobilosti vykonavat dem na mozny et mistopedsed NejvySsiho soudu,
soudcovskou funkci (§ 100 odst. 1 pism. a/ a pism. zdz%raznlt_tu sl_<uténost, Ze zdegsobi rovrﬁ pedsedo-
ZSS). Co se te druhého fipadu, je mozno souhlasit vé kolegii Nejvyssiho soudu jmeqovan_i jekedpedou
s Ustavnim soudem, Ze i soudni funkciomaaji k dis- (...)" (odst. 60). Edsedové kolegii NejvysSiho soudu
pozici opravny prosedek v podob namitek podle @ale —narozdil od jeho mistgusedyf) — nevykonava-

§ 100 odst. 4 ZSS, nebse jedna dizeni v souvislosti i Statni spravu soudu (8 15 odst. 2 ZSS), a nedy t
s vykonem funkce soudce (nikoliv mistedsedy ¢i Jasne,14v1akem ohledu by tyto &hfunkce ngly koli-
predsedy soudu). Nicm&nv piipact prvnim (zahajeni dovat
trestniho stihani) takovd moZnost (mistejsedovi Z hlediska v nalezu obsazenych nazndly now
soudu dana neni. To sice Ustavni soud reflektoved, ~prijata pravni Gprava e respektovat to, Ze prezident
mérg zvlastni ochranu spatval v tom, Ze trestni stihani republiky nebyl Ustavou nadan k tomu, aby (spoku)ur
zahajuji organyinné v trestnintizeni, a navic jeféba coval paet mistopedsed NejvySSiho soudu, nebo
pred®zného souhlasu prezidenta republiky ve smyslskut&nost, ze tato jeho pravomoc neni kontrasignova-
§ 76 odst. 1 ZSS. Je vSak nutno poukazat na tepite nou, smdiuje k zardgeni nezavislosti NejvysSiho soudu,
hlas prezidenta republiky s trestnim stihanim (neo nikoliv k jejimu zasazeni. Zakon by takéhmaprist
vzetim soudce do vazby) jeeba jen tehdy, jestliz&in  bud’ stanovit pevnyngislem péet mistopedsed Nej-
byl spachan # vykonu funkce soudcéi v souvislosti vy3Siho soudu anebo jmenovani upravit tak, jakimje
sni. mu u mistopedsed nizSich soudl (tedy na navrh ied-
sedy Nejvyssiho soudd).Plati-li, e za vykon statni
spravy NejvysSiho soudu odpovida pringaeho ged-
Ad 3. seda, klonil bych se v tomto ohledu spiSe k druaé v
riant.

Zakonem¢. 314/2008 Sb. bylo fjvodre jednotné
¢islo slova ,mistofedseda“ Nejvyssiho soudu nahrazel4 o . )
no pluralem tohoto vyrazu,figemz zamrem zakono- Byt:v praxi je zejme, Ze napl ¢innosti gchto dvou funkci
darce byla gjms ,harmonizace* zéni ZSS al. 62 S€ MMize pekryvat.

15 . . . P Lo
ism. f) Ustavy. K tomu Ustavni soud uvedl, ze @lur _ P rezident republiky v roce 2016 prvnim jmenovani mi-
pml'stofr)fedsedill“ uzity VUSt&/jeéé bez daliho Ti:le- stopedsedy Nejvyssiho soudu od roku 1993 postupoval

. . . : h _vsouladu s ndlezem a konzultovaégsedkyni tohoto soudu,
vylucuje existenci pouze jednoho mistegsedy Nej- skoliv se nakonec jejim dopotenim neidil.
vysSiho soudu. Uznal Gmysl zdkonodarce umoznit pre-

zidentu republiky jmenovat&si patet mistopedsed
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Ad 4. s délkou funéniho obdobi vytva stav, v @dmz u ged-
sedi a mistopedsed soud: jiz prevazuje role vykonu
statni spravy na Ukor role soudced jde tedy o rozpor
s¢lanky 81 a 82 odst. 1 Ustavy.

Proti vyroku samotnému disentujici soudci se shodli
i vtom, Ze nemoznost éwvného jmenovani zahtaje
vykonu spravy soudkvalitnimi (dalo by se moznéci
oswdéenymi) soudci. Redseda Ustavniho soudu Ry-
chetsky Sel dokonce j&Sdal, nebd konstatoval, ze
snaha zalibit se jmenujicimu organu automaticledp
poklada, ze,soudni funkciond budou (...) vykonavat
swiené funkce (...) co nejkvalijn“ Zajimavou Gvahu
predestel i soudce Kirka s tim, Ze zamezeni &pvné-
ho jmenovani do poziceedsedyi mistogedsedy sou-
du jeSt neznamena, Ze stejny soudce nebude do (mis-
to)predsednické pozice jmenovan u jiného soudu.

Ustavni soud timto oficiainzahajil jiz dlouho pro-
bihajici debatu o vhodnosti znovu jmenovéiddstavi-
Ad 5. teld soudni moci. Zejme védoms, i kdyZ nikoliv vy-

slovrg, se tak soudci Ustavniho soudu postavili i k pro-

ZruSeno totiz bylo i opakované jmenovani soudnicRIem"’mea Znovu jm_enov,éni jich Sa”_‘f’mycf‘ (i kdyz se
funkcion&u. Navrhovatel namital, Zze v zakbrupra- podle me_ho,nazoru Jednag plend odllsnou_vc?.
vené podminky pro znovu jmenovani jsou ®éér jsou Je zejmé, Ze oftovné jmenovani SF)UV'SleCi S vy
odvislé od politického uvazeni jmenujicino organukonem soudcovske funkce f(aiz se jedna o pozici
atedy z@sobilé zasahnout nezavislost soluck sou- funkcion&e soudu nebo soudce samotného) je jevem
di.’® Ustavni soud nicméntomuto argumentu nép problematickym, a toiedevsim tehdy, je-li jmenujicim
swdéil a uzavel, Ze jiz samotna moznost @pvného organemvzdy (¢i opakovang) prislusnik politické sloz-
jmenovani je protidstavni. ky statni moci:’ Na druhé stranplati, co vyjadili di-
sentujici soudci, Ze snahagkomu se zalibit* budeip
tomna ténd vzdy a ténit vzdy bude pro vykon funkce
piinosna. Jde totiz jen o to, jaka kritéria hrdjizmovu-

Ustavni soud naopak povazoval zavedeni $uitio
obdobi pro soudni funkcioi& za jsouci v souladu
s Ustavnim pkadkem. V nalezu se uvadi, Z@amotny
princip ¢asového vykonu omezepizn. autorazejme
omezeni vykonwircitych funkci neni sdm o séb roz-
poru s principem éby moci, zejména netyka-li séip
mo vlastniho vykonu soudnictvi{odst. 63). Plati
ovSem, z&im kratSi je funkni obdobi, tim sloZisi by
mélo byt prediasné zbaveni funkce. Délka fumkho
obdobi odpovida furiaim obdobim jinych orgén
jimz Ustava garantuje nezavislost, a takéesphuje
funkéni obdobi jmenujiciho organtimz je znemoz&
no vytvaeni vlastni persondlni soustavy. Tyto &&ve
treba hodnotit i ve sle nasledujicéasti odivodreni.

S divody tohoto rozhodnuti se Ustavni soud vypo
fadal velmi strang. Uvedl, Ze moznost &pvného

jmenovéani,mize vést soudni funkciofgk tomu, aby P o B .
postupovali zfisobem vytviéejicim pedpoklady pro je- u§taven| rc;h, je-i to obJekpv@_p(,)suzovany Bhladny
jich opétovné nominovani, resp. aby jejich jednotlivé‘/ykf)n spravy S,OUdu (6,1 n|c,J|neho), pa_lk _r]af)pak tato
kroky, \vetré zpisobu rozhodovani, byly #iim setem moznost nize byt ve svém vysledku motivujici. Je tedy

takto nahlizeny a posuzovanybdst. 65). K tomu do- dilezité, aby optovné jmenovani mohl uskuéovat

dal, Ze,v podminkach neexistence soustavy brzd av§?n’ jemuz v prvni a jedingact zalezi na dobrém ve-

vazeni k exekudv s jejimi vyldnymi rozhodovacimi 0N @ spravsoudu. Otazkou takistava, kdo jim rize
pravomocemi v persondlni oblasti tuto moZnost nelze'™

vylowit* a Ze zakonna Upravaesmi vytvdet podmin-

ky pro vznik personalni korupce, ktera by ohroia)vaIAd 6

Ustaveé prikdzanou nezavislost a nestrannost satidc

(odst. 65).

Odlign4 stanoviska k tomuto vyroku podali celkem Ustavni soud naopak neshledal protiGstavniter p
&tyfi soudci a jeden soudce k jehoiwddreni. V3ichni  chodna ustanoveni k futiimu obdobi stavajicich
disentujici se shodli vtom, ?e argumentace petsbnasoudnich funkcion@. Dovodil, Ze,p 7echodné ustano-
korupci @ znovu jmenovani je nedostats, nebé Veni samo o sebnemize byt nedstavni, neni-li v nepo-
k ni miZze dojit jiz Fed jmenovanim prvnim. Soudceéru k samotnému fudkimu obdobi* Takovy nepo-
Hollander proto vyslovil jiny nazor podpirajici eni M&r nebyl &tSinou soudt zjisten, mimo soudkyni Elis-
uvedenych ustanoveni, Zepakovana moznost vykonu ku Wagnerovou, ktera uvedla, Zeakonodarce kratil
funkce pedsedy, resp. mistagrsedy soudu ve spojenifunkeni obdobi tak razanty Ze jeho postup vzbuzuje

16 Kritéria pro otovné jmenovani spivala v tom, Ze soudni ' Jina by byla mozna situace, kdy by soudniho fuorkie
funkcion& mize byt znovu jmenovan, nebyl-li po dobu vyko-Poprvé jmenoval nafklad ministr spravedinostii prezident
nu funkce shledan odp&inym za karné provimi, kterého se  republiky a po skateni jeho prvniho mandatu by jej ve funk-
dopustil hem vykonu této funkcenebo nebyl-li po dobu Ci mohla (ale také nemusela) potvrdit soudcovskiz ri-
vykonu funkce pravomoeénodsouzen za trestrijn. slusného soudu.
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dojem, ze #bec nerozpoznal nutnost &eti zajem na podle mého mini — nejprve hledat a najit optimalni
neruSeném vykonu Agné funkce(...)*Domnivam se, zpisob vylEru novych soudt, doprovazeny postupnym
Ze ani aplikaci jiz tak dosti extenzivmyklddaného pra- uvoliovanim spravy soudnictvi ze sféry politické moci
va na neruSeny vykon k&gné funkce (a totauz prava tak, aby emancipace soudni moci Sla ruku vruce se
objektivniho ve smyslu Gstavniho principu, hodnaly, zvySovanim jeji kvality?
prava subjektivniho l. 21 odst. 4 Listiny) nelze do- Ve shod s Ustavnim soudem je nezbytné trvat na
spt k zawru o ustavni nekonforndit dotenych pe-  tom, Ze sprava soiicby nengla ve wt$i mie spadat do
chodnych ustanoventi, jakkoliv Ize souhlasit s mistqgesce organ moci vykonné, nebbtim neni dosaho-
predsedkyni Ustavniho soudu, 4e..) zajiSteni ve'ej- vano Gstaviéa vyzadované redlné nezavislosti sbud
neho zajmu na fungujicim soudnictvi cestoudtynme- 3 soudé. NezAvislost fitom neni jen samdalnou
prezentant soud: nepovazoval ani zakonodarce, anikonstrukci Ustavodarce pramenici &mi nepodioZzené-
exekutiva za tak zcela jednozna nalehavy dvod ho preswdceni, Ze skuiné nezavislosti soudni moci je
(...)* prechodneho zkraceni futtkich obdobi. tieba,&i snad z prava soudce byt nezavislym a nestran-
To s jednou jedinou vyjimkou:fpchodnym ustano- nym (je to jeho povinnost), ale¢isté pragmatickeé,
venim vztahujicim se k fudkimu obdobi pedsedkys  historickymi zkuSenostmi ddvodrgné, poteby efektiv-
Nejvyssiho soudu. Mam ve shiod Ustavnim soudem ni ochrany lidskych prav eo ipsoprosazovani princip
za to, Ze v fipadt bodu 11¢l. Il ¢asti prvni zakon&. a hodnot demokratického a pravniho sfétu.
314/2008 Sh. se jednalo o iifustnou skrytou formu
individualniho pravniho aktu natehého ¢ividné proti

konkrétni osob. Summary

This article offers a short analysis of the decisid
the Constitutional Court of the Czech Republic éer
i after ,Court”) from October B 2010, in which the

Striené rozebrany nalez pléna Ustavniho soudu Izgoyrt ruled on several constitutional questionatiedy
v jeho celistvosti hodnotit jako konzistentni sdbga- g the process of legislation and to the principfe
stavanymi interpretamimi  zawry organu ochrany jygicial independence. In the first part of the idien
Ustavnosti ve vztahu k nezavislosti sbusoudd. i the Court refused objections against the practicie
pohledu na jiz powrné dlouhouiadku nélei vztahuji- legislative process known asomplex amendment
cich se k této tématice Ize jen poznamenat, Zevedsa pecause this practice does not constitute any sssoe
ni ¢innost zakonodarce vykazuje dlouhodabopako-  constitutional level* and it generally does nooperdi-
varg vyznamné deficity, snahu podmanit, resp. udrzet gi any procedural rights, neither of the governnmemt

vykon spravy soudnictvi, od niz jiz neni daleko\e  f the parliamentary minority. Despite all of itaper-
fiovani samotneé rozhodovaghnosti soud. Ministerst-  fections this practice also does not represent prma
vo spravedinosti, jez za reformu justice dosud pesie  treat for good legislation. As regards the judigidhe
tickou odpo¥dnost, nebylo s to v poslednich deseti lecqyrt found the posibility of the assignment oudge
tech ani pedlozit ucelenou koncepci zmy fungovani o the Ministry of Justice unconstitutional for bgi
justice a jiz wbec se nepokusilo o zohlaghi a ukot-  contradictory to the principles of independencguai-
veni Ustava pravnich poZadavkkladenych na&innost  ¢ja| power and the separation of powers. Furtheemor
moci soudni a na jeji spravu. the Court revoked the competence of the Minister of
Je zcela &ejmé, Ze sotasna politicka reprezentace Justice to the temporal deprivation of the functafn
neni \&tsinow nakloréna koncepnim znménam umoz- a judge, an indeterminate number of vice-presidehts
nujicim emancipaci justice jako jedné ze slozekn$tatthe Supreme Court, the possibility of renewingtteu-
moci, avSaktento fakt nemze slouzit jako obhajoba re of presidents and vice-presidents of the coamis
kusych, vzajem# neprovazanych a experimentalnichone transitory provision related to the length bé t
legislativnich peéini. tenure of the current president of the Supreme Cour
Neni gitom treba, aby — zejména $ipédnutim On the other hand, the Court considered the time-li
k zahraninim zkuSenostem — byla ustavena zcela aute
ggim&t:\?rﬂasiﬁg;j r}lalcgacll (r:gzl;c;/rt]r?g I;%r;u:}a;krc;s;;;ﬁ 1‘? K tomu vynikajiciclanek M. Bobka: The Fortress of Judi-
Lo 5 , ey BEYIEER cial Independence and the Mental Transitions ofGeatral
tak materidlni a s tim spojené institucionalni ukof £ opean Judiciaries, European Public Law, Vol. Isdue 1
moci soudni odpovidalo snaham o odborny, s&hev (2008).

my a morali vyspEly soudcovsky aparat. Je takta — 20 viz j zprava Open Society Institute: MonitoringetEU Ac-
cession Process: Judicial Capacity, 2002, str. hAsh —
http://www.soros.org/resources/articles_publicatipnblica
8 poslednim ministrem, ktery se o to alesgmkusil, byl tions/judcap_20030101 (ot@no dne 12. 1. 2011).

Otakar Motejl. -

Zavérem
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ted tenure of the officials of the courts to becanfor- independence of judicial power, which — in the terwh
mity with the constitution. This decision is so flae the Czech Republic — is repeatedly impugned by the
last in a long line of findings of the Court refgdito the acts of both the legislative and executive power.

Soudni funkcion&i a Ustavni soud
Zdertk Koudelka

Zavazrjsi je vsak dalsi@sledek nalezu Ustavniho
soudu, ktery v zasadprohlasil za nedstavni samotnou
. Ustavu. To je, po jehoijsvojeni si prava rusit dstavni

Ustavnisoud zrusfl ¢ast zakona o soudech aso”d'zékony? dali pro demokracii nebezg akt, kdy si
cich;’ kterym byl uveden v soulad text ai®n€ho za-  (jstayni soud uzurpuje pravdezkoumavat Gstavnost
kona s Ustavou. Ustava totiz stanovi, ze preziffeBt  (jsiayy To jej dostava do pozice neomezeného samo-
nuje ze soudc predsedu a mistépdsedy NejvySSiho yjaqce  coz je v protikladu s demokratickym zéakkade
soudvu?,zatlm_co fvodre obycejny zakon nepouzival naxang statu. zakonodarce totiéi pprawé jmenovani
mnozné, ale jednotnsislo — mistopedsedu NejvySSiho iagsedy a mistapdsedy Nejvysiho soudu v zakon
soudu. Ustavnimu soudu se nelibi, Ze neni vyslovn o gq,dech a soudcich vygel zemnUstavy a toto zmi
cen paet mistopedsed Nejvyssiho soudu a v @dod-  aysicky opsal. Pokud Ustavni soud povaZuje takové

néni nalezu nabada zakonodarce, aby jej vysi@me-  ,qianoveni za nedstavni, gstedku tvrdi, Ze samotné
zil. Zde se Ustavni soud dopousti nelstavniho j@dnayqoikené ustanoveni Ustavy je neGstavni

Jednak na sebe neust&watrahuje postavenieti komo-

. o . . . Chybou zakonodéarce je, Ze opisuje Ustavu do oby-
ry Parlamentu, kdyz z negativniho zakonodarce,ykter, . °, . . AT
oy win 2 S - . ¢ejného zakona. To je nadbyte, nikoliv vSak samo
maze jen rusit zakony, nikoliv nov&ipmat, sam sebe

. U . . 0 sol# neustavni. Je to stejnd chyba, jako kdyz se do
hasuje dowrol_e -pozitivniho zf;lkonodar(3e, kdy_z ale-f podzakonnych pravnichtedpigi opisuji zakony. Na-
Eglgvjnrﬁ;;i elé?)zgg}/:érﬁggfo?;roa\l/:tn atdm, jakou priklad vi¢i obecré zavaznym vyhlaskam obci Ize ana-

. o o i logicky fici, Ze v textu pravnichipdpisi Uzemni samo-

Pritom historicky nebyl pvodre potet mistoped-  ghravy nema byt opisovan text jinych pravnichdpi-
sedi na NejvySSim sp&dregulovan. Stalo se tak aZg Na g ma byt gipadré odkazano v poznamce pod
z divodu federalizace’eskoslovenska 1969, kdy se VY-xar0u. Takova nadbytaost viak sama o sbmemusf
slovrg urilo, Ze je-li gedsedoweskoslovenského Nej- Zpisobit nezékonnost pravnicheplpigi samospravy,
vySSiho soudu dtan Ceské repu}bliky, je mistépdse- pokud neni toto opakovani jiného pravnihtedpisu
dou olan Slovenska a naopakiim byl omezen Pt 1o7n0ru s Ustavosi zakonem, coZ judikovaly Gstavni
mistofedsed na jednoho. Tento pet prevzal fede- g4 ,qy v Bri i Koicich? Ov&em judikatura v tétosui
raini zakon o soudech a soudcich z roku 190usem je rozdilna a pozgsi nazor Ustavniho soudu v Brfe,
zrusenm‘ceskgslgvenske Ustavy dnem 1. 1,. 1993 se t‘%‘@ samotné opisovani zakonnych pravidel je vadeé, n
to ustanoveni zakona o soudech a soudcich stalo ngf, \, pripack, ze obec upravi obegzavaznou vyhlas-

stavnim, jelikoz nova Ustava havla o mistopedse- o, tyté7 vztahy stefy jako je jejich zakonna Gprava,
dech Nevyssiho soudu v mnoznéisie.

1. Pa’et mistopedsed Nejvyssiho soudu

. ® ZDENEK KOUDELKA: ZruSeni Gstavniho zakona Ustav-
Doc. JUDr. Zde#& Koudelka, Ph.D., Katedra Ustavnihonim soudempPravnik 10/2010, s. 1067.086. BOLESLAW
prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovyivenzity, ~BANASZKIEWICZ: Demokracja pod specjainym nadzorem

Brno. Forum prawnicze 1/201Marszawa, Wydawnictwo Szkolne

! Cast 1. vyroku asast V.c odvodreni nalezug. 294/2010 PWN Sp.z 0.0, s. 568.

Sb. (PL.US 39/08), dale jen Nalez. " Nélez¢. 24 a 143/1999 Sbirky nalea usneseni Ustavniho

2 Slova ,a mistofedsedy” v § 102 ods. 1 zakowa6/2002 soudu (69/1999 Sb., PI.US15/97. 239/1999 Sh., RKIED).
Sbh., o soudech a soudcich. Nalez ¢&. 3/2003 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sudu
3¢l. 62 pis. f) Ustavy. 1/1993 Sb. Slovenska (P1.US17/02). Nalez 165/2006 Sbirky naléz

a usneseni Ustavniho soudu sv. 42 (PI.US 25/06NX
KOUDELKA: Pravni pedpisy samosprayy. vydani 2008,
s. 99-100.

4Cl. 101 ods. 1 Ustavy. 100/1960 Sb. ve 2ni tstavniho za-
konag. 155/1969 Sb.

5§ 39 ods. 1 zakona 335/1991 Sh., o soudech a soudcich.
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nejde o pouhou nadbyteost, jelikoZz zvlastni zakonna 2. Opakovani funkce fedsed
] p yiieost, | p fe y

Uprava obsahuje zpravidla idgoby kontroly stanove- a mistogredsedy soudu
nych pravidel a sankce. Obeclenim zdkonného pra-

vidla do své obeenzavazné vyhlaSky néjpustré roz- )

Situje své sandni opravini, kdyz poruSovani obeén Ustavni soud zruSil ustanoveni, které vyskovn
zévaznych vyhlasek ite samostatn sankcionovaf. umoZiovalo fedsedm a mistopedsedm soud: vyko-

Z hlediska jednoduchosti pravni Gpravy je nezadousivat funkci opakovan™ Divodem, pro ktery Ustavni
opisovat z jinych pravnich fedpisi urtitou Gpravu soud spdtije neustavnost tohoto ustanoveni, je perso-
s odivodngnim, Ze tak v jednom textu ziska uzivatehalni korupce. Tedy, ze funkciangenZ bude chtit byt
powdomi o celkové pravni Gpray Pravni pedpisy do funkce jmenovan, seize chovat podleifni toho,
nejsou metodickymi navody. Pokudowupravuji zvliast- kdo jej do funkce jmenuje, coZide vest k zavislosti
ni pravni pedpisy a najfklad samosprava je chcgip téchto soudd na ministru spravedinosti prezidentu
pomenout, mize \&c redit upozorsnim publikovanym republiky. Z postoje Ustavniho soudu plyne ineda
na tredni desce obce s odkazy na existujici pravni ustatidské vlastnosti soudcsamych, kdyz daedu gred-
noveni a moznosti postiH. poklada jejich patolizalstvi zacélem udrzet si funkci

To, co se vztahuje na obedi ppisovani zakom Predsedyi mistogredsedy soudu. )
v jejich pravnich fedpisech, plati i pro Parlament, kdyz Hypoteticky na chvili vezeme optiku Ustavniho
v zakonech nadbytes opisuje Ustavu. Ustava jéimo  soudu. Jak se zabrani patolizalstvi séudderi sice
pouzitelna a jako zakon o ministerstvech nestanmwi, funkci predsedyci mistogedsedy nemaji, ale budou ji
ministry jmenuje prezident republiky, al&mo se uzije chtit do budoucna ziskat, kdyz budaidit, ze stavaji-
piislugna pravomoc prezidenta dana Ustavou, ani zakoim funkcion&im na soud se bliZi konec jejich furtk
o soudech a soudcich nema stanovit, kdo jmenigig-p niho obdobi? Jak se zamezi patolizalstwich predse-
sedu a mistaedsedy Nejvyssiho soudu, jelikoz todu, kiefi sice budou &dét, Ze skoni jako fredsedoveé na
urtuje Ustavd! Jde o odli$nou situaci od jmenovanisvém soud, ale nijak se neomezuje jejich pravo vyko-
predsedy a mistdpdsedy Nejvyssiho spravniho soudupavat pozici pedsedyci mistogedsedy jiného soudu.
které neni Ustawnupraveno, zde je Uprava v @gném ZvIaS€ v Praze neni zadny problém, abiegsedové
zakore prvotni’? obvodnich souil rotovali, ¢asto sidli ve stejnych budo-
Spravna reakce je, aby Parlament zrusil cely odst4@ch, nebo sijedseda Krajského soudu vgmil post
vec 1 §102 zakona o soudech a soudcich upravujcedsedou Nistskeého soudu. Jak se zamezi personalni
jmenovani pedsedy Nejvyssiho soudu aglimeno- Korupci fi jmenovani stavajiciho mis_t_fmjsgdy do
vani fredsedy a mistépdsed Nejvy33iho soudu pone- funkce gedsedy soudu? Odpad zni: nijak. Ustavni
chal jen na Ustay kde je tato pravomoc prezidentaSoud projevuje, ze neki v demokracii, jejimz zakla-
upravena dostateé i bez omezeni ptu mistoped- dem je lid. Bez akceptace slov Tomase Garrigue Masa
sedi. Tim prispsje ksasténému snizeni zaplevelovaniyka: ,...demokracie je nazor na zivot, sfiea na dive-
naseho pravnihtadu. Poslanci jsourppiijimani tako- 7€ V lidi, v lidskost a v lidstvi, a nenindry bez lasky,
vé zmeny vazani svym slibem dodrzovat Ustavu. NeNeni lasky beziwery.“ ™, nelze demokracii drzet. Je ne-
jsou vazani zadnymiifkazy, \etrs pokyni v odivod-  Slitelné vnimat demokracii jako pozitivni formu stat-
néni nalezu Ustavniho soudu, jaky zakon méjimut. n't‘(t) rezimu afitom jejimu zakladu, tedy lidem, ne-
VEit.
) Navic rektefi astavni soudci byli jmenovani opako-
8 Nalezs. 58/2007 Sbirky naléza usneseni Ustavniho souduyans. Vojen Gittler byl jmenovan soudcer#eskoslo-
sv. 45 (P.US 44/06). Nalez 96/2007 Sbirky naléza usne- yenského Ustavniho soudu 1992, v roce 1993 byl jme-
gsem Ustavniho Soufj_u SV- 45 (,PI'US 21/,06)' ) _ . novan soudcem Ustavniho soudR a opakovahv ro-
PAVEL ZARECKY: Zakonna zmoami pro viadu, minis- oo 5003 pavel Hollander byl jmenovan soudcem 1993
terstva a jiné spravniiady k vydavani prové&dich pravnich c . . .
predpigi, Spravni prav@/2007, s. 74. a opakovad 2003. Ivana Jan byla Ustavni soudkyni
10 Nalezé. 5/2006 Shirky naléza usneseni Ustavniho soudu,lg,g}z,001 aznovu byla Jjmenovana roku 209?" Je
(P1.US 32/05). jejich jmenovani vysledkem personalni korupdef?
11 Konesne tak tomu bylo od 1. 1. 1970, kdy byl zrugen zakok@me ne, protoze se nedivame na soudcovsky shor jak
nem¢. 156/1969 Sh. § 46 obgjného zakona. 36/1964 Sb., zlotiilce latnici pro funkcich a schopnych za moznost
o0 organizaci soud a volbach soudc tykajici se ustanoveni opétovného jmenovani do funkcerqusedyci misto-
ptedsedy a mistdpdsedyceskoslovenskeho Nejvyssiho sou-
du a gimo se uZivala Ustavni Upra¢h 101 ods. 1 Ustavy
¢.100/1960 Sb. ve #ni Ustavniho zékond 155/1969 Sb. 2 Cast IV. vyroku aast V.e, bod 65 ddiodnsni Nalezu.

Teprve az § 39 ods. 1 zékowa 335/1991 Sh., o soudech § 105a zakona o soudech a soudcich veniznzakona
a soudcich znovu zaved| nadhyté opisovani Ustavy vesei & 314/2008 Sb.

jmenovani pedsedy a mistdpdsedy NejvysSiho soudu. 4 KAREL CAPEK: Hovory s T. G. MasarykenPraha 1990,
128 13 ods. 2 soudnitiddu spravnihe. 150/2002 Sb. sast 3. Mysleni a Zivot, kapitola Politika, podkajdt Demo-
kracie, s. 328.
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predsedy zradit svou soudcovskou Ulohu. Proto jelogi3, Zawer
ké, ze Ivana Jdnv této \¥ci vyjadiila odlisné stano-

visko.® Jinak bycestnymiesenim pro ty, kdod, e (jqauni role Ustavniho soudu je ochrana Gstavy
opakovany vykon funkce je ohrozenim nezaV'SIO,SBfed jejim naruSenim neudstavnimi ¢bjnymi zakony.

a ﬁ|tqm e opakovan sami necrjah vxkonnou macl Tedy znemozZni, aby obyejna ¥tSina v Parlamentu
(prezident) jmenovat do funkce Ustavniho soudctg bypfijimém’m nedstavnich obgjnych zakon obedla
rezignace na funkci Ustavniho soudce. V odliSnén st

Sk dee Viadimira iky ie trefre ukdza Ustavni pikaz nutnosti kvalifikované &Siny poslang
NOVISKU soudce Viadimira Ky je trefit ukazano na,asenéto‘.’r pro znénu Ustavnich norem. Ustavni soud

analogii opakované moznosti jmenovani Ustavnim,s het ochrancem dodrzeni Gstavnosti v demokratic-
soud_cem Ustavniho §oudu ve yztahu k moznosti OpakQém pravnim stét Neni vSak suverénem v tomto &tat
vare !menovat sgudm funkqoi‘a tim je lid. Ustavni soud neni Gstamadazen, ale je na-

Nicmére zrusil skuténg Ustavni soud moznost &p stroj jeji ochrany. Ustavni soud si niéfe uzurpovat ji-
tovného jmenovani iedsed a mistopedsed soudi? e pravomoci, nez které mu vyslavaava Ustava’
Jis€ zrusil vyslovnou Gpravu tohoto prava v zakon patj zde starozakonni slovgoZ se smi sekera holed-
OvSem i pravo na jmenovanteuisedou soudu Fado  pat nad toho, kdo ji seka? A pila povySovat setohd,
subjektivniho prava naifstup k véejnym funkcim,’ o ji feze? Jako by metla mohla Svihat toho, kdo ji
neba’ soud je organem wejné moci a fedseda soudu zyeds, neboh se vynaset, ze nenfavo.”® Zavazny
je verejnou funkei. Z toho plyne, Ze zakorize Fistup  je jen vyrok nalezu Ustavniho soudu. Poslanci nejso
omezit napiklad stanovenim kvalifikenich kritérii, ale y4zani odvodrsnim naled Ustavniho soudu, v nich?
musi tak dinit vyslovré. Plati zde z pozice ochranyjsou faktické pikazy, jak maji ufitou oblast podle na-
prava na fistup k véejné funkci zasada, Ze co zakonzory Ustavniho soudu v obgjném zako# upravit. Ri
nezakazuje, je dovoleno. Tedy dosavadni ustanoveqdjeni demokratickych zaklacstatu je nutné prohlasit
0 moznosti opakovaného jmenovani bylo v zésaal-  palezy Ustavniho soudu, jimizgkrasuje své Ustavni
ze omezenim pro opakované jmenovawmht ki¢i se  pravomoci, za paak®y.
dopustili karného provimi ¢i trestnéhoginu. Zrusil-li
Ustavni soud toto ustanoveni, pak zakon o opakewané
jmenovéani mii. Tudiz jej nezakazuje a je to umeénn. ;

| ujingch vetejnch funkei je dovoleno jejich opa- ReSUMe

jinych veejnych funkci je dovoleno jejich opa

kovani, by to zadkon vyslové nestanovi (poslanec, mi- 5 )
nistr, starosta). Pokud zakon regulujeityr pocet opa- Clanek se kriticky zabyva nalezem Ustavniho sou-
kovani véejné funkceini tak vyslovie v Ustaw — du, ktery prohlasil za neustavni text zékona uimez
prezident republiky nejvys dvakrat za seBbui ales- jiciho jmenovat vice mistdpdsed NejvySSiho soudu,
pon obytejnym zakonem —iedseda Eadu pro ochranu byt formulace zakona je’ stejna jako formulace Ustavy
hospod#ské soutze nejvyse dvakrdf Jestlize obyej- v této \&ci. Dale kritizuje Ustavnim soudem vyslovenou
ny zakon moznost opakovaného jmenovani do funkee
piedsedy a mistdpdsedy soudu vyslo¥nnezakazuje 1941 87 Ustavwe. 1/1993 Sb
a Parlament navtakovou Upravu nezavede, je to umozs, VI )

20 1 i A ; &
néno. Zalezi na prezidentu republiky a ministru sprav ,, ;mhg |zaJ:e13k(|z) ';;lp',t,?la 10, ver,sjs. i q dl
d|l’lOSti, zda k oﬁnému jmenovénif]tstoupi. a nicotny akt oz Jiz usneseni Ustavniho soudu o odlo-

Zeni vykonatelnosti vyhlaSeni voleb poslanec agsmf Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy v Praze Zd&h Jiginsky,
15 . o ; 3 _ . protoze Ustavni soud posuzovanim Gstavnosti Gstavrdko-
Odlisné stanovisko &asti IV. vyroku Nalezu uplatnili dale na ,vybocil z moci svych prerogativ a jednal proti Ustv
ustavni soudci Jan Musil, Vladimirikka, Pavel Rychetsky. Jiginsky dale vtipa uved!:,...na konci 19. a z#tku 20. sto-
OvSem ti nebyli sami do funkce Ustavniho soudcenpweni  |eti byl ve Francii ser umdlecky, ktery se nazyval lartpour-
opakovad. Pavel Hollander vyjdd odliSné stanovisko jen |arismus - urani pro uneni. Prost spoleenska funkce 2adna
k odivodreni zruSeni vyslovné Upravy opakovaného jmenopeni. Musime dstovat urdni jako pistovani krasna. A zda se
vani do funkce fedsedy a mistdpdsedy soudu. Neustavnosty; e (stavni soud - o stoupencich tohotersreerikalo, Ze
spatuje v frevaze vykonu spravnictinnosti nad soudcov- se pohybuiji nebo ze 7iji vezize slonové kosti. Zda se mi, ze
skoucinnosti. i sowasni soudci se uchylili docke ze slonové kosti a tam
1°(l. 21 ods. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. snuji zvIastni artificialni juristické kreace, kéenam vnucuiji,
17€1. 57 ods. 2 Ustavy. 1/1993 Sh. amy si to nechame libit.Ret poslance Zdka Jkinského
18§ 1 ods. 3 zakona 273/1996 Sb., ofsobnosti Gadu pro v Poslanecke gmovng 8. 9. 2009, http://www.psp.cz/eknih/
ochranu hospodské soutze ve zini zakona. 187/1999 Sh. 2006ps/stenprot/060schuz/s060009.htm ZBEN JICIN-
SKY: Co je a co neni Ustavni aneb O plizivé rozpdsaws,
Pravo7. 9. 2009, s. 6.
Déle oznail za paakt nalez Ustavniho sou#u318/2009 Sh.
rugici Ustavni zakon ZDHNK KOUDELKA: Zruseni Gstav-
niho zakona Ustavnim soudempPravnik 10/2010,
s. 10651086.
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nemoznost offovného jmenovaniipdsedowi misto- the Supreme court although the wording of the law i
predsedou soudu, aniz to vyslévmakazuje jakykoliv the same as in the Constitution concerning thigenat
zakon.Clanek vychazi z toho, ze pro poslance a sendhe author criticises the declaration of the Cautiti-
tory neni odvodreni nalezu Ustavniho soudu zavaznépal court which prohibits becoming repeatedly the
pokud je v rozporu s textem Ustavy samotné. president or vice-president of court in spite of fact
that no law regulates this issue. This article rnzais
that the reasoning of the judgment of the Consbitail
court is not binding for the deputies and senators
condition that it is in conflict with the wordingf ¢he

. . ~_ Constitution.
The article focuses on judgment of the Constitutio-

nal court which declared unconstitutional the wogdi
of the law enabling to appoint more vice-presidesfts

Summary

Nad jednim rozhodnutim
aneb trocha teorie ani Krajsky soud nezabije

Milan Pekarek

Jedenby si myslel, ze za dlouh& léta pravnickésah najemni smlouvy nelisSil od smlouviedchozi, a to
a zejména pedagogické prace miz se pedevsim od véetrd ndjemného. Toto najemné odpovidalo najem-
studend prav dozvi ledacos,ékdy i inspirativniho¢i  nému, které najemce platil za pronajaté pozemigenv
dokonce i potného, ho jiz jen tak &to nepekvapi. ostatnim vlastnikm. A prd& najemné bylo ficinou
Atim mérg od soudu, nelibpfece ,iura novit curia“. toho, pr@ vlastnik navrh pisemné smlouvy nepodepsal,
Tim mért od soudu odvolacihoi®sto se mi to nedav- ba dokonce jej ndjemci nepodepsany ani nevrétit. Na
no stalo. misto toho se k najemci dostavil syn vlastnikajamai

Prednetem fizeni fed soudem byla Zaloba na ur-S&lil, Ze navrzené najemné je nizke, proto smlouwu ne
geni existence najemniho vztahu k pozemku. Na p&odepsal a poZadoval najemné vyssi odpovidajici na-
satku bylatadre uzawena pisemnd najemni smlouvajemnému obvykiému v Gzemi, ¥mz viastnik trvale Zil
V katastralnim Gzemi, vémz se pednetny pozemek (bydlel). Zde je namistuvést, Ze vlastnik byl jiz v po-
nachazel, viak prehly v roce 1998 pozemkové Upra-Krocilem veéku, vazr nemocny a bydlel v obci vzdalené
vy. V jejich pribshu najemni vztah kiwodnim pozem- 0d lokality s pedmétnym pozemkem zhruba 80 km.
kam zanikl, protoze zanikly samy tyto pozemky jakoleho syn, ktery zal jednat v této &ci v jeho zastoupe-
ptedmét najmu. Nicmén najemce bezprastdrs po Ni pak ngl své trvalé bydli& vzdalené od bydlist
skorseni pozemkovych Gprav &al uZivat viastnikovi Viastnika i sidla najemce zhruba 70 kilomie®o mista
v pozemkovych Gpravach néowo vlastnictvi pidslené sidla najemce jezdil nahodile vzdy v souvislosti se
pozemky. V tomto sétu mgl uZivatel souhlas viastni- Svymi podnikatelskymi aktivity v regionu, wh sidlil
ka. Ten jej vyjadl ve svém pisemném souhlasu s prohajemce.
vedenim pozemkovych Uprav adresovaném pozemko- Tento stav, kdy na jedné stéanajemce uzival ze-
vému Gadu. medélsky pozemek (vinici) vlastnika, kazd@r@ mu

Najemce nato jedloZil vlastnikovi novou najemni posilal finagni ¢astku odpovidajici jak najemnému na-
smlouvu. Pesriji fedeno nové v ni byly jen pozemky — Vrzenému v nepodepsaném pisemném navrhu najemni
ty, které vlastnik v pozemkovych Gpravach obdrzel dsmlouvy, ale i najemnému poskytovanému vSem ostat-

svého vlastnictvi za své pozemk§vpdni. Jinak se ob- Nim vlastnikm pozemk ana strah druhé viastnik
uvedenouwastku gijimal a uzivani svého pozemku sub-

. _ ) _ |ektem, ktery se povazoval za najemce akceptoma| t
Doc. JUDr. Ing. Milan Pekarek, CSc., Katedra prévatni-  od roku 1998 aZ do roku 2003. i#dznit je teba i to,
ho prostedi Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. %e navatvy syna vlastnika u uzivatele pozemku a jed-
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nani o vy§Sim najemném se vilpthu uvedené doby shora uvedl, fivodni viastnik mezitim zetel) a dospl
jese nekolikrat opakovaly. Nikdy vSak anighem &ch- k opa&nému zagru nez soud prvniho stupra svym
to navs¥v. ani samostatnnebyl najemce vyzvan, aby rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stipmenil tak,
uzivani pozemku ukdi. Ze se zaloba zamita. Toto rozhodnutfebgpredevsim

Situace se zésadinzmenila vroce 2003. Tehdy O Vypowd zmirgného sédka-syna pvodniho viast-
vlastnik pozemek prodal,&@m? dopisem z Zervence hika winénou fed odvolacim soudem. Ten oproti
2003 informoval i ndjemce a vyzval jej, aby uzivani  zeni [fed soudem 1. stuprsvou vypoed’ v odvolacim
zemku ukotiil. Ten jiz novému vlastnikovi stll, e se  fizeni pozminil. Ve své vypoudi pred soudem 1. stup-
povazuje zarddného najemceigdn¥tného pozemku, N€ mj. uvedl: ,Vim, Ze otec dostaval od Zalobce na-
kdyZ jeho najemni vztah vznikl konkludeafrt.j sou- jemné, picemz novou smlouvu jsme odmitli podepsat
hlasnym chovanim se obowastniki trvajiciho fadu z toho divodu, Ze jsme nesouhlasili s vysi ceny za na-
let, z '8hoZ se nepochyknvile ke vzniku tohoto vzta- jem, ktera nam byla navrzena..." Jzivani pozemku
hu d4 odvodit. Saiasré ve svém stanovisku uvedl, 7eza dibezarnou (jde ofedmétny pozemek — pozn.
je ochoten uvedenou vyzvu k ukemi uZivani po- autora)jsem nezakazakd¢l jsem, Ze je uzivan, nesou-
zemku povaZovat za vyp&¥ z ndjmu a ukotit uzi- hlasil jsem vSak s vysi najmu ohledkteré jsem fedal
vani k 1fjnu nasledujiciho roku. - prqtinévrh, ....ktgry qebylfﬁ:at“. Do roku _20_03 jsme

Protoze viak novy vlastnik namital neexistenci n&2dn€ kroky k vyklizeni pozemku nepodnikliSwedek

jemniho vztahu dosavadniho uZivatele pozemku a sdftvrdil i pravost podpisu jeho otce na souhlapos
zacal na pozemku hospotiaokamzit po nabyti viast- Z€MKovymi upravami, vémz mj. souhlasi i s tim, aby
nictvi a tim zabranil v jeho uzivani dosavadnimir uzPC Pozemkovych tpravach zalobce uzival i novy poze-

vateli, obratil se dosavadni uzivatel na soud sty Mek. Red odvolacim soudem vSakésiek vypoede],
na ugeni existence jeho najemniho vztahu Ze ,...ohledré uzaveni nadjemni smlouvy se Zalobcem

Soud 1. stuph v provedenémtizeni vyslechlfadu jménem svého otce .gkolikrat v praibéhu let 1998—

swedkii, a to jak pracovniky Zalobce (dosavadniho u22003 jednal. Ze strany Zalobce (uzZivatele pozemku)

vatele), ktéi jednani s vlastnikem pozemkdigadré 'byla wedlozena pisemna najemni smiouva tow

s jeho synem vedli, tak jeho syna. BohuZel jiz naimo VYS! najmu, se kterou vSak vlastnik nesouhlastfaicf

o . ] Zalobci uzateni jiné smlouvy s jinou vySi najmu, ktera
vyslechnout samotnéhoipodniho viastnika pozemku, S Ty =
- o 9 . ., krom¢ jiného zohledovala valorizaci. Zalobce vSak
protoze ten mezitim zeawl. Soud Zalob vyhowl

a existenci najemniho vztahu potvrdil. Své rozhcbblnune?yI ochot’en na tUtE) VYS! na_qnjms'fi_ouplt, tr,v_al,na
o Lo . . N svych podminkéch s tim Ze stejny najem plati itogta
zalozil pra¥ na vySe popsaném agsky, \Cetrg syna

o : 7 . . vlastnikim. Zda otec dostaval za uzivani pozemku
pavodniho vlastnika potvrzeném téim5 let trvajicim ..~ ", S s

oo < N < néjaké platby nebylo sidkovi znamo, zadné doklady
uzivani pozemku Zalobcemghem rghoz se ob strany

chovaly tak, Zze z tohoto chovani bylo mozno dovodft otom nenasel, avsak vzpominal si, ze si matka

viili najemni vztah k gedétnému pozemku mit. Gp SstZovala, Ze za ni nikdo neplatiida pozemek uziva.

je treba v této souvislostifipomenout, Ze vlastnik Zzil Svou odiiSnou vypadd' vyswilil tim, ze tehdy to

vobci desitky kilomefr vzdalené, byl v pokidiém povazoval za povrchni zalezitost, vSechny materialy

véku a zdravotnim stavu natolik Spatném, Ze do ml’stglog(ljeudgval az pote, kdy dostaepvolani od krajskeho
kde se jeho pozemek nemohl cestovat, nato? pozeme?< ' .
Z obou citaci je i&jme, Zze vypodd’ swdka, by po-

obdslavat. AZ do roku 2003 nikdy nedal najevo, ze si = -~ - R o

toto uzivani nefeje, ani ze by ® pozemek uzivat ZTenéna, se od pvodni jeho vypoudi v podstat lisi

nekdo jiny. Newinil to ani prostednictvim svého syna. €N tim, Ze ped odvolacim soudem si&lek nevzpomi-
nal na to, zda otec za uzivani pozemku dostavalhmaj

P,rot_| rozsgdku so,udu 1. stuppodal qdvqlam zalo- né. Naopak ale potvrzuje skamest, ze pt rokd trvalo
vany, t.j. novy vlastnik pozemku. Hlavnim jeho odwvo .. , - - <
uzivani pozemku uZivatelem (Zalobcem) a Ze se tak

cim divodem bylo tvrzeni, Ze ohledpfednEtného po- | y . . e .
- . . - délo s wdomim nejen stdka, ale ijeho otce pivod-
zemku nebyla mezitwodnim vlastnikem a Zalobcem . NS - <
o NN . niho vlastnika, v jejimz zastouperdkolikrat s uzivate-
(uZivatelem pozemku) uzgana Zadna najemni smlou- N N . : BV
lem v piibéhu oréch 5 let s¥dek jednak o vysi najem-

va, a}to ant konkl,udenén!myz rj?byl(? vizen proka}za- ného. Ani ped odvolacim soudem nezpochybnikfst
no, Ze by pvodni vlastnik s uzivanim pozemku zalob-své vypovdi pred soudem 1. stupnkde hovesi o tom
cem souhlasil, ale Ze mu naopak 1. 7. 2003 zasfzkd yp br ’ n f

e SR Ze nikdy v pfibéhu €chto let uzivani pozemku nezaka-
v némz jej informoval o tom, Ze zjistil, Ze tento poze- . X o
al ani nepodnikl kroky k vyklizeni.

mek uziva. Dale argumentoval tim, Ze pokud viastnik

od Zzalobce fijimal platby, nebylo Ejmé, z jakého

titulu jsou zasilany, nelfona nich nebylo uvedeno, Ze: gjiace je z protokolu z jednani okresniho soudihymgi-

se jedna o najemné, a to v situaci, kdy vlastrdkviici  ciho vypowd uvedeného sidka.

uzivateli nevypeadane naroky z majetkovych padil 2 Citovano z odvodnsni rozsudku Krajského soudu v Brn
Odvolaci soud v odvolaciniizeni znovu vyslechl

jako swdka syna pwvodniho vlastnika (jak jsem jiz
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V této souvislosti dodavame, Ze zalobdedboZil Uplatnost je tedy pojmovym znakem najemniho
nejen dkazy o zasilanych¢dstkach najemného, alevztahu, ktery jej odliSuje od vyipky, rozhodr vSak
i 0 tom, Ze platil i d&a z pozemk. ujednani o najemném neni podstatnou nalezitosti na-

Presto odvolaci soudipdevsim na zakl&déto vy- jemni smlouvy. Jestlize z obsahu smlouvy buignze,
povdi zvratil rozsudek soudu 1. stuprZcela ignoro- Z€ Mile (Eastniki smefovala k uzateni najemni smlou-
val petileté trvani uZzivaciho vztahu. Jestlize ishordy, tj. ke vzniku Uplatného uzivaciho vztahu, sumia
uvedeny s¥dek potvrdil, Ze tento vztah po celou dobdoude platna i vigpact, Ze o najemném v ni nebude ani
trval nejen s jeho adomim, ale i ssdomim vlastnika, Zminka. Na takovou situaci pamatujetabsky zakonik
co jiného neZ souhlas s existenci tohoto vztahu I£spozitivni normou v § 671 odst. 2, ktera nastapuj
z této skutenosti dovodit? Navic ize skuteosti, ze VZdy, kdyZ najemné nestanovi zvlaStrifegpis nebo
posilanou Gplatu za toto uzivani vlastnik nikdyragly ~smlouva. V danem ffpadt na uplatnost uzivaciho
i kdyZ s jeji vysi nesouhlasil? Jiz igob, jakym soud Vvztahu bylo mozno jednoztie usoudit jednak jiz se
posuzoval zjigny skutkovy stav a hodnotil provedenésamotneého pisemného navrhu na feméa najemniho
dikazy stoji za pozornost. Odvolaci soud z nesouhla¥étahu, av dalSim pbehu jeho realizace jednak ze
svysi najemného dovodil nesouhlas s ieaim Skute&nosti, Ze vlastnik stastky odpovidajici najem-
smlouvy. Tato extenzivni interpretace Ziftch sku- Nému uvedenému v navrhu najemni smlouvy po celou
tenosti, resp. toto zafovani skuténs zjistného dobu trvani tohoto vztahu ponechaval. Je pravda, Ze
stim, co swdek vypo¥dsl, je prinejmensim hrubym mél vici uzivateli nevypdadany narok na ,majetkovy
porusenim procesnich pravidel tykajicich se hodmocePodil z transformace, ale ohledigho vypdadani s nim
dtkaz. mé&l uzawenou smlouvu, podle které k jeho vyadani

Jest mnohem wtSi pozornost ze strangtenge si  Melo dojit az pi ukorceni najmu. Fedevsim vSak syn
zaslouzi pravni argumentace soudu, o niz opiiaz  Pivodnino viastnika pozemkurgul soudem 1. stupn
Vér o neuzateni najemni smlouvy. Odvolaci soudVYPOWdel, Ze ,vi, Ze otec dostaval od Zalobce najem-

v odivodneni svého rozhodnuti nejprve cituje § 43d€---- Na tom nic nedni ani skuténost, ze fed odvo-
anasl. OZ ajipomina tak, v kterém okamziku dochazii@cim soudem tentyz &dek znenil svou vypoed
k uzaveni smlouvy. Zdraziuje, Ze se takdje v okam- v:nomto sngru taI§, ze ,0 tom, zda otec dost_aval/za uzi-
siku, kdy se projev souhlasu s obsahem smlouvyedoj§@ni Pozemku &ake platby nebylo sdkovi znamo,
navrhovateli. Ze skutmosti, Ze vlastnik nesouhlasil 2adn€ doklady jiz o tom nenasel. Tato vypd\se sice
scasti smlouvy pojednavajici o vysi najemného paRd J€ho fvodni vypoedi lisi, nelze vSak dinit jedno-
soud dovozuje, Ze k uzani najemni smlouvy nemoh- ZN&NY zawr, tak jak jej dinil odvolaci soud, ze
lo dojit. Dovolava se v této souvislosti i ustanoive Pvodni vypoed popira. Navic se odvolaci soud spo-
§ 663 OZ, které vymezuje najemni smiouvu tak, zKOlil S vyswtienim tohoto rozporu spovajici na pou-
...pronajimatel penechava za Gplatu najemeicy aby €M konstatovani suka, Ze ,tehdy (rozus pred sou-
ji docasré uZival nebo z ni bral uzitky. Nutnou nale-4€m 1. stuph— pozn. autora) to povazoval za povrchni
sitosti n&jemni smiouvy je tedy jeji Uplatnostigpmz ~ ZaleZitost”. Ripominam, Ze sidek byl ged vypowdi
ve smyslu ustanoveni § 671 odst. 1 fo.e najemce Soudentadre powen podie ust. § 126 o.is.
povinen platit najemné podle smlouvy, jinak najemné Jestlize tedy v danémiipad chovani obou stran
obvyklé v dol uzaweni smlouvy.? vztahu, jehoZz obsahem bylo uZivarfegnétného po-
Pochybeni odvolaciho soudu $pa v tom, Ze sice zemku za podminek, které oba respektovali po dobu

odkazuje na spravna ustanoventarského zakoniku, PEli Toki s jedinou vyhradou, kterou byla vyse najem-
ale nesprawn je interpretuje. A co je zcela evidentni,"€h0. pak vzhledem ktomu, ze shoda na vysi najem-
plete si pojmové znaky najemniho vztahu s podstainy ného neni podstf’;\tnou n,al’e2|tost| Uz _najemni
(esencialnimi) naleZitostmi najemni smlouty. smlouvy souhlasnym chovanim se obdasiniki (kon-

Zatimco podstatnymi znaky najemniho vztahu jsoﬁl,lfdentré)’ je Zejme a zcela nepochybne, ze v danem

jeho odvozenost od prava vlastnického, jehdadoost pripadk najemni vztahcvznlkl., . }

a Gplatnost, podstatnymi naleZitostmi najemni smppu  Nedostatek shodyile v otazce vySe najemneho pak
jimi jsou — vymezeni astniki, vymezeni pednitu vdan(? S|t.uaC|feS| ust., §671 o,d.st. 1,, kteremzal<,lada
(objektu) najmu a projevile (tastniki, z rsho? je pa- V|?.StnIkOVI ppzemk,u nar9k na najemne ve vysi najem-
trno, jaky vztah clii Gastnici uzaiit. ného obvyklého sifpadnym pouzmm.ust. § 22 qut. 9
zdkona 229/1991 Sb., ve émi pozdjSich gedpid,
které stanovi spodni hranici obvyklého ndjemnépo-u

% Citovano z oivodnsni rozsudku odvolaciho soudu. zemki nalezejicich do ze#deIského fdidniho nacastku

* Pro fipad, e tentoffspivek budesist i osoba pravni teorie 0dpovidajici 1 % z ceny pozemku.

neznala dodavam, Ze podstatnou nalezitosti smloresp.

pravniho Ukonu je takova jeho néleZitost, jejizemloge ve

smlou¥ (pravnim Gkonu) ma za nasledek, Zze k tieav

smlouvy vlasti vibec nedojde (smlouva neexistuje).
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Jak jsem jiz nazrid vySe, odvolaci soud v poddb jasno nejen studenti pravnickych fakult, ale i pick
trojélenného senétu, na rozdil od soudu 1. stuppre- pravnici ¥etrg soudd. Pritom jde o gipady vyskytuji-
zentovaném soudcem jednim, zcela evidengpocho- ci se pondrné ¢asto, a proto si pozornost a vyteni
pil to, co se na pravnickych fakultdch nekompromiisnzaslouzi.
vyZzaduje jiz u postupové zkousky z pozemkového, p
padré obdanského prava — rozdil mezi zakladnimi zna-

k),/ najemniho vztahu a pod,statny,ml nalev2|tostm| maje Summary
ni smlouvy k pozemku. Mdm pravo poZadovat po stu-

dentu prav &co, co nezna ani krajsky soud? . . )
The practical example is used by author to clarify

the difference between specific charakteristictes$or
- lessee relationship and essential elements ofca no
Anotace tract of lease. This issue deserves attention &ardic
cation, because these cases are quite frequenthand
V ¢glanku autor nafikladu z praxe vysitluje rozdil difference is not unedrstood not only by law studen
mezi pojmovymi znaky najemniho vztahu a podstatnybut also lawyers and judges.
mi nalezitostmi ndjemni smlouvy, ¥mz ¢asto nemaji

PRISPEVKY ZE ZAHRANICI

The impact of the European Court of Justice case-Va on indirect

taxes system in Poland — selected problems

Pawet J. Lewkowicz

Directives and their implementation into our legalticle 2 Part | of the Treatyfrom the date of accession
system as well as case-law of the European Court oéw member states shall be bound by the provisibns
Justice (ECJ) play a crucial role in the establishin the establishing Treaties and the acts adoptedhéy t
and implementation of tax law in Poland. Those acSommunity institutions and European Central Bank be
and judgments gained the significant meaning with t fore the day of the accession. Moreover, the faat t
accession of Poland to the European Union. UnfatunCommunity law is a part of Polish legal systemIsa
tely, new Polish tax acts, allegedly harmonize€taon- proved by the provisions of Article 87 and Articdé
munity regulations, after over four years of being (3) of the Constitution of the Republic of Polarithese
force, are still brought into question by the E@d athe provisions introduce the structure of sources wf éand
Polish legislator repeatedly delays or even igndhes application priority of international agreementsdan
rulings of the ECJ in the process of tax law establegislation of the international organizations widfer-
lishment. In my opinion, even more objections stoulence to domestic acts, as long as these acts chanot
be raised against the actions of tax authoritiespge co-applied:

cially of the first of instance) in the scope ofpie- Additionally, as the regional administrative court
mentation of the Court judgments as these insiitsti stated in one of its rulings, the interpretation toé
most frequently ignore the judgments while makieg d Community law contained in ECJ case-law is binding

cisions pointing out the necessity of the appl@atof not only for courts giving decisions, but also fiher
domestic regulations. However, in compliance with A

. ! Treaty on the Accession of the Republic of Polanthe Eu-
Pawet J. Lewkowicz, Ph.D., The Faculty of Law, Thei- ropean Union (OJ L 236, 23 September 2003).

versity in Bialystok, Poland. 2 See more in this scope wyrok WSA w Warszawie a @f
maja 2007 r., sygn. akt Ill SA/Wa 240/07, LEX ni98J9.
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member state institutions, which is concluded iticde firmed on this document with the border customs
234 of the Treafy office’s stamp. Customs office confirms the exptiota

Fortunately, the lack of the implementation of thefter the exported goods have been presented by the
Court judgments is not a rule, however, it congistan traveller and the data included in the passportber
exception frequently made. Some crucial examples (identity document have been checked. Moreover, in
the author's opinion) of the partial or absoluteklaf —order to apply 0% tax rate the taxable person bas t
the implementation of the ECJ rulings in the scope have the exportation document confirmed before the

provisions establishment on indirect taxes in PwblanVAT return form is submitted for a particular month
will be presented. A legal question arose in the scope of these piands

The impact of the judgments on application of thagnd concerned both the exportation of goods outhiele
law will be taken into consideration as well. Doethe COMMUNity and stamps and signatures on TAX FREE
essence of the issue and an extremely large ecdtéine document. The issue also resulted in doctrine téspu

Court case-law the article is confined to the examp a"d differences in jurisdiction on the grounds loé t
only on value added tax and excise tax in Poland. old’ Act on Value Added Tax and Excise Taxax

. ) A 0
One of the most crucial interpretative problems Oﬁuthormes questioned the possibility of the 0%VAT

: rate application whenever one of these elements was
value added tax (especially at the eastern bordEoe X :
. : defective (lack of signature, lack of stamp, a gtamas
land), which was heard before the Court, was aiposs . . L
A not genuine etc.). However, the regional adminiistea
bility given to a taxable persons to apply a reducde : ;
courts’ standpoint was that a taxable person cahaot
0% of VAT as aso-called VAT refund for travellers"able for the third parties’ actions that were farniliar
(Tax Free for Tourists). Pursuant to Article 126 ¢f P

) to him/her or which s/he could not have learned of
the Act on VAT, natural persons who are not remdentaeS ite his/her due diliqence. The Redional Adrtiiais
within the territory of the Community, shall be ided P g : 9

to VAT refund paid on acquisition of goods withimet tive Court's judgment of 11 December 20@2uld be

territory of the country, which have been expof an example here, which states that even alack of

S : customs office border stamp does not prove that the
the Community in an untouched state in the persona
. goods have not been exported and as a consequmence t
luggage of travellers. However, there are seveyati

tions which have to be met to obtain the reimbuesam :?)e(ag!; pj;??égii;;)trgfedgm 'Vi(:] O’[L;h[e r:gﬁml.ﬂ]ll Z
contained in other provisions of the Act. Firstatlf the 0 y 9

acquisition of goods should take place by the tegisl legitimacy of this case-law line, created thankshe

. ._Regional Administrative Court case-law in Bialystok

taxable person who keeps records with a cash eegis X ; ,
was confirmed by the ECJ in 2008. The Court's

and has drawn up the agreements on VAT refund for

travellers. Moreover, the vendors must notify tleadh Judgment of 21 February 2008, case C-271/06 NeFto

- ' ) Supermarket GmbH & OHG versus Finanzamt Malchin
Of. tax a_uthor_lty that t_hey are vendors, prowdad&_t@s affirmed that Article 15(2) of Sixth Directive 788
with written information on VAT Tef“”d regulf_;\t|0m|3 . must be interpreted as not precluding a membee stat
four Iz_;\nguages, marlf _t_he retail_outlets W'th. 2 S1986m granting an exemption from value added tax on
informing on the_p053|b|l|ty to purchase good_uestb the supply of exported goods to a destination datsi
outlets and also inform the heaql of taxaau_thomythe the European Community, when the premises for such
place where travellers can obtain a refaidis not the an exemption are not met but the taxable persotdcou
refund of the tax that is crucial to VAT reimbursamh

for travelers but the possibility to apply the reed rate not be aware (despite his/her due commercial diig

that they were not met, due to the fact that thehmser
0,
0% of VAT by a taxable person on the supply of gDOdE/)rovided a forged export document.

from which the tax refund has been made. Man ) )
conditions must be fulfilled to apply the rate 0% b _The Court noticed _that_lt would be contrary to the
6R&nmple of legal certainty if a member state whitas

a taxable person and as it seems they do not alway:s o 1 oK
depend on the taxable person’'s will and knowledg@'d down the conditions for the application of tie

Under Article 128 of the Act on VAT the presentatio €MPtion of supplies of goods for export to a destom
of the personal document (which includes the amount
of tax paid at the moment of sale of goods) Whi@sw 6 gee Article 21a-21e ustawy z dnia 8 stycznia 1998po-
issued by vendor to the traveller constitutes toeigds  datku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowfm, U.
for the tax refund. Goods exportation should be-comr 11, poz. 50 ze zm.

| SAIBk 487/07, nie publikowany.

3 . 8 See also wyrok WSA z dnia 12 grudnia 2006 r., VEBBA
See wyrok WSA z dnia 12 marca 2008 r., sygn. &8Ol 31506 nie publikowany; wyrok WSA z dnia 21 mag&a06

31/2008' not publlcated. ] r., I SA/Bk 10/06, nie publikowany; wyrok WSA z dn9

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towamds-  czerwca 2005 r., | SA/Bk 128/05, nie publikowany; raky
tug, Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm. WSA z dnia 25 stycznia 2006 r., | SA/Bk 377/05, pigliko-
® Article 127 of the VAT Act. wany.
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outside the Community (by prescribing, among othefuly of 2008? that “Article 18(4) of the Sixth Council
things, alist of the documents to be presentethéo Directive 77/388/EEC of 17 May 1977 on the harmoni-
competent authorities and which accepted, initigye sation of the laws of the Member States relating to
documents presented by the supplier as evidenab-estturnover taxes (Common system of value added tax:
lishing entitlement to the exemption) could subssdqu uniform basis of assessment, as amended by Council
ly oblige the supplier to account for the valueedithx Directive 2005/92/EC of 2 December 2005) as well as
on that supply, where it transpires that, due topghr- the principle of proportionality oppose the natibna
chaser’s fraud, of which the supplier had and coultegulations on VAT which extend the time limit fibre
have had no knowledge, the conditions for the exempax refund for new taxable persons from 60 to 18@sd
tion were in fact not metFollowing the ECJ judgment unless they leave a deposit to a value of PLN ZED 0

administrative courts continued this line of case-I Such provisions cannot be considered as “special
and started applying the Court's judgment during-pr measures for derogation” intended to prevent aertai
ceedings directly. A special attention must be gai@ types of tax evasion or avoidance within the megwoih
July 2008 judgment of the Regional Administrativearticle 27(1) of the Sixth Directive 77/388. The
Court®, in which the Court affirmed that “taking into amendment of the Act on VAT mentioned above, which
consideration Article 15(2) of Sixth Directive, thie- come into force on 1 January 2009, seems to bnng i
terpretation of this provision made by the ECIJase& 3 positive aspect as Art.97 items (5) to (7) hamnbee-
C-271/06 of 21 February of 2008 and principles ofeted by the legislator and the basic time of 6gsdar
Community law, without proving that the taxable perthe refund with the possibility of its shortening 25

son knew or even by exercising due commercial catfays has been accepted. The legislator, howeveén; ma
could have known and should have become aware thained the time limit of 180 days (although it ist @on-
there is no stamp mark of customs office on theeds sistent with the Court ruling) as the basic tinmitifor
TAX FREE document or the goods, mentioned in thighe taxable persons who have not carried out ietvi
document, have not been exported abroad in fau, sheing subject to tax in tax period. This time limiay
may not be deprived of the application for the il pe shortened to 60 days at the taxpayer's reqoest,
rate 0% of tax”. Unfortunately, despite clear aead-r condition of the security on his/her propeftiy.

sonable indications from case-law courts and deelri  \wjih reference to excise taxation, a special atient
the Polish legislator did not decide to make amyngfes st pe paid to judgments concerning excise tax as-
in this matter when broad amendments of VAT Acfegsment on second-hand vehicles imported and sold
were being prepared. No crucial changes in thip&COpefore their first registration. Under the Excisaxy
[except the provision of Article 129 para.1 (2which 5 qeijling rate was determined at 65% of the taxebas

the expression “before submitting the tax retunmfo pursuant to Article 75 (1) of the Act on Excise TAxt

was turned into “wi,thin the expiry date for submi§  \,1q be added that the rate has remained uncthange
the tax return form*were introduced in 7 Septembery;;, today, but of course in connection with theimgs
2008 Act on the amendment of VAT Act and other.act%f the ECJ, it does not apply to passenger vehiltar

Another crucial ruling of the ECJ to Polish VAT than two years, acquired in other member states. Th
Act is the ruling which refers to the possibility @-  problem of application of this rate on the purchae
taining a refund of excess input tax over the doe o other harmonized goods, however, still exists. Wnde
within 60 rather than 180 days by taxable persohns w Article 90 of the Treaty no member state shall isgo
have begun their business activity or keep it ferigel  directly or indirectly, on the products of other miger
less than 12 months. According to Article 97 (SXté#  states any internal taxation of any kind in exaefsthat
Act on VAT the time limit of the refund of exces®put imposed directly or indirectly on similar domestim-
tax over the due one shall be extended up to 189ida ducts. Furthermore, this provision prohibits thepam
the case of taxable persons who commence a taxabigon of (direct or indirect) internal taxes toopect
activity or taxable persons who have commenced tayroducts of the member state. The judgment of B& E
able activities within the period of less than 1@8mins  of 18 September 2007 case C-313/05 was crucidlen t
before the application for the registration forrant-  scope of the imposition of excise tax on passengei
Community transactions is submitted. It does notyh cles older than two years. The Court in its rulitated
ever, apply to entities who left a deposit in tleoant that the first paragraph of Article 90 of the Tredt to
of 250,000 zlotys in the tax authorities. Nevertiss|
the ECJ recognized those provisions to be conti@ry

European law. The Court stated in its judgment @f 1 Case C-25/07, Alicja Sosnowska versus Dyrektor Izby
Skarbowej we Wroctawiu @odek Zamiejscowy w Watbr-

zychu.
® See more A. Bcal (red.), Orzecznictwo ETS a polska usta-® See VAT w praktyce, pozycja wymienno kartkowa V¥ars
wa o VAT, Wroctaw 2008, s. 575 n. wa 2008, aktualizacja listopad 2008, s. 8 i n.
101 sA/Bk 162/08, nie publikowany. 14 Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akeyn,
11 See Article 1 (62) of the amending act. Dz. U. Nr 29, poz. 257 ze zm.
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be interpreted as opposing an excise duty witlreafee  tions or Import of a Passenger VehitleHowever, it

to the amount of the duty imposed on second-hand veight be worrying that the act came into force raftiee
hicles over two years old, acquired in a membetestaand a half year from the first rulings of the Cowhich
other than that which introduced such a duty exseedheans slow process of implementation of EU direstiv
the residual amount of the same duty incorporatéal i into the Polish tax system. This phenomenon shbald
the purchase price of similar vehicles which hadrbe evaluated as clearly negative. The fact, that thean-
previously registered in the member state whicloint cerns only the period from 1 May 2004 to 30 Novembe
duced that duty. It is for the national court tae¥ne 2006 and taxable persons of excise duty exclusively
whether the legislation at issue in the main prdoess, must be emphasized. This, however, results in eonfu
in particular the application of Article 7 of therdd  sion in the scope of obtaining the excess refundhby
nance of the Minister for Finance of 22 April 2004 taxable person who got rid of passenger vehicle; pu
Lowering of the Rates of Excise Duty, has such fan echased within intra-Community transaction, befdaee i
fect. This means that, in principle, a Polish aatreot  first registration. The question of intra- Commuyrsic-
impose higher taxes than those in the given coubhtry quisitions of passenger vehicles as well as impbrt
cause it could infringe the principle of the nelityaof those vehicles have been solved in a completefgreif
taxes and constitute a specific duty on imp&ttshe ent way, probably due to the referred judgmentshén
thesis of that decision was confirmed in anotherBi€J draft of new Act on Excise Tax. Chapter V of thaftlr
judgment of 17 July 2008, case C-426/07 Dariushich entirely concerns the passenger vehiclesisiequ
Krawczyhiski versus Dyrektor Izby Celnej w Bialym- tion (Art. 96 to Art. 108 of the draff} includes very
stoku’® The rulings of the ECJ are also reflected imletailed regulations in this scope.

case-law of regional administrative courts in Pdlan  Summing up the above considerations, it can be
For example, in the judgment of 25 May 2007 r. theoncluded that the influence of the ECJ’s rulingstax
Regional Administrative Court in Wars&waffirmed |aw application in scope of indirect taxes in Pdlds
that “with regard to guarantee function of Arti@® of  an extremely important and these rulings are fufigd

the Treaty of Rome of 1957 establishing the Europeay the administrative judiciary. The application the
Community, under which it is unacceptable to imposgourt experience on the stage of first instanceyhich
higher taxes than those imposed on similar domesi@se-law are used, are much worse. The discregancie
products and methods of determining the exciseotax between Polish acts and Community provisions on the
secondhand vehicles, which has come into forcéén tstage of tax law establishment are also slowlysyst
country and whose starting point is the declarécef  tematically eliminated. Although some objectionsyma
the vehicle, the basis for calculating the excéseffay- e raised with the reference to the pace of theqad-

able should be the vehicle transaction price. Th 0 ings, the process should be regarded as undoubtedly
upper limit of the tax should be the amount of s&ci positive.

tax included in the market value of similar vehigle

which were previously registered in Poland i.e. the

sidual excise tax”. The similar position was taken *° Ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o zwrocie nadptapodatku
the Regional Administrative Courts in Poznan and B@kcyzowym zaptaconym z tytutu nabycia weitvawspolno-
alystok’® The consequence of settled line of case-laff"edo albo importu samochodu osobowego, Dz. UL,
was the Act on Overpayment Refund of Excise T 0z. 745.

Paid for the Acquisition of Intra-Community Transac WySr?fltg8e3)Bl|| on Excise Tax of 6 October 2008 (dsahro-

15 See K. Lagiski-Sulecki, glosa do wyroku TS z dnia 18
stycznia 2007 r., C-313/05, PP 2007, nr 4, s. 41.

18 | EX nr 399225.
17 sygn. akt Ill SA/Wa 240/07, LEX nr 309079.

18 See wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 marca 2005ygn.
akt | SA/Po 518/07, ,Monitor Podatkowy” 2008, nr £, 23
oraz wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 30 lipca 2008 r.
sygn. akt | SA/Bk 206/08, nie publikowany.
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DOKTORANDSKE P RISPEVKY

Nékteré otazky spojené s odpatdnosti Ceské republiky za $kodu

zpusobenou normotvornym bezpravim ve vztahu k princigm

vyplyvajicim z prava EU
Jifi Zeman

V dobs pristoupeni Ceské republiky k EU (tedy
v obdobi do roku 2004) se pemé zivé diskutovalo
mj. téma odpoédnosti Ceské republiky za poruseni
zejména komunitarniho (ale také unijnhprava zpi-

" Jitf Zeman, doktorand Pravnické fakulty Masarykovy-un

verzity, Brno.

1 v této souvislosti je vhodné poznamenat — retma ¢adi
Lisabonské smlouvy #sobujici roz&eni supranacionalniho
charakteru stale existuji oblasti upravené tolikmeziviadri”
— Ze relevantni pravni literatura (srov. fiklad Mali, J. Od-

sobeného normotvornotinnosti a pipadnych narok

jednotlivce na nahradu Skody ztoho plynoucich.

Mozno g@itom shrnout, Ze nazory tehdejsi pravnické
obce oscilovaly mezi moznosti pedit tuto problema-
tiku pod zakon & 82/1998 SB. nebo pod zéakon
&. 40/1964 SB.Pokud se autov této souvislosti B-

'klargli k zakonug. 82/1998 Sb., pakipdmitem jejich

intelektualnich Gvah byl zejména vyklad pojmu roz-
hodnuti a nespravnyédni postup ve smyslu § 5 zako-
nac. 82/1998 Sh. Slo totiZ o to, zda ,normotvorné bez-
pravi“, jehoz se normotwce (zakonodarce) ve vztahu

powdnostélenskych stét za Skodu v pravu Evropské unie: k zavazkm plynoucim proCeskou republiku z evrop-

studie ze soudcovské tvorby prava. Praha: Uniwekitrlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 99) se shodtjen, ze
diky specifickému charakteru Spofé zahrarini a bezpe-
¢nostni politiky nebylo mozné a ani nyni nelze vyoeat
z této oblasti odpasnost ¢lenského statu 0¢i jednotlivci.

tedy rdmcova rozhodnuti vydana v souladu s hlavblS#U
v tehdy platném zini zavazny charakter d&gejich aplikaci

je nutno, podobtjako u sndrnic podlecl. 249 pododstavec 3,

Clenské staty si zatim ipo posledni reférmakladajicich pouzit eurokonformni vyklad [srowast JDaher muss das
dokument udrzuji vyliené postaveni projevujici se zejménanationale Gericht die Auslegung des innerstaatliciRechts

v zachovani jednomysiné rozhodovaci procedury,&gm

bei dessen Anwendung so weit wie moglich an Wortiadt

prednmétné problematiky z jurisdikce Soudniho dvora EUzweck des Rahmenbeschlusses ausrichten, um dasimit i

a omezenim vlivu Evropské komise a Evropského pefau
v této oblasti. Jina je situace v oblasti byvaldHo pilite
(Policejni a justini spoluprace v trestnichésech), kde se
v obdobi pedchozich #kolika let diskutovala moznost vyvo-
zovat Wi ¢lenskym statm odpowdnost za poruSeni zavdizk
plynoucich z této oblasti prava. Zvi&shspirativni potencial

angestrebte Ergebnis zu erreichen“]..ESD vSak vyvozovat
z tretiho pilie odpo¥dnostelenskych stét vigi jednotlivaim
odmital, neb6 Smlouva o EU (ve zZmi pred Lisabonskou
smlouvou) neobsahovala obdo¥u288 SES — nebylo mozno
dovozovat odpatdnost evropskych instituci (srov. k tomu
napiklad rozhodnuti C- 355/04 a dalSi proti Radostupny

v této souvislosti o rozhodnuti Soudniho dvora EU (tehdypod http://lexetius.com/2007,351, bod 48, citovéine 7. 1.

jese Evropského soudniho dvora) véci C-105/03, M. Pu-
pino z 16. 6. 2005 (dostupny pod http://eur-lexopareu/

2011) Situace se vSak vtomto pohledu radikamenila,
neba hlava VI. Smlouvy o EU byla névzaazena do hlavy

LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003J0105:DE:HT V. SFEU (Prostor svobody, bezpesti a prava)¢imz se tato

ML citovano dne 7. 1. 2011), kdy ESD v odstavcichgtato-

oblast evropského prava supranacionalizovala.

val: ,Der zwingende Charakter von Rahmenbeschliissen, diegyoy. k tomu za viechny riap/aleskova, P., Odposdnost

auf der Grundlage des der polizeilichen und justien
Zusammenarbeit in Strafsachen gewidmeten Titels &gl
Vertrages Uber die Europdische Union ergangen simid
mit den gleichen Worten wie in Artikel 249 AbsatEG in
Bezug auf Richtlinien zum Ausdruck gebracht. Erfiatdie
nationalen Behdrden eine Verpflichtung zu rahmeciiless-
konformer Auslegung des nationalen Rechts zur Falgaer
muss das nationale Gericht die Auslegung des ihmatrs

lichen Rechts bei dessen Anwendung so weit wie méaglich
Wortlaut und Zweck des Rahmenbeschlusses ausrialnten,

das mit ihm angestrebte Ergebnis zu erreichen andrskel
34 Absatz 2 Buchstabe b EU nachzukomméaitbvano

statu za Skodu #obenou jednotlivci porusenim prava ES

da disledky proCeskou republiku v souvislosti s odgomosti

za legislativni ¢innost. 2003¢. 11/4,

s. 185-187.

% z&kon o odpogdnosti za $kodu Zobenou i vykonu ve-
fejné moci rozhodnutim nebo nespravnyradinim postupem
a 0 zngné zakonaCeské nérodni rady. 358/1992 Sb., o not-
arich ajejich ¢innosti (notdésky rad), ve zmni pozdjSich
piedpidi (dale jen ,zékorg. 82/1998 Sb.").

4 Okkansky zakonik, ve zni pozdjSich edpisi (dale jen
LZakon¢. 40/1964 Sb.“ nebo ,0Z").

Pravni rozhledy,

podle pra¥ uvedené elektronické databaze]. Podle ESD maji
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ského prévsddopu_stil aji_mi zaroveporusil zavaznym  73klad odpovdnosti Ceské republiky
zpisobem prava jednotlivce mu z tohoto pravniadu p L.

plynouci, giéemz jednotlivci v bezprostdni souvi- za normotvorne bezpravi obegn

slosti s tim vznikla Skodapodadit prae pokud roz-

hodnuti nebo onen nespravnyedni postup, tedy Zakladem odposdnosti Ceské republiky za poru-
prvky, s nimiz citovany zakon odpédnost statu spo- Seni evropskeho prava, jimz je jednotlivcingpbena
juje (ve smyslu vylang s nimi). Ani jedna z&chto va-  3koda, je podle mého zejména ustanoverti Ustavy,
riant gitom neni, vzhledem ke koncepci zékonadle rehoz jeCeské republika demokraticky pravni stat,
a k tomu, jak byl do obdobitistoupeniCeské repub- zaloZzeny na Gétk pravim, svobodantlovéka a olda-
liky k EU vykladan a pouzivan prostakolika Gskali. na, dodrZujici zavazky plynouci pré&jrz mezinarod-
RovreZz bezproblémova cesta nevede amnésprele- niho prava. Dale je téZeba upozornit na explicitni
vantni ustanoveni OZ (ustanoveni § 420 a naslgyjujic vyjadreni odstavce 2.2 Listiny zakladnich prav
byt existuji élenské staty EU, kde se Skodaigpbena a svobod (dale jen ,Listina®), jez stanovi limitykonu
statnimi organy nahrazuje pgdpodle hmotapravnich  statni moci, kdy Gsedni determinantou je zde zakon —
kodifikaci oltanského pravaOstaté uz sama skute  Ustavnici obyéejny’ (ideow shodny je El. 2 odst. 3
nost, ze ani vramcteské pravni &y, ani v rdmci Ustavy). Je fitom nepochybné, Ze normotvorna (zako-
praxe doposud (tedy v roce 2010, kdy tento texi-vzn nodarn&)’ ¢innost je vykonem statni (nikoli ,jen*
kal) neexistuje uspokojivéeseni této otazky, které by, verejné)* moci, ktera je samdejmé limitovana mini-

i kdyz tteba s vyhradami, mohly soudii pozhodovani  malrg &l. 9 Ustavy ve spojenid. 1 Ustavy-> Tomuto
Zalob domahajicich se nahrady Skody za bezprag vyZawru ostate nasedcuje i zreni slibu poslance nebo
specifikované, pouzivat, &t o mnohénf.Nize nasti- senatord® Zakonodarna (normotvorna) moc tedy pod-
néné fedeni, které uvedu — pkag ohledem na bezvy- I€éha mj. principu ochrany prav a svobod jednotlivce
chodnost zpsobu, jimZ se o celé problematice dopo-a zasadam demokratického pravniho staNa druhou
sud uvazovalo — jde proto pgkud vlastni cestou.

® Mikule, V. Maze Ustavni soud zrusit Gstavni zakon? Juris-

® Nebude-li dale uf@sreno jinak, chapu pod pojmem evrop- E)Oru'denceg’:. 1/2010, s. 18_2,3'. ) . )

ské pravo jak jeho komunitarni (supranacionalrdk jeho — Ustavni soud dal ve své judikétu(srov. nafiklad nalez
meziviadnigast, ato i festo, e — jak ostatrplyne z poz- Pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2000, sp. rU®
namky & 1 — vyvozovat zich casti evropského prava, kde 24/99, publikovany podislem 167/2000 Sb.) jasmajevo, ze
ziistal zachovan onen meziviadni prvek, odmmostlen-  konkrétni pramen préava je nutno kvalifikovat pogo ob-

ského statu za Skodu tmobenou jednotlivci bude i e sahu a nikoli toliko podle jeho formalnich zidakludikatura
Lisabonské smlouvy problematické. z toho néasledhdovodila, Ze neni-li nespravnyniie@nim po-
6 . . . . . ‘o stupem ve smyslu § 13 z&kora82/1998 Sbh. procestifi-
Jak , A S
ak je dnes jiz obe¢rznamo, stanovil Evropsky soudniidv mani zakon [srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31. 1.

zejména ve svém rozhodnuti ozo@aném bzn¢ jako ,Fran- . .
covich* (jedna se oifipad C-6/90 a 9/90 z 19. 11. 1991) pod-2007: SP- 2N 25 Cdo 1124/2005, pak nespravni@dnim

minky, za nichZlensky stat odpovida jednotlivci za §kodupo§tup¢mvnel§rieb(§)yé qnibﬁjerté_rflirméll(ré jiplfho pramene
vzniklou jeho jednanim nebo opomenutim (rozpjednanim prz;ljvall(, ﬁnf km,a;]o odny oPsa ! yéa 0521 o;egs;%\g Eoz-
nebo opomenutim statu).sito podminkami jsou: 1) ev- Sucox WPSISKENO SOUGU viFraze ze dne o. 4. 2OUf,09 &0
ropské pravo (jeho konkrétni norma), je? bylo stéteo- 605/2006-117 — citovano podle rozsudku NejvysSibods

ruseno, piznava jednotlivei konkrétni prava, zjednoduSen flp z,n. ?5 Cdo 3,556{2007)]' .
teceno fispiva ke zlepseni jeho postaveni; 2) porudefi zp  Statni moc chapu jako druh mocieme.
sobené statem bylo dostéte zavazné (tato podminka byla * Aniz bych se této otazce éhvénovat blize, dovozuji tento
pro vznik odpovdnosti mezi statem a jednotlivcentepzata  zawr z nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 9.,2409
z rozhodnuti Evropského soudniho dvora vei\6/71 Zuc- zn. Pl US 27/09, publikovany podislem 318/2009 Sb. —
kerfabrik Schoppenstedt v. Rada, bod 11, dostupng pdauzaMelcak.
http://isap.vlada.cz/kopie/revize.nsf/616d10fff788Rc1256d '* Ostatr slibuje-li poslanec/senator, e bude dodrZovat
€7002e1b63/606d10467862708ac12577440048095¢/$FILE/@)stavu a zakony“maji se tim jist na mysli i ony mezina-
1971J0005.pdf, citovano dne 7. 1. 2011); 3) exéshézpro- rodni zAvazky ve smysld. 1 odst. 2 Ustavy. Nelze ostatn
stredni gicinna souvislost mezi poruSenim povinnosti statyrehlizet, e Gstavnim zakonem395/2001 Sh. (takzvana eu-
a Skodu vzniklou jednotlivci. ronovela Ustavy) doslo podle mého nazorudngng [pojem
" Tak je tomu najklad v Rakousku — srov. k tomu Bapuly, B. ,p/emna* chapu jako tichou zému textu ustavy(,Verfas-
Odpowdnost statu plynouci z porudeni prava EU. EMBungswandlungf'— srov. k tomu blize Filip, J. Ustavni pravo
2/2004, s. 39-43. Ceské republiky: Zakladni pojmy a instituty. Ustazéklady
8 Namisto k nalezeni spravedinosti &ské soudy naopak CR. Dil 1. 4. vyd. Brno: Dopkk, 2004, s. 114-115] éoh
mnohdy uchyluji spie k ,nikové taktice* sipeajici v pros- ~Podstatnych nalezitosti ve smysiu9 Ustavy — srov. k tomu
tém konstatovani, Ze s nahradou Skody za porusiejgisiv-  blize Zeman, J. iistoupeni k EU a nutnost provad Ustav-
nich prav plynoucich z evropského pravnféduceské ped-  hich znén. 1. qu. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 92—
pisy nepditaji — srov. k tomu nafklad rozsudek Nejvysiho 93 — kdy seCeska republika otéer prihlasila k primatu me-
soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3556/2007. zinarodniho prava.
14 Nemecky zakladni zakongl 1 odst. 3) v této souvislosti
vyslovrg stanovi, ze zakladni prava ¥m uvedena zavazuji
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stranu — jak jiz bylo nazgano —¢eska odborna litera-
tura.® jako? i judikatura — viz vySe — je v podstaia-
jedno v tom, Ze dovozovat odpminost normotirce
za poruSeni prav jednotlivce a pozadovat za to oo
po Ceské republice nahradu 3kody j&ngjmensim
velmi diskusni. Zda se (alespma prvni pohled), ze
zatim jedinou vyjimkou, kde se odpminostCeské re-
publiky za legislativni bezpravifipousti, je situace,
kdy zékonodarce dlouhod®étdli s gijetim zakonem
piedpokladané pravni Upravy — ovSem ivtomit p
pads musi byt splény dalSi podminky, abyipdpo-
klady odpo¥dnosti byly naplany — srov. k tomu sta-

jak je pojiman normotwrce a jeha@innost nejen v rdm-
ci pravnihoradu, ale i doktriny a judikatury.

Zéaklad odpovdnosti Ceské republiky
za Skodu zfgsobenou normotvornym
bezpravim ve vztahu k prinaim
vyplyvajicim z prava EU

V prvétadt bych ch¥l na tomto mist upozornit, ze

novisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sse nehodlam jakkoli zabyvat onou odpdrosti, jeZ by

zn. PI. US-st. 27/09. Sam Ustavni soud tak zjever
chce bez dalSiho vystavit zakonodarce (nortiroR)
vngjSimu tlaku, ktery by, b/jen hypoteticky mohl mit
vliv na jeho nezavislost. Lze ro¥h pripustit, ze re-
striktivni vyklad odpo¥dnosti zakonodéarce za jim vy-

jist¢ (alespa vramci teoretickych polemik) bylo
moZzno vyvozovat Zinnosti (n&€innosti) normotwrce

vzhledem k vySe schematicky nazeaému obsahu
zakladnich prav a svobod na ,narodni trovni“. Mehu
to dovolit proto, Ze odp@dnost plynouci z poruseni

tvofenou (nebo naopak opomenutou) pravni Upravu jevropského prava (jakoz ievropské pravo samo) ma

veden obavou z moznych finarich dopad na statni
rozpaset®
Jak je tedy mozno posoudit vySe na@rou Situ-

autonomni a nadstatni charakter. Zjednod&iSen-
Zeme tedyici, Zeeskému obanovi® jsou k dispozici
dva samostatné (autonomni) prawvady, z nichz ten

aci? Z princif, na nichz je na$ stat budovén, se zd&esky je relativ ipny,” by, co se tyka odpadnosti

byt nepochybné, Ze jednotlivec je smyslentélém
existence modernieské statnosti. Stat je povinen za-
jistit jednotlivci autonomni prostor, ve kterém leud
nedotknutelny, je povinen mu umoznit aktivigaét na
spraw véci verejnych a konéng je povinen jedinci za-

-----

schopen nabidnotf.Selze-li stat fi naphovani gchto

za Skodu zfisobenou normotvornodinnosti je WVici
svym narodnim institucim mérmrisny. Nezavisle na
tom je pak nutno posoudit rozhodnuti lidu, jakoazer
veSkeré statni moci, uznat primat mezinarodnihegra
a zapojit se do evropského migného projektu. Roz-
hodnuti participovat naém v solg zahrnovalo i ug-
domeni si jeho obsahové i institucionalni nedplnosti

zékladnich funkci (jeZ jsou obsahem zékladnich pra(ve srovnani se samostatnym nezavislym statem dnes-

a svobod), il by zato byt schopen nést odgdnost
se vSemi dsledky. Jak vidno zipdchazejiciho, tako-
véto pojeti odposdnosti statu ma, ato nejenCeské
republice, svoje pravnateoretické i faktické limity.
Esencialni otadzkou tedyugtava, jak se vyrovnat
s (existujicim?) rozporem mezi tim, co plyne gres-
kou republiku z mezinarodnich zavazkkdy Ceska

niho evropského typu) stim, Ze aby mohl byt tento
projekt zivotaschopny, musi bygkteré jeho aspekty
aplikovany a prosazovany samotny&eénskymi staty.

A to i za situace, kdy jednotlivé vlastnosti (poekly)
evropského prava nejsou v momentalnim souladu (
jsou dokonce v momentalnim nesouladu) s aktualnim
pohledem na konkrétni otazku v rdmci toho, kterého

republika uznava primat mezinarodniho préava) a timstatu. Stanovi-li proto evropsky prawid, Zeclensky

jak moc zakonodarnou, tak moc vykonnou, jakoz dedctvi,
neba@ jsou @Fimo aplikovatelnym Junmittelbar geltendes

Recht] pravem. Zakonodarna moc je dale vazana na ustavni

poradek €l. 20 odst. 3 Zakladniho zakona).

15 Hendrych, D. akol. Spravni pravo: obeat#st. 6. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 633.

16 Takovéto Gvahy fitom nejsou nijak ojedidlé. Nagiklad
Spolkovy nejvyssi soud dxhecka (BGH) tyto souvislostiip
rozhodovani o nahrédskody velmi drazre zohlediuje, a to
nejen @i posuzovani povinnosti &inecka odskodnit legisla-
tivni bezpravi sameckého zakonodarce — srov. hamzhod-
nuti BGH z 10. 2. 2005, sp. zn. lll ZR 330/04 dostupn
Z internetové databéaze tohoto soudu umnépod
http://juris.bundesgerichtshof.de, citovano dné.&011.

17 Srov. ktomu kategorizace zékladnich prav podiéi- Je

nek, G. System der subjektiven offentlichen Recfiiihin-
gen: Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 191%, 86

stat ma povinnost chranit prava dana jednotlivéivpr
timto fddem, ba dokonce, Ze se jednotlivetZzen \ici
statu @inné doméahat nahrady Skody, pokud je ochrana
téchto prav nedostateéd a jednotlivci v této souvislosti
vznikla Skoda, pak je tddba nejen respektovat, ale je
tieba také &init veSkera nutna opani ke skuténé re-
alizaci chto zavazi.

Jisg, ¢tend zde nfize namitnout, Ze se takto zavadi
z jistého Uhlu pohledugfko uchopitelna dichotomie
odpowdnosti statu za Zypobenou Skodu, kdy jednot-
livci A, jehoz 3koda vznikla porusenim zavaakeské
republiky plynoucich z prava EU, je poskytnuto ale-
spai dodaténg jakési ,zazemi'€i ,péce” (rozungj na-

18 pojem gesky ofsan“ pouzivam jako jakousi novikgkou

zkratku s ¥domim jeho nefesnosti. Na druhou stranu si
myslim, Ze vzhledem ke sledovanému tématu to leeceat.

19 Tedy v porovnanim s pravnitadem EU.
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hrada Skody), naproti tomu jednotlivci B, jehoz 8o praw rozebirané problematiky pouze pddm tak,
vznikla ,toliko" poruSenim #kterého prava plynou- aby odpo¥dnost statu za Skodu gpbenou jednotliv-
ciho ze samotné podstaty demokratického pravnihoi poruSenim prava EU ani nevyhval, ani neome-
statu, tato ,dodat@ma pé&e“ poskytnuta neni jen proto, zoval?* Stejnym, eurokonformnim, #pobem je podle

Ze zde zéarove nebyl poruSen zavazek plynouci pro mého nutno fistupovat téz k samotnéndli 36 odst. 3
Ceskou republiku z prava EU, byato 3koda riize mit  Listiny, ktery dle textace howb o pravu na nahradu

v konkrétnim pipad® mnohem fatalgjSi nasledky. Na Skody toliko v souvislosti s rozhodnutim soudi

to samorejm& musim konstatovat, Ze tuto reakci shle-jiného organu anebo v souvislosti s nespravnyed-U
davam zcela opra¥nou. Ritom se jist nelze uklid- nim postupem, ovSem jiz jen s poukazem na shora
novat tim, Ze vzhledem k ro#8jici se europeizaci citované ¢lanky jak samotné Ustavy, tak Listiny je
¢eského prava bude dochéazet std@sgji k situaci, kdy ziejmé, Ze nebylo Umyslem Ustavodarce omezovat
poruSeni #kterého z prav, garantovanycheskym pravo na nahradu Skody igmbenou viejnou moci
pravem, bude zarosieznamenat poruSeni¢kterého takto striktg. V tomto ohledu je ostatrmozné nechat

z prav a princifp garantovanych jednotlivci pravnim se inspirovat &meckou naukou, ktera (alespgeji
rddem EU. OvSem i totteSeni povazuji v dané situaci ¢ast) voli takovy vykladil. 34 Zakladniho zakona, aby
za lepsi, nez to, kémuz gistoupil NejvySSi soud ve bylo mozno chranit zakladni prava v Zakladnim za-
shora citovaném rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 3556/200konu zakotvena i proti zakonodafgiA to zvlase za
Osobr tomuto rozhodnuti rozumim tak, ze podle Nej-situace, kdy se vodborné litergguéasto mluvi
vy33iho soudu z porudeni zavaziynoucich praCes- o sgichu, politickych kompromisech a nislednosti,

kou republiku z evropského pravaispbenéhocin- s jakou oba zakladni Ustavni dokumenty (Ustavasa Li
nosti (n&innosti) normotirce, neni mozné dovozovat tina) Ceské republiky vznikaly, resp. jak byly vzajem-
odpowdnost statu za $kodu igpbenou jednotlivei n& propojovany?® Ostati nagiklad v divodové zpra-
podle zdkonak. 82/1998 Sb. To ve svémasledku,
i vzhledem k tam popsanému skutkovému staiid p ,,

padu, jakoz i da!5|m zéw/ﬁm Nejvyssiho . SQUdH opst Malit, J. Odpowdnostélenskych stét za Skodu v pravu
vtomto rozhodnuti uvedenyrp, p@m_namena, z,e ' Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby pravah®
nelze dovozovatibec. Takovyto z&r je podle mého  yniverzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2088 69
negijatelny. Proto ragi ona dichotomie® anasl. — z niz plyne, Z#enské staty (pohledem prava EU)
nemohou svoji odpadnost vigi jednotlivci vylowit a nesmi
ji ani nikterak omezovat nad ramec kritérii a padeki jenz
zna sam pravniad EU. Na druhou stranu sameé neni
Problematika¢l. 36 odst. 3 Listiny a jeho ani vyloweno, abylenské staty svoji odp@dnost uznaly jiz

. g p . a situace, kdydktera z podminek stanovena evropskym pra-
vztah k odpo#dnosti Ceské republiky e s (Zce}’a) Spén;_p ' vena evropskym p

za Skodu zjsobenou normotvornym 22 grov. ktomu v podrobnostecWroblewski, B., P. Die
£y, Staatshaftung fir legislatives Unrecht in Deutsuotiiaeine

beZpraVIm rechtshistorische, rechtsdogmatische und rechteieihgnde

Untersuchung. Baden-Baden: Nomos, 2003, zejm. s.%9-7

Mé&l-li bych shrnout pré¥ uvedené, pak dle mého kde je vykladel. 34 Zakladniho zakona podrabmozebran,
nazoru sotasny pravnfad Ceské republiky umaitije véetrg téch nazoi, podle nichZ nelze nazéenou odpowd-

dovozovat odposdnost normotirce za Skodu Ziso- nost riEmeckého zakonodarce za legislativni bezpravi zaito
P ného ¢lanku Zakladniho zakona dovozovat. Pro dplnost

benou jedinci porusenim pré}v PlynOUCiCh Mu Z eVIoPgodavam, 7e za mnou navrhovany raggi vyklad ¢l. 36
ského prava. iitom neni a priori nutné roz8ivat tuto  odst. 3 Listiny se ve svém odlisném dagicim stanovisku
odpowdnost obecki na normotvorné bezpravi &go- ke stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 280@9,2sp.

bené normotiircem v rovir, kterd se zavazky k EU 2zn. Pl US-st. 27/09fmlouva i mistopedsedkyn Ustavniho
nesouvisi. Neni ani nutné nabouravat dosavadnfigokt SCUdu mlE“ifk'a Wagnefovélliei VVCEéZi ze shod@nyetc?hnigh
fmr G .z - . prameri. Pritom si nemyslim, Ze by se v tomtéipacs jed-
nalni i Ju@lkatornl, zaélryv c,) tqm, Ze normotvornain- nalo o nevhodné pouziti pravni komparatistiky j&&m byl na
nost nenl nespravnymrednim postupem ve SMYsIU jeji opojné iinky svadici na scesti ghem studiasasto upo-
§ 13 zakonac. 82/1998 Sb. Zakort. 82/1998 Sb., zomovan). Jefeba mit neustale na patip e se zde nejedna
jakoz idalSi pedpisy, se zkratka pouZije vipadt o vyklad, ktery by mil byt aplikovan na viechnyipady legi-
slativniho bezpravi, ale pouze na ty, jez souviesirspskym
pravem. Zde — kb némeckd pravni &da reSi otazku zda,
20 Srov. k tomu fimatens téZ Jarass, H. — Pieroth, B. Grund-némecky zakonodarce vykonavdedni moc JAmtspflicht“]
gesetz fir die Bundesrepublik Deutschland. Kommentavidi tretim osobam atéeskd se zase snazi vyloZit pojem
9. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 2007, s. 639. Z Gvamt rozhodnuti, resp. nespravnyedni postup — tedy maji &b
uvedenych pro # vyplyvd, Ze ®mecka pravni teorietp zent stejnou snahu: dostat svym evropskym zétmagk
reSeni této problematiky zvolila pro odgdwnost Nmecka za v ¢emz jim ovS8em narodni pravni Gpravy plad brani.
Skodu zg@isobenou normotvornym bezpravim ve vztah#® Sroy. k tomu fimétens nejnowji Simicek, V. In Bahy-

k principim vyplyvajicim z prava EU rowd samostatny pova, L. a kol. UstavaCeské republiky: komenta Praha:
rezim, by ¢ast&né z jinych divoda. Linde, 2010, s. 53-54.

Zde pouze odkazuji na relevantni literaturu — snoayf.
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vé k navrhu Ustavniho zakona, kterym se vyhlaSujeuaci dojit tak daleko by ale jistnebylo rozumné,
Listina zékladnich prav a svobod se k pravni Gpravzvlasg, kdyz nalezeni vychodiska, jak se i teti@nek
zakotvené ¥l. 36 odst. 3 Listiny (tehdyl. 38 odst. 3) snazil ukadzat, je mozné, ato zvtastintencich apli-
neika ani slove® Nadto se domnivam, Ze obsah Listi- kaini praxe.
ny v dok& jejiho vzniku reagoval zejména na traumata
minulého rezimu (coz se vlastriakto bezdky stalo
jednim zjeho fetrvavajicich rys), kdy se patré
v této souvislosti zdalo dosigici spojit pravo na
nahradu Skody prév srozhodnutim a nespravnym 5
tFednim postupem. kedoba se od okamZiku vzniku  Clanek se zabyva pravni tpravou uriigiici v pro-
Listiny vyrazré zmgnila — Listina sama nikoli ... . sttedi Ceské republiky Zalovat stat o nahradu Skody
zpisobenou jednotlivci, vzniklou poruSenim zauvazk
plynoucich proCeskou republiku z evropského prava.
, . Konkrétre jde o Skodu zfisobenou normovanym bez-
Zaver pravim. Clanek dospiva k zéwu, Ze i za sotasného
stavu pravni Gpravy moznost é8ps ZalovatCeskou
K praw formulovanym myslenkam budiz kait@  republiku za toto poruseni existuje.
jeS€ poznamenano a #chzréno, Zze nejetsSi problém
nespatuji — zangteno tedy samdejne na odpowd-
nostCeské republiky za $kodu &pobenou porusenim
evropského prava — v neexistenci smysluplnégeni
celého problému, ale spiSe v tom, Ze naposledasé d
téma, ve wtsi mie, diskutovalo v dob pristoupeni The article deals with the legal regulations of the
Ceské republiky k EU. Od tohoto okamziku — zda seCzech Republic allowing to sue the state for damage
mi — wtsi diskuse neprobihalaii®m se jedn& o ob- caused to individual resulting from the violatiohod-
last, jejiz uchopeni je nejen aktudlni, ale, neHude ligations arising from the breache of obligationtoé
fedeni nalezeno, e mit celd ¥ proCeskou repub- European law. The article deals with the damage cau
liku zavazné mezinarodpravni nasledky. Nechat si- Sed by making law injustice in the concrete. Thielar
concludes that even under current legal regulations

there is the opportunity to successfull sue thecBze
** Srov. tiské. 330, VI. volebné obdobie FEDERALNEHO Republic for such breach.
ZHROMAZDENIE CESKEJ A SLOVENSKEJ FEDERA-
TIVNEJ REPUBLIKY— Osobitnatag’ — K hlave piatej—
Pravo na sadnu ochranu.

Resumé

Summary

Interpretace ¢eského antidiskriminaéniho zakona

Petr Bouda

V ramci edéni rady ,Beckovy texty zakof s ko- velmi strienym pravnim pedpisemgitajicim toliko 19
mentdem"“ vySla publikace, kterd se vymyka svymparagrafi, to ovSem neznamena, Ze je také snadno
titulem z tétorady. Jedna se o ,Antidiskrimitiai zakon aplikovatelny v praxi. Pravnaopak, vagni pojmy pou-

— koment& (dale jen ,Koment#) kzakonu zité zdkonodarcem, definovanéegevsim v judikatte
¢. 198/2009 Sb., nazyvanému antidiskringimia (dale Evropského soudniho dvora, spolu s dalSimi nedostat
téz ,AntiDZ"). Kniha neni pouhym komentovanymky, jako nap. pouziti rkolika stejré zrgjicich definic
zrenim, ale svym rozsahem a kvalitou se blizi spi§ero rizné oblasti pravanegesna transpozice smmic?,
monografii. Samotny antidiskrimigai zakon je sice

! Typickym pikladem je definice ,zdravotniho postizeni®
" Mgr. Petr Bouda, doktorand Katedry pravni teorigvRické Vv 85 odst. 6 AntiDZ. &koli autdi na str. 212 Komenté
fakulty Masarykovy univerzity, Brno, tvrdi, Ze existencedholika definic pro izné oblasti prava je
e-mail; 182437@mail.muni.cz. b&zna, domnivam se, Ze takoviigtup nijak nefispiva k po-
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nesrozumitelnost ustanovénheddesené vztahy mezi Ochrana rovnosti v souvislostech
AntiDZ a jingmi pravnimi pedpisy, &ini interpretaci
zakona velmi obtiznou. Proto pémé rychlé vydani Obecny Gvod do problematiky diskriminace ma

obsahleého komentd je teba hodnotit poz_mvé\ rozdilnou Urové v oblasti pravni a v oblastiekrgme,
Struktura koment& se vymyka publikovanym ko- sociologické, ppadré filozofické. Prave historicky
ment&im z edice ,Beckovy texty zakdns komen- \yyoj ochrany lidskych prav popisuje stng vyvoj ve
tarem” a je srovnatelna spiSe s edici ,Komentované zgg, stoleti od Charty OSNigs V3eobecnou deklaraci
kony". Kniha je rozdlena nactyii casti. Prvni obsahuje jigskych prav a mezinarodni smiouvy chranici lidska
platné a ginné zréni antidiskrimin&niho zakona. Dru- prava az po simnice EU, jejichz transpozici ma zajistit
ha, s nazvem ,Ochrana rovnosti v souvislostechlamnti prax antidiskrimingni zakon. Autsi vysvétluji ne-
kriminacniho zékona®, fedstavuje na 32 stranach $#U prime horizontalni isobeni lidskych pra¥gimz vy-
ny Gvod do problematiky pravni Upravy ochramg® yraci casto pouzivany, avsak mylny argument o zby-
diskriminaci. Teti ¢ast, nazvana ,Diskrimiréai divo-  texnosti pijeti  antidiskrimingniho zakona, nelio
dy”, se zabyva jednotlivymi pojmy, s nimiz zakonl&la jigska prava jsou Gdagndostatens chrarna Listinou
pracuje, a blizi se spiSe stné monografii na toto téma. zajadnich prav a svobod.
Posledni, pr@tende nejdilezitjSi a rozsahem nejtsi
¢éast, citajici 264 stran, jiz fedstavuje samotny komen-
taf k jednotiivym ustanovenim antidiskrimifiho 24- natolik podrobné, z&eskému zakonodéarci nezbylo,

kona. nez je do textu zakona doslova ,opsatfe zmigna
Pra clereni poslednicasti komentée Ize hodnotit g3 opoZdna transpozice s¥mic a z ni plynouci
jako mimaadre zddilé. Krome standardé psanych izika. Dilezity je v této souvislosti komert inter-
komentdt, kopirujicich strukturu zakona, je totiz kaidytemporémimu ustanoveni § 12 AntiDZ. Atitee zaby-
paragraf uveden sttoym, rekolikastrankovym uvo- vaji otazkou, jaky vliv ma opoZda transpozice sim
dem, po kterém nasledujeéni jednotlivych ustanoveni pc pro aplikaci prava na pravni skémesti, které

(obvykle odstave daneho paragrafu). Kranpfislus-  nastaly pede dnem &innosti zakona? Konstatujiip
ného textu ustanoveni zakona je uvedenenizmele- my (kinek’ opozené transponovanych sfmic ,,...ve
vantnich ustanoveni evropskych &mic, které ml  yzech pipadech, kdy se jevi, Ze ustanovenditér
cesky zakonodarce implementovat do pravnfadu,  snernice jsou z hlediska svého obsahu bezpodimine
dale strany vycet souvisejicich fedpisi a literatury. 5 dostatene presna.”® s tim, Ze tato premisa bude plat-
Teprve poté z#na vlastni komentakonkrétniho usta- g zejména ve sporech mezi fyzickou osobou a statem
noveni zakonaCteng se tak nemusi vracet kquicho-  prg oplast ryze soukromopravnich vatadovozuii
zim ¢astem publikace, ale vSe peiné pro zakladni autgi povinnost ,eurokonformniho vykladuteskych
orientaci v antidiskriminanim zékonu nalezne na jed-soudy pri aplikaci relevantnich ustanoveni pravnich
nom misé. V zawru publikace je krom seznamu lite-  predpidi (zejména § 11 afanského zakoniku).
ra}tury qjl{dlkatury A@zen Fake éc'ny r,eJSi,f'k' Na rgf- V kontrastu s timto vykladem vyzniva pak uvedeny
dil od jinych komentovanych Zni pravnich pedpisi socialni a prafilozoficky kontext jako pilis strieny
neo}bsahu;e} tato put_)!lk’ace zgdn}e ';Vpraka Ve smysiy negesny. Autdi hovori o rozliSovani jako o podstat
piného z&ni souvisejicich pravnicttedpigi. diskriminace, ficem? zavadné (a tedy diskriminmd)
je podle nich rozliSovani jedince pouze na za&kjatio
chopeni textu antidiskrimigaiho zakona pravnimi laiky. pf'smsno?c‘vt' k ufite SKUp"é' Za_t'mCO:',’"'r!e_"_" Zr,]equ'
Praw naopak. neno rozliSovat mezi osobami na zakdgedjich indivi-
2 Napk. § 6 odst. 3 AntiDZ, u#ho? rozdilné zeni smernic  duélnich charakteristik * Dale autdi uvadi, ze;,Co je
aceské pravni Gpravy fiie mit vyznamny dopad na jeho in-ale negipustné, je rozliSovat mezi jednotlivci na za-
terpretaci, totiz, zda bude aplikovan eurokonformyilad ¢i  kladé jejich prisluSnosti k ufité obecd vymezené sku-
nikoli. Autofi koment&e se s timto problémem vyigmlali na  ping osob. Nejde samagme o jakkoliv vymezenou
str. 221 a 222.
3 Nazornym pikladem je ustanoveni § 8 odst. 2 AntiDZ, je-
hoZ zréni autdi opravréné a opakovad kritizuji. Viz Ko-  ° Viz str. 29 aZ 31 Komenié.
ment&, str. 255, 260 a 262. ¢ Dle teoretickych premis tedy nenfeba opisovat sen-
4 Autofi spravré poukazuji na skut@ost, Ze pvodni navrh nici...pravdou viak je, Ze v dnesni dggpu srérnice ve velké
antidiskrimin&niho zakona tyto vztahy mezi jednotlivymi mife natolik konkrétni, Z&éensky stat prakticky nema moZznost
pravnimi Fedpisy feSil odstrasnim nezadoucich duplicit, volby ve vyuZiti ,forem a progdki* danych vnitrostatnim
avSak platné adinné zréni tyto duplicity ponechalo. Ko- pravem pro jejich transpozici.Komentd, str. 36.
menté, str. 287. " Primy (inek je vyswtlen na str. 38 a7 42 Komeiga \cet-

n¢ odkazu n&adu rozsudik ESD.

8 Komentd, str. 319.

® Komentd, str. 14.

Dale autdi popisuji &inky prava EU nacesky
pravni fad a konstatuji, Zze n&di sn¥rnice jsou jiz
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skupinu osob. Vifpad AntiDZ jsou tyto skupiny O zjednoduSeném chépani mechanismu diskrimi-
osob, neboli nefipustné obecné charakteristiky osob,nace pak stdéi komentd krasové diskriminaci:
specifikovany v zakazanych diskriminech divo- ,Rasa.. .je chapana jako zviaSnepipustny dvod

dech...?? Pristoupime-li na tuto definici diskriminace, rozli§ovani. Nefijatelné jsou samotné/finy tohoto
nabizi se otazka, kdy se z individualnich vlastngst rozliSovani: gedsudky, stereotypy, spémské vylu-
dince stavaji vlastnosti skupinové, protoze jakidkolcovani nebo dokonce etnickd nesnasSenlivost. O dovo-
skupinova vlastnost je stasré vlastnosti kazdého je- lené rozliSovani se takithe jednat pouze zagrpo-
dince, tvdiciho tuto skupinu. Z komeni Ize sice na kladu, Ze budou tyto népustné piciny vyloweny.
str. 118 dovodit, Ze autiodiskriminaci rozumi rozliSo- Odstranit pedsudky a stereotypy vSak neni mozné, ne-
vani zalozené pouze na obecnych vlastnostech gdindot’ jsou sodasti kazdodennich kognitivnich protes
aniz by bylo gihlizeno k jeho vlastnostem individual- Jejich odstraovani by bylo zbytné, protoze jakifed-
nim, avSak ani toto @psréni neumozni jasné a srozu- sudky, tak stereotypy samy o gok diskriminaci ne-
mitelné pochopeni mechanismu diskriminace. Ten neniedou. Komentované #ni AntiDZ svym zjednoduSe-
vyswtlen wvibec, coz Ize u komen# k antidiskrimi- nym pojetim k pochopeni podstaty diskriminace ve
naénimu zdkonu povazovat za zadvazny nedostatek. Bespol&nosti [¥iliS negrispiva.
jeho pochopeni, resp. vy&ieni ctendi, se totiz nelze V&tSi pozornost neZ vysiteni pojmu diskriminace
zbavit teze o rozliSovani jako o zcelirpzeném, kaz-  venuji autdi zakladni typologii pojmu rovnosti a stru
dodennim jevu, ktery ze samotné své podstaty nelzg popisuji koncepce formalni a materiaini rovnosti.
pravem zakazat, resp. odstranit. Jako zvlastni typy materidlni rovnosti uvadi také
Mechanismus diskriminace se — zjednodéSésn  rovnost filezitosti a rovnost vysledk Je vSak Skoda,
¢end” — sklada z nasledujicich privkzakladem je ka- Ze v této souvislosti neni uvedeno, Ze tyto koneepc
tegorizace jedince do népnivé vnimané socialni sku- rovnosti jsou vzajemn nesliitelné. Cesky zakono-
piny, na ni navazuje odpovidajici stereotypizacg (v darce ob tyto koncepce zapracoval do antidiskrimi-
chézejici z negativnich stereotym zaujeti p&icného  naniho zékona, coz je patrnéepevSim z koncepce
postoje Wi jedinci. Negativni postoj (tedyfpdsudek) piimé a nefimé diskriminace (fma diskriminace vy-
se pak projevi inter alia v nerovném chovafdije- chazi zformélniho, zatimco n@&ma diskriminace
dinci, pro kterého seffslusnost k utité kategorii stivd z materidlniho pojeti rovnostj, dale pak z koncepce
stigmatizujici. Nasledhdochézi ke znevyhodni celé  pozitivnich opatenf® (smetujicich k rovnosti flezi-
kategorie takovych jedirica k jejimu vylodeni. Pod- tosti nebo k rovnosti vysledk
statné na celém mechanismu diskriminace je, Ze jeho
jednotlivé prvky nejsou samy o sokdiskriminani
nebo jinak ,zavadné“. Diskriminace ma procesualn
povahu, je to uity proces, nikoli jeden izolovany akt.
Samotné rozliSovani v SirSim slova smyslu je navic ) o L
nejmér zavazny projev jedsudkd? ktery by ani _ Treti ¢&st publikace seémup jednotlivym dlskr|—
pravni normy regulovat nefly (a je otazka, jestli jej minanim divodim. Konkrét jde o rasu a etnicky
pravni normy Wibec regulovat mohouy), alesty by jej pavod,; nérodr}ost; pohlavi; sexualni orientacik;v
ponechat regulaci mimopravnich normativnich syszdravotni postizeni; nabozenske vyznani, virusgosv
témi, v prvérack moralce. Problémem totiz neni rozli- VY nazor. Na zayr autdi zmiiuji koncepci vicena-
Sovani per se, ale aZ jehosjsi projev, kterym je dis- sob_né dlsknmlnace.. ldltou.nevyhodou c.elého vykla-
kriminace, tedy zapojeni rozliSovani do diskringina du je, ze struktura jednotlivych podkapitol je &di,
niho mechanismu. navic se aut (i pres snahu popsat jednotlivéwvibdy
ve stejném rozsahu)émuji nekterym diskrimingnim
divodim vice neZ jinynf. | pies rékteré problema-

s

Diskriminaéni dizvody

10 Koment4, str. 14.

' Blize viz Bouda, P. Zakaz diskriminace — analyzafgou 4
s ohledem na pravni Gpravu EW'R, rukopis DP, Brno, MU __ Komenta, str. 47.

2010, str. 17 a7 30. Pochopitélse nejedna o jediné mozné ** Viz Bobek, M., Bowkova, P., Kithn, Z. Rovnost a diskri-
pojeti diskrimingniho mechanismu. minace. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 11, 23 a5% Té

Bouda, P. Zakaz diskriminace — analyza problémulesdeim

2. G. W. Allport rozliguje projevy iedsudk dle jejich inten- Lo 4 !
zity od mér zavazgjgich k nejzava®$im na rozlisovani, N& Pravni dpravu EU @R, rukopis DP, Brno, MU 2010,
vyhybani se, diskriminaci, po niZ nasleduje fyziciképadani Str- 50 & 63.

a vyhlazovani. Viz Allport, G. W. O povazéeglsudk. Pra- 15 pozitivni opateni neboli ,pozitivni diskriminace* neni na-
ha: Prostor, 2004, str. 257. Podébrymezuje rasismus dle Strojem boje proti mechanismu diskriminace, aletyou vy-
intenzity M. Velefa, a to na rasovou nesnasenlivost (kam za!Zitim tohoto mechanismu ke sptdesky akceptovatelinému,
hrnuje gredsudky, nazory a postoje), na projevy rasové idiskrresp. z pohledu zakonodarce prEspmu, telu.

minace a segregace a kon& na rasov motivované nasili ® Tieba nejstar§imu a nejzn&gimu diskrimingnimu di-

a teror. Viz Machalova, T. a kol., Lidsk& pravatprasismu. vodu — rase, resp. etnickémivpdu — \&nuji autdi 13 stra-
Brno: Doplrek, 2001, str. 149. nek, narodnosti 5 stran a rfapdravotnimu postizeni 7 stran.
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tické tezé’ je vymezeni jednotlivych diskrimigaich
divodi zddilé. Autofi dokéazali bezezbytku vyuzit
omezeny rozsah, krarefinic jednotlivych dvodi se
zabyvaji i souvisejicimi otazkami (napbytejova po-

prostednictvim tohoto konceptu Ize diskriminaci
spravig identifikovat, a tedy rowt lépe prava ucho-
pit, Ize polemizovat, stefntak nelze bezvyhradmfij-
mout nazor, Ze vicenasobna diskriminace &anbyt

vaha zakazu rasové diskriminace v mezinarodnim prdrestana gsngji.

vu, absolutné povaha zakazu rasové diskriminaee, so

vislost s lidskou dstojnosti apod.) a uvadi také prak-
tické priklady'®. V komentdi je zmirtno mnoho roz-
sudki Evropského soudniho dvoraetrg zachyceni
aktualnich trenil vyvoje evropské judikatury. Kromg
judikatury ESD jsou uvashy i rozsudky ESLP.

Ptinosné je nap blizSi vymezeni fisobnosti prava
EU a AntiDZ v souvislosti s narodnosti (str. 58fi- p
¢emz je konstatovano, ze pravo EU vyzaduje rovno
na zéklad statni pisluSnosti, vztahuje se vSak pouze
na olgany ¢lenskych stdt EU a pouze naipshranini
situace, zatimco AntiDZ se vztahuje na vnitrostatai
tuace bez feshraniniho prvku. Déle je upozogno na
to, Ze nelze ztotdbvat diskriminaci na zaklgharod-
nosti s rozdilnym zachazenim éwbdu statni gslus-
nosti (str. 59).

Za pozornost stoji téZz podrobné vymezeni diskri
minace z dvodu pohlavi (str. 60 az 69) a jeji odliseni
od diskriminace zaloZzené na sexualni orientaci 6&r
az 76), auth si vSimaji ivztahu AntiDZ a zakona
¢. 115/2006 Sh., o registrovaném partnerstvi (&), 7
piicemz konstatuji, Ze AntiDZ jefdba povazovat za
lex generalis. Inspirativni je také zdtieti ¢asti, ktery
¢ten&im predstavuje novy, zatim spiSe teoreticky,
koncept vicenasobné diskriminace.tBytvrzenim, ze

7 Komentd nag. v rékterych gipadech nerozliSuje pojmy
rasa, etnicky fivod, resp. etnicita a narodnost (str. 43), #gam
nuje appartheid a doktrinu ,separate but equal @&5), au-
tofi nerozliSuji ani viru aigswdéeni, resp. sttovy nazor
(str. 98 a99), coz je chyba, jak dokazuje hapzsudek
britského Employment Appeal Tribunal ze dne 3. 2010
v kauze Nicholson v Grainger Plc., [cit. 2011-01-04
Dostupny z:
http://www.employmentappeals.gov.uk/Public/Uplo&d/02
19rjfhLBZT.doc

Také tvrzeni autdrna str. 47, Ze,...prokazovali ji (rasovou
diskriminaci, pozn. autor)statistikami, z nichz mimo jiné
vyplyvalo, Ze romskéetl predstavuji bezmala 70% 2zak
zvlastnich Skol v Ostray je zavadjici, neba@ pfimo v cito-
vaném usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. $999n.
I. US 297/99 je uvedenq:..z celkového pétu 1360 Z&k na
zvlastnich Skolach v Ostraje 762 Ronj, tedy 56,03%.‘Ono
.bezmala“ ma tedy hodnotu 13,97%.

18 Nagr. na str. 66 az 69 uvadi atitpiiklady pimé a nefimé

Komentované ustanoveni

NejdilezitjSi ¢asti publikace je vSak komeita
jednotlivych ustanoveni zakona. Atitaikterak pe-
kvapiv konstatuji, Zeceské soudy budou musetip

g’pterpretaci pojm AntiDZ vychazet z komunitarniho

prava, vetrs judikati ESD*. Sowasre v8ak upozor-
nuji, Zze:,V oblastech, kde AntiDZ provadi pravo EU,
piisobi sodasre také zakladni prava vyplyvajicices-
kého ustavniho pédku. Naproti tomu wth oblas-
tech, které pekracuji oblast aplikace prava EU, nutno
nahlizet na AntiDZ vyliné jen perspektivouceské
Ustavnosti.?* Dale je v komentavyvracencasty omyl

nekterych kritiki antidiskrimingniho zakonZ, Ze

tento zdkon nedopada ®&ste privatni lidskou sféru
(str. 119).

V komentdi je dale vyjastn vztah AntiDZ a ostat-
nich pravnich fedpidi, upravujicich problematiku dis-
kriminace, picemz pro praxi nejilezitejSi je vyme-
zeni vztali mezi AntiDZ a obanskym zakonikem
a mezi AntiDZ a zakonikem prace (str. 122 az 124).
V obou pgipadech je AntiDZ lex specialis, ¢ehoz
plyne, Ze ochrana, poskytnutacabskym zakonikem
nebo zakonikem prace, je Sirsi, coizen v praxi zfi-
sobit ugité problémy*. Vztahem AntiDZ a uvedenych
pravnich pedpisi se autéi zabyvaji také ¢asti wno-
vané pravnim progtdkim ochrany ped diskriminaci
(viz nize).

Pri vykladu jednotlivych ustanoveni je hdjrcito-
vana judikaturu Evropského soudniho dvordpadré
Evropského soudu pro lidska prava, opomenuta vSak
nejsou ani rozhodnutteskych soutl, piicemz jsou
zminsny prakticky vSechny relevantni rozsudky, vzta-
hujici se k diskriminaci (n&prozsudek ze dne 21. 5.
2002, sp. zn. 28 Cdo 416/2002 -d’ze Mati¢ni ulici,
rozsudek ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1668/20
— palka na Cikany, nebo nalez Ustavniho soudu e dn

21 Coz bude na&eské soudce klasttsi naroky pro spkni za-
sady ,iura novit curia“. Nazornyifklad, Zze znalost prava EU

diskriminace z dvodu pohlavi, na str. 75 a 76 jsou uvedenya dosud své limity, uvadi komehtda str. 119, kdyz cituje
piiklady diskriminace ziodu sexudlni orientace, praktické usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2008&ns28
priklady rozdilného zachazeni ixdu wku jsou uvedeny na Cdo 2316/2008.

str. 78 az 83, jklady diskriminace ziodu zdravotniho 2* Koment4, str. 112.

postizeni jsou uvedeny na str. 92 a 93. 2 Viz nap. Dolezal, J. X. Sex podle SpidiReflex[online].

19 Nap. rozsudek ESD ze dne 19. 1. 2010, Seda Kiiciikdevdeéiaha: Ringier. a. s., vydano ina 2008 [cit. 2011-01-04].
proti Swedex GmbH & Co. Kg, C-555/07. Dostupné z: <http://www.reflex.cz/Clanek33869.html>.

20 Nayx. rozsudky ESLP, tykajici se diskriminace zalozeaé >*,Neurcitost vymezeni zakazu diskriminace v zakoniku prace

odliSné sexualni orientaci. Viz Komentétr. 71 az 72. nicmérF mize zpsobit v praxi vazné problémyKomentd,
str. 124.
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26. 4. 2006, sp. zn. Pl. US 37/04, tykajici se\isiati Zajimavy je komentak § 3 odst. 2 AntiDZ na str.
§ 133a OR a dalsi). Je v3akdba upozornittende, 162, tykajici se metenych opaeni, ktera dle autér
Ze komenténeobsahujeiehledné citace pravnickty  nejsou jednou z forem tzv. pozitivni akce (affirmat
resp. relevantnictasti judikad. action, pozitivni opaeni, pozitivni diskriminace). iR

V komentdi absentuji pouze nalezy Ustavniho sou-métena opaeni totiz maji individualni, nikoli skupi-
du, tykajici se ufeni srovnatelného komparatora. Au-Nnovy charakter. Problém AntiDZ spiva vtom, Ze
tori sami pak jet zeasti nevyuZiff® existujici judikatu- ~ definici ,pfimeteného opdeni* neobsahuje. Bude tedy
ru k § 13 olanského zakoniku s ddodrgnim, e na- Nnutné vyuZit definici obsazenou ve &mici 2000/78,
hrazovani nematerialni Gjmy v piaich bylo, dle roz- ©ovSem narozdil od AntiDZ sémice nepovazuje nepo-
sudki z doby ped mijetim antidiskrimingniho zako- Skytnuti gimetrenych opaeni za diskrimineéni. Anti-
na, jen vyjiméné (viz Koment# str. 298). Nasledn diskriminani zakon navic dopada nejen na oblast p
(na str. 300 a 301 Kometi&d uvadji argumenty pro Stupu k zaréstnani, ale také naigtup ke sluzbam ur-
zmenu této praxe, dokonce zmii mozny sankni  <enym véejnosti*® Komentd na str. 164 az 169 obsa-
charakter nahrady nematerialni Gjmyagpbené dis- huje praktické fiklady pimerenych opaeni v obou
kriminaci (tzv. punitive damages). V této souvisilos téchto oblastech, coz oceni nejen 2zamavatelé, ale
upozonuji téZ na navrh nového ddnského zakoniku, take poskytovatelé neizrejsich sluzeb nabizenych ve-
ktery s takovou z&mou p&ita v § 2644. fejnosti. Celko¥ Ize vyklad podany k pojmu jpmeé-

Za zésadni je moZno povaZovat vyklad § 2 AntiDzf€nych O,Efmn'“ povazovat za zdidy a velmi prinosny
v némz jsou definovany zakladni pojmy. Aitaivadi, PO Praxi.
7e pouhé diskriminai smysleni nelze postihnout, po- ~ Od pimeétenych opaeni jsou pak v komentaod-
kud neni gjakym zpisobem vyjateno navenek. Tim liSovana pozitivni opaeni, tedy ,pozitivni diskrimi-
je dano jas# najevo, ze postihovano ma byt jen jed-nace®. Ta ma skupinovy charakter, ma za cil zvyftodn
nani, které je saisti diskriminaniho mechanismu Urcitou socialni skupinu, ifitemz:,toto zvyhodmeni je
akteré vede kvylaieni diskriminovaného jedince, POskytovano na zaklédbjektivie existujiciho znevy-
k odegreni prav, ktera jsouifznana jinym. Mlezity je  hodreni prislusniki této skupiny.® Autori vSak v této
také nazor, uvedeny na str. 135, 7e AntiDdpqusti ~ Souvislosti nezniiuji realné socialni konflikty. Ty by
pro ugeni, zda osoba byla diskriminovaganikoli, ~ nently byt kompenzovany zavédim pozitivnich
vyuziti nejen skut&ného, ale téz hypotetického kompa- opateni, protoZze se nejedna o diskriminaci ve smyslu
ratora®® To je dilezité v pipadech, kdy je nalezeni AntiDZ, resp. o soast¢i produkt mechanismu dis-
komparatora velmi obtizré.Na skodu ¥ci je, Ze pi kriminace. Ri¢inou realnych socialnich konflikttotiz
uréeni srovnatelného jedinag skupiny (tj. kompara- nejsou pedsudky. Na tuto skuteost poukazal jiz All-
tora) neni zmitna existujici judikatura Ustavniho port ,Vznikaji pouze, pokud ma dita socialni sku-

soudu?® Inspirativni jsou také dkteré zmhované pi-  Pina (ne nutd ,mensina“) urcité, z objektivniho po-
klady negimé diskriminace na str. 144, zejména zaji-nledu nebezgee, viastnosti. Najklad prevaznacast
mavy nazor, tykajici se zakona o advokatii. prislusnilé takove ,nebezpme” skupiny ma sklon pa-

chat zl@iny, neplatit dad, nezvykle siléi vzdorovat
asimilaci, $fit nemoci, gipadre ma sklon stat sesw-
%% Nevyuzili ji jen, co se tyka argumenpro toliko vyjime&né nym bemenem pro stat (ve smysterpani socialnich
priznani nahrady nematerialni Gjmy v gefth, neb6é  davek), méa rostouci porodnost a nizkou Zivotni gitov
v Komentdi dovodili povinnost eurokonformniho vykladu
§ 10 AntiDZ. Co se vSak tyk& formélnich nakdkzalobnim
navrhim ve wcech ochrany osobnosti dle § 13cahského gy, kde:,...judikatura ESD poukazuje na fakt, Ze neni mozné
zakoniku, auth konstatuji, Ze se dosavadni judikatura budgez dalsiho fedpokladat, ze zkuSenosti ziskané v praci na
vtéto «ci (beze zrin) pouzitelna ici § 10 AntiDZ. Viz  piny Gvazek budou naazené zkudenostem ziskanym ve stej-
Komentd, str. 293. . ném obdobi praci n&steny Gvazek.”
# Ustanoveni § 2 odst. 3 AntiDZ vak umaie tento vyklad 30 Antidiskriminasni zakon se vztahuje pouze na nabizeni slu-
dotahnout ad absurdum, kdy se bude objektieristujici, seh nikoli zbo2i. Do budoucna lzesekavat pijeti tzv.
resp. vykonané jednani itou osobou srovnavano s poten- Spidlovy smérnice”, ktera se vztahuje ina zboZi, a tedy
cialinim budoucim jednanim s jinou osobou. Pak byo§hou-  j nutnost novelizace AntiDZ. Text smmice k dispozici zde:

he spekulace. Navrh snérnice Rady o provéathi zasady rovného zachazeni
27 Autori na str. 138 uvadiifpady diskriminace zivodu &- s osobami bez ohledu na nabozenské vyznani nehadfa-
hotenstvi. votni postizeni, & nebo sexualni orientagpbnline]. Brusel:

2 \/iz Bouda, P. Zakaz diskriminace — analyza problémikada Evropské unie, vydano ¢ervence 2008 [cit. 2010-01-

s ohledem na pravni Gpravu EWCR, rukopis DP, Brno, MU 05]. Dostupné z:
2010, str. 50 az 52. <http://register.consilium.europa.eu/pdf/cs/08/&f111531.cs

2 7a obdobré podezelé (prima facie nepmo diskrimi- 08-Pdf>.

nacni) je ¥eba povazovat pravidla profistup do profesni °* Véetné upozorgni na zasadu ,od velkych spofesti
komory, konkrétt podminky pro koncipienturu obsaZenévice®. Viz Komentd, str. 170.

v zakow o advokacii, které vyzaduji vykon praxe na plrg-av 32 Komentd, str. 242.

zek.” V poznamce podiarou pak autth odkazuji na pravo
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Casopis pro pravniddu a praxi

Allport k socialnim konflidm poznamenava, ze je
prakticky nemozné odiit od sebe realny konflikt
a predsudky, které se najnnabaluji“, p ficemz ped-
sudky zamlzuji vlastni problém a oddaluji tfeseni
jeho picin. Nesnadné rozliSovani meziepdsudkem

vani“, ,zastrasujici, ngatelské, ponizujici, pokajici
nebo urazlivé progedi“), je dospno k za¥ru, ze sub-

jektivni perspektiva je vylatena, nebo v praxi bude

rozhodujici:,...zda za danych okolnosti je rozumné
predpokladat, ze byelina osoba v postaveni dbpo-

a spoléenskym konfliktem je dano téz fazi sporu, kdgisovala urité jednani jako ,nezadouci“, objekti¢n

v paatecni fazi mize jit o skutény spoléensky kon-
flikt a v konené fazi o pedsudek.®

Za pozitivni opaeni vSak aut® nepovaZzuji ani
»..poskytovani zvlaStnich podminek nebo posk,
které ostatni mimo konkrétni skupinu lidi nevyygiva
ani nepotebuji, nebo naopak takovych zvyhémin jez
prospivaji vSem ve spdteosti bez rozdilu. ZajiBvani
zvlastnich poeb thotnych Zen nebo zdravetposti-
Zenych proto row¥ nelze povazovat za pozitivni opat-
reni.*3* V této souvislosti je viak otazkou, co konkrét-
n¢ si pod takto definovanymi ,pozitivnimi oganhimi*
autdi koment&e pedstavuji? Dale uvedenéildady
opateni, @ uz sn¥fujicich k dosazeni rovnosttifezi-
tosti nebo rovnosti vysledk totiz do takto vymezené
mnoziny ,pozitivnich opdeni“ nespadaji. Ani kvéty,
ani specialni programy totiz nikdo jiny — krérmanevy-

hodréné socialni skupiny — nevyuzije. Jedinou moz-

nosti, jak splnit podminky autirje patré zavedeni
takovych opatni, ktera budou ifstupna a progsna
pro vice znevyhodimych socialnich skupin.

V souvislosti s pozitivnimi op&nimi autdi rov-
néz uvadi, Ze sifuji k dosazeni materialni rovnosti.

napliujici dalSi znaky nefstojnosti zakonnou definici
uvacné.“*” Autaii si vak jsou ¥domi toho, Ze zip-
sob, jakym je ufité jednani vnimano konkrétni oso-
bou, neniZe byt zcela irelevantni. Proto zmifi swij
zawr o ryze objektivnim vykladu pojin konstatova-
nim, Ze pokud da dan& osoba najevo, Zd¢éufednani
povazuje za nevhodné, &pto je v tomto jednani na-
déle pokréovéano:,..mize za utitych (v komenté
blize neupesrénych — pozn. autordkolnosti takovéato
dlouhodoba praxe vytvit nepatelské a zastraSujici
prostiedi.“*® Z komentée tedy vyplyva, Ze pro &eni,
zda doslo ke vzniku ,néptelského progedi“, je nutné
naplnit sodasr® objektivni i subjektivni kritérium.
O uvedené fiklady obtzovani se budou zajimatep
devsim zargstnavatelé.

Ctend&sky nejmén zajimavy je vyklad k § 5 odst. 1
nebo k § 6 odst. 5 AntiDZ, fpdstavujici exkurz do
oblasti pracovniho prava, dostaté pokrytého jiz ko-
ment&i k zakoniku prace. Navzdory tomu se i zde ob-

jevuje dilezity vyklad k ustanovenim §5 odst.2 a3

AntiDZ, kter4 jsou velmi véagni, ¢koli ukladaji za-
mestnavatalm povinnost zajistit rovné zachazeni.

.10 ovdem neznamenda, Ze by bylo mozno pozitivni Kromé detailniho koment& jednotlivych v zakoh

opateni ztoto#ovat s materialni rovnosti, jak sékay
zjednoduSeh uvadi. Na pozitivni op&ni mize byt
nahlizeno bd' jako na vyjimku z principu materialni
rovnosti, nebo na jeho sedst.“* Kone:ng dileZity je
rovrnéz zawr komentdie k ustanoveni 8§ 7 odst. 2 a 3
Anti DZ, vyvracejici jeden z mytu, tykajici se pibzi
nich opateni. Konkrétg jde o nazor, Zze vysledkem
pozitivnich opateni zavadjicich kvoty pro dosazeni
rovnosti pohlavi bude automatickyfijata jakakoli
Zena ped vice kvalifikovanym muzskym uchaeen
0 zaméstnani. V komenta je jasré uvedeno, Ze pozi-
tivni opateni obsahujici absolutni (automatickou)
pfednost, garantujici rovnost ve vysledku, nejsotislu
telna s pravem ECP

Piinosny pro praxi je rowi komentdi k§4
odst. 1 a2 AntiDZ. Jsou zde strd popséany rozdily
mezi americkym a evropskym pojetim ,&bbvani*
(str. 176 a 177) a dale jsou rozebrany te@rpravni
pojmy, obsazené v definici ,oftovani“. Ackoli tyto
jsou prima facie velmi subjektivni (,nezadouci cho-

% Bouda, P. zZakaz diskriminace — analyza problémble-o
dem na pravni Gpravu EUGR, rukopis DP, Brno, MU 2010,
str. 23.

34 Komentd, str. 242.
35 Komentd, str. 242.
38 Komentd, str. 244 an.
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pouzitych pojni a jejich praktického vyznamu (hmot-
né pravo) se autd zamefili pfi vykladu ustanoveni
§ 10 AntiDZ téZ na vymahani prava nebyt diskri-
minovan, tedy na pravo procesni. Hned v Uvodu znovu
zminuji problematické vztahy mezi AntiDZ a dalSimi
pravnimi gedpisy. Antidiskriminani zakon ma po-
vahu legi speciali &i obcanskému zakoniku (str.
286), poSkozeny si tak néire vybrat, za bude diskri-
minani jednani Zalovat dle antidiskrimi@ho za-
kona nebo ofanského zakoniku, nebdiy to bylo

v rozporu se zasadou speciality. Ke stejnémusrzav
dospl téZz veejny ochrance prav ve svém stanovisku
ze dne 5. 1. 2018.Opany zawr, Ze je mozna volba
mezi olganskym zakonikem a antidiskrimifydm za-
konem v pipact diskriminace, Ize nalézt napv ¢lan-

ku Ladislava Jouz$’

Co se tyka vztahu AntiDZ k zakont1 435/2004
Sb., o zarstnanosti, je konstatovartgkryv a nesnad-

37 Komentd, str. 178.

38 Komentd, str. 179.

% Stanovisko viejného ochrance prav kkterym procesnim
aspekim antidiskrimingniho zakona, zejm.é&ené fFislus-
nosti soud. Vydano 5. ledna 2010 [cit. 2011-01-04] dostupné
z:  http://www.ochrance.cz/diskriminace/pravni-staska/
stanovisko-vecna-prislusnost-soudu-leden-2010/

40 Jouza, L. Novy antidiskrimigai zakon, Bulletin advoka-
cie, 200%. 11, str. 33.
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né ugeni, ktery z obou zakdnpredstavuje obecnou,
resp. zvlastni pravni Gpravu, nébrakon o zarstna-
nosti obsahuje SirSi wgt diskrimin&nich divodi nez
AntiDZ (str. 287).Reenim je dle autoraplikovat
zakon o zamstnanosti jen vivodech neobsazenych
v AntiDZ, pficemz ve zbylych @lvodech, upravenych
sowasre v antidiskrimingnim zakos, se stal zakon
0 zangstnanosti obsolentnim (str. 288).

Porekud paradox& je v koment& dovozeno, Ze
zakon¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pém prislusni-
ki bezpenostnich sbdr, ktery mé v § 77 vlastni, ve
srovnani s AntiDZ Sirsi, Wet diskriming&nich divodi,
je lex specialis #i AntiDZ. Oproti AntiDZ vSak
v zékorg ¢. 361/2003 Sb. ve wu diskrimin&nich di-

hy Zalob Ize podat, zmén je téZ problém relati¥n
vysokého soudniho poplatkli.Pro praxi je dlezita
poznamka o (extenzivni) odp@inosti zamistnavatele
za diskriminaci zpisobenou zagstnancem nebo jinou
osobou (str. 304 an.). Komehtanad jiz nemohl byt
vice vyerpavajici, srovname-li jej s (ro¥h prakticky
zamtienym) stanoviskem \fejného ochrance prév.

Pro neziskové, resp. nevladni organizace zabyvajici
se poskytovanim pravni pomoci diskriminovanym oso-
bam je inspirativni vyklad 8 11 AntiDZ, ktery jim
umoziuje poskytovat pravni sluzby jinak vyhrazené
pouze osobadm uvedenym v zakon. 85/1996 Sb.,

o0 advokacii. Eurokonformnim vykladem je dale dovo-
zena moznost ijinych pravnickych osob, nez jen ob-

vodi chybi ¥k a zdravotni stav, navic obsahuje vlastnicanskych sdruzeni nebo odborovych organizaci, zastu-

definice zakladnich pojtn(ptima a nefiméa diskrimi-
nace, obtfZzovani a sexualni oltovani). Neuvedeni
véku a zdravotniho stavu je podle autdtomentée
zan®rné, neb6 ma jit o provedeni vyjimky Zdod-
néné bezpeénostnimi hledisky. Tim je ovSsem zakono-
dérci podsouvan umysl, ktery v dolprijeti zdkona
& 361/2003 Sh. neexistovil.Lze tedy uzakit, Ze
v rdmci bezpé&nostnich shdr Ize diskriminovat z obou
téchto vynechanych todi bez obav z pravniho po-
stihu (dle koment&*? negichazi v Gvahu ani néfma
diskriminace zalozena na jednoméghto vynecha-
nych divodi).

V piipact vztahu AntiDZ a zakon&. 221/1999 Sbh.,
0 vojacich z povolani, autozopakovali zagry uci-
néné ohledn vztahu AntiDZ a zakon& 361/2003 Sb.,
ovSem s tim rozdilem, Ze antidiskrimén& zakon se
uplatni podfrné v oblasti narolk na gimérené zado-
stiwtinéni nebo nadhrady nemajetkové Ujmy v ¢g&oh
(které zakort. 221/1999 Sh. neupravuje), n€bgNe-
Ize totiz rozum# predpokladat, ze z&frem zéako-
nodarce bylo zbavit vojaky z povolani prava rteng-
7ené zadostitineni, pfipadre na ndhradu nemajetkové
ajmy v pedzich. Opany vyklad by byl pravipodobr
protilstavni a sofasre v rozporu s poZzadavky prava
EU na @&innou ochranu proti diskriminaci®® Tento
vyklad sice nefisobi konzistenthvzhledem k vySe po-
danému vykladu k zakond. 361/2003 Sbh., alespo
zde je vSak patrné pamé logické zdivodreni, pra:
by mél antidiskrimina&ni zakon vyphovat domslou
mezeru v pravni Gprav

Autofi se pak dale v komeriiak ustanoveni § 10
AntiDZ vénuji procesni strancesei, zmiiuji, jaké dru-

1 Spmovni tiske, 256,,¢ast ¢ 1/3, 4. volebni obdobi 2062
2006, Vladni navrh na vydani zakona, o sluzebnimépo
prisludnilé bezpeénostnich sbar [online]. Praha: Parlament
Ceské republiky. Zrensno 6. 1. 2011 [cit. 2011-01-06]. Do-
stupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=256&CT'1
0>.

42 Komentd, str. 289.

43 Koment, str. 291.

povat olgti diskriminace ped soudem (str. 314). Zda-
fily je rovréz komenté k ustanoveni § 12, kdyz vy-
swWtluje vliv pozdni transpozice smmic na vyklad
pravnich pedpig prede dnem nabyticinnosti AntiDZ
(str. 319). Naopak komeritk 8§ 14 nefinasi nic no-
vého, co by nebylo obsazeno jiz v koméita k ob-
¢anskému soudnimitadu®

Zaver

Jak jiz bylo feceno, Ze publikaci Ize jen obti&n
Zanro¢ zaadit: nejde jednozraé ani o monografii,
ani o ,pouhé“ komentované &ni, ale o jakysi mezistu-
pen, oéemz s¥déi predevsim rozsahly poznamkovy
aparat (745 poznamek pddrou), seznam pouzité lite-
ratury (obsahujici prakticky vSechny recentni odigor
publikace, které se dotykaji diskriminace) i protvirti-
na publikace, kterou Ize povazovat za teoretickgdiv
do dale komentované problematiky diskriminace. Auto
fi vSak nenali v imyslu napsat jen teoretickou mono-
grafii, stdle mili na Zeteli el své publikace, kterym
bylo sprave vylozit v zako® pouzité pojmy i jednotli-
va ustanoveni (tedieSeni praktickych probléih Proto
i exkurze do pravh teoretické roviny jsou (i v druhé
a treti ¢asti publikace) obvykle sténé a v detailech od-
kazuji na dalSi dila, ktera se souvisejicim, ak&aken-
tované zani presahujicim, otdzkam dalénuji.

Koment#& se snazi byt maxim&irobjektivni, avSak
misty se projevuji i ryze osobni, subjektivni ngz@ho

44 Komentd, str. 302. Aut#éi srovnavajiceskou pravni Gpravu

s pravni Upravou zahraimi.

%5 Stanovisko viejného ochrance prav kkterym procesnim
aspekdm antidiskrimingniho zékona, zejm.é&ené fFislus-
nosti soud. Vydano 5. ledna 2010 [cit. 2011-01-04] dostupné
z: http://lwww.ochrance.cz/diskriminace/pravni-staiska/sta
novisko-vecna-prislusnost-soudu-leden-2010/

8 Drépal, L., Bure$, J. a koDbcansky soudnféad I. § 1 aZ
200za: Komenta 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 924 an.
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tvirct. To nelze povaZovat za nedostatek, pokud js@ummary
subjektivni nazoryfaddre zdivodrény a vyargumento-

vany. Krong toho autéi své osobni nazory projevuji . . . . .
y < 47 Yy projevy) This article contains a detailed review of the

toliko vyjimeene. recently published commentary on the Czech Anti-dis
Zawrem Ize konstatovat, Ze aulon se skutené  crimination Act number 198/2009 Coll. from the C. H
poddilo vytvorit komentd urceny Sirokému okruhu Beck edition called “Beckovy texty zakibrs komenta-
ctendd, nejen pravnikm a souddm. Zasluhu ma na  yem”. The book comprises four parts: part | contaies
tom primart praktické zarsieni nareSené otazky, de- text of the Anti-discrimination Act itself, part fpre-
finice pojmi vychazejici z judikatury ESD dghledna  sents a brief introduction to the legal regulation
a srozumitelna struktura komereal pres rekteré pro-  giscrimination in society. Part il focuses on thetizal
blematické nebo ife zvladnuté otazky spiSe pr&n jssues and analyses the particular grounds on which
teoretického razu Ize komentédopordit jak zangst-  someone can be discriminated, and part IV conthies
navatehm, ktefi cheji mit jistotu, Ze jejich zadst-  commentary of particular articles and paragraphs.
nf';mci nejso_u di’skriminovéni,vtaEk pracovisfi neviad- . One can argue about some of the assertions in the
hich organizaci a kotisé kazdému, kdo se chce te- book. For example, the explication of the “discriay

matu diskriminace ¥eskem pravnintadu podrobi tion mechanism” is rather unclear. Nextly, the Grec

vénovat. Nocstitutional court judicature dealing with thengoa-
rison issue has been omitted. Also, the resolutioihe
47 Nagr. Komentd, str. 13:,Zatimco ochrana mensin chranf problem with relationship between the Anti-disciia
primarné praw danou mensinu, z diverzity jako pravni hodlion Act and the Act numbe861/2003 Coll., on the

noty ma uZitek ne toliko dana mensina, ale zejméhast-  service relationship of members of the securitedsr
Sina, kterd je obohacena o men3inovy pohleddZ je dosti is problematic.

problematicky nazor, nelbodiverzita neni ani tak hodnotou Despite the aforementioned issues, it may be con-

pravni, jako socialni. Tvrzeni autona str. 44, ze;V étSiny . .
maji rozhodujici podil na moci, zatimco menSinynaeni cluded that the book is not just a commentary a@n th

srovnatelnou rrou podilet nemohou.fiema obecnou plat- Czech Anti-discrimination Act, but its qualitiesseen-
nost. Roviz z koment&e k diskriminaci z vodu zdravot- ble rather a monograph on the topic of the Czedh an
niho postizeni jeiejmé, Ze autid se kloni k socialnimu mo- discrimination legal regulation. The book contains
delu zdravotniho postizeni (viz str. 88 a 89), fiikdékarské-  many practical examples of discrimination in sogiet
mu modelu. Na jiném misi(str. 143) autd tvrdi, Ze matky  oyphlaing some “myths” about the discrimination &su

jsou penalizovany nutnosti sladit praci &ipé dit, coz . . o
povaZzuji za diskriminaci, coZ je absurdni &@aweba nutnost and provides reliable definitions of mostly vageens

sladit zansstnani a rodiovské povinnosti dopadé také nauSed by the Czech lawmaker. Also, the structurthef
muze. Ritom autdi jen o pariadia vy3e hovei o modernim book is “user-friendly”. Authors of the book mandge
trendu genderové neutrality. Rantvrzeni na str. 178, Ze to write a commentary which can be used not only by
adjektivum ,nezadouci* je;...zjevre objektivnim a neutrdl- the judges and lawyers, but also by employers, NGO

nim kritériem,"je sporné. Kone¢ autdi na rekolika mistech  \yorkers and other readers concerned about disa@imin
(napr. str. 48, 49) argumentuji rozsudkem Velkého sen&

ESLP v kauze Denisa Holubova a ostatni pteské republi- Hon in society.
ce, avSak kritické zhodnoceni tohoto problematiokédzsud-
ku zcela absentuje.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Konference ,Pravo na soukromi“ na Pravnické fakult

Masarykovy univerzity
Jan Filip

Je jiz vice nez 20-letou tradiddatedry UGstavniho piedpokladalo. Na Gvodni slovo navazal prvni referat
prava a politologie p@dat na podzim kazdofe kon-  predneseny mistdpdsedkyni Ustavniho soudis Wag-
ference na aktualni témata svého oboru. Bkolika nerovoy kterd podala obsahly vyklad dogmatiky prava
letech se oporou organizatiostal Mezinarodni polito- na soukromi v konfrontaci s judikaturou Ustavniho
logicky Ustav Masarykovy univerzity fgodnt Prav- soudu, na které se rovnjako zpravodaj vads piipad
nické fakulty Masarykovy univerzity) a Nadace Konrapodilela. Zdraznila toto pravo jako strukturalni ele-
da Adenauera, jejiz podpora vyrazmpomohla zvySo- ment Ustavnihdddu na pikladu USA (Brandeis, Pos-
vani jak odborné, tak organitgd stranky konferenci. ner, Bork) a fipomenula problém jeho odliSenthé
Nejinak tomu bylo i 1. prosince 2010, kdy na Prak@éi right to be let alonepti hodnoceni Ustavnosti zagatio
fakult probshla konference na téma ,Pravo na soukroesobnostnich a majetkovych prav.iZaznila podmi-

mi* za (@asti vybranych referefit a shromazthych nost tohoto prava svobodou jedince a@lot vyvazo-
odborniki ze vSech pravnickych fakult, vrcholnychvani konkurujicich zajfnpti prezkumu zasahz hledis-
soudnich institucCeské republiky $etrg jejich vedeni ka toho, co Ize zadit do soukromé a vejné sféry.

a zastupt z Ustavniho soudu Slovenské republikyVarovala ged pausalnim hodnocenim a pagmginim
Ukolem konference bylo zmapovat toto dosti opomijekonkrétnich okolnosti fijpadu (¥etrg problematiky

né téma Ustavniho prava tak, aby se jak samotméféd verejnosti a véejného prostoru, povahy osob atd.).
konference a diskuse na ni vedend, tak isbornik kipozornila téZ na pozitivni povinnosti statu v téfée,
jejich zéklad pripraveny, staly impulsem pro dalSi sle-kterou nelze chépat jen z hlediska negativnihaustat
dovani této stale aktud@isi problematiky. Na to upo- jedince (neni omezena jen na tzv. AbwehrrechtejuPo
zornil ve svém Gvodnim vystoupehiFilip z padadajici  sila se téZ definovat aktivni a pasivni strankwaraa
katedry, ktery sednoval problematice vymezeni pajm soukromi, povahu zasaéta blize charakterizovala test
,soukromého“ a ,véejného" z fiznych hledisek a po- Sesti kroki, ktery by nél podle jejiho nazoru k hod-
kusil se zalenit pravo na soukromi do architekturynoceni Gstavnosti zasahslouzit. Jiné aspekty této
teorie zékladnich prav a svobod.iZaznil, Ze se v na- problematiky rozvinul a prohloubil dalSi referat smi
Sich dstavnich iedpisech jedna ofevzata ieSeni topredsedy Ustavniho soudR. Hollandera ktery se

z VSeobecné deklarace lidskych prav (1948), kterd ozantfil na blizSi rozbor zasady proporcionality a jejich
livnila nasleduijici regulace v poddl/mluvy o ochrad  teoretickych vychodisek v kontextu hodnot, statk
lidskych prav a zékladnich svobod (1950) a Mezidaro dober, @eli, které teba gi ochra soukromi res-
niho paktu o otanskych a politickych pravech (1966).pektovat, pop brat v Gvahu. V této souvislosti séne-
Pravo na soukromi chépe jalex generalis knnozstvi val pojmi osob ,véejré ¢innych“ a jejich ochrat
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod. ZabyvaNasledoval rozbor iffkazi k optimalizaci z hlediska
se téz vznikem tohoto pojmu a jeho vyvojem (jizr§ta teoretickych praci Dworkina (pravidla a principyja-
zakon), zejména pak chapanim (odliSné v USA a v Ebermase, Bbockenfordeho, Jaestaedta a zejména Alexy-
rops, vyvoj v disledku chovani médii, ochrany dat,ho, ktery principy chape jakofifazy k optimalizaci
rozvoje techniky a internetu) v podminkach 18. 8z 2v relaci k pravnim a skutkovym moznostem. Zasada
stoleti, kdy se na jedné steampiesiuji jeho hranice, na proporcionality v Uzkém slova smyslu, tedyikaz
druhé stra# jejich pravni upesréni vytvai prilezitost k pomerovani, plyne ze zavislosti na pravnich moznos-
pro ukité skupiny osob (ndptzv. celebrity), aby nasta- tech, kdezto $ uplatréni zdsady pdéebnosti a vhod-
vit si prah nedostupnosti na jinou Uréy@ez by pravo nosti nutno vyjit z povahy prindpjako piikazi k opti-
malizaci v zavislosti na skutkovych moznostech. Své
teoreticky komplikované z&wy nasleds dokumento-
val nafads rozhodnuti Ustavniho soudu. Jako tezi zde

" Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra Ustavniho grayoli-
tologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brn
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vytycil, Ze ucésti véejnych dober vfipad jejich nelegalniho odposlechu (nelegalniho uz svyrizee
kolize se zakladnimi pravy plati jin4 strukturaads nim nebo legakporizeného pro &ely trestnihaizeni),
proporcionality, nez je ta, kterourgqustavuje fikaz jeS€ to neznamend, Ze by se tim snad vymazala vina
k optimalizaci, ato vylogeni toliko extrémni dispro- toho, kdo odposlech nelegdlnparidil. 1 on zminil
porcionality. V této souvislosti Zgaznil, Zze zasada pro- judikaturu vCR a SR. Zasrem pak upozornil n#adu
porcionality je hermeneutickou strukturou, neni al@fedvanénich nabidek na internetu na zléxmou odpo-
kognitivnim vzorcem. V duchu Gadamera tak vychazlouchavaci techniku za cenuadech tisicikorun, kte-
ztoho, Ze jeji satésti je pedporozumini interpreta rou si miZe pro své poeby koupit kdokoli. VSechny
(subjektu aplikujiciho Ustavni pravo), dale jejhkcétni  pritomné zaujalo vystoupeni praktika soudide RySky

a transparentni narys ibdnini Ustavnosti normy (Krajsky soud Brno), ktery seémoval problematice
jednoduchého prava garantujici jeden a omezuji§i ji vymezeni prava na soukromi v kontextizmych za-
Ustavni princip. V néasledujicim vystoupeniTgeSobek znami, & se jiz tykaji spdebitelskych Gerd, kamer
(Pravnicka fakulta ZU) pokusil z hlediska pravidel nebo sexudlnich aktivit. Zde se dostal k zajimavé
logiky formulovat rkteré obecné zdévwy (Jlogika otézce, kterou zname ze SRN priippd posuzovani
souhlasu“) z hlediska moznosti zasato soukromi. tzv. peep-show, tedy toho, zda takové hodnoty (sou-
Zde bude zajimavé, zda se mu jekénicky pisobivé kromi, informa&ni sebeuteni, rozhodovani o sepdai-
vystoupeni poda zpracovat i v fistupné pisemné po- stojnost jedince) jsou chrémy jako hodnoty objektiv-
dobs. V dalSicasti konference néasledovala vystoupeniniho prava (tedy i bez zadosti demého subjektu musi
kter4d byla ¥novana ne jiz tak teoretickych a struk-stat zasahnout) nebo jde o to, v jakém rozsahot&ed
turalnim otazkam, jako jednotlivym praktickym prébl ny subjekt okruh svého soukromi vymezi sam. Pdtvrdi
miam ochrany soukromi. Tuto problematiku dfele tak teoretické zéry E. Wagnerové a P. Holldndera
hned s obvyklym zaujetim pr&éw K. Simakova(pora- ohledr# hodnoceni pravnich a skutkovych okolnosti
dajici katedra, soudky¢nNSS) rozborem problematiky kazdého jednotlivéhoifpadu. Zabyval se ro¢# prak-
voyerismu na fkladu mediald zndmych kauz, ve tickymi otdzkami néhrady Zzivota nebo citové UGjmy
kterych bylo analyzovano zejména zpravodajstvi sow-pergzich (Zaloby na ochranu soukromi osob blizkych
kromych a véejnopravnich médii dici lidské utrpeni jako sekundarnich @b nemajetkové Ujmy vzniklé us-
a predstavujici invazi do soukromi (e byt individu- mrcenimélovéka pro praxi prava na ochranu osobnos-
alizace zobrazeni ponizené lidské bytosti v médiid). Toto vystoupeni zaujalo mimo jiné tim, Ze refet
jakkoli ptinosna?). V této souvislosti se referentka zasalezl vhodny neutralni obrat pro pracovnice odiryv
meéfila i na judikaturu, ktera takové zdsahy postihaval jici ¢ast svého soukromi az intimity ozesmim ,model-

V této souvislosti doSla k nejen prakticky, nybtgere- ka v erotickém videochatu“ a ve spojitosti s tinuké-
ticky zavaznému z&wu, podle kterého je soukromo- zal na skut&nost, Ze ve sporu o odsteh takovych
pravni korporace nositelemétginy zakladnich prav zéaznani se Zalobky# z velké ¢asti sama vzdala své
vice méwt ve stejném rozsahu jako jednotlivec. To znadistojnosti a vaznosti ve spdéleosti, resp. samatigpe-

¢i, Ze spravni trestani korporaci se testuje vevepma la ke zn&nému sniZzeni hodnotydhto osobnostnich
soudnictvi skoro stejnymi Ustavnimi a lidskopravnimstatki. Opst tak vznikla tradini a stale oteena otazka,
kautelami jako trestipravni postih fyzické osoby. zda se Ize ieknout zakladnich prav asvobod a jak
Spravni soudy tedy postihuji statni organ, pokughlza potom chépat formulagi. 1 véta druha Listiny o neza-
ne svou sankci do takto vysoko postaveného standamhtelnosti zédkladnich prav a svobod. Td#st konfe-
ochrany prava korporace, dibe se jim stat, Ze cestourence poté uzdelo vystoupenZ. Kilhna(Pravnicka fa-
Uplné zmesSkaji ochranu prav tyranychtid(stet svobo- kulta UK, soudce NSS), ktery seinoval aktualnim
dy projevu a ochrany soukromi). To je poté probléme otdzkdm ochrany soukromi v souvislosti s internetem
(stret zakazu beZdiodného zobrazeni lidského utrpeniPoukazat na Jjedinternetovost” Listiny (coz Ize jeji
nebo pravo na podnikani a dosahovani zisku pratitpr autofim ovSem &Zko vytykat) ve srovnani Listinou
ditéte na soukromi a lidskouistojnost) dogmatiky za- zékladnich prav EU. Moznostitistupu nejen k osob-
kladnich prav (vztah statu a soukromych osob) -a lichim Gdajim, ale ivzorém chovani sledované osoby
skych prav, kde je okruh osob a prafemané SirSi. jsou nyni pistupné prakticky kazdému. To co bylo
V obdobném duchu se neslo vystoupdwhiBartor' mozno ged 15 lety zjistit snad jen préstnictvim
(Pravnicka fakulta UP Olomouc), které se z#lo na soukromého detektiva, je dnes zjistitelné v sitikyD
zveejiovani odposledh ziskanych z policejnich pro- stopam, které svou aktivitou néznych portélech, ip
tokolu ¢i potizenych soukrogh Referent zde upozornil platbach, stahovani atd. zanechavame, Ize &losp
na dvadi tii zakladni kroky posuzovani — zda byloke zcela zdsadnim informacim. Proto vznika otéaka |
samo poizeni odposlechu legalni, zda bylo obstararty, ve které by rély byt takové zdznamy provozovateli
prepisu teba ilegalniho odposlechu v trestnfizeni odstraiovany. Konference seédila velkému zajmu od-
legalni a zda je samo Zegreni legalni. | kdyby soud borné véejnosti a roviiz bohata diskuse k jednotlivym
dosgl k zawru, Ze se jedna o zasadni otazkieyeého prispivkim prinesla mnozstvi dalSich pogth pro zpra-
zajmu, takZze novifanebude postizen za Z'egréni  covani konéné podoby vystupu z konference.
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Konference ,Vyvoj soukromého prava na GzemCeské republiky*’
Karel Schelle, Jaromir Tauchen

Katedradgjin statu a prava Pravnické fakulty Masa-tedy podrob# zmapovat historii moderniho &nského
rykovy univerzity jeteSitelem vyznamného grantu po-prava na nasem Gzemi @hpédnout gitom k rozhodu-
skytnutého Grantovou agenturdiR ,Vyvoj soukro- jicim vlivim na tento vyvoj (zejmtimské pravo, firo-
mého prava na Uzentleské republiky*“ReSeni grantu zené pravo, vyznamné zahréirkodifikace atd.).
zapaalo v roce 2010 a skonv roce 2012. Zkoumani historickych praménv projektu neni

Cilem tohoto vyzkumného za@mu je zaplnit mezeru chépano ,linear¥' jen jako navrat ke ki@nim, nybrz
v oblasti komplexniho vyzkumugjin ¢eského soukro- interpret&né. Interpretace prava je dnes jadrem prak-
mého prava, zejména s akcentem na novodoby vyvoj tidké pravniginnosti vychazejici z porozuni vyzna-
18. stoleti, kdy se #aly prosazovat nazory klonici semu textu. Porozutni textu soudy, zakonodéarci i ostat-
k definitivni likvidaci starého #tdowkého soukro- nimi aplikujicimi subjekty si vyZadujef@snou séman-
mého prava, a 2aly se pipravovat novodobé kodifi- ticko-historickou analyzu, ktera tady roky cléjdn
kace, z nichZ rozhodujici byl VSeobecnycabsky za- Projdeme-li publikani vystupy z oblasti gin sou-
konik (ABGB) z roku 1811. Vyvofeskeho soukrome- kromého prava v uplynulych 200 letech, keongkoli-
souvislostech, jednak dle jednotlivych pravnich&dv K. Adamové, V. Urfuse nebo autorského kolektivu
soukromého prava (oanské pravo, obchodni pravo,prrgnské pravnické fakulty) nenajdeme ucejgh vé-
rodinné pravo a pracovni praviesitelé grantuiitom  decké zpracovani této problematikieska pravni &da
vyuziji jedingnou filezitost, jakou je 200. vyt vy-  trvale trpi naprostou absenci komplexniho zpracivan

dani tohoto zakoniku. vyvoje Geského soukromého préava, zejména v moderni
Dvacetilety vyvojceského pravnihdddu po roce etag jeho vyvoje.
1989 znamenal zasadni @my ve smdru jeho demokra- Cilem grantového projektu je tedy komplexni ana-

ob¢anského prava, na niz prace vané dob vrcho-  souvislostech. Dne 10. listopadu 2010 byla na Reavn
li. Z publikované finalni verze vyplyva, Ze atitoavr-  ké fakulg Masarykovy univerzity uspgédana konfe-
hu zakoniku ele s prof. Karlem EliaSem vychazelirence, na které jednotlivesitelé prezentovali své il
v podstat z historickych dokument jakymi byl nap.  vysledky vyzkumu aigdstavili tak svou jipravenost
navrh olgéanskeho zakoniku z roku 1937, ale zejménRieseni ditich zpracovavanych témat.
praw VSeobecny otmnsky zakonik (ABGB) zroku Jednani konferencédil doc. JUDr. Karel Schelle,
1811. CSc. (koordinator vyzkumu). Ten v (voduegstavil
Vzhledem ktomu, Ze se rekodifikace cahského pijitomnym dosaZzené prozatimni vysledky. Dale sezna-
prava nachazi ve finalni etapje nanejvy$ pravho- mil ¢leny s Gkoly, které vyzkumnikyekaji do konce
dobné, Ze novy dalansky zakonik nabudeci@inosti pristiho roku. Pedevaim je to &ast narads konferenci,
v horizontu ®kolika nejblizsich let. Pravni praxe takkteré v tomto roce gédaji jednotlivé pravnické fakulty
dostane do rukou zcela novou soukromopravni kodifi vyroi vydani ABGB a piprava monotematického
kaci, nemajici od roku 1811 u nas konkurenci, vno gjslazasopisu Journal on European History of Law.
smeérech nenavazujici na s&asnou pravni Upravu, V navaznosti na to seznamikimné s pipravou
ktera ma zaklad v socialistickém pojeticabskeého pra- 4 xraené etapy vyzkumu vyvojeeského otanského
va. To s seboufmese naprosty nedostatek infona prava. Na této préaci se kréndoc. JUDr. Karla Schel-
nich zdrofi pro pravni aplikaci tohoto zakoniku v praxi.|eh0’ CSc., jako vedouciho tymu, budou podila-p

Z toho divodu je nezbytné podrobmozpracovat pra&¥  gey&im ao. Univ.-Prof. Dr. Christian Neserd,
zdroje, z nichz navrhovany &nsky zakonik vysel,

1 . n _ . B
" Tento ispsvek predstavuje vystup ze standardniho grantoF;rllitlltgjtt Ijjr:“,Re(?g,rt];St V\llj|g(rjl Verfassungsgeschichteistische
vého projektu GAP 408/10/0363 ,Vyvoj soukroméhovara ' '
na UzemiCeskeé republiky”.
Doc. JUDr. Karel Schelle, CSc., JUDr. Bc. Jaromir
Tauchen, Ph.D., LL.M., Katedra&jth statu a prava, Pravnic-

ka fakulta Masarykovy univerzity, Brno.
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Ao.Univ.-Prof. Dr. Thomas OlechowgkiJUDr. Bc. Ja- Ceskoslovensko-polskych aktivit zpracovava Dr. Piotr
romir Tauchen, Ph.D., LL.M.,JUDr. Ing. Radovan Fiedorczyk z univerzity v Biatlymstokt.

David" a JUDr. et PhDr. Stanislav BalikAnalyza vy- Koncepci analyzy obchodniho a pracovniho préava
zkumu vyvoje obanského prava je roggna do cel- predstavil prof. JUDr. Ladislav Vojgk, CSc> Obdobi
kem osmicasti: 1. Fiprava VSeobecného &dnskeho socialistického obchodniho prava zpracovava doc.
zakoniku; 2. Vydani a vyznam vSeobecného rakouskeéb@Dr. Karel Marek, CSE a problematice spojené se
zakoniku z roku 1811 (ABGB); 3. Zmy v oltanském  zakonikem mezinarodniho obchodu sauje Mgr. Ing.
pravu v piibchu 19. stoleti; 4. Zamy v olfanském |enka Doubravovd® Demokratizanim tendencim
pravu v mezivaleném Ceskoslovensku; 5. Zasahy doy obchodnim a pracovnim pravu po roce 1989&s®ijif
obcanského prava v obdobi Protektor@echy a Mora- dvé prazské advokatky JUDr. Tereza Erényi, LL.M.
va; 6. Zasahy do vlastnickych vztal bezprosedr® g JUDr. Iva Podhorska, LL.M.

povale&ném Ceskoslovensku; 8. Socialistické damské Tajemnikem projektu a zpracovatelem jednotlivych

pravo; 9. Zrﬁn,y v obEar?ské_m Prévu poroce 1989. oblasti soukromého prava v obdobi Protektofzgahy
Jako druhy fedstavil swj vyzkumny tym a struktu- a Morava je JUDr. Bc. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.

ru pr/oje,ktu JUDr., Vilém Knoll, Ph.B, j,eni se zaby\{é Vysledkem vyzkumu bude praspodobr nskolik
feudalnim obdobim. Vyzkum igtdowkeého soukromeé- - <ape navazujicich monografii & dizojazyné pu-

ho prava je zagfen zejména na pravo zemskeé &M  pjivace (anglicka admecka) utené pro zahradii za-
ské. Utita pozomost je &novana irecepctimského iemce o djiny ceského soukromého prava. Viizii-
prava ve §Ded0\élfu, pravu ,Zld'ovs!<emu a cirkevnimugiing roku bude Pravnicka fakulta Masarykovy univer
a jejich viivim naceské feudalni pravo. zity u piileZitosti 200. vyreéi prijeti ABGB hostit kon-
Recepciiimskeého prava zpracovava dvojice aator ferenci, ktera se budesmovat historii soukromého pra-
JUDr. Pavel Salak, Ph.DaMgr. Miroslav FrydeK. va na Gzem('eské republikyResitelé grantového pro-
Zan¥iuji se edevSim na zasady a hlavni soukromoektu zde pedstavi odborné vejnosti dosavadni vy-
pravni instituty, které vyraznovlivnily praci legislativ-  sledky své wdecké prace.
nich komisi.
Rodinnému pravu seémuje dvojice autorek z br-
nénské pravnické fakulty JUDr. Renata Vesela, Ph.D; Wydziat Prawa, Uniwersytet w Biatymstoku.
(obdobi do roku 1945) a doc. JUDr. Zdena Kiiva, 12 Katedra djin statu a prava, Préavnické fakulta Masarykovy
Ph.D° (obdobi od roku 1945 do stasnosti). Fipravu  Univerzity, Brmo.

rodinného kodexu z roku 1949 z hlediska spojeh 13 Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta Mdsary
univerzity, Brno.

14 Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta, Unzite
2 Institut fiir Rechts- und Verfassungsgeschichteistische Palackého v Olomouci.
Fakultat, Universitat Wien.
3 Katedra djin statu a prava, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, Brno.

4 Katedra obanského prava, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, Brno.

® Ustavni soud’R; Katedra pravnichgjin, Pravnicka fakulta
Zapada@eské univerzity v Plzni.

® Katedra pravnichdin, Pravnicka fakulta Zapadeské uni-
verzity v Plzni.

7 Katedra djin statu a prava, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, Brno.

8 Katedra teorie prava a pravnickid, Pravnicka fakulta,
Univerzita Palackého v Olomouci.

® Katedra djin statu a prava, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, Brno.

10 Katedra obanského prava, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, Brno.
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Brnénska konference Cirkev a stat o otazkach manzelstairodiny

Petr Jager

Pravnickafakulta MU v Brre jiz tradicné hosti na i tietich osob, tak realizaci dosazené UrowmaboZen-
sklonku léta konferenci Cirkev a stagnevanou aktu- ské svobody a zaroitesvobody volby sateiného
alnim otdzkdm svobody vyznani, konfesniho pravabradu. Mgr. Jakub Kz z Odboru cirkvi Ministerstva
a prava kanonického. kultury CR roz&fil debatu o charakteristiku tzv. smluv-

Jiz 16. r@nik této konference se konal v Gtery Ntho manzelstvi (Covenant marriage) v pravrtadu
7.z&f 2010 za Gasti bezmala @i desitek dastniki ~ nekterych stat USA a blok uzakel advokat
ztad akademik, pravnich praktik i student, jejichz ~JUDr. Milo§ Holub, Ph.D. s referatem ockterych
zvy3ujici se zajem je zvlapotsujici. Organizeni  Pravnich aspektech rozvodu manzelstvi.
tym Katedry Ustavniho prava a politologie ve spolu  Druhy blok konference byl charakterizovan podti-
praci se Spolmosti pro cirkevni pravo po iekém tulem ,Rodte a dti.“ Historickou komparaci pravni
bilancujicim r@niku s podtitulem ,60 let cirkevnich Upravy nabozenské svobodytidtéma oteiel Prof.
zakonm“ pro letoSek zvolil téma ,Manzelstvi,étl  JUDr. Jii Rajmund Tretera z PF UK v Praze. Nejedno-
a rodinny zivot v ndbozensky pluralitnim gtatTato  znané byla hodnocena fpdevsim otazka stanoveni
oblast pirozert konzervativnich spotenskych vztain  vékové (rozumové) hraniceétd pro Ukony v oblasti
totiz v sokasné liberalizujici se spdleosti vyvolavd naboZenského vyznani (vstup do cirkve, podstoupeni
fadu nejen pravnich probléma otazek. Kufikladu naboZenskych dhdi apod.). Na fispevek navazala
zverejnéni navrhu nového afanského zakoniku, ktery Mgr. Kamila Bubelova, Ph.D., z PF UP v Olomouci,
obsahoval i eventualitu zavedeni tzv. obligatornih@abyvajici se konflikty prav ro¢ii na vychovu a prav
oh¢anského #atku (vypousdtl alternativu cirkevni déti na svobodu vyznani z pohledu prava statnihe i ka
formy) vyvolal v gedlaiském roce petici, k niz se nonického.

v kratké doks pf'lpOjI'O bezméla(:tyficet tisic lidi.Radu Odp0|edn|' pane| Zg&feny ﬂie“ na recentni VWoj
otazek rovaz vyvolava mira angazovanosti statu nay oblasti prava kanonického zah&jil doc. Damian
jedné strad a Ustava zarwené autonomie rodiny na Ngmec, Dr., z CMTF UP v Olomouci, $erinaskou
strar¢ druhé pi vychow a vzdlavani déti, pficemz o zmsnach kodexu kanonického prava vécivman-

i s pichodem novych kulturnich a nabozenskychivliv Zelstvi ,neticich katoliki“ v letech 2006 a 2010. Na
nabyvajf tyto otazky na vyznamu. ného navéazala Mgr. Monika Menke, Th.D., ztéZe
Konferenci oteteli za Katedru Ustavniho prava fakulty, s rozborem forem uz#geni manzelstvi v kato-

a politologie PrF MU JUDr. Katima Sim&kova, lické cirkvi vCR. Zawresny panel a zarove celou
Ph.D., a prof. JUDr. Jan Filip, CSc., vedouci kated konferenci uzakela JUDr. Ing. Marie Koléva, Th.D.,

a za Spolénost pro cirkevni pravo jejitpdseda prof. kancléka Arcibiskupstvi prazského, s pojednanim
JUDr. Jii Rajmund Tretera. Poté &d moderator o platnosti civilniho manzelstvi v kanonickém pravu
JUDr. Pavel Molek, Ph.D., LL.M. (Catdlica), slovo Mezi (astniky konference jsme uvitali riéigad
prvnimu z referert jimz byl ICLic. JUDr. Zaboj Jeho Excelenci JUDr. Pavla Vo$alika, velvyslance
Horak, Ph.D., LL.M. z Pravnické fakulty UK v Praze Ceské republiky  Svatém stolci, #adu dalsich repre-
a jehoz pispevek pojednaval o vyvoji formy uzavirani zentant pravni akademie, soudnictvi i cirkevni sféry.
manzelstvi weskych zemich do soasnosti. Na ého Ve vieobecné diskusidstnici konstatovali zvysujici
navéazal Mgr. Petr Jageriigobici na Ustavnim soudu se odbornou Grove konference i jeji jedirost
CR, s pispivkem o perspektivach alternativni formy v kontextu oborweského konfesniho prava. Jiz nyni je
cirkevniho #atku s ohledem na varianty zvaZovanéziejmé, 7e konference segp&atedry Ustavniho prava
v souvislosti s navrhem novehodinského zakoniku. g politologie PrF MU a spolupracujici Spatesti pro

V diskuzi se dastnici konference shodli, Ze nejrozum-cirkevni pravo v roce 2011 dpuskuténi, a to v tra-
n&jsi pravni Upravou z uvazovanych je ta, ktera & bl dicnim z&ijovém terminu.

sowasnému stavu de lege lata, nélvgvazer zajis-

tuje jak statusovou pravni jistotu na stranupturient

" Mgr. Petr Jager, student doktorského studijnilog@mmu na
Katede pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy uniier
ty, Brno.
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Constitutionalism in a New Key? Cosmopolitan, Pluréist

and Public Reason-Oriented — zprava z konference

Pavel Molek

Ve dnech28. a 29. ledna 2011 préfida konference zéakladt této dvoupilfové koncepce je mozné ozita(a
s nepelozitelnym nazvem ,Constitutionalism in a NewmuzZe tak @init i soud v Izraeli, coz je pikantni, protoze
Key? Cosmopolitan, Pluralist and Public Reasoni®rie Izrael nema formalni psanou Ustavu, nicenpadle Ba-
ted", kterou organizovalo Berlinské&decké centrum raka je v kazdém stamozné identifikovat, ktera pravni
pro socialni vyzkum (Wissenschaftszentrum Berlin fupravidla maji ,Ustavni“ povahu, a na rozporu s naa
Sozialforschung) pod organir@m vedenim Mattiase lozit Ustavni pezkum) za protilstavni kkteré zngny
Kumma. Jejim tématem bylo usadit tkadi koncept Ustavy, konkrété takové, které nezapadaji do koncepce
konstitucionalismu do souvislosti postmodernihdbfne stavajici Ustavy. Maji-li byt akceptovany takovéénm
postnacionalniho, jak bkl Nico Krisch) s¥ta. Ustavy, pak jedi&na bazi pijeti zcela nové Ustavy. Ani

Hlavni organizator Mattias Kumm nejprve uvitalpfijimani novych Gstav vSak neni Gplprosto omezeni,
Geastniky jak na Humboldt@vuniverzig, kde se konal neba’ podle Baraka museji vSechny Ustavy hodné toho
prvni konferefni den, tak také v pravnim&y prolina- jména respektovat alespaakladni pravidla hlasovani
jicich se pravnich systénfnarodni pravni systémy jsou a principy lidské dstojnosti. Na stejneé dvoupitive
stale otetergjSi mezinarodnim a nadnarodnim pravninstruktde je postavena i aplikace mezinarodniho prava
normam Zzijicim stale vice vlastnimi zivoty nezauisi  (které pra¢ Aharon Barak pouzival ve sve soudni praxi
na pivodnim souhlasu jednotlivych statnormam, jez castji, nez vSichni ostatni soudci dohromady, jak bylo
jsou soubzne vykladany rkolika soudy, nad nimiz ne- bonmoticky podotknuto),Ani proti teroristim ner-
ni Zadna soudni autorita majici posledni intergréta Zeme podle mezinarodniho prava pouZit vSechny dos-
slovo) a konéng i v akademickém s¥¢ hovdicim ,ja- tupné prostedky, protoze pak bychom se sami stali te-
zykem post- a za hranicemi......“ (language of tposroristy. Bojujeme tak pouze jakoby jednou rukoae, jel
and beyond...“) a nutnofignat, Ze tyto fedpony byly to silna ruka pravniho statu*Tento dopoledni blok
po celou konferenci vskutku Ebvymi. pak zakogil Alexander Somek, ktery oztih za zaklad

Prvni blok se #noval rekonceptualizaci zaklad konstitucionalismu koncept politického seb@mmi. To
Ustavni autority (,Rethinking the Foundations ofnGe j& samokejme problematicky zaklad pro kosmopolitni
titutional Authority: Constituant Power, Self-Gomer Konstitucionalismus, kde je spoenstvi jej zakladajici
ment, Rights Based Public Reason®). Po zamysleni D¥elmi Siroké a nesdili tytéZ hodnoty. V takovémveni
vida Dyzenhause na téma, zda kewelegitima&ni au- zalnim spoléenstvi Ize kon§titucionalismus zalozit je-
torita prava je @i pravu zasadh vrgjsi (jak soudil diné na souboji argumeit ReSenim je podle Somka
Austin & Hart a daldi pozitivisté)gi vnitini (jak si bud verze smiSeného kosmopolitanismu (,mixed cos-
mysli Dworkin i sam Dyzenhaus)jigel se svym fis- mopolitan self-determination®), kde jsou hlavnirkié
pévkem byvaly pedseda izraelského nejvyssiho soudty nadale staty a jednotlivci se mohou vyjagrimarn
Aharon Barak (psobi sice ina Hebrejské univetzit Prostednictvim stat, k nimz nalezeji; nebdirého kos-
v Jeruzalény ale stale se povaZuje spiSe za soudce n&®politanismu (,pure cosmopolitan self-determina-
za akademika, neligak iekl: ,Soudcitesi problémy, tion®), vnémz se jednotlivci citi bytleny celosétove-
akademici vytvieji problémy k{«e§eni_‘1)_ Ten se za- ho spoléenstvi, v 8mz interaguiji v siti horizontalnich
metil na dva pilte konstitucionalismu: prvnim je pro vztahi, jak predpokladaieba koncept globaini spravy
ng vlada \&tSiny a reprezentativnost Ustavodarnéhé.Global Administrative Law®). Takové kosmopolitni
shoru zartena volbami; a druhym hodnotova slozkasebeuteni ovsem dava smysl pouze zedpokladu, ze
Ustavnosti. Tento druhy piliktery je zarov& limitem & uz se jednotlivec nachazi na izemi kteréhokadlusta
pro vladu WtSiny, je predstavovan zejména pravidly jSOuU respektovana jeho zakladni prava (na téteéogi
pravniho statu (,rule of law*) a lidskych prav. Regna  ostatr uz dnes zaloZeno evropske&abstvi).

* JUDr. Pavel Molek, Ph.D., odborny asistent Katedistav- 2 ~Against the terrorists we cannot use all the meansi-

niho prava a politotogie Pravnické fakulty Masamgkaini- lable, because we would become terrorists too. Weusirgy
verzity, Brno. only one hand, but it is the strong hand of ruléaef.

1 .Judges solve problems, academics make problenmseto

solved.”
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Druhy péaténi blok byl w¥novan tématu konstitucio- tuje. Relativizace samotného pojmu konstituciomalis
nalismu a pravniho $ta za hranicemi statni perspekti-pak podle Dworkina vyvolava praktickou nemoznost
vy (,Constitutionalism and the Legal World Beyort diskuse a &né terminologické mijeni {povnal to
State®). Ten byl zajimavy mimo jiné tim, Ze jej agh  k situaci, kdy si dva lidé daji stbku ,at the bank®, p-
val jediny ¢esky gednasejici, Jan Komarek z London¢emz jeden si pod tim sloveniguistavi behteky a dru-
School of Economics. Ve svéntigpsvku se zamyslel hy finareni Ustav...).
nad zakladnimi koncepty Ustavniho pluralismu a my- zatimco prvni den se konal v intelektudlnim centru
Slenko¥ navazal na Aharona Baraka, kdyz se zastawyvalého Vychodniho Berlina, v sobotu s@stnici se-

u otazky, jak teoreticky uchopit ,protiGistavni doft  gli v Berlinském ¥deckém centru pro socialni vyzkum
ustavy” (coz je zajimave tema rtéglad proCR, nikoli  (Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung)
tteba pro USA vzhledem k tomu, jak néma je tam uZ v jadru byvalého Zapadniho Berlina. | protslanjistou
procedura zimy ustavy). DalSi krajni situaci, kterou sesymbolickou povahu, Ze byl prvni bloknovan otazce
zabyval, byla moZnost rozpesf samotneé EU, které statnich hranic jako normativniho problému (,State
podle jeho nazoru neni mozné rozhodnutim jedinéfRoundaries as a Normative Problem“fispsvek Ro-
statu, ale konsensem vsSech. V nasledujicifappvku  berta Howse a Ruti Teitel zabyvajici se zejménaaez
uvedl Miguel Maduroii zakladni opory ustavniho plu- rem mezi pravem na sebéeni na jedné strara povin-
ralismu: zaprve empirické potvrzeni toho, Ze v pfiv  nosti respektovat stavajici statni hranice na swanhé
fadu EU nelze shledat jasnou hieratnbist; zadruhé (iegnici tuto kombinaci ozrili jako ,lie of uti posside-
tvrzeni, Ze Ustavni pluralismusimasi utitou ,pridanou  tis*, neba’ soulad &chto dvou tvrzeni je mozny jedin
hodnotu* v otvirani Ustavnich procedur tiéfad ol¥a-  za redpokladu, Ze stavajici hranice pravo na selseur
nim z jinych ¢lenskych stdt EU a takeé ve schopnosti ni respektuiji, a jsou tedy spravedlivé) bsggevsim ka-
uchopit do pluralitniho Ustavniho ramce subjek8Z | zuisticky. Naopak nasledujicisippsvek Jeremy Wald-
jinak presahuji ramec statnich Ustavnich raraenohou  rona n#l obecrj$i dopad. SnaZil se prosadit tezi, Ze do-
vyvolavat i externality za hranicemi ustavnich éyst  savadni princip ,sfizreni* (,affinity), na némz byly
(,constitutional externalities®); a zati pozitivni dopa- budovany typicky narodni staty, skepil (nyni se podle
dy interakci mezi unijni Ustavnosti a Ustavait@ins- ngj preziva koncepce zakladani étata narodni sip-
kych stat. Tato interakce jeffifom obousnirna, neb6  zngnosti stej, jako se v minulych staletictig¥ilo &s-
jak dodal Miguel Maduro v reakci na dalSi dudspev-  ng post-vestfalské vymezovani staha spiznénosti

ky (tedy na pispévky Vlada Perju a Andrease Pauluse)konfesni), a bylo by vhodné ho nahradit principem
i Soudni dvr EU se na tomto dialogu podili a jeho judi- blizkosti (,proximity), tedy vytvéet politicka spole-
katura je ovlivena rozhodovadtinnosti soud ¢lensky  censtvi jako zpsobreseni konfliki mezi lidmi, ktéi si
stai; toliko neodkazuje na tyto soudy vysl@vive nemuseji byt podobr sprizneni, ale setkali se na jed-
svych rozhodnutich, neBonechce ,urazit* ty soudy, nom Gzemi a musejesit konflikty, které z toho vyply-
které by zminit opom. vaji (osobi bych si dovolil poznamku, Ze to je princip,

Tento konfereéni den byl ukotien kulatym stolem, na kterém byla jiz od saméhoditku nevyslove# po-
ktery mel Ugastniky vratit k zakladni otazce, co je vlaststavena evropska integrace spojujici &dv nepatele
né konstitucionalismus (,Roundtable: Back to BasicsFrancii a Nmecko a davajici jim mirové férum pte-
What Is Constitutionalism?*), popra&de vSak &astni- Seni jejich konflikl). Sebeuteni je tak pro Waldrona
ci kulatého stolu spiSe snazili tento zakladni lemc principem, ktery ma umoznifiznym skupinam lidi vy-
odtrhnout od jeho trathiho vnimani a vyslat jej kamsi tvofit rAmec, v 8mz by své spory mohlyesit dstavni
na orbit postmodernich Gvah. Tak Ingolf Perniceae cestou. Nico Krisch ovSem proti tomu namitl, Zégda
mySlel nad mnohodrdovym konstitucionalismem konflikti, které jsou pr@eSeni touto cestowips inten-
(,multilevel constitutionalism®), coby jedinym #go- zivni, a rtkterd takto vytvéena spoléenstvi by vyplyt-
bem, jak Ustavni cestou zohlednit legitimni z4jmyala veSkerou svou energii (tedyceypala své Ustavni
Lostatnich (takovymi ,ostatnimi“ ve vztahu k rozhm-  procedury) n&eSeni &chto konflikti. Navic gipomrgl,
vani velkych piimyslovych stét jsou feba malé paci- Ze v ramci normalnich statidé pirozert — i z praktic-
fické ostrovni staty existéné ohroZzené globalnim kych divoda - sdileji takové &ci, jako je jazyk pro ko-
oteplovanim zfisobovanym préy aktivitami velkych munikaci, spoléné nabozenské svatky a podébiRo
pramyslovych stét). Nico Krisch poté relativizoval sa- piispsvku Neila Walkera o podivné nezbytnosti izem-
mu otazku definice konstitucionalismu, kdyz odgdv nich hranic stdit pro suverénni staty v post-vestfalském
na ni &inil zavislou na kontextu, tedy na tom, kdo, kdesystému se Andreas Follesdal zamyslel nad Gstavami
a kdy tuto otazku poklada. Proti tomu se ovSemdihra a staty jako ramcem pro fungovani distributivniaspr
Ronald Dworkin, podle &z z naSi subjektivni nejistoty vedlnosti. Ta naopak mimo tento ramec dostrdate-
(;uncertainty”) o obsahu konstitucionalismu neplynefunguje (podle Dworkina to plyne uZ z toho, Ze g n
Ze by Slo o pojem sam o spheugitelny (,indetermi- realistick&4 pedstava, podle niz bychom se stepaji-
nacy"); jinakieceno z toho, Ze na tuto otazku nedokdzemali o vSechny jednotlivce za jakymkoli statnim rdm
me jas® odpowdét, neplyne, Ze jasna odpal neexis- cem a stejnou #mou se chili s nimi glit o své statky).
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Ustava pro Follesdalai@dstavuje pedevsim zfisob, legitimita mezinarodniho prava tgma o souhlas stat
jak nekteré problémy fimo vyteSit a pro jiné alesgio (a v jejich rAmci o souhlas ,We, the people®), ridal-
nabidnout nenasilnou proceddaseni. ternativni integrani model“, v @mz by se prolinala
V poslednim velkém bloku zabyvajicim se zakladglomaci a mezinarodni pravni struktura v padspolu-
mezinarodniho prava (,Beyond State Consent: Rethifface obougchto urovni na bazi subsidiarity. Je podle
king the Foundations of International Law“) se stk N& chybou, opirat konstitucionalismus na mezinarodni
organizator konference Mattias Kumm a jeji doyer RdIrovni pouze o ,demokracii* v podébsouhlasu stat
nald Dworkin (0 8mZ Mattias Kumm opakovarfami- Tato ,demokracie” rozhodnneni jedinym legitimer
liérng mluvil jako o ,Ronniem Dworkinovi“). Profesor Nim zdrojem, musi ki@t ruku v ruce s druhym legiti-
Dworkin zasal tim, Ze pro myslenkové koncepty, kterénanim zdrojem, kterym je respekt k lidskym piéav
se prezily, je typické, Ze jedtnsjakou dobou doZivaji (ostatr jak pipomnel Kummav asistent, émecky Za-
v zapadlych provinciich.“ Bkladem je mu fezivani Kkladni zakon nebyl fjat v roce 1949 skut@ou svo-
pravniho pozitivismu v zapad|é provincii jménem imez bodnou ,pouvoir constituant, a@sto jde nespoen
narodni pravo, kde se dosud Ipi na souhlasu viéth s © demokratickou Ustavu).
které maji byt mezinarodpravnim pravidlem vézany. Konference byla zak@ena kulatym stolem vraceji-
Podle ®&j by se mezinarodni pravodo vice zamyslet cim se k zdkladnimu tématu celé konference (,Ctnsti
nad otazkou, co fize legitimizovat kolektivni donuco- tionalism in a New Key? What Might Global Nocstitu-
vaci akci (,collective coercive action®), atfo by vie- tionalism Become?“), ktery svymitispivky zahajili
Seni této otdzky kore& vykrogit za hranice prostého Michael Zirn a Antje Wiener. V diskusi samotné a& p
souhlasu vSech stahebo velmoci sdruzenych v Rad Ugastnici pokusili dojit na samu g konstitucionalis-
bezpeénosti. Jako alternativu navrhl, Ze by takova komu na mezinarodni Urovni. Andreas Paulussividto
lektivni donucovaci akce mohla byt fepa nafiklad dien v tom, Ze kdekoliv Rada bezpwsti jako hlavni
o rozhodnuti kvalifikované&Siny Valného shromazd vykonny organ na globalni Urovniigobi na jednotliv-
ni OSN, které by bylo schvaleno Mezinarodnim soudse, musi respektovat jeho zakladni prava.

nim dvorem. Tento navrh narazil na Bowu reakci Tato ma zprava nemohla bytf jinym neZ shrnu-
eastniki. Zeasti byl kritizovan jako ,nedemokraticky”, tim z&kladnich my3lenek, kteréhem nasich dvouden-
zeasti jako neefektivni (Georg Nolte zpochybnil, 4e b nich berlinskych debat padly. Zajemce o jednotlivé
takovy model dokazal opravdu iegit problémy sou- otazky proto odkazuji na stranky konference
¢asneho sita, pochyboval nafklad o tom, Ze by Val- (http://cosmopolis.wzb.eu/), kde jsou pod poloZ koo

né shromazthi OSN spolu s Mezinarodnim soudnimgram odkazy na jednotlivé diskusniigpsvky. Krom
dvorem schvalily intervenci v Kosovti smyslupIiny toho bude debata o nadnesenych tématech fjiskra-
model boje proti globalnimu oteplovani). | Mattiasgovat i na strankach budoucibiasopisu Global Consti-
Kumm zpochybnil, Ze by hlavnim problémem mezinattionalism - World of Human Rights, Democracy and

rodniho prava byl demokraticky deficit, tedy Zerbg-  the Rule of Law, ktery zme od roku 2012 vydavat
zinarodni pravo muselo byt nétopreno o souhlas jed- Cambridge University Press.

notlivych stat. Oproti tradénimu modelu, v &mz je

398



4/2010

RECENZE A ANOTACE

McEldowney John a Sharon: Environmental Law
Harlow: Longman, 2010, ISBN: 978-1-4058-4050-7. 3%l

Hana Adamova

Uvedenépublikace je Gebnici prava zivotniho pro- spravni, soukromopravni i trestni. Na tyto obecvethy
stredi ukena pedre britskym studeritm prav, gipadré  plynule navazuje kapitola druh&gnovana prornam
jinych souvisejicich obdr Prestoze tedy jejim hlavnim prava zivotniho prostdi v pfibéhu ¢asu. Poéatky
cilem je zprosedkovat zédklady prava Zzivotniho pro-prava zivotniho progtdi jsou pitom spatovany jiz
stredi britskym pravnilkm, ma tato publikace potencial v druhé fiilce devatenactého stoleti, kdy si Bowy roz-
byt pfinosem pro daleko SirSi okruttend&d. V tomto  voj pramyslu v Britanii poprvé vyzadal Gvahy nad-p
ohledu je teba vyzdvihnout komplexnost, s niZz jsouméienosti dopail uréité hospodéské aktivity na zivotni
jednotlivé tematické okruhy probirany, rozbor priavnprostedi. Cten& je zde seznamovan se zakladni prin-
regulace je zde zasazen do kontextu daného nejen mpy tykajicimi se vzniku Skody a afiobvani jiného
zinarodnim a evropskym pravem, ale i historickymiy disledku ptimyslové aktivity, z nichz britské pravo
spol&enskymi, ekonomickymi addeckymi souvislost- ¢erpa i feSeni obdobnychifpadi dodnes. & samot-
mi. Sir3i pojeti problematiky prava Zivotniho presi ny vznik prava Zivotniho prastdi je tedy spojovan
umoziuje Iépe poznat okolnosti, za nichz se pravrnpredevsim se soukromopravnimi spor§nuje se publi-
Uprava formovala a s¢asr¥ i jeji vhodnost z pohledu kace i pravni regulaci, kterou skguevSim v zajmu
téchto vychodisek, iXemz jde z&asto o problémy ochrany zdravi obyvatelstva zahy vyzadalanpyslova
znamé i Zeského pravniho prdsdi a porovnanitz- revoluce ve sf@ vedejného prava. Rozvoj yejno-
nych gistupi k obdobnym otazkam tie byt zajima- pravni regulace gl nabirat na obratkach po druhé
vym podrétem k zamysSleni, jenz by pouhé porovnanswtové valce a pki se rozvinul az v devadesatych le-
hmotrépravnich Uprav fineslo jen szi. Za klad této tech dvacatého stoleti v souvislosti s&@hapanymi
publikace Ize povaZovat, Ze prét$i nazornost je obec- problémy prava Zivotniho prdasdi. Tato kapitolaite-
né probirana tématika dopina o gipadové studie ilu- n&i jasr® ukazuje provazanost prava Zzivotniho pro-
strujici obecné Gvahy na konkrétnitfipac. stredi s celkovym spobenskym vyvojem, nejen fi

Samotny obsah knihy je st&jjako obdobné domaci myslovou revoluci, ale i ptgbami spojenymi s pova-
publikace rozdlen do dvoucasti. Prvni se dnuje za- lecnou obnovou a rozvojem mezinarodni spoluprace.
kladim prava Zzivotniho prosdi a druha konkrén Treti kapitola je pak za#ena na prameny prava Zi-
jednotlivym oblastem pravni Upravy. Charakter cel&otniho prostedi a instituce zaji$ijici jeho nalezitou
knihy predznamenavéa jiz prvni kapitolaénovana aplikaci, pro¢eskéstende by mohl byt v tomto oddile
pojmu prava Zzivotniho pragtdi a dvodim, pra je zajimavy pedevSim rozbor role prava Evropské unie
praw tento obor hoden pozornostich, co pravo stu- a mezinarodniho prava v britském vnitrostatnim prav
duji, stejr jako €ch, jez se pravu jiz delSi dobénuji. rovréz by bylo Skoda fehlédnut pasaz zabyvajici se
Kapitola striéné nastiuje problémy, jejichZeSeni je vyznamem nevladnich organizaci na konkrétni formy
zprostedkovavano pravem zivotniho priesti: zngiS-  ochrany pirody a zivotniho progédi. Samotn& proble-
téni a vy¢erpani pirodnich zdraj, globalni oteplovani, matika mezinarodniho prava zivotniho predi je ob-
pristup ke zdrajm energie, otdzka vhodnosti genetickysazena v kapitolétvrté. V této kapitole jetten& po
modifikovanych organisfh apod. Stej# jako v celé nélezité rekapitulaci zakladnich miliiflormovani me-
knize, je zde kladenidaz na to, Ze nejde apriégrn zinarodniho prava zivotniho presti seznamovan ne-
o0 otazky pravni, ale spiSeédecké, spokenské a poli- jen s jeho jednotlivymi pramenygetnd s€zejnich me-
tické, a nastiuje zarové iroli prava a prosedki, jez zinarodnich umluv, ale i s konkrétnimiipady, v nichz
pravo dava spotmosti k dispozici pro jejictreSeni — za pomoci tohoto odwi byly feSeny spory mezi staty
tykajici se jak firodnich zdraj tak i jejich zneéistni.
Zvl&stni pozornost je&novana vztahu snahy o odstra-
novani pgekadzek mezinarodniho obchodu a mnohdy

" Mgr. Adamova Hana, doktorandka Katedry Prava rifrmt
prostedi Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.
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protikladného zajmu na Setrném nakladanfiognimi  odliSnost britského pravnihtadu, mohou byt bezpo-
zdroji, konkrétni spory tento problém dokladajisby chyby rekteré obecné zdévy v tomto snéru zajimavym
demonstrovany na rozhodovac¢innosti organizace nangtem k Gvaham i pr@eského pravnika. Za téa
WTO. Autai nezastiraji problemathost formovani nepravni kapitolu Ize povazovat kapitolu sedmoi s
mezinarodipravnich zavazk i jejich vymahani, z&¢ zan®tuje na vyklad toho, jakym #gobem jsou tvieny
raziuji vSak roli mezinarodniho prava zivotniho prostandardy anormy v zivotnim pristi asnazi se
stredi do budoucna coby jediného pregku kieSeni pravni véejnosti giblizit védecké metody, s jejichz
fady ekologickych probléfn zejména pak globalniho pomoci jsou stanovana kritéria Skodlivosti obsazena
oteplovani. v pravnich norméch. Z textu se dozvidame nejen-o po
Za pinosnou proceskéhoctende Ize povazovat stupech slouzicich stanoveni podkiagro pravni
rovnsz kapitolu patou, tykajici se evropského prava ziegulaci, ale i obtiznosti dosipk vysledkim, jez jako
votniho prosiedi. | v této kapitole se autopiidrzeli spravne obstoji v prognlivych a mnohotvarnych ip
tradiiniho vykladu vychazejiciho z popisu vyvoje tohorodnich podminkach. Z této kapitoly, stgjjako z na-
to tématu v komunitarnim pravu, kladem jeegevsim sledujici osme kapitoly zamyslejici se nad rolivpra
rozbor Wznamu Lisabonské Sm|0uvy pro enviromeniivotnl,ho pl’OS\"Edi v 21. stolet&iSi snaha auttﬁrpodat
talni problematiku. Krom shrnuti aktivity Evropsiéie ~ Pravni problematiku pevnzasazenou do kontextu spo-
na tomto poli se autbnevyhybaji ani tématu mnohdy lecenskych a &deckych aspeklitochrany Zivotniho pro-
problematické implementaci smic do vnitrostatniho stedi. Posledni kapitola obecri@st rekapituluje jiz
prava a nasledniho vykladu vnitrostatni pravni vpra Zmirené okruhy problému spojené s pravni regulaci
Za zajimavou Ize vtomto ohledu povaZovat zejmér@chrany Zivotniho progtdi azamysli se nad jejich
pasaZ tykajici se implementace &nice 2004/35/ES Moznym dalSim vyvojem.
0 odpo¥dnosti za zivotni progdi v souvislosti s pre- V druhégasti knihy jsou rozebirany konkréfndil-
venci a napravou Skod na zivotnim predf, na niz ¢&i oblasti, na & je pravni Gprava zaffena, tak jak
autdi ilustruji obtize spojené s implementaciésnic jsme tomu zvykli Zeskych debnic prava zivotniho
do vnitrostatniho prava, vyrazné ptav piipadt této prostedi. Krom toho, Ze v tétdasti mizeme porovnat
smernice, jez pinesla normativni regulaci pojmako zpisob, jimz byly do britského prava transponovany
Skoda ¢i odpowdnost, jejichz vyklad byl v Britanii smernice Evropskych spolenstvi sieskou pravni
tradicné zalezitosti soudcovského prava. Stejako dpravou, nizeme sledovat i odliSnosti pémé auto-
pravu Evropskych spatenstvi (resp. nyni jiz pravu Ev- nomreé upravenych oblasti, jako niapizemniho plano-
ropské unie) je pozitivni vliv na rozvoj prava Zimtho vani. Publikace se zatiuje predevSim na zékladni vy-
prostedi (i kdyz v potkud odliSném swiru) piikladan swtleni fungovani ochrany viznych oblastech ochra-
i problematice lidskych prav, jez je v souvislostzi- ny zivotniho progedi doplgné konkrétnimi fipady
votnim prostedim akcentovana stakasgji. Tomuto teSenymi soudy a jinymi organy, jez jsou nadarjtyw
tématu je ¥novana kapitola Sesta. Aiiigice nepich4d- mi pravomoci na iznych Usecich ochrany Zivotniho
zeji s zadnou novatorskou teorii prava rmpvé zi- prostedi. Tatocast i cela kniha je uz#sna kapitolou,
votni prostedi, coby jednoho ze zakladnich lidskychv niz se aut® zamysleji nad celostovym vyvojem
prav, a zdraziuji predevSim jeho souvislost s jinymi a znménami, jenz pinasi nap. globalizaceéi rozvoj
pravy tradéné razenymi do této kategorie igglevS§im asijskych ekonomik, a Zdaziuji, Ze jde o jevy, které
pravo na zivot, zdravi a soukromikeppokladaji vS8ak by mglo reflektovat i pravo zZivotniho prdsdi. V této
jeho vzistajici vyznam do budoucna a chapou je jakeouvislosti je sotasr® zvazovan ivyznam denych
nastroj dosazeni socialni spravedinosti, jez bylmtih  alternativnich metod s#fujicich k Setrnému nakladani
spit k predchazeni ekologickych katastrof tak tragics Zivotnim prosedim jako nap dobrovolné zavazky
kych roznért jako byl vybuch jaderné elektrarnyGer-  k ekologicky Setrnému hospaeai ¢i daiiové zatizeni
nobyluéi chemické tovarny v Bhopalu. Tato tematika jefinnosti poSkuzujici zivotni prasdi apod., a apovne
reflektovana pedevSim z pohledu mezinarodniho praje zdirazréna poteba rozvijet pravo zivotniho prosti
va, zvlad pak z pohledu Umluvy o ochraridskych v sowinnosti se spokenskymi i gfirodnimi wdnimi
prav a zakladnich svobod a spdykajicich se jejiho obory.

vykladuteSenych britskymi soudy i Evropskym soudem  Knihu Ize povazovat za ztly priitez britskym pra-
pro lidska prava. Na konkrétnich sporech je denmonst yvem Zivotniho prosedi, jeZ niZe portkud zklamat ty,
vano vyuziti gkterychelanki Umluvy, jejichz aplikace je7 se sjeji pomoci budou chtit detailobeznamit
ptichazi navzdory absenci vyslovné Upravy této probles pritskou pozitivél pravni Gpravou. V knize jsou sice
matiky ve vztahu k ochr&rivotniho prosedi v Gva- vyswtleny zakladni principy fungovani prava v jedno-
hu. Nelze pehlédnout ani dalSi touto kapitolou dene  tliyych oblastech, nicméndaleko wti diraz je kladen
téma: opravéni organizaci zastenych na ochranu Zi- na skutenosti, jez tuto pravni Gpravu formovaly a for-
votniho prostedi domahat se soudni ochrany, jd&d muji. Celni postaveni jitom zaujima problematika re-
nekterymi zangry soukromych subjelt tak i Gednimi  gulace tykajici se ochrany klimatu, ktera zde mexjata
rozhodnutimi. & se v této oblastifetelr® projevuje pouze jako d#li oblast prava Zivotniho prdetli, ale
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prostupuje vSechny kapitoly, cobysagjni ekologicky di, a to nejen v rozsahu, v jakém se tykajivinezina-
problém dneska. Publikace je mimo jiné tedy i zjeun rodniho a evropského prava na danou problematiku.
dokladem toho, jak jsou problémy ochrany Zivotnih@ajimavé posehy pak v knize naleznou nejen zajemci
prostedi pojimany a jaky vyznam jefipladan jejich o pravo zivotniho progdi, ale iti, jez se zajimaji
reSeni v prosedi, které bylo sice ¢asti formovano o problematiku lidskych prav azejména pak o jejich
jinym spol&enskym, hospodakym a politickym vyvo- ochranu ped Evropskym soudem pro lidska prava,
jem, jez vSak ma v dnesni dobpoustu st§nych bodi o pravni postaveni zajmovych organizaci v dne3ai sp
s tim, jez zndme z naSich podminek. OdliSnostistg- le¢nosti a moznostechédhto organizaci hajit wejné
pech kfiznym otdzkam spojenych s pravni regulactajmy, o problematiku nahrady Skody sousedskych
ochrany zivotniho prosdi mohou byt zajimavym prav a o dalSi otazky souvisejici s vySedestenym
podrétem k zamysSleni a vyslovené 2éy Ize v mno- obsahem knihy.

hém povazovat za po&mé i proceské pravni prost-

Peter Misna, Jan Knézinek: Mezinarodni smlouvy véeském pravu
Praha: Linde, 2009, 605 stran, ISBN 978-80-7201-763

Ivan Cisar*

Ponuku titulov s tematikou medzinarodného pravamedzinarodnych zmliv zZ’adiska ¢eského (nie len)
na ¢eskom (ale vlastne aj slovenskom) kniznom trhidstavného prava (kapitoly 8, 9 a Bizstaine i kap. 6),
obohatil aj titul venujuci sa problematike medzodyw kapitolu s eur6pskou perspektivou (kapitola 7)oHtd
nych zmldv s podtitulom ,Teoreticka vychodiska,dsje delenia sa vymyka kapitola 2, ktora #gh tedriu me-
navani, schvalovani, ratifikace, vyhlaSovani akagie”. dzinarodného zmluvného prava.

Svojim zameranim by mohla tato kniha zaplmed- Ako z predchadzajliceho nazeaia vyplyva, véka
zeru v ponuke knih venujicich sa medzinarodnémias’ (mozno i viac ako polovica) prace sa skor zame-
pravu. Vel medzinarodné zmluvy su integralnoéas:  riava na vyvoj postavenia medzinarodnych zmliv
tou ¢eskeého pravneho poriadku a v poslednych dvogfa celého medzinarodného pravaeskomgi ceskoslo-
desdrociach ich vyznam rapidne stupah doklada aj venskom pravnom poriadku. Historickym odkazom sa
autormi citovana Statistika o {e medzinarodnych v3ak autori nevyhli ani waldich kapitolach ¢o sice
zmldv vEeskom pravnom poriadku. dokreguje preberani problematiku, aviak narG3a to

Autori si v Uvode svojej prace wiili za cie’ roz-  plynulog’ vykladu. Jednotlivé historické vsuvky by po-
bor pomeru vnutroStatneho a medzinarodného prasabili systematickejSie, keby ich autori zaradili Ka-
pomocou historického, Ustavnopravneho a europskepdol venujicich sa jednotlivym historickym obdofria
metodologického kritérid. Svoj cié sa pokusili naplni  a v kapitolach venujlcich sa&snému stavu by len na
v desiatich kapitolach, ktoré mézeme aj pomocoui nintento vyklad odkazali. Na druhej stran€aka historic-
vybranych kritériach rozdelina kapitoly venujice sa kému uvedeniu do problematiky je mozné si uvedomi
histérii — medzinarodné zmluvycaskéci ceskosloven- ako sa postupne vyvijalo postavenie medzinarodnych
ské pravo v historickej perspektive (kapitoly 1432 5, zmlldv a ako sa diaka tomu menilaé{ nemenila)¢in-
diastaine i kap. 6 a 8, ktoré sa vSak uz dotykaju i akturog’ jednotlivych Ustavnych organov.
alnej pravnej Upravy), kapitoly venujlce sa postéve  Druha véka cag’ prace je venovana problematike
postavenie medzinarodnych zmllv ¥asnomceskom
" Mgr. Ivan Cisér, interni doktorand Katedry mezinarib prévnom F’Ofiadk“; Najskor ,autori v kapit,ole 6 sacy(.e
a evropského prava Pravnické fakulty Masarykovyemity, V@l medzinarodnym zmluvam z piddu Ustavy, naj-
Brno. ma ¢lankov 10, 10a. \@alSich kapitolach sa na med-

1 MLSNA, P., KNEZINEK, J. Mezinarodni smlouvy &es-

kém pravu. 1. vyd. Praha: Linde, 2009. 605 s. ISBR-80- , . . o .
7201-783-6. s. 275-276. Ibid. napr. podkapitoly 6.2.3.2 — 6.2.3.6, &2 je vlastne aj

2 |bid. s. 17 tazisko kapitoly o prezidentovi republiky).
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zinarodné zmluvy pozreli z pthdu jednotlivych Gstav- prava sukromnéHp Velka visina kapitoly je naopak
nych organov — prezidenta (kap. 8), vlady (kap. 9enovana Lisabonskej zmluve, najma prvému nalezu
a Gstavného sudu (kap. 10). Parlament je zahrnoty istavného sudueskej republiky vo veci prieskumu
vykladu v kapitole 6 v ramci problematiky vyjadrawa Lisabonskej zmluvyDalej do tejto kapitoly autori zara-
sthlasu Parlamentu s ratifikaciou medzinarodneuzmidili aj pojednanie o eurdpskej integracii vo ta&hu

vy. Prezidentovi venovana kapitola sa skor orieniig  k Spolkovej republike Nemecko, kde sa venuju rozhod
historicky exkurz ako na gésnl Upravu. S@snému nutiam nemeckého spolkového Ustavného sudu vo ve-
postaveniu autori v tejto kapitole venuji cca 3yt ciach eurOpskej integracie (najma rozhodnutia voi ve
Vagsina komentarov k sasnému postaveniu preziden-Lisabonskej zmluvy). Lisabonskej zmluve, sa fad
ta a jeho vgahu k medzinarodnym zmluvam je roztrd-méjho nazoru, autori nemali vébec ventwaknihe
sena v inycheastiach knihy’. V kapitole venovanej vla- o medzinarodnych zmluvach ceskom prave, kize

de sa autori neobmedzili len na Ustavné postaverjedinym vyraznym spojivom tejto problematiky s Lisa
vlady, ale aj na samotntinnog’ vlady pri zjednavani bonskou zmluvou je to, Ze Lisabonska zmluva je medz
medzinarodnych zmldv, kde sa venovali aj internymarodnou zmluvou, ktora je pr€esku republiku za-
normativhym aktom vlady venovanych tejto problemavéazna.

tike. Predpokladam, Ze v tejteasti autori zhodnotili Teoretickou problematikou medzinarodného zmluv-
svoje skusenosti s pésobenim na jednotlivych n@nist ngho prava sa autori venovali v kapitole 2. V rejali
stvach a v stasnosti na Urade vlady. TUtas’ pova-  zakladné poznatky o zmluvnom préave. Nevyhodou tejto
Zujem za vemi prinosnd k porozumeniu, ako sa priprakapitoly je jej neprePadnos, ke zmluvné pravo je
vuje medzinarodna zmluvaca vSetko vlastne pred- rozobraté v stvislom texte bez akéhblek grafického
chadza tomu, kym je pripraveny jej kang text. Kapi-  oddelenia jednotlivych problémév

tola o ustavnom sude je rozdelena na &hai. V prvej Knihe sa nevyhli ani niektoré redaktorské nedostat-

¢asti sa autori venuju preventivnej kontrole suladHy ako rozne preklepsi opakovania slo¥.
medzinarodnej zmluvy s Ustavnym poriadkodo, je

éa}s’ byt0§tne su\,/isiaca, S problematikou medZinéroq&mplexné spracovanie. Autori sa na to podujali- Bo
nych zmitv aeskeho pravneho poriadku. V druba- . huzid’ k uplnému dokokeniu eSte nig chyba. Histo-

ti sa venujid'alSsiemu typu konania pred Ustavnym su-

) . , rické kapitoly sU vitanym Gvodom k problematike,
dom, a to konaniu o opatreniach nevyhnutnych kqwevked’ie omahait viasisituaciu o mnohveh medzina-
deniu rozhodnuti medzinarodného sidu. IRothdjho b Ju Wyl y

X AR L S rodnych zmluvach, ktoré su dialej sitag’ou ¢eského
nazoru tataetas’ méa len minimalny sulvis s nazfemou

. . . . N . pravneho poriadku. Zaroie znalosti toho, ako sa
témou knihy — medzinarodné zmluvy¢eskom prave. o . . ; e

C T . . .~k medzinarodnym zmluvam stavali v predchadzajdcich
Jediny suvis vidim v tom, Ze ide o rozhodnutia ama

. - . s . . obdobiach, mbze pomfi& pochopeniu tejto problema-
ktoré vznikli na zaklade medzinarodnych zmlav,. . : . e
T L, : ; - tiky v sitasnosti. Kapitoly venované &snej pravnej

ktvorym| |€ viazana ajfj e’ska repubhka. Netyka Sa Vsakﬂprave najma kapitoly 6 a 9, taktiez poskytuju dtgh
Ufé\r;;)stavenla medzinarodnej zmluvy v rardeskeho material k pochopeniu problematiky. Na druhej stran
P L ) o . vSak ostatné kapitoly sa z méjho patiu nevenuju
Pozitivne je, ze autori sa zamerali aj na europsky;,piematike, ktorej by sa mali. Najmé kapitola @en
rozmer vzahu medzinarodnych zmltwaskeho prava. \ana eyrépskemu pravu ide mimo nastavent tému. Cel-
Avsak ich pristup k tejto problematike nepovazum |qy¢ vyznenie knihy taktie? znizuje aj nie pravisys-
vhodny a ani slvisiaci s témou prace. Autori sar skgmatickejsiaslenenie kapitol. Sam by som skor uvital,
zamerali na postavenie eurépskeho pravaskom pro-
stredi obecne, nie na postavenie medzinarodnycévzml
zjednanych medzilenskymi $tatmi, tzv. vonkajicki ' Tato problematika sa tyka bytostne é@skej republiky,
zmieSanych medzinarodnych zmlGv. Len minimalne g¢gd’Ze takychto zmlav pravnej pomoci v civilnych vediana

dotkli problematikv spolutasti eskVch organov pri uzatvvorenych niekiko desiatok eSte z obdobia pred vstupom
p, . ,y p, UER C, Y . g . P do Ceskej republiky. A v stasnosti tieto zmluvy vyzaduju
prijimani medzinarodnych zmlav vramci Eurépske

L . - . S, , bpravu suvisiacu so zmenou sp@oskych podmienok. Tato

Unie, aj to v inej kapitofe | zmieSanym zmluvam sa au- problematika je uZ aj upravena na Grovni eurpkggglativy

tori venovali len stréne v ingj stvislosti.Vobec sa ne- nariadenim Eurépskeho parlamentu a R&dy62/2009 a na-

venovali problematika moZnej zmeny zmlUlv, ktoré pririadenim Rady. 664/20009.

jala este Ceska republika, av3ak vd&snosti tieto © Autori sa venovali kodifikacii zmluvného prava, rapbv

zmluvy spadaji uz do pravomoci Eurépskej Unie (idpravnych pravidiel, subjektom tvorby medzinarodnyatidv,

najma o zmluvy spadajice do oboru medzinarodnéig'ahu vnitrostatneho prava — jeho poruSenie, k zrejuvn
normotvorbe, spdsobu zjednavania,prijimania teptatnosti
a winnosti, registracii a zvengpvaniu, obsahovym otazkam,

“bid. s. 253-267 dladom povinnosti prezidenta ratifikava NePlatnosti zmluvy, spésobom vykladiinterpretacii.

zmluvu, kel Parlament dal k ratifikécii svoj sthlas. ® MLSNA, P., KNEZINEK, J. Mezinarodni smlouvy es-

5 Ibid. kap. 9.4. kém pravu. 1. vyd. Praha: Linde, 2009. 605 s. ISBR-80-

6 Ibid. s. 209-210. 7201-783-6. s. 58, 302, 440, 477.

Téma knihy je vBmi zaujimava a aj natod na
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keby historické exkurzy boli sustredené v kapitblacustavnych organov v ramci problematiky medzinarod-
s historickym textom, a tie by boli zoradené chiono nych zmlav. V tejtotasti by sa malo aj vo ¥&om roz-
gicky bez preruSenie opisom tedrie zmluvného pravaahu venowvé postaveniu orgadnov EU, &ée aj tie sa
Uvod do zmluvného prava by maltbprvou kapitolou podie’aji na prijimani medzinarodnych zmldv, ktoré sa
knihy, aby bolo mozné pracovao zakladnymi prav- stavaju séag’ou prava platného na lGzediéskej repu-
nymi pravidlami. Po takejto historickej prvéasti by bliky. Vdaka tomu by sa podarilo komplexne zachyti
nasledovali kapitoly venované postaveniu jednotlvy tato problematiku.

Galvas, M., Gregorova, Z., Hrabcova, D.: Zaklady pacovniho

prava
Plzai: Ale$ Cengk, 2010, 303 s., ISBN: 9788073802431

Jan Horecky

Predntem predkladané recenze se stala publikaceasleduji kapitoly, které segmuji jednotlivym stzej-
z per fundovaného autorského kolektivu Katedry prazim sowastem pracovniho prava. Z hlediska systema-
covniho prava a socidlniho zabespa Pravnické fa- tického ¢leréni je mozné obsah publikace relit do
kulty Masarykovy univerzity v Brais ndzvem ,Zaklady vétSich celk. V prvni ¢asti je ¥novana pozornost teo-
pracovniho pravd Na zéklad zohledrni zékladnich retickému pohledu na pracovni pravo a jeho obecnou
pracovigpravnich institui je knihacleréna do 20. ka- ¢ast. Autdi se zde tedy &nuji predmétu pracovniho
pitol, které ¥etns vhodreé zapracovaného slowkiu za- prava, vztahu pracovniho prava k jinym pravnimébdv
kladnich v knize probiranych prac@pmavnich pojmd  vim, z&kladnim zdsadadm pracovniho prévéunkcim
a rejstiku zaujimaji rozsah 303 stran textu. pracovniho prava. DalSi celek pak vyiviz uvedeni

Ackoliv se kolektiv autal v Gvodu posuzované pu- do problematiky pracowpravnich vztahm a rozebrani
blikace nepimo brani vymezeni charakteru knihy jakozakladnich otazek pracovniho pémmn \etre Upravy
zékladni gebni ponicky pracovniho prava, tak bych ji dohod konanych mimo pracovni pgmPozornosti se
bez obav k takovémuto druhu literaturiifpdil. K to- V této casti logicky dostava i zasadam rovného zacha-
muto nazoru je mozné dojit hned po samotném sezr@ni a zakazu diskriminace v pracovnim pravu, prav-
meni se s podmné ob&irE pojatym obsahem, ktery nimu zakladu vzniku pracovniho pera, dalSim doho-
zaujima necelych sedm stran textu. Z pohledu stagendam v pracovnim pravu, Zmam pracovniho po#nu,

& jiného potencialnihaitenae, jenz hleda v publikaci Skorteni pracovniho po#nu nebo pratm souvisejicim
odpowd’ na svou konkréthstanovenou otazku z oblastiS€ skodenim pracovniho poénu. Vhodr€ je zapraco-
pracovigpravnich vztah, je nutné velice pozitivhhod-  vana i dalStast, ktera podava vyklad, jak po teoretické,
notit i vysoce kvalitni roz&leni knihy do jednotlivych tak po praktické strance, problematiky dalSich pedm
kapitol a podkapitol, kterym pak odpovida strukturdi€k meritord spojenych s vykonem pracowv&innosti,
obsahu(ten& tak ma moznost bez sahodlouhého listajako je nap. problematika pracovni doby a doby odpo-
vani a probirani se rozsahlym textem si v obsafrag ¢inku, ¢i problematika odmmovani prace, nahrad vy-
dohledat na jakych stranach naleznergimé informa- dajii poskytnutich zagstnanci v souvislosti s vykonem
ce. Kniha je tedy vhodnslengna do nasledujicickésti. prace, pekazek v praci, prevenci a odgovosti, od-
Po kratékém Gvodu nastujicim charakter publikace POwdnosti za Skodu a v neposledad i kolektivnimu
pracovnimu pravu. Je saniepgné pochopitelné, ze
. vzhledem k za®gfeni publikace aifdélenému rozsahu
Mgr. Jan Horecky, Katedra pracovniho prava Pr&énic jsou rekteré kapitoly vyklado® pojaty powrkud exten-
zakulty Masarykovy univerzity, Brno. ) zivngji (napk. kapitola ¥novana pracowpravnim vzta-
Galvas, M., Gregorova, Z., Hrabcova, D,. Zakladgcpv-  pamy ney jiné (nap kapitola popisuijici kolektivni pra-
niho prava, Plae AleS Cergk, 2010, 303 s., ISBN: L : . .
9788073802431 covni pravo). Cela publikace je pak zakena slovni-
kem zakladnich v knize pouzivanych pracgpmavnich
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pojmid, ktery pak dav&ten&im moznost bezpragd- tivniho pracovniho prava i si€hem kolektivniho vy-
niho sezndmeni se a porozimhkonkrétnim vyraam. jednavani vetre feSeni kolektivnich pracovnich spor

Osobr musim velice kladh ohodnotit zpracovani Zawrem bych si dovolil konstatovat a ocenit, Ze se
prakticky vSech kapitol,fitemz gedevSim prvnichd  kolektivu autofi poddilo na ponérné malém rozsahu
kapitof, a zejména pak kapitola popisujici pracsvn knihy zohlednit prakticky veskeré zakladni problémy
pravni vztahy, pedstavuji obzvlastzdaily exkurz do pracovrépravniho prosedi a popsat n&gstji reflekto-
teoretického zakladu pracovniho pravaéehto kapitol vané instituty pracovniho prava. Z celé koncepddipu
pak ¢ten& pochopi, Kemu vlastd pracovni prdvo kace je patrné, Ze autorsky kolektiv ma imderné
slouzi, co je jeho obsahem a kdfichazi v Zivot apli- mnozstvi zkuSenosti se zpr@stkovavanim informaci
kace pracovpravnich pedpi€ a v nich obsazenych riznym skupindm posluché&, coz se velice kvalith
pravnich norem. V dalSictéstech je pakten& sezna- projevilo na fornd zpracovani publikace jak zene
movan jiz s praktickym vyuzitim pracovniho pravaobsahového, tak z jazykového hlediska. Cela kndia p
v oblastech, v kterych se vlasthazdoden# pohybuje pisobi velicetivé a zpracovanou problematiku podava
kazdy z nas, jako jsou napproblematika pracovniho dostaténg srozumiteld i pro éten&e ziad nepravnik.
pomeru (uzavirani pracovnich smluv a ukeni pra- Pozitivie je nutné hodnotit i samotny {et stran
covniho pondru) ¢i problematika odmiovani za vyko- a vlastni rozsah knihy. Neni totiz typické, aby ree
nanou praci. pomerné malém prostoru (cca 300 stran), pbldeauto-

Nejmensi pozornost je paknovana kolektivnimu ram ijinych pravnich odétvi, takovymto kvalitnim
pracovnimu pravu. Tento fakt Ize vSak akceptova ucelenym zfsobem podat cilené informace natolik
s konstatovanim, Ze potenciattén&i se zajisté budou Sirokému potencionalnimétendskému publiku i v tak
zajimat pedevsim o problematiku individualniho pra-obsahlém pravnim oboru, jakym pracovni pravo beze-
covniho prava a dale pak s konstatovanim, Ze oktast sporu je. Bez jakychkoliv obav si tedy troufam dapo
lektivnich pracovipravnich vztah je i pres vySe uve- it tuto publikaci Sirokému spektrttendt, kiei se, &
dené v knize nasténa dostéujicim zpmisobem.Cten&  jiZz ze studijnichti z profesnich dvodi, pracovnim pra-
se tak m& moZnost seznamit s pojmem a subjektkkolevem zabyvaji.

2 predrit pracovniho prava, vztah pracovniho prava k jinym
pravnim od¥tvim, zakladni zasady pracovniho prava, funkce
pracovniho prava, pracospravni vztahy.

JUDr. Petr Hurka, Ph.D.: Ochrana zangstnance

a flexibilita zaméstnavani
Praha: Auditorium. 2009, 189 s.

Jaroslav Stransky

Ustrednim bodem prace Petra akky nazvané které vznikl spojenim anglickych slov flexibilityp(uz-
Ochrana zagstnance a flexibilita za#stnavani, je fle- nost) a security (ochrarajistota).
xijistota. Tento pojem, jenz byl &ten ido podtitulu Koncept flexicurity pedstavuje ramcovou politic-
knihy (Princip flexijistoty véeském pracovnim pravu), kou strategii, jejimz cilem je komplexni reformayue
Ize pOV&ZOV&t za“:esky ekvivalent slova ﬂexicurity, lace trhu préce zaloZzend na i’p’)dh pruinosti ajistoty_
Flexibilita by nela s\wd¢it zejména zarstnavateim
" JUDr. Jaroslav Stransky, Katedra pracovniho pesacial- a odpovidat na jejich ptbu pruzi ptizpisobovat or-

niho zabezpgni Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, ganiza.(_:i prace rychle se émicim p0dn_1.l'vnk<’§1m trhu.
Brno. Prvek jistoty by naopak ghsmetovat k zajisni ochra-

ny pravniho postaveni a garance socialni jistotgést
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nandi, resp. osob, které za&stnani ztratily. Estup nostranna flexibilita umaiuje rozhodovat o pravech
kombinujici zaji&ni ochrany idostat®é pruznosti a povinnostech jednostran(str. 28).

vznikl na zaklad zkuSenosti &kterych evropskych Neobvyklost tohoto chapani privk pruznosti
zemi, v¢ele s Danskem a Nizozemskem. Po jeho teorg-ochrany v pracowpravnim vztahu vyvstava zejména
tickém zobeceni a zachyceni zakladnich pringise pii jeho porovnani sifistupem ke zkoumani flexicurity
stal vychozi myslenkou tzv. Zelené knihy pracovnihg evropském kontextu. Flexibilita byva totiz chapan
prava, tedy materialu Modernizace pracovniho pravgpige jako fizpisobivost pracovni sily a organizace
jejimz cilem jeresit vyzvy 21. stoleti, ktery byl zpraco- prace msnicim se podminkam na trhu. Za pruzné tedy
van Evropskou komisi ar@dan jako podklad pro dis- povazuji zansstnavatelé zpravidla takové pristi,
kusi ¢lenskych stat a socialnich partn@ma konci roku  které jim umo#uije rychle a jednoduse reagovat na nej-

2006. rizngjsi zmeény a vykyvy v oblasti pracowpravnich
Zamgr Petra Hrky zkoumat moZznosti uplagni  vztahi a organizace prace.
kombinace flexibility a ochrany v podminkac¢askeho Z tohoto pohledu pak&&i akcent na smluvni prin-

pravnihoradu, se tedy zcela bezpochyby dotyka velntijn nemusi vzdy znamenattsi prizpasobivost pracov-
zivého a aktualniho tématu. Autor jej pojal jak@§mu  ngpravnich vztah. Dokladaji to i konkrétni navrhyén
stavajiciho pravniho stavu vychazejici ze snahys@op yterych opateni, které autor navrhuje realizovat za
sowasneé moznosti kombinace pruznosti aochranyselem rozaieni moznosti projevu smiuvni svobody
a vytit moznosti dalSiho rozvoje uptaivani flexicu- v pracovipravnich vztazich, jako je zruseni moznosti
rity z pohledu de lege ferenda. zanméstnavatele jednostrasipievést zarstnance na ji-
Hlavni pozornost ovSemeémoval autor zkoumani nou praci, nédit praci ressaséi rozhodnout o pecho-
moznosti uplaténi flexicurity pouze v oblasti pracov- du prav a povinnosti na jiného za&stmavatele
niho prava, kdyz vySel ze skuat®sti, ze iv Upray (str. 174). Lze bezpochyby souhlasit, Ze tyto kroky
pracovigpravnich vztah Ize vysledovat spojeni pruz- podpdily pojeti, podle kterého méa byt obsah pracevn
nosti s ochrannym{sobenim. Z pohledu zkoumani fe-pravniho vztahu ut¥én gedevsim projevy e smiuv-
nomenu flexicurity se takové pojeti zda byt gom nich stran. Z pohledu zasstnavatel by nicmés snizi-
uzkym, protoze hledani #pobu regulace pracovniho |y flexibilitu pracovniho prava, chapanou jakiszpiso-
trhu, ktery by vhodé& kombinoval prvky ochrany pivost na ninici se podminky.
a pruznosti, zahrnuje vedle pracovniho prava njéstro
v oblasti zamstnanosti, celozivotniho vtvani a so-
cialniho zabezpeni. Autor tento rozir konceptu fle-
xicurity vnima, v kapitole 2 popisujedem sp@iva tzv.
,Zlaty trojuhelnik®, tedy kombinace vzajeprovaza-
nych nastraj u¢inénych v ramci celé & regulace trhu
prace, a nadkolika mistech nazrtaje, ze by reformni
opateni v oblasti pracovniho pravaiia byt s oblastmi

zamestnanosti a sociainiho - zabezpei  provazana. gior i yplateni autonomni e zangstnance a zatst-
Jadro prace nicménzistava ve zkoumani prolinani hayatele neni v ramci pracaymavni regulace dosta-
ochrany a pruznosttistt na poli pracovniho prava exny 4 z pohledu de lege ferenda formuloval navrhy

a pracoviipravnich vztah. Hlavnim cilem prace bylo gurjifei k novelizaci kodexu pracovniho prava, tedy
podle autora posouzeni pracovniho prava z pohledy,niku prace.

vyvazeného fsobeni flexibility na strah jedné
a ochrany zagstnance na strardruhé.

K samotnému chépani pruznosti a ochrany v pr
covnim pravu fistupuje autor mozna pékud netradi-
ng, kdy na tyto prvky pohliziigdevSim Uhlem pohledu
smluvni volnosti, resp. jejiho omezeni. Vychaziogp
ti, ze prostor pro {sobeni flexicurity je vymezen
prostednictvim uplaténi principu ,co neni zakdzano

je dovoleno” (str. 46). Za projevy pruznosti tedy/p- nance, rovné zachazeni, zdkaz zneuziti hospkéldo

Zuje moznosti prosazeni autonomiélev smluvnich postaveni zadstnavatele #adny vykon prace v soula-
stran, které timto mohou ovlivnit podobu svych pré\zju se zajmy zadstnavatele (str. 170)

a povinnosti v pracowpravnim vztahu. RozliSujefip R , blik sitdr zaii .
tom flexibilitu jednostrannou a dvoustrannou. Zatbm ecenzovana publikace znamenaitr zajimavy
v ramci jeji dvoustranné podoby jsou prava nebdrpov piinos do diskuse o dalSim vyvoji pracovniho prava,
nosti zakladana. #nena i rudena na zakladsouhlas- <€ré sice v souvislosti s rekodifikaci zakonikuaqe
nych projev vﬁlé zangstnance a zagstnavatele, jed- proSlo v minulych letectadou zmin, ovSem malokdo

Ve druhécéasti publikace se autor z&fi na institu-
ciondlni projevy fexijistoty w¥eském pracovnim pravu
(strana 54). Podrobil tedy analyze jednotlivé s
pravni Upravy pracowpravnich vztah, jako je vznik,
zmgna a skodeni pracovniho po#nu, dovolena, fe-
k&zky v praci, pracovni doli& ndhrada Skody z hledis-
ka porgru prvki flexibility, resp. smluvni volnosti
a ochrany. N&adé mist gitom doSel k za&ru, Ze pro-

Zn&nou pozornost ffitom veénoval zakladnim zasa-
dam pracovépravnich vztah, které povazuje za za-
%ladni stavebni kameny pracovniho prava, jakoZ i sa
motné moznosti prosazeni smluvni svobody (str..169)
Podrobil gitom kritice stavajici normativni vymezeni
zakladnich zésad provedené v zékoniku praceirdl na
svou [Fedstavu o katalogu obecnych pringipmezi
'nimiz nechybi ochrana pravniho postaveni &stm
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pochybuje o tom, Ze dalSi vyznamné Upravy jsow jeSbchranného {sobeni pracowpravnich norem. Vyja-
pred nami. Petr Brka pritom rozpoznava, ze zékladnimdieno autorovymi slovy by pracovni pravo vychéazejici
Ukolem reforem v oblasti pracovniho prava je upevnze soukromopravnich zakladnglo vytvorit systém
postaveni pracovniho prava v systému soukromého pgruzny, ote¥eny, na druhé strarvSak garantujici sta-
va, a vystadt jej na pevnych pitich zakladnich zasad. bilni postaveni fakticky slabsSi smluvni sttatedy za-
Duaraz klade pedevSim na pruznost a smluvni svobodunéstnanci.

nicméré zietelrt upozotiuje také na nutnost zachovani

Vojacek, L. — Schelle, K.: Pravni djiny a brn énska pravnicka

fakulta (1919-2009)

Brno: The European Society for History of Law, 2010290 s.

Jaromir Tauchen

V lotiskémroce si nejen bimska pravnicka fakulta, v mezivaléném obdobi (1918-1939). Adtozde cte-
ale i celd Masarykova univerzitdipomnsla devadesa- n&e seznamuji s prvorepublikovym systémem vyuky
tileté vyrasi, které ulhlo od jejiho zalozeni. Mezi pravnich djin, kdy se pednaSelorimské pravo, cir-
obory, které byly na na@vzaloZzené fakudthned od po- kevni pravo, djiny verejného a soukromého prava ve
¢atku vywovany, nalezela i pravni historie. Pravisi d stredni Evrog a dtjiny prava na Gzemi republikges-
jiny byly jiz tehdy gednetem, kterym pravnické stu- koslovenské. Pravni historie a cirkevni pravo bydy
dium dle gebnich plaa zatinalo. brnénské pravnické fakuit vtomto obdobi spojeny

U prileZitosti vyrasi devadesati let od okamziku, Predevsim s Bohumilem Baxou, Frantiskeéxadou, Jo-
kdy profesdi pronesli na pdé brrénské pravnické fa- sefem Vackem a Rudolfem Wiereremimske pravo
kulty prvni pravishistorické pednasky, fipravili Ladi- ~ pak reprezentoval Jan Vazny. Jak autm konci této
slav Voj&ek aKarel Schelle z Katedrysjih statu publikace uvadi, ,pravni historie nalezela v meziva-
a prava publikaci, kterou it piipomenout a uctit pe- lecném obdobi diky své pozici &ebnim planu i dobre-
dagogickou, ¥deckou a organizatorskou praci jejichmu personalnimu zajiti k nejprestizgiSim pedago-
piedchidci. gickym a vdeckych obaim.”

Cela prace je roztena do tech fiznych casti: Ve druhé podkapitole jeémovana pozornost stato-
I. Pravni djiny jako pedagogicka asdecka disciplina Pravnim zminam z let 1938-1939, které tragicky za-
na brrénské pravnické fakuit II. Zivot a dilo nejvy- Sahly i brénskou pravni historii. Za tzv. druhé heydri-
znamngj$ich brrénskych pravnich historik 111. Biblio-  chiady byl v roce 1942 popraven politicky angazgvan
grafie. prof. Bohumil Baxa a v koncentfaim tabde zeniel

V prvni ¢asti nds aufo provazi jednotlivymi eta- prof. Jan Véazny. Po domovni prohlidce provedené
pami vyvoje pravnické fakulty a analyzujtippm, ja- Cestapem zefel prof. Rudolf Rauscher.
kym zpisobem probihala vyuka pravni historie a jakym Obdobi mezi léty 1945-1950 bylo na fakupo-
zpisobem se vyvijela bénska pravshistoricka wda. jeno s obnovou pedagogickeého sboru. Pro pragjiiyd
Vzhledem k neexistenci b¥nské pravnické fakulty byly ziizeny dva ustavy: Ustav progjohy verejného
v nkterych dsjinnych obdobich je moZné santepms & soukromého préava vetetini Evrop a Ustav pro &
sledovat pouze vyvoj pravni historie jaksdecké dis- jiny prava na GzemCSR. S obma Ustavy je spojena
cipliny. Tatocast je rozdlena do 3esti podkapitolfip ~ 0soba prof. FrantiSkaady.
¢emz nejdkladrgjsSi je rozbor vyvoje pravni historie

* JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.Eur.Integrat{@res-
den), Katedra &in statu a prava, Pravnicka fakulta Masary-
kovy univerzity, Brno.
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Ctvrtd podkapitola se zaffuje na vyvoj pravni V zawru uvedend bibliografie velice vho#iopl-
historie v dol zruSeni brénské pravnické fakulty, kdy nuje pgredchozi d¥ ¢asti recenzované praceedlozena
pravni &jiny piestaly existovat jako pedagogicka disci-bibliografie jis€ neni Gplna (tento narok si ostatsnad
plina a byvali sitelé fakulty ji rozvijeli dale mimo uni- zadna bibliografie nikdginit nemize), avSak je velice
verzitni prostory. reprezentativni aipdstavuje vysledek celozivotni prace

V nasledujici podkapitole se aiitorénuji obnow  Obou autol v této oblasti. Bibliografie je strukturovana
vyuky pravnich djin po opstovném otegeni fakulty nasledujicim zfpsobem: monografie,cebnice, skripta,
v roce 1969. Datela no¥ vzniklé katedry djin statu ¢lanky a studie v odbornycliasopisech a sbornicich,
a prava se postavil prof.idiCvetler, ktery byl v roce zpravy z ¥deckého Zivota, recenze a anotace a vyuko-
1971 vystidan Eduardem Wkem. Ten stél s kratkou V€ elektronicke publikace. Jak je z uvedené bibéifig
piestavkou ele katedry aZ do roku 2008. ztejmé, auté jednoznéné dokazuji,,Ze mnozi pravni

Posledni, Sest4 podkapitola analyzujesaynv ob-  historici (B. Baxa, J. vazny, H. Bulin ad.) poziyatk
lasti pravni historie, ke kterym do$lo po sgeleskych 2 Pravni historie aktivéhvyuzivali proreSeni v té dab
a politickych zngnach v roce 1989. Pamné podrobr aktualnich pozitivé pravnich problémi. Pravni historii
je takcten& konfrontovan jak se zenami provedenymi @k nepovazovali za saminou wdu samu pro sebe,

v uplynulém dvacetileti v personalnim obsazeni KatStOlici mimo aktualni pravniedi, ale pravehistoricke
dry dijin statu a prava, tak i se zmami ve vy@ova- poznatky brali jako vychodisko pro uplétr historic-
nych frednitech. kého pohledu na platné pravo.”

V druhé¢asti recenzované publikace atitpredsta- Tuto knihu povaZuji za velmi fnosnou, nebd
vuji Zivot a dilo nejvyznamsjsich brrénskych pravnich VEImi podrobg mapuje &tivym zpisobemctendi pri-
historiki. Poprvé takiten& ma moznost seznamit sePlizuje devadesatilety vyvoj pravni historie v Brile
s jejich Zivotopisnymi medailonky v jediné monogiaf © JiSt velice distojna oslava tohoto vyznamného vy-
neb@ v minulosti je bylo mozno nalézt pouze roztrou!O¢! V &jinach Pravnické fakulty. Tato publikace by
Seny v nejiizrejdich casopisech a sbornicich. Jedna sgohla byt jist vzorem ipro ostatni katedry, jejichz
o nasledujici pravni historiky nebo osobnostiikee Nistorie Zistava bohuzel dosud nezmapovana, ani dosud
na Pravnické fakultMasarykovy univerzity soustagin ~N€€Xistuje podobna souhrnna bibliografie jejichcasu
vénovali pravni historii: Bohumil Baxa, Hynek Bulin, "YCh @ byvalycteleni.

Vratislav Bu3ek, 3i Cvetler, FrantiseK'ada, Frantiek
Kop, Bohumil Kwera, Jaroslav Posk&Rudolf Raus-
cher, Josef Vacek a Jan Vazny.

Simicek, V., Filip, J., Molek, P., Bahyova, L., Podhrazky, M.,
Suchéanek, R., Vyhnanek, L.: Ustava&eské republiky — Koment&

Praha: Linde Praha, 2010. 1536 s.
Marek Ivigi¢’

Ve druhépolovirg roku 2010 vy3el v nakladatelstvi CR*). Nakladatelstvi Linde Praha tak nasi odborné
Linde Praha novy komertdJstavaCeské republiky, vefejnosti i dalsim zajenien predstavuje jiz v ptadi
ktery byl zpracovan kolektivem aufopod vedenim druhy koment& Ustavy CR;' dva komentée téhoZ
Vojtécha Siméka. Jedna se o pa@mé obsahly komen- Gstavniho zékona vydalo rosin nakladatelstvi C. H.
téf Gstavniho zakon& 1/1993 Sb., Ustavdeské repu-
bliky, ve zréni pozajsich gedpigi (dale jen ,Ustava

! Tento komentéz pera autorského kolektivu pod vedenim
prof. V. Pavléka ma roviz druhy dil ¥novany zejména Lis-
tin¢ zakladnich prav a svobod.

" JUDr. Marek Iviig, doktorand Katedry Gstavniho prava
a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univeyziBrno.
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Beck? Déle na trhu existuje kometitad Nakladatelstvi ty. Vyklad se tak primaghnezandiuje na ideologické
a vydavatelstvi Ale¥ersk.® V piipad recenzovaného ¢i historické aspekty (mimasth koment#, které jsou
dila jde tedy o prvni gon podobného druhu od autor potrebné k pochopeni pravni Upravy — hah. 1, ¢l. 5,
ktefi jsou spojeni s Pravnickou fakultou Bnské ¢l 9, ¢l. 65,¢l. 83, ¢l. 112 agl. 113), ale spiSe se snazi
Masarykovy univerzity z hlediska teorie a s Nejigss feSit ryze praktické otazky, které odrazeji &samny fi-
spravnim soudem a Ustavnim soudem z hlediska praxstup k Ustaw CR jako k gimo aplikovatelnému préavu,
Publikace je jednosvazkova#a 1533 stran (oproti Piipadré urcita argumenténé podpdenareseni nabizet.
ostatnim uvaghym komentéim je rozsah téist dvoj- Zda se tomuto dilu potiealespa cast&ne negovat kla-
nasobny). Jeji vnini uspdadani vychazi ze systema-sickou pouku, podle které komenta korti tam, kde
tiky Ustavy CR, kterd secleni na jednotlivé hlavy. z&ina problém, ukaze samepme az delsi doba.
Vedle seznamu pouzitych zkratek zahrnuje &avn  Jako piklad pro srovnanitznych moznosti zpraco-
vécny rejstik a jako pilohu text Listiny zakladnich véanitéhoz rize poslouzit ustanoveti. 1 odst. 2, které
prav a svobod. Komenténeobsahuje uceleny text ko-bylo do UstavyCR now zaazeno tzv. euronovelou
mentovaného z&kona, coz vede ktomu, Ze medyd (Gstavnim zékonery. 395/2001 Sh.) sdinnosti ke dni
sledovéani souvislosti je vhoggi nez listovat ve vel- 1. 6. 2002. Nog§jSi z koment&i od nakladatelstvi C. H.
kém a¥zkém svazku spiSe pouzit jiny zdroj textuBeck k tomuto ustanoveni pouze g (néco vice jak
Ustavy CR. Koment#e k jednotlivym ustanovenim za- 1 strana textu) uvadi, ze se jedna o univerzaltaings
chovavaji standardni ,kometitvou* strukturu a po veni o ponsru Ceské republiky k mezinarodnimu
zvyrazréném textu zdkona nasleduji nejprve ,souvisepravu, a dale uvadi ¥t jednotlivych aki, z kterych
jici* ustanoveni Ustavniho pédku, dale souvisejici zavazky mohou plynout. Zaakzité je podle autdr
pravni Fedpisy anakonec v¢b prameri nazvany povazovana deklaratorni povaha tohoto ustanoveni, n
,Z literatury”. Po textu samotného komerdénasleduje bot Ceska republika je zavazan#émo mezinarodnim
vybér z judikatury, ato zejména Ustavniho soud®, pravem. Kongné je zde odkazovano natebdovou
NejvysSiho spravniho soudu a NejvySSiho soudt. Nzpravu, podle kterého jde o pokyn pro statni organy
ktera rozhodnuti (i kdyZ ne vzdy ve stejném rozyaleu zejména Parlament. Je vSak varovaredgiilis exten-
u jednotlivych ustanoveni opakuji, coz gispispiva zivnim vykladem. Komentaod Nakladatelstvi a vyda-
k uzivatelskému komfortu, i kdyz za cenustdeni roz- vatelstvi AlesCensk k tomuto ustanoveni uvadi pouze
sahu knihy. S ohledem na $asné moznosti on-line jednotlivé obecné druhy moznych zavazkyplyva-
pristupu k ténst vSem rozhodnutim nejtezitjSich jicich z mezinarodniho prava a odkazy n#slpSna
soudnich instanci jiz sami@gmé komentée jako téndf  ustanoveni Videské damluvy o smluvnim pravu, déle
vyluéné zdroje &chto informaci ztraceji na vyznamujednotlivé modely vztahu mezinarodniho prava aarav
(zejména, je-li pehled judikatury steph obsahly jako vnitrostatniho, zfisoby recepce mezinaragpravnich
koment& k uriitému ustanoveni). Profghlednost by norem, mozné zémy mezinarodnich smluv a&které
také neSkodilo zadit uceleny seznam pouzité judika-aspekty mezinarodpravni odpo¥dnosti. O Ustavnim
tury na jednom mist praktickém vyznamu affmosu komentovaného usta-

Z obsahového hlediska byldgmim autoll (uvede- Noveni zde Zadna zminka neni, resp. kontepitéd-
nym v pedmluw) u otazek, které nejsou jednozndg, Stavuje spiSe pouze stny exkurs do prava mezina-
spiestendi nabidnout nazorovou pluralitu a nechat n&odniho. Recenzovany komehtdi komentovani ped-
ném, aby si sam vybrateeni, jehoZ argumenty jsouMétného ustanoveni vychazi nejprve z nézorMale-
pro ngj nejpieswdcivejsi. Je tedy patrné, Ze komenj@ novského, podle kterého je smyslem tohoto ustarioven
uréen spide pro zasvergjsi ctende, neZ jen pro za- recepce zakladni zasady mezinarodniho prava o-pocti
jemce o zakladni a jednozme informace tykajici se Vém plréni mezinarodépravnich zavazk atedy jeji
,zakladniho z&kona“ naseho statu. Obsahlost korentg?ouZzitelnost ve vnitrostatnim pravu. Podig je tento
je pak dana také tim, Ze odijpti Ustavy jiz uplynula interpret&ni pokyn uten pro organy vejné moci. Pro
témsi dvé desetileti a zejména Ustavni soud ve své rogrezidenta republiky se zde dovozuje povinnost @sov
hodovacicinnosti zaujal kadk vyznamnych otazek své ratifikaci mezinarodni smlouvy, pokud ji viada pede
stanoviska, ktera pakésla zpracovava. Dalsim podstat-psala. Vedle uvedené recepce zasady o poctivéenipin
nym divodem je pojeti, jehoZ nedilnou sdsti je uva- zavazki je dalsi funkci oteleni vnitrostatniho prava
déni konkrétnich fipadi z Gstavni praxe, které se k da-vSem prameim mezinarodniho prava, ikdyZz jen pro
nému ustanoveni vztahuji a dipji uvactné argumen- organy veejné moci (nikoliv pro horizontalni vztahy),

a pripominka orgat verejné moci o povinnosti res-
, _pektovat mezinarodni pravo.
Od autolt D. Hendrych a C. Svoboda z roku 1997 a dalSi Pormérmé silné je v ramci celého komerig akcento-

od vedenim V. Sladka v roce 2007. . . o P . .
pocv ' v van vliv ¢lenstviCR v Evropské unii, coz je pochopitel-

3 Od autorského kolektivu pod vedenim prof. K. Kliritery P il o x . . .
vySel v prvnim vydani v roce 2005 a ktery zahrnigenss "€ jestlize okamzikifstoupeniCeské republiky k této

komentd Listiny zakladnich prav a svobod a Ustavniho Zésupranac?onélni endiie vyslovré ozn&ovan jako nej-
kona o bezpmostiCeské republiky. vyznammgjSi astavpravni udélost naSeho statu po
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prijeti UstavyCR. Tyka se to nejen ustanoveni, kterd se Z dal3ich zajimavych nazioje mozno uvést uznani
této problematiky ¥imo tykaji, ale poprvé je tato pro- normativniho vyznamu preambule UstallR (na roz-
blematika v takovém rozsahu zpracovanainaggl 4 dil od komentée obou shora uvedenych komeija
(zmeny v ochrad zakladnich prav)gl. 98 (NejvysSsi  protilstavnost omezerdenstvi v politickych stranach
kontrolni (ad) azejména &.98 (Ceska narodni pouze na statni gany ¢l. 5 UstavyCR), problemati-
banka). nost wkového cenzu u mimoparlamentnich voleb, ktery
Smyslem recenze neni aani rigm byt provad j€ stanoven pouze na zakonné drovni, pojem volebnih
rozbory komente k jednotlivym ¢lankim. Vyzdvih- zakona by se #h vztahovat pouze na volby parlamentni
nout je viakieba, Ze se jednotlivi autesnazili postih- (€. 40 Ustavy CR), nesouhlas s Ustavnim soudem
nout zejména aktualni nazory na jednotliva problem@hledré peeitani Ihit, neba” organy statu maji pravo
tickd mista. Jakoifklad je moZno uvéstl. 12 Ustavy | povinnost uplatovat své pravomoci ive dnech pra-
tykajici se statniho @hnstvi, ktery vedle dalsiho vy- covniho Klidu ¢l. 50 CR), soudni pezkoumatelnost
kladu obsahuje popis rozhodovaci praxe NejvyssiH@zhodnuti prezidenta, a to zeegpokladu, ze zasahuje
spravniho soudu ohledrsoudniho fezkumu zamita- do subjektivnich prav jiné osobyl(54 UstavyCR),
vych rozhodnuti o 7adostech oslehi statniho okan- ~ Prezkoumatelnost prezidentské volby ze strany Ustav-
stvi, zejména pak otazku spr&soudniho pezkumu niho souduCR (l. 58 Ustavy) neb9 demonstrativni
samotného spravniho uvazeni, ktera ma akéudvrsz  vymezeni pravomoci Ustavniho soudR vzhledem ke
souvislost s vykoneméhterych pravomoci prezidenta generaini klauzuliq. 83 Ustavy). Zde mozno dodat, Ze
republiky. Je zde nafklad vysloven nesouhlas s nazo-vice jak dvousetstrankovy komehtds. 10171241)
rem V. Sladeéka prezentovanym ve shora uvedenérfiedstavuje dosud nejobsahlejsi vyklad Ustavnich as-
star$im komentd ktery obhajuje tzv. absolutni spravniPekii organizace &innosti Ustavniho soudu. i&de-
uvazeni, jenz je podlesineomezené a ani neomezitel-vSim vyklad problematikycl. 87 Ustavy pedstavuje
né. Pozornosti neusel ani v pravnickych kruzichmiel v podstat okruzni jizdu vSemi problémy naseho Ustav-
diskutovany nalez Ustavniho soudu (Pl. US 27/09iho prava.
ktery uved| doceské pravni praxe teorii neustavniho Co se t¢e novosti obsahu &igtupu autorského ko-
ustavniho zakona, coz je problemati&a9 odst. 2 lektivu o nové pohledy na Ustavni problematiku, nmz
Ustavy CR. Je zde uvedenoélmlik v§/tek na adresu jako nazorny rjklad uvést naip komenté k¢l. 113
zda byl napadeny akt Parlamentibec v materlalnlm 1993. Zat|mco ostatni komergase tomuto ustanovem
smyslu Ustavnim zékonem, pak nebylo co rusit, aneloojedné jednoduché&ité vénuji ponerné stroze (komen-
zda Ustavnim zédkonem byl a protidstazasahl do ne- tér z dilny prof. Klimy zahrnuje pouhychi@dki textu)
zménitelného jadra UstavgR. Na zavwr autor vyslovil a uvadji proces schvalovani tipadré vyéet noveliza-
nazor, ze by se Ustavni soudink otdzce mozného ci, recenzovany komeritéo tohoto poslednihdlanku
zruSeni Ustavniho zékona pro rozpor s materidlnimiglil celou fadu zdanli¥ samo#ejmych a gkdy i zda-
ohniskem UstavyCR pists (pokud samazjms ngjaké nlivé nesouvisejicich témat. Namatkou je mozno uvést
pristt bude) vyjadit daleko geswdCivéjSim zpisobem. u nas nové vymezenigrhodnych a z&vecnych usta-
K této otazce je pak mozno v souvislost.s35 Ustavy noveni, fizné aspekty dinnosti a jejich souvislosti
CR, ktery pojednava o rozpési Poslanecké smov- s pijetim celé fady fedpisi tykajicich se zejména
ny, se déist, ze se autor kometigatohoto ustanoveni zaniku CSFR, klasifikace zmawijicich ustanovenéi
piiklani k nazoru, podle kteréhofijetim Ustavniho feSeni vztahu mezi novou Ustavou a dosavadnim prav-
zakona¢. 195/2009 Sb. nebyl porusefh 9 odst. 2 nim stavem. Komenték tomuto ustanoveni tak plni
Ustavy CR, nicmér se jedna o nezadouci ,adhocis-,zbytkovou* funkci k celému komentovanémiegpisu
mus“. Je zde tedy evidentni nazorova pluralitav¥®a- a sodasré ke vSem fechodnym a zavednym ustano-
hu ke d¢ma uvedenym starSim kometitdn je Zejmé, venim v podstatcelého Ustavniho padku, nebdto je
Ze autdi recenzovaného kometieaneli vyhodu v tom, zvlastnosti procesuftijeti Ustavy CR, ktery probihal
Ze se k této otazce autoritatévmyjadil Ustavni soud soulEZzné se zanikenteskoslovenskeé federace.
CR, alvahy ovyznamdl. 9 odst. 2 tak jiz nemaji  Zzawrem je tak mozno komertéloporuit zejména
pouze akademicky vyznam. Komehtdutorského ko- zajemam o hlubsi proniknuti do tajustavniho prava,
lektivu pod vedenim prof. Klimy se v této souvisios kdy? je mozné ocenit snahu autquribliZit cten&am
zabyva zejména obecnymi otazkami vymezeni podstafejnowjsi poznatky a nazory v plivé utiidsné forne.
nych naleZitosti demokratického pravniho statu.rilap
vu pifpadného poruSeni tohoto zakazu spgat pouze
v unijnim nebo mezinarodnim systému ochrany, aiz |
v3ak blize rozvadi.
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Za profesorem Robertem Waltrem
Tatiana Machalova

Dne 25. prosince 2018eniel ve wku nedozitych Hradci (Graz). Zde setrvdlyfi roky a v nasledujicich
81 let profesor Robert Walter. Tato smutné zpréda b letech pokréoval jako profesor na narodohospiski
pro me o to nedekavarjsi, ze je&t 26. listopadu 2010 univerzig ve Vidni. Od roku 1975ipvzal vedeni ka-
jsme se po delSi deébpotkali na prezentaci posledni tedry pro statni a spravni pravo na viglke® pravnické
publikace o vlivu Kelsena a ryzi nauky pravni vizah fakulté. Stal se nastupcem profesora Waltra Antoniol-
ni¢i. Na jeji gfipraw se aktivig podilel. liho, ktery podporoval jeho édecky fist a byl také

Robert Walter byl znamy rakousky pravni teoretik,Spolu s Adolfem Merklem oponentem jeho hahitita
ktery cely svj Zivot zasetil pravni wds. Jeho prave  Niho spisu. Na této katesl setrval do roku 1999, kdy
teoretickou orientaci ovlivnil profesor Adolf Metkl byl emeritovan. Kror pisobeni na videské prav-
ktery byl Kelsenovym Z&kem. Walter byl stoupencemhické fakult prednasel Walter jako hostujici profesor
ryzi nauky pravni ado posledni chvile ji netnavn nafad evropskych univerzit a jeStzatatkem 90. let
obhajoval a propagoval. Ve svyehtnych pracich do- 20. stoleti fijal misto hostujiciho profesora na Univer-
kazoval, Ze tato teorie je zasadnitfspivkem do roz-  Zit¢ La Sapienza Rimg.

voje kritického pravniho mysleni aie a mé tvit Odchod do dchodu neznamenal konec jehe-v
teoretické vychodisko teorie statu a ostatnich pictv  decké prace. Své Usili mohl vice koncentrovat ds ro
ved. voje jedin€éného Hans Kelsen Institutu, jehoz zalozeni

Waltriv védecky zajem oryzi nauku pravni jej inicioval jiz v roce 1971. V poslednich letech veelh-

Gzce spojoval s profesorem Otou Weinbergrem, kter{o institut spolu s profesorem Clementem Jablonerem
pasobil v Styrském Hradci a gtk nejmladsi gene- prezidentem rakouskeho spravniho soudu. Hlgimi
raci zaki tzv. brrenské pravni Skoly. PréwVeinberger nosti institutu je starost o Kelsenovo dilo. Keopese

byl zasatkem 90. let 20. stoleti iniciatorem nasi vz4-0 Kelsenovou paistalost a reediceady jeho praci
jemné spoluprace, ktera doposud probiha mezi katednstitut podporuje fedevSim publikéni ¢innost, \&no-

rou pravni teorie v Brha Institutem Hans-Kelsena ve vanou ryzi nauce pravni. Ptv listopadu vysla po-
Vidni. sledni prace pod nazvem ,Hans Kelsen anderswo"
(Hans Kelsen jinde), ktera mapuje vliv ryzi nauky

Profesor Walter byl velmi d@b obeznamenipde- ar> | ’ ;
pravni v fiznych zemich sita. Za¢eskou stranu jsme

v8im s Weyrovymi pracemi, které byly publikovane ™ <Y ¥ e oS < - ki
vV némeing, a fiiznaval, ze provazely jehasdecky vy- byl pr|zvan|.ke spolupraci a naSe zprava byltazana
voj. Predevaim oatoval jeho metodologicky istup, O této publikace.
usilujici o vybudovani uceleného systému pravnich Krome cinnosti pro institut byl profesor Walter
pojmi. Rad pichazel do Brna a vzdy se giwajimal autoremrady wdeckych praci alanka, které jsou, jak
ostav naseho vyzkumu normativni teorie pravai€ Z WtSiny nazw patrné, ¥nované pimo ryzi nauce
V tomto snéru podporoval kazdou iniciativu. pravni nebo jednotlivym probléim této teorie. Za
Robert Walter se narodil 30. ledna 1931 ve Vidni{Uto svoji jednoznénou \&deckou orientaci byl ékdy
Zde v roce 1949 odmaturoval a polosal ve studiich kritizovan a oznéovan za dogmatika, ktery propaguje

na videiské pravnické fakuit Po ukogeni, kron¢ pa- ,,mrtv_ou“ teorii.’ Walter se vsakémto uto}lﬁrn urel
sobeni v soudni praxi, se daleneval studiu politic- VEIMi dole branit a dokazoval, &em speéiva poten-

kych vd a v tomto oboru ziskal doktorat. V roce 19601a! Tyzi nauky pravni pro rozvoj pravniho mysleni.
se vedle své aktivni soudcovské prace habilitoeal nVe S,Vytfh pracich ush pres\édcivé vystihnout meto-
pravnické fakult ve Vidni v oboru Gstavni pravo. zis- dicky pinos ryzi nauky pravni, kterou povazoval za
kani docentury mu otéelo dvete k vykonavani aka- zasadni fispevek pro rozvoj kritického pravniho pozi-

demické prace. V roce 1962 se stal vedoucim katedr%i)’ismu-

veiejného prava na pravnické fakulve Styrském Profesor Walter nebyl jen vysokoSkolskyntite-
lem a ¥deckym pracovnikem, byl také autoready

X _ ) ~odbornych stanovisek a hodnoceni z oblasti Gstavnih
Doc. PhDr. Tatiana Machalova, CSc., Katedra préemiie, g spravniho prava. Touto cestou se podilel na feémo
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno. ni rakouského Ustavniho a spravniho prava. Za svoji
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pedagogickou addeckou praci byl ocem jak cest-
nym doktoratem salcburské univerzity, takadou
jinych ocerni.

Odchod profesora Waltra neni jen ztratou jegline

néhocloveéka, ktery cely Zivot zastil véde, ale také se

uzavira jedna ze zajimavych etap rakouské pravni

veédy.

Cest jeho pamatce!

Jaromir Sedl&ek a brnénska normativni Skola

Ondrej Horak

Neni obtizné najit ve vztahu prof. Jaromira Sekia
k naSialma matervyroci, které bychom si mohlifjpo-
minat, protoze tédt na kazdy rok pipada rktera
dilezitd udalost v Zivétmezival&éné pravnické fakulty,

.Prace ¥decka je jerlankem mezidmi,
kdoz odesli, agch, kdoz pijdou.”
J. Sedléek

nickym fakultam se iipojily dvé mladsi sestry — b&m-

ska (1919) a bratislavska (1919, PrF 1921). V Praze
vic zataly now fungovat i dalSi d& ,neceské" pravnic-
ké Skoly: fakulta pravnich, hospadlych a socialnich

na niz n&l svij podil. Festo je rok 2011 v jistém smy- studii Ukrajinské svobodné univerzity a Ruska piévn
slu vyjimeiny, protoze fed devadeséti lety se stal naka fakulta (ob 1921), kde psobily vyznamné osobnos-

zdejsi fakukk mimoradnym profesorem ¢hnského
prava’

A) Mezival@na pravni ¥da a normativni
Skola

ti ukrajinského a ruského exilu &které z nich se také
reprezentativé zapojovaly do pravniho Zivota své nové
vlasti. To plati zvla$to civilistovi Stanislavu S. Dnistr-
janském (18701935).

,,,,,

jem brrénské normativni Skoly (normativni teorie, jak ji
nazyval Weyr, fipadré normologie, jak ji nazyval
Sedl&ek), ktera z&inala konkurovat tradni pravni

) Pokud se vydame po stopach prof. Jaromira Segsqs, reprezentované prazskou pravnickou fakultou.
lacka, tak se budeme blize seznamovat nejen s nejslaijich edstavitelé byli ve stalém néi mére dasté

n¢jSim obdobimteské pravni &dy, ale také s vyznam-

nou etapou naSich i evropskych modernigfind Je to
obdobi mezi déma s¥tovymi valkami, obdobi &Fej-
nich mezinarodnich, pragpolitickych i celospoléen-
skych posuf.

Proslulost naSi mezivaleé pravni ¥dy, ktera se

(v&cné i osob#si) polemiky stidalo ¢asgjSi prezirani.
Jeden z nejvyznangjsich absolverit prazské pravnickeé
fakulty, poza@jSi akademik Viktor Knapp vzpominal, ze
~n&kterymi profesory bylo povazovano za #meslus-
né, by jen vyslovit jména brmskych normativist". >
Nekteri z prazskych profesdy zvlasg civilisté Jan

vyzn&ovala nejen noblesou a erudici, ale také neobyremé (18771950) a Emil Svoboda (1878948), se
cejnym zapalem proée a poleminosti, je zaslouzena. vsak snazili s brmskymi kolegy-normativisty udrzovat

Na tomto stavu se spolupodilétada faktod — politic-
kych, ideovych, personalnich a v neposletht také

korektni vztahy, byli jejich nazory takést&ne ovliv-
néni a ke kritické reflexi vedli isvé nadané Zaky.

institucionalnich. Jednim z rozhodujicich byl grav Nekteti z nagjnych prazskych absolventkteti se vy-

vznik novych akademickych pracowisK tradinim

dali na wdeckou drahu, se protdikladrg seznamovali

prazskym univerzitamcéske a sBmecke) a jejich prav- také s normativni teorii, a i kdyz ji pagdéasto podro-

' JUDr. Ondej Horak, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity 2 KnapP, Viktor. Miniatura k poct Frantiska Weyra, a také

Palackého v Olomouci.

trochu jeho odfirce Jana Kfmé&e. In DOSTALOVA, Jana

! Tento gispsvek vznikl v souvislosti #eSenim grantového (ed.).K odkazu prof. JUDr. Frantiska Weyr&rno: Masary-

projektu GACR &. 407/09/0626 ,Jaromir Sedkk a prvore-
publikové nazory na vlastnictvi“.

kova univerzita, 1992, s. 57.
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bovali ostré kritice, tak #ii v jisté fazi svého ¥decké- také profesti Stransky a Prochazka — prvni za narodni
ho vyvoje k ndzarm normativist blizko, jako napp  socialisty, druhy za lidovce) — nez byly nasibmiceny
pravni historik Vaclav Vattek (1905-1985)¢i civilis-  Unorovymi udalostmi. Je j&tzajimavé, zZe oba totalitni
ta VladislavCermak (19071983), kterého sam Km&  rezimy a jejich ideologie, se kterymi geska spolke
povazoval za svého teoreticky nejzdggiho zake’. nost setkala, povazovaly normativni teorii za svahe
Vzestup a $eni normativni teorie byly Gzce sva-Ppfitele — zatimco narodni socialismus v niévitevi-
zany s osudy vyraznychritelskych a ¥deckych osob- COVé _rswebezp“xé, komunismus naopak ultrapravicovou
nosti pisobicich na brmské pravnické fakulf které reakci:
dokazaly inspirovat a ovlilovat své okoli: & uz bez-
prostedre své studenty, z nichZkteri se pozdji stali
jejich kqlegy, a pokr?ovateli, ,tak ,i zproged,ktv)yaré ~ B) Biograficka literatura
preswdgivosti vlastni odborné prace — také Sir&dec-
kou obec. V zasadmizeme rozliSititi badatelské gene- . L Co
race brinské normativni Skoly, které spojuje vazba , Prof('asolr Ja}:jocnlr Se@lakk§|r(]:e fpa‘ﬂ ,k m‘gz"’a'?' |
k zakladatelské osélFrantiSka Weyra a az na vyjimky nym pravnim vdcum evr,ops, €ho qrmatu, nes je aFf
také pisobeni na brmské pravnické fakudt Prvni ge- v p0d§taé pozapqmeputy. Zajem C,)Jeho OS’_ObPOSt | pra-
nerace pokigovatel vy3la z tch, ktgi uZ jako absol- ce sdilel do znmé miry osudy celé normativni teorie —
venti navdvovali v letech 19’17 a7 1818 Weyr mezivaléné soupieni (kritiku i prezirani) nahradilo
a Engliv védecky seming zvl. Jaroslav Stransky pounorové ideologické zatra,covéni. Pokud bwaScaldé
(1884-1973), Jaromir Sedi (1885-1945) a Rudolf PO r0C€ 1948 Wbec zmfiovan, tak to byla dSinou
Dominik (1889-1951) k dalsi generaci se pitaji ostrg tidni l§r|t|ka, kte,ra vSak musi byt stasré posu-
prvni absolventi (1924) bénské pravnické fakulty zovana take z dobove Perspekﬁ\/y: )
(1901-1956); k posledni pak i mladsi absolventyjak Navic nedisti v nesisti: vzhledem k tragickému Gmrti
byli Viadimir Vybral (1902-1980), Vaclav Chytil N@ konci valky se na ro_%dil od sv?ch starSich¢byn
(1907-1980), Viadimir Kubes (1908-1988), Hynek BuSkych koleg Karla Englise (sborniky 1930 a 1940),

lin (1908-1996%i jesk pozdji Ota Weinberger (1919— FrantiSka Weyrai Jaroslava Kallaba (oba 1939) nedo-
2009). ¢kal ani tradéni sbornikové pocty k Sedesatym naroze-

ninam, ktera badatiin slouzi jako vitany zdroj faktic-
kych udaji (biografickych, bibliografickych) a zvlast
ecr)sobnich vzpominek. Jediny, kdo o Se&kt¥i podrob-
ngji psal, byl jeho oddany zak a pagsi kolega Vladi-
mir KubeS. Nebyt jeho aktivity, tak by nantistalo
o Sedlékovi mnoho zajimavého nenavratmamkeno.
® CERMAK, Vladislav. O podstat prava Zarover rozbor Razné koncipované vzpominkovélanky a nekrology
normativni teorie. Praha: Sbornikédv pravnich astatnich, z KubeSova pera do zér@@ miry supluji nedostatek jiz
1940. K odpoudi naCermékovu ostrou kritiku byl za celou ptipravované, ale nakonec nevydané pocty k Skdla

brnénskou normativni Skolu vybran Viadimir Kubes: srov. . . « fiv oz . i L s
O takzvané podstaprava. Zarovie rozborCermakova ,roz- vy[nv Sedes?tym narc,)zer-una-\m-, 'aje, P T vobne, z€
praw KubeS mdl do této jubilejni praceispst celko-

boru normativni teorie“.Casopis pro pravni a statniégu, , . . . s
1941, r@. 24, s. 14-48Stréngji ovdem reagovali ijini — VYM zhodnocenim dila svého nejblizSitwtele.
Jaroslav Kallab, Zdesk Neubaueti Adolf Prochazka. Franti- Ani po roce 1990 se wWipadt Sedl&ka situace B-
Sek Weyr nakonec takeEnoval Cermako praci pozornost, |ig nezngnila. Zatimco branska pravnicka fakultaip
ato ve svem polemickemanku napsanem jasea okupace, peqani svych tradic uspidala konferenceémované
ktery povazoval za s$y ,nejlepsi a nejzddejsi literarni pro- - , , N

jev“. Srov. WEYR, FrantiSek. Prazska pravnicka fakul snad Ysem vyzhamnym mezwéhy?m profesaﬁm,vna
a normativni theorieCasopis pro pravni a statnigu, 1946, Jaromira Sedika se pozapon#fp.” Sedl@&kovi vSak

ro¢. 27, s. 78-105. K okolnostem vzniklanku srov. TyzZ.

Pamti 3. Za okupace a po ni (1939-1951). Brno: Atlantis5 ) ) )
2004, s. 40. K mezivalénym polemikam srov. dkteré gispsvky (Voja-

¢ek, Dostalik, Horak, Stachova, Valentova) v konfiéném

Prokéhlo jen malo mezivalmych polemik, do
kterych by nebyl zapojenéktery z brignskych norma-
tivistd. A probihaly i po roce 1945 — doslova od kated
az po jednani vlady (povdleymi ministry se totiz stali

4 Statowdny semin& probfhal naseské vysoké Skole tech- . : . ;
nické v Brréyod Iistopgdu 1917 deervna 1){)18 adastnilo se sbor}nlky: ?UBELOVA‘ K_amll_a (ed). Pglemlky a spory
ho 14¢lena. Sedl&ek sice neni vyslownzminin Dominikem :i/pravnl ¥de. Olomouc: Un_lver’2|ta. Pala}ckeho, 2019' o
(Sedl&ek se semin@ zZejms s ohledem na vojenskou sluzbu Srov. KNAPP, V.VVIastnlctw v lidové demokraciPravni
neteastnil pravidel®), Weyr ho vdak uvadi na prvnim mst Uprava vlastnictvi ¥eskoslovenské republice. Praha: Orbis,
Srov. DOMINIK, Rudolf. Zprava @innosti statogdného se- 1952, zvl. s. 2223 a 146141.

min&e pdadaného naeské vysoké Skole technické v Brn 7 Jde o konference aznich vydané sbornik§nované
vroce 1917-18.Casopis pro pravni a statniésu, 1918, profesofim Karlu EngliSovi (1991), Frantisku Weyrovi (1991;
ro¢. 1, s.128122, a WEYR, F.Pam¢ti 2. Za republiky 2003), Jaroslavu Kallabovi (1992; 2007), Janu Vé&imé
(1918-1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 389. (1992), Bohumilu Baxovi (1993), Vaclavu Chytilovi aadi-
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zajistil ndvrat do poatdomi pravni véejnosti fedevsim

lou doméci pravniadou? Jejich snahou bylo ukazat in-

komekné velmi Usgsny reprint velkého Sestidilného spirativnost a aktualnogeSeni dobové pravnédy, do-

Koment&e k obecnému zékoniku dalpskému(1935—
37), ktery se stal do jisté miry symbolem celé wézi
lecné pravni ¥dy. Sedléek figuroval spolu s kolegou

FrantiSkem Rotkem jako jeho hlavni redaktor a vy-
razre se na Bm podilel také autorsky — zpracoval

zvlase obecnoucast a dale fevaznoucast prava osob
a obligaci.
Uvedend fic¢ina Sedlékovy ,proslulosti nepostra-

dé z hlediska normativistna jisté paradoxnosti, proto-

Ze tento komentavy typ wdecké literatury chapali
spiSe jako ,nizsi* a vice by je nepochybwiSil zajem
o0 jejich specialni prace. Stasré to vSak zéasluzh

naruSuje zkreslenéigdstavy o jejich ,odtrzeni od rea-

lity“, resp. o nedostatmé ,empirické explikaci, jak se
¢asto uvadi.

Pti podrobném rozboru toho, co bylo dodnes o Se

lackovi napsano, vidime, Zze — aZz na jedinodtlsw
vyjimku® — je cela, bohuZel nijak petna literatura
o Sedlé&kovi zaloZzena fevazri na pracich a vzpomin-

tykaji se navic dodnes ot@nych konkrétnich spor®

C) Zivotni osudy a &ecké dilé*

Sudiky, které staly u kolébky Jaromira FrantiSka
Sedl&ka, Uzce provazaly jeho dalSi zivotni &ovani
s rodinnou tradici — s moravskymi venkovskymiewy
i s pravem. Narodil se ve Slavkbw Brna dne 2. za
1885 vrodig JUDr. Jana Sedi&a (1856-1919)
a Amalie, rozené Kmkové (1864-1941). Z otcovy
strany pochéazel z trattitho rolnického rodu na Hané,
z matiny naopak z rodiny soudcovskg.

Po absolvovanteského gymnéazia v Uherském Hra-

&i_iéti (1904), kde ré jeho otec advokatni kance|tu-

doval Sedl&ek prava nejprve ve Vidni, kde také sloZil
prvni tj. pravihistorickou statnici (1906), a poté v Pra-

kach Vladimira KubeSe. Myslime vSak, Ze si prof zy| MACHALOVA, Tatiana, HORAK, Ontkj. Die Reze-

Sedl&ek zasluhuje pozornost mnohem znatgin &

ption der Reinen Rechtslehre in der tschechischentReich

uz zamgtenou biograficky, coZ se tyka spiSe pravnickenschaft. In WALTER, Robert, JABLONER, Clemens, ZE-
historikii, tak zejména tematicky, protoZe se také civitENY, Klaus (edd.)Hans Kelsen andersw®er Einfluss der

listé mohou inspirativh vracet kiad® dodnes aktudl-
nich ¢i nosnych témat z jeho Sirokého 2én Musime
se vSak snazit pochopit Sethavy (a nejen Sedta

kovy) prace anazory nggpojat a nevytrhavat je
z kontextu doby i celého jeho dila.

Reinen Rechtslehre auf die Rechtstheorie in versehi
Landern. Teil 3. Schriftenreihe des Hans Kelseritlrts.
Band 33. Wien: Manz, 2010, s. 103.

10 Srov. HORAK, O.Liechtensteinové mezi konfiskaci a vy-
vlastrenim Prispsvek k povalénym zasatim do pozemkové-
ho vlastnictvi vCeskoslovensku v prvni polovindvacatého

Po Vladimiru KubeSovi uz asi nikdo nenapi3estoleti. Praha: Libri, 2010; tyz. Zakon a rozhodn{ proble-

0 Jaromiru Sedékovi s takovym zaujetim, océnim
a pochopenim. Bezezbytkiitom plati Ciceronovo po-
znani, ze ,zivot mrtvych je uloZen v patinzijicich®.
Pokud Kube$ svéhoditele pro pozdjsi badani mo
nezachranil, tak mu alesporyznamrié usnadnil praci
a ukazal mozné cesty.ékterymi z nich dnes uz bohu-

matice tvorby prava v mezivéleé pravni ¥dg.) In SEHNA-
LEK, David, VALDHANS, Jii, DAVID, Radovan, KYNCL,
Libor (ed.).Dny prava — 2009 — Days of Lawbornik pi-
spivki. Brno: MU, 2009, s. 256&573; tyz. ,Musim Vam
fici, Ze gipadam si jako nejmladSi dcera Learova.” Jan-Kr
mé&, Jaromir Sediek a jedno skryvané n&p mezival€né
civilistiky. In BUBELOVA, K. (ed.). Polemiky a spory

Zel jit nenfizeme: ne snad proto, Ze by KubeSova poxpravni ¥dé. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, s-40
jednani (zvlag o Sedlékové filozofické orientaci) ne- 49, atyz. Tzv. dené vlastnictvi v 19. a 20. stoleti. (K prém

byla objektivni¢i inspirativni, ale protoze jim dnes uz

jen malokdo rozumi.

Je vSak pasSitelné, ze se v posledni dobaiina si-
tuace mdnit klepSimu. Hlavnim jfedpokladem se
k tomu stala grantova podpora projektu ,Jaromirl&ed
¢ek a prvorepublikové nazory na vlastnictvi“ GZR.
Umoznila zpracovaniipspsvka, které byly uvéejrény
jak v domécich, tak i zahramich publikacich, a které
seznamuji nejen s bimskymi normativisty, ale is ce-

miru Vybralovi (2007, sbornik CD 2008) a Vladimiru Ku-
beSovi (2008, sbornik CD 2009).

8 ELIAS, Karel. Brrinska normativni Skola. (K 50. vyib
smrti J. Sedl&ka.) Pravni praxe 1995, r@. 43, ¢. 4,

s. 235-246.

nam chapani tra¢hiho pojmu v domaci pravnids.) In Dny
prava — 2010 — Days of Lawrno: MU, 2010 (v tisku).

1 pokud neni dale uvedeno jinak, vychazime z méaberia
z Archivu Masarykovy univerzity: Fond B 76 Jaromad&-
¢ek a Fond A 1 Rektorat MU, kagt. 177, Sedlkav osobni
spis ¢. 3196. Bibliografie prof. Sediéa byla otiStna jako
doplrgk reprintu: SEDLACEK, Jaromir. Obligacni prava

3. dil. Praha: Wolters KluwefR, 2010, s. XIII-XX (sestavil
autor gispivku).

2 pDatum a misto narozeni: 2.7z4885 Slavkov u Brna,
¢. domu 110, pakén 12. z& timsko-katolického afadu;
jméno ditte: Jaromir FrantiSek; otec: JUDr. Jan S&eka
kandidat advokacie ve Slavkgvmanzelsky syn MatouSe
Sedld&ka, pillanika v Dubanech, a Marie rozené FrantiSek
Vykydal; matka: Amalie, manzelska dcera FrantiSkaidka,

c. k. zemského soudniho rady ve vyskizbadvokata ve
Slavkow a jeho manzelky Isabelly rozené Kraus-oveé; kimot
rodice z matiny strany. Srov. Moravsky zemsky archiv
v Brng, E 67 knihag. 13 127,fim.kat. fara Slavkov u Brna,
matrika narozenych pro Slavkov sv. VII., strana.431
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ze, kde byl nateské univerzit promovan doktorem
prav (1909). Své znalosti si v nasledujicim zimrsien
mestru prohluboval jeStna univerzi¢ v Berlint v pro-
slulém Kohlero¥ semindi, coz odrazelo jehoadecké
ambice, a také na Handelshochschule Béflifo stu-

Sedl&ek byva opravéné ozna&ovan jako prvni
normativni teoretik otanského prava. Z jeho bibliogra-
fie, kterou jsme se pokusili vco nejupii podok
shromazdit, je patrné, Ze postdpobsahl cely systém
obtanského prava. Za vrchol jehédecké tvorby, jak

diich proSel bohatou pravni praxi: nejen advokatrse shoduji saiasnici, je povazovan spis z roku 1931

a soudni (1909-12), ale také bankovni a poyiaci
(1912-14) a konm¢ ivzemské samosprév(1914—

VSeobecné naukkde se neohroz&rvydava neprosla-
panymi cestami a n@va original@ zpracovava obec-

19), kde mdl na starosti referdt o obecnim statkunou c¢ast oltanského prava. Je to kniha velmi rdnd,

Piisobeni v praxi pakipozert ovliviiovalo také volbu
témat jeho prvnichddeckych préaci (oblast poiiévaci-

kniha, ke které bychom iv ramci zahramii literatury
tézko hledali srovnani, jak v jeji recenzi oprémé piSe

ho prava). Pokus o habilitaci z obchodniho prava ndladimir Kube$!’” Nekteré z probiranych otazek pak

prazské pravnické fakélina zaklad spisuO material-

né-pravnich funkcich pojistk§1911) vSak nebyl kui

zamitavému posudku Hermanna-Otavskéhasmsp™*
Zasadni obrat iinesla do jeho &deckého itstu

Sedl&ek jest rozvedl v dalSich pojednanich (iap
0 pravni norm ¢i pravni interpretaci) a také v obecnych
partiich velkého komenté (1. dil vySel v roce 1935).

Pro Sedl&kovu wdeckou osobnost byly charakte-

osobnost FrantiSka Weyra a jim a Hansem Kelsenenistické dva zdanli¥ protichidné rysy — filozofické vy-

péstovana normativni teorie. Setltk se stava jednim
»Z nejstarsich fsludniki normativni Skoly“, jak o &m
hrdé v ¢lanku o ¥deckych Skolach, ktery bylémovan
Sedl&kové pamatce, prohlasil Frantisek WeyV roce

chodisko a blizky vztah k praxi. Nechme vSak mluvit
opst samotného KubeSe: ,Sedék nebyl sice zadny
fecnik, zato vSak opravdovygdec a ditel, jenz jass
mezi jinym \¥dél, Ze teorie a praxe je rub alic jedné

1917 se Sedék pod Weyrovym vedenim habilitoval a téZe ¥ci a Ze nemize existovat skute¢ dobry teore-

na zaklad praceO smlou¥ schovaci se zvlaStniniez
telem k bankovnimu uschovani cennych paffif15)
na Ceské vysoké Skole technické v Bynv roce

1918/19 tam fednasel izné oblasti platného prava zav oblasti prava, vitim jeho poditim

prof. Weyra) a v roce 1920 se na této Skole stawdom
fadnym profesorem pravnichéd: Uz o rok poz#i
vSak feSel na no¥ zfizenou brianskou pravnickou fa-
kultu, kde se stava nejprve mitddnym a roku 1924
rddnym profesorem @hnského prava. S bfmskou

tik, jenz neproSel po delSi dobu juristickou praxi
a naopak. V jeho semifidse nam dostavalo tolik skv
lych rad a poteni, Zze snad zaé&tsinu toho, co vim
“18 jinde pak, ze
.byl myslitelem hluboce filosoficky zalozenym, zna-
menitym znalcem alanského prava, jenz zejména ve
svém seminié doved| ze svych zdkvypéstovat oddané
nastupce® Neni divu, Ze se k Sedkovi jako svému
witeli hlasila kron¢ KubeSe takdéada dalSich pravnich

pravnickou fakultou byl vS8ak svazan od jejiho zrodwédci, mizeme uvést zejména Adolfa Prochazku, Karla

pasobil jako¢len komise pro zeni (aktivovani) prav-
nické fakulty v Bri¢ (1919¥° a v prvnim akademickém
roce 1919/20 také suplovakguinaSky z prava ¢hn-

ského aimského prava rodinného (zimni semestr)

a zceskoslovenského prava obligdho (letni semestr).

13 Ministerstvo $kolstvi a narodni dsy (MSNO) Sedlakovi

ucklilo na zimni semestr 1909/10 cestovni stipendi@® K¢.

Na Friedrich-Wilhelms-Universitat v Berlnbyl imatrikulo-
van 21. 10. 1909. M zapsany tyto fednety: Birgeliche
Recht: Allgemeine Teil (Hellwig), Recht der Schuldvait-
nisse (Kohler), Recht der Schuldverhaltnisse (Kiptgndels
und Schiffahrtsrecht (Risier), Wechselrecht (Gierke)

14 Srov. Archiv Univerzity Karlovy. Fond Pravnickékfata
UK, Kkart. ¢. 23 (Zamitnuté habilitace 1892934), inv.¢. 197
(Dr. Jaromir Sedlgek).

1S WEYR, F. Pojem a podstataggecké Skoly“. (\énovano
swtlé pamatce Jaromira Sethka, jednoho z nejstarSichip
slusniki normativni 3koly.)Casopis pro pravni a statnesu,
1946, r@. 27, s. 145164. Rwvodre byl tentoc¢lanek ugen do
vySe zmhovaného sborniku k Sedkovym Sedesatym naro-
zeninam.

8 Slo o poradni sbor MSNO, ktery zasedal v Prazev.Sr
WEYR, F. Z &jin pravnické fakulty Masarykovy university.
Vznik Masarykovy university v B In Vedecka r@enka
pravnické fakulty Masarykovy university v Bri922, r@. 1,
s. 177.

414

Gerlichagi Hynka Bulina®

Sedl&ek vychéazel, obdolkinjako dalSi normativisté,
zvlasg z transcendentalni (kritické) filozofie Immanu-

17 Srov. KUBES, Vladimir. Okanské pravaeskoslovenské.
VSeobecné nauky. BrndCsl. akad. spol. ,Pravnik, 1931.
Casopis pro pravni a statnédu, 1932, r¢. 15, s. 6669.

18 KUBES, V.,.... a chtl bych to vdechno znovufPantti.]
Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 16.

19 Ty7. Déjiny mysleni o statu a pravu ve 20. stoleti stez
lem k Mora¥ a zvla& Brnu. Dil I. Brno: Masarykova uni-
verzita, 1995, s. 210.

20 gedlgek msl na své zaky pomng velky vliv. Témata
seminarnich praci, ktera jim zadaval,éssto stala zakladem
jejich pozajsi Usgsné wdecké drahy: u KubeSe to bylo bez-
davodné obohaceni, u Prochézky intertemporalni ustario
A vazeb bychom objevili mnohem vice, jak profesnitak

i mimoprofesni. Karel Gerlich, sekrétaejvyssiho soudu, se
stal feditelem Spolkénosti pro mezinarodni pravni ochranu
mladeZe SR, jejiz byl Sedi&ek spoluzakladatelem a prv-
nim predsedou. Kubes ji pak krattielil po roce 1945. Adolfu
Prochazkovi Sel Sediék za s¥dka i svatk® s Helenou
KoZzeluhovou, spisovatelkou a p@jidvyznamnou lidoveckou
politickou (pro zajimavost dodejme, Ze druhynddkem byl
snoubenin stryc spisovatel Karalapek). Srov. Prochazkovy
pantti Ve viru stoletiulozené v jeho pdstalosti v Archivu
Ustavu pro soudobé&jiny AV CR.
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ela Kanta. Kube$§ vzpominal, Ze ,Sedk postupem Déle nenizeme pominout také jeho rozsahlou publi-
let, ba mozndici postupem desitek let zvladl filosofii cistickoucinnost, zejména vasopiseMoravsko-slezska
Kantovu tak dokonale, Ze velmi mélo nasich profesidRevué’, v denicichLidové novinyaVenko? a v revue
nalnich filosofi by se mu mohlo rovnat?* Jeho z&lr ~ Brazda aZemvdélska politika kterou od roku 1933
byl ovSem mnohem SirSi a byl tak zevréitseznamen (ro¢. 32)#idil. V neposledniads n€l na propojeni teo-
i s nejfizrejSimi nowjSimi snEry, zejména novokantis- rie a praxe zagfené svoje semiti@ a v praktickych
mem, fenomenologii tomismem, a Kubes§, ktery krat- cvi¢enich navic organizoval simulované soudni spory.
ce pgrednasel dokonce i na kimské filozofické fakul, Zajimavou kapitolu fedstavuje Sedtkiv vztah
vzdy ocegioval avyzdvihoval Sedtkovu ,hlubokou k pravni historii. Viyrazny historickopravni roznobje-
filosofickou erudici®. A pré\é diky svému filozofickeé- vime hned v Sed&&ove prvm’ samostatné préci, ve
mu zazemi a civilistickému zasieni pak Sediéek (i-  které se zabyval pojidvacim praveni® Pohyboval se
Stupoval k normativni teorii s kritickym nadhledem. tady na }ﬁdé prameri a |iteratury podstatnéésti ev-

Ptiznany byl dale pro Sedtka, jak jiz bylofeteno, ropského pravniho vyvoje.i€stoZze tento badatelsky
velmi kladny vztah k praxi, coz jistovlivnila také ro- smsr brzy opustil, na prawhistorické zéklady svého
dinna tradice. To se odrazelo jak védeckécinnosti, Skoleni navazoval cely Zivot. Praihnistoricka erudice
tak i v pedagogickych aktivitach. ZkuSenosti, kteg¢ tak — jaksi mimodk a samoiejmé — vyzduje z celé
¢erpal v praxi, ovliviovaly volbutady jeho témat, nej- fady jeho pojednani, udene alespd sbornikové
prve z oblasti pojivaciho a pozii zejména agrar- ¢lanky ,Subjektivni pravo* (1934), ,Pravni relevance
niho prav&? Petlivé sledoval civilni judikaturu a snazil smlouvy podle mezinarodniho prava soukromého
se 0 jeji zpistupiovani: nejprve od z&1921fidil vy- (1937) nebo ,Vyznam kodifikace soukromého prava“
davaniSouboru legislativy a judikaturg pdadal jeho (1939). Obdob# to plati i 0 jeho vztahu Kmskoprav-
judicialni oddleni, pozdji vydaval (spolu s prof. nimu cdictvi — nejZetelrgji snad v gispsvcich ,Jedna-
Routkem) sbirku kon&nych rozhodnuti druhych soud- telstvi bez pikazu“ (Pravnik 1932, s. 457-482 a 489-
nich instancf?® Vypracovaval takéadu expertnich po- 505)¢i ,Pravnicka osoba“Rravnik 1933, s. 329-344).
sudki, & uz standardnickei vyjimeénych, zejména Rimské pravo navic Sedkk zkouSel u historicko-
v souvislosti s pozemkovou reformou (viz dale Liechpravni statni zkousky a historicko-pravniho rigads
tensteinové}? Sporné otazky, kteréesil vramci po- Koneing i zameteni posledni Sediovy tis&né préace,
sudki, se navic zgtné promitaly do jeho &decké pra- pavodre uréené pro jednu francouzskou revue a &tist
ce” stejrt jako sporné otazkyesené judikaturoff né nakonec wasopisuPravni praxe,je — uZ ipo-
dle ndzvu — pravthistorické®

NejvétsSi historické Usili si vSak narokovala Sedla
kova prace o Liechtensteinech z roku 1928 (celyllsv.

2l KUBES, V. Redmluva kietimu [druhému] vydaniln
SEDLACEK, J. Obligaéni prava Il. Specialni ustanoveni
o jednotlivych typech smluvnich. BrnoCsl. akad. spol.
JPravnik”, 1946, s. 5.

22 1 ¢ o . 2
Jednim z vysledk Sedl&kova pisobeni v Moravském ) L A
zemském vyboru, kde seshmoznost seznamit ,s velmi za- 1931, r@. 14,¢. 18, s. 521528 /kritika rozhodnuti Nejvyssi-

jimavymi malo vSak znamymi pravnimi Gtvary naSefiaeni ?70 S?Udu ? naopak oagri rozhcfdnutl krajskeho soudu{.
agramiho®, byla Gtla publikaceZrugeni obecniho statku ~ V ¢@sopisuMoravsko-slezska Revse Sediéek angazoval
a sprava obecnich pozefnk Cechach ana Moray Brno: Vroc. 11 az 15 (1915/46922), kde v kazdém ¢aiku otisk-
Vydavatel. druz. Mor.-slezské Revue, 1919. -- 22 s. nul alespd jedenclanek, aktiviji ptispival od konce roku
2 Srov. Soubor legislativy a judikaturyBrno: Barvi & No- 1918 do'roku 1921 avz'ejmeenva pak Vroce 191?’}.6"'5"\&3‘
votny /od 1. ré. 1921/22 az do V. to 1926/27 ptadal jeho PO ktery napsataduélanki (¢asto dvodnik) i vétSinu krat-
judicialni oddleni/, aShirka rozhodnuti vrchnich a krajskych SICh FiSpEvkit (v sekei ,Zpravy®), a dale byliejme (nejsou
soud: zemiCeeské, Moravskoslezské i Slovenské a PodkarpiliZ Podepsané) autorentkolika kratSich Gvah (Socialis-
toruské ve dcech civilnich Sv. I. 1937/38. II. 1939/40. Praha: MUS: Usili oideu, Jednota Mirova v Brratd.) ofiSénych
Cs. Kompas, 1939 a 1940 /vychazela v seSitech, kadsi (v sekci ,Poznamky?) i v r&, 14.

Ustavu pro obanské pravoip PF MU v Brr/. 2 podle novinovych vyska v archivu MU (Fond B 76, kar-
24 pro pedstavu uvéme alespd rok 1940, ke kterému se ton_11) Se zda, _2e,v Iete(Eh,1924’a2 1926 Pgblil«i’mﬂevéfim
v archivu MU dochovaly podklady: Moravska jednodozen V. -idovych novinach(bud' dvodniky neboclanky v rubrice
v B¢ 8. 3. 40, 7.000 K Kompas a.s. v Praze 5. 5. 40, 4.200/Narodni hospod#) a v letech 1927 az 1929 Wenkov.

K& Homoshanské cementamy a.s. 5.5. a 4. 6. 40, 25.000 O materilr-pravnich funkcich pojistkyDil I. Praha: Bur-
K¢; Republikanska poji®vna 11. 7. 40, 4.000K sik & Kohout, 1911. -- 166 s. Ainy dogmatu, s. 38n./.

%5 To uvadi bd' piimo vélancich (nap Pravni relevance - Krasnou pihodu z pibehu zkousky nam zachoval ve svych
smlouvy podle mezinarodniho prava soukroméhoJwDr.  pamétech Viadimir Kubes. Srov. KUBES, V... a chtl bych
Jan Krem&-. Souborglanki o jeho osobnosti a dile, vydany to vSechno znovy’s. 14-15.

u prilezitosti 60. narozenin. Praha: V. Linhart, 1987135 %' Srov. Vyvoj pravnich fedpisi o selskych usedlostech
143) nebo to neéfmo vyplyva z charakterdanku (nap. Ru- v Cechach ana Moravod polovice XVIII. stoleti.Pravni
Zeni rozhlasu vysokofrekventnimi elektrickynfigtroji. Ca-  praxe 1945, r@. 9,¢. 1 (4), s. 126135.

sopis pro pravni a statnidlu, 1935, r@. 18, s. 185206).

% Nap:.: Prispsvek ku pravu pedkupnimu.Pravny Obzor
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Casopis pro pravniddu a praxi

byl vénovan dokumerim k posudku)? V zasad $lo V roce 1934 fispél do Randova paméatnikuktery

0 posouzeni otazky, jaké je pravni postaveni ltesch byl vydany u pilezitosti stého vyréi narozeni této za-
steini po vznikuCeskoslovenska a jaka z toho @es- kladatelské osobnostieské pravni &dy a civilistiky
koslovenské iady a soudy vyplyvaji omezeni. Kon-zvl4$g.* Clanek se ¥noval pojmu subjektivniho prava,
krétnt se jednalo o zasahy do liechtensteinského vlasi-to na pikladu vlastnictvi, které bylo chapano jako
nictvi v rAmci probihajici pozemkové reformy, co# b jeho prototyp. Satasr se vyznal, Ze ve své monografii
také vlastni podft k vypracovani posudku. Sedék o vlastnictvi z roku 1919 Randu souditili§ prisre.

k Ukolu pistoupil velice zodposdré a wWnoval se po- A Randovi ¥noval také s&j koment& k ustanoveni
drobré vyvoji pravniho postaveni rodu viithu sta- ABGB o vlastnictvi (§ 353446), ktery sepsal v témze
leti. A tento historicky rozlet se ji také stal jigié miry roce. Z technickych ffitin vSak prace vySla az v roce
osudnym. S precizni interpretaci prof. Sek#ise ve 1935%° Tehdy zéal také vychazet znamy Sestidilny
svém rozhodnuti bemsky NejvySSi soud (Vazny civ. Rouwkav a Sedlékiv komenté k celému obanskému
8982), ktery ve sporu v posledni instanci rozhotlovazdkoniku. Partie o vlastnictvi pra&jnovSem zpracoval
vyporadal jednou &tou tvrdice, Ze si tento dokonaly FrantiSek Rotek.

spis podrzi svouddeckou hodnotu, ale Ze jeho poznat-  zajimavou préci, nazvand vlastnictvi(63 strojo-
ky nebudou mit vliv na vyklad a praxi, protoZe a&la- pis. stran) pripravoval Sedlé&ek za okupace. &huje se
daji na obsahlém ,archivnim materialu®. Byl to ¥k v ni nejen problematice vlastnictvi, ale sasré probira
natolik silny, steji jako zoufaly, Ze se v jedno&fénku  yadu dalSich teoretickych i filozofickych otazek.dani

z liechtensteinské tematiky mluvi o jednom z naSicByého dilka uz bohuzel neuskirid. Odchazi na vr-
nejvyznamejSich mezivalénych civilisti jako o histo-  cholu tvircich sil, de facto fimo od rozdlané préce:
riku Sedl&kovi, stidaw jako o J.(aromirovi) a 0 A.(U- dne 12. dubna 1945 tragicky umira cestou do univer-
gustovi). zitni knihovny f#i spojeneckém néletu na Brno.

Z tematického hlediska se SetH& cely zivot vra- Misto posledniho odminku prof. Jaromira Sed-
cel k problematice vlastnictvi. Hned prvni samasiat |5¢ka je také do jisté miry symbolické. Byl fblen na
prace vychazejici z normativnich pozic, tehdy §eStprrgnském Ggednim hibitovu do rodinného hrobu
soukromého docenta limské techniky, neslafp vedle svych rodii a pipomind ho ijeho manzelku
znany titul Vlastnictvi a vlastnické prav@l919). Slo pouze maly, nevyrazny napis néipojené descd’ Na
0 prvni svazekady Sbirka spig pravnickych a narodo- této situaci se samtgim¢ podepsalo fedevsim jeho
hospodéskych kterou na brénské pravnicke fakuit nahlé a neekané amrti fed koncem valky, ale je otaz-
zatali vydavat Karel Engli$ a FrantiSek Weyr. Uvodnikou, zda by mu tato formaipomenuti viasté nevyho-
cast prace (I. hlava, s-14) byla ¥novana pra¥ otdz- vovala. Stal vzdy patkud v pozadi, ale oto byl vice
kam spojenym s pravni normou, jak bylo pro normatizamgstnan wdeckou i pedagogickou aktivitou. §v
visty typicke. Dale se pak Sed&k kriticky zabyval pomnik si v3ak budoval cely Zivot, aniz si to mozna

nazory Antonina Randy, Josepha Ungera, Augustggdomoval — svou praci a vychovou svychi#éak
Thona, Leopolda Heyrovského, Emanuela Tilsche,

Josefa Krainze a M. E. Burckhardta, Carla Cromeho,
Jana Kéméae a Emila Svobody (ll. hlava, s. 139)
a poté pistoupil kvlastnimu pojednani o ochian
vlastnictvi podle otanského zakoniku (lll. hlava,
s. 40-58) % The article deals with the personality and work of
Po prevratu se snoval mezivaléné pozemkové re- Jaromir Sedigek (1885-1945), professor of civil law at
formg, coZ byl nejetsi zasah do soukromého viastnictvine Faculty of Law of the Masaryk University in Btn
za prvni republiky ajedno z detinich politickych His relation to the normative school and the protsie
i védeckych témat po vzniku samostatného statu. Pubff ownership are mainly discussed.
koval fadu ¢lanka, které pozdji vyuzil i pro pripravu
monografie zroku 1922 — nazvarigozemkova re-
forma*®*

Summary

% Subjektivni pravo. In KRMAR, Jan (ed.)Randiv jubi-
lejni pamatnik K stému vyréi narozeni Antonina Randy vy-
32 pravni posice rodu knizat z Lichtensteinu a nateiosteirs dala Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Prahas RIK,
podle pravaeskoslovenského. Sv=Il. Olomouc: nékl. vl., §6934' S: .443458'

1928. - 152 s. Vlastnické pravoKomenté k §8 353-446 vSeob. ¢bzak.

se Zetelem ku pravu na Slovensku a Podkarpatské Rusi pla
nému. Praha: V. Linhart, 1935. -- 426 s.

37 Ustredni Hhbitov v Brns, skupina 74jfada 1,¢&islo hrobu
105/106.

3 vlastnictvi a vlastnické pravdriticky pokus. Brno: Band
& Novotny, 1919. -- 58 s.

34 Pozemkova reformast civilistickych Gvah o zaboru vel-
kého majetku pozemkového a o tom, co se zaborewissou
Brno: Barvi & Novotny, 1922. -- 294 s.
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JUDr. JAROMIR SEDLA CEK®®
Narozen 2. z4 1885 ve Slavkoyu Brna.

Studia:
- vletech 1896 az 1904 na c. &eském gymnaziu

v Uherském Hradisti, maturoval s vyznamenanim

19.c¢ervence 1904,

- vletech 1904 aZz 1909 na pravnickych fakultach ve

Vidni, kde absolvoval prawhistorickoucast studia,
av Praze, kde byl n#&eské univerzi promovan
8. ¢ervna 1909 doktorem prav,

od 1. srpna 1940 na dovolen&ekatelnym.

Redakéni ¢innost:

- v zimnim semestru 1909/10 na Friedrich-Wilhelms:=

Universitat v Berlig (semind Josefa Kohlera).

Rodina, zaméstnani:

- od unora 1909 do dubna 1910 vykonaval advokatni

praxi, poté da@ervna 1912 praxi soudcovskou,

- od¢ervna 1912 do kitna 1914 u Zivnostenské ban-
ky v Praze (resp. u poji@vny Moldavie),

- od ¢ervna 1914 do prosince 1919 konceptniiada
nikem Moravského zemského vyboru (o#kedma
1918 v hodnosti zemského sekiea

- od listopadu 1917 vojenska sluzba v Soprongdp
tim jiz od r. 1915 jako dobrovolnik v Bratiskav
(Poszony, Presburg),

- 27. krezna 1918 sezdan na StarémdEsMarii Skar-
dovou (dti: Zora nar. 18¢ervence 1920 aidna nar.
29. dubna 1923).

Pedagogick&innost:

- 21. kwtna 1917 se habilitoval pro &énské, ob-
chodni a sneiné pravo (n@eské technice v BY),

- od 1. ledna 1920 mintadnym profesoremeéd prav-

iniciator a redaktor mezinarodnihtasopisuRevue
internationale de la théorie du Droit/Internatioreal
Zeitschrift fir Theorie des Rechts926-1937),

¢len redakniho shoru trojdilnéh&lovniku narodo-
hospodd#ského, socialniho a politickéhd1929-

1933), spolupracovnik monumentéalni@tovniku ve-
rejného pravaceskoslovenskéh@ll, 1934) iOttova
slovniku natného/DodatkyV1/1, 1940),

redaktor revueZen¥delskd politika (1933-1935,
roc. 32-34),
spolu s prof. FrantiSkem R&kem hlavni redaktor

SestidilnéehdKoment#&e kceskoslovenskému obecné-
mu zakoniku atanskémy(1935-1937),

Dalsi aktivity:

nich naceské technice v Ben(dekret presidenta re- -
publiky z 26. prosince 1919, vynos ministerstva

Skolstvi a narodni oty z 20. ledna 1920),

- od 1.fifjna 1921 mimeéadnym profesorem ¢bnské-
ho prava na pravnické fakslty Brné (dekret z 18.
¢ervence 1921, vynos ministerstva z 5. srpna 1921)

- od 28.ftijna 1924fadnym profesorem ¢hnského

prava na pravnické fakeltv Brné (dekret z 22. pro-
since 1924, vynos ministerstva z 23. ledna 1925),

%8 Sestaveno na zakkagrrameti uloZenych v nasledujicich
archivech: Archiv Masarykovy univerzity (Archiv MU)
Fondy B 76 Jaromir Sediék [nezpracovany] a A 1 Rektorat
MU, kart.¢. 177, Sedléav osobni spig. 3196.

Archiv Univerzity Karlovy (Archiv UK). Fond Pravnka fa-
kulta UK.

Archiv Vysokého deni technického v Bgn (Archiv VUT

v Brng). Fond NAD 12 Osobni spisy za&stnand.

Moravsky zemsky archiv v B&(MZA v Brng). Fondy G 212
Osobni a penzijni spisy Il. a E 67 Sbirka matrik.

Uherské Hradigt[nezpracovany].

¢len komisi pro Hzeni pravnické fakulty v Bin
(1919) a pro reformu pravnického studia (od 1925),
¢len zkuSebnich komisi pro statni zkousky judicialni
obor pravo obanské (1919/201936/37) i pro statni
zkouSky historicko-pravni, obor pravaimské
(1924/25-1928/29),

¢len zkuSebni komise pro soudcovské zkousky
u vrchniho zemského soudu v Byrobor pravo ob-
¢anské a obchodni (1928928),

generdlni tajemnik druhého pravnického sjezdu
v Brn¢ a sekni jednatel jeho I. sekce (1925), prvni
mistofedseda odboru pro pravo d@imské ietiho
pravnického sjezdu v Bratisl&y1930),

dékan pravnické fakulty v letech
a 1934/1935,

iniciator afeditel Ustavu pro afanské pravo ip
pravnické fakult v Brn¢ (od 1929),

iniciator Collegia doctorum- kolegia doktak prav
Masarykovy univerzity (1929),

spoluzakladatel afpdsedaSpolenosti pro mezina-
rodni pravni ochranu mladeze v republi¢eskoslo-
venskg1930),

nantstek starosty Pravnické
(1930-1939),

zakladajici¢len Institutu International de Philoso-
phie du Droit et de Sociologie juridique P&izi
(1933),

¢len wdecké komise pro superrevisi osnovy ob-
¢anského zakoniku v letech 193936 aclen wdec-

ké komise pro korgou Upravu otanského zakoni-
ku v roce 1939, aj.

11. rezna 1947 zvoletlenem |. tidy Ceské akade-
mie wd a un&ni in memoriam.

1926/1927

jednoty moravské

Prof. Jaromir Sedé&k zahynul 12. dubna 1945i gpo-
Statni okresni archiv Uherské HradisFond Gymnazium jeneckém bombardovani Brna.

417



CASOPIS PRO PRAVNI VEDU A PRAXI

Roénik XVIII

¢islo 4/2010




CASOPIS
PRO PRAVNI VEDU
A PRAXI

Roénik XVIII
¢islo 4/2010

Redakéni rada

Predseda

Prof. JUDr. Jan Filip, CSc.
Clenové

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

Prof. Ing. JUDr. Mgr. Alexanderdohlavek, CSc.
Prof. zw. Dr. hab. Leonard Etel

Prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.

Doc. JUDr. Zdéka Gregorova, CSc.
Doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D.
JUDr. Jti Mucha

Prof. JUDr. Méria Patakyova, CSc.
Prof. JUDr. Petr Richa, CSc.

Prof. zw. Dr. hab. Krzysztof Skotnicki
JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D.

Prof. JUDr. Vladimir Ty, CSc.

Prof. JUDr. PhDr. Milo$ Véera, CSc.
Doc. JUDr. Marian Vrabko, CSc.

Vydava: Masarykova univerzita, Brno Adresa
redakce: Masarykova univezita, Pravnicka fakulta,
Veveri 70, 611 80 Brne Tajemnik redakce: Mgr.
J. Michlova, tel. a fax 549 495937, e-mail:
Jirina.Michlova@law.muni.cze Tisk: Tribun EU
s.r.o., Gorkého 41, 602 00 Brno Rozsiuje,
objednavky pijima a vyizuje: Edini oddleni
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Veve
70, 611 80 Brno; tiskopis objednavky je dostupny
na adrese: www.law.muni.cz/edicni/cpvp/php;

e-mailova adresa: ves@law.muni.cz

Predplatné na rok 2010 - 396,<K Cena jednoho
gisla 99,- K « Vychazi 4x ren¢ vceské
a anglické mutaci

Toto ¢islo bylo dano do tisku v tinoru 2011
ISSN 1210 — 9126
MK CR 6667

Casopis pro pravniddu a praxi je z@zeny do

Seznamu recenzovanych neimpaktovanych perjo-

dik vydavanych \Ceské republice.

Od ¢isla 2/2010 jsou publikované texty(PVP

zpifstupreny se souhlasem auforpro néasledné
Sfreni zpracovanych dat v Pravnim infomam

systému ASPI, a to gigluSnym citanim vzorem
/bez naroku na dalsi autorskou ag.

Texty pFispévkii jsou publikovany se souhlasem
recenzenta.

Pokyny pro autory:

Casopis pro pravniadu a praxi vydava Pravnick4
fakulta MU jako recenzovany odbormjvrtletnik
formatu A4. Rukopisy redakcefipma v elektro-
nické podob nebo na diskét BlizSi informace
jsou uvedeny na adrese

www.law.muni.cz/edicni/cpvp/php

UVODNIK

Jan Filip: K nékterym legislativnim otazkamyipeti Listiny
zakladnich prav a svobod (20. VJTD.......coovvveiiiiieniieieceiecee 315

CLANKY
Maxim Tomoszek: Neznenitelnost materialniho jadra Ustavy
jakoteSeni konfliktu Gstavnich hodnot.............ccceeeiiiiiiininenns 325

Véra Kalvodova: Institut trestu v evropském pravnim piesti —
VYDIan€ OtAzKY .........coouiiiiiiiiiiie e 330

Karel Svoboda: Okolnosti ffipadu a jejich vliv na posuzovani
VA ZAI0ODY ..o s 336

Veronika Tomoszkova: Rakousky federalismus néildadu
Uzemniho PIANOVANT ......ccooiiiiiiii e 342

Valentyn Plzak: Opravné progedky viizeni o tzv. bagatelnich
vécech vCeské republice ve srovnani s Gpravekterych
EVIOPSKYCH SEEL.......oeiiiiiiiiie e 349

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI
Jan Kolba: Nalez Ustavniho soudu k postaveni soudnich

FUNKCIONET ..o 363
Zdengk Koudelka: Soudni funkciona Ustavni soud................. 369
Milan Pekarek: Nad jednim rozhodnutim aneb trocha teorie ani

Krajsky soud nezabije............coocuveiiiiieiieiiiicce e 372

PRISPEVKY ZE ZAHRANICI

Pawet J. Lewkowicz:The impact of the European Court of Justice
case-law on indirect taxes system in Poland — tlgmroblems...375

DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Ji¥i Zeman: Nekteré otazky spojené s odgomostiCeské
republiky za Skodu Zysobenou normotvornym bezpravim
ve vztahu k principm vyplyvajicim z prava EU...........c..cccccce 379

Petr Bouda: Interpretac&eského antidiskrimiraiho zakona ....383

Z VEDECKEHO ZIVOTA
Jan Filip: Konference ,Pravo na soukromi“ na Pravnické

fakulté Masarykovy UNIVEIZItY .........ccoovcvvreeeeiiceeeiiiiee e eiiieee e 391
Karel Schelle, Jaromir Taughen:Konference LVYVOj

soukromého prava na Uze@éské republiky”............ccccoeiieennene 393
Petr Jager:Brnénska konference Cirkev a stat o otazkach
MAaNZeIStVi @ rOAINY .......ooiiiiiiiiieiiie e 395
Pavel Molek: Constitutionalism in a New Key? Cosmopolitan,
Pluralist and Public Reason-Oriented — zprava #étence.......... 396
RECENZE A ANOTACE

Hana Adamova: McEldowney John a Sharon: Environmental

LBW .o 399
Ivan Cisar: Peter Mlsna, Jan K#inek: Mezinarodni smlouvy

V CESKEM PrAVU.....oiiiiiiiiiiieiiie et eeeece e 401

Jan Horecky: Galvas, M., Gregorova, Z., Hrabcova, D.:
Z&aklady pracovniho prava

Jaroslav Stransky: JUDr. Petr Hirka, Ph.D.: Ochrana

zanmestnance a flexibilita za#stnavani...........cccoceevieiiieenn, 044
Jaromir Tauchen: Voj&tek, L. — Schelle, K.: Pravniginy
a brrénska pravnicka fakulta (1919-2009) ........ccmmeeeenee.... 406

Marek Ivi &&: Simiek, V., Filip, J., Molek, P., Balfigva, L.,
Podhrazky, M., Suchanek, R., Vyhnanek, L.: Ustagaké
republiky — KOMENtA.........cccooviiiiiiiiiiii e 407

* k *

Tatiana Machalova: Za profesorem Robertem Waltrem .............. 410
Ondiej Horak: Jaromir Sedlgek a bri#nska normativni Skola.....411



LEGAL STUDIES
AND PRACTICE
JOURNAL

Volume XVIII
Number 4/2010

Editorial board

Chairperson

Prof. JUDr. Jan Filip, CSc.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

Prof. Ing. JUDr. Mgr. Alexanderdohlavek, CSc.
Prof. zw. Dr. hab. Leonard Etel

Prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.

Doc. JUDr. Zdéka Gregorova, CSc.
Doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D.
JUDr. Jti Mucha

Prof. JUDr. Méria Patakyova, CSc.
Prof. JUDr. Petr Richa, CSc.

Prof. zw. Dr. hab. Krzysztof Skotnicki
JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D.

Prof. JUDr. Vladimir Ty, CSc.

Prof. JUDr. PhDr. Milo$ Veera, CSc.
Doc. JUDr. Marian Vrabko, CSc.

Published by: Masaryk University, Brno The
Masaryk University - the Faculty of Law, Veve
70, 611 80 Brne Printed by: Tribun EU s.r.o.,
Gorkého 41, 602 00 Brne Distributed by:
Editorial Centre of the Faculty of Law thdg
Masaryk University, Veuvé 70, 611 80 Brne tel.
and fax: 549 495 937

2010’s subscription - CZK 396 Price per one
number/copy - CZK 99 Issued 4 times a year i
Czech and English

This number was put into printing in Februar
2011

The Journal of Jurisprudence and Legal Practicq
added to the list of reviewed periodicals publishg
in the Czech Republic.

S

o

ISSN 1210 — 9126

Published texts from issue 2/2010PVP are
published with the permission of the authors of the
subsequent dissemination of processed data] in
legal information system ASPI, and always with
a pattern of citations from which it will be|
apparent that the cited article publishedP\VP.

Texts of papers are published with the consent|of
the reviewer.

This manuscripts should be sent to the editors gnd
on afloppy disc. Legal Studies and Practi¢e
Journal printed the Faculty of Law of Masary)
University ina Brno and script by was review.
More information by adress www.law.muni.cZ
edicni/cpvp/php

INTRODUCTION

Jan Filip: Some Legislative Issues of the Adoption of the @btar
of Fundamental Rights and Freedoms (the 20th Ansavg) ....... 315
ARTICLES

Maxim Tomoszek: Inviolability of the material core of the
Constitution as a solution to the conflict of catugtonal values... 325

Véra Kalvodova: Instituion of Punishment in the European

Legal ENVIFONS......cccuviiiee e ittt e mmmmms e e e e saae e e e seneneeaeennnees 330
Karel SvobodaCircumstances of the case and their impact

of the assessment of defects in the applicatian....................... 336

Veronika Tomoszkovéa:Austrian Federalism on Example of

Spatial Planning .........ccooiiiiiiiiii e 342

Valentyn Plzak: Remedies in proceedings for petty things
in Czech Republic in comparison with the adjustnuérsome
European countries

CURRENT TOPICS

Jan Kolba: The Ruling of the Constitutional Court on the Fosi

of the Officials of the Courts............ccccccvciiiiiiiiiiiie e 363
Zdenék Koudelka: Judicial officials and the Constitutional court 369

Milan Pekarek: Over one decision or a little theory or the county
court does NOt Kill...........coooiiiiiiiiii e, 372

CONTRIBUTIONS FROM ABROAD

Pawet J. Lewkowicz: The impact of the European Court of Justice
case-law on indirect taxes system in Poland — tlqmroblems .. 375

PHD CONTRIBUTIONS

Jifl Zeman: Some issues connected with responsibility of Czech
Republic for damage caused by the making law itigeisn
relation to the principles resulted from the EU law.................. 379

Petr Bouda: Interpretation of the Czech anti-discrimination 1a@83

FROM THE WORLD OF LEGAL STUDIES

Jan Filip: Conference ,Right to Privacy” at the Faculty of Law
(Masaryk UNIVEISILY) ....uuuvieeiiiiereeesiiremmniieeeeessnieeeeessninneeeesnnnes 391

Karel Schelle, Jaromir Tauchen:The conference ,,Development
of Private Law in the Czech Republic*.. ..393

Petr Jager: Brno Conference of Church and State on issues
of marriage and family ..........cccooeiiiiimemen e 395

Pavel Molek: Constitutionalism in a New Key? Cosmopolitan,
Pluralist and Public Reason-Oriented — Report efCbnference . 396

REVIEWS AND ANNOTATIONS
Hana Adamova: McEldowney John a Sharon: Environmental

LAW .o 399
Ivan Cisér: Peter MIsna, Jan Kiinek: International treaties

INthe CZECh IaW.......coiiiiiii et 401
Jan Horecky: Galvas, M., Gregorova, Z., Hrabcova, D.:
Introduction to Work right ... 403
Jaroslav Stransky: JUDr. Petr hirka, Ph.D.: Protectlng

employees flexibility and employment .........coeeieieeiniiine..... 404
Jaromir Tauchen: Vojacek, L. — Schelle, K.: Legal hlstory

and legal Brno Science (1942009) .......cueveeeiiiiieeeeiiiieee e 04

Marek Ivi &i&: Simicek, V., Filip, J., Molek, P., Baligva, L.,
Podhrazky, M., Suchanek, R., Vyhnanek, L.: Constituof the

Czech Republie: COMMENLANY ..........ceeiiiiiiiiieeeiiiieeeeeeeee s 407
* % %
Tatiana Machalova: For Professor Robert Walter........................ 410

Ondrej Horak: Jaromir Sedlacek and normative school Brno...... 411



