611 80 BRNO- VEVERI 70 MASARYKOVA UNIVERZITA

PRAICKA FAKULTA

Zapis ze zasedaniddecké rady Pravnické fakulty
konaného dne 5¢ervna 2007

Cas konani:14:00 hod.
Misto konani: zasedaci mistnostkianatu Pravnické fakulty MU
Pritomni: 32 ¢lena (dle prezewni listiny, ktera je filohou¢. 1 tohoto zapisu)
Program jednani (dle pozvanky, ktera jeffpohouc. 2 tohoto zapisu)
1. Privitani a zahajeni
2. Akreditace magisterského navazujiciho kombinovanétudijniho programu
Pravni specializace, obor ¥&gna sprava
3. Habilitatni prednaska a obhajoba habidite prace JUDr. Ludmily Lochmanové,
Ph.D.
4. Ruzné

1. Fivitani a zahajeni
Jednani zahdjilaipdsedkyn védecké rady &kanka prof. JUDr. Na&tda Rozehnalova, CSc.
Privitala gritomnécleny wdecké rady aigdstavila program zasedani.

2. Akreditace magisterského navazujiciho kombinovagho studijniho programu Pravni
specializace, obor VEejn4 sprava

Po uvedeni tohoto bodu jednanégala pedsedkyn védecké rady ¢kanka prof. JUDr. NaiZda
Rozehnalova, CSc. slovo doc. JUDr. Soni SkulovéDPBboc. Skulova fednesla navrh na
akreditaci magisterského navazujiciho kombinovargttdijniho programu Pravni specializace,
obor Veejné sprava.

Doc. Skulova v Gvodu sveé prezentace zminila faktkigré vedly ke snaze ziskat akreditaci pro
tento obor a pro tuto formu studia. Jednim z faktoyly poZzadavky Bolaského procesu, dale
pak konkrétni poptavka po tomto druhu programu teeng instituci véejné spravy. Cilovou
ziskavali dovednosti pro vykon své prace a prohiabdy si teoreticky zaklad v disciplinach
provazanych s oblasti kgné spravy. DalSim faktorem je i ta skinest, Ze formu navazujiciho
kombinovaného studia Pravnicka fakulta MU zatimafeni, a proto potencialni zdjemci o toto
studium, zvladt pak ziad absolverit kombinovaného bakaigkého studia, fiechazi na jiné
Skoly, ¢cimZ se fakulta ochuzuje o relativmelky patet zajemé o studium.

Doc. Skulova dale iedstavila obsahovou strukturu studia. Zminilacle®ni studijnich
predméta na gedntty obecného zakladu,igdmety se specializaciipmo na vykon viejné

spravy a pednity dalSi, s dosahem SirSim nez jen pro oblagejmé spravy. S vyjimkou
predméta obecného zakladu, které by byly klasifikovany jalmvinné pedntty, u

specializovanych a dalSicheuineta by struktura povinnychipdntta byla dopl@na o Sirokou
nabidku poving-volitelnych gedmeta.

Zapis ze zasedaniddecké rady PrF MU dne 5.¢ervna 2007 — strana 1



Clenové wdecké rady byli dale informovani doc. Skulovou od§nim planu tohoto programu.
Doc. Skulova upozornila, Ze student je vramci tohd-semestralniho studia povinen si
zaregistrovat 7 poviravolitelnych gedneta do vySe nejméh 25 kredifi, a to z oborové
nabidky. Pro uéleni titulu Mgr. je pak student — v souladu s vyeregm studijnim planem -
povinen ziskat 120 kredit

Predsedkyn védecké rady ékanka prof. JUDr. NatZda Rozehnalova, CSc. pidvala doc.
Skulové za pedstaveni programu a vyzvalteny wdecké rady k diskuzi. S poznamkou se
prihlasil prof. JUDr. Josef Bégk, CSc., ktery zhodnotil tento program jakélpm do profilace
fakulty, i z toho dvodu, Ze program je &en pro absolventy, kittse nebudou nasleéiprofesi
uplatiovat jako pravnici, ale jakorédnici v oblasti vieejné spravy. Toto zhodnoceni potvrdila i
predsedkyn védecké rady &kanka prof. Rozehnalova a uvedla, Ze program j@re uréen
pro absolventy bakaigkého kombinovaného studia realizovaného na Prériakult MU, ale

je mozné fjmout do programu i uchaZe z jinych prograrhn na zaklad individualniho
zhodnoceni absolvovaného programu vzhledem k pddmin @ijimaciho fizeni. Déle
upozornila, Ze pro absolventy z jinych progtdabor je moZno absolvovat kurzy v rdmci CZV
a doplnit si tak pravnické vzthni.

Diskuze dale pokemvala na téma utbvaného titulu Mgr. Redsedkys védecké rady ékanka
prof. Rozehnalova uvedla, Ze titul Mgr. budetled v oboru Véejna sprava, fixxemz sodasti
diplomu bude vysitleni o dosazené specializaci. Diskuze se dalday#tatazi na personalni
zajiseni tohoto programu. Prof. JUDr. Vladimir Kratochv@Sc. vznesl dotaz, zda se planuje
vyuka dalSich specializaci a zda to povedeckaidiferenciaci v akademickém sboru Pravnické
fakulty. Predsedkyn védecké rady ékanka prof. Rozehnalova vyjalh svij nazor, Zze pokud
budou pibyvat studijni programy, pak je mozno také réagat Witelsky tym, gicemz pozice
profesofi a doceni by se vtomto systému orientovaly spiSe na wgnvBwebnic a mé# na
vyuku.

Doc. Skulova navazala na tento bod diskuze poznami® v tomto novém programu bude od
vyucéujicich vyzadovan limitovany kontakt se studentyodolE piimé vyuky, bude se naopak
vyuZivat e-learning. Doc. Skulova dale uvedla, beaho¥ jsou gedntty v tomto programu
velice blizké pednEtaim prezetiniho magisterského studia. | v tomto&mtedy z&tZ kladena
na vyuujici v navazujicim magisterském programu nebudekd.

Prof. JUDr. Alena Winterova, CSc. pokowala v diskuzi otazkou, zda je jegtlanovano se
timto materiadlem v rdmciifstiho zasedaniédecké rady dale zabyvat, neébe predlozené
podol# postrada podrok¥si informaci o zfisobu ukofieni programu. fedsedkyn védecké
rady dtkanka prof. Rozehnalova uvedla, Ze raast statni zarecné zkousky bude odpovidat
narainosti statnich z&vecnych zkousek u jinych akreditovanych progtarale konkrétni obsah
statni zagrecné zkousky neni zatim znam.freBsedkyd védecké rady é&kanka prof.
Rozehnalova navrhla, Ze v podzimnichésigich se &deckd rada ktomuto tématu vrati
s ugeesrenim koncepce statni zérecné zkousky. Prof. JUDr. Petrem Hajnem, CSc. byle da
navrzeno pezkoumani skladbyipdneti, a to zejména uipdneta povinrg volitelného zakladu.

S ohledem na vznesené poznamky igpagminky wdecka rada ifjala poté vSemi hlasy
piitomnych tataisneseni:

Védecka rada Pravnické fakulty Masarykovy univerzitgchvaluje material Akreditace

magisterského navazujiciho kombinovaného studijnipoogramu Pravni specializace, obor
Veiejna sprava, s vyhradou projednani koncepce stamdiereéné zkousSky &etné témat
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diplomovych praci a dopkni prednéti povinné volitelného zakladu o dalSiiedmety na
podzimnim zasedani VR.

3. Habilitaéni pirednaska a obhajoba habilit&ni prace JUDr. Ludmily Lochmanove, Ph.D.
Predsedkyn védecké rady ékanka prof. JUDr. Nattda Rozehnalova, CSc. zahdjilarajaou
¢ast jednani &decké rady aiedala slovo pratkance Kalvodové. Ta zrekapitulovala zakladni
Udaje ofizeni ke jmenovani JUDr. Ludmily Lochmanové, Phddcentkou vetré slozeni a
navrhu hodnotici komise aipomrela, Ze ¥deckd rada na svém minulém zasedaniiiav
zhodnocenim jfgdnasky uchaze prof. JUDr. Jana Hurdika, DrSc., prof. JUDr. iddgliase, Dr.

a doc. JUDr. Karla Marka. Poté pozéadala dr. Loaglowau, aby pednesla fednasku na téma
»Funkce firemniho prava a upiaivani jeho zasadippirevodech firmy*.

Uchazeka se v ivodu svéirpdnasky ¥novala interpretaci firemniho prava“ s diferendiaa
firemni pravo objektivni a subjektivni, a vymezgmijmu “obchodni firma“ jako f@dmétu
pravni Upravy s akcentem na nesubjektivni povahuyfi Poté nasledoval&ast, ve které dr.
Lochmanova fedstavila funkci firemniho prava (regulativni, vgeinou, preventivni,
prediktivni, facilita&ni, protektivni a restriktivni) a zakladni vlastticas funkci obchodni firmy.
Treti ¢ast rednasky byla &#novana uplatovani zasad ip prevodech obchodni firmy. V zému
dr. Lochmanova zid/odnila volbu nadzvu habilitai prace a tématu.

Po pednasSce pozadala pgd@nka Kalvodovacleny wdecké rady pastené zhodnocenim
pirednasky, aby se ujali své prace. Zrekapitulovalatéapisné udaje dr. Lochmanové a zakladni
Udaje o jeji pedagogickégadecké a publikéni ¢innosti, a poté vyzvala oponenty (doc. JUDr.
Jarmila Pokornd, CSc. z Pravnickeé fakulty MU, diidDr. Méria Patakyova, CSc. z Pravnické
fakutly UK v Bratisla¥ a JUDr. Ivana Stenglova z Nejvy3$iho soGiR) k predneseni posudk

k habilitatni praci dr. Lochmanové. Tiigdnesli z&ry svych hodnoceni, ¢etn nantta a
pripominek. Dr. Lochmanova reagovala na vSechny \emréeganity a gipominky.

Poté pozadala preéanka Kalvodova prof. JUDr. Karla EliaSe, Dr., aby powiené cleny
védecké rady seznamilédeckou radu se zhodnocenirreg@nasky. Prof. Elias shrnul obsah i
formu prednasky a fedlozil vdecké rad nasledujici zasry:

1) Uchazéce bylo pro jeji pednasku stanoveno téma i jeho zejméasove limity. Toto téma
uchopila na odpovidajici metodické, systémové abbsé Urovni, zpracovala je a yepgnasce
zprostedkovala poslucti@m koherentt a za dodrzeni stanovenétasoveho limitu 20 minut.

2) Uchazéka vyuZila standardnich metod k seznadmeni postiickatématem ajehéeSenim.
Komise océuje predloZzeni sylabu fednasky ped jejim konanim. f@dnaska byla uvedena
piehlednou osnovou, stanovenim zakladnich probléntoekeuhi k feSeni. RednasSka poskytla
systematicky usg@dany vyklad tématu jako celku i jednotlivyéaSenych otazek. Vyklad
uchazéky byl kultivovany, uceleny, vyuzZivajici jazykovychtylistickych a dalSich prasidki
ke zvySeni dinku sclenych informaci na posluctea.

3) Uchazeka uvodem vymezila objektivni a subjektivni firenpmévo a vytkla pojem obchodni
firmy jako centralni pojem firemniho prava.#edznila jeji bezsubjektivni povahu ajejéip na
podniku. Dale se zabyvala funkcemi firemniho prafaemz se podrol#ji vénovala funkcim
regulativni, restriktivni, vychovné a prediktivggkoz i zdsadami firemniho prava, zviase
zietelem k nezagmitelnosti firmy a k zakazu klamavosti. V té solesti poukazala na
prolomeni ®kterych zésad ip pravni konstrukci staré firmy, zaraveale dovodila, Ze jde o
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pralom jen zdanlivy, ginény s preferenci stalosti firmy v zajmu klientelyefejnosti vibec,
jakoz i zachovani goodwilu a podobnych hodnot.&@mw charakterizovala firemni pravo jako
praiezovou pravni disciplinu a @chznila jeho misto v rdmci prava dusevniho viasthigehoz
vyznam byl dive potl&ovan a o to dlezitéj Sije vtnovat mu dnes zvySenou pozornost.

4) Uchazeéka proslovenou ffgdnaskou prokazala svowdeckou erudici ve zvoleném oboru,
schopnost zadanéédecké téma zpracovat nadeckém zaklag relevantnimi wdeckymi
metodami a se zasadnimi vystupy. Vedle Uéowdecké prace prokazala raséinpedagogické
dovednosti a zkuSenosti, které prezentovalaidglamim a fednesem igdnasky.

Po komplexnim posouzeniqanasky, jejiho obsahu i formy hodnotici komisestatovala, ze
uchazeka splnila pozadavky, stanovené pro halilifgo‘ednasku. (Pisemné zhodnoceni
prednasky je filohou¢. 3 tohoto zapisu.)

Nikdo z @gitomnych ¢leni védecké rady nevznesl k uvedenému zhodnocéedngsky dalSi
piipominku. N&sledovala yejna rozprava. V ni vystoupil prof. EliaS s dotazekrdr.
Lochmanové tykajicim se problematiky obchodni firrkgnkrétd 8§11 obchodniho zakoniku
(Zakonac¢. 513/1991 Sb.), pojednavaciho o pravnich aspelpeetodu obchodni firmy. Na
tento dotaz dr. Lochmanova okandzitagovala a erudovaiej zodpoedéla.

Proctkanka Kalvodova poté ukéia veejnoucast zasedanidecke rady a pozadala cleny,
aby zasedani opustili. Po z§ist usnaSenischopnostiiomno 32¢lena) se gistoupilo k volkE
skrutatofi. Skrutatory byli vSemi hlasyifgomnych zvoleni JUDr. Petr Mrkyvka, Ph.D. a JUDr.
Miroslav Rizicka, Ph.D.

Poté ¥decka rada tajnym hlasovanim hlasovala o navrha, XdDr. Ludmila Lochmanova,
Ph.D. ma byt jmenovana docentkou.
Z celkového p&tu 43¢leni védecké rady bylo hlasovanfitpomno 32¢lend.

Rozdano hlasovacich lisitk 32
Odevzdano hlasovacich ligtk 32
Odevzdano kladnych hlas 30

Odevzdano zapornych hfas 2
Odevzdano neplatnych hfas 0

Na zaklad vysledku tajného hlasovaniédeckd rada dopoéila dékance, aby fedloZila
rektorovi Masarykovy univerzity navrhna jmenovani JUDr. Ludmily Lochmanové, Ph.D.
docentkou v oboru obchodni pravo.

4. Rizné

Predsedkyn védecké rady ékanka prof. JUDr. Naitda Rozehnalova, CSc. otela posledni
bod jednéni a #edala slovo pratkanu Kotaskovi. Protkan Kotasek fedstavil novyéasopis
.Masaryk University Journal of Law and Technologyédna se o anglicky psany recenzovany
casopis zarreny edevSim na obory prava ICT, pravni informatiky ehtelogického prava.
Séfredaktorem tohot@asopisu je JUDr. Radim Ralk, Ph.D.Clenaim wedecké rady byla
piedstavena i ukazka prvnikitslacasopisu aiklad sazby.
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K tomuto bodu jednani nebyly vzneseny dalBpgminky ¢i prispivky, predsedkyn védeckeé
rady ctkanka prof. Rozehnalovd tedy g&dvala gitomnym za dast, oznamila planovany

s

V Brné dne 6.¢ervna 2007

prof. JUDr. Nadzda Rozehnalova, CSc., v.r.
dkanka

Zapsala: ¥ra Redrupova

Prilohy:

1. Prezexni listina

2. Pozvanka

3. Pisemné zhodnocenifgunasky JUDr. Ludmily Lochmanové, Ph.D.

Zapis ze zasedaniddecké rady PrF MU dne 5.¢ervna 2007 — strana 5



