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1.3. Registracia generickych doménovych
mien

V stcasnej dobe sice organizicia ICANN spravuje gene-
rické domény, ale technickd spravu a samotné registracie
zabezpeluju autorizovani spravcovia najvyssich domén.
Ich posobnost nie je limitovand na jednu doménu, ale
jeden spravca moze registrovat aj viac domén. Spravca
domény byva oznaovany aj ako doménovd autorita,
register, ¢i registrator. Na strankach ICANN' je mozné
ndjst zoznam akreditovanych registritorov aj s uvedenim
konkrétnych top-level domén, ktoré mézu registrovat.

Samotnd registricia doménového mena je svojou
povahou stkromnopravnym aktom. Pri registrd-
cii neplati trhovy princip (,kto déd viac), ale uplatiiuje
sa metéda ,First Come First Served” (,kto prv pride,
ten prv mele“). Ako uz bolo spominané tak samotnt
registraciu  generickych doménovych mien uskutoc-
fuju registritori ako komercné subjekty. Pri registrd-
cii sa v dnesnej dobe uplatiuje trocha modifikovand
metdda ,first come, first served®, ktord by sa dala oznacit
ako ,first payed, first served®, teda ten, kto prvy zaplati,
tak tomu bude doménové meno zaregistrované. Takyto
postoj zo strany doménovych autorit nastal po negativ-
nych skusenostiach s predoslym modelom, ked bol zdu-
jemcovi dany urdity ¢as, kym autorita ¢akala na platbu,
avSak pri takomto systéme ostivali doménové mend
zbyto¢ne blokované na niekolko dni a v pripade neza-
platenia sa cely proces opakoval.

Ani systém pouzivany teraz nie je idedlny, pretoze
sa pri nom nekontroluje, ¢ dochddza k zdsahu do prav
tretich osob, ¢o vo velkom mnozstve vyuzivaju rozni
$pekulanti, ktori si na tom zalozili biznis. Doteraz vsak
nikto neprisiel s ni¢im, ¢o by fungovalo lepsie a rovnako
jednoducho.

Procedira registricie je pomerne jednoduchd. Na
strinke ICANN® si moze zdujemca vybrat registrd-
tora podla toho o aké generické doménové meno mai
zdujem, pripadne v akej lokalite, ¢i $tite sa nachddza.
Potom uz na samotnej stranke registrdtora zisti, ¢i nim
pozadované doménové meno je este k dispozicii.”* Ak
je doménové meno k dispozicii, je mozné si ho zare-
gistrovat po vyplneni kontaktnych a technickych infor-
micif na strankach registritora.’ Taktiez je nevyhnutné
uzavriet zmluvu s registritorom, ktord dalej ur¢uje pod-
mienky za akych bude dand registricia akceptovand

oznacent pro slozité IP adresy, s postupnym rozvejem cinnosti provozovanych

v prostoru sité internet zacala byt tato oznacent chapdana v mnoba dalsich rozmérech
- jako obchodni jména, znacky sluzeb, reklamni slogany nebo dokonce jako prostiedky
ke strucné prezentaci nazori.

12 Kompletny zoznam akreditovanych registratorov je dostupny na:
<http://www.icann.org/en/registrars/accredited-list.html>.

13 Kompletny zoznam akreditovanych registratorov je dostupny na:
<http://www.icann.org/en/registrars/accredited-list.html>.

14 Toto si méze zdujemca overit aj cez databazu Whols dostupni napr. na:
<http://www.whois.com/>, kde zisti, ¢i uz je dané doménové meno zaregistro-
vané alebo nie.

15 Postup registrécie je podrobnejsie vysvetleny aj na strinke
<http://www.ez-domainnameregistration.com/detailed_process.htm>, moze sa
samozrejme lisit v ur¢itych aspektoch pri réznych registratoroch. Dobre uké-
zany postup pri registrécii je aj vo videu, ktoré sa nachddza na stranke YouTube
a je pristupné z <http://www.youtube.com/user/MoeBedard#p/a/B7477CA-
7CO08FA483/2/83Gc4wijgLlc>.

Revue pro pravo a technologie

a udrziavand.'® Dolezité je zdoraznit, Ze tu vznikaji dva
zmluvné zdvizky, jeden medzi registritorom a registrom
a ten druhy medzi registrdtorom a Ziadatelom o regist-
riciu. Je to dané tym, Ze registre vedu subjekty odlisné od
registratorov.’” V niektorych pripadoch existuju registre,
ktoré vykondvaju aj registriciu, ale vi¢sinou neexistuje
priamy vztah medzi registrom a Ziadatelom o registrd-
ciu.

2. Vymedzenie zakladnych
pojmov

2.1. Doménové meno

Zikladnym identifikitorom na internete je nepochybne
IP adresa. Kazdé zariadenie pripojené do siete internet
mé svoju IP adresu, ktord ho identifikuje. Této adresa
ma $pecificky format. Skladd sa zo Styroch ¢isiel oddele-
nych bodkou, z ktorych kazdé moze mat hodnotu od 0
do 255. A tak, ako ndm suradnice GPS ur¢uji miesto na
zemskom povrchu, tak ndm IP adresa identifikuje $pe-
cifické zariadenie. Suradnice su tazko zapamitatelné
a preto si miesta reprezentované tymito siradnicami
skor zapamitime ako konkrétne ndzvy miest, vrchov
¢i jazier. Pri IP adresich je to podobné, a aby sme si
nemuseli memorovat komplikované retfazce Cisel, ktoré
predstavuji IP adresu, bol vytvoreny systém doméno-
vych mien.

Pre spravne fungovanie vzdjomnych vizieb IP adries
a doménovych mien je délezity tzv. Domain Name
System (DNS). Je to systém, ktory umoziuje preklad
doménového mena na IP adresy a naopak. Konkrétne
fungovanie systému DNS dobre vysvetluje ¢lanok Bred-
leyho Mitchella a v tomto ¢lanku sa dalej tomu venovat
nebudem.!®

Doménové meno je sibor znakov, ktorych dizka
moze byt az 63. Moze obsahovat ¢islice, pismend ang-
lickej abecedy, znaky a tiez aj pomlcku. V posled-
nej dobe sa stile CastejSie zacina pouzivat aj diakritika
a pismend $pecifické pre jednotlivé krajiny, ako tomu
bolo v nedédvnej dobe v Nemecku, kde povolili registra-
ciu domén, ktoré obsahujt znak £, tzv. ,ostré s“. Tomuto
fenoménu sa hovori IDN (Internationalized Domain
Names), okrem diakritiky je mozné pouzit aj znaky
typické pre arabéinu, ¢nstinu a iné. Tento systém sa
zalal vyuzivat od roku 2000.

Minimélne dve casti musi mat kazdé doménové
meno. Prvou je doménové meno najvyssej urovne
(TLD) a druhou potom doménové meno druhej
tGrovne (SLD — Second Domain). Urovne doménovych
mien sa vidy urcuji sprava dolava. Uplné doménové
meno (FQDN - Fully Qualified Domain Name) sa
skladd z retazcov, ktoré su oddelené bodkami. Bodka
je zékladom (koreniom) stromovej Struktiry a musi sa

16 Informicie o registrcii je mozné ndjst aj na strankach InterNIC dostup-
nych na: <http://www.internic.net/faqs/domain-names.html>.

17 Napr. spolo¢nost VeriSign spravuje okrem inych aj doménu .com, ale re-
gistrcie vykondvaju dalsie subjekty po celom svete.

18 Vid MICHELL, Bradley. DNS — Domain Name System [online].
Dostupné na: <http://compnetworking.about.com/cs/domainnamesystem/g/
bldef_dns.htm>



objavit v kazdom ndzve domény. V dnesnej dobe uz
vicsina aplikdcii nevyzaduje, aby uzivatel pisal aj zdve-
reént bodku (napr: www.intel.com.). Pod korefiovou
doménou, uz spominanou bodkou, st definované gene-
rické a narodné vrcholové domény (gTLD a ccTLD).

Druhou spominanou ¢astou doménového mena je
doménové meno druhej drovne (SLD). O tieto domény
sa vedu spory najcastejsie, pretoze prive tito doména
je z hladiska identifikicie sutazitelov na trhu kldcov.
Dévodom sporov je aj to, Ze nie je mozné aby v ramci
jednej domény najvyssieho riadu existovalo niekolko
rovnakych domén druhého rddu. Najcastejsie sa ako
domény druhého ridu registruji ochranné znimky,
ndzvy spolo¢nosti, mend os6b, predmety podnika-
nia, ¢i ndzov tovaru, ktory prediva osoba, ktord si dand
doménu registruje.

Neexistuji len domény druhej a najvyssej drovne, ale
plati pravidlo, Ze ten kto méze disponovat s doménou
druhej drovne, méd pravo aj na domény niz§ich drovni.
Tieto domény uz potom nevyzaduji ziadnu zvlistnu
registriaciu. Ako priklad dobre poslizi znima strinka
“www.wikipedia.org®, ktord md zaregistrovand spolo¢-
nost Wikimedia Foundation, Inc. T4 ma zdroven teda
pravo aj k vetkym subdoménam, a preto nie je pre fu
problém vytvirat domény nizsieho rddu pre jednotlivé
jazykové mutdcie strinky, ako napr. en.wikipedia.org
(pre anglicku verziu), alebo fr.wikipedia.org (franciz-
ska verzia).

2.2. Clenenie Top Level domén (TLD)

TIANA v dnesnej dobe rozlisuje tri skupiny domén naj-
vy$sej urovne:

*  country code top-level domains (ccTLD) — su
to dvojpismenové doménové mend urcené pre
Stdty a zavislé Gzemia,

*  generic top-level domains (gTLD) — tri a via-
cpismenové doménové mend navrhnuté pre
reprezenticiu roznych skupin v spolo¢nosti,
existuji sponzorované a nesponzorované,

* infrastructure top-level domain (ITLD) -
doménové meno .arpa je jedinym reprezentan-
tom tejto skupiny.

Kedze tento ¢ldnok je zamerany na generické doménové
mend, rozoberiem bliZie len tito skupinu. V roku 1985

bolo vytvorenych prvych 6 gTLD. Boli to nasledujtce:

* .com pre komeréné organizicie,

* .edu pre vzdeldvacie organizicie,

*  .gov pre vlddne organizicie,

* .mil pre vojenské organizicie v USA,

*  .net pre sietovu infrastruktiru,

*  .org pre vietky zvy$né organizicie."’
Autorizicia dalsich siedmych gTLD v roku 2004 roz-
$irila moznosti vyuzitia. Novovytvorenymi doménami
najvyssej drovne boli:

*  .aero pre leteckd dopravu,

19 Porovnaj s clinkom History of Domains na adrese: <http://www.100best-

domain-names.com/articles/domain-name-history.html>.

*  .biz pre podnikanie,

*  .coop pre spolupricu,

* .info pre informacné miesta,

° .museum pre muzed,

* .name pre jednotlivcov a rodiny,

* .pro pre odbornikov, zahfnajicich pravnikov,
lekdrov, a iné podobné profesie.?

Posledné rozsirenie prebehlo v roku 2008 a zahfiialo
dalsich 6 domén najvyssej trovne:

* .asia pre organizdcie a jednotlivcov v dzijsko-
pacifickom regidne,

*  .cat pre katalansku kultdru a jazyk,

*  .jobs pre stranky orientované na pracovny trh,

* .mobi pre strinky poskytujice obsah pre
mobilné telefony,

* .tel pre komunikac¢né technolégie,

*  .travel pre cestovny ruch.?!

Do dnesného diia tak prakticky funguje 19 generickych
domén najvyssej urovne a v pline je dalSie rozsirovanie.

Vel'mi zaujimavu spravu zverejnila 26.6.2008 orga-
nizdcia ICANN, kedy odsthlasila odporucanie, podla
ktorého by si mohol kazdy subjekt zaregistrovat Tubo-
volny retazec znakov ako doménu najvyssej urovne.
Mohli by tak vzniknit domény “.microsoft* , “.muni‘
a iné. Uz v dobe prijatia tohto odporicania bol velky
zdujem o registriciu domén ako “.nyc (pre New Your
City) alebo “.paris“.* Jedna sa o velmi zaujimava mysli-
enku a spolo¢nosti dobre zndme na celom svete by urcite
uvitali moznost vlastnit doménu, ktord by zodpovedala
ich obchodnému menu (napr. “.adidas®). Samozrejme
by sa tym otvorila cesta k dalsiemu zneuzivaniu domé-
novych mien, pretoze nie je zatial' celkom jasné ako by
prebiehala registricia tychto novych domén. Pravdepo-
dobne by vsak bola zvolend metéda postupného regis-
trovania, ktora sa osvedcila v minulosti.?

2.3. Doménové meno z pohladu prava

Ak by sme sa pokuasali hladat v ceskom prévnom
poriadku, aki je povaha doménového mena, asi by sme
nenasli uspokojivi a jednozna¢ni odpoved ani po nie-
kolkohodinovom badani. Je tomu tak preto, ze Cesky
pravny poriadok doménové meno nijak nezakotvuje
a nie je mu venovand ziadna zvldstna dprava. Vseo-
becne sa dd povedat, Ze ide o skupinu znakov, ktoré jed-
noznacne identifikujd ur¢ité miesto v sieti. O tom, Ze
doménové meno bude zilezitostou civilného préva niet
pochyb. Nie je totiz upravené nijakym pravnym predpi-
som a vsetky prdva, ktoré k nemu vznikaja sa zalozené
na zdklade zmlav. Zikladnym predpisom civilného

prava je zdkon & 40/1964 Sb., obdiansky zdkonnik,

20 Viac o zavedeni novych domén je mozné nijst v clanku New Top Level
Domains dostupnom na drese: <http://www.100best-domain-names.com/ar-
ticles/top-level-domains-tld.html>.

21 Tamtiez.

22 Vid oznimenia organizicie ICANN dostupné na adrese: <http://www.
icann.org/en/announcements/announcement-4-26jun08-en.htm>.

23 Tzv. Sunrise period pri registracii domén .eu. BliZSie informadcie o tom-
to asovom Useku je mozné ziskat na adrese: <http://www.eurid.eu/en/about/

facts-figures/sunrise>.
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v zneni neskor§ich predpisov (dalej len obciansky
zékonnik), ten vo svojom § 118 odstavci 1 stanovuje:
»Predmetom obcianskopravnych vztahov si veci, a pokial’
to ich povaha pripista, prava alebo iné majetkove hodno-
ty“?* Z tohto teda vyplyva, Ze na to, aby bolo doménové
meno predmetom obcianskopravnych vztahov, musime
tento pojem podradit pod jeden z troch vyssie zmiene-
nych pojmov.

2.3.1. Doménové meno ako vec

Tak ako chyba v &eskom priavnom poriadku definicia
doménového mena, tak v lom chyba aj presnd definicia
pojmu vec. Obdiansky zdkonnik vo svojom § 119 odst.1
len rozdeluje veci na hnutelné a nehnutelne, a potom
v dalsich ustanoveniach tento zdkon $pecifikuje, ¢o je
stcast veci a prislusenstvo veci, ale nikde nie je zmienka
o tom, Co sa povazuje za vec v pravnom slova zmysle.
Nehnutel'nostami sa rozumeju pozemky a stavby spojené
$0 Zemou pevnym zdkladom.”

Tym, ze zédkladnd norma obcianskeho préva nepo-
skytuje definiciu takéhoto délezitého pojmu, je treba
hladat pomoécky na inom mieste. Niektori autori
zamerali svoju pozornost na dnes uz zruseny zikon &.
101/1963 Sb., o pravnych vztahoch v medzindrodnom
obchodnom styku, v zneni neskorsich predpisov. Tu
boli v § 13 odst.1 veci definované ako: ,bmotné predmety
a ovlddatelné privodné sily, ktoré shizia potrebam ludi”. Aj
v dnesnej dobe je vSeobecne za vec v zmysle prava ,pova-
Zovany v sillade s radou eurdpskych obcianskych zdkonnikov
ovlddatelny hmotny predmet, ¢i oviddatelnd prirodnd sila,
ktoré obe shizia potrebim ludi“** Mohlo by sa teda zdat,
ze doménové meno by pod tito definiciu l'ahko mohlo
spadat.

Pri pravnej kvalifikicii doménového mena je
potrebné mat na pamiti to, Ze sa jednd len o elektro-
nicky zdpis ulozZeny v pamiti prislusného DNS serveru.
A prave to je dovodom pre¢o doménové meno nie je
povazované za vec v pravnom zmysle. KedZe nehnutel-
nost je definovand v zikone, je jedinou moznostou aby
bolo doménové meno vecou hnutel'nou. Odborn4 verej-
nost sa zhoduje na tom, Ze doménové meno neméze byt
vecou, pretoZe nie je hmotnym predmetom, doménové mend
si iba elektronickymi ditami, uloZenymi v databize tzv.
DNS serverov.”” K tomuto ndzoru sa pripajaja aj ini.?®

Rovnako aj sudy pri svojej rozhodovacej ¢innosti
v dnesnej dobe vykladaju pojem vec tak, Ze sa musi

24§ 118 zikona ¢. 40/1964 Sb., ob¢iansky zikonnik, v zneni neskorsich
predpisov.

25 §119 odst.2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob&iansky zdkonnik, v zneni neskor-
sich predpisov.

26 SVESTKA,J.,JEHLICKA, O. a kol. Obcansky zdkonik : Komentdr. 10 ju-
bilejné vydanie. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 453.

27 FRIMMEL, M. Pravni aspekty doménovyich jmen. Pravni radce,

[online]. 2008 [cit. 12.2.2011]. Dostupné na: <http://pravniradce.ihned.cz/c4-
10066260-12227910-F00000_detail-pravni-povaha-domenoveho-jmenas.

28 Porovnaj s SEHNALEK, David. Pravns povaba doménového jména. 1T
Privo : Server o internetovém a pocitacovém pravu [online]. 2003. Dostup-
né na: <http://itpravo.cz/index.shtml?’AA_SL_Session=5cftbee57ed23a2140b-
68b3d16576750&nocache=invalidate&sh_itm=b13b1bb971c57373b-
5228628280862f0&all_ids=1#disc>. a PELIKANOVA, Radka, CERMAK,
Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Praha: Linde Praha a.s., 2000. 210
s. ISBN 80-7201-245-2.

jednat o ,hmotny predmet, za predpokladu, Ze je ovld-
datelny a uzito¢ny“. Délezité je teda to, aby sa jednalo
o hmotny predmet, ¢o sa o doménovom mene nedd
povedat, a prave preto je nutné odmietnut tvrdenia,
podla ktorych by malo byt doménové meno vecou
v prévnom slova zmysle.”

2.3.2. Doménové meno ako subjektivne pravo

Pravo subjektivne je v podmienkach ndsho pravneho systému
odvodené od objektivneho prava. Na rozdiel od objektivneho
prdva, privo subjektivne je definované obvykle ako objek-
tivnym pravom stanovend a objektivnym pravom garanto-
vand miera mogného chovania opravnenej osoby.”

Subjektivne priva sa podla teérie delia na rela-
tivne a absolitne. Absolutne su tie, ktoré patria $peci-
ficky (individudlne) uréenému subjektu a ostatnym sub-
jektom vznika povinnost zdrzat sa zdsahov do takéhoto
prava, nezakladd samo o sebe pravny vztah k urcitému
subjektu, posobi erga omnes. Relativne subjektivne privo
naopak vytvdra pravny vztah medzi oprévnenym a inym
subjektom, & subjektmi. Prava relativne teda pdsobia
iba inter partes. Typicky sa jednd o priva zavizkové.
Tieto prava spolivajd v oprdvneni pozadovat po urditej
osobe alebo osobdch nejaké chovanie, bud’ aktivne alebo
pasivne. Narok je vlastnostou subjektivneho préva,
ktory je nevyhnutny pre poskytnutie ochrany takémuto
pravu. Jednd sa o moznost opravnenej osoby domdhat sa
$tdtneho donttenia pri poruseni alebo ohrozeni svojho
subjektivneho préva.

Doménové meno je potrebné si zaregistrovat, aby
ho bolo mozné vyuzivat. Vo svojej podstate ide o druh
sluzby, ktorou doménovd autorita prostrednictvom
mnozstva registritorov zabezpecuje pristup k mennému
priestoru na internete pre jednotlivé subjekty. Registra-
cia doménového mena vznikd po sérii pravnych tikonov
medzi subjektmi sikromného priva. Zdujemca o regis-
triciu doménového mena musi pristipit na zmluvné
podmienky registritora a vyslovenim sdhlasu s tymito
podmienkami vznikd zdvizkovy privny vztah medzi
registritorom a registrantom (zdujemcom), najcastej-
§ie na zdklade urcitého druhu ,zmluvy o registracii®.
Oprivnenému z tejto zmluvy vznikd ndrok na regist-
riciu doménového mena, na zaznamenanie takéhoto
udaju do databdzy doménovych mien a na udrziava-
nie tohto zdznamu aktivneho pocas trvania zédvizko-
vého priavneho vztahu. Za vykonanie tejto sluzby je
ziadatel o registriciu (registrant, opravneny subjekt)
povinny poskytnut registrtorovi (povinnému subjektu)
dohodnuta uplatu. Registritorovi z tohto vztahu
naopak vznikd povinnost vykonat registriciu a ndrok
na uplatu (registratny poplatok) dohodnutd v zmluve.
Obsahom privneho vztahu, ktory vznikd pri regist-
ricii si teda vzdjomné prava a povinnosti zmluvnych
stran. Pri doménach taktiez plati vSeobecnd povinnost

29  Vid MALIS, Petr. Pravni povaha doménovych jmen — I. dil. Pravo IT [on-
line]. Uverejnené dnia 9.4.2010. Dostupné na: <http://www.pravoit.cz/article/
pravni-povaha-domenovych-jmen-i-dil>.

30 Blizsie vid FIALA, Josef - HURDIK, Jan - TELEC, Ivo. Lexikon obian-
ské pravo. Vyd. 2., roz8. Ostrava : Sagit, 2001. 512 pp. (Lexikony - Sagit; Sv. 3).
ISBN 80 -7208 -237 -X.



tretich os6b, aby sa vyvarovali nardsaniu takto vzniknu-
tého préva. Pravo k doménovému menu je preto mozno
vnimat ako dvojstranny zavizkovy vztah vznikajici na
zéklade zmluvy, v ktorom oprdvnenie jednej strany zod-
povedd povinnosti strany druhe;.

Co sa tyka samotného kontraktu, tak ¢eské pravo
nepoznd $pecidlny druh zmluvy pre registriciu domé-
novych mien. Nastastie cesky pravny poriadok dovoluje
uzavriet aj zmluvy, ktoré nie st zvldstne upravené, tzv.
inomindtne zmluvy.® Preto zmluvy o registracii budu
spadat do kategérie inomindtnych zmlav a este k tomu
sa bude vo vicsine pripadov jednat o adhézne zmluvy,*
ktoré moze registrant bud prijat alebo odmietnut.

2.3.3. Doménové meno ako ind majetkova
hodnota

Dalsou moznostou by bolo podradit doménové meno
pod pojem ind majetkovd hodnota. Ako by sa na prvy
pohlad mohlo zdat, tak vyraz majetkovd hodnota opit
nie je vyrazom pravnickym, ale skor ekonomickym a tiez
chyba jeho legilna definicia. KedZe majetkovd hodnota
nie je definovand, tak sa v pravnej praxi vykladd nega-
tivne, a to tak, Ze sa nejednd o nemajetkové hodnoty.
Nemajetkovymi hodnotami st také hodnoty, ktoré
sivisia s inou nez majetkovou sférou ludského Zivota,
s existenciou préavnickych osob a Zivota prirody.** Nema-
jetkové hodnoty su absolitne spité s osobami svojich
nositelov a samé o sebe nie st sposobilé byt predmetom
obdianskopravnych vztahov. Majetkovd hodnota teda
nie je hodnota osobnd, ani osobnostnd. Ocenit peniazmi
ako uréitym ekvivalentom je mozné vsetky majet-
kové hodnoty. Ind majetkovd hodnota musi v zdsade
spiﬁat’ dve veci, byt hodnotou majetkovou a nesmie sa
Jednat o vec v pravnom zmysle, pravo alebo byt ¢i nebytovy
priestor. Z. tohto posledného konstatovania sa javi kate-
géria inych majetkovych hodnét, ako zbytkovd, do
ktorej patria vSetky veci, ktoré nie si pravom ani vecou
v pravnom zmysle.* Medzi iné majetkové hodnoty sa
Casto zaraduju napriklad ochranné znimky, obchodna
firma, know-how.

Je nepochybné, Ze doménové meno mi majet-
kovi hodnotu samo o sebe, o ¢om sved¢ia aj niektoré
z najviacsich predajov domén, napr. doména business.
com bola predand za 7,5 miliéna americkych dolirov
a doména sex.com dokonca za rekordnych 14 miliénov
dolérov.* To ze doménové meno mozno chapat ako int
majetkovi hodnotu uvddza na svojich strinkach aj pre-

31 Vid § 51, zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, v zneni neskorsich
predpisov. , Utastnici mobou uzavrit i takovou smlowvu, kterd neni zoldsté uprave-
na; smlouva viak nesmi odporovat obsahu nebo icelu tohoto zdkona.“

32 K pojmu adhézna zmluva vid' Adhezni smlouva [online]. Sagit. Dostup-
né na: <http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.aspred=151&typ=r&leve-
lid=oc_007a.htm>.

33 Vid Nemajetkové hodnoty [online]. Sagit, 2004 [cit. 14.2.2011]. Dostup-
né na: <http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.aspred=151&typ=r&leve-
lid=oc_187.htm>.

34 Porovnaj s MALIS, Petr. Praoni povaba doménovych jmen — I dil. Pravo IT
[online]. Uverejnené diia 9.4.2010 [cit. 14.2.2011]. Dostupné na: <http://www.
pravoit.cz/article/pravni-povaha-domenovych-jmen-i-dil>.

35 Najdrabiie predané domény. SvetDomen.sk — Prvy slovensky blog o domé-
nach [online]. Uverejnené diia 5.6.2008 [cit. 15.2.2011]. Dostupné na: <http://

www.svetdomen.sk/najdrahsie-predane-domeny/>.

vadzkovatel registra doménovych mien .cz spolo¢nost
CZ.NIC.* Zda sa teda, Ze ni¢ nebrini tomu aby sme
doménové meno charakterizovali ako inG majetkovi
hodnotu a preto si doménové mend ¢asto do tejto kate-
gorie aj zaradované.”’

K tomuto ndzoru sa priklinam aj autor tohto ¢lanku.
Pretoze na ziklade hore spomenutych faktov a po
zvazeni ostatnych mozZnosti sa domnieva, Ze mozZnosti
definovania doménového mena su vlastne len dve. Su
najcastejsie v odbornej obci sklonované. Moéze ist o ind
majetkovi hodnotu alebo o subjektivne pravo.

Podla autorovho ndzoru zodpovedi pojem
ind majetkovd hodnota lepsie tomu, ¢o predstavuje
doménové meno. Doménové meno je podla autora pred-
metom subjektivneho relativneho préva a nie je pravom
samotnym. Podobny nédzor vyjadril aj Najvyssi sad CR
vo svojom rozhodnuti, ked konstatoval, Ze doménové
meno je inou majetkovou hodnotou a nejednd sa ani o sub-
Jektivne pravo ani o vec v pravnom zmysle.** Konkrétne by
sa dalo doménové meno povazovat za nehmotny statok.

Nehmotnymi statkami* moZno rozumiet, také
statky, ktoré moézu byt nejakym spésobom predmetom
vztahov v spolo¢nosti a je irelevantné, ¢i je mozné ich
vyjadrit v hmotnej podobe. Nehmotné statky sa charak-
terizované ich zdkladnou vlastnostou a tou je ,pofenci-
dlna ubiquita“. Je to schopnost tohto statku byt kedy-
kolvek a kdekolvek vnimany a uzivany zdroven neob-
medzenym mnozstvom ludi, bez ujmy na podstate
tohto statku. Niektor{ autori sa prikldnaja k ndzoru, ze
doménové meno nie je mozné povazovat za nehmotny
statok, pretoze ho je sice mozné vnimat na neobmed-
zenom pocte miest, ale uzivat ich méze iba jedna osoba
(registrant).”” S tymto ndzorom si autor dovoli nesd-
hlasit pretoze sama podstata doménového mena ako
istého objektu v prostredi siete internet ho predurcuje
k tomu, aby bolo uzivané neobmedzenym poctom os6b.
Je pravda, Ze iba osoba, ktord si doménové meno zare-
gistrovala, md ako jedind moznost ovplyvnit dostup-
nost doménového mena v podobe webovych strinok
a obsah, ktory na tejto adrese umiestni. Ale takymto

36 Vid CZ.NIC : Casto kladené dotazy [online]. Dostupné na: <http://www.
nic.cz/page/383/>.

37 Vid SMEJKAL, V. a kol. Pravo informacnich a telekomunikaénich systémii.
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, 770 s. ISBN 80-7179-765-0..

38 Rozsudok Najvyssicho sidu zo diia 25.3.2009, sp. zn. 5 Tdo 45/2009.

Z rozsudku: , V tejto suvislosti Najvyisi sid pripomina, Ze internetovii doménu,
ktorii obvineny vytvoril za icelom poskytovania webhostingovych sluzieb v tejto
veci, vrdtane jej mena je treba povazovat za inii majetkovii hodnotu v zmysle § 118
odst.1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obciansky zdkonnik, v zneni neskorsich predpisov. In-
ternetovd doména a jej meno sii totiz vysledkom dusevnej cinnosti obvineného a jeho
znalosti a jej hodnotu mozno vyjadrit v peniazoch, takZe sii sposobiljm predmetom
obcianskopravnych vztahov, ako sa uzndva aj v odbornej literatire. Siicasne sa vsak
nejednd o vec v pravnom zmysle ani o subjektivne pravo. V Sirfom vyzname je po-
tom mozné chdpat’ internetovii doménu tiez ako sicast’ tzv. know-how, ktorym sa
spravidla rozumie sihrn organizacnych, riadiacich, ekonomickych, podnikatelskych,
technickych, obchodnych, marketingovych a dal§ich znalosti a skiisenosti, ak nie si
inymi predmetmi ochrany (napr. ako vyndlezy) a je mozné ich hospoddarsky vyuzit.“
39 Medzi nechmotné statky sa zaraduju aj ochranné zndmky, vynilezy, paten-
ty, autorské diela, obchodné firmy, prava na ochranu osobnosti, atd.

40 PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych
jmen. Praha: Linde Praha a.s., 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2
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sposobom neovplyvni jeho dostupnost ako domény*
a jeho vnimanie a uZivanie inymi subjektmi.

Problémom pri urcovani ¢ md doménové meno
Spotencidlnu ubiquitu“ je to, Ze pojem uZivanie nie je
dostato¢ne zakotveny v pravnych predpisoch. Uzivanie
nehmotného statku suvisi aj s jeho vnimanim. Nie je
totiZ mozné takyto statok uzit bez toho, aby ho ¢lovek
nejakym spoésobom nevnimal. Pri doménovych mendch
uzivatel vnima na obrazovke pocitaca, alebo iného zari-
adenia doménu a obsah, ktory je na nej umiestneny. Toto
vnimanie je mozné taktieZ povazovat za uzitie. Za uzitie
nie je mozné povazovat len rozhodnutie osoby drzitela
domény o obsahu, ktory na nej bude umiestneny a o jej
vyuziti. Preto si autor mysli, Ze uZ samotné zadanie
doménového mena do internetového prehliadaca je
svojim spdsobom jeho uzivanim, tak isto je za uZivanie
mozno povazovat prezeranie prezenticie umiestne-
nej na takejto doméne. To je totiz primdrnym ucelom
doménovych mien, identifikovat subjekty (pocitace) na
internete a prezentovat sa takymto sposobom.

Doménové mend je mozné ich charakterom zaradit
do kategérie nehmotnych statkov, ktoré st vo forme
inej majetkovej hodnoty predmetom obcianskoprav-
nych vztahov. Nedd sa vSak automaticky povedat, Ze
registriciou doménového mena vznikaji prava porov-
natelné napr. s pravami k autorskému dielu, ¢ ochran-
nej zndmbke.

3. Pravne vzt'ahy z generickych
doménovych mien

Generické domény su pristupné vietkym, pretoze nie
st kladené nijaké zvldstne poziadavky na zdujemcov
o registriciu takychto domén. Staci, aby islo o subjekt
s priavnou subjektivitou, podal prihlasku (skrz registra-
tora) a ndsledne zaplatil aj pozadovany poplatok.
Doménovi autorita, ktord md na starosti generické
doménové meni (ICANN), akreditovala niekolko sub-
jektov (autorizovanych spravcov najvyssich domén).
Tito spravuju jednotlivé generické domény, ktoré im
boli pridelené. Autorizovany sprivcovia ndsledne certi-
fikuja podnikatel'ské subjekty, ktoré vykondvaji samotné
registricie. Registritorom sa méze stat prakticky kazdy,
ak splni podmienky, ktoré stanovil autorizovany spravca
pripadne doménova autorita. Pri doménach .net a .com
je najprv vyzadovand akreditdcia zo strany ICANN
a az nisledne zacne spolo¢nost VeriSign certifika¢ny
proces s konkrétnym registratorom.** Niekedy prichidza
do uvahy aj tzv. reseller. Jednd sa o subjekty, ktoré pre
registratorov zabezpec¢uju priamy kontakt s verejnostou.

Sami obvykle nedisponuji pristupom k DNS.#

41  Doménové meno je zapisané na serveri DNS a kym trvd zmluva o regis-
trécii, tak tento zdznam je aktivny. Ciho dany drzitel vyuziva alebo nie je len
na nom.

42 Postup a informdcie k tomu, ako sa stat registritorom md na svojich stran-
kach spolo¢nost VeriSign. Tieto informécie st dostupné na adrese: <http://
www.verisigninc.com/en_US/products-and-services/domain-name-services/
become-registrar/index.xhtml>.

43 Pre blizsie informdcie o reselleroch vid: <http://domainnamelegality.com/

a338025-what-is-a-domain-name-reseller.cfm>.

Ziujemca o registraciu generického doménového
mena sa neobracia priamo na ICANN, & na niekto-
rého autorizovaného sprivcu, ale vyberie si jedného
z mnozstva registritorov a s nim uzavrie zmluvu, v ktorej
sa registritor zavizuje zaviest pozadované doménové
meno do daného registra.

3.1. Vztahy pri registracii generického do-
ménového mena

Pre spriavne definovanie vztahov, ktoré vznikaju
pri registracii domény, je nutné zadefinovat si subjekty,
ktoré v tychto vztahoch vystupuju. Na jednej strane stoji
ziadatel o registraciu (registrant), ktory uzatvira zmluvu
o registrcii s registritorom. Tento registrator musel
eSte predtym ako zacal poskytovat registricie verejnosti
uzavriet zmluvu s doménovou autoritou. Takze sub-
jektmi, ktoré v takychto vztahoch vystupujd, su drzitel
(ziadatel) doménového mena, registritor a doménovy
spravca.

Spravea domény

'y

zmluva

Registritor

zmluva

Registrant

Obrazok 1 - Schéma pravnych vztahov

V pripade generickych doménovych mien sa tito situdcia
nepatrne meni a namiesto jedného spravcu domény tu
vystupuji dva odlisné subjekty, a to spravca domény
a autorizovany sprdvca, na ktorého sprivca delego-
val viaceré prava a povinnosti. Cely vztah by tak mohol
vyzerat nasledovne:

| Doménova autorita I
"

casto potreba autorizacie

autorizaci ",
a .

Autorizovany sprivea

A

zmluva

Registritor

zmluva

Registrant

Obrazok 2 - Pravne vztahy pri generickych doménach

Register (sprévca domény) je zodpovedny za udrziava-
nie databizy s registrovanymi doménovymi menami.
Register ziskava registratné informécie od kazdého
jedného registratora, ktory je autorizovany k pridelova-



niu mien v danej TLD. Register ndsledne zverejiiuje tieto
informicie prostrednictvom sluzby Whols.** Regis-
tritor je zodpovedny za administriciu doménového
mena, musi spravne zaznamenat idaje o registrantovi.
Register a registratori si oby¢ajne uctuju roéné poplatky
za prevod doménového mena na uzivatela. Casto sa
tento kontrakt oznacuje ako predaj, ¢i ndjom doméno-
vého mena, a registrant sa potom nazyva vlastnik. Tento
termin vSak nie je celkom adekvitny, lepsie je oznacenie
doménovy drzitel ¢ registrant, pretoze nejde o vlastnic-
tvo, ale o vyluéné pravo uzivat doménové meno.

Registricia generickych doménovych mien so sebou
okrem iného nesie aj jeden problém. Privne vztahy,
ktoré vzniknu pri registricii doménového mena eskym
subjektom, prostrednictvom, registritora, ¢ resel-
lera, ktory sidli v Ceskej republike sd iné, ako keby si
Cesky subjekt registroval genericki doménu prostred-
nictvom subjektu v USA. A mozZnych kombindcii je
naozaj neurekom aj vdaka tomu, Ze tu existuje volny
trh a spolo¢nosti sa predbiehaji v zlactiovani svojich
sluzieb. V CCskej republike je zatial iba jediny akredito-
vany registritor ICANN pre domény .com a .net a tym
je spolo¢nost Gransy, s.r.o.* Mozeme ale ndjst ponuky
aj inych subjektov, ktoré ponukaji registriciu gene-
rickych doménovych mien. V tychto pripadoch sa tak
jednd o zazmluvnené subjekty, bud’ tohto ceského regis-
tritora, alebo iného svetového, a ide teda uz o vyssie spo-
minanych resellerov. Nedd sa teda preto presne popisat
vSetky mozné situdcie, ktoré mézu nastat. Okrem toho,
Ze tu vznikaju kolizne otdzky, tak vo vztahu registritor —
registrant je tu aj ur¢itd zmluvna volnost.

3.2. Registracia generickej domény pro-
strednictvom registratora v USA

Pre modelovu situdciu autor zvolil registriciu generic-
kej domény .com prostrednictvom registratora sidlia-
ceho na tzemi USA a ako registrant bude vystupovat
americky subjekt.

3.2.1. Vzt'ah spravca - registrator

Generické domény “.com* spravuje spolo¢nost VeriSign.
Sprévca domény uzatvéra s registritorom zmluvu. Este
predtym ako takd zmluvu uzavrie je nutné, aby pripadny
registrator bol akreditovany spolo¢nostou ICANN.* Po
udeleni takejto akrediticie bude pripadného registra-
tora kontaktovat uz samotnd spolo¢nost VeriSign, aby
ziskala potrebné informacie. Registrator musi sthlasit
so znenim dohody medzi registrom a registritorom.

44V dnesnej dobe existuje viacero serverov, ktoré poskytuju sluzbu Whols na
overenie dostupnosti daného doménového mena. Zdkladom je databiza pre-
vidzkovana spolo¢nostou IANA dostupna na adrese: <http://www.iana.org/
whois>. Okrem nej viak existuje mnozstvo inych, ktoré bud prevadzkuja sa-
motny registrtori, registre, ¢i dokonca tplne odlisné subjekty. Niektoré vyhla-
dévaju len v jednotlivych Top Level Doménach, iné st schopné prehladévat vi-
acero skupin sucasne.

45 Spoloc¢nost Gransy s.r.o. prevadzkuje portil subreg prostrednictvom, kto-
rého je mozné si zaregistrovat okrem inych aj domény “.com® a “.net". Portil je
dostupny na adrese: <https://subreg.cz/cz/>.

46 Akreditacny formuldr a blizsie informdcie k akreditdcii je moZzné ndjst na
strinkach ICANNu, dostupnych na adrese: <http://www.icann.org/en/regis-

trars/accreditation-application.htm>.

Z wustanoveni tejto zmluvy vyplyva povinnost
sprivcu domény previdzkovat registracny systém
a zabezpe€it registritorovi pristup do tohto systému,
aby do neho mohol zavidzat registra¢né idaje k domé-
novym mendm. Registritor touto zmluvou dalej udeluje
spravcovi nevyhradnt a neprevoditelnid licenciu k niek-
torym informdcidm potrebnym na propagiciu, alebo
k takym, ktoré budd vyzadované na ziklade pripadnych
zmien zmluvy medzi spravcom a ICANN. Dalej si musi
registrator uchovivat bud v elektronickej alebo papie-
rovej forme registra¢né zmluvy s drzitelmi doménovych
mien. Registritor taktieZ musi implementovat do regis-
tratného procesu moznost zistit, ¢i doménové meno
je k dispozicii alebo nie.*” Musi tiez povolit transfér
(prevod) doménového mena k inému registritorovi
a naopak. Spravca poskytuje registritorom zdkaznicku
a technicka telefonickt podporu.*

Co sa tyka poplatkov, tak sa registritor zavizuje
platit pociato¢né a obnovovacie registracné poplatky.
ZvySovaniu tychto poplatkov musi predchddzat ozni-
menie v predstihu aspoil $est mesiacov. Registritor ma
dalej poskytnit spravcovi finanéna istinu.

V pripade nejakych sporov, obsahuje tito zmluva
ustanovenie o tom, Ze sa strany najprv pokusia urovnat
spor vzdjomnou dohodou. Ak by strany nedospeli
k dohode zavizuju sa podivat vsetky Zaloby k federdl-
nym sidom §titu Virginia (USA). Toto ustanovenie tiez
obsahuje volbu préva stitu Virginia.

Priloha D k tejto zmluve medzi VeriSign a regis-
trdtorom potom obsahuje vysku poplatkov. Za prvotni
registrdciu a ndsledné obnovovanie registricie je stanovy
poplatok 7,34 doldrov ro¢ne. Rovnaki sumu si VeriSign
uctuje aj za prevod doménového mena.*’

3.2.2. Vzt'ah registrator - registrant

Ustanovenia zmluvy medzi registrantom a registrito-
rom sa mdzu menit v zdvislosti na registratorovi, ale je
to skor vynimkou.

Registritor, ktorého si ziadatel' zvoli urcuje vysku
poplatku za registriciu doménového mena, obvykle ide
o ro¢ny poplatok. Registritor bude od Ziadatela poza-
dovat kontaktné a technické informicie, ktoré musi
mat zaznamenané a musi ich taktiez zadat do registra.
Registritor oby¢ajne moze vypovedat zmluvu a predat
doménové meno, ak nie je schopny spojit sa so skutoc-
nou osobou v pripade potreby riesenia pravnych otdzok,
ktoré mozu nastat.

Ako registritora si autor vybral spolonost Spot
Domain LLC, previdzkujicu server “domainsite.com*.
Jednd sa o registritora akreditovaného organiziciou
ICANN a certifikovaného spolo¢nostou VeriSign.

Zo zmluvy o registracii®® doménového mena vyply-
vaju nasledovné fakty. Registritor registruje domény na

47 Tuto funkciu zaistuje uz vyssie spominand sluzba Whols.

48  Celé znenie zmluvy medzi registrom a registritorom pre doménu .com je
mozné ndjst na strankach VeriSign. Zmluva je dostupné na adrese: <http://ve-
risigninc.com/assets/com-registrar-agreement.doc>.

49 Pre blizsie informacie vid zmluvu register-registrator pre doménu .com.
50 Zmluva je volne dostupnd v elektronickej podobe na strankach registrato-

ra: <https://www.domainsite.com/policies/registration-agreement>.
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principe first come, first served. Registricia alebo obno-
venie registricie doménového mena poskytuje ziada-
telovi osobnu licenciu na uzivanie doménového mena
pocas doby, na ktoru sa registricia vztahuje. Registra-
tor vSak nezarucuje dostupnost ziadaného doménového
mena. Za registriciu musi registrant zaplatit dohodnuty
poplatok v americkych doldroch.

Registrator alebo ICANN moézu rozhodnut, Ze
registrdcia konkrétneho doménového mena je zakdzana.
V tomto ustanoveni autora zaujala najmid moznost
kedykolvek ktorikolvek doménu zmazat bez udania
dovodu. Autor nevie & sa jednd o beznt prax vietkych
registrtorov, ale ide o ustanovenie, ktoré zakladd zna¢na
mieru vol'ného uvazenia, kedZe nie je potrebny dévod na
zruenie domény.

Tak ako to vyplyva zo zdsad ICANN, je mozné
doménové meno previest na iného registrdtora. Tu sa
vSak objavuje podmienka, Ze takyto prevod nie je mozny
pocas prvych Sestdesiatich dni od registricie alebo
obnovenia registricie. Je dovolené po splneni urcitych
podmienok previest doménové meno na tretiu osobu, td
vSak musi mat Gcet na strinkach registritora.

Registrator si tiez vyhradzuje pravo kedykolvek
zmenit zmluvné podmienky. Zmeny zverejni na inter-
netovych strdankach a pokracovanim v uzivani doméno-
vého mena registrant vyjadruje automaticky svoj sihlas
s nimi.

Délezité st najmi ustanovenia tykajice sa regist-
rantovych povinnosti, zdvizkov a zdruk. Registrantom
moze byt len osoba, ktord dosiahla zikonného veku a ma
vSetky potrebné oprévnenia na vykon prav a povinnosti
zo zmluvy. Nasleduje sthlas s poskytnutim kontaktnych
informadcii a ich zverejnenim v databize Whols.

Medzi zavazné porusenia zmluvy patri:

* neposkytnutie presnych a spolahlivych kon-
taktnych informicii,

* neaktualizovanie kontaktnych informacii,

* neschopnost do 7 dni reagovat na otdzky
tykajice sa kontaktnych detailov.

Registrant sthlasi s tym, Ze je jeho zodpovednostou
Zistit, ¢i registricia doménového mena neporusuje prava
akejkol'vek tretej strany alebo platné zakony a predpisy.
Registracia ani uzivanie doménového mena nesmie
porusovat prava dusevného vlastnictva alebo iné priva
tretej osoby. Tento bod je velmi ddlezity z hladiska nes-
korsieho rozboru sporov o doménové mend, pretoze pri
nich velmi ¢asto dochddza k zdsahom do ochrannych
zndmok, ¢ do inych prav. Nepredpokladd sa vsak, Ze by
si kazdy jeden registrant kontroloval, ¢&i sa takéto prava
k danému doménovému menu viazu alebo nie. Ale st
situdcie, kedy je o takomto prave prakticky nemozné
nevediet.’!

Dalej sazakazuje pouzivat sluzby a teda aj doménové
meno v suvislosti s nelegdlnou ¢innostou. Tento bod
ddva moznost zrusit, pozastavit alebo pozmenit posky-
tované sluzby zo strany registritora registrantovi aj bez
predo§lého ozndmenia. Registrator tak moze jednodu-

51V pripade, Ze by si niekto chcel registrovat doménové meno znejice na
ochranni zndmku Coca-Cola, alebo doménové meno nejakej celebrity, asi by

len tazko preukazoval, Ze o pravach tretich osob ni¢ nevedel.

cho zrusit doménu ak zisti, Ze na nej registrant pre-
vadzkuje nelegilnu ¢innost. Zmluva vo svojom ¢ldnku
8 tiez obsahuje demonstrativny vypocet situdcii pova-
zovanych za nelegilne a priklady zakdzaného obsahu,
ktory nesmie byt dostupny prostrednictvom doméno-
vého mena.

Ziadatel o doménové meno sdhlasi s tym, Ze bude
viazany zdsadami rieSenia doménovych sporov pro-
strednictvom UDRP  procediry. Toto ustanove-
nie je velmi délezité z hladiska rieSenia doménovych
sporov. Procedira UDRP bude rozobratd v samostat-
nej kapitole a preto sa jej autor na tomto mieste dalej
venovat nebude.

Uzitoéné je aj ustanovenie o oddelitelnosti ktorej-
kolvek podmienky ¢ ustanovenia zmluvy. V pripade
neplatnosti konkrétneho ustanovenia tak zmluva nie je
automaticky neplatnd ale neplatnym sa stéva len toto
sporné ustanovenie.

Miestom uzavretia tejto dohody je $tit Colorado
USA. A akékolvek spory tykajice sa tejto zmluvy sa
budu riadit a vykladat podla zikonov stitu Colorado,
prislusnym bude sid nachddzajici sa na Gzemi mesta
Denver.

3.2.3. Vzt'ah registrant - spravca domény

Drzitel doménového mena a sprivca domény medzi
sebou neuzatviraji ziadnu zmluvu. Uzivatel domé-
nového mena uzatvira zmluvu len s registritorom, na
ktort by sa z pohladu &eského prava dalo pozerat ako
na zmluvu manddtnu. Registrant nou déva mandit
registrdtorovi k tomu, aby vykonal zdpis do databizy
menného servera. Zmluvné podmienky az na ustanove-
nia o posobnosti UDRP pravidiel a odkazu na zdsady
o prevode doménovych mien neobsahuju iny odkaz,
na ziklade ktorého by vyslovenim sthlasu s podmi-
enkami registrtora platili pre registranta aj ustanove-
nia zmluvy medzi registritorom a sprivcom domény.
Taktiez znenie zmluvy medzi spravcom domény .com
a registratorom nepredpokladaji vyslovne zdviznost aj
pre registranta. Podmienky, ktoré spravca stanovil musi
dodrziavat hlavne registritor, ustanovenia, ktoré by mali
priamy ucinok na registranta tu nendjdeme. Sprivca
viak zavizuje registrdtora, aby do svojich zmluvnych
podmienok zaclenil vSetky poziadavky, ktoré vychddzaja
z povinnosti registritora vo¢i spravcovi domény. Takze
nepriamy i¢inok maju aj na ziadatela o registraciu. Ak
by registrdtor na niektoru z tychto podmienok zabudol
vo svojej zmluve s uzivatelom, dopustil by sa porusenia
zmluvy so sprivcom domény. Uzivatela by ale nemohol
za porusenie takto neuvedenej podmienky sankcionovat
s odvolanim sa na podmienky sprivcu, pretoze tieto si
zavizné len pre registritora a nie pre uzivatela. Toto je
v§ak pripad v doméne .com a nevylucuje, Ze v inej gene-
rickej doméne je situdcia upravend inak.



4. Najcastejsie typy zneuzitia
generickych doménovych mien

Doménové mena predstavuji v dnesnej dobe velmi luk-
rativny biznis. Podla statistiky, ktord uverejiluje pra-
videlne spolo¢nost VeriSign, bol ku koncu roka 2010
pocet domén viac ako 205 miliénov. Z toho len domén
.com a .net bolo viac ako 105 miliénov.”> A mnozstvo
penazi, ktoré sa nachddza v tomto systéme je astro-
nomické, ¢o dokazuje aj posledny z velkych predajov
domén, v ktorom bola predanid doména insure.com za
16 miliénov americkych doldrov.”® Existuji dokonca
spolo¢nosti, ktorych hlavnou ndpliiou je obchod s domé-
novymi menami. Napriklad nemeckd spolo¢nost Sedo
GmbH vykazuje mesaéné doménové transakcie vo vyske
viac ako 6 miliénov libier.**

Takéto prostredie so sebou prindsa aj rozne druhy
zneuzivania priv k doménovym mendm a prév, ktoré
sivisia s doménovymi menami (ochranné zndmky,
dobrd povest subjektu, nekald sataz, ...). Objavuju sa
ndzory, Ze sa jednd o velkd hru s doménovymi menami
a treba sa mat na pozore pred rdoznymi $pekulantmi.*
V poslednych rokoch sa nekalé praktiky v oblasti domén
rozmohli a najpocetnejsie st pripady cybersqauttingu,
typosquattingu a domain tastingu.

4.1. Cybersquatting

Squatting sa ako pomenovanie ustdlil hlavne pre obsad-
zovanie prazdnych budov a ich vyuzivanie bez pravneho
titulu, alebo na zaklade predpokladu, Ze dand nehnutel-
nost je opustend, nevyuzivand a zanedbévand vlastnikom
a stala sa tak vecou nikoho.*

Ako je na prvy pohl'ad jasné tak pojem cybersqatting
je odvodeny od klasického squattingu. V tomto pripade
v§ak nejde o obsadzovanie nehnutelnosti ale domé-
novych mien. Histéria tohto druhu $pekuldcie siaha
do doby, ked este vela subjektov nechdpalo komerény
vyznam internetu ako takého. Vseobecne ho je mozné
chdpat ako registriciu doménového mena v zlej viere,
&i ako zneutitie principov pridelovania domeénovych mien,
pricom subjekt, ktory si doménové meno registruje, tym
vylici dalSiu registrdciu rovnakého doménového mena.™

Cybersquatting méd velmi vyrazny finan¢ny dopad
na vlastnikov ochrannych znimok. Vyskum nezisko-

52 'The Domain Name Industry Brief, Volume 8, Issue 1 [online]. VeriSign,
vydané 02.2011 [cit. 5.3.2011]. Dostupné z: <http://www.verisigninc.com/as-
sets/domain-name-report-feb-2011.pdf>.

53 World’s Top Ten Most Expensive Domain Names, Zhe Most Expensive
Journal [online]. Naposledy zmenené 11.3.2010 [cit. 5.1.2010].

Dostupné z: <http://most-expensive.net/domain-name>.

54 Sedo: About Sedo [online]. [cit. 5.1.2011]. Dostupné z: <http://www.
sedo.com/uk/about-us/overview/?tracked=&partnerid=&language=e>.

55 Vid ¢&lénok Domain Name Game [online]. Dostupné na adrese:
<http://www.vernmaine.com/publications/trademark-articles/domain_name_
games.htm>.

56 Anglickid definiciu pojmu squatter je mozné ndjst na adrese: <http://www.
wordiq.com/definition/Squatter>.

57 POLCAK, Radim. Nekalosoutézni agrese na internetu. Prdvni rozhledy :
casopis pro viechna pravni odvétvi, Praha, C.H.Beck. 2005, vol. 13, no. 13.

[cit. 6.1.2011]. ISSN 1210 -6410.

vej asocidcie CADNA®® (Coalition Against Domain
Name Abuse) ukdzal, Ze redlne niklady a straty v oblasti
doménovych mien, zapri¢inené stratou dobrej povesti,
zmitenim spotrebitelov, odkldfianim ditovych tokov,
niakladmi na prévne zastipenie predstavuju celosvetovo
ro¢ne az miliardu dolarov.”

4.1.1. Klasicky cybersquatting

Cybersqatting sa vyskytuje v dvoch zdkladnych forméch.
Pri klasickom cybersquattingu ide o registriciu, predaj
alebo uzivanie jedného alebo viacerych doménovych
mien s Umyslom ziskat pre seba prospech (najcastejsie
finanény) zneuzivajic pritom dobra povest, ochrannu
zndmku alebo obchodnu znacku niekoho iného. V tomto
pripade je vidy motiviciou pre cybersquattera ziskanie
profitu prostrednictvom takejto registricie doménového
mena.

Najcastejsie sa mozZeme stretdvat so situdciou,
kedy sa cybersquatter pokudsa zaregistrovani doménu
predat subjektu, do ktorého priv fakticky zasiahol, za
cenu vyssiu ako boli jeho redlne ndklady na registra-
ciu. Niekedy takdto osoba ani nechce doménové meno
previest a predat, ale snazi sa presved¢it subjekt, aby mu
platil za spravu tejto domény. Tito situicia by sa dala
prirovnat k vypalnému v beznom svete.

Pocetné su aj pripady, kedy doménové meno cyber-
squatter Ziadnym spdsobom nevyuziva, len ho blokuje,
pripadne na takito doménu umiestni reklamu, z ktorej
mu plynu peniaze.

Ako priklad velmi rozumného vedenia sporu vo
veciach doménovych mien by autor rdd uviedol pripad
Inter-Continental Hotels Corporation, Six Continents
Hotels, Inc. v. Daniel Kirchhof*® V tomto pripade sa dve
hotelové korporicie rozhodli viest spor naraz o 1542
doménovych mien, ktoré zasahovali do prav tychto spo-
lo¢nosti. Islo o generické domény .com, ktoré v ndzve
obsahovali ndzov hotelovej siete alebo hotela (napr.
“crowne-plaza-prague-castle.com®). Zalovany' Daniel
Kirchhof si tieto domény zaregistroval (spolu mal
zaregistrovanych viac ako 70 000 domén) a previd-
zkoval na nich internetové stranky, ktoré boli iden-
tické na vsetkych dotknutych doménach. Nachad-
zalo sa tam oznalenie hotela, niekolko ziloziek ako
“domovska stranka“, “ponuka hotela“, “fotogaléria“. Ak
vak uzivatel chcel zistit obsadenost, zobrazila sa mu
spriva, aby pockal, kym sa preveria najlepsie ponuky
220 000 hotelov. Nisledne bol presmerovany na stranku
“www.hotelreservation.com®. 1519 doménovych mien
bolo prevedenych na zalobcu, 13 bolo zmazanych este
pred rozhodnutim a 10 ostalo Zalovanému. Zalobcovia
tak v pomerne kratkom ¢ase ziskali kontrolu nad velkym
mnozstvom doménovych mien, ktoré predtym poskod-
zovali ich dobré meno.

58 Blizsie informdcie o organizacii CADNA st dostupné na: <http://www.
cadna.org/en/about-cadna>.

59 CADNA: Learn About The Issues — The Real Cost of Cybersquatting
[online]. [cit. 6.1.2011]. Dostupné na: <http://www.cadna.org/en/issues/cadna-
analysis/real-cost-of-cybersquatting>

60 Rozhodnutie Arbitrazneho a mediaéného strediska WIPO ¢&. 1D2009-
1661 zo dita 19.1.2010. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/amc/en/
domains/decisions/html/2009/d2009-1661.html>.
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4.1.2. Nekomercny cybersquatting

Takto sa oznacuju pripady, kedy sice pride k jednaniu
charakterizovanému ako cybersquatting, pretoze sa jednd
o registraciu doménového mena, ktoré je zhodné (alebo
zamenitelné) s ochrannou zndmkou niekoho iného, ale
nie je tu jasny Umysel ziskat pre seba prospech. Vicsinou
sa jednd o situdcie, kedy si osoba takito doménu zaregis-
truje s umyslom komentovat, kritizovat alebo hodnotit
jednanie alebo nejaké vyrobky dotknutého subjektu.
Znamym pripadom tohto typu je kauza Planned
Parenthood Federation of America v. Bucci® V tomto
pripade drzitel doménového mena pdn Richard Bucci
previdzkoval internetové strainky pod doménou ,plan-
nedparenthood.com“ odvodenou z registrovanej znacky
wPlanned Parenthood‘. Na tychto strankach prezento-
val kritické spravy ohladom aktivit Zalobcu a prevad-
zkoval katolicke rddio, ktoré kritizovalo zalobcov postoj
k potratom a antikoncepcii. Zaregistroval si doménu
wplannedparenthood.com“v domnienke, Ze prilaka uziva-
telov, ktori st za potraty alebo tych, ktori sa budu chciet
dostat na stranky Zalobcu. Ten mal v tej dobe stranky
na adrese ,ppfa.org”. Dolezitd tlohu zohralo aj to, Ze
pan Bucci uvaddzal na strankach ,Vizajte na stranke pli-
novaného rodicovstva!“. Z pohladu priva sa nejednalo
o klasicki formu cybersquattingu, pretoze Zalovany
nechcel ziskat registriciou tejto domény peniaze, on ju
dokonca nebol ochotny ani predat. Nejednalo sa teda
o registriciu v zlej viere. V tej dobe vsak este neplatil
v USA zikon na ochranu pred cybersquattingom (Anti-
cybersquatting Consumers Protection Act), ale len jeho
predchodca Lanham Act. Sud tak musel pouzit ovela
komplikovanej$iu argumentdciu, aby pripisal Zalova-
nému porusenie registrovanej zndmky zalobcu. Ak by uz
ACPA platil jednalo by sa o jasny neopravneny zdsah do
prav zalobcu. Vel'mi podobny bol aj pripad People for the
Ethical Treatment of Animals v. Michael T Doughney.®*

4.2. Typosquatting

Podla odbornej verejnosti sa jednd o podkategériu
cybersquattingu. Typosquatting je zdmerné registrova-
nie skomolenych doménovych mien, ktoré si odvodené
od populdrnych nédzvov domén. Osoba, ktord takto regis-
truje doménové mend sa nazyva typosquatter. Pome-
novanie je odvodené z anglickych slov #po® (preklep)
a squatter™ (osoba, ktord Zije v budove bez povolenia).
Tieto osoby dufaju v nepozornost a nasledny preklep
pri zaddvani doménového mena do internetového preh-
liadaca. NajcastejSou obetou takychto osob si prive

61 Rozsudok federilneho oblastného sidu USA v New Yorku (U.S. District
Court Southern District of New York), zo dita 19.3.1997, sp. zn. No. 97 Civ.
0629 (KMW). Rozsudok je dostupny aj na: <http://cyber.law.harvard.edu/pro-
perty/domain/ppfa.html>.

62 Rozsudok federilneho oblastného sudu USA vo Virginii (UNITED STA-
TES DISTRICT COURT FOR THE EASTERN DISTRICT OF VIRGI-
NIA), zo dnia 12.6.2000, sp. zn. 113 F. Supp. 2d 915. Rozsudok je dostupny aj
na: <http://cyber.law.harvard.edu/ilaw/DomainNames/PETA htm>.

63 Vid definiciu v Cambridgskom slovniku. Dostupny na: <http://dictionary.
cambridge.org/dictionary/british/typo>.

64 Vid definiciu v Cambridgskom slovniku. Dostupny na: <.http://dictiona-
ry.cambridge.org/dictionary/british/squatter >

masivne navitevované stranky, ktoré uzivatelia zaddvaji
automaticky spolichajic sa na to, Ze si dobre pamitaji
nazov.

Chyb pri pisani, ktoré zneuzivaji typosquatteri,
je mnoho. Méze ist o pridanie pismena tam, kde si to
uzivatel nemusi v§imnut (gooogle.com), preklep pri pisani
(mitrofxoﬁ.com, wasbingtonopst.com), nespravne vyhlds-
kovanie slova (Casté u 0sob s horou znalostou anglic-
tiny, napr. ebuy.com), vynechanie bodky za www (www-
facebook.com),alebo registrovanie doménového mena pod
intt doménu najvyssej trovne (whitehouse.com). Uzivatel
sa teda dostdva na inu stranku na akd pévodne planoval.
Ak sa jednd o jeho prvi névstevu danej stranky, tak si
nemusi ani v§imnut, Ze sa dostal nieckam inam a vela
ludi pripadné rozdiely aj prehliadne, pretoze si myslia,
Ze sa len zmenil vyzor povodnej stranky.®®

Znime su pripady, kedy sa na takejto doméne
nachddzala webovd strinka, ktord presmerovala uzi-
vatelov na stranky konkurencie (zndmy pripad perio-
dika Washington Post).®® Typosquatteri previdzkuja
tieto skomolené stranky na principe ,pay-per-click,” to
znamend, Ze tam je umiestnend nejaka reklama, za ktora
dostdvaji peniaze v zdvislosti na pocte navstev, ktoré
dosiahne dand strdnka. Netreba zabudndt ani na predaj
tovarov, ktoré si podobné, ako tie pontikané dotknutou
strankou.

Vel'mi pekny pripad bol rozhodnuty Arbitrdznym
a media¢nym strediskom pri WIPO v oktébri 2010.
Jednalo sa 0 doménu dreamhost.co. Zalobcom bola spo-
lo¢nost New Dream Network LLC, ktord mala zare-
gistrovand znatku DREAMHOST. Dotknutd doménu
»dreambost.co” si ale zaregistroval ¢insky obc¢an Yuajin
Wu. Zalovan}? tito doménu vyuzival k presmerovaniu
uzivatelov na strinky dreamhost.com pod jeho uctom.
Ak sa potom uzivatel registroval na strinkach drea-
mbhost.com, dostal za neho Zalovany pefiazni odmenu.
Takymto sposobom dochadzalo k tomu, Ze Zalobca platil
zalovanému za to, Ze uzivatel zabudol daf na koniec
adresy pismeno ,m“. Panel v tomto pripade rozhodol, Ze
doménové meno bude prevedené na Zalobcu.®® Z tohto
pripadu vyplyva, Ze aj preklep v generickej doméne
prvého stupna mozno povazovat za druh typosquat-
tingu.

4.3. Domain kiting / tasting

Relativne nové praktiky (v porovnani s vyssie spo-
minanymi) si domain tasting a domain kiting. Obe

65 HALASZ, Bilint. The Changing World of Cybersquatting. Masaryk Uni-
versity Journal of Law & Technology. [online] 1/2007 [cit. 7.1.2011]. Dostupné
na: <http://mujlt.law.muni.cz/storage/1205531414_sb_20-halasz.pdf>.

66  Blizsie vid rozhodnutie NAF ¢. FA0102000096670 zo diia 6.4.2000. Do-
stupné na adrese: <http://www.adrforum.com/domains/decisions/96670.htm>.
67 Pay-Per-Click (“PPC”) je definované ako zaruc¢ené umiestnenie malej re-
klamy na stranke s vysledkami vyhladdvania pre konkrétne klcové slovo, na
oplatku za urcita platbu, ale iba ak navstevnik na dant reklamu klikne. Inzerent
teda neplati za umiestnenie reklamy na stranke, ale plati dohodnutd sumu iba
ak niekto skuto¢ne klikne na jeho reklamu a bude presmerovany na jeho do-
movsku stranku, preto ndzov ,pay per click” (platba za kliknutie).

68 Vid rozhodnutie Arbitrdzneho a media¢ného strediska WIPO ¢.
DC02010-0013 zo diia 25.10.2010. Dostupné na adrese: < http://www.wipo.
int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=DC02010-0013>.



tieto techniky zneuzitia doménového mena, vyuzivaja
pociato¢né dni registracie. Tato doba sa nazyva Add
Grace Period (AGP).” Tento Casovy tsek trvd pit dni
a je ureny k ochrane registrdtorov v pripadoch, kedy
ziadatel omylom zaregistroval doménové meno, ktoré
nechcel, alebo v pripadoch ked bola platba kreditnou
kartou odmietnutd kvdli ozndmenej kradezi alebo strate.

Nezamyslanym désledkom pévodného zdmeru
tohto Casového tuseku je, Ze poskytuje cybesquatterom
prostriedky ako ,ochutnat“ (taste) doménové mend
zaregistrovanim miliénov mien a skimanim ich popu-
larity pocas tychto piatich dni. Toto testovacie obdobie
dovoluje cybersquatterom v kone¢nom désledku
zaplatit len za tie domény, ktoré buda poskytovat uspo-
kojivy vynos. Pri tomto type umiestnia na strinku apli-
kiciu typu Pay-Per-Click, a ak sa ukize, Ze strinka za
pit dni nezarobi takd sumu, ako je ro¢ny registracny
poplatok, registriciu pocas tejto testovacej doby zrusia
bez toho, aby nieco platili.

Velmi podobnd aktivita je domain kiting, ktord
taktiezZ zneuziva pociato¢né dni registricie. V tomto
pripade vSak zneuzivatel nema v imysle platit za regist-
riciu vobec. Takéto osoby neustile rusia kazdu registra-
ciu v tejto pit dennej lehote a okamzite tito registriciu
obnovia. Takto st schopny prevadzkovat webovi stranku
prakticky bez prerusenia a navy$e iplne zadarmo.”

ICANN potvrdila rastice zneuzivanie AGP
periédy a prijala kroky, ktoré by mali prispiet k vyriese-
niu tohto problému vyvizenym spdsobom, ktory chrani
verejny zdujem a aj opravnené zaujmy registratorov.
Ziasady limitov AGP v ich sticasnej forme nedovoluju
vritenie poplatkov registrantom za doménové mend
vymazané pocas skasobnej doby, ktorych pocet prekra-
¢uje 10% z celkového mnozstva novych registricii pre-
vedenych registritorom v danom mesiaci, alebo ak je ich
viac ako 50. Vzdy sa berie do dvahy vi¢sia hodnota. Je tu
v§ak moznost poziadat spravcu o vynimku.”

5. Spory z generickych domén

Spory z generickych, ale aj inych domén, vznikaja kvoli
tomu, ako je nastaveny proces registricie. Pri samotne;
registracii doménového mena sa existencia, ¢i zdsah
do prév tretich osdb nijak neskima. Ako bolo uvedené
vyssie, tak zmluvné podmienky registrdtorov obsahuju
ustanovenie, podla ktorého je povinnostou registranta
zistit, ¢i k zdsahu do inych prav neprichddza. Regist-
ricia teda nesmie porusovat priva a oprdvnené zdujmy
tretich osob. Poziadavka, aby tieto zdlezitosti kontro-
loval registrdtor, by bola nielen finan¢ne ndro¢nd, ale
v dnesnej dobe zatial aj technicky nemoznd. Na to, aby
nieco takéto v budicnosti mohlo fungovat, by musel

69  Podrobné informicie o tomto ¢asovom tuseku mozno ndjst na strinkach
ICANNu. Informicie si dostupné na: < http://www.icann.org/en/announce-
ments/announcement-17dec08-en.htm>.

70 HEALEY, Christopher. Domain Tasting Is Taking Over The Internet As
a Result of ICANN'S “Add Grace Period*. Duke Law & Technology Review
[online]. Uverejnené 13.12.2007. [cit. 7.1.2011]. Dostupné na: <http://www.
law.duke.edu/journals/dltr/articles/2007DLTR0009.html>.

71 ICANN —AGP (Add Grace Period) Limits Policy [online]. Zverejnené dna
17.12.2008 [cit. 7.1.2011]. Dostupné na: <http://www.icann.org/en/tlds/ag-
p-policy-17dec08-en.htm>.

existovat celosvetovy register, ktory by obsahoval prava,
ochranné znimky, a iné relevantné skutocnosti. Regis-
tritor by potom len porovnal registrované doménové
meno s takouto databdzou a v pripade zhody by celd
registriciu pozastavil, kym sa situicia nevysvetli. Toto
vSak v dnesnej dobe znie ako sci-fi, ale v budicnosti
s rasticou globalizidciou a harmonizdciou pravnych
predpisov a vykonom pocitacov tisickrdt vy$sim ako
dnes, to nie je Gplne nemozZné.

Povinnost tak v dnesnej dobe lezi na pleciach Zia-
datela o registriciu. Predstava, Ze kazdy jeden clovek
registrujici si doménu najprv preveri, ¢ by k nej
mohol uplatriovat neskor niekto iny nejaké privo, je
tieZ iluzérna. Preto je Casto jednanie drzitela domény
v rozpore s radou priavnych predpisov a méze poruso-
vat priva tretich os6b. Doménové mend sa tak mozu
dostat do konfliktu s obchodnymi menami, pravami
na ochranu fyzickych os6b, ochrannymi znimkami &
zndamkami sluzieb.

Za podiatok sporov o doménové mend mozno
pokladat rok 1994, v ktorom si spisovatel Joshua
Quitter nechal zaregistrovat doménu mcdonnalds.com
a verejne sa zabdval na dkor spolo¢nosti McDonald’s.
Odstartoval tak obrovskd lavinu dalsich nelegitimnych
registricii doménovych mien a nédslednych sporov o ne.

Spory z generickych domén sa v§eobecne povazujia
za komplikovanejsie ako tie z nirodnych. Vyplyva to aj
z toho, Ze registricia generickych doménovych mien nie
je nijak zvlast obmedzend. Sporné strany teda mozu
pochddzat z réznych Stitov. Situdciu tiez komplikuje
fakt, Ze aj ked je internet univerzdlnym prostredim, tak
osoby pouzivajice domény patria pod rézne jurisdikcie.

5.1. Dva zakladné sposoby riesenia

Z tejto situdcie sa pokusila dostat organizacia ICANN
uz v roku 1999, kedy vytvorila Gpravu rozhodcovského
konania UDRP (Uniform Domain-Name Dispute
Resolution Policy). Prvé rozhodnutie na zédklade
tejto novej procediry bolo potom prijaté 14.1.2000.7
ICANN od tej doby vyzaduje, aby kazdd spolo¢nost,
ktord chce posobit ako registritor, zaclenila do svojej
zmluvy o registricii doménového mena (medzi regis-
traitorom a registrantom) ustanovenie o pouziti pravi-
diel alternativneho riesenia sporov UDRP na pripadné
spory.

Dalsou moznostou ako sa doméct svojich poruso-
vanych prav je obritit sa na sud. V pripade generickych
doménovych mien méd dotknutd osoba moznost sudit sa
na zaklade federilneho prava USA. Zdkon na ochranu
spotrebitelov pred cybersquattingom (ACPA - Anti-
cybersquatting Protection Act) opraviiuje drzitela prav
zalovat cybersquattera pred federdlnym sudom a ziskat
tak sudny prikaz na prevod domény, ¢i zaplatenie
odskodného. Zhodou okolnosti bol tento zédkon prijaty
v rovnakom case ako pravidld alternativneho riesenia

sporov UDRP. Konkrétne postupy pri uplatneni jedného

72 Podrobné informicie k zavidzaniu pravidiel UDRP do reality st dostupné
na: <http://www.icann.org/en/udrp/udrp-schedule.htm>.
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alebo druhého spésobu a ich vyhody a nevyhody sa autor

pokasi rozobrat v nasledujicich kapitolach.

5.2. Vznik pravidiel UDRP

Potreba pravidiel riesenia sporov z generickych doméno-
vych mien sa stala aktudlnou v druhej polovici devitde-
siatych rokov. V tejto dobe totiz Network Solutions Inc.
(dalej len NSI), spolo¢nost, ktord vtedy zabezpecovala
registriciu generickych doménovych mien, Celila sérii
zalob majitelov ochrannych zndmok, ktori vyvodzovali
zodpovednost NSI z toho, ze dovolila cybersquatterom
zaregistrovat si ich ochranné zndmky ako doménové
mend. NSI mala byt neutrdlnym subjektom a nemala
ziadnym sposobom zasahovat do rie$enia konfliktov.
NSI teda mohla len poskytnit kontaktné informdcie
o oboch stranich sporu.

Vzniknutd situdciu sa snazila vyriesit prijatim nie-
kolkych zdsad riesenia sporov, ktoré pocitali s tym, ze
ziadatelia o registraciu sihlasia, Ze pripadné spory medzi
nimi a NSI budu riesené rozhodcovskym konanim.
V juli 1995 boli prijaté pravidld sporov z doménovych
mien DNDP (Domain Name Dispute Policy).”

5 juna 1998, vydala americkd vlida dokument
,White Paper, ktorym iniciovala vznik neziskovej orga-
nizdcie pre spravu internetovej infrastruktury, Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers (dale;
len ICANN). Ziroven poziadala Svetovd organiziciu
dusevného vlastnictva, Worl Intelectual Property Orga-
nization (dalej ako WIPO), aby vypracovala spravu
tykajucu sa problémov ochrannych znimok a domé-
novych mien. ,White Paper obsahoval aj nasledujicu
pasiz:

WAmerickd vidda poZiada o medzindrodnii podporu,
vyzvanim WIPO k zacatiu vyvdzeného a transparentného
procesu, ktory zahfria icast’ majitelov ochrannych zndmok
a ostatnych clenov internetovej komunity, k:

*  odporuceniu jednotného riesenia sporov tykajiicich
sa doménovyich mien a ochrannych zndmok spéso-
bovanych kybernetickym pirdtstvom,

*  odporuceniu sposobu ochrany svetovo zndmych
ochrannych zndmok v generickych doménach naj-
vysSej drovni a

*  tomu, aby na zdklade stiidit nezdvisljch organizd-
cif vyhodnotila vplyvy zavedenia novych generic-
kyjch domén najvyssej dirovne.”

5.2.1. Zaverecna sprava WIPO

WIPO sa chopila tejto iniciativy prostrednictvom
osobnych aj internetovych konzulticii. Tento medzi-
narodny proces bol zakonceny 30. aprila 1999 vydanim
zaverenej spravy (,Final Report?). Odporicania tejto
spravy boli dané k dispozicii ICANNu.

73 Porovnaj s HASS, Marie-Emmanuelle. Z5e origin of the UDRP: NSI's
1995 domain name dispute policy [online]. Zverejnené diia 23.7.2009 [cit.
15.1.2011]. Dostupné na: <http://www.domainesinfo.fr/english/302/the-ori-
gin-of-the-udrp-nsi-s-1995-domain-name-dispute-policy.php>.

74 Management of Internet Names and Addresses, White Paper [online].
United States Department of Commerce, vydané 5.6.1998 [cit. 15.1.2011].
Dostupné z: <http://www.icann.org/en/general/white-paper-05jun98.htm>.

avereCna sprava obsahovala okrem iného nasledu-
Z bsahovala okr h led
jace odporucania:

e aby zmluvné vztahy medzi registritorom
a registrantom boli zachytené v elektronic-
kej a papierovej forme (ak by boli problémy
s vymozitelnostou prava z elektronickych kon-
traktov),”

*  aby poskytnutie pravdivych a spolahlivych kon-
taktov bolo jednou z podmienok registricie,”
a aby kontaktné informacie o drziteloch gene-
rickych doménovych mien boli volne pristup-
né,”” v pripade udania nepravdivych udajov by
to znamenalo materidlne poruSenie zmluvy
a moznost zrusenia registracie zo strany regis-
tratora,’®

*  registratnd zmluva by nemala obsahovat usta-
novenie o Umysle uzit doménové meno bona
fide,”

*  registricia by mala byt len na obmedzené
&asové obdobie,®

*  neodporica sa,aby bola registricia doménového
mena viazand na predoslé vyhladanie potenci-
dlne konfliktnych ochrannych zndmok,*

*  zmluva o registricii ma obsahovat rozhodcov-
ska dolozku a volbu prava,® takito dolozka
a volba priva nesmie vsak popierat pravo
obritit sa na civilné sudy,*

*  pre vietky generické domény bude pristupnd
jednotnd forma alternativneho riesenia sporov,™

* v pripade nepreukdzania dobrej viery regist-
ranta by bolo mozné zrusit registrciu, previest
doménové meno na tretiu osobu a priznat
néklady konania nedspesnej strane.®

Na podklade tychto odporacani boli 24. oktébra 1999
schvélené , Jednotné pravidld pre riesenie sporov z domé-
novych mien”, Uniform Domain-Name Dispute Reso-
lution Policy (UDRP).% O mesiac neskor bol odsthla-
seny prvy poskytovatel sluzieb v oblasti rozhodovania
sporov, nim bolo prave WIPO. V januari roku 2000 bolo
prvykrat rozhodnuté na zaklade tychto novych pravidiel
v pripade World Wrestling Federation Entertainment, Inc.
v Michael Bosman.¥”

75  CL.57 spravy: The Management of The Internet Names and Addres-

ses: Intelectual property Issue — Final Report (dalej len “Final Report®) [onli-
ne]. WIPO — World Intellectual Property Organization, vydané 30.4.1999 [cit.
15.1.2011]. Dostupné z: < http://www.wipo.int/amc/en/processes/process1/re-
port/finalreport.html>.
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Od tej doby rozhodlo WIPO viac ako 20 000 pripa-
dov,® z ktorych 84 percent bolo vyriesenych prevodom
doménového mena.® Celkovy pocet generickych domé-
novych mien o ktorych WIPO rozhodovalo bol vicsi
ako 33 000, najvicsie, priblizne 80 percentné, zastipe-

nie mali domény “.com*.”

5.3. Institucie zaist'ujuce rieSenie sporov
pomocou UDRP

Subjekty ktoré zaistuji rieSenie generickych domé-
novych sporov podla pravidiel UDRP sa nazyvaju
povereni poskytovatelia sluzieb v oblasti rozhodova-
nia sporov (dalej Poskytovatelia). Kazdy takyto posky-
tovatel okrem jednotnych pravidiel UDRP uplatiiuje
dodato¢né pravidld pre doménové spory (Supplemen-
tal Rules). A to, na ktorého poskytovatela sa pripadny
Zalobca obriti, je len na jeho rozhodnuti. Spory z domé-
novych mien su rozhodované Administrativnym
Panelom (Administrative Panel), ten sa sklada z jedne;
alebo troch nezévislych osodb (rozhodcov / panelistov)
pridelenych poverenym poskytovatelom.

Eurdpa

V salasnosti su poverenymi poskytovatelmi Styri
subjekty. Ako uz bolo spominané, tak prvym z nich
bolo WIPO. V rimci WIPO tato dlohu zaistuje jeho
Arbitrazne a mediacné centrum sidliace v Zeneve. Aby
centrum ulahcilo strandm sporu vybrat si rozhodcu, je
na jeho internetovych strankach pristupny zoznam kva-
lifikovanych rozhodcov.”’ Na zozname je momentilne
priblizne 400 rozhodcov z viac ako pitdesiatich krajin
celého sveta a vicsina z nich hovori viacerymi jazykmi.
Poplatky sa lisia podla poctu rozhodcov a doméno-
vych mien, ktorych sa spor tyka.”? Za spor je tak mozné
zaplatit od 1500 do 5000 americkych dolarov, pripadne
viac, ak sa spor tyka viac ako desiatich doménovych
mien.

Od janudra 2008 sa k poskytovatefom sluzieb
v oblasti rozhodovania sporov z generickych domén
pridal aj Rozhodcovsky sud pri Hospodarskej komore
Ceskej republiky a Agrarnej komore Ceskej republiky
(dalej len Rozhodcovsky sud pri HK a AK).” Okrem
rozhodovania sporov z generickych domén mu prind-
lezi rozhodovat aj spory z domény “.eu”, ¢eskej ndrodnej
domény “.cz“ a domény “.co.nl.“ Rozhodcovsky sid pri

88 WIPO : Statistics - Tvtal Number of cases per Year [online]. Zmenené 2011
[cit. 15.1.2011]. Dostupné na: <http://www.wipo.int/amc/en/domains/statis-
tics/cases.jsp>.

89 WIPO : Statistics - Case Outcome (Consolidated) [online]. Zmenené 2010
[cit. 15.1.2011]. Dostupné na: <http://www.wipo.int/amc/en/domains/statis-
tics/decision_rate.jsp?year=>.

90 WIPO : Statistics — 4/ gTLDs (Ranking) [online]. Zmenené 2010 [cit.
15.1.2011]. Dostupné na: <http://www.wipo.int/amc/en/domains/statistics/
gtlds_yr.jspryear=>.

91 Vid WIPO : Domain Name Panelists [online]. Dostupné na: <http://www.
wipo.int/amc/en/domains/panel/panelists.html>.

92 Vid WIPO : Schedule of Fees under the UDRP [online]. Zmenené
1.12.2002. Dostupné na: <http://www.wipo.int/amc/en/domains/fees/index.
html>.

93 Sud pouziva aj oznacenie CAC — Czech Arbitration Court, alebo

ADR .cu. Vid stranky studu v anglictine dostupné na: <http://www.adr.eu/>.

HK a AK sidli v Prahe. Poplatky su rozdelené na poci-
ato¢né a dodatocné a si viac odstupniované v porovnani
s ostatnymi poskytovatel'mi.”*

Rozhodcovsky sid od janudra do aprila 2009 usku-
tocnil projekt ¢isto elektronického vedenia sporov,
ktoré by Setrilo ¢as aj peniaze. Po dspesnom pilotnom
projekte bolo elektronické rieSenie sporov schvdlené
predstavenstvom ICANN dria 21.5.2009. Rozhodcov-
sky sud pri HK a AK sa tak stal prvym studom, ktory
zalal rieit spory o doménové mend iba elektronicky. Od
1.3.2010 sa tito forma vedenia sporov stala povinnou
a vSetky podania je nutné podavat vyhradne elektronic-
kou cestou. Rovnako aj samotné rozhodnutie je doru-
Cované vyhradne elektronicky. Zaujimavostou je, Ze
podla WIPO sa tymto usetri az milién strinok papiera
ro¢ne. V pripade Nokia v. Jameela Seif,® bolo rozhodnu-
tie vydané len po 35 drioch, oproti 2 mesiacom v pripade
klasického vedenia sporov, predstavovalo to takmer
poloviénu ¢asovi dsporu.

Spojené Staty americké

Dalsim poskytovatelom je National Arbitration Forum
(dalej NAF), okrem toho, zZe tento poskytovatel bol
akreditovany ICANN k poskytovaniu sluzieb v oblasti
rozhodovania sporov z generickych domén, bol ziroven
akreditovany k rozhodovaniu sporov z domén “.us“ a
biz“. NAF sidli v §tite Minnesota v meste Minnea-
polis v USA. Centrum bolo akreditované v roku 1999
ako druhy poskytovatel povereny rozhodovanim sporov
podla UDRP. Od tej doby spracoval viac ako 14 000
sporov. V pripade jednej az pitndstich domén sa cena
sporu pohybuje od 1300 do 4500 americkych doldrov.
V pripade vicsicho po¢tu doménovych mien treba kon-
taktovat priamo NFA.%

Azia

Azia mi tieZ zastipenie medzi poverenymi poskyto-
vatelmi prostrednictvom Azijského centra pre rieenie
sporov z doménovych mien (Asian Domain Name
Dispute Resolution Centre — ADNDRC). Je spolo¢-
nou &innostou Cinskej medzinirodnej hospodarskej
a obchodnej arbitraznej komisie (CIETAC - China
International Economic and Trade Arbitration Com-
mission) a Medzindrodného arbitriZneho centra
v Hong Kongu (HKIAC - Hong Kong Internatio-
nal Arbitration Centre). Dnes ma 4 kanceldrie. Okrem
dvoch spominanych v Pekingu a Hong Kongu, je tu este
kanceldria v Soule, previdzkovana Kérejskym vyborom
pre rieSenie sporov z doménovych mien (KIDRC -
Korean Internet Address Dispute Resolution Commit-
tee) a v Kuala Lumpur riadend Krdlovskym centrom

94 Porovnaj s ADR.eu : Fees of the Czech Arbitration Court [online]. Dostup-
né na: <http://www.adr.eu/arbitration_platform/fees.php>.

95 Vid rozhodnutie ArbitriZzneho a media¢ného strediska WIPO ¢. D2009-
15 zo dna 18.1.2010. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/amc/en/do-
mains/decisions/html/2009/d2009-1665.html>.

96  Pre blizsie informicie vid National Arbitration Forum : 7he FORUM'S
UDRP Supplemental Rules [online]. Zmenené diia 1.7.2010. Dostupné na:
<http://domains.adrforum.com/main.aspx?itemID=631&hideBar=False&na-
vID=237&news=26>.
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pre arbitrdZ v Kuala Lumpur (KLRCA - Kuala Lumpur
Reginal Centre for Arbitration).”” Pravidld platia pre
vietky pobocky rovnako a poplatky sa tiez nelisia. Strop
poplatkov sa nachddza na 7000 doldroch pri rozhodo-
vani sporu o viac ako 9 domén tromi rozhodcami.

V septembri 2010 poslalo Arab Center for Domain
Name Dispute Resolution (ACDR) navrh ICANNu,
aby sa mohlo stat dal$im z poverenych poskytova-
telov v rimci UDRP. ACDR planuje Gétovat priblizne
rovnaké poplatky ako ostatni poskytovatelia.”®

V' minulosti patrili medzi poskytovatelov aj
kanadsky eResolution a International Institute for
Conflict Prevention and Resolution (CPR).” V pripade
eResolution bola dspesnost Zalobcov nizsia ako u inych
poskytovatelov, o malo pravdepodobne za nisledok
stratu miesta v rdmci poverenych poskytovatelov a aj
neskorsi zanik tohto poskytovatela.

5.4. Schéma fungovania

Tym, ze ICANN md znacne monopolné postavenie vo
vztahu ku generickym doménovym mendm, nepredsta-
vuje pre neho problém zmluvne vnutit ostatnym subjek-
tom svoju volu a podmienky. Kazdy registrator musel
prijat podmienky ICANNu. Tieto obsahovali aj verejny
prislub ziadatela o doménové meno, Ze sa v pripad-
nom sudnom spore podrobi administrativnemu procesu
UDRP. Fungovanie UDRP dobre popisuje aj nasleduj-
uca schéma od Andrew F. Christie.

ICANN stoji na vrchu celej struktiry, ¢o vyplyva
z jeho jedine¢ného postavenia, pretoze len prostred-
nictvom neho je mozné presadit nieco tak, aby to malo
dopad na vsetkych ostatnych ucastnikov.

ICANN
A B C
G F Dispu@e
Registrars UDRP < Resoh.l_llon
Service
Providers
o H E
Registrants TM Owners
Respondents Complainants
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Ked sa ICANN rozhodol prijat pravidla UDRP (sipka
B), musel zabezpecit aby sa tieto podmienky stali
sucastou vsetkych vztahov medzi registrdtormi a Ziada-
telmi. Tym, Ze je jedinym, kto moze akreditovat regis-

97  Vid oficidlne strinky ADNDRC dostupné na: <https://www.adndrc.org/
index.html>.

98 Domain Name Wire : Group Wants to Become New UDRP Provider
[online]. Uverejnené 28.9.2010 [cit. 19.1.2011]. Dostupné na: <http://domain-
namewire.com/2010/09/28/group-wants-to-become-new-udrp-provider/>.

99  Vid WIPO : List of Approved Dispute Resolution Service Providers [online].
Dostupné na: <http://www.icann.org/en/dndr/udrp/approved-providers.htm>.
100  Graf bol prevzaty z CHRISTIE, Andrew F. The ICANN Domain Name
Dispute Resolution System as a Model for Resolving other Intellectual Pro-
perty Disputes on the Internet. Journal of World Intellectual Property [online].
2002, Roé¢nik 5, &slo 1,s. 105 — 117 [cit. 19.1.2011]. Dostupné na: <http://on-
linelibrary.wiley.com/do0i/10.1111/jwip.2002.5.issue-1/issuetoc>.

trdtorov, tak zdujemcovia o vykondvanie takejto ¢innosti
automaticky pristupuji na nim stanovené podmienky
(3ipka A). Jednou z podmienok je aj zaclenenie dolozky
o volbe UDRP pravidiel do zmluvy o registricii medzi
registraitorom a ziadatelom o registriciu (Sipka D).
Ziadatel sa pristipenim na zmluvu zavizuje podrobit sa
UDRP pravidldm, ak o to tretia strana poziada. ICANN
je zdroveri jediny, kto ur¢uje poverenych poskytovatelov
sluzieb v oblasti rozhodovania sporov (§ipka C). Takéto
rozhodnutia sa registritori zaviazali akceptovat a vyko-
navat (Sipka H).

Ak sa majitel ochrannej znimky rozhodne pre pro-
cediru UDRP, tak si vyberie jedného z poverenych
poskytovatelov a u neho zahdji spor o doménové meno
(3ipka E). Tento poskytovatel pri sporoch o doménové
mend aplikuje pravidlda UDRP (sipka F). Po kone¢nom
rozhodnuti méze byt na ziklade UDRP registritorovi
uloZené, aby nieco vykonal (Sipka G).

5.5. Rozbor pravidiel UDRP

Pravidla UDRP stanovuju pravny rdmec pre rieSenie
sporov medzi Ziadatelmi o registriciu doménového
mena a trefou osobou, ktord namieta protipravnu regis-
traciu doménového mena. Tieto pravidld su sacastou
registricie generickych doménovych mien.!™ Pre
niektoré $pecifické vrcholové domény platia este aj iné
$pecidlne zdsady (napr. pre .aero, .biz, .cat).’®® Tento typ
rieSenia sporov sa prirovndva k arbitrdzi, ale je to skor
administrativy proces a neprebieha tu Ziadna forma
osobného prejednédvania veci.'® Ako uz bolo spomenuté
vyssie, tak sa tento proces stal plne elektronickym a prie-
kopnikom v tomto je Cesky Rozhodcovsky sad pri HK
a AK. UDRP sa ¢lenia na ,,pravidla“ (Policy) a , procesné
predpisy“ (Rules), povereni poskytovatelia doplnili este
tretiu skupinu a tou st ,doplnkové pravidld“ (Supple-
mental Rules). Posledné menované upresiuju sposoby
menovania rozhodcov, poplatky, lehoty a technické
otazky procesu.

5.5.1. Typy sporov
Pravidla UDRP nepostihuju vsetky typy zneuzi-

tia doménovych mien. Primdrne boli vytvorené na boj
proti cybersquattingu, tento pojem sa vsak dd chédpat
rdzne $iroko a zahfna velké mnozZstvo situdcii, ako bolo
vysvetlené v kapitole venujucej sa zneuZivaniu generic-
kych domén. Mozno v§ak povedat, Ze chrinia vlastnika
ochrannej zndmky'™ pred porusovanim jeho prév.

Z ¢&anku 4 pismena a) UDRP vyplyva, ze admi-
nistrativna procedira UDRP je pripustnd len pre spory

101  Su sucastou registricie aj pre niektoré narodné vrcholové domény ako
napr. “.nu, “.tv’

102 Vid WIPO : Domain Name Dispute Resolution Service for Generic Top-Le-
vel Domains [online]. Dostupné na: <http://www.wipo.int/amc/en/domains/
gtld/index.html>.

103 Len v niektorych vynimocnych situdcidch je mozné takéto pojedndva-
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nie stanovit. Vo vieobecnosti viak ¢ldnok 13 procesnych pravidiel UDRP ho-
vori, Ze by takéto pojedndvania nemali byt, vritane telekonferencii, videokonfe-
rencif a webkonferencii.

104 Pod tymto pojmom treba chépat aj iné druhy registrovanych zniamok,

chrinenych oznaceni, obchodnych znaciek a inych.



tykajice sa udajnej protipréavnej registricie doménového
mena, ktord spliia kritérid tam uvedené:

*  registrované doménového meno je zhodné
alebo zamenitel'né s ochrannou znimkou alebo
zndmkou sluzieb, na ktord m4 privo zalobca,

*  drzitel doménového mena nemd Ziadne priva
alebo oprdvnené zaujmy pokial ide o nizov
domény a

*  doménové meno bolo zaregistrované a uzivané
v zlej viere 1%

Z jazykového pohladu sa jednd o podmienky, ktoré by
mali byt splnené kumulativne, aby mohla byt Zaloba
podl'a UDRP uspesnou. V niektorych pripadoch je vsak
velmi ndro¢né dokézat splnenie vSetkych troch podmi-
enok sucasne. Najproblematickejou je otdzka zlej viery
pri registrdcii a uzivani doménového mena. Preto sa pri
rozhodnutiach v poslednej dobe mozeme ¢asto stretnut
s logickym vykladom pravidiel. Judikatdrou bola kumu-
licia vSetkych troch podmienok oslabend natolko, Ze
v dnesnej dobe uz existuje medzi poslednymi dvomi
alternativa, aj ked z jazykového vykladu plynie pozia-
davka na ich kumulativne splnenie.

Samotné pravidld automaticky vylucuju pripadné
budice zalobné niroky voéi poskytovatelovi, rozhod-
com, registru, spravcovi registra a vo¢i ICANN. Pri roz-
hodcoch je ale dodatok, Ze to plati s vynimkou pripadov
umyselného pochybenia.'® UDRP pravidld boli vytvo-
rené na boj proti cybersquattingu, tento pojem je vsak
mozno vykladat znacne extenzivne. Casto sa tak stéva,
ze UDRP rozsiruju ochranu poskytovand ochrannym
znidmkam.

5.5.2. Opravnené osoby

Otizky 0sdb opravnenych podat Zalobu riesi ¢linok 3
pismeno a) procesnych pravidiel. UDRP je pristupna
kazdej osobe, bez kladenia nejakych kritérii a je len na
nej, na ktorého poskytovatela sa obriti (neexistuje tu
nieco ako miestna prislusnost). Istd podmienka na osoby
tu véak je. Je skrytd az pod pismenom b) odstavcom viii)
a vyplyva aj z Gcelu pravidiel UDRP, tym je, Ze tieto
pravidld maju chranit majitelov ochrannych zndmok
a znamok sluzieb. Zalobu teda moze podat kazdd osoba,
ktord ma aspon jednu takito znimku zaregistrovand.
Zaloba musi byt predlozend v elektronickej podobe'”
a musia v nej byt uvedené kontaktné informacie, prefe-
rovany sposob komunikdcie, ¢ sa bude spor rozhodo-
vat jednym alebo tromi rozhodcami. Ak sa rozhodne
zalobca pre troj¢lenny sendt md poskytndt aj mend
troch kandidatov na jedného z rozhodcov. Doélezité je
uviest meno zalovaného (odporcu) a vietky informacie,
ktoré o nnom Zalobca ma. Samozrejmostou je oznacenie
domény, ktord je predmetom zaloby a ndzov registra-
tora, u ktorého bola zaregistrovana. Pismeno ¢) rovna-

105 Clanok 4 pismeno a) pravidiel Uniform Domain Name Dispute Resolu-
tion Policy (UDRP).

106 Clanok 3 pismeno b) odstavec xiv) procesnych pravidiel UDRP
(RUDRP).

107  Podla procesnych pravidiel UDRP platnych od 1.3.2010 je moZné poda-
vat Zalobu uz len v elektronickej forme. Pravidla platné dovtedy pozadovali po-

danie Zaloby v tlacenej aj elektronickej forme stcasne.

kého ¢lanku pripasta, aby sa staznost tykala aj viac ako
jedného doménového mena, ak ich ma zaregistrované
rovnaky uzivatel.

Asi najdolezitejSou Castou celej zaloby je udanie
dévodov zaloby. Nutné je uviest sposob, akym je
nizov domény zhodny alebo zamenitelny s ochrannou
zndmkou, preco by odporcove priva a zdujmy nemali byt
oprévnené, a preco by malo byt doménové meno pova-
Zované za zaregistrované a uzivané v zlej viere. Samo-
zrejme ni¢ nebrani tomu aby Zalobca uviedol aj iné rele-
vantné fakty a skuto¢nosti.

5.5.3. Uzivanie a registracia domény v zlej
viere

Dékazy o uzivani a registricii doménového mena v zlej
viere st nevyhnutnou suc¢astou Zaloby. Pojem zl4 viera,
nie je v celosvetovom ani eurépskom spektre chdpany
pravnickou spolo¢nostou v rovnakej miere. V pravnych
poriadkoch je obycajne definovand dobra viera (bona
fides), ktorej opakom je zld viera. T4 zalina tam, kde
konéi rozsah pojmu dobrd viera.'® Pravidli UDRP
preto obsahuji ustanovenie, ktoré opisuje vzorové
situdcie, ktoré naznacuji zIu vieru drzitela. Dané je to
aj tym, ze zalobu prostrednictvom UDRP moéze podat
aj osoba bez prévneho zastipenia (to sa samozrejme
odportca, ale nie je nevyhnutnostou). Vypocet situdcii
uvedenych v ¢ldnku 4 pismeno b) je iba demonstrativny
a preto aj iné jednania mézu byt povazované za registra-
ciu a uzivanie domény v zlej viere.

Zl4 viera drzitefla doménového mena moéze podla

UDRP spotivat:'”

*  vokolnostiach nasved¢ujicich tomu, Ze si regis-
trant zaregistroval alebo ziskal doménové meno
primdrne za tGcelom predaja, prendjmu alebo
iného prevodu na vlastnika ochrannej znimky,
alebo na jeho konkurenta za Gplatu prevy$ujicu
ndklady priamo spojené s doménovym menom
(registra¢né a udrziavacie poplatky),

*  aksidrzitel doménu zaregistroval, aby zabranil
majitelovi ochrannej zndmky, aby si sim mohol
zapisat takéto doménové meno,

* ak si drzitel doménu zaregistroval hlavne za
UCelom narusenia podnikatel'skej ¢Einnosti
svojho konkurenta,

*  pomocou takto zaregistrovaného doménového
mena sa drzitel pokusal umyselne prilakat
internetovych uzivatelov za tcelom dosiah-
nutia zisku, vyuzitim moznosti zdmeny tejto
domény s ochrannou zndmkou Zalobcu.

V ustanoveniach UDRP je v podmienke tykajicej sa
zlej viery pouzitd spojka ,a“ a nie ,alebo“. Musi sa teda
jednat o registrdciu a uZivanie doménového mena v zlej
viere, a nie iba o jeden z pripadov. Pravidla dalej hovoria,

108 Blizsie k pojmu dobra viera vid KOSAN, Jifi. Dobré mravy - dobrd vira
Jako nutny aspekt kontraktace [online]. Magisterska diplomové praca. Masary-
kova univerzita, Pravnicka fakulta. Veduci prace JUDr. Jan Hurdik, DrSc. Do-
stupné z www: <http://is.muni.cz/th/134452/pravf_m/Dobre_mravy-dob-
ra_vira_jako_nutny_aspekt_kontraktace.pdf?lang=en>.

109 Clanok 4 pismeno b) pravidiel UDRP

107
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Ze na to, aby bol Zalobca uspesny, musi byt splnend kazda
z troch podmienok. Zd4 sa, Ze to nie je celkom tak a je
mozné dospiet aj k uplne opaénému rozhodnutiu, ako
by bolo o¢akdvané.

To sa stalo aj vo veci Ville de Paris v. Jeff Walter,
o doménové meno “parvi.org“. V tomto pripade boli
pravidla. UDRP vyloZené dost extenzivne a pane-
listka sa prakticky odklonila nielen od kritérii uvede-
nych v pravidlach, ale aj od samotného jazykového
znenia. Zalobcom bolo mesto Parfz, ktoré m4 zaregis-
trovand ochranni znidmku “parvi“. Odporca zije v Kali-
fornii USA a zaregistroval si dotknuté doménové meno.
V tomto pripade neexistoval, ziadny doékaz toho, Ze si
bol Zzalovany vedomy francizskej ochrannej zndmky
PARVI v Case zépisu doménového mena. Toto skon-
Statovala aj panelistka Andrew Frederick Christie
s tym, Ze nie je dostatok ddkazov registricie domé-
nového mena v zlej viere odporcom. Zdalo by sa teda,
ze kedZe nebola naplnend jedna z troch podmienok,
ktoré musia byt splnené, bude Zalobcov ndvrh zamiet-
nuty. To sa vSak nestalo a namiesto toho sa panelistka
rozhodla pre zaujimavd Gvahu a rozhodnutie. Usidila,
ze: ,Zmyslom UDRP je poskytnutie spravodlivého a efek-
tivneho mechanizmu dosiabnutia ndpravy pre viastnikov
ochrannych zndmok v pripade registricie takejto zndmky
ako doménoveho mena v zlej viere. Nie je tu logicky ani
zdsadny dovod, preco by sa takdto moznost’ ndpravy mala
tykat' len takych pripadov, pri ktorych bola pritomnd zld
viera pri registricii domény. Znamenalo by fo, Ze najzd-
vaznefsie pripady zneuZitia ochrannych zndmok, ktoré si
realizované formou uzivania tejto zndmky, by boli imiinne
voci moznosti ndpravy pomocou UDRP pokial’ by v case
registrdcie odporca nejednal v zlej viere. ™ Na ziklade
takejto tvahy rozhodla o prevode doménového mena na
zalobcu.

V sacasnych rozhodnutiach poverenych poskyto-
vatelov prevlada uz znacny konsenzus ohladom spojky
pouzitej v ustanoveni tykajiceho sa zlej viery. Kumu-
liciu v otdzke zlej viery nahradila postupne alternativa
medzi registriciou a uzivanim domény. Staéi teda preu-
kazat bud’ zld vieru pri registracii alebo aZ pri samotnom
uzivani doménového mena.

To, ze ustanovenia UDRP je mozné vykladat
naozaj Siroko dokazuje aj pripad Koy Holding A.S. .
KEEP B.T™ Tento spor je zaujimavy z dvoch roznych
dévodov. Jednak preto, Ze tento pripad sa pred WIPO
dostal v poradi uz druhykrit."'* A druhym dévodom je
to, Ze aj ked nie je doménové meno pouzivané'®* méze to
byt znakom zlej viery. Panel skonstatoval, Ze aj pasivne
drzanie doménového mena bez zndmok jeho aktivneho
vyuzivania je porusenim pravidiel UDRP a predstavuje

110 Rozhodnutie Arbitrazneho a media¢ného strediska WIPO ¢ 1D2009-
1278 zo dita 19.11.2009. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/amc/en/
domains/decisions/html/2009/d2009-1278.html>.

111 Rozhodnutie Arbitrazneho a media¢ného strediska WIPO ¢&. 1D2009-
0938 zo dna 31.8.2009. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/amc/en/
domains/decisions/html/2009/d2009-0938.html>.

112 Prvy krat ArbitréZne a media¢né stredisko WIPO rozhodlo v roku 2001
o zamietnuti Zaloby. Rozhodnutie je dostupné na <http://www.wipo.int/amc/
en/domains/decisions/html/2000/d2000-1764.html>.

113V tomto pripade po zadani domény do prehliadaca dostal uzivatel odpo-

ved, Ze stranka nie je dostupna.

uzivanie v zlej viere. Z uvedeného pripadu vyplyva, ze
nepouzivanie doménového mena méze byt pre odporcu
rovnako nebezpecné ako jeho uzivanie.

5.5.4. Existencia prava

Zakladom pre tuspech v spore podla UDRP je preu-
kizanie Zalobcovho priva k zndmke. Najjednoduch-
§im spdsobom ako dokédzat pravo k zndmbke je prostred-
nictvom zédpisu tejto ochrannej znimky do nejakého
registra. Este lepsie je, ak md zalobca celt skalu takychto
zépisov. To v§ak neznamend, Ze zndmkam, ktoré nie st
zapisané nie je poskytovand ochrana pred cybersquat-
termi. Clénok 4 pismeno a) UDRP vyslovne nevyzaduje,
aby sa jednalo o zapisant zndmku.

K tejto skutocnosti sa panel WIPO vyjadril v pripade
The British Broadcasting Corporation v. Jaime Renteria.
Administrativny panel skonstatoval: ,paragraf4 (a) (i) sa
vztahuje na ochranné zndmky a zndmky sluzieb, ku ktorym
md Zalobca prava, a predovsetkym vyslovne neobmed-
zuje uplatiiovanie pravidiel len na registrované xndmky.
Panel dalej uzndva, ze zdverecnd sprava WIPO, z ktore
sii pravidlda UDRP odvodené, nerozlisuje medzi registro-
vanymi a neregistrovanymi ochrannymi zndmkami. Panel
Je preto pristupny konstatovaniu, Ze si pravidld aplikova-
telné aj na neregistrované ochranné zndmky a zndmky sli-
Zieb. 11

Podrobnejsie je tito otdzka rozobratd napriklad
v rozhodnuti Antonio de Felipe v. Registerfly.com.*™ Tu
sa panel zaoberal tym, ¢ je mozné chrinif oznacenie
Antonio de Felipe, ktoré nie je zapisané ako ochranni
zndmka. Dospel k tomu, Ze aj napriek tomu, Ze toto
oznacenie nie je vedené v Ziadnom registri, tak z umelec-
kej histérie, z ocenent, ktoré doty¢ny pod tymto menom
ziskal po celom svete a taktiez medzindrodné vystavy
dokazujt, zZe meno Antonio de Felipe je synonymom
prestize a sldvy a preto je mozné v tomto pripade apli-
kovat pravidlda UDRP, aj ked' sa jednd o meno a priez-
visko osoby.

Pravidla UDRP tak chrénia ako zapisané znimky,
tak aj zndmky nezapisané a dokonca aj oznalenia, ktoré
st zndme v spojitosti s Zalobcom a ten ich dostato¢ne
dlho uziva pre odliSenie svojich produktov alebo sluzieb.
Cim m4 znimka vicsiu rozliSovaciu schopnost, tym je
pre zalobcu jednoduchsie dokdzat svoje priva k tejto
zndmkKke.

Zhoda a zamenitelnost’ doménového mena so
znamkou

Druhou podmienkou, ktort vyzaduje ¢lanok 4 (a) (i) je
to, aby doménové meno bolo zhodné alebo aspon zame-
nitelné so znimkou, ku ktorej ma prava zalobca. Pri
urovani & je doménové meno zamenitelné s ochran-
nou zndmkou je bezpredmetny zdmer Ziadatel'a o regis-
traciu. Hodnoti sa totiz objektivne nebezpecenstvo

114 Rozhodnutie Arbitrazneho a mediaéného strediska WIPO &. D2000-
0050 zo dna 23.3.2000. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/amc/en/
domains/decisions/html1/2000/d2000-0050.html>.

115 Rozhodnutie Arbitrazneho a mediaéného strediska WIPO ¢&. D2005-
0969 zo dna 19.12.2005. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/amc/en/
domains/decisions/html1/2005/d2005-0969.html>.



zdmeny s ochrannou zndmkou a nie, & bolo vyvola-
nie zdmeny subjektivnym motivom registranta. Taktiez
obsah strinok je v tomto $tddiu irelevantny. Motiv regis-
tricie a obsah strinok je dolezity pri posudzovani dobrej
alebo zlej viery pri registricii.

Medzi pripady, kedy je doménové meno povazo-
vané za zhodné s ochrannou znimkou mozZno radit
takzvany ,spacing®. Vtedy registrant vynechd medzery
medzi slovami a takto vzniknuty retazec pismen zare-
gistruje ako doménové meno. Pripady takejto regist-
racie su napr. Daddys Junky Music Stores, Inc. v. Amjad
Kausar''® (daddysjunkymusic.com — ochrannd zndmka
bola ,Daddy's Junky Music*) a Ann Coulter v. Mark
Vadnais™’ (anncoulter.com — ochrannid znimka bola
»~Ann Coulter®).

Doménové meno je zhodné ako ochrannd znamka
aj v pripade, ak registrant vynechd alebo pridd inter-
punkéné znamienka."® Pridanie generickej domény naj-
vyssieho stupiia (napr. ,.com®) za ochranni znimku je
tieZ povazované za zhodu s touto zndmkou.'’

Zdalo by sa, Ze v pripade posudzovania zhody domé-
nového mena a ochrannej znimky je vietko jasné a jed-
noduché. Rozhodnutie v spore Versa Capital Manage-
ment, LLC v. Affordable Webhosting, Inc.'* vsak dokazuje,
ze nikdy nie je ni¢ isté na 100 percent. V tomto pripade
spolo¢nost Versa Capital, majitel rovhomennej ochran-
nej zndmky na sluzby a taktieZ velmi zndma a Uspe$nd
investi¢nd spolo¢nost prehrala spor o doménu “versaca-
pital.com“ a naopak vyhrala v pripade domény “versa.
com"“.

Pri posudzovani zamenitelnosti sa niektoré panely
priklanaju k objektivnemu testovaniu, ktoré sa zame-
riava len na zndmku a na tdajné pribliZenie sa doméno-
vého mena k ndzvu znimky, ale niektoré panely ho este
dopfﬁajl’l o subjektivny test, ktorym sa pytajd na otizku,
¢i bude uzivatel zmiteny pri navstiveni takejto domény.

Pridanie,’' vynechanie,'® & nahradenie pismen
a Cislic nepomdze pri odliSeni domény a zndmky. Pre

116 Vid rozhodnutie NAF ¢ FA0301000140598 zo diia 11.3.2005. Dostup-
né z: <http://www.adrforum.com/domains/decisions/140598.htm>.

117 Vid rozhodnutie NAF ¢ FA0212000137221 zo diia 11.2.2003. Dostup-
né z: <http://www.adrforum.com/domains/decisions/137221.htm>.

118  Vid napr. rozhodnutie Arbitrazneho a mediac¢ného strediska WIPO
¢.1D2000-0321 zo diia 29.6.2000. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/
amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0321.html>. Zalovany si za-
registroval doménové meno “chichis.com“ (ochrannd zniamka bola “CHI-
CHI's“). Opacny problém riesilo NAF v rozhodnuti ¢. A0209000125229 zo
dria 14.11.2002. Dostupné na: <http://www.adrforum.com/domains/decisi-
ons/125229 . htm>. Ochrannd zndmka Zalobca v tomto pripade bola “DOL-
LAR RENT A CAR® a Zalovany si zaregistroval doménu “dollar-rent-a-car.
com®,

119 Vid napr. rozhodnutie Arbitrazneho a mediac¢ného strediska WIPO
¢.1D2000-0493 zo diia 7.7.2000. Dostupné na: <http://www.wipo.int/amc/en/
domains/decisions/html/2000/d2000-0493.html>.

120 Vid rozhodnutie NAF ¢ FA0903001250988 zo diia 14.4.2009. Dostup-
né z: <http://domains.adrforum.com/domains/decisions/1250988.htm>.

121 Vid rozhodnutie Arbitrdzneho a mediaéného strediska WIPO
¢.1D2000-0999 zo diia 8.10.2000. K ochrannej znimke TELSTRA bolo pri-
dané dalsie A a bolo zaregistrované doménové meno “telstraa.com®. Dostup-
né na adrese: <http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/
d2000-0999.html>.

122 Vid rozhodnutie NAF ¢ FA0005000094730 zo dia 15.6.2000.

Z ochrannej zndmky STATE FARM bolo vynechané pismeno E a bola zare-
gistrovand doména “statfarm.com®. Dostupné na adrese: <http://www.adrfo-

rum.com/domains/decisions/94730.htm>.

odliSenie nepomdze ani zmena poradia slov ochran-
nej zndmky v doménovom mene.’”® Taktiez pridanie
dalsicho slova nehrd Ziadnu rolu a je jedno, & ide
o slovo druhové,'* opisné alebo spdjajice sa s podnika-
nim majitela znamky. Dal§imi pripadmi zamenitelnosti
domény a zndmky si netplné alebo skritené znenia
zndmok, kombindcie réznych zndmok, zmena inter-
punkcie v zndmbke, pridanie geografického pojmu, a iné.
Prikladov moznych sposobov zamenitelnosti je naozaj
vela.

5.5.5. Absencia prava protistrany / legitimny
zaujem

V pripade legitimneho zdujmu, respektive jeho absencie,
nie je panelmi striktne dodrziavani poziadavka, aby
zalobca preukézal, Ze Zalovany nemd Ziadne priva ani
opravnené zdujmy k doménovému menu. Vyplyva to
aj z toho, Ze preukdzanie takychto skutocnosti je pre
zalobcu nesmierne zloZité a tieZ z toho, Ze o tychto infor-
mdcidch by mal mat najlepsi prehlad sim Zalovany. Po
zalobcovi sa tak pozaduje, aby preukdzal ,prima facie®
odporcov nedostatok priv a opravnenych zaujmov, tak
ako to bolo v pripade Sormac B.V. v. Domains by Proxy
Inc. and James McCrory** a tym sa aktivita presiva na
plecia odporcu a ten musi dokdzat opak.

Aby to vSak Zalovany nemal az také tazké, posky-
tujd pravidli UDRP v ¢linku 4 (¢) demonstrativny
zoznam situdcii, ktoré si povazované za dokaz legitim-
neho vykonu prava a opravneného zdujmu Zalovaného
na doménovom mene. Ni¢ vSak nebrini tomu, aby sa
zalovany pokusil dokédzat svoj legitimny vykon prav aj
na zdklade inych skuto¢nosti.

Skuto¢nosti preukazujice legitimny vykon priv
zalovaného k doménovému menu predvidané pravi-

dlami UDRP su:
(i) pred akymkolvek ozndmenim ohladom Zaloby,

Zalovany pouzival, alebo sa preukizatelne chystal
pouzivat’ doménové meno v dobrej viere k poniika-
niu tovarov alebo sluzieb, alebo

(ii) Zalovany (ako jedinec, podnikatel’ alebo ind
organizdcia) bol vieobecne zndmy pod takymio
menom, aj ked neviastnil takto zapisanii ochranni
wndmbku, alebo

(iii) Zalovany uziva doménové meno legitimnym neko-
mercnym alebo reguldrnym sposobom, bez iimyslu
ziskat’ komeriny prospech zmdtenim spotrebitelov
alebo ocierriovanim ochrannej zndmbky.'2

123 Vid rozhodnutie Arbitrizneho a media¢ného strediska WIPO
&.1D2002-0207 zo dna 3.6.2002. Panel skonstatoval, Ze doménové menad “bin-
gogala.com” a “bingogala.net” si zamenitelné s registrovanou znimkou GALA
BINGO a s neregistrovanou Gala Bingo, kedZe sa jednd len o prehodenie po-
radia slov v zndmke. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/amc/en/doma-
ins/decisions/html/2002/d2002-0207.html>.

124 Vid rozhodnutie Arbitrizneho a media¢ného strediska WIPO
¢.1D2002-0367 zo da 8.7.2002. Doplnenie druhového vyrazu ,automotive*
neodlisuje doménové meno “experianautomotive.com“ od ochrannej zndmky
EXPERIAN. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/amc/en/domains/de-
cisions/html/2002/d2002-0367.html>.

125 Vid rozhodnutie Arbitrazneho a mediaéného strediska WIPO
¢.1D2007-1338 zo diia 9.11.2007. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/
amc/en/domains/decisions/html/2007/d2007-1338.html>.

126  Clanok 4 (c) pravidiel UDRP
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Ad i) Pripady v ktorych panel rozhodol v prospech
zalovaného na ziklade prvého faktora mézeme rozdelit
na dva typy: tie, pri ktorych uzivatel doménového mena
preddval alebo sa chystal preddvat tovary a sluzby, a tie,
pri ktorych registrant preddval samotné doménové
meno. Prikladom prvého typu je rozhodnutie vo veci
EAuto, L.L.C. v. Triple 8. Auto Parts d/b/a Kung Fu Yea
Enterprises, Inc.**’ Zalovan}? previdzkoval dlhodobo
obchod s autolampami a rozhodol sa ich preddvat aj
na internete. Zaregistroval si doménové meno “eauto-
lamps.com®. Panel v tomto pripade rozhodol o zamiet-
nuti zaloby, pretoze pismeno ,e“ pred produktom byva
chdpané ako elektronicka, ¢i internetova forma daného
produktu a ,eautolamps® je prikladom produktu so
vztahom k internetu.

Ziskanie a drzanie doménového mena za ucelom
jeho predaja méze vykazovat zndmky zlej viery, ak je
primdrne zamerané na osobu Zalobcu. Existuji vsak
pripady, kedy predaj doménového mena bol povazo-
vany za legitimny. Panely sa v takychto pripadoch zame-
riavaji na ,druhovost“ doménového mena a to, ¢i mal
registrant vedomost o existencii ochrannej znimky uz
pred poskytnutim domény na predaj. Panel v pripade
Car Toys, Inc. Vs Informa Unlimited, Inc®® rozhodol
v prospech drzitela doménového mena, aj ked ten
pontkol doménové meno zalobcovi k odkipeniu. Déle-
zitym faktorom bolo to, Ze Zalovany mal legitimny
zdujem na predaji opisnych doménovych mien, a to, Ze
ochrannd zndmka ,,CAR TOYS® nie je ani jedine¢nd,
ani zndma, ani si ju ludia nespdjaja s ,cartoys.net. To,
ze spolo¢nost Informa ponikla doménu Zalobcovi na
predaj este neznamend, Ze bol jej zdujem nelegitimny.

Pre uspesné preukdzanie legitimneho zdujmu
v podobe predaja tovarov alebo sluzieb v dobrej viere
postaci, ak zalovany zacal s preukdzatelnymi pripra-
vami na uvedenie tovarov alebo sluzieb na trh. Z pra-
vidiel UDRP nevyplyva, ¢o presne spadd pod pojem
preukdzatelné pripravy a k jednoznaénému vykladu
nedoslo ani zo strany panelov. Niektoré sa pri posudzo-
van{ sustredia na kapitl vynaloZeny na zacatie predaja
a niektorym stadia aj Gplne zdkladné doékazy o pripra-
vich. Napr. v spore Shem, LLC v. Solytix, Inc. sa panel
vyjadril, Ze ,na dokdzanie preukdzatelnych priprav na
uZivanie doménového mena nie je potrebné ukizat plne
Sfunkiné podnikanie. Je dostatocné ak Zalovany preukize, ze
predtym ako mu bolo dorucené ozndmenie o zacati sporu,
vykonal urcité pripravy na vyuzitie doménového mena, aj
keby tieto pripravy boli len povrchné. Dokazom o preukd-
zatelnych pripravdich méze byt podnikatelsky plan, ndavrh
technoldgie alebo spésob fungovania, sposob financovania,
alebo urcity harmonogram. %

Ad ii) Druhou moznostou pre Zalovaného ako sa
vyhnit prevodu doménového mena je dokdzanie, Ze

127 Vid rozhodnutie Arbitrazneho a mediacného strediska WIPO
¢.1D2000-0047 zo diia 24.3.2000. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/
amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0047.html>.

128  Vid rozhodnutie NAF ¢. FA0002000093682 zo diia 20.3.2000. Dostup-
né na adrese: <http://www.adrforum.com/domains/decisions/93682.htm>.
129 Vid rozhodnutie Arbitrazneho a mediaéného strediska WIPO

€. 1D2009-0739 zo diia 30.7.2009. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/
amc/en/domains/decisions/html/2009/d2009-0739.html>.

bol pod takymto oznacenim vieobecne zndmy, aj ked
nevlastnil Ziadnu takuto ochranni znidmku. Pomocou
tohto ustanovenia sa ma zabranit tzv. Reverse Domain
Hijacking.™® Znimym rozhodnutim je Awnet, Inc. v.
Aviation Network, Inc.3' Registrant bol znamy viac ako
desat rokov pod menom Avnet predtym, ako si zaregis-
troval doménové meno “avnet.net®, a preto bola Zaloba
nedspesnd a doménové meno mu zostalo. Zaujimavym
bol aj spor Digitronics Inventioneering Corporation v. @
Six.Net Registered.? I§lo tu o dve domény “sixnet.com®
a “six.net”. Panel potvrdil priva registranta k obom
doménam, pretoze ten bol zndmy pod menom “six.net*
a to mu zdroven dalo pravo aj k doméne “sixnet.com®.

Ad iii) Sposobom, ktory predpokladd treti bod
clanku 4 (c) musi Zalovany jednat uz od registricie
samotnej a nie aZ potom ako zacne vo¢i nemu Zalobca
podnikat kroky. Tento bod vsak vo svojom zneni je
mozné pomerne Siroko interpretovat, obsahuje totiz
dodatok, ze zalovany neuziva doménové meno na to,
aby o¢iernil alebo pospinil ochrannd znamku. Aj preto
sa okolo tohto bodu rozpridila sirokd diskusia a niektor{
sa dokonca obdvali, Ze by sa tymto ustanovenim mohla
obmedzovat sloboda slova a zabranilo by sa tak oprév-
nenej kritike. ICANN si vzniknutu situdciu uvedomil
a este v roku 1999 vydal dokument s nizvom “Second
Staft Report®, v ktorom uviedol okrem iného, ¢o myslel
anglickym vyrazom ,tarnishment™* pouzitym v ¢linku
4 (c) (iii). V tejto sprave sa uvddza: ,pojem pospinenie
v § 4 (c) (iii) sa vztahuje len na pripady s dmyslom ziskat
nejaky komercny prospech

Aj napriek tomuto stanovisku zo strany ICANNu
je rozhodovacia prax nejednotnd v pripadoch uzivania
doménového mena ku kritike a parodovaniu. Roz-
hodnutia v takychto pripadoch je mozné rozdelit
do dvoch skupin. Do prvej skupiny patria rozhodnu-
tia, ktoré stavaji pravo na kritiku na rovnakd droven,
akt md pravo k ochrannej znimke. Tie ostatné sice
tieZ uzndvaji existenciu prdva na oprdvnend kritiku,
ale tvrdia, Ze to neddva registrantom pravo k domé-
novému menu, ktoré by bolo identické alebo zameni-
telné s ochrannou znimkou. Najzndmej$im rozhodnu-
tim v tejto oblasti je rozhodnutie ohladom doménového
mena “bridgestone-firestone.net“.’® Panel tu dospel
k zaveru, Ze ,vykon slobody prejavu za iicelom kritiky ¢i

130 Jedni sa o vyuzivanie pravidiel UDRP k ziskaniu doménového mena od
jeho drzitel'a v zlej viere. Definicia je obsiahnutd aj v procesnych pravidlich

k UDRP dostupnych na adrese: <http://www.icann.org/en/dndr/udrp/uni-
form-rules.htm>.

131 Vid rozhodnutie Arbitrazneho a mediacného strediska WIPO
¢.1D2000-0046 zo diia 24.3.2000. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/
amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0046.html>.

132 Vid rozhodnutie Arbitrazneho a mediacného strediska WIPO
¢.1D2000-0008 zo diia 1.3.2000. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/
amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0008.html>.

133 VoIne by sa dal tento pojem prelozit ako pospinenie alebo oiernenie
mena nickoho alebo nieco.

134 Second Staff Report on Implementation Documents for the Uniform Dispu-
te Resolution Policy, ICANN, 1999 [cit. 3.2.2011]. Dostupné na: <http://www.
icann.org/en/udrp/udrp-second-staff-report-240ct99.htm>.

135 Vid rozhodnutie Arbitrazneho a mediaéného strediska WIPO
¢.1D2000-0190 zo diia 6.7.2000. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/
amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0190.html>.



komentovania tiez dokazuje pravo alebo legitimny zdujem
na doménovom mene“

V rozhodnuti ArbitrdZneho a media¢ného strediska
WIPO z roku 2008 v spore Aspis Liv Forsikrings AB
v. Neon Network, LLC'* sa stretli v spore o doménové
meno “aspis.com® svet ochrannych znimok, parédia,
kritika, pociato¢nd zmitenost a priavo na slobodu
slova. Panel nakoniec rozhodol v pomere 2 : 1 pre
prevod doménového mena na zalobcu. Tym bola spo-
lo¢nost Aspis Prona zalozena v roku 2004. Bola maji-
tefom $védskej aj komunitirnej ochrannej znimky
ASPIS. Sporné doménové meno bolo viak zaregistro-
vané uz v roku 1998, a na webovej strinke bolo férum,
na ktorom prebichala kritika zamerand na Zalobcu.
Panel v tomto pripade rozhodol tak, Ze v pripade ak je
doménové meno uzivané na kritiku a nie je odliSené od
ochrannej zndmky nejakym modifikdtorom, nemozno
takéto uzivanie povazovat za legitimny vykon prév.
Panel tiez zdoraznil, Ze nie je jeho tdlohou hodnotit
kritiku, ktord sa nachddza na internetovej strinke, ani
v pripade posudzovania zlej viery, pretoze ,zld viera,
ktord existuje v tomto a aj v podobnyich pripadoch, nevznikd
na zdklade kritickych vyjadrent, ale z faktu, Ze Zalovany si
zvolil doménové meno, ktoré pozostdva z ochrannej zndmky
bez nejakej zmeny, a to vyvoldva skreslenie a napodobriova-
nie“ 3 Casto sa uzivatelia doménovych mien odvolévaju
na vSeobecnost ¢i opisnost Casti alebo celého sporného
doménového mena.

5.6. Jazyk procesu

V' mnohych konaniach podla UDRP si zalobca
a zalovany z rozli¢nych krajin a hovoria rozdielnymi
jazykmi. Samotné pravidla sice otdzku jazyka neriesia,
aviak procesné pravidld (tzv. Rules), ktoré dopliuju
pravidld UDRP, obsahuju ustanovenie o jazyku celého
procesu.

Clanok 11 pismeno a) tychto pravidiel hovori, Ze
»ak nie je stranami dohodnuté inak, alebo ak nie je inak sta-
novené v registracnej zmluve, je jazykom administrativ-
neho konania jazyk, v ktorom bola uzavretd registracnd

zmluva, panel viak moze s ohladom na okolnosti rozhodniit

inak. 3 Toto ustanovenie tak &iastone chrani zalova-

ného, pretoZe ten si pri registrovani doménového mena
vyberd registritora sim a tym méd mozZnost ovplyv-
nit jazyk konania. Ak by vsak pravidld obsahovali len
rigidné ustanovenie, Ze konanie by bolo vidy vedené
v jazyku registracnej zmluvy, bolo by to nezmyselné.
V pripadoch, kedy su obaja ucastnici schopny komuni-
kicie v rovnakom jazyku, nemd zmysel trvat na jazyku
registratnej zmluvy, ak je odlisny. Prave pre takéto
pripady je v ¢lanku 11 a) dodatok, Ze panel moze roz-
hodnit o jazyku podla okolnosti. Vyvstdva vsak otdzka,
¢i je panel schopny posudit jazykové znalosti acastnikov
iba na zdklade jednorazovej komunikécie s tcastnikmi.

136 Vid rozhodnutie Arbitrizneho a mediaéného strediska WIPO
¢.1D2008-0387 zo diia 2.6.2008. Dostupné na adrese: <http://wipo.int/amc/en/
domains/decisions/html/2008/d2008-0387.html>.

137 tamtiez

138 Clanok 11 a) procesnych pravidiel KUDRP (RUDRP).

Clanok 11 pismeno b) déva panelu dalej pravomoc
nariadit, aby boli vSetky dokumenty vyhotovené v inych
jazykoch prelozené scasti alebo celé do jazyka, v ktorom
bude prebichat konanie.

Otizkou jazyka sa panel WIPO zaoberal napriklad
v pripade Beiersdorf AG v. Good Deal Communications.*¥
Panel sa tu vyslovil, Ze ak je staznost podand v inom
jazyku, nez v akom bola uzavretd registratnd zmluva,
a nie je jasné, Ze toto nepredstavuje prekazku pre zalo-
vaného, tak Zalovany dostane ozndmenie o procese aj
v jazyku registra¢nej zmluvy. Inak by tu bola moznost, Ze
zalovany nebude schopny zhodnotit skutoéni povahu
pripadu a mohol by tak prist o spravodlivi moznost
prezentovat svoje argumenty.

5.7. Casova a finan¢na zat'az

Po spocitani jednotlivych lehot, ktoré pravidla UDRP
urcuju k jednotlivym krokom v procese, by mal byt cely
proces skonceny do 60 dni odo diia, kedy poskytova-
tel' obdrzal Zalobu. Doba je to relativne kritka, hlavne
v porovnani s procesom pred sudmi, ktory sa méze nati-
ahnut azZ na roky.

Finan¢nd ndrocnost procesu je zdvisld na viace-
rych faktoroch. Zalezi, ku ktorému poskytovatelovi
bude Zaloba podani, ¢i sa bude jednat o jedno alebo viac
doménovych mien a nakoniec aj od toho, ¢i bude zile-
Zitost rozhodovat jeden alebo traja panelisti. Poplatky
jednotlivych poskytovatelov je mozné néjst na ich inter-
netovych strankach. Pod 1000 americkych doldrov sa
v§ak Zalobca urcite nedostane a poplatky hradi v plnej
vyske zalobca. To zohriva Casto dolezita ulohu pri roz-
hodovani, ¢i tento proces podstipit alebo nie a kalkuluju
s tym aj cybersquatteri. T pontknu sporné doménové
meno vlastnikovi ochrannej znimky za cenu, ktord je
sice vyssia ako ndklady na registriciu, ale zdroven je
niz8ia ako ndklady na proces UDRP. Jedind situicia,
kedy polovi¢ny podiel na poplatkoch hradi aj odporca
je, ak odporca chce, aby boli ustanoveni traja rozhodco-
via a Zalobca pozadoval iba jedného."* Do poplatkov za
konanie sa nezapocitavaju platby za postovné sluzby a za
pripadné privne zastdpenie, tie nesie kazd4 strana sama.

5.8. Vyhody UDRP

Ako vyplyva z vyssie uvedenych faktov, UDRP by mala
poskytovat rychlejsiu, lacnejsiu a jednoduchsiu alterna-
tivu k ndroénému rieSeniu sporu vSeobecnym sdidnic-
tvom. UDRP konanie je ukonc¢ené do 60 dni od prijatia
zaloby poskytovatelom, to sa u vSeobecnych stidov
zaruCit neda. Taktiez ndklady nie s zvlast vysoké a su
stanovené fixne bez ohladu na dizku konania. V pripade
sidneho sporu by ndklady mohli byt aj vyssie vdaka
poplatkom za prévne zastipenie, pretoze typ dokumen-
tov pouzivanych v konani UDRP je jednoduchsi ako
pri klasickom sidnom spore a st stavané tak, aby prie-
merny ¢lovek pravne zastipenie nepotreboval. Nehovo-

139  Blizsie vid rozhodnutie Arbitrdzneho a mediacného strediska WIPO
¢.1D2000-1759 zo dna 2.4.2001. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/
amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-1759.html>.

140 Clanok 19 pismeno a) UDRP
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riac o tom, Ze pravnici si za kazdd konzulticiu doku-
mentu nieCo G¢tuji a ¢im dlhsi je spor, tym viac ich
osoba dostdva a potrebuje sa o nich poradit.

Dolezitou vyhodou UDRP oproti ndrodnym stidom
je, ze rozhodnutia ndrodnych sidov su vykonatelne len
na ich uzemi.'! Rozhodnutie podla UDRP je naopak
mozno vykonat vo¢i vSetkym drzitefom generickych
domén, bez ohl'adu na to kde maju bydlisko. Pozitivom
UDRP, hlavne pre drzitelov ochrannych zndmok, je aj

viac ako 80 percentnd uspesnost Zalobcov.'*

6. Federalne pravo USA (ACPA)
6.1. Historia a vznik

USA ako jedna z mdla krajin prijala vyslovna inter-
netovi zdkonnu upravu prostrednictvom Anticyber-
squatting Consumer Protection Act a rozsirila tymto
zdkonom zdkonnu upravu nekalej sufaze a ochran-
nych zndmok o ustanovenia poskytujice ochranu proti
cybersquattingu. Zakon vznikol pretoze Spojené stity
sa nezhodovali s nédzorom vicSiny ostatnych Stitov
sveta, Ze k rieSeniu problémov v kyberpriestore postaci
aplikovat doterajsie zikony.

Predtym ako bol ,Zdkon o ochrane spotrebitelov
pred cybersquattingom” (ACPA — Anticybersquatting
Consumer Protection Act) prijaty, bolo jedinou moz-
nostou pre majitefov ochrannych znidmok v rdmci
prava USA zalovat cybersquatterov pre porusovanie
prav k ochrannym znidmkam alebo ziadat odskodnenie
na ziklade Federal Trademark Dilution Act (FTDA)
z roku 1995.

Sudny spor bol vsak nakladny a ¢lovek si nemohol
byt isty vysledkom az do konca. Problémom bolo preu-
kizat moznui pravdepodobnost zmitenia spotrebitelov,
pricom sa bralo do uvahy, ako vel'mi to suvisi s vyrob-
kami a sluzbami oboch strin. Za tejto situdcie mohol
byt zalobca uspesny len ak drzitel doménového mena
vyuzival stranku pre obchodné ucely, ktoré mohli spo-
trebitelia mylne povazovat za aktivity majitela ochran-
nej znamky.

Zalovat cybersquattera podla FTDA nebolo jed-
noduché. Majitel ochrannej znimky musel v tomto
pripade dokdzat, ze aktivity drzitela doménového mena
znizovali povest ochrannej znimky. Tento zdkon tak
zasa ochranoval prevazne vlastnikov zndmych ochran-
nych znimok. Bremeno bolo kladené na to, aby majitel
zndmky dokézal, Ze bola zndma a na to, Ze prave aktivity
drzitela domény zniZuju jej povest.

Ani jedna z tychto moznosti tak nepostihovala
vetky pripady cybersquattingu. ACPA bol preto prijaty
k néprave nedostatkov FTDA. Napravit tieto nedo-
statky mal zdkon, ktory sa stal G¢innym 29. novembra
1999 (v rovnakom roku ako pravidli UDRP). Tymto
zdkonom bol ACPA. Ten doplnil Zikon o ochrannych

141  Samozrejme existuji mechanizmy medzi §titmi pomdhajice pri vykona-
telnosti sidnych rozhodnuti, napr. Nariadenie 44/2001/ES Brusel I.

142 Za rok 2009 to bola dokonca 87 percentna tspesnost. Vid Brands Tuack-
le Cybersquatters in 2009, UDRP becomes Eco-Friendly [online]. WIPO, 2010.
Dostupné na: <http://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2010/article_0007.
html>.

zndmkach z roku 1946 (Lanham Act) o novy dovod
zaloby v odseku 43 zdkona'* a poskytol tak Specidlny
federélny prostriedok ochrany proti registricii, uzivaniu
alebo obchodovaniu s doménovym menom v zlej viere.
Cielom tohto zikona bolo okrem poskytnutia ochrany
spotrebitelom v sieti internet aj zvysit ich déveru v elek-
tronicky obchod a tym zabezpecit jeho rozvoj.

6.2. Podstata ACPA

ACPA poskytuje moznost obcianskoprdvnej zaloby
proti osobe, ktord si zaregistruje, obchoduje, alebo uziva
doménové meno zodpovedajuce ochrannej znimke
v zlej viere s umyslom profitovat z tejto ochrannej
zndmky. Majitel zndmky mdze Ziadat nahradu skody,
zru$enie ¢ prevod doménového mena.

Aby bolo mozné uspiet pri zalovani cybersquattera
podl'a ACPA, sud musi byt schopny urcit tri zdkladné
veci, ktoré musi Zalobca dokdzat. V prvom rade musi
sid rozhodnut, ¢ dotknutd ochranni znimka bola
sldvna alebo charakteristicka'* v ¢ase registricie domé-
nového mena. Dalej ¢i sa jednd o doménové meno, ktoré
je identické alebo zamenitelné s ochrannou znimkou.
A v neposlednom rade je na sude, aby ur¢il, ¢i sa naozaj
jednalo o registriciu, uzivanie alebo obchodovanie v zlej
viere s umyslom ziskat prospech. ZI4 viera a identickost
alebo zamenitelnost doménového mena s ochrannou
zndmkou si podmienky, ktoré musia byt splnené kumu-
lativne. Pod pojem obchodovanie s doménovym menom
mozno zaradit transakcie, ktoré zahriaju predaj, ndkup,
pozicky, zastavy, licencie, vymeny meny a iné druhy
prevodov za tplatu.' Jednd sa len o priklady a ni¢
nebrini sidom aby pod tento pojem podradili aj iné
jednanie.

Je potencidlne mozné, aby vlastnik zndmky mal dve
rozne priciny na zacatie sporu a mohol by podat Zalobu
na dve odlisné osoby. Jednu na osobu registranta, ktory
doménové meno v zlej viere zaregistroval. A druhu
na osobu, ktord doménové meno uziva, alebo vlastni
pretoze ho kuapila od registranta. Prvé aj druhd osoba by
porusila ustanovenia ACPA a bolo by mozné voci nim
podniknut pravne kroky.

6.2.1. In rem jurisdikcia

Kongres Spojenych statov sa pri prijimani tohto zdkona
musel vysporiadat s tym, Ze internet nemd ziadne
fyzické hranice, a preto si osoba z Jamajky, Ruska ¢
Kanady moze zaregistrovat doménové meno prostred-
nictvom registritora v USA. Zahrani¢ni uzivatelia sa
tak vyhnu uplatiiovaniu federdlneho zdkona o ochran-
nych zndmkach, pretoze je nemozné na nich uplatiiovat
jurisdikciu in personam (osobt). Kongres preto zaclenil
do ACPA ustanovenie o in rem (vecnej) jurisdikeii.
T4 je k dispozicii v pripadoch, ked registrant nemoze

143 Novy odsek 43 (d) je Anticybersquatting Consumer Protection Act
(ACPA). Odsek 43 (c) je kodifikovany FTDA. Odsek 43(a) je vieobecne
uplatiiovany v pripadoch neopravneného zisahu do ochrannej znimky a v pri-
pade nekalej sutaze. V ramci U.S.CODE sa jednd o §§ 1125 (a). (c), (d).

144  ACPA pouziva slovo ,distinctive®.

145 Porovnaj so znenim § 1125 (d) (E) U.S. CODE.



byt ndjdeny a najmi v pripadoch, ked poskytol neprav-
divé informdcie o sebe registritorovi. Stdy sa pri zalobe
in rem zameriavaji na to, kde sa nachddza registritor,
register alebo ind doménovd autorita, ktord pridelila, ¢i
zaregistrovala dotknuté doménové meno. Navyse zacle-
nenie in rem jurisdikcie do ACPA dalo stdom argu-
menty v tvrdeniach, Ze doménové mend si majetkom
v pripade Zalob podla ACPA.

V spore Cable News Network v. cnnews.com, sid trval
na tom, Ze doménové mend si majetkom a majd svoju
polohu v sidnom obvode, v ktorom sa nachddza regis-
trator.* Pri takomto pohlade na doménové mend vsak
nastdva zdsadny rozdiel v zaobchddzani s nimi. Pretoze
iba tie doménové meni , ktoré su identické, ¢i zameni-
tel'né s ochrannou zndmkou mézu byt predmetom Zaléb
in rem podla ACPA. Z toho vyplyva, ze druhové alebo
opisné doménové mend nie si povazované za majetok,
pretoze ziadny vlastnik ochrannej zndmky by neuspel
s zalobou in rem na takéto doménové meno, pretoze
ochrannd znimka by v tomto pripade nebola jedine¢nd.

Vyznamnym rozhodnutim z hladiska in rem Zal6b
je rozhodnutie vo veci America Online Inc. v AOL.org.*"
Tento pripad sa dostal pred sid v roku 2002 a sid tu
skonstatoval, Ze jedinec sa dobrovolnou registriciou
vrcholovej domény (v tomto pripad .org) sim stdva
sucastou kyberpriestoru Spojenych §tatov.™*

6.2.2. Slavne znamky a zl4a viera podla ACPA
Ako vyplyva z ustanovenia § 1125 (d)(1)(A) ii) tak su

chrinené len ochranné zndmky, ktoré boli v Case regis-
tracie bud’ sldvne, alebo aspori charakteristické, alebo sa
jedna o znamky uvedené v odstavei iii.'*

ACPA vytvira dva rozdielne standardy ochrany,
jeden pre ochranné znimky charakteristické a iny, viac
ochrandrsky, pre slivne ochranné znimky. Pojmy slivne
a charakteristické, s ktorymi pracuje zdkon ACPA, nie
st v niom blizsie definované. Charakteristickost treba
chépat ako urcity stupei jedine¢nosti, ktorym disponuje
ochrannd znidmka. Definiciu toho, ¢o je povazované za
slavne, je treba hladat mimo ACPA. Netreba vsak ist
prili§ daleko. Vyssie spominani FTDA podéva vyklad
toho, ¢o je za slivne povazované.’® Ochrannd zndmka
je sldvna, ak je uzndvand sirokou spotrebitel'skou verej-
nostou Spojenych §titov ako oznalenie vyrobkov alebo

146  Rozsudok federdlneho oblastného sidu USA vo Virginii (UNITED
STATES DISTRICT COURT FOR THE EASTERN DISTRICT OF
VIRGINIA), zo diia 21.12.2001, sp. zn. 00-2022-A. Rozsudok je dostupny aj
na: <http://pub.bna.com/ptcj/002022.htm>.

147  Rozsudok federdlneho oblastného sidu USA vo Virginii (UNITED
STATES DISTRICT COURT FOR THE EASTERN DISTRICT OF
VIRGINIA), zo diia 23.4.2003, sp. zn. 259 F.Supp.2d 449, 75 U.S.P.Q.2d
1919, No. CIV.A. 02-1116-A. Rozsudok je dostupny aj na: <www.internetli-
brary.com/pdf/acl-aol.org-ED-Va.pdf>.

148  Z rozhodnutia: Ak si subjekt zvolil registrdciu doménového mena pod domé-
nou vrcholovej tirovne .org, must pocitat's tym, alebo to mal aspori predvidat, Ze si
vyberd doménu kontrolovanii registrom so sidlom v Spojenych Stdtoch a tym sa tak
dobrovolne stdva sicastou amerického kyberpriestoru. Ak sa cheel vyhniit’ moznos-
ti byt siideny podla ACPA mal si zvolit doménu vrcholovej tirovne, ktorej register aj
registrdtor sa nachddzajii mimo pravomoc Spojenych Stdtov.

149  Ustanovenie odkazuje na pomenovania savisiace s Cerven}?m krizom
alebo Medzinarodnym olympijskym vyborom.

150 Blizsie vid odst. 2 (A) FTDA U.S. CODE.

sluzieb vlastnika znamky. Tento odstavec tiezZ vymenuva
niekolko faktorov, ktoré maji poméct pri uréovani, &
dand znimka dosahuje potrebnt mieru uznania.'

Vyznamnou ¢astou ACPA je aj prvok zlej viery pri
registracii doménového mena. Zikon poskytuje sidom
pomoc v podobe deviatich faktorov, ktoré uvddza ako
mozné priklady zlej viery. V ziadnom pripade sa vSak
nejednd o taxativny zoznam, ktorym sa sidy musia
riadit za kazdych okolnosti. To je v zdkone vyjadrené aj
formulaciou ,sid méze vziat do iivahy nasledujiice faktory,
ale nie je nimi obmedzeny 1>

Pri posudzovani zlej viery sa zvazuje, ¢i Zalovany
vyuzil v doménovom mene ochranni zndmku alebo iné
pravo dusevného vlastnictva, do akej miery sa doménové
meno zhoduje s menom alebo prezyvkou Zalovaného,
predoslé legilne vyuzivanie doménového mena Zalova-
nym k pontkaniu tovarov a sluzieb, nekomeréné alebo
reguldrne vyuzivanie znimky na internetovej stranke
v dobrej viere, zimer zalovaného odklonit zikaznikov
na stranky, ktoré by mohli poskodit dobré meno ochran-
nej znimky, ¢ zalovany pontkol prevod doménového
mena za Gplatu, bez predoslého vyuzivania, ¢ Zalovany
poskytol pri Ziadosti o doménové meno nepravdivé kon-
taktné informadcie, ¢ je zndmka sldvna alebo ojedinela,
¢ si zalovany vedome zaregistroval viacero doméno-
vych mien, ktoré st zhodné alebo zamenitel'né s ochran-
nou zndmkou alebo si odvodené od sldvnej ochranne;
zndmky, bez ohl'adu na tovar a sluzby strin a to do ake;
miery je, alebo nie je zndmka zaclenend do doménového
mena charakteristickd a sldvna.'3

Samozrejme prikladov zlej viery je ovela viac, ¢o
dokazuje aj bohatd rozhodovacia prax federilnych
sidov. Casté s pripady poskvrnenia dobrej povesti
ochrannej zndmky. Zndmym bol pripad Mattel, Inc. .
Internet Dimensions, Inc, v tomto spore bola spolo¢nos-
tou Internet Dimensions Inc. zaregistrovand doména
“barbiesplaypen.com®, na ktorej bola previdzkovani
porno stranka. Barbie bola ochrannou zndmkou spolo¢-
nosti Mattel a Zalovany takouto registriciou a uzivanim
znehodnotil tito znimku.">*

6.2.3. Rozdiely oproti beznej uprave

ACPA na rozdiel od UDRP vyslovne zakotvuje ochranu
pred cybersquattermi aj pre jednotlivcov.™ Tento tak
moéze podat Zalobu na registranta za to, Ze si zaregistro-
val meno tohto jednotlivca ako doménové meno. Zikon
nevyzaduje, aby sa jednalo o meno osoby, ktoré je slivne
alebo také, ktoré je chrinené ako ochrannd zndmka.

151  Mieru uznania ovplyviiuje doba trvania, rozsah a geograficky dosah re-
klamy a propagicie tejto ochrannej zndmky, mnozstvo, objem a geograficky
rozsah predaja tovaru alebo sluzieb pontkanych pod ochrannou znimkou, roz-
§irenie momentdlneho poznania zndmky a tieZ to, ¢i bola zndmka zaregistrova-
nd podla zikona z roku 1881 alebo 1905.

152§ 1125 (d) (B) (i) U.S. CODE.

153 § 1125 (d) (B) (i) U.S. CODE.

154 Rozsudok federdlneho oblastného sidu USA v New Yorku (UNITED
STATES DISTRICT COURT FOR THE SOUTHERN DISTRICT OF
NEW YORK), zo dnia 13.6.2000, sp. zn. 99 Civ. 10066 (HB). Rozsudok je do-
stupny aj na: <http://cyber.Jaw.harvard.edu/ilaw/DomainNames/MattelvInter-
netDimensions.htm>.

155 § 1129 U.S. CODE dnes § 8131 (1) (A) U.S. CODE.
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