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Uvodnik
Radim Polcdk

Ceské pravnické prostiedi ¢im dal tim vic Zije novym obc¢anskym zdkonikem. Pravnicka obec
se postupné smifuje s tim, Ze soukromé pravo (asi) skute¢né doznd zdsadnich zména a nejen
prévnici se snazi pomalu pétrat po tom, v ¢em tyto zmény budou vlastné spocivat. Na ABGB 2.0,
jak je novy kodex nékdy oznacovin, nemdm Zddny podil a originalistickou teleologii toho nového
zikladniho kamene naseho pravniho systému mohu tedy jen odhadovat — z hlediska technolo-
gicky determinovanych obori préva si vSak nemohu odpustit par laickych pozndmek.

Informacni a komunikaé¢ni technologie, energetika nebo biotechnologie uz nepredstavuji
pro pravo jen cosi exotického. Kazdodenni pravni praxe dnes bézné pracuje s elektronickymi
dokumenty, socidlnimi sitémi (resp. tim, co se v jejich rdmci odehravd) nebo s nejriznéjsimi
sluzbami informacni spole¢nosti pocinaje bandlnimi telefony a konce neuronovymi sitémi pou-
Zivanymi k autonomnimu obchodovini s akciemi. Nabizi se v tomto sméru myslenka, Ze pravot-
viirce jakoby v nasem novém centralnim kodexu specifika pravni regulace pokrocilych technolo-
gii a sitovych odvétvi téméf nezaznamenal.

Az na vyjimky typu zohlednéni ,postal rule“ v piipadé bézné elektronické kontraktace nebo
dtikazni spolehlivosti systematicky uklddanych elektronickych informaci se tak v novém kodexu
nevyskytuji typické instituty specificky usité na miru nyni jiz permanentnim technologickym
fenoménim. V bézné pravni praxi to samozfejmé nemusi zpisobit nikterak vizné problémy —
pravo totiz muize do znaéné miry fungovat jako systém, v némz konkrétni pravidla jen logicky
dovozujeme z kamennych axiomi. I v tomto pfipadé nim tedy mohou (nové) kamenné axiomy
obcanského priva docela dobfe poslouzit k tomu, abychom z nich logicky, tu a tam za uZiti trochy
intuice a kreativity, vytvafeli pouzitelnd feseni k pokryti standardnich pravnich situaci. Chce se
tedy z hlediska oboru technologického prava fici: Poradili jsme si néjak véera, poradime si i zitra
(pokud nim za to bude ochoten nékdo zaplatit).

Prestoze si s oblibou déldm legraci ze zastdnct evangelia ekonomické analyzy prava, nemohu
se vSak v tomto piipadé ubrinit drobné ekonomické dvaze. Domnivim se, Ze typické zikonné
instituty by mély reflektovat pfedev§im redlnou spolecenskou a ekonomickou potfebu. Stane-li
se pak néjaky pravni fenomén ve spole¢nosti dostate¢né vyznamnym, zaslouzi si namisto ekono-
micky naro¢ného logického dovozovini, analogie ¢i dokonce kreativni aktudlni teleologie spise
lacinou a efektivni typickou zdkonnou tGpravu.

Nejsem si v tomto sméru Gplné jist, zda je skute¢né novy obcansky zikonik zikonem ,inspi-
rovanym zivotem". Virtualizace spole¢enskych vztahd totiZ nespocivi ve vytvifeni ¢ehosi nere-
dlného, nehodnotného ¢ nesmyslného, ale ve zméné formy toho, ¢im spole¢nost a ¢lovek Ziji.
Namisto pozemku a stdd si tedy dnesni ¢lovék Casto hledi spise toho, co md v mobilu nebo
v pocitaci, tj. svych dat, informacnich vazeb, komunikacnich moznosti nebo kvality sluzeb infor-
macni spole¢nosti. Nezdjem zdkonodarce na tom samoziejmé nic nezméni, otizkou vsak je, zda
spole¢nost v dusledku toho neztrati zdjem o to, ¢im si ve své slonovinové véZi Zije zdkonoddrce.
Muzeme tak jiz dnes vidét, Ze pravni Fdd informaéni spole¢nosti ¢im dal tim mifi souvisi s pozi-
tivné vyjddfenou normativni vili stitu a Ze se pravo stile ¢astéji vytvari a aplikuje mimo minister-
stva, legislativni rady, parlamenty nebo soudy. Jednd se ¢asto o ptivodni pravo se vSemi jeho gene-
rickymi znaky, které v§ak se zikonem a ¢innosti orgdnu vefejné moci nikterak nesouvisi.

Mozné tedy vlastné je novy oblansky zdkonik ,inspirovin Zivotem“ — reflektuje totiz
postupné odsouvéni se stitniho prava ze spoleenského Zivota. Otizkou je, zda tim spoleénosti,

Lessigovymi slovy, ,,¢ini dobfe®.



Google AdWords Workshop:
Na pocatku bylo slovo

Matéj Myska

Jednim z nejprogresivnéjsich ndstroji
internetového marketingu je v sou-
casné dobé sluzba kontextové reklamy
AdWords od spole¢nosti Google. Prin-
cip fungovini této sluzby, kterd generuje
podstatnou ¢dst pifjmu kalifornského
informaéniho giganta, je ve své pod-
staté¢ velmi jednoduchy. Pfi vyhledavini
konkrétniho vyrazu pomoci vyhledivace
Google se uzivateli nezobrazi pouze pii-
rozené (,organické®) vysledky sestavené
pomoci unikatniho algoritmu Page-
Rank, ale i sponzorované odkazy. Tyto
odkazy se i s kratkym reklamnim sdé-
lenim zobrazuji bud nad pfirozenymi
vysledky (,Top-Ad®), nebo ve sloupci
vpravo (,Side-Ad“). Inzerent si mize
urcit kli¢ova slova, pii jejichz hledani se
mi jeho reklama (odkaz a obchodni sdé-
len{) zobrazit ve sponzorovanych vysled-
cich a zvolit jeji pozici na strince. Spo-
le¢nosti Google pak zaplati az ve chvili,
kdy uzivatel na sponzorovany odkaz sku-
te¢né klikne, pficemz cena za jeden pro-
klik je stanovena v aukei. Klicové slova
ovsem nejsou exkluzivni, je tedy mozné,
aby pro své rizné reklamni odkazy
pouzivali riizni inzerenti tytéZ pojmy.
Z pravniho hlediska ale pouzivani sluzby
AdWords tak udplné bezproblémové
neni. Google tak napf. postupné odmitl
zobrazovat sponzorované vysledky nabi-
zejici prodej zavérecnych akademickych
praci. Pislove¢nym ,,minovym polem® je
pak v kontextu Google AdWords oblast
préva dusevniho vlastnictvi. Zejména se
jednd o vyuzivini zndmkopravné chri-
nénych vyrazi jako kli¢ovych slov, které
v EU/ESVO Google umoznuje.!

Pravé na otizky zdsahu do vylué-
nych priv k ochrannym zndmkdm
v ramci sluzby Google AdWords se
zaméfil workshop Ustavu préva a tech-
nologii s ndzvem ~Making Money by
Riding on the Coattails of the Reputa-
tion of the Trademarks of Others OR an
Inventive Business Model That Happens to
Rewveal the Flaws of the Traditional Per-
ception of Trademark Use", ktery se konal
na pudé Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity dne 7. dubna 2011. Pozva-
nym piednasejicim byl Mag. Maximi-
lian Schubert, LLM, privnik rakous-
kého Sdruzeni poskytovatelt interneto-
vého pripojeni, ktery se problematikou
dlouhodobé zabyvi, a to nejen v rdmci
své disertatni price.? [jéastm’ky work-

1 Vizte: http://adwords.google.com/support/aw/
bin/answer.py?hl=cs&answer=144298.

2 Ctenfim lze doporudit jeho anglicky psa-

ny blog dostupny na www.austrotrabant.word-

shopu nejprve seznimil se samotnym
principem fungovini sluzby AdWords
a moznostmi jeji individualizace pomoci
riznych nastaveni. Tento tzv. ,tailored
advertising umoziluje omezeni zobra-
zovani sponzorovaného odkazu napf.
jen uZzivatelim z ur¢ité zemé. Schubert
dale pfedstavil rozdily mezi ¢asto zameé-
flovanymi pojmy ,keyword advertising®
a ,keyword buying®. ,V pronim pripadé
se jednd o kupovdni mista vedle organic-
kych vysledkil, v drubém pripadé o kupo-
vdni vysledkii v prirozenych vysledcich,
vysvétlil Schubert. Oba tyto pojmy, které
spadaji pod zastfesujici pojem ,search
engine marketing“ (marketing ve vyhle-
davacich), je nutno odlisovat od ,meta
taggingu“, kterym se rozumi pouhé
technické oznaceni strinky klicovym
slovem v jejim zdhlavi. Schubert ovSem
upozornil na upadajici roli tohoto zpii-
sobu optimalizace webovych stranek pro

vyhledédvace.

Uziti ochranné znamky v Google
AdWords

Nejdiive Schubert obecné vymezil prava
majiteld ochrannych zndmek na komu-
nitirni trovni. Podle ¢lianku 5 odst. 1
pism. a) smérnice 89/104/EHS® tak
nikdo nemuZe uzivat v obchodnim
styku oznaceni totozné s ochrannou
zndmkou pro sluzby totozné s témi, pro
néz je tato zapsdna. Pismeno b) téhoz
clinku pak chrdni majitele ochranné
zndmky pfed uzivinim takového ozna-
Ceni ze strany jiného subjektu v obchod-
nim styku, u néhoz ,z diivodu jeho totoz-
nosti nebo podobnosti s ochrannou zndm-
kou a totoZnosti i podobnosti vyrobkii nebo
sluzeb oznacovanych ochrannou zndmkou
a oznaclenim existuje nebezpeci zdmény
u verejnosti, vietné neéezpeﬁz’ asociace
oznaceni s ochrannou zndmkou.“ V pii-
padé ochrannych zndmek, které pozivaji
dobrého jména, je jejich majitel dle ¢l
5 odst. 3 ,opravnén zakdzat viem tietim
osobdm, které nemaji jeho soublas, aby uzi-

press.com, ktery je zaméfen pravé na problemati-
ku pravnich aspektii ,keyword advertising®. Zdjem-
ce o hlubsi vyklad problematiky pravnich aspekti
Google AdWords a ,keyword advertising* Ize téz
odkazat na ¢linek pfednasejiciho , T¢5 the Ad text,
stupid’: cryptic answers won't establish legal certain-
ty for online advertisers*, ktery vysel v renomova-
ném Casopise Journal of Intellectual Property Law
& Practice. (OTT, Stephan, SCHUBERT, Maxi-
milian. T¢% the Ad text, stupid’: cryptic answers won't
establish legal certainty for online advertisers". Jour-
nal of Intellectual Property Law & Practice. Ox-
ford University Press, 2010, Vol. 6. Iss. 1. p. 25-33.
ISSN 1747-1532.)

3V téchto sporech se jesté jednalo o Smérni-

ci 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpi-

sy Clenskych stiti o ochrannych znamkéch. V me-
ziase zacala platit nova smérnice 2008/95/ES, kte-
rou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych stati

o ochrannych zndmkach.

valy v obchodnim styku oznaceni totoiné
s ochrannou zndmkou nebo ji podobné pro
zbozi nebo sluzby, které nejsou podobné tém,
pro néz byla ochrannd zndmka zapsina,
a uzivdni takového oznaceni bez rddného
diivodu by protipravné tézilo z rozlisovaci
zpiisobilosti nebo dobrého jména ochranné
zndmky nebo jim piisobilo ijma.

Daile se jiz Schubert vénoval spe-
cifickym pravnim otizkim zndmko-
vého prava v kontextu sluzby AdWords.
Klicovymi otdzkami je, zda Google uzivd
pri sluzbé Google AdWords ochrannou
Zndmku ve zndmkopravnim smyslu, a fo
i v pripadé zndmek, které pozivaji dob-
rého jména, a zda milZe byt odpovédny za
Jedndnt svych zdkazniki, tedy inzerenti,
predstavil Schubert zikladni okruh
témat k feseni. Tento se obsahové sho-
duje s predbéznymi otizkami v pfipadu
zndmym pod ndzvem Google France,*
na kterém Schubert ddle demonstro-
val aktudlni pravni problémy vznikajici
v souvislosti se sluzbou AdWords. V dis-
kutovaném pripadu zZalovala spolecnost
Louis Vuitton Malletier SA spolec-
nost Google na poruseni své ochranné
zndmky s dobrym jménem. Toto jed-
nani spocivalo v tom, Ze pii zaddni
vyrazu shodného se znénim ochrannych
zndmek se uzivatelim ve ,sponzoro-
vanych odkazech® objevily reklamy na
internetové stranky nabizejici padélky
vyrobka zalujici spole¢nosti. Navic bylo
prokdzino, Zze zalovand umoznovala
inzerentam vybrat si klicova slova sho-
dujici se se znénim ochranné znimky,
nadto jesté i ve spojeni se slovy jako napf.
»imitace“ ¢ ,napodobenina“. Soud prv-
niho stupné i odvolaci soud dal Zalujici za
pravdu, Kasa¢ni soud (Cour de cassation)
vsak fizeni pferusil a polozil Soudnimu
dvoru Evropské unie (,SDEU*) k roz-
hodnuti vyse uvedené pfedbézné otdzky.

Dle rozsudku SDEU ovSem zalo-
vand spole¢nost Google
zndmky ve smyslu zminénych komu-
nitirnich predpisi neuziva a ochran-
nou znidmku Zalované tak neporusuje.
Neni tak dulezité, ze zalovand vytvo-
fila technické zdzemi pro porudeni priv
z ochrannych zndmek, a ani fakt, Ze je
sluzba AdWords dplatnd. ,Keyword
advertising tedy per se nekonstitu-
uje zdsah do vyluénych priav majitele
ochranné znimky.

Naopak inzerenti uzivaji znimku
vobchodnim styku a ve smyslu pfedmét-
nych komunitdrnich nafizeni a majitel
ochranné znimky je schopen takovéto
uzivani vyloucit, pokud je schopné zpii-
sobit Ujmu nékteré z funkci ochranné

ochranné

4 Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech
C-236/08 az C-238/08 (dile jen ,Rozsudek®). Je-
likoz se ve sporu jednalo i o ochrannou zndmku
Spolecenstvi, bylo aplikovino i Nafizeni 40/94/ES,

o ochranné znimce Spolecenstvi.



zndmky. Konkrétné se SDEU zameé-
fil ve svém rozsudku na to, jak je takové
uziti v rdmei sluzby AdWords zpiisobilé
zasdhnout do funkce oznaceni pavodu
a reklamni funkce ochranné znimky.
K zasahu do funkce oznaceni pivodu®
ochranné zndmky dochazi v piipadé, kdy
inzerce bézné informovanému a pii-
méfené pozornému uzivateli internetu
neumoziiuje nebo mu umoziuje jen
obtizné zjistit, zda vyrobky nebo sluzby,
kterych se inzerce tyka, pochazeji od
majitele ochranné zndmky nebo od pod-
niku, ktery je s nim hospodatsky propo-
jen, ¢i naopak od tieti osoby. Zilezi tedy
na zptsobu, kterym je celd reklama (tedy
odkaz a obchodni sdéleni) zobrazena.
O tom, zda existuje zdsah nebo nebez-
pedi zdsahu do funkce oznaleni pavodu,
jsou ovsem dle SDEU® pfislusné roz-
hodnout pouze nérodni soudy na indi-

vidualni bazi. ,Jak by tedy konkrétné méla
vypadat celd reklama, aby nebyla schopna
zasdhnout do funkce oznaceni piivodu,
zistdvd — nevyjasnéno, poznamenal
k tomuto bodu Schubert.

I kdyz muze uzivini oznaceni totoz-
ného s ochrannou zndmkou jiné osoby
jakozto klicového slova mit urcity nega-
tivni dopad na obchodni a reklamni
strategii majitele ochranné zndmky,’
neni takové uzivini schopné zasih-
nout do reklamni funkce® ochranné
znamky. Toto tvrzeni odivodnil SDEU
velice jednoduse — s ohledem na to, Ze
vyhleddvace pifi fazeni pfirozenych
vysledki zohledriuji relevanci jednot-

5 Touto funkei rozumi SDEU dle odst. 82
schopnost ochranné znamky ,zarucit spotiebite-

li nebo koneénému uZivateli totoZnost pivodu vyrob-
ku nebo sluzby oznacenych ochrannou zndmkou tim, Ze
Jim umoZni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit od vy-
robku nebo sluzby, které maji jiny pivod".

6 Odst. 88 Rozsudku.

7 Majitel ochranné zndmky musi byt napf. pfi-
praven nabidnout v aukci vyssi cenu za proklik.

8 Vyuzivini ochranné znimky k reklamnim uce-
lam sméfujicim k informovini a pfesvédcovini

spotfebitele (Odst. 91 Rozsudku).

livych strdnek, bude se pfi vyhleddvani
vyrazu odpovidajicimu ochranné znim-
ce vyskytovat internetovd stranka maji-
tele ochranné zndmky obvykle na jedné
z prvnich pozic. ,Jak postupovat v pri-
padé, kdy tomu tak nebude, také ziistdvdi
nejasné, “ zhodnotil zavéry SDEU Schu-
bert. , Jak posoudir situaci, kdy se odkaz na
stranku mayitele ochranné zndmky objevi
az na druhé strdance prirozenych vysledkii?“
I v pfipadé znimek, které pozivaji
dobrého jména, se nejednd u Zalované
spolecnosti Google o uziti ve smyslu
zminénych komunitirnich pfedpisi,
a to ze stejnych divodu jako u ,béznych®
zapsanych ochrannych znimek.

Odpovédnost spolecnosti Google

Posledni z predbéznych otizek v pii-
padu Google France fesila, zda by mohla
byt sluzba AdWords kvalifikovina jako

Maximilian Schubert

sluzba informacni spole¢nosti a Google
jako jeji poskytovatel ve smyslu ¢l. 14
Smérnice 2000/31/ES ze dne 8. Cervna
2000, o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu, na vniti-
nim trhu. V tom pfipadé by mohla byt
jeho odpovédnost za jedndni uziva-
teld sluzby zaloZena az ve chvili, kdy
by byl informovin o jedndni zasahuji-
cim do prav z ochranné zndmbky. Zalu-
jici strany logicky tvrdily, Ze se v pii-
padé Google AdWords o takovou sluzbu
nejednd a na Google ustanoveni o ome-
zeni odpovédnosti (,safe harbor®) nedo-
padaji. SDEU ovsem vyjadril v rozsudku
opac¢ny nédzor — Google tak mtiZe pozi-
vat vyjimek z odpovédnosti, a to i bez
ohledu na to, Ze se jednd o sluzbu pla-
cenou a ze mé kontrolu nad parovinim
klicovych slov a vysledkid vyhledavani.
Pro zalozeni odpovédnosti je rozhodu-
jici, zda role, kterou Google vykonavi, je
wneutrdlni v rozsahu, v némsz je jeho cho-
vdni Cisté technické, automatické a pasivni,
coz znamend, Ze neznd ani nekontroluje
data, kterd uklidi“’ Zejména je nutno

9 Odst. 114 Rozsudku.

se zaméFit na to, jakou Google hraje roli
pii vypracovini obchodniho sdéleni pfi-
pojeného k reklamnimu odkazu nebo
pii stanoveni & vybéru klicovych slow.
Pokud ovsem byla role Googlu neutralni
ve vy$e uvedeném smyslu, nemize byt
za data, kterd ulozil na zadost inzerenta,
odpovédny, ledaze by je neprodlené
nestahl poté, co se dozvédél o jejich pro-
tipravnim charakteru. Posoudit situ-
aci v konkrétnich pfipadech pfislusi dle
SDEU ale nirodnim soudiim, jelikoz
pouze ty maji nejlepsi predpoklady pro
zjisténi podminek poskytovani sluzby
a jen ty jsou schopny zvdzit vsechny

aspekty jednotlivého piipadu.

Dalsi spory na obzoru

wRozhodnuti Soudniho dvora EU wve wvéci
Google France se svymi kryptickymi odpo-
védmi ale bobhuzel neprineslo ocekdvanou
prdavni jistotu a fada otdzek zistdvd stile
oteviena, “uzaviel ne Gplné optimisticky
Schubert svoji predndsku. Celou pro-
blematiku nadto komplikuji i neustlé
zmény Zdsad spolecnosti Google pri pou-
Zivdni ochrannych zndmek.®

Je patrné, Ze nové zpasoby a moz-
nosti uzivani ochrannych zndmek v pro-
stfedi Internetu, jako napf. pravé sluzba
AdWords, pfinaseji stile nové pravni
problémy. Dal$im z nich, kterym se bude
zabyvat Soudni dvir EU, je, jak inter-
pretovat ,formulaci ,misto, kde doslo nebo
milZe dojit ke Skodné uddlosti‘ ve smyslu cl.
5 odst. 3 narizeni (ES) 44/2001 (nari-
zeni Brusel I) v pripadeé iidajného zdsahu
osoby usazené v jiném clenském stdaté do
prav z ochranné zndmky stdtu, ve kterém
md sidlo soud, pouzitim klicového slova
(AdWord) totozného s touto ochrannou
Zndmkou v internetovém vyhleddvaci,
Jenz nabizi své sluzby pod riznymi Top-
level-Domains podle zemé uréeni*"!

S diskuzi pravnich aspektd sluzby
AdWords se tak ¢tendfi na strankiach
Revue pro privo a technologie budou
setkdvat i v budoucnu.

IP adresa identifikuje misto
pripojeni, nikoli osobu

JUDr. Bc. Libor Kyncl

Dne 26. ledna 2011 se na Pravnické
fakult¢ Masarykovy univerzity konal
workshop Dokazovani elektronickymi
prostiedky pofidany v ramci projektu
OPVK Privo a technologie. Zastupci
Ustavu priva a technologii PrF MU na

10  Dostupné z: http://adwords.google.com/sup-
port/aw/bin/topic.py?hl=cs&topic=16316.

11 Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce po-
dand Oberster Gerichtshof (Rakousko) dne 10. lis-
topadu 2010 — Wintersteiger AG v. Products 4U
Sondermaschinenbau GmbH (Véc C-523/10).



tomto workshopu vedli diskuzi o aktudl-
nich otazkéch a aplika¢nich problémech
u dukazi providénych elektronickymi
prostiedky v trestnim fizeni i v obéan-
ském soudnim fizeni se zdstupci soudi,
staitnich zastupitelstvi, advokacie, se
soudnimi znalci i s Sirokou odbornou
vefejnosti.

Elektronické dukazy mohou mit
v zdsadé dvé zakladni podoby: v prvni
varianté¢ se elektronickym zpisobem
dokumentuje redlny dikaz, napf. se
vytvoii pocitatovy model mista, kde
doslo k trestnému ¢inu, a na zdkladé
tohoto modelu soud nebo orgdny ¢inné
v trestnim fizeni rozhoduji. Druhou
moznosti jsou elektronickd data, kterd
jsou dikazem sama o sobé, napfiklad
zdznamy telekomunika¢niho provozu
nebo odposlech elektronické komuni-
kace.!

V Ceské republice lze za dukazy
povazovat jakékoli prostfedky rozhodné
pro zjisténi skutkového stavu véci. Pro-
vedeni daného dukazu je jiz pouze na
uvdzeni rozhodujictho orgdnu, pfi-
padné neprovedeni dikazu muze byt
dévodem pro pfezkum v odvolacim ¢
dovolacim fizeni za zdkonem stanove-
nych podminek. V obc¢anském soud-
nim fizeni jsou dikaznimi prostiedky
vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav
véci; pokud neni stanoven zpusob prove-
deni dukazu, maze byt zpusob jeho pro-
vedeni uréen soudem.? V trestnim fizeni
lze jako dukaz pouzit vSe, co mize pii-
spét k objasnéni véci, nelze vsak pouzit
dtkazy, které byly ziskdny nezdkon-
nym donucenim nebo hrozbou tako-
vého donuceni.’> V' obou piipadech
zdkon navic stanovi piikladny vycet
dukazii a dikaznich prostfedka (ktery
elektronické dikazni prostfedky neob-
sahuje). Kazuistickd regulace tykajici se
podoby elektronickych dikazi v ¢eském
trestnim ¢i obc¢anském soudnim fizeni
neexistuje.

Moderitor  workshopu, Radim
Pol¢ik, v tomto sméru zdiraznil: ,/Nepo-
vaZuji obecné  kazuistickou  legislatiou
za vhodnou, ale u elektronickych ditkazii
zrejmé neexistuje lepsi teseni mnez dat
soudiim a dalSim rozhodujicim orgdniim
Jisty ndvod, jak tento typ dikazu funguje
a jaké jsou obvyklé elektronické dikazy.
Lze se v tomto pripadé inspirovat ostat-
nimi evropskymi stdty, napriklad Némec-
kem nebo Velkou Britinii.“ Kazuistic-

kou privni Gpravu obvyklych elektro-

1 K data retention a zdznamim telekomunikac-

niho provozu vice v sekci Anotace tohoto &isla Re-
vue pro privo a technologie.

2 Srov. § 125 zikona ¢& 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

3 Srov. § 89 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trest-

nim fizeni soudnim (trestni fdd), ve znéni pozdéj-

sich predpisti.

Revue pro pravo a technologie

nickych dtikazi najdeme ve zminéném
Némecku.

Dle soucasné legislativy je Castym
zpisobem pro ziskdni elektronického
diikazu znalecky posudek nebo notai-
sky zdpis o dotéené skutecnosti (napf.
notdf sepiSe zdpis o existenci jisté
webové stranky a o jejim obsahu). Zna-
lecké posudky nebo odborna vyjid-
feni jsou Casto vyuziviny k objasnéni
skutecnosti, které by bylo mozné pro-
kizat i jinou formou. Zminéné pravni
formy dikazniho prostfedku vsak zajis-
tuji jeho trvalé uchovéni pro pfipad, ze
by bylo nutné se k nému pozdéji vratit.
Dalsi moznosti je pofizeni multimedi-
dlniho zdznamu o provedeném dokazo-
véni (napf. zobrazenim webové strinky,
kterd je protipravni), piipadné ,ohle-
dani“ webové stranky soudem. Praktic-
kym piikladem provedeni elektronic-
kého dtikazu v posledni dob¢ je prehrani
videa z webového zpravodajstvi v soudni
mistnosti.

B
Stanislav KOVAI

Pc

Stanislav Kovarnik

S elektronickymi diikazy v mnoha kon-
krétnich pfipadech tzce souvisi identifi-
kace osoby, kterd na webu provadéla ¢in-
nost, o niz se vede fizeni (napf’. trestni
fizeni, protoze existuje diivodné pode-
zieni, ze §lo o trestnou ¢innost). Stani-
slav Kovérnik, ktery je specialistou Poli-
cie CR v tomto oboru, v diskuzi upo-
zornil na nizkou vypovidaci schopnost
IP adresy pfi policejnim vysetfovani. [P
adresa, odkud byly provddény ikony na
internetu, dokazuje pouze misto pripojent,
tedy pocitac nebo sit’ pocitacii. Samotnd IP
adresa z principu nemiize dokazovat in-
nost konkrétni osoby, protoze neni zjevné,
kdo v daném okamziku u pocitace sedel
a napt. posilal e-maily. Pri dokazovdini
trestného Cinu potiebujeme IP adresu, na
niz odkazuji dostupné zdznamy sitového
provozu, doplnit o dalsi ditkazy, ze kterych
vyplyvd, Ze dotycnd osoba v predmétném
Case pracovala s pocitacem majicim fufto
IP adresu,“ vysvétlil Kovarnik. Zminéné

pravidlo plati obecné u béznych civilné-
prévnich dkont i u trestné ¢innosti.

Pro zijemce o tuto problematiku
bude Ustav prava a technologii béhem
podzimu 2011 pofidat zdarma pii-
stupny seminaf ,Elektronické doka-
zovini“, jehoz datum a misto kondni
bude uvefejnéno na webovych strinkich
Ustavu.*

Cenova regulace
v energetice - jak ji
prezkoumavat?

JUDr. Bc. Libor Kyncl

Ustav priva a technologii Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity (UPT)
pofidal dne 31. bfezna 2011 workshop
Cenovi regulace v energetice. Work-
shop vedl JUDr. Radim Pol¢ik, Ph.D.,
vedouci UPT, ktery se pravni regu-
laci energetickych technologii delsi
dobu zabyvé. Jednotlivi panelisté zastu-
povali subjekty pusobici v energe-
tice, véetné Energetického regulaéniho
ufadu, obchodnikd a distributorii ener-
gie, Svétové energetické rady a Nejvys-
$tho spravniho soudu CR, ktery funguje
jako orgin soudniho pfezkumu indivi-
dudlnich spravnich rozhodnuti v ener-
getice ve druhém stupni.

Diskuzniho panelu workshopu se
zacastnili prof. Ing. Jaroslav Stiva, CSc.,
z Energetického komitétu CR Svétové
energetické rady, JUDr. Marie Brej-
chovd, LL.M., a Mgr. Ondfej Béhal
z Prazské energetiky, a. s., Mgr. Antonin
Pandk, LL.M., z Energetického regulac-
niho dfadu a Mgr. Jan Cizek z Nejvys-
$tho spravniho soudu CR.

Na workshopu se diskutoval sou-
¢asny mechanismus cenové regulace
v elektroenergetice, tedy vydavini ceno-
vych rozhodnuti Energetickym regu-
la¢nim ufadem, a moznost uplatnéni
opravnych prostiedka proti nim, kterd
v soucasné dobé existuje spiSe teoreticky.
Piezkum cenovych rozhodnuti je pfitom
obligatorné pozadovan evropskym regu-
la¢nim rdmcem. V soucasné dobé jsou
v Ceské republice cenovd rozhodnuti
vydavina ve formé pravnich pfedpisd,
u nichZ neexistuje pfezkum na zdkladé
tkont spotfebiteli (ktery Evropska unie
piedpoklddd). Pfezkum pravnich pfed-
pist obecné Ceské pravo znd, ale pouze
ve formé prezkumu dstavnosti Ustavnim
soudem CR a ve formé pfezkumu sou-
ladu s pravem Evropské unie Soudnim
dvorem EU. Pfezkum pravnich pfedpist
vydavanych stitem z jiného titulu nee-
xistuje.

4 www.cyber.law.muni.cz



De lege ferenda cenovéd rozhodnuti
nemusi mit povahu pravniho pfedpisu.
Jinymi moznostmi, které by mohl cesky
zékonodarce zvolit, jsou cenova rozhod-
nuti jako individudlni spravni akty, jako
opatieni obecné povahy (majici smiSe-
nou povahu) nebo jako jiny pravni akt
majici smiSenou povahu. Workshop se
vénoval predevsim formé vydavani ceno-
vych rozhodnuti, protoze zpusob tvorby
regulované ceny pomoci metody jednot-
livych vynosi neni povazovin za pro-
blém. Marie Brejchovi si kladla zdkladni
otazku: ,Na prikladu Spojenyjch stdtii ame-
rickych Ize demonstrovat, Ze vice jak polo-
vinu pravnich otdzek resenych reguldtorem
energetického trhu spolu s pravniky energe-
tickych spolecnosti (distributoril) tvori jed-
ndni o cendch. Cenovd regulace uplatiio-
vand v Ceské republice je pohodind z hle-
diska stdtu. Je pohodind i z hlediska distri-
butori? Je spravnd?“

Jan Cizek uvedl obdobny ptipad pie-
zkumu rozhodnuti tykajicich se cenové

e e repuy

LAVANI

Marie Brejchova

regulace — pfezkum cenovych vyhlasek
Ministerstva zdravotnictvi, tzv. lékovych
vyhlasek, k némuz se vyslovil Ustavni
soud jiz ve svém ndlezu PL US 36/05
a ktery byl vyddn ve Sbirce zdkond jako
nalez ¢. 57/2007 Sb. U lékovych vyhld-
ek je z hlediska formalniho obdobnd
situace jako u cenové regulace v energe-
tice, tedy prava a povinnosti, o nichZ se
rozhoduje, jiz existuji.

Radim Pol¢dk sumarizoval zikonni
zmocnéni pro cenovou regulaci vV ener-
getice, kterd jsou v soucasnosti dvé:
obecné zmocnéni v zdkoné o cendch
a specidlni zmocnéni v energetickém
zdkoné. V této oblasti je tedy ddna dele-
gace pro individudlni i pro normativni
rozhodovini. Cisti cenovych rozhod-
nuti vychdzi z jedné delegace, jiné ¢dsti
z druhé delegace, ¢asti z obou.

Workshop byl pofadin v ramci roz-
vojového projektu Operaéniho pro-
gramu Vzdélivini pro konkurence-

schopnost ¢ CZ.1.07/2.2.00/07.0471.

Rozdifeni a inovace vysokoskolského
vzdélavani v odvétvi prava a technologii.
Souvisel téz s pilotni vyukou pfedmétu
Energetické pravo, kterd na Prévnické
fakulté Masarykovy univerzity probihala
poprvé v semestru Jaro 2011.

COFOLA 2011: Pravo ICT
a jeho aktualni otazky ve
stredni Evropé

JUDr. Bc. Libor Kyncl

Pravnicka fakulta Masarykovy univer-
zity pofddala ve dnech 29. dubna az
1. kvétna 2011 V. roénik mezindrodni
konference doktorskych studentd a mla-
dych védct COFOLA 2011. Tato kon-
ference nabidla platformu pro odbor-
nou diskuzi mladych pravnikd a dok-
torskych studentd pusobicich v raz-
nych odvétvich priava. Tomu odpovi-
dalo i tematické uspofdddni konferenc-
nich sekei napfi¢ pravnimi obory, které
se osvéddilo jiz v pfedchézejicim ro¢-
niku. Ustav préva a technologii na této
konferenci organizaéné zajistoval sekci
Pravo a informacni technologie rozdéle-
nou na tii podsekce: Dusevni vlastnictvi
a informaéni technologie, Pravni infor-
matika a eGovernment & eFinance.

V nejrozsihlejsi podsekci eGovern-
ment & eFinance se predndsejici véno-
vali regulaci informacnich a komuni-
kacnich technologii v orgdnech vefejné
moci, ve vefejnych rejsticich, na finané-
nim trhu, pfi poskytovini finané¢nich
sluzeb, pfi online hrich a pfi spravé dani.
Z oblasti eGovernmentu mezi d¢astniky
zaznamenal pozitivni ohlas zejména
piispévek Mgr. Michala Kos¢ika, ktery
zdafilym zpisobem analyzoval nej-

schrinek, mezi jinymi rozsudek 9 Afs
28/2010 — 79 a usneseni 8 Ans 1/2010 —
153. Z obou rozhodnuti shodné vyglo,
ze poddni vici orginu vefejné moci
pomoci datové zpravy je doruceno oka-
mzikem dodani datové zpravy do datové
schranky orgdnu vefejné moci. Oka-
mzik doruceni pro tento piipad neni
stanoven v § 17 ani v § 18 zikona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tko-
nech a autorizované konverzi doku-
mentd, ve znéni pozdéjsich piedpist, a¢
by byla jeho explicitni tprava zidouci.
Z diskuze k pfispévku JUDr. Lubomira
Cunderlika, Ph.D., prodékana Prav-
nické fakulty Univerzity Komenského
v Bratislavé, na téma Autorizdcia vstupu
na trh s platobnymi sluzbami (oblast eFi-
nance) vyplynulo, Ze slovensky pravni
fad vibec nezna subjekt poskytovatele
platebnich sluzeb malého rozsahu, kte-
rych v Ceské republice existuje nékolik
desitek. Cunderlik ve svém ptispévku

dile objasnil, v ¢em spatfuje ve dvoj-
stupfiovém systému autorizace platebni
instituce dle zakona ¢&. 492/2009 Z.z.,
o platobnych sluzbach, ve znéni pozdéj-
$ich pfedpisi, rozpor s pravem Evropské
unie, konkrétné s povinnosti stitu zajis-
tit volny pohyb osob a sluzeb.

V' podsekci Dusevni vlastnictvi
a informacni technologie (IP & IT)
se autofi vénovali souvislostem priva
dusevniho vlastnictvi a informacnich
technologii. Pravo dusevniho vlastnictvi
aplikované na ICT v poslednich letech
dozndvd vyrazné obliby a vyrazného
rozvoje. Znany rozsah témat v této
oblasti ilustroval problémy, které na
useku dusevniho vlastnictvi a ICT fesi
soufasnd pravni praxe. Katarzyna Wis-
niewska ve svém prispévku Cybersquar-
ting and resolving of domain name dispu-
tes in Poland hovotila o zajimavém pii-
padu tykajicim se domény druhého fddu
gmail.pl. Neddvno se o ni soudily polské
sdruzeni Grupa Miodych Artystéw
i Literatéw (Skupina mladych umélei
a spisovateld) a spolecnost Google Inc.
Polsky soud doménu pritkl uvedenému
polskému sdruzeni (které doménu pro-
vozovalo jiz predtim), pficemZ pova-
zoval sdruzeni umélcd za zndméjsi
mezi polskymi spotiebiteli nez spole¢-
nost Google, respektive jeji e-mailovou
sluzbu, a nepredpoklidal v tomto pii-
padé nebezpedi zimény.

Slovensky  Jednotny  informacny
systém na sledovanie legislativneho procesu
ve svém piispévku v sekci Pravni infor-
matika predstavil JUDr. Kamil Baranik
ze slovenského Ministerstva spravodli-
vosti. Existence tohoto nistroje zameé-
feného na otevienost a transparentnost
legislativniho procesu miize predstavo-
vat vhodnou inspiraci pro éeské ziko-
nodarce, ktefi v soulasnosti pfipravuji
systémy eSbirky a eLegislativy. Tento
ndstroj totizZ umoziiuje osobdm piipra-
vujicim ndvrhy zdkont préci s konsoli-
dovanym znénim pfedpisd, ¢imz se lze
vyhnout nékterym notorickym chybim
(jako zrusovini jiz zruSeného paragrafu
nebo vklddini odkazu na neexistujici
ustanoveni).

Konferen¢nimi jazyky byly angli¢-
tina, Cestina a slovenstina. Vysoky pocet
anglickych pfispévki v ramci sekee oce-
nili zejména zahrani¢ni ucastnici kon-
ference. »Celkovy pocet prispévkii v sekci
predcil nase ocekdvdni, coZ jen dokazuje
zdjem o tuto modernt oblast prava, zejména
v faddch mladych pravniki, “uvedl hlavni
poradatel sekce Privo a informacni
technologie Mgr. Matéj Myska. Vystu-
pem z konference bude recenzovany
sbornik prispévki, jehoz vydani se pred-
pokldda na podzim roku 2011.



Budoucnost Velkého bra-
tra - Ucast Ustavu prava
a technologii na projektu
SMART

Matéj Myska,
Terezie Smejkalovd

Obecnym trendem poslednich dvaceti
let, podpofenym zejména udilostmi
okolo 11. z4ii 2001 a s tim souvisejicim
,bojem s terorismem® je neustdly roz-
mach zpuisobt preventivniho sledovini
chovini ob¢ani. Nejednd se jiz oviem
pouze o standardni vizudlni sledovani
pomoci kamerovych systémii. Technolo-
gicky rozvoj umoznil nasazeni sofistiko-
vanéjsich metod jako sledovani v kyber-
prostoru pomoci ,chytrych® telefoni,
RFID ¢ipt, biometrickych udaji (veéetné
vzorkit DNA) nebo integrovanych mul-
tisenzorickych zafizeni. Pfechod od
analogového k digitilnimu zpracovini
dat dile umoznil i automatizované roz-
poznivéni jednotlived a rizikovych fak-
tord. Z obycejného jednoduchého sle-
dovéni se tak postupem Casu stivd tzv.
chytré sledovéni (smart surveillance).

ale neexistuji. Situace tak vyvolavd fadu
pravnich i etickych otizek jako napfi-
klad: Jaké druhy opatieni pro ochranu
legitimnich zdjmi jednotlived by byly
nejucinnéjsi? Je mozné mit jeden neut-
ralni pravni predpis, ktery se bude vzta-
hovat na vSechny druhy pouzivanych
sledovacich technologii, nebo je nutné
kazdy jednotlivy druh upravit oddélené?
Jakym zptisobem posuzovat proporci-
onalitu zdsahu do oprdvnénych zdjmi
jednotlivce a vefejného zdjmu?

Odpovéd na tyto a dalsf otazky bude
vletech 2011 a7 2013 hledat projekt Sca-
lable Measures for Automated Recogni-
tion Technologies! (akronym SMART),
kterého se déastni i Ustav priva a tech-
nologii jako jiz druhého projektu Sed-
mého ramcového programu. Projektové
konsorcium tvofi dvacet instituci z vice
nez $estndcti zemi a vzhledem k povaze
pfedmétu zkoumané problematiky jsou
kromé univerzit zapojeny i instituce
policejniho typu jako napiiklad Gene-
rilni sekretaridt INTERPOLu nebo
Metropolitan Police London.

Plnéni projektu je rozdéleno na Ctr-
ndct pracovnich balickd, z nichZ je jede-
ndct vyzkumnych a zbyvajici tfi jsou
organiza¢né-hodnotici. Vyzkum se bude

> |

Zastupci instituci konsorica projektu SMART

Je nasnadg, Ze se jednd o mimoradné cit-
livé politické téma, zejména vzhledem
k potencidlu ohrozit zdkladni lidské
pravo na soukromi. Na urovni evrop-
ské legislativy, zejména tykajici se sdi-
leni udaji mezi policii a bezpe¢nostnimi
slozkami, je smart surveillance zatim
tesena tak, Ze ,rozhodnuti, které viici sub-
Jektu iidajii zaklidd nepriznivé pravni
icinky nebo které se jej vyznamné dotyjkd
akteré bylo prijato vylucné na zdkladé auto-
matizovaného zpracovdni tdajii urceného
& hodnoceni urcitych rysi jeho osobnosti,
Je pripustné pouze tehdy, je-li povoleno
pravnim predpisem, ktery rovnéZ upres-
niuje opattent zajistujici ochranu opravné-
nych zdjmii subjektu tidajii” (Cl. 7 rimco-
vého rozhodnuti Rady 2008/977/SVV).
Pravni predpisy, které by obsahovaly

tato G¢innd opatfeni, v tuto chvili jesté

rozvijet od detailni analyzy stévajici situ-
ace, v¢etné pravnich predpisa reguluji-
cich sledovini a vymeénu informaci mezi
policejnimi slozkami a informacnimi
sluzbami. Na tento okruh bude navazo-
vat analyza rizikovych faktord, které jsou
inherentni pouzivani sledovacich tech-
nologii, at uz v kontextu telekomuni-
kaénich siti nebo kyberprostoru. Kromé
téchto spiSe technicky orientovanych
témat neopomene SMART ani kvali-
tativni vyzkum vztahu obcand k smart
surveillance. Jednotlivé slozky vyzkumu
budou sméfovat k vytvoreni toolkitu,

1 Projekt SMART (Grantové smlouva

&. 261727) je spolufinancovin Evropskou unif

v rdmci Sedmého rdimcového programu. Nézory
vyjadiené v ramci tohoto vyzkumu nemusi nutné
vyjadfovat stanoviska Evropské komise a nese za né
vyhradni odpovédnost jejich autor.

ktery bude obsahovat kromé doporuceni
i modelovy zikon, jenz bude regulovat
konkrétni zdruky soukromi a ochrany
osobnich dat jednotlivci v situacich, kdy
jsou pouziviny smart surveillance tech-
nologie.

Ustav prdva a technologii koordi-
nuje plnéni pracovniho balicku ¢. 14
(WP14 Dissemination and Knowledge
Transfer), ktery se primdrné nezamé-
fuje na vyzkum jako takovy, ale na efek-
tivni komunikaci vysledka projektu jeho
cilovym skupindm. Je tak zodpovédny
mimo jiné za webovou strinku pro-
jektu SMART a za uspofidini dvou
workshopi a zdvérecné konference.
Kromé toho se podili na plnéni dalsich
vyzkumnych tkoli. Tym Ustavu prava
a technologii, ktery se bude podilet na
projektu SMART, vede JUDr. Radim
Pol¢ik, Ph.D., a tvoii jej Mgr. Be. Tere-
zie Smejkalovd a Mgr. Matéj Myska.

CONSENT Workshop:
Kulturni rozdily v pojeti
soukromi

Luciano d‘Andrea,
Terezie Smejkalovd

Consiglio Nazionale delle Ricerche,
jedna z partnerskych instituci projektu
CONSENT,! hostila 13.—-14. ledna roku
2011 Full Immersion Workshop zaby-
vajici se kulturnimi rozdily v pojeti
soukromi a vnimdni ochrany osob-
nich udaji. Tento workshop byl jednou
z udalosti pofddanych v rimci projektu
CONSENT, jehoz partnerskou insti-
tuci je i Ustav priva a technologii PrF
MU. V centru tohoto workshopu byl
jeden z celkovych tfindcti pracovnich
balicki projektu CONSENT. Cilem
tohoto pracovniho balicku je zjistit, zda
a jak se kulturni rozdily v rdimci Evropy
promitaji do pojeti soukromi a ochrany
osobnich udaji uzivateli UGC? online
sluzeb nebo ¢lenti online socidlnich
siti. Tato zjisténi jsou a budou promi-
tana do dalsich &asti vyzkumu projektu
CONSENT. Koordindtorem této ¢dsti
vyzkumu (Work package 13: Analysis
of cultural differences in the concept of pri-
vacy) je Laboratorio di scienze della cit-
tadinanza.

Pracovni balicek 13 (déile jen WP
13) byl zahdjen v kvétnu 2010 a bézi

paralelné s dal$imi pracovnimi tkoly.

1 Projekt CONSENT (SSH-CT-2010-244643)
je spolufinancovin Evropskou unii v rdmci Sedmé-
ho rdamcového programu. Nézory vyjadiené v rim-
ci tohoto vyzkumu nemusi nutné vyjadfovat stano-
viska Evropské komise a vyhradni odpovédnost za

né nese jejich autor.

2 User-generative/use-generated online sluzby —

online sluzby, jejichZ obsah tvofi sami uzivatelé.



V rimci tohoto bali¢ku byla nejprve
studovina a analyzovdna relevantni
odborni literatura, kterd umoznila iden-
tifikovat nékteré podstatné body.

Jednim z nich je napiiklad zjis-
téni, Ze kulturni rozdilnost se neproje-
vuje pouze v chdpdni soukromi, ale také
v chapani ,self~disclosure®, a jedno neni
mozné analyzovat bez druhého. Se/f~
disclosure je chdpina jako otevienost
jednotlivett (nebo skupin) poskytovat
v rdmci online svéta informace o sobé
samych (tedy napiiklad o svych poci-
tech, touhdch, o tom, co zrovna délaji
atd.).

Tato provdzanost mezi soukromim
a self~disclosure ale zdaleka neni linedrni.
Ne ze by tyto koncepty stily proti sobé
ve vzdjemné opozici; do vzdjemného
vztahu ale vstupuji rdznymi zpusoby,
které se méni zdroven s konkrétnimi
aktéry a konkrétnim kontextem. Navic
také dochdzi k urcité atomizaci sou-
kromého prostoru jednotlivce. Hranice
mezi ,soukromou® a ,vefejnou sférou se
stava vice pohyblivéjsi a flexibilnéjsi a je
chdpdna raznymi jednotlivei odlisné.
Paralelné s timto procesem se zvétSuje
potieba self~disclosure: Jednotlivec vstu-
puje do vztahd s ostatnimi, a proto je
tfeba vymezit si vlastni identitu nejenom
ohranic¢enim vlastniho soukromého pro-
storu, ale i relativné vefejnym sdélovd-
nim informaci soukromého charakteru.

Pro zkoumani tohoto komplexniho
systému se klasické piistupy a teorie
obvykle pouzivané pro analyzu kul-
turnich rozdila na Webu ukazuji jako
nedostatecné. Obecné teorie kultury
nejsou efektivnim ndstrojem pro ana-
lyzu vysoce fragmentované a kulturné
rozmanité spole¢nosti a nebo zemi,
které jsou si navzdjem kulturné podobné
a které se nachazi v geografické blizkosti
— tak, jak je tomu pravé v piipadé pro-
jektu CONSENT. Proto namisto apli-
kace existujicich teoretickych koncepti
a modeld byl v raimci WP 13 navrzen
specificky model analyzy kulturnich
rozdild, které mohou ovliviiovat pojeti
soukromi a self~disclosure. Pfedbézna
verze tohoto modelu byla hlavnim pfed-
métem lednového workshopu.

Tento model zahrnuje analyzu dvou
krokti: prvni krok zahrnuje méfeni
vztahu k soukromi, se/f~disclosure a jejich
vzdjemnych vztahi v rdmci tzv. ,virtual
square®, a to skrze sadu raznych indika-
tord. Pojmem ,virsual square® se rozumi
spolecenskd a vztahovd doména, jez je
tvofena jedinci, ktefi mezi sebou nava-
zuji online vztahy, setkdvaji se, sdileji
své ndpady a pocity, ale i nejriznéjsi
materidly, a spolecné tak vytvdii nové
obsahy skrze UGC online sluzby a soci-
dlni sité. Druhy krok spoéivd v méfeni
vlivu takzvanych spolecensko-kultur-

nich milieu, kterymi jsou napriklad vek,
pohlavi, narodnost apod. na onen ,vir-
tual square”.

Tento model by mél také umoz-
nit vyuziti dat a indikétord, které jsou
jiz dostupné online (napiiklad data zis-
kand v rdmci vyzkumua Eurostat, Euro-
barometer, International Telecommuni-
cation Union nebo OECD).

V soucasné dobé dochédzi k prvni
aplikaci tohoto modelu v praxi, a to
v rdmci dal$ich probihajicich pracovnich
tkolii v rimci projektu CONSENT. Na
zdklad€ informaci ziskanych v této fazi
vyzkumu bude v dalsich mésicich tento
model méfeni pfepracovin a zdokona-
len.

At’ si urady néco privydeélaji
Radim Polcak

Pfedmétem mezinirodniho projektu
LAPSI vedeného Turinskym centrem
NEXA je hodnoceni stivajici evropské
upravy dalsiho vyuziti informaci vefejné
spravy (PSI — public sector information).
Pomérné bouflivou diskusi nad dal$im
evropské  harmoniza¢ni
Upravy v této oblasti pfineslo posledni
jedndni projektového tymu, které pro-
béhlo koncem ledna v némeckém Miin-

smérovanim

steru.

Skute¢nost, ze ¢lenské stity véetné
Ceské republiky pfistoupily k harmoni-
zaci smérnice poné¢kud laxné, je Komisi
uz del$i dobu dobfe znima — dokli-
daji to i diléi studie, které Komise
k jednotlivym aspektim harmonizace
zaddvd a které stile produkuji vcelku
tristni vystupy (naposledy se ukdzalo, Ze
v fadé ¢lenskych stdtd véetné CR stile
i pres vyslovny zikaz funguji bezdi-
vodné exkluzivni dohody na dalsi vyu-
ziti PSI, a to i v segmentech, jako jsou
povinné publikované obchodni infor-
mace, judikatura nebo jizdni fady staitem
licencované hromadné dopravy). Obje-
vuji se viak i relativné nové problémové
oblasti, které si vyzaduji zvlastni pozor-
nost a ndlezité oSetfeni.

Jednim z problému PSI, které byly
na Miinsterském jednini podrobné dis-
kutovény, byla otdzka ceny PSI, kterou
si pfislusné orginy mohou uctovat za
dalsi uziti. Pivodné optimisticky ndhled
nékterych jihoevropskych ¢lent projek-
tového tymu na minimalistické pod-
minky cenotvorby u PSI ponékud naru-
sila zkusenost z Ceské republiky a ostat-
nich stitd, kde se uprava PSI spojila
s pravem na informace. Restriktivni
cenova politika, kterd md u prdva na
informace nesporné své opodstatnéni,
totiz v piipadé PSI nefunguje (orginy

vefejné moci a jiné vefejné korporace

totiz pak nejsou adekvitné motivoviny
k uvolriovani PSI k dal$imu vyuziti).

Ekonomické studie zejména ze
Spojeného krélovstvi a Nizozemi uka-
zuji, Ze ekonomicky nejvyhodnéjsi pro
stit je poskytovat PSI ve vétsiné seg-
mentd véetné statistickych, meteoro-
logickych nebo kartografickych dat,
komerénimu sektoru k dal§imu vyuziti
zcela zdarma. Namisto piimého eko-
nomického efektu (4j. plateb za poskyt-
nuti informaci respektive za licenci
kjejich dal$imu uziti) totiz mohou v pfi-
padé bezuplatného uvolnéni PSI k dal-
$imu uziti nastoupit mnohem vyznam-
néj§i nepiimé efekty spocivajici ve
vzniku novych prilezitosti pro podni-
katele a pfindsejici tak zvySeni zamést-
nanosti, dariovych odvodu apod. Tento
komplexni motiv v§ak v praxi konkrétni
vefejnopravni korporace pfilis nezajima.
Za situace, kdy je dalsi vyuziti PSI (tres-
tuhodné) mimo politicky zdjem, tedy
piivodcim PSI az na vyjimky (u nis
napt. kraj Vysocina) chybi odpovidajici
motivace k tomu, aby k dal$imu vyuziti
PSI aktivné prispivali.

Jako adekvitni se tedy mimo jiné
jevi i takové feseni cenotvorby za PSI,
které odchylné od priva na informace
(a v souladu se smérnici) d4 pfislusnym
puvodcam PSI moznost uctovat pripad-
nym zdjemcim nejen piimé ndklady na
vypravu, ale téZ ndklady na pofizeni, ¢i
dokonce kalkulovat do ceny i pfiméfe-
nou névratnost investic (v ceské verzi
smérnice $alamounsky pieloZenou jako
»pfiméfeny zisk®).

Otédzka cenotvorby navic predsta-
vuje pouze jeden z mnoha indikdtord
nevhodnosti spojeni pravni Gpravy dal-
$tho wziti PSI s pravnim rimcem pro
svobodny pfistup k informacim. Privo
na informace a daldi vyuziti PSI se
totiz nerozchdzeji pouze v partikular-
nich aspektech, ale v samotné zdkladni
teleologii.

Zatimco  primdrnim  smyslem
a Ulelem priva na informace je (vedle
poskytnuti mocné zbrané nejriznéjsim
kverulantim) zajisténi demokratické
vefejné kontroly nad dinnosti vefej-
nych korporaci a nad vyuzitim vefej-
nych prostfedkq, je primdrnim smyslem
upravy dalsiho uziti PSI vylu¢né ekono-
micky efekt. Za situace, kdy navic neni
(a v dohledné dobé ani nebude) harmo-
nizovéna evropskd legislativa v otdzkach
priva na informace (vyjma informaci
o zZivotnim prostfedi a nové i nékte-
rych geografickych dat dle smérnice
INSPIRE), je dusledkem nasazeni spo-
le¢ného regula¢niho rdmce pro oblast
PSI spise zvyseni nejistoty ohledné sou-
vislosti s ostatnimi obcanskymi infor-
macnimi pravy.
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Je pak v tomto sméru s podivem,
e se v fadé zemi véetné Ceské repub-
liky doposud nevymahaji prava zaloZena
harmonizovanym zikonem & piimo
aplikovatelnymi ustanovenimi smér-
nice formou soukromoprivnich nebo
spravnich Zalob jednotlivych podnika-
telil. Jsou to totiz pravé podniky, které
tvrdym postupem vici staitnim orgdniim
Casto de facto nuti ¢lenské stity postupné
fakticky harmonizovat zékladni pravidla
smérnice tykajici se pfedevsim zikazu
diskriminace. Pfestoze se jiz u nds obje-
vily prvni ndznaky nespokojenych zpra-
covateld informaci vcetné globdlnich
informacnich gigantt, na prvni soudni
spory v tomto sméru teprve cekdme.

Matematika pripravi soudce
o 10 % shovivavosti

Jaromir Savelka

Zda a jak mohou byt empirické metody
exaktnich véd, zejména kvantifikace,
vyuzity v soudnim rozhodovini, jsou
otizky, jimiz se zabyvala konference
QAJF 2011 (Quantitative Aspects of
Justice and Fairness),! ktera se ve dnech
25.-26.Gnora uskute¢nila na padé Euro-
pean University Institute v italském Fie-
sole. Toto na prvni pohled velmi speci-
fické téma prilakalo do nevelkého ital-
ského meéstecka, poskytujiciho krasny
pohled na daleko vétsi a zndméjsi Flo-
rencii, okolo tficeti zdjemcu, zejména
z akademického prostiedi. Piekvapiva
byla vysokd ucast akademiki z USA,
a to zejména proto, ze ,neprakticky®
ladéné otizky silné zaméfené do oblasti
prévni teorie a jurisprudence zpravidla
nechdvaji toto obecenstvo chladnym.
Na konferencich tohoto typu pofida-
nych v Evropé nebyva zvykem, aby pocet
mimoevropskych wcastnikd téméf pre-
vySoval pocet téch evropskych. Nicméné
toto nebyla jedind ,matematika®, kterd
se na konferenci ukazala jako zajimava.
Zisadni prekdzkou pro vyuzi-
vini argumentace prostfednictvim for-
mélné logickych formuli, ohodnoco-
vini argumentd a skutecnosti Cisel-
nymi hodnotami a jejich ndsledné dosa-
zovini do pfedem peclivé priprave-
nych vzorct nebo probabilistické vyvo-
zovini skute¢nosti z rozsihlych sou-
boru statistickych dat je fakt, Ze tyto
techniky nejsou kazdému snadno sro-
zumitelné. Vétdinou je nejsou schopni
spravné pouzit ani samotni soudci, aviak
daleko horsi je pfedstava bézného ¢lo-
veka, ktery namisto odivodnéni roz-

sudku, v jehoz dusledku pfisel o nékolik

1 QAJF 2011: Proportionality and Justice [onli-
ne]. Datum zvefejnéni neznimé [cit. 27. 2. 2011].
Dostupni z: <http://qajf.wordpress.com/>.

miliont korun, obdrzi zdpis pfipomina-
jici nékolikastrankovou matematickou
rovnici. Soudni rozhodnuti by tak byla
pfipravena o jednu ze svych nepostra-
datelnych slozek, a sice srozumitelnost.
Ma-li kdokoli ,na piikaz* soudu zapla-
tit nékolik miliond korun, mé zcela jisté
ndrok védét, pro¢ soud rozhodl tak, jak
rozhodl.

Reinhard Zvi Bengez z Technische
Universitit Miinchen viak vyjadril
velmi zajimavy nézor, Ze vykonstruované
klisé ,vypocitaného rozsudku® se v sou-
Casné dobé jen laciné vyuzivd k tomu,
aby se zabrinilo priniku metod béz-
nych pro exaktni védy do soudni argu-
mentace. M4 za to, Ze pouzivini logic-
kych a matematickych formuli, stejné
jako schémat a grafi, miiZze naopak pii-
spét k podstatnému zvySeni srozumi-
telnosti soudnich rozhodnuti. Problém
podle néj tkvi jediné ve skuteCnosti,
ze soudci nejsou dostatené pfipra-
veni (mnohdy ani objektivné schopni)
podrobit svoji argumentaci mikroskopu
ptirodnich véd.

Velmi zajimavych obryst tato pro-
blematika nabude, zasadime-li ji do
kontextu skutecnosti, ze soucasni mladi
lidé zacinaji svét vidét stile ,matema-
ti¢téji“ nez jejich predchidci (tedy my).
Pro mnohé zacinajici vysokoskolské stu-
denty je Casto srozumitelnéjsi a davéry-
hodnéjsi ,bavit se“ s poc¢ita¢em prostied-
nictvim formalniho programovaciho
jazyka nez se svym spoluzikem o béz-
nych vécech. Nepfesnost a ¢asto nejasnd
sémantika pfirozeného jazyka je pro
takového c¢lovéka vylozené odpudiva.
Otézka, kterd se tak v této souvislosti
automaticky nabizi, zni, zda v budoucnu
nebude naopak hluboké poboufeni
vzbuzovat piedstava soudniho rozhod-
nuti odtévodnéného prostiednictvim
mnohoznacné, nestrukturované a zma-
tené argumentace vyjidfené formou pii-
rozeného jazyka.

Jakoby mimodék piispél do debaty
Burkhard Schafer se zajimavym poznat-
kem tykajicim se jeho neddvné zku-
Senosti s opravovianim studentskych
eseji. Az do minulého roku opravy
probihaly tak, Ze esej pfecetl a intui-
tivné ji ohodnotil. Za dobu své praxe uz
doved! snadno odlisit kvalitni esej od
té horsi. V minulém roce viak student-
skd komora na jeho domovské univer-
zité prosadila, aby studentské price byly
hodnoceny transparentnéji a objektiv-
néji. V praxi se toho nyni dosahuje tak,
ze ulitelé jiz nemohou eseje opravo-
vat tak jako dfiv, ale namisto toho maji
k dispozici standardizovany formuldf, do
kterého zaznamenavaji hodnoceni price
na zakladé raznych pifedem stanovenych
kritérii. Vyslednou zndmku pak z vypl-

néného formulife ziskaji pomoci sta-

novené matematické rovnice. At uz se
v jednotlivych pfipadech znidmky libo-
volné lisi od téch, které by studentim
udélil dfive, jednoho faktu si nemohl
nepovéimnout — primér ze vsech
znamek, které po zavedeni nového opat-
feni udéluje, se zhorsil pfiblizné o 10 %.
Exaktni a transparentni metoda evalu-
ace studentskych praci jako by ho pii-
pravila o jistou davku (konkrétné 10 %)
shovivavosti, kterou dfive vii¢i studen-
tim uplatiioval.

Nakonec mozna pravé toto bandlni
pozorovani odhaluje jidro problému
vyuziti matematicko-logickych metod
v soudni argumentaci. Pfekdzkou totiz
neni S§iroce proklamovand nesrozu-
mitelnost pro obycejného clovéka, ale
spise fakt, ze ,pocitini rozsudkd“ pii-
pravi privo o jeho hiejivou a shoviva-
vou nepfesnost. Tu nahradi dokonald
a chladna preciznost nebo (chtélo by se
fict) az piilisnd spravedlnost.

V kazdém piipadé je tieba podéko-
vat organizaénimu tymu Giovanniho
Sartora za skvéle pfipravenou konfe-
renci a vhodné zvolenou skladbu pfi-
spévki a nezbyvd nez doufat, Ze alespon
na &dst z otazek, kterych v prabéhu kon-
ference rozhodné vyvstalo vice, nez bylo
poskytnutych odpovédi, piijde fada ale-
spon na nékterém z pFistich pokracovani

QAJF.

Trikrat a dost
v Manchesteru

Matéj Myska,
Jaromir Savelka

Po ,vyletu“ na kontinent minuly rok
do Vidneé se Sestadvacaty ro¢nik konfe-
rence britské asociace BILETA (British
& Irish Law, Education and Technology
Association) vritil na britské ostrovy,
konkrétné do fotbalového Manchesteru.
Hostitelskou instituci této reprezenta-
tivni akce préva informacnich a komu-
nikaénich technologii a préavni informa-
tiky byla ve dnech 11.a 12. dubna Man-
chester Metropolitan University.
Konference se v souladu se svym
podtitulem  ,Harnessing  technolo-
gy’s full potential; minimising poten-
tial threats“ tematicky orientovala na
pravni aspekty technologického roz-
voje a s nimi souvisejici mozné hrozby
a rizika, zejména v podobé zdsahu do
zékladnich lidskych priav a svobod.
Prostor tak dostaly pfispévky disku-
tujici ochranu soukromi v kyberpro-
storu, aféru kolem serveru WikilLe-
aks, pomluvy na internetu, pravo dusev-
niho vlastnictvi v informacnich sitich,
eGovernance, eCommerce ¢ uchovi-
vani provoznich a lokaliza¢nich udaja.



Zvysend pozornost byla vénovina
zejména problematice odpojovani uzi-
vatelll od internetového piipojeni v sou-
vislosti s porusovinim priav k dusev-
nimu vlastnictvi, zejména autorského
prava. Vzhledem k tomu, Ze by odpo-
jeni méla predchédzet tfi varovini, pre-
zdivd se této extrémni praktice téZ base-
ballovou terminologii ,tiikrit a dost“
(sthree strikes policy®), ale i ,digitdlni
gilotina“ &i ,graduated response“. Pred-
nasejici se k tomuto aktudlnimu trendu
v prosazovini priv dusevniho vlastnic-
tvi vyjadfovali pomérné kriticky. Vyty-
kin byl zejména problematicky vztah
této metody a zakladniho lidského prava
na soukromi, potazmo ochrany listov-
niho tajemstvi — odhaleni pfipadného
poruseni autorskych prav totiz predpo-
kladd permanentni filtraci internetové
komunikace. Paradoxni je i situace, kdy
se na jedné strané snazi staty o efektivni
spravu stitu prostiedky eGovernmentu,
na druhé strané pfijimaji pravni Gpravu
umoziujici oblana od téchto sluzeb
prakticky absolutné odpojit.

Reprezentant Ustavu priva a tech-
nologii Matéj Myska se problematiky
Jthree strikes“ dotkl v kontextu neddvno
zvefejnéné findlni verze kontroverzni
Obchodni dohody proti padélini (Anti-
Counterfeiting Trade Agreement -—
JACTAY). ,Tato multilaterdini Obchodni
dohoda proti padélini explicitné povin-
nost zavést model trikrdt a dost' nesta-
novi, nijak jej ale nevylucuje,“ uvedl ve
svém piispévku s nazvem ,ACTA: Evil
inside?“ Myska. Poznamenal ale, Ze je
v ACTA tato praktika nepfimo podpo-
rovina dirazem na zvySenou spolupraci
mezi majiteli autorskych prav a posky-
tovateli sluzeb internetového pfipo-
jeni. Kriticky se téz vyjadfil i k procesu
vzniku této dohody. Upozornil zejména
na doposud nebyvalou miru utajeni, ale
ijeji sjednani mimo standardni instituci-
ondlni rimec Svétové organizace dusev-
niho vlastnictvi, resp. Svétové obchodni
organizace. ,Prestoze findlni verze ACTA
neni tak drakonickd, jak naznacovaly
uniklé i oficidlni ndvrhy, celkovy zpiisob
Jejiho vzniku je alarmujici a rozhodné nent
ndsledovdanibodnym modelem pri tvorbé
mezindrodnich norem upravujicich vynu-
covdni prav z dusevniho viastnictvi,
viel svoji prezentaci Myska.

Druhym zistupcem brnénské uni-
verzity byl Jaromir Savelka, ktery se ve
svém pispévku vénoval otizce budouc-
nosti komerénich prévnich informac-
nich systému (,PIS®). Zasadnim problé-
mem se z pohledu téchto informacnich
systémil jevi soucasny trend zpiistup-
fiovani informaci produkovanych vefej-
nymi institucemi na internetu. Logicky
se totiz nabizi otizka, zda v prostfedi,
kde jsou veskeré informace, které PIS

uza-

nabizeji, k dispozici zdarma, za né bude
kdokoli ochoten platit. Zivotaschop—
nost komer¢nich PIS v budoucnu totiz
zfejmé bude stdle méné odvisld od roz-
sahu dokumentové databdze, zatimco
kli¢ovymi prvky se stanou zpusob, jakym
jsou informace uzivateli zprostfedko-
vény, a piizpusobitelnost systému speci-
fickym pozadavkam uzivatele.

Vsechny position papery z konfe-
rence jsou dostupné online na konfe-
ren¢nich strankdch,! plné clanky pak
vyjdou v zurndlu European Journal of
Law and Technology, jehoz vSechna
&isla jsou v souladu s filozofii Open
Access dostupnd na adrese www.ejlt.org.
Zijemci o ucast na dal$im ro¢niku této
konference si mohou uZ nyni v kalen-
dafi rezervovat data 29.—-30. bfezna 2012
a objednat letenky do Newcastlu, kde
jej bude organizacné zajistovat mistni
pravnicka fakulta Northumbrijské uni-
verzity.

IRIS 2011

Danuse Spdcilova

14. mezinarodni sympozium pravni
informatiky

Salzburg, 24.-26. Ginora 2011

Jedno z nejmalebnéjsich rakouskych
mést Salzburg je jiz od roku 1998 hos-
titelem mezindrodniho sympozia prévni
informatiky. Psal se rok 2001 a jd se zde
poprvé setkala s legendami tohoto oboru
a zapusobil na mé Genius loci zasnézené
pevnosti a osvétlené Getreidegasse. Bylo
rozhodnuto — od té doby téméf kazdy
rok je v mém kalendéfi posledni inorovy
vikend rezervovin pro nejvétsi a nejvy-
znamnéjsi védecké setkdni v Rakousku
a ve stiedni Evropé v oblasti pravni
informatiky. Dlouho byla tato konfe-
rence orientovina zejména na némecky
mluvici zemé i odborniky. V' posledni
dobé se stile Castéji objevuji i anglické
piispévky, ¢i dokonce celd jedna anglickd
sekce (LEFIS). Ceska dcast se postupné
rozsifila a mezi odborniky z Rakouska,
SV)?carska, Némecka a z dalsich zemi
se se svymi piispévky zafadili i kole-
gové z brnénské pravnické fakulty Matéj
Myska, Filip Krepelka, Libor Kyncl

a dalsi.

1 http://www.law.mmu.ac.uk/bileta/position-pa-
pers/

Listuji si objemnym konferen¢nim
svazkem! a pfepadd mé stejny pocit bez-
nadéje jako pii kazdoro¢nim prochazeni
programu a vybéru toho nejzajimavéj-
§tho. A rozhoduji se spiSe pro zprostied-
kovani nékolika dojmid a poznatkd nez
pro popis jednotlivych prispévki.

Konference se kond pod hlavic-
kou univerzit v Salzburgu a ve Vidni.
O predsednictvi a program se svorné
staraji profesofi Erich Schweighofer
(UNI Wien) a Friedrich Lachmayer
(UNI Insbruck). Organizacné zajistuji
konferenci s tymem spolupracovnikii
profesofi Dietmar Jahnel a Peter Mader
(UNI Salzburg). V némecky mluvi-
cich zemich je tradice pravni informa-
tiky dlouhd, takze neprekvapi, Ze existuje
fada organizaci a jejich slozek, které se
problematikou prévni informatiky zaby-
vaji a které se také podileji na organi-
zaci konference. Jsou to pracovni sku-
piny pro pravni informatiku univerzit
ve Vidni a v Salzburgu, Videriské cen-
trum pro pravni informatiku (WZRI)
a pracovni skupina pro pravni infor-
matiku Rakouské pocita¢ové spolec-
nosti. Némecka Spole¢nost pro infor-
matiku md vybor pro pravni informatiku
a informaéni pravo, vybor pro sprévni
informatiku a skupinu pro pravni infor-
macni systémy. Existuje i specializovand
Némeckd spolecnost pro pravo a infor-
matiku (DGRI).? Sympozium je pod-
porovino Rakouskym informaénim sys-
témem (RIS), fadou nakladatelstvi, vel-
kych advokdtnich kancelafi, bank a pro-
fesnich komor.

Neodpustim si poznimku k pro-
stfedi a perfektni organizaci konference.
Neni pozadovin zidny poplatek a vstup
je prakticky volny, i kdyz predchozi pii-
hldgka je slusnosti. V roce 2011 bylo na
seznamu kolem 250 jmen.

Netnavni organizitofi maji k dis-
pozici tym védeckych spolupracovniki,
ktery ¢itd po letosnim doplnéni kolem
70 jmen z celé Evropy (viz http://www.
univie.ac.at/ri/IRIS2011/). Ti se také

1 Schweighofer, Erich; Kummer, Franz (Hrsg.).
Europdische Projektkultur als Beitrag zur Rationali-
sierung des Rechts: Tagungsband des 14. Internationa-
len Rechtsinformatik Symposions IRIS 2011. Wien:
Osterreichische Computer Gesellschaft, 2011. 626
s. ISBN 978-3-85403-278-6.

2V &eskych podminkich miiZzeme najit jen Spo-
lecnost pro pravo informacnich technologii (SPIT)
stojici za serverem I'Tpravo a majici sidlo v praz-
ském Ustavu stitu a prava AV CR. Soucssti tohoto
ustavu (jeho oddéleni teorie prava) je od roku 1990
Laboratof pro prévni informatiku, jejiz pracovni-
ci se vénuji zejména juristické a lingvistické analy-
ze pravnich textd. Brnénsky Ustav priva a techno-
logii se zabyvi celou $kalou témat od pravni infor-
matiky pfes pravo ICT azZ po pravo specifické pro-
dukce a technologii. Celostitni spolecnosti nebo
sdruzZeni s orientaci na pravni informatiku u nds

zatim nemame.
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staraji v ramci bohatého programu sym-
pozia o vedeni 5-7 paralelnich sekei.
Abych si usnadnila orientaci v nabitém
programu, rozdélila jsem si sekce do tii
tematickych bloki. Vzhledem k mému
zaméfeni na pravni informacni sys-
témy travim obvykle vétsinu ¢asu v sek-
cich prvniho s obc¢asnou névstévou ve
druhém bloku. Do prvniho tematic-
kého bloku bych zatadila pravni teorii,
prévni informace, pravni informacni sys-
témy a aplikace, teorii pravni informa-
tiky, vyhledédvaci technologie pro prav-
niky, elektronickou tvorbu préava a vizu-
alizaci préva. Druhou tematickou sku-
pinu tvorily sekce s pfiznaénymi ndzvy
e-Government, e-Justiz, e-Learning,
e-Commerce, e-Democracy, e-Procu-
rement, Open Government, Compli-
ance and e-Discovery. Tteti skupinu
z mého pohledu tvori sekce zabyvajici
se ochranou dat, pocitaovou bezpec-
nosti, autorskym privem a telekomu-
nikaénim prévem. Tfesnickou na dortu
je pak sekce Science Fiction and Uto-
pien a wokshop LEFIS (LEgal Fra-
mework for the Information Society)
— Legal and Technological Questions of
the Information. Celkem se v roce 2011
seslo kolem 127 pfispévka a 85 z nich je
publikovino ve sborniku.?

Vsechna vy$e uvedend témata cha-
rakterizuji organizdtofi na svych webo-
vych strankdch jako ,pravné dogmatické,
technické, hospoddrské, socidlni a filozofické
otdzky prava ve znalostni spolecnosti.
Hlavni téma pro rok 2011 znélo ,Evrop-
ska projektovd kultura jako pfispévek
k racionalizaci prava“.* Stejnojmennym
piispévkem zahdjil konferenci profesor
Erich Schweighofer a na néj navizala
profesorka Michaela Strasser s piispév-
kem ,,Projektovd kultura v zrcadle éasu*.

oAnformaini a komunikacni techno-
logie podstatné zménily pravni systémy
a ucinily je pristupnéjsi a transparentnéjsi.
Rada prdavnich cinnosti byla automatizo-
vdna (e-Government, e-Justice). Pottebny
aplikovany vyzkum neprobihd jen na uni-
verzitdch, ale spife v rdmci interdisci-
plindrnich  projektii vietné téch evrop-
skych. Akcentovdny jsou pravni infor-
mace, pravni vyhleddvdni a pravni infor-
macni systémy, e-Justice, IT prdvo. Pro-
Jekty jsou financovdny z prostiedkii jednot-
livych vldd, vyzkummnych fondi, univer-
zit, akademii véd, ale casto i 2 hospoddr-
ské a obianské sféry. V zdakladnim vyzkumu
se casto prostiedkil nedostdvd. Cilem sym-
pozia bylo mimo jiné tyto riizné projekty
predstavit a prispét k jesté intenzivnéjst
spoluprdci  viech zainteresovanych sub-
Jektii a k zajistént prostiedkil zejména pro
zdkladni vyzkum.

3 Viz Schweighofer, E. et al.
4 Viz Schweighofer, E. etal.,s.29.
5 1IRIS2011 Conference Management Sys-

Sympozium provizi také spolecen-
sky program. Ctvrteni setkdn{ v univer-
zitni aule bylo spojeno s vyhlisenim ceny
nakladatelstvi LexisNexis ,Best Paper
Award®. Drzitelkou se stala Stepha-
nie Schorre za piispévek ,Vim, co jsi
Cetl minulé 1éto — elektronické ctecky
a dusledky pro ochranu dat“.® Rakouska
pocitacovi spolecnost udélila cenu eGov
Inovationspreis. Nésledovalo diskusni
férum na téma ,,Hranicni kontrola Inter-
net — diskuse o blokovdni a cenzure webu*.

Pitek byl zahdjen v plénu piispév-
kem wPerspektivy a hranice umélé inte-
ligence v pravu’, ktery prednesl profe-
sor Thomas Gordon z Berlina. Zakon-
Cen byl pak kulatym stolem na téma
WHistorie pravni informatiky®. Jako jeden
z vysledki vyzkumného projektu , Histo-
rie informatizace prava v Rakousku“ byla
piedstavena kniha ,Informacni techno-
logie v pravu a spravé: zacdtky a icinky
poutiti pocitacii v Rakousku“” Sleduje
Zaéétky nasazeni pocitacli ve vefejné
spravé, zlepSovini piistupu k privu,
pfinos univerzit ve vyzkumu a vyuce
a z toho plynouci nové problémy a hle-
dani jejich feseni. Vztah pocitaci a prava
je zde analyzovin z pohledu historic-
kého, pravné-védeckého a filozofického.
Interdisciplindrni pohled vnasi nové
svétlo a nové podnéty k tématu prévni
informatiky v celém jejim vyvoji az po
dnesni dobu. Jako &ervend nit se celou
historii vine diskuse o ndzvu a samostat-
nosti pravni informatiky, o jejim spojeni
se spravni informatikou, s informaénim
praivem a IT pravem. U zrodu prévni
informatiky stdl nyni dvaaosmdesatilety
doyen profesor Herbert Fiedler, ktery
i v letodnim roce zivé diskutoval s infor-
matiky o nékolik generaci mladsimi.

Z jednotlivych sekci mé v pribéhu
celé konference zaujaly naptiklad zkuse-
nosti $vycarskych pravnich informatiki
k tématim digitilni identity® a e-vo-
tingu.” Na druhé strané jakoby proti
trendu elektronizace pfistupu k pravu
byla zajimavd iniciativa nakladatel-
stvi Boorberg, které nabizi vytvoreni

tem [online]. Publikovino 7. 4. 2011 [citovino
4.7.2011]. Dostupné z: <http://irisj.eu/iris2011/>.
6 Viz Schweighofer, E. et al., 5. 35.

7 Forgé, Nikolaus; Holzweber, Markus; Reit-
bauer, Nicolas (Hrsg.). Informationstechnologie in
Recht und Verwaltung: Anfinge und Auswirkungen
des Computereinsatzes in Osterreich. Wien: Linde,
2011.176 S.ISBN 978-3-7173-1844-9.

8 Berner Fachhochschule: Wirtschaft und Ver-
waltung [online]. 2001 [citovino 4. 7.2011]. Do-
stupné z: <http://www.wirtschaft.bfh.ch/de/fors-
chung/publikationen/egov_praesenz.html>.

9 Viz Schweighofer, E. etal.,s.297.

osobni ,,Sbirky predpisi“ — do 24 hodin
ji vytisknou a svazi do knizni vazby.'

Dal$im zajimavym a u nds zatim
neprili§ frekventovanym tématem je
vizualizace priva a ,multisenzorické
pravo“ zprostfedkovévané tzv. ,mul-
tisensory legal machines“. S vizuali-
zaci prava se setkdvime denné — napfi-
klad semafory a jejich ,pokyny“ k jed-
nani v souladu s pravem jsou vysiliny
barevné, tedy vizudlné, ale i zvukové
pro nevidomé. Se semafory miZeme
komunikovat stisknutim tladitka (stroj
v roli ,legal actors®). Jiny piiklad uvedl
ve svém piispévku Florian Holzer —
na jedné ulici blizko jeho bydlisté je
k parkovani celkem 7 parkovacich zén
a Ciselné vyjadieni je na prvni pohled
absolutné nesrozumitelné — tak se poku-
sil o vyjadfeni v barvich.”

Z piispévka tykajicich se informac-
nich systémd a vyhleddvini prévnich
informaci mé nejvice zaujal Mathias
Kraft, ktery predstavil projekt meta-
vyhleddvani konstatovinim, Ze ,fouba
po ndstroji, ktery by prohleddval nardz
viechny databanky, je stejné stard jako
databanky samy“. Na strankich Linde-
online je k dispozici jednotné vyhledd-
vaci prostfedi k vyhleddvini nad data-
bankami Lindeonline, FINDOC, RIS,
Eur-Lex a dal$imi. Vysledkem je seznam
s po¢tem dokumentd v kazdé databance
a po volbé zdroje jsou samotné vysledky
fazeny dle relevance (oznaceny hvézdic-
kami).'?

Dietmar Jahnel se zase zamyslel nad
srovndnim rakouskych databank obsa-
hujicich informace z vice nez 80 ¢aso-
pisa. Otazky, které si polozil, jsou platné
iv nadem prostiedi. ,Co je to viibec prv-
nickd odbornd literatura? Mad rozhodo-
vat jméno autora, odbornost casopisu nebo
velikost dand  poctem znakii?“ Napa-
dala mé paralela s eskymi informac-
nimi systémy, kdy lze jen stézi srovnd-
vat pocty a pifnosnost zdznami v pod—
systémech literatura a bibliografie,
dokud budou mit stejnou vahu odborné
¢lankyi pouhé prehledy predpisi, vod-
niky nebo pozvinky na akce. Jahnel se
zamysli i nad otdzkou, ¢im je dina rele-
vance vyhledaného textu, kde je inosnd
hranice pro pocet vyhledanych doku-
mentd a jak postihnou vzdjemné citace
a vazby.3

Neméné zajimavé byly piispévky na
téma ,Virtudlni prostfedi pro koope-
raci ve véde“. ,Uzivatel nechce hledat, ale
najit.“ A k tomu potfebuje profesio-

10  Gesetzbuch24.de: Textsammlungen nach
Mass — tiber Nacht gedruckt [online]. 2011 [ci-
tovéno 4. 7.2011]. Dostupné z: <http://www.ge-
setzbuch24.de/>.

11 Viz Schweighofer, E. et al.,s. 543-548.

12 Viz Schweighofer, E. et al., s. 503-508.

13 Viz Schweighofer, E. et al.,s. 483-486.



nalni prostredi a skute¢né odborniky (ne
jak bylo zminéno napf. soudce se zili-
bou v programovini). Cilem by mélo
byt vytvoreni infrastruktury pro vSechny
védce — vytvofeni rozcestniku pro spravu
vlastnich  praci, citaci, bibliografie,
recenze riznych dél, pfedpisy apod.

Poslednim tématem, které mé zau-
jalo, byl posun od poé¢ita¢i k mobi-
lam, které umoziiuji neustdlou komuni-
kaci v rdmci socidlnich siti. Zajimavym
byl poznatek, Ze v ramci diskuse a kam-
pané za no$eni cyklistické helmy hrily
mnohem vét$i roli informace z téchto
siti nez odstrasujici trazy ukazované
v televizi. Znéni piislusného zdkona
bylo v rozhodovini o pofizeni helmy az
na 18. misté.

Sbornik z konference lze objednat
na adrese http://www.ocg.at/publikati-
onen/books/srorder.html. Ugast na kon-
ferenci bych doporucovala vsem, ktefi
se o vy$e uvedenou problematiku zaji-
maji. Organizdtofi radi pfivitaji i pii-
spévky a zkusenosti z naseho pravniho
prostiedi. PFisti ro¢nik se kond ve dnech
23.-25. tnora 2012 samoziejmé v Salz-
burgu. Hlavni tematické zaméfeni
zni ,Transformace pravniho jazyka®.
Podrobnosti na strince http://www.

univie.ac.at/RI/IR1IS2012/.

Dim s bezpecnostnimi
kamerami ma zvysit
bezpecnost jeho obyvatel

David Povolny

Problematika bezpecnosti a poradku
v domech patii mezi dualezitou sou-
ast prevence kriminality i narusovini
vefejného pofddku a obcanského sou-
ziti. Porddkovd situace v bytovém domé
a jeho blizkém okoli se navic navzi-
jem ovliviiuji. I proto vznikl projekt
odboru prevence brnénské méstské poli-
cie nazvany Bezpecna lokalita — Bez-
pecné bydleni, ktery se zaméfuje na zvy-
$eni standardu bydleni v problémovych
oblastech.

O feseni poradkovych rizik se pro-
jekt pilotné pokusil v Brné na adrese
Koniklecovd 5, mimo jiné i zavede-
nim kamerovych systémd uvnité domu.
Manazer projektu  Tomds Konicek
z odboru prevence kriminality minister-
stva vnitra soudi, Ze ndpad funguje dobfe
a bude se moci realizovat i v jinych loka-
litach se zvysenou kriminalitou.

Jaké jsou piesné cile pilotniho pro-
jektu?

Jde o to dosdhnout faktického i pocito-
vého zvyseni bezpecnosti obyvatel domu
na ulici Koniklecovd 5, a tim i zvyseni
bezpec¢nosti obyvatel okolnich domi.

Jde o 13podlazni panelovy dim se 156
bytovymi jednotkami, které obyvd vice
nez 500 obyvatel. Struktura ndjemnikd
je z velké ¢asti tvofena obyvateli ze soci-
dlng, etnicky nebo narodnostné vylouce-
nych mensin. Cilem proto bylo vytvo-
feni funkéniho modelového bytového
domu s vyuzitim socidlnich, organizac-
nich, rezimovych a technickych opatfeni
sméfujicich ke zvyseni standardu bez-
peci osob i majetku, vefejného porddku
a obcanského souziti.

Tomas Konicek

Jak konkrétné jste toho chtéli dosah-
nout?

Docilit takového stavu jsme chtéli
zédsahy v nékolika rovinach. Jednak sni-
Zenim anonymity v domech a posilenim
pocitu osobni odpovédnosti, dile snize-
nim rizika pohybu nezndmych a neo-
pravnénych osob v prostorich domd,
snizenim rizika vandalismu a zameze-
nim pachdni trestnych ¢ind a prestupkd
v prostordch a okoli domu, zlepse-
nim situace v nabidce socidlnich sluzeb
pfimo v domé ¢i v jeho bezprostfednim
okoli a prohloubenim a popularizaci
spolupréce vefejnosti s policii a samo-
spravou.

Jaka technologicka opatieni jste

u tohoto pilotniho projektu vyuzili?
Vytvorili jsme v domé systém, ktery
umoznuje vstup do riznych ¢dsti domu
jen oprdvnénym osobdm. Systém vyu-
zivd elektronickych kli¢a, které byly
v rimci projektu bezplatné pridéleny
do kazdé domidcnosti. Vyuzivime také
dohlizeci kamerovy systém, ktery pra-
cuje v nepfetrzitém rezimu. Funkce je
vyuzivina zejména recepéni sluzbou
a domovnikem a umoziuje okamzitou
reakei na zji$téné uddlosti, a vyrazné tak
zvy$uje ucinek prevence.

Nejedni se o nepfiméfeny zasah do
osobnostnich prav?

Umisténi  kamerovych bodd  plné
respektuje poznatky zjisténé v pfipravné

fazi projektu. Pod dohledem systému
jsou vyhradné ty prostory, kde se oby-
vatelé podle prizkumu citi ohrozeni.
Jde o pozarni unikové schodisté, scho-
disté uvnitf domu, prostor u dopisnich
schrinek a dvé vytahové kabiny. Jsme si
védomi toho, Ze podle stanoviska tradu
pro ochranu osobnich ddaji je zrovna
zminénd vytahovd kabina prostorem,
kde jiz 1idé ziji svij soukromy Zivot. Pii
hledani odpovédi na otizku, jak lze zit
soukromy Zivot v prostoru, kde se ¢lovek
boji a kde se citi nepfijemné, jsme ale
preferovali zvyseni standardu bezpeéi.

Jak na zvySeny standard bezpecnos-

ti reaguji samotni obyvatelé domu?
Neciti se byt ptilis pod dohledem?
Respondenti prizkumu pred zavedenim
systému vyjadfili velkou miru ochoty
pfijmout téméf vSechna z nabizenych
opatfeni s vyjimkou posileni pravo-
moci domovnika, povéfeni domovnika
spravou kamerového systému a vytvo-
feni pracovnich skupin samosprivy
domu. Viibec nejpozitivnéji bylo hod-
noceno zavedeni kamerového systému
u vstupu do domu, povéfeni méstské
policie spravou tohoto systému a pravi-
delné navstévy Gzemdie méstské policie
v domé.

Jak se projekt fakticky promitl do kri-
minality v domé a v okoli?

Od spusténi technickych a organizac-
nich opatfeni nebyla jak v domé, tak
v jeho nejblizsim okoli zaznamendna
Zadnd trestnd ani piestupkovd cinnost
a policie nemusela k domu vyjizdét. To
je zfejmé nejvétsi triumf dosavadniho
prubéhu pilotniho projektu v Brné.

Jaky ocekavite dalsi vyvoj projektu?
Pocitd se se zahdjenim ¢innosti soci-
dlniho asistenta volnolasovych aktivit
pfimo v domé, jenz bude prostfednikem
mezi méstskou ¢dsti, policii a ndjem-
niky domu. Bude se podilet na osvété,
dohledu a konzultacich pfi feseni pro-
blémt v domé a v nizkoprahové klu-
bovné. Klubovna bude dile rozvi-
jet spoluprici s Centrem volného ¢asu
Luzanky pii zajistovaini volnocasovych
programi pro déti. Bude také zahdjena
osvétovd a informacni kampan Odboru
prevence Mestské policie Brno mezi
ndjemniky domu v oblasti prevence kri-
minality a socidlné patologickych jevi.
V bezprostiednim okoli domu bude zvy-
$end hlidkova ¢innost obou policii, kterd
by méla minimalizovat predpoklidany
pfesun narusiteld vefejného poradku
z domu do jeho okoli.
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Michel M Walter, Silke von Lewinski:
European Copyright Law: A Commentary

WALTER, Michel M; LEWINSKI, Silke
von. European copyright law : A commentary.
1st pub. Oxford : Oxford University Press,

2010. 1555 s. ISBN 9780199227327.

Pokusit se vytvofit pravodce po ,dzun-
gli“ evropskych smérnic a nafizeni
upravujicich  problematiku  autorské-
ho préva se zdd byti ukolem nadlidskym,
zapracovat a kriticky okomentovat jed-
notlivé narodni implementace piedpisi
tohoto ,evropského autorského priva“
uz hrani¢i s nemoznym. Hned z Gvodu
je mozno konstatovat, Ze renomova-
nym expertim vedenym editory Miche-
lem M Walterem a Silke von Lewin-
skou se to podatilo, i kdyz md vysledny
opus magnum 1632 stran a bezmala dva
kilogramy. Toto dilo, které je revidova-
nou anglickou verzi knihy Europdiisches
Urheberrecht — Kommentar od Michela
M Waltera vydanou v roce 2001 v nakla-
datelstvi Springer-Verlag, poskytuje Cte-
nifi komplexni komentif vsech rele-
vantnich  autorskoprdvnich ~ smérnic
a souvisejicich nafizeni.

Clenéni komentiie vychazi z jed-
notné logické struktury. Po seznamu
legislativnich materidli a piipadnych
verzi daného legislativniho instrumentu
nisleduje obsahla bibliografie k tématu,
pficemz preferoviny jsou Elanky pub-
likované v angli¢ting, zastoupena jsou
ale i dila v néméiné. Komentéf kazdého
¢lanku je zahdjen jeho znénim a vybra-
nymi recitily. Kromé vykladu jednotli-
vych prévnich otdzek je pozornost véno-
véna i legislativni historii daného usta-
noveni, kdy je casto odkazovino na
piipravné dokumenty ke smérnicim.
Komentif ke kazdé smérnici pak dopro-
vézeji narodni zprivy o stavu imple-
mentace, které diskutuji zejména pro-
blematické oblasti a potencidlni kolize
s ndrodnimi pravnimi fidy. Drobnou
nevyhodou je zafazeni Ceské republiky
(spolu s Belgii, Bulharskem, Kyprem,
Dinskem, Finskem, Reckem, Irskem,
Lotysskem, Lucemburskem, Maltou,
Portugalskem, Rumunskem a Sloven-
skou republikou) do kategorie zemi,
pro néz tyto zprévy nebyly vypracovi-
véany. Pro tyto zemé jsou tak dostupné
pouze piehledové tabulky o stavu imple-
mentace a seznam relevantni litera-
tury. I tak se jednd o pomérné cenny
zdroj informaci. Vyzdvihnout lze i pfe-
hled relevantni judikatury Evropského
soudniho dvora a obsdhly poznimkovy
aparit. Vyhledavini konkrétnich infor-
maci usnadni i pfehledny tficetistrin-

kovy rejstiik.

Matéj Myska

Uvodni &st knihy, na které kromé
hlavnich autord spolupracovali Lutz
Riede a Felix Daum, uvidi ctendfe
zevrubné do problematiky evropského
autorského priva — v tomto kontextu
jsou tak obsahle diskutovany otazky sou-
tézniho préva, principu volného pohybu
zbozi, aplikace principu nediskriminace
a zdkladnich priv a svobod. Logicky
nejobsdhlejsi je druhd cast, kterd se
extenzivné vénuje vSem sedmi zdklad-
nim autorskopravnim smérnicim (4.
Smérnice 2009/24/ES o pravni ochra-
né pocitatovych programi; Smér-
nice 2006/115/ES o privu na proni-
jem a pUjcovini; Smérnice 93/83/EHS
o koordinaci ur¢itych predpisti tykaji-
cich se autorského prava a prév s nim
souvisejicich  pfi  druZicovém  vysi-
lini a kabelovém pfenosu; Smérnice
96/9/ES o privni ochrané¢ data-
bazi; Smérnice 2001/84/ES o privu
na opétny prodej ve prospéch autora
origindlu uméleckého  dila; Smér-
nice 2001/29/ES o harmonizaci uréi-
tych aspekti autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacni spo-
le¢nosti). Treti ¢ast od Anke Schierholz
je vénovina kolektivni spravé autor-
skych prav. Vzhledem k absenci har-
monizaéni Gpravy nesleduje standardni
format publikace a je tak zaméfena na
obecny vyklad problematiky v kon-
textu prava EU, neopomiji ovsem pii-
pravovanou smérnici o  kolektivni
spravé prav. Vzhledem k jejimu prak-
tickému vyznamu se Ctvrtd Cdst z pera
Michel M Waltera a Dominika Goebela
zabyva unijni Upravou vyméhdni autor-
skych prav. Detailné jsou tak komen-
tovany ¢lanky Smérnice 2004/48/ES
o vymihéni prav dusevniho vlastnictvi,
sprotipirtského“ nafizeni Rady (ES)
¢. 1383/2003 a Smérnice 98/84/ES
o pravni ochrané sluzeb s podminénym
piistupem a sluzeb tvofenych podmi-
nénym piistupem. V posledni &isti pak
hlavni editofi celkové hodnoti stav har-
monizace autorského prava a prav sou-
visejicich v Evropské unii a nastifuji
mozné legislativni kroky do budoucna.
Podle autord je mozno harmonizaci
v oblasti prava autorského a prav sou-
visejicich oznacit za vcelku dspésnou.
Presto oznacuji evropské autorské pravo
za ,patchwork®, ktery je nutno konsoli-
dovat, doplnit a celkové zestrucnit a pro-
jasnit. Dle autorii Ize tohoto dosdhnout
spiSe nez celoevropskym autorskym
zdkonikem (ktery by nutné mél podobu
nafizeni) povsechnou autorskopravni

smérnici, kterd by vychdzela ze soucas-
ného acquis.

Po obsahové strince nelze knize
piilis vytknout — jak rozsahem, tak
fundovanosti a hloubkou zébéru se
jedna o dilo v evropském prostoru uni-
kitni. Pivodni némecki verze z roku
2001 byla oznacovédna jako ,Jahrhun-
dertwerk®, tedy dilem stoleti. Inovo-
vand verze si zachoviva vSechny kva-
lity, které ji vynesly toho hodnoceni,
navic vdak pfindsi pfidanou hodnotu
v podobé aktudlnosti a vétsi jazykové
pristupnosti. European Copyright Law:
a Commetary tak piedstavuje komplexni
zpracovani obsdhlé materie evropského
autorského prava v jediném svazku a lze
ji bez vyhrady doporudit jak véem aka-
demikam, tak i praktikujicim pravni-
kiim, ktefi se zabyvaji touto dynamickou
prévni oblasti.

Martin Maisner a kolektiv:
Zaklady softwarového prava

Adam Ptasnik

MAISNER, Martin a kol. Zdklady soft-
warového prava. Vyd. 1. Praha : Wolters
Kluwer Ceské republika, 2011. 339 s. ISBN
9788073576387.

Kniha Ziklady softwarového prava
kolektivu 7 autord shromédzdéného
uzndvanym pravnikem v oboru soft-
warového priva (at jiz je to cokoli —
viz déile) JUDr. Martinem Maisne-
rem je, dd-li se to tak Fici, priikopnic-
kym dilem na tomto poli. Dosud nebyla
vyddna ucelend monografie shrnujici
tuto oblast. Samotni autofi si vak podle
vlastnich slov ne¢ini ambice, Ze by jejich
dilo bylo tGplnou a vycerpéavajici védec-
kou monografii, ale spiSe praktickou pfi-
ruckou uréenou pro aplikujici pravniky,
¢i manazery.

Nejvétsim  pfinosem této publi-
kace je dle mého nédzoru fakt, Ze vibec
byla vyddna. Na poli softwarového prava
(a obecnéji prava IT) existuje celd fada
pravnich norem roztfisténych do vel-
kého mnozstvi riznych pravnich pfed-
pisti, a to jak ve formé celych téchto
piedpist, nebo pouze jejich osamoce-
nych ustanoveni. Toto mnohdy nesys-
tematické ¢lenéni s sebou nese nesyste-
mati¢nost definic a mateni pojmu (jeden
vyraz mé v riznych piedpisech rizny
vyznam a naopak). Cilem této knihy
je propojit tato oddélend ustanoveni
tak, aby jejich aplikace v praxi necinila
takové obtize. Tim vsak zdroven pfispéla
k diskusi o nové konstituovaném prav-
nim oboru, ktery slovy autort ani ,nema
samostatnou katedru“ (s &mZz samo-
ziejmé jako clen Ustavy prava a techno-



logii Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity nesouhlasim).

Zda softwarové privo je, ¢i neni
pravnim oborem se v nejvétsi mife
zabyvd kapitola devitdi Metodolo-
gie a systematika softwarového préva.
Touto kapitolou netradi¢né zacneme
piehled obsahu, pfestoze je zafazena az
jako posledni, nebot se vymyka stan-
dardu zbyvajicich kapitol této publi-
kace. Zejména jde o ¢isté teoretickou
rozpravu doplnénou celou fadou odkazii
na odbornou zahraniéni literaturu, ze
které bylo Cerpdno. Pokud autofi sami
maji pochybnost, zda kniha je védeckou
praci, pak tato kapitola zcela bez pochyb
tyto kvality napliuje (nikoli snad
proto, Ze autorem je vedouci Ustavu
prava a technologii a muj nadfizeny,
JUDr. Radim Pol¢ik, Ph.D.). Jestlize
teorie prava obvykle uvadi jako odvét-
votvornd kritéria jednotnost pfedmétu
pravni Gpravy, metodu pravni regulace,
vnitini a vnéj$i systematiku a spolecen-
skou akceptaci odvétvi, pak tato kapitola
polozila dostatecné argumenty pro spl-
néni druhého a tietiho kritéria.

Autofi nefesi s kone¢nou platnosti
otazku softwarového priva jako prav-
niho odvétvi, coz jim vsak nebrdni, aby
se jim ve zbyvajicich kapitoldch zabyvali
z praktického hlediska. Nejdfive cte-
nife sezndmi s problematikou pocitaco-
vého programu, jeho ochranou, jak sou-
kromopravni (zejména autorskou), tak
vefejnopravni (spravni a trestni), kritce
informuje o ochrané databdzi, pokra-
Cuje pres historii a soucasnost Inter-
netu, v¢. pravnich aspektd domény .cz,
az k otdzkam smluv v oblasti IT. Dile se
kniha zabyva ochranou dat a informaci,
a to zejména pravni (fyzickou ochranu
pouze struéné zminuje), soudnim
i raznymi alternativnimi druhy fizeni
(z nichz doporucuje praktickd feseni).
Nakonec jsou zafazeny kapitoly tykajici
se e-commerce, kriminality na Internetu
a novych trendd v oblasti IT (zejména
outsourcingu). Jako uplné posledni je
zafazena jiz zminénd teoreticka kapitola
o metodologii a systematice softwaro-
vého préva.

Knize lze v zdsadé vytknout pouze
dva nedostatky. Prvni z nich je ne zcela
jednozna¢nd logickd struktura. Napii-
klad trestnépravni aspekty softwarového
préava se fesi v kapitole prvni z hlediska
pocitacovych programi (podkapitola
1.8), ¢tvrté z hlediska ochrany osobnich
udajt (4.2) a v samostatné kapitole osmé
(Kriminalita v kyberprostoru). Obdobné
smluvnim aspektiim je vénovina samo-
statnd kapitola tieti, ale zabyva se jimi
také kapitola ¢tvrtd z hlediska ochrany
dat a informaci (4.5), Sestd v rdamci
e-commerce (6.2) a sedmd z hlediska

outsourcingovych projektd (7.6). Stejné

tak jsou roztfiSténa i dalsi témata. Tento
nedostatek bych pricetl jednak $irsimu
autorskému kolektivu, jehoz jednotlivi
clenové se jisté radi rozepisi o oblasti
svého zdjmu a nenechaji se pfili§ ome-
zovat ostatnimi, ale hlavné roztfisténosti
samotné prdvni upravy. Jestlize chtéli
autofi zpracovat nesystematické pravni
piedpisy tak, aby byly srozumitelnéjsi
zejména tim, Ze je uspoiddaji do urcité
struktury, tento cil se jim téméf Gplné
povedl, nebot strukturdlni nedostatky
publikace jsou nesrovnatelné mensi nez
u pravnich pfedpisi.

Druhy nedostatek je jesté méné
zévazny. Dle mého nédzoru kniha milo
vyuzila potencidlu stit se praktickou pfi-
ruckou pro aplikujici odborniky (at jiz
pravniky, informatiky nebo manazery),
a to proto, Ze neobsahuje velké mnozstvi
praktickych rad. Vyjimkou budiz kapi-
tola tieti tykajici se smluv a podkapitola
5.7 v ramci problematiky fedeni sport,
ob¢ napsané samotnym vedoucim autor-
ského kolektivu. Jinak zde chybi ndvody,
jak se vyhnout v praxi ¢asto se opaku-
jicim chybdm, upozornéni na uskali ne
piilis jasnych pravnich pfedpisti a feseni
jejich vykladu pomoci dostupné judika-
tury.

Tento muj povzdech je spise dopo-
ruenim pro eventudlni druhé vydini,
popt. pro autory, ktefi se budou touto
knihou inspirovat a vytvoii mj. na jejim
zédkladé dalsi hodnotna dila. I kdyby pii-
nosem knihy byla jen tato skutecnost,
jednalo by se jisté o dilo na tomto poli
vitané. Nicméné si myslim, Ze si najde
své pocetné Ctendfe také mezi zamysle-
nou cilovou skupinou, tedy odborniky
ze stéry pravni, ekonomické i technické.
A ackoli nemd védecké ambice, myslim,
ze také pfispéla svymi argumenty
k tomu, aby softwarové privo nebylo
pokliadano za pouhé privo koriské (viz

podkapitola 9.3).

Lukas Jansa, Petr Otevrel:
Softwarové pravo:
Prakticky privodce pravni
problematikou v IT

Matéj Myska

JANSA, Lukas; OTEVREL, Petr. Softwa-
rové pravo : prakticky priivodce pravni proble-
matikou v IT! Vyd. 1. Brno : Computer Press,
2011.340 s. ISBN 9788025134580.

Problematika softwarového préva, ac se
v praxi stavd stdle dulezitéjsi, nenachd-
zela po dlouhou dobu v &eském pro-
stfedi, kromé obecnych autorskopriv-
nich publikaci, adekvitni odezvu ve spe-
cializovanych odbornych prévnickych

monografiich. Situace se zacala ménit

postupné k lepsimu od minulého roku,
kdy vysly dvé stru¢néjsi publikace od
Bohumira Stédroné! a Jifiho Matznera.?
Na komplexnéjsi podchyceni tématu si
musela ¢eskd odbornd vefejnost pockat
az do jara tohoto roku, kdy vysly téméf
soucasné hned dvé rozsihlé publikace
vénujici se pravu a pocitatovym pro-
gramuim, a to ,Zdklady softwarového
prava® od autorského kolektivu vede-
ného Martinem Maisnerem a v tomto
lanku recenzované ,Softwarové pravo®
od Lukase Jansy a Petra Oteviela.

Oba autofi, profesi advokati z kan-
celdfe Jansa, Mokry, Oteviel & partnefi,
jsou zndmi svymi ¢lanky napf. na serve-
rech lupa.cz a pravoit.cz, ve kterych fesili
pravé partikuldrni otizky softwarového
prava. Kniha ,Softwarové pravo“ je pak
logickym vystupem této dlouhodobé
publikaéni ¢innosti, v némz autofi uce-
lené a obsdhle zapracovali své dlouholeté
zkusenosti z oboru. Z tohoto vyplyvi
i celkové zaméfeni publikace, kterd neni
védeckym pojedninim o ochrané poci-
tacovych programi privem (ostatné
takové ambice si ani neklade), ale prak-
tickym pravodcem ,ndstrahami® pravni
regulace software pro IT manazery, pro-
gramdtory i uZivatele.

Cilové skupiné ¢tendia odpovidd
a vychdzi vstfic i formalni dprava. Jedna
se tak o dobfe strukturovany text, neza-
tizeny obsdhlym poznimkovym apa-
ritem, ktery svym modernim ¢lené-
nim ¢asto piipomind webovou stranku.
Kazdd kapitola tak obsahuje jak stru¢ny
ptehled obsahu, tak i kratké shrnuti pro-
brané materie. Vyklad je déle délen gra-
ficky zvyraznénymi praktickymi tipy
a upozornénimi, ¢eho se pii Upravé
smluvnich vztaht tykajicich se soft-
waru vyvarovat. K snaz§imu pochopeni
komplikované materie ddle prispivé jeji
vizualizace pomoci schémat, tabulek
a ndzornych ilustraci. Celkové je grafickd
uprava velice zdafild, pfehlednd a umoz-
fiuje rychlé vyhledani potiebné infor-
mace. Formou piilohy publikaci dopl-
fuji texty ustanoveni vybranych prav-
nich predpisi. Toto feeni zvysuje kom-
fort pii praci s knihou a navic minima-
lizuje zbyte¢né parafrizovini zdkonné
Upravy v rdmci samotného textu.

Co se tyée samotné obsahové
stranky, provadéji autofi ¢tendfe v pod-

1 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovi-

ni pocitacového programu. Vyd. 1. Praha : Wol-

ters Kluwer Cesks republika, 2010. 199 s. ISBN
9788073575557.

2 MATZNER, Jiti. Pravni dprava pocitaco-

vého programu z pobledu autorského prava. Vyd.

1. Ostrava : Key Publishing, 2010. 78 s. ISBN
9788074180576.

3 MAISNER, Martin a kol. Zaklady softwarove-
ho prava. Vyd. 1. Praha : Wolters Kluwer Ceska re-
publika, 2011. 339 s. ISBN 9788073576387.
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stat¢ véemi oblastmi souvisejicimi se
softwarem a pravem. Po tvodu do pro-
blematiky softwarového priva a pied-
staveni jeho zdkladni pravni upravy
(kapitola 1) nésleduje definice zdklad-
nich relevantnich pojmu se zaméfenim
na vymezeni prav k softwaru a legalni
moznosti, jak s nimi naklidat (kapi-
tola 2). Otazkami nelegilniho uZiti soft-
waru a jeho nasledky se pak zabyva kapi-
tola tfeti. Je nutno ocenit, Ze se autofi
nezabyvaji softwarem vyluéné z pohledu
préva autorského, ale fesi i témata s jeho
vyvojem souvisejici — jako napf. pravni
upravu postaveni zaméstnanci v IT
firmé. Kromé ocekdvatelného vykladu
o riznych moznych autorskopravnich
rezimech softwaru, se tak ¢tendt dozvi
rovnéz o problematice ochrany obchod-
niho tajemstvi a davérnych informaci ve
firm¢, moznostech monitoringu price
zaméstnanci & zdkazu konkurence.
Kapitola patd je pak obecnym tvodem
do problematiky pravni regulace smluv-
nich vztahd v IT. V nisledujicich kapi-
toldch jsou jiz feSeny specifické prévni
otazky, vyvstdvajici u nejbéznéji uzavira-
nych smluv, jako je smlouva o distribuci
softwaru (kapitola 6) smlouva o ana-
lyze v IT (kapitola 8), smlouva o vyvoji
a implementaci softwaru (kapitola 9)
a kone¢né servisni smlouva (kapitola
10). Autofi predkladaji podrobny popis
obsahovych nélezitosti  jednotlivych
smluv a nechybi demonstrace nasledkd
$patné smluvni dpravy na skuteénych
piipadech z praxe. Kapitola jedendctd
se vénuje modernim trendim v oblasti
outsourcingu IT ve formé Service Level
Agreement, Application Service Provi-
ding, Cloud Computing a Software as
a Service. Opomenuta neni ani otizka
ochrany osobnich udaji v téchto novych
obchodnich modelech. Na zavér knihy
je pak zafazena kapitola vénujici se
vybranym aspektim ,krabicového soft-
waru®, pficemz tento je autory chdpdn
jako software nevytvifeny na miru,
bez rozdilu zpiisobu distribuce (online
¢i na hmotnych nosicich). Pozornost
autofi vénuji zejména principu vycer-
pani prdv a moznosti prodeji softwaru
tzv. ,z druhé ruky“. Zejména v kontextu
polozené piedbézné otizky Soudnimu
dvoru Evropské unie ve véci UsedSoft
vs Oracle je tato kapitola nadmiru zaji-
mavi a aktudlni. Tematicky zdbér knihy
je tedy opravdu siroky a neni opomi-
jena ani relevantni judikatura, a to jak
Ceskd, tak zahrani¢ni. Vytknout tak lze
snad jen opomenuti $irSiho zpracovini
problematiky reverzniho inZenyrstvi.*
Je taktéz skoda, Ze se autofi nevéno-
vali obsirnéjsi pravnim aspektim vyuzi-

4 Obecné je ale problematika omezeni rozsahu
rdv autora k poéitacovému programu feena v ka-

p P! prog

pitole tieti.

vani free/open source software. Neoce-
nitelnym pomocnikem a zna¢nou pfida-
nou hodnotou pro ,uzivatele” této knihy
jsou i ukédzkové formulace jednotlivych
ustanoveni pislusnych IT smluv. Chvé-
lyhodné je i opakované nabddani k pro-
aktivnimu pfistupu k tpravé smluvnich
vztahd v IT, zejména k jasnému vyme-
zeni pojmi a individualizaci zavazki
jednotlivych smluvnich stran. Ocenit
Ize i nestrannost autord — nepfedkladaji
feseni vhodna jednostranné pouze pro
IT firmy, ale i jejich zakazniky.

Prestoze publikace cili primdrné na
vyse uvedené nepravnické profese, bude
s ni, dle mého nézoru, spokojen i prav-
nik profesiondl se zdjmem o tento pro-
gresivni obor prava. Dilo tak Ize dopo-
rudit opravdu sirokému spektru étendii.
Vzhledem k jasnosti, vécnosti a pre-
hlednosti vykladu je mozno si predsta-
vit i vyuziti knihy jako studijni pomiicky
pro studenty pravnickych fakult, ktefi
se s problematikou softwarového prava
teprve seznamuji. Nezbyva tak, nez se
tésit na slibovany ,upgrade® této zda-
filé publikace, kterd ma potencidl se
etablovat jako zdkladni referen¢ni zdroj
v oblasti praxe softwarového prava, jeli-
koz se ji spésné podatilo ,zmapovat
nejcastést smluvni vztahy, se kterymi se ve

své pravni praxi IT firmy setkdvaji”’

Floris Bex: Arguments, Sto-
ries and Criminal Evidence

Jaromir Savelka

BEX, Floris. Arguments, Stories and Cri-
minal Evidence: A Formal Hybrid Theory.
Dordrecht, Heidelberg, London, New
York: Springer Science+Business Media,
2011, 302 s. ISBN 9789400701397.

Pfedmétem této recenze je neddvno
vydand monografie Florise Bexe,' v sou-
Casnosti pusobiciho na skotské Uni-
versity of Dundee, nazvani Argu-
ments, Stories and Criminal Evidence:
A Formal Hybrid Theory.? Kniha vysla
v tnoru tohoto roku v nakladatelstvi
Springer a jednd se o pfepracovanou
verzi Bexovy diserta¢ni price, kterou
v roce 2009 obh4jil na Rijksuniversiteit
Groningen. Ustednim tématem price
je spojeni vybranych formélnich teorii
argumentace v procesu dokazovini

5 JANSA, Lukas; OTEVREL, Petr. Softwarové
prdvo : prakticky privvodce pravni problematikou v I'T!
Vyd. 1. Brno : Computer Press, 2011. 340 s. ISBN
9788025134580. Str. 281.

1 http://www.florisbex.com/
2 Argumenty, pfibéhy a dokazovani v trestnim ¥i-

zeni: Formaln{ hybridn{ teorie (pfeklad autora)

v rdmci trestniho fizeni s pragmati¢téj-
$imi reprezentacemi tohoto procesu pro-
stfednictvim piib&hii (tyto teorie pocha-
zeji zejména z prostiedi kognitivnich
véd).

Hlavnim dtivodem, pro¢ se autor na
téméf 300 strandch textu zabyvd pravé
timto tématem, je snaha piibliZit pro-
pracované, avsak znaéné formalistické
a neintuitivni, teorie argumentd vybudo-
vané na zdkladech nemonoténnich logik
tomu, jak dokazovaci procesy v trestnim
fizeni probihaji ve skute¢nosti. V tomto
ohledu se Bex odkazuje na predchozi
price, zejména z oblasti psychologie,
které popisuji tendence strukturovat
informace ziskané v pribéhu trestniho
fizeni do podoby pfibéht. Zikladnim
problémem tohoto pfistupu je viak sku-
te¢nost, ze lidé pfirozené upfednostni
dobry ptibéh (ve smyslu pravdépodobny
a koherentni) pfed pravdivym ptibéhem,
ktery nemusi mit vzdy dokonalou oporu
v nashromdzdénych diikazech, nemusi
se na prvni pohled jevit jako pravdé-
podobny a rovnéz muze trpét jistymi
inkonzistencemi. Ve formiélnich argu-
mentaénich modelech autor pfitom
spatiuje prostiedek k eliminaci tohoto
negativniho fenoménu. Skloubeni obou
piistupt (hybridni model) pak nabizi
reprezentaci, kterd je blizka lidské intu-
ici a zdroven je vybavena obrannymi
mechanismy proti akceptaci nepravdi-
vych pfibéhu.

V uvodnich kapitolach je stru¢né
pfedstaven proces dokazovdni v trest-
nim fizeni (z pohledu nizozemského
pravniho systému, ktery neni pfilis
vzdilen tomu ¢eskému) a dva vySe zmi-
néné pristupy k reprezentaci vysledku
tohoto procesu, tedy prostiednictvim
formalizované argumentacni  struk-
tury (miize byt vyjidfena grafem nebo
logickym vyrazem) a piibéhu (rovnéz
muze byt zachycen formou grafu nebo
obyejného textu). Autor se snazi Cte-
nafi poskytnout zdkladni vhled do pro-
blematiky tak, aby byla publikace ¢tiva
i pro toho, kdo se v daném oboru pfilis
neorientuje. V zdsadé lze fici, Ze tohoto
cile dosahuje, avsak zdroven je nepo-
chybné, Ze alespori zakladni znalosti
logiky, psychologie a procesniho priva
¢etbu zna¢né usnadniuji. Nasleduji kapi-
toly, v nichz autor pfedstavuje sviij ,hyb-
ridni model® — nejprve neformalné, poté
nabizi formdlni definici (jako logic-
kého systému) a nakonec dovysvétluje
jednotlivé nuance v rdmci aplikace na
konkrétni modelovy pfiklad.

Kniha predstavuje velmi zajimavy
piispévek k tématu, které v nasem prév-
nim prostiedi nebyvd témét viibec dis-
kutovino. Hodnota teorie, kterou autor
zformuloval, jednak poskytuje znacné
mnozstvi materidlu pro navazujici préce,



jednak muze poslouzit jako jidro pro
vybudovini pocitatového systému pro
usnadnéni a zkvalitnéni prabéhu doka-
zovaciho procesu v rdmci trestniho
fizeni. V soucasnosti vSak predevsim
nabizi to, co vétsina teorii pochdzeji-
cich z oboru Al a préva, a sice netradi¢ni
pohled na problematiku umoziiujici
daleko lépe porozumét nékterym jejim
aspektiim, které dosud ztistdvaly opomi-
jeny. To ostatné dokazuje i priklad, ktery
autor postupné v ramci pfedstavovanych
teorii rozviji — ¢tendf je tak vzrusujicim
zpusobem konfrontovin s neustile pfi-
byvajicimi rovinami a okolnostmi, které

se objevuji teprve v dusledku analyzy
pomoci popisovanych metod.

Monografie je opatiena rozsih-
lym poznimkovym aparitem, ktery jeji
informaéni hodnotu znaénym zpuso-
bem zvysuje a ¢tendfi nabizi moznost
prohloubeni znalosti v oblastech, o které
sdim projevi zdjem. Velmi uzitecny je
také rejstiik autord, s jejichz publika-
cemi autor pracoval, a peclivé zpraco-
vany vécny rejstiik.

Knihu lze doporudit zejména prav-
nikam, ktefi se ve své prdci zabyvaji
trestnim Fizenim, jakozZ i pravnim teore-
tikim a v8em, jeZ maji zdjem prohlou-

bit své znalosti v oblasti pravni argu-
mentace. Diky tomu, Ze je monogra-
fie psina jednoduchym a srozumitel-
nym stylem a alespori struéné predsta-
vuje zédkladni teorie, se kterymi pracuje
(pfipadné odkazuje na pfislusnou litera-
turu), ji lze rovnéz doporuéit tém, kdo
maji zdjem o ziskani vhledu do oboru
aplikace formalnich metod do oblasti
pravni argumentace.
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Prehled aktualni legislativy

JUDr. Bc. Libor Kyncl

V tomto ¢linku jsou zrekapituloviny vyznamné legis-
lativni novinky, které byly pfijaty nebo nabyly ¢innosti
od 1. ledna 2011 do 1. ¢ervence 2011 v oblasti prava
informacnich a komunikaé¢nich technologii (dédle pravo

1CT).

Nova tprava elektronickych penéz

Do ¢eského pravniho fidu byla zikonem ¢. 139/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢&. 284/2009 Sb., o platebnim
styku, ve znéni zikona ¢&. 156/2010 Sb., a nékteré dalsi
zékony, s u¢innosti od 27. kvétna 2011 transponovéna
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/110/
ES ze dne 16. zafi 2009 o pristupu k ¢innosti insti-
tuci elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obezfet-
nostnim dohledu nad touto ¢innosti, 0 zméné smérnic
2005/60/ES a 2006/48/ES a o zrueni smérnice
2000/46/ES. Tato smérnice byla zapracovina do zikona
¢.284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich
predpisi, kde novd transponovana ustanoveni nahradila
starou Upravu elektronickych penéz piejatou z pivod-
niho zakona o platebnim styku z roku 2002.

Soucasné s touto novelou zdkona o platebnim styku
byly Ceskou narodni bankou pfijaty nasledujici prova-
déci pfedpisy, které detailné upravuji fungovéni plateb-
nich systémi s neodvolatelnosti zGctovini, emitentd
elektronickych penéz a poskytovateld platebnich sluzeb
(v uvedeném poradi):

*  Vyhldska ¢ 140/2011 Sb., o platebnich systé-
mech s neodvolatelnosti zictovini,

*  Vyhldska ¢ 141/2011 Sb., Vyhliska o vykonu
¢innosti platebnich instituci, instituci elektro-
nickych penéz, poskytovatelt platebnich sluzeb
malého rozsahu a vydavateld elektronickych
penéz malého rozsahu,

*  Vyhldska ¢. 142/2011 Sb., o predkliddni infor-
maci platebnimi institucemi, institucemi elek-
tronickych penéz, poskytovateli platebnich
sluzeb malého rozsahu a vydavateli elektro-
nickych penéz malého rozsahu Ceské narodni
bance.

Alternativni zpisob feseni sporii ze spotiebitelskych
Gvért

Zikonem ¢.180/2011 Sb. byla s G¢innosti od 1. éervence
2011 rozsifena pisobnost Finanéniho arbitra Ceské
republiky o oblast spotfebitelskych avért a kolektivniho
investovani. Financéni arbitr do soucasnosti rozhodoval
spotiebitelské spory pouze v oblasti platebnich sluzeb,
pfevodi a platebnich prostiedkd. V soucasné dobé
predstavuji spotfebitelské uvéry oblast, kterd je reali-
zovina elektronicky pouze okrajové, z divodu povin-
nosti poskytovat predsmluvni a smluvni informace na
trvalém nosic¢i dat. Naproti tomu kolektivni investo-
vani je v Ceské republiky poskytovino elektronickymi
prostiedky zcela bézné (nejcastéji v raimci internetového
bankovnictvi banky obhospodafujici podilové fondy

nebo v rimci elektronického rozhrani zcela oddéleného
od bankovni ¢innosti).

Biometrické udaje v pritkazech k pobytu cizincii ze
tretich zemi

Evropskd unie dle nafizeni Rady (ES) & 380/2008,
kterym se méni nafizeni (ES) ¢.1030/2002, kterym
se stanovi jednotny vzor povoleni k pobytu pro sttni
piislusniky tfetich zemi, zavdd{ identifika¢ni prukazy
k pobytu cizincti ze tfetich zemi, které budou obsahovat
biometrické udaje svého drzitele a tim umozni lepsi
kontrolu pobytu cizich stdtnich pfislusnika na dzemi
Evropské unie. V nédvaznosti na zminéné nafizeni tyto
prukazy zavadi i Cesk4 republika, konkrétné zikonem
¢.427/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, zikon
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpist, (zékon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisi,
a dalsf souvisejici zdkony, s ucinnosti od 1. ledna 2011.
Od jejich zavedeni nebude az na vymezené vyjimky
mozné vyddvat identifikaéni pikazy bez téchto udaja.
Pivodné bylo pldnovano spusténi této funkcionality k 1.
kvétnu 2011 (nafizeni stanovuje termin 20. kvétna 2011
pro biometrické zobrazeni obliceje), ale z technickych
dtivodt bylo odlozeno.

Ptiprava nové legislativy reagujici na zru$eni ¢asti
zakona o elektronickych komunikacich Ustavnim
soudem

V névaznosti na nilez Ustavniho soudu & 94/2011 Sb.,
ze dne 22. bfezna 2011, sp. zn. P1. US 24/10, ve véci
ndvrhu na zruseni § 97 odst. 3 a 4 zdkona ¢&. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékte-
rych souvisejicich zdkond (zdkon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a na
zruseni vyhldsky ¢. 485/2005 Sb., o rozsahu provoznich
a lokaliza¢nich ddaji, dobé jejich uchovivani a formé
a zpusobu jejich pfedivini orgdnim oprdvnénym
k jejich vyuzivini, pfipravuje Ministerstvo vnitra Ceské
republiky novou pravni dpravu této oblasti. V tomto
nilezu byla dosavadni dprava zminénych odstaved §
97 zrusena jako protiustavni spolu s providécim pted-
pisem. Plinem Ministerstva vnitra je pfipravit uplné
novou koncepci pravni Gpravy data retention, kterd bude
v souladu s pravem na informaéni sebeurceni.

Ceska nirodni banka se stala souéasti Evropského
systému dohledu nad finanénimi trhy

Zikon ¢ 92/2011 Sb., kterym se méni zdkon
& 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, ve znéni pozdéj-
$ich pfedpist, s uc¢innosti od 6. dubna 2011 zafadil
Ceskou nirodni banku do Evropského systému dohledu
nad finan¢nimi trhy a stanovil ji povinnost spoluprice
s Evropskou radou pro systémovd rizika a evropskymi
orginy dohledu nad finanénimi trhy. Timto zdkonem
byl dohled Ceské nirodni banky nad oblasti elektronic-
kych financi svizan s unijnim dohledem v téze oblasti
v ramci dohledu nad finan¢nim trhem.



Utad prace Ceské republiky

Od 1. dubna 2011 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 73/2011 Sb.,
o Utadu price Ceské republiky a o zméné souvisejicich
zékont. Tento zdkon zrusil byvalé ufady prace a nahradil
je jednim Utadem price Ceské republiky, ktery je
ustfednim orgdnem stdtni sprdvy majicim jednotlivé
krajské pobocky. Nasledkem tohoto zikona, se kterym
pivodné pravni Uprava datovych schrinek nepoditala,
bylo také zruseni datovych schrinek byvalych urada
price a zavedeni nové datové schrinky Utadu price
Ceské republiky. Protoze technicky sprdvce datovych
schrdanek vytvdfi nové datové schrinky s casovym
odstupem nékolika dni, diky zminénému vzniku nového
orgdnu vefejné moci nebylo po jistou dobu mozné
zasilat Uradu price Ceské republiky datové zpravy do

nové datové schranky ani do starych datovych schrinek.

Docasné uzivani ubytovaciho zafizeni (time-share)
Novinku v &eské pravni dpravé predstavuje zavedeni
regulace tzv. time-share s G¢innosti od 23. Gnora 2011.
Jednd se o smlouvy o dofasném uzivini ubytovaciho
zafizeni, které jsou Casto uzavirdny distan¢né nebo pres
Internet. Novela provedena zikonem ¢. 28/2011 Sb.,
kterym se méni zikon ¢. 40/1964 Sb., obansky zikonik,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony
transponuje smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/122/ES ze dne 14.1ledna 2009 o ochrané spotiebi-
tele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o do¢asném
uzivini ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlou-
hodobych rekrea¢nich produktech, o dalsim prodeji
a o vyméné.

Tato novela vlozila na konec ustanoveni o spotiebitel-
skych smlouvich specidlni ustanoveni tykajici se pravé
docasného uzivini ubytovaciho zafizeni.

Elektronické zadavini vefejnych zakazek

Regulace elektronického zaddvini vefejnych zakizek
(eProcurement) se zménila tcinnosti vyhlasky ¢. 9/2011
Sb., kterou se stanovi podrobnéjsi podminky tykajici
se elektronickych ndstroji a dkont ucinénych elek-
tronicky pfi zaddvini vefejnych zakizek a podrob-
nosti tykajici se certifikitu shody, ve znéni pozdgjsich
predpisi. Tato vyhldska, kterd ovlivnila téz fungovani
dynamického ndkupniho systému, nahradila predchozi
vyhlasku ¢. 329/2006 Sb. Upravuje zejména certifikity
shody pouzivané u elektronickych ndstroji pro zaddvani
vefejnych zakdzek a ndleZitosti Sifrovdni elektronickych
ukont a zdznamu o nich.

Prehled aktualni judikatury

Jaromir Savelka, Matéj Myska
Ceska republika

Ustavni soud k uchovavani lokaliza¢nich a provoz-
nich adaja

Soud Ustavni soud CR

Sp. zn. PL. US 24/2010

Datum 22. 3. 2011

Faze rizeni Navrh na zruSeni ustanoveni zakona
Dostupnost www.nalus.usoud.cz

Ustavni soud svym ndlezem zrudil § 97 odst. 3 a 4
zdkona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunika-
cich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zdkon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéj-
$ich predpisd, a vyhlasku ¢. 485/2005 Sb., o rozsahu
provoznich a lokaliza¢nich udajii, dobé jejich uchovi-
véni a formé a zpusobu jejich pfedavini orgdnim oprav-
nénym k jejich vyuzivini, tedy pravni dpravu tzv. “data
retention’. ZruSend ustanoveni a vyhldska pfedstavovala
dle nizoru Ustavniho soudu neproporciondlni zdsah
do zdkladniho priva na soukromi v podobé priva na
informacni sebeurceni ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 13
Listiny zdkladnich prav a svobod. Plénum kritizovalo
zejména celkovou vignost pravni upravy, kterd nedosta-
te¢né vymezovala okruh subjekta, které mély ke shro-
mazdovanym ddajim pfistup, nestanovila konkrétné
k jakym tlelim je tato data mozno vyuzivat a negaran-
tovala jedinci dostateéné pravni zaruky. Ustavni soud
nevyhovél ndvrhu poslanci predlozit Soudnimu dvoru
EU pifedbéznou otizku stran (ne)platnosti Smérnice
o data retention (Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/24/ES ze dne 15. 3. 2006 o uchovivini
udaji vytvifenych nebo zpracovévanych v souvislosti
s poskytovinim vefejné dostupnych sluzeb elektronic-
kych komunikaci nebo vefejnych komunika¢nich siti
a o zméné smérnice 2002/58/ES) z dtivodu nepiislus-
nosti. O tom, zda bude mozno pouzit udaje vyzidané
pro ucely trestniho stihdni na zakladé dstavné nekon-
formni Gpravy, maji dle Ustavniho soudu rozhodnout
obecné soudy v kazdém jednotlivém ptipadu. Podrob-
néji je toto rozhodnuti rozebrino v sekci Anotace tohoto
¢isla Revue pro privo a technologie.

Svobodné kritizovat na internetu

Soud Vrchni soud v Praze
Datum 22. 3. 2011
Faze fizeni  Rozhodnuti o odvolani proti rozsudku Mést-

ského soudu v Praze

V prvnim ¢&isle Revue pro privo a technologie jsme
informovali o rozhodnuti Méstského soudu v Praze
tykajiciho se hranic mezi svobodou vyjadfovini na inter-
netu a ochranou osobnosti. Realitni spole¢nost tehdy
zalovala zpravodajsky portdl. Slo o zvefejnéni ¢lanku
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zabyvajiciho se ¢innosti realitnich kancelafi, pod nimz
se rozvinula debata, ve které néktefi Ctendfi zpravodaj-
ského portilu kritizovali praktiky pfedmétné realitni
spole¢nosti. Pouzivali pfi tom vyjddfeni ,lze jako sviné*
¢i ,bezcharakterni a 1Zivd firma®“. Proti témto vyrokiim se
zalujici realitni spole¢nost ohradila, kdyz po Zalovaném
zpravodajském portdlu pozadovala odstranéni diskus-
nich pfispévki a uhrazeni 50.000,- K¢ jako finan¢niho
zadostiu¢inéni. Méstsky soud v Praze tehdy Zalovanému
nafidil pfedmétnou diskusi odstranit. Ndrok Zalobkyné
na finan¢ni zadostiu¢inéni vsak zamitl s poukazem na
to, Ze jeji praktiky lze objektivné povazovat za kontro-
verzni. Proti tomuto rozhodnuti se obé strany odvolaly.
Vrchni soud v Praze potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti
v bodé tykajicim se penézitého zadostiucinéni, avak
ohradil se proti ¢asti vyroku tykajicimu se smazdni celé
diskuse. Namisto toho nafidil pouze odstranéni vyrazu
»jak sviné“, kdyz konstatoval, Ze ,.... podle naseho nazoru
ale Meéstsky soud zcela pochybil v tom, Ze nechal vymazat
celé diskusni vldkno. 1o prosté neni mozné. Opravdu je
potieba sledovat jednotlivé prispévky a posuzovat, nakolik
napliiuji svobodu projevu ¢i naopak zasahuji do prdav tietich
osob.” Podrobnéji je toto rozhodnuti rozebrino v sekci
Anotace tohoto &isla Revue pro pravo a technologie.

Velka Britanie

Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji

Soud Chester Crown Court
Datum 10. 6. 2011
Faze fizeni  Prvni stupen

Dne 10. 6. 2011 nafidil Chester Crown Court Davidu
Turleymu a Darrenu Hamesovi uhradit ¢astku 73.000
liber spole¢nosti T-Mobile. Uhrada Castky byla nafizena
jako nédhrada skody zpusobené neopravnénym nakld-
dinim s daty, kterd si spole¢nost T-Mobile opriavnéné
uchovivala o svych zakaznicich. Slo o to, ze Darren
Hames, ktery byl zaméstnancem spolec¢nosti T-Mobile,
prodéval Davidu Turleymu data tykajici se okamziku
skonceni platnosti smlouvy stavajicich zdkaznika spolec-
nosti T-Mobile. Celkem si tak mél vydélat cca 30.000
liber. Turley data prodéval déle za dvojndsobnou cenu.?
Z pravniho hlediska pfipad neni nikterak zajimavy,
avsak do budoucna lze ocekévat, Ze tento typ sport
se bude pfed soudy objevovat stile Castéji. V soucasné
dobg je stile béznéjsi setkat se s povoldnim tzv. infopra-
neura, tedy osobou, kterd se Zivi ziskdvanim a naslednym
prodejem elektronickych informaci. Rozhodné tak lze
oCekavat, Ze bude na soudech, aby podrobné vymezily

1 Krupka, J. Diskutéfi sméji kritizovat firmy, fekl odvolaci soud v Praze
[online]. M&M ihned.cz. Aktualizovino 3. 3. 2011 [cit. 13. 6. 2011]. Dostup-
ny z: <http://mam.ihned.cz/c1-50879300-diskuteri-smeji-kritizovat-firmy-re-
kl-odvolaci-soud-v-praze>.

2 Mobile phone employee stole customers’ personal details. BBC News En-
gland. Aktualizovino 11. 6. 2011 [cit. 13. 6. 2011]. Dostupny z: <http://www.
bbe.co.uk/news/uk-england-13738153>. Information Commissioner’s Offi-
ce. ICO v Darren Hames & David Turley case summary. [cit. 13. 6. 2011]. Do-
stupny z: <http://www.ico.gov.uk/~/media/documents/library/Data_Protecti-
on/Notices/tmobile_summary.pdf>.

hranice mezi situacemi, ve kterych se infopraneur jesté
pohybuje v mezich zikona a kdy uz nikoli.

Rozpisy futbalovych zapasov
a konskych dostihov a pravna ochrana
databaz

Zuzana Adamovad

Futbalové zipasy, konské dostihy ¢ iné $porty uz
davnejsie prenikli aj do prava dusevného vlastnictva. Po
dlhsej dobe sa aktudlne otvorila nova diskusia, ¢i rozpisy
zdpasov predsa len nemoézu byt chrinené v zmysle
smernice 96/9/ES o prévnej ochrane databiz (dalej
ysmernica“). Podnetom je ndvrh na zacatie konania
o predbeznej otizke vo veci C-604/10 Football Dataco
Limited a i. vs. Yahoo UK Limited a i.

Otizkou, ¢i st rozpisy $portovych zdpasov chrinené
ako databazy, sa Stdny dvor EU (dalej SD EU) zaoberal
uz v minulosti. Jeho zavery sa vSak tykali len ochrany
databdz sui generis v zmysle ¢l. 7 smernice, a nie autor-
skopravnej ochrany databdz v zmysle ¢l. 3 smernice. SD
EU v rozsudkoch vo veciach C-46/02 Fixtures Marke-
ting Ltd vs. Oy Veikkaus Ab, C-338/02 Fixtures Marke-
ting Ltd vs. Svenska Spel ¢éi C-444/02 Fixtures Marke-
ting Ltd wvs. Organismos prognostikon agonon podos-
Jfairou AE (OPAP) zhodne uviedol, Ze rozpisy $porto-
vych zdpasov mozno povazovat za databdzy v zmysle
¢l. 1 ods. 2 smernice, a teda Ze ide o zbierku nezavishjch
diel, iidajov alebo inych nezdvislhjch materidlov systematicky
alebo metodicky usporiadanych a individudine pristupnych
elektronickymi alebo inymi prostriedkami.

Avsak, na druhej strane, SD EU dospel k zéiveru,
ze v danych pripadoch nie si splnené predpoklady
na priznanie ochrany sui generis podla ¢l. 7 smernice.
Podl'a nédzoru sidu, pojem vklad do ziskania obsahu
databizy v zmysle ¢linku 7 ods. 1 smernice sa mi
chédpat ako oznacujici prostriedky uréené na vyhladi-
vanie existujuicich materidlov a na ich zhromazdovanie
do uvedenej databdzy. Pod pojmom vklad nemozno
rozumiet prostriedky pouzité na vytvorenie zdkladnych
materidlov obsahu databdzy. V savislosti s vypraco-
vanim rozpisu zdpasov na ucel organizicie futbalovych
sutazi nie st vkladom prostriedky uréené na stanovenie
datumov, hodin a dvojic futbalovych muzstiev, ktoré sa
tykaju roznych zépasov tychto sutazi.!

K podobnému ziveru dosiel SD EU aj vo veci
C-203/02 The British Horseracing Board Ltd a i. ws.
William Hill Organization Ltd, ktord sa tykala konskych
dostihov. Ani v danom pripade prostriedky vynaloZené
na zostavenie zoznamu koni, ktoré sa zucastnia jednych

1 Nauvedenom zévere ni¢ nezmenili ani skuto¢nosti, Ze pri vypracovani roz-
pisov treba zohladnit isty pocet faktorov, akymi s respektovanie striedania
portovych zipasov doma a vonku, snaha vyhnut sa zdpasom viacerych klubov
z toho istého mesta a v ten isty defi na domdcej pode, obmedzenia vyplyvaji-
ce z medzinarodnych rozpisov, konanie inych verejnych podujati a disponibilita
policajnych zloZiek. Pocas sezény sa rozpisy dalej prisposobuji zmendm, kto-
ré st diktované napriklad poziadavkami televiznych stanic alebo odkladom fut-
balovych zipasov z dévodu klimatickych podmienok (bod 10 a 12 rozsudku vo
veci C-46/02).



dostihov, a na overenia vykonané v tejto savislosti, nie
si vkladom do ziskania a overenia obsahu databdzy,
v ktorej je tento zoznam obsiahnuty.

Podstatnym vkladom na tcely ochrany sui generis
je totiz ziskanie, overenie alebo predvedenie obsahu
databdzy (¢l. 7 ods. 1 smernice). Jedine tito forma inves-
ticie je rozhodnd pre urcenie, ¢i vznikd osobitné pravo
zhotovitela databdzy. Ziskanim sa pritom rozumie
nadobudnutie uz preexistujicich dit, diel alebo mate-
ridlov, nie ich vytvaranie (C-46/02). Priradenie ddtumu
k zdpasu sa vSak povazuje za vytvorenie idaju a nie je
vyberom ani usporiadanim. Rovnako plati, Ze vklad
vynalozeny na overenie uz pocas vytvirania materidlov,
ktoré su ndsledne zozbierané do databdzy, tiez nespada
do tejto definicie.? Overenie zahfiia skontrolovanie,
opravu a aktualizdciu dit, ktoré uz existuji v databdze,
ale nie overenie vytvaranych dat. Ani investicia do vytvo-
renia dét sa neberie do ivahy, na rozdiel od investicie do
nadobudnutia uz existujicich dét.?

Pojem vklad do ziskania obsahu sa teda musi
chédpat tak, aby odkazoval na zdroje na vyhladidvanie
existujucich nezdvislych materidlov a ich zozbieranie
do databizy. Nepokryva to zdroje pouzivané na vytvo-
renie materidlov, ktoré tvoria obsah databazy.* V uvede-
nych sidnych rozhodnutiach vSak ziskavanie a zhro-
mazdovanie idajov bolo spojené s ich vytviranim, a teda
nebolo nevyhnutné vynalozit Ziaden vklad na ziskanie
uz existujicich ddajov. Podla ndzoru sadu, prostriedky
vynalozené na zhotovenie zoznamu koni zd¢astiiujicich
sa dostihu a overovania v tomto rimci nezodpovedaji
vkladu spojenému so zaobstaranim a overenim obsahu
databdze, ktord obsahuje tento zoznam (C-203/02).
Podobne tiez, v kontexte zostavovania rozpisov podujati
na Ucely organizicie ligovych sutazi vo futbale, sa teda
nezahfnaja prostriedky vynaloZené na uréenie ddtumov,
Casov konania a siperiacich druzstiev u jednotlivych
podujati tychto ligovych satazi (C-46/02).

I ked' v niektorych pripadoch je jednoduché urcit,
¢ ide o vytvorenie nového tdaju alebo o zozbieranie
uz existujicich ddajov, niektoré pripady také jedno-
znatné nebudd. Hugenholtz menuje napriklad zbie-
ranie meteorologickych tdajov, ako napriklad najvyssia
denni teplota v konkrétnej lokalite.” Derclaye spomina
tiez zber udajov o Tudskom genéme & o novoobja-
venych planétach, kométach, galaxidch a hviezdach.®
Podl'a nisho nizoru viak vo svetle rozhodnuti SD EU

2 HUGENHOLTZ, B.In DREIER, T.- HUGENHOLTZ, P. B. (eds.):
Concise European Copyright Law. Kluwer Law International, 2006, s. 329.

3 WALTER, M. M. - LEWINSK]I, S. von .: European Copyright Law.

A commentary. Oxford University Press, 2010, s. 746.

4 DAVISON, M.,]J.- HUGEHOLTZ, B. Football fixtures, horse races and
spin-offs: the ECj domesticates the database right. EIPR [online] 2005, Issue
no. 3. [cit. 2011-04-10]
http://www.ivir.nl/publications/hugenholtz/EIPR_2005_3_databaseright.pdf
5 Idem,s. 6.V roku 2008 sa na Slovensku v médidch riesil spor medzi Slo-
venskym hydrometeorologickym ustav a spolo¢nostou Omega plus, kto-

rd podla nazoru druhej strany preberala predpovede pocasia (aktudlne vys-

ky teploty) a spristupfiovala ich na svojej webovej strainke www.meteo.sk. Bliz-
Sie http://www.sme.sk/c/4018705/shmu-podozrieva-meteo-ze-opisuje.html
[cit. 2011-04-10]

6 DERCLAYE, E.: Database ,,Sui Generis“ Right: Should we Adopt the
Spin-Off Theory. EIPR [online], 2004, 26, s. 15. http://works.bepress.com/cgi/
viewcontent.cgirarticle=1007&context=estelle_derclaye [cit. 2011-04-10].

v takychto pripadoch vzdy poéjde o vytviranie udajov,
a preto ochrana sui generis nebude aplikovatelnd.
Otizne skor je, ¢ je spravne, Ze st z ochrany vylicené
databdzy, ktorych podstatny vklad spociva vo vytvoreni
udajov tvoriacich obsah databdzy. Prave takéto databizy
by totiz mali byt osobitne chrinené, nakolko vklad do
ich zhotovenia je podstatne vyssi ako u databdz, ktoré
st ,len® vysledkom ziskania, overenia alebo predvedenia
uz existujucich dat. Navyse, si¢asnym vykladom ustano-
ven{ smernice sa podstatnym spdsobom zuzuje rozsah
jej aplikdcie.

V novom ndvrhu na zacatie konania o predbeznej
otazke” vo veci C-604/10 Football Dataco Limited
a i. vs. Yahoo UK Limited a i. sa viak pozornost upri-
amuje na to, ¢i moézu byt rozpisy futbalovych zapasov
chrinené ako databdzy autorskym priavom. Apelacny
sid sa dokonca zamysla, Ze je naozaj zvldstne, Ze Gcast-
nici tychto [rozumej prechddzajicich] konani sa neod-
volavali na ¢lanok 3 smernice (bod 19). V tejto stvis-
losti je potrebné zodpovedat otdzku, ako treba klasifi-
kovat databizy v zmysle smernice. V ustanoveni ¢l. 1
ods. 2 sa totiz nachddza zdkladnd definicia pojmu
databdza. Ak su splnené dalsie predpoklady, databiza
moze byt chrinena autorskopravne (¢l. 3) alebo pravom
k databédze sui generis (¢l. 7). Zastavame vSak ndzor, ze
moézZe nastat situdcia, kedy databdza bude vyhovovat
definicii uvedenej v ¢l. 1, avSak nebude spiﬁat’ kritéria
na poskytnutie ochrany podla ¢l. 3 ani podla ¢l 7.
V opa¢nom pripade by sme museli nevyhnutne vyvodit,
ze ak databdza nie je chrinend privom sui generis,
je chrianend autorskym prévom. Takyto zaver vsak
rozhodne nie je spravny.

Zaujimavé su vsak i dévody uvahy, ktoré by mohli
viest k autorskoprdvnej ochrane databédzy. V navrhu vo
veci C-604/10 sa uvddza, Ze i ked ,autor rozpisov musi
postupovat v rimci urditych pravidiel, tento proces nie
je ani zdaleka len mechanicky (bod 4). Sudca v konani
dospel k zdveru, Ze proces pripravy rozpisov zdpasov si
vyzaduje zna¢né Usilie a schopnost pri plneni mnohych,
¢asto protichodnych poziadaviek dotknutych subjektov.
Nejde teda o proces, pri ktorom by kazdy dospel
k rovnakému vysledku. Tito prica nie je iba uplatiio-
vanim rigidnych kritérii na spracovdvanie udajov. ﬂplne
sa odliSuje od zostavovania telefénneho zoznamu, ked’ze
v kazdej fize je priestor na uplatnenie dsudku a schop-
nosti. Ako teda vyplyva z ndvrhu, priprava rozpisu
zépasov si vyzaduje v znacnej miere tsudok a schopnosti
ich tvorcu. Sudca dospel k zdveru, Ze takito priprava si
vyzaduje tvorivd pracu zna¢ného rozsahu, ktory je ovela
vadsi ako v pripade kompildcie niekolkych zdznamov na
CD, ktory je ako priklad uvedeny v recitdli 19 smernice
(bod 5).

Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice, si databdzy, ktoré
predstavujii - sposobom  vyberu alebo usporiadanim  ich
obsahov autorov viastny dusevny vytvor, chranené ako také
podla autorského priva. Ziadne iné kritérid sa nebudd
uplatriovat pri rozhodovani o vhodnosti takejto ochrany.

7 Aktudlne, 8. aprila 2011, bol podany aj ndvrh na zacatie prejudicidlneho ko-
nania vo veci Football Dataco a i. vs. Sportradar C-173/11. Otédzka sa tyka po-
skytovania udajov z databdzy na internete v suvislosti s extrakciou a reutiliza-

ciou.
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Z uvedeného vyplyva, Ze predpokladom ochrany je
vlastnd dusevnd ¢innost autora databazy a preexistencia
udajov, ktoré budi vybrané alebo usporiadané do obsahu
databézy. To, Ze sa nebudu uplatiiovat Ziadne iné kritérid
znamend napriklad to, Ze databiza nemusi byt z oblasti
umenia alebo vedy,® nemusi spfﬁat’ osobitné kritéria
na kvalitu a podobne. ,Autor futbalovych rozpisov
vo veci C-604/10 sice opisal svoju pricu ako “kombi-
ndciu umenia a vedy“ a tvrdil, Ze ,,tabulka, ktort vytvira,
vyjadruje jeho snahu dosiahnut spravodlivii a prime-
ranid rovnovidhu medzi kolidujicimi ddtumom a parova-
cimi ziadostami kazdého klubu®, takéto tvrdenie je vSak
irelevantné pre poskytnutie autorskoprivnej ochrany
k databaze.

Napriek tomu, Ze zostavenie rozpisov $portovych
zdpasov mdze byt ndrocnou aktivitou vyzadujicou aj
urlitd formu kreativity, zastivame ndzor, Ze nemoze
ist o autorskopravne chrdnent aktivitu. Aby databiza
bola autorskopravne chrinend, tak udaje, ktoré si v nej
zahrnuté musia vykazovat urcitd udroven usporiada-
tel'skej ¢innosti. V' pripade vytvirania rozpisov zdpasov
sa vSak ,usporiadatel'skd aktivita® tyka len vhodného
terminu zdpasu, ale v kone¢nom désledku nezilezi na
tom, kde v databize sa bude predmetnd informdcia
nachddzat. ,Povahovou (tvorivou) podstatou uspori-
adatel'skej ¢innosti je koordindcia, spoéivajica najmi
vo vybere a usporiadani jednotlivych diel, prip. inych
prvkov*.’ V pripade $portovych rozpisov sa vsak ,vyber
a usporiadanie® prejavuje vo vytvirani samotného tdaju
(napr. priradeni ddtumu) a nie vo vytvirani samotnej
databdzy.

Treba pripomentt, Ze ak by ale SD EU priznal
rozpisom Sportovych zdpasov autorskoprivnu ochranu,
ucinok by sa prejavil aj na inych predmetoch, napr. na
zostavovani televiznych programov, ktoré si rovnako
vyzaduju vela Casu, energie a schopnosti (bod 19). Tu
mozno ale skor ndjst analégiu so sicasnou slovenskou
prévnou Gpravou, ktord prizndva ochranu ,,pismu (napr.
pasmo rozprivok, pasmo detektivnych pribehov a pod.).
Rozdiel medzi pismom (§7 ods. 2 slovenského AZ)
a televiznym programom pritom nemusi byt uz taky
zésadny. Zastdvame v§ak ndzor, Ze aj rozpis televizneho
programu by mal byt chrineny skor osobitnym pravom
k databaze ako autorskym pravom.

Kazdopddne, rozsirenie autorskopravnej ochrany na
rozpisy $portovych zdpasov nepovazujeme za vhodné,
nakolko by islo najmid o dalsiu neziaducu hypertrofiu
autorskoprdvnej ochrany. Skor by bolo v tomto smere
Ziaduce zamysliet sa nad reviziou smernice, ktord by
mala chrinit aj také databdzy, ktoré su vysledkom
podstatného vkladu spocivajicom v ziskani novovytvo-
renych udajov.

8  Slovensky autorsky zakon (zdkon ¢. 618/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov; dalej slovensky AZ) vsak nerozlisuje medzi jednotlivymi druhmi au-
torskych diel a formdlne ,vyzaduje“ splnenie rovnakych pojmovych znakov na-
priklad aj pri databdze (sibornom diele) ¢ dokonca pocitacovom programe.

9 TELEC,I.-TUMA, P: Autorsky zikon. Komentdar. Praha: C.H.Beck, 2007,
s.58

Service Level Agreements
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Abstrakt

Predmétem pfispévku je vymezeni tzv. Service Level
Agreements, tedy servisnich smluv pro plnéni posky-
tovand v oblasti ICT. Uvodem ptispévku je SLA defi-
novéna a jsou vymezeny jeji zdkladni typy. V dalsf ¢asti
jsou pak uvedeny zdkladni obsahové nalezZitosti SLA
z hlediska jejich praktického uziti.

Abstract

This article defines so-called Service Level Agreements
that means maintenance contracts on performance
provided in the ICT area. At first SLA are delimited
and main types of SLA are defined. The second part of
this article offers fundamental content of SLA in the
view of its practical usage.
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smlouva o idrzbé, smlouva o podpote, podpora, idrzba
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1.UVOD
Pfedmétem nisledujiciho textu je rdmcové vymezeni
tzv. ,Service Level Agreement “aneb Cesky ne zcela presné
»OLA smlouvy®, a ddle seznam zdkladnich a praktickych
nalezitosti SLA. Jednd se o smlouvu uZivanou zejména
pii poskytovéni sluzeb v oblasti ICT? (napt. typicky pro
zajisténi sluzeb datové konektivity), jeji nazev (,smlouva
0 drovni poskytovanych sluzeb®) viak pfipousti aplikova-
telnost i v jinych oblastech. Zde se zaméfime na smlouvu
o urovni poskytovanych sluzeb v oblasti poskytovani
sluzeb ICT pro vztah mezi objednatelem a dodava-
telem sluzeb. Vedle toho také vymezime rozdil mezi
yklasickou“ SLA a smlouvami obdobnymi, uzavienymi
v§ak mezi subjekty na jiné drovni poskytovanych sluzeb.
Vyznam sjednavini SLA nabyvi v poslednich
letech na intenzité. SLA se stivaji vice sofistikovanymi
tak, jak se rozviji pravni povédomi o mozné existenci
téchto smluv. SLA jsou velmi Casto spojeny s outsour-
cingem sluzeb.’ V CR je vsak ¢asto podceriovdno nasta-
veni SLA a jejich pravni konstrukce. Na sjedndni SLA
vétsinou trvaji jako dodavatelé pouze nadndrodni spole¢-
nosti, jejichz provoz je fizen sofistikovanymi korporat-
nimi pravidly, pfipadné na strané zdkaznikd organizace,

1 Mgr. Michaela Surmanové spolupracuje s BBH advokitni kanceldf, v.o.s. na
pozici junior advokat. Mgr. Ondiej Knebl je senior advokdtem v BBH advokit-
ni kancel4f, v.o.s.

2 Tedy angl. ,.Information and Communication Technologies“— Cesky ,informac-
ni a komunikaéni technologie®.

3 Délbou price, kdy se spolecnost sama nezabyvé urcitou oblasti, kterou pro
své podnikéni potfebuje, ale poptivi tuto ¢innosti u externiho dodavatele. Out-
sourcing se pouziva nejen v oblasti ICT, ale napf. také v oblasti ucetnictvi, prav-

nich sluzeb apod.



kterym pii nedodrzeni kvality jim poskytovanych sluzeb
mohou hrozit vyznamné skody.

2. DEFINOVANI JEDNOTLIVYCH TYPU SLA
A ZAKLADNI VYMEZENI SLA.
Rddi bychom zde vymezili nékolik zdkladnich typi
smluv o drovni poskytovanych sluzeb. Jestlize uzavira
smlouvu o urovni sluzeb objednatel sluzby a dodavatel
sluzby, byva takova smlouva oznacovina jako SLA — Ser-
vice Level Agreement. Jestlize je takova smlouva sjednd-
véna v rimci dodavatele (mezi jeho jednotlivymi oddé-
lenimi, divizemi), byvd nazyvina OLA — Operation
Level Agreement. Moznou variaci na SLA je i smlouva
mezi dodavatelem ICT sluzby a jeho subdodavatelem —
v takovém piipadé se smlouva nazyvd UC — Underpin-
ning Contract.

Uvedené lze popsat i nésledujicim zndzornénim
jednotlivych vztahd (Sipka vyjadfuje smér plnéni ICT
sluzby):

Objednatel sluzby <:I Dodavatel sluzby <::! Subdodavatel dodavatele
SLA uc

OLA

Divize dodavatele

2.1. Zékladni vymezeni SLA, OLA aUC

SLA wuzavird objednatel, zdkaznik, jehoz pfedmétem
podnikdni & hlavni ¢innosti neni poskytovani ICT
sluzeb, s dodavatelem ICT sluzeb, odbornikem a podni-
katelem v oblasti ICT. Jednd se zpravidla o dvé rtizné
spole¢nosti, nevyluCuje to vSak uzavieni SLA mezi
spole¢nostmi v holdingu.* SLA je netypovou, inomi-
nitni smlouvou. Kontrakt by vSak mél byt dostate¢né
formalizovdn zejména tam, kde obé¢ strany mohou mit
rizné ¢i snad az opacné zdjmy. Ucelem smlouvy je zajis-
téni sluzeb ICT pro objednatele a zdroven zajisténi
ur¢ité kvality takto poskytovanych sluzeb, aby plnily
ucel, pro ktery byly objednatelem poptény.

OLA’® je v zdsadé vnitrofiremni smlouvou, kterd
byvi malokdy formalizovand do podoby smluvniho
kontraktu, podepisovaného obéma stranami, tj. slozkami
podniku. OLA muze mit podobu interni smérnice &i
procesniho modelu. Jejim ucelem je zejména podpora
SLA u objednatele (také klienta®), tedy nastaveni
takovych parametra fungovéni price dodavatele, aby byl
schopen poskytovat sluzby sjednané v SLA v pfiméfené
kvalité.

UC bude ve vétdiné piipadd formalizovanou
smlouvou, vice se podobajici SLA — v podstaté se jednd
o SLA s ur¢itymi specifiky, odvijejicimi se od skutec-
nosti, Ze plnéni objednateli je poskytované dodavatelem

4 Naopak, jisté efektivni ,,délbou” price mize byt u vétsich korporaci seskupit
a vyclenit ICT sluzby do jedné organizace, kterd v sobé bude sdruzovat odbor-
niky na danou oblast a poskytovat pfislusné sluzby vsem spolecnostem v hol-
dingu za pfiméfenou cenu a pro podnikéni celé skupiny vyhodnéji. Takové na-
staveni pak miZe mit vyhodu i v oblasti kontroly nad dodavatelem ICT sluzeb,
dodrzovinim jednotné politiky v oblasti ochrany dat apod.

5 Casto byvi zaménovina se SLA samotnou, nicméné podle standardi v in-
formacnich technologiich ITIL by méla byt takovd smlouva spravné nazyva-
nd ,Operation Level Agreement, tedy smlouvou o operaéni trovni sluzeb (k
ITIL, tedy angl. ,Information Technology Infrastructure Library*; viz Official
ITIL® Website [on-line]. Zménéno naposledy 14.4.2011 [cit. 2011- 05-05].
Dostupné z WWW: <http://www.itil-officialsite.com/home/home.aspx>).

prostfednictvim jeho subdodavatele. Subdodavatelem
bude v piipadé UC odbornik (a podnikatel) v (nékteré)
oblasti ICT. Ugel UC je v zasadé stejny, jako je u OLA —
dodivky od subdodavatele jsou dodavateli poskytoviny
za Ufelem umoznit dodavateli poskytovat sluzby dle

SLA objednateli.

2.2. Vztah a vzijemné odlisnosti mezi SLA, OLA
aUC

Ne vzdy budou SLA soucasné doplilovat i ostatni vyse
uvedené smlouvy (lze si pfedstavit, ze uziti OLA a UC
bude vice pravdépodobné u velkych dodavateli ICT
sluzeb, ktefi maji propracovanou komplexni strukturu
poskytovanych sluzeb). SLA je vzdy smlouvou hlavni,
ostatni smlouvy ji mohou i nemusi podporovat, nebot
se nejednd o a priori na sobé zavislé smlouvy.® Je mozné,
ze UC a OLA nebudou naviziny na konkrétni SLA,
ale budou naopak standardem, od kterého se odviji sjed-
navani konkrétnich SLA mezi dodavatelem a objedna-
teli sluzeb.

Pokud budou OLA (a ptip. UC) existovat soucasné
se SLA, zcela jisté musi ve vztahu téchto tfi smluv
fungovat princip, kdy veskeré lhity pro poskytovini
sluzeb v SLA jsou delsi, nebo alespori stejné, nez lhity
v OLA ¢i UC. Jiné nastaveni by pro dodavatele ICT
sluzeb mohlo znamenat velké obtize pfi dodédvkich
objednateli.

Stejné jako SLA, rovnéz OLA a UC jsou nepo-
jmenované, inomindtni smlouvy.” Jejich pfedmétem je
zpusob nastaveni fungovani urité sluzby. Lisi se vsak:

* v subjektech smlouvy;

* v pfedmétu smlouvy — obsahem UC miuze byt
napfiklad jen diléi ¢innost podporujici SLA,
obsahem OLA mohou byt i ¢innosti nesouvi-
sejici pfimo s konkrétni SLA;

* v sankcich a ndhradé skody — je méné pravdé-
podobné, Ze OLA bude obsahovat sofistiko-
vané sankce vici jedné (fakticky subdodéva-
jici) ¢asti dodavatele; vhodnéjsi bude zakotvit
sankéni mechanismus do UC, kdy subdodava-
telem je osoba odli$nd od dodavatele (je vhodné
myslet na situaci, kdy vznikne odpovédnost
dodavatele za vadu plnéni v dusledku pochy-
beni na strané subdodavatele);

*  vriznych dpravich zpisobu placeni za sluzby;

*  ve zpusobu ukonleni smlouvy — ukonéeni OLA
a UC by mélo byt pro ,dodévajici“ strany vice
omezené, zejména s ohledem zédvislosti SLA na
plnéni téchto smluv.

3.NALEZITOSTI SLA
SLA je, jak bylo uvedeno vyse, smlouvou inomindtni.
Neni typové upravena ani v ob&anském zdkoniku,® ani

6 OCiULA jsou urcitou podmnozinou smluv typu SLA.

7 Teoreticky by mohla byt UC i smlouvou o dilo, pokud by se napf. jedna-

lo o tdrzbu hardwarového vybaveni (napf. serverii) nebo i jinou smlouvou, napf.
kombinovanou smlouvou o ndjmu (v piipadé prondjmu serverti) s nespecifiko-
vanym typem smlouvy (servisni sluzby).

8 Zikon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
(ddle jen ,,obchodni zdkonik").
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v obchodnim zdkoniku,” ani v jiném platném pravnim
predpisu. Nepouziji se pro ni tedy primdrné ustano-
ven{ upravujici jednotlivy smluvni typ v danych pifed-
pisech. Obsah smlouvy urcuji sami jeji Gcastnici, ktefi
si upravi vzdjemnd priva a povinnosti, jez tvofi obsah
smlouvy, kterd je prévnim divodem jejich vzniku.
Teprve neni-li v urité otdzce Glastniky nic smluveno,
pouziji se na zdvazkovy pravni vztah, vznikly z nepo-
jmenované smlouvy, analogicky ta zdkonnd ustano-
veni, kterd upravuji zdvazkovy pravni vztah obsahem
a ucelem nejblizsi (tzv. ,analogia legis®). Méné regulace
formy v pravnich normich vsak neznamend zpravidla
vice prostoru (pro individudlni tvorbu formy i obsahu)
— naopak, zvySuji se ndroky na dostatenou urcitost
a tedy i platnost smlouvy. Vymezeni obsahu smlouvy
je sice zdsadné na vili stran, nicméné i v takovém
pfipadé je nutné dbdt na kogentni ustanoveni apliko-
vatelnych predpist. S ohledem na praktické vyuzi-
vani SLA zejména v obchodnich vztazich, dochazi
k aplikaci obchodniho zdkoniku na zdkladé § 261 odst.
1, a to za podminek tam uvedenych' i v pfipadé, kdy to
neni stranami v SLA vyslovné uvedeno. Subsididrné se
pouzije ob¢ansky zikonik.!

SLA je s ohledem na vy3e uvedené nutné formu-
lovat tak, aby byla nejen dostate¢né urciti a srozumi-
telnd z hlediska obecnych pravnich pozadavka na pravni
tkony, ale zdroven aby plnila ucel, pro ktery je sjednd-
vina, byla tedy zejména prakticky pouzitelnd. Jestlize
je SLA fadné sjedndna, méla by obsahovat zejména
vymezeni potfeb objednatele ve vztahu k poskytované
sluzbé s absenci nerealistickych pozadavki objednatele
(ktery ma spiSe méné rozsdhlé povédomi o tom, ceho
lze technicky vibec dosihnout, resp. ¢eho lze objek-
tivné dosdhnout v ramci rozpoctu daného cenou sluzby).
Pokud uvedeme takovou situaci prikladem, mohlo by se
jednat o poskytovani datovych sluzeb v ur¢itém rozsahu
véetné vypadka sluzby (méfené napi. poctem &islic ,,9¢
za desetinnou &irkou vyjadiujici 99% dostupnost).
Smlouva by méla pfedstavovat rimec, dle néjz budou
feseny vSechny souvisejici okolnosti poskytovani sluzeb
dodavatelem a zjednodusovat celkovy proces interakce
stran pii poskytovini sluzby, véetné fizeni piipadnych
konflikti a spord.

Jako vhodné nilezitosti SLA povazujeme ve
smlouvé uvést zejména ndsledujici skutecnosti, pficemz
nékteré dile detailnéji rozvadime:

*  Nizev smlouvy — ackoliv ndzev smlouvy neni
podstatny a rozhodujici je jeji obsah, pro
piehlednost je vhodné uvidét nazvy smluv tak,
aby odpovidaly jejich obsahu;

*  Ogznateni smluvnich stran — v
s obchodnim zikonikem a dariovymi predpisy,
tedy obchodni firmu, sidlo, IC, DIC, Zapis
v obchodnim rejstfiku (oddil, vlozka);

souladu

9 Zikon ¢.513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(déle jen ,,obcansky zdkonik*).

10 Ustanoveni § 261 odst. 1 obchodniho zdkoniku zni: , Tato cdst zdkona
upravuje zdvazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pri jejich vzniku je ziejmé s
priblédnutim ke vsem okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské cinnosti.

11 Viz § 1 odst. 2 obchodniho zikoniku.

¢  Zvoleny privni rezim — pro vylouceni pochyb-
nosti, Ize-1i pravni rezim zvolit;

¢ Preambule — uvedeni vychodisek, acelu a cil
smlouvy, které mohou byt vhodné pro vyklad
smlouvy v pfipadé nejasnosti;

¢ Predmét SLA - vymezeni poskytovanych
sluzeb a misto jejich poskytovini, rozdéleni na
standardni a nadstandardni sluzby apod.;

¢ Urceni ceny — vySe, splatnost, bonusy, malusy,
sazby pro nadstandardni sluzby aj.;

*  Soucinnost objednatele (klienta) — napt.
vymezeni, co je prodlenim véfitele nezpiso-
bujicim prodleni dluznika, podminky pfistupu
dodavatele do prostor ¢i systému objednatele
apod.;

* Sankce za poruseni povinnosti, libera¢ni
divody, ndhrada skody;

e Zménové fizeni, komunikace smluvnich stran
— pravidelnd setkdni k vyhodnoceni kvality
plnéni smlouvy;

¢ Duvérnost informaci a povinnost mlcenlivosti
— definice davérnych informaci, IT bezpeé-
nost, ochrana osobnich udaji vé. povinnosti
k ochrané pfendSenych (nejen osobnich) dat
apod.;

*  Trvini smlouvy a zpusoby ukonéeni smlouvy
— uréitd doba trvini smlouvy, prodluzo-
vini smlouvy, zptsoby a divody pro ukonceni
smlouvy;

«  Regeni sporit ze smlouvy — eskala¢ni fizeni,
arbitrdz/obecné soudy;

*  Podpisy oprévnénych osob;

*  Prilohy — definice pojmii, zptsoby sledovini
a hldseni vad, méfeni a vyhodnocovéni sluzeb,
metodiky poskytovini sluzeb, interni pfedpisy
objednatele zdvazné pro dodavatele aj.;

¢ Jiné — je-li relevantni, napt. otdzky prav dusev-
niho vlastnictvi, §koleni objednatele aj.

Nekterym ¢dstem SLA se vénujeme v ndsledujicim
textu.

3.1. Piedmét SLA a zménové fizeni
Naprosto klicovou ¢asti SLA je fadné vymezeni jejiho
pfedmétu. Z préavniho hlediska neexistuje jednotnd
definice pojmu ,sluzba®, resp. vymezeni jejiho obsahu.
Termin se uzivd jak ve vefejnoprévnim smyslu (napf.
ysocidlni sluzby®), tak v soukromopriavnim (Zivnos-
tenské sluzby apod.). Pojem ,sluzby“ je tak vicevyzna-
movy. Casto je vymezen negativnim zpisobem, napf. Ze
sluzbou neni doddvka nebo poskytnuti prava.'? Sluzba
je urditd ¢innost providéna za uplatu. Vysledkem sluzby
je yuziteCny efekt®, nikoliv hmotny statek. Sluzba je
tedy nehmotnd — neskladovatelna, neuchopitelnd, svym
zpusobem nedélitelna.

Typickymi sluzbami v ICT oblasti, jejichz tpravu
fesi i SLA, jsou sluzby typu zajisténi provozu, sluzby
podpory a ddrzby. Provozem se mysli napf. zajisténi

12 Nebo napf. § 10 odst. 1 zikona o vefejnych zakdzkach: , Verejnou zakdizkou
na sluzby je verejnd zakdzka, kterd nent verejnou zakdzkou na dodavky nebo verej-

nou zakdzkou na stavebni price".



prendseni dat v urité kvalité (napf. rychlost datové
linky, omezend ztritovost dat apod.). Podporou se
rozumi napt. linka tzv. ,call centra®, na kterou je mozné
hlasit zavady poskytnutého plnéni nebo samotné sluzby
a udrzbou pak ¢asto poskytovini dprav/oprav sluzby/
plnéni v pribéhu trvini SLA nebo jiné smlouvy, na
zékladé jiz bylo doddno plnéni, pro néz se sjedndvaji
uvedené sluzby. V piipadé komplexniho poskytovini
sluzeb je vhodné vymezit katalog sluzeb presné defi-
nujici, co kterd sluzba obsahuje a jak md byt plnéna
(vedle zptsobu a ¢asu odstranéni napf. i to, zda je sluzba
poskytnuta dalkové nebo fyzicky na misté u objednatele
& jiném misté).

Charakteristika dané sluzby (tedy zejména jeji
kvalita) je popsina prostiednictvim tzv. ,key perfor-
mance indicators 3 — KPI. KPI jsou uréeny vzhledem
k dosazeni pfislusnych cili poskytovani sluzby a definuji
parametry, které se sleduji. KPI je dilezité vymezit
presné,' nebot vymezeni kvality sluzby urcuje samotnou
povahou SLA a tedy i prdva a povinnosti smluvnich
stran. Je dilezité, aby parametry byly nastaveny objek-
tivné a transparentné — prostfednictvim dadaji, které lze
ovéftit. Kazdd sluzba musi byt méfitelna® a jeji vysledky
objektivné analyzovatelné a zpracovatelné. Typickymi

KPI jsou:
*  Doba odezvy (,response time*);

*  Doba nédstupu (muze byt i soulisti doby
odezvy);

*  Doba opravy (,repair time);

*  Doba zfizeni (nové nebo zménéné sluzby);

*  Dostupnost + vymezeni provozni doby a sledo-
vaného obdobf;

e Incident;

*  Odstavky — plinovand, nepldnovani;

*  Okamzik nahldseni incidentu;

*  Spolehlivost (Cetnost incidentu);

*  Zivada/porucha (nemd-li vyznam shodny jako

incident) a dalsi.

Vyhodnocovini splnéni KPI by mélo probihat prabézné
ve stanovenych terminech za Gcasti k tomu povéfenych
osob. Smlouva by také méla stanovit disledky spojené
s nedosazenim pozadovanych hodnot parametri (sleva
z ceny, sankce, moznost jednostranného ukonéeni SLA
apod.).

SLA zejména tam, kde je sjedndvana poprvé, at uz
vécné nebo z hlediska dodavatele, muze vyzadovat, po
uréitém ,zkusebnim® provozu ,kalibraci KPI%, tj. zménu
definice KPI ¢ zménu zvolené hodnoty KPI s ohledem

na skute¢né dosahované (redlné) kvality danych sluzeb.

13 Lze prelozit napf. jako ,klicové ukazatele vykonnosti®.

14V SLA je vhodné uvést, ze dodavatel je povinen poskytovat sluzby pfi vy-
naloZeni odborné péce, popt. v souladu s béznymi standardy daného priimys-
Na prvni pohled se sice jedna o relativné Siroké pojmy, obsah téchto pojmi je
ov§em pravni teorii i praxi relativné ur¢ité vyklidan. Pro vylouceni pochybnosti
jejich vykladu je mozné do piilohy smluv tyto pojmy blize vymezit.

15 Bud objektivnimi kvantifikovatelnymi ukazateli typu ,doba vypadku®
apod., pfipadné i ne zcela objektivné kvantifikovatelnymi kritérii, typu ,kvali-
ta poskytnutého skoleni prostfednictvim daného lektora“ apod. Nekvantifiko-
vatelnd kritéria viak vyZaduji mnohem vétsi ndrocnost na jejich vymezeni a né-

sledné vyhodnoceni.

K tomu muze slouzit jiz ve smlouvé zakotvené zménové
fizeni, jez vyusti zpravidla v dodatek smlouvy.

V ¢&isti smlouvy upravujici zménové fizeni by mélo
byt urceni osob opravnénych provést zménové fizeni
(vyvolatje, rozhodnout o jeho provedeni a uzaviit forma-
lizovanou dohodu). V uz§im smyslu bude zménovym
fizenim dotfena &dst technickd, napf. nastaveni KPI,
uprava ceny sluzby, motiva¢ni program, smluvni sankce
— v8e vztazeno k technickému plnéni smlouvy. V $ir$im
smyslu se muze jednat o jakoukoliv zménu smlouvy.
Zmeénové fizeni mize slouzit i v piipadé, kdy jedna
ze stran vyzaduje Upravu poskytovanych sluzeb ¢ jeji
kvality z nikoliv béznych divoda, napf. z diivodu korpo-
rétnich zmén na jeji strané, z diivodu technického vyvoje,
pldnované obnovy zafizeni apod.

3.2.Cena

Jednou ze zakladnich nalezitosti SLA je i uvedeni ceny
za poskytované sluzby ve sjednané kvalité. Cena v SLA
smlouvich muzZe byt sjedndna jako fixni — pausilni
(ofced time fixed price®). Obvykle se jednd o pravidelnou
mési¢ni platbu po dobu trvani SLA. Je vhodné sjednat,
v ndvaznosti na plnéni KPI, i moznost cenu upra-
vovat podle pravidelného (napf. ro¢niho) vyhodnoceni
splnéni KPI, a to bud do budoucna (po vyhodnoceni
se cena upravuje na dal§i obdobi), nebo jako zpétnou
slevu z ceny (sleva miZe byt nejen poskytnuta ve formé
vriceni finan¢nich prostfedkd, ale také jako kredit na
poskytnuti kapacit dodavatele pro nadstandardni sluzby,
napf. ve formé urditého poctu ¢Elovékodni/¢lovéko-
hodin zdarma). Je také mozné sjednat cenu za vykon
(,time and material®), nicméné tento zptisob byvd méné
Casty, vhodny jako dopliikovy. S ohledem na komplex-
nost smluv na dodavku IT systémi byva soucdsti SLA
i urCeni hodinové ceny pracovnika dodavatele pro
zdsahy mimo sjednanou zdruku nebo plnéni, napfi. za
nadstandardni sluzby, které netvofi obvyklou soucist
dané smlouvy (piipadné byva odkazovino na standardni
cenik dodavatele). Splatnost ceny se pak odviji mj. i od
zpusobu uréeni ceny. Muze byt priibéznd, jednordzovi
na ur¢ité obdobi i jednordzovi za celé obdobi trvani
smlouvy, placena zpétné i pfedem.

Je také mozné sjednat systém bonusti a malust za
poskytovéni sluzeb s mimofddné dobrymi nebo zhor-
Senymi vysledky. Takovy systém motivuje dodavatele
sluzby poskytovat v nejvyssi kvalité. Motivacni systém
muZe byt sjednin ve vztahu k urcitému obdobi (vzdy
se pravidelné vyhodnocuje) nebo ve vztahu k dosazeni
ur¢itého standardu (po dosazeni urcité hranice plati
dosazeny standard nadile po dobu trvini ucinnosti

SLA).

3.3. Smluvni sankce a ndhrady skody

V souladu s § 544 odst. 1 obéanského zdkoniku si
smluvni strany mohou sjednat pro piipad, ze dluznik
(dodavatel) nesplni svou smluvni povinnost, povin-
nost zaplatit uréitou ¢4stku stanovenou ve smlouvé jako
smluvni pokutu, a to i tehdy, pokud porusenim takové
dluznikovi povinnosti nevznikne véfiteli (objednateli)
skoda. Dluznik je zavdzan plnit povinnost, jejiz splnéni
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bylo zajisténo smluvni pokutou i po zaplaceni smluvni
pokuty. V pfipadech, kdy by bylo niroéné proka-
zovat vzniklou $kodu (napf. dlouhodobd nedostup-
nost aplikace pro sjedndni pojisténi on-line na inter-
netu zcela jisté zplsobi pojistovné usly zisk, nicméné
jeho uréeni bude podléhat slozitému dokazovini®®),
je vhodné sjednat smluvni pokutu jako urcitou formu
pausalizované ,ndhrady skody“. Oproti pfipadim
vyméhdni ndhrady skody vsak k vymahdni smluvni
pokuty nemusi objednatel prokazovat vysi vzniklé
skody a pficinnou souvislost mezi jednanim dodavatele
a vznikem $kody, ale pouze poruseni zajisténé smluvni
povinnosti (a také nemusi brit ohled na okolnosti vylu-
Cujici odpovédnost'’). Zaroven, pokud si tak dodavatel
ve smlouvé vyslovné sjednd, mize po dodavateli poza-
dovat nihradu $kody za poruseni povinnosti zajis-
téné smluvni pokutou v plné vysi nebo ve vysi piesahu-
jici smluvni pokutu. Véfitel (objednatel) je samoziejmé
naddle oprdvnén pozadovat i nihradu skody v disledku
poruseni jinych, smluvni pokutou nezajisténych, povin-
nosti vyplyvajicich ze smlouvy.

Smluvni pokutou je vhodné zajistit napf. nedodr-
zeni hodnot KPI (vy§i smluvni pokuty lze odstupiiovat
i podle miry nedodrzeni hodnot KPI), poruseni zavazku
dtivérnosti nebo ochrany dat apod.

Smluvni pokutu je nutné sjednat pisemné, a to i ve
vyjimeéném piipadé, kdy by samotnd SLA smlouva byla
sjedndna dstné. Musi byt sjedndna dostatecné urcité
(nikoli napt. ,za jakékoliv porusent této smlouvy*), méla by
byt pfiméfend, odpovidajici vyznamu a hodnoté zajis-
tovaného zdvazku. Dle § 301 obchodniho zikoniku
muze smluvni pokutu soud s vyuzitim svého moderac-
niho prava sniZit, a to az do vyse skody vzniklé do doby
takového rozhodnuti soudu porusenim smluvni povin-
nosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. Je obvyklé
stanovit ve smlouvé také maximalni vy$i mozné celkové
smluvni pokuty aplikovatelné dle smlouvy (napf. do
urdité vyse ceny zdvazku ze smlouvy).

Upozornujeme, ze vedle smluvni pokuty mize
byt uplatiiovan také drok z prodleni, avSak pouze za
prodleni s penézitym plnénim (napf. za prodleni objed-
natele s placenim sluzby). Neni-li sjedndno jinak, uplati
se urok ur¢eny dle pfedpist prava ob&anského.'®

Pii poskytovani I'T dodédvek mohou vznikat také
rozséhlé skody — napt. je-li nefunkéni webovy portél
objednatele, provozujictho na tomto portile e-shop,
mohou objednateli nedostupnosti portdlu vznikat
velké skody ve formé uslého zisku. Muze se jednat
i o véené skody, napf. poskozeni hardware nedosta-
te¢nou udrzbou. Obé slozky skody (skutecna $koda
a usly zisk) tak mohou byt rizikem, které je vhodné ve
smlouvé zohlednit, pteje-1i si objednatel byt dostate¢né

16  Ackoliv pro tyto tcely bude zfejmé vhodné vyuzit pravidla uvedeného v §
381 obchodniho zdkoniku o tom, Ze misto uslého zisku mize poskozeny poza-
dovat nihradu zisku dosahovaného zpravidla v poctivém obchodnim styku za
podminek obdobnym podminkdm porusené smlouvy v okruhu jeho podnikani.
17 Dle § 300 obchodniho zikoniku okolnosti vylucujici odpovédnost nemaiji
vliv na povinnost platit smluvni pokutu.

18  Viz nafizeni vlidy ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse troki z prodle-
ni a poplatku z prodleni podle obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich pred-

pist.

chranén. Ce,sky obchodni zikonik ov§em neznd termi-
nologii skod moralnich, nepfimych, néslednych apod.,"
jak existuji v anglo-americkém prévu a jak jsou velmi
casto uzivany.

Nebudeme se zde zabyvat vSemi podminkami
vzniku $kody a jejtho uplatnéni, nicméné povazujeme
za vhodné zminit problematiku limitace ndhrady skody.
V oblasti velkych dodavek I'T, kdy jsou zainteresoviny
velké nadndrodni spole¢nosti, byvd pravidlem do smluy,
které se mohou i nemusi Fidit ¢eskym pravem, vkladat
ustanoveni o limitaci celkové skody, jez by ze smluvniho
vztahu mohla vzniknout (napf. do vyse smluvni ceny).
Pro limitaci ndhrady $kody se uplatni zejména ustano-
veni § 373 an. obchodniho zikoniku a § 386 obchodniho
zikoniku. Zvl4sté vyznamné je ustanoveni § 386, které
stanovi, Ze ndroku na nihradu skody se nelze vzdit pred
porusenim povinnosti, z néhoz mize $koda vzniknout.
Proto existuje pravni ndzor, Ze i omezeni piipadné skody
bude znamenat ¢dste¢né vzdini se ndroku na ndhradu
$kody, a tudiz bude neplatné. Tento nézor sdili i Nejvyssi
soud, ktery judikoval, Ze limitace skody je nepfipustna.
S timto ndzorem se ovSem neztotoZiuje ¢dst praxe, kterd
uritou limitaci pfipousti, zejména s ohledem na dispo-
zitivnost ustanoveni § 379 obchodniho zdkoniku, které
stanovi limity vyse $kody, jakd se nahrazuje. Tento nézor
vyjadfuje presvédceni, Ze rozsah skody, tedy &dstku,
kterd se md pfipadné hradit jako ndhrada skody, lze
omezit smluvni dohodou, napi. stanovenim horniho
rozsahu nahrady $kody (napf. navizané na vysi plnéni
dle smlouvy). Soucasné by vsak takové omezeni nemélo
byt v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku
a nemélo by fakticky vést k aplné limitaci nahrady skody
(at uz jejim Gplnym vyloucenim nebo sjednanim nepfi-
méfené nizké Cistky jako stropu ndhrady skody). Tento
ndzor praxe je promitin do ndvrhu nového obcanského
zdkoniku?' a je dost pravdépodobné, Ze do budoucna

19 S vyhradou toho, Ze nékteré tyto druhy skod mohou spadat pod kategorii
skod zniamou eskému privu.

20 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2008, sp.zn. 32 Odo
1651/2005: ,Podle § 386 odst. 1 ObchZ plati, e ndroku na ndhradu skody se nelze
vzddt pred porusenim povinnosti, z néhoz miize skoda vzniknout. Vzhledem k tomu,
zZe se podle § 263 odst. 1 ObchZ jednd o kogentni ustanoveni, je predmétné ujednd-
ni dcastnikil o omezeni ndaroku Zalované na nahradu skody zpiisobené porusenim po-
vinnosti Zalobci, neplatné pro rozpor s timto ustanovenim.

21 Viz § 2846-2850 nového obcanského zikoniku. Névrh a divodova zpri-
va viz zde Novy ob¢ansky zdkonik [online]. Posledni zména duben 2011 [cit.
2011-05-05]. Dostupné z: <http://obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-stora-
ge/files/2011/0OZ_Navrh_zakona_s_obsahem_11042011.pdf>, k tomu tam-
téz viz divodova zpriva <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/
files/2011/OZ_Duvodova_zprava_11042011.pdf>: ,Navrh ustanoveni preji-

md iipravu rakouskou (§ 937 ABGB). Protoze osnova neprejimd obecné pravidlo §
574 odst. 2 platného obcanského zdakoniku o neplatnosti dobod, jimiz se nékdo vzda-
vd prav, jez mohou teprve vzniknout v budoucnosti (takové pravidlo bylo formulo-
wdno podle socialistického konceptu a standardni pravni tady ho neobsahuji), je tie-
ba pro urcité zvldstni okruby pripadil volit zdkazy specidlni...“ a ,Osnova nepreji-
md obecné pravidlo socialistického prava, Ze neplatné jsou viechny dohody, kterymi se
nékdo vzddva prava, které md vzniknout teprve v budoucnosti (§ 574 odst. 2 plat-
ného obéanského zikoniku). Proto se vylucuje mognost poskozeného vzdit se predem
prdva na nahradu skody zpiisobené iimysiné, z hrubé nedbalosti, anebo jde-li o clové-
ka a poskozent jeho prirozenych prav, af jiz prohldsenim samostatné ucinénym, nebo
ujedndnim s potencidlnim skiidcem. Rovnéz se navrhuje vyloucit vyslovnym usta-
novenim moznost platné se zprostit povinnosti k ndahradé skody probldsenim samot-
ného skitdce. Takovd prohldsent viak mohou mit funkci ozndment, kterym se varuje
pred nebezpecim ( napr. kdo md pravo vstupu na cizi pozemek, miize byt varovin ta-

bulkou ,Pozor, 21y pes!’; aby o své viili na pozemek nevstupoval, ale aby se domohl u



bude jiz limitace ndhrady skody za urcitych okolnosti
pfipustnd.

Nepiipustnost omezit nihradu skody vsak jesté
neznamend, Ze neexistuje moznost, jak by se mohla
strana, kterd zptisobi $kodu porusenim povinnosti, této
odpovédnosti zprostit. Tato strana muZe totiz prokazat,
Ze poruseni povinnosti bylo zptisobeno okolnostmi vylu-
Cujicimi odpovédnost. Co se povazuje za okolnost vylu-
Cujici protipravnost, stanovi § 374 obchodniho ziko-
niku.”? Odpovédnost bude vyloucena také tehdy, pokud
se bude jednat o tzv. nepfedvidatelnou skodu podle §
379 druhé véty obchodniho zdkoniku. Podle tohoto
ustanoveni se nenahrazuje $koda, jez pfevysuje skodu,
kterou v dobé vzniku zdvazkového vztahu povinni
strana jako mozny dusledek poruseni své povinnosti
predvidala nebo kterou bylo mozno predvidat s prihléd-
nutim ke skute¢nostem, jez v uvedené dobé povinni
strana znala nebo méla zndt pfi obvyklé péci. Typicky
se pak ve smlouvich privé s odkazem na toto ustano-
veni uvddi, Ze strany predvidaji $kodu maximalné do
uréité vySe (opét lze nalézt vazbu na vysi penézitého
zévazku ve smlouve). Takové ustanoveni md jisté smysl
pro dalii vyklad smlouvy (napf. soudem) a mize byt
vhodnym néstrojem pravé pro uréitou ,limitaci“ piipad-
ného rozsahu ndhrady skody.

S ohledem na urcita specifika ICT oblasti je pro
dodavatele vhodné ve smlouvé také uvést liberacni
divody, které se uplatni jak na odpovédnost dodavatele
celkovou, tak i na povinnost hradit smluvni pokutu.”
Lze napiiklad, s ohledem na zévislost ICT sluzeb na
elektfiné zohlednit i moZnost tzv. ,blackoutu“** na
druhou stranu je mozné sjednat i povinnost dodavatele
disponovat zdloznimi zdroji energie.

3.4. Soucinnost objednatele a komunikace mezi stra-
nami

Dulezitou souddsti fungujiciho obchodniho vztahu je
i soucinnost stran a vzdjemnd komunikace. Pfi posky-
tovan{ technické podpory je dilezité ziskivat urych-
lené hlaseni o vadich (nedostupnosti) v dostate¢ném
rozsahu, ktery pfispéje k odstranéni vady. Je tedy vhodné
pamatovat zejména na informacni povinnosti objedna-
tele pfi odebirdni sluzeb. Soudinnost ale nespocivi jen
v notifikaci vad, kterd se plni jiz po uzavieni kontraktu
a za trvani smluvniho vztahu, ale také pii jeho sjedna-
véani. Napfiklad dodévand I'T zafizeni mohou vyzadovat
kompatibilni zafizeni zikaznika, nebot ¢asto maji pouze
zapadnout do jiz existujici infrastruktury. I zdkaznik
mivd svd I'T oddéleni a projektové manazery, je tedy
dulezité prislusné osoby na strané objednatele zapojit do
procesu samotné objedndvky, resp. v pribéhu uzavirini
SLA smlouvy. Povazujeme za vhodné také zohlednit

vlastnika pozemku, aby mu byl vykon prava umoznén).

22 Viz ustanoveni § 374 odst. 1 obchodniho zékoniku: , Za okolnosti vylucuji-
cf odpovédnost se povazuje prekizka, jez nastala nezdvisle na villi povinné strany a
brdni ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze rozumné predpoklidat, ze by povin-
nd strana tuto prekdazku nebo jeji ndsledky odvrdtila nebo prekonala, a dile, Ze by v
dobé vzniku zdavazku tuto prekazku predvidala”.

23 Srovnej jiz zminény § 300 obchodniho zikoniku o vztahu smluvni pokuty
a okolnostech vylucujicich odpovédnost.

24 Vypadek elektiiny z divodu pfetizeni distribucni sité.

skute¢nosti stojici mimo volni mozZnost zikaznika (napf.
otdzka pfidéleni kmitocta).

Za dtlezité povazujeme i ustanoveni konkrétnich
pozic, resp. pfimo jména osob (napf. v pfiloze smlouvy,
ménitelné jednostrannym ozndmenim piislusné strany)
odpovédnych za urcité ¢dsti projektu, a to na obou
stranach. Casto je vhodné specifikovat eskala¢ni proces
o vice drovnich, kdy technické detaily fesi projektovi
manazefi a projektové tymy (¥idici vybory), v dalsi fizi
feditelé oddéleni a posléze statutdrni orginy. Lze tak
predejit zatézovini vedeni stran otdzkami technické
povahy a podpofit efektivni feSeni. Zdroveri se pred-
chézi nejistoté, zda k danému tkonu byla osoba jej ¢inici
povéfena ¢i nikoliv a spor se muZe vyfesit smiréi formou.

Pro tcely hlaseni vad a nutnosti servisnich zdsahi je
dtlezité uvést kontaktni udaje tzv. Help Desku (Service
Desk) a upravit dorucovdni mezi stranami, stejné jako
formu a obsah zdpisi z jedndni, napf. z ro¢nich evalu-
acnich schizek. Opét i pro hliseni vad na Help Desk
lze specifikovat, kdo je k takovym hliSenim oprivnén. Je
mozné sjednat i uzivini systému, do kterého maji pfistup
ob¢ strany a ktery eviduje pfijem hldSeni o vaddch, stav
vyfizovani vad, pfipadné pozndmky odpovédnych osob.®

3.5. Ochrana informaci, bezpeénost a ml¢enlivost

Pfi plnéni smlouvy miize dojit k nakliddni s davér-
nymi informacemi,? obchodnim tajemstvim,* osobnimi
udaji,® utajovanymi informacemi® a dal§imi udaji,
jejichz obsah je nutné chrinit.*® Je tedy vhodné uvést,
s jakymi ddaji je naklddino, rozsah jejich ochrany
(zpisob a doba) a sankce za poruseni sjednanych
zévazki. S ohledem na nemoznost pienést nékdy odpo-
védnost na jiné osoby (napf. pfi ochrané osobnich udaji
nebo utajovanych informaci) je nutné na tuto skutec-
nost pamatovat a procesné zajistit splnéni pfislus-
nych pozadavkid, pfipadné sankcionovat jejich nespl-
néni. V pfipadé, Ze nelze pienést odpovédnost na doda-
vatele (odpovédnost objednatele vyplyvajici napf. ze
zékona o ochrané osobnich udaji), je za ucelem jasné
predvidatelnosti skody vhodné uvést, napf. v preambuli
nebo ¢isti o ochrané dat, i tuto odpovédnost objedna-
tele. Dodavatel si tak bude védom moznych skod, které
mohou nastat napf. pii ztrdté duvéry klientt v objedna-
tele v pfipadé neopriavnéného nebo nedbalého naklddani
s osobnimi daty.

Nelze tedy jinak nez doporucit, aby v piipadé, kdy
zmocnéni k zpracovini osobnich udajii nevyplyva pfimo
z pravniho pfedpisu, objednatel, jakozto spravce, a doda-
vatel, jakoZto zpracovatel, uzavfeli bud samostatnou
pisemnou smlouvu o zpracovini osobnich tudaji ve

25 Takové systémy se vyuZivaji zejména pii dodavkich dél a evidenci vad v
pritbéhu akceptacnich procedur, mohou viak slouzit i pro ucely podpory.

26 Viz § 271 obchodniho zikoniku.

27 Viz § 17 obchodniho zikoniku.

28 Viz zdkon ¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich
piedpisti (ddle jen ,zdkon o ochrané osobnich udajii®).

29 Viz zikon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti, ve znéni
pozdgjsich predpisii.

30 Viz napf. ochrana osobnich, provoznich a lokaliza¢nich ddaji a divérnost
komunikaci dle zikona ¢. 125/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zdkonu (zdkon o elektronickych komunikacich),

ve znéni pozdéjsich predpisi.
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smyslu ustanoveni § 6 zikona o ochrané osobnich udaja,
nebo aby SLA obsahovala veskeré nélezitosti vyzado-
vané timto ustanovenim zikona o ochrané osobnich
udaja.

Smlouva o zpracovini osobnich udaji (neboli
piislusnd ustanoveni SLA vztahujici se k této otdzce)
musi byt (pod sankci neplatnosti) pisemnd a musi obsa-
hovat nésledujici povinné néleZitosti:

*  uvedeni rozsahu, v jakém je smlouva uzavirna,

*  stanoveni ucelu, za kterym se smlouva uzavird,

resp., k némuz maji byt osobni udaje zpraco-
vany,

*  vymezeni doby trvini smlouvy, a

*  dostate¢né ziruky zpracovatele ve vztahu

k technickému a organizaénimu zabezpe-
Ceni ochrany osobnich udaju, jez musi byt ve
smlouvé dostatecné popsino, a to rovnéz pod
sankci neplatnosti.

Ve vztahu k nidlezitostem dle posledni odrizky vyse
uvddi ustanoveni § 13 zdkona o ochrané osobnich tdaji
miru povinnosti, resp. opatfeni, jeZ musi zpracovatel
(pfipadné spravce) pfijmout pii zabezpeceni osobnich
udaju. Timto ustanovenim je taktéZ stanovena obecnd
povinnost spravcd a zpracovatelii tyto udaje chrénit,
aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodi-
lému pfistupu k osobnim udajim, k jejich zméng,
znifeni & ztrité, neopravnénym pienosim, k jejich
jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému
zneuziti osobnich udaji. Tato povinnost plati i po
ukoncéeni zpracovéni osobnich udaji. Zikon o ochrané
osobnich udaji uklddd v této souvislosti i povinnosti
v oblasti automatizovaného zpracovini osobnich udaja,
v jehoz rdmci je zpracovatel (piipadné spravce) napii-
klad povinen zajistit, aby systémy pro automatizované
zpracovéni osobnich udaju byly pouziviny pouze oprév-
nénymi osobami (autorizovanymi osobami). Za nedo-
drzeni povinnosti dle § 13 zdkona o ochrané osobnich
udaji hrozi spravci nebo zpracovateli pokuta az do vyse
1.000.000,- K¢,* resp. 5.000.000,- K¢,* pficemz pokutu
miize Ufad pro ochranu osobnich tdajii ulozit v pfipadé,
Ze sprévce nepiijme nebo zpracovatel neprovede opatfeni
pro zajisténi bezpecnosti zpracovini osobnich udaju.

Casto je vhodné zavazat dodavatele k poskytovini
plnéni v souladu s bezpe¢nostnimi pravidly objednatele
(instrukcemi, internimi pfedpisy), které je vhodné vlozit
do ptilohy SLA, aby bylo zfejmé, Ze s nimi byl dodavatel
sezndmen. Doporucujeme pamatovat i na jejich aktua-
lizaci.

3.6. Zahidjeni a ukonceni SLA

Jako kazdd smlouva i SLA mize mit odloZenou Géinnost.
SLA byva bud na dobu uréitou pro opakované plnéni
(poskytovéni sluzeb po ur¢itou dobu), nebo na dobu
neurditou. V praxi byvaji SLA ukoncoviny pfed¢asné,
stejné jako prodluzoviny. Pfi dohodé o ukonceni SLA
je vhodné sjednat i vypofddini jednotlivych zavazki,

31 Fyzické osobé.
32 Prévnické osobé.

napiiklad vypofddani splatnych penézitych pohledivek
a sankecf apod.

SLA by mélo byt mozné ukoncit jednostranné
(odstoupenim, vypovédi) ze strany objednatele (klienta),
zejména v piipadé nedodrzovini KPI ¢ jinych poru-
$enich SLA poskytovatelem. Doporucujeme demon-
strativné vyjmenovat skutecnosti zaklddajici podstatné
poruseni umoziiujici odstoupit od SLA z davodu
podstatného poruseni. Taxativni vycet neni vhodny,
nebot zbyte¢né limituje objednatele. Je vhodné si také
vyslovné sjednat podminky odstoupeni (Ucinnost
odstoupeni, umoznit nipravu poruseni jako podminku
pro uplatnéni prava na odstoupeni apod.).

V SLA lze samozfejmé sjednat i konkrétni vypo-
védni diivody a vypovédni lhity. U smluv s opakujicim
se plnéni se uplatni obecnd ustanoveni obcanského
zikoniku o mozZnosti vypovédi, véetné vypovédnich lhit,
neni-li sjedndno jinak. Vypovédni dobu lze upravit pro
ob¢ strany stejné, pro kazdou stranu jinak (pro objed-
natele obvykle kratsi) nebo spojit moznost vypovédi ze
strany dodavatele s kroky, které musi dodavatel zajistit
(napf. prevence skod, zajisténi nihradniho dodavatele
apod.).

Vypovéd miize byt jak bez uvedeni divodd (je
pfipadné vhodné vyloucit moznost vypovédi ze strany
dodavatele s ohledem na vyznamnost plnéni a zdvislost
klienta na dodavateli), tak divodn4; v této souvislosti
neni vhodné davody pro vypovéd duplikovat davody
pro odstoupeni. Nésledkem vypovédi je ukonceni
poskytovéni sluzeb dle SLA. V ptipadé zéptjcky zdroji
klienta ¢i v obdobnych pfipadech by smlouva méla obsa-
hovat i zptsob vypofidani vztahu po jeho ukonceni. Je
vhodné také myslet na dlouhodobost zdvazku a sjednat
si cenové dolozky, umoziujici ukonceni smluvniho
vztahu v piipadé, Ze se na trhu objevi kvalitativné
obdobna sluzba s vyhodnéjsi cenou nebo jinymi klico-
vymi podminkami poskytovini sluzeb.

4.ZAVER

Obdobné jako mnohé dalsi smlouvy v oblasti prava ICT
je i SLA smlouvou inomindtni. Jakkoli je tak z hlediska
prévniho SLA smlouvou nepojmenovanou, je v praxi
hojné vyuzivina a do znaéné miry v oblasti prava ICT
typizovana (vzdy ovSem s ohledem na konkrétni oblast
jejiho uziti). SLA lze uzavirat jak pfi béznych dodav-
kich ICT sluzeb (typicky internetové pfipojeni), tak
zcela jisté nalezne uplatnéni v relativné novych oblas-
tech ICT sluzeb (napt. u ,cloud computingu®). Praxe tak
formuje i pravni vyklad SLA, pfi¢emz v tomto ¢lanku
jsme se pokusili shrnout své poznatky z praktického
vyuzivini SLA z pohledu pravniho. Lze ptedpoklidat,
ze pouziti SLA bude v budoucnu nadale nartistat, kdyz
jeji obsah, formovany zejména pouzitim v oblastech
ICT, je pfenositelny i do jinych oblasti. Zasazeni SLA
do novych oblasti a podminek bude dalsi pravni vyzvou.

33 Pro vysvétleni pojmu viz napf. Cloud computing. Wikipedia [online]. Po-
sledni zména 23. ¢ervna 2011 [cit. 2011-06-23]. Dostupné z <http://en.wiki-
pedia.org/wiki/Cloud_computing>.



Je mozné zalovat’ o prevod domény?

Martin Husovec'’

Abstrakt

Ceské stdy od roku 2003 konstantne judikuj, ze povin-
nost prevodu doménového mena je mozné v rdmci
vyroku rozhodnutia ulozit ako drzitelovi domény, tak
aj doménovej autorite. Takyto postup oddvodiuju
vykonom deliktného odstranovacicho ndroku alebo
vykonom priva zo zmluvného zivizkovoprivneho
vztahu. Od roku 2009 prevod doménového mena vodi
drzitel'ovi domény umoziuji aj slovenské sidy. Cielom
¢ldnku je upozornit na mozné uskalia tejto interpreticie
a zdroven otvorit odbornu diskusiu v radoch ¢iatelov.

Abstract

Since 2003 Czech courts constantly grant domain name
transfer against the domain name authority and domain
name holders. This praxis is based on the exercise of
a delictual right to remove unlawful conduct and/or
exercise of contractual right deriving from contractual
relationship. Since 2009 domain name transfer against
domain name holder is being granted also by Slovak
courts. The aim of this article is to call the attention
and open discussion among readers concerning possible
problems of this interpretation.

KTlucové slova

) ) )
Doménové mend, prevod domény, odstrariovaci ndrok
pravo dusevného vlastnictva

Key words
Domain names, domain name trasnfer, right to remove
unlawful conduct, intellectual property law

V roku 2004 Vrchny stud v Prahe (ako odvolaci sud)
rozhodol vo veci ceskapojistovna.cz,” kde okrem iného
priznal Zalobcovi vyrok, ktorym Ziadal prevod doméno-
vého mena. Odvtedy tento sid umoznil prevod domény
napriklad v pripadoch cad.cz (2006),* zpca.cz (2007),*
kaufland.cz (2007)° a ibico.cz (2007).° Prevod domény
véak ako prvy v CR umoznil krajsky sud v Brne v spore
tina.cz (2003)7 a neskor aj krajsky sud v Ostrave v spore
ostrava.cz  (2005).> Na Slovensku umoznil prevod

1 Autor by chcel Gprimne podakovat za velmi vecné pripomienky k predbez-
nému zneniu &anku JUDr. Karlovi Cermakovi jr., Ph.D., LL.M.; JUDr. Josefo-
vi Aujezdskému; JUDr. Petrovi Hostasovi a Zuzane Durajovej z CZ.NIC; Za
ndpady pri diskusii predbeznych Gvah autor dakuje diskutérom féra Lexforum.
¢z, JUDr. Bohumilovi Dvofdkovi a Mgr. Tomasovi Gongolovi, Ph.D. Pripadné
odkazy priamo autorovi adresujte prosim cez http://husovec.blogspot.com/

2 Rozhodnutie Vrchného sidu v Prahe z dnia 10.8.2004, sp.zn. 2 Cm
290/2001-39.

3 Rozhodnutie Vrchného stdu v Prahe z diia 13.9.2006, sp.zn. 3 Cmo
114/2006.

4 Rozhodnutie Vrchného stdu v Prahe z dna 15.1.2007.

5 Rozhodnutie Vrchného stdu v Prahe z dna 25.4.2007.

6 Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe z diia 4.6.2007.

7 Rozhodnutie Krajského sidu v Brne z diia 7.5.2003, sp. zn. 11 Cm
8/2003-45.

8 Rozhodnutie Krajského sidu v Ostrave z diia 1.10.2005, sp.zn. 5 Cm
85/2001-64.

domény trikrdt okresny sid v Banskej Bystrici v rozhod-
nutiach ily.sk (2009),° spinalis.sk (2009)° a wviagra.sk
(2010)," a tiez okresny sud Bratislava I vo veci acti-
ve24.5sk (2009)" a okresny sud Kosice I v spore havana-
club.sk (2010).13

Uvod do registricie doménovych mien

Doménové mend s koncovkou ,.sk“ alebo ,.cz“ nie
si dnes pravne regulované. Osobitne regulovani nie
si ani technicki zabezpefovatelia previdzky domén
- doménové autority, ktoré maji de facto (z povahy
veci) prirodzeny monopol.* V Slovenskej republike je
takouto vyluénou doménovou autoritou akciové spolo¢-
nost SK-NIC, zatial ¢o v CCSkej republike zdujmové
zdruzene pravnickych osob CZ.NIC. Cely systém
doménovych mien je zalozeny len na zavizkovych
vztahoch. Ak budeme v dalsom texte odkazovat na
spojenie registricia doménového mena, robime tak za
ucelom vicsej zrozumitelnosti textu, pricom je zrejmé, Ze
nejde o ziadnu registriciu v zmysle verejnoprivnom, ale
iba o zvolenie uréitého plnenia v rimci zmluvy. Ide totiz
o ,obycajny“ zavizkovpravny vztah bez akychkolvek
vecnoprdvnych déinkov. Zmluva o registricii domény
md povahu zmluvy o dielo.” Pri ,registracii domé-
nového mena vznikd hlavny zdvizkovoprdavny vztah
medzi doménovou autoritou a drzitefom domény. Jeho
sucastou su pravidld registracie doménovych mien,'
ktoré su ,diktované“ touto doménovou autoritou (prav-
nickou osobou sikromného préva), a maju povahu vseo-
becnych obchodnych podmienok. Doménova autorita
registricie (zvolené predmety plnenia) nepreveruje
a domény registruje (zvolené plnenia poskytuje) viac
menej automaticky. Doménové meno si mozno regis-
trovat iba za predpokladu, Ze je tzv. technicky vol'né, ¢o
znamend, Ze si ho uz skor neregistrovala ziadna osoba.
Nie kazdé doménové meno, ktoré je technicky volné (t.j.
je v stave otvorenej registricie), je vak volné aj pravne.
Prof. Telec v tejto suvislosti velmi vhodne uvidza, ze
pravne volné je iba také oznalenie domény, ktoré nie
je zhodné alebo zamenitel'né s akymkolvek inym ozna-
¢enim, ku ktorému sved¢i starsie alebo silnejsie pravo
inej osoby."” Star§im pravom rozumie starSie oznalenie
domény a silnej$im pravom pravo zdkonné, ktoré posobi

9 Rozhodnutie Okresného stidu v Banskej Bystrici z diia 27.10.2009, sp. zn.
10CbPv/4/2009.

10 Rozhodnutie Okresného stidu v Banskej Bystrici z 22.3.2010, sp. zn.
16CbPv/10/2009.

11 Rozhodnutie Okresného sudu v Banskej Bystrici z 23.10.2010, sp. zn.
16CbPv/13/2008.

12 Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I. z dna 3.11.2009 sp. zn.
32CbPv/4/2006 bolo napokon zrusené v désledku spitvzatia navrhu Zalobcom.
13 Rozhodnutie Okresného sudu Kosice I. z dna 15.1.2010, sp. zn.
26CbPv/2/2009.

14 Vyraz ,monopol“ nie je na tomto mieste pouZity ako pojem sutazného
prava ale vyjadruje iba prirodzent (technickd) vylu¢nost poskytovania pred-
metnej sluzby.

15 TELEC, I. Cybersquatting formou neopravnéného ttoku na nazev obce
prostiednictvim doménového oznaceni. C'axopi& pro pravni védu a praxi, Brno :
Masarykova univerzita, Ro¢. 8, ¢. 3s. 314-324. ISSN 1210-9126. 2000. str. 315.
16 Dostupné na www.sk-nic.sk a www.nic.cz.

17 TELEC, L. Cybersquatting formou neoprdvnéného ttoku na nazev obce

prostiednictvim doménového oznaleni, str. 318.
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vodi kazdému.” Dodajme vsak, Ze ani osoba so star$im
alebo silnej§im préavom nema na takito doménu pozi-
tivny hmotnopravny narok. Pripadnd registricia, resp.
aj ndsledné pouzivanie vsak zasahuje do jej priva, a tento
zdsah moze takdto osoba len zakézat.

Pravne vztahy pri doménovom spore

V konkrétnom pripade sa tak v praxi stdva, Ze registricia
a s iou spojené pouzivanie domény zo strany jej drzitela
zasahuje do prév tretich os6b (napr. majitela ochrannej
znamky). V takomto pripade mozu existovat nasledovné
obdianskopravne vztahy:

i) zmluvny zavizkovopravny vztah medzi drzi-
telom domény a doménovou autoritou (vznik-
nuty na ziklade zmluvy o doméne),

ii) deliktny zavizkovopravny vztah medzi drzi-

telom domény a tretou osobou (vzniknuty na

zéklade deliktného konania drzitela domény),
deliktny zavizkovopravny vztah medzi domé-
novou autoritou a tretou osobou (vzniknuty
na zdklade deliktného konania doménove;j
autority).

iii)

Ako uz bolo povedané, sucastou prvého a jediného
zmluvného zavizkovopravneho vztahu (i) su pravidld
registracie. Tie su zdvizné pre strany tohto zévizkovo-
pravneho vztahu, v ktorom nemozno ukladat povin-
nost, ani zriadovat pravo tretej osobe bez jej suhlasu.
Na druhej strane, mame deliktné zavizkovopravne
vztahy. O vzniku prvého z deliktnych zavizkovoprav-
nych vztahov (ii) nevznikd pochybnost v pripade, ak
bola naplnend prislusnd skutkovd podstata nekalosu-
tazného, znimkového alebo iného deliktu. Jeho obsah
(prava a povinnosti strdn) sa moze pripadne mierne
lisit podla zékonného ustanovenia, na zaklade ktorého
vznikol (§ 44 ObchZ, § 17 ObchZ, § 8 ZochrZ, § 11
Ob&Z). Spornejsi uz byva vznik deliktného zavizko-
vopravneho vztahu medzi doménovou autoritou
a trefou osobou (iii). Ani uvddzand Ceskd judikatura,
ale napriklad ani rozhodnutie Najvyssicho sudu SR vo
veci rover.sk,” nemd zatial spolo¢ny postoj k existencii
tohto prdavneho vztahu. Priklonit sa vsak treba skor
k jeho vzniku (hoc s obmedzenym obsahom narokov),
kedZe doménovd autorita aj drzitel' konaji spolocne,
a to prostrednictvom zmluvného plnenia.

Nizory siucasnej judikatiry

Judikatira odévodnuje prevod domény trojako. Prvym
sposobom je konstruovanie prevodu domény voli
doménovej autorite na zdklade zmluvnej konstrukcie,
ako akejsi ,nadstavbe“ prévneho vztahu i). Druhym
sposobom je konstruovanie ndroku na prevod domény
voli doménovej autorite na zdklade odstrafiovacieho
ndroku, tj. na zéklade priavneho vztahu iii). Tretim
sposobom je konstruovanie ndroku voci drzitelovi
domény na podklade odstranovacieho naroku, t.j. na

18 TELEC, I. Cybersquatting formou neopravnéného ttoku na nazev obce
prostiednictvim doménového oznaleni, str. 318.

19 Porovnaj odévodnenie prvostupniového aufland.cz, rozhodnutia cad.cz

a rozhodnutia Najvyssicho sudu SR roversk z dia 12.7.2007, sp. zn. 3 Obo
197/06.

zédklade pravneho vztahu ii). Priblizny status quo v judi-
katdre sprehladiiujeme do nasledovnej tabulky.

Vyrok voci osobe | Zmluvné Deliktné

/ Dovodenie dovodenie dévodenie

Doménova ceskapojistov- kaufland.cz

autorita na.cz; (1. stupriové

(ako povinny kaufland.cz rozh.); ostrava.cz;

z vyroku stdu) (2. stupnové systemy.cz; cad.cz;
rozh.); tpca.cz;

nutriciadeva.cz;

Ziadne rozhod-
nutie

ostrava.cz; tina.cz;
illy.sk; spinalis.sk;
ibico.cz; cad.cz;
nutriciadeva.cz;
kaufland.cz;

Drzitel domény
(ako povinny
z vyroku stdu)

Povaha prevodu

Skor ako pristipime k analyze judikatdry, musime sa
zamysliet nad samotnou povahou prevodu domény.
Doména je plnenie (udrziavanie DNS ziznamu),
ktoré doménova autorita v prospech drzitela domény
nepretrzite vykondva za odplatu (tzv. priamy predmet
zmluvy). Zmluva o doméne je svojou povahou zmluva
o dielo. Obe strany su si v jej rdmci navzdjom veritelmi
a dlznikmi. V pripade judikovanej povinnosti prevodu
musi ist zdkonite o identicki hmotnoprévnu situdciu,
ako pri prevode domény mimo sporu, t.j.,,dobrovolnom*
zmluvnom prevode. Pri jej zmluvnom prevode prevodca
domény (drzitel) uzatvori s tretou osobou pisomnu
zmluvu, ktord je svojou povahou prevzatie dlhu (§ 531
Ob¢Z) a postupenie pohladavky (§ 524 Ob¢Z) ziroven.
Obéiansky zakonnik na postipenie pohladavky nevy-
zaduje suhlas doménovej autority (v pozicii dlznika),
pretoze sa zmena v osobe drzitela domény nedotkne
jej prav a povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo zavizku.
Naopak, na prevzatie dlhu uz sihlas doménovej autority
(v pozicii veritela) vyzaduje. Tento sthlas doménovej
autority vak nemusi mat pisomnd formu. Ak teda
tretia osoba podd ndvrh na sid, v ktorom v rdmci petitu
ziada, aby sid ulozil povinnost previest doménové meno
na fiu, v podstate ziada sid o zmenu osoby (povinnej
aj oprévnnej) v prévnom vztahu (zmluvnom) medzi
doménovou autoritou a drzitelom domény, t.j. Ziada
o postupenie (cessiu) zmluvy, ktord zahfna® ako cessiu
(postapenie pohladivky), tak aj intercessiu (prevzatie
dlhu). S postipenim priva na plnenie musi teda dojst aj
k prevzatiu dlhu, pretoze zmluva o doméne nie je jedno-
strannym zéviazkom (k plneniu si zaviazané obidve
strany).

Sudy vo svojich rozhodnutiach ukladaji povinnost
prevodu slovami ,je povinen prevést registraci doméno-
vého jména’; ,provést zménu registrace subjektu drZitele,
JJe povinen prevést doménové jméno*, pripadne ,je povinen
zaregistrovat Zalobce jako majitele domény“ (iba domé-
novej autorite). Trochu odlisne sa k otizke posta-
vili slovenské sudy, ktoré zvycajne ukladaju povinnost
slovami ,je povinny previest prava zo zmluvy o uZivani
menného priestoru”.

20 PELIKANOVA, L. Obchodni prave. Obligacni pravo — komparativni rozbor.
4. dil. Praha: ASPI, 2009, s. 15.



Pred Ceskymi sidmi Ziadali Zalobcovia o prevod
domény bezvynimocne na seba. Naopak, pred sloven-
skymi sidmi sa objavili aj vyroky o prevode na ,oprdo-
neného zdstupcu navrhovatela spl;iajzicebo podmienky
- Pravidiel poskytovania menného priestoru v internetovej
doméne SK* alebo ,na M. B., patentovii zdstupkyiiu so
sidlom v B., L. X, . spl}iaju’ce/)o podmienky Pravidiel .."
Tento jav je vyvolany faktom, Ze podla ¢l. 3.4 Pravidiel
SK-NIC moéze byt uzivatelom (drzitefom) doméno-
vého mena len fyzickd osoba, ktord je ob¢anom Sloven-
skej republiky, resp. pravnicka osoba so sidlom na Gzemi
Slovenskej republiky.

Zalobu o prevod domény je nutné chipat ako Zalobu
na plnenie podla § 80 pism. b), t.j. Zalobu o splnenie
povinnosti, ktord vyplyva zo zikona, z pravneho
vztahu alebo z porusenia priva. Sudy ukladaji povin-
nému (drzitelovi alebo doménovej autorite), aby
postupil priva a povinnosti zo zmluvy o doméne Zalob-
covi. K postipeniu zmluvy teda nedochidza vyrokom
sidu, ale az na zdklade konania drzitela domény. Toto
konanie je pravnym tukonom, postipenim zmluvy. Nejde
preto o konstitutivny vyrok, ale vyrok na plnenie, ktory
podlieha vSeobecnej 3 driovej pari¢nej lehote (§ 160
odst. 1 OSP). Plnenie je svojou povahou nezastupi-
telnym, a preto ho v pripadnom exeku¢nom konani
mozno vynutit iba prostrednictvom ukladania pokut

(§ 192 Exeku¢ného poriadku).

Povinnost prevodu ako vykon priva zo zmluvy

V tomto odseku si bliZ§ie rozoberieme zmluvna
konstrukciu prevodu domény v trojstrannom pravnom
vztahu (doménovd autorita, drZitel a tretia osoba).
Najprv si priblizime vznik tohto priva voéi domé-
novej autorite a nasledne aj vo¢i drzitelovi domény. Ako
priklad si zvolime rozhodnutie Vrchného sidu v Prahe
v spore ceskapojistovna.cz. SUd tu dovodil svoje vyroky
o prevode tak, Ze doménovd autorita md povinnost
previest doménu na ziklade svojich vlastnych pravi-
diel. Ide o argumentaciu tym, Ze nirok na prevod
vznikol zmluvne, a sice podla ¢linku 16.4 pravidiel,
ktory stanovuje ,Sdruzeni CZ.NIC zrusi delegaci a nebo
registraci Doménového jména, Doménové jméno prevede
na jinou osobu a pozastavi moznost prevodu Doméno-
vého jména na jinou osobu, pokud tak stanovi vykona-
telné soudni nebo spravni rozhodnuti nebo vyrok rozhodce
(i rozhodciho soudu, a to i v pripadé, Ze sdruzeni CZ.NIC
samo nebylo iicastnikem Fizeni, ve kterém bylo takové
rozhodnuti vydino“. Vodi tejto konstrukcii v§ak mozno
mat dve zdkladné ndmietky.

V prvom rade uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze
akékolvek privo tretej osoby je podmienené privo-
platnym rozhodnutim, ktoré prevod ulozi v konani
medzi trefou osobou a drzitefom domény. Privo teda
ma vznikndt az ndsledne po doménovej litigacii. Nie
je ho teda mozné uplatnit uz v spolo¢nom konani voci
drzitelovi domény, ktorého vysledkom je jeho vznik
vlastne podmieneny. V ¢ase podania Zaloby voci drzi-
telovi toto prdvo este neexistuje.

Druhou namietkou je, Ze tretia osoba (Zalobca) nie
je ucastnikom zmluvného zdvizkovoprivneho vztahu

medzi drzitelom a doménovou autoritou, ktorej sicastou
sd aj tieto pravidld. Strany tejto zmluvy zdroveil nemézu
zriadit pravo tretej osobe bez jej sihlasu. Vyplyva to
z povahy obcianskopravnych vztahov, kde jedna strana
nemdze druhej povinnost, ale ani pravo nanutit (§ 2
odst. 2 Ob&Z).*' Akym sposobom teda méze vzniknut
pravo tretej osoby, aby pozadovala prevod od domé-
novej autority? Jedinym sposobom ako by sa tretia osoba
mohla stat oprivnenou z tohto ustanovenia by bola
situdcia ak uznime, Ze sa jednd o ustanovenie v prospech
tretej osoby a podla § 50 Ob¢Z by snim tretia osoba
(napr. podanim Zaloby) vyjadrila sihlas a7 dodatocne.
Ani to v8ak nie je de lege lata moiné. Prejav vole (§ 50
ObeZ) totiz musi byt podla § 43a ObEZ ,uréeny jedne;
alebo viacerym urcitym osobdm". Strany pravdaze v Case
uzatvdrania zmluvy len tazko mézu anticipovat presnd
osobu toho, koho priva maji byt predmetnou registra-
ciou porusené, resp. ohrozené. Z tohto dévodu nemozno
¢ldnku 16.4 pravidiel registricie domén priznat ani
povahu ustanovenia v prospech tretej osoby.?

Tretia osoba teda nemoéze vstupit do tohto zmluv-
ného vztahu (nemodze ziskat ndrok na prevod), ibaze
by s tym inym spésobom a neskor sihlasili obidvaja
zalovani, ¢o je uz logicky v pripade sporu vylicené. Ako
problematické sa preto javia rozhodnuta vo veciach
ceskapojistovna.cz & kaufland.cz (ddvodenie odvolacieho
sudu), ktoré povinnost doménovej autority k prevodu
domény dévodili prave obsahom pravidiel CZ.NIC,
a teda zmluvne. V pripade slovenskych pravidiel, ktoré
si momentdlne predmetom verejnej diskusie, je situdcia
v podstate rovnakd.”® Tieto ndmietky a samotny zaver
plati rovnako pri zmluvnej konstrukcii prevodu domé-
nového mena voéi drzitel'ovi domény.

Povinnost prevodu doménovou autoritou ako vykon
prava z deliktu

Ako sme uviedli uzZ v Gvode, aj doménova autorita je
v deliktnom privnom vztahu s tretou osobou do priv,
ktorej bolo zasiahnuté. Obsahom tohto zivizkovoprav-
neho vztahu je zhluk narokov priznanych pravnym pred-
pisom majitelovi prava. Ceské sidy uloZenie povinnosti
prevodu doménového mena voéi CZ.NIC odévod-
fuji prevazne na zdklade odstrafiovacieho nédroku.
Maju teda za to, Ze vykonom odstraniovacicho ndroku
sa mozno domdhat aj cessie zmluvy o doméne. Naopak,
slovenské sidy dodnes takito povinnost SK-NICu
neulozili. K uloZeniu povinnosti doménovej autorite,

21 HURDIK,]., TELEC, I, LAVICKY, P. Obcanské prive hmotné I. Obecnd
cdst, Ochrana osobnosti. Bratislava: Bratislavskd vysoka skola prava, 2008. s. 140.
22V tejto suvislosti je vhodné upozornit na plinované prekonanie adresnosti
oferty v § 1665 nového ceského obcianskeho zdkonnika.

23 Clanok 14.2 Pravidiel (u¢inné od 10.9.2010) stanovuje ,SK-NIC, aj ked’
nie je iicastnikom sidneho konania, akceptuje akékolvek pravoplatné rozhodnu-
tie siidov Specifikovanyich v bode 14.5 Pravidiel (najmi vieobecného stdu a roz-
hodcovského stdu, pozn. aut.) a v pripade potreby pristiipi na zdklade tohto roz-
hods - k ;’ - Pr A,

pisoch cinnosti, ktoré SK-NIC vykond v pripade dorucenia pravoplatného rozhodnu-

tného siidneho vyroku. Podrobnosti o ikonoch a po-

tia vo veci, sii uvedené v dokumente ,Vyklad niektorych ustanoveni Pravidiel posky-
tovania menného priestoru v internetovej doméne SK* ktory je zverejneny na we-
bovej stranke SK-NIC-u.“. V dokumente ,,Vyklad niektorych ustanoveni ..“ po-
tom SK-NIC okrem iného stanovuje, ze ,SK-NIC vykond zmenu dritela domé-
ny na osobu jednoznacne identifikovanii v rozhodnuti‘. Nové pravidla, ktoré maji

vstupit do platnosti 1.6.2011, v tomto smere neprinasaji Ziadnu zmenu.
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aby postupila priva a povinnosti zo zmluvy o doméne,
mozno mat vSak opidtovne dve zikladné vyhrady. Kym
prva je iba doktrinilneho charakteru a venujeme sa
jej blizsie v suvislosti s uloZenim tejto povinnosti drzi-
telovi domény, druha, omnoho zdvaznejsia, sa dotyka
samotnej vykonatel'nosti takéhoto vyroku sudu.

Sud takymto vyrokom ukladd doménovej autorite,
aby postupila nie svoju pohladévku (pravo na poplatok
za doménu), ale aby ,postipila svoj dlh“ (povin-
nost udrziavat DNS zdznam). Takyto spdsob zmeny
v subjektoch zdvizku vSak nase privo pochopitelne
nepozng, a teda ho ani nepripusta. Vyplyva to z toho, Ze
podla § 493 ObeZ ,zdvizkovy vztah nemozno menit bez
sublasu jeho strdan, pokial zdkon neustanovuje inak‘. Dlh
mozno len prevziat a sim dlZznik s takymto tdkonom
musi sdhlasit (§ 531 odst. 1 Ob&Z). Doménovi autorita
nemdze svojej zmluvnej strane nanutit, aby sa vzdala
svojho postavenia veritela a dokonca sama postapit
pohl'adivku svojho veritel'a inej osobe. To vyplyva z § 2
odst. 2 Ob¢Z, ktory zakotvuje rovnost ucastnikov ob¢i-
anskoprdavnych vztahov. Akdkolvek moznost ,dispo-
novat“ s postavenim drzitela domény (svojho veritela)
moéze vyplyvat iba z dohody, t.j. zmluvy o doméne.
Ako sme viak uviedli vy$sie de lega Jata nemdze tretia
osoba do tohto zmluvného vztahu vstapit. Dosledkom
tohto vyroku je, Ze ho nemozno vykonat, pretoze nie je
v sulade s hmotnym pravom. Doménov4 autorita mé vo
svojej dispozicii iba to, aby fakticky zacala plnit svoj dlh
(udrziavanie DNS zdznamu o doméne) tretej osobe, t.].
inému drzitelovi, a to v rozpore so zmluvou o doméne.
Vyrok stidu, ktory ukladd povinnost doménovej autorite,
aby postipila zmluvu o doméne, preto nezodpovedi
hmotnému prévu, ¢o ho ¢ini vykonatelnym len ,na oko®
(technicky). A to tak, Ze uz nejde v podstate o prevod
domény, ale len o zrudenie jednej registricie (ukoncenie
plnenia) a umoznenie registricie novej (poskytnutie
nového plnenia).

Zodpovedd tomu aj prax CZ.NIC, ktorybez nihrady
vzdy prestane poskytovat plnenie nedspesnému Zalo-
vanému (zrusi mu registriciu) a uzatvori novd zmluvu
s Uspe$nym Zalobcom.?* Akékolvek préva a povinnosti
z p6vodného zmluvného vztahu k tejto doméne na
zalobcu neprechddzajui. Jeho zavizkovopravny vztah je
dplne novy, pri¢om ,na novo“ sa hradi aj ,,poplatok” za
doménu. Cim teda nedoéjde k postipeniu zmluvy, ale iba
k zruSeniu registricie jednému subjektu a umozZnenie
novej registricie k tej istej doméne subjektu druhému.
Vyrok o prevode domény preto vo¢i doménovej autorite
znamend v podstate len uloZenie povinnosti prestat
plnit pévodnému drzitelovi a zacat plnit novému, ak
ten o to poziada (kontraktaénd povinnost). Podl'a ndsho
ndzoru, a to Ciasto¢ne v rozpore s judikatdrou, je iba prva
z uviddzanych povinnosti vykonom odstrariovacieho
ndroku. UloZenie povinnosti ,vyhradit“ zmluvu k dane;
doméne iba uspesnému Zalobcovi, je nutné povazovat

24 CZ.NIC pouziva pojem inkarndcia, o znamend, Ze sa jednd o jednu a tu
istu registraciu, iba v rdmci tejto registricie dochddza ku zmene v subjekte dr-
Zitela, pricom préava a povinnosti z pévodného pravneho vztahu nezostiva-
ji (CZ.NIC mu prestane poskytovat sluzbu udrZovania zdznamu o domé-

ne v centrilnom registri, povodny drzitel nie je povinny platit CZ.NIC Ziad-
ne poplatky).

za realizdciu zdrzovacieho ndroku. Ide teda o uloZenie
povinnosti zdrzat sa kontrakticie k predmetnej doméne
s akoukolvek inou osobou ako je Zalobca. Je to jediny
sposob ako takyto vyrok moéze doménovd autorita
vykonat. Skutoény prevod domény (postipenie
zmluvy) je tu mozny iba za zmluvnej sucinnosti
drzitela domény. Takéto ziver podla nisho nirozu
podporuje aj vyrok vo veci ibico.cz, kde sid rozhodol,
ze ,Zalovany & 1 (drzitel domény, pozn. aut.) je povinen
prevést doménové jméno ibico.cz“ z Zalovaného c. 1 na
Zalobce do 5 dnu od pravni moci rozsudku a druhy Zalovany
(CZ.NIC, poz. aut.) je povinen zaregistrovat Zalobce jako
dritele doménového jména ibico.cz v rejstriku domén pod
doménou nejvyssiho stupne cz a to do 3 dnu od doruceni
Zddosti Zalovaného c. 1) o prevod domény druhého stupne
ibico, zaregistrovanou pod doménou nejvyssiho stupne .cz".
Z tohto hladiska je podl'a ndsho ndzoru nevhodné, aby
sid hovoril vo¢i doménovej autorite o prevode, pretoze
obsah takéhoto vyroku je potom nejasny.

Povinnost prevodu drzitelom ako vykon priva

z deliktu

Drzitel domény sa svojim protipravnym konanim
dostéva do (deliktného) zavizkovoprivneho vztahu
s tretou osobou. Tretia osoba podanim Zaloby vykonava
niektory zo svojich ndrokov, ktoré jej hmotné privo
poskytlo na ochranu pri jeho poruseni alebo ohrozeni.
Takymto je aj odstraniovaci ndrok, ktory byva pravnym
zdkladom pre uloZenie povinnosti drzitel'ovi domény,
aby postupil svoju zmluvu o doméne na uspesného
zalobcu. Rozhodnutie sidu je teda deklaratérne, pretoze
hmotnopravne takyto ndrok vznikol este pred podanim
zaloby tretej osoby na sid (t.]. je sucastou ,predproces-
ného préva®). Treba povedat, Ze pri spracovivani tohto
¢lanku sme pracovali hned' s 6smymi sporovymi kona-
niami (slovenskymi aj Ceskymi), ktoré takto dovodili
prevod domény vodi jej drzitelovi. Je nutné uviest, Ze
takéto chdpenie md svoju oporu napr. aj v zndmej publi-
kécii Pravni aspekty doménych jmén® (2000). Vo svojej
podstate takdto argumenticia zmanend, Ze sucastou
préva na odstrinenie protipravneho stavu je aj moznost
domidhat sa ulozenia povinnosti postdpit zmluvu na
poskodeného. Prave tito otizka je podla autora hodna
intenzivnejsej odbornej diskusie. V nasledovnych
riadkoch sa pokuisime pontknut nase zakladné dvahy.
Tie mozno $truktirovat do troch zdkladnych okruhov:

a) doktrindlny vyklad odstranovacieho néroku,
b) nadobudnutie majetkového prospechu,
¢) materidlna ochrana ohrozeného a poruseného préva.

Ad a) Doktrinilne sa za tcel odstranovacicho naroku
pokladd obnovenie stavu minulého, ktory tu existoval
pred porusenim alebo ohrozenim préva.? Odstrario-
vaci ndrok teda smeruje do minulosti, aby tak odstranil
zdroj, ktory sposobil ohrozenie alebo porusenie prava.”

25 PELIKANOVA, R. CERMAK, K. Pravni aspekty doménych jmen. 2000,
s.191. ISBN: 80-7201-245-2.

26 HURDIK,J., TELEC, 1., LAVICKY, P. Obcanské privo hmotné I. Obecnd
cast, Ochrana osobnosti. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2008.

27 SLOVAKOVA, Z.; PELIKANOVA, R.M.: Proml&eni ndroki z nekalé

soutéze ve svétle Geskych a vybranych zahrani¢nich pravnich dprav. Pravni roz-



Kedze v spore ide o odstrinenie nasledkov konkrétneho
neoprévneného zdsahu do prdva, je nutné si zodpovedat
otizku ¢o v konkrétnom pripade prevodom domény
vlastne ,odstraiiujeme®. V pripade $pekulativnej regis-
tricie jednoznalne odstrafiujeme stav poruSenia
préava, ku ktorému doslo registriciou, resp. aj ndslednym
konanim. K odstrineniu tohto zdsahu ndm postaci petit
o ,zrusenie registricie“. Na druhej strane si vSak Zelime
odstranit aj ohrozenie prava. Tu sa dostdvame do tesnej
blizkosti zdrzovacieho ndroku, ktory smeruje, na rozdiel
od odstrariovacieho ndroku, do budicnosti, t.j. pésobi
preventivne. Ohrozenie tu mézeme chédpat dvojako.
Jednak ako ohrozenie opitovného porusenia priva tym
istym rusitelom, a jednak ako ohrozenie, ktoré nim
hrozi od tretich oséb, t.j. akési vSeobecné ohrozenie.
Prvé ohrozenie mozno bezpochyb zabezpecit formou
zdrzovacieho ndroku, a teda zakdzanim rusitelovi, aby si
opitovne registroval dotknuté doménové meno. Situicia
je odlidnd v otdzke vseobecného ohrozenia. Ak totiz
odovodiiujeme prevod domény odstrinenim ohrozenia
priva, odévodiujeme ho v podstate ohrozenim zo strany
tretich os6b, konanie ktorych nie je v moci drzitela
domény. Prevod je totiz tkon, ktory md ,zabezpecit®
prévo (napr. z ochrannej znimky) pred jeho ohrozenim
(opdtovnou registriciou) zo strany akychkolvek tretich
osdb. Suvisi to s faktickym problémom, kedy dalsi
doménovi $pekulanti dokdzu zaregistrovat uvolnené
doménové meno este skor ako Uspesny Zalobca. Ak je
ale ohrozenie prava piha moznost registricie (technickd
volnost) doménového mena po prvom stidnom spore,
vyvstdva potom otdzka ¢i ohrozenim prava nie je kazdy
stav otvorenej registricie, t.j. stav kedy napr. majitel
ochrannej znidmky ,nedrzi“ vsetky doménové mend,
ktoré st sposobilé ohrozit jeho pravo. Takto moze para-
lelene existovat niekolko ohrozeni prav réznych osob.
Okrem toho, skutocnost, Ze registraciou predmetného
doménového mena uz raz doslo k vyvolaniu protiprav-
neho stavu, este automaticky neznamend, Ze registricia
nasledujica po zruseni predoslej musi byt protiprivna
opit. Registricia inym subjektom tej istej domény totiz
moéze byt dplne legitimna. Doména, ktord nie je pravne
volnd, tak méze byt ,zatazend“ z titulu nielen jedného
préiva, ale paralelne prdv viacerych, napr. prava na meno,
& viacerych zndmkovych prav. V pripade, ak vznikne
kolizia medzi dvomi pravami, z ktorych kazdé odévod-
fiuje zvolenie predmetnej domény, nemal by podl'a nasho
ndzoru sid ,,pomerovat
o tom, ktoré z nich je silnejsie. Naopak, mal by uznat ako

jednotlivé prava, ¢i rozhodovat

pravny ten stav, ktory vznikol na ziklade technického
pravidla, kto ,,prvy pride, ten prvy melie® (first come first
served). A to hoc by sa aj mohlo zdat, Ze napr. pravo
k ochrannej znimke by malo byt prednejsie ako pravo
na meno. Ziadnu takdto prednost podla nisho ndzoru
nie je potrebné a ani Ziadtce hladat. Aj z tohto dévodu
sa nazddvame, Ze technickd volnost domény nie je
stavom ohrozenia prava. Ak sa teda vriatime k doktrinal-
nemu vykladu odstraniovacieho ndroku, stav pred poru-
Senim prava je stavom ,neregistricie“ domény. Odstra-
nenie protipravneho stavu (t.j. aj ohrozenia priva)

hledy, 2009, ¢.1, str. 4.

zrejme nastava uz v momente, kedy je registracia
yzruena“ (ukonlené poskytovanie plnenia), pretoze
vtedy je opit nastoleny stav pravny. MozZe sa vsak stat, Ze
stavom pred porusenim priva bola ,drzba“ domény, ako
napriklad v spore systemy.cz, kde odchddzajici admi-
nistritor zalobcu prevodom domény na zalovaného
prekrocil svoje opravnenia a ndsledne zo strany Zalova-
ného doslo k nekalositaznému konaniu. Vtedy takyto
vyrok sleduje obnovenie predo§lého pravneho stavu.?®
Na druhej strane treba sthlasit, Ze ulozenie postipenia
zmluvy o doméne na Zalobcu ohrozenie alebo porusenie
prava skuto¢ne odstrariuje, len s vel'mi $irokymi preven-
tivnymi uéinkami, ktoré presahuju sféru vplyvu Zalova-
ného, a teda doktrindlne vybocuju z klasického chdpania
vykonu odstranovacieho ndroku.

Ad b) Dalsia Gvaha je spojend s tym, Ze zalobca
ziska viac ako mal pred porusenim alebo ohrozenim
jeho prava. Ziskava totiZ vyrazni majetkovid hodnotu
vo forme domény, ktord uzZ méze byt do istej miery
»zabehnutd“. Je otdzne nakolko moézZe byt podruznym
efektom takéhoto odstrinenia nadobudnutie majetko-
vého prospechu. Aj pri ndhrade skody totiz plati zasada,
ze poskodeny nemoéze profitovat z porusenia svojho
préva.” Demonstrovat to mozeme na priklade neoprév-
nenej stavby v zmysle § 135¢ Ob&Z. Tu je totiz v ramci
odstrinenia protipravneho stavu (zriadenia neoprév-
nenej stavby) upravend moznost sidu, aby pre pripad,
Ze by odstrdnenie neoprivnenej stavby nebolo ucelné,
prikdzal stavbu za ndhradu do vlastnictva vlastnikovi
pozemku. Aj v tomto pripade, a to napriek protiprav-
nemu spravaniu delikventa, ktory postavil neopravnend
stavbu (¢im zasiahol do vlastnickeho prava), Obciansky
zékonnik vyzaduje poskytnutie ndhrady za neopriv-
nenu stavbu osobe, ktord pravo porusila. Ciefom teda
nie je potrestat delikventa. V tejto suvislosti méze
vzniknit zaujimavd otdzka, ¢i moze byt odstrafiovaci
ndrok pravnym dévodom ,legitimujicim” nadobudnutie
majetkového prospechu alebo ¢ by takyto nedspesny
zalovany mohol nisledne Zalovat o vydanie bezdévod-
ného obohatenia na principe generilnej klauzuly § 451
odst. 1 Ob&Z vo forme relutirnej nahrady (vydanie
toho o ¢o drzitel sim zhodnotil doménu). Takito forma
odstrdnenia protipravneho stavu méze totiz nadobudnit
iny rozmer v ovela ,kriklavejSom® pripade.

28V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze osobitnd situdcia v otdzke odstrano-
vacieho ndroku nie je ani v oblasti prav priemyselného vlastnictva. Ustanovenie
§ 4 zékona ¢. 221/2006 Sb. o vyméhdni prav z primyslového vlastnictvi (§ 12
dnesného slovenského ZochrZ, § 26a predoslého ZochrZ) nemozno totiz vyk-
ladat ako rozsirenie klasického odstraniovacieho naroku aj na prevod domé-

ny. Predmetné ustanovenie formou demonstrativneho vypoctu umoziuje, aby
sud mohol nariadit potrebné opatrenia (stiahnut, odstrdnit a znicit) v svis-
losti s tovarom, o ktorom sa zistilo, Ze porusuje pravo priemyselného vlastnic-
tva, a vo vhodnych pripadoch aj v stvislosti s materialmi a ndstrojmi pouzitymi
pri tvorbe alebo vyrobe tohto tovaru. Vzdy sa vsak jednd o hmotné predmety,

a ani na zdklade tohto naroku nemoze Zalobca v zdsade Ziadat, aby mu sud tie-
to predmety vydal, ale iba aby ich zni¢il, odstranil a pod. Hoci slovensky zikon
o ochrannych zndmkach hovori aj o ,zabezpecent sposobom zamedzujicim dal-
§ie porusovanie alebo obrozovanie prava“vidy sa takéto zabezpecenie vztahuje na
hmotné predmety (materidly, nastroje ¢i tovary).

29 LAZAR,]J. akolektiv. Obcianske privo hmotné 2: Zavizkové pravo. Pravo
dusevného vlastnictva. Bratislava: ITURA Edition, 2010, str. 324.

ISBN: 9788080783464

33



34

Aby sme to Citatelovi plasticky ilustrovali, pouZijeme
nasledovny priklad. Spolo¢nost A je majitelom trojroz-
mernej ochrannej zndmky k istému tvaru fixiek. Konku-
re¢nd spolo¢nost B si u spolo¢nosti C objedni ro¢ni
a ststavnu vyrobu fixiek, ktoré sa ndpadne podobaji na
tito ochrannd zndmku. Spolo¢nost A sa o tom dozvie
a podd zalobu na spolo¢nost B, pricom sa bude v rdmci
odstrdnenia protiprédvneho stavu domdhat, aby sud
ulozil spolo¢nosti B povinnost postipit tdto zmluvu
o dielo na spolo¢nost A. Protipravny stav je urcite
odstraneny. Otdzka je, ¢i by uz nebol odstrineny tym,
ze by C prestalo plnit B, alebo tym, Ze B zrusi objed-
ndvku plnenia u C. Je uloZenie takejto povinnosti stile
eSte nevyhnutné na odstrdnenie protipravneho stavu?
Je to este vébec primerand poziadavka nutnd za uéelom
ochrany prava? Nepredstavuje ro¢né ,,prevedené” plnenie
z takejto zmluvy aZ sankéné obohatenie sa na strane A?
Neziska spolo¢nost A viac ako mala pred porusenim
prava? Neziska dokonca viac ako by ziskala pri ndhrade
skody? Samozrejme intenzita tychto otdzok je ovela
nizsia pri prevode domény ako v uvddzanom priklade.
Na druhej strane je potrebné zvyraznit, Ze postipenie
zmluvy v désledku zdsahu do prava pripomina realizdciu
ndroku, ktory vyslovne upravuje nase pravo v § 65 odst. 2
ObchZ v suvislosti so zdkazom konkurencie. Ten stano-
vuje, Ze ,spolocnost’ je oprdvnend poZadovat, aby osoba,
ktord tento Zdkaz porusila, vydala prospech z obchodu, pri
ktorom porusila zdkaz konkurencie, alebo previedla tomu
zodpovedajiice prava na spolocnost. Tjm nie je dotknuté
pravo na nahradu skody“*

Ad ¢) Napokon treba uviest, Ze ucelom zakot-
venia roznych hmotnopravnych nirokov je umoznit
poskodenému ochranu jeho priva, ktoré bolo porusené
alebo ohrozené. Akykolvek vykon a vyklad takychto
ndrokov by mal preto sledovat acel, pre ktory boli maji-
telovi prava zdkonom zverené, t.j. skuto¢ni ochranu
jeho prdva. Zrejme tento moment bude prive délezity
z hladiska posudenia ¢ postipenie zmluvy o doméne
je este nevyhnutné vyhodnotiac materidlnu situdcie
zalobcu po ukonéeni sporu. Prili§ formdlny vyklad by
totiZ mohol byt sice v silade s doktrinou, no ziroven
vrozpore s funkciou samotného odstratiovacieho naroku.
Odpoved na otizku, & je takyto vykon nevyhnutny
na to, aby poskodeny dosiahol ochranu svojho priva
je potrebné hladat potom v praxickej situdcii, v ktorej
sa Zalobca ocitne po uspesnom skonceni doménového
sporu. A teda, ¢i Gspesny Zalobca mé redlnu Sancu regis-
trovat doménové meno pre seba ak sa tak rozhodne,
alebo ¢ mu takito moznost odnimu dalsi delikventi
skor ako sa o to vdbec moze pokusit.’! Zodpovedanie

30 Pozri viac STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zd-
kontk. Komentdf. 11. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, 1528 s.

ISBN 80-7179-685-9.

31 Vynutit si vyrok voci drzitelovi domény je navyse mozné aj napriek osob-
nym medziam pravoplatnosti rozhodnutia, pretoze ustanovenia ako ¢l. 16.4
Pravidiel CZ.NIC, majt vlastne povahu zdvizného verejného prislubu (850 a
nasl. Ob¢Z). Tym mézno prekonat aj akikolvek (skor hypotetickd) nevolu do-
ménovej autority. Je mozno v tejto stvislosti iba sihlasit so zdverom krajského
sidu v Ostrave, ktory v rozhodnuti ,ostrava.cz®, vobec ako prvy, zaviazal samot-
ného Gspesného Zalobeu na to, aby nahradil trovy (ndklady) konania doménovej
autorite podl'a § 143 OSP, slovami, ze CZ.NIC ,svym chovinim nezavdal prici-

nu k poddni navrbu na zahdjent #izent proti nému, kdyz v intencich zdsad, obsaze-

tejto otdzky spociva v zavedenej praxi, pripadne pravid-
lich, prislusnej doménovej autority. Je pravdepodobné,
ze Ceské aj slovenské sudy tdto situdciu vyhnotili tak,
ako to uviedol vo svojom rozhodnuti nutriciadeva.cz
Vrchny sid v Prahe, ktory sa vyslovil, Ze ,zdvadny stavu
Ize odstranit vyhradné prevedenim sporného doménového
Jména na Zalobce"

Dodajme, ze jazykovy vyklad spojenia ,ostrdnenie
protipravneho stavu“nebrani vykladu v prospech ulozenia
povinnosti postipit zmluvu o doméne, ak takéto
postipenie zdroven svojimi dosledkami zodpovedd
odstrdneniu protiprévneho stavu. Normativny text totiz
neobsahuje bliz§ie obmedzenia ¢o do vykonu a vykladu
odstraiiovacieho ndroku. Samozrejme aj v tomto pripade
je nutné respektovat veobecné limity, ktorym je silad
s § 3 odst. 1 Ob&Z, § 265 ObchZ ¢ § 44 ObcZ. Aj
vykon odstrafiovacieho ndroku by totiz v konkrétnom
pripade mohol byt konanim v rozpore s dobrymi
mravmi ¢i dokonca nekalosttaznymi konanim.

Casové obmedzenie odstranovacieho niroku

Na tomto mieste je eSte vhodné upozronit na fakt, Ze
ani odstranovaci ndrok, ktory byva podkladom prevodu
domény, nie je takpovediac ,vecny“. Jeho uplatnenie
podliecha preml¢aniu. To plati predovsetkym v obchod-
nych deliktnych zavizkovpravnych vztahoch v rezime
§ 261 ObchZ, kde treba aplikovat vSeobecni 4-ro¢ni
preml¢aciu dobu. Vzhladom na spdsob tpravy preml-
Cania v § 100 odst. 2 Ob¢Z (premlcujt sa len majetkové
préva), bude nutné obmedzenie vykonu odstraiiova-
cieho ndroku v rdmci inych ako obchodnych deliktnych
zdvizkovopravnych vztahoch (napr. zasah do osobnosti
fyzickej osoby nepodnikatela) konstruovat na zéklade

§ 3 odst. 1 ObeZ.*?

Zhrnutie

Cielom tohto ¢linku bolo predovietkym vyprovo-
kovat odbornud diskusiu. Otizka prevodu domén bola
totiz svojho ¢asu vel'mi kontroverzna aj v inych stitoch
EU® zatial ¢o v Ceskej republike a na Slovensku je
autorovi zndmy iba komentir JUDr. Aujezdského®
a JUDr Polcaka®, hoci uréité pochybnosti vyslovili bez
hlbsieho rozboru viaceri autori. Podla nisho nizoru
totiz vplyvné soft-law systémy ako UDRP* & naria-

nych v Pravidlech registrace ...., neni absolutné potrebné, pro pripad zmény drzitele
domény na zdakladé soudniho rozhodnuti, Zalovat registrdtora “

32 Viac v tejto sivislosti SLOVAKOVA, Z., BRANKOVA, R.: Lze pravo na
ochranu proti nekalosoutéznimu jedndni ¢asové omezit? Pravni rozhledy, 2008,
¢2.a SLOVAKOVA, 7. PELIKANOVA, R.M.: Proml¢eni niroki z nekalé
soutéze ve svétle Geskych a vybranych zahranicnich pravnich dprav. Pravni roz-
hledy, 2009, ¢.1.

33 Porovnaj zévery rozhodnutia Bundesgerichtshof vo veci She/l.de z diia
22.11.2001 (Nemecko), sp. zn. I ZR 138/9 a rozhodnutie $pecializovaného od-
delenia pre dusevné vlastnictvo sidu v Barcelone, sp. zn. 182/2009 (Spaniel—
sko).

34 AUJEZDSKY, Josef. Rozsudek ohledné domény ceskapojistovna.cz. Co je
spatné? 2005, portal ITpravo.cz; [cit. 2011-1-05]. Dostupné z: <http://www.it-
pravo.cz/index.shtml?x=220507>.

35 POLCAK, Radim. Nekalosoutézni agrese na internetu. 2005, ipravnik.cz;
[cit. 2011-1-05]. Dostupné z: <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obchod-
ni-pravo/art_3791/nekalosoutezni-agrese-na-internetu.aspx>

36 Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy.



denie regulujuce doménu doménu ,.eu”,*” zmenili nase
vnimanie spdsobu ,,ukonéenia“ doménovych sporov tak,
Ze sme ho v podstate ,importovali“ aj pred vSeobecné
sudy. Treba osobitne zdoraznit, Ze tento ¢lanok sa neza-
oberal otizkou mozného prevodu pred rozhodcov-
skymi sidmi, ako napr. rozhodcovskym sidom pri
Hospoddiské komore Ceské republiky a Agrdrni komore
Ceské republiky, ale vylucne len litigiciou pred vseo-
becnymi sidmi. Slovenské a ceské sidy uz vyse desi-
atkou svojich rozhodnuti urcite zalozili urcity ,korpus®
ndzorov, ktory ma navySe aj geograficky istd reprezen-
tativnu vahu. N4§ ndzor mozno sformulovat do nasle-

37 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 874/2004 z 28. aprila 2004, ktorym sa stano-
vuji pravidla verejnej politiky tykajice sa implementécie a funkcii domény naj-

vy$sej Grovne .eu a zdsady, ktorymi sa riadi registracia.

dovnej tabulky, pricom tazisko pripadnej diskusie vidime
v ,Casti® drzitel domény a deliktny zdklad jej prevodu.

Zmluvny zaklad

Deliktny zaklad

Voci doménovej
autorite

pravo na pre-
vod (postUpenie
zmluvy o domé-
ne) nemoze dnes
vzniknut’

vykonat’ prevod
(postupenie zmlu-
vy o doméne) nie
je dobre mozné

Voci drzitelovi
domény

pravo na pre-
vod (postUpenie
zmluvy o domé-
ne) nemdze dnes
vzniknut’

Otazka doktrinal-
neho vykladu
vykonu odstrano-
vacieho naroku

Pravni informacni systémy

y ve

Savelka, Myska, Ptasnik, Spacilova

PRAVNI INFORMACNI
SYSTEMY

Jaromir Savelka
Matéj Myska
Adam Ptasnik
Danuse Spacilova

Nové vydana ucebnice Pravni informacni systémy je primarné urcena jako ucebni pomuc-
ka ke kurzim pravni informatiky. V obecné casti se zaméruje na teorii pravnich informaci,
jejich zdroje a prameny, zaklady automatizovaného zpracovani pravnich informaci a jejich
vyhledavani. Ve zvlastni Casti jsou postupné predstaveny pravni informacni systémy ASPI,
Beck-online a CODEXIS. Ddraz je pritom kladen na popis a vyuku typickych innosti, ke kte-
rym systémy slouzi. V zavérecné kapitole jsou potom obdobnym zplsobem predstaveny vy-
brané zdroje uzite¢nych informaci pristupné volné na internetu.

Diky podpore v ramci rozvojového projektu Operacniho programu Vzdélavani pro konku-
renceschopnost ¢. CZ.1.07/2.2.00/07.0471. Rozsifeni a inovace vysokoskolského vzdéla-
vani v odvétvi prava a technologii mohlo byt elektronické vydani knihy Pravni informac-
ni systémy uvolnéno k volnému staZzeni na webovych strankach Ustavu prava a technologii
www.cyber.law.muni.cz.
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Adresa pro elektronické podani

Radim Polcdk

Soud Nejvyssi spravni soud
Sp. zn. 1 Ans 5/2010 - 172
Datum 16. 12. 2010
Dostupnost nssoud.cz

Pravni véta

Podini v elektronické podobé podepsané zarucenym
elektronickym podpisem je mozné ve vztahu k spriv-
nimu orgdnu udinit pouze prostfednictvim elektronické

podatelny.

Anotace

Nejvyssi spravni soud v tomto piipadé fesil otdzku, zda
ma orgin vefejné moci povinnost zabyvat se elektro-
nickym podinim, které nebylo ucinéno na zikonem
predpokliddanou adresu. Stézovatelka odeslala své podani
na elektronickou adresu v doméné orgdnu vefejné moci,
kterd vSak nebyla adresou elektronické podatelny. Na
tento e-mail dostala stéZzovatelka odpovéd od pracov-
nice sekretaridtu feditele Okresniho feditelstvi PCR
(pravé fediteli totiz stézovatelka adresovala své podani)
v tom smyslu, Ze je tfeba poddni ucinit do elektronické
podatelny PCR. Stézovatelka viak radu nenisledovala
a v odpovédi trvala na tom, aby se Okresni feditelstvi
zabyvalo jejim pivodnim podinim.

V tomto pfipadé je tfeba zdiraznit dualitu nile-
Zitosti pisemného pravniho jedndni lhostejno, zda jde
o procesni nebo tieba soukromoprdvni komunikaci.
Adekvatni tcinky totiz miize vyvolat pouze takové adre-
sované pravni jedndni, které md nejen formdlni nédlezi-
tosti, ale je i odpovidajicim zpisobem komunikovino ke
svému adresitovi. Elektronické pisemnosti pak v tomto
sméru nepfedstavuji Zddnou vyjimku — kromé pisemné
formy (zde ve formé el. dokumentu opatfeného zaru-
Cenym el. podpisem) je tedy tieba, aby byla elektronickd
pisemnost zdkonnym zptsobem dorucena svému adre-
satovi.

Oproti  postovnimu dorucovini nebo datovym
schrankdm muzZeme v pfipadé e-mailového dorucovani
pozorovat podstatny rozdil spo¢ivajici v mnohosti elek-
tronickych adres. Je tedy bézné, Ze nejen kazdy pred-
stavitel orgdnu vefejné moci ale dokonce kazdy jeho
pracovnik ma svoji osobni e-mailovou adresu, kterou
pouziva k bézné korespondenci. Je to, jakoby mél kazdy
pracovnik orgdnu vefejné moci svoji vlastni postovni
dorucovaci adresu specificky sméfujici postu pravé na
jeho stal.

Jednotlivé adresy elektronické posty vsak je v tomto
ptipadé tieba odlisit od elektronické adresy orginu
vefejné moci obligatorné zfizovanou a zvefejiiovanou
jako adresu elektronické podatelny. Prévé na tuto adresu
m4 totiz orgdn vefejné moci povinnost (a pravo) piijimat
elektronické pisemnosti, jejichz dorucovini vyvoliva
procesni G¢inky.

Prestoze se tato adresa miZe jevit na prvni
pohled podobné jako ostatni adresy elektronické posty
v pfislusné doméné, rezim jejitho fungovini je v mnoha
smérech odlisny. Je tedy obvyklé, Ze s adresou pracuje
proskoleny persondl podatelny, pfijimani zpriv je
podrobné evidovino a Ze podatelna je vybavena i vys$im
standardem zabezpeceni. Na rozdil od osobnich
e-mailovych schrinek tak je v tomto pfipadé obvykle
vedena podrobnd evidence pohybu jednotlivych zpriv
véetné odpovédi, doslé zprivy jsou bezpecné ukliddny
(ptipadné zédlohoviny), zajistény pfed nepovolanym
pfistupem apod.

Lze tedy konstatovat, Ze zakladni Gvaha Nejvyssiho
spravniho soudu je v tomto pfipadé spravna — pokud tedy
je e-mailové podani doruceno jinam, nez na adresu elek-
tronické podatelny, lze jej hodnotit jako nikoli dorucené.

Dilei zavér Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
kvality takto vadné doruceného podini je vsak sporny.
Soud totiz dovodil, Ze takto vadné ucinéné podéni lze
prakticky povazovat za elektronické poddni bez zaruce-
ného elektronického podpisu, které je tieba do tif dni
doplnit origindlem (tj. podepsané zarucenym elektro-
nickym podpisem do el. podatelny nebo vlastnoru¢né
podepsanou listinou fyzicky dorucenou orginu vefejné
moci).

V tomto sméru dle naseho ndzoru soud ponékud
opomenul shora zminénou dualitu pisemného pravniho
jedndni a spojil kvalitu dokumentu s kvalitou jeho komu-
nikace. V pfedmétném ptipadé by tak dle ndzoru soudu
mél orgin vefejné moci povazovat nedorucené podini
prakticky za podédni nepodepsané zarucenym elektro-
nickym podpisem a bylo-li by do tfi dni doplnéno,
pracovat s nim jako s perfektnim poddnim.

Takovi interpretace svou piivétivosti k ucastniku
fizeni ziejmé vychdzi z instituciondlni teleologie Nejvys-
$tho spravniho soudu — soud zde totiz predpoklidd, ze
ob¢an muze pifi zaddvdni e-mailové adresy formalné
pochybit a moznost doplnit poddni mu pak da pfilezi-
tost chybu bez zmeskéni lhiity napravit. Tato interpre-
tace v§ak trpi vnitini logickou kontradikei — podani totiz
je v tomto piipadé samo o sobé perfektni (tj. obsahuje
zaruceny elektronicky podpis) a otidzkou pouze je, zda
bylo & nebylo doruceno. Pokud pfijmeme tezi, Ze bylo
doruceno, tézko lze tvrdit, Ze je nutno jej dile dopl-
fiovat z divodu nedostatku formy. Duvodem povin-
nosti doplnit imperfektni elektronické podini je totiz ze
zikona vada v jeho formé, nikoli ve zpisobu doruéeni.

Proti soudem konstatované nutnosti povazovat
vadné dorucené poddni za dokonale dorucené imper-
fektni elektronické podini hovoii i dalsi systematické
souvislosti. Osobni adresy v doméné orginu vefejné
moci totiZ nemusi byt a ani obvykle nebyvaji zabezpe-
eny a logovdny tak, jako je tomu v pfipadé adres elek-
tronickych podatelen. V piipadé, Ze je tedy podani
u¢inéno mimo adresu elektronické podatelny, muze
dojit k jeho nahodilé ztrité, k poruseni jeho divérnosti
apod. (pfipomeiime, Ze poddni muZe obsahovat meri-
torni udaje véetné osobnich udaju aj.) Disledné vzato
pak muze Casto pifjemci dokonce chybét i jen subjek-



tivni oprdvnéni se s obsahem poddni vibec seznimit
nebo jej jakkoli dédle zpracovivat.

Posledni argument proti uvedené interpretaci
ma pak ryze pragmaticky ¢ spiSe perverzné-krea-
tivni charakter. Pokud by se totiz Nejvyssi spravni soud
dile této interpretace drzel, prakticky by tim umoznil
imperfektni elektronické podavini na libovolné adresy
v doméndch piislusnych orgdnd vefejné moci. Lze si
tedy ptedstavit naptiklad advokata (advokati prominou),
ktery propdsne lhitu — své pochybeni si ndsledujici den
uvédomi a bezelstné donese na podatelnu pfislusného
orgdnu vefejné moci ,origindl“ poddni, které ddajné
predesly den poslal nepodepsané elektronicky na jakousi
e-mailovou adresu nékterého z ufednika. Stadi pak
nepiili§ ndro¢na Gprava e-mailového klienta k tomu, aby
byly k dispozici sice chatrné, avsak presto jakés diikazy
toho, Ze tak skute¢né ucinil (pomuze téz vypovéd konci-
pienta, ktery stdl svému pfedstavenému za zddy zrovna
ve chvili, kdy e-mail odesilal).

Podstatny rozdil oproti situaci, kdy by imperfektni
elektronické poddni muselo sméfovat na elektronickou
podatelnu, v tomto piipadé spocivd v tom, Ze evidence
elektronické podatelny jakoz i povinnost potvrzovat
dorucenad podani, jsou zde nesrovnatelné technicky véro-
hodnéjsi, nez je tomu v piipadé osobni e-mailové adresy
jednotlivého pracovnika orgdnu vefejné moci. Namisto
tézko zpochybnitelné evidence doslé posty elektronické
podatelny (plus absence potvrzeni o doruleni, které
odesilatel vzdy obdrzi) by pak v tomto piipadé mohl
orgdn vefejné moci argumentovat prakticky jen jedno-
duchym vypisem z doslé posty piislusného ufednika
a ujisténim, Ze si doty¢ny v e-mailové schrince nic
dilezitého v inkriminovany den nesmazal. Vezmeme-
i pak v potaz shora zminénou institucionilni teleo-
logii spravniho soudnictvi, je divod se domnivat, Ze boj
orgdnu vefejné moci proti zapomnétlivému advokdtovi
(advokéti opét prominou) bude na rozdil od dosavadni
praxe’ v takovém pfipadé viceméné marny.

Vyjmavyse uvedené logické kontradikee v obiter dictu
pak cit. rozhodnuti prakticky neni co vytknout. Pfestoze
to neni pfedmétem této anotace, je tfeba v tomto pfipadé
smeknout pfed v nasem pravnim prostfedi nevidanou
dovednosti soudu systematicky uspofddat a pfednést
strandm srozumitelné a piesvéd¢ivé kompletni pravni
argumentaci tykajici se vyuziti elektronickych poda-
telen véetné souvisejici judikatury. Neni v tomto sméru
u nds pravidlem, Ze by se soud tak diikladné a na takové
odborné tdrovni zabyval partikuldrnimi interpreta¢nimi
otizkami souvisejicimi s vyuzitim informacnich a komu-
nikaé¢nich technologii. Skoro se nabizi otizka, zda je tak
dikladna a precizni price soudu vibec nutnd v podob-
nych piipadech jevicich jako zde jednoznaéné znaky
kverulace. Kazdopadné vsak nelze nez doufat, Ze bude
cit. rozhodnuti inspirovat nase vrcholné soudy k nélezité
pozornosti i smérem k ostatnim na prvni pohled baga-
telnim pfesto vSak pro kazdodenni praxi zdsadné dile-
Zitym partikuldrnim otdzkim prava ICT.

1 Srov. Pol¢dk, R. K praxi elektronickych podini na pozadi dvou judikati Us
a NSS. Jurisprudence, ro¢. 13, &islo 7, str. 3-7.

Vybrané pasaze z rozhodnuti

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stéZo-
vatelka pozddala dopisem ze dne 6. 2. 2007 Okresni
teditelstvi Policie CR Olomouc o poskytnuti infor-
maci podle informacniho zdkona. Proti rozhodnuti
o nevyhovéni zddosti ze dne 9. 3. 2007 se Zalobkyné
Uspésné brdnila odvoldnim k Zalovanému, ktery rozhod-
nuti Policie CR, Okresniho feditelstvi Olomouc, zrusil
a véc mu vritil k novému projedndni. Okresni fedi-
telstvi ndsledné dne 4. 5. 2007 vydalo nové rozhod-
nuti ¢. OROL-22-5/OR-2007, kterym zddosti Zalob-
kyné opét vyhovéno nebylo. Zalobkyné znovu podala
proti tomuto rozhodnuti odvoldni a nésledné stiZnost,
které zaslala na elektronickou adresu Okresniho fedi-
telstvi Policie CR v Olomouci reditol@mver.cz. Stézo-
vatelka byla informovédna e-mailem ppor. Mgr. J. D. ze
dne 27. 4. 2007 o tom, ze Okresni feditelstvi Olomouc
nemd elektronickou podatelnu opatfenou elektro-
nickym podpisem. Dne 30. 4. 2007 sdélila stézova-
telce pracovnice sekretaridtu feditele Okresniho fedi-
telstvi v Olomouci, ze Okresni feditelstvi v Olomouci
v seznamu e-podatelen neni, s tim, Ze adresu poda-
telny lze nalézt na adrese http://www.mvcr.cz. Sou-
Casné stézovatelce sdélila elektronickou adresu e-poda-
telny, kterd je posta.policie@mvcr.cz. StézZovatelka na to
reagovala dopisem ze dne 17. 5. 2007, v némz setrvala
na svém prévnim ndzoru, podle néhoz povinnym
subjektem je Policie Ceské republiky, Okresni fedi-
telstvi Olomouc. Pokud tento subjekt nemad zfizenou
elektronickou podatelnu, bylo dle minéni stéZovatelky
mozno poslat jeji poddni na adresu reditol@mvcr.cz.
Policie Ceské republiky, Okresni feditelstvi Olomouc
stézovatelku upozornila pfipisem ze dne 22. 5. 2007, &.
OROL-22-9/0R-2007, dorucenym stézovatelce dne
25.5.2007, ze odvolani nebylo poddno zdkonem stano-
venym zpusobem, totiZz e-podatelnou Policie CR posta.
policie@mvcr.cz, jejiz adresa byla zvefejnéna na strdn-
kich zalovaného http://www.mvcr.cz. Pripis ze dne
22. 5. 2007 byl uzavien tim, Ze poddni stézovatelky
nespliiovala néleZitosti stanovené zikonem. Nisledné
byla stéZovatelka na stejné vady upozornéna téz zalo-
vanym, a to jeho dopisem ze dne 31.5.2007, doru¢enym
stézovatelce dne 6. 6. 2007.

)

[16] Protoze o odvolani (§ 16 informaéniho zakona)
ani o stiznosti (§ 16a informacniho zdkona) nestanovi
informacni zakon zddné bliz§i podminky co do formy,
je nutno aplikovat spravni fad. Spravni ¥ad v § 37 odst.
4 stanovi, Ze poddni je mozno uéinit mj. v elektronické
podobé  podepsané  zarucenym  elektronickym  podpisem.
Soucasné odkazuje v poznimce pod Carou na zikon
o elektronickém podpisu. Za podminky, ze podini je
do 5 dnu potvrzeno, popiipadé doplnéno zplsobem
uvedenym ve vété prvni, je mozno je udinit pomoci
jinych technickych prostiedki, zejména prostfednic-
tvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez
pouziti zaruceného elektronického podpisu (e-mail).
Podini v elektronické podobé podepsané zarucenym
elektronickym podpisem (§ 37 odst. 4 spravniho fidu)

je mozné ve vztahu k spravnimu orgdnu udinit pouze
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prostfednictvim elektronické podatelny (viz pro danou
véc aplikovatelny § 11 odst. 3 zdkona o elektronickém
podpisu, cit. v bodé [15] shora). Pokud tedy stéZova-
telka ucinila toto své elektronické poddni jinak nez
prostfednictvim elektronické podatelny, v tomto ptipadé
prostfednictvim béZné e-mailové adresy Policie Ceské
republiky, nemohlo se jednat o podini, které by spliio-
valo podminky elektronického podini podepsaného
zaruCenym elektronickym podpisem ve smyslu § 37
odst. 4 spravniho fddu ve spojeni s § 11 odst. 3 zikona
o elektronickém podpisu. To plati bez ohledu na to, zda
elektronické poddni bylo ¢ nebylo podepsané zaru-
¢enym elektronickym podpisem. Pokud toto své podani
stéZovatelka nedoplnila zptisobem a ve lhité uvedené
v § 37 odst. 4 spréavniho fadu in fine, nelze na jeji podani
pohliZet jako na u¢inné podané (k tomu srov. pfiméfené
rozsudek ¢&. 9 As 90/2008-70, cit. v bodé [14] shora).

[17] Ustélena judikatura zdejsiho soudu jiz pro oblast
danového fizeni vylozila otizku, zda poddni e-mailem
na jinou elektronickou adresu, nez adresu elektronické
podatelny, je fddnym poddnim, je-li opatfeno elektro-
nickym podpisem. Se zfetelem ke smyslu dané dpravy
a Smérnici Evropského parlamentu a Rady 1999/93/
ES ze dne 13. prosince 1999 o zisadich Spolecen-
stvi pro elektronické podpisy (zvlastni vydani v Ceském
jazyce: Kapitola 13 Svazek 24 S. 239 — 248) judikatura
dovodila, Ze ,prduvni predpisy |...] datové zpravy sméfuji
do elektronické podatelny, kterd je k tomu urcena a kterd je
schopna je po technické strince zpracovat. |...] k tomu, aby
se jednalo o datovou zpravu, zdkon predpoklidd i dorucent
elektronické podatelné. Predpoklidd-Ii zdkon podini datové
zprdvy se zarucenym elektronickym podpisem pouze na elek-
tronickou podatelnu, jejig existence a dostupnost byla 7adné
zverejnéna, pak jen zprava této elektronické podatelné
zasland je datovou zprdvou se zarucenym elektronickym
podpisem. Jinam podand zprdva tento charakter nemd a je
tieba ji povazovat za poddni ucinéné za pouzitijiné preno-
s0V€ techniky. Takové poddani k tomu, aby bylo povazovino
za dorucené, musi byt pisemné nebo protokoldrné opako-
vdno* (rozsudek ze dne 11. 5. 2010, &. 2 Afs 6/2010 -
105, ve véci JUDr. S. R.; poprvé obdobné jiz rozsudek
ze dne 23. 10. 2008, ¢. 1 Ans 8/2008 - 105, nebo ze
dne 13. 11. 2009, &. 5 Afs 48/2009 - 118 a &j. 5 Afs
61/2009 - 130). Je pravdou, Ze tento nézor byl aplikovin
na dariové fizeni, které obsahuje vyslovné formulovanou
specifickou povinnost danovych subjektti komunikovat
s daflovou spravou elektronickou podatelnou (§ 14 odst.
9 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk). Co
se tyce slucitelnosti vykladu ceskych pravnich predpisi
s pravem evropskym jsou vSak prdvé uvedené privni
zdvéry plné pouzitelné téZ na nyni posuzovanou véc,
tedy na Fizeni spravni.

[18] Shora podany vyklad § 11 odst. 3 zdkona
o elektronickém podpisu je rovnéz v souladu se
zdmérem zdkonodirce. V tomto smyslu je relevantni
zejména divodovd zpriva k novele zikona o elek-
tronickém podpisu ze dne 11. 11. 2003, piijaté jako
zakon ¢&. 440/2004 Sb. (snémovni tiske. 507/0, volebni
obdobi 2002 - 2006, dostupné v digitilnim repozi-

tafi Poslanecké snémovny, www.psp.cz). Tato novela

do zdkona nové zavedla ustanoveni, podle né¢hoz [o]
rgdn verejné moci prijimd a odesild datové zpravy podle
odstavce 1 prostiednictvim elektronické podatelny (§ 11
odst. 3 zdkona o elektronickém podpisu ve znéni zdkona
¢. 440/2004 Sb.). Divodem tohoto ustanoveni je, ze
L[d]atove zprdavy prijimané a odesilané organem verejné
moci podle [§ 11 odst. 1 zdkona o elektronickém podpisu]
Je nutné adekvdtnim zpisobem zpracovivat. Za timto
dicelem je k zajisténi spravného pouzivdni elektronickych
podpisii v téchto orgdnech moiné pouZit pouze prislusnd
pracovisté - elektronické podatelny.

)

[21] V souladu s préavé uvedenym vykladem sprav-
niho fddu ve spojeni se zikonem o elektronickém podpisu
je téz podzdkonnd normotvorba, provadéjici zikon
o elektronickém podpisu. Podle § 2 odst. 1 vyhlasky
¢. 496/2004 Sb., o elektronickych podatelndch, je prijata
datovd zprdva povazovdina za dorucenou orgdnu verejné
moci, pokud je dostupnd elektronické podatelné provozované
podle zvldstniho pravniho predpisu. ,Dostupnost piijaté
zprivy elektronické podatelné nutno interpretovat nega-
tivné s ohledem na § 2 odst. 2 téze vyhlasky, podle niz
datovi zpriva ,neni dostupni® elektronické podatelng,
pokud byla datova zpriva uloZena mimo elektronickou
podatelnu, protoze byl u prijaté datové zprivy zjistén
vyskyt chybného formdtu nebo pocitacového programu, jez
Jsou zpiisobilé privodit skodu na informacnim systému nebo
na informacich zpracovdvanych orgdnem verejné moci.

[22] V neposledni fadé nutno zdiiraznit téZ to, Ze
mél-1i by byt zévér zdejstho soudu opaény, znamenalo
by to, Ze elektronické poddni opatfené zarucenym elek-
tronickym podpisem by bylo ve smyslu § 37 odst. 4
spravniho fddu bez daliho éinné doruceno, pokud by
bylo zaslino na jakoukoliv elektronickou adresu v rimci
urcité instituce (ve prospéch takovéhoto nazoru argu-
mentuje napf. Stédron, dilo cit. v bodé [15] shora,
s. 50). Napiiklad uvniti Zalovaného budou bezesporu
pfinejmensim tisice, ne-li desetitisice elektronickych
adres. Takovy vyklad by tedy vedl ke zcela absurdnimu
dtisledku. Nebylo by pak totiz Zddného divodu pro
to, aby bylo rozliSovino mezi dorucenim na prostou
e-mailovou adresu uréenou pro styk s vefejnosti (o coz
v ptipadé stéZovatelky jde), a n a j iné e -mailové adresy
téhoz organu. Bylo by proto nutno povazovat za stejné
relevantni doruceni datové zpravy opatfené zarucenym
elektronickym podpisem nejen elektronické poda-
telné organu vefejné moci [§ 2 pism. y) zakona o elek-
tronickém podpisu], ale téZ béiné e-mailové adrese
uréené pro styk s vefejnosti, e-mailové adrese fidicich
pracovniki orgdnu vefejné moci, dokonce i e-mailovym
adresdm béznych ,kanceldfskych® pracovnikii a pomoc-
nych technickych a manudlnich sil téhoz orgdnu.

[23] Je vSeobecné znidmou skutelnosti, Ze poclet
e-maili na jednu elektronickou adresu muze denné
dosahovat az nékolika desitek. Zvysuje se neustdle podil
nevyzadané elektronické posty (spam),kterou jeji adresiti
bez dalstho vymazdvaji. Klist bez rozdilu na vsechny
pracovniky orginu vefejné moci pozadavky, aby kazdou
nevyzddanou elektronickou zprévu pfijatou na jejich
pracovni e-mailovou adresu podrobili zkoumadni, zda



snad nespliiuje pozadavky podéni podle spravniho fddu,
a piipadné takovouto zprivu preposlali na piislusnou
elektronickou podatelnu, by bylo z povahy véci naprosto
absurdni. To plati za situace, kdy by takovéto podini
bylo bez dalsitho povazovdno za G¢inné podané jeho
doru¢enim jakémukoliv zaméstnanci orginu vefejné
moci. Soucasné by takovyto vyklad ani nezvysil ochranu
vefejnych subjektivnich priv fyzickych a pravnickych
osob. Paradoxné by tuto ochranu naopak sniZil, protoze
by kladl na pracovniky orginii vefejné moci pozadavky
evidentné zcela nesplnitelné. Vyvoldval by tim soucasné
neredlnd ofekdvini u uzivateld vefejné spravy. Docha-
zelo by pak k ,nefinnostem® na strané orgini vefejné
moci, kterym by tyto orgdny nemohly ani pfi vylozeni
maximdlniho mozného usili pfedejit. O ,doruc¢eném®
podéni by totiz viibec nevédély.

[24] Nejvyssi spravni soud samozfejmé nijak
nezpochybriuje obecnou povinnost pracovniki instituci
vyjmenovanych v § 63 odst. 1 zdkona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zékon, pfedat dokumenty tfedniho charakteru pfislus-
nému pracovnikovi, pokud byly takovéto dokumenty
doruceny jako soukromé, v¢etné dokumentd doruce-
nych v digitdlni podobé pfimo do e-mailové schrinky
adresdta (napf. § 1 odst. 6 v rozhodné dobé platné
vyhlasky ¢. 646/2004 Sb., o podrobnostech vykonu spi-
sové sluzby). Takovito povinnost v§ak upravuje toliko
vnitini fungovéni orgdnii vefejné moci (srov. § 1 zékona
o archivnictvi a spisové sluzbé) a nijak neurcuje okamzik
doruceni dokumentu v digitilni podobé. Ten je uréen
ve smyslu shora obsazné rozebiranych ustanoveni sprav-
niho fddu a zdkona o elektronickém podpisu.

Poskytovatel sluzeb elektronickych
komunikaci v trestnim pravu

Eva Fialovad

Soud Nejvyssi soud Belgického kralovstvi
Sp.zn. P.10.1347.N

Datum 18. 1. 2011

Faze rizeni Dovolani

Dostupnost jure.juridat.just.fgov.be

Nejvyssi soud v Belgii rozhodoval o kasa¢ni stiZnosti
proti americké spole¢nosti Yahoo, Inc. Orginy ¢inné
v trestnim fizeni nafidily v listopadu 2007 spole¢nosti
Yahoo, aby poskytla identifikacni idaje uréitych uziva-
teld elektronickych adres ...@yahoo.com. Povinnost
vydat tyto idaje ma podle ¢l. 46bis belgického trestniho
fadu operdtor elektronické komunikaéni sité a posky-
tovatel elektronické komunikacni sluzby. Pokud posky-
tovatel ¢i operdtor odmitd Zddosti vyhovét, miize byt
odsouzen k pokuté ve vysi v rozmezi od 26 euro do
10.000 euro.

Yahoo odmitl belgickym orginim udaje identifi-
kujici uzivatele elektronickych adres sdélit. Jako divod
uved! zdstupce spolecnosti, Ze neni operitorem elektro

nické komunikaéni sité ani poskytovatelem elektronické
komunikaéni sluzby podle belgického préva.

Soud prvniho stupné v Dendermonde jeho argu-
mentaci odmitl. Pokud je poskytovatel webemailové
sluzby na tzemi Belgie ekonomicky ¢inny, podléha
podle soudu belgické jurisdikei. Yahoo byl odsouzen
k penézitému trestu a bylo mu nafizeno poskytnout
udaje uzivateli uvedenych v zadosti

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala
spole¢nost Yahoo odvoldni. Odvolaci soud v Gentu
tomuto odvoldni vyhovél. Definici poskytovatele sluzby
elektronickych komunikaci obsahuje v belgickém pravu
pouze zdkon z 13. ¢ervna 2005 o elektronickych komu-
nikacich. Podle tohoto zikona je timto poskytovatelem
ten, kdo nabizi sluzbu spocivajici zcela nebo previzné
v pfenosu signdli po sitich elektronickych komunikaci,
vletné prepindni a smérovini. Spole¢nost Yahoo nabizi
webmailovou sluzbu, ale fakticky pfenos signalu zajis-
tuje poskytovatel pfipojeni. Podle odvolaciho soudu
neni proto Yahoo poskytovatelem sluzby elektronickych
komunikaci a neni tedy povinen spolupracovat s orginy
¢innymi v trestnim fizeni.

Nejvyssi stdtni zdstupce podal proti rozhodnuti
odvolaciho soudu dovolini k belgickému Nejvyssimu
soudu z divodu nesprévné pravni kvalifikace posky-
tovatele sluzby elektronickych komunikaci v trestnim
fadu. Nejvyssi soud dovoldni stitniho zdstupce vyhovél
a rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Soud se neztotoznil s nizorem odvolaciho soudu,
ze legdlni definice sluzby elektronickych komunikaci
a poskytovatele této sluzby, které jsou obsazeny v ziakoné
o elektronickych komunikacich, lze analogicky pouzit
pro uclely trestniho fizeni. PouZitim definic z jiného
pravniho odvétvi v trestnim préavu by byl podle soudu
porusen princip autonomie trestniho prava.

Pro odlisny vyklad vyse uvedeného terminu hovoii
i skutecnost, Ze povinnost spolupracovat s orginy
¢innymi v trestnim Fizeni byla poskytovateli sluzeb elek-
tronickych komunikaci uloZena novelou ¢l. 46bis trest-
niho fidu z roku 1998, z ¢ehoz vyplyvd, Ze se zikono-
dirce v dobé této novelizace nemohl opirat o definici
poskytovatele v zdkoné o elektronickych komunikacich

z roku 2005.

Vybrané pasaze z rozsudku

Poskytovatel elektronické komunikacni sluzby ve smysiu (l.
46bis trestniho #ddu neni pouze operdtor ve smyslu zdkona
z 13. cervna 2005 o elektronickych komunikacich, ale kazdy
kdo poskytuje sluzby elektronické komunikace spocivajict
rovnéz v prenosu komunikacnich idaji.

Povinnost spolupracovat podle cl. 46bis trestniho 7ddu
neni proto omezena pouze na operdtory elektronickych
komunikacnich siti a poskytovatele sluzeb elektronickych
komunikaci ve smyslu vyse zminéného zdkona z 13. cervna
2005 o elektronickych komunikacich, nebo na ty, kteri
poskytuji sluzby elektronickych komunikaci prostiednic-
tvim své vlastni infrastruktury. Tato povinnost se vztahuje
na kazdeho, kdo nabizi sluzbu, jez zidsti ¢i iplné spocivd
v prenosu signdlu prostiednictvim elektronickych komuni-
kacnich siti. Osoba, kterd svym zdkaznikiim nabizi priji-
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mdni a vysildni informaci prostiednictvim elektronické sité,
musi byt rovnéZ posuzovdna jako poskytovatel elektronické
komunikacni sluzby.

Belgicky Nejvyssi soud rozhodoval o pravnim vykladu
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci v bel-
gickém trestnim fadu. Odmitl prili§ dzkou definici pos-
kytovatele a sluzby elektronickych komunikaci v zdkoné
o elektronickych komunikacich, jez byla do belgického
pravniho fadu zaclenéna transpozici evropské smérnice
2002/21/ES o spolecném predpisovém rdmci pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (rimcova smérnice).
Podle ¢l. 2 ¢) této smérnice je sluzbou elektronickych
komunikaci sluzba obvykle poskytovani za uplatu,
kterd spocivd zcela nebo prevdzné v pfenosu signald po
sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomuni-
kacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouziva-
nych pro rozhlasové vysilini, s vyjimkou sluzeb posky-
tujicich obsah nebo vykonavajicich redakéni dohled nad
obsahem pfendsenym prostfednictvim siti a sluzeb elek-
tronickych komunikaci.

Pokud by Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu
potvrdil, byli by poskytovatelé webmailovych sluzeb
jako je Yahoo, Google ¢ Microsoft zbaveni povin-
nosti vyhovét zadosti orgdnd Cinnych v trestnim Fizeni
a identifika¢ni udaje uzivateld by mohli témto orgdniim
sdélovat pouze na zakladé svého uvdzeni. Policie a ostatni
orginy by v takovém piipadé pfisli o moznost pacha-
tele trestného ¢inu identifikovat. Dé se pfedpokladat, ze
vzhledem k poctu uzivateld registrovanych u poskyto-
vateld webmailovych sluzeb, jejichz ¢innost nespocivd
v pfenosu signdla po sitich elektronickych komunikaci,
by orginy ¢inné v trestnim Fizeni pfisli o moznost iden-
tifikovat nezanedbatelny pocet pachatelt trestnych ¢ind.

Dalsim dusledkem by byla nerovnost mezi posky-
tovateli. Ti poskytovatelé, jenz by provozovali webmai-
lovou sluzbu spolu s pfenosem signdla po sitich elek-
tronickych komunikaci, by na rozdil od poskytovateli
webmailové sluzby bez soucasného pienosu signild,
byli povinni identifika¢ni Gdaje svych uzivateld pfedat,
piestoze by se v obou pfipadech jednalo o stejny druh
udaja.

Otizkou ovSem zistivd vymahatelnost nového
rozsudku. I kdyby byl Yahoo odsouzen k penézitému
trestu a k vyddni identifikacnich ddaju svych uziva-
teltl, neni jisté, zda by tento rozsudek byl vykondn.
Tato americkd spolenost nemd na tzemi Belgic-
kého kralovstvi své zastoupeni, tzn., belgické orginy by
musely o vykon rozhodnuti pozddat Spojené stity, které
podobnym zidostem malokdy vyhovuji.

V Ceském trestnim fidu & 141/1961 Sb. existuje
srovnatelnd povinnost poskytnout udaje o telekomu-
nikaénim provozu. Pokud je podle § 88a t. . k objas-
néni skutecnosti dalezitych pro trestni fizeni tfeba zjistit
udaje o uskute¢néném telekomunikaénim provozu, které
jsou pfedmétem telekomunikaéniho tajemstvi anebo na
néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostfedkovacich
dat, nafidi pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni soudce,
aby je pravnické nebo fyzické osoby, které vykondvaji
telekomunikac¢ni ¢innost, sdélily jemu a v pfipravném
fizeni bud’ stdtnimu zastupci nebo policejnimu orgdnu.

Platny cesky trestny fdd, na rozdil od belgického,
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci nezna.
Neni vylouceno, Ze tento termin do Ceského trestniho
prava zavede piipravovand rekodifikace trestniho fadu.
Uzije-li zdkonoddrce v novém trestnim fidu pojem
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci bez
samostatného vykladového ustanoveni, pravdépodobné
se dockdme podobnych sportiiv Ceské republice.

Zodpovednost’ poskytovatela za obsah
diskusnych prispevkov

Martin Husovec

Soud Vrchni soud v Praze

Sp.zn. Sp. zn. 3 Cmo 197/2010-82
Datum 2. 3. 2011

Dostupnost www. husovec.blogspot.com

Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe z dna 2. 3 .2011
predstavuje mimoriadne ojedineld, resp. dokonca
mozno aj prva aplikdciu institatu vylicenia zodpoved-
nosti poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti
v podmienkach Ceskej a Slovenskej republiky. Apli-
kované ustanovenia § 5 a § 6 zikona ¢ 480/2004 Sb.,
o nékterych sluzbich informacni spolecnosti (dalej aj
ZSIS) st transpoziciou ¢l. 14 a ¢l. 15 smernice Eurép-
skeho parlamentu a Rady o 2000/31/ES z 8. juna 2000
o urditych pravaych aspektoch sluzieb informacnej
spolo¢nosti na vnitornom trhu, najmi o elektronickom
obchode (smernica o elektronickom obchode). Usta-
novenie § 5 odst. 1 ZSIS stanovuje kedy poskytovatel
sluzby ukladajici informacie poskytnuté uzivatelom na
jeho Ziadost nezodpoveda za ich obsah — tzv. bezpeény
pristav hosting (angl. safe harbour).

Spor v analyzovanom konani vznikol medzi zalob-
com - spolo¢nostou PROLUX Consulting Int. s.r.o.,
zaoberajicim sa realitnou ¢innostou a zalovanym -
prevadzkovatelom internetového portdlu o osobnych
financidch, ,mesec.cz“. Pod ¢linkom Zalovaného s nad-
pisom ,,Chcete prodat byt: Sam, nebo s realitni kancelivi?“sa
totiz rozputala diskusia, v ktorej viaceri anonymni disku-
téri popisovali svoju negativnu skusenost so sluzbami
zalobcu slovami: ,PROLUX [Ze jako sviné®, ,nikdy jsem si
nemyslela, jakd jsem s prominutim bhusa a naletim podvod-
nikiim®, ,ahoj, také jsem obéti bezcharakterni a IZivé firmy
Prolux“&i diskutovali o tom ,jak zklikvidovat PROLUX".
Zalobca oznamil prislusné ,vlikno“ diskusie Zalova-
nému a tvrdiac zdsah do svojej dobrej povesti (§ 19b
odst. 3 Ob&¢Z) sa domdhal jeho promptného odstra-
nenia. Zalovany vak tejto Ziadosti nevyhovel dévodiac,
Ze nema za preukdzand akdkolvek nepravdivost pred-
metnych prispevkov. Zalobca preto podal Zalobu na
Mestsky sud v Prahe, pricom sa doméhal najmi odstra-
nenia celého diskusného ,vlikna“, ako aj primera-
ného zadostudinenia v peniazoch vo vyske 50.000
K¢. Mestsky sud v Prahe dna 17. 3. 2010 rozhodol, Ze
zalovany je povinny odstranit celé diskusné ,vlikno®,
no satisfakény ndrok sud Zalobcovi nepriznal. Pouka-



zujic aj na jeho ,kontroverzné“ praktiky, povazoval
totiZ priznanie odstraniovacicho ndroku za dostatocné.
Obidvaja tcastnici konania nésledne podali odvo-
lanie. Kym Zzalobca trval na svojom nepriznanom satis-
fakénom ndroku odvoldvajuc sa na intenzitu zdsahu,
zalovany nesthlasil okrem iného aj s tym, Ze md byt
odstrdnené celé vlikno a nie len difamujici prispevok,
resp. prispevky alebo ich ¢ast. Vrchny sid v Prahe pova-
zoval odvolanie za dévodné. Vyrok rozsudku prvého
stupila zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil, aby do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozsudku ostranil ,z nadpisu
prispévku v 21. 5. 2009, 15:05 hod. slova ,jak sviné“... “
V casti petitu o primerané zadostudinenie v peniazoch
potvrdil rozhodnutie Mestského sidu v Prahe.

Narozdiel od stidu prvého stupria, odvolaci sid sa
v ovela vi¢Som rozsahu zaoberal otdzkou interpreticie §
5 a § 6 ZSIS. Treba pozitivne hodnotit, Ze obidva sudy
dospeli k spolo¢nému zdveru, ze previdzkovatel strinky,
na ktorej mézu uzivatelia pod ¢lanokom prispievat
do nemoderovanej diskusie, méze za splnenia dal$ich
podmienok profitovat z libera¢ného dévodu zakotve-
ného v § 5 ZSIS, t.j. spadd pod tzv. bezpeény pristav
hosting. Taktiez sa sudy zamerali skor na skamanie
vedomosti o protiprivnej povahe informdcii, ako len
vedomosti o ich puhej existencii (porovnaj bod 109
Google France C-236/08). Diskutabilné sa vsak javia
niektoré tuvahy vztahujice sa k § 5 odst. 1 pism. a) ZSIS
zakotvujicemu tzv. konstruktivnu vedomost a § 5 odst.
1 pism. b) ZSIS zakotvujicemu tzv. skutoént vedomost
poskytovatela sluzby. Ako najproblematickejsie sa nim
vSak javi chdpanie samotného ,poslania“ bezpeénych
pristavov v ndrodnom prave.

Ukel bezpeénych pristavov

Odvolaci sid v odévodneni uvidza, ze ,neni pochyb o tom,
Ze Zalovany v rdmci své odpovédnosti podle § 5 odst. 1 pism.
&/ zdkona je povinen zabrdnit pdchani trestnych Cinii,
Jake je Sifent rasismu, détské pornografie atd., a brdnit Sifeni
téch prispevkii uzivatehi, jez jsou zjevné protipravni (jak
Je wvyjddrieno formulaci podminky, Ze nejde o informace,
0 nichZ provozovatel sluzby mohl — vzhledem k predmétu
své cinnosti a okolnostem a povaze pripadu — védét, Ze jsou
(tyto informace ¢i samo jedndni uZivatele) protipravni).
Medzi takové obsabem zjevné protipravni informace je
tieba zaradit i prispevky, jez s cilem dehonestovat oznace-
ného jsou jen souhrnem vulgarit bez snahy o vécnou diskusi
(i kritiku. Za obsah takovychto informaci provozovatel
sluzby plné odpovidd a odpovédnosti se miiZe zprostit, jen
prokdZe-li, Ze o protipravnosti obsabu informace védét
nemobl. I pokud by tak bylo, je povinen takovou informaci
neprodlené odstranit i znepristupnit, jinak se vysvatuje
opét odpovédnosti za jeji obsah, za podminky § 5 odst. 1
pism. b) zdkona“. Této interpretdcia nie je podla niasho
ndzoru dplne v silade so Smernicou. Vzhladom na
znenie Ceského predpisu nie je vak az takym prekva-
penim. Cesky zakonoddrca totiZ namiesto formulicie
bezpec¢nych pristavov slovami ,poskytovatel’ nezodpovedi

ak .., pouzil formuldciu opacnu a sice, Ze ,poskytovatel’

zodpovedd ak ... Tym vzbudil dojem, Ze strata bezpec-
ného pristavu znamend automaticky aj vznik zodpoved-

nosti poskytovatela.! V skuto¢nosti by sa vsak spojenie
»zodpovedd ak malo eurokonformne vykladat tak, Ze
poskytovatel po strate bezpeéného pristavu zodpo-
vedd vo vSeobecnom rezime zodpovednosti, a teda nie,
ze zodpovedd ,prave preto, Ze ho stratil. V opacnom
pripade je totizZ vyklad presne opa¢ny ako ciel sledovany
Smernicou. T4 nemala ambiciu uréit moment vzniku
zodpovednosti, ale naopak, ur¢it moment do kedy je
jednoznacne vylacend. Otdzka vzniku zilezi od konkrét-
nych okolnosti pripadu a povahy deliktu, pricom je
mozné, Ze dvaja poskytovatelia, ktory sa kvalifikuja pod
rovnaky bezpecny pristav, napriklad hosting, sa stanu
zodpovedni v tdplne odlisnom momente. Bezpecné
pristavy mozno chdpat skér ako nové znenie alebo
objasnenie existujuceho prava, nez jeho vynimky (pozri
bod 136 navrhov v L‘Oreal v. eBay C-324/09), nieto este

ako ulozenie novych povinnosti.

»Konstruktivna vedomost* podl'a § 5 odst. 1 pism.

a) ZSIS

»Ze shora uvedeného a dikce citovanych zdkonnych ustano-
veni vypljva, Ze odpovédnost Zalovaného za obsah uloZe-
nych informaci na strankdch www.mesec.cz (v tomto
pripadé za obsah diskusnich prispévkii) by v daném pripadé
byla ddna podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona pouze v pripade,
Ze by obsah diskusnich prispévkii byl zjevné protipravni
a tak zcela zrejmym spisobem zasdhl do dobré povésti
Zalobce. Protoze k tomu, aby pak urcitd informace (sdélent)
byla zpiisobild zasdbhnout do dobré povésti jiné osoby, musi
Jit o informaci dehonestujici dotienou osobu a soucasné
nepravdivou (nebot  pravdivost difamujiici  informace
vylucuje neopravnenost zdsahu do dobré pow’sz‘i), musely by
(aby byla zalozena odpovédnost Zalovaného coby poskyto-
vatele sluzby podle § 5 odst. 1 pism. a/ zdkona) diskusni
prispevky na oznaceném ,vldknu“ byt zjevné nepravdivé
a Zalobce dehonestujici.“ Ako sud dalej uviedol, podla
jeho ndzoru Ziadny z predmetnych prispevkou neobsa-
hoval takd informdciu, ktord by bolo mozné povazovat
za zjavne protipravnu, zrejme nepravdivd alebo deho-
nestujicu. A preto mal za to, Ze wpak nebyl ani diivod,
aby provozovatel sluzby sim bez dalsiho zasahl (pFispe-
vévek vymazal & znepristupnil). Je tieba pripomenout,
Ze Zalovany coby poskytovatel sluzby informacni spolec-
nosti nebyl povinen aktivné zjistovat okolnosti, z nichz by
to bylo mozné usuzovat na miru pravdivosti popisu zkuse-
nosti jednotlivych diskutugiicich uzivatelii se Zalobcem a jeho
obchodnimi - praktikami. Odpovédnost Zalovaného jako
poskytovatele sluzby informacni spolecnosti podle § 5 odst. 1
pism. a) zdkona tak dina nent.

»Skutoéna vedomost® podla § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS
Vo vztahu k §tandardu skuto¢nej vedomosti sid uviedol:
»1ato naposled zminénd odpovédnost odstranit ¢i znepii-
stupnit prispévek (podla § 5 odst. 1 pism. b) pozn. aut.)
Je vsak podle ndzoru odvolaciho soudu podstatne Sirsi
a zabrnuje i ty pripady (jdouci mimo ramec zjevné proti-
pravnosti podle § 5 odst. 1 pism. a/ zdkona), kdy je proti-

1 Smejkal to oddvodiiuje, tym Ze podobné ustanovenia st v nasich pravnych
poriadkoch skor raritou, a preto sa cesky zikonoddrca vydal cestou formuldcie
opaénj. Pozri CERMAKOVA-VLCKOVA, Adéla; SMEJKAL, Vladimir. Au-

torské dila v hromadnich sdélovacich prostfedcich. str. 42

41



42

prdvnost obsabu urcité informace — do té doby spornd
— postavena na jisto af rozhodnutim soudu (pokud
predtim provozovatel sim takovy zdvér neakceptuje na
zdkladé doloZeni protipravnosti jinym spisobem). Shodné
Jako u kazdého iného prostrédku, jimz je urcitd informace
(tvrzeni, sdélent atd.) SiFena, miiZe byt takovd informace
zdsahem do osobnostnich prdav, zdsahem do dobré povésti
pravnické osoby, projevem nekalé soutéZe atd., a timto
Jedndnim dotceny md pravo se proti zdsabu do svych prav
branit, zejména poZadovat na tom, kdo informace $iii
(poskytovateli sluzby), stazent informace & jeji znepristup-
néni. Pokud pak uzivatele (autora informace) nelze iden-
tiftkovat, a nelze tak proti nému uplatnit Zalobou pravem
stanovené ndroky, je ziejmé, Ze vedle tobto Zaloba dotcené
osoby smétugict proti poskytovateli sluzby miize obsahovat
i ndroky dalsi (napr. poskytnuti zadostucinéni za vzniklou
dymu), a v pripadé, Ze zdkonné podminky pro to budou
splnény a poskytovatel sluzby nejednal tak, aby vyloucil
svou odpovédnost dle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona (nebot jen
tak by za obsah informace neodpow‘dal), miiZe byt takovym
ndrokiim vyhovéno i v Fizent proti poskytovateli sluzby, byt
teprve v ném bude protipravnost informace rozhodnutim
deklarovana.“ Ako sud spresiuje neskor, mal za to, Ze
k strate bezpe¢ného pristavu doslo uZ momentom oznd-
menia protipravnej informécie Zalobcom, pretoze vtedy
poskytovatel' nadobudol skutoénd vedomost o proti-
pravnej povahe informdcie. S ohladom na neochotu Zalo-
vaného odstranit dotknuté informdcie sa potom vyslovil,
ze: ,Vzhledem k tomu, Ze Zalovany k Zddosti Zalobce do dne
rozhodnuti soudu prispévky daného diskuzniho vlikna
ponechal pristupné, bylo tieba se zabyvat jeho odpovédnosti
podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona za obsah téchto Prispevki,
a to pro jejich tvrzenou zpiisobilost zasdhnout do dobré
povésti Zalobce. I v tomto sméru md odvolact soud za to, Ze
Zaloba duviidnd nent, nebot obsah diskuse nebyl zpiisobilym
do dobré povésti Zalobce zasdahnout, jak podrobnéji ddle, -
uvedené vsak neplati pro slovni spojent ,jak sviné*, pouzité
v nadpisu diskusivnibo prispevku ... Sud uzavrel, Ze
wpravem se proto Zalobce mobl citit dotcen na svych pravech,
byla-li spojena Cdst jeho obchodni firmy s timto slovem fak,
Ze toto spojeni vyzniva vulgdrné, a to bez ohledu na exis-
tenci & mneexistenci jeho dobré povésti.“ Vyslovujuc tak
koneénd tvahu, sid uviedol, zZe ,Podle ndzoru odvola-
ctho soudu pravé v rozsahu tohoto tvrzent (,PROLUX [Ze
Jak sviné*) je ddna odpovédnost Zalovaného podle § 5 odst.
1 pism. b) zdkona a Zalovany mél tento vulgarismus, resp.
pouze tu cdst oznacent prispévku, diky ni jinak spisovné
slovo nabyvd vulgarniho vyznamu (tedy slova ,jak sviné®),
z diskuze k Zddosti Zalobce odstranit. Odpovédnost Zalo-
vaného jako poskytovatele sluzby informacni spolecnosti za
uverejnenou informaci obsahujici vulgarismus ve spojeni
s cdsti obchodni firmy Zalobce v sobé obsahuje (jak nazna-
ceno vyse) i pripadnou odpovédnost za djmu vzniklou na
pravech dotcené osoby (Zalobce).“ Dodajme, Ze sud satis-
fakény ndrok nepriznal, pretoze nebol dostatocne
zdovodneny. Trovy konania sud priznal Zalovanému.

K citovanym pasizam je nutné este uviest, Ze
niektoré Gvahy moézu byt poznaené aj systematicky
opa¢nym zaradenim konstruktivnej a skuto¢nej vedo-
mosti v Ceskej iprave. Oproti Smernici su totiz v ZSIS

usporiadané presne naopak. Podla ndsho nizoru
obsahuje tento takpovediac ,pioniersky judikdt zodpo-
vednosti poskytovatelov mnoho tvah sidu hodnych

§irsiu odbornu diskusiu. Aj preto su Citatelovi predkla-
dané vsetky relevantné pasize v autentickej forme.

l'Jsj:avnost data retention
v Ceskeé republice

Matéj Myska

Soud Ustavni soud CR

Sp. zn. PL. Us. 24/2010

Datum 22. 3. 2011

Dostupnost nalus.cz, 94/2011 Sb.
Pravni véta:

Plosné shromazdovdni a vyuzivdini provoznich a lokali-
zaclnich iidajii o telekomunikacnim provozu, zejména bez
Jasného omezent verejné moci v daném sméru a poskytnuti
Pprislusnych zdruk jednotlivci, predstavuje poruseni poza-
davkil plynoucich z principu pravnibo stitu a je v kolizi
s poZadavky na omezeni zdkladnibo prdva na soukromi
v podobé prava na informacni sebeurceni ve smyslu cl. 10
odst. 3 a ¢l. 13 Listiny, které plynou z principu proporci-
onality.!

Anotace

Ustavni soud (dale jen ,US) v tomto ptipadé rozho-
doval o ndvrhu skupiny 51 poslanci, zastoupené
poslancem Markem Bendou, na zrueni § 97 odst. 3
a 4 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komuni-
kacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (dale
jen ,zdkon®), ve znéni pozdéjsich predpist, a na zrudeni
vyhlasky ¢. 485/2005 Sb., o rozsahu provoznich a lokali-
zalnich udaji, dobé jejich uchovavani a formé a zpisobu
jejich pfedavani organtim oprdavnénym k jejich vyuzivani
(dle jen ,vyhlaska®), tedy o tzv. ,data retention®.

Ve zkratce se jednalo o zruseni tpravy, které provo-
zovatelim vefejné dostupnych sluzeb elektronic-
kych komunikaci resp. osobdm zajistujicim vefejnou
komunikaéni sit, uklddala povinnost uchovivat prak-
ticky vSechny udaje o uskute¢néné komunikaci uziva-
teltl téchto sluzeb po dobu 6 az 12 mésict a pieddvat je
pomérné §irokému okruhu stitnich orgind.> Dle navr-
hovatela se jednalo o nepfiméfeny a zdsah do ustavné-
pravné chrinéného prava na soukromi.

Stejného nédzoru byl i US a Upravu data reten-
tion svym nélezem vyhldSenym 31. bfezna 2011 zrusil
v fizeni, v némz bylo upusténo od dstniho jedndni.
Hned na zacitek odiivodnéni svého nilezu ale zkriti-
zoval US schizofrenni® postup navrhujicich poslanci —
na pfijeti zdkona o elektronickych komunikacich, resp.
jeho novely, se totiz podileli z¢asti titiz poslanci, ktefi se

1 Dle nalus.usoud.cz.

2 K tématu vice vizte napf. MYSKA, Matgj. Myska, Mat¢j. Aktualni otdz-
ky data retention. Revue pro pravo a technologie. Brno : Masarykova univerzita,
2010, ¢ 1. ISSN 1804-5383.



podepsali i pod ndvrh pro jeho zruseni (sic!).? Ustavni
soud tak konstatoval, Ze by nemél slouzit jako misto
expertniho dobrozddni a upozornil, Ze takovéto Gcelové
ndvrhy bude do budoucna odmitat (1.2).

Data retention dle US predstavuje vyznamny zdsah
do zdkladniho prava jednotlivece na ochranu soukromi
v podobé informac¢niho sebeurceni, a to i kdyZz nejsou
uchovaviny obsahy jednotlivych sdéleni.* Takovy zdsah
je pak pripustny jen pii respektovini striktnich ustav-
népravnich limitd, které ovSem napadend prdvni Gprava
nesplilovala.

Duvodem pro jeji zruSeni tak byla zejména celkova
nejasnost a neurcitost, zejména co se tyce okruhu organa
opravnénych k vyzadani uchovéivanych tdaji. Problema-
tickym shledal Ustavni soud i vymezeni Glelu, za jakym
jsou udaje opravnénym orgdnim poskytoviny. Obecna
formulace, Ze shromdzdénd data se sméji vyuzivat za

Ucelem ,o0bjasnént skutecnosti dillezitych pro trestni Fizeni*

tak, jak je stanoveno v § 88a trestniho fidu,” nenapl-
fiuje podminky predvidatelnosti, kterd je pro tak zavazny
zdsah do zdkladnich priv jednotlived, jakym je data
retention, naprosto klicovd.® Obdobné jako némecky
Spolkovy ustavni soud’ dale cesti soudci Ustavniho
soudu kritizovali prakticky absentujici, resp. nedosta-
te¢nou upravu bezpecnosti uchovdvini provoznich
a lokaliza¢nich ddaji a nedostatecné zdruky proti jejich
zneuziti a jejich likvidace (50). Dal§imi divody vedou-
cimi ke zruseni bylo chybéjici vymezeni jakékoliv odpo-
védnosti a sankei za poruseni (dle Ustavniho soudu zcela
nedostate¢nych) povinnosti, plynoucim osobim ucho-
vévajicim udaje ze znéni § 97 odst. 3 ZoEK.® Nedosta-
te¢nd byla i Uprava moznosti jednotlivce branit se proti
zneuzivani shromazdovanych ddaji. Obecny dozor ze
strany Utadu pro ochranu osobnich ddaji neni podle
Ustavniho soudu adekvitnim a efektivnim prostfedkem
ochrany zdkladnich priv, protoze tento ndstroj neovla-
daji dotceni jednotlivci sami.

3 Prehled hlasovini poslanci o novele ZoEK dostupny zde: http://www.psp.
cz/sqw/hlasy.sqw?G=47145

4 Samotné provozni a lokaliza¢ni idaje sbirané po delsi casovy tsek umoznu-
ji vytvifeni tzv. komunikaénich profild, z nichz Ize ziskat idaje nejen o minu-
Iych aktivitich jedince, ale s vysokou mirou pravdépodobnosti i pfedvidat jeho
aktivity budouci. Ndzorné to demonstroval némecky poslanec Malte Spitz, kte-
ry poskytl provozni a lokaliza¢ni iidaje uchovivané o jeho mobilnim telefo-

nu némeckému tydeniku Die Zeit. Ten je ndsledné doplnil o data z vefejné do-
stupnych zdrojii (napt. Twitter, blogy, webové stranky Strany zelenych atd.)

a sestavil precizni komunikacni a pohybovy profil jmenovaného poslance. Ke
shlédnuti zde: http://www.zeit.de/datenschutz/malte-spitz-vorratsdaten.

5 Zikon ¢.141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

6 Samotnd Smérnice definuje svij ucel hned v ¢lanku 1 ndsledovné: ,, Ucelem
této smérnice je harmonizovat predpisy clenskych statii tykajici se povinnosti posky-
tovatelii verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo verejnych komu-
nikacnich siti, pokud jde o uchovdvani nékterych iidajii jimi vytvorenych nebo zpra-
covanych, s cilem zajistit dostupnost téchto idaji pro iicely vysetfovani, odhalovdani
a stibdni zdvaznych trestnych cinii, jak jsou vymezeny kaZdym clenskym stitem v
Jeho vnitrostdtnich pravnich predpisech.”

7 Srovnejte odst. 145 rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 2. 3.
2010, sp. zn. 1 BvR 256/08. Dostupné z: <http://www.bundesverfassungsge-
richt.de/entscheidungen/rs20100302_1bvr025608.html>.

8 §97 odst. 3 véta ctvrtd ZoEK stanovovala osobdm uchovavajicim udaje po-
vinnost ,,aby s vymezenymi uc}ya'va‘fuan}imi iidaji nebyl uchovdvdn i obsah zpm"v“,

§ 97 odst. 3 véta Sestd ZoEK pak povinnost ,po uplynuti doby zlikvidovat, pokud
nebyly poskytnuty organiim opravnénym k jejich vyZadani podle zvldstniho pravni-
ho predpisu nebo tento zakon nestanovi jinak (§ 90)".

Posoudit, zda je zdsah do priva na ochranu
soukromi u jiz vyziddanych ddaji pro ucely trestniho
fizeni proporciondlni, budou muset dle ndlezu Ustav-
niho soudu obecné soudy. Pomérné piekvapivé se ale
Ustavni soud nevyjadril k ,,osudu® dat nikoliv vyzida-
nych, ale pouze uchovanych. V tomto bodé, bohuzel,
nendsledoval Spolkovy tstavni soud’ a nenafidil zrueni
udaji shromédzdénych na zdkladé taméjsich protiastav-
nich predpisti.

Zatimco rozhodnuti némeckého Ustavniho soudu
bylo na strinkich tohoto casopisu charakterizovino
jako ,data retention v principu ANO, nejasnd pravni
dprava data retention NE° rozhodnuti &eského Ustav-
niho soudu $lo o krok dal, kdyz vyjadfilo pochybnosti
i nad celym smyslem takovéhoto plosného a ,preven-
tivniho“ uchovéavini 4dajd, byt jen v rdmci obiter dicta.
Zapochyboval zejména nad efektivnosti data retention.
K pichani trestné ¢innosti jsou totiz az ze 70 % vyuzi-
vany tzv. anonymni SIM karty, na néz se ale data reten-
tion neaplikuje.

Nilez Ustavniho soudu samoziejmé ale neni
findlnim stddiem v prévnim ,osudu® data retention
v Ceské republice — povinnost transponovat zminénou
smérnici do ¢eského pravniho fidu déle trvd. Ustavni
soud tedy pouze negativné vymezil, jak by takovi
budouci dprava vypadat neméla. Na kolik zohlednilo
tato doporuceni Ustavniho soudu Ministerstvo vnitra
pii pfipravé nové dpravy data retention bude jasné, az
Ministerstvo vnitra zvefejni navrhované znéni novely
ZoEK. 1!

Svym nilezem se cesky Ustavni soud postavil po
bok dalsich nédrodnich ,strizcd udstavnosti“ a potvrdil
trend v rozhodovani o protidstavnosti data retention.'
I kdyz Komise Smérnici ve zpravé o jeji implementaci®
obhajuje, je stilym pfedmétem kritiky'* zejména nezis-
kovych lidskopravnich organizaci. Budoucnost data
retention na evropské drovni tak stile neni jasnd a jeji
podoba by meéla byt pfedmétem dalsi celospolecenské
diskuse.”

9 Srovnejte bod 3 rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 2. 3. 2010,
sp. zn. 1 BVR 256/08. Dostupné z: <http://www.bundesverfassungsgericht.de/
entscheidungen/rs20100302_1bvr025608.html>.

10 MYSKA, Matéj. Aktudlni otizky data retention. Revue pro pravo a techno-
Iogie. Brno : Masarykova univerzita, 2010, ¢. 1,s. 16. ISSN 1804-5383.

11 Dle informaci sdruzeni IuRe by méla byt dina navrhovand novela do pfi-
pominkového fizeni pravdépodobné koncem ¢ervna a v Parlamentu by se méla
zaCit projedndvat po parlamentnich ,,prazdninach®, tj. koncem z4ii.

12 Pravni dprava data retention byla oznacena za protiustavni ve Spolkové
republice Némecko, Bulharsku, Rumunsku.

13 Evropské komise. Hodnotici zprava o smérnici o uchovdvdni iidajii [online].
[cit. 28-06-2011]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.doruri=COM:2011:0225:FIN:CS:PDF>.

14 Kritikou nesetfila zejména nevladni organizace EDRi (European Digital
Rights) ve své Stinové zpravé dostupné v angli¢ting z: <http://www.edri.org/fi-
les/shadow_drd_report_110417.pdf>.

15 O prévni Gpravé data retention v riznych stitech EU se bude diskutovat
ivrdmci samostatné sekce na mezinarodni konferenci Cyberspace 25. - 26. lis-

topadu 2011. Vice na konferenénim webu: www.cyberspace.muni.cz.
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Obchazeni TPM u mobilnich operacnich systémii

Abstrakt

Ve svém ¢lanku jsem se soustfedil na problematiku obchézeni technickych prostfedki ochrany prav u modernich
operacnich systémui pro mobilni telefony. Problematiku jsem rozdélil na tfi technicky i pravné relativné samostatné
problémy a to tzv. unlocking, tedy odblokovini telefond pro pouziti v sitich jinych operatord, jailbreaking, v podstaté
hack systému pro zaruceni interoperability s aplikacemi tfetich stran a nakonec problematiku fashovini Custom
ROM, resp. rootingu telefoni zalozenych na platformé Android od spole¢nosti Google. Diky nizké zpracovanosti
v odborné literatufe jsem Casto vyjadfoval pravni ndzor de lege ferenda a nastinoval jsem mozné budouci feseni
ptipadu, u kterych se domnivim, Ze s nejvyssi pravdépodobnosti nastanou.

Klicova slova

Android, Apple, Custom ROM, DRM, Google, iOS, Jailbreaking, obchédzeni, Smartphone, Technické prostiedky
ochrany prav, Unlocking

Abstract

In the scope of my article, I have explored the issue of circumvention of Technological Protection Measures on
mobile phones. The issue has been divided into three technologically and legally separate sections. Those are
unlocking, jailbreaking and Custom ROM flashing. Due to immanent lack of literature and sources concerning this
new phenomenon, I have often stated my ,de lege ferenda*“opinion and I have outlined some of the cases, which will
most probably rise in the near future.

Key words
Android, Apple, Circumvention Custom ROM, DRM, Google, iOS, Jailbreaking, TPM, Unlocking

Ondrej Antos

Studuje tfeti ro¢nik Préavnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. V oblasti ICT prava
a prava dudevniho vlastnictvi se autor zaméfuje pfedeviim na DRIM/TPM technologie,
ale ani pravni komparatistika v prostfedi novych médii mu neni cizi. Mimo pravni aspekty
modernich technologii sméfuje pozornost autora také na ekonomické i pravni aspekty
investic do oblasti tzv. NBIC technologii.
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1. Uvod

Tento ¢lanek se zabyvd zatim spiSe neprobdda-
nou a opomijenou zméti témat. Pivodn{ zdmér byl se
zabyvat pouze fenoménem ,jailbreaking’, ale pozdéji
jsem dosel k rozhodnuti rozsifit ¢linek také o ,unloc-
king“. Toto téma bylo zahrnuto i pfes svoji soucasnou
okrajovost v Ceské republice. Na okraj zdjmu se tato
praktika dostala po pfijeti smérnice evropského parla-
mentu o nekalych obchodnich praktikich viéi spotte-
bitelim na vnitinim trhu 2005/29/EC.! Na zikladé
této smérnice musi ¢lenské stdty zajistit pfijeti legis-
lativy, kterd zaru¢i prodej mobilnich telefoni ve stavu
sunlocked", ale i tak je pofdd tato problematika do jisté
miry aktudlni s tzv. Sedym dovozem mobilnich telefoni
z USA a daldich zemi.

Dalsi okruh, ktery chci objasnit a zpfistupnit
$ir§imu okruhu zdjemcu je technicky pomérné ndro¢na
oblast ,flashovdni“ Custom ROM u platforem vyuzivaji-
cich Android OS od spole¢nosti Google.

Jsem si védom, Ze toto velmi uzké a technicky
ipravné pomérné komplikované téma rozhodné nespada
do pravniho ,mainstreamu® a vétsina odborné i laické
vefejnosti o ném nikdy neslysela. Diky tomu jsem se
rozhodl ¢ldnek pojmout nikoli jako strohy, pravné-ana-
lyticky text, ale pokusil jsem se préci a problematiku v ni
obsazenou zasadit do co nejkomplexnéjsiho socidlniho
a ekonomického kontextu. Domnivim se, ze takova
strategie by mohla problematiku lépe pfibliZit i laikiim
a pravnické vefejnosti, kterd se v modernich technolo-
giich pfili§ neorientuje. K tomuto rozhodnuti mé také
inspirovalo rozhodnuti Copyright Office Knihovny
amerického Kongresu, jehoz rozboru je vénovina jedna
z kapitol. V tomto rozhodnuti pfevazovala argumentace
nikoli pravnimi, ale pfedevsim sociokulturnimi a ekono-

mickymi jevy.

2. Technické prostredky ochrany
prav, TPM (DRM) technologie

Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto ¢&lanku se
nepldnuji zabyvat pojmem technickych prostfedki
ochrany prav, resp. pojmem DRM technologii, siroce.
Kdykoli v této prici zmiruji technické prostiedky
ochrany prav (TPM) nebo Digital Rights Management
(DRM) myslim tim pfedev§im nejriznéjsi zpasoby soft-
wareové ochrany obsazené v téchto systémech. Hardwa-
reovymi TPM/DRM se neplanuji zbyvat viibec, jelikoz
ty nejsou v soucasnych smartphonech k nalezeni téméf
vibec. Vzhledem ke kyZené jednotnosti uzité termino-
logie budu dile vyuzivat pouze pojmu technické pro-
stfedky ochrany prav - TPM.

Z kvantitativniho pohledu neni vénovino TPM
velké mnozstvi prostoru v Ceském autorském zikoné.

Jednid se pouze o § 43 zikona ¢. 121/2000 Sb., o pravu

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvét-
na 2005 o nekalych obchodnich praktikdch viici spotfebitelim na vnitfnim

trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikich) (Text
s vyznamem pro EHP) Ur. vést. L 149, 11.6.2005, s. 22—39

autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zakonu (dile jen autorsky zikon).
Kromé § 43 autorského zikona se vztahuje na TPM
zprostiedkované i § 40 autorského zakona, ktery posky-
tuje ochranu pii poruseni prava autorského a potazmo
i porudeni ¢ obchazeni TPM.2

Ustanoveni § 43 autorského zdkona zakazuje
obchézeni ¢ narusovani TPM v jakékoli podobé, pouze
s nékolika taxativné stanovenymi vyjimkami obsaze-
nymi ve znéni § 30a, § 34 pism. a), § 37 odst. 1 pism.
a) ab), § 38, § 38a odst. 2 a konecné § 38e autorského
zdkona.® Z uvedeného vyplyvd, Ze do taxativné stanove-
nych vyjimek, které povoluji obchdzeni TPM nespadd
ndrok na vytvofeni si kopie autorského dila pro osobni
potfebu, pokud by pfi takovém kondni bylo nutné
prekonat ¢i obejit jakékoli technické prostfedky ochrany
prav.*

Pro tuto préci je relevantni zejména § 43 odst.
1 autorského zikona, ktery byl uveden do autorského
zakona novelou ¢&. 216/2006 Sb. a zakotvil tzv. delikt
obchdzenti technickych prostiedkii ochrany prav.’ Odpo-
védnost za tento delikt je koncipovina jako objektivni
soukromoprivni odpovédnost, tedy odpovédnost bez
ohledu na zavinéni.® U tohoto deliktu neni rozhodujici,
zda-li byl vykondn za G¢elem hospodatského prospéchu,
at uz pifimého & nepfimého, nebo jestli u néj nakonec
doglo k neopravnénému uziti autorského dila & nikoliv.’”
Jedni se tedy o jakysi samostatné stojici delikt u kterého
je jakékoli dalsi chovani ¢ timysl zcela irelevantni.

3. Unlocking
3.1. Obecné vymezeni pojmu

»Unlocking” je takové chovani uzivatele mobilniho
telefonu, kterym zasahuje do firmware (OS) telefonu
za Ulelem odstranéni softwareové limitace funke-
nosti telefonu pouze se SIM kartou pfislusného mobil-
niho operdtora. Autor textu uvddi tuto ¢innost spise
pro dplnost tohoto ¢lanku, protoze z pohledu naseho
pravniho fddu, jako clenské zemé Evropské Unie se
jedna do velké miry o obsolentni problematiku, jelikoz
je na zdkladé smérnice EU 2005/29/EC povinnost ope-

2 MYSKA, Matéj.. Pravni a sociokulturni aspekty technickych prostiedkii ochra-
ny prdv [online]. 2009 [cit. 6. bfezna 2011]. 89 s. Magisterska diplomova pra-
ce. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Radim Pol¢dk.
Dostupné z www: <https://is.muni.cz/auth/th/102870/pravf_m/DP_Mys-
ka_DRM.pdf>.s. 49.

3 Zikon ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pra-
vem autorskym a o zméné nékterych zikond (autorsky zikon)

4 MYSKA, Matéj.. Pravni a sociokulturni aspekty technickych prostiedkii ochra-
ny prav [online]. 2009 [cit. 6. bfezna 2011]. 89 s. Magisterska diplomova pra-
ce. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Radim Pol¢dk.
Dostupné z www: <https://is.muni.cz/auth/th/102870/pravf_m/DP_Mys-
ka_DRM.pdf>.s. 53.

5 Telec, I, Tuma, P. Autorsky zdkon. Komentdr 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 461.

6 BEJCEK, Joscf; ELIAS, Karel; RABAN, Pemysl. Kurs obchodni-

ho prava : obchodni zdvazky. 5.vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. 542 s. ISBN
9788074003370.s.91.

7 TELEC,1., TUMA,P. Autorsky zikon. Komentar 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2007, s. 461.



ritori prodédvat telefony nezablokované. Nezabloko-
vané jsou takové telefony, které nedisponuji softwareo-
vou & hardwarovou ochranou znemoziiujici pouzivini
telefonu se SIM kartou jiného operitora nez u kterého
byl telefon zakoupen. Nicméné i pfes jistou nedktudl-
nost této problematiky je na ni stdle stdle mozné ¢as od
Casu narazit. Stdva se tak pfedev§im v pfipadech, kdy
uzivatelé importuji telefon do Ceské republiky ze zemi,
kde je stdle bézné telefony blokovat na uréitého opera-
tora, tj. zpravidla USA.

V USA byl az do nedavné doby iPhone k dostini
pouze u operdtora AT&T. Od 10. inora je vSak k dostani
i u konkuren¢niho operdtora Verizon Wireless, ktery
véak provozuje sit na zikladé technologie CDMA,
nikoli GSM, takze ndkup takového telefonu pro pou-
zivani v Evropé je zbytecné, jelikoz CDMA sité se zde
vyskytuji pouze ojedinéle.® V soucasné dobé se objevuji
nepodlozené spekulace, ze pristi iPhone bude vyuzivat
baseband systém kombinujici obé vySe zminéné tech-
nologie.’

Technologii, které umoziiuji zablokovini telefoni
pro urcitého operdtora je velké mnozstvi. Na rozdil od
druhych dvou témat tohoto ¢lanku, se autor domnivi,
Ze v tomto piipadé samotnd technologie nehraje tak
vyznamnou roli. Zakladni technologicky ptehled je viak
nutny. Drtivi vétsina mobilnich telefond v soucasné
dobé disponuje dvéma na sobé relativné nezdvislymi
systémy s dramaticky rozdilnou komplexitou, tcelem
a funkcemi. Prvné (a v pocitcich mobilnich telefont
také pouze) musi disponovat mobilni telefon daseband
systémem.

Baseband systém se stard o bezdritovou komunikaci
mobilnich telefont se siti mobilniho operitora. Jed-
noduse vzato se jednd o systém, ktery muze pfijimat
a vysilat rddiové vlny na frekvencich siti mobilnich ope-
ratort, dokdze je prislusné kédovat a dekédovat, stard
se o samotné datové prenosy, atp.’ Z uvedeného je
tedy patrné, Ze se stard piedevsim o samotnou technic-
kou strinku fungovani telefonnich a datovych funkei
telefonu.

Dile pravidelné nalézdme v mobilnich telefonech
také software, se kterym jiz pfichazi uzivatel bézné do
styku. Podle charakteru tohoto software mizZeme roze-
zndvat firmware a operacni systém. Rozdil je predevsim
v komplexité a architektufe téchto systémi. Firmware
je jednodussi systém, zpravidla neumoziiuje doinstalo-
vani dalsich aplikaci a je v zdsadé neménny.* Firmware
je v soucasné dobé k nalezeni u jednodussich a laci-
néjsich mobilnich telefond, jako je napf. Nokia 2330

Classic.”? Opera¢nich systémi pro mobilni telefony je

8 CHENG, Jacqui. Verizon iPhone No Longer a Myth. [cit. 4. bfezna 2011].
Dostupny z: < http://arstechnica.com/apple/news/2011/01/verizon-ipho-
ne-no-longer-a-myth-available-in-february.ars>.

9 FORESMAN, Chris. iPhone 5 Rumors: relocated Flash, Sprint & T-Mo-
bile compatibility. [cit. 20. kvétna 2011]. Dostupny z: < http://arstechnica.com/
apple/news/2011/05/the-latest-rumors-about-apples.ars >.

10  Free Patents Online [online databdze]. FreePatentsOnline.com, 2011

[cit. 4.bfezna 2011]. Dostupné z: < http://www.freepatentsonline.
com/7643849.html>.

11 Oxford advanced learner’s dictionary of current english. 7th ed. Oxford :
Oxford University Press, 2005. xii, 1715119 s. ISBN 0194316599 s. 478.

12 Vodafone - telefony [online]. Zménéno 04. 03. 2011 [cit. 5. bfezna 2011].

od spolecnosti Apple,” Android OS od spole¢nosti
Google,"* Microsoft Windows Phone 7, BlackBerry
OS 6, a nakonec jiz notné zastaraly, ale pofad jesté roz-
§ifeny Symbian OS." Tyto mobilni operaéni systémy
jsou velmi podobné klasickym desktopovym opera¢nim
systémim, ale jsou optimalizované pro nizsi hardware-
ovou ndro¢nost a maji jiné GUI, nejcastéji optimalizo-
vané pro dotykové ovldddni.

Co se ty¢e samotnych pouzivanych technickych
prostfedkd ochrany prav, nejcastéjsim fesenim je pouziti
tzv. SIM lock. Jednad se o prosty program, jez je soucdsti
piislusného firmware nebo OS telefonu a jednoduse
nepovoli jiné SIM karté, nez té od pfislusného operi-
tora, v telefonu fungovat.’ Dal§im, dfive velmi rozsite-
nym, zptisobem byl tzv. System operator code locking, ktery
fungoval na jednoduchém principu: ,£/¢ — zdmek*. Ope-
ritorovi bylo pfidéleno urcité specifické ¢islo a to stejné
&islo bylo vlozeno i do firmware, pfip. baseband systému,
mobilniho telefonu a telefon se tedy nemohl pfihldsit
do jiné mobilni sité¢ nez do té, pro kterou mél kéd.”
Nicméné u unlocking je situace z pravniho hlediska
vyrazné zjednodusena tim, Ze jediny divod a cil odblo-
kovéni telefonu je moznost piihldsit se se stejnym pfi-
strojem do sité jiného operdtora.

3.2. Pravni aspekty unlocking v USA, roz-
bor rozhodnuti Copyright Office

Privni pohled na praktiky unlockingu se znatné lisi
z pohledu Ceského a amerického prava. V. USA se
povazuje unlocking za pravné souladné chovéni od 20.
Cervence 2010, kdy bylo vydino rozhodnuti Copy-
right Office Knihovny amerického Kongresu, které za
splnéni urcitych podminek ucinilo wnlocking préavné
souladnym. Hlavni podminkou je, Ze se musi jednat
o non-infringing use,” jenz je v tomto piipadé defi-
novéno jako takové uzivini, které je za ucelem pouzi-
véni piislusného bezdritového zarizent, zpravidla mobil-

niho telefonu, z pohledu osoby, kterd obchazeni TPM

Dostupné z: <http://eshop.vodafone.cz/hs. htm?detail=18&nso=&lang=cs&h-
sName=Nokia%202330%20classic&brand=2>.

13 Apple - iPhone - i0S 4 is the world’s most advanced mobile OS [online].
Zménéno 01.01.2011 [cit. 5.bfezna 2011]. Dostupné z: < http://www.apple.
com/iphone/ios4/>.

14 Android.com [online]. Zménéno 07.02. 2011 [cit. 5. bfezna 2011]. Do-
stupné z: <www.android.com>.

15 Windows Phone Home - Windows Phone 7 [online]. Zménéno 01.01.2011
[cit. 5. bfezna 2011]. Dostupné z: <http://www.microsoft.com/windowsphone/
en-GB/default.aspx>.

16  BlackBerry 6 - BlackBerry 6 OS for Smartphones - New & Powerful Blac-
kBerry 6 Operating System [online]. Zménéno 23.01.2011 [cit. 5. bfezna 2011].
Dostupné z: <http://us.blackberry.com/apps-software/blackberry6/>.

17 Symbian. Wikipedia [online]. Last modified 10 March 2011 [cit. 12. Bfez-
na 2011]. Dostupné z: <http://en.wikipedia.org/wiki/Symbian>.

18 What is Sim-Lock. Removing simlock. GSM Server [online]. Last modi-
fied 05 March 2011 [cit. 5. bfezna 2011]. Dostupné z: <http://gsmserver.com/
articles/simlock.php>.

19 Recommendation of the Register of Copyrights. The Register of Copyrights,
Library of Congress, vyddno 11.6.2010 [cit. 5. bfezna 2011]. Dostupné z:
<http://www.copyright.gov/1201/2010/initialed-registers-recommendation-ju-
ne-11-2010.pdf>. s. 110.

20 Tedy uziti autorského dila, které neni v rozporu s pravni normou, resp. je-

jim Gcelem.
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provadi nezbytné k naplnéni ucelu pfislusného zafize-
ni.?' Névrh nové t¥idy vyjimky z DMCA? by mél byt
povolen pro jakykoli zpusob obchédzeni technickych
prostfedkud ochrany prév, protoze mizZe mit pouze jediny
ucel a cil.

Otizka, kterou se Copyright Office zabyvala ve
svém rozhodnuti je, zda-li by dochdzelo k poruseni
copyrightovanych dél, obsazenych v telefonu, at uz by se
jednalo o préice odvozené, piip. neopravnéné kopie, atp.”

Prvnim argumentem, kterym se Copyright Office
zabyvala jako prvnim, byl vznesen spolecnosti Virgin
Mobile. Ta konstatovala, Ze pii wunlockingu se jeho
konatel dopousti neopravnéného zdsahu do copyrightu
kopirovanim copyrightovaného dila a v nékterych pti-
padech dokonce vytviii odvozené kopie tohoto dila.
Protiargumentem organizace MetroPCS byla ndmitka,
Ze pii unlocking nedochdzi k zméné software (tj. zpra-
vidla firmware) jako takového, ale jsou pouze ménény
variabilni vstupni hodnoty takového systému.** V tomto
ptipadé se musim pfiklonit na stranu MetroPCS, jelikoz
se nedomnivdm, Ze je mozné, aby byly vstupni hodnoty
variabilniho charakteru povazovany za soucast dila chré-
néného copyrightem. Pokud je totiZ systém v nékterém
ohledu postaven tak, Ze je schopen akceptovat a zpra-
covivat vnéjsi hodnoty, nota bene, hodnoty, jejichz

obsah a povaha mize byt ménéna v pribéhu ,Zivora“

takového zafizeni. Systém je zfejmé pfipraven na jejich
zménu a funguje jako algoritmus, ktery nakldda s témito
daty podle své vnitini logiky. Zirovenl je tieba také
uznat fakt, Ze takovy systém, do kterého nejsou vlozeny
vstupni hodnoty je zcela zbyte¢ny, protoze neni schopen
pracovat. Pro zjednoduseni bych rid uvedl ptiklad.
Pokud vezmeme v dvahu software, ktery fidi reaktor
jaderné elektrarny (a je nepochybné autorskym dilem),
tak jeho chrdnénou souldsti rozhodné nejsou data,
ktera jsou poskytovina sensorem umisténym v reaktoru,
napf. ohledné teploty tavicich ty¢i, rychlosti probihajici
reakee, teploty chladici kapaliny ¢i jiné hmoty, atp. To, Ze
k samotnému fungovini, a tedy i splnéni Gcelu, systému
je nutné, aby do néj byly vloZeny néjaké vstupni hodnoty
uz prodejcem nezaklddd ochranu copyrightem.

Dile byl vznesen argument, Ze napf. pomoci unloc-
king aplikace yellowsnOw* dochazi u iPhone 3G k tzv.

21 Recommendation of the Register of Copyrights. The Register of Copyrights,
Library of Congress, vydino 11.6.2010 [cit. 5. bfezna 2011]. Dostupné z:
<http://www.copyright.gov/1201/2010/initialed-registers-recommendation-ju-
ne-11-2010.pdf>. s. 3.

22 DMCA = Digital Millenium Copyright Act, americky copyrightovy za-
kon vztahujici se pfedevsim na elektronickd média a nejriznéjsi dalsi druhy
modernich technologii, viz. Federdlni zikon USA, Digital Millenium Copy-
right Act, Pub. L. 105-304 12 Stat. 2860 (1998)

23 Recommendation of the Register of Copyrights. The Register of Copyrights,
Library of Congress, vydino 11.6.2010 [cit. 5. bfezna 2011]. Dostupné z:
<http://www.copyright.gov/1201/2010/initialed-registers-recommendation-ju-
ne-11-2010.pdf>.s. 117.

24 Recommendation of the Register of Copyrights. The Register of Copyrights,
Library of Congress, vydino 11.6.2010 [cit. 5. bfezna 2011]. Dostupné z:
<http://www.copyright.gov/1201/2010/initialed-registers-recommendation-ju-
ne-11-2010.pdf>. s. 118.

25 iPhone 3.0 Unlock YellowSnOw Demo. iPhone Download Blog [online].
Last modified 15 June 2011 [cit.5. bfezna 2011]. Dostupné z: <http://www.
iphonedownloadblog.com/2009/06/15/iphone-30-unlock-yellowsnOw-de-
mo/>.

on-the-fly code injection, tedy v podstaté k nahrani kédu
do paméti, kterou pouzivd firmware za chodu pfi-
stroje a tim pddem vyfadi aplikaci, kterd zabezpecuje
SIM lock z fungovini a telefon je odblokovin. Tento
software nezasahuje pfimo do programu jako takového,
ale omezuje jeho funkénost tim, Ze v &isti procesu jeho
funkce mu zamezi piistup k hardware na kterém pro-
bihaji jeho vypocetni operace. Na zdkladé tohoto argu-
mentu bylo tvrzeno, Ze pouZzitim tohoto ,patchované-
ho? software je vytvifeno odvozené dilo. S timto argu-
mentem je tieba souhlasit z hlediska pojmoslovi, jelikoz
se 0 odvozené dilo s nejvyssi pravdépodobnostni jedna.
Vyvstavd vSak otdzka, jestli takové dilo md zpisobilost
piivodit néjakou Skodu. Pokud akceptujeme fakt, zZe
takové dilo nemd Zadné jiné mozné vyuziti nez opétnd
instalace do iPhone 3G diky mimofddné tésné integ-
raci s hardware, jiné vyuziti takového software nepfipada
v Gvahu.

Vzhledem k tomu, Ze je dilo volné zpfistupnéné
na raznych internetovych strankich, mizeme konsta-
tovat, Ze nepfindsi svému autorovi pfimy ani nepfimy
hospoditsky prospéch. EFF ve své argumentaci pfi-
pousti vznik odvozeného dila, ale to spadd do rozsahu
sekce 117(a)(1) DMCA, ktera povoluje vytvofeni odvo-
zeného dila pokud: ,novd kopie éi adaptace je vytvorena
Jako nutny krok pri vyuZiti pocitacového programu s jeho
hardwareovym protéjskem.?” Déile EFF argumentovala,
Ze majitelem piistroje je ten kdo si jej zakoupil a spo-
le¢nost, kterd mu ho prodala, nemd pravo ho nutit i po
splnéni veskerych zdvazki, aby telefon fungoval pouze
v jeji siti a nutila uzivatele k uzavirini novych zavazka
s touto spolecnosti.®® Nicméné spolenost Virgin
Mobile vznesla protiargument, Ze uzivatel je sice maji-
telem hardware, ale nikoli majitelem software, ten je mu
pouze licencovin.”” S timto argumentem je tfeba sou-
hlasit, jelikoz ptivodni argument EFF byl zaloZen na
nepravdivé premise. Uzivatel zde v Zddném piipadé neni
vlastnikem software. Navic byl ndzor Virgin Mobile
podpofen tim, Ze podle nich jiz zafizeni funguje tak jak
mi a jak si jej kupuje jeho uzivatel a diky tomu neni
mozné, aby na tento pfipad dopadala vyjimka obsazend
v sekci 117(a)(1) DMCA.

Jiného ndzoru je ovsem Copyright Office, kterd
konstatuje, Ze vlastnictvi jak jej rozumi uvedend sekce

117(a)(1) DMCA neni uzita v ,bézném“ zplsobu

26 Technika patchovini slouzi k opraveni chyb v kédu, pfip. rozsifeni jeho
funkcionality za pomoci vloZeni malého segmentu kédu do piivodniho kédu.
Tato technika je vyuzivina &m dal tim vice kviili rostouci komplexité prislus-
nych programi a diky vétsimu tlaku investort na co nejrychlejsi vydani a zahd-
jeni prodeje software. New Oxford American Dictionary [databaze]. Verze Snow
Leopard 9/2010. Apple Computer Inc., 2010 [cit. 7. Cervence 2011].

27  Federélni zikon USA, Digital Millenium Copyright Act, Pub. L. 105-304
12 Stat. 2860 (1998)

28  Recommendation of the Register of Copyrights. The Register of Copyrights,
Library of Congress, vydino 11.6.2010 [cit. 5. bfezna 2011]. Dostupné z:
<http://www.copyright.gov/1201/2010/initialed-registers-recommendation-ju-
ne-11-2010.pdf>.s. 121.

29 Recommendation of the Register of Copyrights. The Register of Copyrights,
Library of Congress, vydino 11.6.2010 [cit. 5. bfezna 2011]. Dostupné z:
<http://www.copyright.gov/1201/2010/initialed-registers-recommendation-ju-
ne-11-2010.pdf>. s. 122.

30 Federalni zakon USA, Digital Millenium Copyright Act, Pub. L. 105-304
12 Stat. 2860 (1998)



chdpdni vlastnictvi. Vlastnictvi (ownership) je v tomto
kontextu nahliZzen z dhlu pohledu uZivatele zafizeni.
Bohuzel zde schazi urcitd elaborace na toto téma. Dle
mého nézoru se jednd o princip, ktery je obdobny staré
fimské tezi ,superficies solo cedit” tedy ,povrch ustupuje
pide“?* Paralelu vidim v tom, Ze nase moderni obdoba
by mohla znit ,soffware ustupuje hardware*. Je zde tedy
patrné chdpdni investice prostfedkid do hardware, ktery
je tak uzce spjat se software, Ze jeho uziti bez pivodniho
software je velmi omezené a v nékterych pfipadech zcela
vyloucené. Vtipné se vyjadril k tomuto tématu kdysi
jeden blogger, ktery napsal, Ze unlocking a jailbreaking
telefonu je téméf nutnost, pokud ovSem nejste fanousky
luxusnich tézitek.

Kone¢né rozhodnuti Copyright Office je shrnuto
v této pravni vété: , Pocitacové programy ve formé firmware
nebo software, které umozriuji pouzitym bezdritovym tele-
fonnim pristrojiim pFipojit se do bezdrdtové telefonni komu-
nikacni sité, kdyz je obchdzent iniciovdno majitelem kopie
pocitacového programu ucinéno pouze za icelem se legdlné
priblasovat do bezdrdtovych telefonnich komunikacnich siti
a pristup do této sité je autorizovdn operdtorem této sité.

3.3. Pravni aspekty unlocking v CR

V Ceské republice je situace zcela opatnd proti USA.
Unlocking je podle naseho pravniho fidu, konkrétné
§ 43 odst. 1 autorského zikona se zikonem na prvni
pohled rozporny. Na pohled druhy se v§ak nejednd o tak
jednoznacny problém. Dle mého nédzoru je totiz stéZejni
pojem ,ucinné’, ktery je obsazen v zikonném textu.
Pridavné jméno ,ucinny“ je definovino jako ,uspésny
v produkovini poadovaného ¢i zamysleného vysledku >
Na zdkladé gramatického vykladu tedy muzeme argu-
mentovat tim, Ze obchdzeni technickych prostfedka
ochrany prav je protizikonné pouze tehdy, jsou-li obchd-
zeny technické prostfedky ochrany prév, které dosahuji
uréité trovné ,kvality“. V tzv. DeCSS kauze, se Svédsky
odvolaci soud v Oslu vyjadfil v tom smyslu, Ze aby byla
zalozena ochrana samotného TPM, je nutné obejit
»néco”. Tim je minéno, ze pouzitda TPM technologie je
do jisté miry kvalitni a jeji obejiti neni zvlddnutelné prii-
mérnym uzivatelem.** Nicméné ve vétsiné piipadu je
nezbytné urcité technické zdatnosti a pfedevsim uvédo-
ménf si, Ze odblokovini je potfeba. Z toho divodu bude
takové kondni patrné ve vech piipadech protizakonné.
Nicméné by bylo zajimavé a pro praxi nesmirné pii-
nostné narazit na ¢esky piipad, kde by soud musel fesit
Hcinnost technickych prostfedka ochrany prav.

Na zdkladé vyse uvedeného tedy muzeme rozlisit
dvé zakladni skupiny porusovini autorskych prav skrze

31 URFUS, Valentin. Historické zéklady novodobého priva soukromého :
fimskopravni dédictvi a soukromé pravo kontinentalni Evropy. 2. vyd. Praha :
C.H. Beck, 2001. 131 s. ISBN 8071795046.

32 Recommendation of the Register of Copyrights. The Register of Copyrights,
Library of Congress, vyddno 11.6.2010 [cit. 5. bfezna 2011]. Dostupné z:
<http://www.copyright.gov/1201/2010/initialed-registers-recommendation-ju-
ne-11-2010.pdf>. s. 164.

33  Oxford advanced learner’s dictionary of current english. 7th ed. Oxford :
Oxford University Press, 2005. xii, 1715119 s. ISBN 0194316599

34  Rozsudek odvolaciho soudu v Oslu, Norsko ze dne 22. Prosince 2003, sp.
zn. LB-2003-00731

obchdzeni ucinnych technickych prostfedk ochrany
prav. Na jedné strané se jednd o ,uZivatelské“ obchdzeni
TPM a na druhé strané se jedna o vyvoj nistroju, které
umoznuji obchizet TPM sirokému spektru uZivateld. Je
bezesporné, Ze vyvoj nistroji, které umozni unlocking
telefonu je protizakonné na ziakladé § 43 odst. 2 autor-
ského zdkona, ktery stanovi zikaz poskytovat sluzby,
jenz umoziuji obchdzet technické prostfedky ochrany

prav.

4. Flashovani Custom ROM
u Android OS platforem

Telefony a dal§i zafizeni zalozené na platformé Android
umoznuji update na novéjsi &i jiné verze systému. Takovy
postup vyzaduje piehrdni stivajici verze a nainstalovini
nové, tento postup je popsin na ndsledujicich fadcich.
Vseobecné uzivany termin je flashovini Custom ROM.
Pricemz ROM?® je z pohledu historie takovy druh
SSD paméti, ktery neni mozné pfepisovat a instrukce
jsou v ném vloZeny jiz v tovarné ,na pevno“. U dnesnich
Android-based piistroji se jako ROM oznaluje ta ¢dst
SSD paméti, ve které je ulozen opera¢ni systém nebo
jeho kernel.* Cim dal tim méné se setkdvime s tim, Ze by
opera¢nimu systému byla vénovina zvldstni SSD pamét.
Jak jsem jiz zminil vyse, takovd pamét se oznacuje jako
Custom ROM, znamenid to tedy, Ze je mozné prehrit
jeji obsah novou kopii operacniho systému. Ani to viak
neni tak jednoduché, jelikoz je nutné provést nékolik
operaci v pfesném sledu, pficemz pravni povaha nékte-
rych téchto tkont je pfinejmensim spornd.

Prvnim krokem musi byt tzv. roof systému, tedy
ziskat veskerd opravnéni nad systémem. Opravnéni uzi-
vatele jsou zpravidla limitovdna nejriznéjsimi nadstav-
bami (funkénimi, ale tfeba i grafickymi) a rozdifenou
¢i omezenou funkcionalitou, kterou do systému vlozi
vyrobce pfislusného zafizeni ¢ mobilni operitor, ktery
telefon distribuuje. Tato ¢dst postupu je také pravné nej-
komplikovanéjsi a nejspornéjsi krok celého flashovini
Custom ROM. Root systému je v podstaté ,hack” ope-
ra¢niho systému proti viili toho, kdo do systému imple-
mentoval pfislusnou TPM ochranu. Root nebo rooting
vychdzi z I'T Zargonu linuxové komunity, kde se uzivatel
s kompletnim rozsahem pravomoci v systému nazyvi
»root*, obdobnym ekvivalentem u Windows systémi je
sadministratoru Mac OS je oznacovin jako ,admin

Jedni se o nejdiilezitéjsi technicky krok pii flasho-
viani ROM s tim, Ze ma smysl i sim o sobg, protoze
muZe zpiistupnit nékteré moznosti nastaveni, zdrojovy
kéd a dalsi funkcee, které jsou dostupné pouze limito-
vanému okruhu uZivateldi systému, napf. vyvojdfim,
testerdm beta verzi, atp. Povazuji za dulezité zminit, Ze
tento krok neni problematicky u takovyc}} verzi Android

L«

OS, které pracovné oznacuji jako ,¢iszé”. Cisté jsou verze,

35 Read Only Memory, tedy pamét, kterd umoziiuje pouze ¢tené, nikoli viak
zapisovani. New Oxford American Dictionary [databize]. Verze Snow Leopard
9/2010. Apple Computer Inc., 2010 [cit. 5. bfezna 2011].

36 Kernel = jedni se o jakési ,jddro” operacniho systému ve kterém jsou ulo-
zeny zakladni systémové instrukce a sluzby (angl. services) opera¢niho systému.
New Oxford American Dictionary [databaze]. Verze Snow Leopard 9/2010.
Apple Computer Inc., 2010 [cit. 5. bfezna 2011].
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které distribuuje pfimo Google a nejsou nijak modifi-
kované ani v nich nejsou obsazeny dalsi aplikace, systé-
mové zmény ani dalsi béZné neodstranitelny obsah (tedy
obsah, ktery je v telefonu ,napevno“pokud uzivatel nemd
root opravnéni piistupu k systému). Tato kapitola se tedy
bude zabyvat platformami, kde je pouzit Android OS,
ktery vsak je upraven od jeho prodejce, distributora &
operatora. Klasickym piipadem takového produktu jsou
napf. produkty taiwanské spolecnosti HTC, kterd na
své telefony na platformé Android instaluje i tzv. HTC
Sense. HT'C Sense je néco jako ,nadstavba“ samotného
operac¢niho systému sestdvajici se z grafického rozhrani,
nékolika dalsich ,nativnich* systémovych aplikaci a opti-
malizace pivodniho systému pro konkrétni hardware.

Pii rootu takového systému se dopousti uzivatel
obchédzeni technickych prostfedktt ochranu priv ve
smyslu § 43 odst. 1 autorského zakona.’” Pouziti vyjimky
z autorského prava vyjidfené v ustanoveni § 38c autor-
ského zakona®® téZ neni mozné, jelikoz neni zahrnuto
v taxativnim vyctu obsazeném v § 43 odst. 4 autorského
zdkona.®® Z4dn4 ze zbylych vyjimek z prava autorského
se tedy v rdmci uZiti pro osobni potfebu neuplatni. Dile
by bylo mozné uvazovat, jestli by nemohlo byt vyuzito
§ 43 odst. 4 véty druhé, kterd zni: ,Autor, ktery pro své
dilo pouzil technické prostredky podle odstavce 3, je povinen
zpristupnit své dilo opravnénym uZivatelim v rozsahu
nezbytném ke spinént iicelu uvedeného uziti dila*® Nepo-
vazuji to vSak za mozné, jelikoz samotnd vyjimka je
postavena tak, aby byla vykladana restriktivné, tj. pouziti
terminu ,nezbytny rozsah*. Hlavnim diivodem, pro¢ neni
mozné toto ustanoveni pouzit je vSak termin ,zce/ ugiti
dila“ Uel uziti dila je v naSem piipadé bezesporu pou-
Zivini mobilniho telefonu z hlediska uzivatele, tedy, Ze
autorské dilo - software v telefonu funguje tak jak si
uzivatel predstavuje a je inzerovin, tj. umoziiuje volat,
psit zpravy, instalovat aplikace, etc. Rootovini systému
sem tedy dle mého ndzoru bohuzel také nespada.

Dalsi kroky jiz nejsou tolik problematické, jak
z technického pohledu, tak z privniho pohledu.
Uzivatel po rootu systému nainstaluje ROM Manager,
ktery je dostupny v placené i neplacené verzi v Android
Marketu.* Tato mobilni aplikace umozni plnou sprivu
ROM ¢isti telefonu, pricemz oprivnéni uzivatel nabyl
rootem systému. Dal$im, dobrovolnym, krokem je
zédloha systému, kterd ndsledné umozni znovuobnoveni
predchozich uzivatelskych nastaveni, nainstalovanych
aplikaci, nahranych médii, etc. v rdmci nové nainstalo-
vaného systému.

Nakonec pfichdzi samotny flash Custom ROM,
kterou si uzivatel vyhledal a stiéhnul z pfislusnych
stranek na internetu. Flashovini je uz jednoducha zile-
Zitost, uzivatel nahraje .zip soubor na SD kartu, kterou
nisledné vlozi do pfistroje a zbytek obstard uz ROM
Manager.

37 § 43 odst. 1 autorského zikona

38 § 38c autorského zdkona

39 § 43 odst. 4 autorského zikona

40  § 44 odst. 4 autorského zikona

41 ROM Manager - Android Market [online]. Zménéno 05.03.2011
[cit. 5. bfezna 2011]. Dostupné z: <https://market.android.com/sear-
ch?q=ROM +manager&ec=apps>.

4.1. Uvaha de lege ferenda na téma roo-
tingu open source systémtu

Domnivim se, Ze legislativné-technické feseni soucasné
pravni dpravy je pfinejmensim nestastné. Je to Gprava,
kterd je velmi rigidni a jakdkoli zména musi projit
fadnym legislativnim procesem, ktery je Casové ndro¢ny
a tudiz by byla uz pfi nabyti G¢innosti obsolentni. Za
optimdlni feSeni bych povazoval vyuziti legislativni kon-
strukce generalni klauzule, kterd by stanovila nékolik
podminek, které by bylo nutné splnit, aby se jednalo
o uziti souladné s pravem autorskym. Inspirace pochdzi
z ustanoveni § 44 odst. 1 obchodniho zdkoniku - gene-
rdlni klauzule nekalé soutéze.”? Takové feseni by bylo
mnohem elegantnéj$i nez systém taxativnich vyjimek,
ktery vSak neni schopen reagovat na neustile se ménici
technologie a nové formy dostupnosti a uziti autorskych
dél. Diky tomu se dostiviame do absurdnich situaci, kdy
neni mozné se systémem naklddat tak jak je inzero-
vino (moznost flash ROM u Android OS platforem),
protoze nespadd pod Zddnou z taxativné stanovenych
vyjimek v autorském zakoné. Situace je jesté vice pobu-
fujici, kdyz si uvédomime, Ze v této situaci ani nevznikd
nikomu skoda.

5. Jailbreaking

Jak jsem jiz zminil v Gvodu, fenomén jailbreakingu je
nosnym tématém tohoto &ldnku, nikoli pouze z mého
subjektivniho pohledu, ale také co do rozsifenosti a jeho
vyznamu. Casto se setkdvim s humornym ocekédvanim,
Ze se jedna o néjakou trestnépravni problematiku, kterd
se zabyva pravnimi aspekty ttéku z vézeni. Neni tomu
tak. V drtivé vétsiné ptipadi jailbreakingu se bude jednat
o delikt civilni, nikoli trestnépravni. Co tedy jailbreaking
je? Jailbreaking je termin, kterym se oznacuje takové
konini, kdy jsou obchédzeny tc¢inné technické prostfedky
ochrany prav operaéniho systému u smartphonu. Jai/-
breaking se tykd predevsim iOS platformy, diky které

doslo také k samotnému zpopularizovini tohoto pojmu.

5.1. Vznik a pojem jailbreaking

Kdyz v roce 2006 pfedstavil Steve Jobs, vykonny feditel
Apple Computer Inc., iPhone, mobilni telefon, ktery
naprosto zménil celé odvétvi a trh mobilnich zafizen,
velké mnozstvi uzivateli mobilnich telefond z celého
svéta jej chtélo koupit. iPhone vyuziva dramaticky pfe-
pracovanou verzi svého Mac OS X, kterd vyuziva GUI*
piizpusobeny ovlddani prsty a je propatentovdna skrz

naskrz, napf. technologie Multi-Touch.* Vzhledem

42§ 44 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni poz-
dgjsich predpisi

43 GUI = Graphical User Interface, New Oxford American Dictionary [data-
baze]. Verze Snow Leopard 9/2010. Apple Computer Inc., 2010 [cit. 8. biez-
na 2011].

44  Multi-Touch je technologie, kterd je komplexné patentovina spolec-
nosti, Apple, United States Patent 7,479,949 [online]. US Patent Office, 2009
[cit. 2011-03-03]. Dostupné z:< http://patft.uspto.gov/netacgi/nph-Parser?-
Sect1=PTO1&Sect2=HITOFF&d=PALL&p=1&u=%2Fnetahtm!%2FP-
TO%2Fsrchnum. htm&r=1&f=G&I=50&s1=7,479,949.PN.&OS=PN/7,479,9
49&RS=PN/7,479,949>.



k tomu, Ze se jednd o produkt spole¢nosti Apple, archi-
tektura systému byla vystavéna tak, Ze je mozné instalo-
vat pouze ,proprietarni software”. Proprietirni software
v kontextu iPhone je vyvinuty a/nebo schvileny spole¢-
nosti Apple. Prvni rok prodeje iPhone, kdy neexistoval
tzv. App Store,” bylo jesté markantnéjsi, Ze k plnému
vyuziti této platformy je nutné prolomit softwareovou
ochranu jidra a systémového prostfedi telefonu, aby
bylo mozné instalovat ,neoficidlni“ aplikace od exter-
nich vyvojart. Jailbreaking tedy spolivd v tom, Ze se za
pomoci specilnich softwarovych prostiedka ,prolomi®
ochrana systému systému proti software, ktery neni
stazen z App Store. Jailbreak otevie systém i dal$im
zdsahim, je potom mozné si nahrit jiné GUI nebo
pouzivat telefon jako Wi-Fi hotspot.* Funkci Wi-Fi
hotspot je nutné odliSovat od ,zethering ktery spocivd
v tom, Ze za pomoci Bluetooth nebo datového kabelu se
sdilf internetové pfipojeni telefonu s pocita¢em. Nechut
operdtord a poskytovatelii mobilniho datového piipo-
jeni k Wi-Fi hotspotu je pochopitelni. Diky tomu, Ze
je mozné pfipojit vice mobilnich zafizeni, tak se ope-
ratorim snizuji trzby, protoze kazdému pak sta¢i pouze
jedno pfipojeni a nemusi platit za vice pfipojeni. V USA
se uz objevily zvlastni obchodni modely, napt. u Sprint
Wireless je mozné si k Palm Pre dokoupit moznost ofi-

cidlniho Wi-Fi hotspotu.

5.2. Jailbreaking v USA - Analyza rozhod-
nuti Copyright Office Register USA

Jak jiz bylo zminéno vyse, jednd se o jakysi ,hack®
telefonu, ktery odstrani limitace v ném obsazené. Déje
se tak rGznymi zpuasoby. Bud se jednd o pfimy zdsah
do operacniho systému telefonu (dile jen OS) nain-
stalovaného na hlavni SSD pamét¥ a to bud tak, ze
jiz nainstalovany OS je ve svych, zpravidla marginal-
nich, &istech pfepsin jinym kédem, ktery neobsa-
huje pfislusné restrikce tviirce OS nebo je pamét zcela
vymazdna a novd, modifikovand, kopie OS je nahrdna na
SSD. Popsané zpisoby jsou vyuziviny hlavné u iPhone,
jelikoZ nejvice vyhovuji jeho hardwarové architektufe.
Pro objasnéni soucasné pozice jailbreakingu v USA
se nejdfive musime zabyvat Copyright Office Knihovny
Kongresu USA. Jednd se o nejstarsi federdlni instituci
stale fungujici v USA. Byla zalozena roku 1800 teh-
dej$im presidentem Johnem Adamsem.* Knihovna

45 App Store je proprietirni softwareovy online obchod, ktery je zdroveri je-
dinym mistem, kde je mozné si oficidlné zakoupit a stahnout schvilené apli-
kace pro i0S-based platformy. Apple iPhone - Learn about apps available on the
App Store [online]. Zménéno 01. 01. 2011 [cit. 4. bfezna 2011]. Dostupné z:
<www.appstore.com>.

46  Wi-Fi hotspot - telefon, ktery je pfipojen k internetu vytvoii vlastni
‘Wi-Fi sit, ke které si pak mohou uzvatelé pfipojovat dalsi zafizeni, zpravidla
tablety, dali telefony, atp.

47 Solid State Disc - jednd se technologii pouzitelnou misto klasického Hard
Disc Drive, vyhodou je zna¢né uspora mista, vyssi rychlost a také vyssi poleh-
livost, jelikoz SSD neobsahuje Zddné mechanické soucdstky, avsak majoritni-
mu rozsifeni této technologie dosud brini pomérné vysoka cena, New Oxford
American Dictionary [databdze]. Verze Snow Leopard 9/2010. Apple Compu-
ter Inc., 2010 [cit. 5. bfezna 2011].

48  Library of Congress : History - About the Library [online]. Zménéno
12.11.2010 [cit. 6. bfezna 2011]. Dostupné z: <http://www.loc.gov/about/his-
tory.html>.

Kongresu ma ve svém cele knihovnika jmenovanym
presidentem se souhlasem Sendtu USA. V rdmci této
instituce funguje tzv. Copyright Office, jez slouzi jako
hlavni strizce dodrzovani autorského prava v USA, vede
evidenci legislativy a soudnich rozhodnuti souvisejici
s copyrightem, eviduje mandatorni pfihlasovini autor-
skych dél a koneéné vydavé rozhodnuti o nejriznéjsich
vyjimkdch z copyrightu a dalsich souvisejicich problé-
mech.* A pravé takové rozhodnuti z 27.7.2010 ve své
podstaté zlegalizovalo praktiku jailbreaking v USA.°

Copyright Office se v rozhodnuti zabyvala jailbrea-
kingem v jeho nejkrystalictéjsi formé. Copyright Office
definuje pro ucely svého rozhodnuti jailbreaking nisle-
dovné: »UYUZIL pocitacového programu takovym Zpiisobem,
ktery umogni interoperabilitu (spoluprici) mezi zdikonné
nabytym programem a operacnim systémem bezdrito-
vého zarizeni.“ Bohuzel vak z celého rozhodnuti neni
jasné, jestli jsou si védomi, ze jailbreaking miize Casto
byt se zcela jinym tcelem. Tim nemam na mysli sta-
hovini kopii aplikaci, které jsou normélné placeny, ale
spise jailbreaking za icelem upraveni GUI, doinstalo-
vani nékterych funkei, které nejsou pfistupné na starsich
generacich telefonu (napf. multitasking) a obcas i pro
nainstalovini zcela jiného opera¢niho systému, tj. napf.
OS Android na iPhone a naopak. Lehké ndznaky sice
poskytuje argument spolecnosti Apple, kterd konsta-
tovala, Ze jailbreaking zasahuje do jeji povésti, prede-
v8im v tom smyslu, Ze operacni systém telefonu neni
tolik stabilni po provedeni jailbreaku jako je v ,tovdrnim
provedeni”. Nicméné tento argument v podstaté zistal
nezodpovézen, piicemz Copyright Office pouze uvedla,
Ze zpusobeni takového druhu $kody neni pfirozenou
pficinou jailbreakingu. Vzhledem k tomu, Ze by se vsak
vyjimky z autorskych priv mély vyklidat spiSe restrik-
tivné a s pfihlédnutim k oprévnénym z4jmim autord,
piip. majiteld copyrightu, méli bychom dile uvazovat
legalitu jailbreakingu pouze jako ,otevieni“systému i pro
aplikace, které nejsou distribuovany skrz iTunes App
Store.

Electronic Frontier Foundation (dédle jen EFF),
kterd v tomto pfipadé hdjila jailbreaking, je organizace,
ktera se snazi brdnit svobodu slova v prostfedi elektro-
nickych médii a hajit zdjmy uzivateltt modernich tech-
nologii a hlavné ,ojuje“ za neutralitu internetu.”’ EFF
postavila obhajobu jailbreakingu na tfech zikladnich
argumentech. Prvnim argumentem, ktery pracovné
oznacuji jako technicky, EFF konstatovalo, ze jailbrea-
king se déje v souladu s licenénim ujedndnim v ramci
kazdého iPhone. V ¢&isti druhé, odst. c¢) tohoto licené-
niho ujednini se piSe: ,Nesmite a zdroven se zavazu-
Jete, Ze tak neudeéldte, neumoznite daliim ndsledujici iikony:
kopirovat (kromé rozsahu povoleného touto licenct), dekom—

49 U.S. Copyright Office : Information Circular [online]. Zménéno 01.06.2008
[cit. 6. bfezna 2011]. Dostupné z: <http://www.copyright.gov/circs/circla.
html>.

50  Exemption to Prohibition on Circumvention of Copyright Protection Systems
for Access Control Technologies [online]. Washington: Copyright Office, Libra-
ry of Congress, vyddno 27.07.2010 [cit. 8. bfezna 2011]. Dostupné z: <http://
www.copyright.gov/1201/docs/fedreg-notice-final.pdf>. s. 7.

51 Electronic Frontier Foundation : About EFF [online]. Zménéno 10.1.2010
[cit. 6. bfezna 2011]. Dostupné z: <http://www.eff.org/about>.
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pilovat, provést reverse engineering, zpétné preklidat,
pokusit se ziskat zdrojovy kod, ménit (i vytvdret odvozend
dila software nainstalovaného na iPhone ani jakych-
koli sluzeb poskytovandch skrze iPhone software...* EFF
upozortiuje na to, ze z technického hlediska se pouze
piidava k existujicimu software®® nepatrna ¢dst kédu,
kterd pouze umozni dalsi funkcionalitu, aniz by doslo
k narugeni systému samotného.”* EFF tento proces pfi-
rovnavé k instalovéni driveru® tiskirny do standardniho
desktop opera¢niho systému.

Tento argument nepovazuji za pfili§ zdafily
z nékolika divodi. Prvnim diévodem je, Ze se jednd
pouze o slovni ekvilibristiku EFF v tom smyslu, Ze
ménit ¢i modifikovat dilo je zde pouzito v jiném smyslu
nez pfiddni nového segmentu kédovini k dilu samot-
nému. Vyznam &isti druhé, odst. ¢), kde se konsta-
tuje: ,ménit (i vytvdret derivativni dila software nain-
stalovaného na iPhone ani jakychkoli sluZeb poskytova-
nych skrze iPhone soffware...® je s piihlédnutim k vykla-
dové metodé teleologické a zdravému rozumu zjevné
minéno zména funkcionality a software jako celku,
nikoli pouze nemoznost do kédu zasahovat, ale priddvat
celé segmenty je v porddku. Druhym problematickym
momentem tohoto argumentu je ponékud zvlastni pii-
rovndni s instalaci driveru. Driver je jednoduch4 aplikace,
na kterou je systém pfipraven, pocitd s ni a k fungovani
systému na pfislusném hardware je nutnosti. Zatimco
Jailbreaking v podobé piidani kédu k systému samot-
nému je v podstaté ,neodborny“ a hlavné neocekdvany
zdsah do systému v tom smyslu, Ze systém jej k fungo-
vani nepotiebuje a naopak, systém zpravidla funguje bez
néj o néco lépe.

Ve druhém argumentu EFF piedstavilo myslenku,
ze vlastnik iPhone je zdroven vlastnikem pfislusného
software, ktery je doddvin nativné s iPhone a muze ho
tedy na zdkladé vyjimky obsazené v americkém autor-
ském zikoné, konkrétné v 17 U.S.C. 117(a) DMCA,
libovolné modifikovat a restrukturalizovat.’” Ten stanovi
vyjimku pro vlastnika kopie, kterd mu umozni adapto-
vat a vylepSovat funkcionalitu software za podminky,

52 iPhone License Agreement : Apple and Third Party Terms [online]. 2011 [cit.
6.biezna 2011]. Dostupné z: <http://images.apple.com/legal/sla/docs/ipho-
ne.pdf>.

53V origindlnim rozhodnuti se, podle mého nizoru, dosti nestastné pouziva
oznaceni firmware, pfi¢emz firmware je definovan jako permanentni software
ulozeny v ROM paméti, viz. New Oxford American Dictionary [databaze]. Ver-
ze Snow Leopard 9/2010. Apple Computer Inc., 2010 [cit. 5. bfezna 2011]., to
viak neni zdejsi pfipad, pfi¢emz muj nazor podporuje i licen¢ni ujedndni iPho-
ne, které pouziva termin software taktéz, viz. iPhone License Agreement : Apple
and Third Party Terms [online]. 2011 [cit. 6.bfezna 2011]. Dostupné z:
<http://images.apple.com/legal/sla/docs/iphone.pdf>.

54 Exemption to Probibition on Circumvention of Copyright Protection Systems
for Access Control Technologies [online]. Washington: Copyright Office, Library
of Congress, vyddno 27.07.2010 [cit. 8. bfezna 2011]. Dostupné z:
<http://www.copyright.gov/1201/docs/fedreg-notice-final.pdf>. s. 10.

55 Driver = program, ktery umoziiuje a idi ¢innost hardwaru, jako je napf.
scanner, tiskdrna, graficka karta, etc. New Oxford American Dictionary
[databdze]. Verze Snow Leopard 9/2010. Apple Computer Inc., 2010

[cit. 6. bfezna 2011].

56  iPhone License Agreement : Apple and Third Party Terms [online]. 2011

[cit. 6.bfezna 2011]. Dostupné z: <http://images.apple.com/legal/sla/docs/
iphone.pdf>.

57 Federélni zakon USA, Digital Millenium Copyright Act, Pub. L. 105-304
12 Stat. 2860 (1998)

Ze neposkozuje vlastnika nebo vykonavatele copyrigh-
tu.’® Apple vznesl protiargument, Ze neni mozné, aby
byla aplikovédna tato vyjimka, jelikoZ se vztahuje pouze
na kopie autorskych dél - software, které jsou ve vlast-
nictvi doty¢ného. Majitelé iPhone vsak nejsou majitelé
software, ale na zdkladé¢ jiz zminéného licen¢niho
ujedndni® jsou pouhymi drziteli licence na tento soft-
ware.®

Tretim argumentem EFF je konstatovani, ze jail-
breaking je ,fair use. Fair use je takové uziti copyrigh-
tovaného dila, které dilo nijak viZnym zptsobem nena-
ruSuje, ani neposkozuje drzitele copyrightu.®’ Copy-
right Office souhlasila a jako prvni faktor, ktery podpo-
ruje doktrinu fair use v kontextu jailbreaking uvedla, Ze
Jailbreaking je aktivita povahy nekomerc¢ni a je kondna
pro osobni potfebu.®> Domnividm se, Ze tento nédzor je
znacné podpofen tim, Ze uzivatel si iPhone, pfip. jiny
telefon je nucen zakoupit. Na druhé strané se tento
ndzor opird o predstavu tradi¢niho obchodniho modelu,
ktery predpoklddd, Ze prodejce vydélivd na samotné
véci kterou prodavd. Obchodni model Apple iPhone je
vSak zcela odlisny a zaloZeny na mnoha proménnych.
Za prvé, Apple vyrdbi hardware, vyviji software, vyviji
a prodavda SDK.®* Za druhé, z kazdé aplikace prodané
skrze App Store jde 30% hodnoty aplikace pfimo Apple
a zbyvajicich 70% vyvojaiim téchto aplikaci.®* 2. Bfezna
2011 ozndmil Steve Jobs, Ze za rok 2010 vyplatili vyvo-
jafim pres 2 miliardy USD.® Za tieti vydéldvaji na
prodeji digitdlni hudby a videa pfes iTunes Store. Za
¢tvrté vydélavaji na prodeji ebooks, kterych za necelych
devét mésict v roce 2010 prodali v iBook Store pfes
100 miliond kusd.®® Za pété, dostdvaji mési¢ni piispé-
vek od kazdého mobilniho operitora, ktery distribuuje
iPhone.®” Za Sesté, vyrabéji, prodavaji a licencuji ofici-

58  Exemption to Probibition on Circumvention of Copyright Protection Systems
for Access Control Technologies [online]. Washington: Copyright Office, Libra-
ry of Congress, vyddno 27.07.2010 [cit. 8. bfezna 2011]. Dostupné z: <http://
www.copyright.gov/1201/docs/fedreg-notice-final.pdf>. s. 10.

59 iPhone License Agreement : Apple and Third Party Terms [online]. 2011

[cit. 6.bfezna 2011]. Dostupné z: <http://images.apple.com/legal/sla/docs/
iphone.pdf>.

60  Exemption to Prohibition on Circumvention of Copyright Protection Systems
for Access Control Technologies [online]. Washington: Copyright Office, Library
of Congress, vyddno 27.07.2010 [cit. 8. bfezna 2011]. Dostupné z:
<http://www.copyright.gov/1201/docs/fedreg-notice-final.pdf>. s. 10.

61  New Oxford American Dictionary [databdze]. Verze Snow Leopard 9/2010.
Apple Computer Inc., 2010 [cit. 6. bfezna 2011]

62 Recommendation of the Register of Copyrights. The Register of Copyrights,
Library of Congress, vydino 11.6.2010 [cit. 5. bfezna 2011]. Dostupné z:
<http://www.copyright.gov/1201/2010/initialed-registers-recommendation-ju-
ne-11-2010.pdf>.s. 93.

63 SDK = Software Development Kit, viz. Software development kit. Wiki-
pedia [online]. Last modified 11 February 2011 [cit. 5. bfezna 2011]. Dostupné
z: <http://en.wikipedia.org/wiki/SDK>.

64 AHONEN, Tomi. Are iPhone Apps a Failed Business Model?. 75e Moz-
ley Fool : To Educate, Amuse & Enrich [online]. Last modified 21 June 2010
[cit. 7. Bfezna 2011]. Dostupné z: <http://www.fool.com/investing/gene-
ral/2010/06/21/are-iphone-apps-a-failed-business-model.aspx>.

65 JOBS, Steve. Apple Special Event March 2011 [video-on-demand]. Apple,
2011 [cit. 7. bfezna 2011]. Dostupné z:<http://events.apple.com.edgesuite.ne-
t/1103pijanbdvaaj/event/index.html>.

66 JOBS, Steve. Apple Special Event March 2011 [video-on-demand]. Apple,
2011 [cit. 7. bfezna 2011]. Dostupné z:<http://events.apple.com.edgesuite.ne-
t/1103pijanbdvaaj/event/index.html>.

67 RITCHIE, Rene. Apple’s New iPhone Business Model. 77P% [online].



alni piislusenstvi a kone¢né poskytuji sluzby a prodavaji
vlastni aplikace jako je napt. MobileMe, iMovie, Garage
Band, etc.®® Samotny hardware je naopak prodavin pod
cenou, pro srovndni nabizim tento piiklad. Pokud bych
si chtél koupit ve Spojeném Kralovstvi iPhone 4 16 GB,
tak si mohu koupit samotny telefon za 510 GBP.* Pokud
si jej vSak objedndm skrze mobilniho operitora Orange
UK, tak jej dostanu zdarma, pokud se zavazi k pausdlu
51,06 GBP mési¢né po dobu 18 mésici,” celkové tedy
zaplatim 919,08 GBP. Na zdkladé uvedenych dat je
zfejmé, Ze spolecnost Apple tedy vydélivd predevsim
na souvisejicich sluzbach a vybaveni, nikoli na piistroji
samotném. Argument EFF, ktery konstatuje, Ze legalni
Jailbreaking nesnizi, ale naopak prispéje k rozvoji prodeje
iPhone je veelku irelevantni, pokud vezmeme v tvahu,
Ze samotny prodej iPhone jako hardware neni primérni
generdtor pifjmd z tohoto produktu. Na zikladé této
analyzy se tedy domnivam, Ze jailbreaking je tedy zpiso-
bily pfivodit spolecnosti Apple skodu.

Dalsim bodem, kterym se Copyright Office
zabyvala je doktrina ,fair use“ v kontextu reverse engi-
neering. Copyright Office zde konstatuje, Ze reverse
engineering je spoleCensky prospésnd aktivita, jelikoz
vede k tomu, Ze je podpofena funkcionalita nejriznéj-
sich druht software fungujicich na Sirokém spektru
hardware. To posléze umoziuje vyvoj software pro tyto
platformy a je tedy i §irsi nabidka.” Takova argumen-
tace je zaloZena na zdkladnich principech fungovini
trhu a blaha, které pfindsi spotiebitelim konkurenéni
boj. Ve vyse zminéném rozhodnuti populdrné oznaco-
vaném jako Sega vs. Accolade dosel soud k zavéru, zZe
uzivatelsky benefit z toho, Ze bylo vice dostupnych her
na herni konzoli Genesis, kterou vyribéla Sega plné
odtivodriuje reverse engineering, ktery musel Accolade
provést.”” Copyright Office zde pfipodobriuje jailbrea-
king k tomuto ptipadu a konstatuje: ,.... cely smys/ jailbre-
akingu je umoZnit pouzivini nezdvisle vyvinutych aplikact
na iPhone a samotny jailbreaking jako aktivita stimuluje
vyvej takovych aplikaci.™ S timto zdvérem souhlasim,
dovolil bych si viak znovu upozornit na chybny, resp.
omezeny, pfedpoklad, kde Copyright Office opét kon-
statuje, Ze jedinym smyslem jailbreakingu je instalovani
aplikaci vytvofenych nezédvislymi vyvojafi.

Dalsim faktorem, ktery byl vzat v Gvahu je ,povaba
copyrightovaného dila‘,tedy pomérné subjektivni hledisko.
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Copyright Office zde konstatovala, Ze ta ¢ist software,
kterd podléha i jailbreaku je: ,vysoce funkini dilo, které
zajistuje fungovdni pristroje. ”* Zde je v podstaté konsta-
tovano, ze ne kazdé autorské dilo, zvlasté autorské dilo —
software ma jinou hodnotu pro tcely udélovini vyjimek
z amerického copyrightového zdkonoddrstvi. Copyright
Office zde opét piedklddd myslenku, ze do ,nefnizsich®
vrstev software neni ani vtéleno takové mnozstvi kreati-
vity jako do ,vyssich“ vrstev software, jako je napt. GUIL

Vytvateni kvazikategorii autorskych dél, zvlsté
software, nepovazuji za $tastné, navic laiky. Komple-
xita feSeni a kreativita u software pouze minimdlné,
ne-li vibec, koreluje s jeho primdrnim dcelem. Jinymi
slovy i pouhy driver muze v sobé nést velmi kreativni
a pfelomovy programdtorsky pocin a na druhé strang,
»nefuyssi softwareovd vrstva, kterd slouzi jako ,pobonné
dstroji“ GUI nemusi obsahovat kreativitu téméf
Zaddnou, napf. at ¢tendf srovnd vyvoj GUI od Microsoft
Windows 3.17° a rozhrani Microsoft Windows XP.70 Az
na drobné designové rozdily se jednd o velmi podobné
systémy i co se ty¢e samotného zhmotnéni programa-
torskych snah. Jednd se tedy spiSe o evoluci umozné-
nou dramatickym vyvojem hardware nez ¢ymkoli jinym.
Dile moji tezi potvrzuje i Paul Taylor, ktery ve své praci
zabyvajici se historii hackingu a kulturou obklopujici
hacking piSe, Ze ptivodni hacker je pocitacovym ,vir-
tudzem”, ktery hledd co nejelegantnéjsi a nejvyhodnéjsi
cestu jak vyvinout program s omezenymi hardwareo-
vymi prostfedky.” V poslednich letech se diky drama-
tickému rozvoji a propadu cen hardware mohlo plytvat
i v oblasti software, ktery si mohl dovolit byt neopti-
malizovany a pfesto bézel pomérné svizné. S rozma-
chem smartphonti se opét museli naucit vymyslet co
nejefektivnéjsi cesty jak naprogramovat software, ktery
je k nalezeni na téchto zafizenich. Na zikladé téchto
diivodii se tedy domnivdm, Ze zavér americké Copyright
Office je zalozen na nepfesvéd¢ivé argumentaci.

Hlavnim argumentem, ktery spole¢nost Apple
vznesla je dramatické snizeni hodnoty iPhone jako celku
(hardware se software jako komplementirni statky)
v disledku naruseni software iPhone. Apple upozor-
fiuje pfedevSim na bezpecnostni a funkéni faktory,
které délaji z iPhone potencidlni obét kyberzlocinec-
kych aktivit. Apple rovnéz vyzdvihuje problematiku ¢im
dal tim vice rostoucich ndkladi, které musi vynalozit na
podporu iOS software.”
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Copyright Office povazuje tuto argumentaci za
soucdst tzv. cturteho faktoru, ktery se ma zabyvat dopadem
praktiky jailbreaking na potencidlni trzni hodnotu copy-
rightem chridnéného dila. Copyright Office se vypotidala
s argumentem spolecnosti Apple oponenturou, ze Apple
se neboji snizeni prodeje software jako takového, jelikoz
neni mozné se dopoustét jailbreakingu pokud si ped tim
ten kdo jej provadi nezakoupil iPhone. Nicméné Apple
se boji predevsim zdsahu do reputace a zdsahu do inte-
grity vlastniho ekosystému, kterého je iPhone dstfednim
prvkem.” Hlavnim argumentem na podporu této teze
je citace soudce Pierra Levala: ,Ne kazdy zpiisob zhorseni
trbu pro urcity vyrobek je v rozporu s doktrinou fair use.
Nezddouci kritiky poskodi trh pro urcitou knibu. Biografie
miiZe poskodit knigni trh, pokud je odhalen jako podvodnika
(1 uspokoji zdjem verejnosti obledné urcité osobnosti. Tukové
poskozent trbu viak nemaji Zddnou relevanci na posuzo-
vani co je a co neni v souladu s doktrinou fair use.

S timto zavérem se plné ztotoziuji, lituji viak, Ze
si Copyright Office nedala s vypordddnim tohoto argu-
mentu vice price. Dle mého nédzoru se snazi poukizat
Copyright Office na fakt, Zze i pfes to, Ze jednim
z hlavnich Gcelt copyrightu jako takového, ne-li jedinym,
je ochrana ekonomické hodnoty dila jako objektu jeho
ochrany. Doktrina fair use by tedy mohla byt odmitnuta,
kdyz by byla prokdzina pfima ekonomicka ztrita spo-
le¢nosti na zdkladé povoleni vyjimky z copyrightu za
pomoci doktriny fair use. Nicméné na druhou stranu
neni mozné, aby bylo pouziti doktriny fair use odmit-
nuto na zdkladé nepfimé a zastfené ekonomické sou-
vislosti. Nota bene, kdyz se Apple na svych Keynotes
chlubi, Ze prodava vice a vice iOS zafizeni.

Copyright Office se také velmi rychle vypoiadala
s otdzkou odpovédnosti za jailbreakovany telefon na
kterém byla zptisobena skoda, ¢i ktery skodu zpisobil.
Copyright Office piedestfela jasnou myslenku, Ze Apple
je zbaven plné odpovédnosti a naopak veskera odpovéd-
nost je na bedrech toho, kdo se jailbreaku dopustil. Copy-
right Office vysla z tvahy, Ze vSeobecné zname doktriny
a licenéni ujedndni spolecnosti Apple v Zidném piipadé
nejsou jejim rozhodnutim dotceny a tudiz neni mozné,
aby Apple nesl odpovédnost za néco, co zakazuje. Copy-
right Office vyjadfila tuto myslenku jasné a stru¢né: , 7%
kteri se dopousti takového kondni™ musi vinit pouze sami
sebe a nikoli Apple.

S rozhodnutim jako celkem nezbyvd nez souhla-
sit, nicméné jeho vyznam je zna¢né piecenén, jelikoz
vétsina pravné-laickych serveri (jak v USA, tak v CR)

se mylné domnivd, Ze praktika jailbreakingu jako takova,
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bez dal§iho, se stala legalni. Takovy ndzor je vSak nutné
odmitnout, protoze jailbreaking nebyl zlegalizovin jako
praktika, ale jailbreaking pouze pro ty uzivatele, ktefi se
ho dopustili pouze a jenom z toho divodu, aby mohli
na takovy telefon instalovat aplikace od nezévislych
vyvojafd, které neschvalil Apple a nejsou tedy k dostini
v App Store. Jailbreaking s jakymkoli jinym dmyslem ¢
sdm o sob¢ legilni neni. Dovolil jsem si pfelozit findlni
znéni vyjimky: , Pocitacové programy, které umoZriuji bez-
drdtovym telefonnim zafizenim spoustét legdlné opatieny
software a zdrovert kde je obchdzent technickych prostiedkii
ochrany prav s jedinym ticelem a to zajistit interoperabilitu
téchto aplikaci s pocitacovymi programy, které jsou jiz na
takovém zarizent nainstalovany.

Pro uplnost jesté musim poznamenat, Ze Apple po
tomto rozhodnuti nezménil své licenéni ujedndni, takze
i ptes to, Ze jailbreaking v mezich, jak jsou vy$e uvedeny,
neporuduje federilni pravo USA, tak je stile v rozporu
s timto ujednanim a Apple tedy muize své zdkazniky,
kteti provedli jailbreak iPhone Zalovat na ndhradu skody.
Pravdépodobnost takové praktiky je vSak mizivd a dosud
se ji nikdo nedopustil.

5.3. Jailbreaking a odpovédnost za vady
software a odpovédnost za Skodu

V rimci této kapitoly se pldnuji zabyvat piipadnou odpo-
védnosti za $kodu vzniklou nainstalovinim software
na jailbreakovaném telefonu. V nékolika subkapitolich
se pldnuji zabyvat pfedevsim scénafi, kde je na jailbre-
akovaném telefonu nainstalovina schvilend aplikace,
aplikace poskytovand jako freeware, kterd neni schvé-
lend pro distribuci skrze App Store. Dile se zabyvim
také samotnou odpovédnosti za software poskytovany
s hardwarem, tj. s telefonem.

5.4. Obecna odpovédnost za vady software
v rezimu obcanského zakoniku

V rimci Ceského pravniho fidu neni software pova-
Zovin za véc, jelikoZ nds soucasny obcéansky zakonik
chédpe véc pouze ve hmotném smyslu a déli je na véci
movité a nemovité.* Nicméné software je zpusobily
byt pfedmétem pravnich vztahu jako ,jind majetkovd
hodnota“ ve smyslu § 118 odst. 1 obcanského zikoni-
ku.® Software a jeho pievoditelnost je vSak limitovina
tim, Ze se jednd o autorské dilo ve smyslu § 2 odst. 2
autorského zdkona.® Software je tedy mozné posky-
tovat tfetim osobdm na zikladé typového zivazko-
vého vztahu - licenéni smlouvy, kterd je upravena v § 46
a nésl. autorského zédkona. Surmanové a Knebl definuji
vady software ndsledovné: ,takové vlastnosti software,
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které jsou v rozporu s fadnym fungovdanim software.
Problém v této definici, dle mého nédzoru, spocivd ve
vazan{ fddného fungovini software na ocekdvini toho,
kdo licenci na software nabyvi. Tato definice je snadno
pouzitelnd u relativné jednoduchého software, nikoli
vSak u komplexnich systému, jako je napf. operalni
systém. Je také nutné brdt v potaz vymezeni vlastnosti
software jeho vyrobcem, ale i to mize byt do jisté miry
problematické.

Jako pomérné problematickou, a pro tento ¢linek
také stéZejni, oblast vidim interoperabilitu software.
Tou bude zpravidla interoperabilita opera¢niho systému
s aplikacemi poskytnutymi tfeti stranou. Pokud si
zakoupim aplikaci pro sviij mobilni telefon, napf. na
Android Marketu, kterd potom zpisobi $kodu, napi.
diky chybé posle platbu jinam nez méla a ji pak budu
nucen na zdkladé piislusné smlouvy zaplatit smluvni
pokutu. Casto nenf ani po odborném posouzeni jasné,
kdo je vlastné odpovédny. Komplexita soucasnych
systémud podstatné ztézuje, nékdy i znemoziuje, zjis-
tovani, kterd ,édst* softwareového vybaveni piislusného
pocitate ¢ jiného zafizeni je opravdu vinikem, ktery
zpusobil skodu.

V této &asti se pldnuji zabyvat problematikou odpo-
védnosti za $kodu zptisobenou aplikaci nainstalovanou
na jailbreakovaném telefonu. Rozlisuji dvé zdkladni kate-
gorie, a to aplikaci, kterd je k dispozici ke stazeni, avsak
nikoli z App Store, ale od tietich osob a aplikaci, kterd
je nabizena v App Store. Musim podotknout, Ze tato
kapitola bude ¢isté teoretickd, bez jakychkoli pfiklada
z redlného svéta, protoze se zatim neobjevil Zddny spor,
ktery by se touto problematikou zabyval.

5.5. Odpovédnost u aplikace, ktera nepo-
chazi z App Store

Odpovédnost za skodu ve své obecné formé, uplatni-
telné i v tomto piipadé, je upravena v § 420 obcanského
zdkoniku, ktery na prvni pohled jednoduse stanovi:
wkazdy odpovidd za skodu, kterou zpiisobil porusenim pravni
povinnosti.® Pro nase ucely je pfedevsim slozité defino-
vat jak vypadd ,porusent pravni povinnosti“. Pokud pre-
sumujeme scéndf, ve kterém je poskytnut software bez
licen¢niho ujednani, je tedy pouze din volné k dispos-
ici, tak se musime spolehnout na vymezeni jeho funkci-
onality a naseho ocekdvani v rdmci technického popisu
takového software. Jako $kodu pak budeme moci posu-
zovat takové chovdni software, které je v rozporu s pred-
chézejicim vymezenim. Demonstrujme to na pfikladu,
kdy nékdo zhotovi neoficidlni aplikaci pro systém
Paypal, coz je jakysi prostfednik pro platby na internetu.
Uzivatel, ktery bude mit tuto aplikaci nainstalovanou
a bude potiebovat skrze ni zaplatit napt. vyhranou aukei
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na eBay.”® Aukce vétsinou maji stanovenou lhitu do kdy
je nutné zaplatit za vyhranou polozku, jinak propada.
Aplikace md v§ak rozhrani mezi ni a samotnou webovou
sluzbou vytvofené s pouzitim star§tho SDK,’* anebo je
testovdn na systému, na kterém byl pouZit jiny jailbreak,
atp. K platbé samotné dojde az za nékolik dni a zbozi
vyhrané v aukei propadne. UzZivateli vznikne $koda tim,
ze nedostal véc, kterou vyhrél a tim, Ze prostfedky byly
na urcity ¢as zablokovény, protoze byly posliny na tcet
prodejce. Déle bych sem jesté fadil veskery cas, ktery
musel strvit tim, Ze fesil vraceni penéznich prostiedkii.

V zisadé je mozné Skodu pricitat tfem zacastné-
nym technologiim a tedy i tfem rozdilnym subjektim.
Za prvé muze byt zpisobend skoda pficitina vyvojifi
piislusné aplikace. Za druhé, skoda muze byt prici-
tina dodavateli opera¢niho systému. Nakonec muize byt
skoda pri¢itina samotné sluzbé, v nasem pripadé by tedy
byl odpovédny PayPal.

Pokud budeme odpovédnost za s$kodu pficitat
vyvojdfi aplikace, musime brit v dvahu nékolik poten-
cidlnich exkulpacnich divoda. Chyba mutize byt zpi-
sobend samotnym operaénim systémem. K tomu mize
dojit, kdyz napf. zménény registr, ktery aplikace vyuziva
ke zpracovini nékterych pfikazi muize byt zménén ve
vy$§i verzi operaéniho systému (domnivim se, Ze zde by
byla mozna exkulpace, pokud by vyrobce aplikace piesné
stanovil verze systému na kterych miize byt aplikace pou-
zivana). Ur¢itd potiz spoCiva v tom, Ze ve vétsiné piipadi
neni mozné s jistotou konstatovat, ¢im konkrétné byla
chyba zpisobena. Vybizi se tedy idea solidarni odpovéd-
nosti za skodu zptlisobenou vSemi, resp. alespori nékte-
rymi subjekty. Zde vSak nardzime na problém v tom, Ze
podle licenéniho ujedndni neni poskytovatel licence na
operaéni systém odpovédny v pfipadé poruseni tohoto
ujedndni, nota bene, kdyz je takové jedndni (jailbreaking)
rozporné i se samotnym privem, tj. podle § 43 odst. 1
autorského zidkona. Takové fedeni tedy neni vhodné pro
nas§ ptipad. Dal$im feSeni by mohla byt soliddrni odpo-
védnost vyrobce aplikace a poskytovatele piislusné
sluzby. Zde je vsak také pfitomna komplikace v podobé
»neoficiality” aplikace. Pokud nékdo vyvine aplikaci,
ktera bude vyuzivat rozhrani jiné sluzby &i aplikace bez
konzultace s jejim vyvojifem nebo vyuZije otevieného
rozhrani, miZe se stit, Ze aplikace nebude fungovat
optimalné se vstupnim rozhranim jiného systému.

Pravdépodobné nejschidéjsim fesenim je tedy
domdhat se nihrady skody u vyvojife pfislusné aplikace.
Ten by se mohl v urcitych piipadech, kde by jasné
prokézal alespoil spoluodpovédnost jinych, se na nich
hojit v rimci regresniho naroku.

5.6. Odpovédnost u aplikace, ktera
pochazi z App Store

V tomto piipadé se zabyvime nasledujicim scéndfem.
Uzivatel disponuje telefonem na kterém provedl jail-
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break a nainstaluje na néj aplikaci, kterou ma legdlné
stazenou z Apple App Store a pfi pouzivani této aplikace
vznikne skoda. Jak jsem jiz predestiel v minulé subka-
pitole, pfima solidirni odpovédnost vyrobce aplikace
a poskytovatele licence na operacni systém je vyloucena
aktem samotného jailbreakingu. Nicméné je zde mozné
uvazovat o spoluodpovédnosti té osoby, kterd provozuje
pfislusny internetovy obchod s aplikacemi. V pfipadé
spolecnosti Apple, kterd zaroven s provozovinim App
Store také doddva operaéni systém to bude tentyz
subjekt. Domnivdm se vsak, Ze nejvice uzivatelsky pfi-
vétivé feseni by bylo stejné jako v pfedchozim piipadé.
Tj. domahat se nahrady $kody po vyrobci aplikace s tim,
Ze ten bude mit pfipadny regresni narok vici provozo-
vateli obchodu.

5.7. Uvaha de lege ferenda a de facto se
zamérenim na ochranu spotrebitele

Na nasledujicich fadcich bych rad predestrel a rozvedl
pfedstavu idedlniho systému odpovédnosti za aplikace.
Prevlddajici trend v soucasné dobé je centralizace
obchodnich mist, na kterych je mozné ziskat aplikace,
na zdkladé jednotlivych platforem. Google Android OS
mé tzv. Android Market,”* Apple App Store pro iOS
platformy (tj. iPhone, iPad, iPod Touch),”® Ovi Store
pro Nokia Symbian OS platformy® a Marketplace Hub
pro nastupujici Windows Phone 7. Diky této centra-
lizaci a vétsi (Apple) ¢i mensi (Google) kontrole kvality
a obsahu (content) aplikaci by také bylo mozné né&jaké
globdlni schiidné feseni odpovédnosti za vady i odpo-
védnosti za $kodu zpusobenou aplikacemi stazenymi
z téchto obchodu.

Inspiroval jsem se u nejvétsitho svétového inter-
netového aukéniho serveru eBay. Ten vytvofil systém,
kterému fikd ,dispute resolution center a funguje
v podstaté jako prdvni zistupce jak prodévajiciho tak
kupujiciho. Vyuzije ho ta strana, kterd se domnivi, ze
doslo k poruseni smlouvy, kterd byla mezi nimi uzavfe-
na.” Tento jednoduchy a velmi Géinny systém pfispivé
k velké duvérev eBay, protoze jsou si védomi, Ze i kdyz
néco nedopadne tak jak md, mohou se opfit o eBay, ktery
véc vyfesi za né. Domnivim se, Ze by pfislusné obchody
mohly vytvofit podobné podpiirné sluzby, které by dra-
maticky zjednodusily a zprahlednily systém pfipadné
odpovédnosti za vady a skodu zpasobenou témito apli-
kacemi. Regeni by to bylo jednoduché a elegantné imple-
mentovatelné. Provozovatelé obchodu by pouze zalle-
nili do smlouvy (smluv), uzavirané s vyvojifi aplikaci pro
tyto obchody (platformy), klauzuli obsahujici &dstecny &

92 Aplikace - Android Market [online]. Zménéno 08.03.2011

[cit. 8. bfezna 2011]. Dostupné z: <https://market.android.com/>.

93 Apple : App Store Downloads on iTunes [online]. Zménéno 05.01.2011

[cit. 8. bfezna 2011]. Dostupné z: <http://itunes.apple.com/us/genre/ios/
id36?mt=8>.

94 Nokia : Ovi Store : Feature [online]. Zménéno 08.03.2011

[cit. 8. bfezna 2011]. Dostupné z: <http://store.ovi.com/>.

95 Microsoft : Marketplace hub Windows Phone 7 [online]. Copyright 2011
[cit. 8. bfezna 2011]. Dostupné z: <http://www.microsoft.com/windowsphone/
en-us/howto/wp7/apps/marketplace-hub.aspx>.

96  eBay : Protecting yourself as a buyer [online]. Copyright 1995 - 2011 [cit. 8.
bfezna 2011]. Dostupné z: <http://pages.cbay.com/help/buy/protecting.html>.

uplny regresni ndrok poté, co jejich aplikace mély vady ¢i
zpusobily skodu. Licen¢ni podminky, které uzavird pro-
vozovatel obchodu s koncovym zikaznikem by obsa-
hovaly klauzuli, kterd by konstatovala, ze zdkaznik md
uplatriovat veskeré nihrady z odpovédnosti za vady a za
skodu u provozovatele obchodu.

Z dnesniho pohledu moznd vypadd rozebirdni
takového tématu za nadbytecné, protoze zatim nejsou
zndmy zddné piipady vyvérajici z této problematiky,
nicméné smartphony a potazmo i aplikace se stile roz-
§ifuji a s rostoucim vykonem téchto zafizeni také dra-
maticky roste jejich komplexita. Za vSe mluvi to, Ze
mobilni aplikace jsou nové zahrnuty do britského spo-
tiebniho kose, podle kterého se urcuje inflace.”” Podniky
si nechdvajf §it na miru software pro tato zafizeni, napf.
nejriznéjsi CRM systémy a dalsi podnikové systémy,
které pouzivaji smartphony nebo nové tablety jako
tzv. workstation, tedy hardware dedikovany pro pfistup
a zobrazovini dat, pficemZ samotnd data a vypocletni
vykon zajistuje vykonny centrdlni server. Z podnikatel-
ské stéry mizeme ocekdvat, podle mého nédzoru, prvni
spory ohledné odpovédnosti za vady a skodu zptisobe-
nou aplikacemi.

6. Zaver

Doufdm, Ze se mi v rdmci tohoto ¢lanku podafilo ¢tenafi
piiblizit sloZitou technickou problematiku jailbrea-
kingu a témat s nim souvisejicich, véetné jejich pravnich
aspektt. Musim poznamenat, Ze se jednd o téma vysoce
proménlivé a upozornit Ctendre, Ze néjakd vétsi zména
pfichdzi téméf kazdy mésic. Napt. v dobé, kdy tento
¢ldnek byl dopisovin se na trhu objevuji prvni distribuce
Android 3.0 Honeycomb, ktery také vnese urcitd nova
specifika do samotného procesu flashovini Custom
ROM. Dile je nutno poznamenat, Ze v patek 11. bfezna
byla uvolnéna verze iOS 4.3, kterd zménila pouzité
technologie pro ochranu jddra systému, zména v§ak neni
nijak dramatickd a tudiz se domnivim, Ze nové aplikace
na jailbreak 108 4.3 uvidime velmi brzo.

V zafi bude pravdépodobné predstaven iPhone 5
a s nim i novy iOS 5.0, u kterého se ocekdva vyrazni
tedy vézanost na ekosystém Apple zafizeni, bude zajisté
zachovina.

Pokud bych mél fici vlastni ndzor na DRM techno-
logie jako takové, nezbyva mi nez konstatovat, Ze se plné
ztotoznuji s ndzorem Free Software Foundation a jejich
kampané ,defective by design“*® Domnivim se, Ze DRM
technologie jest¢ mély néjaky smysl, dokud vyuzivaly
hardwarovych prostfedkd. Naklady na jejich odstra-
néni byly vys$§i a samotnd vyroba, distribuce a prodej
mohly byt 1épe kontroloviny. Softwarové DRM tech-
nologie vsak ukdzaly svoji samotnou zbyte¢nost. V sou-
Casnosti se pocitd prolomeni jakékoli DRM technolo-

gie v fadnu dnd, nékdy dokonce i hodin. Diky pokroci-

97 MORGAN, Darren. Smartphones and apps added to inflation basket.
BBC News [online]. Last modified 15 March 2011 [cit. 20. kvétna 2011]. Do-
stupné z: <http://www.bbc.co.uk/news/business-12744400 >.

98  DefectiveByDesign.org - The Campaign to Eliminate DRM [online]. 2006 -
2009 [cit. 12. bfezna 2011]. Dostupné z: <http://www.defectivebydesign.org/>.



lému software na obchizeni DRM uz je muize obchizet
téméf kazdy uzivatel s minimdlnim rizikem poskozeni
hardwaru, u mobilnich telefont kouzelné oznacovanym
jako ,zciblovaténi*.

S potésenim vak musim konstatovat, ze v USA
diky vySe popsanému systému vyjimek z copyrightu
muiZze pravni fdd mnohem pruznéji reagovat na sou-
Casnou situaci nez rigidni prévni fidy kontinentdl-
niho systému, véetné toho naseho. Ocenil bych, kdyby
i nds§ zdkonoddrce provedl revizi sou¢asného autorského
zékona, predevsim s ohledem na DRM, aby prévni
uprava vice odpovidala realité¢ a nestivala se stile vice
obsolentni. Rozhodnuti Copyright Office ukézalo, Ze je
mozné rozumné vymezit mantinely, které jsou ku pro-
spéchu, alesponl ¢dsti, uzivateld a zdroven nezpisobuji
skodu majiteli pfislusného copyrightu. Jednd se tedy
o situaci, kde vichni zGcastnéni vyhraji. Takovd situace
je idedlni situaci a podle mého ndzoru je chybné, Ze nase
pravo neumoziiuje jejtho dosazeni.
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Fenomén svobodného softwaru

Abstrakt

Tento ¢lanek se zabyvd tématem svobodného softwaru a aplikaci licenci svobodného softwaru v prostiedi ceského
a némeckého pravniho fidu. Hlavnim cilem je poukézat na specificky zpusob licencovini tohoto druhu softwaru
a identifikovat pravné vyznamné otizky vznikajici pfi aplikaci licenci pochazejicich z pravnich systémi common
law v pravnich fadech kontinentdlni Evropy. K naplnéni uvedeného cile je ve zvlastni ¢asti tohoto ¢ldnku vyfeseno
nékolik vyznamnych problémi vznikajicich pfi aplikaci licenci svobodného softwaru v obou vyse zminénych
préavnich fadech.

Klicova slova

Svobodny software, free software, copyleft, Open Source Software, softwarové licence, pocita¢ovy program, autorské
pravo

Abstract

Theme of this paper is free software and application of free software licenses in Czech and German legal environ-
ment. Main goal is to refer to the specific method of licensing of this kind of software and identify legally important
issues emerging from application of licenses originating in common law regulations to the continental legal envi-
ronment. To achieve this main goal the paper is dealing with some important issues rising with application of free
software licenses in both mentioned legal systems.
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1. Uvod

Dnesni doba se odehriva ve znameni informacni spo-
le¢nosti. Mutzeme dokonce fici, Ze piimo Zijeme
v informacni spole¢nosti. Tato spolenost se vyznaluje
pfevahou price s informacemi, interaktivitou, integ-
raci a globaliza¢nimi tendencemi. Z technologického
hlediska je informacni spole¢nosti takovd spole¢nost,
kterd v hojné mife pouzivi informacnich a komuni-
kac¢nich technologii zaloZenych na prostfedcich vypo-
etni techniky. Vypocetni technika a technologie s ni
spojené udélaly za poslednich padesit let obrovské
kroky kupfedu a v soucasné dob¢ jsou asi nejdynamic-
téji se rozvijejicim odvétvim lidské ¢innosti. Denné tak
pouzivime velky pocet technologii a je dnes nepfedsta-
vitelné, abychom se bez nich v Zivoté obesli. VSechny
tyto moderni technologie v§ak maji povétsinou jednu
véc spolecnou — software. Software — neboli pocitacovy
program — je mozkem a hybatelem vSech technologii
informacni spole¢nosti. S rozvojem celosvétové poci-
tacové sité Internet se objevil zcela novy smér vyvoje
softwaru a jeho uZivini a postupem ¢asu pierostl v celo-
svétovy fenomén — fenomén svobodného softwaru.

Free software (neboli svobodny software) je spo-
lecensky a ekonomicky vyznamnou skupinou pocita-
Covych programi a vyznam této skupiny v posledni
dobé roste. S rostoucim ekonomickym a spolecenskym
vyznamem free software pochopitelné roste i dulezi-
tost pravni Gpravy s timto fenoménem souvisejici. Vyvoj
pravni dpravy vSak ¢asto nesta¢i mnohem dynamic¢téj-
$imu vyvoji na poli po¢itacovych programii a dochazi tak
¢asto k zajimavym sporim ¢ situacim.

Tento ¢lanek se zabyvi free softwarem jako speci-
fickou skupinou pocitacovych programu jak z hlediska
komunity uZivatelt, distribu¢nich modeld a modela
vyvoje, tak z hlediska priava. V prvni &asti tohoto
¢ldnku se budu zabyvat pfedevsim terminologii, kterd
je v odvétvi free software velice specifickd a nelze tak
bez jeji alesponi zakladni znalosti pochopit nékteré slo-
Zitéjsi problémy v této oblasti. Nésledujici ¢dst ¢lanku
bude popisovat licencovini pocita¢ovych programu free
software, a to zejména problematiku copyleftu a feseni
problémt nekompatibility licenci. Ve ¢tvrté kapitole se
budu obecné vénovat licenci GNU/GPL, kterd je nej-
roz8ifenéjsi licenci v oblasti free software a dile licenci
EUPL verze 1.1 jako projektu Evropské Unie. Pitd
kapitola ¢linku nastini autorskoprdvni Gpravu poci-
tacovych programi z toho divodu, abych se v nisle-
dujici zvlastni ¢dsti tohoto ¢ldnku mohl zabyvat apli-
kovatelnosti licenci GNU/GPL a EUPL verze 1.1 ve
svétle Ceského privniho fidu a mohl posléze provést
pravni komparaci s pravnim fddem Spolkové republiky
Némecko. V této zvldstni Cdsti se predevsim zaméfim
na problémy, které mohou pii aplikaci licenci GPL
a EUPL ve vyse zminénych pravnich fiddech vznikat.
Cela problematika tématu bude shrnuta v zavéru.

Cilem c¢linku je pfedev$im uvést ¢tendfe do pro-
blematiky free software z hlediska jeho pravni Gpravy
v Ceské republice a Spolkové republice Némecko,

osvétlit mu specifikum copyleftu a zejména vnést jasno

do otizek, které jsou spojeny s aplikaci licenci free
software v prostfedi kontinentdlnich pravnich systémau.

Smyslem tohoto ¢ldnku je zejména piiblizeni pro-
blematiky free software $ir$i pravnické vefejnosti,
zejména lidem, ktefi se s timto fenoménem doposud
nesetkali. K podrobnému rozebrini problematiky mne
motivovala i moje price ve spole¢nostech LifeWeb
s.r.o. a Lion Interactive Media. Pfedevsim zkuSenosti
ze softwarovych vyvojfskych tyma v Ceské repub-
lice, Némecku a Portugalsku mne pfesvédcily o tom,
Ze pravni strdnka free softwaru je programdtortim jako
autordm pocitaovych programi pomérné neznimi
a dochdzi tak k tomu, Ze licence jsou pouziviny $patné.
Casto jsou ¢dsti programu nebo dokonce celé programy
uzivany v rozporu s pivodni licenci, nerespektuji se
copyleftové dolozky a mnohdy ani sim programidtor
neni schopen ur¢it, pod jakou z free software licenci ma
svij vlastni pocitacovy program publikovat. Problém
v§ak nevidim v nevédomosti vyvojait, ale spise ve $patné
orientaci pravniki I'T spole¢nosti v otdzkach tykajicich
se svobodného softwaru. Proto se v tomto ¢lanku budu
snazit podat ¢tendfi vSechny dilezité informace a po
pravni strdnce je zdtivodnit.

2. Terminologie
2.1 Proprietarni software a free software

Hlavni rozdil mezi proprietirnim softwarem a soft-
warem vydavanym pod licenci free software je zejména
v §ifi a moznostech jejich uziti. Proprietirni software
v tomto ohledu silné omezuje poskytovatele licence
a uzivatele licence. Zpravidla to znamend, Ze uzivatel
proprietirniho softwaru nemiiZe tento software dile
roz§ifovat nebo ménit a poskytovatel licence mu posky-
tuje jenom objektovy kéd.! Tento objektovy kéd je spus-
titelny pouze na pfedem urlenych zafizenich a uzivatel
proprietirniho softwaru nemd piistup piimo ke zdro-
jovému kédu a nemize program studovat ani ménit
(tzn. ménit jeho funkcionality), jelikoz rekonstrukce
zdrojového kédu z kédu objektového je v drtivé vétsing
piipadi nemoznd nebo mozna jen s velkymi obtiZemi.
Navic si v mnoha pfipadech poskytovatel licence k pro-
prietdrnim programim u¢tuje ne zrovna malé poplatky
za uziti.?

Free software se od proprietdrniho softwaru striktné
odlisuje. Uzivatel programu vydaného pod licenci free
software md k dispozici §irokou paletu opravnéni k uziti
programu. MiiZe program kopirovat, ménit a rozsifovat.
Dile ma uzivatel piistup ke zdrojovému kédu (ostatné
bez tohoto piistupu by ani technicky nebylo mozné
program ménit). V neposledni fad¢ poskytovatel licence

1 Pocitacové programy mohou byt distribuoviny bud' formou zdrojového
kédu nebo formou kédu objektového (binarniho). Jako zdrojovy kéd se ozna-
Cuje text programu zapsany v nékterém z programovacich jazyka. Tento text je
potom predlohou pro jiny pocitacovy program, ktery ho bud provadi (tzv. inter-
pret), nebo z néj vytviii samostatné spustitelny soubor (tento program se po-
tom nazyvéa kompildtorem). Objektovy kéd potom vytvati kompilator z kédu
zdrojového. Vizte naptiklad: STEDRON, B. Open source software ve verejné
sprdvé a soukromém sektoru. Praha: Grada pulishing, 2009.s.17.

2 FROLICH-BLEULER, G. Urheber- und vertragsrechtliche Aspekte der Open
source software. Bern: Jorg/Arter, IT- Vertrige, 2007. 5. 182.



nemd pravo pozadovat za uziti programu zadné poplat-
ky.?

Rozdily mezi free softwarem a proprietirnim soft-
warem najdeme i ve zptisobech jejich vzniku. Pi vyvoji
proprietirniho softwaru i vzhledem k pozadavku ze
strany vyvojdfi na udrzeni zdrojového kédu v tajnosti,
ma k tomuto kédu zpravidla pfistup pouze omezeny
pocet lidi, ktery je navic casto soustfedén pouze
v jednom tymu. Proto jsou i moznosti tvorby, inovaci
a revize kédu zna¢né omezeny. Opacnou cestu naproti
tomu razi free software. Neomezuje pocet lidi, ktefi
maji piistup ke zdrojovému kédu, ale naopak z otevie-
ného zdrojového kédu déld svou prednost. Vice odbor-
niki, ktefi nejsou svdzdni zddnou hierarchii a Zddnou
vys§i autoritou a ktefi maji pfistup ke zdrojovému kédu
s moznosti ho ménit, modifikovat a upravovat, mize
dle zastdncu free software pracovat stejné efektivné, ba
v nékterych pfipadech dokonce i lépe, nez tym soft-
warové spolecnosti zabyvajici se vyvojem komeréniho
proprietirniho softwaru bez pfistupu ke zdrojovému
kédu. Casto jsou oba odlisné zptisoby vyvoje srovndviny
a zpusob vyvoje proprietirniho softwaru je pfirovnavin
ke stavbé katedrily, zatimco zptisob vyvoje free software
potom k obchodovéni na trzisti.* °

2.2 Definice free software

Existuje mnoho zpusobu, jak definovat pojem free
software. V tomto ¢linku bude pouzita definice
Richarda Stallmana jakozto duchovniho otce free
software a ¢lovéka, ktery stdl u jeho zrodu. Stallman je
zakladatelem Free Software Foundation (organizace,
ktera se zcela zdsadné zasazuje o myslenky free software)
a tviircem prvni licence free software — General Public
Licence (GPL). Dle Stallmana se v pfipadé pocitaco-
vych programdi jednd o free software, pokud jsou splnény
nasledujici podminky (tzv. svobody):

*  Svoboda spustit program za jakymkoli ucelem
(svoboda 0).

*  Svoboda studovat, jak program pracuje a pfi-
zpiisobit ho svym potfebdm (svoboda 1). Pfed-
pokladem k vyse uvedenému je pristup ke zdro-
jovému kédu.

*  Svoboda redistribuovat kopie, abyste pomohli
véem lidem z komunity. (svoboda 2).

*  Svoboda vylepSovat program a zvefejiiovat
zlepSeni, aby z nich mohla mit prospéch celd
komunita. (svoboda 3). Pfedpokladem k vyse

uvedenému je piistup ke zdrojovému kédu.®

3 Tamtéz.

4 RAYMOND, E.S. Tke cathedral and the bazar. Knowledge Technology Policy.
1999, ¢. 12, kap. 3, 5. 24-25.

5 Raymond ve svém dile uvidi, Ze proprietirni software musi byt stavén jako
katedrdly, peclivé opecovdvin jednotlivymi carodéji nebo skupinami kouzelnikii pra-
cujicich v prijemném osaméni a publikujicimi proé vysledky své prdce az ve sprav-
ny cas, zatimco vyvoj software s otevienym kédem (jako napiiklad Linux) vice
pripomind hlucné trZisté riznych metod a postupii nez tichou, oddanou prdci na
stavbé katedrdly. Vice k tomu RAYMOND, E.S. The cathedral and the bazar.
Knowledge Technology Policy. 1999, ¢. 12, kap. 3, s. 24-25.

6 Definice svobodného software. GNU operating systems [online]. Aktualizo-
véno 26. 4. 2008 [citovino 12. listopadu 2010]. Dostupny z: <http://www.gnu.
org/philosophy/free-sw.cs.html>.

Aby byl zaveden jednotny standard pro programy free
software, byla zaloZena ,Open Source Initiative® (OSI).
OSI je provozovatelem certifikaéniho programu pro
softwarové produkty, které spliuji definici Open Source
Software’ a plati tak za OSI certified. Nejzndméjsi licence
free software jsou ze strany OSI uzndvany a certifiko-
vany. Mezi tyto licence patfi napiiklad: GPL, LGPL,
Mozilla Public Licence (MPL), Apache Software
Licence nebo BSD Copyright licence.® Kritéria pro
certifikovini programi ze strany OSI veskrze odpovi-
daji pozadavkam, které klade na free software Richard
Stallman (4 svobody).’

2.3 Open Source software vs. free
software

Jak uz bylo zhruba nastinéno vyse, existuji v podstaté
dvé ruznd oznaleni pro free software. Prvnim ozna-
Cenim je pojem ,free software” (Cesky ,svobodny
software®) samotny, ktery je uzivin skalnimi pfiznivci
Richarda Stallmana a jeho hnuti Free Software Founda-
tion, druhym oznacenim je potom pojem ,,Open Source
software pouzivany zejména v komunité kolem OSI. Je
otdzkou, nakolik se obé oznaceni od sebe lisi a zda je
vibec nutné mezi témito dvéma pojmy délat rozdil.

Jako priklad odlisnosti ,free software“ od ,Open
Source software“ byvd Casto uvadén fakt, Ze aby bylo
mozné povazovat politatovy program za svobodny
(tedy za free software), mél by tento nabyvateli umoz-
fiovat, aby v piipadé, Ze modifikuje zdrojovy kéd, tyto
zmény nemusely byt zvefejnény (aby mél nabyva-
tel ,svobodu® rozhodnout o zvefejnéni ¢ nezvefejnéni
zmény). Definice Open Source software takovy pozada-
vek na mozZnost nezvefejnéni neobsahuje, coz v podstaté
znamend, Ze nékteré licenéni podminky Open Source
mohou tuto nutnost zvefejnéni zmén uzivateli stanovit.'
Dalsim rozdilem, ktery lze mezi free software a Open
Source software najit, je, ze nékteré licenéni podminky
Open Source mohou uklddat, aby v pfipadé dalsi distri-
buce pocitacového programu nabyvatelem byl poskyto-
vatel licence o této dal§{ distribuci informovén.!!

Jinak ale nejsou odliSnosti mezi free software
a Open Source software nikterak propastné, proto napii-
klad OSS Alliance' na svych strankdch uvadi, Ze pojmy
free software a OSS jsou pojmy synonymnimi a nemély
by se od sebe striktnim zpisobem odlisovat, kompro-
misné Ize podle této instituce uvadét zkratku OSS/FS.

7 Vizte téz: Open Source Definition. Open Source Initiative [online]. [citova-
no 12. listopadu 2010]. Dostupny z: <http://www.opensource.org/docs/defini-
tion.php>.

8 Tamtéz.

9 FROLICH-BLEULER, G. Urbeber- und vertragsrechtliche Aspekte der Open
source software. Bern: Jorg/Arter, IT- Vertrige, 2007.s. 183.

10 AUJEZDSKY,J. Open Source software. ROOT cz: Licence [online].
[citovéno 15. inora 2011]. Dostupny z: <http://www.root.cz/specialy/licence/
open-source-software>.

11 Tamtéz.

12 OSS Aliance je spolecnost pro vyzkum a podporu open-source, jejiz cilem
je jiz od zaloZeni propagace myslenky open-source a otevienych formatu a fe-
Seni ve vefejné spravé CR. Vizte napiiklad: O spolecnosti. Open Source Allian-
ce [online]. ©2008 [citovino 23. inora 2011]. Dostupny z: <http://www.oss.
cz/cs/historie>.
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Dnes se pro oznaceni svobodného softwaru pouzivd
spiSe termin Open Source software a neni tomu tak
nihodou. Pojem free software totiz neni dobfe obcho-
dovatelny. V anglickém jazyce pfi vykladu vyznamu free
software vznikd problém se slovem ,free”. Mize se stit,
ze néktefilidé se budou mylné domnivat, Ze free software
je softwarem zadarmo. Ve skute¢nosti tomu tak pocho-
pitelné neni. ,Free software se vztahuje ke svobodg, ne
k cené. Abychom spravné porozuméli podstaté véci, méli
bychom chipat slovo ,,free ve spojeni ,,free speech®
(svoboda projevu), nikoliv jako ,,free beer” (pivo zadar-
mo)."3 V Cestiné tento jazykovy problém pochopitelné
nehrozi, free software se zde pfekldda jako ,svobodny
software®. I free software lze, pfi zachovini vyse uve-
denych svobod a pfi zachovini otevienosti zdrojového
kédu, zpoplatnit. Napiiklad nechat si platit za jednot-
livé nosice s programy pod free software licenci, pfi¢emz
cenu lze v podstaté stanovit v takovém pfipadé neo-
mezené. Nejednoznacnost terminu free software vsak
v minulosti odrazovala investory od investic do tohoto
odvétvi, naproti tomu pojem Open Source software
stavi do popiedi otevienost zdrojového kédu a zamezuje
nejednoznacnostem s adjektivem ,free“.!

Vzhledem k pouze minimélnim odliSnostem mezi
pojmy free software a Open Source software bude
pro potieby tohoto ¢linku pouzito obou terminu jako
termind synonymnich. Budu pouzivati pojmu,svobodny

software® jako prekladu a ekvivalentu OSS/FS.

2.4 Hranice svobodného softwaru

V oblasti vypocetni techniky se v dnesni dobé pomérné
Casto setkdvime s terminy jako shareware, freeware,
public domain & s pojmy jiz vySe uvedenymi — tedy
s pojmy Open Source software a free software. Pfitom
je nutné podotknout, Ze pro vyse uvedené pojmy neexis-
tuji zddné definice v legislativnich textech. V neodbor-
ném tisku a neodbornou vefejnosti jsou pak tyto pojmy
Casto zamérovany.”

Je vsak nutné odliSovat pocitacové programy free
software od vy$e uvedenych pojmu. K tomu, abychom
mohli toto vymezeni provést, bude zapotiebi tyto pojmy
nejdiive definovat:

«  Freeware je oznaleni pro programy, které
mohou byt bezplatné uziviny kymkoliv po
jakoukoli neomezenou dobu.’® Tento pojem
se nejcastéji zaméfuje pravé s pojmem free
software, zavadéjici je predevsim slovo ,free®.
Pritom narozdil od programii free software
programy freeware uzivateli zpravidla neu-
moznuji pfistup ke zdrojovému kédu. Freeware

13 Definice svobodného software. GNU operating systems [online]. Aktualizo-
vano 26. 4. 2008 [citovino 12. listopadu 2010]. Dostupny z: <http://www.gnu.
org/philosophy/free-sw.cs.html>.

14 FROLICH-BLEULER, G. Urheber- und vertragsrechtliche Aspekte der
Open source software. Bern: Jorg/Arter, IT- Vertrige, 2007. s. 183.

15 AUJEZDSKY, J. Vymezeni zékladnich pojmt. ROOT cz: Licence [online].
[citovdno 15. unora 2011]. Dostupny z: <http://www.root.cz/specialy/licence/
vymezeni-zakladnich-pojmu>.

16 FROLICH-BLEULER, G. Urheber- und vertragsrechtliche Aspekte der
Open source software. Bern: Jorg/Arter, IT- Vertrige, 2007. s. 184.

byvi distribuovin vyhradné ve formé spustitel-
ného souboru, coz omezuje moznost jakymkoli
zpisobem ménit freewarovy program. Bezi-
platné uziti freewareovych programu byva ¢asto
také omezeno jen na uziti pro nepodnikatelské
ucely.”

» Shareware jsou pocitatové programy, které lze
za dodrzeni urditych podminek stanovenych
licenéni smlouvou uZivat bezplatné.'s Nejcastéji
se jednd o varianty distribuce, kdy uzivatel je
opravnén pred zakoupenim plné verze program
po omezenou dobu bezplatné vyzkouset. Ze
strany uzivatele je potom mozné sharewarovy
program jakymkoli zptsobem distribuovat,
nicméné sharewarové programy byvaji zpravi-
dla distribuovany jen jako spustitelné soubory
(tedy ve formé objektového kédu) a neumoz-
fuji tak uzivateli pfistup do zdrojového kédu."
Tim také neumoziiuji uZivateli zdrojovy kéd
ménit a nespliuji tak podminky pro oznaco-
vani jako free software.

«  Public domain jsou z hlediska prava dusevniho
vlastnictvi dila (vEetné pocitatovych programi),
kterd rozhodnutim jejich autora vibec nepod-
léhaji ochrané autorskym pravem. U pocita-
Cového programu oznacovaného jako Public
Domain Software se predpokldda, Ze je k dispo-
zici k volnému uziti véem osobdm a pro jakékoli
ucely. Od programii free software se vsak lisi
tak, Ze zdrojovy kéd k nim nemusi byt uziva-
teli viibec pfistupny. V praxi se tak mize stit, Ze
software oznacovany jako Public Domain bude
uzivatelim k dispozici pouze formou spusti-
telného souboru.?’ Vzhledem k tomuto faktu
pak takovy program nelze oznacit jako free
software.

Vyse uvedené rozdéleni pocitacovych programa je pro-
blematické a asto na prvni pohled neni jasné, do které
z vy$e uvedenych skupin program zatadit. V takovém
piipadé je pak rozhodujici znéni licen¢nich podminek,
které jsou k pocitatovému programu prilozeny, tedy
uréeni moznych zplsobu a rozsahu uziti pocitaového
programu ze strany nabyvatele licence.?!

17 AUJEZDSKY, J. Freeware. ROOT cz: Licence [online]. [citovino 23. tnora
2011]. Dostupny z: <http://www.root.cz/specialy/licence/freeware>.

18 GRASSMUCK, V. Freie Software — zwischen Privat- und Gemeineigen-
tum. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2004. s. 278.

19 FROLICH-BLEULER, G. Urbeber- und vertragsrechtliche Aspekte der
Open source software. Bern: Jorg/Arter, IT- Vertrige, 2007. s. 184.

20 AUJEZDSKY,]. Public Domain. ROOT cz: Licence [online].

[citovano 23. inora 2011]. Dostupny z: <http://www.root.cz/specialy/licence/
public-domain>.

21 Pro vétsi prehled vizte napriklad: Categories of Free and Non-Free Soft-
ware. Free Software Foundation [online]. Aktualizovino 31.1.2011

[citovdno 23. inora 2011]. Dostupny z: <http://www.gnu.org/philosophy/ca-

tegories.html>.



3. Zpusoby licencovani free
software

3.1 Problematika Copyleftu

Neékteré licence free software predepisuji uzivateliim
podminku, Ze v pfipadé zmény daného pocitacového
programu ho musi uzivatel ddle distribuovat pod pavodni
licenci free software (v podstaté to tedy znamend, Ze
pokud programidtor pouzije jako zdklad svého programu
napiiklad program pod licenci GPL, musi sviij vysledny
program také distribuovat pod licenci GPL).?? Tento jev
se v komunité free software oznacuje jako ,Copyleft®.
Toto oznaceni md demonstrovat nivaznost na ,Copy-
right a tim také poukazovat na fakt, Ze free software
neni prosty autorskych prav.”

Free Software Foundation definuje copyleft jako
hlavni zptsob jak udélat z programu svobodny software
a poZadovat, aby vsechny jeho modifikace a rozsifené verze
byly rovnéz svobodnym softwarem.”* Aby mohl byt program
podiizen copyleftu, je nutné ho nejdiive podridit copyrightu.
Poté Ize pridat jako pravni prostiedek podminky distribuce,
které ddvaji kazdému pravo pouZivat, rozsifovar ¢i ménit
zdrojovy kod programu nebo % ného odvozeného programu
za predpokladu, Ze podminky distribuce programu ziistanou
nezméneény. Pouze tak Ize zajistit, Ze zarucované svobody
[ree software budou neoddeélitelné.

Nejjednodussim zpusobem, jak ucinit z pocitaco-
vého programu program svobodny, by teoreticky bylo
udélat z néj public domain (bez copyrightu). Problé-
mem nepiitomnosti copyrightu by vsak bylo, Ze lidé by
sice méli moznost dale sdilet tento program a popii-
padé i jeho vylepseni ¢&i rozsifeni, ale pouze za predpo-
kladu, Ze by sami chtéli. Public domain by také umoznil
lidem udélat po zménach z pocitaového programu pro-
prietdrni software, coz by zamezilo dalsim lidem, aby
mohli svobodné nahlizet do zdrojového kédu a déle ho
ménit. Naproti tomu copyleft témto piipadim zamezuje
a garantuje vSem uzivatelim, Ze kdokoli redistribu-
uje software se zménami ¢i beze zmén, musi ponechat
svobodu k dal$imu kopirovini a zméndm jinym uziva-
telim,? tedy Ze osoba, kterd modifikovala zdrojovy kéd
svobodného pocitacového programu nebo kterd pouzila
svobodny pocitacovy program jako soucdst jiného poci-
tatového programu, nemuiZze omezit rozsah opravnéni,
ktery ji byl pfedtim poskytnut v pfipadé, kdy distribuuje
ptivodni program nebo sviij program (jehoz souddsti je
svobodny pocitatovy program) dalsim osobdm.”

22 FROLICH-BLEULER, G. Urbeber- und vertragsrechtliche Aspekte der
Open source software. Bern: Jérg/Arter, I'T- Vertrige, 2007. 5. 185.

23  Tamtéz.

24 Co je to Copyleft? GNU operating systems [online]. Aktualizovino
21.1.2009 [citovino 23. tnora 2011]. Dostupny z: <http://www.gnu.org/copy-
left/copyleft.cs.html>.

25 GRASSMUCK, V. Freie Software — zwischen Privat- und Gemeineigen-
tum. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2004. s. 281.

26 Co je to Copyleft? GNU operating systems [online]. Aktualizovino
21.1.2009 [citovdno 23. tnora 2011]. Dostupny z: <http://www.gnu.org/copy-
left/copyleft.cs.html>.

27 AU]EZDSKY, J. Free software. ROOT cz: Licence [online]. [citovino 23.
unora 2011]. Dostupny z: <http://www.root.cz/specialy/licence/free-software>.

Z hlediska licencovini free softwaru se daji jed-
notlivé druhy licenci rozdélit ve vztahu ke copyleftu
podle toho, zda obsahuji copyleftovou dolozku ¢i nikoli.
Licence s tzv. copyleft efektem (tedy obsahujici copylef-
tovou dolozku) jsou napiiklad GPL, Common Public
Licence (CPL), MPL nebo GNU Lesser General
Public Licence (LGPL).*® Naproti tomu licence bez
copyleft efektu jsou napiiklad BSD nebo Apache
Software Licence (neobsahuji copyleftovou dolozku).
Dile muzeme rozdélovat licence s copyleft efektem na
ty, které maji silny copyleft efekt (napiiklad GPL) a na
ty, které maji slaby copyleft efekt (napfiklad LGPL nebo
MPL).

Vzhledem k vy$e uvedenému tedy lze fici, ze free
software v piipadg, Ze jeho licence obsahuje copylefto-
vou dolozku, nelze pouzit jako ziklad jiného pocitaco-
vého programu nez toho, ktery bude taktéz vyhovovat
podminkdm free software.” Na tento fakt by mél pama-
tovat i programdtor vytvifejici naptiklad proprietdrni
software, pokud chce jako ziklad pouzit zdrojovy kéd
free software. V tom ptipadé by mél vyuzit bud nékte-
rého z programi distribuovanych pod licenci bez copy-
leftovych dolozek (napiiklad pod licenci BSD) nebo
program distribuovany pod nékterou z licenci se slabym
copyleft efektem (hojné se vyuziva napiiklad LGPL).
V opaéném ptipadé se programdtor vystavuje riziku,
ze bud’ bude muset distribuovat svij software pod free
software licenci (i kdyZ pivodné zamyslel vytvofit pro-
prietdrni program), nebo Ze mu bude ukoncena ucinnost
licen¢niho ujedndni s piivodnim nabyvatelem licence.*

3.2 Vzorové licence free software

Licence free software lze kromé vyse uvedeného déleni
diferencovat také podle toho, zda se dand licence fadi
mezi licence vzorové ¢i mezi licence pochdzejici od
velkych vyrobct elektronickych zafizeni*' Vzorové
licence mohou byt pouziviny v podstaté kazdym vyvo-
jafem svobodného softwaru, na druhou stranu vlastni
licence, které jsou pouziviny nadndrodnimi korpora-
cemi (jako jsou Apple, Nokia ¢ Sun®) se pfili§ nehodi
pro vyuzivdni jinymi vyvojifi nez vyvojafi doty¢nych
spole¢nosti a ani k tomu nejsou uréeny. Naopak vzorové
licence free software miize pouzivat kazdy, jelikoZ jsou
na tento zpusob pouziti koncipoviny (daji se pouzit
jednoduse pouze tim zpusobem, Ze autor free software
na né odkaze, pokud chce svij program podridit pii-

28 FROLICH-BLEULER, G. Urbeber- und vertragsrechtliche Aspekte der
Open source software. Bern: Jorg/Arter, IT- Vertrige, 2007. 5. 185.

29 AUJEZDSKY, J. Free software. ROOT.cz: Licence [online].

[citovdno 23. inora 2011]. Dostupny z: <http://www.root.cz/specialy/licence/
free-software>.

30 AUJEZDSKY,]. Free software. ROOT.cz: Licence [online].

[citovdno 23. inora 2011]. Dostupny z: <http://www.root.cz/specialy/licence/
free-software>.

31 FROLICH-BLEULER, G. Urbeber- und vertragsrechtliche Aspekte der
Open source software. Bern: Jorg/Arter, I'T- Vertrige, 2007. s. 185.

32 Spolecnost Apple mé svou vlastni Apple Public Source Licence (pod kte-
rou se ale vyvojifi programujici software pro zafizeni této znacky boji publi-
kovat, protoze obsazen copyleftova dolozka je nekompatibilni s GPL), Nokia
mé Nokia Open Source Licence a Sun svou Sun Public Licence. Vizte napfi-
klad: Open Source Licence. Open Source Initiative [online]. [citovino 26. ino-
ra 2011]. Dostupny z: <http://www.opensource.org/licenses>.
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slugné licenci free software®). Mezi vzorové licence patii
napiiklad nejpouzivanéjsi free software licence GPL,

dile licence LGPL ¢ BSD.

3.3 Kompatibilita licenci a reseni problé-
mU nekompatibility licenci

Pocet riiznych free software licenci se vzriistajici oblibe-
nosti tohoto licenéniho modelu stoupd. Spousta vyvojara
i korporaci vyvijejicich software navrhuje svoje licence
free software, které presné pokryvaji potfeby téchto
subjektii. Pokud ale cely model licencovini free software
zjednodusime, zjistime, Ze v podstaté se daji v této zméti
riznych licenci najit dva hlavni proudy — licence s copy-
leftovou dolozkou a licence bez copyleftové dolozky.®*
Jako ziklad svych programii pouziva stdle vice progra-
métord a vyvojafi programy ¢i knihovny pod licencemi
free software. V téchto pfipadech ale vyvstdvd mnoho
otdzek, jejichz feSeni neni pravé jednoduché. Je mozné
pouzit jako ziklad proprietirniho programu program ¢i
knihovnu pod licenci free software, aniz by tato licence
ynakazila“ proprietirni software? Kdyz se pouziji jako
zéklad programu dva programy pod licenci free software
a kazdd tato licence je jiného charakteru (napiiklad
jedna s copyleftovou dolozkou a jedna bez, popfipadé
se obé copyleftové licence 1i§i ve svém druhu), pod jakou
licenci 1ze publikovat vysledny produkt? Lze néjakym
zpisobem oslabit copyleftovou dolozku? Vsechny vyse
uvedené otizky sméfuji ke kompatibilité licenci free
software. K feSeni téchto problému s kompatibilitou
vede nékolik cest. Novgjsi licence free software se snazi
oslabovat copyleftové dolozky prostiednictvim dolozek
kompatibility. S pouzitim knihoven pro vyvoj proprie-
tarniho softwaru pocita licence LGPL (Lesser General
Public Licence). Resenim problémi s kompatibilitou
muze byt i vyddni programu pod vicero free software
licencemi — takzvany Dual Licensing. K tomu viemu by
mél vyvojaf ¢i programdtor s moznymi problémy s kom-
patibilitou pfedem pocitat, v praxi se tak ale nedéje
piilis ¢asto.® 37 Podivejme se tedy na jednotlivd feSeni
problémi s kompatibilitou:

* Dolozky kompatibility jsou pouziviny pfede-
v§im v nové vznikajicich free software licencich
jako napiiklad GPL verze 3 nebo EUPL verze
1.1. a majf slouzit k oslabeni copyleftu u tak-
zvanych licenci se silnym copyleft efektem.

33 FROLICH-BLEULER, G. Urbeber- und vertragsrechtliche Aspekte der
Open source software. Bern: Jorg/Arter, IT- Vertrige, 2007. 5. 185.

34 Pro vice informaci vizte kapitolu 3.1.

35 JAEGER, T, METZGER, A. Die neue Version 3 der GNU General Public
License. Koln: GRUR, 2008. s. 132.

36 Prikladem nepocitini s ,virdlnim efektem licence GPL budiz program
GNU C++, ktery byl ptivodné vyvijen jako proprietirni software primyslo-
vym konsorciem MCC. Jelikoz viak jako ziklady programu byly pouzity ¢ds-
ti programii pod licencemi GPL, musel byt nakonec cely projekt publikovin
vzhledem ke copyleftové dolozce pod licenci GPL. Vizte napfiklad: GRASS-
MUCK, V. Freie Software — zwischen Privat- und Gemeineigentum. Bonn: Bun-
deszentrale fiir politische Bildung, 2004. s. 303.

37 GERLACH, C. Praxisprobleme der Open-Source Lizenzierung. Wendler
Tremmel Rechtsanwalte: Open Source [online]. Vydano 2. 2.2010 [citovino 26.
tnora 2011]. Dostupny z: <http://www.it-rechts-praxis.de/meldungen/Praxis-

probleme-der-Open-Source-Lizenzierung-71>.

Tyto dolozky dovoluji, aby zpracovani ptivod-
nich programi ¢ odvozeniny téchto programu
mobhly byt publikovény i pod jinymi — kompati-
bilnimi — licencemi.*® Napiiklad licence EUPL
ve verzi 1.1 vypocitiva ve své ptiloze kompati-
bilni licence, kterymi jsou GPL verze 2 (zfejmé
proto, ze verze 3 jesté nebyla v dobé publikace

EUPL zavedena), OPL, CPL, EPL a Cecil.*

»  Licence LGPL byla specidlné vytvofena k tomu,
aby zabranila problémim s kompatibilitou soft-
warovych knihoven publikovanych pod licenci
GPL (knihovny pod GPL by totiZ neslo pouzit
v proprietdrnich programech, aniz by bylo tfeba
tyto programy po pouziti téchto knihoven kom-
pletné publikovat pod GPL). V pfipadé pouziti
knihovny pod licenci LGPL je sice poéitino
s ur¢itymi omezenimi, ale v kone¢ném duasledku
1ze vysledny produkt publikovat pod jakoukoli
z licendi free software. Tento fakt samotny by
ale nefesil pouziti LGPL knihoven v proprie-
tirnim programu, jelikoZ by se vysledna licence
stejné musela zménit na nékterou z licenci free
software. LGPL tedy pro tyto pfipady nepfimo
povoluje, aby vysledny program v piipadg, Ze je
provozovin oddélené od jeho LGPL knihovny,
byl licencovin jako proprietirni software
(jedna se o pfipad tzv. dynamického linko-
vani knihoven). Je tomu tak z toho diivodu,
ze licence LGPL samostatné uzivini pouze

LGPL knihovny neupravuje.*’

*  Dual Licensing je rovnéZ jednou z moznosti, jak
predchézet problémim s kompatibilitou licenci
free software. Autor poéitacového programu
ma vzdy moznost rozhodnout o tom, pod jakou
licenci sviij program bude publikovat. Muze
ho v§ak samoziejmé publikovat i pod riznymi
licenénimi podminkami — v takovém pfipadé
se jednd pravé o Dual Licensing® (pfitom
neni dulezité, zda se jednd o dvé ¢ vice licenci
free software ¢i licenci free software a propri-
etarni licenci). Vice free softwarovych licenci
najednou pouzivd pro své programy napiiklad
spolecnost Mozilla, kterd publikuje dlouho-
dobé sviij prohlize¢ Mozilla Firefox soucasné
pod licencemi GPL, LGPL a MPL.* Ptikla-
dem soucasného pouziti proprietirni licence
a licence free software muize byt napiiklad

databdze MySQL, kterd je na jedné strané pub-

38 Tamtéz.

39 WIEBE, A., HEIDIGER, R. European Union Public Licence —

EUPL V1.1 — Kommentar. Wien: Wirtschaftskammer Wien, 2009. s. 29.

40 GERLACH, C. Praxisprobleme der Open-Source Lizenzierung. Wendler
Tremmel Rechtsanwilte: Open Source [online]. Vydano 2. 2.2010 [citovino 26.
tunora 2011]. Dostupny z: <http://www.it-rechts-praxis.de/meldungen/Praxis-
probleme-der-Open-Source-Lizenzierung-71>.

41 GERLACH, C. Praxisprobleme der Open-Source Lizenzierung. Wendler
Tremmel Rechtsanwilte: Open Source [online]. Vydano 2. 2. 2010 [citovano 26.
tnora 2011]. Dostupny z: <http://www.it-rechts-praxis.de/meldungen/Praxis-
probleme-der-Open-Source-Lizenzierung-71>.

42 Mozilla Public Licence. Mozilla.org [online]. [citovino 26. inora 2011].
Dostupny z: <http://www.mozilla.org/MPL>.



likovana pod GPL, na druhé strané je ale distri-
buovéna i komeréné pod proprietdrni licenci.®
U licenci s copyleftovou dolozkou se silnym
copyleft efektem (naptiklad GPL) v§ak miize
o Dual Licensingu rozhodovat pouze autor
pivodniho programu, ne vak uz autofi odvo-
zenin od tohoto programu. V ptipadé GPL tak
museji byt véechna zpracovani programu publi-
kovina a sifena zase pouze pod GPL (nebo pod
nékterou z kompatibilnich licenci v pfipadé, Ze
se jednd o GPL verze 3). Jen u softwaru pub-
likovaného pod licenci bez copyleft efektu tak
bude mozné pouzit Dual Licensing vzdy.*
Dual Licensing tak poskytovatelim licenci
divd Siroké moznosti k nakldddni se svymi
softwarovymi produkty. V praxi ¢asto nastdva
situace, Ze vyrobce softwaru poskytuje aktudlni
verzi programu uzivatelim pod proprietirni
licenci, zatimco star§i verze tohoto programu
uvolni pod nékterou z licenci free software, coz
vhodné kombinuje vyhody zvefejnéni zdrojo-
vého kédu k programu se zachovinim licen¢-

nich poplatkii za verzi aktudlni.* %

* Oddéleni komponent je zpisob zamezeni problé-
muim s kompatibilitou pouze v nékterych situa-
cich. Copyleftové dolozky v licencich s copyleft
efektem totiz plati pouze v pfipadech, kdy je
pocitacovy program odvozeninou (tzv. Deriva-
tive work) nebo zpracovinim programu chré-
néného licenci s copyleftem.” Je ale otdzkou,
kdy zasihne copyleftovd dolozka u GPL (a zda
viibec) v pfipadech, ve kterych se integruje do
jiz hotového funkéniho pocitatového programu
program ¢i knihovna (takzvané dynamické lin-
kovani knihovny) pod GPL v nezménéné
podobé (nejednalo by se tak o odvozeninu
programu a ani o zpracovini programu pod
GPL). Teoreticky v pfipadé, kdy je pouzitd
komponenta formdlné oddélena od konec-
ného produktu (hotovy poéitatovy program)
a tato komponenta pouze komunikuje s vysled-
nym pocitatovym programem, nemél by tento
byt postizen copyleftem a tim padem byt nutné
publikovin cely pod GPL. Je vSak nutné se

43 FROLICH-BLEULER, G. Urbeber- und vertragsrechtliche Aspekte der
Open source software. Bern: Jérg/Arter, I'T- Vertrige, 2007. s. 186.

44 Tamtéz.

45 GERLACH, C. Praxisprobleme der Open-Source Lizenzierung. Wendler
Tremmel Rechtsanwilte: Open Source [online]. Vydano 2. 2. 2010 [citovino
26.1nora 2011]. Dostupny z: <http://www.it-rechts-praxis.de/meldungen/
Praxisprobleme-der-Open-Source-Lizenzierung-71>.

46  Prikladem takovéhoto Dual Licensingu je napiiklad knihovna Qt od spo-
le¢nosti Troll Tech, kterd se distribuuje pod vlastni free software licenci QPL
(Qt Public Licence), kterou sim vyrobce oznacuje jako Noz-for-profit Licen-
se a vyslovné v ni zakazuje jakékoli pouziti knihovny pro komeréni ucely. Po-
kud chce zdjemce pouzit knihovnu pro komeréni ucely, musi si zakoupit pro-
fesiondlni edici vyddvanou pod béznou proprietirni licenci. Vizte napfiklad:
GRASSMUCK, V. Freie Software — zwischen Privat- und Gemeineigentum.
Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2004. s. 302.

47 GERLACH, C. Praxisprobleme der Open-Source Lizenzierung. Wendler
Tremmel Rechtsanwilte: Open Source [online]. Vydano 2. 2. 2010 [citovino 26.
unora 2011]. Dostupny z: <http://www.it-rechts-praxis.de/meldungen/Praxis-

probleme-der-Open-Source-Lizenzierung-71>.

tazat, kde se nachdzi ona pomyslnd hranice
toho, kdy je komponenta soucdsti (odvoze-
ninou & zpracovinim) vysledného programu
a toho, kdy tato komponenta fakticky stoji
mimo vysledny program a pouze s nim komu-
nikuje. Zodpovézeni otdzky, zda dynamic-
kym linkovinim GPL knihoven dochdzi
k ,nakazeni“ softwaru nepublikovaného pod
GPL, je zcela zdsadni pro celé hnuti kolem free
software a odpovéd na ni se hledala v nescet-
nych soudnich sporech od samého pocitku
vzniku této komunity. Vzhledem k tomu, Ze na
svété zatim neni zndm pfipad, kdy by nékdo byl
odsouzen za to, Ze by obchizel GPL dynamic-
kym linkovinim GPL knihoven, je omezeni
takovéhoto linkovini vymahatelné pouze de
facto, nikoli de iure. Jelikoz otdzku odvozeného
dila a otizku zpracovéni dila budou muset zod-
povédét pravni fidy jednotlivych zemi, budou
se 1 pfipadné vysledky takovychto kauz ziejmé
lisit ptipad od pfipadu.*®

4, General Public Licence
a EUPL - historie a dlvody vzniku

4.1 GPL

Vzhledem k tomu, Ze free software licenci je velké
mnozZstvi a v priabéhu Casu stile pfibyvaji, neni mozné je
v tomto ¢ldnku obsihnout vechny. Pfi dalsim vykladu
budu vychézet piedevsim z licence GPL, kterou lze
povazovat za nejvyznamnéjsi licenci free software
uZ jenom proto, zZe je licenci zdaleka nejvice rozsite-
nou. Odhadem jedna polovina az dvé tfetiny vsSech
free software projektu je licencovdno pod GPL.¥ Az
65 — 70 % programu evidovanych v databdzi Source-
Forge.net™ je poskytovino uzivatelim pravé za téchto
licen¢nich podminek.’® GPL uklidd uzivateli licence
fadu povinnosti, pfedevsim ale obsahuje copyleftovou
dolozku, kterd se fadi k dolozkdm se silnym copyleft
efektem. Proto v pfipadé pouziti licence GPL v praxi
mohou vyvstat problémy, které by jinak v pfipadé pouziti
free software licence se slabym copyleft efektem nena-
staly.>> Kdo porozumi licenci GPL, bude umét zachézet

vy

s jakoukoli jednodussi licenci free software.

48  Vizte napiiklad: Galoob vs. Nintendo America. IT Law Wiki: Galoob .
Nintendo [online]. [citovino 26. inora 2011]. Dostupny z: <http://itlaw.wikia.
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tu, kterd poméhd s vyvojem a distribuci free software. V soucasné dobé sdruzu-
je na 2,7 miliont vyvojiii, ktef{ soucasné pracuji na 260.000 projektech. Den-
né je ze serveru stazeno na 2 miliony aplikaci. Vizte napiiklad: About Source-
forge. Sourceforge.net [online]. ©2011 [citovino 26. inora 2011]. Dostupny z:
<http://sourceforge.net/about>.

51 AUJEZDSKY,]. Informace k licenénim podminkém. ROOT cz: Licence
[online]. [citovino 26. unora 2011]. Dostupny z: <http://www.root.cz/specialy/
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Text licence GPL vychazi z dilny Free Software
Foundation a jejiho zakladatele Richarda Stallmana.
Prvni verze licence GPL (GPL v. 1) byla zvefejnéna
v roce 1989, druhd verze ji ndsledovala v roce 1991
(GPL verze 2).3 Po rozsihlych konzultatnich pro-
cesech poté byla 29. cervna roku 2007 schvilena tieti
verze GPL (GPL verze 3), kterd byla ze strany vyvojafi
touzebné ocekdvina. GPL verze 3 totiz méla vyfesit
fadu problémd, které zpusobovaly pfedchozi verze
(pfedevsim se jednalo o nakldddni s patentnimi pravy
a o problémy s technickymi prostfedky ochrany).** GPL
verze 3 si navic ddvala za cil zvysit kompatibilitu s ostat-
nimi licencemi free software a zvysit moznosti pouziti
v riznych préavnich fadech.” Vzhledem k faktu, Ze GPL
verze 3 neni zatim u free softwaru pfilis§ rozsifena, budu
se v ndsledujici ¢4sti tohoto ¢linku vénovat licenci GPL
verze 2 jako soucasné nejrozsifenéjsi verzi licence GPL.
Jakykoli odkaz na licenci GPL v nasledujici ¢4sti ¢lanku
tedy bude tedy odkazem na GPL verze 2.

4.2 EUPL

Dalsi licenci, kterou se v tomto ¢ldnku budu podrob-
néji zabyvat, je licence EUPL, a to ve verzi 1.1. Licence
EUPL (European Union Public Licence) mé totiz na
rozdil od GPL zcela jiné cile a jejim smyslem je har-
monizovat prostfedi free software na trhu v ramci EU,
a to zejména u aplikaci pouzivanych vefejnou sprivou.
Licence EUPL vznikla z evropského projektu IDABC>®
a jejim hlavnim tcelem je pfedevsim podporovat uzivini
softwaru a zamezit zavedeni rozdilnych ndrodnich
licenci v oblasti free software.”” Projekt vlastni free soft-
warové licence EU zacal v roce 2005, kdyz ho iniciovala
Komise v souvislosti s tim, Ze nejvice rozsifené licence
MPL a GPL nechtéla Komise pouzivat na software,
ktery sama vyvinula. Divody byly zfejmé: cizi licen¢ni
texty, na jejichz dalsi vyvoj by Komise neméla zadny vliv
a které jsou dostupné pouze v jedné autentické jazykové
verzi, by pfedstavovaly pomérné velky problém. Z téchto
davoda sama Komise zacala zpracovavat text své vlastni
licence, ktery byl dotvofen ve spoluprici se skupinou
odbornikid pro podnikové hospodéistvi a informalni
technologie Hospodéiské komory ve Vidni. Prvni ofi-
cidlni verze 1.0 byla schvélena ve vsech jazycich EU
v lednu 2008, nynéjsi verze 1.1 byla vydana pfesné o rok
pozdéji.

Z dikce licen¢niho textu plyne, Ze narozdil od vyse
uvedené licence GPL se pii tvorbé EUPL pocitalo s tim,
Ze se tato licence bude v prvni fad€ pouzivat pii vyvojich
pocitacovych programii vefejné spravy EU, ale pream-
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bule licence nevylucuje ani jeji pouZiti jinymi vyvojafi
a autory pro svi dila.’® Komise touto licenci cili pfede-
v8im na zajisténi jazykové rozmanitosti podle ¢lanku
22 Charty zdkladnich prav EU a tak je licenéni text
EUPL k dispozici v 22 jazykovych variantich, které jsou
si navzdjem naprosto rovnocenné.” I z tohoto divodu
neobsahuje licen¢ni text Zddnd ustanoveni k feSeni roz-
dilnych interpretaci. Tim se EUPL znatelné 1§ od
jinych free software licenci, které jsou Casto k dispo-
zici pouze jako neoficidlni preklady a jejich vyklad tak
muze v piipadném sporu vyvolat zna¢né problémy. Dalsi
vyhodou EUPL je i pomérné usporny a srozumitelny
text. Napiiklad origindlni text GPL verze 3 je tiikrit
del§i nez némecké zpracovani EUPL.%

Licence EUPL verze 1.1 se za rok své existence
nestihla prili§ rozsifit, nicméné jeji pouziti mizZeme
zaznamenat napiiklad u &isti pocitacovych programu
Mhichovské méstské spravy. Také na webovém portdlu
OSOR®! provozovanym piimo Komisi miizeme najit
nékolik programi publikovanych pod EUPL. Nezbyvi
tedy nez pockat, v jakém rozsahu nakonec licence
EUPL naplni svij ucel a nakolik bude motivovat vefejné
instituce, aby publikovaly své vlastn{ programy jako free
software.

5. Pravni uprava pocitacovych
programu v pravnim radu CR

5.1 Koreny pravni upravy ochrany
software v Ceské republice

K tomu, abychom byli schopni posoudit aplikovatel-
nost licenci free software ve svétle pravniho fidu CR,
bude nejdfive tfeba ucinit kratky exkurs do historie
ochrany software ve svété a v CR. Je teba vzit v tvahu,
Ze samotnd tvorba pocitaovych programi piSe svou
historii zhruba od $edesétych let minulého stoleti, kdy
v éfe obrovskych silovych pocitacu i vzhledem k jejich
nakladnosti a viibec malé frekvenci pouzivani nedochd-
zelo k prili§ mnoha problémiim s nelegdlnim Sifenim
pocitaovych programi a to ani v CR, ani ve svété.
Duvodem byla zejména média pouzivand na pfenos dat
a programi (dérovaci stitky, magnetické pasky a magne-
tické disky), kterd svou objemnosti neumoziovala rychly
pfenos z mista na misto. Dalsim dévodem byla samo-
zfejmé znalnd nekompatibilita vypocetnich stroju a také
neexistence takové globalni sité na pfenos dat, jakou je
dnes Internet.®

Koncem sedmdesitych let vsak doslo k masovému
rozsifeni pocitaci po celém svété diky jejich miniatu-
rizaci, uzivatelské nendrocnosti a pomérné nizké cené.
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Miniaturizovala se i média na pfenos dat a programu
a vznikly dokonce prvni lokdlni, ale i rozlehlé pocitacové
sité. Tento technologicky pokrok s sebou véak nesl i fakt,
Ze Fada uzivateldl pocitacl si zacala software potiebny
pro provoz svych pocita¢i obstardvat nelegalné.®® To
samoziejmé nelibé nesli producenti softwaru a v roce
1989 byla dvanicti nejvétsimi svétovymi producenty
softwaru zaloZena Business Software Aliance® (ddle jen
BSA) jako organizace, ktera si klade za cil potirani po¢i-
tacového pirdtstvi.

Pozadavky na pravni dpravu pocitaového pirit-
stvi se tedy zacaly objevovat spole¢né s okamzikem
velkého technického rozvoje v této oblasti. Vzhledem
k tomu, Ze vétsina pocitacovych programi v této dobé
vznikala v USA, ovSem k jejich uziti dochdzelo takika
po celém svété (a v masovém méfitku dochédzelo
k tomuto uziti nelegdlné®), zacala skupina vlidnich
experti pod zastitou Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi WIPO® v roce 1979 vypracovévat projekt
typového zdkona na ochranu pocitacovych programa.
V praxi vak uz v jednotlivych zemich vznikla potfeba
fesit tento problém na ndrodni drovni a tak vznikly jed-
notlivé pravni dpravy softwarové pravni ochrany napfi-
klad v USA a v Japonsku jesté diive, nez doslo k vytvo-
feni vy$e uvedeného ndvrhu zikona ze strany WIPO.
Na mezindrodni drovni lze potom zminit jesté dpravu
prostiednictvim Bernské imluvy o ochrané dél literdr-
nich a uméleckych ze 4. kvétna 1886 a ipravu prostred-
nictvim Zenevské vieobecné umluvy o autorském pravu
z roku 1952. Ob¢ tyto umluvy byly revidoviny v roce
1971 v Pafizi.?”

Ochrana pocitacovych programi v CR, potazmo
v byvalém Ceskoslovensku, se vyvijela ponékud odlisné
od ochrany napfiklad v USA. Prvni zminky o ochrané
pocitacovych programi se objevily v zikoné ¢. 109/1964
Sb. hospodiisky zikonik a v pfipadé této pravni Gpravy se
jednalo pouze o ochranu zahrani¢nich subjektd, software
vyrobeny subjektem Ceskoslovenskym tak i nadile
nebyl nijak chrdnén. Utinnosti zakona & 513/1991 Sb.
obchodni zdkonik bylo mozné chrdnit software usta-
novenimi proti nekalé soutézi — konkrétné dle § 47
(vyvoldni nebezpecné zdmény). Toto ustanoveni viak
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nikterak neumoziiovalo chrinit pocitacové programy
proti pirdtskému Sifeni kopii origindlu. Dalsi snahou
o efektivnéj$i ochranu softwaru bylo vyddni novely
zikona €. 35/1965 Sb., autorského zikona, kde sice byla
kone¢né zakotvena ochrana pocita¢ovych programd, ale
uprava nebyla zvolena pfilis $tastné. Problematickymi se
ukdzaly byt zejména ustanoveni o pofizovani kopii pro
osobni potfebu, pak dlouhé trvini majetkovych autor-
skych prav a zejména pozadavek pro software na splnéni
vSech pojmovych znaki autorského dila, kdy zaklad-
nim pojmovym znakem tohoto dila byla pfedevsim jeho
individualita (jedine¢nost), coz v piipadé pocitacovych
programi nebylo mozné splnit,*® ackoli napfiklad Revi-
dovani tmluva bernska, které se CR teastni, takovyto
pozadavek na software neklade a umoziuje tak chrinit
i poéitatové programy a databdze.*

Komplexni ochrany pocitatovych programi na
mezinirodni drovni se tak CR dockala az G¢innosti zak.
¢. 121/2000 Sb., autorsky zidkon (ddle jen AutZ) a to
v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady

91/250/EHS, o pravni ochrané pocitacovych programau.

5.2 Problematika nazvoslovi

V Ceském pravnim Fadu mnoho nesrovnalosti v proble-
matice licenci free software vznikd uz $patnym uzitim
nézvoslovi. Tento problém je zpiisoben zejména nesprav-
nymi pfeklady licen¢nich dokumentd, pfejimanim cizich
prévnich instituti do naseho pravniho fddu bez ohledu
na §ir$i pravni souvislosti a obecnym nezajmem pro-
gramdtorii o pravni problematiku licenci (zejména na
poli free software, kdy zdrojové kédy k programim jsou
Casto poskytoviny zdarma a z pohledu programdtora
nejsou tedy divody se fesenim licenci zaobirat). Pokud
tedy chceme dosdhnout bezproblémové aplikace licenci
free software v ¢eském pravnim Fddu, je nejdfive nutné
definovat si nékolik zdkladnich termini.

Prvnim nejednoznaénym terminem je samotny
termin licence. Obecné lze fici, Ze vétdina volné Sifi-
telnych programi, véetné programi pod licencemi free
software, je v praxi distribuovina vcetné pfilozenych
dokumentt (at uz v tisténé, & elektronické podobé),
které se obecné nazyvaji licencemi. Casto viak laickou
vefejnosti neni rozliovino mezi licenci jako prévem
dany pocitacovy program uzit a licenci jako dokumen-
tem majicim formu i vyznam smlouvy. Tento vykladovy
problém md kofeny v pivodu licenci free software, které
pochézeji z pravnich systémi common law, ve kterych
neni licence chédpdna jako smlouva, ale jako jedno-
stranné neadresované svoleni vykonavatele majetkovych
autorskych prav, kterym je vyslovovin souhlas s uzitim
pocitacového programu teti osobou.” Naptiklad text
licence GPL verze 2, ktery je piikladin k pocitacovym

programim licencovanym pod GPL, nelze v nasem
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pravnim fidu v Zddném ptipadé povazovat za smlouvu,
jelikoz neobsahuje jeji podstatné nalezitosti. Vzhledem
k tomu, Ze se ale Casto pro oznaleni textu GPL pouzivi
slovo ,licence®, mohl by vzniknout mylny dojem, Ze se
v piipadé GPL o smlouvu jednd (v pravnich fadech kon-
tinentdlni Evropy je totiz licence zpravidla povazovina
za smlouvu). Mezi odbornou pravnickou vefejnosti se
tak pro oznaceni licenci free software vzil pojem licen¢ni
podminky. Aby nedochézelo k desinterpretacim, budu
tento pojem pouzivat i v dal§im obsahu tohoto ¢linku.

Dalsim problematickym slovem z hlediska nizvo-
slovi bude samotné slovo free software. Je nadmiru jasné,
ze pokud se budeme snazit zjistit, jak je to s aplikaci
licenci free software v Ceském pravnim fidu, bude
tfeba toto slovo a viibec slovo software ve svétle tohoto
préavniho fadu definovat.”

5.3 Definice pojmu pocitacovy program
a free software v ¢eském pravnim radu

Jak uz bylo vyse napsino, pro zjisténi aplikovatelnosti
licenci free software bude nejdfive zapotfebi defino-
vat si pojem free software ve svétle ¢eského pravniho
fadu (pomineme pfitom spiSe technickou definici
tohoto pojmu uvedenou v obecné &isti tohoto ¢ldnku).
S pojmem free software se v nasem pravnim fadu nese-
tkime, dokonce ani se samotnym pojmem software.
Jediny relevantni pojem objevujici se v nasem prdavnim
fadu je termin ,pocitaovy program®, ktery vsak neni
autorskym zakonem ani judikaturou definovan (stejné
tak ani v préavu komunitirnim vcetné odivodnéni
smérnice vySe uvedené smérnice 24/2009/ES opravni
ochrané pocitacovych programu).”” Pokud se zamys-
lime nad divodem neuvedeni definice pojmu pocitacovy
program v nasem pravnim fadu ¢i ve smérnici, dojdeme
k zévéru, ze tak bylo ucinéno pravdépodobné z toho
davodu, Ze takovito definice by vlivem rychlého tech-
nického pokroku pomérné zihy zastarala.

V jinych pravnich fddech ovsem vyklad pojmu poci-
tacovy program nalézt Ize a neni nutné se ani pfilis vzda-
lovat od Ceské republiky, kdyzZ tuto definici nalezneme
v § 5 odst. 8 slovenského autorského zdkona.” V nasem
pravnim fddu se musime spokojit s definici pochaze-
jici z Ceské pravni teorie, kterd ndm fikd, Ze pocitacovy
program je soustava prikazil, které jsou schopny ridit cinnost
pocitace za ticelem dosazeni konkrétniho vysledku,” popii-
pade postup operaci, ktery popisuje realizaci dané iilohy.”
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Dalsim tskalim, se kterym se setkdme pii snaze defi-
novat pojem free software, bude pomérné ¢asté zamério-
vani pojmu software a pojmu pocitaovy program. Na
prvni pohled by se mohlo zdit, Ze v piipadé téchto dvou
slov se jednd o synonyma, skute¢nost je vsak takovi, Ze
je dulezité mezi témito pojmy délat rozdil. Pod pojmem
software je tfeba si pfedstavit ,programové vybaveni
pocitact®, do kterého spadd nékolik prvkd, z nichz
nékteré mohou spliiovat pojmové znaky dila podle
autorského zikona, jiné nikoli.”® Programové vybaveni
pocitact se tak povahové blizi véci hromadné a je-li
souddsti tohoto programového vybaveni vice dél chriné-
nych autorskym zikonem, pak se pojmové jednd o dila
spojend za Glelem jejich spolecného (zpravidla obchod-
niho) uziti.”

Je tedy otdzkou, zda na samotny pojem free software
nahliZzet spiSe jako na programové vybaveni pocitace
(abychom tak vyhovéli doslovnému piekladu pojmu
software) ¢i jako na pocitatovy program, ktery spliiuje
ur¢ité podminky uvedené v obecné &isti tohoto ¢lanku
a jehoz ochrana ze strany naseho pravniho fddu je tim
pidem lépe uchopitelnd. Pro potieby tohoto ¢lanku
bude i s ohledem na mozné vykladové problémy pouzito
pojmu free software jako synonyma pojmu pocita¢ovy
program se zvldstnimi zpisoby ochrany jeho uziti.

5.4 Subjekt autorského prava pri ochrané
pocitacovych programi

Pro lepsi pochopeni problematiky free software licenci je
nejdfive zapotiebi pochopit fungovini pravnich vztahu
v oblasti autorského prava. Jakykoli pravni vztah, tedy
i vztah autorskopravni, ma nésledujici prvky:

s subjekt
¢ objekt
s  obsah.

Prvnim subjektem, kterého autorské privo chrini, je
logicky autor sim. Autorem je dle § 5 odst. 1 AutZ
fyzickd osoba, kterd je pivodcem dila.”® Toto ustano-
veni koncepéné vychdzi z tradiéniho pojeti objektivni
pravdivosti autorstvi a origindlnim majitelem autor-
ského prava je tak vzdy fyzicka osoba, kterd dilo vytvofi-
1a.” Autorstvi k dilu vznikd vzdy okamzikem, kdy je toto
dilo vyjadfeno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé,
tedy pokud spliiuje pozadavky kladené na autorské dilo
v § 2 AutZ.% Z hlediska pocitatovych programi pro nés
jesté bude dtilezité ustanoveni § 2 odst. 2 AutZ, které za
dilo povazuje i pocitacovy program, pokud je pivodni
a je autorovym vlastnim duSevnim vytvorem. Z dikce
tohoto ustanoveni a kone¢né i ze samotného ustanoveni
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§ 5 odst. 1 AutZ je tedy patrné, Ze autorem pocitaco-
vého programu muze byt pouze osoba fyzicka, jelikoz
pouze ona je schopna dusevné tvofit, pravnickd osoba
logicky nikoliv a nemize tak vystupovat jako autor dila
(coz je zajimavé zejména z hlediska kolektivni tvorby
proprietirniho softwaru v rdmci softwarovych kor-
poraci a i z hlediska tvorby free software). Tento fakt
vSak nic neméni na tom, Ze na pravnické osoby muze
byt pfenesen vykon majetkovych autorskych priv podle
§ 12 odst. 1 AutZ,* jedna se ale pouze o derivativni
nabyt{ prdv a autorovi samotnému pravo nezanika.

Vedle vyslovného kogentniho vymezeni osoby
autora dila AutZ umoznuje stanovit autora dila na
zdkladé tzv. vyvratitelné domnénky autorstvi. Zakonna
vyvratitelnd domnénka autorstvi pfipousti na zdkladé
pravnich skute¢nosti uvedenych v zdkoné ustanovit
autora dila. JelikoZ se jednd o domnénku vyvratitelnou,
je pripustny dikaz o opaku. Domnénka se vsak vztahuje
pouze na uvedeni pravého jména autora nebo jeho pseu-
donymu, ktery nevzbuzuje pochybnosti o autorstvi dila,
na rozmnozeniné dila ¢ v rejstiiku kolektivniho spréavee.
Vyvratitelnd domnénka se uplatiiuje pouze u autora,
nikoli u vyhradnich & nevyhradnich licenénich naby-
vatell (na které byl pfenesen vykon majetkovych prav)
a ani u dédice.®?

Doposud jsme se v této ¢dsti zabyvali v podstaté
dily, které byly vytvofeny jen jednim autorem, a jejich
ochrana ze strany naseho autorského préva neni
nijak problematickd. P¥i vyvoji a tvorbé pocitacovych
programu je vSak situace jind, tvorba jednim autorem
se vyskytne zfidkakdy. Zejména v oblasti vyvoje free
software se klade velky diraz na komunitni zptsob
vyvoje a tak je spoluprice mezi programitory jednim
ze zdkladnich kamenu celé ideologie. Rychlost a délba
price, véasné opravovini chyb a rychly vyvoj aktuali-
zaci programii jsou nespornymi vyhodami komunitniho
vyvoje free software. OvSem z hlediska prava muze dojit
pii tomto zpisobu vyvoje k zajimavym a nékdy i zapek-
litym situacim. Obecné mutiZe k témto situacim pii vyvoji
softwaru dochizet v ptipadé dél spoluautorskych, dél
kolektivnich, dél zaméstnaneckych a dél soubornych.

Dilem spoluautorskym je dle § 8 odst. 1 AutZ
takové dilo, které vzniklo tviirdi ¢innosti dvou nebo vice
autord do doby dokonéeni dila jako dilo jediné. Pravo
takovému autorskému dilu potom pfislusi vSem spolu-
autordm spole¢né a nerozdilné. Dle dikce zdkona potom
neni dtlezité, zda se daji vysledky tvirdéi ¢innosti jed-
notlivych autori od dila odlisit, pokud tato dila nejsou
zpusobild samostatného uziti.® Ackoli zikon v tomto

81 Ustanoveni § 12 odst. 1 zékon ¢&. 121/2000 Sb. uri, ze:

Autor md pravo své dilo uzit v piivodni nebo jinym zpracované (i jinak zménéné
podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojent s jinym dilem ¢i proky a udelit
Jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava; jind osoba miiZe dilo uZit bez
udélent takového opravnént pouze v pripadech stanovenych timto zdkonem.

82 TELEC,I1, TUMA,P. Autorsky zdikon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. 5. 98-99.

83 Pro odstranéni pochyb, jestli se jednd o v konkrétnim pfipadé o dilo spo-
luautori & nikoli, zdkon stanovi kritérium, zda jsou tviiréi pfispévky schopné
samostatného uziti, tedy zda je mozné, aby jednotlivy tviiréi podil povahové ob-
stdl samostatné jako dilo jednotlivé. Pokud by takto neobstil, nejednalo by se o
dilo spoluautort, ale o dild spojend, popiipadé soubornd. Vizte napiiklad: TE-
LEC,1, TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

ustanoveni hovoii o vysledku tviréi ¢innosti autord, je
tfeba tuto dpravu vztdhnout i na dila pivodni podle §
2 odst 2 AutZ,* tedy na pocitatové programy, na které
by se nepouzitim extenzivniho vykladu tohoto ustano-
veni tato prdvni dprava nevztahovala. Problematickym
vzhledem k pocitatovym programiim se v ustanovenich
AutZ o spoluautorstvi jevi i stanoveni doby dokonceni
dila v pfipadé § 8 odst. 1 AutZ. Pfi vyvoji softwaru se
predpoklada jeho urcitd kontinuita a priibézné vylepso-
vani poéitacového programu, tim spise to plati v komu-
nitich vyvoje free software. Vzhledem k témto okol-
nostem bude v ur¢itych pfipadech dosti obtizné presné
stanovit dobu dokonceni dila. Pro proprietirni software
by ndm mohlo pomoci ustanoveni § 4 odst. 1 AutZ®
a za tento okamzik by pak bylo mozné povazovat napfi-
klad moment vystaveni dila do vefejné sité Internet.
Pocitacové programy free software se véak mnohdy zve-
fejniuji s védomim, Ze se jednd o dila nedokoncena a Ze
jejich vyvoj bude dile dynamicky probihat. Pak ovsem
nelze okamzik zvefejnéni dila ztotoziiovat s okamzikem
jeho dokonceni a tento okamzik bude nutné posuzovat
v kazdém ptipad€ zvldst s tim, Ze v nékterych téchto pri-
padech nebude ani mozné tento okamzik pfesné stano-
vit.%¢

Dalsi formou spole¢né ¢innosti autord muze byt
z hlediska AutZ dilo kolektivni. To se také vyzna-
¢uje mnohosti subjektd na strané plvodcovské, ale je
tieba ho odliSovat od dila spoluautorského. Kolektivni
dilo je upraveno v § 59 AutZ* a je vzdy dilem spolu-
autorskym,® naopak kolektivni dilo ve smyslu § 59 je
pouze jedna z pravnich forem, kterou maze spoluautor-
ské dilo vykazovat.* Vzhledem k vymezeni kolektiv-
niho dila v AutZ se lze domnivat, Ze vétsi ¢ast propri-
etdrnich pocitaovych programi za Gplatu bude kolek-
tivnim dilem (i s ohledem na to, jak tyto programy
vznikaji — vétsinou v rdmci jedné spolecnosti nebo pod
vedenim jedné fyzické osoby zaméstnanci této spolec-
nosti ¢ externimi programitory podle vyse uvedeného
modelu ,katedrala®), to samé viak nelze fici o vyvoji
pocitacovych programi v rimci komunity free software
(model ,trziste®), kdy pravdépodobné nebude splnéna

C. H. Beck, 2007.s. 116.

84 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Zdkon o prdvu autorském, o pravech sou-
visejicich s pravem autorskym (autorsky zdkon) a predpisy souvisejici. Komentd.
3.vyd. Praha: C. H. Beck, 2007.s. 14.

85 Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkon ¢&. 121/2000 Sb. urdi, Ze:

Pronim opravnénym verejnym prednesenim, provedenim, predvedenim, vystave-
nim, vyddnim & jinym zpristupnénim verejnosti je dilo zverejnéno.

86 AUJEZDSKY, J. Spoleénd &innost vice osob. ROOT cz: Licence [online].
[citovdno 15. inora 2011]. Dostupny z: <http://www.root.cz/specialy/licence/
spolecna-cinnost-vice-osob>.

87 Ustanoveni § 59 odst. 1 zakon ¢&. 121/2000 Sb. urdi, ze:

Kolektivnim dilem je dilo, na jehoz tvorbé se podili vice autori, které je vytvdreno z
podnétu a pod vedenim fyzické nebo pravnické osoby a uvddéno na verejnost pod je-
Jim jménem, pricemz. prispévky zahrnuté do takového dila nejsou schopny samostat-
ného ugiti.

88 TELEC,I, TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007.s. 117.

89  Dalsimi mohou byt napfiklad spoluautorské dilo zaméstnanecké dle § 58
AutZ & spoluautorské dilo zhotovené na objednavku dle § 61 AutZ. Vizte na-
piiklad: TELEC, 1, TUMA, P. Autorsky zdikon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007.s. 117.
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podminka podnétu a vedeni jednou osobou, i kdyz
v praxi tuto situaci samoziejmé nelze zcela vyloucit.”
Pii vyvoji zejména proprietirniho softwaru dilo
(pocitatovy program) bude Casto vykazovat i znaky
zaméstnaneckého dila podle § 58 AutZ.! Neni pfitom
vylouceno, ze dilo bude soucasné i dilem kolektivnim,
protoze stejné jako kolektivni dilo i dilo zaméstna-
necké je vzdy dilem spoluautorskym podle § 8 AutZ.
V' pripadé dél zaméstnaneckych vykondvd majet-
kové autorskd prava k dilu zaméstnavatel, pokud neni
sjedndno jinak a pokud toto dilo bylo autorem vytvo-
feno ke splnéni zaméstnaneckych povinnosti. Zamést-
navatel vSak miliZe tato majetkovd autorskd priva
pievést pouze se svolenim autora (pokud se tak nedéje
pii prodeji podniku &i jeho &sti), toto pravo vykond-
vat majetkova autorskd priva je tedy na rozdil od autor-
skych prav samotnych pfevoditelné.” Uprava zamé&stna-
neckého dila logicky sméfuje k ochrané investic zamést-
navatele do tvorby dila (zejména finanénich, perso-
nilnich a technickych) a omezuje vyluénd majetkovd
autorskd prava autora, ackoli cely AutZ je koncipovin
tak, aby pfedevsim chrinil zdjmy autora a jeho investice
¢asu a dusevniho usili. V pfipadé vyvoje poéitatového
programu jako zaméstnaneckého dila vsak usili a cas
programdtorti tvofi pouze zlomek investic potfebnych
pro jeho vytvofeni a tak AutZ ustanovenimi o zamést-
naneckém dile chrini pfedev§im zaméstnavatele jako
investora. AutZ navic v ptipadé Upravy zaméstnanec-
kych dél pfisuzuje pocitatovym programim (vedle dél
kartografickych a databazi) urcitou specifiénost a kon-
struuje pro né ustanovenim § 58 odst. 7 AutZ institut
tzv. fiktivniho zaméstnaneckého dila. Toto ustanoveni
vztahuje rozsah pravni Gpravy zaméstnaneckych dél i na
dila vytvifena na objednavku.” Jednd se v tomto piipadé
predevsim o dila, u kterych je zpravidla nutnd zvysena
netvirdi mira investice osoby, kterd k vytvifeni tohoto
dila dala podnét (objednatel).” Zakon v téchto pfipa-
dech pfisuzuje objednateli silnéjsi postaveni a zejména
dispozi¢ni oprdvnéni objednatele k vykonu vyluénych
majetkovych prav k dilu. Objednatel tak vlastné fiktivné
vstupuje do pozice zaméstnavatele. V ptipadé pocitaco-
vych programi vytvifenych na objedndvku se tak nepo-
uzije obecné ustanoveni AutZ o dile na objednédvku.
Poslednim institutem, ktery lze zminit v souvislosti
s ¢innosti vice osob ve vztahu k autorskému privu je
institut souborného dila. Souborné dilo upravuje AutZ
v ustanoveni § 2 odst. 5 a v ustanoveni § 2 odst. 2. Usta-
noveni § 2 odst. 5 uvidi demonstrativni vycet nékterych

90 AUJEZDSKY, J. Spoleénd &innost vice osob. ROOT cz: Licence [online].
[citovdno 15. unora 2011]. Dostupny z: <http://www.root.cz/specialy/licence/
spolecna-cinnost-vice-osob>.

91 Ustanoveni § 58 odst. 1 zakon ¢&. 121/2000 Sb. urdi, ze:

Neni-li sjedndno jinak, zaméstnavatel vykondvd svym jménem a na sviiy iicet au-
torova majetkovd prava k dilu, které autor vytvoril ke splnéni svych povinnosti vy-
Plyvajicich z pracovnépravniho ¢i sluzebniho vztahu k zaméstnavateli nebo z pra-
covniho vztahu mezi druzstvem a_jeho clenem (zaméstnanecké dilo). Zaméstnavatel
miiZe pravo vykonu podle tohoto odstavce postoupit treti osobé pouze se svolenim au-
tora, ledaze se tak déje pri prodeji podniku nebo jeho cdsti.

92 Srov. § 5 odst. 1 zdkon ¢. 121/2000 Sb.

93  Srov. § 61 zikon ¢.121/2000 Sb.

94 TELEC,1., TUMA,P. Autorsky zikon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007.s. 565.

soubornych dél a dile pozadavek na splnéni podminek
§ 2 odst. 1 AutZ. Vhledem k tomu, Ze jen mélo poci-
tacovych programi splni vySe uvedeny pozadavek,”
neni z hlediska autorskoprdvni ochrany pocitacovych
programi toto ustanoveni zajimavé. Naproti tomu § 2
odst. 2 AutZ stanovi, Ze databéze, kterd je zplisobem
vybéru nebo uspofdddnim obsahu autorovym vlastnim
dusevnim vytvorem a jejiz soucdsti jsou systematicky
nebo metodicky usporidiny a jednotlivé zpfistupnény
elektronicky ¢i jinym zpusobem, je dilem soubornym.
V souladu s komunitdrni pravni dpravou je zde zptsob
uspofddani databdze chrinén bez nutnosti dodrzeni
jedine¢nosti uspofdddni této databize (jak je tomu
u vy$e uvedeného ustanoveni § 2 odst. 5 AutZ). Kazda
databize, kterd je zpisobem vybéru nebo usporiddnim
obsahu vlastnim dusevnim vytvorem autora, je zdkonem
povazovina za souborné dilo a je jako souborné dilo
chrinéna. Vsem ostatnim databdzim pak AutZ posky-
tuje ochranu § 88 a nasl.”

5.5 Pocitacovy program jako predmét
autorského prava

Dalsim dalezitym prvkem autorskoprévnich vztahi je
jejich objekt (pfedmét). Obecné lze fici, Ze za pfedmét
autorskoprévnich vztaht lze povazovat dilo, coz je
pojem velice $iroky. Pro potfeby tohoto ¢lanku vsak
zcela postaci, pokud se budeme zabyvat pouze pocitaco-
vym programem jako dilem ve svétle AutZ.

Zcela v souladu s mezindrodnimi smlouvami,
kterymi je Ceskd republika vizdna na zdkladé ¢l. 10
Ustavy CR a v souladu s komunitdrni prévni Gpravou
poskytuje AutZ pocitatovym programim  stejnou
ochranu jako dilim literdrnim.”” Ov§em za pfedpokladu,
ze splni podobné jako jakékoli jiné nehmotné predméty,
pojmové znaky dél podle autorského zikona.”® Tento
fakt samotny by bylo pro jakykoli pocitacovy program
velice ndro¢né splnit (zejména pozadavek na jedi-
necnost), proto AutZ umoznuje chrinit i pocitacovy
program, ktery neni jedine¢ny, ale je pivodni v tom
smyslu, Ze je autorovym vlastnim duSevnim vytvorem

podle § 2 odst. 2 AutZ.” Tim v§ak nijak neni dotéena

95 Pro vice informaci vizte kapitolu 5.5.

96 TELEC, L, TUMA, P. Autorsky zidkon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007.s. 41.

97 Ustanoveni § 65 odst. 1 zdkon ¢. 121/2000 Sb. uréi, ze:

Pocitacovy program, bez ohledu na formu jeho vyjadrent, vietné pripravnyjch kon-
cepcnich materidlil, je chranén jako dilo literdrni.

98 Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb. uréi, ze:

Predmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, kte-
7¢ je jedinecnym vysledkem tviirci cinnosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektiv-
né vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez obledu na
Jeho rozsah, iicel nebo vyznam (ddle jen “dilo”). Dilem je zejména dilo slovesné vy-
Jddiené feci nebo pismem, dilo hudebnt, dilo dramatické a dilo hudebné dramaticke,
dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadiené postupem
podobnym fotografii, dilo audiovizudlni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné,
Jako je dilo maliské, gmﬁfée’ a socharské, dilo architektonické véetné dila urbanistic-
kého, dilo uzitého uméni a dilo kartografické.

99 Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb. urdi, Ze:

Za dilo se povazuje téz pocitacovy program, je-li pivodni v tom smyslu, Ze je au-
torovym vlastnim dusevnim vytvorem. Databdze, kterd je zpiisobem vybéru nebo
usporddanim obsahu autorovym vlastnim dusevnim vytvorem a jejiz soucdsti jsou
systematicky nebo metodicky uspordddany a jednotlivé zpristupnény elektronicky ci ji-

nym zpiisobem, je dilem soubornym. Jind kritéria pro stanoveni zpiisobilosti pocita-



eventualita, Ze pocitacovy program bude dilem jedinec-
nym a bude mu tak poskytnuta ochrana dle § 2 odst. 1.
Ustanoveni § 2 odst. 2 AutZ, pod které s velkou pravdé-
podobnosti bude spadat vétsina pocitatovych programua
z hlediska autorskopravni ochrany, bylo pozdéji novelou
AutZ provedenou zakonem ¢&. 216/2006 Sb. (ktery bral
v potaz vySe uvedenou smérnici komunitirniho priva
o pravni ochrané pocitatovych programi) doplnéno
ovétu,ze jind kritéria nez pivodnost ve vyse zmiriovaném
smyslu se pro stanoveni zpiisobilosti pocitacového programu
k ochrané autorskym pravem neuplatriugi.*® Pokud potom
budeme posuzovat pivodnost poéitatového programu
dle § 2 odst. 2 AutZ a tedy i to, zda splni podminky
autorskopravni ochrany, je dualezité krom pravniho
posouzeni pojmovych znakd autorskoprivni ochrany
nutné vzit v potaz i charakter ¢innosti programdtora pifi
tvorbé tohoto programu.’® K tomu, aby vznikla autor-
skopravni ochrana pocitatového programu v CR, neni
kromé splnéni podminek stanovenych zdkonem nutnd
zadnd registrace a chrinény jsou vSechny pocitacové
programy bez ohledu na fakt, zda se jednd o programy
proprietarni & programy free software.'®

Dle mého nézoru lze z pohledu ¢eského autorského
prava deélit pocitacové programy na tfi rizné skupiny.
V prvni skupiné budou pocitaové programy spliiujici
pojmové znaky dél podle autorského zakona'® (zejména
vSak kritérium jedineCnosti vysledku tviréi Einnosti
autora), které jsou chrinény ve stejném rozsahu jako
dila literdrni, aniZ by se pfitom muselo o dila literdrni
jednat.'™ Je vSak otdzkou, jak si potom vysvétlit vétu
z ustanoveni § 2 odst. 2 AutZ o tom, Ze jind kritéria nez
pivodnost se k ochrané pocitacového programu neuplat-
fiuji. Teoreticky by se tato véta dala také vylozit tak, ze
pocitacovy program nemize byt chrinén jako dilo jedi-
necné. Osobné viak nevidim divod, pro¢ by program pfi
splnéni podminky jedinecnosti (coz se v praxi mizZe stit)
nemohl byt chrinén podle § 2 odst. 1 AutZ.

Do druhé kategorie budou spadat pocitacové
programy, které nejsou autorskymi dily, ale spliuji poza-
davek na ptvodnost ve smyslu pivodniho dusevniho
vytvoru. Pocitatové programy spadajici do této katego-
rie jsou na zdklad¢ fikce chrinény jako autorska dila. Do
téeti kategorie potom spadaji jednoduché (rutinni) poéi-
tacové programy, které nespliuji pojmové znaky dila
a ani pozadavek na jejich pivodnost. Tyto programy
ochrané autorského préva nepodléhaji'® - spadaji autor-
skopravné do rezimu public domain.**®

cového programu a databdze k ochrané se neuplatiiuji. Fotografie a dilo vyjdadrené
postupem podobnym fotografii, které jsou pivodni ve smyslu véty pront, jsou chriné-
ny jako dilo fotograficke.

100 Vizte ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢&. 121/2000 Sb.

101 TELEC,I, TUMA, P. Autorsky zikon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007.s. 38.

102 AUJEZDSKY, J. Pravni ochrana pocitacovych programi. ROOT cz: Li-
cence [online]. [citovino dne 14. nora 2011]. Dostupny z: <http://www.root.
cz/specialy/licence/ pravni-ochrana-pocitacovych-programu>.

103 Vizte ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 121/2000 Sb.

104 TELEC,I., TUMA, P. Autorsky zikon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck,2007.5.37.

105 TELEC,I., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007.s. 37.

106 Jako tzv. public domain byvaji v oblasti angloamerické pravni kultury na-

zyvina dila, véetné pocitacovych programi, kterd viibec, kupiikladu na zikla-

Pocitacovy program je chrinén bez ohledu na to,
v jaké formé je vyjidfen,'”” a to véetné téch, které jsou
soucdsti technického vybaveni (hardware) nebo piiprav-
nych koncepénich materidld, které vedou k vytvorfeni
pocitacového programu za podminky, Ze povaha téchto
praci v pozdéjsi etapé umozni vytvofeni pocitatového
programu.'®®

Stejné jako u ostatnich druhi dél je i v pfipadé
pocitacovych programi nutné, aby byly vyjidfeny
v jakékoli vnimatelné podobé,'” forma vyjadreni vsak
neni vyznamnd. Pocita¢ovy program tak pozivd ochrany
autorského priva ve chvili, kdy je vyjidfen na jakém-
koli hmotném nosi¢i (CD, DVD, flash disk). Mohli
dojit az k ndzoru, Ze moznd je i autorskoprdvni ochrana
programu vyjiadfeného na hmotny nosi¢ jako je napfi-
klad papir.’® Dulezité je vzit v ivahu i fakt, Ze znicenim
nosice, prostfednictvim néhoz je pocitacovy program
vyjadfen, nedochdzi zirovenl k zdniku autorského prava
k tomuto dilu.'*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni ochrana k dilu
(pocitatovému programu) vznikd okamzikem, kdy je
dilo vyjadfeno v jakékoli vnimatelné podobé. Pfitom
lze obecné fici, Zze okamzik vzniku autorského priva
k dilu je soucasné i okamzikem vzniku dila.'? Poza-
davek objektivni vnimatelnosti ve vztahu k pocitaco-
vym programiim je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze pro
vznik pravni ochrany k dilu neni tfeba, aby dilo mohlo
byt objektivné vnimano kazdym, ale plné postacuje fakt,
ze dilo muze byt vnimdno jen urcitym okruhem osob
k tomu zvl4st zptlisobilym,'* coz koneckonct rozvadi i §

2 odst. 3 AutZ.'**

dé rozhodnuti nositele prév, nepodléhaji ochrané autorskym privem (copyrigh-
tem). Public domain je tedy ekvivalentem volného dila ve smyslu ustanoveni §
28 odst. 1 autorského zikona, tedy dila, u kterého uplynula doba trvini majet-
kovych prav a jez tak mize kazdy bez dalsiho volné uzit. V budoucnosti by se
mohlo teoreticky jednat i v Ceské republice o po&itatové programy, ke kterym
uplynula doba trvini majetkovych prav. V soucasné dobé mizeme pod katego-
rii volnych dél podfadit pocitacové programy, které jsou vyiiaty z autorskoprav-
ni ochrany ve vefejném zdjmu (§ 3 autorského zikona). Vizte napiiklad: AU-
JEZDSKY, J. Public domain. ROOT.cz: Licence [online]. [citovano 14. tinora
2011]. Dostupny z: <http://www.root.cz/specialy/licence/public-domain>.

107 Vizte ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona ¢&. 121/2000 Sb.

108 SEBELOVA, M. Autorské pravo — zdikony, komentdire, vzory, judikatura.
Brno: Computer Press, 2006. 5. 109.

109 Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona & 121/2000 Sb. urdi, ze:

Prdvo autorské k dilu vznikd okamzikem, kdy je dilo vyjadreno v jakékoli objektiv-
né vnimatelné podobeé.

110  Z hlediska mimopravni povahy pocitacovych programi je viak v praxi
vylougeno, aby nebyl pocitacovy program vyjidien v hmotné podobg, tj. zachy-
cenim na hmotném nosici. Pro pocitacové programy plati, Ze se autorskoprav-
ni ochrana vztahuje na jejich vyjadfeni formou zdrojoveho textu (tzn. vyjadieni
pocitatového programu v piislusném programovacim jazyku, které je zpravidla
vyjadifenim prvotnim), tak na vyjidfeni ve strojovém kddu (tzn.v bindrni podobé
spustitelné na pocitaci) a rovnéZ i na zobrazeni pocitaCovych program (tj. zpa-
sob, jakym se program prezentuje uZivateli a jak s nim komunikuje). Vizte na-
piiklad: TELEC, 1, TUMA, P. Autorsky zikon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. 5. 622—623.

111 Vizte ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 121/2000 Shb.

112 TELEC,1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1.vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007.s. 126.

113 TELEC,1., TUMA, P. Autorsky zidkon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007.5.127.

114 Ustanoveni § 2 odst. 3 zdkon ¢&. 121/2000 Sb. uréi:

Privo autorské se vztahuje na dilo dokoncené, jeho jednotlivé vyjvojové fize a cdsti,
vietné ndzou a jmen postav, pokud spliiuji podminky podle odstavce 1 nebo podle od-

stavee 2, jde~li o predméty prava autorského v ném uvedené.
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5.6 Obsah autorského prava pri ochrané
pocitacovych programi

Poslednim prvkem autorskopravnich vztahu je jejich
obsah. Autorské privo je privem absolutnim, tedy
pravem, které pusobi erga omnes. Ceské autorské pravo
koncepéné vychdzi z tzv. dualismu prav, coZ je moderni
feSeni, ve kterém se oddéluji prava osobnostni a majet-
kovi, kterd se lisi préavnim rezimem ochrany.'

Prava osobnostni jsou upravena v § 11 AutZ a jsou
jimi pravo dilo zvefejnit, pravo osobovat si autorstvi,
pravo urdit, jakym zptisobem md byt autorstvi uvedeno
pii zvefejnéni a pravo na nedotknutelnost dila. Osob-
nostni prava jsou nerozdélitelné spojena s autorem jako
plivodcem dila a zanikaji jeho smrti. Autor se téchto prav
nemize vzddt ani je pfevést, mize je ale nevykondvat.!'®
Smrti autora sice, jak uz bylo uvedeno, osobnostni prava
zanikaji, ale vznika tzv. postmortdlni ochrana osobnost-
nich autorskych prav na zdklad¢ ustanoveni § 11 odst. 5
AutZ (nikdo si nesmi osobovat autorstvi k dilu zemfelé
osoby a dilo musi byt uZito jen zpisobem nesnizujicim
jeho hodnotu) a ochrany téchto prév se mize domédhat
kterdkoli z osob autorovi blizkych.

Z hlediska autorského prava pfi ochrané pocita-
Covych programi jsou viak daleko zajimavéjsi autorskd
prava majetkova. Tato prdva, kterd chrani majetkové
z4jmy autorl, nalezneme v § 12 — 23 AutZ. Ziklad-
nim ustanovenim je potom § 12 AutZ, ktery upravuje
institut uziti dila jakozto zasadni institut autorskopravni
legislativy, mezindrodnich autorskoprévnich smluv
i prava komunitdrniho. Uziti dila je hlavnim majet-
kovym pravem, které vyjadfuje majetkopravni panstvi
autora nad svym dilem."” A¢ pojem uziti dila v soucasné
dobé neni v AutZ vymezen, dal se az do novely AutZ
z roku 2006 nepfimo definovat pouZitim taxativ-
niho vy¢tu jednotlivych zpisobu uziti dila, v soucas-
nosti vSak na zakladé § 12 odst. 5 AutZ'® je tento vycet
pouze demonstrativni a vyklad pojmu uziti dila je tak
ponechin rozhodovaci praxi a nauce.' Obecné ustano-
veni § 12 autorovi umoziiuje dilo uzit v piivodni nebo
jinym zpracované ¢ jinak zménéné podobé, samo-
statné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem ¢
prvky a udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu
tohoto préva. Krom prava dilo uzit jakozto zdkladniho
institutu na poli majetkovych autorskych prav zakot-
vuje AutZ i takzvand jind majetkovd prava, a to pravo
na odménu pii opétovném prodeji originilu umélec-
kého dila podle § 24 AutZ (které neni z hlediska poci-

tacovych programi nijak zajimavé) a prévo na odménu

115  Autorské pravo. Copyright partners [online]. [citovano 26. Gnora 2011].
Dostupny z: <http://www.autorskaprava.cz/autorska_prava.htm>.

116 TELEC,1., TUMA, P. Prehled prava dusevniho vlastnictvi — éeskd pravni
ochrana. Brno: Doplnék, 2006. s. 34.

117 TELEC,1,TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1.vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007.s. 165.

118 Ustanoveni § 12 odst. 5 zdkon ¢&. 121/2000 Sb. urci:

Zpiisoby uziti dila vyplyvajici z odstavce 4 se pro iicely tohoto zdkona vymezu-
Jiv ustanovenich § 13 az 23. Dilo Ize uZit i jinym zpiisobem nez zpiisoby uvedeny-
mi v odstavei 4.

119 TELEC,1,TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1.vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007.s. 165.

v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu
a vlastn{ vnitfni potiebu.'?

V' Ceském autorském privu se dile setkdvime
i v souvislosti s pocita¢ovymi programy s pojmem volné
uziti dila. Volnym uzitim dila je i dovolené uziti podle
§ 30 odst. 1 AutZ."?* Uziti dila takto dovolené AutZ
je spojeno s velice restriktivné zakotvenym tcelem uziti
dila, jimzZ je pouze osobni potfeba fyzické osoby (pokud
tedy neni stanovena vyjimka z této zikonné dovolenos-
ti).'?2 Osobni potiebu lze potom asi nejlépe definovat
jako uziti dila v soukromi uzivatele v souladu s osob-
nostnim priavem na ochranu soukromi fyzické osoby
a v ramci vykonu tohoto osobnostniho prava. Ucelem
takovéto osobni potfeby by mohlo byt napiiklad sebe-
vzdélavani, osobni zdbava, samostudium atd.'?® AutZ na
zikladé tohoto ustanoveni vylucuje ze své pusobnosti
ptipady dovoleného uziti dila a navic dovoluje fyzickym
osobdm pofizovat si pro vlastni osobni potfebu zdznamy,
rozmnozeniny ¢ napodobeniny dila. To viak neplati
v piipadé pocitacovych programu, které jsou dle § 30
odst. 3 vylouceny z volného uziti. Tato ochrana poci-
tacovych programu ze strany autorského prava se tykd
vSech programd, tj. jak programi uréenych naptiklad
k provozu podniku, tak i poéitaovych programu vzdé-
lavacich a pocitacovych her, které jsou za normdlnich
okolnosti pouziviny pouze pro nepodnikatelské ucely
tyzickych osob. Dand prévni dprava vychdzi z ustano-
veni ¢l. 9 odst. 2 Bernské [jmluvy, jelikoz pokud by se
piipustilo rozmnozovani poéitacovych programi byt jen
pro nepodnikatelské tcely fyzickych osob, jednalo by se
(pokud by se tak délo ve velkém méfitku) o hospodaf-
skou pfi¢inu narudeni bézného (obchodniho) vyuzivini
pocitacovych programii na trhu, coz by zpisobovalo neo-
spravedlnitelnou 4jmu opravnénym zdjmim nékterych
autort pocitacovych programu (zejména téch, u jejichz
dél by bylo povoleno rozmnozovini pro nepodnikatel-
ské ucely fyzickych osob).'* Pro praxi to tedy znamend,
ze 1 v soukromi lze uzivat pouze takové rozmnozeniny
pocitacovych programu, které byly pofizeny na zdkladé
souhlasu autora & jiného vykonavatele majetkovych
prav (napfiklad v pfipadé zaméstnaneckych pocita-
Covych programu), ktery byl udélen smlouvou.’ Celd
uprava volného uziti dila neni pro pocitacové programy
v AutZ fesena piili§ stastné a z toho vyplyva celd fada
problémt. Rada lidi se tak napiiklad muze domnivat,
ze ustanovenim § 30 odst. 3 s formulaci ... uZitim podle
tohoto zdkona je uZiti pocitacoveho programu. .. a tim, Ze je
toto ustanoveni podfazeno § 30 s nadpisem , Vo/nd ugiti,
zikonoddrce podfadil uziti pocitatového programu pro
osobni potfebu fyzické osoby pod volnd uziti. V' praxi

120 Tamtéz.

121  Ustanoveni § 30 odst. 1 zikon ¢&. 121/2000 Sb. uréi:

Za uziti dila podle tohoto zdkona se nepovazuje uZiti pro osobni pottebu fyzické oso-
by, jehoz iicelem neni dosazeni primého nebo neprimého hospoddrského nebo obchod-
ntho prospéchu, nestanovi-li tento zdkon jinak.

122 TELEC,I1,TUMA,P. Autorsky zdikon. Komentar. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. s. 345.

123 TELEC, I, TUMA,P. Autorsky zikon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. s. 345.

124 TELEC,L, TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1.vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. 5. 349.

125 Tamtéz.



to znamend, ze fada uzivateld pocitaCovych programu
s témito dily naklddd podobné jako tfeba s dily hudeb-
nimi, pofizuji si rozmnozeniny a zdznamy pro vlastni
potiebu a odvoldvaji se pfitom na ustanoveni o volnych
uzitich dila. Ve skute¢nosti tomu tak samozfejmé neni
(srov. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Bernské [jmluvy) nehledé
na to, Ze pro pocitaCové programy jako dila existuje
zvld$tni ustanoveni § 66 AutZ, které upravuje jejich
zvlastni autorskopravni rezim.

V této kapitole jsme se doposud zabyvali osobnost-
nimi a majetkovymi pravy autora. Jak osobnostni, tak
majetkovd autorskd prava jsou podle AutZ neptevodi-
telnd a autor se jich za Zddnych okolnosti nemize vzdat.
Osobnostni priva zanikaji smrt{ autora, zatimco majet-
kovd autorskd priva jsou pfedmétem dédictvi dle usta-
noveni § 26 odst. 2 AutZ.* Hlavnim rozdilem mezi
osobnostnimi a majetkovymi autorskymi privy je vsak
to, Ze s majetkovym autorskym pravem je moznd dispo-
zice, avéak pouze na zdkladé (Gcelového) konstitutivniho
ptevodu opravnéni dilo uzit.'” Tento pievod se reali-
zuje prostfednictvim smlouvy, kterou AutZ oznacuje
jako licenci. Mimo zakonné licence fesi AutZ tuto pro-
blematiku zejména v ustanoveni § 46 AutZ,'® které
upravuje nakldddni s vyluénym majetkovym pravem
autora dilo uzit. Toto nakladani se dle § 46 odst. 1 AutZ
muiiZze uskutecniovat vyluéné typovou autorskopravni
smlouvou, kterou autor udéluje oprivnéni (souhlas)
k uziti dila a kterou nabyvatel ziskdvd majetkové oprav-
néni pfislusné dilo uzit.'” Pfi vykladu ustanoveni
o licencich v AutZ dojdeme velmi lehce k zavéru, ze
licenéni smlouva je dvoustrannym pravnim tkonem.
Z § 44 obcanského zikoniku (dile jen OZ) vyplyva,
Ze smlouva je uzaviena okamzikem, kdy piijeti ndvrhu
na uzavieni smlouvy nabyvd Gcinnosti. Véasné pfijeti
ndvrhu potom dle ustanoveni § 43¢ OZ nabyvd ucin-
nosti ve chvili, kdy vyjadfeni souhlasu s obsahem névrhu
dojde navrhovateli. Z toho tedy vyplyvi, Ze teoreticky
nelze uzaviit licen¢ni smlouvu jednostrannym prohla-
$enim autora. Zde vsak v piipadé free software vznikaji
urdité problémy, kdy autor dila (free software programu)
davé jeho uzivatelim svoleni k uzit{ dila (jednd se tedy
o jakési jednostranné prohldseni autora). Jak uz vsak bylo
uvedeno vyse, nelze platné uzavtit licenéni smlouvu, aniz
by souhlas s navrhem (podminkami) licen¢ni smlouvy
dosel navrhovateli. V pfipadé free software navic navr-
hovatel licen¢nich podminek je ¢asto z jiného stitu &i

126 Ustanoveni § 26 odst. 2 zakon ¢&. 121/2000 Sb. uréi:

Majetkovd prdava jsou predmétem dédictvi. Zdédi-li majetkovd prava k dilu vice dé-
dicil, pouzije se na jejich vzdjemné vztahy k dilu ustanoveni § 8 odst. 3 a 4 obdob-
né. Zdédi-li takto majetkovd priva stdt nebo stitu majetkovd prava pripadnou, vy-
kondvd je suym jménem Stdtni fond kultury Ceské republiky, a pokud jde o dila au-
diovizudlni, Stdtni fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj ceské kinematografie.
Prijmy z vykonu majetkovych prdv stitu vykondvanych témito statnimi fondy jsou
prijmy téchto statnich fondi.

127 TELEC, 1, TUMA, P. dutorsky zikon. Komentar. 1.vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. 5. 309-310.

128 Ustanoveni § 46 odst. 1 zakon ¢&. 121/2000 Sb. uréi:

Licenéni smlouvou autor poskytuje nabyvateli opravnéni k vjkonu prava dilo uzit
(licenci) k jednotlivym zpiisobiim nebo ke viem zpisobiim uZiti, v rozsahu omeze-
ném nebo neomezeném, a nabyvatel se zavazuje, neni-li podle § 49 odst. 2 pism. b)
sjedndno jinak, poskytnout autorovi odménu.

129 TELEC,1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. 5. 476.

dokonce kontinentu a neni tak technicky mozné s nim
komunikovat v piipadé, kdy chceme uzivat jeho dilo
publikované pod nékterymi z licen¢nich podminek free
software. Tento pomérné zdsadni problém z pohledu
free software licenci byl Edste¢né vyfesen az novelou
AutZ zék. & 216/2006, kterou byly do § 46 AutZ
pfidiny ustanoveni odstavce 5 a 6.

§ 46 odst. 5" upravuje vefejny névrh na uzavieni
licenéni smlouvy ve vztahu k obecnému ustanoveni §
43a OZ, dle kterého ndvrh na uzavieni smlouvy (tzv.
oferta) musi sméfovat vici jedné nebo vice urcitym
osobdam (v opaéném piipadé by se nejednalo o navrh na
platné uzavfeni smlouvy). Pravé z pohledu licenénich
podminek u free software nebylo mozné tuto podminku
splnit, jelikoZ tyto licenéni podminky samozfejmé nikdy
piimo k jednotlivému uzivateli nesméfovaly. AutZ
v tomto piipadé zejména zohlediiuje zvlastni povahu dél
literdrnich, jinych umeéleckych a védeckych dél, kterd se
vyznaluji potencidlni vdudypfitomnosti (ubikvitou).'!
Potencidlni vSudypfitomnost téchto statka (i pocitaco-
vych programi) tedy vyzaduje i moznost vudypiitom-
nosti uzavirani licen¢nich smluv, a to i z toho divodu,
ze podle § 26 odst. 1 AutZ neni mozné se majetkovych
autorskych prav vzdat.’? '3 Vefejny ndvrh na uzavfeni
smlouvy potom musi spliiovat predepsané nalezitosti
pravnich dkont podle § 35 a nisledujicich OZ a dile
z néj musi byt zfejmé, Ze se jednd o vefejny ndvrh na
uzavfeni smlouvy a nikoli napiiklad o inzerit ¢i vyzvu
k podévéni névrhii na uzavieni smlouvy.*

Pridanim ustanoveni § 46 odst. 6'*° novelou AutZ
se zavedl do ¢eského autorského préva institut tzv. nea-
dresné akceptace ndvrhu. Analogicky k ustanoveni
§ 46 odst. 5 tak AutZ stanovi zvlastni Upravu uzavi-
rani licen¢nich smluv v tom smyslu, Ze v uréitych piipa-
dech 1ze vyjadiit souhlas s ndvrhem na uzavfeni licen¢ni
smlouvy, aniZ o tom byl navrhovatel vyrozumén, ale
pouze v tom pripadé, pokud to vyplyvi z obsahu ndvrhu
smlouvy nebo pokud tak vyplyvd z obecnych zvyklosti
&i se jednd o praxi, kterou strany mezi sebou zavedly.'*
V ptipadé pocitatovych programii se mize jednat v praxi
o techniky uzavirdni licen¢nich smluv jako je c/ickwrap,
kdy zaskrtnutim souhlasu s licenénimi podminkami

130 Ustanoveni § 46 odst. 5 zikon ¢&. 121/2000 Sb. uréi:

O poddni navrbu na uzavieni smlouvy jde i tehdy, smétuje-li projev viile i viici ne-
urcitému okruhu osob.

131 TELEC,1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. s. 492.

132 TELEC,1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1.vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. s. 492.

133 Nejjednodussi by v pfipadé moznosti vzdit se majetkovych autorskych
prav bylo ucinit pocitatovy program public domain, oviem v takovém pfipa-
dé by zase hrozilo, Ze program pod public domain nékdo zacne publikovat pod
béznou proprietirni licenci. Z hlediska free software tedy neni tento postup
piilis vyhodny. Pro vice informaci vizte kapitolu 3.1.

134 TELEC,1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1.vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. s. 492.

135 Ustanoveni § 46 odst. 5 zikon ¢ 121/2000 Sb. uréi:

S priblédnutim k obsahu navrhu nebo k praxi, kterou strany mezi sebou zaved-

1y, nebo zvyklostem miize osoba, které je ndvrh urcen, vyjddrit soublas s navrbem na
uzavient smlouvy provedenim urcitého tikonu bex vyrozuméni navrhovatele tim, Ze
se podle ni zachovd, zejména Ze poskytne nebo prijme plnéni. V tomto pripadé je pri-
Jeti ndvrhu iicinné v okamZiku, kdy byl tento iikon ucinén.

136 TELEC,1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1.vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. s. 492.
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v dialogovém okné pfi instalaci pocitacového programu
akceptant platné uzavird licenéni smlouvu dle vyse uve-
deného ustanoveni, nebo o techniku browsewrap, kdy se
v dialogovém okné pfi instalaci programu objevi pouze
odkaz na webovou strinku s obsahem navrhu licenéni
smlouvy.' Dalsi moznou technikou je technika shrin-
kwrap, kde k akceptaci dochdzi porusenim obalu roz-
mnozeniny dila. Tato technika je rozsifena napiiklad
v SRN predevsim pii prodeji proprietirnich pocita-
Covych programii, na uzavirdni licenci free software se
prili§ nehodi, jelikoZ se tyto programy mélokdy rozsi-
fuji prostfednictvim hmotnych nosicd a drtivd vétsina
z nich je spiSe §ifena prostfednictvim datovych siti. Uziti
technik cficwrap a browsewrap tak bude v téchto pfipa-
dech daleko prakti¢téjsi.

V souvislosti s neadresnou akceptaci navrhu je nutné
uvést i fakt, Ze k uzavieni smlouvy ve vSech vyse zmi-
nénych piipadech (clickwrap, browsewrap a shrinkwrap)
dochidzi jiz okamzikem udinéni akceptaéniho tkonu.
Tim viak neni vylouCeno fidné uzavieni smlouvy,
které se vsak déje az v okamziku, kdy akceptacni projev
dorazi k oferentovi. To v§ak plné neodpovidéd potiebdm
smluvnich stran v pfipadé uzavirdni licenénich smluv
k free software a navic to zpisobuje i zna¢nou nejistotu
v pravnich vztazich, nebot se nemusi jednat o akceptaci
véasnou v souladu s ustanovenim § 43¢ OZ.138

6. Aplikovatelnost licenci GPL
a EUPL v pravnim fadu CR a SRN

Cilem této zvlastni ¢asti ¢lanku je vysvétleni nékterych
jevi, které mohou vznikat v souvislosti s aplikaci licenc¢-
nich podminek GPL a EUPL v oblasti pravniho fddu
CR. Vzhledem k tomu, zZe téchto jevi je celd fada a jejich
vyCerpdvajici analyza daleko pfesahuje rozsah tohoto
¢ldnku, budou v nésledujicich kapitoldch popsiny pouze
peni problematiky bude vychdzeno i z privniho fidu
Spolkové republiky Némecko, jelikoz zejména judi-
katura vyssich soudd této némecky mluvici zemé je
v oblasti popisované v této ¢dsti ¢lanku pomérné rozma-
nitd a ¢eskd judikatura v tomto ohledu zatim zaostdva. Je
nepochybné vyhodou, Ze pravni fad Spolkové republiky
Némecko mé podobné kofeny vzniku a pravni Gprava
zejména soukromého priva je velice podobnd prévni

Upravé Ceské republiky.

6.1 Obecna uskali aplikace free software
licenci v kontinentalni pravni kulture

V praxi se mizeme setkat s ndzory, Ze licence free
software, které pfevazné vznikaly v angloamerické pravni
kultufe, se do prostiedi ¢eského autorského prava a kon-
tinentdlniho pravniho systému pfili§ nehodi.’* Jsem vsak
toho nézoru, ze rozdily mezi kontinentilnim prévnim

137 Tamtéz.

138 TELEC, L, TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1.vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. s. 493.

139  LHOTKA, L. Obecni veiejna licence GNU. UvT MU: Swobodny soft-
ware [online]. ©2005 [citovino 13. bfezna 2011]. Dostupny z: <http:/www.

ics.muni.cz/zpravodaj/articles/336.html>.

systémem a systémem common law nejsou v této otdzce
zas tak zdsadni. Samozfejmé existuji ustanoveni licenc-
nich podminek pochdzejicich z prostfedi common law,
které ne vzdy zcela koresponduji s kontinentdlnim
pojetim prava, nejvétsi rozdil mezi obéma systémy vsak
spatfuji v obecném chédpdni institutu licence k pocitaco-
vému programu. V kontinentdlnim pravnim systému se
na licenci pohliZi jako na smlouvu, zatimco v systémech
common law nikoliv'*’ (pohliZi se na ni jako na jedno-
stranné neadresované svoleni vykonavatele majetkovych
autorskych prav, kterym je vyslovovdn souhlas s uzitim
pocitatového programu tieti osobou'*'). V praxi toto
rozdilné nahliZeni na institut licence miiZe mit rozsihlé
dtisledky pfi aplikaci free software licenci v oblasti kon-
tinentdlniho pravniho systému. Problémy mohou dle
mého nédzoru nastat pfedevsim v oblasti interpretace, ale
v nékterych pfipadech muze dojit i k neplatnosti smluv-
nich ustanoveni ¢ licenéni smlouvy celé, coz zna¢né
muze ztézovat celou aplikaci téchto licenci. Otdzkou
tedy zustdvd, jak tento Cdste¢ny nesoulad fesit a zda
vibec muze dojit k bezproblémové aplikaci naptiklad
licen¢nich podminek GPL v prostiedi kontinentalniho
pravniho fadu.

Prvnim fe$enim vyse uvedeného problému, které se
nabizi, je samozfejmé pfelozeni licenénich podminek
a jejich pfizpisobeni konkrétnimu pravnimu fiadu.
O to se v CR pokusilo sdruzeni ZASTUDENA.
cz, které pielozilo licenéni podminky GNU GPL do
Cestiny a pritom zohlednilo specifikum ¢eského priva
a AutZ." Problémem ale je, Ze se de facto jednd o zcela
jinou licen¢ni smlouvu, kterou nikterak nelze spojovat
s origindlni GNU GPL, kterd je podepfena nékolika
desitkami tisic licencovanych pocitacovych programi
i autoritou FSE' Je tedy otdzkou, pro¢ se uchylovat ke
zcela jinému licen¢nimu textu (byt je v souladu s Ceskym
prévem), ktery podobné zizemi nemd. Z pravniho
hlediska ovSem takovito nekompatibilni formulace
GNU GPL krom vys$e uvedeného nepfedstavuje az tak
velky problém. Pro pfedchizeni uvedenych vyklado-
vych problémi raznych jazykovych verzi bude pro tcely
tohoto ¢ldnku pouZito znéni licenénich podminek GPL
v jejich origindlnim anglickém znéni.

I pfes vyse uvedené mozné problémy s licenci
GNU GPL ve stitech s kontinentdlni pravni kulturou
patii tyto licenéni podminky mezi nejpouzivanéjsi free
software licence v zemich, jejichZ pravni fady vychizeji
z revidované Bernské [jmluvy z roku 1971 (mezi tyto
zemé patii i Cesk4 republika). Nejzafivéjsim pifkladem

140 The GPL is a licence, not a contract, which is why the sky isn 't falling.
Grocklaw [online]. Vyddno 14. 12. 2003(citovano 18. bfezna 2011]. Dostupny
z: <http://www.groklaw.net/article.php?story=20031214210634851>.

141 AUJEZDSKY, J. Prévni povaha licenénich podminek k software. ROOT.
cz: Licence [online]. [citovdno 14. bfezna 2011]. Dostupny z: <http://www.root.
cz/specialy/licence/pravni-povaha-licencnich-podminek-k-software>.

142 CERMAK, J. GNU/GPL otizky a odpovédi. IT pravo — server o inter-
netovém a pocitacovém pravu [online]. Vydano 3. 1. 2002 [citovino 13. biez-

na 2011]. Dostupny z: <http://www.itpravo.cz/index.shtml?’AA_SL,_Sessi-
on=1b93696af23909¢5¢0c0f00669672229&nocache=invalidate&sh_itm=6ec-
d749298f090782f4b2c8fdbdbe1d0&add_disc=1>.

143 LHOTKA, L. Obecnd veiejna licence GNU. UvT MU: Swobodny soft-
ware [online]. ©2005 [citovdno 13. bfezna 2011]. Dostupny z: <http://www.

ics.muni.cz/zpravodaj/articles/336.html>.



budiz Spolkovd republika Némecko, kterd disponuje
i pomérné rozsdhlou judikaturou v této oblasti. Jeden
ze zédsadnich pfipadd z hlediska judikatury se odehral
v roce 2004, kdy Zemsky soud v Mnichové vydal proti
spole¢nosti Sitecom piedbézné opatieni z divodu, Ze
tato spolecnost porusila smluvené licenéni podminky
GPL tim, Ze ve svych vyrobcich pouzivala operaéniho
systému Linux chrdnéného licen¢énimi podminkami
GPL. Tento operaéni systém vSak ze strany Sitecom
prodélal jisté modifikace, které v§ak nebyly publikoviny
(nebyl publikovin zdrojovy kéd), coz bylo v rozporu
s licenénimi podminkami GPL.*** Pfedbéznym opat-
fenim soud zakdzal spole¢nosti Sitecom déle pouzivat
vySe zminénou modifikaci systému Linux, vy$si soud
potom tento zikaz rozsudkem potvrdil.

Dalsi dulezity pfipad se potom odehril v roce
2006, kdy se podobné jako Sitecom provinila i spole¢-
nost D-Link, kdyz také pouzivala modifikované soucdsti
opera¢niho systému Linux licencovaného pod GPL
a poté nezpiistupnila zdrojové kédy této modifikace.'*
Nutno fici, Ze kauza D-Link byla mnohem vice medi-
alizovdna i z toho divodu, Ze tato spole¢nost je jednim
z nejvétsich hra¢a na svétovém trhu se sitovymi prvky.

Na prvni pohled se muze zdit jazykovd a systémova
nekompatibilita licence GPL s kontinentdlni prévni
kulturou tézko fesitelnym problémem, ktery je mozné
odstranit pouze ¢dste¢né prostfednictvim ustdlené judi-
katury. Moznym vychodiskem by v§ak mohlo byt pouziti
licence EUPL. Tato licence vytvofend Komisi je sice
primdrné pouzitelnd na ochranu programi vytvifenych
pro e-government Evropské Unie, nicméné licen¢ni
podminky EUPL nevylu¢uji ani jejich pouziti na bézné
vyvijeny software v soukromém sektoru. Vyhodu licence
EUPL lze spatfovat predevsim v tom, Ze na rozdil od
GPL je k dispozici ve vSech jazycich EU a viechny tyto
jazykové verze maji stejnou platnost. Pfi tvorbé licenc-
niho textu jeho autofi brali v potaz pravni fidy vsech
¢lenskych zemi EU a dle autort by tedy nemélo oproti
licenénim podminkdm GPL dochdzet k aplika¢nim pro-
blémum v kontinentélni jurisdikci.’* Nevyhodou licen-
covian{ podminkami EUPL by naopak mohla byt jeji
zatim mald rozsifenost, stejné jako malé ¢ téméf zddné
povédomi programdtort a vyvojovych tymu o existenci
této ,celoevropské® licence. Nékteré prameny se navic
priklangji k nazoru, Ze licence EUPL neni kompatibilni
s licencemi GPL, LGPL a EPL, ackoli m4 dolozku
kompatibility, ve které kompatibilitu s vyse uvedenymi
licencemi deklaruje.’” I tento fakt by mohl budouci
zdjemce o pouziti licen¢nich podminek EUPL odradit.

144 Rozsudek Landgericht Miinchen ze dne 5. 4.2004, sp. zn. Az: 21 O
6123/04.

145 Rozsudek Landgericht Frankfurt am Main ze dne 11. 9. 2006, sp. zn. 2-6
O 224/06.

146 WIEBE, A., HEIDIGER, R. European Union Public Licence— EUPL
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147 EUPL compatibility. TechnologicalWiki [online]. Aktualizovino
24.2.2011 [citovano 13. biezna 2011]. Dostupny z: <http://thewiki4opentech.
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6.2 Praktické pouziti GPL ve smluvnich
vztazich

Zisadnim problémem aplikace licenénich podminek
GPL by mohlo byt jejich pouziti pfimo v jednotlivych
smluvnich vztazich mezi poskytovatelem a nabyvate-
lem (pod)licence k pocitatovym programiim. Licenéni

podminky GPL tuto problematiku upravuji hned v ¢l. 0:

This License applies to any program or other work which
contains a notice placed by the copyright holder saying it may
be distributed under the terms of this General Public License.

Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze k pouziti licen¢-
nich podminek GPL by mélo dojit u vSech programu
a dél, které obsahuji poznimku poskytovatele licence
o tom, ze dilo mi byt distribuovidno za licen¢nich
podminek General Public License. Pokud vsak dojde
k jejich aplikaci v prévnim Fidu CR, nardzime na
jistd omezeni. Zpusob vytvifeni smluvniho ujednani
v Ceském pravnim Fadu neni dispozitivniho charak-
teru a tim padem se licenéni podminky mohou stit
soucdsti smluvniho ujednédni pouze za pfedpokladu, Ze
budou v souladu s obecné zévaznymi pravnimi pfedpi-
sy.*® To tedy znamend, zZe v prostfedi ceského pravniho
fadu pouhd poznidmka o tom, ze dilo md byt distribuo-
véno za licen¢nich podminek GPL ve vétsiné pifipada
nesta¢i k tomu, aby tyto licenéni podminky dopadaly
na smluvni vztah mezi poskytovatelem a nabyvate-
lem licence k poéitaovému programu. Stejné je tomu
iv prostfedi prava némeckého, ve kterém rovnéz nestaci
pouhy odkaz poznimkou na fakt, Ze program je distribu-
ovin za podminek GPL, ale licen¢ni podminky se také
museji stit sou¢dsti smluvniho ujedndni mezi stranami
za dodrzeni podminek stanovenych némeckymi obecné
zévaznymi piedpisy.'*’

V Ceském pravnim Fédu je rovnéz dilezitou otdzkou,
zda k vyuziti licen¢nich podminek dochédzi u vztah,
které se f{di obanskym zdkonikem (vetné spotiebi-
telskych smluv) nebo u vztahd, které spadaji do rezimu
zdkoniku obchodniho. Specifickd je potom i samotna
povaha licen¢nich podminek,™° které by se daly oznacit
jako ¢dst prav a povinnosti, které vyplyvaji z pravniho
vztahu mezi poskytovatelem a nabyvatelem licence. Tyto
podminky Ize v oblasti pravni teorie oznacit za standar-
dizované smluvni podminky.'s! 152

148 AUJEZDSKY, J. Text licenénich podminek GNU/GPL s komentafem.
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V piipadé, Ze by se vztahy mezi subjekty fidily
Ceskym obcanskym privem, je nezbytné licen¢ni
podminky GPL pfipojit ke smlouvé. V opaéném ptipadé
by se obsah licen¢nich podminek nepromitl do obsahu
zévazkového vztahu mezi poskytovatelem a nabyvate-
lem. S touto otizkou se snazi vypotddat i samotné znéni
licenénich podminek GPL, které stanovi povinnost
nabyvatele pfipojit text podminek GPL ke kazdé dalsi
rozmnozeniné pocitacového programu.’ Jinak tomu
bude za ptredpokladu, Ze se dany pravni vztah bude fidit
obchodnim zékonikem (dile jen ObchZ). S dpravou uni-
fikovanych smluvnich dokumentd se v ¢eském ObchZ
muZeme setkat pfedev§im v jeho ustanoveni § 273,
ze kterého plyne, Ze licen¢ni podminky GPL by se daly
povazovat za jakousi formu vseobecnych obchodnich
podminek vypracovanych odbornou organizaci (v tomto
piipadé FSF).”> V takovém pfipadé by uvedeni infor-
mace u pocita¢ového programu v tom smyslu, Ze tento
program je distribuovin za licenénich podminek GPL
postacovalo k tomu, aby se tyto podminky staly soucdsti
smluvniho ujedndni stran. Pfedpokladem pro uspésnou
realizaci takovéhoto pravniho vztahu je vsak jeho pod-
fizeni obchodnimu zdkoniku a samozfejmé platna kon-
traktace.’®

Podobné jako GPL se k otdzce faktického pouziti
v jednotlivych pravnich vztazich stavi i licen¢ni

podminky EUPL ve své Gvodni ¢4sti:

Piivodni dilo se poskytuje podle podminek teto licence,
pokud  poskytovatel licence (ve smyslu nize wvedenych
definic) bezprostiedné za dolotku o autorskych pravech
k pivodnimu dilu umistil toto upozornéni:

Na toto dilo se vztahuje licence EUPL V.1.1.

Na pouziti licence EUPL se tedy vztahuji stejné
podminky jako na licenci GPL, které jsou jiz uvedeny
vyse. V této souvislosti je vSak také dobré poukdzat na
vhodné zvoleny ¢esky preklad tohoto ustanoveni EUPL,
kdy ptekladatel zvolil slovni spojeni ,pivodni dilo®
a vysel tak vstfic pravn{ dpravé pocitacovych programi
v Ceském AutZ.™” Naproti tomu napifklad némecky
preklad licen¢nich podminek EUPL v tomto pfipadé
voli ponékud nesmyslné slovo ,Originalwerk®, ackoli
némecky Urheberrechtgesetz (dédle jen UrhG) s timto
terminem vibec neoperuje. Mohlo by tak pii vykladu
tohoto ustanoveni dojit ke komplikacim, kdy by slovo
,Originalwerk® bylo vyklidino ve smyslu dila jedinec-
ného. Jak uz vsak bylo uvedeno vyse, jen milo pocitaco-
vych programu spliuje kritérium jedinec¢nosti a mohlo
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by tak $patnym vykladem dojit k omezeni pouzitelnosti
licen¢énich podminek EUPL v prostfedi némeckého
pravniho fadu.

6.3 Uziti dila na zakladé licen¢nich podmi-
nek GPL a EUPL

Jak uz bylo zminéno vyse, pravo dilo uzit je zdkladnim
majetkovym autorskym pravem. Licencni podminky
GPL v této souvislosti uvddéji nékolik zpusobu uziti
dila ve svém ¢l. 1:

You may copy and distribute verbatim copies of the Pro-
gram'’s source code as you receive if, in any medium, provided
that you conspicuously and appropriately publish on each copy
an appropriate copyright notice and disclaimer of warranty;
keep intact all the notices that refer to this License and to the
absence of any warranty; and give any other recipients of
the Program a copy of this License along with the Program.

Z vyse uvedeného ustanoveni licen¢nich podminek
GPL vyplyvd, Ze nabyvatel licence mé pravo zhotovovat
rozmnozeniny pocitatového programu ve smyslu usta-
noveni § 13 AutZ a tento déle rozsifovat ve smyslu § 14
AutZ a ackoli to neni v GPL vyslovné stanoveno, prav-
dépodobné dojdeme vykladem licen¢nich podminek
k zavéru, ze umoziiuje nabyvateli i sdélovéni dila vefej-
nosti ve smyslu § 18 AutZ.2*8 ¥ AutZ v§ak upravuje
v demonstrativnim vyctu v ustanoveni § 12 krom vyse
zminénych zplisobt uziti i pravo na prondjem rozmno-
zeniny dila dle § 15 AutZ a pijcovéini rozmnozeniny
dila dle § 16 AutZ. Je tedy otizkou, zda se licen¢ni
podminky GPL vztahuji i na tyto zpisoby uZiti pocita-
¢ového programu.

Co se tyce prondjmu rozmnozeniny dila, odpovéd
by mohl poskytnout ¢l. 2 odst. b) licen¢nich podminek
GPL:

You must cause any work that you distribute or publish,
that in whole or in part contains or is derived from the
Program or any part thereof, to be licensed as a whole at no
charge to all third parties under the terms of this Licence.

Tento ¢linek piedpoklidd bezuplatnost pfi dis-
tribuci poéitacovych programi a mohlo by z néj tedy
vyplynout, Ze uziti pocitaového programu neni mozné
formou prondjmu rozmnozenin. Pak tu viak je jesté
posledni véta ¢l. 1 licen¢nich podminek GPL:

You may charge a fee for the physical act of transferring
a copy, and Yyou may at your opz‘ian oﬁ%r warranty protecz‘z'on
in exchange for a fee.

158 Naproti tomu licen¢ni podminky GNU GPL ve verzi 3 se sdélovi-
nim dila vefejnosti operuji, v ¢eském piekladu je viak tento pojem pielozen
ponékud nepfesné jako zvefejnéni. Vizte napiiklad: General Public Licence.
GNUGPLCZ [online]. Aktualizovino 24. 6. 2007 [citovino 14. bfezna 2011].
Dostupny z: <http://www.gnugpl.cz/#ustanoveni>.
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Z tohoto ustanoveni jednoznacné plyne, Ze je
mozné pozadovat tplatu za pfevod rozmnozeniny poéi-
ta¢ového programu. Cesk}? preklad licen¢nich podminek
GPL verze 2 uvidi jako ekvivalent slova ,transferring“
slovni spojeni ,akt pfeneseni“.'® Dle mého nézoru by
se pod toto slovni spojeni dalo podfadit i prondjem
rozmnozeniny pocitacového programu dle § 15 AutZ
a proto by se dalo usuzovat na to, Ze licenéni podminky
GPL tento zpiisob uziti dovoluji.** Pfi vykladu licenc-
nich podminek GPL jako celku bychom také pravdépo-
dobné dosli i k zdvéru, ze ackoli neni vyslovné zminéno
pijcovani rozmnozeniny pocitatového programu jako
zpusob uziti dila (v souladu s § 16 AutZ), tak takové
uziti by nemeélo byt v rozporu s cilem a smyslem licenc¢-
nich podminek GPL.

Podobné jako v prostfedi ceského pravniho fadu
se zpusoby uziti pocitatového programu jako dila
na zdkladé licen¢nich podminek GPL budou fesit
v pravnim Fidu némeckém. Némecka prvni dprava je
vSak o néco jednodussi a jako zpusob uziti dila uvadi
pouze privo zhotovovat rozmnoZeniny ve smyslu usta-
noveni § 16 UrhG, ddle pravo dilo rozsifovat ve smyslu
ustanoveni § 17 UrhG a pravo dilo sdélovat vefejnosti ve
smyslu § 18 UrhG. Ve vy¢tu zpusobu uziti dila tak oproti
Ceské pravni tpravé chybi pijcovini rozmnozeniny dila
a prondjem rozmnozeniny dila. Vzhledem k tomu, Ze
ustanoveni § 15 UrhG poskytuje pouze demonstra-
tivni vycet, ktery piikladmo vypocitivi mozné zptisoby
uziti dél, se domnivim, Ze v ptipadé otizky tykajici se
zpusobt uziti dél licencovanych GPL, které nejsou
vyslovné upraveny némeckym UrhG, se bude postupo-
vat podobné jako v pfipadé tpravy Ceské.

Licenéni podminky EUPL se ke zpasobum
a rozsahu uziti dila vyjadiuji v ¢l. 2. Oproti podmin-
kim GPL zahrnuji i prévo pronajmout rozmnozZeninu
pocitatového programu ve smyslu § 15 AutZ a privo
tuto rozmnoZeninu pujcovat ve smyslu § 16 AutZ.
Jinak jsou zpusoby uziti v EUPL upraveny v podstaté
shodné s licen¢énimi podminkami GPL. Zajimavy je
vSak z pohledu ceského i némeckého priva predpo-
sledni odstavec ustanoveni ¢l. 2 EUPL, ktery primarné
upravuje zptsoby uziti dila:

V zemich, kde se uplatriuji osobnostni prava, vzdavd se
poskytovatel licence prava vykondvat své osobnostni privo
v rozsahu, v jakém to rozhodné pravo umoZnuge, aby tak byl
umoznén vykon majetkovych prav vyse uvedenych.

Pod pojmem osobnostni priva ve smyslu vyse zmi-
néného ustanoveni licen¢nich podminek EUPL spada
predevsim neopominutelné privo autora dila osobovat si
autorstvi v souladu s § 11 odst. 2 AutZ. Na jeho zdkladé

160 Cesk}? pieklad Obecné veiejné licence GNU. LINUX.sk [online]. [cito-
véno 14. bfezna 2011]. Dostupny z: <http://www.linux.sk/index.php/Licencie/
GNU_GPL_2_cz>.

161 Opacny nézor ma napiiklad Aujezdsky, ktery se domniva, Ze licence neni
poskytnuta k uziti ve smyslu prondjmu rozmnozeniny, a to na zakladé ¢l. 2 odst.
b) GPL. Vizte napfiklad: AUJEZDSKY, J. Text licenénich podminek GNU/
GPL s komentitem. ROOT cz: Licence [online]. [citovdno 14. bfezna 2011].
Dostupny z: <http://www.root.cz/specialy/licence/text-licencnich-podmi-

nek-gnu-gpl-s-komentarem>.

muze autor dila vyvolat kdykoli Gcinky tohoto priva
postupovat proti tietim osobam.'®? Jak uz bylo uvedeno
vyse, Ceskd pravni Uprava osobnostnich priv v autor-
ském préavu neumoziluje se téchto priv zcela vzdit, je
v§ak mozné tyto prava nevykondvat.'®® Tento fakt vSak
nevylucuje, Ze autor nevykondvajici tato prava je nékdy
v budoucnu uplatni. I z hlediska némeckého prava neni
mozné se absolutné vzdit osobnostnich priv k dilu,
av§ak na platnost licen¢nich podminek EUPL tento fakt
nemd zadny vliv (coz koneckonci plyne i ze samotného
ustanoveni EUPL). Cilem ustanoveni EUPL tedy dle
mého nédzoru neni omezit osobnostni autorskd prava, ale
pouze usnadnit vykon priv majetkovych, pfedevsim pak
uziti dila. Dikazem pro toto tvrzeni budiz i ustanoveni

¢L.5 EUPL:

Nabyvatel licence zachovd beze zmény wveskerd
ozndment tykajici se autorskych prdv, patentii i ochran-
nych zndmek a veskerd ozndmeni odkazujici na licenci
a na vylouceni zdruk. Kopii takovych ozndmeni a kopii
licence musi nabyvatel licence pripojit ke kazdé kopii dila,
kterou SiFi a/nebo sdéluje. Nabyvatel licence musi zajistit,
aby odvozené dilo bylo opatieno vyraznym ozndmenim, Ze
privodni dilo bylo upraveno, a téZ datem tipravy.

Zavérem této podkapitoly tedy je, Zze uziti dila
licencovaného pod GPL & EUPL je dle mého mozné
vSemi zpisoby vyhrazenymi v licenénich podminkach.
V nékterych piipadech je mozné dilo uzit i zpiisobem
neuvedenym pfimo v licenénich podminkdch za pted-
pokladu, Ze tento zplsob neni v rozporu se smyslem
a cili téchto licenénich podminek. Je rovnéz dulezité
vzit v potaz kazdy jednotlivy pravni fdd zemé, ve kterém
dochizi k aplikaci licen¢nich podminek a vyporidat se
s faktem, Ze nékteré pravni fady urcité zpisoby uziti dila
nedovoluji.

6.4 Bezuplatnost licenci GPL a EUPL

Otizka bezaplatnosti licenci je v kontinentdlnich
pravnich systémech dilezitd zejména ve vztahu k pod-
statnym ndlezitostem licenéni smlouvy. Témito nélezi-
tostmi jsou zejména dostatecné urCeni pfedmétu dila,
projev vile poskytnout opravnéni k uziti dila a ujednani
o odméné. Cesky AutZ tedy primarné predpoklada, ze
licenéni smlouva je smlouvou tdplatnou a poskytova-
teli licence by za poskytnuti opravnéni k vykonu prav
z licence méla nalezet odména.'®* Pfitom se nejednd
o odménu za uziti dila, ale za poskytnuti opravnéni
k vykonu prava dilo uzit.!®® Dle dikce ustanoveni § 49
odst. 2 AutZ o odménich za licenci je beziplatnost
licence povazovana za vyjimku a strany licenéni smlouvy
si tuto musi vyslovné sjednat.'®

162 WIEBE, A., HEIDIGER, R. European Union Public Licence — EUPL
V1.1 — Kommentar. Wien: Wirtschaftskammer Wien, 2009. s. 9.

163 Pro vice informaci vizte kapitolu 5.6.

164 AUJEZDSKY,J. Obsah pravniho vztahu. ROOT cz: Licence [online].
[citovéno 15. bfezna 2011]. Dostupny z: <http://www.root.cz/specialy/licence/
obecne/#uplatnost>.

165 Tamtéz.

166 TELEC,1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007. 5. 512.

79



80

Licen¢ni podminky GPL pfitom operuji ve vyse
uvedeném ustanoveni ¢l. 2 pism. b) s tim, Ze (pod)
licence k pocitatovému programu museji byt posky-
toviny bezuplatné. V ptipadé, Ze tedy dojde v pro-
stfedi ¢eského pravniho fadu k platné kontraktaci mezi
stranami licenéni smlouvy a licenéni podminky GPL
se stanou jeji soucdsti, pak by byla, vzhledem k usta-
noveni § 49 odst. 2 AutZ, dle mého nazoru beztplat-
nost licence platné sjedndna. To v§ak neznamena, zZe
by poskytovatel licence nemohl pozadovat po nabyva-
teli Zddnou uplatu. Pfijimani aplaty je dle vyse uvede-
ného ustanoveni posledni véty ¢l. 1 GPL mozné za zho-
toveni rozmnozZeniny poéitatového programu. Pravnim
diivodem poskytnuti odmény poskytovateli licence by
tedy mélo byt vykondni urcité ¢innosti a nikoliv poskyt-
nuti licence.' Vyse uplaty za zhotoveni takovéto roz-
mnozeniny pfitom neni omezena ani ze strany licenc-
nich podminek GPL, ani ze strany AutZ. Vyvstiva tak
otizka, zda se, v piipadé nepfiméfenych cdstek poza-
dovanych za zhotoveni rozmnozeniny poéitatového
programu, nejednd o zastfeny pravni dkon dle ustano-
veni § 41a odst. 2 OZ.'%® Skuteény pravni diivod pfijeti
uplaty (za poskytnuti licence ¢&i za zhotoveni kopie
pocitatového programu) pak samozfejmé muiZe mit
i dilezité dariové aspekty.'®

Podobné jako v CR je upravena uplatnost licenci
iv Némecku. Tato uprava ma vsak své specifika s daleko
vétsim dopadem na platnost licen¢nich ujedndni GPL.
Némecky UrhG ve svém ustanoveni § 32 predpokldda
stejné jako Cesky AutZ odménu za udéleni opravnéni
k vykonu priva dilo uzit. Vyslovné se véak nezminuje
o moznosti sjedndni beziplatnosti licence, pfesto vsak
dle nékterych pramend lze usuzovat na to, Ze takovéto
siedndni mozné je.'”° Z pohledu némeckého priva ale
muZe hypoteticky vzniknout pomérné zajimavid situace,
kdy ustanoveni o povinnosti poskytovat licenci bezd-
platné vyplyvajici z licenénich podminek GPL bude
neplatné (naptiklad z divodu ochrany hospodafské
soutéZe), coz miize mit za nasledek teoretickou moZnost
poskytovatele licence vyzadovat uplatu za poskyt-
nuti licence k pocitacovému programu.’”’ Divodem
k této uvaze je fakt, Ze neplatnost povinnosti nepo-
zadovat uplatu za licenci k pocitatovému programu
se v zddném piipadé nedotykd oprdvnéni pocitacovy
program (byt i za Gplatu) dile sifit. Otdzkou uzce souvi-
sejici s aplikaci GPL zustavd, zda by v takovémto hypo-
tetickém pfipadé doslo k neplatnosti celych licenénich

podminek GPL, ¢ zda by se neplatnym stalo pouze
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ustanoveni o povinnosti poskytovat licenci k pocitaco-
vému programu beziplatné.

Vzhledem k tomu, Ze licenéni podminky GPL lze
povazovat za vSeobecné obchodni podminky'”? vyhovu-
jici § 305 némeckého ob&anského zakoniku (Biirgerli-
ches Gesetzbuch — dile jen BGB), bude tfeba odpovéd
na tuto otdzku hledat v ném. § 306 odst. 1 BGB stanovi,
ze pokud se vieobecné obchodni podminky jako celek
nestaly soucdsti smlouvy nebo je neplatnd jejich ¢dst,
povazuje se smlouva samotnd za platnou.'” Pro vyse
uvedenou situaci by to tedy pro oblast némeckého priva
znamenalo, Ze pii neplatnosti ustanoveni GPL o bezi-
platném poskytovéni licenci k pocita¢ovym programim
zistane zbytek smlouvy véetné ostatnich ustanoveni
GPL v platnosti a program by tak hypoteticky mohl byt
na Gzemi Némecka §ifen (a to i v piipadé zpoplatnéni
poskytnuti licence).'” Jind situace by teoreticky mohla
nastat za predpokladu, Ze by na ustanoveni o beztplat-
nosti licence bylo nahliZeno jako na tak zdsadni ustano-
ven{ licenéniho modelu GPL, jehoz neplatnost by zpua-
sobila neplatnost celé licenéni smlouvy. Na tuto situaci
pamatoval BGB ve svém ustanoveni § 306 odst. 3, které
fikd, Ze smlouva jako celek je neplatnd, pokud setrvani
na jejich podminkdch pfedstavuje pro jednu ze smluv-
nich stran nepfiméfenou tvrdost.

Osobné jsem toho ndzoru, Ze beziplatnost licence
je u licenénich podminek GPL tak zdsadnim ustano-
venim, Ze v pfipadé jeho neplatnosti by se jednalo at uz
pro poskytovatele licence nebo pro nabyvatele o piipad
nepiiméfené tvrdosti. P¥i reflektovini némecké privni
upravy by tedy za takovychto podminek mélo dojit
k neplatnosti licenéni smlouvy jako celku. Ke stejnému
ndzoru se nepfimo piikldni i némeckd judikatura napfi-
klad ve vyse uvedeném piipadu Sitecom,'” ve kterém
bylo mimo jiné rozhodovino o privech a povinnostech
vyplyvajicich z licenéniho ujedndni GPL. Z rozsudku je
na mnohych mistech patrné, Ze v piipadé rozhodovini
o neplatnosti celé licenéni smlouvy ve vy$e zminéném
ptipadé by soud pravdépodobné rozhodl o zruseni této
smlouvy.

Je nutné podotknout, Ze celd vyse uvedend situace je
sice pouze hypotetického rizu, ale v némeckém pravnim
fddu mohla za uréitych okolnosti nastat. Némecky zikon
proti omezeni hospodafské soutéze (Gesetz gegen Wet-
tbewerbsbeschrinkungen) totiz jesté doneddvna ve
svém ustanoveni § 17 odst. 1 zakazoval v obchodnim
styku uklddat nabyvateli licence takovd omezeni, které
prekracuji bézny rozsah priv k dusevnimu vlastnictvi.
Vzhledem k tomu, Ze némecky UrhG pocitd primirné
s uplatnosti licence a licen¢ni smlouva je tedy bézné
smlouvou tplatnou, dalo by se ustanoveni GPL o bezi-
platném poskytovini licenci k pocitatovému programu
pravé za takové omezeni, které piekracuje bézny rozsah

172 Rozsudek Landgericht Frankfurt am Main ze dne 11. 9. 2006, sp. zn. 2-6
O 224/06.

173 Pro vice informaci vizte kapitolu 6.2.

174 INSTITUT FUR RECHTSFRAGEN DER FREIEN UND OPEN
SOURCE SOFTWARE. Die GPL kommentiert und erklirt. Kéln: O Reil-

Iy, 2005. 5. 111.

175 Rozsudek Landgericht Miinchen ze dne 5. 4. 2004, sp. zn. Az: 21 O
6123/04.



prav k dusevnimu vlastnictvi, povazovat. Vy$e zmiio-
vané ustanoveni v§ak bylo novelou zdkona proti omezeni
hospodaiiské soutéze z roku 2005 zruseno.

Vratme se ale zpét do pravniho fadu CR.Teoreticky
by totiZ mohla podobnd situace nastat s jistymi rozdily
i u nds. Jak uz bylo uvedeno vySe, obsah priv mezi
poskytovatelem a nabyvatelem licence se nebude Fidit
pouze samotnymi licenénimi podminkami, ale bude
ovlivnén i postavenim tG¢astnikd smlouvy. Smlouvy mezi
dodavatelem a spotiebitelem se budou Fidit ustanove-
nimi o spotiebitelskych smlouvich § 51a a ndsledujicich
OZ a smlouvy mezi podnikateli ¢ v zdvazkové vztahy
podle § 261 odst. 2 ObchZ se budou fidit ¢dsti patou
ObchZ. Ve zbytku pfipadi se bude postupovat podle
OZ nebot licenéni podminky vzhledem k tomu, Ze
pochizeji z angloamerické pravni kultury, logicky neob-
sahuji ustanoveni o volbé rezimu obchodniho zdkoniku
podle § 262 ObchZ.' Pojdme se tedy podivat na to,
jaky vliv by méla teoretickd neplatnost ustanoveni o bez-
uplatnosti v licen¢nich podminkich GPL (za ptedpo-
kladu, Ze zcela pomineme § 49 odst. 2 AutZ) na aplikaci
a zejména platnost téchto licen¢nich podminek.

V ptipadé, Ze se bude jednat o pravni vztah mezi
spotiebitelem a dodavatelem, budeme muset hledat
odpovéd na tuto otizku v OZ v &isti vénujici se spo-
tiebitelskym smlouvim. Pfitom jedinym ustanove-
nim v této &isti, které by dle mého mohlo danou situaci
vyfesit, je ustanoveni § 55 odst. 1 OZ."” Z dikce tohoto
ustanoveni plyne, Ze ujedndni spotfebitelskych smluv
se nemohou odchylit od zdkona. Jelikoz OZ vsak
sim o sobé problematiku uplatnosti licenci neupra-
vuje, domnivdm se, Ze podminka beztplatnosti licence
v licen¢nich podminkich GPL by tim pidem neméla
byt v rozporu s timto ustanovenim. Mohla by vsak byt
v rozporu s nékterym obecnym ustanovenim o pravnich
tkonech. § 41 OZ tika, ze vztahuje-li se diivod neplat-
nosti jen na cdst pravniho iikonu, je neplatnou jen tato idst,
pokud z povahy pravniho iikonu nebo z jeho obsahu anebo
z okolnosti, za nichZ k nému doslo, nevyplyvd, ze tuto cdst
nelze oddeélit od ostatniho obsahu. V ptipadé zdkazu bez-
uplatnosti licence ze strany AutZ by se u licencnich
podminek GPL jednalo o absolutni neplatnost ustano-
veni o beziplatnosti podle § 39 OZ,”® coz by dle mého
ndzoru mélo za nisledek ne zdnik celé smlouvy, ale dle
vyse uvedeného § 41 OZ pouze zinik ¢sti pravniho
tkonu, jelikoz ustanoveni o bezplatnosti lze bez
problémii oddélit od ostatniho obsahu privniho tkonu.
K této tvaze mne vedl predevsim fakt, Ze OZ v téchto
ptipadech na rozdil od némeckého BGB neoperuje
s pojmem nepiiméfené tvrdosti a ze samotné povahy
préavniho tkonu (licenéni smlouvy) a z jeho obsahu dle

176 AUJEZDSKY, J. Text licenénich podminek GNU/GPL s komentatem.
ROOT cz: Licence [online]. [citovéno 15. bfezna 2011]. Dostupny z:
<http://www.root.cz/specialy/licence/text-licencnich-podminek-gnu-gpl-s-ko-
mentarem>.

177 Ustanoveni § 55 odst. 1 zakon ¢&. 40/1964 Sb. uréi:

Smluvni ujedndni spotiebitelskych smiuv se nemohou odchylit od zdkona v nepro-
spéch spottebitele. Spoﬁebiz‘e[ se Zejména nemiize vzddt prav, které mu zdkon posky~
tuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postavent.

178 Ustanoveni § 39 odst. 1 zakon ¢&. 40/1964 Sb. urci:

Neplatny je pravni iikon, ktery svym obsahem nebo icelem odporuje zdkonu nebo jej

obchazi anebo se prici dobrym mraviim.

mého nevyplyvi, Ze by nebylo mozné neplatné ustano-
veni od zbytku pravniho tkonu oddélit. Vyse uvedend
uvaha se vztahuje jak na spotfebitelské vztahy, tak na
ostatni licenéni vztahy k pocitatovym programiim,
na které se budou fidit OZ. Vzhledem k tomu, Ze se
neplatnost pravniho tkonu v obchodnich zivazkovych
vztazich rovnéz fidi OZ, bude vyse uvedené dle mého
ndzoru platit i na smlouvy mezi podnikateli.

Co se tyce licencnich podminek EUPL, tak ty
rovnéz pozaduji, aby udélovana licence byla beziplatna
a tim pddem by mohly hypoteticky vzniknout podobné
problémy, které jsme popsali vySe v této kapitole
v ptipadé licen¢nich podminek GPL.

6.5 Zreknuti se odpovédnosti za vady a od-
povédnosti za Skodu

Ve vy$e zminéném piipadé beziplatnosti licenci GPL
a EUPL jsme vychdzeli z uréité hypotetické situace (kdy
by beztplatnost licence byla v rozporu s pravni tpravou
v zemich, kde by k aplikaci doslo) a na zékladé této
situace jsme presumovali urcité dusledky pro aplikaci
vy$e uvedenych licen¢nich podminek. V pfipadech usta-
noveni licen¢nich podminek GPL a EUPL o zfeknuti se
odpovédnosti za vady a za skodu se vsak dostdvime do
situace, kdy tato ustanoveni jsou jednozna¢né v rozporu
se soucasnou pravni ipravou jak ceskou, tak némeckou.
Bude tedy tfeba vyfesit, jaké dusledky tento fakt bude
mit pro aplikaci téchto licen¢nich podminek v jednotli-
vych pravnich fadech.

Zieknuti se odpovédnosti za vady ze strany posky-
tovatele licence je upraveno v ¢l. 11 licen¢nich podminek
GPL nésledujicim zptisobem:

Because the program is licensed free of charge, there is no
warranty for the program, to the extent permitted by appli-
cable law. Except the otherwise started in writing the copy-
right holders andy/or other parties provide the program ,as is*
without warranty of any kind, either expressed or implied.
Including, but not limited fo, the implied warranties of
merchanability and fitness for a particular purpose. The
entire risk as to the quality and performance of the program
is with you. Should the program prove defective, you assume
the cost of all necessary servicing, repair or correction.

V souvislosti se vzddnim se odpovédnosti za vady je
nutné podotknout, Ze v Ceském prévnim fidu nenalez-
neme Zddné ustanoveni tykajici se odpovédnosti posky-
tovatele licence za faktické vady sekunddrniho pfedmeétu
licen¢ni smlouvy (napiiklad pocitatového programu &
zvukového zdznamu), Cesky prévni fid upravuje pouze
odpovédnost za vady véci.'” V pfipadé licen¢nich smluv
k softwaru je tedy vice neZ vhodné zabyvat se touto pro-
blematikou pfi vytvafeni obsahu smlouvy a ipravu téchto
vztaht do ni pfimo zahrnout. Problém vsak nastdva
zejména u standardizovanych licen¢nich podminek,

jakymi jsou pravé GPL a EUPL, které sice vyslovné
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zakotvuji ustanoveni o vzdani se odpovédnosti za vady,
ale vzhledem ke své univerzalité jiz neobsahuji zidné
dalsi specifikace ¢ popis funkcionalit licencovaného
pocitacového programu jako sekunddrniho piedmétu
préavniho vztahu (je to s ohledem na zpisob pouzivani
téchto licen¢nich podminek koneckonci logické), coz by
v ptipadé neplatnosti ustanoveni o vzdini se odpovéd-
nosti za vady mohlo ¢init ur¢ité potize napiiklad pfi roz-
hodovini, zda se jednd o vadu pocitacového programu
¢i nikoliv.’® Ustanoveni podobné ¢lanku 11 GPL lze
nalézt ve vétsiné licen¢nich podminek, které pochizeji
z oblasti angloamerické privni kultury, a to dokonce
i v licen¢nich podminkdch pro proprietirni software,
ackoli tato ustanoveni jsou v nékterych ptipadech
spornd i ve stitech svého pivodu.'™ Vzhledem k tomu,
ze licen¢ni podminky GPL i EUPL po¢itaji s globdlnim
roz8ifenim, obsahuji v ustanoveni o zieknuti se odpo-
védnosti vétu v tom smyslu, Ze pokud jednotlivé pravni
fady neumoznuji zfeknuti se odpovédnosti za vady, pak
ma probéhnout limitace odpovédnosti poskytovatele
za vady v takové maximdlni mife, jakou jen rozhodny
prévni ¥4d (tedy ten, ve kterém probiha aplikace licenc-
nich podminek) poskytuje.’®?> Pokud se ustanoveni
o takovéto limitaci dd do kontextu s pravnim fidem
CR, nemiize se dle mého nizoru vztahovat na odpo-
védnost za vady, mohlo by se v§ak vztahovat na odpo-
védnost za Skodu v obchodnich zdvazkovych vztazich.
Vzhledem k neurcitosti formulace tykajici se limitace
v licen¢nich podminkich GPL se vSak domnivim, Ze
takovéto ustanoveni o omezeni nihrady $kody by neob-
stdlo (jednalo by se o nedostate¢nou urcitost pravniho
tkonu dle § 37 odst. 1 OZ) a vzhledem k ustanoveni §
386 odst. 1 ObchZ'™3 by poskytovatel licence odpovidal
za $kodu v plné vysi.

S otdzkou odpovédnosti za skodu se potom vypo-
fadava ¢l. 12 licen¢énich podminek GPL nisledujicim
zpusobem:

In no event unless required by applicable law or agreed
to in writing will any copyright holder or any other party
who may modify and/or redistribute the program as per-
mitted above, be liable to you for damages, including any
general, special, incidental or consequential damages arising
out of the use or inability to use the program (including but
not limited to loss of data or data being rendered inaccurate
or losses sustained by you or third parties or a failture of the
program to operate with any other progmms), even if such
holder or other party has been advised of the possibility of
such damages.

Podle ¢eského pravniho fidu by v pfipadé vztaha

fidicich se OZ bylo vzdini se odpovédnosti za vady a za

180 Bylo by zfejmé dosti obtizné identifikovat a Zalovat vadu v pripadé¢, kdy

bude zcela chybét specifikace programu a popis jeho funkcionalit.

181 AUJEZDSKY,J. Odpovédnost za vady a odpovédnost za skodu. ROOT!
cz: Licence [online]. [citovano 20. bfezna 2011]. Dostupny z: <http://www.root.
cz/specialy/licence/odpovednost-za-vady-a-odpovednost-za-skodu>.

182 Tamtéz.

183 Ustanoveni § 386 odst. 1 zikon ¢&. 513/1991 Sb. uréi:

Naroku na ndahradu skody se nelze vzddt pred porusenim povinnosti, z néhoz miize

Skoda vzniknout.

skodu dle licenénich podminek GPL vzdy v rozporu se
zikonem, konkrétné s kogentnim ustanovenim § 574
odst. 2 OZ," coz by mélo za nisledek jeho neplatnost
v kazdém jednotlivém ptipadé. Pro obchodni zdvaz-
kové vztahy by potom vyplyvala neplatnost ustano-
veni o vylouceni odpovédnosti za skodu z § 386 odst. 1
ObchZ. V piipadé vztahu mezi spotfebitelem a doda-
vatelem by se uplatnilo ustanoveni § 56 odst. 3 pism.
b) OZ' a v souvislosti s nim i ustanoveni § 55 odst.
2 OZ,"¢ které dokonce umoziiuje spotiebiteli dovolat
se neplatnosti celé smlouvy (v pfipadé, Ze by ujednéni
o vylouceni odpovédnosti za vady ¢ za $kodu pfimo
ovliviiovalo dal§f ujedndni smlouvy). Pro aplikaci licenc-
nich podminek GPL to tedy znamend, Ze jejich usta-
noveni o zfeknuti se odpovédnosti za skodu budou jak
v obéanskopravnich, tak obchodnéprivnich zdvazko-
vych vztazich neplatnd, u vztahd mezi spotfebitelem
a dodavatelem by jejich neplatnost v nékterych pfipa-
dech mohla navic zpUsobit i neplatnost celé licenéni
smlouvy.

Zatimco v otizkich souvisejicich s odpovédnosti
za $kodu je mozné postupovat podle pomérné jasné
pravni Gpravy v ¢eském pravnim fidu, pak zodpovézeni
otdzek tykajicich se odpovédnosti za vady pocitatového
programu miize ¢init urcité problémy. Zdkladem obecné
odpovédnosti za vady v ¢eském pravnim fadu je zejména
ustanoveni § 499 OZ," které viak operuje s pojmem
véc. Pokud vezmeme v potaz definici pfedmétu obcan-
skopravnich vztahd v § 118 odst. 1 OZ,' vyvstane
otdzka, zda lze v pfipadé vad z plnéni licen¢ni smlouvy
k poéitatovému programu postupovat analogicky podle
vy$e zminéné pravni tpravy odpovédnosti za vady véci
v § 499 OZ. Pfedmétem obc¢anskopravnich vztahu se
totiz dle mého ndzoru pocitaovy program stivi jako
jind majetkovd hodnota ve smyslu ustanoveni § 118
odst. 1 OZ, nikoliv jako véc. Analogickd aplikace §
499 OZ by byla dle mého nédzoru v urditych ptipadech
moznd i s ohledem na primdrné uzitnou funkci softwaru,
ovSem pouze za piedpokladu, Ze by licence k pocitaco-
vému programu byla poskytnuta za tplatu (coz je poza-
davek ustanoveni § 499)." Tento fakt viak tim piadem
vylucuje jeho pouziti u licenénich podminek GPL.

Naskytd se tak uz pouze analogie s ustanovenim o odpo-

184 Ustanoveni § 574 odst. 2 zakon ¢. 40/1964 Sb. uréi:

Dohoda, kterou se nékdo vzddava prav, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout,
Je neplatna.

185 Ustanoveni § 56 odst. 3 pism. b) zikon ¢. 40/1964 Sb. urci:

Nepripustnd jsou zejména smluvni ujedndni, kterd vylucuji nebo omezuji prava spo-
trebitele pri uplatnéni odpovédnosti za vady ¢i odpovédnosti za skodu.

186 Ustanoveni § 55 odst. 2 zikon ¢&. 40/1964 Sb. uréi:

Ujedndni ve spotrebitelskych smlowvdch ve smyslu § 56 se povaZuji za platnd, pokud
se spotiebitel nedovold jejich neplatnosti (§ 40a). Ovliviiuje-li viak takové ujedndni
primo i dalit ujednant smlouvy, mize se spottebitel dovolat neplatnosti celé smlouvy.
187 Ustanoveni § 499 zikon ¢&. 40/1964 Sb. uréi:

Kdo prenechd jinému véc za tiplatu, odpovidd za to, Ze véc v dobé plnéni md vlast-
nosti vyslovné vyminéné nebo obvyklé, Ze je ji mozno pouzit podle povahy a icelu
smlouvy nebo podle toho, co iicastnici ujednali, a Ze véc nemd pravni vady.

188 Ustanoveni § 118 odst. 1 zdkon ¢. 40/1964 Sb. urdi:

Predmétem obcanskopravnich vztahii jsou véci, a pokud to jejich povaha pripousts,
prdva nebo jiné majetkové hodnoty.

189 AUJEZDSKY,]. Odpovédnost za vady a odpovédnost za skodu. ROOT!
¢z: Licence [online]. [citovdno 20. bfezna 2011]. Dostupny z: <http://www.root.

cz/specialy/licence/odpovednost-za-vady-a-odpovednost-za-skodu>.



védnosti za vady u smlouvy darovaci podle § 629 OZ,"°
jelikoz u ni neni pfedpoklddana uplata.’! Toto ustano-
veni vsak stejné jako § 499 operuje s pojmem véc, navic
jedinym dtisledkem jeho pouziti by byla moznost obda-
rovaného ,véc“ vritit. Pro aplikaci licen¢nich podminek
GPL v otdzce vzdini se odpovédnosti za vady to tedy
bude znamenat, ze ¢lanek 11 GPL bude neplatny dle
vyse zminéného ustanoveni § 524 odst. 2 OZ ¢ kvili
rozporu s dobrymi mravy nebo zdsadami poctivého
obchodniho styku a v otdzce odpovédnosti za vady poci-
tacovych programii se bude postupovat podle platné, byt
ponékud kostrbaté, pravni Gpravy.

Podobné jako v CR budou ustanoveni &lanka 11
a 12 GPL neplatnd i v Némecku. Neplatnost ¢l. 11
pojednavajici o vzdani se odpovédnosti za vady vyplyva
z ustanoveni § 309 ¢. 8 b) aa) BGB, které ik4, Ze usta-
noveni obchodnich podminek, které u smluv o dodani
nové zhotovenych véci a smluv o dilo vylu¢uji odpovéd-
nost za vady, jsou neplatné. Dle ndzoru vétsiny némecké
odborné vefejnosti specializujici se na pravo informac-
nich technologii se tento ¢linek vztahuje i na piipady
distribuce softwaru.'”? Jind &ist odborné vefejnosti
se véak domnivi, Ze se vySe uvedené ustanoveni BGB
nepouzije z toho diivodu, Ze pocitaCovy program stejné
jako v pfipadé ¢eské pravni dpravy neni véci v pravnim
slova smyslu. I v piipadé takové tvahy lze vsak dojit
k tomu, Ze ¢l. 11 GPL bude v prostfedi némeckého
prava neplatny, av§ak na zikladé ustanoveni § 307 odst. 1
a odst. 2 BGB. Ta totiz zakazuji u vieobecnych obchod-
nich podminek takovd ustanoveni, kterd nabyvatele
v dobré vife nidpadné znevyhodnuji (BGB jako ptiklad
uvadi nedostatek urcitosti a nesrozumitelnost ustano-
veni obchodnich podminek — coz by mohl byt i piipad
¢l. 11 GPL), pfipadné zakazuji, aby obchodni podminky
stanovovaly omezeni takovych priv a povinnosti naby-
vatele, které jsou jinak béZnou souddsti daného smluv-
niho typu v takovych pfipadech, kdy toto omezeni mize
ohrozit dosazeni Gcelu smlouvy. Vzhledem k faktu, Ze
ani ustanoveni § 309 ¢. 8 b) aa) BGB a ani § 307 odst. 1
a 2 BGB neptedepisuji tplatnost, pouziji se i na licen¢ni
podminky GPL.'

Stejné jako ¢l. 111 ¢l. 12 GPL je v prostiedi némec-
kého priva neplatny, a to na zdkladé ustanoveni § 309 &.
7 b) BGB, které zakazuje takové vylouceni ¢i omezeni
odpovédnosti za Skody, které spocivd v hrubém zane-
dbdni povinnosti poskytovatele ¢i v imyslném ¢&i nedba-
lostnim poskozeni nabyvatele skrze zdkonného zdstupce
poskytovatele. S ohledem na ustanoveni ¢l. 12 GPL,
které neobsahuje Zddnou zvldstni dpravu o dmyslném
nebo nedbalostnim poskozeni (ve prospéch nabyva-
tele), ztrdci cely tento clanek svou platnost.’ Vzhledem

190 Ustanoveni § 629 zikon ¢. 40/1964 Sb. uréi:

Didrce je povinen pri nabidce daru upozornit na vady, o nichz vi. Ma-li véc vady,
na které darce neupozornil, je obdarovany opravnén véc vrdtit.

191 CEPL, M. Privni rozbor dvou volnych licenci z hlediska eského pra-
va. Rozbor GNU/GPL [online]. Vydino 24. 1. 1999 [citovéno 20. bfezna 2011].
Dostupny z: <http://docs.zdenda.com/rozbor_gnu_gpl.html>.

192 INSTITUT FUR RECHTSFRAGEN DER FREIEN UND OPEN
SOURCE SOFTWARE. Die GPL kommentiert und erklirt. Kln: O Reil-
ly, 2005. 5. 139.

193 Tamtéz.

194 INSTITUT FUR RECHTSFRAGEN DER FREIEN UND OPEN

k tomu, Ze obé ustanoveni GPL (jak ¢1. 11, tak ¢1. 12) jsou
pii aplikaci smluvnich podminek v prostfedi némeckého
pravniho fidu neplatnd, dojde v pfipadé feseni odpo-
védnosti za vady a za $kodu u pocitacovych programui
licencovanych pod GPL k pouziti némeckého préva,
a to na zdkladé ustanoveni § 306 odst. 2 BGB. Némecky
obcansky zakonik pfitom v téchto pfipadech piedpo-
kldda rozdilnd méfitka pro odpovédnost za vady a za
$kodu v zavislosti na jednotlivych smluvnich typech.'
Ustanoveni o vylouceni odpovédnosti za vady
a o vyloudeni odpovédnosti za skodu obsahuji i licen¢ni
podminky EUPL a stavi se tak bohuzel v tomto ohledu
na droven licen¢nich podminek GPL. Ceskd verze
EUPL upravuje vylouceni odpovédnosti za vady ve

svém ¢lanku 7 nédsledujicim zpasobem:

Dilo se chipe jako dilo, které se stdle vyviji a které cetni
prispévatelé priibéZné zdokonaluji. Nejednd se o hotové dilo,
a miiZe proto obsahovat vady ci logické chyby v programu,
které se pri takovémto zpiisobu vyvoje softwaru vyskytuyi.
Z uvedeného diivodu se dilo podle licence poskytuge v podobe,
tak jak je, a bex jakychkoli zdruk k dilu, vietné, mimo jine,
obchodovatelnosti, vhodnosti pro konkrétni icel, bezchyb-
nosti a nechybovosti, presnosti, neporusent prav dusevniho
vlastnictvi vyjma prava autorského, jak je uvedeno v clinku
6 této licence.

Toto vylouceni zdruky je nedilnou soucdsti licence
a podminkou pro udeéleni jakychkoli prav k dilu.

V souvislosti s timto ustanovenim EUPL je velice
zajimava formulace, ze ,dilo se poskytuje v podobe, tak
Jak je...“. Je nutné podotknout, Ze podobnd formulace
se vyskytuje napftiklad i v licenénich podminkich GPL
v ¢ldnku 11, ktery se rovnéz tyka vylouceni odpovédnosti
za vady. Dané ustanoveni by na prvni pohled mohlo aso-
ciovat éeskou pravni dpravu § 501 OZ, kterd upravuje
pfenechdni véci ,tak jak stoji a lezi“. V piipadé pfene-
chéni véci tak jak stoji a lezi, neodpovidd zcizitel za jeji
vady, ledaze véc nema vlastnost, o které zcizitel prohld-
sil, Ze ji md, nebo si ji nabyvatel vyslovné vyminil. Pokud
bychom tedy v pfipadé vylouceni odpovédnosti za vady
postupovali podle § 501 OZ, dalo by se ustanoveni
GPL i EUPL o vylouceni odpovédnosti za vady teore-
ticky povazovat za platné. Nicméné tato dvaha m4d dvé
zésadni uskali. Pfedev§im dle mého ndzoru pocitacovy
program nelze povazovat za véc ve smyslu § 118 OZ,
ale za jinou majetkovou hodnotu. Ustanoveni § 501 OZ
pfitom mluvi o pfenechdni véci, ne majetkové hodnoty.
Druhym a zcela zdsadnim dskalim je potom judikatura
Nejvyssiho soudu CR, kter4 opakované stanovila, Ze
omezeni odpovédnosti za vady dle § 501 OZ lze vztih-
nout pouze na véci pfenechdvané thrnkem (per aversi-
onem) a nikoliv na pfedméty uréené individudlng.'® 1%

SOURCE SOFTWARE. Die GPL kommentiert und erklirt. Kéln: O Reil-
Iy, 2005. 5. 140.

195 Tamtéz.

196 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.11 .2003, sp. zn. 32 Odo
441/2003.

197 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 12.12. 2000, sp. zn. 25 Cdo

1741/98.
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Proto aplikace tohoto ustanoveni pro oblast poskytovini
pocitatového programu neni moznd.'”®
Vylou¢eni odpovédnosti za skodu pak EUPL

upravuje v ¢lanku 8 nasledujicim zptisobem:

S vyijimkou pripadi timysiného pochybeni nebo Skod
primo zpiisobenych fyzickym osobdm nenese poskytovatel
licence v Zddném pripadé odpovédnost za jakékoli primé
nebo neprimé skody, hmotnou nebo mravni tijmu i jakékoli
Jiné skody vyplyvajici 2 licence nebo pouziti dila, vietne,
mimo jiné, Skod zpiisobenych ztrdtou dobré povésti, preruse-
nim prdce, pomcbou nebo nespravnym fungova’m’m poc’z’z‘ac’e,
ztritou dat nebo jakychkoli skod komerini povahy, a to
i tehdy, pokud poskytovatel licence byl na moZnost takové
Skody upozornén. Poskytovatel licence vsak ponese odpovéd-
nost podle zdkonii tykajicich se odpovédnosti za Skodu zpii-
sobenou vadou vyrobku v mive, v jaké se takové zdkony na
dané dilo vztahuji.

I v ptipadé licen¢nich podminek EUPL dojde dle
mého ndzoru u ustanoveni o vzddni se odpovédnosti za
skodu k jeho neplatnosti podle § 574 odst. 2 OZ a §
386 odst. 1 ObchZ, coz bude mit za nésledek pouziti
platnych ustanoveni ¢eského pravniho fidu tykajicich se
odpovédnosti za skodu.

Ackoli si tedy licence EUPL a jeji tviirci kladli za
cil vyfesit problémy licenci pochézejicich z prostiedi
common law a dit minimalné oblasti Evropské unie
jednotnou licenci, kterd bude bez problémi aplikova-
telnd ve viech pravnich fddech ¢lenskych stitd, vysledek
tomu dle mého ndzoru neodpovida. Pii aplikaci licené-
nich podminek EUPL dochdzime stile ke stejnym
vysledkim jako u GPL bez ohledu na pouzity pravni
fad a diky tomu si troufim tvrdit, Ze nikdy nedojde
k masovému rozsifeni licence EUPL. Absence jakékoli
tradice oproti GPL, stejné problémy s aplikaci a také
dojem néstroje vze$lého z administrativniho kolosu
jménem Evropskd unie si dle mého ndzoru mnoho pti-
znived nenajdou. Potvrzenim takového zdvéru budiz
i fakt, ze ackoli EUPL je k dispozici od roku 2008, tak
napiiklad na webovém portilu OSOR provozovanym
ptimo Komisi jako tviircem licen¢nich podminek EUPL
se v soucasné dobé nachazi pouhych 65 programi licen-

covanych pod EUPL.'*

6.6 Zavéry pro aplikaci licenci free soft-
ware v kontinentalnich pravnich radech

Zisadnim problémem pro aplikaci licenci je chdpdni
slova licence. V kontinentilnich prévnich fidech je
licence smlouvou (tj. dvoustrannym pravnim tkonem),
zatimco v systémech common law nikoliv. Rozdilné
pohledy na danou véc zpusobuji, Ze free software licence
pochdzejici povétdinou z prostfedi common law lze
v pravnich fidech kontinentilni Evropy povazovat
za standardizované smluvni podminky (¢i vSeobecné

198 AUJEZDSKY, J. Odpovédnost za vady a odpovédnost za skodu. ROOT.
cz: Licence [online]. [citovdno 21. bfezna 2011]. Dostupny z: <http://www.root.
cz/specialy/licence/odpovednost-za-vady-a-odpovednost-za-skodu>.

199  Projects. OSOR.eu [online]. [citovdno 21. bfezna 2011]. Dostupny z:

<http://www.osor.eu/projects>.

obchodni podminky napfiklad v prostfedi némeckého
préva), nikoliv za smlouvu jako takovou. Tato tvaha
predpoklddd uzavieni platné smlouvy, jejiz souldsti
se stanou i licenéni podminky free software ve formé
smluvnich podminek a takovd smlouva se bude fidit
ur¢itym (rozhodnym) pravnim fiddem. Pro zjednodu-
$eni pfedpoklidejme néktery pravni fdd kontinental-
niho pravniho systému. Napfiklad v prostfedi ¢eského
prava neni absolutné mozné uzaviit licenéni smlouvu, ve
které by byl text této smlouvy tvofen jen a pouze licenc-
nimi podminkami GPL.?* Obsah vztahu mezi nabyva-
telem a poskytovatelem licence je nutné doplnit napti-
klad o specifikaci pocita¢ového programu jako sekun-
dirniho pfedmétu smlouvy (i z divodu vyse uvedené
odpovédnosti za vady a za $kodu) a o dal§i ustanoveni.
I potom v$ak miZe nastat problém, a to v okamziku
aplikace rozhodného pravniho fddu na jednotlivd usta-
noven{ smluvnich podminek. Nejenze tim mize dojit
k neplatnosti nékterych ustanoveni téchto licen¢nich
podminek (u GPL naptiklad u vyse uvedeného vzdini
se odpovédnosti za $kodu a za vady) a jejich nahrazeni
pravni Gpravou rozhodného pravniho fidu, ale v nékte-
rych pfipadech muze takovito aplikace rozhodného
pravniho fidu na licenéni podminky vyustit i v neplat-
nost celé licenéni smlouvy.”! Pokud shrneme vyse
uvedené, nardzime pii aplikaci licen¢nich podminek free
software v podstaté na dva zdsadni problémy. Prvnim
je partikularismus pravnich fddu, ktery v podstaté zne-
moziuje vytvofit licenéni podminky pro globdlni vyuziti.
Druhym problémem je potom vy$e uvedené rozdilné
chépani pojmu licence.

V praxi se nabizi hned nékolik fe$eni uvedenych
problému. Prvnim by mohlo byt pfelozeni licenénich
podminek do daného jazyka zemé kontinentilni Evropy
a prizptsobeni textu danému pravnimu fddu. O néco
podobného se v CR pokouselo napiiklad vyse uvedené
hnuti ZASTUDENA.cz. Po provedeni takového
prekladu ovSem vyslednd licen¢ni smlouva nema s ori-
gindlnimi licenénimi podminkami GNU/GPL nic spo-
le¢ného. Jednd se v podstaté o novou licen¢ni smlouvu,
kterd sice je v souladu s pravnim fidem CR a prak-
ticky i fesi problém s chdpdnim slova licence, ovem
bohuzel postrdddi onu moznost globdlniho vyuziti.
To vsak znamend, Ze k jejimu pouziti nemiize bez
uréitych omezeni dojit jinde neZ na naSem tdzemi.
Takovyto postup jde dle mého nédzoru i proti zaklad-
nim myslenkdm komunity kolem free software. Pocita-
¢ové programy licencované jako free software jsou totiz
vytvifeny s vizi jejich svobodné vyuzitelnosti kymkoli
v podstaté kdekoli na svété. Pouzitim pieloZzenych
podminek pfizptisobenych nékterému z pravnich fida
by vsak dle mého ndzoru doslo minimédlné k omezeni
moznosti svobodného vyuziti, coz by mélo za nésledek
snizeni poctu uzivateld téchto programu. Vétsina spo-
le¢nosti vyvijejicich free software v dnesni dobé profituje
z komunity lidi pouzivajicich a upravujicich jeji pocita-
¢ové programy. Pouziti licence uzptisobené jen jednomu

200 AUJEZDSKY,]J. Obecné zavéry. ROOT.cz: Licence [online]. [citovi-
no 21. biezna 2011]. Dostupny z: <http://www.root.cz/specialy/licence/obec-
ne-zavery>.

201 Pro vice informaci vizte kapitolu 6.4.



pravnimu fidu by tedy pro tyto spole¢nosti mohlo mit
vzhledem k uvedenym diivodiim fatilni dusledky. Pri-
zpusoboviani licenénich podminek jednotlivym pravnim
fadim tedy dle mého ndzoru neni spriavnou cestou
k feseni problému s jejich aplikaci.

Dal$im moznym feSenim by mohlo byt licenco-
vani pocitacovych programu skrze jednotnou evrop-
skou licenci EUPL. A¢ by se toto fe§eni mohlo zdét
vhodnym, dle mého nidzoru tomu tak neni. EUPL se
i ptes deklarovany soulad s pravnimi fddy zemi EU az
prili$ inspirovala u GPL a tak trpf stejnymi ,nemocemi®
jako ona. Obsahuje jak ustanoveni o vzdini se odpo-
védnosti za $kodu, tak ustanoveni o vzdini se odpovéd-
nosti za vady. Ty vSak budou v mnohych pravnich fidech
stejné jako v pfipadé GPL neplatnd. Ackoli obsahuje
dolozku kompatibility s licencemi GPL, OSL, CPL,
EPL a Cecil, uvadéji nékteré zdroje, Ze ve skutecnosti
s témito licencemi kompatibilni neni.?? I kdyz je EUPL
napsina daleko srozumitelnéji, obsahuje méné textu
nez GPL a vice respektuje zdsady kontinentdlni pravni
kultury, pak moznd absence témérf jakékoli kompatibi-
lity a téméf stejné problémy s aplikaci jako u GPL dle
mého nizoru zabrini masovému rozsifeni této licence.

Poslednim fe$enim vy$e uvedenych problémi by
mobhla byt jednotnd pravni dprava free software licenci
prostfednictvim mnohostranné mezinirodni smlouvy.
Takovyto postup by teoreticky mohl vyfesit jak nejed-
notnost pravni Gpravy jednotlivych institutd licen¢nich
podminek free software v prostfedi rtiznych pravnich
f4du, tak rozdilné chipdni pojmu licence. V praxi si vSak
neumim dobfe pfedstavit, na jaké platformé a drovni
by tato mezindrodni smlouva vznikala, mohlo by asi jit
napiiklad o jedndni na Grovni Svétové organizace dusev-
niho vlastnictvi WIPO. V ni je vSak organizovino jen
179 statid. Teoreticky by bylo mozné tyto otizky jednotné
upravit alesporl v rimci Evropské Unie prostiednictvim
smérnic, coz by ale nefesilo nesoulad prévnich fida zemi
mimo ni a ani otdzku rozdilného pohledu na pojem
licence. Navic po nékolika letech praci na licenci EUPL,
kterd mohla vySe uvedené problémy alespori pro oblast
Evropské Unie vyfesit (ale dle mého nézoru je nevyfe-
gila) si dovoluji pochybovat o kompetentnosti orgdnt
Evropské Unie v této véci.

Na zdvér této kapitoly nezbyva tedy nez podotknout,
Ze zachovat soucasnou podobu free software licenci
je i pfes problémy s jejich aplikaci v riznych pravnich
fadech asi nejlepsim vychodiskem z této situace. Uzi-
vatelé a vyvojafi free software by méli mit na paméti,
ze aplikace jednotlivych licenénich podminek predevsim
v pravnich systémech kontinentdlni Evropy s sebou
muiZze nést jistd uskali v podobé neplatnosti nékterych
ustanoveni licenénich podminek. Vzhledem k rozdil-
nému ndhledu na pojem licence v prévnim systému
common law a systému kontinentdlni Evropy neni aZ na
vyjimky mozné uzavfit (pod)licen¢ni smlouvu tvofenou
pouze textem licen¢nich podminek, ale je nutné obsah
smluvniho vztahu doplnit o otdzky, které pravni rid

202 EUPL compatibility. Technological Wiki [online]. Aktualizovino
24.2.2011 [citovano 21. biezna 2011]. Dostupny z: <http://thewiki4opentech.
org/index.php/EUPL_compatibility>.

v misté aplikace pozaduje k platnému uzavieni smlouvy.
Dile je nutné se vypofddat s jednotlivymi neplatnymi
ustanovenimi licen¢nich podminek a otizky vyply-
vajici z téchto neplatnych ustanoveni nejlépe upravit
smluvné s ohledem na rozhodné privo smluvniho
vztahu & v piipadé nemoznosti smluvni Gpravy (napfi-
klad u vyse zminéného vzdini se odpovédnosti za vady
¢i za Skodu, které napiiklad cesky ¢ némecky pravni rid
neumoziiuji) zndt platnou pravni Gpravu téchto otizek
v rozhodném priavnim fidu. Nezbyvi tedy, nez dopo-
rudit uzivatelim a vyvojaftim free software v prostiedi
pravniho systému kontinentdlni Evropy fesit kazdy jed-
notlivy licenéni vztah zvldst pti zohlednéni rozhodného
pravniho fddu. Na jednotlivé strany licenéniho vztahu
toto doporuceni sice klade vyssi ndroky, ale dle mého
ndzoru se pouze timto zpusobem di pfedejit problé-
mim popsanym ve zvlastni ¢dsti tohoto ¢ldnku.

7. Zaver

Hlavnim cilem tohoto ¢linku bylo pfedevsim pribli-
Zit Ctendfi free software jako nezanedbatelnou skupinu
pocitacovych program, kterd je zajimava jak po ekono-
mické a spolecenské strance, tak po strince pravni. Dile
si tento ¢ldnek déval za cil poukdzat na problémy, které
se mohou vyskytnout pii aplikaci licenci free software
v pravnich fddech kontinentdlni Evropy a pfiblizit tak
tento fenomén $irsi pravnické vefejnosti.

V tvodu ¢linku jsem se pfedeviim snazil ¢tendfi
piiblizit specifickou terminologii celého odvétvi
a podrobné popsat nékteré licence free software.
Vzhledem k tomu, Ze téchto licenci je velké mnozZstvi,
rozhodl jsem se podrobné rozebrat jen nékteré z nich.
V prvni fadé jsem pochopitelné zvolil General Public
License (GPL) jako licenci, kterou vytvofil Richard
Stallman (zakladatel hnuti FSF) a kterd je nejpouziva-
néjsi licenci tohoto druhu na svété a pfevaznd vétsina
ostatnich free software licenci z ni vice ¢ méné vychazi.
Pouzivini GPL v oblasti pravnich systémi kontinen-
talni Evropy s sebou v§ak nese mnoho problémd, proto
jsem si jako dalsi licenci k popisu vybral pomérné netra-
di¢ni a nerozsifenou licenci EUPL. Doufal jsem totiz, Ze
by tato licence mohla nahradit na dzemi Evropy licenci
GPL a mohlo by tak koneéné dojit k eliminaci vy$e zmi-
nénych problému pfi aplikaci GPL. Tato Gvaha se viak
po dukladném studiu licence EUPL ukdzala jako lichd,
jelikoz EUPL vykazuje stejnych nedostatki jako licence
GPL. Krom popisu historie a obsahu jednotlivych
licenci jsem se v tomto ¢ldnku vénoval obecné autor-
skoprdvni upravé pocitacovych programi v pravnim
#adu CR, protoze znalost této pravni upravy je predpo-
kladem pro spravné posuzovani aplikovatelnosti licenci
free software. Kritce jsem se dotkl i historie prévni
upravy pocitacovych programi v CR a nejednoznac-
nosti terminologie pfi pouzivini free software licenci
v kontinentdlnich pravnich fadech.

Zylastni ¢ist tohoto ¢linku se snazila naplnit
hlavni cil stanoveny v dvodu — a to poukédzat na pro-
blematickou aplikovatelnost licenci free software v kon-
tinentdlnim priavnim systému, pfedev§im pak v oblasti
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pravnich fadu CR a SRN. Snazil jsem se zaméfit piede-
takovéto aplikaci dojit. Pro demonstraci na konkrétnich
ptipadech byla vybrina nejrozsifenéjsi free software
licence GPL verze 2. Jako problematické bylo ptede-
v8im identifikovdno chédpani pojmu licence v riznych
pravnich fddech a nemensim problémem se ukdzala byt
blémem licen¢nich podminek GPL ve vztahu k aplikaci
v prostiedi Ceského privniho fidu se zddla byt neplat-
nost nékterych jejich ustanoveni (zejména vzdini se
odpovédnosti za vadu a za $kody), coz v nékterych pii-
padech muze zpusobit neplatnost jednotlivych ustano-
veni GPL nebo dokonce neplatnost celych licenénich
smluv. Némeckd pravni dprava se pifi aplikaci licené-
nich podminek GPL ukdzala byt nepatrné pfisnéjsi
nez Ceskd, ale vysledné rozdily nebyly velkého vyznamu.
Vysledky aplikace GPL v obou prévnich fidech jsem
se snazil dit do kontextu s vysledky aplikace EUPL ve
verzi 1.1. Tyto se vSak zdsadnim zplisobem nelisily od
vysledki aplikace GPL a EUPL se tak i pfes nadéjnou
hypotézu stanovenou v tivodu tohoto ¢ldnku ukdzala byt
stejné problematickd jako GPL.

I pfes vySe uvedené potize s aplikaci ziistivim
v otdzce jejich prekondvini optimistou, ackoli si plné
uvédomuji, ze komplikace s pravni dpravou svobod-
ného softwaru a nejednoznacnost licenénich podminek
mohou v budoucnu vyraznym zptisobem zbrzdit zatim
stdle velice dynamicky vyvoj tohoto odvétvi. Na druhou
stranu je nutné Fici, Ze se vSemi komplikacemi, z nichz
nékteré byly popsiny i v tomto ¢linku, se lze s vétsim &
mens$im usilim a jistou drovni prévnich a technickych
znalosti bez problému vyporadat.

Béhem price na tomto ¢linku jsem si uvédomil, Ze
pravo a jeho vyvoj md na zdanlivé Cisté technologické
odvétvi free software daleko vétsi vliv, nez by si jeho
predstavitelé byli zfejmé ochotni pifipustit. Domnivim
se, ze to bude pfedevS$im pravni strinka véci, kterd
nakonec rozhodne o tom, kam se bude celé odvétvi free
software v budoucnosti ubirat. Zda setrvd na soucasné
urovni a vezme v potaz i pfipadné riziko mozné stagnace
¢i tpadku, nebo zda za¢ne aktivné fesit v tomto ¢ldnku
popsané problémy, které jsou jisté znamy i FSF a dalsim
organizacim pohybujicim se na poli free software. Na
tyto otdzky ndm odpovi az budoucnost, jisté vsak je, Ze
bude velice zajimavé sledovat vyvoj v této oblasti. Osobné
doufim, Ze vysledek nakonec bude pro komunitu lidi
kolem free software pozitivni v tom smyslu, Ze at uz se
hnuti vyda cestou kterékoli z vy$e uvedenych moznosti,
tak nedojde k abytku uZzivatelt free software ¢i dokonce
k zaniku celého hnuti.
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Generické doménové mena a doménové spory

Abstrakt

Clanok sa venuje problematike generickych doménovych mien a sporom, ktoré z nich vyplyvaji. V kritkosti je
nacértnuty vznik a histéria doménovych mien. Nasleduje definicia doménového mena z pohladu technického aj
pravneho. Hlavnu Cast tvori rozbor pravidiel UDRP a federalneho zdkona ACPA. Na rozhodnutiach NAF a WIPO
je ukazané, ako administrativne panely interpretuji pravidld UDRP, a ako americké sudy aplikuji zdkon ACPA.
Oba sposoby st porovnané z hladiska pouzitelnosti, nalezitosti, asovej a finan¢nej narocnosti.

Klucové slova
doménové meno, generické doménové meno, doménové spory, UDRP, ACPA, cybersquatting, typosquatting,
povereni poskytovatelia sluzieb v oblasti rozhodovania sporov.

Abstract

The aim of this text is to give a survey of legal aspects of generic domain names and the disputes that result from
a bad faith registration of this type of domain names. There is a special focus on the two most used types of proce-
edings which are the administrative proceeding based on the Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy
(UDRP), and the special federal act of the United States of America, the Anticybersquatting Consumer Protection
Act (ACPA). There is also a comparison of both methods.

Key words

domain name, generic domain name, domain disputes, UDRP, ACPA, cybersquatting, typosquatting, Approved
Dispute Resolution Service Providers.
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Uvod

Doménové menad sa stali drahocennou komoditou najma
vdaka tomu, Ze celosvetovi siet internet nepoznd Ziadne
hranice a tieZ tu neexistuju otvaracie hodiny. Ten kto
prezentuje sdm seba alebo svoje podnikanie na internete
je viditeI'ny 24 hodin denne 7 dni v tyZdni. Jednd sa teda
o reklamny priestor, ktory je velmi lukrativny a zdroven
aj bezplatny.! V internetovom priestore sa subjekty pre-
zentuju pod svojimi doménovymi menami a tu nastdva
prave problém, pretoze doménové mend musia byt jedi-
ne¢né. Nie kazdy tak dostane prilezitost prezentovat
svoje podnikanie prostrednictvom ochrannej znimky,
ktort vlastni, firmy, pod ktorou podnikd alebo iného
oznacenia, pod ktorym je zndmy $irokej verejnosti. Prive
preto tu existuje tlak na to, aby bol uzivatel tym prvym,
kto si dané doménové meno zaregistruje, nie vzdy je
to vSak mozné. V dosledku toho mézu vznikat spory
o doménové mend. To, Ze sa nejednd len o ojedinelé
pripady, ale, Ze ide o oblast, ktord zaznamendva ndrast
kazdy rok dokazuju aj statistiky WIPO.2

Tento ¢ldnok sa zameriava na problematiku gene-
rickych domén, pretoze sa jednd o najvicsiu a najcennej-
$iu skupinu domén. Tieto domény predstavuju priestor
uréeny véetkym subjektom bez ohladu na $titnu prislus-
nost, &i iné faktory. Spory z doménovych mien a nielen
generickych predstavovali od svojho vzniku znacny
problém. Na situdciu zareagovali priblizne v rovnakom
Case ICANN, ako organizdcia spravujica doménové
mend, vydanim pravidiel UDRP a aj vldida USA prijatim
zdkona Anticybersquatting Comsumer Protection Act,
pretoze americké sudy vystupuji ako poslednd instancia
v doménovych sporoch o generické domény.*

V tvodnych kapitolich sa autor zameria na to, ako
vznikli doménové mend, na ich technickd a privnu
strinku. Nasledovat bude popis pravnych vztahov
vznikajicich pri registricii generickych doménovych
mien a aké s najcastejsie techniky zneuzitia doméno-
vych mien. Spory o generické doménové mend st dnes
rieSené prostrednictvom $pecidlneho rozhodcovského
konania podla pravidiel UDRP alebo pred federal-
nymi sidmi USA. Tieto dva sposoby rieSenia sporov sa
autor bude snazit analyzovat. Zameria sa na ich vznik,
na poziadavky, ktoré kladd na dspech v spore, a v nepo-
slednom rade aj na moznosti ndpravy, ktoré posky-
tuji. Na zdver sa pokusi o kompariciu oboch sposobov
z hladiska dostupnosti, nileZitosti, ktoré musi spiﬁat’
podanie, prostriedkov ndpravy, ale aj z hladiska financ-
ného a ¢asového.

1 Okrem poplatkov za registriciu a udrziavanie zdpisu doménového mena
nie je potrebné uhrddzat Ziadne dalsie sumy.

2 Vid WIPO - Celkovy pocet pripadov za rok[online] [citované 14.3.2011].
Dostupné z: <http://www.wipo.int/amc/en/domains/statistics/cases.jsp>.

3 Posledna registra¢na autorita pre generické doménové mend sa vzdy na-
chddza na tzemi USA.

1. Vznik a histéria generickych
doménovych mien

Vznik generickych doménovych mien sa viaze
k okamihu, ked sa pocitace zacali medzi sebou spdjat
prostrednictvom rozsiahlych sieti. Vtedy bolo potrebné
zaviest urcitd formu identifikdcie, ktord by umoznovala
spravne rozpozndvanie pocitac¢ov v takychto sietach.

Kritko po vzniku siete ARPANET (predchodcu
dnesného internetu), bol predstaveny prvy systém abe-
cednych ndzvov pre hostitelské stanice, ktory vyrazne
zvy$oval pouzitelnost celej siete. Bolo ovela jednoduch-
§ie pamitat si ndzvy pripojenych systémov, ako nezmy-
selné a dlhé &iselné adresy. KedZe bola cela siet zalozend
na Ciselnych adresich, bolo potrebné vytvorit akusi
tabulku, v ktorej by boli zapisané vsetky sietové zdroje
a cesty k nim. S tymto ndpadom prisla uz v roku 1971
Peggy Karp. A priblizne o rok neskor sa zacal distri-
buovat prvy takto vytvoreny subor nazyvany “HOSTS.
TXT*, ktory obsahoval véetky mena hostitelov (hostna-
mes) a k nim pridelené IP adresy.

Ako sa vsak siet stivala populdrnejou, velkost
tabulky HOSTS réstla v priamej timere a vyvstalo aj
niekolko inych problémov. Ak by operitor pravidelne
neaktualizoval svoje zdznamy, tak by mohlo prist ku
kolizii mien a mnozstvu zmitkov a preto bolo potrebné
vymysliet efektivnejsi systém.

V roku 1981 bol prvykrit spomenuty Systém domé-
novych mien (DNS — Domain Name System) doktorom
Davidom Millsom v RFC 799 (Request for Comment-
s).* Jeho myslienka bola zalozend na preposielani posty.
Na jeho pricu nadviazal v roku 1982 Jon Postel v RFC
819, ktory posobil na Univerzite v Juznej Kalifornii
na ISI (Information Science Institute). Vytvoril prvé
obrysy DNS struktiry a opisal ako zjednodusi pristup
medzi sietami. V novembri 1983 doktor Paul Macka-
petris publikoval RFC s ndzvom ,Doménové mend —
Koncepty a vlastnosti“. Posledné dve price zahfnali dva
vyznamné koncepty a to ,koncept autority“ a ,koncept
delegicie“?

U'speéné nasadenie DNS jasne ukdzalo agentire
DCA — Defense Communication Agency (v dnesnej
dobe DISA — Defense Information System Agency®),
Ze je potrebné centrdlne riadenie korefiovej Struktiry
a delegovanie pravomoci registritorom v rdmci tejto
korenovej struktiry. Agentira DCA vybrala Stanford-
sky vyskumny intitat (SRI — Stanford Research Insti-
tute), aby riadil vSetky registricie doménovych mien
v novom systéme DNS. V roku 1985 tak uzreli svetlo
sveta a boli zaregistrované prvé doménové mend. Tym
zalala modernd histéria doménovych mien.”

4 Definicia pojmu RFC je dostupna na adrese: <http://www.webopedia.com/
TERM/R/RFC.html>.

5 Pre vysvetlenie tychto pojmov vid RADER, Ross Wm. One History of DNS
[online]. electronic version published in 2001, 35s. Dostupné z: <www.byte.
org/one-history-of-dns.pdf>.

6 Viac informicif o tejto agenture je dostupnych na adrese: <http://www.disa.
mil/>.

7 Pre blizsie informacie vid. RADER, Ross Wm. One History of DNS
[online]. electronic version published in 2001, 35s. Dostupné z: <www.byte.
org/one-history-of-dns.pdf>.



Politika menného priestoru v roku 1995 dovolila
kazdému zaregistrovat si doménové meno zdarma.
Postupne stipala hodnota toho byt stcastou internetu
a teda aj byt viditelnym ,online“ a tym pddom stipala
aj hodnota doménovych mien. Tento fakt mal za ndsledok
ndstup roznych spekulantov, pre ktoryich nebolo nicim neob-
vyklym zaregistrovat si stovky, i tisice doménovych mien
s vidinou budiiceho zisku.®

1.1. InsStitucionalne zaistenie

Daélezitu dlohu v otdzkach doménovych mien zohrala aj
komisia IAHC (Internet Ad Hoc Committee) zaloZend
v roku 1996, ktora vypracovala o rok neskor Odporiicania
pre spravu a riadenie generickych vrcholovych domén. Verej-
nost bola vyzvand, aby podala pripomienky k adminis-
tracii DNS, k novym vrcholovym doménam, zdsaddm
pre registritorov a taktiez k problémom ochrannych
zndmok. Po zvézeni tychto pripomienok bol v janudri
1998 vydany tzv. Green Paper, v ktorom bolo okrem
iného navrhnuté vytvorenie sikromného zdruzenia so
sidlom v USA zodpovedného za koordindciu urcitych
funkcii DNS. Toto bolo potvrdené v tzv. stanovisku
White Paper. Nésledne sa zacal proces, ktorého vysledok
bolo zalozenie organizicie ICANN (Internet Corpora-
tion for Assigned Names and Numbers).

ICANN bola zaloZend na jesen v roku 1998. Jedna
sa o neziskovy, verejne prospesnu korporaciu s clenskou
zékladriou po celom svete. ICANN nekontroluje obsah
internetu, ale pomaha vytvarat sutazné prostredie na
internete a vytvéra zdsady tykajuce sa jedine¢nych iden-
tifikitorov dolezitych pre komunikdciu v tejto sieti,
medzi ktoré patria aj doménové mend.’

ICANN vypracoviva kontrakty s jednotlivymi
registritormi. Taktiez previdzkuje akreditacny systém
pre registritorov. Samotné registricie prenechala dal$im
institdciam a ICANN prakticky len zastresuje a koor-
dinuje vietky registracie. Od roku 1999 tu teda existuje
priestor pre slobodnu sitaz pri registricii domén.

Jednou z organizicii, ktoré dnes patria pod ICANN
je aj IANA (Internet Assigned Numbers Authority). Je
jednou z najstar$ich internetovych institicii, a v dnesnej
dobe md na starosti korenovy systém DNS, domény .int
a .arpa, zdsobu a pridelovanie IP adries a koordini-
ciu niektorych klucovych elementov, ktoré prispievaju
k hladkému chodu internetu.'

Vyznamna lohu v systéme doménovych mien
zohrdva aj medzindrodnd organizicia WIPO (World
Intellectual Property Organization), ktord vydéva rozne
odportcania tykajice sa otdzok dusevného vlastnic-
tva a doménovych mien. WIPO vo svojich spravach
poukazuje na komerény vyznam doménovych mien
a rozozndva dva druhy vrcholovych domén. Prvou
skupinou su otvorené domény, na ktoré sa neaplikuju

8 RADER, Ross Wm. One History of DNS [online]. electronic version pub-
lished in 2001, [cit. 11.12.2010] 35s. Dostupné z: <www.byte.org/one-histo-
ry-of-dns.pdf>.

9 Podrobné informicie o tom, ¢im vietkym sa organizicia ICANN zaoberi
st dostupné na: <http://www.icann.org/en/participate/what-icann-do.html>.
10 Podrobné informicie o organizacii IANA st dostupné na:
<http://www.iana.org/about/>.

Ziadne obmedzenia tykajice sa registricie. Druhymi sa
tzv. vyhradené domény, ktoré si mézu registrovat osoby
a korporicie spiﬁajt’lce urdité kritérium (napr. sidlo na
uréitom tzemi).

WIPO je taktiez jednym z kldcovych poradcov
organiziacie ICANN pri vytvirani roznych zasad. Inak
tomu nebolo ani pri prijimani a zavddzani pravidiel
UDREP, ktoré boli neskér doplnené prive tzv. WIPO
doplnkovymi pravidlami pre UDRP. Tieto procedury
st vykondvané a zabezpecované poskytovatelmi sluzieb
v oblasti rozhodovania sporov, ktori st akreditovani
organiziciou ICANN. Arbitrézne a mediaéné stredisko
WIPO je jednym z takychto poskytovatelov. Celkovo

st takyto poskytovatelia $tyria na celom svete. Su to:

*  ArbitriZne a mediacné stredisko WIPO
(Zeneva),

*  Asian Domain Name Dispute Resolution
Centre (Peking, Soul, HonkKong, Kuala
Lumpur),

*  National Arbitration Forum (Minneapolis),

e 'The Czech Arbitration Court Arbitration
Center for Internet Disputes (Praha).

To, ze je takychto poskytovatelov viac prindsa vyhody,
medzi ktoré patri znizenie poplatkov za konanie,
dostupnost, zvySovanie mnozstva vyrieSenych sporov.
Na druhej strane byva kritizovand situicia, kedy si
poskytovatela vyberd a plati sim Zalobca. Pretoze tym,
ze komer¢nym poskytovatelom plati Zalobca, tak vznika
istd miera predpojatosti zo strany tychto poskytova-
telov, pretoze spokojny a Uspesny Zalobca sa s najvicsou
pravdepodobnostou opit obriti na rovnakého poskyto-
vatela.

1.2. Doménova autorita

Doménova autorita byva oznaovand aj ako Register,
¢ spravca domény. Je flou zvicSa sikromnoprdvny
subjekt, ktory md monopolné postavenie. Toto postave-
nie mu umoziuje (resp. malo by umoziiovat) realizovat
jeho poslanie, ktorym je previdzka systému pridelova-
nia a sprava jednotlivych registricii doménovych mien.
Jej vyznam je dolezity aj pre pripadny vykon rozhodnuti
z doménovych sporov. Ak nie je mozné nijak inak iden-
tifikovat uzivatela doménového mena, subjekt, do prav
ktorého bolo zasiahnuté sa aj tak méze brinit, a aj ked
potom samotné rozhodnutie bude smerovat proti naru-
sitelovi, tak jeho vykonom bude poverena prave autorita,
ktord zaregistrovala predmetné doménové meno.

Autoritou pre generické doménové mend je orga-
nizicia ICANN. Tito institicia presla premenou
z vnutro§titnej organizicie, ktord bola podobni
$titnemu uradu, cez podnikatelsky subjekt az po med-
zindrodnd neziskovi organiziciu. Motivom pre takéto
velké zmeny bol pohlad spolo¢nosti na doménové
mend."

11 K pojmu doménovi autorita vid POLCAK, Radim. Doménovd autorita -
pojem, vyznam, kritika. 1Tpravo.cz - Server o internetovém a pocitacovém pra-
vu [online]. Uverejnené 31.1.2002. Dostupné z: <http://www.itpravo.cz/index.
shtml?x=62618>. ISSN:1801-4089.

wZatimco na poia’t,éu hrdla doménovd jména roli Pou}]}i{b kddit jako za’:tupn}i:/y
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1.3. Registracia generickych doménovych
mien

V stcasnej dobe sice organizicia ICANN spravuje gene-
rické domény, ale technickd spravu a samotné registracie
zabezpeluju autorizovani spravcovia najvyssich domén.
Ich posobnost nie je limitovand na jednu doménu, ale
jeden spravca moze registrovat aj viac domén. Spravca
domény byva oznaovany aj ako doménovd autorita,
register, ¢i registrator. Na strankach ICANN' je mozné
ndjst zoznam akreditovanych registritorov aj s uvedenim
konkrétnych top-level domén, ktoré mézu registrovat.

Samotnd registricia doménového mena je svojou
povahou stkromnopravnym aktom. Pri registrd-
cii neplati trhovy princip (,kto déd viac), ale uplatiiuje
sa metéda ,First Come First Served” (,kto prv pride,
ten prv mele“). Ako uz bolo spominané tak samotnt
registraciu  generickych doménovych mien uskutoc-
fuju registritori ako komercné subjekty. Pri registrd-
cii sa v dnesnej dobe uplatiuje trocha modifikovand
metdda ,first come, first served®, ktord by sa dala oznacit
ako ,first payed, first served®, teda ten, kto prvy zaplati,
tak tomu bude doménové meno zaregistrované. Takyto
postoj zo strany doménovych autorit nastal po negativ-
nych skusenostiach s predoslym modelom, ked bol zdu-
jemcovi dany urdity ¢as, kym autorita ¢akala na platbu,
avSak pri takomto systéme ostivali doménové mend
zbyto¢ne blokované na niekolko dni a v pripade neza-
platenia sa cely proces opakoval.

Ani systém pouzivany teraz nie je idedlny, pretoze
sa pri nom nekontroluje, ¢ dochddza k zdsahu do prav
tretich osob, ¢o vo velkom mnozstve vyuzivaju rozni
$pekulanti, ktori si na tom zalozili biznis. Doteraz vsak
nikto neprisiel s ni¢im, ¢o by fungovalo lepsie a rovnako
jednoducho.

Procedira registricie je pomerne jednoduchd. Na
strinke ICANN® si moze zdujemca vybrat registrd-
tora podla toho o aké generické doménové meno mai
zdujem, pripadne v akej lokalite, ¢i $tite sa nachddza.
Potom uz na samotnej stranke registrdtora zisti, ¢i nim
pozadované doménové meno je este k dispozicii.”* Ak
je doménové meno k dispozicii, je mozné si ho zare-
gistrovat po vyplneni kontaktnych a technickych infor-
micif na strankach registritora.’ Taktiez je nevyhnutné
uzavriet zmluvu s registritorom, ktord dalej ur¢uje pod-
mienky za akych bude dand registricia akceptovand

oznacent pro slozité IP adresy, s postupnym rozvejem cinnosti provozovanych

v prostoru sité internet zacala byt tato oznacent chapdana v mnoba dalsich rozmérech
- jako obchodni jména, znacky sluzeb, reklamni slogany nebo dokonce jako prostiedky
ke strucné prezentaci nazori.

12 Kompletny zoznam akreditovanych registratorov je dostupny na:
<http://www.icann.org/en/registrars/accredited-list.html>.

13 Kompletny zoznam akreditovanych registratorov je dostupny na:
<http://www.icann.org/en/registrars/accredited-list.html>.

14 Toto si méze zdujemca overit aj cez databazu Whols dostupni napr. na:
<http://www.whois.com/>, kde zisti, ¢i uz je dané doménové meno zaregistro-
vané alebo nie.

15 Postup registrécie je podrobnejsie vysvetleny aj na strinke
<http://www.ez-domainnameregistration.com/detailed_process.htm>, moze sa
samozrejme lisit v ur¢itych aspektoch pri réznych registratoroch. Dobre uké-
zany postup pri registrécii je aj vo videu, ktoré sa nachddza na stranke YouTube
a je pristupné z <http://www.youtube.com/user/MoeBedard#p/a/B7477CA-
7CO08FA483/2/83Gc4wijgLlc>.

a udrziavand.'® Dolezité je zdoraznit, Ze tu vznikaji dva
zmluvné zdvizky, jeden medzi registritorom a registrom
a ten druhy medzi registrdtorom a Ziadatelom o regist-
riciu. Je to dané tym, Ze registre vedu subjekty odlisné od
registratorov.’” V niektorych pripadoch existuju registre,
ktoré vykondvaju aj registriciu, ale vi¢sinou neexistuje
priamy vztah medzi registrom a Ziadatelom o registrd-
ciu.

2. Vymedzenie zakladnych
pojmov

2.1. Doménové meno

Zikladnym identifikitorom na internete je nepochybne
IP adresa. Kazdé zariadenie pripojené do siete internet
mé svoju IP adresu, ktord ho identifikuje. Této adresa
ma $pecificky format. Skladd sa zo Styroch ¢isiel oddele-
nych bodkou, z ktorych kazdé moze mat hodnotu od 0
do 255. A tak, ako ndm suradnice GPS ur¢uji miesto na
zemskom povrchu, tak ndm IP adresa identifikuje $pe-
cifické zariadenie. Suradnice su tazko zapamitatelné
a preto si miesta reprezentované tymito siradnicami
skor zapamitime ako konkrétne ndzvy miest, vrchov
¢i jazier. Pri IP adresich je to podobné, a aby sme si
nemuseli memorovat komplikované retfazce Cisel, ktoré
predstavuji IP adresu, bol vytvoreny systém doméno-
vych mien.

Pre spravne fungovanie vzdjomnych vizieb IP adries
a doménovych mien je délezity tzv. Domain Name
System (DNS). Je to systém, ktory umoziuje preklad
doménového mena na IP adresy a naopak. Konkrétne
fungovanie systému DNS dobre vysvetluje ¢lanok Bred-
leyho Mitchella a v tomto ¢lanku sa dalej tomu venovat
nebudem.!®

Doménové meno je sibor znakov, ktorych dizka
moze byt az 63. Moze obsahovat ¢islice, pismend ang-
lickej abecedy, znaky a tiez aj pomlcku. V posled-
nej dobe sa stile CastejSie zacina pouzivat aj diakritika
a pismend $pecifické pre jednotlivé krajiny, ako tomu
bolo v nedédvnej dobe v Nemecku, kde povolili registra-
ciu domén, ktoré obsahujt znak £, tzv. ,ostré s“. Tomuto
fenoménu sa hovori IDN (Internationalized Domain
Names), okrem diakritiky je mozné pouzit aj znaky
typické pre arabéinu, ¢nstinu a iné. Tento systém sa
zalal vyuzivat od roku 2000.

Minimélne dve casti musi mat kazdé doménové
meno. Prvou je doménové meno najvyssej urovne
(TLD) a druhou potom doménové meno druhej
tGrovne (SLD — Second Domain). Urovne doménovych
mien sa vidy urcuji sprava dolava. Uplné doménové
meno (FQDN - Fully Qualified Domain Name) sa
skladd z retazcov, ktoré su oddelené bodkami. Bodka
je zékladom (koreniom) stromovej Struktiry a musi sa

16 Informicie o registrcii je mozné ndjst aj na strankach InterNIC dostup-
nych na: <http://www.internic.net/faqs/domain-names.html>.

17 Napr. spolo¢nost VeriSign spravuje okrem inych aj doménu .com, ale re-
gistrcie vykondvaju dalsie subjekty po celom svete.

18 Vid MICHELL, Bradley. DNS — Domain Name System [online].
Dostupné na: <http://compnetworking.about.com/cs/domainnamesystem/g/
bldef_dns.htm>



objavit v kazdom ndzve domény. V dnesnej dobe uz
vicsina aplikdcii nevyzaduje, aby uzivatel pisal aj zdve-
reént bodku (napr: www.intel.com.). Pod korefiovou
doménou, uz spominanou bodkou, st definované gene-
rické a narodné vrcholové domény (gTLD a ccTLD).

Druhou spominanou ¢astou doménového mena je
doménové meno druhej drovne (SLD). O tieto domény
sa vedu spory najcastejsie, pretoze prive tito doména
je z hladiska identifikicie sutazitelov na trhu kldcov.
Dévodom sporov je aj to, Ze nie je mozné aby v ramci
jednej domény najvyssieho riadu existovalo niekolko
rovnakych domén druhého rddu. Najcastejsie sa ako
domény druhého ridu registruji ochranné znimky,
ndzvy spolo¢nosti, mend os6b, predmety podnika-
nia, ¢i ndzov tovaru, ktory prediva osoba, ktord si dand
doménu registruje.

Neexistuji len domény druhej a najvyssej drovne, ale
plati pravidlo, Ze ten kto méze disponovat s doménou
druhej drovne, méd pravo aj na domény niz§ich drovni.
Tieto domény uz potom nevyzaduji ziadnu zvlistnu
registriaciu. Ako priklad dobre poslizi znima strinka
“www.wikipedia.org®, ktord md zaregistrovand spolo¢-
nost Wikimedia Foundation, Inc. T4 ma zdroven teda
pravo aj k vetkym subdoménam, a preto nie je pre fu
problém vytvirat domény nizsieho rddu pre jednotlivé
jazykové mutdcie strinky, ako napr. en.wikipedia.org
(pre anglicku verziu), alebo fr.wikipedia.org (franciz-
ska verzia).

2.2. Clenenie Top Level domén (TLD)

TIANA v dnesnej dobe rozlisuje tri skupiny domén naj-
vy$sej urovne:

*  country code top-level domains (ccTLD) — su
to dvojpismenové doménové mend urcené pre
Stdty a zavislé Gzemia,

*  generic top-level domains (gTLD) — tri a via-
cpismenové doménové mend navrhnuté pre
reprezenticiu roznych skupin v spolo¢nosti,
existuji sponzorované a nesponzorované,

* infrastructure top-level domain (ITLD) -
doménové meno .arpa je jedinym reprezentan-
tom tejto skupiny.

Kedze tento ¢ldnok je zamerany na generické doménové
mend, rozoberiem bliZie len tito skupinu. V roku 1985

bolo vytvorenych prvych 6 gTLD. Boli to nasledujtce:

* .com pre komeréné organizicie,

* .edu pre vzdeldvacie organizicie,

*  .gov pre vlddne organizicie,

* .mil pre vojenské organizicie v USA,

*  .net pre sietovu infrastruktiru,

*  .org pre vietky zvy$né organizicie."’
Autorizicia dalsich siedmych gTLD v roku 2004 roz-
$irila moznosti vyuzitia. Novovytvorenymi doménami
najvyssej drovne boli:

*  .aero pre leteckd dopravu,

19 Porovnaj s clinkom History of Domains na adrese: <http://www.100best-

domain-names.com/articles/domain-name-history.html>.

*  .biz pre podnikanie,

*  .coop pre spolupricu,

* .info pre informacné miesta,

° .museum pre muzed,

* .name pre jednotlivcov a rodiny,

* .pro pre odbornikov, zahfnajicich pravnikov,
lekdrov, a iné podobné profesie.?

Posledné rozsirenie prebehlo v roku 2008 a zahfiialo
dalsich 6 domén najvyssej trovne:

* .asia pre organizdcie a jednotlivcov v dzijsko-
pacifickom regidne,

*  .cat pre katalansku kultdru a jazyk,

*  .jobs pre stranky orientované na pracovny trh,

* .mobi pre strinky poskytujice obsah pre
mobilné telefony,

* .tel pre komunikac¢né technolégie,

*  .travel pre cestovny ruch.?!

Do dnesného diia tak prakticky funguje 19 generickych
domén najvyssej urovne a v pline je dalSie rozsirovanie.

Vel'mi zaujimavu spravu zverejnila 26.6.2008 orga-
nizdcia ICANN, kedy odsthlasila odporucanie, podla
ktorého by si mohol kazdy subjekt zaregistrovat Tubo-
volny retazec znakov ako doménu najvyssej urovne.
Mohli by tak vzniknit domény “.microsoft* , “.muni‘
a iné. Uz v dobe prijatia tohto odporicania bol velky
zdujem o registriciu domén ako “.nyc (pre New Your
City) alebo “.paris“.* Jedna sa o velmi zaujimava mysli-
enku a spolo¢nosti dobre zndme na celom svete by urcite
uvitali moznost vlastnit doménu, ktord by zodpovedala
ich obchodnému menu (napr. “.adidas®). Samozrejme
by sa tym otvorila cesta k dalsiemu zneuzivaniu domé-
novych mien, pretoze nie je zatial' celkom jasné ako by
prebiehala registricia tychto novych domén. Pravdepo-
dobne by vsak bola zvolend metéda postupného regis-
trovania, ktora sa osvedcila v minulosti.?

2.3. Doménové meno z pohladu prava

Ak by sme sa pokuasali hladat v ceskom prévnom
poriadku, aki je povaha doménového mena, asi by sme
nenasli uspokojivi a jednozna¢ni odpoved ani po nie-
kolkohodinovom badani. Je tomu tak preto, ze Cesky
pravny poriadok doménové meno nijak nezakotvuje
a nie je mu venovand ziadna zvldstna dprava. Vseo-
becne sa dd povedat, Ze ide o skupinu znakov, ktoré jed-
noznacne identifikujd ur¢ité miesto v sieti. O tom, Ze
doménové meno bude zilezitostou civilného préva niet
pochyb. Nie je totiz upravené nijakym pravnym predpi-
som a vsetky prdva, ktoré k nemu vznikaja sa zalozené
na zdklade zmlav. Zikladnym predpisom civilného

prava je zdkon & 40/1964 Sb., obdiansky zdkonnik,

20 Viac o zavedeni novych domén je mozné nijst v clanku New Top Level
Domains dostupnom na drese: <http://www.100best-domain-names.com/ar-
ticles/top-level-domains-tld.html>.

21 Tamtiez.

22 Vid oznimenia organizicie ICANN dostupné na adrese: <http://www.
icann.org/en/announcements/announcement-4-26jun08-en.htm>.

23 Tzv. Sunrise period pri registracii domén .eu. BliZSie informadcie o tom-
to asovom Useku je mozné ziskat na adrese: <http://www.eurid.eu/en/about/

facts-figures/sunrise>.
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v zneni neskor§ich predpisov (dalej len obciansky
zékonnik), ten vo svojom § 118 odstavci 1 stanovuje:
»Predmetom obcianskopravnych vztahov si veci, a pokial’
to ich povaha pripista, prava alebo iné majetkove hodno-
ty“?* Z tohto teda vyplyva, Ze na to, aby bolo doménové
meno predmetom obcianskopravnych vztahov, musime
tento pojem podradit pod jeden z troch vyssie zmiene-
nych pojmov.

2.3.1. Doménové meno ako vec

Tak ako chyba v &eskom priavnom poriadku definicia
doménového mena, tak v lom chyba aj presnd definicia
pojmu vec. Obdiansky zdkonnik vo svojom § 119 odst.1
len rozdeluje veci na hnutelné a nehnutelne, a potom
v dalsich ustanoveniach tento zdkon $pecifikuje, ¢o je
stcast veci a prislusenstvo veci, ale nikde nie je zmienka
o tom, Co sa povazuje za vec v pravnom slova zmysle.
Nehnutel'nostami sa rozumeju pozemky a stavby spojené
$0 Zemou pevnym zdkladom.”

Tym, ze zédkladnd norma obcianskeho préva nepo-
skytuje definiciu takéhoto délezitého pojmu, je treba
hladat pomoécky na inom mieste. Niektori autori
zamerali svoju pozornost na dnes uz zruseny zikon &.
101/1963 Sb., o pravnych vztahoch v medzindrodnom
obchodnom styku, v zneni neskorsich predpisov. Tu
boli v § 13 odst.1 veci definované ako: ,bmotné predmety
a ovlddatelné privodné sily, ktoré shizia potrebam ludi”. Aj
v dnesnej dobe je vSeobecne za vec v zmysle prava ,pova-
Zovany v sillade s radou eurdpskych obcianskych zdkonnikov
ovlddatelny hmotny predmet, ¢i oviddatelnd prirodnd sila,
ktoré obe shizia potrebim ludi“** Mohlo by sa teda zdat,
ze doménové meno by pod tito definiciu l'ahko mohlo
spadat.

Pri pravnej kvalifikicii doménového mena je
potrebné mat na pamiti to, Ze sa jednd len o elektro-
nicky zdpis ulozZeny v pamiti prislusného DNS serveru.
A prave to je dovodom pre¢o doménové meno nie je
povazované za vec v pravnom zmysle. KedZe nehnutel-
nost je definovand v zikone, je jedinou moznostou aby
bolo doménové meno vecou hnutel'nou. Odborn4 verej-
nost sa zhoduje na tom, Ze doménové meno neméze byt
vecou, pretoZe nie je hmotnym predmetom, doménové mend
si iba elektronickymi ditami, uloZenymi v databize tzv.
DNS serverov.”” K tomuto ndzoru sa pripajaja aj ini.?®

Rovnako aj sudy pri svojej rozhodovacej ¢innosti
v dnesnej dobe vykladaju pojem vec tak, Ze sa musi

24§ 118 zikona ¢. 40/1964 Sb., ob¢iansky zikonnik, v zneni neskorsich
predpisov.

25 §119 odst.2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob&iansky zdkonnik, v zneni neskor-
sich predpisov.

26 SVESTKA,J.,JEHLICKA, O. a kol. Obcansky zdkonik : Komentdr. 10 ju-
bilejné vydanie. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 453.

27 FRIMMEL, M. Pravni aspekty doménovyich jmen. Pravni radce,

[online]. 2008 [cit. 12.2.2011]. Dostupné na: <http://pravniradce.ihned.cz/c4-
10066260-12227910-F00000_detail-pravni-povaha-domenoveho-jmenas.

28 Porovnaj s SEHNALEK, David. Pravns povaba doménového jména. 1T
Privo : Server o internetovém a pocitacovém pravu [online]. 2003. Dostup-
né na: <http://itpravo.cz/index.shtml?’AA_SL_Session=5cftbee57ed23a2140b-
68b3d16576750&nocache=invalidate&sh_itm=b13b1bb971c57373b-
5228628280862f0&all_ids=1#disc>. a PELIKANOVA, Radka, CERMAK,
Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Praha: Linde Praha a.s., 2000. 210
s. ISBN 80-7201-245-2.

jednat o ,hmotny predmet, za predpokladu, Ze je ovld-
datelny a uzito¢ny“. Délezité je teda to, aby sa jednalo
o hmotny predmet, ¢o sa o doménovom mene nedd
povedat, a prave preto je nutné odmietnut tvrdenia,
podla ktorych by malo byt doménové meno vecou
v prévnom slova zmysle.”

2.3.2. Doménové meno ako subjektivne pravo

Pravo subjektivne je v podmienkach ndsho pravneho systému
odvodené od objektivneho prava. Na rozdiel od objektivneho
prdva, privo subjektivne je definované obvykle ako objek-
tivnym pravom stanovend a objektivnym pravom garanto-
vand miera mogného chovania opravnenej osoby.”

Subjektivne priva sa podla teérie delia na rela-
tivne a absolitne. Absolutne su tie, ktoré patria $peci-
ficky (individudlne) uréenému subjektu a ostatnym sub-
jektom vznika povinnost zdrzat sa zdsahov do takéhoto
prava, nezakladd samo o sebe pravny vztah k urcitému
subjektu, posobi erga omnes. Relativne subjektivne privo
naopak vytvdra pravny vztah medzi oprévnenym a inym
subjektom, & subjektmi. Prava relativne teda pdsobia
iba inter partes. Typicky sa jednd o priva zavizkové.
Tieto prava spolivajd v oprdvneni pozadovat po urditej
osobe alebo osobdch nejaké chovanie, bud’ aktivne alebo
pasivne. Narok je vlastnostou subjektivneho préva,
ktory je nevyhnutny pre poskytnutie ochrany takémuto
pravu. Jednd sa o moznost opravnenej osoby domdhat sa
$tdtneho donttenia pri poruseni alebo ohrozeni svojho
subjektivneho préva.

Doménové meno je potrebné si zaregistrovat, aby
ho bolo mozné vyuzivat. Vo svojej podstate ide o druh
sluzby, ktorou doménovd autorita prostrednictvom
mnozstva registritorov zabezpecuje pristup k mennému
priestoru na internete pre jednotlivé subjekty. Registra-
cia doménového mena vznikd po sérii pravnych tikonov
medzi subjektmi sikromného priva. Zdujemca o regis-
triciu doménového mena musi pristipit na zmluvné
podmienky registritora a vyslovenim sdhlasu s tymito
podmienkami vznikd zdvizkovy privny vztah medzi
registritorom a registrantom (zdujemcom), najcastej-
§ie na zdklade urcitého druhu ,zmluvy o registracii®.
Oprivnenému z tejto zmluvy vznikd ndrok na regist-
riciu doménového mena, na zaznamenanie takéhoto
udaju do databdzy doménovych mien a na udrziava-
nie tohto zdznamu aktivneho pocas trvania zédvizko-
vého priavneho vztahu. Za vykonanie tejto sluzby je
ziadatel o registriciu (registrant, opravneny subjekt)
povinny poskytnut registrtorovi (povinnému subjektu)
dohodnuta uplatu. Registritorovi z tohto vztahu
naopak vznikd povinnost vykonat registriciu a ndrok
na uplatu (registratny poplatok) dohodnutd v zmluve.
Obsahom privneho vztahu, ktory vznikd pri regist-
ricii si teda vzdjomné prava a povinnosti zmluvnych
stran. Pri doménach taktiez plati vSeobecnd povinnost

29  Vid MALIS, Petr. Pravni povaha doménovych jmen — I. dil. Pravo IT [on-
line]. Uverejnené dnia 9.4.2010. Dostupné na: <http://www.pravoit.cz/article/
pravni-povaha-domenovych-jmen-i-dil>.

30 Blizsie vid FIALA, Josef - HURDIK, Jan - TELEC, Ivo. Lexikon obian-
ské pravo. Vyd. 2., roz8. Ostrava : Sagit, 2001. 512 pp. (Lexikony - Sagit; Sv. 3).
ISBN 80 -7208 -237 -X.



tretich os6b, aby sa vyvarovali nardsaniu takto vzniknu-
tého préva. Pravo k doménovému menu je preto mozno
vnimat ako dvojstranny zavizkovy vztah vznikajici na
zéklade zmluvy, v ktorom oprdvnenie jednej strany zod-
povedd povinnosti strany druhe;.

Co sa tyka samotného kontraktu, tak ¢eské pravo
nepoznd $pecidlny druh zmluvy pre registriciu domé-
novych mien. Nastastie cesky pravny poriadok dovoluje
uzavriet aj zmluvy, ktoré nie st zvldstne upravené, tzv.
inomindtne zmluvy.® Preto zmluvy o registracii budu
spadat do kategérie inomindtnych zmlav a este k tomu
sa bude vo vicsine pripadov jednat o adhézne zmluvy,*
ktoré moze registrant bud prijat alebo odmietnut.

2.3.3. Doménové meno ako ind majetkova
hodnota

Dalsou moznostou by bolo podradit doménové meno
pod pojem ind majetkovd hodnota. Ako by sa na prvy
pohlad mohlo zdat, tak vyraz majetkovd hodnota opit
nie je vyrazom pravnickym, ale skor ekonomickym a tiez
chyba jeho legilna definicia. KedZe majetkovd hodnota
nie je definovand, tak sa v pravnej praxi vykladd nega-
tivne, a to tak, Ze sa nejednd o nemajetkové hodnoty.
Nemajetkovymi hodnotami st také hodnoty, ktoré
sivisia s inou nez majetkovou sférou ludského Zivota,
s existenciou préavnickych osob a Zivota prirody.** Nema-
jetkové hodnoty su absolitne spité s osobami svojich
nositelov a samé o sebe nie st sposobilé byt predmetom
obdianskopravnych vztahov. Majetkovd hodnota teda
nie je hodnota osobnd, ani osobnostnd. Ocenit peniazmi
ako uréitym ekvivalentom je mozné vsetky majet-
kové hodnoty. Ind majetkovd hodnota musi v zdsade
spiﬁat’ dve veci, byt hodnotou majetkovou a nesmie sa
Jednat o vec v pravnom zmysle, pravo alebo byt ¢i nebytovy
priestor. Z. tohto posledného konstatovania sa javi kate-
géria inych majetkovych hodnét, ako zbytkovd, do
ktorej patria vSetky veci, ktoré nie si pravom ani vecou
v pravnom zmysle.* Medzi iné majetkové hodnoty sa
Casto zaraduju napriklad ochranné znimky, obchodna
firma, know-how.

Je nepochybné, Ze doménové meno mi majet-
kovi hodnotu samo o sebe, o ¢om sved¢ia aj niektoré
z najviacsich predajov domén, napr. doména business.
com bola predand za 7,5 miliéna americkych dolirov
a doména sex.com dokonca za rekordnych 14 miliénov
dolérov.* To ze doménové meno mozno chapat ako int
majetkovi hodnotu uvddza na svojich strinkach aj pre-

31 Vid § 51, zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, v zneni neskorsich
predpisov. , Utastnici mobou uzavrit i takovou smlowvu, kterd neni zoldsté uprave-
na; smlouva viak nesmi odporovat obsahu nebo icelu tohoto zdkona.“

32 K pojmu adhézna zmluva vid' Adhezni smlouva [online]. Sagit. Dostup-
né na: <http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.aspred=151&typ=r&leve-
lid=oc_007a.htm>.

33 Vid Nemajetkové hodnoty [online]. Sagit, 2004 [cit. 14.2.2011]. Dostup-
né na: <http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.aspred=151&typ=r&leve-
lid=oc_187.htm>.

34 Porovnaj s MALIS, Petr. Praoni povaba doménovych jmen — I dil. Pravo IT
[online]. Uverejnené diia 9.4.2010 [cit. 14.2.2011]. Dostupné na: <http://www.
pravoit.cz/article/pravni-povaha-domenovych-jmen-i-dil>.

35 Najdrabiie predané domény. SvetDomen.sk — Prvy slovensky blog o domé-
nach [online]. Uverejnené diia 5.6.2008 [cit. 15.2.2011]. Dostupné na: <http://

www.svetdomen.sk/najdrahsie-predane-domeny/>.

vadzkovatel registra doménovych mien .cz spolo¢nost
CZ.NIC.* Zda sa teda, Ze ni¢ nebrini tomu aby sme
doménové meno charakterizovali ako inG majetkovi
hodnotu a preto si doménové mend ¢asto do tejto kate-
gorie aj zaradované.”’

K tomuto ndzoru sa priklinam aj autor tohto ¢lanku.
Pretoze na ziklade hore spomenutych faktov a po
zvazeni ostatnych mozZnosti sa domnieva, Ze mozZnosti
definovania doménového mena su vlastne len dve. Su
najcastejsie v odbornej obci sklonované. Moéze ist o ind
majetkovi hodnotu alebo o subjektivne pravo.

Podla autorovho ndzoru zodpovedi pojem
ind majetkovd hodnota lepsie tomu, ¢o predstavuje
doménové meno. Doménové meno je podla autora pred-
metom subjektivneho relativneho préva a nie je pravom
samotnym. Podobny nédzor vyjadril aj Najvyssi sad CR
vo svojom rozhodnuti, ked konstatoval, Ze doménové
meno je inou majetkovou hodnotou a nejednd sa ani o sub-
Jektivne pravo ani o vec v pravnom zmysle.** Konkrétne by
sa dalo doménové meno povazovat za nehmotny statok.

Nehmotnymi statkami* moZno rozumiet, také
statky, ktoré moézu byt nejakym spésobom predmetom
vztahov v spolo¢nosti a je irelevantné, ¢i je mozné ich
vyjadrit v hmotnej podobe. Nehmotné statky sa charak-
terizované ich zdkladnou vlastnostou a tou je ,pofenci-
dlna ubiquita“. Je to schopnost tohto statku byt kedy-
kolvek a kdekolvek vnimany a uzivany zdroven neob-
medzenym mnozstvom ludi, bez ujmy na podstate
tohto statku. Niektor{ autori sa prikldnaja k ndzoru, ze
doménové meno nie je mozné povazovat za nehmotny
statok, pretoze ho je sice mozné vnimat na neobmed-
zenom pocte miest, ale uzivat ich méze iba jedna osoba
(registrant).”” S tymto ndzorom si autor dovoli nesd-
hlasit pretoze sama podstata doménového mena ako
istého objektu v prostredi siete internet ho predurcuje
k tomu, aby bolo uzivané neobmedzenym poctom os6b.
Je pravda, Ze iba osoba, ktord si doménové meno zare-
gistrovala, md ako jedind moznost ovplyvnit dostup-
nost doménového mena v podobe webovych strinok
a obsah, ktory na tejto adrese umiestni. Ale takymto

36 Vid CZ.NIC : Casto kladené dotazy [online]. Dostupné na: <http://www.
nic.cz/page/383/>.

37 Vid SMEJKAL, V. a kol. Pravo informacnich a telekomunikaénich systémii.
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, 770 s. ISBN 80-7179-765-0..

38 Rozsudok Najvyssicho sidu zo diia 25.3.2009, sp. zn. 5 Tdo 45/2009.

Z rozsudku: , V tejto suvislosti Najvyisi sid pripomina, Ze internetovii doménu,
ktorii obvineny vytvoril za icelom poskytovania webhostingovych sluzieb v tejto
veci, vrdtane jej mena je treba povazovat za inii majetkovii hodnotu v zmysle § 118
odst.1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obciansky zdkonnik, v zneni neskorsich predpisov. In-
ternetovd doména a jej meno sii totiz vysledkom dusevnej cinnosti obvineného a jeho
znalosti a jej hodnotu mozno vyjadrit v peniazoch, takZe sii sposobiljm predmetom
obcianskopravnych vztahov, ako sa uzndva aj v odbornej literatire. Siicasne sa vsak
nejednd o vec v pravnom zmysle ani o subjektivne pravo. V Sirfom vyzname je po-
tom mozné chdpat’ internetovii doménu tiez ako sicast’ tzv. know-how, ktorym sa
spravidla rozumie sihrn organizacnych, riadiacich, ekonomickych, podnikatelskych,
technickych, obchodnych, marketingovych a dal§ich znalosti a skiisenosti, ak nie si
inymi predmetmi ochrany (napr. ako vyndlezy) a je mozné ich hospoddarsky vyuzit.“
39 Medzi nechmotné statky sa zaraduju aj ochranné zndmky, vynilezy, paten-
ty, autorské diela, obchodné firmy, prava na ochranu osobnosti, atd.

40 PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych
jmen. Praha: Linde Praha a.s., 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2
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sposobom neovplyvni jeho dostupnost ako domény*
a jeho vnimanie a uZivanie inymi subjektmi.

Problémom pri urcovani ¢ md doménové meno
Spotencidlnu ubiquitu“ je to, Ze pojem uZivanie nie je
dostato¢ne zakotveny v pravnych predpisoch. Uzivanie
nehmotného statku suvisi aj s jeho vnimanim. Nie je
totiZ mozné takyto statok uzit bez toho, aby ho ¢lovek
nejakym spoésobom nevnimal. Pri doménovych mendch
uzivatel vnima na obrazovke pocitaca, alebo iného zari-
adenia doménu a obsah, ktory je na nej umiestneny. Toto
vnimanie je mozné taktieZ povazovat za uzitie. Za uzitie
nie je mozné povazovat len rozhodnutie osoby drzitela
domény o obsahu, ktory na nej bude umiestneny a o jej
vyuziti. Preto si autor mysli, Ze uZ samotné zadanie
doménového mena do internetového prehliadaca je
svojim spdsobom jeho uzivanim, tak isto je za uZivanie
mozno povazovat prezeranie prezenticie umiestne-
nej na takejto doméne. To je totiz primdrnym ucelom
doménovych mien, identifikovat subjekty (pocitace) na
internete a prezentovat sa takymto sposobom.

Doménové mend je mozné ich charakterom zaradit
do kategérie nehmotnych statkov, ktoré st vo forme
inej majetkovej hodnoty predmetom obcianskoprav-
nych vztahov. Nedd sa vSak automaticky povedat, Ze
registriciou doménového mena vznikaji prava porov-
natelné napr. s pravami k autorskému dielu, ¢ ochran-
nej zndmbke.

3. Pravne vzt'ahy z generickych
doménovych mien

Generické domény su pristupné vietkym, pretoze nie
st kladené nijaké zvldstne poziadavky na zdujemcov
o registriciu takychto domén. Staci, aby islo o subjekt
s priavnou subjektivitou, podal prihlasku (skrz registra-
tora) a ndsledne zaplatil aj pozadovany poplatok.
Doménovi autorita, ktord md na starosti generické
doménové meni (ICANN), akreditovala niekolko sub-
jektov (autorizovanych spravcov najvyssich domén).
Tito spravuju jednotlivé generické domény, ktoré im
boli pridelené. Autorizovany sprivcovia ndsledne certi-
fikuja podnikatel'ské subjekty, ktoré vykondvaji samotné
registricie. Registritorom sa méze stat prakticky kazdy,
ak splni podmienky, ktoré stanovil autorizovany spravca
pripadne doménova autorita. Pri doménach .net a .com
je najprv vyzadovand akreditdcia zo strany ICANN
a az nisledne zacne spolo¢nost VeriSign certifika¢ny
proces s konkrétnym registratorom.** Niekedy prichidza
do uvahy aj tzv. reseller. Jednd sa o subjekty, ktoré pre
registratorov zabezpec¢uju priamy kontakt s verejnostou.

Sami obvykle nedisponuji pristupom k DNS.#

41  Doménové meno je zapisané na serveri DNS a kym trvd zmluva o regis-
trécii, tak tento zdznam je aktivny. Ciho dany drzitel vyuziva alebo nie je len
na nom.

42 Postup a informdcie k tomu, ako sa stat registritorom md na svojich stran-
kach spolo¢nost VeriSign. Tieto informécie st dostupné na adrese: <http://
www.verisigninc.com/en_US/products-and-services/domain-name-services/
become-registrar/index.xhtml>.

43 Pre blizsie informdcie o reselleroch vid: <http://domainnamelegality.com/

a338025-what-is-a-domain-name-reseller.cfm>.

Ziujemca o registraciu generického doménového
mena sa neobracia priamo na ICANN, & na niekto-
rého autorizovaného sprivcu, ale vyberie si jedného
z mnozstva registritorov a s nim uzavrie zmluvu, v ktorej
sa registritor zavizuje zaviest pozadované doménové
meno do daného registra.

3.1. Vztahy pri registracii generického do-
ménového mena

Pre spriavne definovanie vztahov, ktoré vznikaju
pri registracii domény, je nutné zadefinovat si subjekty,
ktoré v tychto vztahoch vystupuju. Na jednej strane stoji
ziadatel o registraciu (registrant), ktory uzatvira zmluvu
o registrcii s registritorom. Tento registrator musel
eSte predtym ako zacal poskytovat registricie verejnosti
uzavriet zmluvu s doménovou autoritou. Takze sub-
jektmi, ktoré v takychto vztahoch vystupujd, su drzitel
(ziadatel) doménového mena, registritor a doménovy
spravca.

Spravea domény

'y

zmluva

Registritor

zmluva

Registrant

Obrazok 1 - Schéma pravnych vztahov

V pripade generickych doménovych mien sa tito situdcia
nepatrne meni a namiesto jedného spravcu domény tu
vystupuji dva odlisné subjekty, a to spravca domény
a autorizovany sprdvca, na ktorého sprivca delego-
val viaceré prava a povinnosti. Cely vztah by tak mohol
vyzerat nasledovne:

| Doménova autorita I
"

casto potreba autorizacie

autorizaci ",
a .

Autorizovany sprivea

A

zmluva

Registritor

zmluva

Registrant

Obrazok 2 - Pravne vztahy pri generickych doménach

Register (sprévca domény) je zodpovedny za udrziava-
nie databizy s registrovanymi doménovymi menami.
Register ziskava registratné informécie od kazdého
jedného registratora, ktory je autorizovany k pridelova-



niu mien v danej TLD. Register ndsledne zverejiiuje tieto
informicie prostrednictvom sluzby Whols.** Regis-
tritor je zodpovedny za administriciu doménového
mena, musi spravne zaznamenat idaje o registrantovi.
Register a registratori si oby¢ajne uctuju roéné poplatky
za prevod doménového mena na uzivatela. Casto sa
tento kontrakt oznacuje ako predaj, ¢i ndjom doméno-
vého mena, a registrant sa potom nazyva vlastnik. Tento
termin vSak nie je celkom adekvitny, lepsie je oznacenie
doménovy drzitel ¢ registrant, pretoze nejde o vlastnic-
tvo, ale o vyluéné pravo uzivat doménové meno.

Registricia generickych doménovych mien so sebou
okrem iného nesie aj jeden problém. Privne vztahy,
ktoré vzniknu pri registricii doménového mena eskym
subjektom, prostrednictvom, registritora, ¢ resel-
lera, ktory sidli v Ceskej republike sd iné, ako keby si
Cesky subjekt registroval genericki doménu prostred-
nictvom subjektu v USA. A mozZnych kombindcii je
naozaj neurekom aj vdaka tomu, Ze tu existuje volny
trh a spolo¢nosti sa predbiehaji v zlactiovani svojich
sluzieb. V CCskej republike je zatial iba jediny akredito-
vany registritor ICANN pre domény .com a .net a tym
je spolo¢nost Gransy, s.r.o.* Mozeme ale ndjst ponuky
aj inych subjektov, ktoré ponukaji registriciu gene-
rickych doménovych mien. V tychto pripadoch sa tak
jednd o zazmluvnené subjekty, bud’ tohto ceského regis-
tritora, alebo iného svetového, a ide teda uz o vyssie spo-
minanych resellerov. Nedd sa teda preto presne popisat
vSetky mozné situdcie, ktoré mézu nastat. Okrem toho,
Ze tu vznikaju kolizne otdzky, tak vo vztahu registritor —
registrant je tu aj ur¢itd zmluvna volnost.

3.2. Registracia generickej domény pro-
strednictvom registratora v USA

Pre modelovu situdciu autor zvolil registriciu generic-
kej domény .com prostrednictvom registratora sidlia-
ceho na tzemi USA a ako registrant bude vystupovat
americky subjekt.

3.2.1. Vzt'ah spravca - registrator

Generické domény “.com* spravuje spolo¢nost VeriSign.
Sprévca domény uzatvéra s registritorom zmluvu. Este
predtym ako takd zmluvu uzavrie je nutné, aby pripadny
registrator bol akreditovany spolo¢nostou ICANN.* Po
udeleni takejto akrediticie bude pripadného registra-
tora kontaktovat uz samotnd spolo¢nost VeriSign, aby
ziskala potrebné informacie. Registrator musi sthlasit
so znenim dohody medzi registrom a registritorom.

44V dnesnej dobe existuje viacero serverov, ktoré poskytuju sluzbu Whols na
overenie dostupnosti daného doménového mena. Zdkladom je databiza pre-
vidzkovana spolo¢nostou IANA dostupna na adrese: <http://www.iana.org/
whois>. Okrem nej viak existuje mnozstvo inych, ktoré bud prevadzkuja sa-
motny registrtori, registre, ¢i dokonca tplne odlisné subjekty. Niektoré vyhla-
dévaju len v jednotlivych Top Level Doménach, iné st schopné prehladévat vi-
acero skupin sucasne.

45 Spoloc¢nost Gransy s.r.o. prevadzkuje portil subreg prostrednictvom, kto-
rého je mozné si zaregistrovat okrem inych aj domény “.com® a “.net". Portil je
dostupny na adrese: <https://subreg.cz/cz/>.

46 Akreditacny formuldr a blizsie informdcie k akreditdcii je moZzné ndjst na
strinkach ICANNu, dostupnych na adrese: <http://www.icann.org/en/regis-

trars/accreditation-application.htm>.

Z wustanoveni tejto zmluvy vyplyva povinnost
sprivcu domény previdzkovat registracny systém
a zabezpe€it registritorovi pristup do tohto systému,
aby do neho mohol zavidzat registra¢né idaje k domé-
novym mendm. Registritor touto zmluvou dalej udeluje
spravcovi nevyhradnt a neprevoditelnid licenciu k niek-
torym informdcidm potrebnym na propagiciu, alebo
k takym, ktoré budd vyzadované na ziklade pripadnych
zmien zmluvy medzi spravcom a ICANN. Dalej si musi
registrator uchovivat bud v elektronickej alebo papie-
rovej forme registra¢né zmluvy s drzitelmi doménovych
mien. Registritor taktieZ musi implementovat do regis-
tratného procesu moznost zistit, ¢i doménové meno
je k dispozicii alebo nie.*” Musi tiez povolit transfér
(prevod) doménového mena k inému registritorovi
a naopak. Spravca poskytuje registritorom zdkaznicku
a technicka telefonickt podporu.*

Co sa tyka poplatkov, tak sa registritor zavizuje
platit pociato¢né a obnovovacie registracné poplatky.
ZvySovaniu tychto poplatkov musi predchddzat ozni-
menie v predstihu aspoil $est mesiacov. Registritor ma
dalej poskytnit spravcovi finanéna istinu.

V pripade nejakych sporov, obsahuje tito zmluva
ustanovenie o tom, Ze sa strany najprv pokusia urovnat
spor vzdjomnou dohodou. Ak by strany nedospeli
k dohode zavizuju sa podivat vsetky Zaloby k federdl-
nym sidom §titu Virginia (USA). Toto ustanovenie tiez
obsahuje volbu préva stitu Virginia.

Priloha D k tejto zmluve medzi VeriSign a regis-
trdtorom potom obsahuje vysku poplatkov. Za prvotni
registrdciu a ndsledné obnovovanie registricie je stanovy
poplatok 7,34 doldrov ro¢ne. Rovnaki sumu si VeriSign
uctuje aj za prevod doménového mena.*’

3.2.2. Vzt'ah registrator - registrant

Ustanovenia zmluvy medzi registrantom a registrito-
rom sa mdzu menit v zdvislosti na registratorovi, ale je
to skor vynimkou.

Registritor, ktorého si ziadatel' zvoli urcuje vysku
poplatku za registriciu doménového mena, obvykle ide
o ro¢ny poplatok. Registritor bude od Ziadatela poza-
dovat kontaktné a technické informicie, ktoré musi
mat zaznamenané a musi ich taktiez zadat do registra.
Registritor oby¢ajne moze vypovedat zmluvu a predat
doménové meno, ak nie je schopny spojit sa so skutoc-
nou osobou v pripade potreby riesenia pravnych otdzok,
ktoré mozu nastat.

Ako registritora si autor vybral spolonost Spot
Domain LLC, previdzkujicu server “domainsite.com*.
Jednd sa o registritora akreditovaného organiziciou
ICANN a certifikovaného spolo¢nostou VeriSign.

Zo zmluvy o registracii®® doménového mena vyply-
vaju nasledovné fakty. Registritor registruje domény na

47 Tuto funkciu zaistuje uz vyssie spominand sluzba Whols.

48  Celé znenie zmluvy medzi registrom a registritorom pre doménu .com je
mozné ndjst na strankach VeriSign. Zmluva je dostupné na adrese: <http://ve-
risigninc.com/assets/com-registrar-agreement.doc>.

49 Pre blizsie informacie vid zmluvu register-registrator pre doménu .com.
50 Zmluva je volne dostupnd v elektronickej podobe na strankach registrato-

ra: <https://www.domainsite.com/policies/registration-agreement>.
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principe first come, first served. Registricia alebo obno-
venie registricie doménového mena poskytuje ziada-
telovi osobnu licenciu na uzivanie doménového mena
pocas doby, na ktoru sa registricia vztahuje. Registra-
tor vSak nezarucuje dostupnost ziadaného doménového
mena. Za registriciu musi registrant zaplatit dohodnuty
poplatok v americkych doldroch.

Registrator alebo ICANN moézu rozhodnut, Ze
registrdcia konkrétneho doménového mena je zakdzana.
V tomto ustanoveni autora zaujala najmid moznost
kedykolvek ktorikolvek doménu zmazat bez udania
dovodu. Autor nevie & sa jednd o beznt prax vietkych
registrtorov, ale ide o ustanovenie, ktoré zakladd zna¢na
mieru vol'ného uvazenia, kedZe nie je potrebny dévod na
zruenie domény.

Tak ako to vyplyva zo zdsad ICANN, je mozné
doménové meno previest na iného registrdtora. Tu sa
vSak objavuje podmienka, Ze takyto prevod nie je mozny
pocas prvych Sestdesiatich dni od registricie alebo
obnovenia registricie. Je dovolené po splneni urcitych
podmienok previest doménové meno na tretiu osobu, td
vSak musi mat Gcet na strinkach registritora.

Registrator si tiez vyhradzuje pravo kedykolvek
zmenit zmluvné podmienky. Zmeny zverejni na inter-
netovych strdankach a pokracovanim v uzivani doméno-
vého mena registrant vyjadruje automaticky svoj sihlas
s nimi.

Délezité st najmi ustanovenia tykajice sa regist-
rantovych povinnosti, zdvizkov a zdruk. Registrantom
moze byt len osoba, ktord dosiahla zikonného veku a ma
vSetky potrebné oprévnenia na vykon prav a povinnosti
zo zmluvy. Nasleduje sthlas s poskytnutim kontaktnych
informadcii a ich zverejnenim v databize Whols.

Medzi zavazné porusenia zmluvy patri:

* neposkytnutie presnych a spolahlivych kon-
taktnych informicii,

* neaktualizovanie kontaktnych informacii,

* neschopnost do 7 dni reagovat na otdzky
tykajice sa kontaktnych detailov.

Registrant sthlasi s tym, Ze je jeho zodpovednostou
Zistit, ¢i registricia doménového mena neporusuje prava
akejkol'vek tretej strany alebo platné zakony a predpisy.
Registracia ani uzivanie doménového mena nesmie
porusovat prava dusevného vlastnictva alebo iné priva
tretej osoby. Tento bod je velmi ddlezity z hladiska nes-
korsieho rozboru sporov o doménové mend, pretoze pri
nich velmi ¢asto dochddza k zdsahom do ochrannych
zndmok, ¢ do inych prav. Nepredpokladd sa vsak, Ze by
si kazdy jeden registrant kontroloval, ¢&i sa takéto prava
k danému doménovému menu viazu alebo nie. Ale st
situdcie, kedy je o takomto prave prakticky nemozné
nevediet.’!

Dalej sazakazuje pouzivat sluzby a teda aj doménové
meno v suvislosti s nelegdlnou ¢innostou. Tento bod
ddva moznost zrusit, pozastavit alebo pozmenit posky-
tované sluzby zo strany registritora registrantovi aj bez
predo§lého ozndmenia. Registrator tak moze jednodu-

51V pripade, Ze by si niekto chcel registrovat doménové meno znejice na
ochranni zndmku Coca-Cola, alebo doménové meno nejakej celebrity, asi by

len tazko preukazoval, Ze o pravach tretich osob ni¢ nevedel.

cho zrusit doménu ak zisti, Ze na nej registrant pre-
vadzkuje nelegilnu ¢innost. Zmluva vo svojom ¢ldnku
8 tiez obsahuje demonstrativny vypocet situdcii pova-
zovanych za nelegilne a priklady zakdzaného obsahu,
ktory nesmie byt dostupny prostrednictvom doméno-
vého mena.

Ziadatel o doménové meno sdhlasi s tym, Ze bude
viazany zdsadami rieSenia doménovych sporov pro-
strednictvom UDRP  procediry. Toto ustanove-
nie je velmi délezité z hladiska rieSenia doménovych
sporov. Procedira UDRP bude rozobratd v samostat-
nej kapitole a preto sa jej autor na tomto mieste dalej
venovat nebude.

Uzitoéné je aj ustanovenie o oddelitelnosti ktorej-
kolvek podmienky ¢ ustanovenia zmluvy. V pripade
neplatnosti konkrétneho ustanovenia tak zmluva nie je
automaticky neplatnd ale neplatnym sa stéva len toto
sporné ustanovenie.

Miestom uzavretia tejto dohody je $tit Colorado
USA. A akékolvek spory tykajice sa tejto zmluvy sa
budu riadit a vykladat podla zikonov stitu Colorado,
prislusnym bude sid nachddzajici sa na Gzemi mesta
Denver.

3.2.3. Vzt'ah registrant - spravca domény

Drzitel doménového mena a sprivca domény medzi
sebou neuzatviraji ziadnu zmluvu. Uzivatel domé-
nového mena uzatvira zmluvu len s registritorom, na
ktort by sa z pohladu &eského prava dalo pozerat ako
na zmluvu manddtnu. Registrant nou déva mandit
registrdtorovi k tomu, aby vykonal zdpis do databizy
menného servera. Zmluvné podmienky az na ustanove-
nia o posobnosti UDRP pravidiel a odkazu na zdsady
o prevode doménovych mien neobsahuju iny odkaz,
na ziklade ktorého by vyslovenim sthlasu s podmi-
enkami registrtora platili pre registranta aj ustanove-
nia zmluvy medzi registritorom a sprivcom domény.
Taktiez znenie zmluvy medzi spravcom domény .com
a registratorom nepredpokladaji vyslovne zdviznost aj
pre registranta. Podmienky, ktoré spravca stanovil musi
dodrziavat hlavne registritor, ustanovenia, ktoré by mali
priamy ucinok na registranta tu nendjdeme. Sprivca
viak zavizuje registrdtora, aby do svojich zmluvnych
podmienok zaclenil vSetky poziadavky, ktoré vychddzaja
z povinnosti registritora vo¢i spravcovi domény. Takze
nepriamy i¢inok maju aj na ziadatela o registraciu. Ak
by registrdtor na niektoru z tychto podmienok zabudol
vo svojej zmluve s uzivatelom, dopustil by sa porusenia
zmluvy so sprivcom domény. Uzivatela by ale nemohol
za porusenie takto neuvedenej podmienky sankcionovat
s odvolanim sa na podmienky sprivcu, pretoze tieto si
zavizné len pre registritora a nie pre uzivatela. Toto je
v§ak pripad v doméne .com a nevylucuje, Ze v inej gene-
rickej doméne je situdcia upravend inak.



4. Najcastejsie typy zneuzitia
generickych doménovych mien

Doménové mena predstavuji v dnesnej dobe velmi luk-
rativny biznis. Podla statistiky, ktord uverejiluje pra-
videlne spolo¢nost VeriSign, bol ku koncu roka 2010
pocet domén viac ako 205 miliénov. Z toho len domén
.com a .net bolo viac ako 105 miliénov.”> A mnozstvo
penazi, ktoré sa nachddza v tomto systéme je astro-
nomické, ¢o dokazuje aj posledny z velkych predajov
domén, v ktorom bola predanid doména insure.com za
16 miliénov americkych doldrov.”® Existuji dokonca
spolo¢nosti, ktorych hlavnou ndpliiou je obchod s domé-
novymi menami. Napriklad nemeckd spolo¢nost Sedo
GmbH vykazuje mesaéné doménové transakcie vo vyske
viac ako 6 miliénov libier.**

Takéto prostredie so sebou prindsa aj rozne druhy
zneuzivania priv k doménovym mendm a prév, ktoré
sivisia s doménovymi menami (ochranné zndmky,
dobrd povest subjektu, nekald sataz, ...). Objavuju sa
ndzory, Ze sa jednd o velkd hru s doménovymi menami
a treba sa mat na pozore pred rdoznymi $pekulantmi.*
V poslednych rokoch sa nekalé praktiky v oblasti domén
rozmohli a najpocetnejsie st pripady cybersqauttingu,
typosquattingu a domain tastingu.

4.1. Cybersquatting

Squatting sa ako pomenovanie ustdlil hlavne pre obsad-
zovanie prazdnych budov a ich vyuzivanie bez pravneho
titulu, alebo na zaklade predpokladu, Ze dand nehnutel-
nost je opustend, nevyuzivand a zanedbévand vlastnikom
a stala sa tak vecou nikoho.*

Ako je na prvy pohl'ad jasné tak pojem cybersqatting
je odvodeny od klasického squattingu. V tomto pripade
v§ak nejde o obsadzovanie nehnutelnosti ale domé-
novych mien. Histéria tohto druhu $pekuldcie siaha
do doby, ked este vela subjektov nechdpalo komerény
vyznam internetu ako takého. Vseobecne ho je mozné
chdpat ako registriciu doménového mena v zlej viere,
&i ako zneutitie principov pridelovania domeénovych mien,
pricom subjekt, ktory si doménové meno registruje, tym
vylici dalSiu registrdciu rovnakého doménového mena.™

Cybersquatting méd velmi vyrazny finan¢ny dopad
na vlastnikov ochrannych znimok. Vyskum nezisko-

52 'The Domain Name Industry Brief, Volume 8, Issue 1 [online]. VeriSign,
vydané 02.2011 [cit. 5.3.2011]. Dostupné z: <http://www.verisigninc.com/as-
sets/domain-name-report-feb-2011.pdf>.

53 World’s Top Ten Most Expensive Domain Names, Zhe Most Expensive
Journal [online]. Naposledy zmenené 11.3.2010 [cit. 5.1.2010].

Dostupné z: <http://most-expensive.net/domain-name>.

54 Sedo: About Sedo [online]. [cit. 5.1.2011]. Dostupné z: <http://www.
sedo.com/uk/about-us/overview/?tracked=&partnerid=&language=e>.

55 Vid ¢&lénok Domain Name Game [online]. Dostupné na adrese:
<http://www.vernmaine.com/publications/trademark-articles/domain_name_
games.htm>.

56 Anglickid definiciu pojmu squatter je mozné ndjst na adrese: <http://www.
wordiq.com/definition/Squatter>.

57 POLCAK, Radim. Nekalosoutézni agrese na internetu. Prdvni rozhledy :
casopis pro viechna pravni odvétvi, Praha, C.H.Beck. 2005, vol. 13, no. 13.

[cit. 6.1.2011]. ISSN 1210 -6410.

vej asocidcie CADNA®® (Coalition Against Domain
Name Abuse) ukdzal, Ze redlne niklady a straty v oblasti
doménovych mien, zapri¢inené stratou dobrej povesti,
zmitenim spotrebitelov, odkldfianim ditovych tokov,
niakladmi na prévne zastipenie predstavuju celosvetovo
ro¢ne az miliardu dolarov.”

4.1.1. Klasicky cybersquatting

Cybersqatting sa vyskytuje v dvoch zdkladnych forméch.
Pri klasickom cybersquattingu ide o registriciu, predaj
alebo uzivanie jedného alebo viacerych doménovych
mien s Umyslom ziskat pre seba prospech (najcastejsie
finanény) zneuzivajic pritom dobra povest, ochrannu
zndmku alebo obchodnu znacku niekoho iného. V tomto
pripade je vidy motiviciou pre cybersquattera ziskanie
profitu prostrednictvom takejto registricie doménového
mena.

Najcastejsie sa mozZeme stretdvat so situdciou,
kedy sa cybersquatter pokudsa zaregistrovani doménu
predat subjektu, do ktorého priv fakticky zasiahol, za
cenu vyssiu ako boli jeho redlne ndklady na registra-
ciu. Niekedy takdto osoba ani nechce doménové meno
previest a predat, ale snazi sa presved¢it subjekt, aby mu
platil za spravu tejto domény. Tito situicia by sa dala
prirovnat k vypalnému v beznom svete.

Pocetné su aj pripady, kedy doménové meno cyber-
squatter Ziadnym spdsobom nevyuziva, len ho blokuje,
pripadne na takito doménu umiestni reklamu, z ktorej
mu plynu peniaze.

Ako priklad velmi rozumného vedenia sporu vo
veciach doménovych mien by autor rdd uviedol pripad
Inter-Continental Hotels Corporation, Six Continents
Hotels, Inc. v. Daniel Kirchhof*® V tomto pripade sa dve
hotelové korporicie rozhodli viest spor naraz o 1542
doménovych mien, ktoré zasahovali do prav tychto spo-
lo¢nosti. Islo o generické domény .com, ktoré v ndzve
obsahovali ndzov hotelovej siete alebo hotela (napr.
“crowne-plaza-prague-castle.com®). Zalovany' Daniel
Kirchhof si tieto domény zaregistroval (spolu mal
zaregistrovanych viac ako 70 000 domén) a previd-
zkoval na nich internetové stranky, ktoré boli iden-
tické na vsetkych dotknutych doménach. Nachad-
zalo sa tam oznalenie hotela, niekolko ziloziek ako
“domovska stranka“, “ponuka hotela“, “fotogaléria“. Ak
vak uzivatel chcel zistit obsadenost, zobrazila sa mu
spriva, aby pockal, kym sa preveria najlepsie ponuky
220 000 hotelov. Nisledne bol presmerovany na stranku
“www.hotelreservation.com®. 1519 doménovych mien
bolo prevedenych na zalobcu, 13 bolo zmazanych este
pred rozhodnutim a 10 ostalo Zalovanému. Zalobcovia
tak v pomerne kratkom ¢ase ziskali kontrolu nad velkym
mnozstvom doménovych mien, ktoré predtym poskod-
zovali ich dobré meno.

58 Blizsie informdcie o organizacii CADNA st dostupné na: <http://www.
cadna.org/en/about-cadna>.

59 CADNA: Learn About The Issues — The Real Cost of Cybersquatting
[online]. [cit. 6.1.2011]. Dostupné na: <http://www.cadna.org/en/issues/cadna-
analysis/real-cost-of-cybersquatting>

60 Rozhodnutie Arbitrazneho a mediaéného strediska WIPO ¢&. 1D2009-
1661 zo dita 19.1.2010. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/amc/en/
domains/decisions/html/2009/d2009-1661.html>.
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4.1.2. Nekomercny cybersquatting

Takto sa oznacuju pripady, kedy sice pride k jednaniu
charakterizovanému ako cybersquatting, pretoze sa jednd
o registraciu doménového mena, ktoré je zhodné (alebo
zamenitelné) s ochrannou zndmkou niekoho iného, ale
nie je tu jasny Umysel ziskat pre seba prospech. Vicsinou
sa jednd o situdcie, kedy si osoba takito doménu zaregis-
truje s umyslom komentovat, kritizovat alebo hodnotit
jednanie alebo nejaké vyrobky dotknutého subjektu.
Znamym pripadom tohto typu je kauza Planned
Parenthood Federation of America v. Bucci® V tomto
pripade drzitel doménového mena pdn Richard Bucci
previdzkoval internetové strainky pod doménou ,plan-
nedparenthood.com“ odvodenou z registrovanej znacky
wPlanned Parenthood‘. Na tychto strankach prezento-
val kritické spravy ohladom aktivit Zalobcu a prevad-
zkoval katolicke rddio, ktoré kritizovalo zalobcov postoj
k potratom a antikoncepcii. Zaregistroval si doménu
wplannedparenthood.com“v domnienke, Ze prilaka uziva-
telov, ktori st za potraty alebo tych, ktori sa budu chciet
dostat na stranky Zalobcu. Ten mal v tej dobe stranky
na adrese ,ppfa.org”. Dolezitd tlohu zohralo aj to, Ze
pan Bucci uvaddzal na strankach ,Vizajte na stranke pli-
novaného rodicovstva!“. Z pohladu priva sa nejednalo
o klasicki formu cybersquattingu, pretoze Zalovany
nechcel ziskat registriciou tejto domény peniaze, on ju
dokonca nebol ochotny ani predat. Nejednalo sa teda
o registriciu v zlej viere. V tej dobe vsak este neplatil
v USA zikon na ochranu pred cybersquattingom (Anti-
cybersquatting Consumers Protection Act), ale len jeho
predchodca Lanham Act. Sud tak musel pouzit ovela
komplikovanej$iu argumentdciu, aby pripisal Zalova-
nému porusenie registrovanej zndmky zalobcu. Ak by uz
ACPA platil jednalo by sa o jasny neopravneny zdsah do
prav zalobcu. Vel'mi podobny bol aj pripad People for the
Ethical Treatment of Animals v. Michael T Doughney.®*

4.2. Typosquatting

Podla odbornej verejnosti sa jednd o podkategériu
cybersquattingu. Typosquatting je zdmerné registrova-
nie skomolenych doménovych mien, ktoré si odvodené
od populdrnych nédzvov domén. Osoba, ktord takto regis-
truje doménové mend sa nazyva typosquatter. Pome-
novanie je odvodené z anglickych slov #po® (preklep)
a squatter™ (osoba, ktord Zije v budove bez povolenia).
Tieto osoby dufaju v nepozornost a nasledny preklep
pri zaddvani doménového mena do internetového preh-
liadaca. NajcastejSou obetou takychto osob si prive

61 Rozsudok federilneho oblastného sidu USA v New Yorku (U.S. District
Court Southern District of New York), zo dita 19.3.1997, sp. zn. No. 97 Civ.
0629 (KMW). Rozsudok je dostupny aj na: <http://cyber.law.harvard.edu/pro-
perty/domain/ppfa.html>.

62 Rozsudok federilneho oblastného sudu USA vo Virginii (UNITED STA-
TES DISTRICT COURT FOR THE EASTERN DISTRICT OF VIRGI-
NIA), zo dnia 12.6.2000, sp. zn. 113 F. Supp. 2d 915. Rozsudok je dostupny aj
na: <http://cyber.law.harvard.edu/ilaw/DomainNames/PETA htm>.

63 Vid definiciu v Cambridgskom slovniku. Dostupny na: <http://dictionary.
cambridge.org/dictionary/british/typo>.

64 Vid definiciu v Cambridgskom slovniku. Dostupny na: <.http://dictiona-
ry.cambridge.org/dictionary/british/squatter >

masivne navitevované stranky, ktoré uzivatelia zaddvaji
automaticky spolichajic sa na to, Ze si dobre pamitaji
nazov.

Chyb pri pisani, ktoré zneuzivaji typosquatteri,
je mnoho. Méze ist o pridanie pismena tam, kde si to
uzivatel nemusi v§imnut (gooogle.com), preklep pri pisani
(mitrofxoﬁ.com, wasbingtonopst.com), nespravne vyhlds-
kovanie slova (Casté u 0sob s horou znalostou anglic-
tiny, napr. ebuy.com), vynechanie bodky za www (www-
facebook.com),alebo registrovanie doménového mena pod
intt doménu najvyssej trovne (whitehouse.com). Uzivatel
sa teda dostdva na inu stranku na akd pévodne planoval.
Ak sa jednd o jeho prvi névstevu danej stranky, tak si
nemusi ani v§imnut, Ze sa dostal nieckam inam a vela
ludi pripadné rozdiely aj prehliadne, pretoze si myslia,
Ze sa len zmenil vyzor povodnej stranky.®®

Znime su pripady, kedy sa na takejto doméne
nachddzala webovd strinka, ktord presmerovala uzi-
vatelov na stranky konkurencie (zndmy pripad perio-
dika Washington Post).®® Typosquatteri previdzkuja
tieto skomolené stranky na principe ,pay-per-click,” to
znamend, Ze tam je umiestnend nejaka reklama, za ktora
dostdvaji peniaze v zdvislosti na pocte navstev, ktoré
dosiahne dand strdnka. Netreba zabudndt ani na predaj
tovarov, ktoré si podobné, ako tie pontikané dotknutou
strankou.

Vel'mi pekny pripad bol rozhodnuty Arbitrdznym
a media¢nym strediskom pri WIPO v oktébri 2010.
Jednalo sa 0 doménu dreamhost.co. Zalobcom bola spo-
lo¢nost New Dream Network LLC, ktord mala zare-
gistrovand znatku DREAMHOST. Dotknutd doménu
»dreambost.co” si ale zaregistroval ¢insky obc¢an Yuajin
Wu. Zalovan}? tito doménu vyuzival k presmerovaniu
uzivatelov na strinky dreamhost.com pod jeho uctom.
Ak sa potom uzivatel registroval na strinkach drea-
mbhost.com, dostal za neho Zalovany pefiazni odmenu.
Takymto sposobom dochadzalo k tomu, Ze Zalobca platil
zalovanému za to, Ze uzivatel zabudol daf na koniec
adresy pismeno ,m“. Panel v tomto pripade rozhodol, Ze
doménové meno bude prevedené na Zalobcu.®® Z tohto
pripadu vyplyva, Ze aj preklep v generickej doméne
prvého stupna mozno povazovat za druh typosquat-
tingu.

4.3. Domain kiting / tasting

Relativne nové praktiky (v porovnani s vyssie spo-
minanymi) si domain tasting a domain kiting. Obe

65 HALASZ, Bilint. The Changing World of Cybersquatting. Masaryk Uni-
versity Journal of Law & Technology. [online] 1/2007 [cit. 7.1.2011]. Dostupné
na: <http://mujlt.law.muni.cz/storage/1205531414_sb_20-halasz.pdf>.

66  Blizsie vid rozhodnutie NAF ¢. FA0102000096670 zo diia 6.4.2000. Do-
stupné na adrese: <http://www.adrforum.com/domains/decisions/96670.htm>.
67 Pay-Per-Click (“PPC”) je definované ako zaruc¢ené umiestnenie malej re-
klamy na stranke s vysledkami vyhladdvania pre konkrétne klcové slovo, na
oplatku za urcita platbu, ale iba ak navstevnik na dant reklamu klikne. Inzerent
teda neplati za umiestnenie reklamy na stranke, ale plati dohodnutd sumu iba
ak niekto skuto¢ne klikne na jeho reklamu a bude presmerovany na jeho do-
movsku stranku, preto ndzov ,pay per click” (platba za kliknutie).

68 Vid rozhodnutie Arbitrdzneho a media¢ného strediska WIPO ¢.
DC02010-0013 zo diia 25.10.2010. Dostupné na adrese: < http://www.wipo.
int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=DC02010-0013>.



tieto techniky zneuzitia doménového mena, vyuzivaja
pociato¢né dni registracie. Tato doba sa nazyva Add
Grace Period (AGP).” Tento Casovy tsek trvd pit dni
a je ureny k ochrane registrdtorov v pripadoch, kedy
ziadatel omylom zaregistroval doménové meno, ktoré
nechcel, alebo v pripadoch ked bola platba kreditnou
kartou odmietnutd kvdli ozndmenej kradezi alebo strate.

Nezamyslanym désledkom pévodného zdmeru
tohto Casového tuseku je, Ze poskytuje cybesquatterom
prostriedky ako ,ochutnat“ (taste) doménové mend
zaregistrovanim miliénov mien a skimanim ich popu-
larity pocas tychto piatich dni. Toto testovacie obdobie
dovoluje cybersquatterom v kone¢nom désledku
zaplatit len za tie domény, ktoré buda poskytovat uspo-
kojivy vynos. Pri tomto type umiestnia na strinku apli-
kiciu typu Pay-Per-Click, a ak sa ukize, Ze strinka za
pit dni nezarobi takd sumu, ako je ro¢ny registracny
poplatok, registriciu pocas tejto testovacej doby zrusia
bez toho, aby nieco platili.

Velmi podobnd aktivita je domain kiting, ktord
taktiezZ zneuziva pociato¢né dni registricie. V tomto
pripade vSak zneuzivatel nema v imysle platit za regist-
riciu vobec. Takéto osoby neustile rusia kazdu registra-
ciu v tejto pit dennej lehote a okamzite tito registriciu
obnovia. Takto st schopny prevadzkovat webovi stranku
prakticky bez prerusenia a navy$e iplne zadarmo.”

ICANN potvrdila rastice zneuzivanie AGP
periédy a prijala kroky, ktoré by mali prispiet k vyriese-
niu tohto problému vyvizenym spdsobom, ktory chrani
verejny zdujem a aj opravnené zaujmy registratorov.
Ziasady limitov AGP v ich sticasnej forme nedovoluju
vritenie poplatkov registrantom za doménové mend
vymazané pocas skasobnej doby, ktorych pocet prekra-
¢uje 10% z celkového mnozstva novych registricii pre-
vedenych registritorom v danom mesiaci, alebo ak je ich
viac ako 50. Vzdy sa berie do dvahy vi¢sia hodnota. Je tu
v§ak moznost poziadat spravcu o vynimku.”

5. Spory z generickych domén

Spory z generickych, ale aj inych domén, vznikaja kvoli
tomu, ako je nastaveny proces registricie. Pri samotne;
registracii doménového mena sa existencia, ¢i zdsah
do prév tretich osdb nijak neskima. Ako bolo uvedené
vyssie, tak zmluvné podmienky registrdtorov obsahuju
ustanovenie, podla ktorého je povinnostou registranta
zistit, ¢i k zdsahu do inych prav neprichddza. Regist-
ricia teda nesmie porusovat priva a oprdvnené zdujmy
tretich osob. Poziadavka, aby tieto zdlezitosti kontro-
loval registrdtor, by bola nielen finan¢ne ndro¢nd, ale
v dnesnej dobe zatial aj technicky nemoznd. Na to, aby
nieco takéto v budicnosti mohlo fungovat, by musel

69  Podrobné informicie o tomto ¢asovom tuseku mozno ndjst na strinkach
ICANNu. Informicie si dostupné na: < http://www.icann.org/en/announce-
ments/announcement-17dec08-en.htm>.

70 HEALEY, Christopher. Domain Tasting Is Taking Over The Internet As
a Result of ICANN'S “Add Grace Period*. Duke Law & Technology Review
[online]. Uverejnené 13.12.2007. [cit. 7.1.2011]. Dostupné na: <http://www.
law.duke.edu/journals/dltr/articles/2007DLTR0009.html>.

71 ICANN —AGP (Add Grace Period) Limits Policy [online]. Zverejnené dna
17.12.2008 [cit. 7.1.2011]. Dostupné na: <http://www.icann.org/en/tlds/ag-
p-policy-17dec08-en.htm>.

existovat celosvetovy register, ktory by obsahoval prava,
ochranné znimky, a iné relevantné skutocnosti. Regis-
tritor by potom len porovnal registrované doménové
meno s takouto databdzou a v pripade zhody by celd
registriciu pozastavil, kym sa situicia nevysvetli. Toto
vSak v dnesnej dobe znie ako sci-fi, ale v budicnosti
s rasticou globalizidciou a harmonizdciou pravnych
predpisov a vykonom pocitacov tisickrdt vy$sim ako
dnes, to nie je Gplne nemozZné.

Povinnost tak v dnesnej dobe lezi na pleciach Zia-
datela o registriciu. Predstava, Ze kazdy jeden clovek
registrujici si doménu najprv preveri, ¢ by k nej
mohol uplatriovat neskor niekto iny nejaké privo, je
tieZ iluzérna. Preto je Casto jednanie drzitela domény
v rozpore s radou priavnych predpisov a méze poruso-
vat priva tretich os6b. Doménové mend sa tak mozu
dostat do konfliktu s obchodnymi menami, pravami
na ochranu fyzickych os6b, ochrannymi znimkami &
zndamkami sluzieb.

Za podiatok sporov o doménové mend mozno
pokladat rok 1994, v ktorom si spisovatel Joshua
Quitter nechal zaregistrovat doménu mcdonnalds.com
a verejne sa zabdval na dkor spolo¢nosti McDonald’s.
Odstartoval tak obrovskd lavinu dalsich nelegitimnych
registricii doménovych mien a nédslednych sporov o ne.

Spory z generickych domén sa v§eobecne povazujia
za komplikovanejsie ako tie z nirodnych. Vyplyva to aj
z toho, Ze registricia generickych doménovych mien nie
je nijak zvlast obmedzend. Sporné strany teda mozu
pochddzat z réznych Stitov. Situdciu tiez komplikuje
fakt, Ze aj ked je internet univerzdlnym prostredim, tak
osoby pouzivajice domény patria pod rézne jurisdikcie.

5.1. Dva zakladné sposoby riesenia

Z tejto situdcie sa pokusila dostat organizacia ICANN
uz v roku 1999, kedy vytvorila Gpravu rozhodcovského
konania UDRP (Uniform Domain-Name Dispute
Resolution Policy). Prvé rozhodnutie na zédklade
tejto novej procediry bolo potom prijaté 14.1.2000.7
ICANN od tej doby vyzaduje, aby kazdd spolo¢nost,
ktord chce posobit ako registritor, zaclenila do svojej
zmluvy o registricii doménového mena (medzi regis-
traitorom a registrantom) ustanovenie o pouziti pravi-
diel alternativneho riesenia sporov UDRP na pripadné
spory.

Dalsou moznostou ako sa doméct svojich poruso-
vanych prav je obritit sa na sud. V pripade generickych
doménovych mien méd dotknutd osoba moznost sudit sa
na zaklade federilneho prava USA. Zdkon na ochranu
spotrebitelov pred cybersquattingom (ACPA - Anti-
cybersquatting Protection Act) opraviiuje drzitela prav
zalovat cybersquattera pred federdlnym sudom a ziskat
tak sudny prikaz na prevod domény, ¢i zaplatenie
odskodného. Zhodou okolnosti bol tento zédkon prijaty
v rovnakom case ako pravidld alternativneho riesenia

sporov UDRP. Konkrétne postupy pri uplatneni jedného

72 Podrobné informicie k zavidzaniu pravidiel UDRP do reality st dostupné
na: <http://www.icann.org/en/udrp/udrp-schedule.htm>.
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alebo druhého spésobu a ich vyhody a nevyhody sa autor

pokasi rozobrat v nasledujicich kapitolach.

5.2. Vznik pravidiel UDRP

Potreba pravidiel riesenia sporov z generickych doméno-
vych mien sa stala aktudlnou v druhej polovici devitde-
siatych rokov. V tejto dobe totiz Network Solutions Inc.
(dalej len NSI), spolo¢nost, ktord vtedy zabezpecovala
registriciu generickych doménovych mien, Celila sérii
zalob majitelov ochrannych zndmok, ktori vyvodzovali
zodpovednost NSI z toho, ze dovolila cybersquatterom
zaregistrovat si ich ochranné zndmky ako doménové
mend. NSI mala byt neutrdlnym subjektom a nemala
ziadnym sposobom zasahovat do rie$enia konfliktov.
NSI teda mohla len poskytnit kontaktné informdcie
o oboch stranich sporu.

Vzniknutd situdciu sa snazila vyriesit prijatim nie-
kolkych zdsad riesenia sporov, ktoré pocitali s tym, ze
ziadatelia o registraciu sihlasia, Ze pripadné spory medzi
nimi a NSI budu riesené rozhodcovskym konanim.
V juli 1995 boli prijaté pravidld sporov z doménovych
mien DNDP (Domain Name Dispute Policy).”

5 juna 1998, vydala americkd vlida dokument
,White Paper, ktorym iniciovala vznik neziskovej orga-
nizdcie pre spravu internetovej infrastruktury, Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers (dale;
len ICANN). Ziroven poziadala Svetovd organiziciu
dusevného vlastnictva, Worl Intelectual Property Orga-
nization (dalej ako WIPO), aby vypracovala spravu
tykajucu sa problémov ochrannych znimok a domé-
novych mien. ,White Paper obsahoval aj nasledujicu
pasiz:

WAmerickd vidda poZiada o medzindrodnii podporu,
vyzvanim WIPO k zacatiu vyvdzeného a transparentného
procesu, ktory zahfria icast’ majitelov ochrannych zndmok
a ostatnych clenov internetovej komunity, k:

*  odporuceniu jednotného riesenia sporov tykajiicich
sa doménovyich mien a ochrannych zndmok spéso-
bovanych kybernetickym pirdtstvom,

*  odporuceniu sposobu ochrany svetovo zndmych
ochrannych zndmok v generickych doménach naj-
vysSej drovni a

*  tomu, aby na zdklade stiidit nezdvisljch organizd-
cif vyhodnotila vplyvy zavedenia novych generic-
kyjch domén najvyssej dirovne.”

5.2.1. Zaverecna sprava WIPO

WIPO sa chopila tejto iniciativy prostrednictvom
osobnych aj internetovych konzulticii. Tento medzi-
narodny proces bol zakonceny 30. aprila 1999 vydanim
zaverenej spravy (,Final Report?). Odporicania tejto
spravy boli dané k dispozicii ICANNu.

73 Porovnaj s HASS, Marie-Emmanuelle. Z5e origin of the UDRP: NSI's
1995 domain name dispute policy [online]. Zverejnené diia 23.7.2009 [cit.
15.1.2011]. Dostupné na: <http://www.domainesinfo.fr/english/302/the-ori-
gin-of-the-udrp-nsi-s-1995-domain-name-dispute-policy.php>.

74 Management of Internet Names and Addresses, White Paper [online].
United States Department of Commerce, vydané 5.6.1998 [cit. 15.1.2011].
Dostupné z: <http://www.icann.org/en/general/white-paper-05jun98.htm>.

avereCna sprava obsahovala okrem iného nasledu-
Z bsahovala okr h led
jace odporucania:

e aby zmluvné vztahy medzi registritorom
a registrantom boli zachytené v elektronic-
kej a papierovej forme (ak by boli problémy
s vymozitelnostou prava z elektronickych kon-
traktov),”

*  aby poskytnutie pravdivych a spolahlivych kon-
taktov bolo jednou z podmienok registricie,”
a aby kontaktné informacie o drziteloch gene-
rickych doménovych mien boli volne pristup-
né,”” v pripade udania nepravdivych udajov by
to znamenalo materidlne poruSenie zmluvy
a moznost zrusenia registracie zo strany regis-
tratora,’®

*  registratnd zmluva by nemala obsahovat usta-
novenie o Umysle uzit doménové meno bona
fide,”

*  registricia by mala byt len na obmedzené
&asové obdobie,®

*  neodporica sa,aby bola registricia doménového
mena viazand na predoslé vyhladanie potenci-
dlne konfliktnych ochrannych zndmok,*

*  zmluva o registricii ma obsahovat rozhodcov-
ska dolozku a volbu prava,® takito dolozka
a volba priva nesmie vsak popierat pravo
obritit sa na civilné sudy,*

*  pre vietky generické domény bude pristupnd
jednotnd forma alternativneho riesenia sporov,™

* v pripade nepreukdzania dobrej viery regist-
ranta by bolo mozné zrusit registrciu, previest
doménové meno na tretiu osobu a priznat
néklady konania nedspesnej strane.®

Na podklade tychto odporacani boli 24. oktébra 1999
schvélené , Jednotné pravidld pre riesenie sporov z domé-
novych mien”, Uniform Domain-Name Dispute Reso-
lution Policy (UDRP).% O mesiac neskor bol odsthla-
seny prvy poskytovatel sluzieb v oblasti rozhodovania
sporov, nim bolo prave WIPO. V januari roku 2000 bolo
prvykrat rozhodnuté na zaklade tychto novych pravidiel
v pripade World Wrestling Federation Entertainment, Inc.
v Michael Bosman.¥”

75  CL.57 spravy: The Management of The Internet Names and Addres-

ses: Intelectual property Issue — Final Report (dalej len “Final Report®) [onli-
ne]. WIPO — World Intellectual Property Organization, vydané 30.4.1999 [cit.
15.1.2011]. Dostupné z: < http://www.wipo.int/amc/en/processes/process1/re-
port/finalreport.html>.
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Od tej doby rozhodlo WIPO viac ako 20 000 pripa-
dov,® z ktorych 84 percent bolo vyriesenych prevodom
doménového mena.® Celkovy pocet generickych domé-
novych mien o ktorych WIPO rozhodovalo bol vicsi
ako 33 000, najvicsie, priblizne 80 percentné, zastipe-

nie mali domény “.com*.”

5.3. Institucie zaist'ujuce rieSenie sporov
pomocou UDRP

Subjekty ktoré zaistuji rieSenie generickych domé-
novych sporov podla pravidiel UDRP sa nazyvaju
povereni poskytovatelia sluzieb v oblasti rozhodova-
nia sporov (dalej Poskytovatelia). Kazdy takyto posky-
tovatel okrem jednotnych pravidiel UDRP uplatiiuje
dodato¢né pravidld pre doménové spory (Supplemen-
tal Rules). A to, na ktorého poskytovatela sa pripadny
Zalobca obriti, je len na jeho rozhodnuti. Spory z domé-
novych mien su rozhodované Administrativnym
Panelom (Administrative Panel), ten sa sklada z jedne;
alebo troch nezévislych osodb (rozhodcov / panelistov)
pridelenych poverenym poskytovatelom.

Eurdpa

V salasnosti su poverenymi poskytovatelmi Styri
subjekty. Ako uz bolo spominané, tak prvym z nich
bolo WIPO. V rimci WIPO tato dlohu zaistuje jeho
Arbitrazne a mediacné centrum sidliace v Zeneve. Aby
centrum ulahcilo strandm sporu vybrat si rozhodcu, je
na jeho internetovych strankach pristupny zoznam kva-
lifikovanych rozhodcov.”’ Na zozname je momentilne
priblizne 400 rozhodcov z viac ako pitdesiatich krajin
celého sveta a vicsina z nich hovori viacerymi jazykmi.
Poplatky sa lisia podla poctu rozhodcov a doméno-
vych mien, ktorych sa spor tyka.”? Za spor je tak mozné
zaplatit od 1500 do 5000 americkych dolarov, pripadne
viac, ak sa spor tyka viac ako desiatich doménovych
mien.

Od janudra 2008 sa k poskytovatefom sluzieb
v oblasti rozhodovania sporov z generickych domén
pridal aj Rozhodcovsky sud pri Hospodarskej komore
Ceskej republiky a Agrarnej komore Ceskej republiky
(dalej len Rozhodcovsky sud pri HK a AK).” Okrem
rozhodovania sporov z generickych domén mu prind-
lezi rozhodovat aj spory z domény “.eu”, ¢eskej ndrodnej
domény “.cz“ a domény “.co.nl.“ Rozhodcovsky sid pri

88 WIPO : Statistics - Tvtal Number of cases per Year [online]. Zmenené 2011
[cit. 15.1.2011]. Dostupné na: <http://www.wipo.int/amc/en/domains/statis-
tics/cases.jsp>.

89 WIPO : Statistics - Case Outcome (Consolidated) [online]. Zmenené 2010
[cit. 15.1.2011]. Dostupné na: <http://www.wipo.int/amc/en/domains/statis-
tics/decision_rate.jsp?year=>.

90 WIPO : Statistics — 4/ gTLDs (Ranking) [online]. Zmenené 2010 [cit.
15.1.2011]. Dostupné na: <http://www.wipo.int/amc/en/domains/statistics/
gtlds_yr.jspryear=>.

91 Vid WIPO : Domain Name Panelists [online]. Dostupné na: <http://www.
wipo.int/amc/en/domains/panel/panelists.html>.

92 Vid WIPO : Schedule of Fees under the UDRP [online]. Zmenené
1.12.2002. Dostupné na: <http://www.wipo.int/amc/en/domains/fees/index.
html>.

93 Sud pouziva aj oznacenie CAC — Czech Arbitration Court, alebo

ADR .cu. Vid stranky studu v anglictine dostupné na: <http://www.adr.eu/>.

HK a AK sidli v Prahe. Poplatky su rozdelené na poci-
ato¢né a dodatocné a si viac odstupniované v porovnani
s ostatnymi poskytovatel'mi.”*

Rozhodcovsky sid od janudra do aprila 2009 usku-
tocnil projekt ¢isto elektronického vedenia sporov,
ktoré by Setrilo ¢as aj peniaze. Po dspesnom pilotnom
projekte bolo elektronické rieSenie sporov schvdlené
predstavenstvom ICANN dria 21.5.2009. Rozhodcov-
sky sud pri HK a AK sa tak stal prvym studom, ktory
zalal rieit spory o doménové mend iba elektronicky. Od
1.3.2010 sa tito forma vedenia sporov stala povinnou
a vSetky podania je nutné podavat vyhradne elektronic-
kou cestou. Rovnako aj samotné rozhodnutie je doru-
Cované vyhradne elektronicky. Zaujimavostou je, Ze
podla WIPO sa tymto usetri az milién strinok papiera
ro¢ne. V pripade Nokia v. Jameela Seif,® bolo rozhodnu-
tie vydané len po 35 drioch, oproti 2 mesiacom v pripade
klasického vedenia sporov, predstavovalo to takmer
poloviénu ¢asovi dsporu.

Spojené Staty americké

Dalsim poskytovatelom je National Arbitration Forum
(dalej NAF), okrem toho, zZe tento poskytovatel bol
akreditovany ICANN k poskytovaniu sluzieb v oblasti
rozhodovania sporov z generickych domén, bol ziroven
akreditovany k rozhodovaniu sporov z domén “.us“ a
biz“. NAF sidli v §tite Minnesota v meste Minnea-
polis v USA. Centrum bolo akreditované v roku 1999
ako druhy poskytovatel povereny rozhodovanim sporov
podla UDRP. Od tej doby spracoval viac ako 14 000
sporov. V pripade jednej az pitndstich domén sa cena
sporu pohybuje od 1300 do 4500 americkych doldrov.
V pripade vicsicho po¢tu doménovych mien treba kon-
taktovat priamo NFA.%

Azia

Azia mi tieZ zastipenie medzi poverenymi poskyto-
vatelmi prostrednictvom Azijského centra pre rieenie
sporov z doménovych mien (Asian Domain Name
Dispute Resolution Centre — ADNDRC). Je spolo¢-
nou &innostou Cinskej medzinirodnej hospodarskej
a obchodnej arbitraznej komisie (CIETAC - China
International Economic and Trade Arbitration Com-
mission) a Medzindrodného arbitriZneho centra
v Hong Kongu (HKIAC - Hong Kong Internatio-
nal Arbitration Centre). Dnes ma 4 kanceldrie. Okrem
dvoch spominanych v Pekingu a Hong Kongu, je tu este
kanceldria v Soule, previdzkovana Kérejskym vyborom
pre rieSenie sporov z doménovych mien (KIDRC -
Korean Internet Address Dispute Resolution Commit-
tee) a v Kuala Lumpur riadend Krdlovskym centrom

94 Porovnaj s ADR.eu : Fees of the Czech Arbitration Court [online]. Dostup-
né na: <http://www.adr.eu/arbitration_platform/fees.php>.

95 Vid rozhodnutie ArbitriZzneho a media¢ného strediska WIPO ¢. D2009-
15 zo dna 18.1.2010. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/amc/en/do-
mains/decisions/html/2009/d2009-1665.html>.

96  Pre blizsie informicie vid National Arbitration Forum : 7he FORUM'S
UDRP Supplemental Rules [online]. Zmenené diia 1.7.2010. Dostupné na:
<http://domains.adrforum.com/main.aspx?itemID=631&hideBar=False&na-
vID=237&news=26>.
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pre arbitrdZ v Kuala Lumpur (KLRCA - Kuala Lumpur
Reginal Centre for Arbitration).”” Pravidld platia pre
vietky pobocky rovnako a poplatky sa tiez nelisia. Strop
poplatkov sa nachddza na 7000 doldroch pri rozhodo-
vani sporu o viac ako 9 domén tromi rozhodcami.

V septembri 2010 poslalo Arab Center for Domain
Name Dispute Resolution (ACDR) navrh ICANNu,
aby sa mohlo stat dal$im z poverenych poskytova-
telov v rimci UDRP. ACDR planuje Gétovat priblizne
rovnaké poplatky ako ostatni poskytovatelia.”®

V' minulosti patrili medzi poskytovatelov aj
kanadsky eResolution a International Institute for
Conflict Prevention and Resolution (CPR).” V pripade
eResolution bola dspesnost Zalobcov nizsia ako u inych
poskytovatelov, o malo pravdepodobne za nisledok
stratu miesta v rdmci poverenych poskytovatelov a aj
neskorsi zanik tohto poskytovatela.

5.4. Schéma fungovania

Tym, ze ICANN md znacne monopolné postavenie vo
vztahu ku generickym doménovym mendm, nepredsta-
vuje pre neho problém zmluvne vnutit ostatnym subjek-
tom svoju volu a podmienky. Kazdy registrator musel
prijat podmienky ICANNu. Tieto obsahovali aj verejny
prislub ziadatela o doménové meno, Ze sa v pripad-
nom sudnom spore podrobi administrativnemu procesu
UDRP. Fungovanie UDRP dobre popisuje aj nasleduj-
uca schéma od Andrew F. Christie.

ICANN stoji na vrchu celej struktiry, ¢o vyplyva
z jeho jedine¢ného postavenia, pretoze len prostred-
nictvom neho je mozné presadit nieco tak, aby to malo
dopad na vsetkych ostatnych ucastnikov.

ICANN
A B C
G F Dispu@e
Registrars UDRP < Resoh.l_llon
Service
Providers
o H E
Registrants TM Owners
Respondents Complainants
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Ked sa ICANN rozhodol prijat pravidla UDRP (sipka
B), musel zabezpecit aby sa tieto podmienky stali
sucastou vsetkych vztahov medzi registrdtormi a Ziada-
telmi. Tym, Ze je jedinym, kto moze akreditovat regis-

97  Vid oficidlne strinky ADNDRC dostupné na: <https://www.adndrc.org/
index.html>.

98 Domain Name Wire : Group Wants to Become New UDRP Provider
[online]. Uverejnené 28.9.2010 [cit. 19.1.2011]. Dostupné na: <http://domain-
namewire.com/2010/09/28/group-wants-to-become-new-udrp-provider/>.

99  Vid WIPO : List of Approved Dispute Resolution Service Providers [online].
Dostupné na: <http://www.icann.org/en/dndr/udrp/approved-providers.htm>.
100  Graf bol prevzaty z CHRISTIE, Andrew F. The ICANN Domain Name
Dispute Resolution System as a Model for Resolving other Intellectual Pro-
perty Disputes on the Internet. Journal of World Intellectual Property [online].
2002, Roé¢nik 5, &slo 1,s. 105 — 117 [cit. 19.1.2011]. Dostupné na: <http://on-
linelibrary.wiley.com/do0i/10.1111/jwip.2002.5.issue-1/issuetoc>.

trdtorov, tak zdujemcovia o vykondvanie takejto ¢innosti
automaticky pristupuji na nim stanovené podmienky
(3ipka A). Jednou z podmienok je aj zaclenenie dolozky
o volbe UDRP pravidiel do zmluvy o registricii medzi
registraitorom a ziadatelom o registriciu (Sipka D).
Ziadatel sa pristipenim na zmluvu zavizuje podrobit sa
UDRP pravidldm, ak o to tretia strana poziada. ICANN
je zdroveri jediny, kto ur¢uje poverenych poskytovatelov
sluzieb v oblasti rozhodovania sporov (§ipka C). Takéto
rozhodnutia sa registritori zaviazali akceptovat a vyko-
navat (Sipka H).

Ak sa majitel ochrannej znimky rozhodne pre pro-
cediru UDRP, tak si vyberie jedného z poverenych
poskytovatelov a u neho zahdji spor o doménové meno
(3ipka E). Tento poskytovatel pri sporoch o doménové
mend aplikuje pravidlda UDRP (sipka F). Po kone¢nom
rozhodnuti méze byt na ziklade UDRP registritorovi
uloZené, aby nieco vykonal (Sipka G).

5.5. Rozbor pravidiel UDRP

Pravidla UDRP stanovuju pravny rdmec pre rieSenie
sporov medzi Ziadatelmi o registriciu doménového
mena a trefou osobou, ktord namieta protipravnu regis-
traciu doménového mena. Tieto pravidld su sacastou
registricie generickych doménovych mien.!™ Pre
niektoré $pecifické vrcholové domény platia este aj iné
$pecidlne zdsady (napr. pre .aero, .biz, .cat).’®® Tento typ
rieSenia sporov sa prirovndva k arbitrdzi, ale je to skor
administrativy proces a neprebieha tu Ziadna forma
osobného prejednédvania veci.'® Ako uz bolo spomenuté
vyssie, tak sa tento proces stal plne elektronickym a prie-
kopnikom v tomto je Cesky Rozhodcovsky sad pri HK
a AK. UDRP sa ¢lenia na ,,pravidla“ (Policy) a , procesné
predpisy“ (Rules), povereni poskytovatelia doplnili este
tretiu skupinu a tou st ,doplnkové pravidld“ (Supple-
mental Rules). Posledné menované upresiuju sposoby
menovania rozhodcov, poplatky, lehoty a technické
otazky procesu.

5.5.1. Typy sporov
Pravidla UDRP nepostihuju vsetky typy zneuzi-

tia doménovych mien. Primdrne boli vytvorené na boj
proti cybersquattingu, tento pojem sa vsak dd chédpat
rdzne $iroko a zahfna velké mnozZstvo situdcii, ako bolo
vysvetlené v kapitole venujucej sa zneuZivaniu generic-
kych domén. Mozno v§ak povedat, Ze chrinia vlastnika
ochrannej zndmky'™ pred porusovanim jeho prév.

Z ¢&anku 4 pismena a) UDRP vyplyva, ze admi-
nistrativna procedira UDRP je pripustnd len pre spory

101  Su sucastou registricie aj pre niektoré narodné vrcholové domény ako
napr. “.nu, “.tv’

102 Vid WIPO : Domain Name Dispute Resolution Service for Generic Top-Le-
vel Domains [online]. Dostupné na: <http://www.wipo.int/amc/en/domains/
gtld/index.html>.

103 Len v niektorych vynimocnych situdcidch je mozné takéto pojedndva-
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nie stanovit. Vo vieobecnosti viak ¢ldnok 13 procesnych pravidiel UDRP ho-
vori, Ze by takéto pojedndvania nemali byt, vritane telekonferencii, videokonfe-
rencif a webkonferencii.

104 Pod tymto pojmom treba chépat aj iné druhy registrovanych zniamok,

chrinenych oznaceni, obchodnych znaciek a inych.



tykajice sa udajnej protipréavnej registricie doménového
mena, ktord spliia kritérid tam uvedené:

*  registrované doménového meno je zhodné
alebo zamenitel'né s ochrannou znimkou alebo
zndmkou sluzieb, na ktord m4 privo zalobca,

*  drzitel doménového mena nemd Ziadne priva
alebo oprdvnené zaujmy pokial ide o nizov
domény a

*  doménové meno bolo zaregistrované a uzivané
v zlej viere 1%

Z jazykového pohladu sa jednd o podmienky, ktoré by
mali byt splnené kumulativne, aby mohla byt Zaloba
podl'a UDRP uspesnou. V niektorych pripadoch je vsak
velmi ndro¢né dokézat splnenie vSetkych troch podmi-
enok sucasne. Najproblematickejou je otdzka zlej viery
pri registrdcii a uzivani doménového mena. Preto sa pri
rozhodnutiach v poslednej dobe mozeme ¢asto stretnut
s logickym vykladom pravidiel. Judikatdrou bola kumu-
licia vSetkych troch podmienok oslabend natolko, Ze
v dnesnej dobe uz existuje medzi poslednymi dvomi
alternativa, aj ked z jazykového vykladu plynie pozia-
davka na ich kumulativne splnenie.

Samotné pravidld automaticky vylucuju pripadné
budice zalobné niroky voéi poskytovatelovi, rozhod-
com, registru, spravcovi registra a vo¢i ICANN. Pri roz-
hodcoch je ale dodatok, Ze to plati s vynimkou pripadov
umyselného pochybenia.'® UDRP pravidld boli vytvo-
rené na boj proti cybersquattingu, tento pojem je vsak
mozno vykladat znacne extenzivne. Casto sa tak stéva,
ze UDRP rozsiruju ochranu poskytovand ochrannym
znidmkam.

5.5.2. Opravnené osoby

Otizky 0sdb opravnenych podat Zalobu riesi ¢linok 3
pismeno a) procesnych pravidiel. UDRP je pristupna
kazdej osobe, bez kladenia nejakych kritérii a je len na
nej, na ktorého poskytovatela sa obriti (neexistuje tu
nieco ako miestna prislusnost). Istd podmienka na osoby
tu véak je. Je skrytd az pod pismenom b) odstavcom viii)
a vyplyva aj z Gcelu pravidiel UDRP, tym je, Ze tieto
pravidld maju chranit majitelov ochrannych zndmok
a znamok sluzieb. Zalobu teda moze podat kazdd osoba,
ktord ma aspon jednu takito znimku zaregistrovand.
Zaloba musi byt predlozend v elektronickej podobe'”
a musia v nej byt uvedené kontaktné informacie, prefe-
rovany sposob komunikdcie, ¢ sa bude spor rozhodo-
vat jednym alebo tromi rozhodcami. Ak sa rozhodne
zalobca pre troj¢lenny sendt md poskytndt aj mend
troch kandidatov na jedného z rozhodcov. Doélezité je
uviest meno zalovaného (odporcu) a vietky informacie,
ktoré o nnom Zalobca ma. Samozrejmostou je oznacenie
domény, ktord je predmetom zaloby a ndzov registra-
tora, u ktorého bola zaregistrovana. Pismeno ¢) rovna-

105 Clanok 4 pismeno a) pravidiel Uniform Domain Name Dispute Resolu-
tion Policy (UDRP).

106 Clanok 3 pismeno b) odstavec xiv) procesnych pravidiel UDRP
(RUDRP).

107  Podla procesnych pravidiel UDRP platnych od 1.3.2010 je moZné poda-
vat Zalobu uz len v elektronickej forme. Pravidla platné dovtedy pozadovali po-

danie Zaloby v tlacenej aj elektronickej forme stcasne.

kého ¢lanku pripasta, aby sa staznost tykala aj viac ako
jedného doménového mena, ak ich ma zaregistrované
rovnaky uzivatel.

Asi najdolezitejSou Castou celej zaloby je udanie
dévodov zaloby. Nutné je uviest sposob, akym je
nizov domény zhodny alebo zamenitelny s ochrannou
zndmkou, preco by odporcove priva a zdujmy nemali byt
oprévnené, a preco by malo byt doménové meno pova-
Zované za zaregistrované a uzivané v zlej viere. Samo-
zrejme ni¢ nebrani tomu aby Zalobca uviedol aj iné rele-
vantné fakty a skuto¢nosti.

5.5.3. Uzivanie a registracia domény v zlej
viere

Dékazy o uzivani a registricii doménového mena v zlej
viere st nevyhnutnou suc¢astou Zaloby. Pojem zl4 viera,
nie je v celosvetovom ani eurépskom spektre chdpany
pravnickou spolo¢nostou v rovnakej miere. V pravnych
poriadkoch je obycajne definovand dobra viera (bona
fides), ktorej opakom je zld viera. T4 zalina tam, kde
konéi rozsah pojmu dobrd viera.'® Pravidli UDRP
preto obsahuji ustanovenie, ktoré opisuje vzorové
situdcie, ktoré naznacuji zIu vieru drzitela. Dané je to
aj tym, ze zalobu prostrednictvom UDRP moéze podat
aj osoba bez prévneho zastipenia (to sa samozrejme
odportca, ale nie je nevyhnutnostou). Vypocet situdcii
uvedenych v ¢ldnku 4 pismeno b) je iba demonstrativny
a preto aj iné jednania mézu byt povazované za registra-
ciu a uzivanie domény v zlej viere.

Zl4 viera drzitefla doménového mena moéze podla

UDRP spotivat:'”

*  vokolnostiach nasved¢ujicich tomu, Ze si regis-
trant zaregistroval alebo ziskal doménové meno
primdrne za tGcelom predaja, prendjmu alebo
iného prevodu na vlastnika ochrannej znimky,
alebo na jeho konkurenta za Gplatu prevy$ujicu
ndklady priamo spojené s doménovym menom
(registra¢né a udrziavacie poplatky),

*  aksidrzitel doménu zaregistroval, aby zabranil
majitelovi ochrannej zndmky, aby si sim mohol
zapisat takéto doménové meno,

* ak si drzitel doménu zaregistroval hlavne za
UCelom narusenia podnikatel'skej ¢Einnosti
svojho konkurenta,

*  pomocou takto zaregistrovaného doménového
mena sa drzitel pokusal umyselne prilakat
internetovych uzivatelov za tcelom dosiah-
nutia zisku, vyuzitim moznosti zdmeny tejto
domény s ochrannou zndmkou Zalobcu.

V ustanoveniach UDRP je v podmienke tykajicej sa
zlej viery pouzitd spojka ,a“ a nie ,alebo“. Musi sa teda
jednat o registrdciu a uZivanie doménového mena v zlej
viere, a nie iba o jeden z pripadov. Pravidla dalej hovoria,

108 Blizsie k pojmu dobra viera vid KOSAN, Jifi. Dobré mravy - dobrd vira
Jako nutny aspekt kontraktace [online]. Magisterska diplomové praca. Masary-
kova univerzita, Pravnicka fakulta. Veduci prace JUDr. Jan Hurdik, DrSc. Do-
stupné z www: <http://is.muni.cz/th/134452/pravf_m/Dobre_mravy-dob-
ra_vira_jako_nutny_aspekt_kontraktace.pdf?lang=en>.

109 Clanok 4 pismeno b) pravidiel UDRP
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Ze na to, aby bol Zalobca uspesny, musi byt splnend kazda
z troch podmienok. Zd4 sa, Ze to nie je celkom tak a je
mozné dospiet aj k uplne opaénému rozhodnutiu, ako
by bolo o¢akdvané.

To sa stalo aj vo veci Ville de Paris v. Jeff Walter,
o doménové meno “parvi.org“. V tomto pripade boli
pravidla. UDRP vyloZené dost extenzivne a pane-
listka sa prakticky odklonila nielen od kritérii uvede-
nych v pravidlach, ale aj od samotného jazykového
znenia. Zalobcom bolo mesto Parfz, ktoré m4 zaregis-
trovand ochranni znidmku “parvi“. Odporca zije v Kali-
fornii USA a zaregistroval si dotknuté doménové meno.
V tomto pripade neexistoval, ziadny doékaz toho, Ze si
bol Zzalovany vedomy francizskej ochrannej zndmky
PARVI v Case zépisu doménového mena. Toto skon-
Statovala aj panelistka Andrew Frederick Christie
s tym, Ze nie je dostatok ddkazov registricie domé-
nového mena v zlej viere odporcom. Zdalo by sa teda,
ze kedZe nebola naplnend jedna z troch podmienok,
ktoré musia byt splnené, bude Zalobcov ndvrh zamiet-
nuty. To sa vSak nestalo a namiesto toho sa panelistka
rozhodla pre zaujimavd Gvahu a rozhodnutie. Usidila,
ze: ,Zmyslom UDRP je poskytnutie spravodlivého a efek-
tivneho mechanizmu dosiabnutia ndpravy pre viastnikov
ochrannych zndmok v pripade registricie takejto zndmky
ako doménoveho mena v zlej viere. Nie je tu logicky ani
zdsadny dovod, preco by sa takdto moznost’ ndpravy mala
tykat' len takych pripadov, pri ktorych bola pritomnd zld
viera pri registricii domény. Znamenalo by fo, Ze najzd-
vaznefsie pripady zneuZitia ochrannych zndmok, ktoré si
realizované formou uzivania tejto zndmky, by boli imiinne
voci moznosti ndpravy pomocou UDRP pokial’ by v case
registrdcie odporca nejednal v zlej viere. ™ Na ziklade
takejto tvahy rozhodla o prevode doménového mena na
zalobcu.

V sacasnych rozhodnutiach poverenych poskyto-
vatelov prevlada uz znacny konsenzus ohladom spojky
pouzitej v ustanoveni tykajiceho sa zlej viery. Kumu-
liciu v otdzke zlej viery nahradila postupne alternativa
medzi registriciou a uzivanim domény. Staéi teda preu-
kazat bud’ zld vieru pri registracii alebo aZ pri samotnom
uzivani doménového mena.

To, ze ustanovenia UDRP je mozné vykladat
naozaj Siroko dokazuje aj pripad Koy Holding A.S. .
KEEP B.T™ Tento spor je zaujimavy z dvoch roznych
dévodov. Jednak preto, Ze tento pripad sa pred WIPO
dostal v poradi uz druhykrit."'* A druhym dévodom je
to, Ze aj ked nie je doménové meno pouzivané'®* méze to
byt znakom zlej viery. Panel skonstatoval, Ze aj pasivne
drzanie doménového mena bez zndmok jeho aktivneho
vyuzivania je porusenim pravidiel UDRP a predstavuje

110 Rozhodnutie Arbitrazneho a media¢ného strediska WIPO ¢ 1D2009-
1278 zo dita 19.11.2009. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/amc/en/
domains/decisions/html/2009/d2009-1278.html>.

111 Rozhodnutie Arbitrazneho a media¢ného strediska WIPO ¢&. 1D2009-
0938 zo dna 31.8.2009. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/amc/en/
domains/decisions/html/2009/d2009-0938.html>.

112 Prvy krat ArbitréZne a media¢né stredisko WIPO rozhodlo v roku 2001
o zamietnuti Zaloby. Rozhodnutie je dostupné na <http://www.wipo.int/amc/
en/domains/decisions/html/2000/d2000-1764.html>.

113V tomto pripade po zadani domény do prehliadaca dostal uzivatel odpo-

ved, Ze stranka nie je dostupna.

uzivanie v zlej viere. Z uvedeného pripadu vyplyva, ze
nepouzivanie doménového mena méze byt pre odporcu
rovnako nebezpecné ako jeho uzivanie.

5.5.4. Existencia prava

Zakladom pre tuspech v spore podla UDRP je preu-
kizanie Zalobcovho priva k zndmke. Najjednoduch-
§im spdsobom ako dokédzat pravo k zndmbke je prostred-
nictvom zédpisu tejto ochrannej znimky do nejakého
registra. Este lepsie je, ak md zalobca celt skalu takychto
zépisov. To v§ak neznamend, Ze zndmkam, ktoré nie st
zapisané nie je poskytovand ochrana pred cybersquat-
termi. Clénok 4 pismeno a) UDRP vyslovne nevyzaduje,
aby sa jednalo o zapisant zndmku.

K tejto skutocnosti sa panel WIPO vyjadril v pripade
The British Broadcasting Corporation v. Jaime Renteria.
Administrativny panel skonstatoval: ,paragraf4 (a) (i) sa
vztahuje na ochranné zndmky a zndmky sluzieb, ku ktorym
md Zalobca prava, a predovsetkym vyslovne neobmed-
zuje uplatiiovanie pravidiel len na registrované xndmky.
Panel dalej uzndva, ze zdverecnd sprava WIPO, z ktore
sii pravidlda UDRP odvodené, nerozlisuje medzi registro-
vanymi a neregistrovanymi ochrannymi zndmkami. Panel
Je preto pristupny konstatovaniu, Ze si pravidld aplikova-
telné aj na neregistrované ochranné zndmky a zndmky sli-
Zieb. 11

Podrobnejsie je tito otdzka rozobratd napriklad
v rozhodnuti Antonio de Felipe v. Registerfly.com.*™ Tu
sa panel zaoberal tym, ¢ je mozné chrinif oznacenie
Antonio de Felipe, ktoré nie je zapisané ako ochranni
zndmka. Dospel k tomu, Ze aj napriek tomu, Ze toto
oznacenie nie je vedené v Ziadnom registri, tak z umelec-
kej histérie, z ocenent, ktoré doty¢ny pod tymto menom
ziskal po celom svete a taktiez medzindrodné vystavy
dokazujt, zZe meno Antonio de Felipe je synonymom
prestize a sldvy a preto je mozné v tomto pripade apli-
kovat pravidlda UDRP, aj ked' sa jednd o meno a priez-
visko osoby.

Pravidla UDRP tak chrénia ako zapisané znimky,
tak aj zndmky nezapisané a dokonca aj oznalenia, ktoré
st zndme v spojitosti s Zalobcom a ten ich dostato¢ne
dlho uziva pre odliSenie svojich produktov alebo sluzieb.
Cim m4 znimka vicsiu rozliSovaciu schopnost, tym je
pre zalobcu jednoduchsie dokdzat svoje priva k tejto
zndmkKke.

Zhoda a zamenitelnost’ doménového mena so
znamkou

Druhou podmienkou, ktort vyzaduje ¢lanok 4 (a) (i) je
to, aby doménové meno bolo zhodné alebo aspon zame-
nitelné so znimkou, ku ktorej ma prava zalobca. Pri
urovani & je doménové meno zamenitelné s ochran-
nou zndmkou je bezpredmetny zdmer Ziadatel'a o regis-
traciu. Hodnoti sa totiz objektivne nebezpecenstvo

114 Rozhodnutie Arbitrazneho a mediaéného strediska WIPO &. D2000-
0050 zo dna 23.3.2000. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/amc/en/
domains/decisions/html1/2000/d2000-0050.html>.

115 Rozhodnutie Arbitrazneho a mediaéného strediska WIPO ¢&. D2005-
0969 zo dna 19.12.2005. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/amc/en/
domains/decisions/html1/2005/d2005-0969.html>.



zdmeny s ochrannou zndmkou a nie, & bolo vyvola-
nie zdmeny subjektivnym motivom registranta. Taktiez
obsah strinok je v tomto $tddiu irelevantny. Motiv regis-
tricie a obsah strinok je dolezity pri posudzovani dobrej
alebo zlej viery pri registricii.

Medzi pripady, kedy je doménové meno povazo-
vané za zhodné s ochrannou znimkou mozZno radit
takzvany ,spacing®. Vtedy registrant vynechd medzery
medzi slovami a takto vzniknuty retazec pismen zare-
gistruje ako doménové meno. Pripady takejto regist-
racie su napr. Daddys Junky Music Stores, Inc. v. Amjad
Kausar''® (daddysjunkymusic.com — ochrannd zndmka
bola ,Daddy's Junky Music*) a Ann Coulter v. Mark
Vadnais™’ (anncoulter.com — ochrannid znimka bola
»~Ann Coulter®).

Doménové meno je zhodné ako ochrannd znamka
aj v pripade, ak registrant vynechd alebo pridd inter-
punkéné znamienka."® Pridanie generickej domény naj-
vyssieho stupiia (napr. ,.com®) za ochranni znimku je
tieZ povazované za zhodu s touto zndmkou.'’

Zdalo by sa, Ze v pripade posudzovania zhody domé-
nového mena a ochrannej znimky je vietko jasné a jed-
noduché. Rozhodnutie v spore Versa Capital Manage-
ment, LLC v. Affordable Webhosting, Inc.'* vsak dokazuje,
ze nikdy nie je ni¢ isté na 100 percent. V tomto pripade
spolo¢nost Versa Capital, majitel rovhomennej ochran-
nej zndmky na sluzby a taktieZ velmi zndma a Uspe$nd
investi¢nd spolo¢nost prehrala spor o doménu “versaca-
pital.com“ a naopak vyhrala v pripade domény “versa.
com"“.

Pri posudzovani zamenitelnosti sa niektoré panely
priklanaju k objektivnemu testovaniu, ktoré sa zame-
riava len na zndmku a na tdajné pribliZenie sa doméno-
vého mena k ndzvu znimky, ale niektoré panely ho este
dopfﬁajl’l o subjektivny test, ktorym sa pytajd na otizku,
¢i bude uzivatel zmiteny pri navstiveni takejto domény.

Pridanie,’' vynechanie,'® & nahradenie pismen
a Cislic nepomdze pri odliSeni domény a zndmky. Pre

116 Vid rozhodnutie NAF ¢ FA0301000140598 zo diia 11.3.2005. Dostup-
né z: <http://www.adrforum.com/domains/decisions/140598.htm>.

117 Vid rozhodnutie NAF ¢ FA0212000137221 zo diia 11.2.2003. Dostup-
né z: <http://www.adrforum.com/domains/decisions/137221.htm>.

118  Vid napr. rozhodnutie Arbitrazneho a mediac¢ného strediska WIPO
¢.1D2000-0321 zo diia 29.6.2000. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/
amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0321.html>. Zalovany si za-
registroval doménové meno “chichis.com“ (ochrannd zniamka bola “CHI-
CHI's“). Opacny problém riesilo NAF v rozhodnuti ¢. A0209000125229 zo
dria 14.11.2002. Dostupné na: <http://www.adrforum.com/domains/decisi-
ons/125229 . htm>. Ochrannd zndmka Zalobca v tomto pripade bola “DOL-
LAR RENT A CAR® a Zalovany si zaregistroval doménu “dollar-rent-a-car.
com®,

119 Vid napr. rozhodnutie Arbitrazneho a mediac¢ného strediska WIPO
¢.1D2000-0493 zo diia 7.7.2000. Dostupné na: <http://www.wipo.int/amc/en/
domains/decisions/html/2000/d2000-0493.html>.

120 Vid rozhodnutie NAF ¢ FA0903001250988 zo diia 14.4.2009. Dostup-
né z: <http://domains.adrforum.com/domains/decisions/1250988.htm>.

121 Vid rozhodnutie Arbitrdzneho a mediaéného strediska WIPO
¢.1D2000-0999 zo diia 8.10.2000. K ochrannej znimke TELSTRA bolo pri-
dané dalsie A a bolo zaregistrované doménové meno “telstraa.com®. Dostup-
né na adrese: <http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/
d2000-0999.html>.

122 Vid rozhodnutie NAF ¢ FA0005000094730 zo dia 15.6.2000.

Z ochrannej zndmky STATE FARM bolo vynechané pismeno E a bola zare-
gistrovand doména “statfarm.com®. Dostupné na adrese: <http://www.adrfo-

rum.com/domains/decisions/94730.htm>.

odliSenie nepomdze ani zmena poradia slov ochran-
nej zndmky v doménovom mene.’”® Taktiez pridanie
dalsicho slova nehrd Ziadnu rolu a je jedno, & ide
o slovo druhové,'* opisné alebo spdjajice sa s podnika-
nim majitela znamky. Dal§imi pripadmi zamenitelnosti
domény a zndmky si netplné alebo skritené znenia
zndmok, kombindcie réznych zndmok, zmena inter-
punkcie v zndmbke, pridanie geografického pojmu, a iné.
Prikladov moznych sposobov zamenitelnosti je naozaj
vela.

5.5.5. Absencia prava protistrany / legitimny
zaujem

V pripade legitimneho zdujmu, respektive jeho absencie,
nie je panelmi striktne dodrziavani poziadavka, aby
zalobca preukézal, Ze Zalovany nemd Ziadne priva ani
opravnené zdujmy k doménovému menu. Vyplyva to
aj z toho, Ze preukdzanie takychto skutocnosti je pre
zalobcu nesmierne zloZité a tieZ z toho, Ze o tychto infor-
mdcidch by mal mat najlepsi prehlad sim Zalovany. Po
zalobcovi sa tak pozaduje, aby preukdzal ,prima facie®
odporcov nedostatok priv a opravnenych zaujmov, tak
ako to bolo v pripade Sormac B.V. v. Domains by Proxy
Inc. and James McCrory** a tym sa aktivita presiva na
plecia odporcu a ten musi dokdzat opak.

Aby to vSak Zalovany nemal az také tazké, posky-
tujd pravidli UDRP v ¢linku 4 (¢) demonstrativny
zoznam situdcii, ktoré si povazované za dokaz legitim-
neho vykonu prava a opravneného zdujmu Zalovaného
na doménovom mene. Ni¢ vSak nebrini tomu, aby sa
zalovany pokusil dokédzat svoj legitimny vykon prav aj
na zdklade inych skuto¢nosti.

Skuto¢nosti preukazujice legitimny vykon priv
zalovaného k doménovému menu predvidané pravi-

dlami UDRP su:
(i) pred akymkolvek ozndmenim ohladom Zaloby,

Zalovany pouzival, alebo sa preukizatelne chystal
pouzivat’ doménové meno v dobrej viere k poniika-
niu tovarov alebo sluzieb, alebo

(ii) Zalovany (ako jedinec, podnikatel’ alebo ind
organizdcia) bol vieobecne zndmy pod takymio
menom, aj ked neviastnil takto zapisanii ochranni
wndmbku, alebo

(iii) Zalovany uziva doménové meno legitimnym neko-
mercnym alebo reguldrnym sposobom, bez iimyslu
ziskat’ komeriny prospech zmdtenim spotrebitelov
alebo ocierriovanim ochrannej zndmbky.'2

123 Vid rozhodnutie Arbitrizneho a media¢ného strediska WIPO
&.1D2002-0207 zo dna 3.6.2002. Panel skonstatoval, Ze doménové menad “bin-
gogala.com” a “bingogala.net” si zamenitelné s registrovanou znimkou GALA
BINGO a s neregistrovanou Gala Bingo, kedZe sa jednd len o prehodenie po-
radia slov v zndmke. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/amc/en/doma-
ins/decisions/html/2002/d2002-0207.html>.

124 Vid rozhodnutie Arbitrizneho a media¢ného strediska WIPO
¢.1D2002-0367 zo da 8.7.2002. Doplnenie druhového vyrazu ,automotive*
neodlisuje doménové meno “experianautomotive.com“ od ochrannej zndmky
EXPERIAN. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/amc/en/domains/de-
cisions/html/2002/d2002-0367.html>.

125 Vid rozhodnutie Arbitrazneho a mediaéného strediska WIPO
¢.1D2007-1338 zo diia 9.11.2007. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/
amc/en/domains/decisions/html/2007/d2007-1338.html>.

126  Clanok 4 (c) pravidiel UDRP

109



110

Ad i) Pripady v ktorych panel rozhodol v prospech
zalovaného na ziklade prvého faktora mézeme rozdelit
na dva typy: tie, pri ktorych uzivatel doménového mena
preddval alebo sa chystal preddvat tovary a sluzby, a tie,
pri ktorych registrant preddval samotné doménové
meno. Prikladom prvého typu je rozhodnutie vo veci
EAuto, L.L.C. v. Triple 8. Auto Parts d/b/a Kung Fu Yea
Enterprises, Inc.**’ Zalovan}? previdzkoval dlhodobo
obchod s autolampami a rozhodol sa ich preddvat aj
na internete. Zaregistroval si doménové meno “eauto-
lamps.com®. Panel v tomto pripade rozhodol o zamiet-
nuti zaloby, pretoze pismeno ,e“ pred produktom byva
chdpané ako elektronicka, ¢i internetova forma daného
produktu a ,eautolamps® je prikladom produktu so
vztahom k internetu.

Ziskanie a drzanie doménového mena za ucelom
jeho predaja méze vykazovat zndmky zlej viery, ak je
primdrne zamerané na osobu Zalobcu. Existuji vsak
pripady, kedy predaj doménového mena bol povazo-
vany za legitimny. Panely sa v takychto pripadoch zame-
riavaji na ,druhovost“ doménového mena a to, ¢i mal
registrant vedomost o existencii ochrannej znimky uz
pred poskytnutim domény na predaj. Panel v pripade
Car Toys, Inc. Vs Informa Unlimited, Inc®® rozhodol
v prospech drzitela doménového mena, aj ked ten
pontkol doménové meno zalobcovi k odkipeniu. Déle-
zitym faktorom bolo to, Ze Zalovany mal legitimny
zdujem na predaji opisnych doménovych mien, a to, Ze
ochrannd zndmka ,,CAR TOYS® nie je ani jedine¢nd,
ani zndma, ani si ju ludia nespdjaja s ,cartoys.net. To,
ze spolo¢nost Informa ponikla doménu Zalobcovi na
predaj este neznamend, Ze bol jej zdujem nelegitimny.

Pre uspesné preukdzanie legitimneho zdujmu
v podobe predaja tovarov alebo sluzieb v dobrej viere
postaci, ak zalovany zacal s preukdzatelnymi pripra-
vami na uvedenie tovarov alebo sluzieb na trh. Z pra-
vidiel UDRP nevyplyva, ¢o presne spadd pod pojem
preukdzatelné pripravy a k jednoznaénému vykladu
nedoslo ani zo strany panelov. Niektoré sa pri posudzo-
van{ sustredia na kapitl vynaloZeny na zacatie predaja
a niektorym stadia aj Gplne zdkladné doékazy o pripra-
vich. Napr. v spore Shem, LLC v. Solytix, Inc. sa panel
vyjadril, Ze ,na dokdzanie preukdzatelnych priprav na
uZivanie doménového mena nie je potrebné ukizat plne
Sfunkiné podnikanie. Je dostatocné ak Zalovany preukize, ze
predtym ako mu bolo dorucené ozndmenie o zacati sporu,
vykonal urcité pripravy na vyuzitie doménového mena, aj
keby tieto pripravy boli len povrchné. Dokazom o preukd-
zatelnych pripravdich méze byt podnikatelsky plan, ndavrh
technoldgie alebo spésob fungovania, sposob financovania,
alebo urcity harmonogram. %

Ad ii) Druhou moznostou pre Zalovaného ako sa
vyhnit prevodu doménového mena je dokdzanie, Ze

127 Vid rozhodnutie Arbitrazneho a mediacného strediska WIPO
¢.1D2000-0047 zo diia 24.3.2000. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/
amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0047.html>.

128  Vid rozhodnutie NAF ¢. FA0002000093682 zo diia 20.3.2000. Dostup-
né na adrese: <http://www.adrforum.com/domains/decisions/93682.htm>.
129 Vid rozhodnutie Arbitrazneho a mediaéného strediska WIPO

€. 1D2009-0739 zo diia 30.7.2009. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/
amc/en/domains/decisions/html/2009/d2009-0739.html>.

bol pod takymto oznacenim vieobecne zndmy, aj ked
nevlastnil Ziadnu takuto ochranni znidmku. Pomocou
tohto ustanovenia sa ma zabranit tzv. Reverse Domain
Hijacking.™® Znimym rozhodnutim je Awnet, Inc. v.
Aviation Network, Inc.3' Registrant bol znamy viac ako
desat rokov pod menom Avnet predtym, ako si zaregis-
troval doménové meno “avnet.net®, a preto bola Zaloba
nedspesnd a doménové meno mu zostalo. Zaujimavym
bol aj spor Digitronics Inventioneering Corporation v. @
Six.Net Registered.? I§lo tu o dve domény “sixnet.com®
a “six.net”. Panel potvrdil priva registranta k obom
doménam, pretoze ten bol zndmy pod menom “six.net*
a to mu zdroven dalo pravo aj k doméne “sixnet.com®.

Ad iii) Sposobom, ktory predpokladd treti bod
clanku 4 (c) musi Zalovany jednat uz od registricie
samotnej a nie aZ potom ako zacne vo¢i nemu Zalobca
podnikat kroky. Tento bod vsak vo svojom zneni je
mozné pomerne Siroko interpretovat, obsahuje totiz
dodatok, ze zalovany neuziva doménové meno na to,
aby o¢iernil alebo pospinil ochrannd znamku. Aj preto
sa okolo tohto bodu rozpridila sirokd diskusia a niektor{
sa dokonca obdvali, Ze by sa tymto ustanovenim mohla
obmedzovat sloboda slova a zabranilo by sa tak oprév-
nenej kritike. ICANN si vzniknutu situdciu uvedomil
a este v roku 1999 vydal dokument s nizvom “Second
Staft Report®, v ktorom uviedol okrem iného, ¢o myslel
anglickym vyrazom ,tarnishment™* pouzitym v ¢linku
4 (c) (iii). V tejto sprave sa uvddza: ,pojem pospinenie
v § 4 (c) (iii) sa vztahuje len na pripady s dmyslom ziskat
nejaky komercny prospech

Aj napriek tomuto stanovisku zo strany ICANNu
je rozhodovacia prax nejednotnd v pripadoch uzivania
doménového mena ku kritike a parodovaniu. Roz-
hodnutia v takychto pripadoch je mozné rozdelit
do dvoch skupin. Do prvej skupiny patria rozhodnu-
tia, ktoré stavaji pravo na kritiku na rovnakd droven,
akt md pravo k ochrannej znimke. Tie ostatné sice
tieZ uzndvaji existenciu prdva na oprdvnend kritiku,
ale tvrdia, Ze to neddva registrantom pravo k domé-
novému menu, ktoré by bolo identické alebo zameni-
telné s ochrannou znimkou. Najzndmej$im rozhodnu-
tim v tejto oblasti je rozhodnutie ohladom doménového
mena “bridgestone-firestone.net“.’® Panel tu dospel
k zaveru, Ze ,vykon slobody prejavu za iicelom kritiky ¢i

130 Jedni sa o vyuzivanie pravidiel UDRP k ziskaniu doménového mena od
jeho drzitel'a v zlej viere. Definicia je obsiahnutd aj v procesnych pravidlich

k UDRP dostupnych na adrese: <http://www.icann.org/en/dndr/udrp/uni-
form-rules.htm>.

131 Vid rozhodnutie Arbitrazneho a mediacného strediska WIPO
¢.1D2000-0046 zo diia 24.3.2000. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/
amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0046.html>.

132 Vid rozhodnutie Arbitrazneho a mediacného strediska WIPO
¢.1D2000-0008 zo diia 1.3.2000. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/
amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0008.html>.

133 VoIne by sa dal tento pojem prelozit ako pospinenie alebo oiernenie
mena nickoho alebo nieco.

134 Second Staff Report on Implementation Documents for the Uniform Dispu-
te Resolution Policy, ICANN, 1999 [cit. 3.2.2011]. Dostupné na: <http://www.
icann.org/en/udrp/udrp-second-staff-report-240ct99.htm>.

135 Vid rozhodnutie Arbitrazneho a mediaéného strediska WIPO
¢.1D2000-0190 zo diia 6.7.2000. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/
amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0190.html>.



komentovania tiez dokazuje pravo alebo legitimny zdujem
na doménovom mene“

V rozhodnuti ArbitrdZneho a media¢ného strediska
WIPO z roku 2008 v spore Aspis Liv Forsikrings AB
v. Neon Network, LLC'* sa stretli v spore o doménové
meno “aspis.com® svet ochrannych znimok, parédia,
kritika, pociato¢nd zmitenost a priavo na slobodu
slova. Panel nakoniec rozhodol v pomere 2 : 1 pre
prevod doménového mena na zalobcu. Tym bola spo-
lo¢nost Aspis Prona zalozena v roku 2004. Bola maji-
tefom $védskej aj komunitirnej ochrannej znimky
ASPIS. Sporné doménové meno bolo viak zaregistro-
vané uz v roku 1998, a na webovej strinke bolo férum,
na ktorom prebichala kritika zamerand na Zalobcu.
Panel v tomto pripade rozhodol tak, Ze v pripade ak je
doménové meno uzivané na kritiku a nie je odliSené od
ochrannej zndmky nejakym modifikdtorom, nemozno
takéto uzivanie povazovat za legitimny vykon prév.
Panel tiez zdoraznil, Ze nie je jeho tdlohou hodnotit
kritiku, ktord sa nachddza na internetovej strinke, ani
v pripade posudzovania zlej viery, pretoze ,zld viera,
ktord existuje v tomto a aj v podobnyich pripadoch, nevznikd
na zdklade kritickych vyjadrent, ale z faktu, Ze Zalovany si
zvolil doménové meno, ktoré pozostdva z ochrannej zndmky
bez nejakej zmeny, a to vyvoldva skreslenie a napodobriova-
nie“ 3 Casto sa uzivatelia doménovych mien odvolévaju
na vSeobecnost ¢i opisnost Casti alebo celého sporného
doménového mena.

5.6. Jazyk procesu

V' mnohych konaniach podla UDRP si zalobca
a zalovany z rozli¢nych krajin a hovoria rozdielnymi
jazykmi. Samotné pravidla sice otdzku jazyka neriesia,
aviak procesné pravidld (tzv. Rules), ktoré dopliuju
pravidld UDRP, obsahuju ustanovenie o jazyku celého
procesu.

Clanok 11 pismeno a) tychto pravidiel hovori, Ze
»ak nie je stranami dohodnuté inak, alebo ak nie je inak sta-
novené v registracnej zmluve, je jazykom administrativ-
neho konania jazyk, v ktorom bola uzavretd registracnd

zmluva, panel viak moze s ohladom na okolnosti rozhodniit

inak. 3 Toto ustanovenie tak &iastone chrani zalova-

ného, pretoZe ten si pri registrovani doménového mena
vyberd registritora sim a tym méd mozZnost ovplyv-
nit jazyk konania. Ak by vsak pravidld obsahovali len
rigidné ustanovenie, Ze konanie by bolo vidy vedené
v jazyku registracnej zmluvy, bolo by to nezmyselné.
V pripadoch, kedy su obaja ucastnici schopny komuni-
kicie v rovnakom jazyku, nemd zmysel trvat na jazyku
registratnej zmluvy, ak je odlisny. Prave pre takéto
pripady je v ¢lanku 11 a) dodatok, Ze panel moze roz-
hodnit o jazyku podla okolnosti. Vyvstdva vsak otdzka,
¢i je panel schopny posudit jazykové znalosti acastnikov
iba na zdklade jednorazovej komunikécie s tcastnikmi.

136 Vid rozhodnutie Arbitrizneho a mediaéného strediska WIPO
¢.1D2008-0387 zo diia 2.6.2008. Dostupné na adrese: <http://wipo.int/amc/en/
domains/decisions/html/2008/d2008-0387.html>.

137 tamtiez

138 Clanok 11 a) procesnych pravidiel KUDRP (RUDRP).

Clanok 11 pismeno b) déva panelu dalej pravomoc
nariadit, aby boli vSetky dokumenty vyhotovené v inych
jazykoch prelozené scasti alebo celé do jazyka, v ktorom
bude prebichat konanie.

Otizkou jazyka sa panel WIPO zaoberal napriklad
v pripade Beiersdorf AG v. Good Deal Communications.*¥
Panel sa tu vyslovil, Ze ak je staznost podand v inom
jazyku, nez v akom bola uzavretd registratnd zmluva,
a nie je jasné, Ze toto nepredstavuje prekazku pre zalo-
vaného, tak Zalovany dostane ozndmenie o procese aj
v jazyku registra¢nej zmluvy. Inak by tu bola moznost, Ze
zalovany nebude schopny zhodnotit skutoéni povahu
pripadu a mohol by tak prist o spravodlivi moznost
prezentovat svoje argumenty.

5.7. Casova a finan¢na zat'az

Po spocitani jednotlivych lehot, ktoré pravidla UDRP
urcuju k jednotlivym krokom v procese, by mal byt cely
proces skonceny do 60 dni odo diia, kedy poskytova-
tel' obdrzal Zalobu. Doba je to relativne kritka, hlavne
v porovnani s procesom pred sudmi, ktory sa méze nati-
ahnut azZ na roky.

Finan¢nd ndrocnost procesu je zdvisld na viace-
rych faktoroch. Zalezi, ku ktorému poskytovatelovi
bude Zaloba podani, ¢i sa bude jednat o jedno alebo viac
doménovych mien a nakoniec aj od toho, ¢i bude zile-
Zitost rozhodovat jeden alebo traja panelisti. Poplatky
jednotlivych poskytovatelov je mozné néjst na ich inter-
netovych strankach. Pod 1000 americkych doldrov sa
v§ak Zalobca urcite nedostane a poplatky hradi v plnej
vyske zalobca. To zohriva Casto dolezita ulohu pri roz-
hodovani, ¢i tento proces podstipit alebo nie a kalkuluju
s tym aj cybersquatteri. T pontknu sporné doménové
meno vlastnikovi ochrannej znimky za cenu, ktord je
sice vyssia ako ndklady na registriciu, ale zdroven je
niz8ia ako ndklady na proces UDRP. Jedind situicia,
kedy polovi¢ny podiel na poplatkoch hradi aj odporca
je, ak odporca chce, aby boli ustanoveni traja rozhodco-
via a Zalobca pozadoval iba jedného."* Do poplatkov za
konanie sa nezapocitavaju platby za postovné sluzby a za
pripadné privne zastdpenie, tie nesie kazd4 strana sama.

5.8. Vyhody UDRP

Ako vyplyva z vyssie uvedenych faktov, UDRP by mala
poskytovat rychlejsiu, lacnejsiu a jednoduchsiu alterna-
tivu k ndroénému rieSeniu sporu vSeobecnym sdidnic-
tvom. UDRP konanie je ukonc¢ené do 60 dni od prijatia
zaloby poskytovatelom, to sa u vSeobecnych stidov
zaruCit neda. Taktiez ndklady nie s zvlast vysoké a su
stanovené fixne bez ohladu na dizku konania. V pripade
sidneho sporu by ndklady mohli byt aj vyssie vdaka
poplatkom za prévne zastipenie, pretoze typ dokumen-
tov pouzivanych v konani UDRP je jednoduchsi ako
pri klasickom sidnom spore a st stavané tak, aby prie-
merny ¢lovek pravne zastipenie nepotreboval. Nehovo-

139  Blizsie vid rozhodnutie Arbitrdzneho a mediacného strediska WIPO
¢.1D2000-1759 zo dna 2.4.2001. Dostupné na adrese: <http://www.wipo.int/
amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-1759.html>.

140 Clanok 19 pismeno a) UDRP
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riac o tom, Ze pravnici si za kazdd konzulticiu doku-
mentu nieCo G¢tuji a ¢im dlhsi je spor, tym viac ich
osoba dostdva a potrebuje sa o nich poradit.

Dolezitou vyhodou UDRP oproti ndrodnym stidom
je, ze rozhodnutia ndrodnych sidov su vykonatelne len
na ich uzemi.'! Rozhodnutie podla UDRP je naopak
mozno vykonat vo¢i vSetkym drzitefom generickych
domén, bez ohl'adu na to kde maju bydlisko. Pozitivom
UDRP, hlavne pre drzitelov ochrannych zndmok, je aj

viac ako 80 percentnd uspesnost Zalobcov.'*

6. Federalne pravo USA (ACPA)
6.1. Historia a vznik

USA ako jedna z mdla krajin prijala vyslovna inter-
netovi zdkonnu upravu prostrednictvom Anticyber-
squatting Consumer Protection Act a rozsirila tymto
zdkonom zdkonnu upravu nekalej sufaze a ochran-
nych zndmok o ustanovenia poskytujice ochranu proti
cybersquattingu. Zakon vznikol pretoze Spojené stity
sa nezhodovali s nédzorom vicSiny ostatnych Stitov
sveta, Ze k rieSeniu problémov v kyberpriestore postaci
aplikovat doterajsie zikony.

Predtym ako bol ,Zdkon o ochrane spotrebitelov
pred cybersquattingom” (ACPA — Anticybersquatting
Consumer Protection Act) prijaty, bolo jedinou moz-
nostou pre majitefov ochrannych znidmok v rdmci
prava USA zalovat cybersquatterov pre porusovanie
prav k ochrannym znidmkam alebo ziadat odskodnenie
na ziklade Federal Trademark Dilution Act (FTDA)
z roku 1995.

Sudny spor bol vsak nakladny a ¢lovek si nemohol
byt isty vysledkom az do konca. Problémom bolo preu-
kizat moznui pravdepodobnost zmitenia spotrebitelov,
pricom sa bralo do uvahy, ako vel'mi to suvisi s vyrob-
kami a sluzbami oboch strin. Za tejto situdcie mohol
byt zalobca uspesny len ak drzitel doménového mena
vyuzival stranku pre obchodné ucely, ktoré mohli spo-
trebitelia mylne povazovat za aktivity majitela ochran-
nej znamky.

Zalovat cybersquattera podla FTDA nebolo jed-
noduché. Majitel ochrannej znimky musel v tomto
pripade dokdzat, ze aktivity drzitela doménového mena
znizovali povest ochrannej znimky. Tento zdkon tak
zasa ochranoval prevazne vlastnikov zndmych ochran-
nych znimok. Bremeno bolo kladené na to, aby majitel
zndmky dokézal, Ze bola zndma a na to, Ze prave aktivity
drzitela domény zniZuju jej povest.

Ani jedna z tychto moznosti tak nepostihovala
vetky pripady cybersquattingu. ACPA bol preto prijaty
k néprave nedostatkov FTDA. Napravit tieto nedo-
statky mal zdkon, ktory sa stal G¢innym 29. novembra
1999 (v rovnakom roku ako pravidli UDRP). Tymto
zdkonom bol ACPA. Ten doplnil Zikon o ochrannych

141  Samozrejme existuji mechanizmy medzi §titmi pomdhajice pri vykona-
telnosti sidnych rozhodnuti, napr. Nariadenie 44/2001/ES Brusel I.

142 Za rok 2009 to bola dokonca 87 percentna tspesnost. Vid Brands Tuack-
le Cybersquatters in 2009, UDRP becomes Eco-Friendly [online]. WIPO, 2010.
Dostupné na: <http://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2010/article_0007.
html>.

zndmkach z roku 1946 (Lanham Act) o novy dovod
zaloby v odseku 43 zdkona'* a poskytol tak Specidlny
federélny prostriedok ochrany proti registricii, uzivaniu
alebo obchodovaniu s doménovym menom v zlej viere.
Cielom tohto zikona bolo okrem poskytnutia ochrany
spotrebitelom v sieti internet aj zvysit ich déveru v elek-
tronicky obchod a tym zabezpecit jeho rozvoj.

6.2. Podstata ACPA

ACPA poskytuje moznost obcianskoprdvnej zaloby
proti osobe, ktord si zaregistruje, obchoduje, alebo uziva
doménové meno zodpovedajuce ochrannej znimke
v zlej viere s umyslom profitovat z tejto ochrannej
zndmky. Majitel zndmky mdze Ziadat nahradu skody,
zru$enie ¢ prevod doménového mena.

Aby bolo mozné uspiet pri zalovani cybersquattera
podl'a ACPA, sud musi byt schopny urcit tri zdkladné
veci, ktoré musi Zalobca dokdzat. V prvom rade musi
sid rozhodnut, ¢ dotknutd ochranni znimka bola
sldvna alebo charakteristicka'* v ¢ase registricie domé-
nového mena. Dalej ¢i sa jednd o doménové meno, ktoré
je identické alebo zamenitelné s ochrannou znimkou.
A v neposlednom rade je na sude, aby ur¢il, ¢i sa naozaj
jednalo o registriciu, uzivanie alebo obchodovanie v zlej
viere s umyslom ziskat prospech. ZI4 viera a identickost
alebo zamenitelnost doménového mena s ochrannou
zndmkou si podmienky, ktoré musia byt splnené kumu-
lativne. Pod pojem obchodovanie s doménovym menom
mozno zaradit transakcie, ktoré zahriaju predaj, ndkup,
pozicky, zastavy, licencie, vymeny meny a iné druhy
prevodov za tplatu.' Jednd sa len o priklady a ni¢
nebrini sidom aby pod tento pojem podradili aj iné
jednanie.

Je potencidlne mozné, aby vlastnik zndmky mal dve
rozne priciny na zacatie sporu a mohol by podat Zalobu
na dve odlisné osoby. Jednu na osobu registranta, ktory
doménové meno v zlej viere zaregistroval. A druhu
na osobu, ktord doménové meno uziva, alebo vlastni
pretoze ho kuapila od registranta. Prvé aj druhd osoba by
porusila ustanovenia ACPA a bolo by mozné voci nim
podniknut pravne kroky.

6.2.1. In rem jurisdikcia

Kongres Spojenych statov sa pri prijimani tohto zdkona
musel vysporiadat s tym, Ze internet nemd ziadne
fyzické hranice, a preto si osoba z Jamajky, Ruska ¢
Kanady moze zaregistrovat doménové meno prostred-
nictvom registritora v USA. Zahrani¢ni uzivatelia sa
tak vyhnu uplatiiovaniu federdlneho zdkona o ochran-
nych zndmkach, pretoze je nemozné na nich uplatiiovat
jurisdikciu in personam (osobt). Kongres preto zaclenil
do ACPA ustanovenie o in rem (vecnej) jurisdikeii.
T4 je k dispozicii v pripadoch, ked registrant nemoze

143 Novy odsek 43 (d) je Anticybersquatting Consumer Protection Act
(ACPA). Odsek 43 (c) je kodifikovany FTDA. Odsek 43(a) je vieobecne
uplatiiovany v pripadoch neopravneného zisahu do ochrannej znimky a v pri-
pade nekalej sutaze. V ramci U.S.CODE sa jednd o §§ 1125 (a). (c), (d).

144  ACPA pouziva slovo ,distinctive®.

145 Porovnaj so znenim § 1125 (d) (E) U.S. CODE.



byt ndjdeny a najmi v pripadoch, ked poskytol neprav-
divé informdcie o sebe registritorovi. Stdy sa pri zalobe
in rem zameriavaji na to, kde sa nachddza registritor,
register alebo ind doménovd autorita, ktord pridelila, ¢i
zaregistrovala dotknuté doménové meno. Navyse zacle-
nenie in rem jurisdikcie do ACPA dalo stdom argu-
menty v tvrdeniach, Ze doménové mend si majetkom
v pripade Zalob podla ACPA.

V spore Cable News Network v. cnnews.com, sid trval
na tom, Ze doménové mend si majetkom a majd svoju
polohu v sidnom obvode, v ktorom sa nachddza regis-
trator.* Pri takomto pohlade na doménové mend vsak
nastdva zdsadny rozdiel v zaobchddzani s nimi. Pretoze
iba tie doménové meni , ktoré su identické, ¢i zameni-
tel'né s ochrannou zndmkou mézu byt predmetom Zaléb
in rem podla ACPA. Z toho vyplyva, ze druhové alebo
opisné doménové mend nie si povazované za majetok,
pretoze ziadny vlastnik ochrannej zndmky by neuspel
s zalobou in rem na takéto doménové meno, pretoze
ochrannd znimka by v tomto pripade nebola jedine¢nd.

Vyznamnym rozhodnutim z hladiska in rem Zal6b
je rozhodnutie vo veci America Online Inc. v AOL.org.*"
Tento pripad sa dostal pred sid v roku 2002 a sid tu
skonstatoval, Ze jedinec sa dobrovolnou registriciou
vrcholovej domény (v tomto pripad .org) sim stdva
sucastou kyberpriestoru Spojenych §tatov.™*

6.2.2. Slavne znamky a zl4a viera podla ACPA
Ako vyplyva z ustanovenia § 1125 (d)(1)(A) ii) tak su

chrinené len ochranné zndmky, ktoré boli v Case regis-
tracie bud’ sldvne, alebo aspori charakteristické, alebo sa
jedna o znamky uvedené v odstavei iii.'*

ACPA vytvira dva rozdielne standardy ochrany,
jeden pre ochranné znimky charakteristické a iny, viac
ochrandrsky, pre slivne ochranné znimky. Pojmy slivne
a charakteristické, s ktorymi pracuje zdkon ACPA, nie
st v niom blizsie definované. Charakteristickost treba
chépat ako urcity stupei jedine¢nosti, ktorym disponuje
ochrannd znidmka. Definiciu toho, ¢o je povazované za
slavne, je treba hladat mimo ACPA. Netreba vsak ist
prili§ daleko. Vyssie spominani FTDA podéva vyklad
toho, ¢o je za slivne povazované.’® Ochrannd zndmka
je sldvna, ak je uzndvand sirokou spotrebitel'skou verej-
nostou Spojenych §titov ako oznalenie vyrobkov alebo

146  Rozsudok federdlneho oblastného sidu USA vo Virginii (UNITED
STATES DISTRICT COURT FOR THE EASTERN DISTRICT OF
VIRGINIA), zo diia 21.12.2001, sp. zn. 00-2022-A. Rozsudok je dostupny aj
na: <http://pub.bna.com/ptcj/002022.htm>.

147  Rozsudok federdlneho oblastného sidu USA vo Virginii (UNITED
STATES DISTRICT COURT FOR THE EASTERN DISTRICT OF
VIRGINIA), zo diia 23.4.2003, sp. zn. 259 F.Supp.2d 449, 75 U.S.P.Q.2d
1919, No. CIV.A. 02-1116-A. Rozsudok je dostupny aj na: <www.internetli-
brary.com/pdf/acl-aol.org-ED-Va.pdf>.

148  Z rozhodnutia: Ak si subjekt zvolil registrdciu doménového mena pod domé-
nou vrcholovej tirovne .org, must pocitat's tym, alebo to mal aspori predvidat, Ze si
vyberd doménu kontrolovanii registrom so sidlom v Spojenych Stdtoch a tym sa tak
dobrovolne stdva sicastou amerického kyberpriestoru. Ak sa cheel vyhniit’ moznos-
ti byt siideny podla ACPA mal si zvolit doménu vrcholovej tirovne, ktorej register aj
registrdtor sa nachddzajii mimo pravomoc Spojenych Stdtov.

149  Ustanovenie odkazuje na pomenovania savisiace s Cerven}?m krizom
alebo Medzinarodnym olympijskym vyborom.

150 Blizsie vid odst. 2 (A) FTDA U.S. CODE.

sluzieb vlastnika znamky. Tento odstavec tiezZ vymenuva
niekolko faktorov, ktoré maji poméct pri uréovani, &
dand znimka dosahuje potrebnt mieru uznania.'

Vyznamnou ¢astou ACPA je aj prvok zlej viery pri
registracii doménového mena. Zikon poskytuje sidom
pomoc v podobe deviatich faktorov, ktoré uvddza ako
mozné priklady zlej viery. V ziadnom pripade sa vSak
nejednd o taxativny zoznam, ktorym sa sidy musia
riadit za kazdych okolnosti. To je v zdkone vyjadrené aj
formulaciou ,sid méze vziat do iivahy nasledujiice faktory,
ale nie je nimi obmedzeny 1>

Pri posudzovani zlej viery sa zvazuje, ¢i Zalovany
vyuzil v doménovom mene ochranni zndmku alebo iné
pravo dusevného vlastnictva, do akej miery sa doménové
meno zhoduje s menom alebo prezyvkou Zalovaného,
predoslé legilne vyuzivanie doménového mena Zalova-
nym k pontkaniu tovarov a sluzieb, nekomeréné alebo
reguldrne vyuzivanie znimky na internetovej stranke
v dobrej viere, zimer zalovaného odklonit zikaznikov
na stranky, ktoré by mohli poskodit dobré meno ochran-
nej znimky, ¢ zalovany pontkol prevod doménového
mena za Gplatu, bez predoslého vyuzivania, ¢ Zalovany
poskytol pri Ziadosti o doménové meno nepravdivé kon-
taktné informadcie, ¢ je zndmka sldvna alebo ojedinela,
¢ si zalovany vedome zaregistroval viacero doméno-
vych mien, ktoré st zhodné alebo zamenitel'né s ochran-
nou zndmkou alebo si odvodené od sldvnej ochranne;
zndmky, bez ohl'adu na tovar a sluzby strin a to do ake;
miery je, alebo nie je zndmka zaclenend do doménového
mena charakteristickd a sldvna.'3

Samozrejme prikladov zlej viery je ovela viac, ¢o
dokazuje aj bohatd rozhodovacia prax federilnych
sidov. Casté s pripady poskvrnenia dobrej povesti
ochrannej zndmky. Zndmym bol pripad Mattel, Inc. .
Internet Dimensions, Inc, v tomto spore bola spolo¢nos-
tou Internet Dimensions Inc. zaregistrovand doména
“barbiesplaypen.com®, na ktorej bola previdzkovani
porno stranka. Barbie bola ochrannou zndmkou spolo¢-
nosti Mattel a Zalovany takouto registriciou a uzivanim
znehodnotil tito znimku.">*

6.2.3. Rozdiely oproti beznej uprave

ACPA na rozdiel od UDRP vyslovne zakotvuje ochranu
pred cybersquattermi aj pre jednotlivcov.™ Tento tak
moéze podat Zalobu na registranta za to, Ze si zaregistro-
val meno tohto jednotlivca ako doménové meno. Zikon
nevyzaduje, aby sa jednalo o meno osoby, ktoré je slivne
alebo také, ktoré je chrinené ako ochrannd zndmka.

151  Mieru uznania ovplyviiuje doba trvania, rozsah a geograficky dosah re-
klamy a propagicie tejto ochrannej zndmky, mnozstvo, objem a geograficky
rozsah predaja tovaru alebo sluzieb pontkanych pod ochrannou znimkou, roz-
§irenie momentdlneho poznania zndmky a tieZ to, ¢i bola zndmka zaregistrova-
nd podla zikona z roku 1881 alebo 1905.

152§ 1125 (d) (B) (i) U.S. CODE.

153 § 1125 (d) (B) (i) U.S. CODE.

154 Rozsudok federdlneho oblastného sidu USA v New Yorku (UNITED
STATES DISTRICT COURT FOR THE SOUTHERN DISTRICT OF
NEW YORK), zo dnia 13.6.2000, sp. zn. 99 Civ. 10066 (HB). Rozsudok je do-
stupny aj na: <http://cyber.Jaw.harvard.edu/ilaw/DomainNames/MattelvInter-
netDimensions.htm>.

155 § 1129 U.S. CODE dnes § 8131 (1) (A) U.S. CODE.
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Poskytuje tak moznost aj oby¢ajnym obcanom branit
sa proti internetovému pirdtstvu. Pri sidnom spore je
potrebné dokizat, Ze mal registrant zdujem na dosia-
hnutie zisku $pecifickym sposobom. Tymto $pecific-
kym sp6sobom je predaj doménového mena poskodene;j
osobe alebo tretej strane, nesta¢i teda samotné uzivanie.
Dolezité je uviest, ze tito Cast zikona sa vztahuje len na
doménové mena zaregistrované po 29. novembri 1999.
V rimci tejto ochrany osobnych mien méze sid priznat
Zalobcovi zru$enie alebo prevod doménového mena,
pripadne podla svojho uvdZenia aj ndklady na prévne
zastipenie a poplatky.’>®

Zisadnym rozdielom oproti beznej prave obrany
proti zdsahom do ochrannych zndmok je vypustenie
potreby preukazovat, Ze strana, ktord zneuzila ochranni
zndmku ju vyuziva na obchodné tcely. Lenham Act a aj
FTDA obsahuju tato poziadavku, na rozdiel od nich
ACPA nevyzaduje uzitie v obchodnom styku. Takéto
pouzitie slazi len ako pomécka pri ur€ovani zlej viery.
Samotnd registricia, obchodovanie alebo uzivanie
doménového mena v zlej viere viak postacuje na poru-
$enie ustanoveni ACPA.

Prikladom rozhodnutia v prospech vlastnika
ochrannej zndmky aj bez umyslu vyuZit ju na obchodné
ulely je pripad Morrison & Foerster v. Wick. ™’ Zalovany
si zaregistroval niekolko strdnok vyuZzivajic pri tom
varidcie ndzvu advokdtskej kancelirie Morrison &
Foerster. Internetové stranky Zalovany potom pouzival
na kritiku a parodovanie. Sid neuznal ani tvrdenia
zalovaného, Ze stranky st ako také chrinené prvym
dodatkom ustavy USA a rozhodol v prospech Zalobcu.

ACPA taktiez jemne pozmefiuje aj poziadavku
na pravdepodobnost zdmeny tym, Ze vlastnik ochran-
nej znimky moze zalovat registricie doménovych
mien v zlej viere aj bez ohladu na tovar a sluzby strin.
V pripade klasickej Zaloby na porusenie prava k ochran-
nej zndmke musel Zalobca dokazovat, Ze Zalovany
zndmku uzil v obchodnom styku v spojeni s vyrobkami
alebo sluzbami, a to sposobom, ktory sposobil zavad-
zanie spotrebitelov ohladom pévodu alebo sponzo-
ringu tovarov a sluzieb. ACPA teda znacne posiliiuje
postavenie vlastnika ochrannej znidmky oproti klasickej
zndmkovej ochrane v USA a je bezpredmetné aky druh
tovarov alebo sluzieb uzivatel na strinke poskytuje. To
znamend, Ze aj keby si uzivatel doménového mena zare-
gistroval doménu ,bmw.com” a previdzkoval by tam
e-shop s drogériou, tak by v pripade sidneho sporu
podla ACPA uspel vlastnik ochrannej znimky BMW.

Takdto zmenu v postaveni vlastnika zndmky mozno
dobre vidiet v pripade Sporzys Farm LLC v. Sports-
man’s Market, Inc.*® Spolo¢nost Sportsman’s Market
bola znima katalégovym predajom leteckej techniky

156 § 1129 U.S. CODE dnes § 8131 (2) U.S. CODE.

157 Rozsudok federdlneho oblastného stidu USA v New Yorku (UNITED
STATES DISTRICT COURT FOR THE DISTRICT OF COLORADO),
zo dna 18.4.2000, sp. zn. 94 F. Supp. 2d 1125. Rozsudok je dostupny aj na:
<http://cyber.Jaw.harvard.edu/ilaw/DomainNames/MorrisonFoerster.htm>.
158 Rozsudok federilneho odvolacieho sidu USA (UNITED STA-

TES COURT OF APPEALS FOR THE SECOND CIRCUIT), zo diia
2.2.2000, sp. zn. 53 U.S.P.Q.2D (BNA) 1570 . Rozsudok je dostupny aj na:
<http://cyber.law.harvard.edu/property00/domain/SportyShort.html>.

a pouzivala logo ,sporty“ od Sestdesiatych rokov. Spo-
lo¢nost Omega Engineering, Inc. si zaregistrovala
doménu ,sportys.com®. Potom zalozila dcérsku spo-
lo¢nost Sporty’s Farm, na ktord previedla spominané
doménové meno a ktord sa venovala predaju viano¢-
nych stroméekov. Sud vo svojom rozhodnuti skonstato-
val, Ze ,sporty‘s“ bola charakteristickou znac¢kou spolo¢-
nosti Sportsman’s Market a doména ,sportys.com® bola
zamenitelne podobni s touto znackou. Sud sa pritom
zaoberal podobnostou doménového mena a znacky
bez ohladu na produkty pontkané tymito dvomi spo-
lo¢nostami. V pripade klasickej Zaloby proti zneuziva-
niu ochrannej zndmky by sid takito Zalobu zamietol na
ziklade toho, Ze produkty pontkané spolo¢nostami si
nie si podobné a neméze preto prichddzat k zimene.

Velmi neobvykla aplikdciu zikona ACPA je
mozno vidiet v pripade o doménové meno ,barcelona.
com“.”’ Federalny okresny sid vo Virginii tu prekva-
pivo aplikoval ACPA v prospech zahrani¢ného majitela
ochrannej zndmky. Sudca odévodnil svoje rozhodnu-
tie v prospech mesta Barcelona odkazom na $panielske
zndmkové pravo. To totiz nedovolovalo zapis ochrannej
zndmky ,Barcelona“ bez akéhokolvek dodatku. Sudca
tiez poukdzal na to, Ze mesto Barcelona vlastni niekolko
ochrannych zndmok s vyrazom Barcelona, a prehlisil,
ze americky zakon ACPA nedini rozdiel medzi americ-
kou a zahrani¢nou zndmkou. ACPA chrani pred cyber-
squattermi nielen majitelov americkych ochrannych
zndmok. Federdlny sudca tak prelomil princip teritori-
dlnej platnosti ochrannej zndmky a extenzivne aplikoval
americkd ndrodni Gpravu.

6.3. Prostriedky napravy

Zikon ACPA déva vlastnikovi ochrannej znamky k dis-
pozicii zna¢né prostriedky ndpravy. Tie totiz zahfnaja
aj také, ktoré si mu k dispozicii na zdklade Lanham
Act. Medzi tieto prostriedky patri sudny zédkaz, nahra-
denie skutocnej skody, nadobudnutie ziskov Zalova-
ného, zvysenie néhrady skody az do trojndsobku sku-
to¢nej skody, priznanie ndkladov na pravne zastipenie
a stdnych poplatkov. Tieto moznosti upravuje § 1117
(2) U.S. Code. Zalobcovi sa tak d4va moznost uplatrio-
vat ndrok na:

a) zisky zalovaného,
b) skody vzniknuté zalobcovi,
¢) naklady na zalobu.

Medzi ndklady na zalobu sa poécitajd ndklady na
pravne zastupenie, sidne a rozne iné poplatky, ktoré si
s takouto Zalobou spojené.

Sud posudzuje tvrdené zisky a $kody, alebo dohliada
na to, aby tieto boli patri¢ne zistené. Pri posudzovani
zisku, ktory ziskal uzivatel doménového mena, stac¢i
ak zalobca preukize predaje zalovaného vdaka tejto
doméne. Odporca vsak musi dolozit vSetky niklady
a polozky, ktoré tvrdi, Ze si moze odpoditat od tychto

159 Rozsudok federilneho odvolacieho sidu USA (UNITED STA-

TES COURT OF APPEALS FOR THE FOURTH CIRCUIT), zo dia
2.3.2003, sp. zn. No. 02-1396. Rozsudok je dostupny aj na: <http://pacer.ca4.
uscourts.gov/opinion.pdf/021396.P.pdf>.



ziskov. Ak sud zisti, Ze suma, ktort vymaha Zalobca,
a ktord je zaloZend na ziskoch Zalovaného, je vyssia alebo
nedostatoénd, méze ju upravit podla svojho uvizenia
a podl'a okolnosti pripadu. Takdto suma by nemala pred-
stavovat trest ale odskodnenie. Vo vynimo¢nych pripad-
och méze sid priznat aj ndhradu pravneho zastipenia
vitaznej strane.

Zikon dalej poskytuje moznost Zalobcovi kedy-
kolvek az do vynesenia kone¢ného rozhodnutia zvolit
si namiesto ndhrady skuto¢nych $kéd moznost udelenia
zékonnej nahrady skod vo vyske od 1000 do 100 000
dolérov za doménové meno, podla uvazenia sidu.'®

Jednym z prvych rozhodnuti, v ktorom zalobca
zvolil prive tito cestu bolo rozhodnutie v pripade
Shields v. Zuccarini.’' Shields je grafickym dizajnérom,
ktory obchoduje s animdciami pod meno Joe Cartoon
a Joe Cartoon Co. V roku 1997 si Shields zaregistro-
val doménu ,www.joecartoon.com®, strinka mala prie-
mernt navitevnost okolo 700 000 mesacne. V novembri
1999 si zalovany Zucharini zaregistroval piat doméno-
vych mien, ktoré boli len variiciou spominanej domény
sjoecartoon.com®. Na tychto strankach boli umiestnené
reklamy na iné strinky. Navstevnici tychto strinok tu
boli uvdzneni bez moznosti strinku opustit bez toho,
aby klikli na jednu z rekldm, za ktoré Zuccarini dostdval
od 10 do 20 centov za kliknutie. Stid prvej instancie
rozhodol o zdkonnej ndhrade skody vo vyske 10 000
doldrov za jednotlivé porusenie, teda v sihrne 50 000
doldrov plus ndklady na privne zastipenie. V nepro-
spech Zalovaného sveddilo aj to, Ze v ¢ase od vydania
predbezného opatrenia si zaregistroval stovky domén
televiznych programov, celebrit a spolo¢nosti.

ACPA sa vztahuje na vsetky doménové mena regis-
trované pred a po G¢innosti zdkona, ale petiazné odskod-
nenie je dostupné len pre domény registrované az po
ucinnosti zakona. A v pripade in rem Zalob si moznosti
ndpravy zizené len na zrusenie alebo prevod doméno-
vého mena.

Z vyssie spomenutych rozhodnuti je jasné, Ze takito
vyslovnd zikonnd uprava internetového zneuzivania
ochrannych zndmok bola potrebnd a lepsie vystihovala
$pecifikd internetového pirdtstva pri registrdcii doméno-
vych mien. Zakon sa tak stal velmi d¢innou a oblibenou
zbrariou proti cybersquatterom.

6.4. Nedostatky a vyhody ACPA

Z vyssie uvedeného textu vyplyva, ze ACPA ma svoje
vyhody, ale tak ako iné Upravy a tak ako aj UDRP, ma
aj svoje nedostatky. Jednym z problémov, ktoré sa tykaju
aj zdkona ACPA je expanzia siete internet. ACPA
nerie$i problém, Ze internet nie je ohraniceny tak ako st
vymedzené uzemia jednotlivych §titov a moZu tu nastat
problémy s uplatiiovanim préva. Jedinou mozZnos-
tou, ktoru tento zdkon zavidza je uz spominand in rem
zaloba. T4 je vak aplikovatelna len ak registrator domé-

160 § 1117 (d) U.S. CODE.

161 Rozsudok federdlneho odvolacieho sidu USA (UNITED STATES
COURT OF APPEALS FOR THE THIRD CIRCUIT), zo diia 15.6.2001,
sp. zn. No. 00-2236. Rozsudok je dostupny aj na: <http://vls.law.vill.edu/loca-
tor/3d/Jun2001/002236.txt>.

nového mena sidli na Gzemi Spojenych stitov. ACPA
teda nie je mozné aplikovat, ak sid nemd personilnu
pravomoc nad osobou registranta a zdroven registritor
nie je v Spojenych statoch.

V' pripade generickych doménovych mien vsak
nastdva zaujimava situdcia. Vsetky generické doménové
mend patria pod doménovi autoritu, ktord m4 sidlo na
uzemi USA. Touto autoritou je uz niekolkokrit spo-
minany ICANN. Ten sice prenechal spravu domén aj
samotné registricie niekol'kym akreditovanym spravcom
najvyssich domén, ale de facto sa stile jednd o najvyssiu
registraént autoritu. A td ma svoje sidlo v Marina del
Rey na tuzemi Spojenych $titov americkych.'®?

Pravidla UDRP neobsahuji Ziadnu moznost odvo-
lania sa proti rozhodnutiu vydanému panelom. V ¢lanku
4 (k) vsak hovoria, Ze v pripade rozhodnutia o zruseni
alebo prevode doménového mena, zacina plynuit lehota
v dizke 10 pracovnych dni, kym bude rozhodnutie
vykonané. Po tejto dobe bude rozhodnutie vykonané,
ibaze by zalovany dolozil overenym dokumentom, Ze
zalal sudne konanie proti zalobcovi. V tom pripade
by sa rozhodnutie nevykonalo. UDRP tieZ nebrani ani
zalobcovi, aby sa v pripade nedspechu v procese obritil
na vieobecné sudy. Podat Zalobu méze podla ACPA
priamo, ak je registrant pod jurisdikciou americkych
sudov. Ak nie, mdze byt tento spor predmetom in rem
konania. A prave tu je dolezitd pozicia ICANNu. Ako
bolo spominané vyssie tak in rem Zaloba je moznd len
ak sa na izemi USA nachddza registritor, register, alebo
ind doménova autorita. A préve pri generickych domé-
novych mendch je tito podmienka splnend vzdy. Ak
aj registrator nemd sidlo na tzemi USA, tak najvyssia
autorita, ktorou je ICANN ho tu m4, a to zakladd in rem
jurisdikciu federdlnych studov. Konanie podla ACPA
sa tak stalo kone¢nou instanciou pre spory o generické
doménové mena.

ACPA sa tiez nezaoberd problémom ,warehou-
singu“. Warehousing predstavuje registriciu slov, ktoré
nie st ochrannymi znimkami, alebo ku ktorym nikto
nemd prava, s umyslom neskér ich predat so ziskom.
Otizkou vsak je, ¢i by nieco takéto malo byt upravené
a ¢i sa len nejedna o Sikovnost niektorych jedincow.

7. ACPA alebo UDRP, ktory sposob
je lepsi?
Cielom oboch, UDRP aj ACPA, je zastavit zneuZiva-

nie doménovych mien a obmedzit Sirenie cybersquat-
tingu. Bohuzial ani jeden z tychto systémov kompletne
neriesi vSetky zlozité problémy, ktoré sa tykaja inter-
netu a $pecidlne cybersquattingu. V niektorych pripad-
och je mozny postup bud len podla jedného systému,
alebo dokonca nie je mozny postup ani podla jedného
a je potrebné hladat zdkonnu ochranu v inych oblas-
tiach. V takychto pripadoch je situdcia jednoznacni
a netreba sa trdpit nad vyhodami a nevyhodami UDRP
a ACPA. Ak véak nastane situdcia a je tu moznost vyuzit

162 Vid ICANN - Contacts [online] [citované 14.3.2011]. Dostupné z:

<http://www.icann.org/en/contact/>.
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obe tieto Gpravy je dobré poznat slabé a silné strinky

kazdej z nich.

7.1. Nalezitosti zalob a ich pouzitelnost’

Obe tpravy vyzaduji podanie Zaloby a tvrdenie sku-
to¢nosti, ktoré by preukazovali nejakd podobu zdmeru
v zlej viere. V ramci UDRP je nutné preukazat umysel
v zlej viere na strane ziadatela o registriciu doméno-
vého mena. ACPA pridava dalsiu poziadavku na takyto
umysel Ziadatela, ten musi smerovat k zlému umyslu
profitovat z takejto registricie. Podat Zalobu podla
UDRP je menej ndrocne ako podat obéianskopravnu
zalobu v rimci prévneho systému spojenych $titov.

Dalej treba pamitat na to, e UDRP sa priamo
nevztahuje na osobné mend na rozdiel od ACPA, ktory
obsahuje $pecidlne ustanovenie postihujice registraciu
osobného mena v zlej viere.

UDRP procedira je dostupnd iba pre generické
top-level domény a tie ndrodné, ktoré prevzali tieto
pravidld rieSenia sporov. ACPA je aplikovatelny na kto-
rékolvek doménové meno za predpokladu, Ze je mozné
zalozit pravomoc federlnych sidov bud in rem alebo
in personam.

7.2. Financ¢na a ¢asova narocnost’

Tieto dve hladiskd zaujimaju pripadnych zdujemcov
o podanie zaloby podla jednej alebo druhej procedury
asi najviac. UDRP sa javi ako menej finan¢ne zata-
zujtca pre zalobcu ako ACPA. Je to na ukor toho, ze
touto metéddou nemozno dosiahnut Ziadne financné
odskodnenie. Niklady UDRP zavisia od po¢tu domé-
novych mien a zdroveil od poctu panelistov, pohybuji
sa od 1500 do 7000 doldrov. Rolu zohrédva aj zvolend
institicia zabezpecujica rozhodovanie sporov. Naklady
na sidny spor podla ACPA sa zac¢inaju priblizne na 20
000 dolidroch. Tito suma mozZe vzrast v zavislosti na
priebehu stdneho sporu a na dodatoénych poziadav-
kéch.

Cas je vdnesnej dobe rovnako délezity ako peniaze.
Konanie podla UDRP je vel'mi rychle a kone¢né roz-
hodnutie je ozndmené do Sestdesiatich dni od podania
zaloby.’®® UDRP neposkytuje moznost vydat predbezné
opatrenie a preto v niektorych pripadoch, ked by bolo
60 dni prili§ dlhou dobou pre Zalobeu, je vyuzitie ACPA
vyhodnejsie. Samozrejme ACPA je len formou sidneho
sporu a preto aj ¢as do vydania kone¢ného rozhodnutia
moze niekolkondsobne presiahnut 60 dni.

7.3. Prostriedky napravy

Dalsim dolezitym faktorom pri vybere medzi ACPA
alebo UDRP je nepochybne aj to, ¢o vlastne moze
zalobca ziskat a dosiahnut. UDRP poskytuje rychlost
a relativne nizke néklady na ukor moznych prostriedkov
ndpravy. Vlastne jedinym prostriedkom je zrusenie alebo
prevod doménového mena. Pre spolo¢nosti so zndmymi
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ochrannymi zndmkami je vSak prve toto najdolezitej-
§ie, dosiahnut rychle zrusenie alebo prevod domény, aby
predisli zmiteniu svojich potencidlnych zdkaznikov.

Pri ACPA je na rozdiel od UDRP mozné dosiah-
nut ovela $irsiu skilu prostriedkov ndpravy, od docas-
ného zdkazu, cez zruSenie registricie, prevodu domé-
nového mena, sidny prikaz az po skuto¢nid alebo
zdkonnu ndhradu $kéd a ndkladov na sidne zastdpe-
nie. ACPA bol novelou Lanham Act, o je federdlny
zdkon, ktory upravuje ochranné zndmky. § 1125 (d)
U.S Code upravuje ob¢ianskoprivne zaloby proti cyber-
squattingu. § 1117 U.S. Code sa vztahuje k prostried-
kom nédpravy $kod sposobenym porusenim ACPA aj
Lanham Act. Zékonnui nihradu skody podl'a § 1117 (d)
moze zalobca Ziadat az do koneéného rozsudku, ale t4 je
moznd len v rozsahu 1000 — 100 000 doldrov. V pripade,
Ze si zalobca nie je isty, ¢ na registricii doménového
mena cybersquatter skuto¢ne zarobil je dobré zvolit
tito moznost a ziskat aspon nejakd finanénd néhradu.

Ak zalobca v priprave na sidny spor zisti, Ze uzivatel
doménového mena zarobil na takejto registricii zna¢ny
balik penazi je vyhodné vydat sa cestou ndhrady sku-
to¢nych $kod, ktord méze niekolkondsobne presaho-
vat spominant zdkonni ndhradu. Prave pre uplatnenie
nihrad skuto¢nych $kod je dolezity Lehman Act. Ten
hovori v § 1117 (a), Ze Zalobca moéze Ziadat zisky Zalo-
vaného, skody vzniknuté Zalobcovi a ndklady na zalobu
(naklady na pravne zastipenie a sidne poplatky).'**

Je naside, aby posudil takéto zisky a skody. Dokazné
bremeno v§ak lezi na pleciach Zalobcu. Peiaznd nahrada
skdd je mozna len v sporoch o doménové mend zare-
gistrované po ucinnosti ACPA, teda od 29. novembra
1999. Pri sporoch o doménové meno, ktoré zneuziva
meno osoby, nie s mozné iné penazné nihrady okrem
nihrad privneho zastipenia a poplatkov.

Dolezité je este poznamenat, Ze ni¢ nebrdni tomu,
aby jedna alebo druh4 strana zacala sidne konanie pocas
konania UDRP. V takomto pripade je UDRP pozasta-
vené az do vysledku stidneho sporu. Okrem toho méze
byt samotné rozhodnutie podl'a UDRP napadnuté pred
v§eobecnym sidom.

Oba sposoby poskytuji dve oddelené a rozdielne
metddy riesenia doménovych sporov. Avsak ani jeden
nie je $pecidlne prispésobeny len pre uréitd skupinu sub-
jektov, ale kazdy poskytuje vyhody pre rézne typy osob
domihajucich sa ochrany pred cybersquattermi. UDRP
pre svoje relativne nizke ndklady, tak bude asi vhodnejsi
pre mensie spolo¢nosti, a pre majitelov ochrannych
zndmok, ktori chei len zabranit pouzivaniu ich znamky.
ACPA viac vyhovuje zndmym osobnostiam a velkym
korporaciam, ktoré sa snazia ziskat ndhradu §kod.’®

8. Zaver

Témou tohto ¢linku bola problematika privnej reguld-
cie registricie a uzivania generickych doménovych mien
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so zameranim sa na rieenie sporov. O doménovych
mendch bolo napisanych vela ¢linkov, ale nakolko sa
o danej problematike neustile diskutuje na odbornej aj
laickej drovni, pretoze nepanuje zhoda vo vsetkych pro-
blematickych otizkach, je tito téma aktudlna aj nadalej,
pretoze sa z doménovych mien stal velmi cenny artikel.

Doménové mend sa stali dnes Standardnou
sicastou prezenticie oso6b aj spolo¢nosti v online pro-
stredi internetu. A prave vdaka tomu, Ze predstavuju
lacny a dobre viditeI'ny prostriedok propagécie sa s nimi
spédja aj nejeden problém. Asi najvdznej$im problémom
v pripade doménovych mien je stile velky dopad cyber-
squattingu a jemu pribuznych aktivit. Tieto aktivity
zneuzivaju sposob registricie doménovych mien, ktory
dovoluje registriaciu ochrannych znidmok aj subjek-
tom odlisnym od ich pravoplatnych drZitelov. Tieto
subjekty potom z takejto registricie v zlej viere profituja
a majitel zndmky sa tak stdva poskodenym. V pripade,
ze nechce pristipit na podmienky takychto $pekulan-
tov, nezostdva mu ni¢ iné ako podniknuit privne kroky
k ziskaniu takejto domény. M4 na to dve mozZnosti.
A to administrativne konanie podobné arbitrdzi, ktoré
vychddza z pravidiel Uniform Domain-Name Dispu-
te-Resolution Policy (UDRP), ktoré prijal ICANN,
alebo civilné konanie na zdklade $pecidlnej federilne;
prévnej Gpravy, ktoru poskytuje zakon Anticybersquat-
ting Consumer Protection Act (ACPA). Tento text sa
venuje najmd tymto dvom sposobom rieSenia doméno-
vych sporov a snazi sa porovnat ich vychody a nevyhody.
Tento ¢ldnok poukazuje na jednotlivé podmienky, ktoré
je potrebné splnit pre uspech v spore. Ukdzané je aj
na to ako administrativne panely jednotlivé ustanove-
nia pravidiel UDRP interpretuji a kde vznikaji najvic-
Sie problémy, a na to ako federdlne sidy aplikuju zdkon
ACPA.

Pocas leta by mal ICANN  zacat prijimat Ziadosti
o nové generické domény. V tomto pripade vsak pojde
o registraciu generickych domén prvého ridu a teda
zdujemca, ktorému bude takito doména pridelend sa
tak prakticky stane spravcom tejto domény. Treba podo-
tknut, Ze podla ozndmeni ICANN by bolo mozné regis-
trovat Tubovolny retazec ako takito doménu. Ziujemca
by si tak mohol zaregistrovat doménu “.pravo“a ndsledne
by disponoval so vsetkymi doménami nizsej trovne.
Vel'mi lukrativne by potom mohol predivat doménové
mend druhého a niz8ieho ridu ako napr. “obchodne.
pravo, trestne.pravo®. Cely proces bol uz niekolkokrit
odlozZeny a je velmi pravdepodobné, Ze sa tak stane aj
teraz. ICANN totiz Celi obrovskému tlaku zo strany
roznych organizdcii na ochranu autorskych prav, ktoré
sa obdvaju zneuzivania ochrannych znimok a inych prav
v este vicSej miere. Je pravdou, Ze prihldsenie takejto
domény bude ovela drahsia ako klasickd registricia
doménového mena druhého rddu (hovori sa o 185 000
$), ale niektorych cybersquatterov viak ani takdto suma
neodradi. Otdzkou je ¢ povolenie takychto domén bude
mat za nédsledok dalsiu expanziu cybersquattingu. Autor
sa domnieva, Ze takéto rozsirenie vrcholovych domén
so sebou prinesie nielen zvySent aktivitu zo strany
cybersquatterov, ale aj zo strany majitelov ochrannych

zndmok, ktori si budid prihlasovat domény ako formu
obrany pred potencidlnymi dtokmi. Tento cely proces
so sebou prinesie zvySené vydavky na spory o problé-
mové domény. Samotnd vysokd pociato¢nd cena domény
odradi vela malych a strednych firiem, a aj neziskové
organizdcie a tieto domény sa tak stand vysadou len
naozaj bohatych spolo¢nosti. Vietko st to len dohady
a aZ nasledujice mesiace ukdzu, ¢i sa ICANN za tie roky
poucil na vlastnych chybdch a akd bude kone¢nd forma
tohto vel'mi slubne vyzerajiceho projektu.

Pouzité skratky (v abecednom
poradi)

ACPA - Anticybersquatting Comsumer Protection
Act

ADNDRC - Asian Domain Name Dispute Resolu-
tion Centre

AGP - Add Grace Period

ARPANET - Advanced Research Projects Agency
Network

CAC - Czech Arbitration Court

CADNA - Coalition Against Domain Name Abuse
ccTLD - country code Top Level Domain

CIETAC - China International Economic and Trade
Arbitration Commission

DCA - Defense Communication Agency

DNDP - Domain Name Dispute Policy

DNS - Domain Name System

FQDN - Fully Qualified Domain Name

FTDA - Federal Trademark Dilution Act

GPS — Global Positioning System

gTLD - generic Top Level Domain

HKIAC - Hong Kong International Arbitration
Centre

TAHC - Internet Ad Hoc Committee

TANA - Internet Assigned Numbers Authority
ICANN - Internet Corporation for Assigned Names
and Numbers

IDN - Internationalized Domain Names

IP - Internet Protocol

ISI - Information Science Institute

KIDRC - Korean Internet Address Dispute Resolu-
tion Committee)

KLRCA - Kuala Lumpur Reginal Centre for Arbitra-
tion

NFA - National Arbitration Forum

RFC — Request for Comments

SLD - Second Level Domain

SRI - Stanford Research Institute

TLD - Top Level Domain

UDRP - Uniform Domain-Name Dispute Resolution
Policy'®

WIPO — Worl Intelectual Property Organization

166  Spravne by mala byt skratka UDNDRP, ale aj stranky ICANN hovoria,
Ze tieto pravidld st Casto oznacované ako UDRP. Vid vieobecné informacie na
strankach ICANNu dostupné z: <http://www.icann.org/en/udrp/udrp.htm>.

117



118

Pouzité pramene

Literatura a elektronické zdroje

ADR.eu : Fees of the Czech Arbitration Court [online].
Dostupné na: <http://www.adr.eu/arbitration_platform/fees.
php>.

Brands Tackle Cybersquatters in 2009, UDRP becomes Eco-Fri-
endly [online]. WIPO, 2010. Dostupné na: <http://www.
wipo.int/pressroom/en/articles/2010/article_0007.html>.

CADNA: Learn About The Issues — The Real Cost of
Cybersquatting [online]. [cit. 6.1.2011]. Dostupné na:
<http://www.cadna.org/en/issues/cadna-analysis/real-cost-
of-cybersquatting>

Domain Name Game [online]. Dostupné na adrese:
<http://www.vernmaine.com/publications/trademark-artic-
les/domain_name_games.htm>.

Domain Name Wire : Group Wants to Become New UDRP
Provider [online]. Uverejnené 28.9.2010 [cit. 19.1.2011].
Dostupné na: <http://domainnamewire.com/2010/09/28/
group-wants-to-become-new-udrp-provider/>.

ELLERBACH, Connie L. UDRP Versus ACPA: Choosing the
Right Tool to Challenge Cybersquatting [online]. Zverejnené
dia 29.9.2003 [cit. 6.3.2011]. Dostupné na: <http://www.

fenwick.com/docstore/publications/ip/udrp_versus_acpa.

pdf>.

EMERSON, Chad D. Wasting Time In Cyberspace : The
UDRPs Inefficient Approach Toward Arbitrating Internet
Domain Name Disputes. University Baltimore Law Review,
2004 — 2005, Volume 34,s. 161.

FRIMMEL, M. Pravni aspekty doménovych jmen. Pravni
radce, [online]. 2008 [cit. 12.2.2011]. Dostupné na: <http://
pravniradce.ihned.cz/c4-10066260-12227910-F00000_

detail-pravni-povaha-domenoveho-jmena>.

GILWIT, Dara B. The Latest Cybersquatting Trends: Typo-
squatters, Their Changing Tuctics and How To Prevent Public
Deception and Trademark Infringement. Journal of Law

& Policy (Washington University School of Law). 2003,
Volume 11, 5. 267.

GONGOL, Tomas. Analyza pojmu doménového jména
2 pohledu ceského prava [online]. Uverejnené dna 14.12.2010.
Dostupné na: <http://dusevko.blogspot.com/2010/12/analy-

za-pojmu-domenoveho-jmena-z.html>.

HALASZ, Bilint. The Changing World of Cybersquatting.
Masaryk University Journal of Law & Technology. [online]
1/2007 [cit. 7.1.2011]. Dostupné na: <http://mujlt.law.muni.
cz/storage/1205531414_sb_20-halasz.pdf>.

HASS, Marie-Emmanuelle. The origin of the UDRP:

NSI's 1995 domain name dispute policy [online]. Zverejnené
dria 23.7.2009 [cit. 15.1.2011]. Dostupné na: <http://www.
domainesinfo.fr/english/302/the-origin-of-the-udrp-nsi-s-
1995-domain-name-dispute-policy.php>.

HEALEY, Christopher. Domain Tasting Is Taking Over The
Internet As a Result of ICANN"S “Add Grace Period®. Duke
Law & Technology Review [online]. Uverejnené 13.12.2007.
[cit. 7.1.2011]. Dostupné na: <http://www.law.duke.edu/
journals/dltr/articles/2007DLTR0009.html>.

HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2.rozsitené vyd.
Praha: C.H.Beck, 2003. 1340 s. ISBN 80- 7179-740-5

History of Domains [online]. Dostupné na adrese: <http://
www.100best-domain-names.com/articles/domain-name-
history.html>.

HORNLE, Julia. Zhe Uniform Domain Name Dispute
Resolution Procedure: Is Too Much of a Good Thing a Bad
Thing? SMU Science and Technology Law Review,

2007 — 2008, Volume 11,s. 253.

CHALIKIAN, Anahid. Cybersquatting. J. Legal Advoc. &
Prac, 2001, ¢&islo 3, s. 106.

CHRISTIE, Andrew F. The ICANN Domain Name
Dispute Resolution System as a Model for Resolving other
Intellectual Property Disputes on the Internet. Journal of
World Intellectual Property [online]. 2002, Ro¢nik 5, ¢islo 1,
s.105 — 117 [cit. 19.1.2011]. Dostupné na: <http://onlineli-
brary.wiley.com/doi/10.1111/jwip.2002.5.issue-1/issuetoc>.

ICANN - AGP (Add Grace Period) Limits Policy [online].
Zverejnené dia 17.12.2008 [cit. 7.1.2011]. Dostupné na:
<http://www.icann.org/en/tlds/agp-policy-17dec08-en.htm>.

ICANN — Contacts [online] [citované 14.3.2011]. Dostupné

z: <http://www.icann.org/en/contact/>.

KAPLAN, Jason H. The Anticybersquatting Consumer Prote-
ction Act : Will It End The Reign Of The Cybersquatter?. UCLA
Entertainment Law Review, 2000 -2001, Volume 8, s. 43.

KILPATRICK, Diana L. ICANN Dispute Resolution vs.
Anticybersquatting Consumer Protection Act Remedies : Which
Makes More “Cents” For The Client?. Houston Business and
Tax Law Journal, 2002, Volume 2, s. 283.

KOSAN, Jiti. Dobré mravy - dobrd vira jako nutny aspekt kon-
traktace [online]. Magisterska diplomova prica. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Veduci prace JUDr. Jan Hurdik,
DrSc. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/134452/pravf_m/
Dobre_mravy-dobra_vira_jako_nutny_aspekt_kontraktace.
pdf?lang=en>.

KUPKA, Petr. Doména jako ochrannd zndmka?. Pravni zpra-
vodaj. 1/2003, s. 6.

LEMLEY, Mark A., MENELL, Peter S., MERGES, Robert
P., SAMUELSON, Pamela. Software and Internet Law, 3.
vydanie. Aspen Publishers, 2006, 1200 s. ISBN 0-7355-
5864-7.

LIPTON, Jacqueline D. BAD FAITH IN CYBERSPACE:
GROUNDING DOMAIN NAME THEORY IN TRADE-
MARK, PROPERTY, AND RESTITUTION. Harvard
Journalof Law & Technology, 2009 — 2010, ro¢nik 23,

&islo 2,s.447.

LIPTON, Jacqueline D. Beyond Cybersquatting : Taking
Domain Nams Disputes Past Trademark Policy. Wake Forest
LawReview, 2005, Volume 40, s. 1362.

MacGREGOR, Radka. Pravda odrubovych doménovych
Jjménech. Pravni rozhledy. 14/2004, s. 542.

MAGGS, Peter B., SOMA, John T., SPROWL, James A.
Internet and Computer Law : Case — Comments — Questi-
ons. American Casebook Series, 2001. 829 s. ISBN 0-314-
25295-9.

MALIS, Petr. Pravni povaha doménovyich jmen — I. dil. Pravo
IT [online]. Uverejnené dna 9.4.2010 [cit. 14.2.2011].
Dostupné na: <http://www.pravoit.cz/article/pravni-povaha-
domenovych-jmen-i-dil>.

MALIS, Petr. Pravni povaha doménovych jmen — II. dil.

Pravo IT [online]. Uverejnené dnia 5.5.2010 [cit. 14.2.2011].
Dostupné na: <http://www.pravoit.cz/article/pravni-povaha-
domenovych-jmen-ii-dil>.

Management of Internet Names and Addresses, White Paper
[online]. United States Department of Commerce, vydané
5.6.1998 [cit. 15.1.2011]. Dostupné z: <http://www.icann.
org/en/general/white-paper-05jun98.htms>.



MARDEN, William. ICANN's Top Level Domain Name
Dispute Resolution Policy : The Toothless Lion. ]. Contemp.
Legal Issues, 2001 — 2002, Volume 12, s. 558.

MICHELL, Bradley. DNS — Domain Name System
[online]. Dostupné na: <http://compnetworking.about.com/
cs/domainnamesystem/g/bldef_dns.htm>

National Arbitration Forum : 7he FORUM"S UDRP Supple-
mental Rules [online]. Zmenené diia 1.7.2010. Dostupné na:
<http://domains.adrforum.com/main.aspx?itemID=631&hi-
deBar=False&navID=237&news=26>.

Nemajetkové hodnoty [online]. Sagit, 2004 [cit. 14.2.2011].
Dostupné na: <http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.
asprcd=151&typ=r&levelid=oc_187.htm>.

New Top Level Domains [online]. Dostupné na adrese:
<http://www.100best-domain-names.com/articles/top-le-
vel-domains-tld.html>.

PELIKANOVA, R., CERMAK, K. Jr. Privn aspekty domé-
novych jmen. Praha : Linde Praha, a.s., 2000. 210 s.

ISBN 80-7201-245-2.

PELIKANOVA, Radka. K novym rozhodnutim obledné domé-
novych jmen. Pravni rozhledy. 11/2002, s. 534.

PELIKANOVA, Radka. Poslednt vyvoj sporné agendy o jména
z generickych i narodnich vrcholovych domén. Pravni rozhledy.
8/2002, s. 355.

POLCAK, Radim. Doménov4 autorita - pojem, vyznam,
kritika. ITpravo.cz - Server o internetovém a poéitacovém
prévu [online]. Uverejnené 31.1.2002. Dostupné z: <http://
www.itpravo.cz/index.shtml?x=62618>. ISSN:1801-4089.

POLCAK, Radim. Prdvo na internet : Spam a odpovédnost
ISP, Brno : Computer Press, a.s., 2007. ISBN 978-80-251-
1777-4.

POLCAK, Radim. Nekalosout&zni agrese na internetu.
Pravnt rozhledy : casopis pro vsechna pravni odvétvi, Praha,
C.H.Beck. 2005, vol. 13, no. 13. [cit. 6.1.2011]. ISSN 1210
-6410.

RADER, Ross Wm. One History of DNS [online]. electronic
version published in 2001, 35s. Dostupné z: <www.byte.org/
one-history-of-dns.pdf>.

SADASIVAN, Bhanu K. Jurisprudence Under The In Rem
Provision Of The Anticybersquatting Consumer Protection Act.
Berkeley Technology Law Journal, 2003, Volume 18, s. 238.

Second Staff Report on Implementation Documents for the
Uniform Dispute Resolution Policy, ICANN, 1999 [cit.
3.2.2011]. Dostupné na: <http://www.icann.org/en/udrp/
udrp-second-staft-report-24oct99.htm>.

Sedo: About Sedo [online]. [cit. 5.1.2011]. Dostupné

z: <http://www.sedo.com/uk/about-us/overview/?trac-
ked=&partnerid=&language=e>.

SEHNALEK, David. Praont povaha doménového jména. I'T
Pravo : Server o internetovém a pocitacovém pravu [online].
2003. Dostupné na: <http://itpravo.cz/index.shtmI?AA_
SL_Session=5cftbee57ed2322140b68b3d16576750&~
nocache=invalidate&sh_itm=b13b1bb971c57373b-
5228628280862f0&all_ids=1#disc>.

SHEAR, Chad W. THE ANTICYBERSQUATTING
CONSUMER PROTECTION ACT—AN OFFENSIVE
WEAPON FOR TRADEMARK HOLDERS. Journal of Law,
technology & Policy, 2001, s. 220.

SHEWCHUK, Ryan. 7h¢e UDRP and the ACPA : What Are
They, and Which Should Be Used?. Asper Review : Internatio-
nal Business & Trade Law, 2002, Volume 2, s. 85.

SILBERLIGHT, Adam. Domain Name Disputes Under the
ACPA in the New Millennium: When Is Bad Faith Intent to
Profit Really Bad Faith and Has Anything Changed with the
ACPAS Inception? Uverejnené 12.12.2002.

SMEJKAL, V. a kol. Pravo informacnich a telekomunikacnich
systémii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, 770 s.
ISBN 80-7179-765-0.

SOLOMON, Barbara A. Two New Tools To Combat Cyber-
piracy — Comparison. The Trademark Reporter, 2000, Volume
90,s.679.

SPRINGER, Colby B. Master of the Domain (Name):

A History of Domain Name Litigation and the Emergence of
the Anticybersquatting Consumer Protection Act and Uniform
Dispute Resolution Polic). COMPUTER & HIGH TECH-
NOLOGY LAW JOURNAL, Volume 17, s. 316.

SVESTKA, J.,JEHLICKA, O. a kol. Obéansky zdkonik :
Komentdr. 10 jubilejné vydanie. Praha : C. H. Beck, 2006,
s.453.

The Domain Name Industry Brief, Volume 8, Issue 1
[online]. VeriSign, vydané 02.2011 [cit. 5.3.2011]. Dostupné
z: <http://www.verisigninc.com/assets/domain-name-re-
port-feb-2011.pdf>.

The Management of The Internet Names and Addresses:
Intelectual property Issue — Final Report (dalej len “Final
Report®) [online]. WIPO — World Intellectual Property
Organization, vydané 30.4.1999 [cit. 15.1.2011]. Dostupné
z: <http://www.wipo.int/amc/en/processes/process1/report/
finalreport.html>.

WIPO - Celkovy pocet pripadov za rok[online] [citované
14.3.2011]. Dostupné z: <http://www.wipo.int/amc/en/
domains/statistics/cases.jsp>

WIPO : Domain Name Dispute Resolution Service for Generic
Top-Level Domains [online]. Dostupné na: <http://www.
wipo.int/amc/en/domains/gtld/index.html>.

WIPO : Domain Name Panelists [online]. Dostupné na:
<http://www.wipo.int/amc/en/domains/panel/panelists.
html>.

WIPO : List of Approved Dispute Resolution Service Providers
[online]. Dostupné na: <http://www.icann.org/en/dndr/udrp/
approved-providers.htm>.

WIPO : Schedule of Fees under the UDRP [online]. Zmenené
1.12.2002. Dostupné na: <http://www.wipo.int/amc/en/
domains/fees/index.html>.

WIPO : Statistics — 4/ gTLDs (Ranking) [online]. Zmenené
2010 [cit. 15.1.2011]. Dostupné na: <http://www.wipo.int/
amc/en/domains/statistics/gtlds_yr.jspPyear=>.

WIPO : Statistics - Case Qutcome (Consolidated) [online].
Zmenené 2010 [cit. 15.1.2011]. Dostupné na: <http://www.
wipo.int/amc/en/domains/statistics/decision_rate.jspPyear=>.

WIPO : Statistics - Total Number of cases per Year [online].
Zmenené 2011 [cit. 15.1.2011]. Dostupné na: <http://www.

wipo.int/amc/en/domains/statistics/cases.jsp>.

WIPO Guide to the Uniform Domain Name Dispute Resolution
Policy [online]. WIPO [cit. 5.3.2011]. Dostupné na: <http://
www.wipo.int/amc/en/domains/guide/index.html#b2>.

World’s Top Ten Most Expensive Domain Names, 7he Most
Expensive Journal [online]. Naposledy zmenené 11.3.2010
[cit. 5.1.2010]. Dostupné z: <http://most-expensive.net/
domain-name>.



120

Judikatura

Rozhodnutie Arbitrizneho a media¢ného strediska WIPO
¢.1D2000-0493 zo dna 7.7.2000.

Rozhodnutie Arbitrazneho a media¢ného strediska WIPO
¢.1D2000-0008 zo dna 1.3.2000.

Rozhodnutie Arbitrizneho a media¢ného strediska WIPO
¢.1D2000-0047 zo dna 24.3.2000.

Rozhodnutie Arbitrazneho a media¢ného strediska WIPO
¢. 1D2000-0046 zo dna 24.3.2000.

Rozhodnutie Arbitrizneho a media¢ného strediska WIPO
¢.1D2000-0050 zo dna 23.3.2000.

Rozhodnutie Arbitrazneho a media¢ného strediska WIPO
¢.1D2000-0190 zo dna 6.7.2000.

Rozhodnutie Arbitrizneho a media¢ného strediska WIPO
¢.1D2000-0321 zo dna 29.6.2000.

Rozhodnutie Arbitrazneho a media¢ného strediska WIPO
¢. 1D2000-0999 zo dna 8.10.2000.

Rozhodnutie Arbitrizneho a media¢ného strediska WIPO
¢.D2000-1759 zo dna 2.4.2001.

Rozhodnutie Arbitrazneho a media¢ného strediska WIPO
¢.1D2002-0207 zo dna 3.6.2002.

Rozhodnutie Arbitrizneho a media¢ného strediska WIPO
¢.1D2002-0367 zo dna 8.7.2002.

Rozhodnutie Arbitrazneho a media¢ného strediska WIPO
¢. 1D2005-0969 zo dna 19.12.2005.

Rozhodnutie Arbitrizneho a media¢ného strediska WIPO
¢.1D2007-1338 zo dna 9.11.2007.

Rozhodnutie Arbitrazneho a media¢ného strediska WIPO
¢.1D2008-0387 zo dna 2.6.2008.

Rozhodnutie Arbitrizneho a media¢ného strediska WIPO
¢.1D2009-0739 zo dna 30.7.2009.

Rozhodnutie Arbitrazneho a media¢ného strediska WIPO
¢.1D2009-0938 zo dna 31.8.2009.

Rozhodnutie Arbitrizneho a media¢ného strediska WIPO
¢.1D2009-1278 zo dna 19.11.2009.

Rozhodnutie Arbitrazneho a media¢ného strediska WIPO
¢.1D2009-15 zo dna 18.1.2010.

Rozhodnutie Arbitrizneho a media¢ného strediska WIPO
¢.1D2009-1661 zo dna 19.1.2010.

Rozhodnutie Arbitrazneho a media¢ného strediska WIPO
¢.1D99-0001 zo dna 14.1.2000.

Rozhodnutie Arbitrizneho a media¢ného strediska WIPO
¢. DCO2010-0013 zo dna 25.10.2010.

Rozhodnutie NAF ¢ FA0002000093682 zo dria 20.3.2000.
Rozhodnutie NAF ¢ FA0102000096670 zo dria 6.4.2000.
Rozhodnutie NAF ¢ FA0005000094730 zo dia 15.6.2000.
Rozhodnutie NAF ¢ FA0209000125229 zo diia 14.11.2002.
Rozhodnutie NAF ¢ FA0212000137221 zo dfia 11.2.2003.
Rozhodnutie NAF ¢ FA0301000140598 zo dria 11.3.2005.
Rozhodnutie NAF ¢ FA0903001250988 zo dria 14.4.2009.

Rozsudok federilneho oblastného stidu USA v New Yorku
(UNITED STATES DISTRICT COURT FOR THE
SOUTHERN DISTRICT OF NEW YORK), zo dna
19.3.1997, sp. zn. No. 97 Civ. 0629 (KMW).

Rozsudok federilneho oblastného stidu USA v New Yorku
(UNITED STATES DISTRICT COURT FOR THE
SOUTHERN DISTRICT OF NEW YORK), zo dna
13.6.2000, sp. zn. 99 Civ. 10066 (HB).

Rozsudok federilneho oblastného sidu USA v New Yorku
(UNITED STATES DISTRICT COURT FOR THE
DISTRICT OF COLORADO), zo dia 18.4.2000, sp. zn.
94 F. Supp. 2d 1125.

Rozsudok federalneho oblastného sidu USA vo Virginii
(UNITED STATES DISTRICT COURT FOR THE
EASTERN DISTRICT OF VIRGINIA), zo diia
12.6.2000, sp. zn. 113 F. Supp. 2d 915.

Rozsudok federilneho oblastného sidu USA vo Virginii
(UNITED STATES DISTRICT COURT FOR THE
EASTERN DISTRICT OF VIRGINIA), zo dia
21.12.2001, sp. zn. 00-2022-A.

Rozsudok federalneho oblastného sidu USA vo Virginii
(UNITED STATES DISTRICT COURT FOR THE
EASTERN DISTRICT OF VIRGINIA), zo diia
23.4.2003, sp. zn. 259 F.Supp.2d 449, 75 U.S.P.Q.2d 1919,
No. CIV.A. 02-1116-A.

Rozsudok federilneho odvolacieho sidu USA (UNITED
STATES COURT OF APPEALS FOR THE SECOND
CIRCUIT), zo dita 2.2.2000, sp. zn. 53 U.S.P.Q.2D (BNA)
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Abstrakty Vasich prispévkl do tématickych sekci

Data retention

Online sluzby pro pravniky
e eFinance

Kybernetickd bezpe¢nost

Ize odevzddvat prostfednictvim konferen¢niho webu do 31. 7. 2011.
PIné texty pfispévkll, které je tfeba nahrdt do systému pfihlaSek na
konferen¢nim webu do 30. 9. 2011, budou po posouzeni v anonymnim
recenznim fizeni publikovdny v Casopise Revue pro prdvo a technologie.
Pokyny ke zpracovani prispévk, jakoz i detailni
informace o konferenci, jsou dostupné na konferen¢nim webu.
Registrace na konferenci je oteviena do 31. 8. 2011 vcetné.

Datum a ¢as konani: 15. — 16. zati 2011

Misto konani: Sport-V-Hotel, Hrotovice, okres Trebi¢
Konferen¢ni web: www.cpit.law.muni.cz
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