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CLANKY

VSeobecna pravi kulturni inspirace VSeobecného zakoniku

ob&anského z r. 1811

Josef Bajek”

. Pojmoslovné poznamky Jnspirace” ve velmi Gzkém slova smyslu) nastrojem
-hodnotové infekce“, kterou lze téZ ozitaza ,vyzao-
vani“ zakona.

Tam (na tom Uzemi), kde zakon plati, nevyps
ale prost praw jen a pouze poctévplati. RFedpokla-
dam proto, Ze ,vyzavani“ pravniho jfedpisu pedpo-

U oslav jubilef u to tak bohuzel byva, e se blahd<lada mistni anebdasovou distanci od zdroje i,

prani scvrknou nadkolik variant obecnych kiigé, ktera & 2€ Se tedy oém da mluvit jen v ppact negfimeho
nemohou vystihnout to, co chcertiei, jinak, ne? jen vlivu na Gzemi jiné jurisdikce a/nebo o vlivu na§i

ve velmi zobectné podob. Utschou nam raze byt, ze  (N€bo teba itotez) tzemi, ale v pagsi doke. Mo%né
skuteny vyznam jubilanta malokdy zavisi na tom, cd€dy existuje &co jako normativé hodnotové vyze-
se o #mtekne; plati to ostatno jakychkoliv oslavnych Vani prostorove a vyravanicasove...

fetech, totiz Ze ony vyznam oslavence nevigjia Pokud dale rozvineme poetismus onoho ,¥gza
V nejlepsim pipact jej vérne a stréng popisi, v horsim vani®, zjistime, Ze fepoklada aktivni zdroj — zrcadlo
pripads jej nezaslouzennadhodnoti, a v tom nejhorsim vsak neni aktivni zdroj (&), podobs jako nesic neni
pripadt jej nedoceni. Wim, Ze ta posledni moznost sezdrojem s¥tla, jen jeho zprosedkovatelem a reflekto-
na oslavné konferenci stat proshemiZze, zatimco rem slunéniho zdroje.

zdvailé a uctivé peharni zasluh oslavence nelze vy-  Myslim, Ze u zdkona je to trochu sl&fsd, a ze fy-
lowgit. zikalni analogie tu selhdva. Saneng, ani ABGB

Casto se howvid poeticky a metaforicky o jakémsi nevytvdil hodnoty, které by tuied nim nebyly a ktere
,vyzarovani ABGB*, cemu? niize sice kazdy rozugn by se neprosazovaly (tedy celyirpzenopravni kon-
ale samoiejme po svém. cept). ABGB tyto hodnoty nezrodil, negeneroval, ne-
prinesl na s¥t. SAm ostath odraziradu koncegpit fim-
ni“ u zakona realexistuje. Bd' se rijaky zakon pro- SKopravnich, takze samotny ABGB je Zitgm smyslu
st opisuje fika se tomu eufemisticky ,inspirace jingm VySledkem vyzeovani pravaimskéh’
prévm’m F]jedpisem“' tedy ité ne Hvyzéovéni“) nebo Tim, ze ﬁirozenoprévnim hodnotam vtiskl ABGB
zakon prog"ednictvfm SV)’/Ch norem VyMe socialg normativni pOdObU, e je instrumentalizoval é(Z\l',
politické, etické, ekonomické a dalsi hodnoty amgj tim, Ze ,posetil* jejich vymahani statni moci, tyto hod-
které vedou ,ruku zékonodéarce* a jsoiisttdkem spo- Noty zakonzervovat stal se jakymsi jejich sekundar-
leenského vyvoje. Tyto hodnoty oviem zakon nevydim zdrojemgi cheete-li ,sekundarnim &em®.
tvareji; ony existujici hodnoty se ¥m jen jakoby Po d¢ staleti prosazované hodnoty serép svoje
Jndukuji“ a zakotvuji- ,nezavadji se" tedy zakonem, posuny kuli spoletenskému, technickému a ekonomic-
ale spiSe se v zakeérnen zobrazuji a zrcadli. Protozekému rozvoji staly mnohdy obegrsdilenymi sociélni-
slova konzervuji hodnoty, je i opisovani za&kofona mi normami i bez formalni zavaznosti pravniiegpi-

sem.

VSeobecnyohtansky zakonik z r. 1811 (ABGB) se
jako vynikajici dilo evropské pravni kultury nesmaaz
telné vepsal dateské pravni kultury a pravnihédomi.

Ptam se, zdatbec réco takového jako ,vyZava-

" Upravena verzeifspivku piedneseného na konferenci ,200

Jahre ABGB — Ausstrahlungen des ABGB: die Bedeutung dé Srov. nap. formulace §§ 16 a 17 ABGB o tom, Ze existuji
Kodifikation fiir andere Staaten und andere Rechtistent’, vrozena prava, a Ze plati dognka firozenych prav, dokud
Rechtswissenschaftliche Fakultat der Universitatzi8al), se neprokaze jejich zakonné omezeni.

39- 6.2011. . ) ) 2 Ale navazoval téZ mj. na tzv. Pravasstska kréalovstvi
Prof. JUDr. Josef Bé&gk, CSc., Katedra obchodniho pravageského od Pavla Kristiana z Koldina, schvalena eknal
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. v r. 1580...
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Kodifikovany diraz ABGB na pirozené zasady Jako ,terciarni vyz@mvani* ABGB se da ozt
pravni (§ 7) se projevuje u nas jedines’ Zasady, na sowasny stav legislativnich praci — v ParlamefiRi se
nichz spdiva ABGB, byly dokonceseskym Ustavnim projednava navrh nového @ za jehoz vychodisko
soudem prohlaSeny za s@stéeského pravniheadu? byl usnesenim viady &en vladni navrh atanského
NejvysSi soud vadt rozhodnuti pouzil odkaz na vykla- zakona zr. 1937, tedy onen ,sekundawyz&eny"
dova stanoviska komerifé k ceskému zeni ABGB® ABGB.
pfi zdavodiovani rozsudk vydanych na zékladplat-
ného ObchZ. Vykladové argumenty z tohoto kominta
jsou Eznou vybavou akademika pouzivaly se ii 1
koncipovani navrhu nového Gb. )

Zakotveni pirozenopravnich hodnot do ABGB tyto
hodnoty z¥cnilo, a pokud ne iffmo zw¢nilo, tedy za-
konzervovalo a ony hodnoty ztohoto zakona seku
darre ,vyzaiuji“. JeSt i po dvou staletich (a po Sedesat
letech formalni neplatnosti ABGB u nas) ziji meedp
stymi lidmi v jejich posunutém pravningdomi réktera
feSeni ABGB jako by to bylo platné pra¥Getrva&nost 4500 lety véeobech srozumitelny jazyk ABGB, ktery

je tu obrovska a nemohla by byvala takto dlouhorvy it e Sim iako paieni o
zet, kdyby tatoreSeni nebyla racionalni a spravedlivélfJrCI ¢ vyzaruje: prinejmensim jako paieni a vzor.

a kdyby naSe psané pravo byvalo nabizekeni vhod- Ctizadosti zakonodarce evidetitbylo omezit vy-
NejSi. kladove nejednoziaosti, takze se pokladal zeatio
scripta“. Poz@&jSi ¢etné novelizace dojgky onu vnitni
soudrznost narusily. K oné raciondliinetody Upravy
prispélo i chapéani zvyklosti, mravu a tradicionalniho
chovani, na & se sluSelo hledi, aniz by se nadza-
konodarce Fmo odvolaval podle § 10 ABGBE; to

ABGB ve své dob a stoleti po vzniku

ABGB jakozto vysledek &kolikadesetiletého Usili
Q. kodifikaci soukromych prav a povinnosti obyvatel
Fouského cigatvi je velmi zdé&lym a nadasovym
pravnickym dilem. Ma iehledny obsah, tkladnou
a promyslenou systematiku a strukturu, normy jsou f
mulovany srozumitelh® Vysoce se hodnotil jiZ fed

Tato hodnoto¥ konzervujici sila ABGB nemohla
samoz¥ejmeé obstat v konfrontaci s protiéGdnymi soci-
alre politickymi a ekonomickymi hodnotami, které na-
byly vrchu po druhé s¥ové valce. ABGB byl zcela

ptirozerg jednim z prvnich cil tzv. pravnické dvou- . A . h -
letky, ktera ndla za cil vybudovat nova pravidd sou- proto, Ze se zvyklosti chapaly jako zachrance iidiv
, alni vile. V tomto apelu na rozhodovaci praxi, aby vni-

ladny s patebami budovani socialismu. Padl jim za . ) . . .
obst v r. 1950, kdy byl fijat novy otkansky zakonik Mala Jista nepsana pravidla, ktera jsou ve sipuisti
a platnost ABGB bhyla po té#h 140 letech zruSena. Naobecré uznavana, sfivala patrd vmnoherr] vice jro-
to, aby mohkelit takové vyz¥¢, ABGB dost ,vyzdova- zenopravni koncepce ABGB neZli nakém ffiroze-
ni:‘ nemsl ' " nopravnim idealismid — koncepce, kterou napnémec-

Nicmére jakési ,sekundarni vyzavani® ABGB
jsme zazili u nas jiZ i v druhéifp t¥icatych let 20. sto- 8 Na rozdil od odborji psaného smeckého BGB, jenZ se
leti — tehdy byla ke schvalenfipravena Osnova nové- povazoval za zakonik vinych a kvalifikovanych jurigt
ho ¢eskoslovenského zakonikudaimského, jenzado- Nejen pokud jde o autory, ale i o uzivatele; doablosgedpi-
mé a zanémé navazoval na ABGB a &byt jeho mo- su nebylo snadné proniknout a zakonik se nemohpistépi-

. . . ., - sem pistupnym Siroké v@jnosti — srov. Urfus, V.: Historické
dernizovanou verZi.V disledku mezinarodn politic- zaklady novodobého prava soukromého, 2. Vyd., (Bétk,

kého vyvoje adruhé stové valky z tohoto projektu praha 2001, str. 118.Necky silé abstrakini BGB se po-
seSlo. kladal za obechnesrozumitelny a za kodifikované ,pravnic-
ké pravo“(Juristenrecht) srozumitelné a pochopitelné pouze
pravnilkim (srov. Rainer, J. MEuropaisches Privatrecht. Die
3 Srov. normativni vyznam zasad, na nich? &pb cesky Rechtsvergleichung. 1. Auflage. Frankfurt am MairetelP
ObchZ podle §1 odst. 1, avyznam pravnich zasadlepo Lang, 2002, s. 89).

osnovy Navrhu novéhgeského OBZ v §2 odst. 1, v83 °Srov. Randa, A.: K revisi rak. vieob.cabského zakonnika,
odst. 3. Pravnik, ré. 1911, sesit VI, str. 1.

* Srov. vystoupeni na¥stka ministra spravedinosti F. Melze- *° K ambici navazat na tento styl a na styl platngcauské
ra na 23. Evropskych ndtkych dnech v Salcburku, Ad a rtmecké Upravy srov. Bezou$ka, P.: Navrikastského za-
Notam 2011, 2, str. 45. koniku ajeho misto mezi evropskymi kodexy, Prarod-

® Rouwsek, F._ Sedkgek, J. a kol.: Koment& ceskoslovenské- hledy 2008¢. 19, pozn. 37.

mu Obecnému zakoniku &mskému, Nakladatelstvi V. Lin- ! Srov. Tilsch, E.: Veobecny zakonikansky a zvyklosti
hart v Praze, dil |.-VI., Praha 1935-1937. praibéhem stoleti, Pravnik, & 50 (1911), seSit XII, str. 6.
® Nap:. pravidla v §§ 854 a néasl. o dosfém spoléenstvi. Tamtéz na str. 12 se uvadi, Ze zvyklosti zasahojiprva

7 Srov. Schubert, W., Pokorna, J., Fiala, J., Krisah.: Das  Velmi ¢asto, pokud pravo narodkazuje slovy jako gadny,
ABGB in der Tschechoslowakei, in Berger, E. (Hrs@ter- 0PYeiny, divodny, slusny, hlavni, ptebny, podstatny, spra-
reichs Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, Band das Vedlivy, uZivatelny, zpsobily, svévolny, znmy, obtizny,

ABGB auRerhalb Osterreichs, Duncker & Humblot GmbHPIEMISENY, dovoleny, moznost, zneuZiti, Setrnost apod.
Berlin 2010, str. 231. 12 5rov. Bezouska, P.: cit. prace, s. 711 a nasl.
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ky BGB s rakouskym ABGB nesdilel. Rizika mezerovnost stran a dalSi soukromopravni principy fien
v zékor¥ se firozenoprava minimalizovala vynirem jako p‘ekazka realizace dalekoséhlych socigbolitic-
§ 7 Nicmére mira dotvéeni prava soudy je opravdu kych zangri obstat. Intenzita a rozsahésh ,socialr
vysoka’ politickych ustanoveni®, kterd se terdhocensky zadala

ABGB byl schopen reagovat i na posun od tvrdéh@ prosazovala, nebyly jizibec slditelné se samotnou
liberalismu v dob svého vzniku k sociatnpolitickym  podstatou soukromopravni kodifikace. Slo o vysbstn
ohledim, jeZ se z&aly prosazovat pozjl. Konstato- politické regulace. ABGB byl nahrazen novyiesko-
vala se vzajemna spojitost prava soukromého a prag@venskym obanskym zakonikem vroce 1950, jenz
verejného a ferod zasad soukromopravnich v zasadpies svoji sluSnou legislatigrtechnickou kvalit’ zna-
rdzu veejného, totiz vSeobeé&nuznavanou zéasadu menal kvalitativni pectl a prechod k hypertrofizaci ve-
ochrany slabsihorpd silrgj$im, coZ se ozmavalo jako Tejneého zajmu a k publicizaci soukromého prava. Jako
zésada sociatapoliticka®® Umoziovalo se jiz ped sto by oZivala extrémhformulovana leninska floskule, ze
lety ,hlecsti vice k momenitm etickym — ingerence Pro bolSeviky v pravu nic soukromeho neexistujejeze
moci (redni je ¥t3i, pomoc mnohdy se vnucuje... nav3echno viejné.
sledek toho jest, ze vnik4 do pravacabského vice Dobové komenté# k gijeti tohoto ,stedniho” ob-
prvki verejného praval® Kvili uskuteiiovani tchto  canského zakoniku adaziovaly nutnost jeho ijjeti
snah jiz tehdy ustupovatémskopravni zasado ut des, raznymi argumenty — od lacinych propagandistickych
do ut facias” Hovarilo se o ,zdomaceni nskterych so-  kligé, Ze jde o fedpis z doby Marie Terezie a o foz
cialné politickych ustanoveni v ustanovenich prava sowstatek feudalismu, ktery jergs celkové pokrokové za-
kromého" a o tom, Ze podobny osud postihtédpisy meieni jiz jakousi ,pravnickou starozitnosfi®,az po
soukromého prava obchodnito. ideologické a programové zasady o odumirani soukro-
mého vlastnictvi, o vSeobecné ochranastnictvi so-
cialistického a o0 omezeni smluvni volnosti zajmesh ¢
ku, vyjadenym v podob jednotného hospo#gkého
planu?

Moznosti zasahu soudu do smluvnich vatatohly
vzbudit dojem o kritériu sluSnosti d&igpzenopravni tra-
dici,?? byly vSak pai¢ng ideologicky ,oramovany*

Autor posleds citovaného vyroku jigt nenel ani  a doktrindle predznamenany- lapidarni stranost za-
tuSeni otom, Zze za 11 let bude existovat samd@statkona se vysitlovala gredevsim tim, Ze znamenéwd-
CSR, ktera ostathzvolila tu nejjednodussi cestu a re-ru pracuijiciho lidu, Zze soudy budodighn uvédomelé*
cepnim zakonem fevzala v roce 1918 mj. t€Z ABGB a budou fesit mozné problémy a vyiglvat mezery

za svij. To se tykalo i rakouského obecného zakonikysocialistickym sedomim*?®

obchodniho fijatého v roce 1862 (HGB). Bylo to moz-  pmoznosti statni ingerence se vyrazevysily ive

né zEajména vzhledem ke kontiruisociale ekono- spol&enstevnim pravu. Akciové spélosti mohly

micke. vzniknout a fisobit jen se souhlasem statu (koncesni
Za dalSich 30 let, porpvzeti moci zbolSevizovanou

KSC vr. 1948, bylo jasné, Ze liberalisticky ABGB se

svym dirazem na individualismus, svobodu jednotlivce

ll. Ceskoslovenskyifklad: schizma
soukromého prava pod heslem jednoty
socialistického prava

19 Ta byla nepochyhinovlivnéna trovni ABGB a legislativg
ktefi byli na tomto kodexu a timto kodexem vychovarfibra
movani....

13 Nelze-li pravni pipad rozhodnout ani podie slov anid-p - Srov. Dressler, A.: K ideovym zasadam novéheaolkého
rozeného smyslu zakona, jest ktek podobnym fipadim  Prava, Pravnik, o 88 (1949), str. 9.

v zékonech 72jm¢ rozhodnutym, a kivodim jinych, stim %' Podle §§ 212, 251 a 298fainiho ObZ mohly organy
pribuznych zakah Zistane-li pravni pipad jeS¢ pochybny, ktomu gisluSné ulozit subjeliin ,podle poteb hospodé
musi byt rozhodnut podlgipzenych zasad pravnich, s&z ského planovani“ zavazky, mohly je s podélwagnim zd-
telem k okolnostem giévé shrnutym a zrale uvazenym.* vodrenim (vyZadovaly-li to pdeby hospod&kého plano-
14 Srov. nap. Graf, G.ABGB forever? Kritische Anmerkun- vani* i zmenit (byt tteba byly zalozeny smiugpa i je zrusit.
gen zur Aktualitit des Allgemeinen biirgerlichen @es Srov. nap. Viktoryova, N.: Novy obansky zakonnik a sud-
buches, in Fischer-Czermak, C., Hopf, G., Schauer(edls.) Covia, Pravny obzor 1951, doXXXIV, str. 19.

Das ABGB auf dem Weg in das 3. Jahrtausend. 1agafl Tyto principy potl@éeni autonomie smluvnich stran a jejich
Wien: Manz'sche Verlags, 2003, s. 4, cit. podle Reka, rovnosti Zistaly s mirnymi modifikacemi zachovany az do za-
supra. ¢atku 90. let v havu tehdy platného hosps#iého zakoniku.

15 Srov. Lukas, J.: Zasady razu socigpolitického v rakous- 22 Tak nap. § 223 umotfoval soudu snizit nejmeiens vy-
kém pravu obanském, Pravnik 1911, seSit I¢ndk. L, str. 2, soké odstupné, § 286 zakotvil moZnost moderovatimefe-
str. 5. nou smiuvni pokutu, § 305 umidval soudu, aby stanovil
16 Tamtéz, str. 7. dluZnikovi na pozadanictitele ¢as spl#ni ,podle zasad slus-
nosti“.

2 Srov. Viktoryova, N.: cit. prace, str. 20.

Y Tamtéz, str. 9.
8 Tamtéz, str. 10.
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princip)2* jenz mohl byt s odkazem naiegny zajem tednosti i u nas, ky samozejms pod nalepkou ,socia-
kdykoliv odhat — stat vykonaval nad a.saipézny do- listické* hospodéskeé pravo.
zor. Podobnost ssmeckym nacistickym akciovym za-  pazatkem 60. let 20. stoleti nastalo u nas velké prav-
konem, ktery ukladal qedstavenstvu v § 70 veést spo-nj schizma a rozklad soustavy soukromopravnieup
le¢nost ve shotls potebami naroda 3e, zamrazt pisi. Vznikly hned ti nové zakoniky?® Tento rozklad
Stredni oltansky zékonik z roku 1950 se pokladalzapd@aty jiz nahrazenim ABGB za jgidni“ OlEZ) byl
za vychodisko v situaci nového spidaskéhoiadu, zavrden fijetim nového OBZ a HZ v r. 19647
jemuz nevyhovoval krurtystarého ABGB, ktery jiz ~ Obsansky zakonik z r. 1964 se vztahoval jen na vzt-
spInil svoji ,historickou Glohu*- byt nastrojem rozvoje ahy ofsani navzajem a na vztahy &mi a tzv. socia-
kapitalismu a urychleni politické nadvlady burZeazi jistickych organizaci, oviemripuspokojovani osobnich
Piirozenopravni filosofie ABGB se prohlaSovala jen zgotreb otiani. Nebyl vibec uzgisoben k regulaci vzta-
pouhé roucho jeho ,stackého obsahu.” Volalo se pohi podnikatelskych a obchodnich a nestanovil zadna
osvobozeni ze sn posécenych aifidre podmir-  specifika ani pro fipady, kdy byl vyjiméns pouZivan
nych formuli. Obsah noveého pravainbyt diktovan na vztahy nepatrného go soukromd hospodscich
,skutetnym Zivotem®, a nikoliv abstraktnim myslenim ohzani k organizacim tzv. socialistického sektoru, pop
pravnika.”® obsas na vztahy tuzemskych ,nesocialistickych* orga-
S dobovym despektem se hodnoti vznik nového odizaci k oldanim a k organizacim ,socialistickym®.
vétvi méstackého prava — prava hospegk€ho, které ObEZ byl vyrazré spotebitelsky orientovan a ztratil roli
pry pohibiva liberalismus a je zdkladem velkorysé hosvSeobecného soukromopravniho kodexumezi nim
pod&sko- organizatorsk&innosti kapitalisi. To vSe aHZ byla pomysina ,berlinska && - neuplatnil se
v dobg, kdy v samotnéCSR se narodni hospasévi princip jeho podprného pouZiti %ci HZ — ten prefero-
stavalo spiSe objektem statni spravy, neitiqu pravni val vertikalni (véejnopravni) metodu regulacéi gpo-
a ekonomické interakce samostatnych subjéldspo- tladeni principu rovnosti stran a smluvni svobody,
daské aktivity (o podnikani v pravém slova smyslwvSem ,vyngnou“ za jistotu ekonomickéhorgriti do-
nemohla byfe¢ vibec). PoZadavek pravni jistoty, slou-konce i i neplréni Ukoki planu a pi zvyhodréném po-
Zici maximalizaci kapitalistického zisku, byl jaktoz staveni Wi tzv. jinym nez socialistickym organizacim.
sprotilidovy* védome a programo¥ podizen potebam HZ jako nastroj i projev direktivnihéizeni popiral
tzv. planovitého proporcionalniho rozvoje narodnih@eainé trzni vztahy; vychazel z koncepce tzv. diseia
hospodéstvi. Deklarovaly se jiz tehdy za&ny kodifi-  tickych trznich vztah, ev. z pojeti socialistickéhoig-
kovat rekteré casti dosavadniho obchodniho prava veozdslovani, které méa jen formu zba¥persznich vzta-
zvlastnich zakonech. Tyéiy omezit smluvni volnost hu. Poﬁe| Y, prax| cleni préva na soukromé afemé
avykon vlastnického prava tak, aby byly v souladwmozioval vyrazné zasahy statu do hospeda i do
s potebami planovaného hospdetvi. HospodEsky pravnich vztah podniki, ato bez moznosti adekvatni
plan se prohlasoval za protipdl kapitalistické &h@&. opravni ochrany proti takovym zasah. Zavrsil rozat-
Novy obtansky zakonik se pokladal zaipodce naroda peni jednotného systému vlastnictvi a spolu serspiot
na dosud nef@strgjSim Useku jeho &in, pti budovani  telsky orientovanym Qi prohloubil pravni a faktické
socialistické spokenosti’ rozdily mezi jednotlivymi druhy vlastnictvi a mezi
Tento ,privodce” ndm ovSem dlouho nevydrZeljednotlivymi vlastnickymi subjekty. Byl tim pden
ajiz 0 14 let pozgi — coz je pro kodex takového do-jeden ze zakladnich pili trhu: jednotny systém vlast-
sahu extrémn kratkd doba- byl nahrazen novym, tzv. nického prava. Subjektyigstaly mit rovné a nezavislé
,socialistickym“ OZ vr. 1964. ,Slupka“ sedniho postaveni. Byla opuftatada tradinich pravnich insti-
OhEZ z r. 1950 byla jiz&sna pro realizaci hospoig&o- tut a instrumentarium pravni Gpravy hospisidch
organizatorskych funkci socialistického statu ae&bj vztahi bylo vyrazg z(zeno (neznali jsme obchodni
tivni tendence k dualismu soukromého prava (speSt spole&nosti,fadu forem zajigini zavazk, fadu special-
ni na pravo okanské a obchodni) a k jeho publicizaci shich druli smluv, nekalou so&, antitrustové pravo,
u nas vynutila kodifikaci dosud rd@gtnych zakofi insolvertni pravo atd.).
upravujicichtizeni a uskutgiovani hospodéké cin- Navic bylo i toto okle$né instrumentariumigkry-
nosti socialistickych organizaci samostatnym hoépod vano nastroji viejnopravni povahs® | ty pravni insti-
skym zakonikem (HZ) zr. 1964.¢&Kblik let predtim
vysmivané msstacké hospodadké pravo se stalo sku-

28 7akonik mezinarodniho obchodu (ZMO, 1963)¢ansky
zakonik (OlZ, 1964) a hospodsky zékonik (HZ, 1964).

24§ 14 z4kona o a.s.. 29 Blize viz Befek, J.: The New Commercial Code of the
25 Srov. Elias, K.: Principy a vychodiska nového kadsou- Czech Republic, The John Marshall Law Review, Vol. 30,
kromého prava, Linde Praha, 2001, str. 20. Nr. 3, Spring 1997, Chicago., str. 699 a nasl.

28 Rov. Dressler, A., op. cit. str=23. %0 Nap. Siroka Uprava kontraktai povinnosti, n&zovaci

27 Tamtéz, str. 1422. opateni tzv. orgah hospodéskéhotizeni, planovaci akty, ar-
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tuty, které astaly uSatny a nominélér zachovéany, Trojkolejnost soukromého prava byla sice odstra-
nemohly v redlném ekonomickém piesti tzv. redlné- néna, ale jen za cenu dvojkolejnosti v podata jedné
ho socialismu feZit a #staly prazdnymi pojniyf nebo straré hypertrofovaného ObchZ (coby jakési il
pod tradénimi nazvy skryvaly zdeformovany obs¥h.  a zachrany* soukromého prava v podnikani) a nawstra
ZMO jako?to feti potomek rozapeni systému sou- druhé novelizovaného a derogacemi vytanesymet-
kromého préava byl ze vech predpisi takiikajic ,nej-  ricky poSkozeného Q7.
soukromoprav§si“. Musel byt gijat v zajmu rozvoje V oblasti podnikatelské ObchZ znamenal nesporn
mezinarodni hospodgké spoluprace (pravnich vzfah navrat k davnym kienim ABGB. Zakotvil liberalizaci
s cizim prvkem), nelibcharakter pravni Upravy v HZ, uzavirani smluv a Sirokou smluvni volnost. Odstrani
koncipovaném pro pteby centrdls fizené planované mj. kontrakt&ni povinnost ze zakona, kterd byl&ve
ekonomiky s Sirokymi moznostmitjpnych nebo zpro- ¢asto zneuzivana k prosazovani #&mcentra i proti
stredkovanych zasahstatu do zavazkovych vztahne-  vili podnika.
poskytoval zahragnim partneim nutny av trznich Jako protiklad k zruSenému HZ zavedl ObchZ
ekonomikach obvykly standard smluvni volnostizasadni dispozitivnost pravni tpravy zavazkovyda-vz
a pravni jistoty. Za podminek danych HZ by s nanfg. ze stejného principu vychazi po novelizaci @b
sotva rgkdo ze zahradi vibec obchodoval. byt je ve vymezeni norem, které jsou kogentni, inén
NaSe ekonomika ipdstavovala tedy pomysiné pregnantni nez ObchZ.
LDiiStE", na remz se pohybovali izre preferovani ObchZ stanovil z&sadni neformalnost uzavirani
a diskriminovani hré, na rez se vztahovala troji pravi- smiuv — ogit v protikladu k divgjsi regulaci v HZ*
dla. O dojmu z takove ,hry” a o jejich vysledcidms- Na stejnou Grovie postavil ObchZ &stniky prav-
musime dlat jakékoliv iluze. nich vztafi. Odstranil tak Hvgj$i preference a diskri-
Toto trojkolejné schizma soukromeho prava poghinace subjekt mezi socialistickymi a jinymi organi-
heslem jednoty socialistického prava trvalo praitiaz  zacemi, ale i mezi tuzemskymi a zahtafini subjekty.
do 1.1. 1992, kdy nabyl¢innosti ObchZ, byl zruSen Toto dileni bylo nesliitelné se sownim klimatem
ZMO a byl podstati novelizovan ,socialisticky” O v ekonomice. Byla nastolena zasaddional treatment

z roku 1964. Redchozi novelizace po listopadu 1989 prestoze Obchz neodstranil dualismus soukromého
a jest i pred nim byly jen kosmetickymi zinami kon-  r4y4 (ale prav naopak je petrifikoval), byl velkym
cepné nevyhovujiciho systemu. Byla tak ods#Ba yinosem pro rehabilitaci soukromého prava a prestran
prekazka transformace ekonomiky #rezen€ho roz-  f5maci nasi ekonomiky. Bezjby sotva byvala mohla
voje trznich vztah. Ruzné subjekty getavajici se na probshnout. Urychlen piijaty a suboptimalni ObchZ
vznikajicim trhu jiz nerély rizné pravni postaveni, jiny |, kontextu s urychlehnovelizovanym O& byl men-
stupéi podnikatelske samostatnosti, jiné podminky odsiy, zlem nez ponechani nevyhovujiciho stavu @letit
powednosti za sva rozhodnuti — mohla se tedytz&ro-  yiopotné usilovani o dokonalou kodifikaci. ObchZye
jevovat restrukturalizani sila trhu. urcite splnil osekavani a své historické role se jako ,le-
FaleSna monolithost socialistického prava byla od-tité provizorium* zhostil v zasadispgsns.
straréna, obnovila se (kyne idedls) dualita prava sou- Prav ObchZ byl vtomto siru nositelem tradic
kromého a viejného. Hypertrofovana vertikalni linie, soukromopravniho my&leni zakotvenych u nastgto
jejimz prostednictvim stat vyrazningeroval do €kono- cetijetoy misobnosti ABGB. Rjeti ObchZ napomohlo
miky, byla odstraéna. krom¢ transformace naSi ekonomiky feghodu
ObchZ jako Upla novy predpis byl (ve srovnani (a u starsich pravnikk navratu) k tradinimu zmisobu
s jen novelizovanym ,socialistickym* @H) ve vyho&  pravniho mysleni, k pochopeni tramiich (a pitom
- fadu institut a pojmi obecné povahy musel upravity nastads pravniki v té dols jiz neznamych) soukro-
now an‘irozené tak do sebe vtahl igkteré zasadni moprévnich institut apostuﬁ akvyn/éeni praktic-
obecné upravy, které by pidy do zakladniho soukro- kych dovednosti ip tvoiivém vykladu a uplaiovani
mopravniho kodexu — do @B. ObchZ upravikadu in-  prava® Jiz v dols nedlouho po fijeti ObchZ a noveli-

stitutl  a otazek V‘Eejnoprévnl'ch i Soukromoprévnich zaci OgZ Zazm’va|y h|as§? po Sjednocené a harmonic-
z&asti i pro nepodnikatel®.

% Srov. § 24 ods. 2 HZ.
bitrarni prvky vieSeni spdr pomoci orgah statni arbitraze, 3° Samozejmg, Ze po pijeti tak rozsahlého a konoa® no-

a nikoliv nezavislych sougd apod. vého gredpisu jsme mohli u nas pozorovat jakysi ,adapta
31 Napr ,hospodéiska soutz* v direktivré planované a zmo- S0k’ mezi pravniky. Ten byl jencasti zpisoben nedokona-
nopolizované ekonomice. lostmi predpisu a byval by se dostavil i v odgdvna ,doko-

32 Napt. ,hospod#ska smiouva” rla velmi daleko k tragni- ~ Naly” zakon jakozto reakce na zcela odlisné et bazite

mu soukromopravnimu konceptu. hospod#skopravni principy a instituty.

33 Srov. nap. § 261 odst. 3 ObchZ. 36 Srov. Befek, J.: Obchodni zavazky, Masarykova univerzita
v Brng, 1994, str. 25.
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ké soukromopravni Gpréwmajetkovych a zavazkovych nadpimérné dild®) mizeme z ministerskych mist sle-
vztahi a po homogenitpravni Upravy, kde by jen sku- dovat obdobu pseudoargumeéat50. let, Ze se nelne-
teéné odivodrena specifika obchodnich vztahméla mefidit pfedpisy z dob Marie Terezie: dnes maji formu
byt upravena odlignod Upravy v OBZ. konstatovani, Ze u nas z velkasti stale plati ,komu-
nistické“ pravo. Ani jedno nebylo vzhledemié&tnym
novelizacim a judikatornim postm ve vykladu prav-
IV. Navrat velkym obloukem i da’® ObeZ byl za poslednich 22 let zhruba padesatkrat
Y L. novelizovan a jiz jehojvodni verze z roku 1964 byla
k? ko'e.r‘?"m ,Stromu s evropskymi moderrjSi nez stedni OBZ zr. 1950; jak jinak by
vétvemi*? ostaté mohla naSe afmnska spoknost s takovym
zakonem peZit...

Nova kapitola vyvoje soukromého prava u nas prav- Chapeme-li ono ,vyz@vani ABGB* nejen tak, ze
dépodobré praw pise. Navrh nového @B projednava ABGB slouzil jako gima gedloha normativnicke3eni,
¢esky parlament. Inspi¢ai koreny ABGB jsou vam ale ijako konzervator figozenych hodnot pravnich
zcela nesporné — vychazi totizegevSim z osnovy v norméach zakotvenych a statem prosazovanych,ca jak
nového ¢s. OEZ z roku 1937, ktera nemohla nebytinspirator a firozeny refereéni souputnik novych sou-

derivatem ABGB. kromopravnich kodifikaci, pak ono ,vyfavani“
Sowasré by mgl zasit platit zakon o obchodnich ABGB dosud neskatilo.
korporacich a # by byt zruSen ObchZ’ Naopak — tim, Ze ABGB formoval po staleti pravni

Kritici navrhu oltas vytykaji pilisnou zavislost na védomi a utvrzoval wité hodnoty ve sedni Evrog,
prekonanych koncepcich ijazykovych obratech ,staspoluvytvdil vlastné pravni tradici v nastupnickych
rého dobrého* ABGB. fes porkud staromilské jazy- zemich Rakouska — Uherska a mozna tak jako vedlejSi
kové tendence nelze navrhufiipsnahu o stinost, efekt gipravil padu pro jednodussi harmonizaci sou-
Gsporné vyjatbvani a terminologickou jednozheost, kromého prava v ramci EU.
jakoz i o srozumitelnost. S tim souvisi i snahaylow-
¢eni dive hojnych (zejména v Obchz) viifch odka-
zl, které pravni fedpis znefehlediuji a z&zuji jeho
aplikaci. Vtomto ohledu se navrh &b rakouskému
ABGB urgité podoba.

Nelze samozjm¢ nezaznamenat i vliv jinych vy- Civ

znamnych kodifikaci (nizozemskésmecké, quebecké, . . . .
remains an exceptional and timeless value-emanating

svycarske, ruske ,aJ')t &z na struktury ﬂedpsu (Z.eJ: fundamental work. Many of its basic values havenbee
ména vliv gmeckého BGB), tak na obsah jednotlivych " ;
instituti gradually transformed into generally socially sldare

3 . . 3 i i norms even without their formal legal anchoringhe
Zarazeni obecnéasti do navrhu afanskeho zako- yresent The principles of the ABGB have been even

niku je motivovano snahou pogtsi pravni jistat  yeclared by the Czech Constitutional Court to lpara
a pedvidatelnosti prava aumage vyhnout se neza- of the Czech legal order. A kind of ,secondary ema-

myslenym mezeram. Maredpisu zajistit Bmeéfenou  pation« of the ABGB occurred in the late 30°s oé th
abstraktnost a v jejimigledku potebnou vykladovou oo, century in the form of a draft of a modernized
pruznost, a tudiz i obranu proti rychlému zastafni  c,ech Civil Code that has never come true due éo th
Patrna je nicménnemirna ideologizace, ktera pro-international developments. A ,tertiary emanantios*
vazi diskuse o rekodifikaci. Proklamuje se rozclsed to be observed nowadays in terms of preparator}(g\/or
socialistickym vnimanim prava, které vSak za 22tet on a fundamentally new Czech Civil Code. Natural la
prevratu sotva fiize odpovidat realit Pripomina to concept of the ABGB seems to be a kind of a private
trochu ozvuky vySe dokumentovanych ideologicky lafaw ,ratio scripta“. The artificial splitting of ¢ private
deénych disputaci koncem 40. acatkem 50. let v sou- |aw system in the Czechoslovakia during the 60thef
vislosti s gijetim ,stredniho® OBZ zr. 1950, nad 20'th century due to ideologically founded schemes
nimiz se oSivame a jimz se radobyiey@hou poskle- seems to be surmounted now again. Czech private law
bujeme; dnes se nicm&dkje obdoba. is now experiencing a great attempt to come bactkeo
Krom& pozoruhodd netaktni pauSalizace krifik ,roots of a tree with european branches”. Violetda-
navrhu nového QIZ (jako ptimérnych, ktei kritizuji  logization of this process might by as detrimeatathe

Summary

Inspirational spirit of the 200 years old Austrian
il Code (ABGB) is not ceasing to work. It still

37 Podrob#jsi pojednani o tomto stadiu vyvoje by bylteg- *° Srov. www.modrenoviny.cz/celostatni/jiri-pospisilame-
casné a vymyka se ze spiSdippminkového* charakteru to- zivotni-sanci.html, 13. z42011.

hoto fFispevku. 40 Srov. U, P.: Obanskym zakonikem vymytime komunis-
38 podobi Bezouska, P: cit. prace, str. 711 nsl. mus, denik Pravo ze dne 21. 5. 2011, str. 6.
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similar approach in the 50°s in connection withaest tant benchmark of all newly borne civil law codéic
blishing ,socialist civil and economic law“. ABGBi tions.
still now - after 200 years of its adoptienan impor-

Ozbrojené konflikty v judikatu e mezinarodnich lidskopravnich

instituci a soudi

Ivo Pospisil

se rozpada do dvou dith otazek, ato (1.) nalezeni

optimalnihofeSeni vztahu mezi ochranou lidskych prav

na strad jedné a humanitarniho prava na stranuhé,
Zejménayv souvislostis vojenskou invazi v Afgha- a (2.) vyeSeni extrateritoriaini aplikace lidskych prav

nistanu alraku se ot&ela na mezinarodni Urovni v podminkach ozbrojeného konfliktu.

diskuse o dosahu lidskopravni ochrany v ozbrojenych v, 4418im textu se proto pokusime nastinit olAz-

konfliktech, tj. diskuse o tom, zda lidska prava@us y iak teoreticky, tak s ohledem na to, jak k niopd-
aplikovatelna pouze v debmiru, zatimco v dobvalky g4 Histupuiji vybrané mezinarodni instituce.

se uplaitiuji vyluéné specialni normy humanitarniho

prava, a zda je stat povinovan dodrzovat lidsk&vara

pouze teritorial®, tj. na svém Uzemi, nebo téZ na Uzemi ) . ; 3

jinych stati, na nich? doasré vykonavacast suvere- 2. Vztah mezi ochranou lidskych prav

nity, naggiklad v pibchu okupace. Tato otazka je aktu- @ humanitarnim pravem

alni nejen z pohledu mezinarodni politiky, tj. tplzda

existuji rejaké meze, kterymi jsou staty limitovany v gyodu traktovana diskusefipzers neni novou,

v ozbrojenych konfliktech, ale také mezinarodnia@-p nepa’ ma své keeny jiz po druhé sitové valce: vzdy
va, je vsak podstatna takeé pro samotné lidskopravgimotné prosazovani lidskych prav v mezinarodnim
instituce, nebo nezidka je to t€ma, s NiIMZdKCi, §.  meritku bylo vyvolano masovym porusovanim lidskych
staty @i tvorbé kompetenci lidskopravnich sadepo-  pray v paibshu druhé sstové valky a pdebou tako-
citali, a sodasre lidskopravni soudy ip formulovani  yemy konfliktu redchazetParadoxem oviem je, Ze ani
svého pistupu k této otazce narazeji na hranice svyGhy, druhé sstové valce ap tvorbé Veobecné dekla-
vlastnich kapacit. Kdyz bychom nsli zminit aktuaini  5ce lidskych prav se niggipokladalo, Ze by lidska pra-
vyzvy, pred nimiz systémy ochrany lidskych prav stojiya ¢j jejich katalogy mily mit relevanci i v dob valky
nepochyba je teba mezi & zaadit i otazku vyeSeni  _ jgjich smyslem bylo chranit jednotlivcerguievim
dosahu a rozsahu lidskopravni ochranyibpinu mezi- v dobs miruZ Ochrana lidskych prav byla chapana jako
narodnich a vnitrostatnich ozbrojenych kontiikitera  hogminka udrzeni miru a tedy prevence vzniku dalsic
ozbrojenych konfliki.

" Text vznikl v ramci vyzkumného projektu ,Ozbrojekén- ,Je f"e,ba, St uvdomlt,, z€ ‘ﬁVOd,mm Sr_ny_svl,em, lid-
flikty v mezinarodnich vztazich po skiemi studené valky* SKych prav je poskytnuti ochrany jednotlivdicvstatu,
(GA407/09/0153). coZ ostats praw aZz do druhé s¥oveé valky bylo pova-

™ JUDr. Mgr. Ivo Pospisil, Ph.D., vedouci Analytitléod- Zovano za doménu vnitrostatniho, tj. Gstavniho @rav
boru Ustavniho soudu, odborny asistent Katedry méeed- nikoliv prava mezinarodniho; ochrana skrze lidska
nich vztali a evropskych studii FSS MU. prava ngla pasobit toliko v dol miru ¢i maximalre

! Jak je&t ukadZeme naifpadu Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP), je otazkou, zda je soud gplikaci lidskych
prav ve stejné kvalita rozsahu bez ohledu na to, zda posuzu~ Srov. Droege, C.: The Interplay between Internaion
je stav za mirgi valky, vibec schopen ustét tuto vyzvu z po-Humanitarian Law and International Human Rights Liaw
hledu kvantitativniho, tj. rozhodovani ¢io individualnich  Situations of Armed Conflict. Israeli Law Review, Val0,
stiznosti. No. 2/2007, str. 314.

1. Uvod
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vnitiniho konfliktu, nikoliv za mezinarodniho ozbroje-le¢ny ¢lanek 3 Zenevskych amluv z roku 1949 a Proto-
ného konfliktu. Naopak roli ochrany za valky setaiév kol Il z roku 1977§ a mezinarodni organizace a institu-
mezinarodni humanitarni pravo, které je z pohledu gce stale vice prosazovaly pojeti, podddaov museji byt
neze mezinarodniho prava starSi nez mezingpmduni  lidska prava dodrzovana také za mezinarodnich ezbro
ochrana lidskych prav, avSak to se vyga#isi od po- jenych konflikii, ato dokonce ive stejném rozsahu
vahy lidskych prav. Mezinarodni humanitarni pravgako za mirl’. Pokud jde o mezinarodni organizace, Ize
(1.) bylo postaveno nikoliv na myslence univerzalit uvést jiz friklady z 50. a 60. let minulého stoleti, jako
prav, ale na principu reciprocity mezi ¥gimi strana- jsou rezoluce Valného shrom&nd OSN k vélce
mi konfliktu, (2.) nepedpoklada existenci individuél- v Koreji ¢i k sowtské okupaci Mdarska v roce 1956,
nich a vynutitelnych prai naroki vaci statu, ale je v nichz bylo zdraziovano, Ze okupmi staty maji
zaloZzeno na mysSlence jakési dabinmosti, ktera je (3.) povinnost respektu a ochrany zékladnich prav olejvat
aplikovana skupinay (na utité kategorie osob: kom- stva; podobny fistup gevzala dokonce Rada bezpe
batanti- nekombatanti, Iékaky a zdravotnicky perso- nosti OSN, kdyZ v roce 1967 apelovala ulghu Sesti-
nal, novindi atd.), nikoliv individuél®. Jinakfeteno, denni valky na lIzrael stim, Ze zékladni prava fiuse
humanitarni pravo vzniklo jako skétey vydobytek byt respektovana idhem sebeomtjsi valky® Toto po-
mezinarodni regulace, tj. jako autonomni sféra né&ezi jeti vyvrcholilo v rékolika rezolucich Valného shro-
rodniho prava, regulujici vztahy za mezinarodnizh o méazdni OSN z roku 1970, v nichz se uvadi, ,z&-
brojenych konflikei a teprve s Zenevskymi konvencemikladni lidska prava, jak byla uznana mezinarodnié p

z roku 1949 a Protokolem Il z roku 1977 rdédSisvou vem a vymezena v mezinarodnich dokumentech, museji
pasobnost dovnitstati, tj. na oblast vnitrostatnich oz- byt plr¢ aplikovana iv pipadech ozbrojeného kon-
brojenych konflikii. fliktu* .’

Trajektorie lidskych prav byla opad, tj. mezina- Tyto vychozi teze jsou jasné, ale jak si §eSka-
rodni pravo je febralo do mezinarodniho présti Zeme na fipadech judikatury lidskopravnich instituci
z vnitrostatnich pravniclfadi. Zatimco lidska prava a soud, jejich realizace a skloubeni humanitarniho
jsou zalozena na individualizovaném pojeti a lidskoprava a lidskych prav nejsouibec jednoduchou otéz-
pravni rezimy upravuji systémy jejich individualaih kou. RedevSim #které lidskopravni smlouvy obsahuji
vynuceni¢i jednotlivci davaji progedky obrany proti speciélni ustanoveni o tzv. derogovatelnosti prédot¥
poruSeni, humanitarni pravo stoji naopak na rozfigo valky, jiné — a takovych je&Sina — o takové moznosti
kategorii subjekt, jimz nalezi @zny rozsah prav; mi¢i. Napiklad samotnd VSeobecnda deklarace lidskych
Zenevské amluvy ani protokoly neznaji vlastni systé prav v tomto ohledu neobsahuje zadné explicitn@-ust
vynuceni a jednotlivci nedavaji svébytné procesoi p noveni, naopak Mezinarodni pakt ctahskych a poli-
stredky obrany. tickych pravech upravuje moznost cdsné derogace

Obg sféry mezinarodniho prava séitpm vyrazre (v ¢l. 4), avSak vyslovér nezmiuje stav valky, a do
li§i i obsaho¥ v nahledech na zakladni otazky, Hap Skupiny prav, od jejichz ochrany nelze ustoupitirza
klad v gipact obsahu a rozsahu prava na Zivot, zadfuje mj. i pravo na Zivot, zakaz &eni a nelidského
Zeni, procesni ochrany prav atd. Zatimco je wda- zachazeni (dale zakaz otroctvi, nullum crimen &ge
ky ptirozené, 7e se od kombatantyZaduje zabijeni @ svobodu mysleni, 8#omi a nabozenského vyznahi).
protivnika a humanitarni pravo zna hledisko tolike. V tomto snéru az kazuistické je ustanovedli 15 ev-
vojenské nezbytnostin{ilitary necessity z pohledu

prava na zivot garantovaného pravem lidskych peav j Fuchs, J.: Mezinarodni humanitarni pravo. Ministiar
ochrana [isrejsi a rovieZ legitimni divody pro zbaveni qpany "~ agentura vojenskych informaci a sluzebahBr
Zivota jsou podstath omezenjsi® Podobg v dohs 2007, str. 29.

valky lze stzi dostat pozadavikn plynoucim z prava 5 verdirame, G.: Human Rights in Wartime: A Framewfmk
na osobni svobodu a zafit individualniho pezkumu  Analysis. European Human Rights Review, Vol. 2008, &Jo
divodi zbaveni osobni svobody soudem, pokud uvétr. 694.

Zime pgipady masivniho zajimani véleych zajatgé; ° Droege, C.: The Interplay between International Eum

v takovych pipadech stanovi jiny standard humanitarnfitarian Law and International Human Rights Law iu&
pravo a jiny ochrana lidskych prav. tions of Armed Conflict. Israeli Law Review, Vol. 40,
y na L, 3 . No. 2/2007, str. 316.

Pre§t0 Se POSt“Fé”OPe sféry m’ezmz_ivrodnlhov pravaz ca Res. 2675, Principles for the Protection of Qawil
v druhé polovig minulého stoleti sblizovaly: fpde-  pgpylations in Armed Conflict. UN Doc. A/8028 Basic
v8im humanitarni pravo rozgje swij dosah i na vztah (Dec. 9, 1970).
statu a jeho vlastnich oéni, ato v gipad vnitrostat- 8 Bjize k aplikaci Paktu na mezinarodni konflikty viz
niho ozbrojeného konfliktu (takto je koncipovan spoDennis, M. J. — Surena, A. M.: Application of thedrnatio-
nal Covenant on Civil and Political Rights in TimesAofmed
Conflict and Military Occupation: the Gap Between &kg
® Tomuschat, C.: Human Rights and International Hutaani Theory and State Practice. European Human Rights Law
rian Law. EJIL, Vol. 21, No. 1/2010, str. 16-17. Review Vol. 2008, No. 6, str. 714-731.
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ropské Umluvy o ochranlidskych prav a zakladnich subjektu mezinarodniho prava: na jednu stranu @gist
svobod, které rowZ umozuje daasnou sistaci prav v mezindrodnim pravuipswdéeni, ze zakladni lidska
v dobs valky, a sotiasré v ptipadt prava na zivot sta- prava jako pravo na zivot, zakaz ¢eui a nelidského
novi zménu jeho aplikace oproti mirovému stavu v tomzachéazeni, zdkaz otrocké prace jsou univerzalnimi
Ze se vlasthnevztahuje na umrti vyplyvajicich z dovo-cogens na druhou stranu v3ak existuje dosud silfeé p
lenych valénych¢ini.® Derogace préavi sistace zavaz- swédéeni o teritoriali¢ ochrany lidskych prav afede-
ki je vSak je&t doplrtna o povinnost notifikace, takze vS§im je zde koncepce odp@nosti pouze vifpad
tam, kde staty nenotifikuji, vztahuje se rapovinnost piicitatelnosti jednani statid. Aplikace lidskopravnich
garantovat lidska prava ve stejném rozsahu jako r@rem mimo Uzemi statu se tedyiZm opirat jak
miru. o povahu lidskych prav jakoZto prav univerzalninb-(
Ize pipustit, aby stat poskytoval ochranu jen na svém
Gzemici vaci svym ol#anim a na Gzemi cizich stase
choval jako ,barbar‘ bez odps&gnosti), tak vyplyva
z institutu odpowdnosti statu za jednani svych ,orga-
na“ mimo vlastni tzemi.

Jak jiz uvedeno, &sSina mezinarodniho spakenstvi

3. Extrateritorialita ochrany lidskych prav

Druh& nastolena otazka je mozna gdsbntroverz-
ngjSi nez prvni: zatimcoé&Sina stai uznava, ze je po-

inovana k ochranlidskveh prav i broieného k se Emto zawrim nezgduje az na otaenou kritiku ze
vinovana k oc I‘E,&‘ll SKych prav 1 za ozbrojeneno 9n'strany rkterych stai, jako jsou lzraeki USA. Oba
fliktu na svém Uzemi, je jiz ménochotna uznat, ze

6 zavazk T dard och latimioni staty stabild vychazeji z toho, Ze odni lidskych
stejne zavazky a stejny standard ochrany platiman prav, ktera se aplikuji za miru, a humanitarnihévpr

uzemi tohotq statu, 4. maSE”. v pnf.b?hu VO,JenSk? které v dob valky sistuje zavazky statu v oblasti lid-
okgpace._v tet9 obla§t| s¢€ pr9jeVUje:ItH naetl mezl skych prav, jde ruku v ruce s adenim intra- a extra-
unlver;aJltou z,akladnlch "F'S")’Ch préna straarjedne teritoridlniho dosahu lidskych prav. Prapddobré
awnjlezmarodfn. odpfédpost{ §ta?t na'strag dryhe_, resp. nejlépe tento postoj vyjdith americka odpaid na
pri¢itatelnosti jednanéi urcitych udalosti statu jakozto vyzvu V§boru pro lidska prava stran porusovani Mezi

narodniho paktu o @hanskych a politickych pravech

° Jak oviem jestukazeme, Evropsky soud pro lidska prava v&/ Souvislosti s Séenim detenci osob v Abu Graib a na
své judikattie s timto ustanoveninip$ nepracuje a naopak Guantanamu,smluvni strany Paktu se zavazaly dodr-
se vyhyba odliSnému vykladu omezefizbaveni prava na zovat prava vyplyvajici z Paktu pouzécivosobam,
Zivot v piipadech, v nichz se zabyva ochranou lidskych préteré se nachazeji na Gizemi smluvni strany, nedré kt
:a ozbrojenych konflikt ~ jsou pod persondlni jurisdikci strany... Spojenéystat
Univerzalita lidskych prav vSak dosud neni spojava jsou zapojeny ve valce proti Al Kajda Talibanu

s principem univerzalni jurisdikce, tj. se zalozenirisdikce - L e . . L <
k ochrar lidskych prav. Teoreticky je i takovy modelegi- a s jejich zastanci. Soasti takového konfliktu je i to, ze

stavitelny, avsak by vedl k naprostému feop suverenity USA zatykaji a zadrzuji néjtelske kombatanty,
stafi a dosavadniho pojeti jejich mezinaredpravni odpo- ¢e€mZ maji pravomoc podle véteho prava je drzet do
védnosti. Princip univerzalni jurisdikce se zatimipjiko konce nefatelstvi. Valéné pravo a nikoliv Pakt je
s odpo¥dnosti jednotlivé za spachani zéint podle mezi- aplikovatelnym pravnim ramcem, jimz/$ei jejich dr-
narodniho prava, avSak ani v této potloleni gjiman bez  yaniy zajetl'."z

vyhrad, ato dokonce samotnymi mezinarodnimi insgimi. N . . e
Piikladem niize byt rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora NICMErE je treba dodat, Ze néiglad ve zmigném
Kongo v. Belgie, v &mz MSD rozhodoval o ZalgbKonga Izraeli se lisi postoje exekutlvy a soudnictvig¢gtto
proti Belgii, jejiz organy na zakladtohoto principu vydaly otazkach, nehkbizraelsky nejvyssi soud se nezdrahal
mezinarodni zatykana tehdejSiho ministra zahréhiAbdu-  pouzit lidskopravni normy na jednani orgarastniho
laye Yerodia Ndombasi (Kongo v Zatbbamitalo pra¥ po-  statuy mimo jeho Gzemi (viz rozhodniiarab v. IDF
ruSeni statni suverenity a imunity jeho oficialnihiedstavi- Commander na Zapadninidhu z 5. 2. 2003 Naopak

tele). MSD timto rozsudkem vyrazm(Zzil moZnosti uplagni S . ST K ied . b
principu univerzalni jurisdikce, kdy? konstatovag univer- V. USA neni pozice justice tak jednozna, nebé ame-

zalnimu trestnimu stihani za spachaniizib podle mezi- rcky nejvyssi soud v rozhodnutfamdan v. Rumsfeld
narodniho prava brani piavmunita statnich fedstavitel. z 29. 6. 200®eaplikoval na situaci osob zadrzenych na
Takové osoby jsou stihatelné pouze svym viastnitest, Guantanamu Pakli dokonce vnitrostatni klauzutiue

nebo tehdy, pokud je jejich stat zbavi imunitiippdre pro-  process rightpodle patého dodatku k americké Gstav
sttednictvim zvlaStnim mezinarodnich tribuingkjichz pravi-
dla zbavujici tyto kategorie osob imunitiepstavuji lex spe-

cialis (zbaveni imunity vSak nelze dovodit z 8Bjpveho pra- 11 gamostatnou otazkou je proto odgdnost statu za jednani
va). Zcela specificke je pak upiatvani univerzalni jurisdikce priyatnich bezpmostnich agentuti individualnich zoldn
civilnimi soudy v USA na zakladtzv. Alien Tort Statute npajatych k realizaci vai@ych operaci na Gzemi jinych stat
(§ 1350 U.S. Code), kiery je vSak zalozen na UPIRISOU- 12 (i e Droege, C.: The Interplay between Inteova

kromopravni  (delikini) Zaloby. Blize n#klad viz o ; . .
) AT . . Humanitarian Law and International Human Rights Liaw
Dodge, W. S.: The Historici Origins of the Alien T&tatute: Situations of Armed Conflict. Israeli Law Review, ValO,

A Response to the ,Originalists”, Hastings Intl. @aimpara- No. 2/2007
tive Law Review, Vol. 19, str. 221-258. ’ ’
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ale toliko spolény ¢l. 3 Zenevskych amluv, tj. postavil Rovnsz pokud jde o otazku povinnosti dodrzovat
se za néazor, Ze se jedna o vAke zajatce, na které do- lidsk& prava na Gzemi okupovaného statu, existdii |
pada toliko humanitarni pravo. nozn&né postoje obowthto orgad. MSD pozadavek

K obéma problematickym sféram ochrany lidskychplné aplikovatelnosti lidskych prav na uzemi ciziho
prav za ozbrojenych konfliktexistuje nyni jiZ i bohata statu poprvé formuloval v jiz zm¢ném posudku ohled-
judikatura mezinarodnich soiuch lidskopravnich insti- né pravnich dsledki konstrukce zdi na okupovanych
tuci, potvrzujici vzajemné iiplizovani obou oblasti, palestinskych uzemich (2004) a znovu zopakovaky ro
resp. pipoustjici koexistenci lidskych prav i humani- sudkuKongo v. Ugandg2005), v 8mz navic zdraz-
tarniho prava a té7 i povinnost stahranit lidska prava hil, Ze postauje casow kratkodoba okupace UGzemi
mimo své vlastni Gzemi. jiného statu. Vybor pro lidsk& prava v tomtoémza-

stava stejnou, ne-liffsrejSi pozici, neb6é pozadavek
extrateritorialni aplikace vztahuje i ndgpbeni vojen-

. ., , , skych jednotek prajjéenych pro peace-keepingové
4. Judikatura Mezinarodniho soudniho yen | prapcenych pro. p ping

: g e operace?
dvgra a stanoviska Vyboru pro lidska Tato obecné konstatovani vSak dle naSeho nazoru
prava piina3eji vice otdzek neZ odpaN. Nazor obou dvou

univerzalnich instituci je tedy ten, Ze &igad ozbroje-
Zakladem pistupy k obsma nastolenym otazkam je ného konfliktu je teba zohletlovat takovou mimiad-
na univerzalni Grovni judikatura Mezinarodniho soudnou situaci, a to tak, Ze lidska prava siéstavaji za-
niho dvora, ktery se zkoumanou problematikou explehovana, avsak naplji se jinym standardem v podbb
citné zabyval v posudcich tykajicich se hrozby a pouzitiorem humanitarnino prava. Co to vSak znamena pro
jadernych zbrani z roku 1996 a pravnidtslddki kon-  systém individualni lidskopravni a sowdmynutitelné
strukce zdi na okupovanych palestinskych Gzemiagbchrany? Jak jiz uvedeno, z pohledikterych lidsko-
z roku 2004.V nich MSD jasi deklaroval, Ze ozbro- pravnich smluv hraje vaay stav pouze tu roli, Ze je
jeny konflikt neni dvodem pro nepkni lidskoprav- mozné pikrocit k derogaci utitych lidskych prav, tyto
nich zavazk a ze vztah mezi lidskopravni ochranousmlouvy vSak samy o ssmehovdi (snad az na shora
a humanitarnim pravem neni vztahem vlosti, ale citovany¢l. 15 evropské Umluvy) nic o tom, Ze by se
vzajemné koordinack. mél jinak pron®nit vyklad lidskych prav ana jejich
Tento f¥istup zopakoval MSD iv poEim roz- misto nastoupit konkrétni normy humanitarniho prava
sudku Demokraticka republika Kongo v. UgandaPokud na shora uvedeny nazdisfpupime, znamena
z 19. 12. 2005, kde 3lo 0 posouzeni operaci Ugaady t©; Ze specializovany lidskopravni soud je povolan
Gzemi Konga, nebo n&y v predszném opaeni k aplikaci a vykladu humanitarniho prava, a topiipa-
z 15. 10. 2008, které vydal ve sporu mezi GruRius- d¢, kdy by to znamenalo slevit z dosazeného lidsko-
kem a kde uvadi, ze Umluva o petai viech forem pravniho standardu? Podivejme se proto nyni, jak se
rasové diskriminace sefipzeré pIné vztahuje ina k ttmto otdzkadm sta¥i regiondlni lidskopravni institu-
obdobf valky. ce a soudy.

Ke vztahu &chto systér prava se vyjéil v obec-
ném stanoviské. 31 z 26. 5. 2004 (General Comment
No. 31) téZz Vybor pro lidska prava, ktery povazujé. Judikatura mimoevropskych regionalnich
vztah obou systéinza komplementarni a vzajemse lidskopravnich instituci
dopliujici.**

5.1 Meziamericka komise pro lidska prava
13 Soud se domniva, e ochrana poskytovana skrze lid
skopravni Umluvy se négruSuje ani vfipad® ozbrojenych . . L . . .
kon?liktﬁ. Tam, k)(/je me?rr]érogjnl’ prévgplidskych pjrévyupra- JUd'katu,ra Mez'amer'CKe k9m'se 1€, ,DOlfUd. jde
vuje ukitou otazku obecnymi pojmy — n#klad svévolné O zkoumané otazky, rozkolisana a do jisté miry iprot
zbaveni Zivota — tam mezinarodni pravo humanitdasré chidné. Pokud jde o vztah lidskych prav a humanitar-
upravuje takovou oblast detadjih poskytuje obsah aplikova- niho prava Meziamerickd komisereplvedla v kauze
telného prava, tj. duje rozsah aplikovatelného pravniho
standardu. Kde na druhé stégoravo lidskych prav vykuje
¢i zakazuje wité jednani — naiklad muteni — tam je takové '° viz obecny komentag. 31 kel. 2 Paktu a z&retna sta-
jednani protipravni za vSech okolnosti, tj.éhbm 0z- noviska k implementamim zpravam stétéi k individualnim
brojeného konfliktti za okupace®. stiznostem- napfiklad Sarma v. Sri Lanka (2003), Bautista v.
14 Pii zohlediovani konkrétnich prav dle Paktu, mohou bytKolumbie (1993), Guerrero v. Kolumbie (1982). Blidiz
pro interpretaci &chto prav relevantni konkréysi pravidla Droege, C.: The Interplay between International Hoitazian
mezinarodniho humanitarniho prava;éopravni sféry jsou Law and International Human Rights Law in Situatiafs
komplementarni, nikoliv se vzajemylucujici.” Armed Conflict. Israeli Law Review, Vol. 40, No. 227,

str. 320.
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Abella proti Argentig (1997)° sistaci lidskych prav 6. Judikatura Evropského soudu pro lidska
a jejich pIné nahrazeni humanitarnim pravem, fiebo prava

komise dosla k za@vu, Ze sice smlouvy o lidskych pra-
vech jsou aplikovatelné jak v obdobi miru, tak tuai
cich rozsahlych ozbrojenych konflikt AvSak tyto
smlouvy nebyly vytveny za delem regulovat situace
ozbrojenych konfliki, atudiz neobsahuji pravidla
zohlediujici prostedky a metody valky. Za takové situ-
ace nabizi konkrétni pravidla mezinarodni humamiitar
pravo, jehoz normy komise wipadu aplikovala.

Aplikace lidskych prav za ozbrojenych konfiikt
pied Evropskym soudem pro lidska prava je kapitolou
sama o soh Unikatnost systému ochrany lidskych prav
na evropském kontinentu totiz {gwbuje, Zze ESLP
nutns pisobi jako wkité laboratorni prosedi: to, co

jiné mezinarodni instituce vyslovuji spiSe v obestno
V kauze Salas proti USAv niz Slo o invazi USA do ESLP se pokousi realizovat, coz ri Klade nové na-

Panamy v roce 1989, pak naopak Meziamericka komiégky aviomio smyslu fedstavuje zajisté obrovskou

ve své zpra¥ uvedla, Ze tam, kderipuziti vojenskeé sily vyzvu. MnoZict se angazovanost judikatury ESLP

doslo k amrti, poskozeni na zdravi, majetkovym -ztr&’ mezinarodnich konfliktech a rostoucicet individu-

tam, musi byt plé aplikovana lidska prava, tj. v danéméllnic,h stiinost_i na poruéer_ﬂ Umluvy .\?ﬂp?hu ”?ez"_‘é'

pripack Ize vi¢ci USA pIr¢ aplikovat Americkou dekla- rod[uho ozbrojeneho _ko_nfllktu ukaz’up_, e nejdeqjen

raci o pravech a povinnostetloveka’ 0 vyzvu obsahovou, 1. jak s takovymi stiznostmiona
zit a jak formovat judikaturu, ale téz hrozi i nepei
nové paralyzace&innosti ESLP, pokud by se dnve

5.2 Africky soud pro lidska prava a prava vétSim rozsahu &novat hrubému poruSovani lidskych

naroda prav v mezinarodnich ozbrojenych konfliktech, ato

vic v kazdém individualnim ifpact, ktery je mu stiz-
nosti komunikovan.

Ackoliv Africky soud je mezinarodni lidskopravni y . , .
instituci, ktera o sabzatim fli§ nedavala §dst, presto V pripact judikatury ESLP pak otazka nezni jen
v nedavné dabv pribshu tzv. arabského jara se soud’ 1OMt0 smyslu, jaké naroky klast na smluvni strany
dokéazal velmi rychle zapojit do aktulnihend, kdyz Pokud jde oochranu lidskych prav vipehu ozbroje-

dne 25. 3. 2011 vydal na navrh Komisegtsné opat- ného konfliktu, kde jsou vzdjemné hranice mezicleji
feni tykajici se konfliktu v Libyi. V &m potvrdil, Ze ochranou a mezinarodnim humanitarnim pravem a kde

jsou hranice extrateritorialni aplikace, ale mazmer
kvantitativni, v jehoz ramci otdzka zni, zda evigps
systém ochrany lidskych pravilyec disponuje vnit

i africké instituce maji za to, Ze vi&hu ozbrojeného
konfliktu je tteba pl# dodrzovat lidskopravni standar-

dy, nikoliv toliko normy humanitarniho pravaOtaz- SYSt rany Alvec disponuje vr
nimi kapacitami rozhodovat stiznosti tykajici sesina

kou vSak je, jak se po zme lybijského rezimu nyni " L IRl h . >
niho poruSovani lidskych prav a zda jeho angazastano

zachova a kauzu meritarrrozhodne, nelibna jednu . ; ; , .
stranu dle obgejového mezinarodniho prava plati, zé/ 110 oblasti neni s to paralyzovat cely systéimany.

povstalci odpovidaji zainy spachané ifgdchozim re- Toto kvantitativni hledisko pro ochranu lidskych
ziment®, neba jde o stale totoZny stét jakoZto subjekirav sice neriize byt rozhodujici, j@sto od sho nelze
mezinarodniho prava, avdak na druhou stranu tako€ela odhlizet. Jak jiz uvedeno, otazka zni, zdavie
rozhodnuti miZze podkopat legitimitu nového rezimu.  Sujici se mnozstvi ffpadi poruSovani lidskych prav
v ozbrojenych konfliktech ied ESLP vibec slditelné
s nastavenim celého systému a zda angazovanost judi
'® Kauza se tykala ozbrojenéhtepadeni kasaren vesstt La  katury v oblasti ochrany lidskych prav za ozbrojemy
Tablada vroce 1989 ozbrojenou skupinou civilnidolo  konflikta nakonec cely systém spiSe neohrozuje. Je po-
Srov. blize Verdirame, G.: Human Rights in WartieEra-  raha mit na paiti, za jakych okolnosti systém vznikal
mework for Analysis. European Human Rights Reviewl. Vo . e , .
2008, No. 6, str. 701. a na jaké typy porusovani I@skycfvl prav byl vlasm,a—
17 Blize viz Droege, C.: The Interplay between Inteiora stavc::‘n. Lze se€ ‘otz .‘".’mrT"’"f‘t' zeurt evropsl,<eho
Humanitarian Law and International Human Rights Liaw SYStému nepitali s individualnim pezkumem v fipa-
Situations of Armed Conflict. Israeli Law Review, Va0, 0¢ masivniho poruSovani lidskych prav, é&muz nepo-
No. 2/2007, str. 32830. chybre za ozbrojenych konflikt dochazi (ostathpara-
18 podrobny rozbor obsahujgének Murray, R.: The African doxre tomuto cili by Iépe vyhovovalo nastaveni systé-
Court on Human and Peoples’ Rights' Order for Piiomial mu do 11. protokolu, tj. existence dvoustapého sys-
Measures against Libya: Greater Promise for Impheat®n  t¢mu, kde zakladni filtraci provéié Komise). Je nepo-
of I—_|uman Rights in Africa? European Human Rights LaVY:hybné, sefedeni takovych ifpadi klade zvySené
Review, No. 4/2011, str. 464-473. . . , ., o .

naroky jednak na dokazovani a odrazi se iv délce

9 Srov. Malenovsky, J.: Mezinarodni pravoiajeé — jeho N , o .,
obecnacast aporr kjinym pravnim systéfim, zvlasg zeni.” Je pak otazka, zda takovy fisk (fipadi pre-

k pravu ¢eskému. 5. podstatrupravené a dopémé vydani.
MU a Doplrek, Brno 2008, str. 324.

2 Jak podotyka Bill Bowring, ktery zastupovak®ivatele
v fizenich tykajicich se ruski¢enského konfliktu, od poda-
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zkumu nésili g ozbrojenych konfliktech pofize feSit  a brutalita &chto konflikti byla nizsi, nez je tomu v 90.
procesni reforma zavedena Protokoterh4?* letech a v poslednim desetileti.

Unikatnost evropského systému ochrany byla zalo- Judikatura ESLP se od 90. let minulého stoleti do-
Zena na zapojeni stés vysokym respektem k ochgan tkla v podstat vSech ozbrojenych konflikt které pro-
lidskych prav, ktery byl vlastni jejich Gstavni tufe, bihaly na Gzemi smluvnich stran Umluvytigadré
ana skuténosti, ze nadnarodni soudniepkum se jichz se smluvni strany¢astnily i mimo své Gzemi.
vlastre v prevazujici mie ml tykat — a v minulosti ty- Zminit Ize historicky nejstarSi turecko-kyperskynko
kal — spiSe ,drobného” poruSovani lidskych prav, jehoBikt (rozsudky Loizidou v. Turecko z 18. 12. 1996
typickym pedstavitelem je ndfklad nedodrzovani fair Isaak v. Turecko z 24. 6. 2008, llkay Adali v. Tk
procesu. Takova homogenita smluvnich stran séepoz z 31. 3. 2005Djavit An v. Turecko z 20. 2. 200®z-
mé nikdy nebyla zcela dokonald, mezi jednotlivymisudkyVarnava a dalSi v. Turecko z 10. 1. 2008 a 18. 9.
smluvnimi stranami vzdy existovaly rozdily (iégead 2009,Solomou v. Turecko z 24. 6. 208&dreou v. Tu-
tomuto hodnoceni se vymykalo Turecko), avSak Ize secko z 27. 10. 2009konflikty na Balkas, resp. kon-
domnivat, ze zasadnbyla naruSena ifstupem sté&t flikt v Kosovu (rozhodnuti o népatelnosti Bankovic
stredni a vychodni Evropy a zejménédspupem postso- a dalSi v. Belgie a spol. z 12. 12. 208khrami a Beh-
vétskych republik a samotné Ruské federace. To lzami v. Francie a Saramati v. Francie¢iecko a Nor-
dovodit ize zakladni statistiky podanych stiznosttko z 2. 5. 2007)rusko<€ecenskou valku(rozsudky
a z toho, porudeni jakych prav v Umiuse staty nej- Isayeva, Yusupova a Bazayeva v. Rusko z 24. 2, 2005
¢astji dle judikatury ESLP dopoudt: pripady poruso- Khashiyev a Akayeva v. Rusko z 24. 2. 20DWjgzi
vani fundamentalnich prav, tj. prava na Zivot, zéka smluvnich stran Umluvy v Iraku (rozhodnuti o tigp
muéeni, nelidského a ponizujiciho zachazéninedo- telnosti Hussein proti Albanii, Bulharsku ad. z 14. 3.
statku efektivniho vyS&vani amrti a zmizeni osob se2006, rozsudek Al-Skeini v. Spojené kralovstvi.Z& 7
nejéastji tykaji Ruska, Turecka atkterych postsost- 2011) ¢i piilezitostné vypady turecké arméady proti
skych republik; konkrétnimi @ity se tyto staty ve sta- kurdskému obyvatelstvu na Gzemi zapadniho Iraku
tistice vymykaji zbytku smluvnich stra. (rozsudek Issa a dal3i v. Turecko z 16. 11. 200430-

Tato ,anomalie® je v fevazuijici mie dana nizsi lid- V€ zatim poslednim konfliktem, jehoZih a disled-
skopravni kulturou véchto statech, aviak nepominu-Ky bude hodnotit i judikatura ESLP, je rusko-gruskiy
telnym faktorem je pravpritomnost ozbrojenych kon- konflikt z roku 2008
flikt na jejich zemi. Nelze sice tvrdit, Ze by se Ko-
mise ¢i ESLP do 90. let #bec nezabyvaly porusenim
lidskych prav v ozbrojenych konfliktech rfgladem
muze byt judikatura tykajici se etnického konfliktu
v Severnim Irskii turecké okupace severniho Kypru),
avdak mnozstvi échto pipadi a zejména intenzita ~ Problémem, fed nimz ESLP stoji, vSak nesjpea
jen v mnozstviizeni tykajicich se poruseni prav za oz-
brojenych konflikfi, ale gedevsSim to, Zze ESLP zjed-

o it sosy el ESLP © et et vydal i 2 2005 nodusen reseno — dosud ignoroval otdzku specifcke
FF){usku cozZ je doba, ktera )Igy u,vnitrosrt)étnl’ho soudz Izmq}p aplikace lidskych prav za ozbrojenych konflikresp.

m& povazovana za poruserli 6 Umluvy Bowring, B.: How K t€t0 otazce ipstupuje tak, Ze aplikaci v debmiru
will the European Court of Human Rights deal with thek. @ valky nerozliSuje, ippadré ,replikuje* pozadavky
in Irag? Lessons form Turkey and Russia. In Shifer~ vyplyvajici ze své fedchozi judikatury tykajici se pra-
Williams, A. (eds.): The Iraq War and Internatiobalv. Hart  v¢ nagiiklad konfliktu v Severnim Irsku, aniz by
Publishing, Oxford 2008, str. 301. rozliSoval situace vnihich a mezinarodnich konflikt

21 s X xgxr v . .
Naopak se domnivam, z&tSi zantfeni na tyto kauzy je  5inymj glovy, judikatura ESLP nikterak nerozlisuje

piimo unerné prodluzovani délkyizeni ged ESLP, nebo likaci , . broieného konfliktu. £b
dokonce mize veést ke sniZeni prahu citlivosti na poru§en"?‘p' aci prav.mimo aza ozbrojeneno konfliktu, tby

Umluvy v piipads mére zavaznych fipadi. existujerada agtoi volajicich po tom, Ze i kdyz ESLP
227 vlastni statistiky ESLP zachycujici konstatovapéugeni S€ ke vztahu Umluvy k humanitarnimu pravu nevyjad-
prav garantovanych Umluvou vyplyva, 7e za celoudedza- fil, mél by v zapla¥ stiznosti dotykajicich se ozbroje-
nosti Umluvou v pipadt Ruské federace bylo shledanonych konflikti tak winit. ESLP se dosud explicitnimu
poruseni prava na Zivot ve 14Bgrdechfi nedostatku vySe- nazoru ke vztahu k humanitarnimu pravu spise vyhyba
tieni zbaveni zivota ve 15%ipadech, pokud jde o Turecko, napiklad v gripact ruskogesenského konfliktu (v roz-

Slo o0 86, resp. 136ifpadi; na druhé stranstoji zend jako . ,
SRN snulovri'/m ,,mg)nkem“, pokud jde opJoruéet‘le':hto sudku Isayeva proti RusRUESLP kladl velky draz

zékladnich prav. Dokonce i Spojené kralovstvi, &taglilo  Praw na to, Ze Rusko oficiainnedeklarovalo vyjime
fads stiznosti v souvislosti s konfliktem v Severnirski, je
v poctu piipadi tykajicich se poruseni prava na Zivot a nedo, ) ) N
staténého vyseeni, nesrovnatelné se shora uvedenyrhi p = JiZ vroce 2009 bylo u ESLP podano asi 3.500 ssfiZn
pady Ruska a Turecka. které se dotykaji jen rusko-gruzinského konfliktu.

6.1 Vztah lidskych prav a mezinarodniho
humanitarniho prava pohledem ESLP
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ny ¢i valeeny stav a dlgl. 15 ani neinformovalo gene- nosti @ctual authority and responsibility Jiz v chto

ralniho tajemnika Rady Evropy o derogaci

pravkauzach proto bylo Turecko shledano odfmym za

z¢ehoz ESLP dovozuje, Ze vdechny posuzované udaerudeni Umluvy na okupovanych tzemich Kypru.

losti se vlastd odehravaji mimo ozbrojeny konflikt,
resp. valku ¢utside wartimg®* To je oviem z pohledu
mezinarodniho humanitarnihno prava (tj. spoé&ho
¢l. 3 Zenevskych umluv z roku 1949, taklil Proto-
kolu 1l z roku 1977¢i definice vnitniho ozbrojeného
konfliktu podaného ICTY v kauz€adic®) zawr velmi
diskutabilni. To pipousti napiklad i Bill Bowring,
kdyz tvrdi, Ze konflikt WCetensku byl na rozdil od kon-
fliktu v Severnim Irskw&i ve vychodnim Turecku (po-
kud jde o Kurdy) vninim ozbrojenym konfliktem, na
ktery dopadaji Zenevské Umluvy a Protokol 1. Kap
klad Mark N. Lubell si polozil otazku, zda by aglite
humanitarniho prava v kautsayevavedla ke stejnému
vysledku, picemz dospl k zawru, Ze by seigjn¢ li-
Silo pouziti principu proporcionality, resp. hodeoc
legitimity sledovaného (vojenského) cilé®.

6.2 Extrateritorialni aplikace Umluvy

Pokud jde o aplikaci principu extrateritoriafifyjak
byl obeci nastign shora, zaklademiistupu ESLP je
vyklad ¢l. 1 Umluvy, ktery hovéi o povinnosti smluv-

nich stran fiznavat prava kazdému, kdo podléha jejicr\%/

jurisdikci. V pripads ozbrojenych konfliki se vykla-

ESLP tuto judikaturu pozémil v rozsudkuLoizidou
v. Turecko,v némz stanovil v podst&t dv¢ podminky
extrateritorialni aplikace, a to podminku efektikont-
roly nad okupovanym Gzemffha podminku zachovani
tzv. pravniho prostoru Umluvy. ESLP totiz gasre
vyslovil tezi, Ze jeho cilem je zabranit vznikerné diry
¢i vakua v ochrat lidskych prav na Uzemi pravniho
prostoru Umluvy legal space, espace juridigye;j. za-
branit situaci, kdy by vitsledku ozbrojeného konfliktu
¢i okupace Uzemi nebyla zafiga na Gzemi smluvnich
stran ochrana prav vyplyvajicich z Umluvy.

ESLP tyto dva poZadavky v podstatopakoval téz
v rozhodnuti o nefjatelnosti stiznostBankovic a dalSi
v. Belgie,CR, Déansko, Francie, &necko,Recko, Ma-
darsko, Island, Italie, Lucembursko, Nizozemi, Noyrsk
Polsko, Portugalsko, Spalsko, Turecko a Spojené kréa-
lovstvi, které se tykalo leteckych utbkzemi NATO na
Uzemi byvalé Republiky Jugoslavie, resp. svrzemitbo
na civilni budovu v Blehradu dne 23. 4. 1998 Zde
ovSem vyraz#é zdiraznil koncepci pravniho prostoru
Umluvy, kdyZ uvedl, Ze ,Umluva je mnohostrannou
smlouvou fisobici v regionalnim ramci azejména
pravnim prostoru I¢gal space, espace juridique
mluvnich stran a byvala republika Jugoslavie jedno
znainé k tomuto prostoru nep@t Umluva nebyla tvo-

dem¢l. 1 Umluvy zabyvaly ESLP i Komise jiz v 70. fena s tim, aby byla aplikovana kdekoliv natsy byt

letech v souvislosti s mezistatnimi Zalobami Kyp“fsohledem na jednani smiuvni strany.* ESLP dale
proti Turecku. Komise i ESLP tehdy shledaly povisio vedl, 7e ve své dosavadni judikatuvy3el toliko
smluvnich stran chranit prava a svobody mimo jejic '

Uzemi za podminky vykonu skdt@ moci a odpad-

toho, aby zabranil vyt¥eni mezery nebo vakua
v ochrar lidskych prav na Gzemi smluvnich strén.

Domnivame se vSak, Ze v nigsi judikatde ESLP

24 yerdirame, G.: Human Rights in Wartime: A Frameworktyto dva stZejni pilie extrateritoriality opoustti pti-
for Analysis. European Human Rights Review, Vol. 2008nejmensim vyrazh rozneliuje, ato jak pokud jde

No. 6, str. 702.

% Dlouhodobé ozbrojené nasili mezi vliadnimi jednotka
a organizovanymi ozbrojenymi skupinami nebo mekovs-
mi skupinami uvnit statu.

2 Lubell, N.: Challenges in Applying Human Rights L&ov

o pozadavek efektivni kontroly, tak tezi o ochran-

2 vyzaduje se tedy nikoliv skuted, ale efektivér vyko-
navana kontrola nad cizim Gzemim, kten&mbyt vykonava-

Armed Conflicts, International Review of the Red Cros$a jak gimo smluvni stranou, tak ptidenou mistni spravou

Vol. 87, No. 860 (December 2005).

%" Obectt Ize vysledovat v judikate ESLP ikolik typovych
piipadi extrateritorialni aplikace Umluvy: uvédy byvaji

- subordinate local administration). V tomttigadt piitom-
nost vice jak 30000 vojékna okupovaném Uzemi vedla
ESLP k za¥ru, Ze na uzemi Severokyperské turecké republi-

piiklady odpovdnosti statu na lodich a letadlech registrovaky (Uznané toliko Tureckem) je za poruseni Umludpo&d-

nych v tomto stétéi extraditni kauzy typuSoering v. Spojené
kralovstvi kdy vydani k trestnimu stihani brani zakaz:emi
a nelidského zachazeni. V takovychiippdech vSak nejde
0 extrateritorialitu v pravém slova smyslu, nébodé a leta-
dla jsou v mezinarodnim pravu trédé povaZzovana za tzv.
prodlouzendgi fiktivni Gzemi statu (srov. Potay, M. —
Ondej, J.: Mezinarodni pravo ¥gné. ZvlaStniast. 6. dopl-

no Turecko.

2 Viz i Standard, R. W.: The Laws of War: An Examioat
of the Legality of NATO’s Intervention in the Forme
Yugoslavia and the Role of the European Court of Blum
Rights in Redressing Claims for Civilian casualtiesar.
Georgia Journal of International and Comparativew,La
Vol. 30, No. 1/2001, str. 617-637.

néné a fepracované vydani. C. H. Beck, Praha 2011, str. 139 N3 této ,doktrii* zachovani pravniho prostoru je zalozena

a pripad Soeringje pripadem extrateritorialnicheiinka jedna-
ni statu, nikoliv pimo jednani mimo Gzemi statuCistym*

piikladem extrateritoriality je vSak pravotazka aplikace
Umluvy v mezinarodnich ozbrojenych konfliktech miize-

mi smluvni stranyi dokonce mimo Gzemi vSech smluvnich

stran Umluvy.

téz no¥jSi judikatura tykajici se secesionistickych Utvar
a rozpadajicich se stéfako jellascu proti Moldavii a Rusku
(rozsudek z 8. 7. 2004Ji Assanidze v. Gruzi€rozsudek

z 8. 4.2004).
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liko pravniho prostoru Umluvy (WyESLP iv nojsi
judikature stale odkazuje naquchozi rozhodnuti).

Pokud jde o tuto tendenci, Ize zminit rozsudsda
a dalSi v. Tureck@rozsudek z 16. 11. 2004), ¥mz Slo
o stiznost Sesti Zen ze severniho Iraku, tykapctis
sledki invaze Turecka do okrajovyckasti Iraku
v dubnu 1995 S&Zovatelky byly pofistalymi po mu-
zZich, ktei dle vypowdi narazili na skupinu tureckych
vojékii, a nasledd byla nalezena jiz jen jejich mrtva
téla. ESLP stiznost odmitl, ale pouzeizddu, Ze ne-
bylo jednoznéng prokazano, Ze by &b byly zabyty na

pod spravou OSN nebo na kyperském Gzerioriiu-
recko efektivni kontroltf, ESLP shledal jurisdikci Tu-
recka a porusenil. 2 Umluvy, resp. se detadnpoza-
davkem efektivni kontroly nezabyval.

Jednozn&ou odpo¥d na polozené otazky vSak
neginesl ani nedavny rozsudek vécvAl-Skeini a dal-
$i v. Spojené kralovstze 7. 7. 20132 ESLP vyslovil
odpowdnost Spojeného kralovstvi,fifpm se vSak
viibec nevyrovnal sipdchozi tezi z rozhodnuti Ban-
kovic o espace juridique a nebegpevzniku vakua
(obrana Spojeného kralovstvi spmla pgesré v tom,

Uzemi okupovaném Tureckem, tj. trval na pozadavkie britsk4 okupace zadné vakuum v oclraavytvo-

efektivni kontroly, avSak poZadavek pravniho pmsto
vyloZil zcela jinak nez vigdchozich fipadech (by na
rozhodnuti Bankovic odkazuje), ato tak, zefipustil
jeho roz&ieni i na Uzemi nesmluvni strany (tj. Irdku)

fila)*. Sowasre ESLP pl aplikovalél. 2 a 3 Umluvy,
aniz by se vyptadal s tim, do jaké miry bylo jednani
britské armady shitelné s mezinarodnim humanitar-

nim pravem (najklad se zasadou vojenské nezbyt-

pokud je toto Gzemi pod efektivni kontrolou smluvnhosti)>®

strany (smluvni strana si jurisdikci taitkajic nese
s sebou). V podstat stejny gFistup uplatnil ESLP
i v pripact stiznosti byvalého irdckéhaidce Saddama
Husseina, ktery spatval porusenél. 2, 3, 5 a 6 Umlu-
vy ze strany koathnich ozbrojenych silip svém zaty-
kani, detenci a drzeni ¥ipraw na trestni proces. ESLP
stiznost odmitl nikoliv proto, Ze by se tigqustré rozSi-

. 7 ’ e . 7 z e 3
fil pravni prostor Umluvy mimo Uzemi smluvnich stran

ale toliko proto, Ze 8Fovatel neprokazalipmou aktivi-
tu smluvnich stran tvrzeného jednani a nakladahjz k
vSe s¥dcilo pro to, Ze Slo o jednanfkiglusSniku americ-
kych ozbrojenych sil Hussein v. Albanie, Bulharsko
a spol.).

ESLP ve svych dosavadnich rozhodnutich aHiSp
nevys¥tlil, jaké jsou vlastéd meze efektivni kontroly,
tj. v jakych gipadech jiz Ize howit o efektivni kont-
role, ajaka jsou kritéria pro vymezeni této kolytro
spaiiva v mnozstvi fislusniki ozbrojenych sil, uitém
¢asovém rozsahu jejichtippomnosti (nagiklad v pgipa-
dé Loizidou to byla pitomnost kontingentu 30.000
vojaki, v pripads Issa 80.000 vojdkv obdobi 6 tydd,

v pripad Bankovic vylouil efektivni kontrolu v bi-
pacé vzduSnych Utok a bombardovani, tj.igjme v si-
tuaci bez trvalé iitomnosti ozbrojenych sil). Také toto
kritérium v nowjSi judikatde (rozsudkylsaak v. Tu-
recko, Solomou v. Turecko, Andreou v. TurgchiSe
zamlzil. VSechny tyto kauzy vyvaji ze stejnych uda-
losti, které se odehraly na Gzemi naraznikové piy

Lze se domnivat, Zeipd ESLP lezi stale aktualni
Ukol vyswtlit nekolik podstatnych otazek: (1.) jaky ob-
sah ma pozadavedspace juridiquetj. zda plati ve vy-

%2V tomto snéru by bylo moZno klast analogii meziabou
pies hranice a bombardovanim Gzemi ze vzduchu.

% Nevyjasinost podminek nastoupeni odpdmosti smluvni
strany Umluvy ostath ,zamotala“ hlavu i britskym vnitro-
statnim soudim pri feSeni této kauzy. Britské vnitrostatni
soudy uznaly jurisdikci dle Umluvy pouze ¥ipads obsti,
ktera zenela v britském ¥zeni. Jednotlivé instance se vSak
naprosto rozchézely préw aplikaci Strasburské judikatury
a podminek nastoupeni jurisdikce smluvni stranytineo
regionalni soud dogpk zawru, Ze Umluva je aplikovatelna
pouze v ramciespace juridiquetj. nikoliv na uzemi Iraku,
byt by zde byla dana efektivni kontrola jeho Uzemifskgimi
ozbrojenymi silami; kupodivu vSak uznal, Zze Britamgla
takovou jurisdikci na Uzemi det@miho zdizeni, resp. ze
deteréni za&izeni gisobici na Gzemi ciziho statu se souhlasem
jeho orgéi je v podstat obdobou jurisdikce na plavidlech,
letadlech¢i diplomatickych misich; odvolaci soud toto roz-
hodnuti potvrdil, ovSem odmitl argumentaci stespace juri-
dique podle odvolaciho soudu je zakladem jurisdikceusmil
strany Umluvy toliko vykon efektivni kontroly, kié&rnepo-
chybrg existovala v detamim zd&izeni, ale nikoliv v ulicich
Basry, a na tomto zé&w se ¥tSinou rovigz shodli law lords.
Blize k tomu Bowring, B.: How will the European Couft o
Human Rights deal with the UK in Iraq? Lessons from
Turkey and Russia. In Shiner, P. — Williams, A. (gdShe
Irag War and International Law. Hart Publishing, f@d
2008 nebo Meredith, C. — Christou, T.: Not in My Rr¥ard:

kontrolou OSN mezi Kyprem a Severokyperskou turecSecurity and Resistence to Responsibility for Extraceial

kou republikou, ficemz signifikantni jsou kauzy Solo-
mou a Andreou. V obouffpadech se jednalo o &h

State Conduct, Wolf Legal Publishers 2009.
% Slo o rekolik piipad: zabiti irackych civilnich osob v Bis

které b’ v dobs ozbrojeného incidentu staly v narazni— nektefi z nich byli zaseleni britskymi vojaky na ulici, na

kové zér, nebo dokonce za zelenou linii, tj. na azemf

Kypru a bylo na & stileno tureckymi vojaky z Gzemi
severniho Kypru. festo, Zze nelze tvrdit, Ze na Uzem

31 Turecko pipustilo, Ze na Gzemi Irdku vstoupil@kolikrat
mezi lednem 1994 a listopadem 1998, v rozhodujimdaiobi
operovalo na hratmim Uzemi Iraku 80000 vojék pficemz
pronikli asi 400 km do vnitrozemi Iraku.
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ontrolnim stanovisti, éhem domovni prohlidky,ippouliéni
prestelce a jedna z @lti zentela v britském #zeni.

35 Srov. podrob#isi kritiku v Kmec, J.: Odpasdnost stét za
poruseni Umluvy mimo vlastni Gzemi — rozsudek ze @n7.
2011 ve ¥ci Al-Skeini a dalSi proti Spojenému krélovstvi
(stiznosté. 55721/07). Soudni rozhledy 10/2007, str. 294.
Nebo téZz Schaefer, M.: Al-Skeini and the ElusiveaReters
of Extraterritorial Jurisdiction. European Human IRy Law
Review, No. 5/2011, str. 56681.
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znamu, Ze nelze rozdvat Uzemni aplikaci Umluvy domnivat, Ze mnozstvi individualnich stiznosti naup
mimo Gzemi smluvnich statnebo zda okupace uzemiseni Umluvy za ozbrojenych konfliktjakoZ i gristup,
nesmluvniho statu znamena irdesi pravniho pro- ktery ESLP pi posuzovani stiznosti zatim zvolil (apli-
storu Umluvy, (2.) jaky je viastnprah toho, co Ize po- kace lidskych prav ve stejném standardu za valkg ja
vazovat za efektivni kontrolu, a (3.) spaigm jmeno- za miru, extrateritorialni aplikace Umluvy na jedna
vatelem je pak to, aby ESLP posoudil, zda je skdte smluvnich stran v jakékolivasti s¥ta), mize v bu-
z pohledu jehaiinnosti a udrzitelnosti jeho efektivity, doucnu dokonce ohrozovat cely systém ochrany. Abych
myslitelné roz¥ovat dosah Umluvy na kterykoliv pro- byl pritom spravi pochopen: nevolam po zm toho-
stor na swté, dojde-li v iem k jednéani smluvni strany to pristupuci dokonce po snizovani ochrany lidskych
Umluvy, a zda je udrzitelné, aby Yipadt mezinarod- prav ged ESLP, za#rem bylo upozornit, Ze ffstup
nich ozbrojenych konflikt aplikoval Umluvu ve stej- zastavany mezinarodnimi institucemi a nejdale deved
ném rozsahu a se stejnymi standardy jako za miru.  ny v praxi pra¢ ESLP neni bez komplikaci a setrvani
na této ,maximalistické" variadtmize byt pro cely
systém ochrany nakonec spiSe kontraproduktivni

7. Zawr a ohrozujici.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze mezinarodni insti-
tuce a soudy v posledniclekolika letech stale inten- 2ummary
zivngji prosazuji aplikaci lidskych prav za ozbrojenych
konflikti, a to bez ohledu na to, zda jde o konflikt vnit- The article deals with the analysis of two question
rostatni¢i mezinarodni, a bez ohledu na to, zda se komoncerning the human rights implementation within
flikt vede na Gzemi ifisluSného statwi mimo jeho armed conflicts: the question of mutual relation be
Uzemi. Kron¢ urité rezistence ze stranyékierych tween the human rights protection and international
stati (logicky nejvice &ch, jenz se pravidetnicastni humanitarian law and the issue of extrateritorigbla
mezinarodnich ozbrojenych konfliket’ uz unilaterald  cation of human rights. These issues are discussdd
nebo jako satast SirSich mezinarodnich koalic) narazillustrated on the particular decisions and statemef
jejich pristup nafadu dosud ne zcela jasmodpo¥ze- ICJ, UN Commitee for Human Rights, Inter-American
nych ¢i vyieSenych otazek. Nejmarkasfinse to proje- Commission for Human Rights, African Court of Hu-
vuje na judikatie ESLP, ktery se zal intenzivigji za- man and Peoples’ Rights and above all on the case-|
byvat jednanim smluvnich stran v ozbrojenych konef the ECtHR.
fliktech od poloviny 90. let minulého stoleti. Lze

Odpovédnost subjekti za nedodrzovani povinnosti stanovenych

naiizenim 1907/2006 (REACH)

llona Jaarova

. Zadnd domacnost a naprosto nezastupitelnou roli zis
UVOD kaly v oblasti nejen imyslové, ale i zesuélské pro-
dukce a sluzeb. Jejich vyrobat@mé zmisoby nakla-
Chemické latkya gipravky zaujimaji dlezité misto dani s nimi ¢etrg jejich likvidace vSak nejsou bez ri-
v Zivots ¢lovéka. Bez nich se v séasné dob neobejde zika. Ri vyrob¢ a pouzivani chemickych latekiide
velmi casto dochazet k poSkozeni Zivotniho piexdt
a zdraviclovéka. K tomu, aby mohla bytfijata co nej-

" Tento frispsvek vznikl za finatini podpory GAR v ramci

projektu Odpovédnost v pravu Zzivotniho prosfedi — sou-

¢asny stav a perspektivy (GAP408/11/ 0339) ™ Doc. JUDr. llona Jaféfova, Ph.D., Katedra préava Zivotniho
prostedi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masaryko-
Vy univerzity, Brno.
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vhodrgjsi pravidla k omezenithto rizik, je nezbytné,
aby byly k dispozici informace o vlastnostech chemi

za rok, u kterych nebylo riziko komplexmprowteno?
Tento systém neposkytoval dostaté informace

kych latek a fipravki a o moznych hrozbach, které seo (Rincich WtSiny existujicich chemikalii na lidské

poji k jejich vyrolg a ukitym zpisohim jejich pouzi-
vani a nakladani s nimi.

zdravi a zivotni proedi. Identifikace a posuzovani ri-
zik byly velmi pomalé a spolu s nimi figmani opat-

Evropska unie se zasazuje o koordinaci a harmorieni k zamezeni rizik. Zatimco nové chemikalie byly

zace pravidel pro klasifikaci, baleni, oZogani a infor-
movani o chemickych latkach jiz vice nez 40" left-
ky, které se vyskytovaly na trhu E®d 18. z&im 1981
(tzv. staré latky), byly vedeny na seznam&NECS

a NLP.? Staré latky bylo mozno uvétdna trh bez noti-
fikace a bez hodnoceni jejich rizik . ,Nové* latksteré
byly vedeny apibézré aktualizovany v seznamu
ELINCS? (European List of Notified Chemical Sub-
stances), byly oznamovany podle &nice 67/548,

testovany ped jejich uvedenim na trh, pro existujici
latky tento pozadavek nebyl stanoven. Z toliwadiu
byla pijata nova pravni regulace v podomaizeni
¢.1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani
a omezovani chemickych latek aifzeni Evropské
agentury pro chemické latky (dale jentimeni ¢i
REACH).

Cilem REACH je tedy nejen zajiti volného po-
hybu chemickych produit ale i zaji§ni ochrany zi-

resp. registrovany podle zékona o chemickych ldtkawotniho prosiedi a zdravi ¢lovéka prostednictvim

(zékon ¢. 157/1998 Sh. a po#@i zakon é. 356/2003
Sh., o chemickych latkach).

harmonizovaného procesu Zp&Fani a hodnoceni vlast-
nosti chemickych latek a vyrobk které je obsahuiji.

Tato situace byla nevyhovuijici, protoze v roce 200BEACH by nel zajistit, Zze vEU budou vyr&ny
se na trhu EU vyskytovalo necelych 3000 novychklated pouZivany pouze latky se znamymi vlastnostmi,
s prowienym rizikem a vice nez 30 000 starych, exist nichZ bude prastena bezp#ost zfisobu jejich vyu-
tujicich latek vyrabnych v mnozstvi vy$sim nez 1 tunaZiti. To je zajistno ziskavanim informaci o vlastnos-

1 REACH postup# nahrazuije tyto simnice a n&zeni:

* Sn¥rnice Rady 67/548/EEC ze dne 2@rvna 1967 o sbli-
Zovéani pravnich a spravnichreppis tykajicich se klasifi-
kace, baleni a oztiavani nebezpmych latek

* Sm¥rnice Komise 93/67/EEC ze dne 2@rvence 1993,

ni prostedi u latek oznamenych v souladu serenei Rady
67/548/EHS

e Snernice Evropského parlamentu a Rady 1999/45/ES
dne 31. k¢tna 1999 o sblizovani pravnich a spravni¢adp
pisi ¢lenskych stét tykajicich se klasifikace, baleni
a ozn&ovani nebezpmych gipravki

* Sme¥rnice Komise 91/155/EEC ze dne %ebna 1991,
kterou se k provedertianku 10 smérnice 88/379/EHS vyme-
zuji astanovi podrobna opani k systému specifickych
informaci pro nebezgaé @ipravky

« Nafizeni Rady (EHS). 793/93 ze dne 23iézna 1993
0 hodnoceni a kontrole rizik existujicich latek

* Nafizeni Komise (ES¥. 1488/94 ze dne 28ervna 1994,
kterym se stanovi zdsady hodnoceni rizik existhidatek
pro ¢lovéka a Zivotni prosedi v souladu s ditzenim Rady
(EHS)&. 793/93

e Snmernice Rady 76/769/EEC ze dne Z2@&rvence 1976
o sblizovani pravnich a spravnicltedpisi ¢lenskych stét
tykajicich se omezeni uv&d na trh a pouzivaniékterych
nebezpénych latek a fpravki.

2 EINECS - uzakeny seznam existujicich obchodovanych la
tek uvaénych na trh ESied 18. z& 1981

tech chemickych latek a jejich znamychugpbech
pouziti, hodnocenim rizik s tim spojenych a formstla
odpovidajicich op#eni protizeni &chto rizik?

StZejnim pravnim nastrojem, ktery marigmst
k dosazeni cile, je registrace chemickych latek,ge
provadi u Evropské agentury pro chemické latky
(ECHA - European Chemicals Agency). Zakladnim

4 Commission of the European Communities: White Paper

Z§trategy for a Future Chemicals Policy, COM(2001)8alf

s. 6, dostupné na http://eur-lex.europa.eu, /119.20

® Nafzeni & 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani
a omezovani chemickych latek aiteeni Evropské agentury
pro chemické latky (REACH), ve #ni novel ma stzejni po-
staveni v celém systémuigdlpisi, adresujicich bezpeost

a environmentalni rizika chemickych latekegstavuji na
urovni prava EU. Jedna se zejména o tyaxpisy:

» Natizeni¢. 340/2008/EC o poplatcich a platbach Evropské
agentiie pro chemické latky podle fizeni¢. 1907/2006

« Nafizeni¢. 440/2008, kterym se stanovi zkuSebni metody,
ve zréni novel

« Nafizeni¢. 771/2008 — organizai a jednaciad odvolaci-

ho senatu Evropské agentury pro chemické latky

» Nafizenig. 1272/2008 o klasifikaci, oztavani a baleni la-
tek a snisi, ve zgni ¢. 790/2009

* Nafizeni ¢. 440/2010 o poplatcich placenych Evropské

agenttie pro chemické latky podle fizeni¢. 1272/2008
« Nafizeni Evropského Parlamentu a Radyp04/2003 o vy-

NLP — oteveny seznam latek nepovaZovanych za polymery 02U @ dovozu nebezfigych chemickych latek (zruseno)

na které je pohlizeno jako na latky zapsané v EINECS

3 ELINCS - piib&Zzre aktualizovany seznam ,novych* latek,
které byly oznameny podle smice 67/548, resp. registro-
vany podle zakona o chemickych latkach {57/1998 Sb.
neboc. 356/2004 Sh.).
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« Nafizeni (ES)¢. 689/2008 o dovozu a vyvozu nebegzpe
nych chemickych latek

* Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES$48/2004
o detergentech.
* Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES350/2004

0 perzistentnich organickych polutantech a érgnsngrnice
79/117/EHS , ve zZmi ¢. 172/2007 a 323/2007 a dalsi.
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pravidlem je povinnost vyrolica dovozé latek poza- opateni za delem prosazeni pozadavkyplyvajicich
dat o jejich registraci, pokud kazda z nich je Wgréa  z naizeni REACH!
nebo dovazena v mnoZzstvi 1 tuna a vice za rok.dPoku 73 (telem napliini uvedenych poZadatkpredmit-
tak newini, nesmi tuto latku vyrab ani dovaze®. ného nsizeni vCeské republice slouzi zakon
K registraci chemicke latky se pdfida povinnosti, je- ¢ 356/2003 Sbh., o chemickych latkach a chemickych
jichz adresaty nejsou jen Zadatelé o registra@dopé  piipravcich ve zéni novel (dale jen zakon o chemic-
vyrobai a dovozé chemickych latek aifpravki, ale kych latkach), jenz stanovi prava a povinnosti fikain
isubjekty ve sp@ebitelskén“fetézci a dodavatelé. jI,CI,Ch subjem prové(ﬁjici stanovené i‘mdmsy EU
Vyjmenovavani uvedenych povinnosti vSak nena zejména — v souladu s vySe uvedenym — zakotvuje
Vv centru pozornosti tohotdrigpivku, jehoz cilem je za- systém administrativh pravni odpowdnosti. V této
myslet se spiSe nad vztahy odpdmosti v gfipacd  souvislosti je teba zdraznit, Ze nizeni REACH ne-
jejich nedodrzovéani a na otazky prosazovani podddavstanovi povinnosti pouze vyrolom a dovozém latek,
naizeni EU na Grovnilenskych stét. ale téz distributarm, dodavatéim a naslednym uziva-
telim. Jednd se zejména o povinnosti vztahujici se
k toku informaci v dodavatelském a uZivatelskiétsz-
STAT ci vobou smirech. V zéasatl Ize povinnosti ulozené
nafizenim REACH lIze rozdit do 4 zakladnich skupin:
povinnosti spojené s registraci a hodnocenim

— povinnosti spojené s povolenim a omezenim

Natizeni je pimo pouzitelny pravniigdpis, a proto
se subjekty v jednotlivyctilenskych zemich EWidi

primo naizenim REACH. - povinnosti v dodavatelskétetzci
StZejni postaveni ip provadni Naizeni REACH — Ppovinnosti uZivatei.”
ma Evropska agentura pro chemické latky. Zaj& Legislativni technika, ktera byla pro prosazeni po-

proces registrace a slouzi jako informacentrum pro - zadavki REACH vCeské republice zvolena, je v zahra-
vsechny ztiastréné subjekty zejména tim, Ze udrZujenigni literatire nazyvana jako ,catch-all provision®. Za-
centralni databazi o vSech registrovanych chemitkyqon o chemickych latkach totiz neuvadi a nerozisuj
latkach a zajiuje pistup kinformacim, jeZ nejsou jednotlivé skutkové podstaty spravniho deliktutljs
predmetem utajeni, i pro viejnost. Poskytujélenskym  se jedna o poruseni povinnosti vyplyvajicichiimp
statim technickou a&deckou podporu a koordinuje poyzitelného nzeni. Namisto toho konstatuje, Ze po-
procesy hodnoceni latekipluSnymi narodnimi f#ady  ryseni povinnosti stanovenychiednetnym naizenim

a pini celowradu ukoi spojenych s vySe popsanou proje spravnim deliktem, za ktery se uloZi stanoveay p
blematikou. ECHA v8ak neméa zadna oprnink pro-  gtjh.

sazovani stanovenych pravidel, a proto prosazovani
predn¥tného néizeni je séfeno jednotlivymélenskym
statim. Za prosazovani pozaddvk vyplyvajicich
z REACH jsou odposdné ady jednotlivych ¢len-
skych stai. Proto na narodni drovni byly deny kom-

Za spravni delikt je vSeobetmzna&ovano takové
protipravni jednani, za které Ize ulozit sprépravni
sankci. Toto pojeti spréénpravni odpowdnosti je
projevem tzv. sarini koncepce, resp. retrospektivniho
P G . .. chapani pravni odpé&dnosti, podle niz odp&dnost
petgntnl tady, zajisujici tadnou implementaci Ha vznikd a nastupuje teprve visledku poruSeni pravni
Zeni. povinnosti a jeji uplatni se projevuje v uloZzeni sank-
Metody prosazovani poZadalvkmohou byt #zné. ce poslanim spragrpravni odpowdnosti je odstranit
Jsou zaloZeny hiina trestdd pravni odpo¥dnosti, ad- poruchu vzniklou porugenim pravni povinnosti a sou-
ministrativré pravni odpo¥dnosti nebo na kombinaci ¢asrg eliminovat i $kodlivé nasledky takového proti-
obou. Redpoklada se, zeélenské staty ustanovi kont- prayniho jednani s cilem zabranit, respedejit jeho
rolni systém, stanovi sankce za porusefizeai a pij-  opakovani. Tomu musi odpovidat iiBpb napravy,
mou opatteni nezbytna k jejich upladvani. Sankce by prigemz Ize pi uplatiovani spravéy pravni odpovd-
meély byt Kinné, Ungrné a odrazujici tak, aby bylo
zajisS€no odpovidajici provashi naizeni REACH.
Clenské staty maji zaroirgovinnost pedkladat Komi- " Na zéklad hlasenilenskych stét dle &l. 126 naizeni zpra-
si kazdych 5 let zpravu o upt@vani edmétného covala Komise vletech 2009-2010 komparativni studi

Lo e L . . . ankcich, které byly gteny ¢lenskymi staty do konce roku
nal%enl na svem u,zeml. Tato zpr&}vva [nus! ObsahO\%dSOg Dostupné néhttp://ec.europa.eu/enterprise/sectors/che
oddily o hodnoceni a prosazovantetrs vysledki  picas/documents/reach/studies/study_on_penaltielstre)
urednich kontrol a ulozenych sankci a dalSitifatych  (31.7.2011).

8 Report on penalties applicable for infringement tbé
6 . . < , provisions of the REACH Regulation in the Member State
Povinnost registrace vSak nebude umaéna nap pro lat- g 53 gostupné riattp://ec.europa.eu/enterprise/sectors/chemi

ky zapsané viflohach IV a V néizeni, v nichZ jsou stanove- ¢ s/documents/reach/studies/study_on_penaltiefstnen.
ny vyjimky z registrace. (31. 7. 2011).
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nosti rozliSovat d¥ skupiny gipadi. Jedna skupina prava Zzivotniho pro#edi jsou v zadkoh o chemickych
piedstavuje poruSovani povinnosti, u nichz povahatkach v 8§ 39c odst. 3 odchylrstanoveny lfity pro
zpasobené poruchy vytuje moznost jejiho faktického zanik odpovdnosti za spravni delikt. Subjektivniibia
zpétného napraveni, zatimco u druhé skupiny porus@e zakotvena v délce dvou letfith objektivni trva 5 let.
vani povinnosti zjednani faktické napravyichazi K zamysleni stoji i v zaka@nobsaZené ustanoveni
v Gvahu. Tomu odpovidaji idvskupiny spravnich § 39c odst. 1 podlegjZ pravnicka osoba za spravni de-
sankci, a to tzv. spravni tresty a tzv. sankce objiti  |ikt neodpovida, jestlize prokaze, e vynaloZildkeré
povahy. Spravni tresty sefifom pouzivaji tam, kde (gsili, které bylo moZno pozadovat, aby porusentéab
nelze napravy dosahnout jinak nez napravou subjektila. V disledku to znamena, Ze i kdyZ do$lo k napin
poruseni pravni povinnosti, spravni sankce obnoWujipredpokladi vzniku sprava pravni odpowdnostt’, Ize
povahy naproti tomu ifchazeji v Gvahu tam, kde je se ji za stanovenych podminek zprostit. Obtizepli-
mozna fakticka, &na naprava protipravniho stavu.kaci uvedeného ustanoveni mohou nastat v okamziku
Podle povahy konkrétniho spravniho deliktu Ize fen prokazovani toho, Ze narusitel povinnosti ,vyndloZi
livé druhy sprava pravnich sankci uplabvat potom veskeré asili, které bylo mozno poZadovat, aby §emii
bud’ samostattinebo ve vzajemné kombindci. zabranil.* Tuto podminku lze posuzovat objektivn
Co se t¢e nepiznivych nasledk poruSeni povin- nebo ji Ize vztahnout k subjektivni situaci podii&a
nosti jednotlivymi subjektytesky zakon o chemickych osoby, coz pravni Uprava ponechava na rozhodovaci
latkach umotituje ukladani jak sankci obnovujici po-praxi.
vahy, tak i spravnich trestV prvéfad se jedna ond-  pokud je pokuta ukladana jako samostatna spravni
pravna opaeni a dale o sankce v podatokut. sankce, ma i@devsim represivni charakter &lan by
Moznost uloZeni opetni k napra¥ se vztahuje tudiz sn&fovat k napra¥ subjektu poruseni povinnosti.
k situacim, kdy je uvedena na trh latkaud samotnd&i  Je vyznamné, Ze porusenirivpdni (primarni) povin-
obsazena vifppravku anebo ve vyrobku, ktera nebylanosti vznikne povinnost stép sankci coby povinnost
registrovana. Jestlize tedy osoba uvedla na trhkulatsekundarni, avSak trvaniiypodni povinnosti tim neni
nebo latku obsazenou vipravku anebo ve vyrobku, nijak doteno. To bylo vyjatkno napiklad v ustanove-
aniz splnila povinnost registrace vyplyvajici zimani ni § 37 dnes jiz zruSeného zakota337/1992 Sb.,
REACH, mize ji byt uloZzeno napravné opetti v rezi- o spra¥ dani a poplatk ,Opakovar Ize pokutu uloZit,
mu zakona o chemickych latkach 8pajici v povin- nevedlo-li dosavadni ulozeni pokuty k nagravproti-
nosti tuto latku, fipravek nebo fedmt stahnout z trhu  pravni stav trva®®

ve Ihit¢ stanovené fisluSnym spravnimradem. Stejné v tomto ohledu se nabizi srovnani zvoleného regu-
disledky nize mit i poruseni zakazu nebo omezenhtorniho pistupu vieské pravni Gpravs konstrukci
uvadini nebezpené latky, gipravku nebo fedn®tu na  tzv. donucovacich pokut (pouZivanych zejména viseve
trh podle zakona o chemickych latkach nebo podiekych zemichj? kdy v prvé fazi je narusitel povinnosti
naizeni REACH.Ceska inspekce Zivotniho prﬁ&ﬂi je upozormn, Ze jeho chovani je V rozporu s pozadavky
opravréna naidit opateni k odstraéni protipravniho aje mu uloZeno, do kdy musi zjednat napravu. Teeprv
stavu v oblasti uvai Iétek, m'pravldi nebo ﬁﬁedm“:tﬁ pokud tak v daném terminu nvﬂ'ml" jsou mu uk|édény
na trh; je-li ohrozen Zivot anebo hrozi-li poSkozenpostupné donucovaci pokuty.
zdravi ¢lovéka nebo Zivotniho prasdi nebo k ému Obdobny dinek by nelo, kdyby zakon o chemic-
iz doslo, mize inspekce it zneSkodeni nebezp& oo |atkach za delem zprodni odpodnosti za
ne latky, pipravku nebo fedmetu na naklady jejich ,qtinravni jednani vyzadoval jako podminku, Ze-sub
viastnika, pofipadt drZitele, neni-li viastnik znam. jekt své chovani uved| do souladu s pozadavky pravn
Typickym spravnim trestem, ktery ukladaji organy
dozoru za protipravni jednani, je pokuta. Zakorhe-c " - ) o N
il i v saovnt§ 39 o £ o ! T4t S5 s ot o o
jednotlivé skutkové podstaty sprévniho deliktu age ¢ TBRETEEL 0 L et vieapoklady.
ge_r,le,rellé kopstatUJe, vz_e p‘?rUSOV‘?‘”' POY'””OSt,' VYF"Y'K objektivnim gredpokladm sprave pravni odpowdnosti je
vajicich z pimo pouziteného ri&eni je spravnim trepa fadit protipravnost jednani, Skodlivé nasledky tehot
deliktem, za ktery se ulozi pokuta az do vySe 50mil  jednani a ficinny vztah mezi timto jednanim a nasledkem.
korun. Rislusny organ v pod@bCeské inspekce Zivot- Subjektivnim pedpokladem spraenpravni odpowdnosti je
niho prostedi i vymérovani vySe pokutyiihlizi k za-  Pak zpravidla zavigni.*
vaznosti spravniho deliktu, ke igohim jeho spachani, ™ Kindl, M., Kram&, K., Rajchl, J., Telecky, D.: Zaklady
nasledkm a okolnostem, za nichz byl spachan. OprofiPravniho prava, 2. upravené vydani, Vydavatetshaklada-

sanknim ustanovenim obsazenych v#Siné predpisi iglstw AlesCerek, s..r.o., PIZ?’ 2009, S',21,2'
Report on penalties applicable for infringementhaf pro-

visions of the REACH Regulation in the Member States,
® Pricha, P.: Spravni pravo - obearést, Masarykova univer- S 50, dostupné rfatp://ec.e_uropa.eu/enterprlse/_sectors/chem|
sita. Brno. 2007. s. 381—382. cals/documents/reach/studies/study_on_penaltidstnen.

' ' ' (31.7.2011).
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Upravy, coz ztextu ustanoveni § 39c tohoto zakordek provedeni exekuce teprve subsidiard souladu
nevyplyva. Neznamend to vSak, Zze obdobna praveiustanovenim § 129 odst. 1 a 2 zakrs00/2004 Sb.,
konstrukce je ¥eském pravnintadu neznamd. Byla spravnitad ve z#ni pozdjSich pedpidi, k exekuci
pouzita nagiklad v zakos ¢. 76/2002 Sh., o integrova- prostednictvim ukladani donucovacich pokutsppoupi

né prevenci a omezovani Zeni, o integrovaném exekwni spravni organ pouze tehdy, pokud exekuci
registru zn&iStovani a o zené reékterych zakot ve nelze provad nahradnim vykonem nebdimym vy-
zréni pozajSich gredpidi (dale jen zakon o integrované nucenim nebo nejsou-li takovétgoby exekucedelné,
prevenci). Podle &ho je mozné upustit od uloZzenétzn. zejména kdyby nevedly podle vSeho k vynuceni
pokuty za spravni delikt spachany provozovatelemlozené povinnosti. Exekuce prisinictvim donuco-
zaizeni, jestlize tento provozovatel zajistil odstm@in vacich pokut je tak veském pravnintadu pojiméana
nasledk poruSeni povinnosti &ipal opateni zamezuji- jako subsidiarni progtdek vici dvéma obecnym zip

ci dalSimu trvani nebo obndwprotipravniho stavu. sohim vykonu rozhodnuti, ke kterému by spravidady
Pokud odpowdny subjekt ndpravu provede, pak ulozeningly sahat jen v fipadech, kdy neni jiny #gob moz-
sankce v podabpokuty Ize povaZovat za ngméiens ny nebo kdy neni zjeen(elny. Horni hranice do-
represivni, nehd prijeti napravného op#ni ¢asto nucovacich pokut je navic omezena zdkonem stanove-
samo o sob vyzaduje vynaloZeni z#eé vysokych nym zpisobem, kdy nesmiipsahnout celkovy séat
nakladi."® Povinnost uhradit pokutu by v jistych situa-nakladi, které by byly vynaloZeny na nahradni vykon,
cich mohla jsobit v souvislosti s napravou zavadnéha pokud by nahradni vykon nebyl mozny, pak celkovéa
stavu spiSe kontraprodukti&n vySe donucovacich pokut nesmiegahnout¢astku

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zakon o chemickyck00 000,- K.*°
latkach za delem napravy zavadného stavu spoléha na Ukladani donucovacich pokut je jen hiegym vy-
spravni sankce v poddbpokut a opdeni k napra¥ nucovanim uloZené povinnosti, které samo @ sod-
a pripadné kombinaci obou. Pokud je uloZeno tpdt vede ke spléni uloZzené povinnosti a navic, nejsou-li
k ndpra¢ ve smyslu § 38 igdmétného zdkona a jeho takto uloZzené pokuty dobrova@rzaplaceny, musi exe-
adresat jej ve stanovenéuthh neprovede, pak zakon ku¢ni spravni ad gistoupit k vykonu rozhodnuti na
o chemickych latkach neumdie ukladat pokuty za perszité plrsnil® V kazdém pipads vdak ukladani opa-
neplréni ulozeného napravného ofmti a pro tento tieni k napra¥ zajiS€né rékterym ze zjisohi vykonu
piipad by bylo nezbytné vynutit gini napravného opa- rozhodnuti povazuji za éinngjSi nastroj prosazovani
tieni prostednictvim exekuce. Profipady opakova- povinnosti nez samotné ukladani pokut zejméné-v p
nych delikti uvedeny zakon nepiia ani se zvySenou padech, kdy na trh byly uvedeny nebezmgechemické
sazbou pokuty i opakovaném poruSeni téze povindatky anebo fipravky, jez byly zakazany ajez maji
nosti. schopnost ohrozit, resp. poSkodit Zivotni piedt ¢i

Pokud v zakot o chemickych latkach nebyla zvo- zdravic¢lovéka. Na druhé stran pokud doSlo k uvedeni
lena konstrukce obdobna jako v zakanintegrovaném na trh latky, ktera nebyla registrovanakaliv regi-
povolovani, pak povazuji za vhodny donucovaci prcstra&ni povinnosti podiéha, apokud néZe ztoho
stredek vy$e zmimé donucovacki tzv. podmigné divodu dojit k ohrozenti poSkozeni Zivotniho prag-
pokuty. Ty mohou byt v reZimu zahranich pravnich di a zdravicloveka, pak pravépodobré finangni postih
uprav* ukladany jednorazavnebo opakovanpro pi- Vv podolE pokuty by ndl byt dostéujici sankci. Nicme-
pad, Ze ve stanoveném terminu nebude provedena A&Pokud vySe pokut nebude dostaikevysoka, pokuta
prava. Risludny iad nejdive rozhodne o tom, Ze doslo Sama o sabnemusi vést k naprachovani subjektu, tj.
k porudeni povinnosti a do kdy, pggact jak ma byt ke staZeni neregistrované latky z trhu, coZ versioi
tento stav napraven. Donucovaci pokuty jsou pak-uklS aplikaci upozormi a ukladani postupnych donucova-
dany ve stanovené vysi za kazdy den, resp. tydew-  cich pokut za kazdy den prodleni s uvedenim chovani
sic prodleni s pinim povinnosti v daném terminu, do-Subjektu do souladu s pozadavky pravni Upravy e je
kud nebude provedena naprava ve smyslu ulozendlds0 meér Geinné.
opateni k napra¥. Donucovaci pokuty tak neslouzi K tomu, aby sankce byly¢inné, tngérné a odrazu-
primarre k potrestani, ale k napraehovani. jici tak, aby bylo zaji#ho odpovidajici provashi nai-

Ackoliv donucovaci pokuty jsou znamym pojmemzeni REACH, je nezbytné zvolit odpovidajici vysi
i v seském pravnintadu, jsou vyuZivany jako prast POokut. Ta se odviji od toho, jaké jsou skute naklady
subjekfi na splgni pozadavis tohoto n#izeni. Podle
Zpravy o sankcich za poruSovani ustanoveni REACH

** Kolektiv autofi: Sprévni procesy v préavu Zivotniho pro-ye glenskych statech naklady na registraci a hodnoceni
sttedi, Masarykova univerzita, Brno, 2010, s. 272-273.

14 Nap. Comprehensive Environmental Response, Compensa-

tion, and Liability Act (USA) poitd s pokutou az 25 000,- *° vedral, J.: Spravnfad — komentd BOVA POLYGON,
USD za kazdy den neuvedeni do souladu s poZzada#@ip Praha, 2006, s. 706—707.

Upravy \ici osolE, ktera beztivodrg neplni stanovené povin- 16 15 miéz.

nosti (42 § 9604 sec. 5(B) U.S.C.A.
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se pohybuji v rozmezi 10 180 EUR do 217 450 EURené. Vysoce nebezpeé latky podléhaji rezimu zako-
v zavislosti na mnozstvi vyrébé nebo dovazené latky. na¢. 19/1997 Sh., odkterych opatenich souvisejicich
V souladu s touto zpravou maximalni zdkonem stanovee zékazem chemickych zbrani, velrdnnovel, jenz
na sankce 5 000 000 korun (195 695 EUR) dosahuygzaduje pro nakladani &mito latkami licenci, a tudiz
1922,35 % nékladna provedeni REACH u latek vyra- toto ustanoveni nelze vztahovat na vyrobu a évdo
bénych nebo dovazenych v mnozst#1D tun za rok, obghu latek vyzadujicich registraci podle fizani
zatimco u latek v mnoZstvi nad 1000 tun maximalrREACH. Trestré pravni odpowdnost by bylo mozno
pokuta pedstavuje pouze 90%grpokladanych nakla- dovodit pouze nejimo, a to pouze pragtdnictvim na-
di na dosazeni shody s pozadavky REACH, coz je vSakaéni skutkové podstaty trestnéhéinu posSkozeni
obvyklé i pro ¥tSinu ostatnicilenskych stét'’ Otaz- a ohroZeni Zivotniho prasdi (§ 293 a 294 TZ)ipna-
kou je skuteénd aplikace sarkich ustanoveni. Lze kladani s chemickymi latkami.
piedpokladat, Zeffslusné tady nebudou ukladat poku-
ty v maximalni mozné vySi stanovené zakonem adak |
mozné, ze pozadavek ifeeni na vysi sankci v tomto AVER
ohledu nebudé&adre naplrén. Z toho pohledu je proto
dilezita moznost ukladani ogani k napray a to sa- o ) )
mostati nebo spolu s pokutou, jejich realizacéze REACH predstavuje jeden koherentni systém pro
dosahnout znmé vySe vynalozenych nakkad e>$istl:|j|'C|: a nové Iétky,, jenz by é’hvz'aj,istit, aby che-
DalSim nastrojem k prosazovani povinnosti vedl |ck,e latky byI}/ vyrabn;v/. a pouzivany Z‘IBObﬁmv
administrativé pravni odpowdnosti je odpo&dnost Eery neb,ude poskoz_ovat Z'\{Ot,n' py@' a zdravlo-
trestré pravni. Ta vSak neni deském pravni Gprav veka, a vest k redukci testovant naraw.ch.
v souvislosti s prosazovanimifeeni REACH vyuzita. ~ Oblast prosazovani fiaeni REACH je v kompeten-
Ustanoveni § 281 trestniho zakorifkae sice vztahuje Ci Prislusnych tadi clenskych stat V Ceske republice
na vyrobu a drzeni vysoce nebesme latky bez povo- funkci prisluSného o_rgénu podIe_f:I. 121 naizeni
leni, nicmé nutno zdraznit, ze pednitné ustanoveni REACH vykonava Ministerstvo Zivotniho présti,
se tyka pouze vysoce nebegpgch latek, coz je termin které je mimo jiné z.érO\ieusfednim sprévnimf@dem
v ramci ndizeni REACH nepouzivany. REACH a za-V oblasti ochrany Zivotniho prdaedi ged Skodlivymi

kon o chemickych latkach rozlisuji pouze latky rebe UCinky chemickych latek. Provédi predmétného néi-
zeni na narodni Urovni za&i§i i dalSi Gady. Ceska

inspekce Zzivotniho prasdi kontroluje plani povin-
" Report on penalties applicable for infringementra pro- nosti vyplyvajicich z REACH vyrobci, dovozci, doda-

visions of the REACH Regulation in the Member Statesyatelj, distributory a naslednymi uZivateli. Celifady
dostupné nahttp://ec.europa.eu/enterprise/sectors/chemical e zanuji na kontrolu bezpmostnich lish. Krajské

documents/reach/studies/study on_penalties_en.h(81). 7. B . ., . . . .
2011). y-onp —en-h(ey hygienické stanice kontroluji dodrZzovani povinnosti

18 7.¢. 40/2009 Sh., § 281 Nedovolena vyroba a drzerirad V}’p'Wal'C[Ch z néizeni REACH ve vztahu kipdrre-
aktivni l4tky a vysoce nebezpe latky: tam urenym pro styk s potravinami a s vodou a&®
(1) Kdo bez povoleni vyrobi, doveze, vyveze, preyare- Metim bézného uzivani.

chovava anebo jinému obstara radioaktivni latkuonglsoce Clanek 120 n#izeni REACH vyZaduje vzajemnou
nebezpénou latku nebo jedntty urcené k jeji vyrob, bude  spolupraci, koordinaci a vygnu informaci ohled#
potrestan odétim svobody na jeden rok aZtdet, perzitym prosazovani fgdnetné regulace meazilenskymi staty

trestemvn’ebo zakazedsmnostli . a ECHA. Clenské staty maji povinnost zavéstining
(2) Odretim svobody na dvléta aZ deset let nebo propadnu-

tim majetku bude pachatel potrestn, sankcg za porusovani unljnlh,o_prgvﬁpeprnz pr,ov_st,a-
ek . s . noveni povahy a vy3e sankci je jim ponechariataur
a) zpasobi-li ¢inem uvedenym v odstavci ¥zkou Ujmu na . MR g .
zdravi, autonomie. Nicméhje nezbytné zajistit alespamini-
malni konzistenci mezi saéimi rezimy jednotlivych
¢lenskych stdt, k&emuz maji slouzit pra mecha-

b) spacha-li takovyin ve wtSim rozsahu, nebo
c) ziska-li takovyme¢inem pro sebe nebo pro jiného Zng

prosgich. nismy spoluprace a konzultaci. Soudniid¥&vropské
(3) Odrtim svobody na osm a2 gestnact let nebo propadnutiie vyslovil nézo%”,. Zeclenske staty by Eﬁ){_ zajistit,
majetku bude pachatel potrestan, aby poruSovani povinnosti stanovenych unijnim prave

a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci ¥7kou Gjmu na bylo penalizovano zgsobem srovnatelnym s tim exis-
zdravi nejmé& dvou osob nebo smrt,

b) ziska-li takovymeinem pro sebe nebo pro jiného pr -
vélkého rozsaha/, P pro} présip 4 Sémal a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421nikatd.

1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2010, s. 2602—-2606.

20 Comission v. Greece, Case 68/88, 21. 9. 1989, ECR)1989
2965.

¢) spacha-li takovyin jako ¢len organizované skupiny, nebo
d) spacha-li takovyin za stavu ohrozeni statu nebo za §ale
ného stavu.

(4) Friprava je trestna.
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tujicim v narodnich pravnich Gprav&chv tomto ohle-  pravni Gprava je pra¥podobré schopna zajistitadnou
du ¢eskd pravni Uprava nikterak nevybie ze zavede- implementaci ndzeni REACH.

ného standardu. Problém nastaviaspovnani zakonem
stanoveného rozfi pokut a naklaél nezbytnych na
provedeni povinnosti. Lzesekavat, ze fislusné éady
nebudou ukladat pokuty v maximalni vySi a jestige
maximalni mozna vysSe je srovnatelnacsl@vanymi .
naklady na spkni pozadavi stanovenych rtizenim Regulation (EC) No 1907/2006 of the European
REACH, pak lze konstatovat, 7e skirié ukladané Parliament and of the Council of 18 December 2006

sankce pravépodobré nebudou dostates vyhovovat concerning t_he Registrat_ion, Evaluation,.Autho'rtHat
poZadavim naizeni, tj. aby byly odrazuijici, cinné and Restriction pf Chemicals set th.e duties noy ¢ol

a proporcionalni. Na druhou stranu by v3ak sank&roducers and importers of chemical supstances and
nemely mit likvidagni povahu a rozumna diskrece p Preparations, but also to other persons in the Igupp
jejich ukladani je velmi dlezita. Rislusny dad obvy- chain. The article is dealing with enforcement neech
kle pri vymerovani vyse pokuty zvaZuje takové skiste NiSMS in relation to this Regulation in general anthe
nosti jako je prosich, ziskany z protipravrfinnosti, natl_onal_ Ieyel. Czech Ieg|sla_t|on is based on aisnin
ekonomickou situaci subjektu, zavaznost nagledirative liability for non-compliance and the lawvens

i opakované porusovani povinnosti. ons®. On the other hand, the problem was found with

| kdyZ Ize v konstrukci spravrpravni odpowdnosti setting sufficient level of fines to meet the requient
for penalties to be effective, proportionate ansuedi

spatovat jisté nedostatky co sedgyzajiséni innych,
odrazujicich a proporcionalnich sankci a zejméné-mos've'
nosti zprostit se odp@dnosti za spravni delikteska

Summary

21 Report on penalties applicable for infringementha pro-
visions of the REACH Regulation in the Member States],
dostupné nahttp://ec.europa.eu/enterprise/sectors/chemicals/
documents/reach/studies/study_on_penalties_en.h(81). 7.
2011).

Online spotrebitelské smlouvy a hranéni uréovatel ,zamérovani

¢innosti“ ve swétle judikatury Soudniho dvora Evropské Unie

Tereza Kyselovska

trahent). Spotebitelska smlouva fize byt nejen uza-
Uvod viena prosednictvim internetu, ale i ptna online (na-
piiklad nakup a stahovani digitalniho obsahu jako je

. . } . . hudba, filmy nebo hry) a placena online predhic-
Rada spotebitelskych smluv, které jsou uzaviranyyim pankovniho fevodu nebo platby kreditni kartdu.

online prostednictvim internetovych stranek, a prévninka"V je soukromopravni smiuvni zavazkovy vztah
otazky s nimi souvisejicije nutné posuzovat dleenor spojen se dima a vice zetimi a jejich pravnimiady,
mezinarodniho prava soukromého. Tyto smlouvy totij“% poteba odpovdst na d zakladni otazky: ktery
¢asto obsahuji mezinarodni prvek, kteryizm spdivat

v subjektech (izna statni fislusSnost nebo domicil kon-

1 BOGDAN, M. Contracts in Cyberspace and the New Regu-
X lation Rome I. InMasaryk University Journal of Law and

JUDr. Bc. Tereza Kyselovska, Katedra mezinarodnih®echnologyonline]. Volume 1, Number 2, Fall 2009 [citova-
a evropského prava Pravnické fakulty Masarykovyergity, no 13. 10. 2011]. s. 219. Dostupné z http://maiji.muni.cz/
Brno. storage/1269553394_sb_02-bogdan.pdf.
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soud je pislusny/pravomocrfyk rozhodnuti sporu, tedy hodnoty, a zohlednila rozvoj novych technologii &mo
mezinarodni pravomoc soud; a jaké je pravo rozhodnéiujicich prodej na dalk®.

Diky naristu pouzivani novych komunikaich tech- Pravo rozhodné pro spgebitelské smlouvy s mezi-
nologii a internetu je pro spgebitele ponirné snadné narodnim prvkem je deno na zaklaHl koliznich
nakupovat virtudléh po celém sité avstupovat do norem. Jak bylo uvedeno vySe, skuiesti rozhodné
pravnich vztah s mezindrodnim prvkem, coz je v off- pro ugeni tohoto prava (tzv. hrami uiovatelé), jejich
line prostedi mnohem obti&jsi. Na internetu (v tzv. aplikace a interpretace v online ptesti je ponirné
kyberprostoru) vSak neexistuji ,fyzické* hranice zne problematick&. Kolizni normy pro uteni prava roz-
staty a jejich jurisdikcemi dochazi k fehodnocovani hodného ve smluvnich zavazkovych vztazich je mozné
pojeti suverenity statu a zasady teritoriafitg.globali- nalézt vRimské amlu¢'® a Naizeni Rim 1'%, Ustano-
zaci a evropeizati (evropském justhim) prostedi je veni o koliznich norméach ve spebitelskych smlou-
otazkou, nakolik je mozné na online vztahy aplikovavach je obsaZeno dfanku 6 Naizeni Rim 1% Pred-
stavajici kolizni normy ajejich hrami urovatele, chidcem NaizeniRim | je Rimska umluva, jejiz text
pripadré jakym zpisobem je nutné jejich obsah inter-vétSiny ustanoveni Né&zeni Rim | prevzala. Nicméa
pretovat. Akoliv vétSina hraninich ugovatefli neni préaw v oblasti spdebitelskych smluv se ébnormy
online prostedim ovlivréna (napiklad obvyklé bydlig& podstaté 1isi. Kolizni normy vRimské umlug byly
stran), urady dalSich je jejich pouziti problem##si zalozeny na ,vyslovné nabidce" a ,rekl&hobchodni-
(napiklad misto plgni smlouvy). ka snérem ke spdebitel. Tato znéna, ke které doslo

pra® sohledem na rozvoj komunikace a uzavirani
smluv prostednictvim internetu, bylafpata s ohledem

A A . . na posileni ochrany sgebitele’*
Pravo rozhodné pro spibitelskeé smlouvy postient y Siebi

uzavirané online

8 Odavodnsni NaizeniRim I, Ur. vést. L 177, s. 6.

oo 5z < - ® COTENAU, C.Cyber Consumer Law and Unfair Trading
Spotebitel je povazovan za slabsi stranu kontiakta Practices Aldershot: Ashgate, 2005. s. 240. ISBN 0-7546-

nl"hq procesu, a proto je mu prévp,imu;eqbpisy ppskyto— 2417-X

Yan' \.Ets' ochrana ppm_oc_'wspecv'ammh p,raVIdeI_, které Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkovéatwet

jsou jeho zajram priznivejSi nez obecna pravidfa. yzawena vRime dne 19zervna 1980, 80/934/EHS.

Ochrana spéebitel by vsak nemla byt absolutni, 11 Ngizeni Evropského parlamentu a Rady (ES393/2008

a nmela by nalézat rovnovahu mezi ochranou slabSi strae dne 17¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni za-

ny a zajisnim pravni jistoty v kontraktaim procesd. vazkové vztahy (riizeniRim I). Ur. west. L 177, 4. 7. 2008,

Zarovei je nutné, aby ochrana spebitele umoznila S:6-16.

snizit naklady na urovnavani sppjez jsoucasto nizké ‘... Smlouva uzaiena fyzickou osobou zaelem, ktery se
netyka jeji profesionalni nebo podnikatelgk#osti (dale jen
spotebitel), s jinou osobou, ktera jedna v ramci vykavé

2 K pravomoci/pislusnosti weské doktrian MPS vizte nap ~ Profesionalni nebo podnikatelskénosti (dale jen obchod-

KUCERA, Z.Mezinarodni pravo soukrom@. opravené a do- Nik), seidi pravem zee) v niz ma spéebitel obvyklé byd-

plnéné vydani. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aleg liSté, pokud®

Censk, s.r.o. s. 381 a nasl. ISBN 1081-342-2009. a) obchodnik provozuje svou podnikatelsk@nnost v zemi,

3 SVANTESSON, D., J. Privatternational Law and the In- kde ma spdebitel své obvyklé bydi&tnebo

ternet 1. Edition. The Netherlands: Kluwer Law Interoati b) se jakymkoliv zjsobem takova@innost na tuto zemi nebo

nal, 2007. s. 2. ISBN 90-411-2516-7. na rekolik zemi vetre této zandiuje

4 MUIR-WATT, H. Muir-Watt on Reshaping Private Interna- a smlouva spada do rozsahu tétenosti.

tional Law in a Changing Worl®ostupné z http://conflictof 3 Clanek 5 odstavec Rimské Gmluvy:, Tento clanek se

laws.net/2008/guest-editorial-muir-watt-on-reshgpimivate-  vztahuje na smlouvy, jejichZqumstem je dodani zboZi nebo

international-law-in-a-changing-world/ [citovano.10.2011].  poskytnuti sluZeb tité osol# (spofebiteli) za @elem, ktery

® Ktomuto pojmu srov. ¥eské odborné literate nap. nelze povaZovat za vykon povolani nebo provozdands-

VECERA, M., MACHALOVA, T. Evropeizace prava v prav- tenskécinnosti spotebitele...“ Clanek 5 odstavec Rimské

né teoretickém kontextu. Vyklad zakladnich poji vydani. Umluvy:,... spotebitel nesmi byt ... zbaven ochrany, kterou

Brno: Masarykova univerzita, 2010. Zejména s. 82+-119nu poskytuji kogentni ustanoveni pravagermiz ma obvyk-

KYSELA, J. Menici se struktura pravnihdadu ajeho 1€ bydlis€, pokud

atributy. InEric Stein Working Papef. 1/2009[online]. Do- - uzaveni smlouvy v této zemiguichazela nabidka iena
stupne z http://  www.ericsteinpapers.eu/papers/2008nl  vysiove spotebiteli nebo reklama a sp@bitel v této zemi
[citovano 5. 10. 2011]. uskutenil ivSechny nezbytné dkony &mijici k uzaveni

® BELOHLAVEK, A. J. Rimsk& Gmluv a Ndzeni Rim 1. smlouvy...

Komenté. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 996 a nasl GILLIES, L. Choice-of-law Rules for Electronic Consem
ISBN 978-80-7400-176-5. Contracts: Replacement of the Rome Convention by the
"TANG, Z., S. Review Article Private Internationakz in Rome Regulation.Journal of Private International Law
Consumer Contracts: A European Perspecfisarnal of Pri- 2007, Vol. 3, No. 1, s. 89-112.

vate International Law2010, Vol. 6, No. 1. s. 225-248.
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StéZzejni pro ukeni rozhodného prava pro onlinepiistupné.Je rovnéz teba, aby tyto internetové stran-
spotebitelské smlouvy je vyklad pojmuzan¥iovani ky vybizely k uzavirani smluv na dalku a abgdim
¢innostl’ podnikatele naclensky stat obvyklého byd- skutené byla rgjakd smlouva jakymikoli prosdky
liSt¢ spotebitele nebo vicélenskych stdt véetrs uve- uzavena na dalku. V tomto ohledu jazyk nebo pouzita
deného statu.Nizeni Rim | bohuzel jeho definici ne- ména na internetovych strankach nejsou podstatnym
obsahuje. Vyklad uvedeného pojmu je obz¥la§- faktorem.?
znamny v pipad zangfeni ¢innosti prostednictvim
internetu. Takov&innost vykazuje &které specifické
vlastnosti, které je nutné&ipvykladu zohlednit. Spoe-
bitel se niize zpravidla fipojit na webovou stranku
podnikatele kdekoliv na celém&w. FiliS uzky vyklad
tohoto pojmu by tak vedl k tomu, Ze jiz vytemi inter- V ptvodnimiizeni ve ¥ci Pammersi Zalobce Peter
netové stranky by znamenalamsenipodnikatele'? Pammer s bydli8m v Rakousku rezervoval prést-

Soudni dwr Evropské unie (dé|e jen SDEU) se po.niCtVim internetové Strénky (dOStUpné také z Rakﬂ).ls
prvé zabyval autonomnim vykladéhpojmu ,zangro-  Plavbu lodi z Terstu na Dalny vychod u spolesti
vani ¢innosti“ obchodnika v online prasdi ve spoje- Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG (Zalovana) se

nych wcechPammer a Alpenhdf Rozhodnuti SDEU Sidlem v Nemecku. Popis lodi a cesty na internetové
se tykalo vykladu (mimo jiné)¢lanku 15 odst. 1 Strance neodpovidal skdteosti, proto Zalobce odmitl

pism. c) N#izeni Brusel ¥, které pro uteni pravomoc- na lodi cestovat. Vzhledem ktomu, Ze spotest
ného soudu obsahuje stejné pravidlgzamerovani* Reederei Karl Schliter GmbH & Co KG Zalobci vrétila
ginnosti* obchodnik¥ jako NaizeniRim I. Agkoliv se Pouze cast castky zaplacené za cestu, podal Zalobce
tedy nejedna o rozhodnuti k AzeniRim I, dle 7 bodu k rakouskému soudu Zalobu ohIéMWajiciééstky.
jeho odivodreni by wcna pisobnost a ustanoveni Na-Soud prvniho stugnrozhodl ve prosfch sveé mezina-
tizeni Rim | m&ly byt v souladu s Ndzenim Brusel I. rodni a mistni fisluSnosti. Odvolaci soud_ vyhdv
Pojem ,zamé7ovani ¢innosti* v obou n#izenich musi odvolani Zalované a rozhodl v neprésip mezinarodni

Judikatura Soudniho dvora EU

byt proto vykladan shoarf® Zarover dle spoléného
prohlaSeni Rady a Komiseckanku 15 Naizeni Brusel

| nestd&i pouhd skuténost, Ze internetové stranky jsou

piisludnosti. Zalobce podal k Oberster Gerichtshef do
volani proti rozhodnuti odvolaciho soudu.

V piivodnim tizeni ve ¥ci Alpenhof si zalovany
Oliver Heller s bydli&m v Némecku zakoupil prostd-
nictvim internetové stranky (dostupné také&mécka)

15 posudek Generalni advokatky ze dne 1&tres 2010 ve _pobyt v hotelu spolosti Alpenhof GesmbH (Zalob-

spojenych ¥cech C-585/08Peter Pammer proti Reederei

Karl Schliter GmbH & Co KGa C-144/09Hotel Alpenhof-
GesmbH proti Oliveru Helleroybod 2.

16 pojmy uvedené v unijnichiedpisech musi byt vykladany Jici casti.

kyng) se sidlem v Rakousku. Zalovany vyuzil ubytovaci
sluzby, zaplati zalohu, ale odejel bez zaplacegvab
Zalobky# v disledku toho podala zalobu na

autonoms, a to gedevsim s fihlédnutim k systematice a ci- Zaplaceni zbyvajicfastky. Zalovany v fibshu pivod-

Iam unijni Gpravy, za gelem zajigni jejich piného dinku. In
BELOHLAVEK, A. J. Rimska Umluva a Nézeni Rim I.

nihoftizeni uplatnil namitku mezinarodni a mistni fiep
sluSnosti soudu, kterému byla zaloh#dlozena, jeli-

Komentd. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 31 a ndskoy jako spdebitel mohl byt Zalovan pouze whec-

ISBN 978-80-7400-176-5

17 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dpeo?.
since 2010 ve spojenychésech C-585/08Peter Pammer
proti Reederei Karl Schliter GmbH & Co K&C-144/09
Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliveru Hellerovi

ku. Soudy prvniho a druhého stémozhodly o mezina-
rodni nepislusnosti a zalobu zamitly. Zalobkyw di-
sledku toho podala u Oberster Gerichtshof dovolani.
V obou dvou pipadech gedlozil Oberster Gerichtshof

18 Naizeni Rady (ES). 44/2001 ze dne 22. prosince 200050udnimu dvoru EU fedkZnou otazke, zda pro

0 prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnakb-
¢anskych a obchodnichéeech (néizeni Brusel 1).U7. vest.
L 12,16. 1. 2001, s—23.

19 Clanek 15 odst. 1 pism. c) Naeni Brusel I;Ve vécech ty-
kajicich se smlouvy uz@né spokbitelem pro del, ktery se
netyka jeho profesionalni nebo podnikatelgikdosti, se pi-
sluSnost ufuje podle tohoto oddilu...

c) ve vSech ostatnichvipadech, kdy byla smlouva uzema
s osobou, ktera provozuje profesionalni nebo padeikké
¢innosti vélenském sté@t na jehoz Gzemi ma spebitel byd-
listé, nebo pokud se jakymkoli igmbem takova&innost na
tento clensky stat nebo nackolik ¢lenskych stait vcetre to-

zan®feni ¢innosti ve smysl&l. 15 odst. 1 pism. ¢) Na-
fizeni Brusel | postaije, aby internetova stranka osoby,
kterd provozuje profesionalni nebo podnikatelskiou
nost a se kterou sgebitel uzavira smlouvu, byla do-
stupna wlenském statu, na jehoz Gzemi ma sglitel
bydlisg.

Pro interpretaci pojmizamérovanicinnosti v ram-
ci elektronického obchodu je nutné vymezit kriténa
zaklac kterych je teba stanovit hranici mezi interneto-

hoto clenského statu zaffuje, a smlouva spada do rozsahu®* Odiavodneni NaizeniRim I, bod 24.

techtocinnosti.”
20 Odavodnsni NaifzeniRim 1, bod 24.

2 Jedina otazka veui Alpenhof jedna ze dvou otazek ve
véci Pammer.
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vymi strankami, jejichz pro&tdnictvim podnikatel za- vat mezi internetovymi strankami interaktivnimirdeir-
méfuje svou éinnost naclensky stat, ve kterém ma netovymi strdnkami pasivnimi, nebanéni piislusného

spotebitel bydlis¢, a €mi, které takovému delu ne-
slouzi® Rozhodnuti SDEU bylo velmi dekavano.

Predpokladalo se, Ze SDEU vyi¥anterpretaci pojmu

,Zamérovani ¢innosti* jasna pravidla pro geni roz-

ustanoveni izné druhy internetovych strdnek nezmi-
v 29
fivje!

Dle SDEU pati mezi rozhodujici kritéria vSechny
vyslovné projevy ule oslovit zdkazniky z takového

hodného prava ve sprebitelskych smlouvach. Bohuzel glenského statu. SDEU proto vyilodemonstrativni

se tomu tak nestalo.

vycet kritérii, ktera musi byt, ifpadré ve vzajemné

Dle rozhodnuti SDEU neni mozné vykladat slov&ombinaci, v kazdém konkrétnintipact posuzovana.
» cinnost zardena na“ tak, Ze se tykaji pouhé dostup-Jsou jimi: mezinarodni povalénnosti; popis cesty do

nosti internetové stranky v jinychlenskych statech,

nez jeclensky stat, ve kterém ma dohy podnikatel

sidla podnikatele s gétkem v jinych ¢lenskych stéa-
tech; pouziti jiného jazyka nebo jiné&ny, nez jsou ja-

sidlo?* Pokud by tomu tak bylo, nestanovil by zakozyk nebo mina, které jsou obvykle pouzivanycken-
nodarce EU jako podminku pouziti pravidel v oblastkém stat, ve kterém ma podnikatel sidlo s moznosti

spotebitelskych smluy,zaméieni ¢innosti* naclensky
stat*, nybrz pouhou existenci internetové straftkipro

provést rezervaci a potvrdit ji vtomto jiném jagyc
uvedeni telefonického spojeni s mezinarodnitdf-

Geely pouziti ¥chto pravidel musi podnikatel projevit slim; vynalozeni nakladna sluzbu sponzorovanych od-

svou \ili navazat obchodni vztahy se Sfaititeli z jed-
noho nebo vicglenskych stdt, mezi kterymi je clen-
sky stat, na jehoz Uzemi ma spditel své bydligt?
Dle SDEU je nutné@d hocv kazdém konkrétnimifpa-
dé hodnotit jista kritéria, ktera by prokazovala, ped-
nikatel uvazoval o obchodovani se dpbtteli z ffiz-
nych stat. Témito kritérii neni pouha skuteost, ze
internetové stranky jsoufistupné ze zei#n bydlisg

kazi na internetu s cilem usnadnit sgditeiim s by-
dlisttm v jinych ¢lenskych statechifstup na strdnku
podnikatele nebo jeho zpréstlkovatele; pouziti jiného
jména domény prvnihtddu, nez je doméndenského
statu, ve kterém ma podnikatel sidlo, nebo pouziti
takovych neutralnich jmen domén prvnitémlu, jako je
napiklad ,.com“ nebo ,.eu“; uvedeni mezinarodni Kli-
entely slozené ze zékaziils bydlis¢m v jinych ¢len-

spotebitele, ani jazyknebo &a pouzitd na interneto- skych statech. Vnitrostatnimu soudu pdisipsi, aby
vych strankach! ani uvedeni elektronické nebo zem existenci takovych indicif atil. *°

pisné adresy obchodnika, nebo uvedeni telefonmito s

jeni bez mezinarodniredvolby?® Nestai také rozligo-

2 posudek Generalni advokatky ze dne 1&trer 2010 ve

spojenych w¥cech C-585/08Peter Pammer proti Reederei

Karl Schliter GmbH & Co KGa C-144/09Hotel Alpenhof-
GesmbH proti Oliveru Helleroybod 51.

24 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dpeo?.
since 2010 ve spojenychéaech C-585/08Peter Pammer
proti Reederei Karl Schiliter GmbH & Co K&C-144/09
Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliveru Hellerphiod 69.

5 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dpeo?.
since 2010 ve spojenychéaech C-585/08Peter Pammer
proti Reederei Karl Schliter GmbH & Co K&&C-144/0Ho-
tel Alpenhof GesmbH proti Oliveru Hellerobiod 71.

%6 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dpeo?.
since 2010 ve spojenychécech C-585/08Peter Pammer
proti Reederei Karl Schliter GmbH & Co K& C-144/09
Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliveru Hellerphiod 75.

27 Odivodreni NaizeniRim I, bod 24.

28 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dpeo?.
since 2010 ve spojenychéaech C-585/08Peter Pammer
proti Reederei Karl Schiliter GmbH & Co K&C-144/09
Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliveru Hellerptiod 77.

Nekteré informace vipads elektronického obchodu se navic g

staly povinnymi. Dle¢lanku 5 odst. 1 pism. c) smmice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dngerd-
na 2000 o &kterych pravnich aspektech sluzeb infoémia
spol&nosti, zejména elektronického obchodu, na airit
trhu (smérnice o elektronickém obchodulJf. vest. L 178,
s. 1) je poskytovatel sluzeb povinen poskytnout uZilate-
Zeb fged uzavenim smlouvy Udaje, které umagi rychlé
navazani kontaktu s poskytovatelem sluzelfimqu a @in-
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Jak bylo uvedeno vySe, rozhodnuti SDEU bylo velmi
ocekavano. Vysledek je nicm&nmoZzno povazovat
spiSe za rozgity. A to z nasledujicich idvodi. Jak uz
bylo uvedeno vySe, jazyk stranek neb&nm transakce
nejsou rozhodujicimi faktory. Navic v dnesni 8gb
vétSina transakci placena wnéch EUR, fip. USD.

Pouziti narodni domény je pgud problematické.
Nabizi se otazka, jak postupovat iipacE webovych
stranekcéeské spolkénosti s narodni doménou.cz, které
jsou dostupné z celého &a, a na nichz si zboZi ob-
jedna nagiklad osoba z Mdlarska. Bude spadat pod
spotebitelskou ochranu? Zaitovala seceska spole

nou komunikaci s nim,detrg jeho elektronické adresy. Uve-
den& povinnost se uplatni bez ohledu na to, ng ktensky
stat podnikatel za#iuje svouginnost, a to i tehdy, pokud je
tato ¢innost zamifena pouze na Uzendlenského statu, ve
kterém mé podnikatel sidlo.

Posudek Generalni advokatky ze dne 1&trer 2010 ve
spojenych w¥cech C-585/08Peter Pammer proti Reederei
Karl Schlite GmbH & Co KGa C-144/09Hotel Alpenhof
GesmbH proti Oliveru Hellerovhod 63.

30 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dpeo?.
since 2010 ve spojenychéaech C-585/08Peter Pammer
proti Reederei Karl Schliter GmbH & Co K&C-144/09
Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliveru Hellerphiod 93.
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nost na mdarské spdebitele? Nktefi obchodnici vy-  Zaver
tvati pro propagaci svyctinnosti vice narodnich inter-
netovych stranek; spetbitel jecasto gesn&rovan pro-
sttednictvim portalu na internetovou stranku doménx
¢lenského statu, ve kterém ma bydlist takovém pi- a
pads zan¢ii podnikatel obvykle progdnictvim inter-
netové stranky domény konkrétnitibenského statu
svoudinnost pouze na triilenského statu déené do-
mény. Naopak pouziti neutralni domény (fikjad
.com) nepostalje to, aby bylo konstatovano, ze podni
katel zandfuje svoucinnost na vSechny ostatéienské
staty.Stej tak kritérium v podob telefonniho ¢isla
s mezinarodniiedvolbou lze povazovat za nadhjné.
Dnes maji vSechny telefony mezinarodiggvolbu.

Posudek Generalni advokatky byl vtomto ohled
vice propracovany. Byl zalozen ri@yfech piltich —
pojem ,zandfovani ¢innosti* byl interpretovan na za-
kladk terminologického, historického, teleologického
a systematického vykladu. Dle Generalni advokatky bSummary
bylo potfeba vzit mimo jiné v Gvahu obsah internetové

stranky, tedy uvedeni mezinarodriiegvolby telefon-  pue to increase use of electronic means of commu-
niho nebo faxovéhsisla, nebo odkaz na speciaini telemijcations and Internet consumers are involved assr
fonni ¢isla pro pomoc a informovani spebiteli ze za- porders contracts with international element. Tta-es
hranki; vyznaeni trasy z jinychelenskych stat do  plish the law applicable is necessary to apply lctsf
mista, ve kterém podnikatel provozuje swdionost, of laws rules. These rules are to be found in Rt
(napiklad dalnice, mezinarodni vlakova spojeni, VyRome I. In online consumer contracts (via the imsér
znateni nejblizSich let§; existence moznosti 6kit si  the crucial point is to interpret its Article 6, neospeci-
dostupnost daného zbozi nebo moznost poskytnout drally the wording that a party to a contract whor-
nou sluzbu, moZnost, aby si sfedtitel z jinéhoclen-  sues commercial or professional activitidsects’ such
ského statu nechal zasilat novinky o zboZi nebi- sluactivities to the Member State of the consumermido
bach nabizenych sebitelem. Pokud jde o interaktivni cile or to several States including that MemberteSta
internetové stranky, byla by ndkiad relevantni t€Z The European Court of Justice for the first timeiin
moznost, aby spibitel i uzavirani smlouvy volil  preted this term for online activities in joinedsea
uvadini své adresydktery z vicetlenskych stat, mezi  pammeandAlpenhof These cases concern the interpre-
nimiz je iclensky stat, ve kterém ma speftitel byd- tation of the Regulation Brussels I, essentiallyvho
lists.** Také zda podnikatel jiz v minulosti uzaviralinterpret its Article 15(1)c, that contains simitalle as
smlouvy se speebiteli z jinychelenskych stat, nicmé-  Article 6 of Regulation Rome I. In botAlpenhofand

né uzaweni smlouvy s jedinym spiebitelem z daného pammerthe national court raises the question whether
&lenského statu samo o sob a nezavisle na ostatnichthe fact that a website can be consulted on theriat
kritériich — nepostalje pro zantrenicinnosti na takovy in the Member State of the consumer’s domicileuis s
¢lensky stat? Dle posudku Generalni advokatky je takéicient to justify a finding that commercial or fessio-
nutné si vSimat, zda podnikatel, ktery ma inteweto na| activities are being directed to that MembeatéSt
stranku, zamruje svou ¢innost naclensky stat, ve within the meaning of Article 15(1)(c) of Regulatio
kterem ma spaebitel bydliS¢ prostednictvim dalSich Brussels I. According to the ECJ, In order to detee
prostedki propagace (nafklad v tisku, rozhlase, tele- \whether a trader whose activity is presented owéts-
vizi apod.)?® site or on that of an intermediary can be consiti¢oe
be ‘directing’ its activity to the Member State tife
consumer’s domicileit should be ascertained whether

31 LNt z
Posudek Generalni advokéatky ze dne 1&tries 2010 ve ; :
spojenych tcech C-585/08Peter Pammer proti Reederei before the conclusion of any contract with the eens

Karl Schliiter GmbH & Co KGa C-144/09Hotel Alpenhof- MET, it is apparent from those websites and theetta

GesmbH proti Oliveru Hellerovhod 78 overall activity that the trader was envisaging ngpi
% posudek Generalni advokatky ze dne 1&trer 2010 ve business with consumers domiciled in one or more

spojenych wcech C-585/08Peter Pammer proti Reederei Member States, including the Member State of that ¢
Karl Schluter GmbH & Co KGa C-144/09Hotel Alpenhof- sumer’'s domicile. The ECJ created a non-exhaustive
gesmbH proti Oliveru Hellerovod 80. list that must be taken into account in every pakr
Ibid, bod 89. case (e.g. the international nature of the activitgn-
tion of itineraries from other Member States foingp

Rostouci poet spotebitelskych smluv uzaviranych
internetu vyzaduje jasné gegvidatelné kolizni nor-
my s jasnymi uchopitelnymi hramimi uriovateli,
prip. jasrk interpretovanym obsahem. V blizké budouc-
nosti nelze dekavat zmnu koliznich norem nebo vy-
tvofeni harmonizovaného spebitelského prava, je
proto nutné hledat jasny obsah a vymezeni stawhjici
pravidel. SDEU il prilezitost se kdmto otazkam vy-
jadrit a stanovit cestiieSeni pro budouci vyvoj. Bohu-
Zel se tak nestalo aje nutné zkoumat, jak sengd
otazkami budou vypadavat narodni soudyipreSeni
spofi z online spdebitelskych smluv s mezinarodnim
Hrvkem.
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to the place where the trader is established, tisdam- mers domiciled in other Member States, use of daep
guage or acurrency, mention of telephone numbevel domain hame other than that of the Member Sitate
with an international code, outlay of expendituream which the trader is established, mention of anrivats-
internet referencing service in order to facilitatzess onal clientele).

to the trader’s site or that of its intermediary dpnsu-

Zmiesané dohody Eurépskej Gnie: postup ich prijimaia’

lvan Cisar

Pod’a ust.&l 216 ZFEU ma Unia moznésizatvori’
medzinarodn( dohodis jednowsi viacerymi krajinami
alebo medzinarodnymi organizaciami v pripade vyslov

Zriadenim nadnarodného spalenstva (Eurdpskej ngho zmocnenia v zmluvach (primarnom prave), alebo
unie)¢lenské Staty preniesli na toto spiastvo oprav- ak je tato dohoda nevyhnutna k dosiahnutilaiesta-
nenie regulovévo vyhradenych oblastiach spoémsky novenych v zmluvach pripadne ak nutnésuzatvort
Zivot v ramci tohto Spol;‘tEnstva. Ziadna Spoienské dohodu stanovi |ny prévny predpis ﬂnijného préval
¢innog’ vSak nie je Uplne oddelena vramci jednéh@lebo ak by sa takato dohoda dotykala sgotoh pra-

pravneho celku od obdobn&nnosti aj mimo daného vidiel (tnijného prava) alebo by menila ohldsh po-
spolaienstva (v tomto pripade Eurépskej Unie). TakZzgobnosti.

spolu s prenesenim opravneni a povinnosti regtilova T4t5 ystanovenie nestanovi priamo kompetencie

vnatone zalezitosti suvisi aj prenos opravnenofap gyrgpskej nié. Kompetencie na uzatvorenie dohody

sa s ostatnymi subjektmi medzinarodného sletva  sja vyplyva z inych ustanoveni eurdpskeho prava —
do regulacie danych stanovenych spetwkych otazok i 3 pudy vyslovne stanovené v primarnom alebo se-
i na Urovni medzinarodnej, nie len na Urovni spete
stval A zakladnym pravnym néastrojom regulacie me-

dzinarodnych/vonkajsich pravnychtahov Eurépskej ¢ Terminy ,zmluva“ a ,dohoda“ st v medzinarodnom vera
Unie st medzinarodné zqu%y. synonyma. Avsak v terminoldgii eurdpskeho pravamaziva

Z Kutd 5 Lisab K | . __.vyhradne termin ,dohoda“ na ozfemie medzinarodnych
meny uskutoneéne LISabonskou zmiuvou viramcl, g, ktorych zmluvnou stranou je Eurdpska Uniarriin

Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (,ZFEU") kodifi- ;miyva* je vyhradeny pre ozeanie zakladajdcich zmldv
kovali problematiku vykonu vonkajSich pravomociEurépskej tnie. Preto v nasledujlicom texte pouZitemmin
priamo do textu primarneho prava z judikatiry Simne .dohoda“, ak sa text tyka medzinarodnej zmluvy, réfo
dvorad zmluvnou stranou je Eurdpska Unia a iné prameneuipa-
jU iné terminy.
® Navézuje nail. 352 ZFEU. TC, Vladimir. Zaklady prava
" Na zaiatok by som chcel ptakova prof. JUDr. Viadimi- EVvropské unie pro ekonomg. geprac. a aktualiz. vyd.
rovi Ty¢ovi, CSc., JUDr. Igorovi Blahugiakovi a Mgr. Jitke Praha: Leges, 2010. 301 s. ISBN 9788087212608. s. 90
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Mgr. Ivan Cisar, doktorand Katedry mezinarodniheva Beck, 2010. 1299 s. ISBN 9788074003394. s. 749. KUSAK

ropského prava Pravnické fakulty Masarykovy uniitgrz Martin. VigjSi pravomoci Evropské unie po vstupu Lisa-
Brno. bonské smlouvy v platnost [online]. Praha: Ministeo za-

1 SYLLOVA, Jindigka; PITROVA, Lenka; PALDUSOVA, ?ra/”E”"‘?h. \téd't Zelo'hpolst”p”%..z/: <http:/www.mzv.cz/jnp
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zBecikl 2010',12,99 s ISBN ,978897?'0033194' S7789. i narodnich smluv EU a jejich vnitrostatriiniky. In The Effect

TYC, Vladimir. Postaveni mezinarodnich smluv v pradi E ¢ the Treaty of Lisbon Upon the Czech Legal Ordeaha:
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Lisbon Upon the Czech Legal OrdePraha: Metropolitni
univerzita Praha, o0.p.s., 2009. ISBN 978808685555459.
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kundarnom prave, alebo budd vyplyvatychto usta- hospodarskej, finamej a technickej spolupré€ea do-

noveni (explicitné alebo implicitné kompetencie). hody o humanitarnej pomddj ale i dohody, ktoré nad-
Vyslovne je kompetencia k uzatvoreniu medzinavazujl na iné vecné oblasti prava EU.
rodnych dohdd vyjadrena pri vidnych pravomociach. ZmieSané dohody nie su v primarnom prave expli-

Vyluénymi pravomocami pdi ¢l. 3 ods. 1 ZFEU su citne uvedené. AvSak je mozné ich charakterifova
oblasti colnej Unie, stanovenie pravidiel hospokirs tym, Ze je nutnd sinnog’ ¢lenskych Statov s Eurdp-
slfaze nevyhnutnych pre fungovanie vnitorného trhiskou Uniou, pretoze zalezitosti rieSené v danejzinéd
menova politika v rdmci eurozony, zachovavaniediol rodnej zmluve nespadaju ani do wWiych pravomoci
gickych morskych zdrojov v rdmci speélwej rybarskej Eurdpskej unie, ani do vydaych pravomocélenskych
politiky a spol@énej obchodnej politiky. Siag’ou vy-  Statov ¢i uz ide o pravomoci zdielané alebo v medzina-
luénej pradvomoci je aj pravomoc uzatvarmedzind- rodnej zmluve sU sasne rieSené otazky, ktoré spadaju
rodné dohody. Spolana obchodna politika obsahujei nespadaji do rozsahu eurépskeho prévaiedze
Specidlne ustanovenie tykajuce sa prave uzatvaramiaropska unia nedisponuje dostatkom pravomoci, aby
medzinarodnych dohatdy ramci vylusnych kompeten- bola sama schopné zaistiasledné riadne uskutmenie
cii sa cely proces prijimania tychto zmliv odohréia zévazkov z tychto dohdd, je nevyhnutna sp&hdl aj
arovni indtitdcii Eurépskej Gnie bez zapojenia oigé  ¢lenskych $tatod! V ramciceského pravneho poriadku
narodnych Statov. sice nie s pomenované ako zmieSané dohody, &te ur
Nie vsetky oblasti pravomoci Eurépskej tnie spalll definiciu ponuka Semnice vlady ke sjednavani mezi-
daju do jej vylgnych kompetencii. Takéto pravomocinarodnich smluv v ramci Evropske unie a Kk jejicli- vn
st vzajomne zdlané medzi Eurépskou Uniouwtken- trostatnimu projednav&ii Tato smernica vSak bola
skymi $tatmit® Clenské &taty vykonavaju pravomocprijata este pred zmenami uskitenymi Lisabonskou
v tychto oblastiach dovtedy, kym Eurdpska Unia tezazmluvou, a tak pita aj s Europskym spajenstvom.
ne vyuzivd tito pravomoc. Pripadne méZenské Sta- V nasledujlcejcasti sa poklsim ranit’ proces
ty opéatovne prijiméregulaciu v tejto oblasti, ak Eurdp- prijimania takychto zmieSanych dohdd so vsetkymi
ska Unia tato pravomoc prestane vykondVaAj vta- moznosami vplyvu jednotlivych organov Eurépskej
kejto oblasti sa moze vyskytiigituacia, kedy je nevyh- Gnie aclenského Statu — menovit€eskej republiky.
nutné prij@ medzinarodnd zmluvu. Spadali by semV ramci pravaCR sa situacia eSte mierne komplikuje
situacie predvidané . 218 ZFEU & uZ vyslovné sta- rozddovanim zmlldv na prezidentské, vladne a rezort-
novené v primarnom prave (susedské doffodiohody né®, v rdmci ktorych sa vyskytuju &ité zvIastnosti pri
v rdmci spoldnej zahraninej bezpénostnej politiky®>,  vnuatrostatnom prejednavani weni roli jednotlivych
dohody o spatnom preberani Statnych prisluSnikatatnych a Ustavnych organov.&& vSak vnatrosStatne
v rdmci oblasti azylu a ptiahovalectvd, menové do- prejednavanie medzinarodnych zmlav je u? vékeg
hody”, dohody v oblasti ochrany Zivotného prostremiere spracovarié v nasledujicom texte budem na
dia™®, oblas’ rozvojovej spoluprac¢é dohody v oblasti

'8¢l. 212 ods. 3 ZFEU.
" TICHY, Lubo$.Evropské pravo4. vyd. Praha: C.H. Beck, °&l. 214 ods. 4 ZFEU.

2011. 953 s. ISBN 9788074003332. s. 795. 20 CRAIG, Paul P; BURCA, Grainne dEU law: text, cases,
8¢l. 3 ods. 2 ZFEU.} Text tohto ustanovenia je obdobsta- and materials4th ed. Oxford: Oxford University Press, 2008.
noveniug¢l. 218 ZFEU. 1148 s. ISBN 9780199273898. s. $298.

9¢l. 207 ods. 3 ZFEU 2L KUSAK, Martin. Vngj$i pravomoci Evropské unie po vstu-

10°¢1. 4 ZFEU. Rozne pripady zmieSaného charakteru wadpu Lisabonské smlouvy v platnost [online]. Prahanisterst-
KOUTRAKOS, Panos.EU International relations law. Vvo zahraninich ci, 2010. Dostupné z: <http://www.mzv.cz
Oxford a Portland, Oregon: Hart Publishing, 20082 §. /inp/cz/o_ministerstvu/archivy/z_medii/vnejsi_pravoci_evr
ISBN 9781841133119. s. 150 a nasl. Medzi nimi uvéajza opske_unie_po_vstupu.html>. EECKHOUT, Pié&xternal
priklady, kedy nejaka medzinarodna zmluva spadardeo- relations of the European Union: legal and congidnoal
moci EU, ale tad sa neméze t5§aj zmluvnou stranou z dévo- foundations Oxford;: Oxford University Press, 2005. 490
dov na strane druhej zmluvnej zmluvy (napr. to nekimja  S. ISBN 019928721X. s. 191.

ustanovenia organizacie, ktora zastreSuje prijatiduvy — 22 Smirnice vlady ke sjednavani mezinarodnich smluv vram
posudok ESD 2/91). ci Evropské unie a k jejich vnitrostatnimu projedud, prilo-

1 TYC, Vladimir. zaklady prava Evropské unie pro ekonomyha k uzneseniu vlady zd 9.1.2008¢. 6 (Smernica — EU
6. preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2010. 303BN  medz. zmluvy)¢l. 2 pism. a) bod 2.

9788087212608. s. 49. 2 KYSELA, Jan, ONREJEK, Pavel, ONREJKOVA, Jana.
12¢]. 8 ods. 2 ZEU. Poces vnitrostatniho projednavani mezinarodnachuwsmi
134 37 ZEU. v CR. 2.&ast. Problémy stavajici Gpravy a prag@sopis pro
14 79 ods. 3 ZFEU. prézvzrg \vdu a praxi Brno: Masarykova univerzita, 2014, 3,

s. .

154. 219 ZFEU.
16¢1. 191 ods. 4 ZFEU.
174. 209 ods. 2 &l. 211 ZFEU.

2 |bid, s. 224 a odkazy v poznamke piaroud. 1.
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tito oblag odkazovd len v pripadoch, ak to ma vy- (Komisia, Vysoky predstavitepre bezp&nostnu a za-

znam k zmieSanym dohodam. hranint politiku) sa m6zu vyjadti aj vnutroStatne
organy.

Uz v Stadiu zameru zjedfianedzinarodnd dohodu

2. Postup prijimania zmie$anych dohéd sa tato informacia povinne dostava do rik aj ohitivo

komor ParlamentuCR v rovnakoméase ako Europ-
. 3 . oL skemu parlamentu a Rade Eurdpskej Unie. Na zaklade
. Zamer zjednazmieSanu dohodu Protokolug. 1 o tlohe narodnych parlamentov v Eurép-
) __ skej anii je Komisia povinna zaslavnatroStatnym
Formalnym navrhovafem akejkdvek medzind- parlamentom automaticky vietky svoje podklady pre
rodnej dohody v ramci Europskej Unie je Eurépska kqonzultacie (zelené a biele knibliyoznameniaf®
misia, pripadne Vysoky predstaVitgore zahrariné
veci a bezpgnostné politiky ak ide o zmluvu tykajicu vania a zapojenia sa Parlameff v zakonoch o roko-

; ; ; in 25
sa spolénej zahrartinej a bezpenostne politiky: vacich poriadkoch jednotlivych komér (8§ 108, zakona
Avsak toto je len formalne ustanovenie. Dynamika 90/1995 Sb., o jednacitadu Poslanecké smovny:

préce institlcii Eurdpskej Gnie nevylije, Ze povodna g 119a, zakona. 107/1999 Sh., o jednacitadu Sena-
idea na vytvorenie meqlzinérod_n_ej dohody mohlaprigy). viada je povinna predklad®S pravne akty Eurdp-
z akehokdvek zdroja —¢i uz od jej pripadnych adresa- skej nie; Senatu je nutné predkiadgvrhy legislativ-
tov komunikujlcich cez rézne lobistické skupinyzce nych aktov®

¢lenské Staty v ramci Rady Eurdpskej Unie (pripriava

gislativneho programu, priorit predsednictva) alebo

Eurépskej rady (napr. predostrengey na zasadnuti, # ¢l. 1 Protokolué. 1 o dlohe narodnych parlamentov v Eu-
ktorého sa &astni aj predseda Eurdpskej komisie, ktoryopskej Unii.

nasledne zada ulohu Komisii). %0 Rokovaci poriadok PS nedefinuje pravny akt. Anisleg

Na formovani podnetdlenského &tatus{ uz v ram-  Uvny aktv rokovacom poriadku Senatu nie je defiy. Ale
L . . ) . .. mobzeme poveda Ze ide o synonyma. Eitu definiciu vSak
c prlpr:elvy Ieg'5|at'v,neho planu ng dane .Obdo‘?"eta'. poskytuje Srérnice vlady o postupuipzasilani navrh legis-
noviska prednesené na zasadnutiach Ra@uropskej |ativnich aki ES/EU a materiél Evropské komise Poslanecké
rady) sa mdzu podiet viaceré vnatroStatne orgafly. snsmovrs ParlamentuCeské republiky a Senatu Parlamentu
Atieto organy taktieZ zbieraji podnety aj od rézmy Ceské republiky (supra n. 31)k 2 bod 1. Za névrh legisla-
zaujmovych skupin prostrednictvom lobingu. tivneho aktu sa povazuje prvy navrh smernice, daria ale-

| Euréosk | t méze byedroi svodnei bo rozhodnutia, ktoré ma normativny charakter, wopr pi-
uropsky parlament moze hyarojom povodne) liery Eurdpskej Unie, alebo rdmcové rozhodnutidb@leoz-

myslienky smerujicej k medzinarodnej dohétd)z  podnutia v tréom pilieri Eur6pskej Unie v okamihu, kedy je
pri priprave planov prace Komisie ¢roy, dlhodoby) posunuty z Rady Eurépskej Urilenskym Statom. Tato smer-
ma Komisia zobadiovar’ i priority Eurépskeho parla- nica bola prijata eSte pred Lisabonskou zmluvokzdastale
mentu. A aj tymto spdsobom sa mdzu ohjguddnety poiita s trojpilierovou Struktirou Eurépskej Gnie.

na medzinarodnopravnu regulaciu v plane Konf&ie. Definicia legislativneho aktu sa potom nachadzamarnom

Proces formovania nazorov V ramci re'ednévanipréve’ konkrétnel. 289 ods. 3 ZFEU pda ktorého je legis-
pre) I%tl’vnym aktom ten akt, ktory je prijaty legislatium proce-

zameru zjedriamedzinarodnu dohodu mozetbyelmi  som " navrh na zjednanie medz. dohodlyzamer zjedna
dynamicky. Ke'Zze ide ztasti o neformalny proces, pre- medz. dohody nie je prijimany legislativnym postupdRov-
bieha na réznych Urovniach zainteresovanych organawko ani rozhodnutie Rady EU o zahajeni rokovaréniku
statnej/verejnej spravy na narodnej i eurdpskejriro dohody nie je prijimané legislativnym postupomd(vtas’
& na vzajomnych stretnutiach dradnikov z roznych ofl)- TakZe vzmysle ZFEU by neslo o legislativrit.aAle
ganov a institdcii. Uity naznak mozného spektra rf)z-ﬁr'm"’wne pravo tiez obsahulev a deﬁ}mcnu na}vrhus!laguvne-

, s , ST . , 0 aktu, ato ¥l. 2 Protokolué¢. 1 o Ulohe narodnych parla-
nych for, kde moZe dochadzeu krystalizovaniu zame- mentov v Eurépskej nii. Tato definicia sa viakatml len
ru podaval. 8 ods. 1 Smernice — EU medz. zmluvy.  pre potreby tohto protokolu (Protoksl 2 obsahuje rovnaki

K podanému navrhu organov jedinych formalnélefiniciu pre svoje potreby). ,Navrh legislativneditu® zna-
opravnenych navrhovaprijatie medzinarodnej dohody Mena navrhy Komisie, iniciativy skupinglenskych Statov,
iniciativy Eurdépskeho parlamentu, ziadosti Sudnelora,
odporania Eurépskej centralnej banky a ziadosti Eurdpske
25 218 ods. 3 ZFEU. investiénej banky, ktorych ci®m je prijatie legislativneho

26 Ursitd predstavu o vnitrostatnom spdsobe vzniku pmﬂneta ktuv. . ) . 3
moZe da &l. 9 Smernica — EU medz. zmluvy. Terdénok sa Takze v zmysle ZFEU zamer zjednaedzinarodn( dohodu

sice vyslovne netyka zmiesanych zmldv, ale predith, nie je névrhom legislativneho aktu, takze ak b;.osaefinicia
%e moZnosti budd obdobné aj pri nich. uplatnila véeskom prave, tak viada nemusiam informova

. komory. AvSak uZ samotné primarne pravo v Protokolé
2" Framework agreement on relations between the Earop y P L

) L stanovuje, Ze aj zamer zjedn@edzinarodnd dohodu je navr-
Parliament and the Commision, C 117, 18. 5. 2006.6837. hom legislativneho aktu pregly tohto protokolu, a preto je

%% Ibid. § 33 a nasl. automaticky zasielany aj narodnym parlamentom. Rvsa

Ceské vnutrostatne pravo upravuje postup informo-
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Rokovacie poriadky komér ParlamerfiR nevyZa- vita aj komentare dladom obsahu navri. Aktivita
duji automatické informovanie komor o vSetkych dojednotlivych komér narodnych parlamentov sa li&: S
kumentoch prejednavanych na Grovni Eurépskej Gni@at Parlamentd’R vSak patri medzi najaktivnejsith.
AvSak vlada zriadila elektronicky inforriay systém Pod’a Statistik vSak nie je mozné rozZfisaka je aktivita
vymeny dokumento¥ do ktorého st automaticky vkla- jednotlivych komér v pripade zjednavania zmieSanych
dané elektronické verzie véetkych dokumefftovakze dohdd.

v praxi su obidve komory informované automaticky yz v tejto faze je mozné poziatd&udny dvor Eu-
a uz zalezi iba na ich vlastnej iniciati¢esa budl zao- répskej Gnie o postdenie Ziternosti zamyganej do-
bera’ vSetkymi tymito materialmi. hody s primarnym pravorii. Aktivne legitimovanymi
Obe komory ParlamentdR sa v tejto faze pripravy subjektmi suclenské StatyEU, Eurépsky parlament,
medzinarodnej zmluvy (teda vo faze len podaniamavr Rada Europskej Unie a Eurépska komisia. Ak bude po-
na jej uzatvorenie) mozu &astni’ prezentovanim sudok negativny, nie je mozné dohodu pri{a tejto
svojho stanoviska. AvSak to m6ze ndden v pripade, faze ani zjednavwd. Pred prijatim takejto medzinarod-
ak by vlada sama vyzvala Parlament k predneseaiu shej dohody by muselo d&j& zmene primarneho prava,
noviska, pripadne by si niektord z komor vyziadada aby nasledne dohoda uz bola s nim v stlade. O pksud
vlady informacie. V tejto faze zatianie je vyslovne je mozné poziadaaz do okamihu, kedy je dohoda plat-
nutné, aby sa ParlametiR vyjadroval. ne uzatvoren®®

Na rozdiel od vnutroStatnej Upravy, primarne pravo
priamo predpoklada, Ze sa vnitroStatne komory zapdj. PrejednAavanie textu
do planovanej legislativngjnnosti uz véo najskorsom

Stadiu. _Preto.aj v pripade pripravy dohody vo faae Na za&atie rokovani o dohode zo strany Eurdpskej
meru zjedna ju mdZe posia ktorakd'vek komora Par- (inje nestai len podanie formalneho navrhu Komisiou
lamentuCR svoje oddvodnené stanovisko predsedoy Vysokou predstavitékou. Tento navrh totiz nie je
Eurépskeho parlamentu, Rade Eurépskej Gnurdp-  aqdresovany potencionalnej druhej zmluvnej strate, a
skej komisii. Toto odévodnené stanovisko sa vSak Mggge Eurdpskej Gnie. Az Rada Eurépskej Unie roz-
tykat' len toho,¢i je navrh aktu (v tomto pripade zamerpogne ¢i da alebo neda zmocnenie k zahajeniu roko-
zjedna@ medzinarodn dohodui dalSie rozhodnutia ygn;, pripadne akymi smernicami obmedzi vyjednava-
v postupe prijimania dohod v stlade so zasadou a3 Okrem konzultacii priamo s Radou moZzet by
proporcionality’* Aviak narodné parlamenty su aj vitaRadou ustanoveny aj zvlastny vybor, s ktorym ma vy-
nym zdrojomdalSich podnetov pre pracu eurépskychednava konzultova svoj postup® Rola tohto vyboru
inStitacii, nie len v oblasti ndjfania principu subsidia- je v3akisto poradng?

rity. Medzi narodnymi parlamentmi a Eurépskou Uniou

; : AP, . - S j j pri pri i dat
prebieha aj politicky dialég. Eurépska komisia pret amozrejme gj pri priprave smernic (mandatu) pre

vyjednavda ¢i pri vybere samotného vyjednasaadi
¢lenom vyjednavacieho timu hra rolu aj Komisia, pri-
smernica vlady, ktora reaguje na povinhasformova® ko- Padne Vysoka predstaviten. Tito totiz davaju Rade
mory Parlamentu vyzaduje automatické informovaree | odpori&ania, ako by mali smernice vyzérgripadne

v pripade, ak ma pripravovany akt normativnu povahti
bude m#& aZz rozhodnutie o podpisani medzinarodnej dohod?/

a o jej prijati. Az na zaklade takychto rozhodnsaf prijme *° Praktické opatrenia na prevadzku mechanizmu kbntro
akt, ktory bude zavazovdurdpsku Uniu dlenské Staty a pri- uplatiovania zasady subsidiarity piadprotokolug. 2 Lisa-
padne aj iné subjekty prava, atak budelimappodmienku bonskej zmluvy, priloha listu predsedu Eurépskeinisie
normativnosti. José Manueala Barrosa a podpredsggniEuropskej komisie
Tieto Gvahy st véak len teoretické a v pradikjevyznam ne- Margot Wallstromovej pre predsedov narodnych paglatov
maj, kel’ze uz o zamere zjednge Parlamen€R informova- 20 dia 1. decembra 2009 [online]. Dostupné z: <http:/
ny zo strany Eurépskej tnie a zarivieviada automaticky €C-europa.eu/dgs/secretariat_general/relationsiéneta other/
takéto informacie postupuje obom komoram prostetdam  NPo/docs/letter_en.pdf>.

elektronického systému (supra n. 31, 31). % Vid’ vyroné spravy Eurépskej komisie ot@hoch medzi
31 Uznesenie vIad¢'R z dia 25. 2. 20048, 180 k Navrhu na Eurépskou komisiu a narodnymi parlamentmi. Dostugné
zajiseni elektronické distribuce dokumerEvropské unie. <http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/ogistielations

32 Smernice vlady o postupuipzasilani navrh legislativnich Eother/ npofindex_sk.htm>.

akti ES/EU a materiél Evropské komise Poslaneckéssn ~ ¢l. 218 ods. 11 ZFEU.

movns ParlamentiCeské republiky a Senatu Parlame@ies-  *® SYLLOVA, Jindiska; PITROVA, Lenka; PALDUSOVA,
ké republiky, priloh&. 3 k uzneseniu vlady zid 7. 6. 2006, Helena.Lisabonska smlouva: komeritd/yd. 1. Praha: C. H.

¢. 680.¢l. 3 0ds. 1. Beck, 2010. 1299 s. ISBN 9788074003394. s. 762.
BVid casti ii-iv. %9¢l. 218 ods. 2, 4 ZFEU.

34 4. 3, Protokol ¢. 1) o tlohe narodnych parlamentov v Eu-**¢l. 218 ods. 4 ZFEU.

ropskej uni. “1 PripadC-61/94, par. 14.
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kto by mal by vyjednavaom*? Ale vo vysledku ma lupracu vSetkych zastnenych na strane Eurdpskej

rozhodujdcu dlohu pri zjednavani dohdd R&ta. Unie. Zavisi na dohode v Rade Eurdpskej Unie akiz bu
Eurépsky parlament je taktiez pravidelne a dostatoVyzera pripadny vyjednavaci tift. Navonok to potom

ne informovany o v3etkych aspektoch prebiehajicichioze vyzeraskor tak, Ze vSetky dolezité vyjednavania

vyjednavanf** A vo vysledku nejde len o informovanie Sa vedu len na trovni Eurdpskej Gnie a s druhowml

Parlamentu, ale aj o moZnogre Parlament vyjadtisa Nou stranou sa uz v podstate nevyjednava, leng&po

k priebehu a povinndskomisie zoliadni’ nazor Parla- vena pred hotovu vec (konsenzus Europskej Unie),

mentom vysloveny® Problematickym okruhom st ktord buf’ prijme alebo necha tak.

doverné informécie — ako napr. instrukcie R&dyVy- NajcastejSie vSak celé vyjednavanie vedie Komisia,
boru pre vyjednawmv (Komisiu) ¢i iné doverné infor- aby sa zabezpi jednotny postup, s tym, Ze takyto po-
macie ziskané gas vyjednavanié’ stup nezaklada ziadne obmedzeni&i yaravomociam

Eurépsky parlament poZaduje aj pripadné priamigdnotlivych ¢lenskych $tatov® Vyjednavanie sa tak
zapojenie svojichslenov do vyjednavacieho procesu.nezaazuje rozhodovanim o rozdeleni pravomoci v ram-
Nie v8ak ako priamo vyjednas@v, pretoze na to Ci pravneho poriadku EU a otazka vymegzenia hranic
Eurépsky parlament nema kompetenciu (reprezentarifedzi pravomocamilenskych Statov a Unie ostava
kou vai tretim krajinam je vyline Komisia, pripadne Vyluéne vnutornou zalezitdsu a nestava sa tak vyho-
Vysoky predstavité pre bezpeénostnl a zahraem( po- dou druhej zmluvnej straryl. Pripadne Komisia vedie
litiku), ale ziada o moznd@yr pritomny na vyjednava- Vvyjednavania v oblasti, ktoré spadaju do pravomoci
ni ako pozorovate aby mal informacie z prvej ruky. ~ Europskej Unie alensky Stat, ktory momentalne pred-

Problematika zloZenia vyjednavacieho timu sa esi§d@ Rade Europskej Unie zastuptlgnske Staty vo
viac komplikuje v pripadne zmiesanych dohéd. V mmt\’/yj_e(él?av?m v oblastiach mimo pravomoci Eur6pskej
pripade v podstate neuzatvara za Eurépsku Gninamiydnie:” Vzdy je vsak dolezité zachawakoordinaciu
len jeden subjekt — teda Europska Unia sama, ale dbv#omnu kooperaciu. Jednou z moznosti, ako ju do
kopy 28 subjektov — Eurépska Unia a vietkgnské 5|f';1hnu|,’1e aj prljat!e kv,a2|-formalnej Upravy vzajom-
Staty. Preto by sa vyjednavani malocastnt az 28 "Ychvaahov pri vyjednavarif
Vyjedné\/&ov_ Pripadne by bolo mozné rozdeka- \Y pripade rozhodnutia Rady EU o Zahéjenl' rokovani
motné vyjednavanie na dv&sti — jedna, v ktorej by © medzinarodnej dohode je v zmysle ich rokovacih p
vyjednava EU rokoval o oblastiach spadajlcich doiadkov postup véi a v ramci PS i Senatu rovnaky, ako
kompetencii EU adruhd, vktorom hyenské $taty V pripade prveého kroku — pripravy navrhu na zahéjen
rokovali ocastiach spadajicich do ich kompetefitii. ziednavanid’ Ako uZ bolo spomenuté vysSialaka
Rozdelt vSak takto otazky v ramci pripravovanej do-€lektronickym systémom su Poslanecka snetad\Se-
hody je vémi narané® a zarove i nepraktické. zaro- nat informovani okamzite o vSetkych dokumentoch,
vei by to mohlo naru$i jednotny postup Eurdpskej
Unie. Preto je nevyhnutné zabe&igeio najuzsiu spo-

1 SYLLOVA, Jindiiska; PITROVA, Lenka; PALDUSOVA,
Helena.Lisabonska smlouva: komeritd/yd. 1. Praha: C. H.
Beck, 2010. 1299 s. ISBN 9788074003394. s. 760.
52 EECKHOUT, Piet.External relations of the European
Union: legal and constitutional foundation®xford ;: Oxford
University Press, 2005. 490 s. ISBN 019928721X186. 2
53 : :
“41, 218 ods. 10 ZFEU. Medziinsttucionaina dohodaBR, | FOJTRAKOS, ng;g;fﬂ? L”;ftmgﬂg[i‘;']ir':g'a“z%%zgagv :
ust.gl. 23. _ ISBN 9781841133119, s. 160.dVa] stanovisko ESD 1/94 vo
Framework agreement on relations between the Barop yecj pravomoci Spotenstva uzatvorimedzinarodné zmluvy
Zar“arqﬁ“g 3and the Commision, C 117, 18.5.2006. .8 2qykajice sa sluzieb a ochrany dusevného viastnictva
nnex I, § 3. A
“% Ibid. Annex Ill, § 2. Sslb'q' 5161, 164. . o R
4 ) ' ., . Prikladom je aj prave prebiehajuce dokmvanie prijatia
Stanovisko Rady EU ktejto dohode (OJ C 161/1 (2005);miezanej zmluvy - obchodnej dohody o boji protidaaniu
Framework agreement on relations between the Eampemeqzi Eurgpskou uniou a jejlenskymi Statmi, Australiou,
Parliament and the Commision, C 117, 18.5.2006. Arhex kanadou, Japonskom, Korejskou republikou, Spojeriat-

42%¥). 218 ods. 3 ZFEU.

43 SYLLOVA, Jindtiska; PITROVA, Lenka; PALDUSOVA,
Helena.Lisabonska smlouva: komeritd/yd. 1. Praha: C. H.
Beck, 2010. 1299 s. ISBN 9788074003394. s. 760.

§2.1. Annexll, § 5. mi mexickymi, Marockym kréovstvom, Novym Zélandom,
48 Framework agreement on relations between the Earop Singapurskou republikou, Serskou konfederéciou a Spo-
Parliament and the Commision, C 117, 18.5.2006. § 25.  jenymi Statmi americkymi. \@ navrhy Eur6pskej komisie na

49 EECKHOUT, Piet.External relations of the European rozhodnuti Rady EU o podpisani (COM(2011)379 a o uza-
Union: legal and constitutional foundation®xford: Oxford  tvoreni (COM(2011)380).

University Press, 2005. 490 s.ISBN 019928721X% |bid. s. 161 a nasl., kde uvéadza vlastny prekiarsice

s. 215216. KOUTRAKOS, PanostU International rela- prijatej na zasadnuti COREPER 27.03.1981 v pripadedjoh
tions law.Oxford a Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006PROBA 20, ktor4 bola gas’ou Integrated Commaodity Pro-
542 s. ISBN 9781841133119. s. 160. gramme UNCTAD v 70. rokoch 20. str.

%0 |bid. s. 216. Cagi).
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ktoré sa objavia na programe Rady. Dokonca si vladae zmieSanej dohody spolu s mandatom pre jednanie
stanovila, Ze v niektorych vymedzenycHUéovych v Rade EU. Na zaklade tohto mandatu moze potom za-
bodoch vyjednavania, bude informovarlament pria- stupcaCR vyslovi’ suhlas s rozhodnutim Rady o pod-
mo. Ide o pripady podstatnej zmeny mandatu Komisjgise dohodyi o jej uzatvoreni. Zarove ked’ze stranou
k vyjednavaniu, vyrazné odchylenie sa pripravovanéhdohody nebude len EU, ale@gska republika, je nutné,
textu zmluvy od prvého navrhu a v pripade, ak smizm aby vlada prijala aj uznesenie, ktorym odgbrprezi-
va prekvalifikuje na prezidentskd. dentovi republiky udefi zmocnenie osobe na podpis

KedZe v pripade zmieSanej dohody je jej zmluvnotnedzinarodnej zmluvy (ak pojde svojim druhom
stranou aiCeska republika, tak aj ona sama by sa mazmluvu prezidentskd), pripadne menovanie zmoc-
nejakym sposobomeastnt’ vyjednavania. Najpravde- nenca pre podpis pri inych druhoch zmffdedinou
podobnejsi scendr je zapojekieskej republiky v ram- podmienkou je, aby zjednany text dohody bol po ob-
ci vyjednavacieho timu ustanoveného na Grovni Eurggahovej stranke zhodny s navrhom schvalenym prislus
skej tnie. Formélno-pravne v&ak opravnenie zjedhavBYm organorfi — alebo skor, aby bol v stlade s rozsa-
medzinarodné zmluvy pr€eskd republiku ma prezi- hom, vakom obsah textu predpokladalo uznesenie,
dent republiky’® Ten vSak toto opravnenie preniesoktorym ziskal tento zastupca opravnenie jedmCR.
svojim rozhodnutim na vIadGR.*® A vlada je samo-
zrejme priamo zastipena v ramci Rady Europskej tnigy, \vnatrostatna/vnitrodnijna ratifikacia

Smernica vlad$ vak vyZzaduje, aby uZz o prvom zmiesanej dohody
navrhu mandatu bol informovany aj prezident repub-
liky. Spolupraca s prezidentom (prostrednictvom Kan  vntrotnijna ratifikacia znamena, ze Eurépska tnia
celarie prezidenta) je predpokladan&am celého pre- maze navonok preja¥isvoju v@u byt viazana touto
jednavania medzinérodnej zmifVyina experinej medzinarodnou dohodou. Stihlas s uzatvorenim dohody
arovni. ZastupcaCR je povinny reflektové aj prezi-  gavaju na navrh vyjednasa Rada Eurdpskej arife
dentove pripomienky k zaslanym podkladovym matey y taxativne vymedzenych pripadoch Rada spolu

P4 63
rialom. s Eur6pskym parlamentoff.

Rada EU méze udelisuhlas s uzatvorenim dohody
iii. Prijatie textu az po prezentovani suhlasu Eurépskeho parlamentu

v pripadoch vymedzenych pod pism. a).\218 ods. 6
Po ukoreni vyjednavania a expertnych rokovani jZFEU. Ide o oblasti (v pripade zmieSanych dohody k
pripraveny zavekmy/finalny text pripravovanej do- by bolo nutné zapojenie Eur6pskeho parlamentu do le
hody. gislativneho procesu, ak by bol prijima&igto vnatro-
Na urovni Eurépskej Gnie rozhoduje o prijati textuinijny pravny predpis’ V ostatnych pripadoch je Eu-
(podpise zmluvy) Rada Eurépskej Gnie na navrh wyjedopsky parlament len konzultovany (pism. b). Rata E
navaia® Rada EU o prijati textu zmluvy rozhoduje zaie opravnena stanaviv takomto pripade lehotu Europ-
sadne kvalifikovanou w#&inou. Takymto spdosobom skemu parlamentu, v ktorej by sa mal vyjadak sa
rozhoduje psas celého procesu zjednavania medzindttejto lehote Eurdpsky parlament nevyjadri, Radlha E

rodnej zmluvy. Jednomybeé rozhodnutia st vyZzado- m0ze rozhodnlo prijati dohody bez jeho nazoru. Ale
vané len v taxativne stanovenych pripa(ﬁ?ch_ ked’ze ide len o konzultaciu, tak ani negativne stagtovi

Sposob prijatia textu z&eskd republiku je stano-

veny uz v uzneseni vlady, ktorym sa sdhwe zjedna- 65 gpymice viady pro sjednavani, vnitrostatni projedméya
provadni a ukoovani platnosti mezinarodnich smluv, pri-
58 e i . L L, i . loha k uzneseniu vlady zid 11. 2. 2004. 131 (Smernica —
Smernice vlady ke sjednavani mezinarodnich smluv v-ramyeqz. zmluvy)gl. 10 ods. 2 v spojeni@. 16 ods. 2 pism. a)
ci Evropske unie a k jejich vnitrostatnimu projedd, prilo-  spxrice viady ke sjednavani mezinarodnich smiuv vaiam

?ga k uzneseniu viady 3'15! 9-1-?00&- 6.¢l. 12 ods. 4. Evropské unie a k jejich vnitrostatnimu projedndyémiloha
¢l. 63 ods. 1 pism. b) UstawR. k uzneseniu vlady zith 9. 1. 2008. 6.

60 Rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 28. dubr@319 *” Snernice viady pro sjednavani, vnitrostatni projedméva

0 sjednavani mezinarodnich smini44/1993 Sb. provadni a ukorovani platnosti mezinarodnich smluv, prilo-

51 Smrnice vlady ke sjednavani mezinarodnich smiuv v-ramrha k uzneseniu viady #id 11. 2. 2004. 131.¢l. 17 v spojeni
ci Evropské unie a k jejich vnitrostatnimu projedéud, prilo- s¢l. 16 ods. 2 Swrnice vlady ke sjednavani mezinarodnich

ha k uzneseniu vlady zd 9.1.2008. 6.¢l. 10. smluv v rdmci Evropské unie a k jejich vnitrostétniprojed-

62 pid. &l. 14. navani, priloha k uzneseniu viadyiad. 1. 2008&. 6.

63 |bid. &l. 14 ods. 2. % Dohody spadajlce do spetej zahraninej a bezpenost-
nej politiky

%4¢l. 218 ods. 5 ZFEU. KOUTRAKOS, PanddU Internatio- .

nal relations law.Oxford a Portland, Oregon: Hart Publis- ¢l. 218 ods. 6 ZFEU.

hing, 2006. 542 s. ISBN 9781841133119. s. 140. "® SYLLOVA, Jindiska; PITROVA, Lenka; PALDUSOVA,

855 218 ods. 8 ZFEU. Helena.Lisabonska smlouva: komentd/yd. 1. Praha: C. H.
Beck, 2010. 1299 s. ISBN 9788074003394. s. 760.
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ko Eurdpskeho parlamentu nezastavi pripadné prijato zmieSant dohodu, &¢e je aj on samostatnou stra-
textu dohody. nou dohodu. Pripadne méze vetbdahodu, hoci v Ra-

Pri zmieganych dohodéch je nevyhnutné, aby baiie EU zaiu zahlasovaf?
jej stranami aj v3etkylenské Staty i Europska Unia sa- Rozhodnutie Rady EU o sthlase s uzatvorenim me-
motna. Preto sa vyvinula obecna prax, ze Radkdwa dzinarodnej dohody je uz legislativnym aktom naaak
na dokorienie ratifikacii v jednotlivychilenskych $ta- de ktorého je prijimany pramesekundarneho prava.
toch a a? potom ratifikuje dohodu aj za EUTakyto TakZe priprava takéhoto rozhodnutia uZ je povinne
pristup vSak moéze viésk neprimerane dlhym presto- oznamovana vladou vyborom pre eurépske zalezitosti
jom. Na druhej strane je tu v8ak zaujem utvidshod- oboch komér ParlamentliR.® A minimalne stanovis-
nut( Gpravu dohody do Zivoio najskor? S takouto ko PS musi nasledne viad®R zoHadni pri formulo-
situéciu je mozné sa vysporiaddohodou o predbeZnej vani svojho stanoviska v Rade EU.

vykonaténosti medzinarodnej dohody. Rada EU Na to, aby mohla hy akakdvek medzinarodna
moZze popri rozhodnuti o podpise dohody zmbary-  zmluva (teda aj zmie$ana dohoda) medzinarodnopravne
jednavaa aj k uzatvoreniu dohody o predbeznom uplatatifikovana ajCeskou republikou, je nevyhnutné, aby
fiovani zmluvy pred vstupom v platno$ Dalsim sp6- najskér prebehol aj proces vnltroStatnej ratifig4ci
sobom, ako prekorigakuto situaciu je prijatie dasnej Vv pripade prezidentskych zmldv je postup regulovany
dohody, ktora jecisto Uniovou zalezita®u anie je g. 49 Ustavy CR a nasledne rokovacimi poriadkami
nutna ratifikacia parlamentrﬁlensk;'/ch StatoV® jeant"V),/Ch komér ParlamentGR. AZ po Vyjadrem'

Rada EU o prijati textu dohody (podpise dohodyjthlasu ParlamentGR je mozné pristagi k medzina-
rozhoduje zasadne kvalifikovanou ¢ginou. Takymto rodnopravnej ratifikacii zo strargR.

sposobom rozhoduje pas celého procesu zjednavania Aby boli naplnené vietky podmienky. 10 Ustavy
medzinarodnej dohody. Jednomfisé rozhodnutia st ¢R® je nutné aby bola zmie$ana dohoda vyhlasena —
vyzadované len v taxativne stanovenych pripaddchpuplikovana. Viada v smernici stanovila, Ze takato
Situacia zmieSanej dohody je vSak Specificka ty@nuz zmluva ma by publikovana v Sbirce mezinarodnich
musia odsuhlasiaj ¢lenské krajiny, teda vSetky krajiny smiuv®

zastt]penéT v Rade EU. Yo y)'{sledku teda.je zmieéané Na rozdiel od Eurépskej tnie, kde mdze ISddny
dohoda aj v Rade EU prijata jednomise aj v pripa-  gyor poziadany o posudok kxdom pripravovanej me-
doch, kedy poth primarneho prava stiakvalifikovana  q;inarodnej dohody uz v okamihu prejednavania zame-

vasina’ Takze to znamena, Ze aj jedidlensky Stat 1, zahajenie rokovani o dohode, v rareského

by mohol zablokové prijatie zmieSanej medzinarodnej y 4ya je mozné prediazimedzinarodnt zmluvu na
dohody, ak by odmietol tato medzinarodnu dOhOdHosudenie jej stladuceskym Ustavnym poriadkom az

ratifikovat'. Hoci moZe by prehlasovany v Rade Eurdp-,, pripade, ké je text medzinarodnej zmluvy kote.

skej Unie, ale zarovemdze odmietntiratifikovat’ taku- y . L , .
Toto ¢asové obmedzenie vSak nevyplyva priamo

z UstavyCR. T4 len stanovuje kompetenciu Ustavného
" EECKHOUT, Piet.External relations of the European SUdu CR rozhodové o silade medzinarodnej zmluvy

Union: legal and constitutional foundation®xford: Oxford s Gstavnym poriadkom pred jej ratifikaciou. Detaily
University Press, 2005. 490 s.ISBN 019928721X¢elého procesu tohto posudzovania uz v sulade8s

s. 218-219. KOUTRAKOS, PanosEU International rela- (s, 1 Ustavy stanovuje zakon182/1993 Sb., o Ustav-
tions law.Oxford a Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006. '

542 s. ISBN 9781841133119. s. 165. V pripade EURATOMu
to vyjadruje priamocl. 102 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho 78 g\ oBODA. Pavel Pravo vmjsich vztai EU. Vyd. 1.

spolazenstva pre atomovd energiu. ) V Praze: C.H. Beck, 2010. 244 s.ISBN 9788074003523.
2TYC, Vladimir; SEHNALEK, David; CHARVAT, Radim. s, 55,

Vybrané otazkyjsobeni prava EU ve s#&ceského pravniho 79 TYC, Viadimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy
7adu Brno: Masarykova univerzita, 2011. 179 s. ISBNg peprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2010. 303BN

9788021053878. 5. 131. ) 9788087212608. s. 91, n. 6.
74‘3'- 25 Viedenskej dohody o zmluvnom prave. 8 §109a ods. 1 Rokovacieho poriadku PS. §119a ods. 1
¢l. 218 ods. 5 ZFEU. pism. e) Rokovacieho poriadku Senétu.

® TYC, Vladimir; SEHNALEK, David; CHARVAT, Radim. 8!§ 109a ods. 5 Rokovacieho poriadku PS.
Vybrané otazkyfsobeni prava EU ve séceskeho pravniho 82 tenigjanok sa veahuje aj na zmieSané zmluvy (pripadne
fadu Brno: Masarykova univerzita, 2011. 179s.ISBN,, jej cas’ spadajicej do kompetenditR). Vid. RUFFER,
9788021053878. s. 131. EECKHOUT, Pigixternal rela- gl * Sjednavani mezinarodnich smiuv EU a jejichitren
tions of the European Union: legal and constituibfounda-  sgani ginky. In The Effect of the Treaty of Lisbon Upon the
tions Oxford: Oxford University Press, 2005. 490 s.1SBNczech Legal OrderPraha: Metropolitni univerzita Praha,
019928721X.s. 219. 0.p.s., 2009. ISBN 9788086855554. s. 161.
. ¢l. 218 ods. 8 ZFEU- . 8 Smernice vlady ke sjednavani mezinarodnich smluv vram
EECKHOUT, Piet.External relations of the European ci Evropské unie a k jejich vnitrostatnimu projedud, prilo-
Union: legal and constitutional foundation®xford: Oxford  ha k uzneseniu viady zd 9. 1. 2008. 6.¢l. 17 ods. 2.
University Press, 2005. 490 s. ISBN 019928721X98. 1
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nim soud. Ten stanovuje, ktoré subjekty su aktivhanej dohody. Ani Eurdpske pravo neupravuje tato
legitimované poziadao tento prieskum, a v akom oka-otazku.

mihu (i v akej dobe) je mozné tdto Ziadgsoda’. Ako Obecne st#, aby povinnos registracie spinila kto-
prvy mozny okamih, kedy mo6zu aktivne legitimovangakda'vek zmluvna stran¥. Vo vysledku by to v3ak
subjekty (vzdy Ustavny organ, ktory rozhoduje o-vnlznamenalo, ?e by skalo, ¢i niekto iny tdto povin-
trostatnej ratifikacii alebo kvalifikovany pet jeho nog spini. I3lo by bd' o niektorého inéhalena EU,
¢lenov), je vzdy uteny cas, kedy je medzinarodna ktory na takdto problematiku myslel, alebo nakorbgc
zmluva predlozena tomu ktorému organu predloZeng spoliehalo na druh zmluvn( stranu, Ze onatsi ti
k ratifikacii. Z toho vyplyva, Ze text musi bz ko- povinnos splini. V redle véak Eurépska Unia, resp. Eu-
neény a vlada ho predloiila na vnutroStatnu ratifikaci r(’)pske 5p0|éen5tvo zasiela medzinarodné Zm|uvy k re-
gistracii uz dlhodob8 Dohody zasiela sekretariatu

v. Medzinarodna ratifikacia zmie$anej dohody ~OSN generalny tajomnik Rady Eur6pskej (ftie.
Je pravda, Ze neregistracia takejto medzinarodnej
Kedze zmluvnou stranou zmie3anej dohody je amluvy by nemusela niaziadne katastrofické nasledky
Ceskéa republika i Eurdpska Gnia, musia tito medzin&a zmluvné stranyi na jej dodrziavanie. Jedinou sank-
rodnd zmluvu ratifikové obidva tieto subjekty. ciou by bola nemozndsdovolava sa takejto zmluvy
Za Eurépsku Gniu medzinarodnopravnu ratifikacilred organmi O§N — teda najskor pred Medzinarodnym
mé na starosti Rada Eurépskej Gnie. Ratifiialistinu Sidnym dvoror:
(listinu o schvaleni/suhlase) pripravi Rada (jepfigu-
racia podla obsahu medzinarodnej zmluvy) a jej pred-
seda ju podpiSe. Vymena ratiftkgych listin nastane az, Summary
ked vSetkyclenské Staty ukdfili svoje proceddry. V&
sinou VS&}IV( ned0<,:hadza k.tal(ejtf) vymene ra’ﬁffn&ar) The internal regulatory competencies of the Euro-
listin, kel'ze v pripade zmieSanych dohdd pésobi ako . : .
o B} I < . pean Union have their counterpart in the competence
depozitar tradine Rada Europskej unie a vSetky ratifi- . : . . . )
AP . . . to enter into the international treaties with thsdb-
kacné listiny si ukladané na sekretariate Rady. Ten na

L . . ey o . Jects. But as in the internal competencies, theobligian
sledne oznami uloZenie ratifiaych listin ostatnym )
. 4 not act alone. Consequently, the mixed agreements
stranam dohod¥?

evolved with the Union and the member states on the

Medzinarodnopravnu ratifikaciu na rovhieskej ,ne side and the third state(s) and/or internatiorga-
republiky, jej materialno technicka zabezeeiu (pri- nizations on the other.

prava ratifik&nych listin, ich vymena a uloZenie), ma
na starosti ministerstvo zahranych vecf V pripade
prezidentskej medzinarodnej zmluvy je vo finalendut
aby medzinarodnu zmluvu ratifikoval prezident repub
liky.

This article review the whole process of the drayin
up of the mixed agreement from the point of raidimeg
idea of concluding such treaty, through the negjotia
and conclusion of the text to the final stagesntdrinal
) o ) o and international ratification. The focus is on tioges

~ S uzatvorenim medzinarodnej zmluvy v ramci medsnq relations among the organs of the EuropeanrUnio
zinarodného prava suvisi aj otazka jej registraaiese- 4 the particular member state — the Czech Republi
kretariate Organizacie spojenych narodov v ramei po
vinnosti stanovenej pre vSetkyélenom OSN v Charte
OSN®

Pod’a ustanoveni&l. 16 ods. 2 Smernice — EU # ¢ 1 ods. 3 rezoltcie Valného zhromaZzdenia OSN P7(1
medz. zmluvy sa na zmieSané dohody nepouzije ustazneni rezollcii 364 B(IV), 482 (V) a 33/141 A
noveniecl. 26 Smernice — medz. zmluvy, ktory upra-®® Od r. 1976. V@ SVOBODA, PavelPravo vrjsich vztati
vuje registraciu klasickych“ medzinarodnych zmlGvEU. Vyd. 1. VPraze: C.H. Beck, 2010. 244s. ISBN
(medzinarodnych zmliv bez eurépskeho element 7880740035?3- S. 52-. .
Takzeceské pravo neupravuje postup v pripade zmieda-Na zéklade informacii poskytnutych DG F — Publiéot-
mation Service Generalneho sekretariatu Rady Eueppsk
Unie.
8 Na zaklade informéacii poskytnutych DG F — Pubfieol-  *°¢l. 102 ods. 2 Charta OSN.
mation Service Generalneho sekretariatu Rady Eueppsk
Unie.
8 Smernice viady pro sjednavani, vnitrostatni projedmiya
provadni a ukoovani platnosti mezinarodnich smiluv, prilo-
ha k uzneseniu vlady zid 11. 2. 2004. 131.¢l. 24.

86 ¢]. 102 ods. 1 Charta OSN.
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Pravo agenturnich zanéstnanai na rovné zachazeni

pod zornym uhlem evropské srérnice

Jaroslav Stransky

Uvod Obecné vychodiska

Dne 19. listopadu 2008yla po rkolik let trvaji- Podstata agenturniho zastnavani spadva v tom,
cich diskusich fijata Snérnice Evropského parlamentu Ze agentura prace, jiz je fyzicka nebo pravniclébas
a Rady 2008/104/ES o agenturnim 2amavani (dale ktera je drzitelem povoleni ke zpretkovani zarst-
jen ,smrnice), kterdA ma bytlenskymi staty imple- hani, ddéasré prideluje sveé zarméstnance k vykonu
mentovana nejpozil do 5. prosince 2011Cesky z&- Prace pro jinou osobu, kterou zakon azna jako uzi-
konodarce se podle vieho rozhodl, Ze Hgetp smer-  vatele. Pravnimi jedpoklady dsasného fidelent,
nice nebude 7adnym &gobem reagovat. K jakémukoli které je realizovano pisemnym pokynem vydanym
vécnému pepracovani, doplmi & zmeng pravidel agenturou zadgstnanci, je jednak dohoda oddsném
upravujfcich Vzéjemné Vztahy mezi zZmmmavatelem pfldélenl' uzavena mezi agenturou a uzivatelem, ajed—
(agenturou prace), zastnancem a uZivatelem totiz do-nak ujednani o moznosti vyslani k jinému 2atava-
sud nedoslo aani wpravované novele zékona teli obsazené v pracovni sml@gunebo dohod o pra-
& 262/2006 Sb., zakonik prace, vesmin pozdsjich COVNi ¢innosti uzavené mezi agenturou a zéstnan-
predpigi (dale jen ,zakonik prace“), kde je deha Ce€m.
pravni Uprava sousdina, k zadné zimé v oblasti Zakladnim kamenem pravni Upravy agenturniho za-
agenturniho zawstnavani nedochazi. meéstnavani, ktery se prolina vzajemnymi vztahy mezi

Pravdou je, Ze ifieti smérnice zakonodarce k- vSemi temi zde vystupujicimi hlavnimi subjekty, je za-
pracovém’ prévni l]pravy agenturniho Zamavani ﬁ- ]Iéténl’ préva doasrg pf'ldé'GﬂéhO zardstnance na stejné
mo a bezprogedrs nenuti, nebbtato pravidla jiz v mi- pracovni a mzdové podminky, jakym sgitsrovnatelni
nulosti nastavil tak, 7e zakladnim poZadavksmerni- ~ zaméstnanci uzivatele. Podle ustanoveni § 309 odst. 5
ce vyhovuiji, a do wité miry tak snirnici vlastre pred- zakoniku prace musi pravo @i pridéleného za-
bshl'. Na druhou stranu oviem platna pravni Gprav@¢stnance na rovné zachazeni zajiat spoléne
nezapracovavéadu moznosti, které smmice pledpo- agentura prace i uzivatel.
klada, v jinych ohledech zase pozadavky nastavené ZajiStni rovného zachazeni mezi @wmré pridéle-
smernici pongrné rozporuplnym zpsobem pevySuje, nymi a tzv. kmenovymi zaéstnanci uzivatele figdsta-
a v souvislosti s tim a jeShadto vykazujgadu nedos- vuje nejen nejvyznan¥si, nybrz i nejproblematt¢jsi
tatkii, které pedstavuji picinu protichidnych vyklado- bod pravidel upravujicich agenturni z&gmavani.
vych postoj a pravni nejistoty. NejvySSi pet €chto Vedle kritéria, jimz m& byt pravo na rovné zachazen
nejasnosti sefjtom poji se samotnym jadrem Upravypontrovano, #istava jiz delSi dobu diskusnéony roz-
agenturniho za#stnavani, jimz je pravo na rovné za-sah tohoto prava, tedy otdzka, ve vztahu k jakyé pr
chazeni. viim se princip rovného zachazeni uplatni.

U¢elem tohotalanku je upozornit na moznosti od-  Mé&titkem, podle kterého by #o byt posuzovano
straréni nékterych &chto problém, k nimz by mohla pravo agenturouiféleného zaréstnance na rovné za-
napomoci pesrjSi a disledrgjSi transpozice sémnice.  chazeni, je podle zakoniku prace srovnatelnyszam-
nec uzivatele. Pojem srovnatelny zemtmanec byva
X negastji piiblizovan tak, Ze musi byt zohleghy pra-

JUDr. Jaroslav Stransky, asistent Katedry pradavpirava  covni podminky zaistnance, ktery pro uZivatele jako
a so_C|aIn|ho zabezpeni Pravnické fakulty Masarykovy uni- jeho vlastni zagstnanec vykonava stejnou praci, k jeji-
verzity, Brno. . . .. g el

muz vykonu byl k uZivateli dfasré pridélen zangstna-

1 Lo £ .
Srov. Jouza, L. Nova simice Evropské unie ,Ochrana pra- . . . . .
covnich podminek v agenturnim zgstnavani“. Bezp#most nec agentury prace. V souvislosti s tim byla pataze

a hygiena prace. 2008, 4., s. 18. otazka, jak se vygédat s pipady, kdy u uzivatele
Zadny srovnatelny zatstnanec, ktery by vykonaval

préaci, jiz ma vykonavat agenturni z&ésmanec, v da-
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ném okamziku nepracuje #eba ani nikdy pedtim ne-
pracova.

Smernice v prvnim odstavci svéh. 5 vychazi pi

definici odmény uvedené ¥l. 157 Smlouvy o fungova-
ni Evropské unie. Jako odmu je podle ni nezbytné
chépat obvyklou zakladg@i minimalni mzdu nebo plat

Gpraw prava na rovné zachazeni z konstrukce pravAiveskeré ostatni odmy, jez zamstnavatel pmo

fikce, podle niz musi byt dasre pridélenému zarést-
nanci poskytovany podminky, jaké by se gpuztaho-
valy, pokud by jej uzivatelifmo zandstnal. Ri pozor-
ném rozboru textu ustanoveni § 308 odst. 1 pisaa)
koniku prace, které obsahuje definici pojmu sroeimsit

zanestnanec, dojdeme k z&w, Zeceska pravni Uprava

nebo nefimo, v hotovosti nebo v naturaliich vyplaci
zangstnanci v souvislosti se z#&stnanim. S ohledem
na existujici judikaturu Evropského soudniho dvjra
pak nutné pod obecnou kategorii agm podadit i pi-
platky za préaci pesias, odstupné, zvlastni odny atd®
Kromé rovného zachazeni ve vztahu k zakladnim

sice primarg akcentuje rovné zachazeni v porovnani spracovnim podminkam a podminkam zatnavani
zanestnancem, ktery u uzivatele vykonava stejnou prese smernice vyslovié podtrhuje, Ze musi byt i Wi

ci, ovSem podfrné pracuje i s fikci vlastniho zarst-

pads agenturnich zasstnand vzdy dodrzovana pravi-

nance zawstnavatele. Nizeme tak usuzovat s ohledemdla tykajici se ochranyhotnych Zen a kojicich matek
na dikci ,...podminkach za#stnance uzivatele, ktery a ochrany &i a mladistvych a rovného zachazeni s ze-

vykonavéa nebo by vykonaval stejnou praci...“. kga-
d¢, Ze u uzivatele Zaddny kmenovy z&Estnanec nevyko-
nava stejnou praci jako agenturni zatnanec, tedy
musi byt ddasré pridélenému zamstnanci zajisny
takové mzdové a pracovni podminky, jakym by&sd t

nami a muzi a jakychkoli op@ni pro boj proti diskri-
minaci na zakla&l pohlavi, rasy nebo etnickéhévyodu,
nabozenského vyznanifgswdéeni, zdravotniho posti-
Zeni, ¥ku nebo sexudlni orientace v souladu s pravnimi
a spravnimi pedpisy, kolektivnimi smlouvami a vSemi

fiktivni zamgstnanec, kterého by k vykonu agenturnindalSimi obec# zavaznymi ustanovenimi.

zanestnancem vykonavané pracéijg do pracovi-
pravniho vztahu sdm uzivatel.

Doplrénim, resp. ufednosténim kritéria zamst-

Zakonik prace fistupuje k Upra¥ rozsahu prava
agenturniho zadstnance na rovné zachazeni o poznani
Siteji. Zadkonodarce se totiz nevydal cestou stanoveni

nance redlk pro uzivatele vykonavajiciho stejnou praciokruhu oblasti, u nichz nepada do uvahy rozdilné za
jako agenturni za#stnanec, a ponechanim kritéria fik-chazeni mezi za¥stnancem fdélenym agenturou

tivniho zangstnance, s nimz pracuje &mice, jen jako
sekundarniteSeni pro fipad neexistence skut@ho
zanméstnance, nebyl podle mého nazoru smysirsine
nijak narusen. V konstrukci ¢fitka pro uplaténi prava

a srovnatelnym zagstnancem, a vloZil do ustanoveni
§ 309 odst. 5 zakoniku prace obecné pravidlo, podle
néjz musi byt zaji&no rovné zachazeni ve vztahu ke
vdem pracovnim a mzdovym podminkam. éBmci

na rovné pracovni a mzdové podminky agenturnihtento Fistup jist neodporuje, nehbta je zaloZzena na
zanméstnance tedyeska pravni Uprava Zzadny nesouladjaranci minimalnich prav a ve svéth 9 odst. 1 vy-

se sndrnici nevykazuje.

Rozsah prava na rovné zachazeni

Smernice v ustanoventl. 5 odst. 1 ve spojeniés 3

slovrg zdiraziuje, Ze nijak nebranélenskym statm

v nastaveni pravidel, kterd by byla pro Zatnance vy-
hodrgjSi. Neni proto vyloteno, abylenské staty okruh
oblasti, které podle sfmice pedstavuji tvrdé jadro
pravidel, @i jejichz aplikaci nezbyth musi byt dodr-
Zeno rovné zachazeni, raz§i o oblasti dalsi, ieba

i 0 kompletg veSkeré pracovni podminky, tak jak to

pism. f) vyslovi uréuje, ve kterych oblastech musi bytucinil ¢esky zakonodarce.

rovné zachazeni mezi srovnatelnym zamancem uZzi-
vatele a zarstnancem déasré pridélenym agenturou
prace dodrzeno. Pouzivéitom legislativni zkratky
,Zakladni pracovni podminky a podminky zsmtma-

vani*,

Nabizi se ovSem otazka, zda je maximalisticky p
stup k principu rovného zachéazeni v souvislostjena
turnim zandstndvanim vhodny afiméreny a zda sku-
tecné a efektivié prispiva k zaji&ni prava agenturnich

kterou definuje jako pracovni podminky a podzamgstnané na rovné pracovni podminky. S uvedeny-

minky zangstnavani stanovené v pravnich a spravnichyj hledisky pochopitekn tizce souvisi realna a praktic-
predpisech, kolektivnich smlouvach nebo dalSich obegs uplatnitelnost nastavenych pravidel z pohledenag

né¢ zavaznych ustanovenich, které se ujigtu uZiva-
tele, tykajici se délky pracovni doby, praciegas,
piestavek, doby odgnku, nani prace, dovolenych
a statnich svatka odngiovani.

Smernice blize nespecifikuje, co rozumi og&itova-
nim. Zejme Ize ovSem pro tyto dely analogicky uzit

2 vysokajova, M. Nova pravni Gprava agenturnino &sirm-
vani a jeji aplikace v praxi. Pravni férum, 20051, s. 16.

tur prace a uZivatél(k nazngenym Gvaham viz dale).

Aby byl vycet oblasti, kde s#mice pedepisuje
nutnost dodrzeni rovnéhdiptupu, kompletni, jeféba
upozornit jedt na ¢l. 6, podle ®jz musi mit zansst-

3 Srov. Zprava expertni skupiny o transpozici éstite
2008/140/EC o agenturnim zastnavani ze srpna 2011, s. 21.
Dostupné z: http://ec.europa.eu/social/main.jsp@e@06&
langld=en&intPageld=207 .
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nanci gidéleni k uzivateli agenturou rovnyfigtup jich prostednictvim by bylo mozné dojit k zGzeni po-
k vybaveni nebo spalaym zd&izenim podniku, zejmé- vinnosti agentury a uzivatele na poli rovného zaehé
na kjidel®, zaizenim pro p& o dti a dopravnim Setkdme se tak s tvrzenim, podigznse rovné zacha-
sluzbam, ledaze by bylo rozdilné zachazeni zalohano zeni vztahuje jen na pracovni podminky ,v uzSim
objektivnich divodech. Déle je8t smérnice uklada smyslu“, kam ma spadat jen pii piimo vychazejici
¢lenskym stdtm povinnost usilovat ve spolupraci sez pravnich pedpidi a nikoli plréni poskytovana za-
socialnimi partnery o zlepSenfigtupu agenturnich za- méstnavatelem (uzivatelem) nad rdmec svych povin-
méstnand k odborné pipraw a vzdailavani, které po- nosti v ramci svych socialnich progréin
skytuje uzivatel svym zagstnaném. Nastirina argumentace je pochopitelna z hlediska
Uvedenymi pravidly sirnice @ividné presahuje cile, k imuz sn¥tuje. Timto cilem je podle vSeho
ramec Uzce chapanych ,pracovnich” podminekegl@- snaha peklenout problémy pravni Upravy vykladem
pisuje, ze princip rovného zachazeni musi byt zbhlea v&snat zdkonem nastavena pravidla do rozumnych
fovan iv oblasti podminek ozfavanych mkdy za a z praktického pohledu aplikovatelnych mezi. To
podminky socialni. Krogsnahy o dosazeni co nejvySSiovSsem nermni nic na tom, Ze se jednd o argumentaci
miry rovného pistupu k agenturnim zafstnanédm se (¢elovou, nemajici oporu ani v textu zakona anérsm
zde Zetelrs projevuje zajem na zvy3ovani uplatnitel-nice, a potud zrimé diskutabiln?.
nosti agenturnich za¥stnané na trhu prace a zvySeni  problematickym se jevi jiz samo adovani pra-
jejich Sanci na ziskani trvalého pracovniho pam covnich podminek v uz&im a &irsim smyslu. Pracovni
Toto pojeti se projevuje take ve stanoveni prayidebodminky pedstavuii sice velmi Sirokou kategorii, pod
podle nichz musi uzivatel informovat kmu pridélené  niz mohou byt pohzeny veskeréinitele, je? misobi
agenturni zagstnance o vSech volnych pracovnich mizangstnance v souvislosti s vykonem prace. V jejich
stech aza od gatku, tedy absolutnneplatnou musi ramci mohou byt odliSovany podminky povahy organi-
byt povazovana jakakoli ujednani, jez by zakazovalga:ni, ekonomicko-socidlni a socialni psychologftké
nebo znemaipvala vznik pracowpravniho vztahu Toto vnitni clenéni pojmu pracovni podminky ma
mezi uzivatelem a agenturnim z&smancem po uply- oviem vyznam spide doktrinalni neZli pré&aplikasni.
nuti doby jeho fidéleni. Tato pravidla posiluji chapani Navic je teba zopakovat, Ze $mmice [fiznava agen-
agenturniho zawstnavani jako formufpchodu ke stan- turnim zangstnaném i pravo na rovny iistup k zaize-
dardnimu a na dobu neitou uzawenému pracovnimu nim pro péi o déti, stravovacim zdzenim atd.

pomeru. Té&zko obstoji i argument, podie&ja Ize za pracovni
Povinnost zamstnavatele informovat kému pi-  podminky pro Gely prava doasré pridelenych zanist-
delené agenturni zakstnance o volnych pracovnl'ch nand na rovné zachazeni povaio\/at jenép[mosky-
mistech zakotvuje zakonik préce v ustanoveni § 218\/ané zardstnavatelem bezprdedré na zaklad pré\/-
odst. 3. Na zakaz ujednani, ktera by pro dobu mmuk nich pedpisi. Tento pistup se totiZ ocita v rozporu se
ceni d@asneho pideleni uzivateli znemaiovala zalo-  snwrnici, ktera wil. 3 pism. f) utuje, Ze za zakladni
Zeni pracovépravniho vztahu s agenturnim z&sman-  pracovni podminky a podminky zastnavani jeieba
cem, v zako# vyslovre pamatovano neni. Dovodime povazovat veskera pini, kterd maji zaklad v pravnich
jej snad z obecnych pravidel o rovnérfispupu k za- predpisech, kolektivnich smlouvach nebo iv dalsich
mestnani obsazenychrgrdevsim v zakone. 435/2004 zavaznych ustanovenich, kterd se uplfitu uZivatele.
Sb., o zarestnanosti, ve zmi pozdjsich fedpidl, nic-  Expertni zprava o transpozici mice k tomu dodava,
mére jeho Fima avyslovna dprava by se z hlediskge vycet pramen, z nichz vyplyvaji povinnosti zasst-
plné transpozice simice rozhoda jevila vhodrjsi. navatele (uZivatele) souvisejici s:p@® pracovni pod-
minky, m& ve sirnici jen demonstrativni povahu a do
Gvahy musi byt vzato vSe, co ma pro uZivatele zavaz
nou povahi Zavaznou povahu fijpom bezpochyby
maji i vnittni piedpisy nebo jiné aktidici a organiz&
ni povahy, jejichz obsah zaklada zstmaném pravo

Pracovni podminky v uzsim smyslu (?)

VySe popsany isstup k pravu agenturniho zast-
nance na rovné zachazeni, ktery zvobkky zakono- 5
darce, vzbuzuje tité pochybnosti a polemiku. Nejas-4 Viz §ubrt, B. Jeétkaggnturnimu za#stnavani: pracovni
nosti jsou spojeny zejména s tim, zda musi agentu??d.'f"”ky zargstnané. Prace a mzda, 2008,10, s. 10.
dosasré pridélenym zamgstnaném poskytovat stejna Kriticky postOJ kargu.mentac[B. Subrlt?,wz téim&o, M.
plnéni jako poskytuji uZivatelé svym viastnim zsn Agenturni zaméstnanci — rovni arovijsi? Prace a mzda,

o . 2009,¢. 3, s. 61.
nandim iv oblasti pée o zamistnance a za#stnanec- 6 Gal M. a kol P { orévo. Bmo: M \oni
kych benefit. alvas, V. a Kol. Pracovnl pravo. Brno: Masarykaaever-

) o L o _ zita, 2004. 2. aktualizované a dojpté vydani, s. 453154.
Problémy objevujici sefppraktické aplikaci maxi- 7 Zpréava expertni skupiny, op. cit., s. 18.

malisticky pojatého prava na rovné zachazeni vcelku
pochopitel# vedou k hledani irodii a argumerit, je-
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na nejfizrejSi plreéni poskytovana v ramci pé o pra- Pravni jistot vSech zdastrénych stran by nicmén
covni podminky. mimoradre prosglo, pokud by zékonodarcergsrejSi

Navzdory pochybnostem o moZnosti &sm pre- Pravidla vychazejici ze simice fenesl| pimo do za-
klenout obtiza aplikovatelnou pravni Gpravu rovnéhokoniku prace apokud by v souvislosti s tititelne
zachézeni &elovou interpretaci je ovierfeba pisved- @ jasr vymezil, v jakych oblastech a za jakych podmi-
&it tomu, Ze bylo nastaveni principu rovného zachazenek ma byt pravo agenturnich zssmand na rovné
vramci agenturniho zamstnavani v zakoniku prace zachazeni uplabvano.
provedeno velmi n¢astré. Zejména v fipadt zanést-
navatet, ktefi maji vypracovany bohaty program soci-
alni p&e o zamistnance, majici mnohdy i stabilizd
povahu, se bezvyjindeé uplaténi rovného pistupu ke , )
kmenovym i agenturnim zamstnaném jevi jako ne- Zachazeni
mozné.

Upozotiovano je rovZ na nejasnosti v otazce, kdo  Smernice vytv&i nékolik moznosti, pi jejich vyu-
by mél nést naklady spojené se z&giganim rovnych Ziti mohouclenské staty umoznit, aby agentura prace
pracovnich podminek vyplyvajicich ze socialnich-proa uzivatel z principu rovnéhoiigtupu agenturnich za-
grami uzivatefi agenturnim zadstnaném, tedy zda méstnand k zakladnim pracovnim podminkam a pod-
uzivatel nebo agentura. Faktické zabegpé rekterych  minkam zansstnavani vykraili.
téchto plréni (nagfiklad pristup k zéizenim pée o dti) Podledl. 5 odst. 2 srrnice mohouwlenské staty po
neni totiz mozné zajistit jinak nez priEsinictvim uZi- konzultaci se socialnimi partnery stanovit, Zezeedd-
vatele. Vzhledem k tomu, Ze skégym zangstnavate- chylit od uplatgni prava na rovné zachazeni v oblasti
lem agenturniho za¥stnance @stava agentura prace, odmsnovani pro pipad zamstnand, ktefi maji s agen-
by ovSem souvisejici nakladyéty jit na vrub agen- turou prace uzaenu pracovni smlouvu na dobu n&ur
tury®. Obect si sice Ize pedstavit, ze by uspokojovanitou a agentura jim poskytuje mzdu iv dobmezi
prava agenturnich zasinand na rovné zachazeni jednotlivymi @idélenimi. Tato moznost margmou
v téchto oblastech a hrazeni souvisejicich nékiagta- vazbu na zésadu vyjghou v bodu 15 preambule
vila smlouva uzaena mezi agenturou a uZivatelemsmernice, podle ¥z predstavuje obecnou a vychozi
Z praktického pohledu by byl ovSem tento postugtiv p formu pracovipravnino vztahu pracovni pém na
pact nekterych zansstnaneckych benefitznané kom-  dobu neutitou. Nastavenim pruzsich pravidel, f
plikovany. jejichZ vyuZiti neni nezbytné aplikovat princip n#ého

Zamsstnavatelé a agentury &hto gipadech zpra- zachazeni i» odmenovani, se sirnice evidentd po-
vidla postupuji tak, Zze pro vznik prava naité za- KkouSi stimulovat uzavirani pracovnich pwinna dobu
méstnanecké vyhody stanovi kritérium souvisejici zpraheukitou iv souvislosti s agenturnim zastnavanim.
vidla s dobou trvani pracovniho ps#m a agenturnim Sne¥rnice nestanovi blizSi pravidla tykajici se vyse
zameéstnaném pak tyto vyhody neposkytuji s pouka-mzdy v dol pridéleni nebo mezi fidélenimi a pone-
zem na to, ze jim naénvzhledem k relativia kratké chava tedy tuto otazku feSeni v narodnich Upravach
dok trvani d@éasného fidéleni nevzniklo pravd &lenskych stét™.

Jak bylo vySe popsano, smice se fi stanoveni TéZkotici, zda by moZnost odchylit se za podminky
pravniho rdmce rovného zachazeni s agenturnimi zmlouvy uzatené na dobu netitou od rovnosti v od-
méstnanci neomezuje jen na zakladni pracovni podrénovani byla atraktivni i pro agentury prace pohybuji
minky tykajici se od#hovani, pracovni doby apod., aleci se nateském pracovnim trhu. Z obecného pohledu
upravuje i pravo agenturnich z&stnan@ na rovny pi- by se ovSem rozhodnjednalo o zajimavou moZznost,
stup k plénim socialni povahy. Umagije oviem, aby ktera by posilila smluvni svobodu a vnesla do iépa-
se rovné odmimovani v této oblasti neuplatnilo, pokudni vztati mezi agenturou a zastnancem vySSi miru
by tomu branily objektivni a ospravedinitelné oladti. pruzZnosti a fizpiisobivosti, ovSem s@asre i jistoty,
Stabilizani povaha skterych plréni nebo nefiméiend predstavované pracodpravnim vztahem uzéenym
organiza&ni ¢i jina nara@nost poskytovani dgitych be- na dobu newitou. Je proto Skoda, Zesky zakonodar-
nefiti, na které vznika pravo kmenovym zssmanam  ce k implementaci tohoto #pobu odchyleni se od za-
uzivatele, i agenturnim zasstnand@m, by jako objek- sady rovného zachazeni tispoupil.
tivni divod pro vykr@eni z principu rovného zachazeni  Smrnice dale pipousti, abylenské staty umoznily
zrejmé mohla dobe obstat. socialnim partném odchylit se od z&sady rovného za-
chazeni v kolektivni smlogv Chgl-li by zakonodarce
toto pravidlo do zakoniku pracégmést, musel byiej-
mé nejdiive prokonzultovat se socialnimi partnery, zda

Moznosti odchyleni se od principu rovného

8 Viz Barancova, H. Eurépske pracovné préavo. Fleiibil
a bezpé&nog’ pre 21. stordie. Sprint dva: 2010, Bratislava.
s. 199.

° Srov. Stefko, M., op. cit., s. 61. 19 Srov. Zprava expertni skupiny, op. cit., s. 24.
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by oni sami nili na uplaténi odchylky od rovného za- Je rozhod# Skoda, Ze byla proma¥na nabizejici se
chazeni progednictvim kolektivni smlouvy zgjem. moZzZnost pepracovat a upravit v souvislosti &wou
Dal3i odchylky od rovného zachazeni v oblasti zg2ovelou zakoniku prace ipravni upravu agenturniho
kladnich pracovnich podminek a podminek sstma- zaméstnavani. Nejen pravni jistotnybrz i skuténému
vani miZe clensky stat stanovit vlastnim legislativnimzajiS€ni prava agenturnich za&stnand na stejné pra-
opatenim, ovdem pouze za podminky, Ze jeho pravPvni podminky, by zrime prosglo, pokud by zako-
tad nepoitad s moznosti prohlaseni kolektivnich smluyodarce opustil nerealistickou a obtizaplikovatelnou
za obect z&vazné nebo roz8hi jejich zavaznosti. Normu gredepisujici rovnost v celé oblasti mzdovych

Ceské pravo rozivani kolektivnich smiuv vyssiho @ pracovnich podminek, a nahradil ji srozumitelnou
stupré pripoustt’, a tak uvedena moznost nenfeské acitelnou upravou, ktera by jasrvymezila, kde musi
republice pipustna. byt rovné zachéazeni nezbytdodrzovano, kdy a za ja-

kych podminek je mozné se odjnodchylit a kde
s ohledem na objektivni okolnosti nemusi byt dodrzo

L. vano vibec.
Zaver

Cesky zakonodarce byliiptvorbé pravni Upravy
agenturniho zadstnavani ufité veden dobrym umys-
lem zabezp#t agenturnim zafstnaném pravo na
rovné zachazeni v co mozna nejvy3sim rozsahu. Nepo- The article deals primarily with the regulationtbé
stupoval proto zjisobem, ktery zvolila evropska sm temporary agency work set in the Labour Code. Based
nice a ktery pditd se stanovenim okruhgich nejvy- ©on the description of the legislation essentiakifiss,
znamugj$ich oblasti, v nichz musi byt rovné zachazerthe paper deals mainly with the right of temporary
dodrzeno, ale zcela obecstanovil, e maji agenturni agency workers assigned at a user undertakingeto th
zan¥stnanci pravo na rovnyifstup v Gpiné & viech same working and employment conditions that would

Summary

pracovnich a mzdovych podminek. apply if they had been recruited directly by that
Vysledkem tohoto maximalistickéhofigtupu je undertakmg to occupy the same job. _
ovéem z praktického pohledizko aplikovatelny stay, ~ The article compares the legal regulation of the

ktery pfmo nutni k hledani cest prézné formy ob- equal treatment in the Czech Labour Code with the
chazeni zakonnych poZadavkzakonit tak dochazi European Directive on temporary agency work. It-con
k tomu, ?e krom odchylovani se od principu rovnéhocludes that the Czech legislation is in comparistth
zachézeni v oblastech, v nichz bezvyhradn#&ilma the European directive significantly wider when it
aplné rovnosti nelze od uZivalieh agentur spravedliv. comes to the equal treatment securing. The dimedsv
pozadovat, naraZzime pod zaminkou neaplikovatelnod@icused on determining specific areas where equal
rovného zachazeni na jeho porusovani itam, kde Bgatment must be adhered to, and provides sonepexc
dodrZovano byt mohlo ado. Vtira se proto néfjem- tions. Czech temporary agency work regulation guara
na otazka, zdaifstup zakoniku prace k rovnému zachatees temporary agency workers the right to the same
zeni vramci agenturniho zastnavani nefinesl vice Wworking and employment conditions in general. The
$kody neZ uZitku. article calls into questions whether this appro@&h
appropriate and effectively helps to ensure egeltt
ment for temporary agency workers.

11 v/iz ustanoveni § 7 a 7a zakoha&/1991 Sh., o kolektivhim
vyjednavani, ve zmi pozdjSich gredpigi.
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Co je odpadem podle evropské &eske legislativy?

Jakub Hanak

okamziku, kdy odpadipstava byt odpadem, a zejména
kritéria pro odliSeni odpadu a tzv. vedlejSiho pidd.
Nedochéazi tak pouze k igsréni definice, ale k zizeni
Odpadem se podle zékona o odpadéctozumi pojmu odpad, kdy? vediejsi produkty megs jiz za
kazda movita &, které se osoba zbavuje nebo madpad nejsou povazovanyzZakonodarce* zde vyuZil
umysl nebo povinnost se ji zbavit/éspusi do @které existujici judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
ze skupin odpaduvedenych viflozec. 1 ktomuto za- (dale jen Soudni dy) a pevzal nejvyznamsi krité-
konu Oproti definici odpadu viedchozim zakoh ria, ktera Soudni dwr formuloval ve svych rozhodnu-
o odpadech ktera znang opomijela objektivni charak- tich, Tototegeni bylo zvolenoipsto, ze Komise byla
teristiku odpadu a byla nesitelna s tehdejSim vyme- pavodns toho nazoru, Ze vhodji nez definice vedlej-
zenim pojmu odpad v evropském préviyla vy3e &iho produktu ve sémici jsou pokyny, nebovneseni
uvedena definice v podstaprevzata z tehdejSi smi-  kritérii vytrzenych z kontextu rozsudikby mohlo vést
ce o odpadeéhkteré v3ak bylo dlouhodebvytykdno, k dalsim nejasnostefh.
Ze neni jasna a jeripinou velkého pétu spoii. Jednim Euronovelod odpadového zakona byly tyto #ny
z vysledki snahy o zjednoduSeni odpadove legislativjosioyr inkorporovany doseské legislativy, peemz
Evropské Unie je nova smice o odpadechjeZ usilu- ¢ spornych fipadech budou podle hledisek stanove-

je mj. i o zdokonaleni teto definice. nych Soudnim dvorem rozhodovat vnitrostatni solidy.

6Vlastni definici upravila sgrnice pouze minimal- Dosud se viak touto otazkou podrgbmezabyvaly
né,” zasadnim zpobem vSak obsah pojmu odpadnin 3 vicemén opomenuta istala tato problematikaces-
jina jeji ustanoveni, ktera zavadi mechanismug&ni  kou odbornou viejnosti. S cilem dejmit vyznam za-
kladniho pojmu pravni Upravy odpadového hospoda
stvi je pak psan i tentdanek.

1. Uvodem

" Mgr. Jakub Hanak, Katedra prava Zivotniho pemita po-
zemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy uritgr
Brno.

' § 3 zakonas. 185/2001 Sb., o odpadech (dale také jen z&2. Co neni odpadem
kon).

2 zakong. 125/1997 Sb., o odpadech. Srovérang 2 odst. 1 L .. .. .
zakonag. 125/1997 Sh.Odpad je movita dc, kterd se pro JelikoZ pro drZitele &i je rozhoduijici schopnost

vlastnika stala nepatbnou a vlastnik se ji zbavuje s L’meslerﬁofliéit:,Zda_ je wc Odp,adem nebo neni, pokladam za
ji odloZit nebo ktera byla vgzena na zéklad zvlastniho UZitetné nejprve poukazat naenou misobnost srr-

pravniho gedpisu. nice a zakona o odpadethvedle specifickych materi-
3VHrﬁ§ové, I. Problematika nakladani s komunalnim odmade ali jako vybusSniny a radioaktivni odpady, které maiji
Ceske pravo Zzivotniho prdsdi, 2004¢. 1, s. 28. vlastni pravni Upravd, nejsou za odpad ve smyslu

4 Clanek 1 pism. a) S¥mice Rady 75/442/EHSDdpadem se
rozumi jakakoli latka nebo/pdmet spadajici do kategorii
uvedenych vifloze |, kterych se drzitel zbavuje nebo se od Na tomto mist Ize gredeslat, e ke ztnam doslo také ve
neho pozaduje, aby se jich zbauvil. vymezeni fisobnosti Sirnice: blize dale.

® Bod 1 divodové zpravy k navrhu Smice & 2008/98, @ Sdtleni Komise Radl a Evropskému Parlamentu o Interpre-
o odpadech (dale jen $mice), dostupnd na http://eur- tatni scleni o odpadech a vedlejSich produktech ze dn@.21.
lex.europa. eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelelgrod! 2007 KOM(2007)59. #vodni navrh srrnice se také omezo-
DocNumber&lg=EN&type_doc=COMfinal&an_doc=2005&n val pouze na weni okamziku, kdy odpadi@stava byt odpa-
u_doc=0667. dem.

6 Clanek 3 bod 1) simnice: Odpadem se procély Sndrnice  ° Zakong. 154/2010 Sb., kterym sedni zakong. 185/2001,
rozumi jakakoli latka neborpdnet, kterych se drzitel zbavuje o odpadech.

nebo ma v imyslu se jich zbavit nebo se dbmpozaduje, ° Rozsudek Soudniho dvora C-176/05 ze dnerdzra 2007
aby se jich zbavilV porovnani s fedchozi tpravou byl vy- Kvz retec (bod 64). Reet pipadi pred Soudnim dvorem
pustn odkaz na kategorie odpadstanovenych vifloze, v tichto wcech také v poslednich letech poklesl.

které vSak zahrnovaly véechniedsvtavitelné latky, a definici 11 Cl. 2 smérmice a § 2 zakona.

tak de facto blize nekonkretizovalyesky zékonodarce tento ,
nic ngesici odkaz zatim zachoval. Ani ragsii subjektivniho
hlediska v podobdmyslu drzitele nemé vzhledem k existujici
judikature Soudniho dvora vyznamu.

Pro rekteré latky (nap vedlejSi produkty zivéiSného -
vodu nebo &ebni odpad) fedstavuji srérnice a zakon sub-
sidiarni pravni Gpravu.
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smérnice a zakona povazovany také plynné latky vye zbavovani jedn&. Proto musel také Soudni idv
poustné do ovzdusi, fixemz vSak neniiejm¢ vylou- stanovit dalSi okolnosti, ze kterych Ize usuzovat,se
¢ena moznost, Ze by odpadem byla také latka v plydsZitel &ci zbavuje a ¥c predstavuje odpad.

ném skupenstvf, Smémice také vyslov vylousila ze Siroké vymezeni odpadu s cilem eliminovat mozné
sve pisobnosti jdu (in situ) ¢etn nevytzené konta-  mezery v definici“ z dvodu ochrany Zivotniho pro-
minované zeminy a tim ,zvratila“ judikaturu Soudnih stedi ovsem vede k tomu, Ze definice odpadu je nejed-
dvora:* Cesky zakon v3ak jizitlve za odpady povazo- nozna&na. To sniZzuje pravni jistotu adrelé zmso-

val pouze ¥ci movité. Oproti pedchozimu stavu je za buje spory o povahurpdmtu. Filisna regulace nakla-
odpad povazovana zemina a jinéirpdni materialy dani s odpadem pak znamena pro vyrobce nejen vice
vytéZzené Bhem stavebnéinnosti, pokud vlastnik ne- nakladi a povinnosti, ale také jej tthe odrazovat od
prokaze, ze budou pouzity vippzenem stavu v mist recyklatnich aktivit® (oznaeni \&ci za odpad totiz
stavby aZe jejich pouziti neohrozi Zivotni predf predstavuje do jisté miry stigmd)Definice odpadu tak

a lidské zdravi® S takovymi materialy je nutné nakla- maze byt gekazkou snahy Evropské Unie stat se recy-
dat jako s odpadem, pokud nesplni podminky pro V@tacni spolgnosti. Je proto nezbytné, aby odpadem ne-
dlejSi produkt. byly také vyuzitelné yednety vznikajici i vyrobs.

Definice odpadu ma zajistit ipdevSim vysokou
Urovei ochrany zivotniho pro&di a lidského zdravi
a sodasré podporovat vyuzivani odpadu (efektivni Zi-
votni cyklus pednetd). Jelikoz riziko znéisténi nebo
ohroZeni Zivotniho prostdi nezavisi na sloZzeni od- Ztohoto divodu snérnice zavadi koncept tzv. ved-
padu, nybrz vyplyva ze skuteosti, Ze dal3i drzeni danélejSich produki, pficemz vyuzila skuténosti, ze
véci neni jiz ranim jejiho drzitele, snazi se legislativaSoudni dvr s nim pracoval jiz iive, kdyz konstatoval,
co nejpresreji odhadnout okamzik, kdy k tomuto zlomuZe viechna vyrobni rezidua nejsou odpatferBiou-
dojde’® Konstrukce definice odpadu je tudiZ postavenéasré vSak upozornil, ze zéereni latky do vyrobniho
na vyrazu zbavit se, demuz Soudni dw dosgl jiz procesu jestnevylituje, Ze jde o odpad, i kdyz nedo-
v jednom ze svych prvnich rozsudkykajicim se na- chazi kohrozeni Zzivotniho prosti nebo lidského
kladani s odpadeni.Ackoliv jde o ustedni pojem, tak zdravi®® Z téchto gredpoklad smernice vychazi a sta-
smernice blize neutuje, co se rozumi “zbaveniff* novi vél. 5 tyto podminky, za kterych bude latka nebo
kdyZ stanovi pouze demonstrativni¢ey jednotlivych prednet vznikly pfi vyrobnim procesu, jehoz prvotnim
zpisohi nakladani s odpadem (s rozliSenim na odstrailent* neni vyroba tohotoipdmtu, vedlejsim produk-
novani a vyuzivani). Podle Soudniho dvora v3ak skiem a nikoliv odpadem:
tecnost, Ze je sdci zachazeno Zigobem, ktery je podle (1) dalsi vyuziti latky je jisté,
smernice nakladanim s odpadem, sama dswhicuje,  (2) latku Ize vyuzit pimo bez dal3iho zpracovani,

Ze jde o odpad, Wypredstavuje silnou indikaci, Ze se

2.1. VedlejSi produkt

(3) vyroba latky je nedilnou sdéasti vyrobniho pro-
cesu,

13 Rozsudek Soudniho dvora C-317/07 ze dne 4. prosinogl) dalSi vyuZiti latky je zakonné.

2008 Lahti Energia (bod 16), kde Slo o provoz dweoigkle- L L . .

nych zaizeni na jednom mistkdy jedno z odpadu produko-  1ato Kritéria musi byt spéma sodasrg, coz odpo-
valo plyn a druhé tento plyn spalovalo jako paligmud se Vida judikatie Soudniho dvora, ktery opakovakon-
touto otdzkou nezabyval, naboa fFipad dopadala s¥mice statoval, Ze rozhodnuti otazky, zda jde o odpadisza
¢. 2000/76, o spalovani odpadu, kterd pro st&yistanovi,
Ze odpadem jsou pouze tuhé a kapalné odpady.

14 Rozsudek Soudniho dvora C-1/03 ze dne . 2604 Van ° Rozsudek Soudniho dvora C-418/97 ze dnierina 2000

de Walle. ARCO Chemie (bod 69).

15 v divejsim zréni zakona nebylo vyzadovano pouziti’° Pongracz, E. — Pohjola, V-J. Re-defining waste civecept
v mist stavby. of ownership and the role of waste management. Ressu
16 Cheyne, I. The definition of waste in EC law. Jolroln COnservation and Recycling, 2004, s. 142.

Environmental Law, 200%, 1, s. 62. 2L Smith, J.-T. The challenges of environmentallyrsband

17 Rozsudek Soudniho dvora C-129/96 ze dne 18. pmsingfﬁcient regulation of waste. Journal of Enviromtad Law,

1997 Inter-Environnement Wallonie (bod 26). 1993.¢. 1, s. 96.

. , , i . | L, 22 . z z z el
18 “esky zakon sice stanovi, co se rozumi zbavovanien, a Stanovisko Generalniho advokata Jacobse ze dnigjreal.

konkrétnf také neni. Zni § 3 odst. 3, podle kterého sieg- 1996 ve ¥ci C-304/94.

poklada Gmys! zbavit se movitéai, které vznikaji jako ved- >° Rozsudek Soudniho dvora C-129/96 ze dne 18. pmsinc
leji produkt pi vyrobé nebo permné energie, je dokonce 1997 Inter-Environnement Wallonie (bod 30).

problematické, protoZe dale jsou p¥ayto vedlejsi produkty 24 Je-li naopak vyrobarpdnitu otazkou technické volby vy-
ex lege vylodeny z pojmu odpad. Tento rozpor bylnbyt  robce (tj. je vyrobena z&mg) nejde o vyrobni reziduum
napraven zgnou gredmtného ustanoveni, jinak bygmé  a odpad. Srov. rozsudek Soudniho dvora C-235/Gtheel5.
muselo byt vkazdém jednotlivémiipads vedeno fizeni ledna 2004 Saetti a Frediani.

0 odstraini pochybnosti.
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na posouzeni vSech okolnoStiAni pri splreni tichto  mi odborniky z Ministerstva pmyslu a obchodu o
podminek se vSak neire jednat o vedlejSi produkt, je- metodicky fisobit a pravidelé zverejiiovat sva stano-
li latka vysledkem spieby?® (nap. kuchyisky odpad).  viska k povaze latek vznikajicich v nsgmsjSich vyro-

Prvni #i kritéria dovodil Soudni dir v piipadu Pa- bach, protoZe staty si mohou zvolitkézy iznych prv-
lin Granit, kde se musel vypadat s povahou zbytko- kit definice, pokud timto neni d@na @innost evrop-
vého kamene vznikajicihdigdobyvani zuly. Vzhledem ského pravd’ Bohuzel dosud nebylo ale vyuZito ani
k nutnosti restriktivniho vykladu je dle Soudniheodh zmocréni k vydani vyhlasky, kterou by byla stanovena
pro Klasifikaci jako vedlej§i produkt nutna jistotgu-  bliZ5i kritéria upesiujici, zda jde o vedlejsi produkt,
7iti dané latky (nestd pouha praveébodobnost) bez O aktivnim zpistupréni dalSich informaci nemlgv
dalSiho zpracovani figemz vyroba je nedilnou scdsti Za vyznamnou okolnost je naopak nutné povazovat,
vyrobniho proces@’ Tyto zawry potvrdila také dalsi Ze dlouhodobé skladovaniguistavuje pro drzitele zét
judikatura Soudniho dvora, kterafapnilafadu souvi- ihrozbu pro Zivotni prosedi, vyvraci tak jistotu bu-
sejicich otazek. ledevsim skteré okolnosti byly shle- douciho vyuZiti atudiz nasdtuje zbavovani s&
dany jako nerelevantnitipposuzovani otazky, co s lat- Ostat pozdji Soudni dvir dosgl k ndzoru, ze sama
kou zamysli dinit drzitel latky. skut&nost, Ze jde o vyrobni reziduum je fiepym di-

Za relevantni zde nelze povaZovat ani skutet, 7e kazem toho, ze se drZzitel latky zbaviijeToto krité-
zbytky z €7by avyEzend zula maji shodné sloZenffium je teba mit na pa#ti nap. tehdy, kdy stivznikla
a vlastnosti, pokud nenf reziduum vyuzito, coz yypl Pfi stavebni¢innosti je pouzita az po delSitasovem
z koncepce definice, podle niz je rozhodujici, gelair- Useku. Zde je nutné take, aby drZitel dokazasg
zitel latky zbavuj€® Pravdou je, Ze vyuzitelnostei identifikovat ty latky, které budou v budoucnu vityz
uréuje vice faktolt (jako velikostei tvar) ne? samotné @ odlisit je od ostatnic?. Je pak na ifislusnych orga-
jeji sloZeni a proto stejnjako v Fipadt ekonomické nech, aby uvazily, zda doba mezi skladovanim aivyuz
hodnoty nelze od samotné této skatesti odvijet cha- tim je natolik dlouha, ze znemiage drziteli garantovat
rakter \&ci. To je rozhodujici nap v piipac pilin, budouci vyuziti. Neni-li tudiz jiste, Ze latka budg-
zbytkii plast: ¢i papiru, kdy tyto je moZzné povazovat zalZita, je nutné s ni nakladat jako s odpadem.
vedlejSi produkty jen tehdy, jsou-li sphy vSechnyii Prestoze neskodnost latky pro zivotni predf neni
podminky. Posledni @évpodminky spolu fitom velmi rozhodujicim kritériem { posuzovani povahyeéei, je-
Uzce souvisi, protoze d&ité mira zpracovani latky je likoz skut&nost, Ze latka népdstavuje riziko pro lid-
povolena (nap myti nebo susenff, pokud je nedilnou ské zdravi a Zivotni prasdi nevylduje, Ze jde o od-
sousasti vyrobniho procesu. Vzhledem k tomu, Ze soypad?’ tak musi byt vyuZiti latky zakonné, aby $lo o ve-
¢asné vyrobni procesy jsou slozité, neni nutné, atjejSi produkt,éimz je zaji§ovana ochrana Zzivotniho
latku zpracoval a vyuzil stejny subjekt, u kterérami- prostedi. Nezbytnostifjeti zvlaStnich opaeni @i uziti
kla.*® Z totozného tivodu je v8ak obtizné obetstano- latky s ohledem na potencionalni ohroZeni Zivotniho
vit, co jeSt tvori nedilnou sotést vyrobniho procesu prostedi, je totiz moznym ikazem toho, Ze se drzitel
aneni dalsim zpracovanim. Do jisté miry zdéZen latky zbavuje (méa to v imysldf.Podminku zakonnosti
poslouzit zmigné Interpreténi sckleni, které wkteré vSak zmitiuje zaer Soudniho dvora, Ze poruSeni
smery naznguje (vhodné je pouziti i BREF dokumen-povinnosti pi vyuziti vedlejSiho produktu (zde statko-
ti°Y), ale velky prostor se zde otevira pro Ministesstvvého hnojiva) neprokazuje, Ze latka je nekontrolelva
zZivotniho progtedi, které by ve spolupréaci s technickyné vypoustna do Zzivotniho prostdi za podminek,
které by umoznily povaZovat ji za odpad, ale podae
klada nespléni povinnosti®

25 Rozsudek Soudniho dvora C-235/02 ze dne 15. ledip4 2
Saetti a Frediani.
%% Rozsudek Soudniho dvora C-457/02 ze dne 11. lidtopas? Ry sudek Soudniho dvora C-457/02 ze dne 11. listopa

2004 Niselli (bod 48). 2004 Niselli (bod 34).
2T Rozsudek Soudniho dvora C-9/00 ze dne 18. dubna 20& Zmocreni je dano § 3 odst. 8 zakona.

I238alln Granit (bod 36?' 34 Rozsudek Soudniho dvora C-9/00 ze dne 18. dubna 200
Rozsudek Soudniho dvora C-9/00 ze dne 18. dubn2 20B,jin Granit (bod 38).

E’galln Gvr.a,nlt’(bod 45). o _ o % Rozsudek Soudniho dvora C-457/02 ze dne 11. lidtopa
Pouziti latky bez dalsiho je iteoreticky nemoZnéba@ 5002 Saetti a Frediani.

i vyrobek je mnohdy nutnéistit, vychladit, rozdlit apod. 3 Rozsudek Soudniho dvora C-114/01 ze dne 1. 2603
% Rozsudek Soudniho dvora C-416/02 ze dne B. 2805  pyestaPolarit Chrome Oy (bod 39). '

;(lomlse Ve Spatisko (bod 90). o _.. %" Rozsudek Soudniho dvora C-9/00 ze dne 18. dubna 200
Jedna se o dokumenty obsahujici informace o r8@Bp pgjin Granit (bod 47).

dostupnych technologiich, které bylmbyt pouzity v zéize- 35 ; i
nich vyzadujicich integrované povoleni ve smyslkona ARRgésgﬂgl:niS;udmho dvora C-418/97 ze dnkerina 2000

¢. 76/2002 Sb., ointegrované prevenci. Zohtedna je g .
i produkce odpadu. Rozsudek Soudniho dvora C-416/02 ze dne H. 2305

Komise v. Spagisko.
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Ackoliv je posledni zaur logicky, je sodasré také Problematické rive byt hledisko ,existence trhu*,
potvrzenim obav environmentélnich nevladnich organponsvadz trh s takovymid&cmi je pongrné nestaly, coz
zaci, které poukazuji na skttest, Zze zGzeni definice dokladaji problémy zavdd zpracovavajici odpad za
odpadu umozni uniknout mnoha démh materifhm  ekonomické krize, kdy vidledku poklesu ceny pri-
bezp&nostnim kontrolam, kterym dosud podléhaly jakanarnich surovin a omezeni vyroby vznikl nadbytek tz
odpady, a ohrozit tak zivotni préstli. Proto oznauji  druhotnych surovin (tj. recyklovaného odpadu). kbta
zavedeni tohoto institutu za vaznou chybidle mého vém pipads pak urady subjeki nastala situaceigd-
nazoru vsak, vySe uvedené podminky ochranu zZivetnilvidana jiz Generalnim advokatem Alberem, Ze latka
prostedi zaji$uji dostaténs, zvlaSt kdyz si uédo- ziskand recyklaci je také odpadem, pokud po niiseex
mime, ze definici odpadu je stale nutmykladat re- tuje poptavka a dlouhodobé skladovani se stane pro
striktivng.** drzitele netnosné a dovede jej ke zbaveni &8.*v
Stejna ¥c tudiz niize v pibéhu svého zivotniho cyklu
nabyt a pozbyt status odpadu i opaka@yawz musi jeji
drzitel sledovat, jinak se iwe dopustit poruSeni za-
kona. Na tomto mistje vhodrt rovnéz zminit fakt, ze
o o ani ekonomicka vyuzitelnostéei neznamena, ze nejde

V pripac, Ze je latku pdeba ped pouZitim jeSt g, gdpad, protoze viechnyoi, kterych se viastnici zba-
zpracovat, neii¥e jit o vedlejSi produkt. Jeji drzitel s mvuji, byt maji ekonomickou hodnotu, jsoueamétem
musi zachazet jako s odpadem. To v3denbyt také gpyxrnice?®

kontraproduktivni a komplikovat existenci recyddého

pramyslu®? Z tohoto divodu stanovi skrnice a zakon

kritéria pro uteni okamziku, kdy odpadigstava byt jeji Klasifikaci jako vedlejsi produkt (typicky mast

odpadem. dalSiho zpracovani) a musi s ni byt nakladano gaid-
Také zde se zakonodarce inspiroval existujici judjsadem.

katurou Soudniho dvora, ktery dovodil, Ze odpadem

neni material feménény z obalového odpadu, pokud

ma srovnatelné vlastnosti s materidlem, ze kteatho .

pad vznik®® Tento zawr byl posléze vztahnut na ves-4- Zawrem

kery odpad* a odpovidaji mu také podminky obsaZzené

3. Okamzik, kdy odpadipstava byt odpadem

Zavedenidchto kritérif’ je piinosné zejména tehdy,
nesphuje-li latka rekterou podminku vyZzadovanou pro

v ¢l. 6 SnErnice: Ackoliv je zUZeni pojmu odpad o rozsahlou skupinu
(1) latka (fFedmt) se WZns vyuziva ke konkrétnim tzv. vedlejSich produlit bezesporu zasadni Znou

¢etam, v odpadové legislatty domnivdm se, Ze dopady této
(2) pro tuto latku existuje trh nebo poptavka, pravni normy v Zivat jejich adresdt budou mé# vy-

. . S ....Zhamné, protoZe tento institut v evropském prauinia
(3) latka spfiuje technicke pozadavky pro konkrétni « .. am) existoval jiz idve na zaklad judikatury

ucely_talvyhovuje ’stalljvkapum pravnimregipisim Soudniho dvora. Nadale rasnplati konstatovani Ko-

pouziteinym pro vyrobxy, o mise/® Ze je nezbytné tit, zda material je odpadeti
(4) vyuziti latky nepovede k celkovym n@pnivym  neni protoz pro adresaty povinnosti je rozhodugiby

dopadim na Zivotni progedi nebo lidské zdravi. védeli, jestli maji s pedmitem nakladat jako s odpa-
dem. Vtomto ohledu tstava definice odpadu stale

0 Tiskova zprava organizace EEB ze ¥&rvna 2008, do-

stupna na http://iwww.eeb.org/index.cim/news-eveetss/  *° Stanovisko Generalniho advokata Albera ze diedence
eu-waste-policy-not-fit-for-future/. 2002 ve ¥ci C-444/00.

41 Rozsudek Soudniho dvora C-418/97 ze dniedmna 2000 “° Rozsudek Soudniho dvora C-359/88 ze dne 2&rta 1990
ARCO Chemie. Nutnost Sirokého vykladu definicetzatlu ~ Zanetti a ostatni. V jinych rozsudcich (na@-9/00 ze dne 18.
vysoké Urovi ochrany Zivotniho prosdi obsahuje jiz Sta- dubna 2002 Palin Granit) naopak Soudnfirddovodil, Ze
novisko Generalniho advokata Jacobs ze dnéijRd.1996 ve ekonomickd vyhodnost znovu pouziticy drzitelem na dru-
véci C-304/94. hou stranu ale podporuje pr&pddobnost vyuziti a fize byt

%2 Ostatrt jednim z poditii, ktery vzeSel z tzv. ekoauditu dikazem proti zbavovani se. Kazdopéteti, Ze nelze vazat
eské legislativy, byl pozadavek, aby odpady, kisistaly —POvinnost nakladat stei jako slodpadem na absenci jeji eko-
byt odpady vzhledem k tomu, Ze spji podminky stanovené homické hodnoty, protoZe stejnécvby pro rtkoho odpadem
pro vstupni suroviny a je na trhu ® majem, byly vyjmuty Pylaa pro jiného nikoliv.

z rezimu zakona o odpadech, protoZe ten znamen&my *’ Pro Zelezny, ocelovy a hlinikovy $rot byla stamave
finarkni vydaje a nadbytaou administrativu. podrobrgjsi kritéria ndizenim Evropského Parlamentu a Rady
* Rozsudek Soudniho dvora C-444/00 ze dneéd®na 2003 ¢ 333/2011 ze dne 31. 3. 2011.

Mayer Parry. 8 Saleni komise Radla Evropskému Parlamentu o Interpre-

4 Rozsudek Soudniho dvora C-457/02 ze dne 11. |idmpataén|’ scéleni o odpadech a vedlejSich produktech ze dne.21.
2004 Niselli. 2007 KOM(2007)59.
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velmi nejednoznéna a ani kritéria W§lenujici vedlejsi Summary
produkt nejsou pro diného uzivatele srozumitelna.
Zistava pravdou, Ze vytiid definici odpadu, ktera
zajisti vysokou Urove ochrany Zivotnimu prostdi
(proto pak musi byt formulovana ob&ca Siroce inter-
pretovana) a s@asré bude funkni, je velmi nareny
az nemozny ukdl? JenZe pravcinnost hospodékych
subjekfi rozhodne o tom, jestli se Evropsk& Unie stan
recyklani spol€nosti, jak si vytyila. V praxi jen
obtizré pouzitelnd definice je tomuig@kazkou. Proto
povazuji za nezbytné, abytipluSné organy vyuzily
svych opravani a pravideldd zverejiovaly konkrétni
okolnosti a postupy pro klasifikacéei z pohledu odpa-
dové legislativy, nebtbvymezeni pojmu odpad v zako-
né samo o sob nest&i naplnit oba cile odpadové legi-
slativy: ochranu zivotniho prdsidi a sotasré podpdit
vznik recykl&ni spol€nosti.

This article deals with the definition of wastei€E
and Czech law. Waste is a key concept of the waste
legislation. If the definition is too wide, recye§ and
the efficient use of objects and substances afieultt
On the contrary, a narrow definition leads to lower
Environmental protection, because many objects and
substances are not treated as waste. The artibksed
on the analysis of the relevant decisions of theoEu
pean Court of Justice. Author describes the défimiof
waste and the conditions, when the objects and sub-
stances are regarded as not being waste. Speteial at
tion is then given to the analysis of the By-praduand
End-of-waste status.

4 pike, J. An (Even) Wider definition of Waste. Juair of
Environmental Law, 200%;, 2, s. 207

Nékteré aspektyrizeni ve ¥cech nahrady skody na zdravi

ve zdravotnictvi

Ingrid Kov&ova Kochova

dle § 420 odst. 3 0.z. Uptatje-li poSkozeny narok dle
|. Vychodiska § 421a o.z., tvrdi existenci okolnosti, které nujod
Vv povaze pistroje nebo jiné &ci, jichz bylo @i plnéni

Soltasné pravni (prava nahrady Skody na ZdraVlzavazku Skdcem pouZito, existenci Skody &ité vySi

dle z&. 40/1964 Sb., atanského zakoniku v platném 3Oplrj|c|nnou souvislost meziémito okolnostmi a Sko-

a &inném zrni (dale jen ,0.z.") stavi poSkozeného do . i i L )
nelehké procesnf situace. Je totiz na pokozenkyn, a VSechny rozhodné skuteosti musi poskozeny pro-

v soudnimiizeni, ve kterém se hodla domoci svého n&@Zat. V civilnim soudnintizeni se upldije teorie d-

roku, tvrdil existenci fedpoklad odpowdnosti, a tyto Kazniho lbemeng, kdy pouze &ita procesni strana ma
prokézal. Stj narok miZe alujici podkozeny peatit dikazni femeno ve vztahu k prokazani titého okru-

pod § 420 o.z.,ffpadrE pod § 421a 0.z. Okruh skutko-

vych tvrzeni se vSak isi. ' Dikazni tremeno je definovano jak procesni teorii tak
V ptipact naroku dle 8 420 o.z. je to jednani, ktessoudni praxi, ndp rozhodnuti NSCR sp. zn. 32 Cdo 2/2010

rym byla ze strany zdravotnickéhotizani zgisobena z€ dne 27. 1. 2011 jikxaznim emenem se rozumi procesni

Skoda, existence této skody it vy3i a picinna sou- odpowdnost @astnikatizeni za vysledek dokazovani v tom

vislost mezi nimi. VSechny rozhodné skiriesti musi smyslu, ze nebudou-li prokazana jeho tvrzeni, gspini-i

N , . Lo , ., dukazni povinnost, bude rozhodnuto &ivsamé v jeho ne-
poskozeny prokazat. Zavini Skidce se pedpoklada prosgch. Smyslem @kazniho BBemene je umoznit soudu

rozhodnout o §ci samé i v tzv. tlkazni nouzi, tedy v situaci,

. i 3 } ; kdy urita skuténost, vyznamna podle hmotného prava pro
Mgr. Ingrid Kovdova Kochova, soudkynOkresniho soudu  1oznodnuti o wci, nebyla prokazana, takze vysledky hodnoce-
v Olomouci, odborna asistentka PF UP Olomouc, BXter ni dukazi neumoduji soudu gijmout zA¥r ani o existenci

plok'_[orand PF MU, L této skuténosti ani o tom, 7e tato skdtest nenastala.”
ingrid.kovarovakochova@osoud.olc.justice.cz. Obdobrg i rozhodnuti NSCR sp. zn. 26 Cdo 841/2006 ze dne
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hu spornych skut@osti. Oikazni femeno ve vztahu
k tymz okolnostem netizi ébstrany spord. V jisté
opozici k této charakteristice jekdy prakticka aplika-
ce postupu dle § 118a odst. 310°s.

Zalovany zasadnnemusi Wizeni uvadt zadné pro
véc vyznamné skut@osti. V ipads odpovdnosti dle
§ 420 0.z, jsou-li zalobcentedpoklady odpasdnosti
Zalovaného za Skodu tvrzeny a prokazovangzerza-
lovany gistoupit k gipadné procesni obrartak, ze
tvrdi existenci exkulpmiho divodu. U odpowdnosti
dle § 421a 0.z. je liberace vykena vzhledem k § 421a
odst. 1 ¥ta druha 0.2.V obou gripadech rize proka-

29. 1. 2008 déle uvadi: jikazni femeno lezi na tomeast-
niku fizeni, ktery z existenc&ahto skuténosti vyvozuje pro
sebe piznivé pravni dsledky; jde o toho dastnika, ktery
existenci ¢chto skuténosti také tvrdi.“ V tomto duchu vyzni-
va i V duchu legainiho vyjédni pak vyzniva rozhodnuti US

zovat existenci okolnosti dle § 441 d.Rrocesni aktivi-

ta zasadinelezi na soudu. Soud smi provéstaty ke
zjisténi skutkového stavu dle § 120 odst. 3i0.Soud
nesmi sam vnaset do soudnffeni nové skutmosti®
Pokud jde o hodnoceniiklazl, urity skutkovy stav je
povazovan za prokazany, pokud rozhodujici soud do-
sgje k preswdéeni o piibéhu skutkového &e na
zaklad jeho poznani v rAmci dokazovéani. To zda po-
Skozeny dosahne vydani rozhodnuti, které vyznhe je
prosgch je ovlivreno i pribéhem civilniho soudniho
fizeni, které o svém naroku vede.

Rizeni ve ¥cech nahrady 3kody na zdraviijee-
nim spornym, které s#idi prisluSnymi ustanovenimi
z.&. 99/1963 Sh., atanského soudnihiadu v platném
a &inném zegni ( dale jen ,0.8.“). Nalézacitizeni se
zahajuje na navrh, podléha zakonné koncentfaeni
dle §118b odst. 1, 2 oisVzhledem k § 118b odst. 3
0.sf. miZze koncentracézeni nastat jiz skaenim f¥i-

CR sp. zn. I. US 2014/10 ze dne 7.4.2011. Podrobmpravného jednani, resp. po uplynutiitihh dle § 114c

Macur, J.: ikazni femeno a teorie o uplaivani pravdpo-
dobnosti pi hodnoceni dkazi v civilnim soudnimftizeni.
Pravnik 4/1995, s. 365: ,jixazni kemeno pak vyjadije

v subjektivnim smyslu odp@dnost procesni strany za nedos-

tatujici, nebo nelpiné objasm skutkovych okolnosti, na
jehoz zaklad uplatiuje dana procesni stranaipmarok.”

odst. 4 ¥ta druha 0.%., nebo skotenim prvniho jed-
nani ve ¥ci dle § 118b odst. 1&ta druha o.$. Odvo-

laci fizeni je ovladano principem nedplné apelace za
podminek § 205a odst. 1 d@.s.

Vécrg prislusnymi k¥izeni jsou dle § 9 odst. 1 d.s.

2 A& fizeni jetizenim spornym, nema charakter sporu jako jekresni soudy. Mistniifslusnost je stanovena fakulta-

tomu nap. v Anglii, kdy oks strany sporu aktivh tvrdi
vSechny pro obhajeni svého procesniho stanoviskaodmé
skut&nosti a pedkladaji soudu listinnéittazy, wetrg zna-
leckych posudk, které nechaly samy zpracovat. K tomu srov
Jackson, E.: Medical Law (Text, Cases and Materials
Oxford: Oford University Press, 2010, s. 120, 128.

3 Soudni praxe jaksi odmitéijeti tohoto postupu, kdy?
opakovag rozhoduje v obdobnych fipadech, kdy soudy
nizSich stupi aplikovaly gipadny zaer non liquet a odvo-
dily z jeho aplikace z&v ve vztahu k fednétu sporu tak, ze
formuluje z&¥r o nutnosti opakovaného pmni dle § 118a
odst. 3 0.4., pokud dkazni lfemeno unaseno neni, k tomu
srov. nap. rozhodnuti NSCR sp. zn. 21 Cdo 2604/2009 ze
dne 29. 7. 2010, vémz soud dosy k zawru, ze ,poueni

o dikazni povinnosti podle ustanoveni § 118a odst.sF. 0.

soud poskytne nejertastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni

tivng, bud’ se jeji uéenitidi dle obecného soudu zalo-
vaného Skdce dle § 85 odst. 2 ais(podle mista pod-
nikani skidce, je - li jim lIék#& osoba samostatrvydé-
ieéné ¢innd), dle § 85 odst. 3 ois.(podle mista sidla
skiidce, je —li jim pravnicka osoba). Druhou alternati-
vou je ugeni mistni pisluSnosti dle § 87 odst. 1 pis. b)
o.sf., podle mista, kde doSlo ke skirtesti zakladajici
vznik 8kody’ Pravidlem vzhledem k povinnému pojis-
téni Skidce je i @ast poji¥ovny Skidce jako vedlejSiho
interventa na stra@nzalované dle § 93 ois.Vzhledem

k nazngenému zakladnimu procesnimu ramci je otaz-
kou, zda soudniizeni niize vytvdit dostatény prostor
pro nalezeni spravedinosti v kazdé konkrétai.v

neozndil zadny dikaz nebo ktery sice osvém sporném

tvrzeni dikaz ozndil, avSak jde o tlkaz zjevié nezmisobily
prokazat sporné tvrzeni, ale itehdy, provedl-liedns spor-
ného tvrzeni &astnikem navrzenéillazy, jestlize jimi nedo-
Slo k jeho prokézani a jestlize proto (zvddu neuneseniid
kazniho Bemene) by &astnik nemohl byt veéei GsmsSny.”

Nowgji rozhodnuti NSCR sp. zn. 26 Cdo 5231/2009 ze dne

20. 4. 2011, ve kterém dagdfk zawru, ze ,postup podle usta-
noveni § 118a o. §. prichdzi v uvahu jen tehdy, jestlize
UCastniky uvedena tvrzeni a navrzen&adré i nenavrzené,
ale provedené)ikazy nepostaji k tomu, aby byl objasm
skutkovy stav ¥ci; posté&uji-li v fizeni uskuténénd tvrzeni

a navrzenéd nenavrzené, ale provedendjkdzy pro objas-
néni skutkové stranky &ci i pfi piipadném jiném pravnim
nazoru soudu, nenfeba k potieni podle ustanoveni § 118a
odst. 2 0. sk. pristupovat.” se oft priblizuje k spravnému
chépani teorietkazniho Bemene.

4 Srov. nap. i rozhodnuti NS'R sp. zn. 25 Cdo 1240/2009 ze
dne 26. 5. 2011.
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® Srov. nap. rozhodnuti NR sp. zn. 25 Cdo 4146/2009 ze
dne 22. 12. 2010.

& Macur, J.: Zasada projednaci v civilnim soudrizeni.
Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 107.

" MuZe se zdat, e ébkriteria spadaji v jedno, Zedbna
p&e je obvykle poskytovan v #aenich, v nichZz saasré
Zalovany ma své misto podnikani, resp. kde sieltfy v mi-
stt, kde nastaly okolnosti zakladajici vznik Skody.S@m
miZe se stat, a také gasto stava, Zze misto podnikani, resp.
sidlo pravnické osoby se od tohoto mista liSi. dqEpady,
kdy léka pasobici jako OSY poskytuje léebnou péi ve
vice I&ebnych z&zenich, se kterymi je toliko ve smluvnim
vztahu, Ze pravnickd osoba provozujicieléné z&izeni ma
sidlo mimo sv\j provoz. Dale mize proto pipadat v Uvahu

i kriterium dle § 87 odst. 1 pis. c) @.s.
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Il. Plneéni procesnich povinnosti nepochybn prohfeSkem proti zas#&dprocesni ekono-
mie.

Povinnost vyjad¥it se
Informa éni deficit Zalobce

Popsany procesni postup soudnitiveni je kon-
cepEné narusen § 114b ofsToto ustanoveni nuti Zalo- ~ Podle teorie oikaznim lemenu je mozno rozhod-
vaného, pod procesni sankci uznani naroku, budovu spor v situaci, kdy neni skutkovy stav zcelgple
aktivni procesni obranu v podbblastnich skutkovych objas®n a oznéené dikazni prostedky byly viizeni
tvrzeni a uvedeniidazi k jejich prokazani. Je nepo- provedeny (stav ,non liquet), a to k tizi tohoastnika
chybrs 7adouci, aby abstrany sporu k vedeni sporufizeni, ktery dkazni femeno nese.
pristupovaly aktivi. Nicméré prosty aktivismus, kon- V fizeni o nahradu Skody Zalujici poSkozeny za-
struovany podle § 114b dis.bez dostatmé opory sadr nemd k dispozici dostatek informaci pro to, aby
i v jinych normach procesni povahy na raiseni. Toto mohl tvrdit a prokazat vSechnyquipoklady odpaotd-
ustanoveni upravuje népnivy procesni nasledek neu-nosti. Nema k dispozici vSechny relevantni inforeac
vedeni, resp. pozdniho uvedeni déhanrelevantnich o pribéhu a charakteru poskytnuté geé Tyto infor-
skutenosti® V pripadt, kdy Zalovany zvoli aktivni pro- mace jsou satésti zdravotnické dokumentateéPosko-
cesni obranu, uvadi vlastni verzi skutkovéhged zeny neni odbornikem schopnym analyzovat Udaje v ni
z rjz dovozuje absenci své odpmWosti a sotesré  obsazené. Poskozeny zasadnemize byt nucen
tyto prokazuje, tak supluje procesni povinnostitipro k tomu, aby pro fipad vedeni sporu vyhledal jiného
strany. zdravotnického odbornika,fipadré pomoc pravniho

Me¢lo by platit, Ze nejprve budou tvrzeny a prokazazastupce. Je-li nezbytné, aby tuto pomoc vyhledal p
ny predpoklady odposdnosti a teprve poté jeidodné uplatrEni svého naroku, neni to samo o&alikazem
pristoupit k prokazovani okolnosti odpminost vylgu-  toho, Ze je v nevyhodjsim postaveni oproti kici?
jicich, nikoli k tvrzeni a prokazovani skatesti v kon- Muize se stat, Ze pacientem oz@é a nasledv ii-
trapozici Zalobnim tvrzenim. Tam, kde je podarg-z zeni provedenéitkazy nedostatae prokazuiji skutkova
meé nedivodna Zaloba, resp. nejsou tvrzeny a prokazarnyrzeni pacienta. vodem pro takovy stav iwe byt
vSechny pedpoklady odposdnosti, je namigt zamit- irealna nemoZnostistupu k dikaznim prosedkim
nuti Zaloby pro neunesentdmene tvrzeni¢i biemene plynouci z poruSeni povinnosti dle 8§ 67b odst. 12
dikazniho (pipadré obou, pokud nejsou piny ok®  z.¢. 20/1966 Sh. Protistrana ve sporu — ték® z po-
procesni povinnosti) a nafipadré uplatiovanou pro- vahy \&ci protichidny zajem na vysledku sporu. Také
cesni obranu Zalovaného nedochatihy postup by byl miZe jit o dikazy, o jejichZ existenci poskozeny pacient
nevi.

8 Na nespravnou konstrukci ust. § 114b fo.poukazal jiz ReSenim této siuace je provedeni visedciho d@-

1 e . . :
P. Lavicky in Lavicky, P.: ZmeSkanigstnika a fikce dispo- kazut, ,tedy dikazu, j,ehoz ,proveden,l teprve, Za_IObC'
zienich procesnich Gkdp Pravni forum 10/2009, str. 491 UmoZzni, aby mohl uveést sva skutkova tvrzeni a &izna

413. Ve svéntlanku se dale dnuje i konstrukci ust. § 114c dikazni prostedky, s jejichz pomoci je schopen sva
o0.st. Tzv. gipravné jednani se v3ak nestalo (oprétiqguinim  skutkova tvrzeni prokazat. Pomoci vyseaciho d-
predpokladim autofi navrhu novelizace) frekventovavy-  kazu je Zalobci umomo poznat pibsh ukitého skut-
uzivanym institutem ippravy jednani, a to zejména proto, ze
mnohemc¢astgji je vyuZita moznost spojeni vyzvy dle § 114b
0.sf. s vydanim platebniho rozkazujip elektronického pla- (g 153a 0.4.) z pohledu Zalobnich tvrzeni je takové vglii
tebniho rozkazu. rozhodujicich skutmosti ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1
® NS CR nag. v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 968/2003 ze dne.si., které ¢ini Zalobu projednatelnou. Nespravnou pravni
12 .8. 2003 dovodil, Zze ,Soud né#e o \¥ci samé rozhod- kvalifikaci uplatréného naroku nelze povazovat za vadu Zal-
nout rozsudkem pro uznani vydanym podle ustanaydriidb  oby branici jejimu cnému projednani a vydani rozsudku pro
odst. 5 a § 153a odst. 3 oi'sjestlize pro nedostatek podmin- uznani.*

ky fizeni musi byfizeni zastaveno nebo jestlize Zaloba trpfo pje § 67b odst. 12 2. 20/1966 Sb. ma pacient pravo na
vadami, které brani poltavani viizeni." Ve vztahu ke informace ze zdravotnické dokumentace, ma pravaidua-
zmeskani vyjatena v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2433/2004 zjizet za pitomnosti zdravotnického personalujie si z ni
dne 11. 5. 2005, Ze ,Vaznyidod, ktery Zalovanému zabranil, horizovat vypisy a opisy aifpadré mize zmocnit k témuz
aby se ve &ci pisemr vyjadil véas (ve Ifite stanovené jinou osobu.

soudem), ma ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 3538
odst. 3 o. st. vyznam jen tehdy, jestlize Zalovany takovy vaz
ny divod sdlil soudu ve Itité stanovené pro podani vyjéd

ni nebo jestlize ud Slo o tak vazny dvod, ktery mu ne-

1 v civilnim procesu by ne#fio byt zasadé pripusgno
‘provadni vysefovaciho dkazu, tj. dikazu, ktery se provadi
proto, aby teprve z obsahu provedenéhkadu byly zjiS&ény
- X . - fxo skute&nosti, které procesni strandini sowasti svych skut-
umoznil, ’aby sougu, byjen S‘%I'I’ zeu ne_j,nastal Yazny o kovych tvrzeni, op&ny postup by byl zasadrv rozporu se
vod, ktery mu brani podat pisemné vyl Was.” a v roz- zasadou projednaci. srov. Macur, J.: Videici dikaz

hodnuti ng. zn. 25 Cdo 3959/200,8,26 dne 26. 5"2(%0, v civilnim soudnim¥izeni. Pravni rozhledy 2/2000 str.-44.,
LDostateénym podkladem pro vydani rozsudku pro uznani, " 4o
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kového d@je dilezitého pro posouzeni spornych skute tizené dkaznim Wemenem neupravuje. Obrécerii- d
nosti a teprve na zakladéchto novych poznatkmize kazniho emene je realizovano v § 420 odst. 3 0.z.
prednést s poébnou ukitosti sva skutkova tvrzeni
a dokazat jejich pravdivost. Takovyto dikaz Ize fii-
pustit tehdy, kdy mezi dastnikyfizeni panuje pogm
nerovnosti, ve smysluifstupu ke spornym informacim
proto, aby byla zajisha rovnost zbrani, abylidodem nahradu Skody zaloZzené na principu subjektivni edpo

prov \{ltezs_tv_l ve sporu n?vbyl Jouze objekt|vn|, infor védnosti stoji zalobce ipd nesnadnym Ukolem tvrdit
macni deficit Zalobce zatizeného z povahy svého pro- . . C .

. - . i skutkova tvrzeni o zavémi Skidce. Pokud fiimeme
cesniho postaveniidlaznim emenem.

i L . L vymezeni zaviéni jako vnitniho vztahu Skdce ke
Dale mize byt zalovanému 8Kci ulozena vysét-  \7niky gkody, pak jde o popis viitho dugevniho ge
lovaci povinnost, pokud ma moznost bez zasadnieh of

O, F ISt idce, jde o uvedeni skuteosti, které prokazuji, ze
tizi uvést paebne informace pro rozhodnuti véc na  xisqce mél moznost si fi svém jednani vznik gkody
rozdil od strany sporu zatizenékdznim Wemenem.

; . : 1€M. yvedomit!® Tyto okolnosti vSak jen &i miZze tvrdit
Nasledky stavu non liquet by tedyély nastoupit 8z 5cient (pokud fiimeme jako zakladni to, ze skutkova
pote, co je realizovana v tomto typu sporu \ewaci  yzen majf byt pravdivd) nag. pokud je $koda na
povinnost,” pifpadré vySetovact dikaz. zdravi zfisobena v pibéhu operace provédé v celko-

Postup Zalovaného, ktery brani provedefikadu vé anestezii pacienta. Pacient objektiviema moZnost
tim, Ze dkaz zma (svym zavignym jednanim z  takova tvrzeni uvést. Fiala proto navrhl, stanqib
sobi zanik dkazniho prosedku, popipact jeho ¢as- pripady nahrady Skody na zdravi namisto démiy
tecnou nebo Uplnou nepouZitelnost proely proces-  zavinsni domrénku protipravnosti jednani sece:®
niho dokazovani), by & byt divodem pro obraceni  nejyyssi soudCR interpretuje okolnost dle § 420
dikazniho bemena. Zalobce, ktery by jinakéfa nést  oyqt 3 0.z, vylans tak, ze Skdce pi spinsni predpo-
dikazni remeno, a jehoz tvrzeni by mohlo byt dokéyjaq; obecné odpasdnosti za skodu musi prokazat, ze
zano zméenym dikaznim prosedkem, by rél byt di- g0y nezavinil, tj. musi prokazovat okolnosti, kte-
kazniho bemena zbaven a totgemeno by r8o piejit  ycpy |76 spolehliv usuzovat na to, ze $kiszniklé po-
praw na Zalovaného, ktery e byt ve sporu USBny  senim pravni povinnosti nebylo mozno zabranit ani
jen v piipact, kdy tvrzeni uvedené procesni strany Vi ynalozeni veskerého Usili, které nam bylo
vrati. V sodasné dob neni vyslovi pravem tento po- mosno (objektiv posuzovano) za danych okolnosti
Stup upraven. Pravni tpravou by rozhddmlo byt na  qnkrétniho pipadu pozadovadf, tedy jiz ve vztahu
takové situace reagovanb Obréaceni tkazniho be- k exkulpanimu divodu, nikoli k tvrzeni pedpokladu

mene je dle procesni teorigipustné pra¥ viizeni  qnowednosti. Mize se zdat, Ze zawini, pra¥ protoze
0 nahradu Skody, ktera bylatgmbena hrubym POruse- jo nresumovano, problémy v soudniizeni ngini.?°

him povinnosti povolani, a to proto, aby bylo u Helmut Koziolpoukazujena to, Ze ust. § 420 odst. 3
0.z. je typické pro vSechny staty byvalého vychbdni

Presumpce zavigni

Josef Fiala upozornil na to, Ze tigac naroku na

vyrovnani nezadoucich naslédikdrubé zanedbani po-

vinnosti podstath zvySuje pravépodobnost nezadou-

ciho vysledku. Obraceniiazniho bemene byva zd

vodreno téz spravedinosti a slusndsti. '® Fiala, J.: Dkaz zavigni v olsanském soudnintizent,
Pripus&nim vySetovaciho dkazu, uZitim vysstlo-  Praha, Nakladatelst¢SAV, 1965, str. 105.

vaci povinnosti a obracenimikhzniho bemene by 1 pozadavek pravdivosti skutkovych tvrzeni, nenfmaivr

v téchto sporech byl realizovan princip ochrany slapZakotven v sotasném o.§., pozadavek pravdivosti je dekla-

Siho a zasada rovnosti ve smyslu procesnim, tp jalgov:e}n ve vztahu Ikdastmkunzervn, ale bez jakekoli sankce
, , . Vv pripact poruSeni v ust. 8 131 a:sPravdivost jako takové je
rovnost zbrani procesnich stran. De lege 1atd.drs. ey prozesky civilni proces nevyznamnou kategorii. Tento

formani, ¢i vyswétlovaci povinnost strany sporu neza-stav nelze vnimat jinak neZ jako nedobry. @gaje stav

nag. v Némecku nebo Rakousku, kde povinnost uvést pravdi-

i 5 ’ o . vatvrzeni je procesni povinnosti strany sporuomiu srov.
Macur, J.: VySébvaci dikaz v civilnim soudninizeni.  Macur, J.: Zasada projednaci v civilnim soudtiireni. Brno,

Pravni rozhledy 2/2000, str. 461, C. H. Beck. Masarykova univerzita, 1997, str. 1ad.1.

¥ Macur, J.: Vysitlovaci povinnost strany nezatizengalz- 8 Fiala, J.: @kaz zavigni v olsanském soudnintizent,

nim kemenem v civilnim soudnintizeni, Pravni rozhledy Praha, Nakladatelst¢iSAV, 1965, str. 111. Tvrdi, Ze tvrzeni

5/2000, str. 200205, str. 205. 0 postupu non lege artis jsou tvrzenimi o protipesti.

14V nagem pravnintadu se setkavame s obraceniikatni- 1 Rozhodnuti NSCR sp.zn. 25 Cdo 2378/98 ze dne

ho femena u typovych spbrtaxativrié vymezenych v ust. 17. 8. 2000.

§133a0.48.u giskriminénicrj spoi‘,}. Projevuje se tak princip 20 zasadni pro vdechny spory je sdedini se pray na

ochrany slabsiho v procesnim pravu. porudeni pravni povinnosti, tj. na to, zda postkaikt byl, ¢i

!5 Macur, J: Bleni dikazniho Bemena v civilnim soudnim nebyl de lege artis.

sporu, Brno: Masarykova univerzita, 160 s., strag¥sl.
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bloku? Obsah § 420 odst. 3 o.zefima navrh otan-
ského zékoniku v § 2881, ato ve vztahu ksgbeni

Skadci, aby aktiveé ve vztahu k Zalobou vytykanému
jednani prokazoval to, Ze jeho jednani bylo v stula

$kody porusenim zakonné povinnosti dle § 2880,ispes obvyklym standardem, fitkem pelivosti.?® Navrh
fikuje pritom dale v § 2882, kdy sergdpoklada ne- ob¢anského zdkoniku Ize hodnotit pozitiv(vzhledem

dbalé jednani. Pro poskytovanéédné pée se uplatni
§ 2882 odst. 2 0.z. Ov3em dlévddové zpravy nikoli
jako exkulp&ni divod, ale jako podminku vzniku od-

k nespornému informi@mimu deficitu na stranpacien-

ta) ve vztahu k rozlozeniilazniho Bemene mezi ab

procesni strany. ikazni femeno by v tomto ijjpadt

povédnosti?? Principy evropského deliktniho pravabylo uloZeno té stransporu, v jejiz sfée vlivu se na-

v &l. 4:102 (dale jen ,PETL® formuluji rovrsz obec-
né pravidlo pro obracentidazniho bemene zavigni.
Vhodnou je formulace je3tdalSiho zakonného

chéazi pipadné dkazni prostedky. DoSlo by ke zmii
ni nerovného procesniho postaveni stran sporu.
Nesporg inspirativni je iuprava smluvniho typu

predpokladu, a tofedpokladu ufitych odbornych zna- Treatment (Léebné pée) zaazend v knize 1V., kapito-

losti a schopnosti jako tomu bylo ¥ipads § 1299

le C vtextu Draft Common Frame of Reference (dale

0.z.0%* Navrh olanského zakoniku ptia s obdobnym jen ,DCFR“? Pro gipad nespléni povinnosti lékee
ustanovenim v § 15. V takovém pipacdt by bylo na vést fadré zadznamy o léebné péi ¢l. IV.C.-8:104

21 Koziol, H.: Uprava odposdnosti za Skodu v navrhieské-

ho oktanského zakoniku z hlediska srovnavaci analyz

str. 1137; in Svestka, J., Dvék, J., Tichy, L. (eds.Bbornik

presumuje, ze jde o nespint zavazku, a déle, je presu-
movana i pi¢innd souvislost mezi timto jednanim
a vzniklou Ujmou (IV.C.-8:109(3)), tedytimno 2 ze it
gfedpoklanh subjektivni odpo&dnosti, tj. protipravni

stati z diskusnich for nad éanskym zakonikerBeroun:Eva J€dNani a ficinna souvislost. PoSkozeny pacient tvrdi

Rozkotava-IFEC, 2008, 200s., str. 22. Deémku zaviréni
interpretuje shodhjako vySe Fiala v Fiala, J.:dRaz zavigni
v obtanském soudniniizeni, Praha, Nakladatelst@dSAV,
1965.

22 Davodova zpréava k navrhu sénského zakoniku, str. 1143.
Toto vyjadeni nmize pisobit i tak, Ze doposud zaem bylo
zkouméano vyldné z pohledu fitomnosti  exkulpaniho
davodu. Obsah rozhodnuti soudu jak bylegesten vySe
tomu do jisté miry ize nas¥dovat, ale de lege lata, je i za-
vinéni predpokladem subjektivni odp&inosti. Proto je nutno
v tomto kontextu &ejmg interpretovat i toto vyjéeni v ramci
divodové zpravy. Obeénplati, Zze pravni donémka miZe
byt vyvracena, proto bude nauski, aby toto W¥izeni pro-
kazal. K tomu i Koziol uvadi, Ze takovyto pozadayekcela
legitimni, kdyz dikazni lfemeno ma byt zasadinve sfée
vlivu té osoby, které Izefipsat k tizi objektivé Spatné cho-
vani, srov. Koziol, H.: Uprava odp&dnosti za $kodu v névr-

a prokazuje toliko existenci a vySiigobené Gjmy.

Sjednoceni hmotiépravni koncepce oltanskopravni
odpovédnosti

Vzhledem k moznosti pravniho posouzeni naroku
poskozeného jako naroku z odpdmosti subjektivnigi
objektivni je od p&atku fizeni postaveni obou proces-
nich stran nejisté. Zéw o charakteru odp@dnosti Ize
ucinit obvykle az po provedeni dokazovani, zejména
dikazu znaleckym posudkefhZalujicim jsou uvagha

povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schigubrat se
znalosti a pdivosti, ktera je sjeho povolanim nebo stavem

hu ¢eského otanského zakoniku z hlediska srovnavaci analyspojena. Jedna-li bez této odborn&epgde to k jeho tizi.”

zy str. 1137; in Svestka, J., Dvék, J., Tichy, L. (eds.):
Shornik stati z diskusnich for nad ¢cabhskym zakonikem
Beroun:Eva Rozkotava-IFEC, 2008, 200s., str. 22

% podle¢l. 4:102(1) PETL: Pozadovana Urdvehovani je
takova jako rozumné osoby dle okolnosti a zaleZikkétre

Citovano dle vladniho navrhu &dnského zakoniku &mov-
niho tisku 362 dostupného na www.psp.cz/sqw/tegiZor
sqw?idd=71122 ke dni 9. 8. 2011.

% Rouwsek, F., Sedkek, J.: Komenték &s. Obecnému zakoni-
ku obianskému a alanské pravo platné na Slovensku

na povaze a hodnothraréného zajmu, jeho? se tyka, nebez-2 v Podkarpatské Rusi, V., Praha: V. Linhart, 1930 a n.

pe:nosti jednani, zkuSenostech, které jséekavany u jedna-

27 povinnosti |éke je uchovavat zaznamy o poskytnuté |é-

jici osoby, pedpowditelnosti Skody, vztahu blizkosti nebo ¢ebné pé& nejméré po dobu 10 let (IV.C.-8:109(4)), je povi-

zvlastniho vztahu mezémi, jichz se to tyka, jakoz i dosazi-

telnosti a ceny prevénich nebo alternativnich metod. Cito-

vano dle Tichy, L. (ed.Wyvoj prava deliktni odp@dnosti za
3kodu VCeské republice, Rakousku a Ewopraha: Univer-
zita Karlova, Pravnické fakulta, 2005, str. 220

24 Ust. § 1299 0.z.0.: ,Kdo se ¥&ns hlasi k dadu, k unani,

k Zivnosti nebofemeslu; nebo kdo bez nutnosti dobro¥oln

nen je vést podroknveetrg vSech zaznatno rozhovorech

a poudenich pacienta, o poskytnutych informaci olghu
lécebné pée av pipac, kdy dojde ke zfsobeni Skody na
zdravi pacienta, je povinen tyto své zaznamy pagcj€njiné
uréené osob vydat a poskytnout k tomu febna vysetleni
(IV.C.-8:109(2)). Text DCFR dostupny na <http://
webhO01.ua.ac.be/storme/DCFRInterim.pdf> ke dni 21.8.

prevezme jednani, jehoz provedeni vyzaduje zvlastnici011, str. 244248.

umgleckych znalosti nebo neatsjné pile, dava tim na jevo,
Ze divéfuje své nutné pili a pigbnym neob§ejnym znalos-
tem; musi tedy stati za jejich nedostateRddl-li vSak ten,
kdo mu jednani s¥il, o nezkuSenosti jeho; nebo mohl-ii p
obytejné opatrnosti &déti, je zarové posléze uvedeny vinen
nedopatenim.”

% podle § 5 odst. 1: ,Kdo se #&n nebo ve styku s jinou
osobou phlasi k odbornému vykonu jakdiplusnik utitého

2 podle zawru rozhodnuti UCR sp. zn. I. US 2121/07 ze
dne 2.10. 2010 zodpé&zeni otazky, zda ity nalez jeci
neni patologicky, vyZaduje odbornych lélaych znalosti;
soud proto nefize tuto otazku posoudit sam, ale musi ustano-
vit znalce z oboru zdravotnictvi dle § 127 odsb.§f. Ve
vztahu ke znaleckym posuttk piedloZzenym stranami sporu
bylo dale dovozeno, Ze maji charakter listinnydikadii —
rozhodnuti NSCR sp. zn. 25 Cdo 2398/2009 ze dne 23. 9.
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skutkové tvrzeni a oztavany dikazy ,paralel&“, ve  zakotvenim vysgtlovaci povinnosti, fipadré obraceni
vztahu k oBma odpo¥dnostnim skutkovym podsta- dikazniho Bemene v fipac zanteni tadného prove-
tam. U zalovaného panuje nejistota o tom, jak§spb deni dikazu Skdcem. Inspirativnim se v tomto $m
procesni obrany ma zvolit. Tento stav neni z pahledevi obsakl. IV.C.-8:109(3) DCFR. Vyvézeni proces-
procesniho uspokojivy, zejména pakéett gipadech, niho postaveni procesnich stran, by mohlo umoznit
kdy nejsou zcela pémy z&konné procesni povinnostii sjednoceni hmotipravni Upravy odpaidnosti pro
GCastniki fizeni a je povinnosti soudu na takovy stawmahradu Skody na zdravi ve zdravotnictvi, kdyz uylo
reagovat potenim gislusného astnika fizeni dle ¢&eno by z tohotoi/odu nebylo ani sjednoceni v podo-
§ 118a odst. 1, 3 ofs. bé koncepce odpadnosti subjektivni.

Pritom jiz na p@&atkutizeni musi byt tvrzeny vSech-
ny pro ¥c rozhodné skutmosti. Nespornym ifnosem
pro tizeni ve ¥cech nahrady Skody by proto bonSummary
i sjednoceni koncepce odgamnosti. Jiz na ptatku
fizeni by tak bylo tejmé jak zalobci tak i zalovanému,
jaky okruh skutkovych okolnosti budéegntem tvr-
zeni a dokazovani.

The system of law should provide concrete instru-
ments to establish just arrangement on mutualioekat
ships of subjects of law. This requirement prinyaril
affects obligations from the compensation for garin
to health. The injured party appears in an unedsy |
. Zaver situation as a consequence of the suffered injuey.
deals with an effect of the incurred loss — depidvaof

Pravnirad by ngl poskytovat subjekim prava kon- health. He must undergo a medical treatment thatdvo
krétni nastroje k nastoleni spravedlivého wégéni je- reverse this consequence; alternatively his statee-
jich vzajemnych vztah Tento poZzadavek zvi&Splati trievably aggravated. In the aforesaid conditiomsto
pro zavazky z nahrady $kody na zdravi. Poskozeny €ering passage of the period of limitations, hengsi
v disledku utrgné Gjmy na zdravi nachézi v nelehkéan action to achieve compensation for the inflicted
Zivotni situaci. Re$i nasledek utymé Gjmy — ztratu damage, or as the case may be its satisfactiothein
zdravi. Musi podstoupit &u, kterd tento nasledek event the malefactor would not compensate the ynjur
zvréti, Ffipadré je jeho stav nevratnzhoren. V tomto Vvoluntarily.
stavu vzhledem k plynuti protgcich lhit zahajuje The position of the malefactor is the "better" ame
i fizeni soudni, aby vifpad, kdy Skidce Skodu nena- this case. He dispose of all relevant informatidriol
hradi dobrovolt, dosahl vyrovnani Zysobené Gjmy, is necessary for the allegations of fact, a mapot pf
piipadre jeji satisfakce. V ramci soudnilitzeni se oci- evidence is within his power. The malefactor hirhsel
ta v kontradiktornim postaveni, zatizen procesmioyi proves only the existence of circumstances exctudin
vinnostmi. his liability. Therefore, it would be just to eqiza

Postaveni didce je v tomto fipads ,lepsi“. Dispo- Positions of the parties to dispute, namely byybsiti-
nuje vdemi relevantnimi Gdaji febnymi pro skutkova Vely expressed means embodied in legal regulatibe.
tvrzeni, v jeho moci je fievaznacast dikaznich pro- Procedure under section no. 114b, Code of CivicBro
stredki. Skidce sam prokazuje toliko existenci okol-dure, which has a character of sanction for faiftare
nosti, které vylo&i jeho odpowdnost. Bylo by proto na comment on court challenge, does not serve to balan
misg, aby postaveni stran sporu bylo vyrovnano, a téie procedural status.

v pravni Upra¥ pozitivns zakotvenymi nastroji. K vy- Due to a specific relationship between doctor and
rovnani procesniho postaveni neslouzi postup dmtient, it would be appropriate to adapt the leggl-
§ 114b o.4., ktery ma podobu ,sankce” za nevyijédi lation of probation by regulating explanatory dudy,
se k vyz¥ soudu. reversal of burden of proof in the case of frusirat

Vzhledem ke specifickému vztahu |é&aa pacienta @ proper production of evidence by the malefactor.
by bylo vhodné uzjsobit pravni Gpravu dokazovanithis respect, there seems inspirational a conteAttd
cle no. 1V.C.-8:109(3) DCFR. The balance of proce-
dural status of the parties to dispute could bebleada

2010, které odkazuje na zfly rozhodnuti NSCR sp. zn. glso by the unification of material legal regulation
3Cdon 385/96 ze dne 26. 11. 1998, proto zasanimsel byt iapility for damages to health in health servicés,

zadan znalecky posudek soudem. Tentodrzéen€l oporu . .
vplatné aginné pravni Gprayv vzhledem k§ 132 ois. there would not be for this reason excluded eveéfi-un

S (innosti od 1. 9. 2011 byl zmen o.sk. viozenim § 127a Cation in a concept of subjective liability.
o0.st., které vyslova stanovi, Ze i znalecky posudeiegloze-
ny (Castnikentizeni je znaleckym posudkem.
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AKTUALITY

K naleziim Ustavniho soudu tykajicim se legislativni nouze

Jindriska Syllova

Ustavni soud rozhodl 1.iézna 2011nalezem sp.
zn. Pl
¢. 347/2010 Sh., kterym seémi nekteré zakony v sou-
vislosti s Gspornymi op&gnimi v pisobnosti Minister-
stva prace a socialnickési. Divodem pro zruseni za-
kona bylo nelstavni pouziti institutu legislatividuze
Poslaneckou $movnou. Posléze ze stejnyclivdda
Ustavni soud zrusil i novelu zakona o stavebnintespo
ni (Pl. US 53/10¢. 119/2011 Sb.). Oba nélezy raz§i

su, jez je satasti jednoduchého prava, vyja@him

US 55/10 & 80/2011 Sb.) o zruSeni zékonaistavniho principu, ijeji #padné porudeni derogai

dizvod (...) pro nedodrzeni Ustavpiredepsaného Zip
sobu pijeti zdkona nebo jiného pravnihgegapisu ne-
zaklada“.

V nélezu, tykajicim se zruSeni snizeni platu séudc
Ustavni soud konstatoval, Ze nebude vzhledem keasved
né zasa#l zasahovat do procesnich postiRoslanecké
srgmovny, pokud postupy neporuSujéktery z Ustav-

zvlastni kostrbatodadu rozhodnuti Ustavniho SOUdU,mch pr|nc|p°1 Pokud se tykamno |eg|s|at|vn| nouze,
ktera vytvdi jeden z pilfi vzajemnéeho vztahu Parla- nebude Ustavni soud zasahovat zejména tehdy, pokud

mentuCeské republiky a Ustavniho soudu. Krbtoho
jsou oba nalezy zajimavyntipadem pouZziti ¢kterych
doktrin Ustavniho soudu. Dale jsou tyto nalezy meipo
nutelné tim, Ze v nich byla prozatim asi nejvicauge-
na dominantni doktrina Ustavniho soudu, kterowje d
trina materialniho pojeti pravniho statu.

Kdy je legislativni nouze ustaérkonformni

Ustavni soud sefpposuzovani obouifpadi nejdi-

ve vyrovnaval se svym tvrzenim obsazenym v nalelY

tykajicim se snizeni platu soudcJednalo se v podsta-

t¢ o shodny fipad procesniho jednani Poslaneck& sn

movny jako v nize analyzovanychijpadech. Vlada ini-
ciovala urychleni legislativniho procesu novely @k

¢. 236/1995 Sb. o platu a dalSich nalezZitostechespoj

nych s vykonem funkceipdstavitel statni moci a &
kterych statnich orgdina soudé a poslant Evropské-
ho parlamentti prostednictvim navrhu na vyhlaseni
stavu legislativni nouze. Snizeni svych plpoté napa-
dli sami soudci, mimo jiné namitli i nespravné ptiuz
procedury legislativni nouze.

Ustavni soud aplikoval vipdrétném néalezu ohled-
n¢ stavu legislativni nouze v ramci svéhaegporozu-
meéni* zasadud¢i doktrinu minimalizace zasahu, vy-
slovenou jiz dive, napiklad v nalezu Pl. US 7/03
(€. 512/2004 Sbh.);neni-li uprava legislativhiho proce-

se pro legislativni nouzi vyslovila vyraznét$ina po-
slan@ a zarové se nezformovala vyrazna mensina
proti. Jinakieteno, Ustavni soud bude akceptovat pro-
cesni autonomii Poslaneckésemovny ohled# legisla-
tivni nouze jen tehdy, pokud bude aplikovangitym
zpasobem. (Ustavni soud svym néalezem zruil snizeni
plati jen u soudt; pokud by byval prohlasil neldstav-
nost postupu s legislativni nouzi, musel by pracpsni
vadu zrusit snizeni platvSech pedstavitel statni
moci, jichZ se novela tykala.)

Podminky vyhlaseni legislativni nouze jsou uprave-
vl 99 odst. 1 jednacihi@du Poslanecké movny
nasledujicim zfisobem: ,za mimo*adnych okolnosti,
kdy jsou zasadni #Zpobem ohroZena zakladni prava
a svobody ofani nebo bezp#ost statu nebo kdy statu
hrozi zn@né hospodéké Skody, vyhlasi %edseda
Sremovny na navrh vlady stav legislativni nouze Za“
dodrzeni dalSich rigidnich proceduralnich podminek,
spaiivajicich ve dvojim plenarnim hlasovani potvrzuji-
cim nezbytnost zkraceni jednani, je mozno navrlozak
na vramci stavu legislativni nouze projednat z&rac
nym postupem. Ustavni soud vyse uvedenyisapem

ve svém odvodreni v podstat k tmto podminkam
pfidal podminku dalSi. Touto podminkou je to, Ze
i kdyz ma pislusna zakonem stanoven#iSima v Posla-
necka ssmovre za to, ze jsou podminky sghmy, musi

se ohlizet je$t na to, zda si totéz mysli i Ustavnim
soudem stanovend relevanttéist opozice Poslanecké
srgmovny. Pokud se vSak zformuje opardinazor proti
nazoru, ze jsou podminky pro vyhlaSeni jopvani

 Jindiska Syllova reditelka Parlamentniho institutu a odbor-'€gislativni nouze sptmy, je teba pistupovat podle
na asistentka na Katiglistavniho prava UK. Prezentuje zdeUstavniho soudu k podminkam restriktivnimigpbem.

jen své osobni nazory.
1pl. US 12/104, 269/2010 Sh.)
2 Novela zakona byla uvejnéna podc. 418/2009 Sh.

Timto pristupem byla legislativni nouze Ustavnim sou-
dem v ndlezu tykajicim se snizeni soudcovskychiplat
modifikovana. Podle Ustavniho soudu négtaby Po-
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slanecka strmovna o existenci legislativni nouze dva- Z toho vyplyva, ze argument Ustavniho soudu, ktery
krat hlasovala. | kdyz bude existence legislativoiize tvrdi, Ze Ustavodarce povazoval zaipbhé zkratit le-
hlasovanim (tedyd&sSinow) potvrzena, pak pokud bude gislativhi proces jen vifpads mimoradnych staf,
zformovana relevantni opozice, néstdodrzeni proce- a jinak je zkrdcené jednani zavedeno jen¢efym za-
dury k tomu, aby byl zdkon ve zkraceném jedn&ii p konem a tim snad méregitimng, neodpovida skute

jat. Jinymi slovy Ustavni soutika — dosavadni zakon- nosti. ,Ustavodarce* v r. 1999 novelizoval Ustavo p
né Uprava neni spravna. To, zda se mé jednat zkracelcely mimaddnych staf a koncipoval zkracené jed-
musi potvrdit ¥jaka vice kvalifikovana &sSina, ato nani tak, aby nebylo v tomtdipadt nezbytné pedem
bez ohledu na skuteé divody legislativni nouze. vyhlaSovat stav legislativni nouze. Tim ve skotesti
Ustavni soud se tak vyjétl de lege ferenda vtom dosavadni obecnou procedurélni Gpravu o zkraceném
smyslu, Ze zrychleny legislativni proces byElnbyt jednani zjednoduSil pro fijpady vrijSi bezpénosti.
upraven jinym zpsobem, prav&hodobr nejlépe tak, Ptitom bral v Gvahu dosavadni praxi, kterd vychazela
jak je uz upravena procedura vysloveni souhlasutoho, Zze pokud jefpat velmi rigidné process upra-

v prvémdéteni (pokud nesouhlasi 2 kluby nebo asp0d veny stav legislativni nouze, bylo dosud mozno zkra
poslan@, neni mozno postupu pouzit). Vyjddtedy cené jednani v minfddnych situacich aplikovat i pro
nazor, ze zrychleni legislativniho procesu je mogemé (el bezpénosti statu. Zkracenfeteno, Ustavni zakon

v mimoradnych pipadech, které se vyztgi zejména o bezpénosti Ceské republiky vyuZil znalosti s apliko-
tim, Ze s mimgadnosti souhlasi i opozice, jinak se musvanim stavu legislativni nouze a zkraceného jednani
jednat Bznym zmsobem, bez ohledu na to, jaké Skody zakotvil jej v modifikované podeétilo Ustavni novely.
opozice obstrukcemi nebo jinym zdrzovaninisagbi.

Vznik institutu stavu legislativni nouze

Ucel stavu legislativni nouze

Institut legislativni nouze bylipd gijetim Ustav-

Je teba vychéazet z toho, Ze institut stavu legislativiiiho zakona o bezpeosti CR jedinou zakonem upra-
nouze byl zaveden do jednacitédu Poslanecké &n venou moznosti jak zkratit (aspos Poslanecké €n
movny uz @i jeho originalnim gijeti v r. 1995. Tento movre) legislativni proces v ramci jednacitiédu z r.
institut byl tehdy jedinym nastrojem pro zrychldai 1995, s vyjimkou fipadu gijeti zdkona na zakladoz-
gislativniho procesu. Ustava neobsahuje zadné pedrdodnuti Rady bezgeosti, kdy nebyloieba vibec vy-
nosti tykajici se délky a postupu legislativnihegasu hlaSovat stav legislativni nouze. dela si ugdomit, Zze
v Poslanecké s$movre. Ustava neupravuje ani §&t jednaciiad vr. 1995 zcela névzaved! troji plenarni
plenarnich¢teni ani IHitu na projednavani navrhu za-éteni a tim se legislativni proces Zné& prodlouzil. Ne-
kona ve vyborech, ani druhy legislativnich rozpraypiinaSelo to vSakiifliSné potize, nelibprozatim nebyl
v plénu ¢i vyborech. Jedinym detailem parlamentnihavytvoien Senat (ten vznikl az vr. 1996). Takze se za-
legislativniho procesu, ktery Ustava reguluje,tjeeti- kony sice projednavaly v trojiteni, ale z Poslanecké
denni (propadnd) tia, ve které musi zakon projednatsrémovny se postupovalyifmo prezidentu republiky.
Senat. Z tohotoitvodu Ustava neobsahovala ani Zadn@esto uz v r. 1995 byl stav legislativni nouze vyuzi

instituty pro zkraceni legislativniho procesu, nelby Krom& ngj bylo mozno legislativni proces zkratit
tak predchazela budouci zakonnou regulaci. V&obj jinym zpiisobem, ktery ma viak po vzniku Senatu jen
schvaleni Ustavy vr. 1992 santejmé neexistoval omezené &inky. Bylo mozno (stejé jako dnes) zkratit
ustavni zakon o bezpeosti Ceské republiky, ktery in- 60 dennf Iitu na projednani navrhu ve vyborech na je-
stitut zkraceného jednani poslézeeyzal po inspiraci den den (se souhlasem navrhovatele). Tim bylo umoz-
z jednacihdadu s&movny do Ustavniho textu s tim, Zensno, aby se néavrh projednal na téZe plenarnizale

v piipadt uvedeném v Ustavnim zakom bezpenosti  y&ech 3¢tenich. Dokud neexistoval Senat, bylo tak
(4. v ptipact kdy je vyhlasen mimi@dny stav) nemu- mozno v podstatschvalit viadni navrh zagkolik dni
sela byt vyhlaSovana legislativni nouze,festo se (10 dni byla lfita na seznameni, poté jeden den prvni
mohlo konat zkracené jednani o navrhu zakona. Zkrgteni, vybor, druhéteni 24 hodin po doteni usneseni,

cené jednani se muselo zavest vramci m@moych 3 geti cteni, které tehdy o opst jen 24 hodinovou
stavi (valeny stav a stav ohroZenifimo Ustavou, a to |hatuy po dordeni navrti z druhéhateni).

proto, Ze obsahuje specialni zkraceni Ustavni senat s poté, kdy byl vytveen Senat, zasaly vznikat
30denni lfity. Tato Ustavni regulace zkraceného jed ' '

VU o ) el | praktické problémy s tim, Ze zakon byl schvéalen-poz
nani nemdla Zadnou souvislost s tim, jak ma vypadag

T TSR SUEVIS J 4 gji, nez vlada pvodrs predpokladala. K podstatné re-
legislativni proces v jinychifpadech. Nijak nesdcila

pro to, Ze by v ostatnichébnych gipadech (mimo

vngjsi bezpénost statu) nemoldi mohl byt legislativni  ® Presreji feceno az po jeho ,rozjezdu, ktery trval asi 2 roky,

proces zkracen. dokumentace in: Syllova, J. et al., Parlameeské republiky,
Linde Praha 2008.
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form¢ vSak doSlo az poté, kdy bylo nezbytngrpout
fadu navr v ramci gripravy gistoupeniCR k Evrop-
ské unii. V r. 2000 byl fijat institut vysloveni souhlasu
s ndvrhem zakona v prvnittieni, prostednictvim no-
velizace § 90 jednacihdadu? Vysloveni souhlasu
v prvniméteni je podstathradikalrgjSi omezenfadné-
ho legislativniho procesu nez legislativni nouzegit

odstraSujicim nazvem ,stav legislativni nouze“ma ti
zistava do znmé miry skryta.

Navrhy zakofi podané s navrhem na vysloveni souhla-
su uz v prvéniteni (3., 4., 5. volebni obdobi Poslanecké
sremovny)

slativni nouze omezuje jednani a rozpravu mirnyi zp
sobem spévajicim ve zkraceni procedur ditra nerusi

Volebni obdobi

Patet podanych
navrhi na souhla:

Pacet navrhi z4-
kont schvélenych
sprocedurou sou-

plenarni ani vyborovou rozpravu ani plenarni ani vy
borové podavani poztfitovacich navrhh a jednani
o nich. Institut pijeti zdkona v prvnintteni znamena
vyznamné omezeni vSe¢adnych postup legislativni-

snEmovny

v prvémdéteni hlasu v prvém

gteni

3. volebni obdob

ho procesu. Poslanci ¥m zcela ztraceji moznost (1998 — 2002) > 20
podéavat pozmovaci navrhy, ato jak ve vyborech, tak | 4. volebni obdob

v plénu. Tento institut zcela eliminuje vybory, déu (2002-2006) 66 38
i treti ¢teni v Poslanecké smovns. Existuje jen obecna

rozprava v prvningteni a hlasovani o tom, ze bude in- |5. volebni obdob 95 20

stitut vyuzit a poté podrobnda rozprava, opravaslegi
tivnich chyb a hlasovani o zakonu jako celku. Tam j
celé projednavani navrhu zakona v Poslaneckénew
né skorteno, s vyjimkou mozného navratu zékona ze
Senétu nebo od prezidenta republiky. Institut westd ~ Aplikace institutu stavu legislativni nouze
souhlasu s ndvrhem zékona v prvritieni je omezenim
hlasi opozinich menSin, ikdyz tyto musi byt menSi
nez 50 poslarica musi zahrnovat mémez 2 poslanec-
ké kluby. (S#movni menSiny jsou chrény pravem
odmitnout pouziti tohoto institutu asp®0 poslanci
nebo aspi dvéma politickymi kluby). Tento urychlo-
vaci néastroj il umoznit snadgsi implementaci

(2006-2010)

Jak ukazuje filozena tabulka, legislativni nouze
byla v nadpolovini wtSing pripadi pouzita tehdy, kdy
doSlo k mimd@adnym okolnostem. Pokud za miradné
okolnosti povazujemetikrat se opakujici povo@ndi
dodavky pro BuSehr, kdyz se tipravované dodavce
.y b S, =1l vedelo fadu nésicl predem. V ostatnichifkladech Slo
unijniho prava. Ml v podstat nahradit institut ndzeni 5 zg1e7itosti typos podobné situaci, kterou posuzoval
vlady s moci zakona, ktery poslanci odmitli (a kt8Yl  (jstavni soud v komentovanych nalezech. Tedy o situ-
vyuzit v predvstupnim obdobi na Slovensku i v jinychyci kdy z gjakého divodu bylo teba zkratit legislativ-
pristupujicich statech). OvSem ochrana institutu asysl proces, a viadse nepoddlo podat a projednat navrh
veni: souhlasu v prvnintteni fed zneuzZivanim se zaxona vas, nikoliv viak z objektivnichigtodi. Viada
ukazala jako dostatea a prava opozice byla v podstat se gostala do kritické situace a hrozilo, e fijey
zachovana. Velmtasto se stavalo a dodnes stava, Zgixon zfisobi hospodéké potize nebo nebuddijat
vysloveni souhlasu vprvn_iKﬂeni je gislusnou menéi-_ véas fred nadchazejicimi volbami. Obvykle iv tako-
nou zabl(?kovéno (pawsine  dvema p(_)slzfmeck)’/ml vém fipad panoval ve sfmovné vieobecny souhlas
kluby) a navrh musi pr,OJitadnym legislativnim proce- se zkracenim jednani # potvrzeni trvani legislativni
sem. Institut vysloveni souhlasu v prvniiteni nema 4,ze ke specifickému zakonu poslanci hlasovatlz v
zadné materialni podminky, e byt vyuZit vZdy e \gtsiny tak, ze nedostatek sk ,mimaadnosti
a u vech navthzakona (nejen u navihviadnich). Na  gyym hlasovanim ,pokryli“. Tato praxe vedla k tomu,
rozdil od legislativni nouze je zavisly jen na j@in 5o oo podobny postup opakoval i vené obdobnych
hlasovani v plénu (u legislativni nouze se o jplikaci  sjacich, i kdyz existovala tita zformovana opozice
hlasuje Yplé{”U dvakrat). Jedna se o_rgodétathnéﬁi proti zkracenému jednani o zakonu. Je zajimavéseze
omezeni prav poslafica problematit¢jSi proceduru, gq situace zformované opozice proti legislativnizio
ktera ma silné Ustavni konotace. OvSem neni nazva&@staly v fiznych obdobich viechny nase dlouhagiob
¢inné politické strany. Nicmé&nodpor proti legislativni
nouzi byl vzdy jen slovni, zifpadi ,vSeobecného
souhlasu” si byli poslanciédomi toho, Ze je zvykem,
Ze neni tak dlezity vécny divod legislativni nouze,
nybrz ze je dlezity souhlas v hlasovanich, kter4 navic
nebylacasow po sol jdouci. Castymi odgirci exten-
zivniho vykladu institutu legislativni nouze bylbgan-
ci Marek Benda a Cyril Svoboda, do stejné situaze s
vSak dostal i Miloslav Vyborny aghtefi poslanci soci-

4 zakon&. 47/2000 Sb., ktery stanovi:§ 90 (3 Navrhovatel
mize, sodasre s navrhem zakona, navrhnoutéBrovre, aby
s navrhem zakona vyslovila souhlas jiz v prwdemi. Odi-

vodreni takového navrhu musi byt uvedenaivadiové zpra-
vé. V piipade, Zze divodem je provedeni zaviazkyplyvajicich
ze smiuv, kterymi j€'eska republika vazana;gdlozi ped-

kladatel k navrhuwesky peklad Uplného zmi téch pravnich
norem, které maji byt provedeny.”
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alni demokracie, ki€ naopak v jinych politickych kon- dei apod.), pokud &aka byla. Déle je uvedeno, ktera
stelacich energicky branili existenci miradnosti situ- politickd strana se postavila proti extenzivnimklagu
ace a nezbytnost legislativni nouze. legislativni nouze. V &kterych gipadech jsou uvedeny
Tabulka obsahuje vdechny zéakony projednéavar@jimavé citaty ze stenoprotokol
v legislativni nouzi za dobu fungovani Poslaneak# s Celkem bylo do dobyijjeti komentovanych naléz
movny od nabyti &nnosti nového jednacihtadu vr. Ustavniho souduifjato 34 zakoi ve stavu legislativni
1995 do konce minulého volebniho obdobi. Ani v jednouze, jediny ze zakdnprojednavanych v ramci le-
nom gipadt nebyla existence stavu legislativni nouzeislativni nouze byl prozatim &movnou g hlasovani
plénem odmitnuta. Pokud neSlo o spornéc, weuvadi o zakonu jako celku zamitnut. \ékterych pgipadech
tabulka péty hlasujicich, uvadi pouze to, ze se trvanibylo nekolik zakoni sousted€no do jediného vyhlaseni
legislativni nouze bylo potvrzeno vSeobecnym souhlatavu legislativni nouze, tento institut totiz umoe
sem. Pokud se politické strany dostaly do sporu, jijmout vice zakof, pokud je uz stav nouze vyhlasen.
v tabulce uveden vysledek hlasovani o potvrzeni legNaproti tomu v gkterych gipadech byla legislativni
slativni nouze fed rozpravou o navrhu zakona, v zdnouze vyhlaSena k¥ jedinému navrhu zékona.ié€d
vorce je uveden get posland, ktefi se i tomto projednavanim kazdého zakona ve zkracerié&ani
hlasovani zdrZeli hlasovani. Da&8$lo je vysledek hla- musi byt trvani legislativni nouze vzdy znovu paémo
sovani o fijeti navrhu téhoz zakona jako celku. Ta<(interpretace obligatorniho dvojiho potvrzeni léais-
bulka uvadi zkratkou, ktery ze zakonnych fakttwyl ni nouze ped jednanim o kazdém ze zakooyla vy-
pfi legislativni iniciati uveden jako @vod zkraceného tvofena az postugn na néatlak opozhich stran a zna-
jednani. Tabulka obsahuje r@mskuténou okolnost, menala zvySenou rigiditu aplikace institutu).
ktera zgisobila nezbytnost zkraceného jednani (povo-

Tabulka vSech navrhzékoni dosud pijatych nebo projednavanych v legislativni nouzi.

Zkratky: LN — legislativni nouze, ZP — ohroZeniladkich prav a svobod, BS — ohroZena beapst statu, HS —
hrozici zn@né hospodé&ké Skody

Navrh Zkraceny Deklarovan | Trvani LN | Typ souhlasu, poj¥. citat z ¥ad opozice w¢i LN nebo jiny
zékona - nazev zakona |y zakonny | “navrhu citat (v zavorce politické strany, které nesouhlady
¢islo tisku davod (v od- s projednanim zakona v legislativni nouzi)
a rok zavorce hlasovano
skuteény poctem
davod) hlasi,
hlasy
proti,
(zdrzelo
se)
1093/2010 Statni dluho- | HS V3. souhlas
pisovy (povodre)
program
1059/2010 O DPH HS (Usporny VS. souhlas
balicek)
920/2009 O platu ged- | HS (Gsporny V3. souhlas

stavitel statni | balicek)
moci a statnich

zastupé
917/2009 Zakony HS (Gsporny VS. souhlas
v souvislosti | bali¢ek)
s rozp@tem
1281/2006 | Zrudeni FNM| HS V3. souhlas
(povodre)
1280/2006 O rozpiiu HS VS. souhlas
(povodre)
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299/2003 O soudech | ZP (nalez V3. souhlas
a soudcich us) ) i . .
Mistopredseda vlady a ministr spravedinasit Pavel
Rychetsky:Vazeny paneredsedo, vaZzena Poslanecka
sremovno, myslim si, Ze nergélba, abych znovu obséahle
zdivodioval, jaké motivy vedly viadu KemloZeni této
novely zakona, jaky je stéeského soudnictvi, jaka je
situace po nalezu Ustavniho soudu a jakynisapy se ma
7eSit, nebdtento zakon proSelfadném legislativnim
procesu vSemiemictenimi v Poslanecké amovré a pi
tretim¢teni na posledni séhi, kdy sice bylaifjata 7rada
pozn#iovacich navrli, zejména z Ustaypravniho vyboru,
posléze o jeden hlas nebyljat zakon samotny.
Za této situace bych clitzdiraznit, Ze nezbylo nic jiného,
nez pozadat o vyhlaSeni stavu legislativni nouzhidbych
pocekovat jak Poslanecké amovre, Zze dnes dvakrat ve sve
hlasovani naléhavostipeti této osnovy potvrdila, stejiiak
i Ustavre pravnimu vyboru, ktery skdt@ v mimagadném
c¢asovém terminu a velmikladre viadni navrh zakona
znovu projednal.
105/2002 O pobytu 0z- | BS (summit | 108,38 (54)| Legéalnost nebyla zpochybma, nezbytnost ano.
brojenych sil | Nato)
USA 150, 39, (0)
46/2002 O vysi platu naHS VS. souhlas
r. 2003 (povodre)
45/2002 O platu HS VS. souhlas
a odngné (povodre)
44/2002 O socialnim | HS
zabezpé&eni (povodre)
43/2002 O platuied- | HS V3. souhlas
staviteli statni | (povodre)
moci
41/2002 O pozemko- | HS VS. souhlas
vém fondu (povodre)
40/2002 O zadavani | HS VS. souhlas
vefejnych (povodre)
zakazek
39/2002 O Gzemnim | HS VS. souhlas
planovani (povodre)
38/2002 O danich HS V&. souhlas
(povodre)
25/2002 O zrng HS VS. souhlas
piedlozeni roz4 (povodrg)
poctu
24/2002 O rozpéu HS VS. souhlas
(povodre)

! Tento zakon byl v Poslaneckéssmvns zamitnut.
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23/2002 Zakony HS VS. souhlas
o fondech (povodre)

22/2002 O volbach do | ZP a HS V3. souhlas
obci (prodlouzeni

Ihat na vol-
by, povod-
ng)

1296/2002 O volbach do| ZP 154, 1, (17)| Bez namitek
Parlamentu (hlasovani

v zahrangi) 157,1,(2)
1143/2001 O platu HS 108, 29, (9| C. SvobodaTuto okolnost, totiz Ze vlada nejprvéca slibi,
a odn¥ng ) a potom nesplni, v Zzadnénfigadé nelze oznéit za

mima*adnou okolnost, kdy hrozi statu zna hospodéska

94, 30, (18) gkoda. zkratka — slibit pracovriik zvySeni mezd, potom
tento zavazek nesplnit a ozita'eSeni zaeSeni, které
dokonce vyZzaduje mi@dné okolnosti a minfadné
projednavani, je podle érpostoj naprosto neudrzitelny.
Z tohoto dvodu nelze podpgt navrh na podporu usneseni
7e trva stav legislativni nouze. Zadny nebyl, renliZ ani
netrva.M Vyborny: Plati jenom jedno. Biiplati, Ze cilem
tohoto zakona je usét 8,6 miliardy na mzdach v rozgtové
sfée, a tim nedinit problém hospod&kym, nebo to neplati.
Pokud to neplati, nejde o legislativni nouzi. Polaglati, je
trebarici - ano, my patbujeme uséit skoro devt miliard
na mzdachV. Klaus:Ja bych rozuml tomu, Ze seriézni
debata by byla o tom, jestli 8 miliard korun je momend,
nouziceského hospodstvi nebo nouzi velmi chatrného
a chatrre schvaleného statniho rozfin. To by mohla byt
seridzni diskuse, zdéchto 8 miliard pati do téci oné
kategorie nouzi, ale myslim, Ze vSechny ostatratggsou
velmi zbytené, a prosim vSechny, kitehtji jeSt vystoupit,
aby zvazili, co k tomu afjt 7ici. (KDU)

813/2001 QCeské tele- | ZP (TV VS. souhlas
vizi krize)

564/2000 Z&kon Nestanoven VS. souhlas
o dodavkéach
pro BuSehr

416/1999 O st. dluhopi-| HS V&. souhlas
sovych progra-
mech

400/1999 O pojigni BS, HS V3. souhlas
odpowdnosti
vozidel

281/1999 O vydani Nestanoven( 102, 49, Nejsou stanovenyigrody pro LN(KDU)
dluhopisi .| (@0)

(kosovska
krize) 103, 45, (8)

274/1999 Ochrana uta- | Nestanoven9 117, 48, Cyril SvobodaZarovei si myslim, Ze to, &m tady dnes
jovanych a7) mluvime, je notoricky znamécova vime to u#adu nesiai.
skut&nosti (chyba Zda se mi proto ne zcela korektni a hodné tétmenny, aby

v zakore) 156, 8, (24) pristoupila na to, ze stav legislativni nouze trvéodu
opakuiji, Ze stav legislativni nouzé&ie byt vyhlasen za
mima*adnych okolnosti, kdy jsou zasadninisgibem ohro-
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Zena zékladni prava a svobodyahi nebo bezp#most statu
nebo kdy statu hrozi z¢r@é hospodéské Skody(...) Cyril
Svobodaien jsem pravnik a chci trvat na korekdistote
postupu Poslanecké &novny. My timto davame preceden
a vytv&ime do budoucna typovéipady, které ozrajeme,
Ze jsou stavem legislativni nouze. O nic vic acowér
nejde.(KDU)
245/1997 O vydani HS VS. souhlas
statnich dluho- 5
pisii (povodre)
2441997 O fondech HS V3. souhlas
(povodre)
222/1997 O rozp#o- HS 91,12,(14) | (Soc. dem.)méa namitky
vych
pravidlech 99, 90, (5)
9/1996 O volbach do | ZP 103, 69, (Soc. dem)ma namitky
Parlamentu a5y
2114/1995 ZruSeni opat-| Davod Nebylo hla-| VS. souhlas
feni proti Jugot nejmenovan| sovano
slavii 0 potvrzeni
LN
2073/1996 O fade ZP, Hé’ Nebylo hla-| Ur¢ité namitky (poslanec Benda@DS) a dalsi proti trvani
(nalez US) | sovano stavu legislativni nouze, zejména proti fegfvidatelnosti
0 potvrzeni| nalezu US)
LN,
121, 36,
@y
2000/1995 Opé&eéni proti | BS Nebylo hla-| V8. souhlas (fedntt je povazovan za usneseni RB)
Jugoslavii (embargo) | sovano
o0 potvrzeni
120, 0, (F

Co z tabulky vyplyva?Prvni dojem je ten, z&et- bulku podrobgji, je ziejmé, Ze skoro polovina névrh
nost pouziti zkrdceného jednani v radmci stavu legis zakoni nesphuje Zadnou zvlastni mini@dnost a byla
tivni nouze je ve srovnani s normalni procedurou zakracenym zpsobem schvélena prodité subjektivni
nedbatelna. Bhem étyrletého volebniho obdobifijme  zavahani na strénvliady, vzniklé pi pripraw zakona
Parlament okolo 400 z&kbnza dosavadnich 15 let od nebo i feSeni utité problematiky. Druh&ast navri
Geinnosti sodasného jednacihdddu bylo schvaleno spliuje podminku mimtadnosti vtom, Ze se jedna
okolo 1500 z&kol Ztoho jen 34 bylo schvéaleno (zjednoduSeh feceno) o povodé nebo o nenadélou
v dobs trvani stavu legislativni nouze ve zkrdcenérameénu situace na Balkén Co je vSak tetelrt vidi-
jednani. To je opravdu zanedbateléiglo, které by telné, je pevazujici rezignace Poslanecké&movny na
mohlo s¥dgit o tom, Ze je legislativni nouzdipméana to, Ze by trvala na mintadnosti situace i za podminek,
opravdu jen za mintddnych okolnosti, tak jak tagd- kdy se cel4 shmovna v podsté&tshodne na tom, Ze n&-
poklada jednactad. Pokud se vSak podivdme na tavrh zakona je péebny, &etrg jeho urychlenéhoifjeti.
Postupem doby se staléepnym, Ze pokud je spina
jedna ze 3 &cnych zadkonnych podminek (ohrozeni za-
kladnich prav otani, bezpénosti statu, hrozba z#a
nych hospodi&kych Skod), netrva Poslaneck&msiov-
na na mim&adnosti situace. Zkracéneteno, pokud
hrozi Ceské republice z#aé hospodé&ké Skody nebo
pokud je teba gijmout zmenu volebniho zékona, nevy-

" Hlasovani o z&konu jako celku #episu stenozédznamu ne-
dopatenim vypadlo.

8 Prepis stenozdznamu neobsahuje celkow§epalasujicich,
takZe neni znamo, kolik poslanse zdrzelo hlasovani.

9 dtto
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Zaduje sdmovna, aby jejich ohrozeni bylo &gpbeno zita v odivodréni k navozeni a posileni dojmu, ze se
mimoradnosti situace. Zvykova interpretace se pdakové instituty maji pouzivat pokud mozno co nejmé
stupeméasu posunula tak, Ze pa&tapokud je zde ob- n&. V Némecku a Rakousku se ovSem nejedii@ec
jektivni hrozba vzniku jedné ze Zenych zakonnych o podobné instituty jako €eské republice. V obousn
podminek, mimgadnost situace nebyla vyZadovanamecky mluvicich statech jdetstavou zakotveny nalé-
Tento mySlenkovy posun byl @pobem zejména praxi havy rezim mimg¢ddného charakteru, ktemcela vy-
v 90. letech, dokud neexistoval institut souhlagarw  luéuje plénum parlamentu (dolni komory) z prijeti
nim éteni. rozhodnuti v legislativnim procesu.Pak je samdej-
Poté v konfrontaci s drastickymi omezenimi poslamé zawr o tom, Ze se takova procedura ma pouzivat co
neckych préav v institutu souhlasu v prvnitteni (asi Nejmér, nezpochybnitelny. Rowd spravné je ie-
patina vSech navrin zakorii ma byt podle navrhovatele zkoumani jeho pouziti istavnim soudem, nes® jed-
schvalena uz v prvniiteni, ve velk&asti fipadi je to  N& 0 Ustavni institut.
vSak zablokovano) nebyl stav legislativni nouzeggov ~ V Rakousku upravuje urgentni legislativni proces
Zovan za zadnou krizovou variantu, ktera by vyznani8 Ustavy. Pokud je to nezbytpiétomu, aby se zabra-
nym zpisobem omezovala opozici. nilo zjevnym a nenapravitelnym Skodam pro sfraset,

Vedle toho byla v praxi Poslaneckéssmovny pou- (jé mozno)prijmout opateni, ktera podle Ustavy vyza-
zivana i moznost extrémniho zkraceni projednavani zduji usneseni Narodni rady, jez peavezaseda nebo se
kona ve vyboru, ktera #a podobné &inky jako zkra- nemize Vas sejit, nebo brani-li jejicinnosti vyssi
cené jednani ve stavu legislativni nouze. moc.“ Prozatimni opaéni ménici zakon fijima spol-

Obecrs feceno, i slozitosti a délce legislativniho KOVY Prezident na navrh viady. Narodni rada (dolni

procesu mezi Poslaneckouserovnou, Senatem a pre- komora) jako celek se o existenci urgentniho reZamu

zidentem republiky viada (kterékoliv dosavadni koa® KONkrétnim opdeni s moci zakonaibec neusnasi,

lice) pouzivala sfdaw v&echny moznosti, jak fpacs  Pred®zny souhlas musi vyslovit jen podvybor Hlav-
naléhavé pdeby legislativni proces zkratit a zajistit"iN© Vyboru Narodni radyfilici organ, srovnatelny
snaz&i prostupnost navrhu zakona Parlamentem. Cil§Rr9anizénim vyborem Poslanecke &novny). Nou-
nebylo omezit opozici, ale véeobequrekonat chronic- 20V€ opaeni musi byt Narodni radou ratihabovano
ké procedurélniikazky viadnuti, které byly jagzna- ("éSP. Narodni rada jej musfijmout jako zakon) do 4
sobeny nefiznivymi politickymi ponéry — nedostate tydnu,od Jveho f’lletl nebo musi byt ri&zeni vliddou ve
nou nebo nestabilni viadnistinou, co? vyznamn Steiné lfiité zruseno.

prodluZovalo délku legislativnich rozprav (i ve wyb Neémecka Ustavni Uprava stanovi, Ze o existenci
rech) a vazalaleny viady na dlouhé hodiny v Posla-.nouzového stavu zakonodarstv{Gesetzgebungnot-
necké sémovrs. Z rozboru legislativni praxe toto vy- stand) rozhoduje spolkovy prezident na navrh viady
plyva vice neZ ietelrs, zejména v konfrontaci s tda- S Fredchozim souhlasem Spolkové rady, tedy bez jaké-
jem, jak dlouho pimerng trva vCeské republice legi- koliv Gcasti pléna Spolkového &mu. Nouzovy stav
slativni proces, coz je doba okolo &sind. Vgechny 3 zakonodarstvi slouzi kfekonénl' zamitnuti naléhavého
vySe uvedené moznosti zkraceni legislativniho pocenavrhu zakona Spolkovym &mem (za ufité Ustavni

se tak postupnstabilizovaly jako BZné (nikoliv mimo- ~ situace). Navrh zakona v nouzovem stavu zakono-
tadné) nastroje racionalizace parlamentnich proced@grstvi schvaluje jen Spolkova rada.

v ¢aso¥ naléhavych fipadech; bez ohledu naymdni Ohe Ustavni Upravy jsou &skym institutem stavu
Geel jejich zakonné Upravy, coz bylo akceptovano i zegislativni nouze co do miry demokeaiosti a dasti
strany kazdé opozice. To vSak neznamend, Ze se nparlamentu nepottitelné, jejich pouziti by ve skute
mentéalni opozice protigkterym pouzitim slovéinebra- nosti suspendovaltadné fungovani dolni komory par-
nila — ostaty sofistikovan&ec¢nické souboje mezi reno- lamentu (gitom dolni komory v obou statech jsou na
movanymi interprety jednacich pravidel jsou staliin rozdil od komor hornich jedinéiipno volené). O ja-
privodcem fungovani kazdého parlamentu. kychkoli pravech opozice vyjéidl svij nazor nebo snad
dokonce navrzenyipdpis pozrnit se v tomto fpads
viibec neda hovt. To je divod, pra@ se &chto rezint

ani v jedné ze zemiibec nepouziva. Pro komparativni
posouzeni se tedy tyto institutyitbec nehodi, nelvo

o o i materiali se jedna o&c uplre rozdilnou.
Parciaini komparaci institiit nazvanych podoten Naproti tomu materiath srovnatelné &eskou le-

jako veeském jednacintadu obsahuje uz prvni d gislativni nouzi jsou ndfklad procedury, pouzivané ve

\égdrégé n;llleg Ustavnélho jovudu (Pl'},f(s, SVS/;O.). \ﬁb()dfrancouzském nebo italském parlamentu pro zrychleni
S ac9. /8KOllV se v odvodnen J?S@ ria, zg,,je_nvc legislativniho procesu v naléhavyctigadech. Ve fran-
Ucel, uprava jejich v.yuzlm, ustayprayn|,||m|ty It couzském Narodnim shroma&nd nesmi byt zrychlena
nost aplikace se od institutu legislativni nouzeawp- procedura namitanagdsedou jediného klubu, v italské

ného v XPS znané odlisuji,” presto je komparace pou- dolni komde vyZzaduje zrychlend naléhava procedura

Legislativni nouze v jinych statech
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souhlas kvalifikované &siny konference i@dsed, za- si,“'! neznamena to, Ze kazdé marginalni posunuti au-

stupujici ¥&lend sremovny €l. 69 a 81 jednacihtadu tonomnich proceduralnich pravidel vessmovn je po-
Snémovny reprezentafif. Podobné instituty maji i dalSi ruSenim uvedené teze.

zejména dolni parlamentni komory, a ta'tmvykového Materialni pravni staby msl v duchu sociologic-
nebo reglementovaného charakteru, je ovsem praeda,kého pojeti prava vychazet z prava, které existoje,
jejich tprava neobsahujeéané podminky naléhavosti. koliv z jeho papirového pojeti. Pokud je doktrinaten
Upravy vychazeji podtSine z toho, Ze o naléhavosti ridiniho pravniho staturjimana Ustavnim soudem se
rozhodne autonongnplénum komory na navrh vlady. vsi vaznosti, jefeba dokazat, jak fakticky byly Ustav-
V Némecku takova Uprava neexistuje, zde je zakotven@pravni zasady vifpads prijeti zakona ve stavu legi-
obdoba ¢eského institutu schvaleni zakona Vv prvémjativni nouze poruserly.To se Ustavnimu soudugs
cteni, ktera rize byt zablokovana jedinou frakci nebomnohonasobné poukazovani na teoretické zasady parla
alespd 5 % poslant Spolkového simu. mentarismu nepodio. VétSina Ustavniho soudu si
toho byla ¥doma, atato skuteost se stala skrytym
diivodem pro odloZeni vykonatelnosti obou nalEz

Zaverem Ob¢ zde komentovana rozhodnuti vedla bohuzel
k uvazovani o omezeni pravomoci Ustavniho soudu,
Gtgdy k podobnym reakcim, které se objevuji ghter

v Poslanecké $movrg bylo tak zavazné, Ze narusilo rych excesech Spolkového dstavniho souduév N

Ustavni principy. JA se domnivam, Ze natolik za'LéraZrﬁneCklﬁ4

nebylo, do&lo-li vibec k mjakému. Poslanecka &n Zda komentované nalezy ovlivnilo to, jaky byicv
movna pouZila psané zakonné pravidlo takovyrisap NY Obsah zakan aproblém prava Ustavniho soudu
bem, jak se postupem doby vyvinula parlamentniepraerZhOdOVat o politickych otazkach, musi byggnttem
Psané pravidlo sice nebylo vysl@vamgngno, ani ne- jiné stati, steji jako otazka ,retroaktivity* novely za-
bylo vyloZeno prosednictvim kvalifikovag prijatého  kona o stavebnim speni.

usneseni komory, ale jgegmé, ze parlamentni pravo

bylo uz v r. 2011 v jiném stavu, neZ tomu bylo £995 Pouzivat Karla (téZ Carla) Schmitta jako nasleddvadné-

v doﬁ"e_ jeho_gijimani. GPOkUd by se jednalo o NOIMY. 5 teoretika parlamentarismu, notabene citovanédhe feti
které jsou ureny olkanim, bylo by pravépodobm ne-  ;4roj se zda byt vzhledem k chameleonskému vyjedip
zbytneé pravidlo vyslowh zmenit. Parlamentni procesni pravniho mysleni, vzdy vdak odmitajiciho pluralismme
pravo se v3ak obvykle vyviji pdkud odliSnym zpso- zcela gipadné (viz bod 68 v dsodréni nalezu Pl. US
bem neZ pravo obecné. Parlamentni jednaci autonordfd10).

je hodnotou, na které je postaven vyvoj britského p ** Srov. podobné argumenty v odlisném stanovisku lemid
lamentarismu a ktera bylargnesena ido kontinental- lvany Jai: .Ze zjiStni (..) neplyne, Ze by legislativni proces
niho pojeti parlamentnich pravidel. Pokud dlouhdadobProen! podioude, ve skrytu ped kritickym hlasem parla-

< . d suie d kraticka id mentni opozice, resp. ze by parlamentni menSirkevékoliv
uzlvana procedura nenarusuje demokraticka pravi Ii%zi legislativniho procesu (...) ztratila kontakprejednava-

ale pouze urychluje legislativni proces za situdts, nou pediohou (...). Vytykamétginovému nazoru pléna, ze
se poslanci opozice mohli Kei vyjadkit a méli neome- své uvahy fedklada pevazi v abstraktni rovig, jakoby se
zenou svobodu hlasovani &linredlnou a neztizenou jednalo toliko o parlament modelovy, nikoliv realny
moznost do sfmovny as fijet a hlasovat o zakonu, ** Kazdé- i kdy? odloZené- zrugeni zakona vnasi zmatek do
kterému mohli porozuit), neni mozno zcela jedno- legislativniho procesu. Proto jieba trvat na tom, abyadody

znané a bez pochybnostifigmout zawr o tom, e zruseni, které shleda Ustavni soud, nebyly banBlasledky

Ustavni soud @& do zavedené interpretace zakonné (niz'rljée'ni sady vyznamnjch zakotrapily i asentujici soudce

Koliv G , | , d <h vV popisovaném ifpack. Proto obiter dictum konstatovali po-
oliv ustavni) parlamentni procedury zasahnout. zoruhodnou #tu: ,Je ovSem keba dodat, ze pokud nebude do

Swedéi o tom nejen dosavadni judikatura Ustavnihekamziku nabyti dinnosti deroganiho vyroku tohoto nalezu
souduCeské republiky aplikujici doktrinu minimalizace pfijata nova UpravapbZzivnednem 1. 1. 2012 Uprava obsaze-
zasahu, alefiada nalei zahraninich Gstavnich souid na v pravnim/adu p‘ede dnem dinnosti zakona, zruseného
skeptickych a zdrzenlivychivi zasahovani do rela- timto nalezem.“Tento zm@sob potencialniho obzivnutiasti

. slenveh vninich | ich i zakona, ktera byla zakonodarcem davno zruSenavsdyti
tivné “ustalenych vnihich parlamentnich pravidel. jako porékud nesastny, zejména z tohoidodu, Ze dalSim

I kdyz je pravda, ze parlamentarismus je mozno Povapasobem modifikuje dosavadni judikaturu Ustavnihodsou
Zovat za formu vlddyotevienou argumentativni disku- ve wci obZivnuti. (Pl. US 5/94, PI. US 21/01, | US/18039).

14 Nap. Austermann, P. Die rechtlichen Grenzen des Bunde-
sverfassungsgerichts im Verhaltnis zum Gesetzgebes,

19 Srov. BVerfGE 60, 374 tykajici seitky predsedajicihol+  Offentliche Verwaltung, April 2011, Heft 7, str. 26
¢ poslanci v Nmecku, daleclanek byvalé pedsedkyn

ustavniho soudu &inecka Jutty Limbach, Das Bundesverfas-
sungsgericht als politischer Machtfaktor, Humboktirum
Recht 12/1996.

Ustavni soud shledal, Ze porudeni jednacich prhvi
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Summary Article proves, that the Chamber of Deputies used
the written legal rule in such a way as it has tped

The Constitutional Court found that a breach of proby the long term parliamentary practice. Parliamgnt

cedural rules by using the institute of legislateraer- autonqmy 'S "’?Vﬁ'“e which is based_on the developme
gency was so severe that it disrupted the conistitait _Of British par_llamentary system, Wh'.ch was trarm‘_dr
principles. Article demonstrates that the breack nat into the _contlnental concept. While it 'S,, true tiparli-

so serious. The table contains all the present [zevgs amentarism can be considered as an "open argumenta-
sed in the regime of the legislative emergencyhef t tive debate,” it does not mean that every _mar_gshaft
Chamber of Deputies during the functioning of tiesvn of th.e autonomous procedural rules is a violatibthe
Rules of Procedure (1995) to the end of last etatto thesis.

term.

Elektronické podpisy v elektronickych néastrojich

po jejich certifikaci
Michaela Poremska

v souladu se zakonetn 137/2006 Sh., o vejnych za-
Uvod kazkach, ve zmi pozdjSich pedpisi (dale také ,za-
kon o veéejnych zakazkach nebo ,ZVZ") platny zaru-
¢eny elektronicky podpis zaloZzeny na kvalifikovaném
certifikatu (dale také ,zateny podpis“), ale provozo-
vatelé elektronickych nastifojjsou osoby odliSné od
akreditovanych certifikénich autorit vydavajicich zaru-

Co je to elektronickypodpis se Ize srozumitemo-
&ist v nejfizrejsich odbornychélancicHa samorejms
v zakort o elektronickém podpisu (zakan 227/2000
Sh.) a ostatnich publikaciéfiento clanek se vysstle-

; : e ; > ¢ené podpisy, takze nemaji na podpisy vliv.
nim, co je to elektronicky podpis nebude zabyveloJ 14 . . CL
. ; v oA . Tento¢lanek je pouhou Gvahou nad elektronickymi
cilem je zamyslet se nad pouZivanim elektronickych

podpidi v elektronickych nastrojich pro zadavantfeje podpisy ve veejnych zakazkach anema ambice tito

nych zakazek. Touto problematikou, si dovoluiji UVésObIaSt zcela zmapovat.

se zabyva praxe provozovateadlektronickych nastrdj

kazdy den, I& nikdo z praxe k ni prozatim nenapsal nic,

co by ji ¢inilo srozumitelrjsi. Jsem nazoru, ze pouii-Uvaha nad pouZitim elektronickych podlﬁis

vani eIe_I@ronickych pod_pisv eIektrpnickyE:h néstrojich v elektronickych nastrojich podle
je specifikou problematikou, ost&tiako vSechno co se

tyka elektronizace Vejného zadavani. predchazejici pravni Upravy
Uvodem je v3akieba si ugdomit, Ze elektronické
nastroje pro zadavani tegnych zakazek vyuzivaji Otazka, ktera id pouzivani elektronického nastroje,

dle mého nézoru,istava, je, zda nepodepsana zadavaci

. . dokumentace byla platnym dokumenteth nikoliv.
JUDr. Michaela Poremska, odborna asistentka n@awst poyolim si nyni v kratkosti uvést, ve kteréntigad

prava a humanitnichéd Provozg-ekonomické fakulty Men- . . S '

A jsem nazoru, Ze ano.

delovy univerzity v Bra. ) . i

! Nap. Matejka, J, Chum, V. K pravni Gpraelektronického Jednalo seipdevsim o fipad, kdy se dokumentace

podpisu. Bulletin advokacie, 2002, 3, s. 27 an.Cerny, P. Uvefejnila gimym a neomezenym dalkovyniigtupem

Procesni &inky elektronického podani v sanském soudnim ¢i zpiistupnila v elektronickém nastroji. Uvedena Uvaha

fizeni. [citovano 27.cervna 2011]. Dostupny z:http:// v3ak nereflektuje pravni Gpravudinnou k 1. 7. 2011,

www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/art_49884gesni- 5 kdy je nutné pouZivat certifikovany elektronicky
ucinky-elektronickeho-podani-v-obcanskem-soudnim- nastroj a nikoliv jiz atestovany

rizeni.aspx. Déle viz poznamku 8 ptatou. 5 N | o _
2 Nagt. Budis, P. Elektronicky podpis a jeho aplikace axar Pred certifikaci nebylo totiz strikénstanoveno, ze je

1. vydani. Olomouc: ANAG, 2008, 153 s. nutné pouzivat elektronicky podpis na zadavaci doku
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mentaci jako je tomu vifloze vyhlasky. 9/2011 Sb. - 7p;s0by podepisovani v elektronickém
viz T7 Neomezené poskytovani zabezeho doku- . c4r

mentu dalkovym fistupem.
Funkce elektronického nastroje jsou nastaveny tak, . o ] -
7e po vioZeni zadavacich podminek do nastroje a na- ZPisoby podepisovani v elektronickém nastroji by-
sledré zahajeni zakazky jiz neni mozné se zadavacirilom mohli identifikovat ekolikeré. Reagujeme tak na
podminkami manipulovat, tzn. je mazstmenit. Na  Skut€nost, ze prozatim velmi malo osob ma zany
tuto transparentnost ,#h dohlizet* atestovany (po- POdpis atudiz se vyznammiplatiuje kombinace viast-
znamka autorky —ifpominam, Ze Gvaha se tyka pravninorniho podpisu, zatieného podpisii zastoupeni
ho stavu ped 1. 7. 2011) elektronicky nastroj. Kdo do-(Viz dale).
kumentaci (podminky) vioZil a kdy Ize z nastrojesti. Muazeme, dle mého soudu, definovat nasledujii p
Vzhledem k tomu, Ze dokumentaci je moznéiajet pustné zakladni Zisoby podepisovani v elektronickém
,neomezenym aimym dalkovym pistupem* v siti nastroji (a ¥tim, Ze existuji dalsi):
Internet, tzn. mMze si ji prohlédnout a stahnout kdoko- 1. PodepiSe-li navrh smlouvy (nabidku) elek-
liv, striktné bych nedoportila uverejiovat vlastnors-  tronicky platnym zaruéenym podpisem zaloZzenym
nim podpisem podepsané zadavaci podminky. Mohima kvalifikovaném certifikatu nebo vlastnorugng
by se tak jednoduSe stat, fikiad ze naSeifsti kontro- osoba(y) opravréna(é) jednat jménem uchazée (sta-
la bankovniho &u bude spojena s ng@mnym zjiSé-  tutarni organ, resglenklenové dle vypisu z ORi jiné
nim, Ze na &u nemame finaimi prostedky¢i dokonce evidence), tj. fisludné soubor/y elektronicky/ viastno-
jsme ,v minusu,” ato proto, Zeskdo zkopiroval nas ruené podepiSe (vloZit do elektronického néastroje E-
podpis a pouzil jej na listinny platebriiiaz. ZAK a odeslat je jiz nasledrpies swij uZivatelsky det
Nutnou podminkou pro platnost zadavaci dokumememusi — viz variantu 2.) nebo soubory vipgés svij
tace, podle mého nazoru, bylo, Ze vloZzeni (nahmod) UuZivatelsky (€et do elektronického nastroje E-ZAK
kumentu do elektronického nastroje provedla osobzsoba(y) oprawné jednat jménem uchazmea soubory
opravrena. odeSle (poda nabidku) a podepiSe elektronicky Ukon
U elektronickych podpis je, podle mého nazoru, v elektronick_ém nastroji E-ZAK (vlastni soubomyus{
prozatim situace jina. Elektronicky se nepodepimeje Pyt elektronicky podepsany) — neni feifa doloZit
Vizuelng, ale jedna se o data, a tudiz zneuziti ,obrazadnou pinou moc.
ku“ podpisu je vtomto ifpads, podle mého nazoru, 2. Podepsany platnym zardenym elektronic-
podstati mensi. kym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifi-
katu nebo vlastnoruwné navrh smlouvy (nabidka)
osobou(ami) opravrénymi jednat jménem uchazeée

F.onhgurovat vzhled podpisu E L L L, L, , L. .

| e (statutarni organ, resplenflenové dle vypisu z ORI

4o jiné evidence), tj. fislusné soubor/y vloZi a soubory

odesle (poda nabidku) a elektronicky Ukea svém

Digitally signed by Jan Novak .. , , o . L , ..
ON. cn=Jan Novak. c=CZ uZivatelském @&tu podepiSe v elektronickém néstroji
Date: 2002.06.18 21.33.06 +02'00 . “
b greniogly i i E-ZAK jin& osoba dodavatele, nagangstnanec doda-
Lnfetinl: <gtny> vatele — neni nutné dolozit plnou moc pro osober&t

zarwenym elektronickym podpisem podepsala odesla-
nou zpravu s nabidkou.

FKonfigurovat grafiku

Zobragit:  Fadnou grafiku Impartovat grafiku z:

© wpontovanou sy soubor EOF... 3. Navrh smlouvy nebo Doklady o kvalifikaci

Yo e [ vl (nabidku) v listinné nebo elektronické podol pode-
T piSe jina osoba nez osoba(y) opra¥na jednat jmé-
e s nem dodavatele (statutarni organ, resglenklenové

I papm I Doved 7 Lest platrcst Lo dle vypisu z ORi jiné evidence) — neskenovany doku-

[Ilé'l 2| ment (soubor ndapve formatu PDF), {j. ipsluSné sou-
bor/y podépies swij uzivatelsky U€et jinA osoba nez
osoba(y) oprawna jednat jménem dodavatele — je nut-
Orazek: Kre}i, R. Elektronicky podpis v pdf. né doloZit plnou moc pro osobu, ktera podepsalimlis
[citovano 7. listopadu 2011]. Dostupny z: http://né nebo elektronické dokumenty. Zadavatel uvadi, Zze
www.grafika.cz/art/pdf/pdfpodmis.html. postai prosta kopie zmimé plné moci, tj. nedisponu-
Podle platné pravni Gpravy pouZiti elektronickéhge-li statutarni organ dodavatelélghové statutarniho
podpisu na zadavaci dokumentaci explicistanovuje orgéanu) platnym zatenym podpisem zaloZenym na
jiz zmingna vyhlaska. 9/2011 Sh. Prvni problém, ktery kvalifikovaném certifikatu, je mozné doloZzit nasken
se, podle mého nazoru,v tomttigac objevuje je ten, vanou listinnou podobu pIné moci (fapre formatu
Ze stale malo lidi m& elektronicky podpis. PDF), z niz bude patrny vlastnéni podpis osob(y)
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opravréné(ych) jednat jménem dodavatele ugici tova zprava (elektronicky ukon) s nabidkou je padep

plnou moc). osobou B a samotna nabidka osobou C.
Ve vSech vySe uvedenychipadech je mozné misto  Podle mého nazoru se jedna o rozpor, na ktery se
plné moci uZit posteni apod. okamzi¢ prijde pri otevirdni nabidek. Podle § 71 odst. 8

pism. b) ZVZ komise pro otevirani nabidek kontreluj
podpis opravéné osoby na navrhu smlouvy. Jedna se
0 podpis oprawné osoby, jestlize samotnou nabidku
podepsala osoba oprévd, ale odliSna od vlastnika
Prozatim obtiznou otazkou k zodgeeni je, podle daného uzivatelskéhoé¢ti? Podle mého nazoru ano.
mého nazoru, zda zastupce @asgji smluvni podle Problém nastava az vipad, jestlize nabidku podepise
§ 31 an.zakon&. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve osoba, ktera neni oprauma podle vypisu z obchodniho
zréni pozajSich gedpisi; dale jen ,0Z*) miiZe ¢init  rejstiku ¢ jiné evidence a navic je nabidka odeslana
Ukony v elektronickém nastroji v uzivatelskértuido-  z uzivatelského diu treti osoby. Podle mého néazoru,
davatelecili zastoupeného (zmocnitele). Jsem nazorwhyby, které mohou nastat, a tudiz neni mozné &enst
Ze obdoba jako ¢init operace pomociipmého bankov- tovat, Ze navrh smlouvy je podepsan osobou ogravn
nictvi (dnes nejastji internetového) nefi¥e v uZiva- nou, jsou minimalé tyto:
telském dtu celat nikdo jiny nez oprawmy (piihlase- 1 yzivatelsky @et osoby A — datova zprava podepsa-

Zastoupeni

ny) uzivatel, tak nefize za zastupce (rigjsgji pravni- na osobou B, kterd neni osobou opau jednat

ho; zmocgnce) ¢init Ukony sam zastoupeny (zmocni- jménem ani za dodavatele a neni doloZena plna
tel). Pokud by jecinil sam zastoupeny (zmocnitel),  moc¢i jiné opravieni — nabidka je podepsana o0so-
nejednalo by se, dle mého nazrou, o zastouperdwzast oy C, ktera neni osobou opré&mou jednat jmé-
peneho (zmocnitele), ale o zastoupeni zastupcgedRej  pem ani za dodavatele a neni dolozena plnadnoc
nodussi vyklad je, ze b§inil tkony zastoupeny sam, jiné opraveni

a tudiz by nebyl zastoupen), nébtmastupce (zmoen 2

) . . . UZivatelsky @et by A — datova 3 d a-
nec) je povinen jednat osab(§ 24 0Z), Zivatelsky @et osoby atova zprava podepsa

na osobou B, ktera neni osobou opou jednat

Vzhledem k tomu, Ze dodavatel sam m#iSinou jménem ani za dodavatele aneni doloZena pina
ety pro dalSi uzivatele, #hby vytvorit i Gcet zastupci vibec

(zmocrénci), pokud chce, aby jej zastupoval, anebo s
mﬁig zés{upcg (z}moénec) zaregistrovat do elektro- psana osobou B, ktera je zsstnancem dodavatele,
nickeho nastroje sam. ale neni dolozeno zadné oprémh— nabidka neni
Predstavime-li si danou situaci tak, Ze by se realizo  podepsanaibec
vala v listinné podoly pak ten, kdo by daval listinu ) _
zéstupce do listinné obalky, by nebyl identifikovsn ~Nabizi se otazka, zda by si zadavatel tn nentl
rozdil od odesilatele ¥fpisu v elektronické podap VyZadat vysetleni o opravanosti podpisd. Podle
ktery cini elektronicky tkon, nap odesila-li namitky Meho nazoru nikoliv, pokud datova zprava byla pode-
datovou zpravou (viz § 149 odst. 4 ZVZ ). pséna v &tu jiné (feti osoby), navic vlastni nabidka
Pokud bychom ozr#i odesilatele za ,pouhého n§n| podepsépa, atuc_jii je_otézkou, zda/nedoﬁqéfe
po¥aka,” jak by se odliSovaly Gkony zastupce (zmocyz't', mformaq v SOEJ_V'SIE)S“ s,vyh(,)toyennjj a ponta’n
nénce) a jednani zastoupeného (zmocnitdlelodava- ”ab'ﬂky’ a zarO\i’eprlthasovamch Udaj k uzivatelske-
tele)? Podle mého nézoru, nijak, a tim by se zpela mu Cu. Uvaha se @ze fjokonce rozvue:[ tak_ dal?c’e,
prela elektronizace a vhody z ni plynouci, hapad- zda nenastaly trestpravni disledky takového jednani.

lani listin, kdy neni #jmé, kdo listinu patlal a kdo ji C€loU situaci bych zjednodusepfirovnala k uzivani
_pouze® odeslal. ptimého bankovnictvi, tzn. zda by banka akceptovala

v (iktu osoby A (nafiklad manzel), aby podepisovala
osoba B (nafiklad manzelka) &inila tak (platné) ban-
UZivatelské dty kovni operace, aniz by osoba #dila opraveny pii-
stup (dalSi uZivatelskycét) osols B?

3. UZivatelsky @et osoby A — datova zprava pode-

DalSi Gzce souvisejici problematikou s problematt

kou podeplsc_)vanvl’ ,,|,30’L1heho p’ak%“_ nebo Z,astupsm % Srov. Jednéani dodavatele. [citovano 1Gi 2811]. Dostup-
dodavatgle, J€ Uzlvani Jednoho u;lvatelskehm wice ny z:http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/&=kvZ/
osobami, a to fedevSim v situaci, kdy je podavanametodiky/jednani_dodavatele.pdf

(odesilana) nabidkafiRodesilani nabidky je¢ba dany

elektronicky Ukon (datovou zpravu) podepsat Zefu

nym podpisem.Casto dochazi v praxi k situaci, ze

z uzivatelského diu osoby A je odeslana nabidka a da-
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Nova pravni Gprava jsou nebo maji bytprovédy elektronické ukony za
U¢elem zadavani vejnych zakédzek nebo zatelem
iskani navrhuv so&i o navrh a ktery splje poza-
avky stanovené zakonem atouto vyhlaSkou (82
ism. h) vyhl. 9/11).
Zadatelem je provozovatel, ktery pozada o posou-

zeni shody a udeni certifikatu shody (§2 pism. i)
vyhl. 9/11).

Podle pechodnych ustanoveni zédkona (novely
¢.179/2010 Sb. elektronické nastroje atestovandepo
dosavadnich iedpidt byli zadavatelé opra¥ni pou-
Zivat do 30&ervna 2011. Od Xervence 2011 se proto
nevydava atest, ale vydava se certifikat shody.
Posuzovani shody a vydavani certifikaturisi vy-
hlaSkou ¢. 9/2011 Sbh., kterou se stanovi podrgbn
podminky tykajici se elektronickych néstrog ukorii  Provozni prostedi
ucinénych elektronicky fi zadavani viejnych zakazek
a podrobnosti tykajici se certifikatu shody (daém j
,vyhl.9/11" nebo ,vyhladska"), kter4 nabylagitnosti podle mého nazoru, vyplyva, Zeskteré opaeni si
dne 20. ledna 2011. musi zadavatel, pokud neni provozovatelem ani *ada-
Podle § 9 odst. 1 vyhl. 9/11 Zadost o vydani dertiftelem o certifikat elektronického nastroje, zavétvi-
katu shody podava zadatel certitkému organu. Za- dualrs, i kdy? se jedna o technické poZadavky (rigpo
datel prokazuje v Zadosti a nasledném certfil@ au- taje pozadavky naizeni lidskych zdrdj) a v gipads
ditu shodu elektronického nastroje s pozadavkyostanpotreby prokazani shody by dnbyt schopen doloZit
venymi pravnimi pedpisyza prvé ve vztahu kfunkci-  jejich dodrzovani. Jedna se, podle mého nazdedep
onalité elektronickeho nastroje a za druhé ve vztahu v&im o tyto Gkony:
k,prostx‘edi, v rémz je elektronicky nastroj provozo-  _ jizeni iistupu k aktigm v ramci zadavacich po-
van. stupli (T3)
Co je to funkcionalita definuje vyhlaSka v § 2 Pouziti otevenych formatizenf (T4)
pism. f) takto: souhrn fugtkich vlastnosti, které elek- Archivace dokumentace oiainé zakazce (T5)
tronicky nastroj maProstiedim jsou podle § 2 pism. g) o i i o .
podminky, za kterych je elektronicky nastroj provoz ~ Odeslani datové zpravy v rAmci organizace zadava-
VAN, tele (T9)
Shodu elektronického nastroje prokaze Zadatel, po- Frilém datove zpravy v ramci organizace zadavate-

kud elektronicky néstroj sflije poZadavky stanovené le (T10)
v pifloze této vyhlasky. - Jednani komise/ poroty/ zadavatele (T19)

— Elektronicky podpis dokumentu (T20).

Z uvedeného pojeti certifikace na rozdil od atestac

Provozovatel x Zadatel

Rizeni gistupu k akti¥m v ramci zadavacich po-
Podle § 9 odst. 2 vyhl.9/11 pokud ma elektronickgtupi (T3)

nastroj platny certifikat shody ve vztahu k funkeadité

a je provozovan jinou osobou nez Zadatelem, kterému zgdavatel zajisti, abyrizeni pistupu k aktiym

byl certifikat shody vydan, prokazuje tato jina bao v ramci zadavacich postiipbylo provedeno jednou

jako Zadatel certifikenimu organu pouze s@ini poZa-  z nasledujicich variant:

davki ve vztahu k provoznimu prostedi, v rémz je

R ! g 1. autentizace a autorizaceriptupujici osoby je za-
elektronicky nastroj provozovan, ve smyslu filohy

loZena na zadani jména a hesla. Poskytovatel doku-

vyhlé§k¥.v _ _ mentu musizajistit, aby distribuce jména a hesla
Vyhlaska pracuje se dma subjekty — provozovatel  pjistupujicim osobam prehla piimerens bezpe-
elektronického nastroje a ZadateProvozovatelem nym zgisobem,

elektronického nastroje je fyzicka nebo pravnicka-o ,
ba, ktera konkretizuje provozniparametry a raj&
provoz elektronického nastroje, jehoz predhictvim

autentizace a autorizacesiptupujici osoby je za-
loZzena na certifikdtu vejného kife pristupujici

osoby nebo
3. autentizace a autorizaceriptupujici osoby je za-
4 Viyhlaskag. 172/2011 Sb.zrusila ke dni 2%rvna 2011 vy- loZena ina jinych technologiich; vzdy vSak musi
hlasku ¢. 326/2006 Sh., o podrobnostech at&stso fizeni probihat pimérere bezpénym zgisobem.
pro elektronické nastroje, nalezitostech Zadosatiest a o vysi . o . . . ) 3
poplatku za podani Zadosti o atest (vyhlaska dageien i- Vyhlaska definuje aktiva jako jakoukoli stAst
zeni pro elektronické nastroje). elektronického nastroje a provozniho predt wetrng

® Podrobsji viz Metodické stanovisko [citovano 10.iza zdroji, ktera je nezbytna k provozovani elektronického

2011].  Dostupny  z:http://www.portal-vz.cz/CMSPageshastroje v zamysleném rozsahu (8 2 pism. p) vyhl.
GetFile.aspx?guid=7bd44d87-b58b-4643-8f6a-h21992804 9/11).

261



Casopis pro pravniddu a praxi

Zadavatel, ktery neni provozovatel elektronickéh®sjem datové zpravy v rdmci organizace
nastroje, by rél mit stanoveny interni postupy, &P ;5davatele (T10)
klad vnitni predpis, pro zakladani uzivatelskychtij
distribuci gistupovych uddj uzivateim a zaznamy P#i prjmu datové zpravy,ienasené v ramci orga-
0 zruSeni fistupl. nizace zadavatele, musi zadavatel respektovat forma
a elektronicky protokol fichozi zpravy. Vifpade Sif-
rované datové zpravy zadavatel stanovi pravidléuur
jici, zda bude datova zprava deSifrovana. Praviolia

o ) ) _to, zda bude pro datovou zpravuégena platnost to-
Zadavatel zajisti, aby formatem datovych zprawyoto elektronického podpisu, resp. Zkg stanovi za-

které jsou vymnovany lghem zadavacich postiapbyl  §gvatel. O pijmu datové zpravy musi bytjfwen za-
oteveny format. znam o elektronickém Gkonu (T2).

Co se rozumi ,otefenym formatem® neni z vyhlas-  yyhiaska definuje nesifrovanou a Sifrovanou dato-
ky znémo_. Mly by se zejme pouZ_ivat tzv. opensource yoy zpravu. Podle § 2 pism. j) se jedndeSifrovanou
software jako je pdf, tiff anebo zip a zadavatelsbyo  gatovou zpravu o takovou, ve které nejsougmasené
mel stanovit ve vninim pedpise. adaje skryty naiklad Sifrovanim a jsouifmo citelné.
Sifrovanou datovou zpravouse zprava, ve které jsou
pienaSené udaje skryty pomoci Sifrovani a nejsou tak
piimo gitelné (8 2 pism. k) vyhl. 9/11).

Zakladni otazkou je, které zpravy (poznamka autor-
ky — nemysli se nyni format, zda datova, Sifrovana
apod.) uzadavatele jgeba zahrnout do certifikace.
Opét by mel mit zadavatel, ktery neni provozovatel
elektronického nastroje, ve vimfm predpise nastavenu
komunikaci mezi svymi zaéstnanci.

PouZiti otexenych format dokument (T4)

Archivace dokumentace oregné zakazce (T5)

Zadavatel zajisti, aby dokumentace oepeé zakaz-
ce, ke které je vyzadovandigojeni zardeného elek-
tronického podpisu, byla uchovavéna v datovém stiozi
srFizenym pistupemRizeni gistupu se musidit pravi-
dly dle oddilu 2.3 (poznamka r#zeni gistupu k akti-
viim v ramci zadavacich postup(T3). Elektronicky
nastroj musi zajistit, aby/p ulozeni dokumentace do
datového ulozigtbylo piipojeno k dokumentaci kvalifi- Jednani komise/poroty/zadavatele (T19)
kovanécasové razitko. Dokumentace agejeé zakazce,
kter4 obsahuje iérné informace, musi byt uchovava- Zadavatel zajisti, aby séasti zaznamu o jednani
na v datovém UloZiti zenym pistupem.Rizeni gi- komise/poroty/zadavatele byl dokument zapisu zAjedn
stupu se musidit pravidly dle oddilu 2.3 Dokumentaceni.- Musi byt psizen zaznam o elektronickém tkonu dle
miZe byt uchovavana ve své $ifrované ped®okud je ©0ddilu 2.2 (poznamka — fi@eni zaznamu o elektronic-
dokumentace uchovavéana v Sifrované pagdomusi kém Ukonu (T2).
zadavatel bezgeé uchovavat soukromy kKlzadavate- Elektronickym Ukonem se rozumi ukon jednajici
le, odpovidajici veejnému kifi zadavatele, kterym byl osoby v zadavacintizeni provedeny pragdnictvim
dokument Sifrovan. Doba uchovani soukroméheekli elektronického néastroje (8§ 2 pism. d) vyhl. 9/11).
zadavatele musi odpovidat dolichovani dokumen- Nenf tedy mozné, podle mého nazoru, mimo elek-
tace. tronicky nastroj a certifikeni pravidld resit pouze elek-

Zadavatel, ktery neni provozovatel elektronickéhtronicky jednani bd komise anebo porotyi zada-
nastroje, by rfl mit stanoveny interni postupy pro elek-vatele, a to nafklad e-mailem.Zadavatel by&mmit ve
tronickou archivaci dokumeit nagiklad ve vnitnim  vnitinim predpise stanoveno jednani komise/poroty/za-
piedpise. davatele osoliy a tudiz zapis/protokol o jednani vznika

v listinné podob a pouze se elektronicky archivuje.

- . . L . Podminky archivace byly uvedeny vyse.
Odeslani datové zpravy v ramci organizace Y Y yvy

zadavatele (T9)

® Patizeni zaznamu o elektronickém tkonu (T2): zadawatel

. ) . P L . sti, aby veSkeré zaznamy o elektronickych Ukonessaho-
Format datové zpravy odesilané v ramci organlzac' aly 1. jednoznéné ugeni daného konkrétniho dkonu v ramci

zadavatele bude zvolen podle /jgtit zadavatele. Zada- organizace zadavatele; 2. identifikaci osoby, keektronic-
vatel vzdy zvoli takovy format, ktery ochrani do&mm ky tkon provedia viipac, Ze jde o Gkon d&in&ny konkrétni
proti neopravigné znané. Elektronicky protokol pouzity fyzickou osobou a nejedna se o tkon provedeny aattoky
k prenosu datové zpravy bude zvolen podle'gioiza- elektronickym nastrojem (n&pptijem nabidek); 3. informaci

davatele. Zadavatel uf, zda datova zprava bude éifro—ok“QSta”hd%rd”"m vysledku ul;onu, F:O'l:“d na;t?llarpzedeni
. . . TR Sz - Ukonu chyba a 4. Zaznamenéasu elektronického ukonu.
vana auti pravidla, jaky ki& bude pouzivan kK Sifro- ; Pod Y o T , )
VAN odle vyhlasky se certifikaimi pravidly se rozumi souhrn
podminek a fedpoklad stanovenych certifikanim organem
(8 2 pism. n) vyhl. 9/11).
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Elektronicky podpis dokumentu (T20) Co se tyka praxe, nastanou (a nastavaji) problémy,
Ze osoby opravmé jednat nemaji elektronické podpisy,
Zadavatel zajisti, aby elektronicky podpis dokumera tudiz se omezuje, dle mého nazoru, vyuzivantrelek
tu byl proveden jednim z nasledujicictisahi: nického zadavani vejnych zakazek anebo bude (aje)
1. Format dokumentu musi odpovidat poZadavkile tieba zait vyuzivat zastupc ktefi maji elektronicky
oddilu 2.4 (poznadmka — pouZiti otemych format  podpis.
dokument T4). Dokument musi byt podepsait p
pojenim zardeného elektronického podpisu nebo_,
zarwené elektronické zoly k dokumentu. Po Zaver
pripojeni elektronického podpisu nebo elektronické

znacky zadavatele musi byt Bipen zaznam o elek- ~ Shrneme-li tvahy z tohoto textu, je otazkou, zda
tronickém Gkonu dle oddilu 2.2 (poznamka #po NOV& pravni Uprava podfia elektronizaci viejného

zeni zaznamu o elektronickém Ukonu (T2) nebo  Investovani anebo naopak potife nedivéru v pouzi-
2. U vicestranného zareného elektronického podpi- vani elektronickych nastrdj diky slozitému procesu
' su bude dokument oboustranpodepsan postup- prokazovani shody ¢etrg pozadavik na pouzivani

nou vynénnou zprav. V tomto /fpadé zadavatel zaru:,enych podpn&; o . o
musf odeslat datovou zpravu s dokumenteripsp Zakon o veejnych zakazkach umodje pouzivani

jenym zardenym elektronickym podpisem dodava:P0uz€” nastraj (nikoliv tedy jen certifikovanych),
teli zpisobem dle oddilu 2.11 (poznamka — odeslaftere Prokazatetspliuji pozadavky stanovené zako-
Sifrované datové zpravy opané elektronickym NEM O véejnych zakazkach a jeho provatmi pravni-
podpisem T11). Dodavatel musi piijmu datové Mi Predpisy

zpravy respektovat format dlesiphozi zpravy. Pouziti necertifikovanych elektronickych nastroj
V pipads, Ze byla datova zprava Sifrovana, provelmoziuje § 149 odst. 2 ZVZ, podle kterého je mozné
de dodavatel jeji desifrovani. Dodavatebtivplat-  UZivat takove nastroje, které neporusuji zakazridisk
nost pipojeného zargeného elektronického podpi- Nace, jsou sohledem nafedntt verejné zakazky
su. Dodavatel musi datovou zpravou odmitno@Pecrt dostupné a stitelné s zne uzivanymi infor-

Vv pﬁipacﬁ, kdy Zamfeny e|ektronicky podp|s neni mainimi a komunikanimi technologiemi.

platny nebo jeho kvalifikovany certifikat byl zne- S necertifikovanymi nastroji se ovSem poji mnohem
platnen. Dale dodavatel musi k deSifrovani dokuvice otdzek nez s certifikovanymi, které byly nésty
mentu ipojit vlastni zardeny elektronicky podpis v tomto ¢lanku vySe, protoze vifpads jakychkoli po-

a odeslat jej v datové zpraw souladu s od-dilem chybnosti, nafiklad pi podani namitek v zadavacim
2.11. Zadavatel f prijmu této zpravy musi postu-tizeni, musi byt zadavatel schopen prokazat, ze jim
povat dle oddilu 2.14 {fiem Sifrované datové pouzity elektronicky nastroj prokazatélepliuje poza-
zpravy opatené elektronickym podpisem T14)davek na zakaz diskriminace ad&talnost s Bzre do-
Postup vicestranného elektronického podpisu Izupnymi informanimi a komunik&nimi technologie-
realizovat v opaném pdadi, tj. dokument nejfve mi Pozadavky prokaZze pragpbdobré formou znalec-
podepiSe dodavatel a nasledm peda zadavateli. kého posudku, coz povaZzuji za velmi rizikové, pzeto
Veskeré vySe uvedené poZadavky se pouziji abpraxi se pouzivaji elektronické nastroje, kterdyb
dobre. certifikovany jak na funénost, tak na prostdi a podle
zakona o viejnych zakazkach spini pozadavi na

zda podepsat Gkoti dokument se ve vyhlasce, dle elektronické nastroje lzerzdy prokazat certifikatem

mého nazoru, zna rozSifrovavat. Vyhiadka jedno- S1OY (8 149 odst. 3 2v2).

znané definuje podpis dokumentu a odliSuje tak tento

Ukon od podpisu Ukonu, ktery je stanoven v § 14§ummary

odst. 4 ZVZ:Zadavatel je oprawn poZadovat opaeni

datové zpravy elektronickym podpisem zaloZenym na The aim of the article is to think about usage of
kvalifikovaném certifikatyi elektronickou znékou za- electronic Signatures in electronic tools for putp'ro-
loZzenou na kvalifikovaném Systémovém Certifikéjmu curement according the previous and contemporary
kychkoliv datovych zprav zasilanych elektronickymégal regulation, particularly in connection withrtfi-
prostedky. cation of electronic tools after the 1st July 2011.
According to the Act No. 137/2006 Coll. electronic

8 o i i tools for public procurement are usingvalid advahce
Podrobuji viz napriklad Peterka, J., Podany, J. Problema

. L . : A electronic signature based on a qualified certdéibat
tika elektronického podpisu v soudni praxi. Pranoghledy, hi icle i . | . f N
2010.¢. 19, s. 689 an. this article is not concerning explanation of elecic

signature itself.

Dlouhodol& feSena otazka v ramci elektronizace je
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DOKTORANDSKE P RISPEVKY

Crimen maiestatis v nepravnich pramenech — LiviusTacitus,

Ammianus Marcellinus

Miroslav Frydek

Uvod

Clanek pojednava o pojeti zknu urdzky majestatu
(crimen maiestatis, crimen imunitae maiestafiscri-

men laesae maiestatis/ tzv. nepravnich pramenech

fimského prava. Pozornost je z&ena naif vyznamné
historiky principatu a pozdni antiky — Livia, Teeit
a Ammiana Marcellina. Zaklademianku jsou Liviovy
Ab Urbe condita Tacitovy Annales axIV. az XVIII.
kniha od Ammiana Marcellina, které jsou znamy jak
Soumrakiimské fiSe. Nej¥tSi pozornost je &novana

jednotlivym kauzam, které se vtomto obdobi vedl)y

a fragmenty, které se vztahuji k jednotlivym zakon
upravujici zl@in urdZzky majestatu. Velka vypovidaci
schopnostéchto ti autofi z riznych obdobi je vyuZita
ke srovnani pojeti skutkovych podstat ¢ urdzky
majestatu.

Skutkové podstatgrimen maiestativyly koncipo-
vany velice Siroce a jejich hlavningalem bylo nejd-
ve zajistit stabilitu republikdnské Ustavy, stihatkteri
by si osobovali vice prav nez jim podle prava néliez
Jednalo se o soubor zakprkteré neustale rozdivali
svou skutkovou podstatu podle doby a svéedssb fi-
zpisobovaly. V dob cisaské se pak jiz jednalo o skut-
kové podstaty, které chranily jak samotnou osolsa-ci
fe, tak i jeho rodinu a dokonce i jeho obrazy a goch

V Tacitovych Letopisech nachazime fmomu roz-

— Annales IV. 34 a nasl. Aleskdy se Tacitus omezuje

jen na zpravy spiSe inforéiho charakteru. Z&kte-

rych pipadh, které Tacitus ve svém dile uvadi, je jasn
citit jeho nazor na danou kauzu hap Annales I. 73:
.Neuskodi, uvedu-li prvni pokusy &rtito zalobami na
bezvyznamnyciimskych jezdcich Faianiovi a Rubriovi,
aby bylo vidt, z jakych péatki a kterak Tiberiovym
Uuska’nym jednanim se tato/iBerna zkaza vplizZila,
pozdji byla potlacena, konené vzplala a zachvatila
Sechno.“nebo Annales I. 74;Nedlouho potom obza-
oval Grania Marcella, spravce provincie Bithynjeho

lastni kvestor Caepio Crispinus pro urazku st

stva, spoluzalobcem byl Romanus Hispo; zvolil lgicta
Zivotni povolani, k jehoZz pagdimu rozsteni prispely

bidné casy a lidska drzost. Byl to totidovek nuzny

a neznamy, neklidné povahy, jenz plize se tajnymi

udanimi k cisé, zahy uvedl pra¥ nejslavrejsi lidi

v nebezpd zivota. A kdyZz nabyl mocného vlivu u jed-

noho, nenavisti uvSech, dal timildad, jehoz na-
sledovnici, ktd se stali z chudak boh&i, z opovrze-
nych obavanymi, nastrojili zkazu jinym a kémesami
soke. Ale Marcella vinil, Zze vedl| o Tiberiovi n&mé
reci, obvireni ped nimZz nebylo Gniku, péradz
Zalobce vybral z povahy cisavy pra¢ nejosklivjsi
vlastnosti a vytykal obZalovanénieti o nich. Protoze
to byla pravda, #ilo se té7, 7e to bylgeceno.“ ?
Z nekterych paséazi je jasreitit nejen nazor Tadiv, ale
také to, jak se na tyto procesy divali ostatni.ékte-

trousené $fpky o procesech, které byly vedeny na zarch pasazich — kauzachiepevsim vdch, které byly

kladé zakona o urazce Véknstva a to tak, jak jejip

vedeny bdto pro prospch Zalobé, neba ti dostali

naselcas ajak je Cornelius Tacitus jako analista za; pripack odsouzeni¢ast majetku obviného, nebo
znamenal. Mkdy se jedna o celé dlouhé pasaze, kter@y|y vedeny, aby se Zalobci zalibili cfsdaké je z nich

vcelku detailg popisuji utitou kauzu nap Annales 1.

patrna hmotna zainteresovanodt osobni prosgch

27 anasl., kde je detaflrpopisovana cela kauza Marcag gnaha o zalibeni se. Stejny charakter maji vgpra
Scribonia Liba Drusanebo také kauza Cremutia Corda, dila Ammiana Marcellina, n&pXV,2,2: ,Hned po

* Mgr. Miroslav Frydek, Katedra teorie prava a prigtndjin
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomou€atedra
dgjin statu a prava a Ustav dovednostni vyuky a inevstu-
dia Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Ustilasic-
kych studii Filozofické fakulty Masarykovy univetyi Brno.

1 Rozbor této kauzy in Frydek, MKauza Liba Scribonia
Drusa 1. vyd. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej umnive
zity, 2010. od s. 39-49, 11 s. ISBN 978-80-8082-334
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bidném skonu zahubeného caesara se troubilo k proce

sim a z velezrady byl obzalovan Urscinus, @z se

2 Pozn. citace z Tacitovych Letopigpochazeji z: Tacitus:
Letopisy,vydalo nakladatelstvi Svoboda v roce 19iE8&loZili
Antonin Mingik a Antonin Hartmann; K zji&hi originalniho
latinského zani jsem pouzival webovou adresu

www.thelatinlibrary.com
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proti jeho Zivotu vzméhala stale vice avice zavisDbecr¥ o crimen maiestatis
nep-atelska vi¢i véem dobrym lidefi.

Nekdy je kauza vedena pro to, aby se icisehl Latinsky terminmaiestatis atis (f) (ad maiu$ — ve-
predvest a ukazat se jako milostivy otec svého lidu v jikost, vznesenost, itojnost;lex de maiestatigéakon
Aa_nales XIV. 48:,Tehdy byl poprvé zakon obnoven;q yrazce svrchovanosti narédaozn. autora rozutjte
vérilo se, ze n49&2| ani tak o Antistiovi zahubu, jako narodatimského).Lex maiestatishyl staryiimsky za-
spiSe o cismvu' slavu, aby ho po odsouzeni senateron, ktery stihal urazku majestéfmského naroda.
zachranil svym tribunskym zakienim od smrti“.

V nékterych kauzach citime, Ze z&kona na urdZzku ) L, . o
Veligenstva bylo uzitasists (éelow, k zbaveni se od- Crimen maiestatis/ riiznych obdobich vyvoje
parce ¢i dokonce nefitele viz. Annales IV. Gi zakoni  Rima
se uzivalo nale4t s vyjimkou stihani pro uradzku Veli-
cdenstva“. Reinhard Raffalt ve své praci Vel¢imsti
cisdi, uvadi, Ze Tiberius nechal na z&akiaddkona
0 urdZce Vellenstva popravittiaSedesat provinilych , . . S
obtani®. O procesech, kterymi se stihaly &ty proti ,Zakor] pro ura;ku Vedenstya _byl zhamy jiz v .d@b
majestatu, napsal Ammianus Marcellinus XVI,8,6 nélgralovske. Nebyl jestoznaovan jako urazka vVejen-

sledujici: ,Zalezitost byla podle tehdejsiho pravidla StV ale jakoperduelliq ale ve smyslu zlonu proti
svelicena™® kralovské svrchovanosti. O tomto zakonu se dovidame

. Soudni procesy proti majestatu byly velmi d historika Livia. kterv na tomt svnim isti
¢asto vyuzivany k uité ,zastraSovaci propaga¥id OV. ,':Q',Or' a Livia, KIery namlo omop,ra\./.m,m st
2. Prinasi velice podrobnou zpravu ve svyc§iBach (Ab

Tacitus o &chto zla@inech sam napsal Annales IlIl. 6 Urbe condita), ve velice zname kauze Hofatiera je
»a aby nikdo z pibuznych nemohl obZalovanémii- , ! - L
y P y P popsana v knize I. 25 a 2§Ustanovuiji dvojici soudg,

spet, podstrkovala se jeStzaloba pro urdazku Veien- . - . . L
R P v J pro urazku ktefi by uvalili soud na Horatia ze zlmu proti kralov-

stva — pouto, zavirajici kazdému Ustdéle Annales I. ! g « L
74: obvireni pred nimZ nebylo dniku® a Annales IV ské svrchovanosti“ Zkon obsahoval straSnou pravni
o “formuli; jestlize se Horatius od dvojice souidadvola,

28: ,a protoze se Zaloba jiz pokladala za zahubpisis nech’ na zaklad odvolani se fed semem zodpovida:

si smrt sebevrazdou®. L . e .
A K akdv ie skutkové podstat I jestlize zalobci na soédzvitzi, budiz mu hlava zaha-
haopa y je skutkova podstata @imaplréna. lena, na neplodném str@énprovazem budiz @Ben; bu-

V nekterych gripadech o kterych mame diky Tacitovymy;; 1i:ovan b mezi hradbami, nebo za hradbami.
zaznanim informace byla naptma skutkova podstata Podle tohoto zakona byla zvolena dvojice sdudt

urazkg majestglt(llj,dale’kvzhleden] Vk 6(3’ EedChOE'T byli toho nazoru, Ze podle tohoto zédkona ani neion
pr(zﬁtewm Q? Iza adza _?nam:),urazceA N InstvI% gll nemohou osvobodit. KdyZ ho odsoudili, tu jederch ni
I'Irjjtoe;leo’ ez,[?zﬁ\(;ir;;glzngks kolrrgigi.v’:hn;% eas " .rve- pravil: ,Publie Horatie, uvaluji na tebe soud zeozinu
;uéi malg«;\ radost. %e cigaod ustilr}i/mskgmu 'zzdci proti kralovské svrchovanosti; liktore svaz mu ftict
Gail Cominiovi kte,n’/ byl usd Vzn Se sloil utrhzjmou Posledni citovanagta zni v latinském originalyPubli
) cen,

basel na reho, na gimluvu jeho bratra, ktery byl se-
natorem." " Ke zlatinu crimen maiestatisaiimském trestném pravu
nag. Frydek, M.: Kauza Liba Scribonia Drusal. vyd.
Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 201od
® Ammianus MarcelinusSoumrakiSe/imské Praha. Odeon. S 39-49, 11 s. ISBN 978-80-8082-334-4. Frydek, Térmi-
1975. Relozil Joseleska. str. 62 nology of Roman Criminal Law crimen et delictudournal
on european history of law, London: Published samially
) by STS Science, 1., 1., od s.69-72, 4 s. ISSN-B342.
5 K fur wir s L ) 1 ) ' 2
v_llzia'\f/flalt,_l(R.,lg/elc:lrlmsttl cgsgﬂ, Praha 2001, 1. vydaniigdo- 551 Frydek, M.:Crimen maiestatis In Ceskoslovenské
? a vionika Buprova, sir. 63. e trestni pravo v protmach ¥ki. Brno: Masarykova univerzita

Ammlanu§ MarcevllnysSoumrakrlserlmske Praha. Odeon. Brno, MUNI PRESS, 2009. od s. 22-34, 12 s. ISBN 978-80
1975. Relozil JoseflCeSka. str. 94. 210-5086-0.

Doba kralovska

4 Pozn. autora, zde se jednalo o Nerona.

8 Prazak, Novotny, Sediék: Latinskogesky slovnik. Praha,
1933, heslo maiestatis.

® Pozn. autora: jde o zabiti sestry bratrem — tedsugeni
prava nad zZivotem a smrti, ktero&lmtec rodiny a kral, bli-
Zeji viz. Livius D¥jiny I. 25 a nasl. In Livius: Bjiny. Praha,
nakladatelstvi Svoboda, 1971reRzili Pavel Kucharsky
aCestmir Vranek.

19 Livius: Dgjiny . Praha, nakladatelstvi Svoboda, 197kl
Zili Pavel Kucharsky &estmir Vranek.
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Horati, tibi perduellionem iudico® inquit. I, licor,
colliga manus.**
Jak je vySe citovano z Livigpodle tohoto zakona

ten, kdo pobati nefitele protiRimu nebo vyda afana
nepiteli.*
Lex de Appuleia maiestate minutdento zakon byl

ani nevinného nemohou osvobodj# jasné, Ze tako- vydan za Sestého konsulatu Mariova a tribunétu lidu
véto obzalovani bylo velicetisn® trestdno a bylo za- Apuleia Saturnina. V obsahlé publikaci Dobias a:kol
jisté pokladano za velice Skodlivé, nébak vywra Dgjiny lidstva od pragku k dneSkuRimské impérium,
z Liviova popisu celé kauzy, Slo o jednani, kdp&ido jeho vznik a rozklad, se o tomto zdkonu@mne nésle-
osoboval prava, kterd d&nhkral a znamena to také, zedujici* ,Pravy (el tohoto zdkona byl v tom, aby drzi-
pater familias? a: ml nad osobami, které spadaly podtelé moc mohli na platném podkiadtihati kazdého,
jeho pravomo¥ pravo nad Zivotem a smirti, tak v dob kdo by branil nezvyklému navrhovani a promidde-
kralovské se tedy vykon tohoto prava mohl dit'ttu magogickych zakar. Zde asi bylcrimen maiestatis
jen se souhlasem krale a nebo o nejvySSim treshi mgoprvé pouzit jako pravni za$tii stihani nepohodl-

rozhodnout jen krdl, patérasi na zZalobdi stiznost otce
rodiny na osobu pdizenou jeho pravomoci.

Dalsi dilezitym poznanim, které nam Livius o tom-
to pravnim institutu podava jeUstanovuji dvoijici
soudd:, ktef by uvalili soud na Horatia ze zlmu proti

nych osob, ale s tim rozdilem, Ze fpact lex de Ap-
puleia maiestate minutfde o politicky nastroj, ktery
pomohl oslabiti zni¢it opozici.

Lex Varia de maiestate roku 90 p. n. |, timto za-
konem se rozBbvala skutkova podstata urazky svrcho-

krélovské svrchovanosti“ a ,jestlize se Horatius odvanosti naroda o to, kdotrimél spojence narodaim-

dvojice soudé odvola“ zde je zachycen institut pravo
provokacé® a dvojici soudd, kterd n¥la nejenom
vznést Zalobu, ale také o Zatotnzhodovala. Jagrede
jde o komisi, kter4 poz§i byla ozn&ovana nebo se
vytvorila ¢i pretvaila v duoviri perduellionis

Republika

V tomto obdobiRima upravovalcrimen maeistatis
tyto nasledujici zdkonyl.ex doudecim tabularum, lex
Appuleia de maiestate, lex Varia de maiestateJex
nelia maiestatis, lex lulia de maiestate.

Lex doudecim tabularum Zakon XII desek — tato
nejstarSitimska kodifikace z poloviny 5. stoletf.m. I.
trestala smrti takové jednani, jehoz vysledkem Yy b
poboudeni nepitele protiRimu nebo vydani afana ne-
priteli. Deska IX.5 (stejaitak i v Dig.48.4.3.);Lex Xl
tab. lubet eum, qui hostem concitaverit quive cive
hosti tradiderit, capite puniri*® Tedy, trestad se smrti

1 citovano z http:/iwww.thelatinlibrary.com/livy/lig.shtml

#26 dne 1. 10. 2011.

12 K pojmu pater familiasnagt. prace: Stara, I.: Rodinné pra-
vo staroekéhoRima. In Miroslav Frydek, Jaromir Tauchen.
Soukromé pravo v prafnach vki. Sbornik pispevki z letni

m

ského, aby protiRimu pozdvihl zbra&®. Lex Varia
byla pimym disledkem tzv. spojenecké valky. Hlav-
nim cilem spojenic Rima v této valce bylo ziskani pl-
néhoiimského obanstvi. Tuto skutaost si ug¢domili
samiRimané a v roce 90ipn.l. byl vydanlex lulia de
civitate Latinis et sociis dandtery Italikim, ktei se
neltastni valky protiRimu, nebo pestanu Rimem
vakit, piiznal fimské obanstvi®. Dalsi zakon bylex
Plautia Papiria de civitat sociis danda na zaklad to-
hoto zakona bylo udenofimské oldanstvi vSem Lati-
nam a spojeném v Italii, pokud se o&do 60 dii pri-
hlasi u n¥stského praetord.

Lex Cornelia maiestatig roku 81 p.n.l., tento za-
kon byl velice specificky, co se skutkové podstaka.
Tykal se pedevsSim Upravy jednani sprévprovincii.
Lucius Cornelius Sulfd se snaZil spravce provincii do-
stat pod pevnou kontrolu senatu. Zwase nesmi
U¢astnit zadné valky mimo Uzemfiglené provincie
ani z jakéhokoli dvodu rekratit jeji hranice bez fed-
choziho souhlasu senatu nebo lidovéhéman Jednou
z hlavnich zbrani protié, kdo se #kam ,zatoulali,
byl zédkon o velezrad maiestas. Tento zm byl po-
prvé definovan v r. 100ipn. |. a nyni spadal pod jednu

16 preklad prevzat z Skejpek, M.: Texty ke studitiimského

Skoly 1.vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2011. odprava. 2001. Orac.

s. 117-128. ISBN 978-80-210-5557-5.

13 Pozn. jde o termipatria potestask tomuto pojmu nap
Vesela, R., Salak, P., Schelle, Ratria potestas a jeji odraz
v novodobém pravnim prosti In Rimska rodina v social-

nych a pravnych vahoch (Medzinarodna vedecka konfe-

rencia pravnych romanistodeskej a Slovenskej republiky,
Bratislava 18. a 19. marca 2005). 1. vyd. Bratisld¥eati-
slavska vysoka Skola prava, 2007. od s.26-35, 10
ISBN 978-80-969332-7-3.

1 pPozn.autora nejstarsi zminka o pouZit prava pracek
15 Citovano z http://www.thelatinlibrary.com, dne D. 2011.
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17 Dobias a kol. Bjiny lidstva od pravku k dneskuRimské
impérium, jeho vznik a rozklad, Praha 1936, std 46165 .

8 Skrejpek, M.: Rimské pravo datech, C.H. Beck 1997,
1. vydani str. 27 a BartoSek, M.: Encyklopetiiraského pra-
va, Praha 1994, str. 171.

19 Skiejpek, M.: Rimské pravo datech, C.H. Beck 1997,
1.vydani str. 27 aBartoSek, M.: Encyklopedienského
Srava, Praha 1994, str. 171.

20 gskrejpek, M.: Rimské pravo datech, C.H. Beck 1997,
1.vydani str. 27 aBartoSek, M. Encyklopedienského
prava, Praha 1994, str. 171.

2L Lucius Cornelius Sulla byl rogatorem tohoto zakona.
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ze Sullovych novych vyS&ivacich komigf. Pozdji se  na’, pokud by si obZalovany z urazky \adhstva sam
na ehuticky Rubikon ukézalo jak velké hrozi nebez-vzal zivot nendlo Zalob@m nic gipadnout z jeho
peii pro republiku ze strany spravce provincie za nimiajetku, ale tato zéma nebyla pro odpor cigaprove-
jde velka armada a bylo volan@aesar ante porta$! dena.

Lex lulia de maiestate roku 46 p. n. I.,timto zako- Lex lulia de maiestatprohlaSoval urazku majestatu
nem doSlo k tpravpostihu velezrady, jedna se ied- za velezradu a trestal ji obvykle trestem smirtiind-
chidce Augustovdex lulia maiestati€. Tento Caesa- ském statnimifzeni neexistovali vejni Zalobci. Pai-
rav zakon slouzil jako podklad pro pagsi zakon Au- lo k povinnostem a prdvn oktana ohlasit zl&iny,
gustiv. o nichz se dozadgli. Jestlize byl obzalovany shledan
vinnym, obdrzel dot§ny Zalobceitvrtinu jeho majetku,
zatimco zbytek zabavil stat. K jakému zneuzivantae
postup mohl vést se ukazalo v dopo Germaniko¥
smrti. Udani se objevovala jako houby po desti. ¥no
v tomto obdobi byl Caesar zakonlex lulia de maie- élven’ové §enétu, kt’E,:se chéli _zali,bit Tiberiovi, qbv_i-

néné nelitosté pronasledovali. Cisase tomu zdanlig

sta}tez roku 46 p.n.l., .kte,ry byl _doplﬁn vroce 8 pn.l. snazil zabranit. Pozadal senéat, abyimé piednmétem
o Utok na osobu ajméno principa, trestem bylo vy- . S . S
. X . . i SvySetovani zadné urazlivé vyroky, které se pry objevu;i
hnanstvi a konfiskace majetku, zakonem Oktawanovyrr{v. N : L s
. ! Y vuci nému a jeho matce Livii. Ten se tohoasti drzel,
- lex Iulia maiestati&'. g : : L e
o L o . avSak,crimen laesae maiestatis“zlocin urazky ma-
NejznamgjSim trestnimcinem za cisgstvi se diky jestatu, byl znovu probuzen k Zivotu a Tiberius s&m
zpravamiimskych h|§tor|ba s.talvcnmen m{;uestatls.Za ktery se nyni choval tak mimnechal pozdi na za-
Augustova panovani byl jeStposuzovan relatih a4 tohoto zakona popravitiadedesat provinilych
mirn¢ a trestan byl pouze konfiskaci majetku. Jiz jehgpxqm28
nastupce Tiberius vSak zahrnul pod tento tregtmya-
kykoli Gtok nafimsky stat a jeho organy, ale i na sa- o ) _ )
motného cis@ jako personifikacifimského statu. Jednotlive skutkove podstaty podle luliova zakona
Trestné bylo tedy nejen spiknuti proti ¢isale i uraz- ) _ _ )
ky jeho osoby nebaleni rodiny spachané dokonce O Augusto¢ zakort de maiestatis se deme diky
prostednictvim obrai cis&e, dotazovanim se na jehoJustinianovi v Digestech: Dig. 48.4.0. a nasl. Tkto
budoucnost udstce apod.Crimen maiestatige tedy Pitola nese naze\Ad legem iuliam maiestatisdale
v tomto obdobi trestnyrsinem proti statu v tom nejsir- V Justiniano¥ webnici Institutiones seu Elementa
§im vyznamu, takze podlegjnbyla trestana nejen Lib.IV. Tit. XVIL.
velezrada, ale i dezerce z vojska nebo porusSemirdisb 1. stiha kazdého, jehoz pomoci nebo radupe(con-
nace. Tén¥ jedinym ukladanym trestem byl trest smrti silio) byly zdvizeny zbra# proti cisdi nebo proti
spojeny pravidelh nejen s propadnutim majetku, ale statu nebo

i se zahlazenim pamatky na odsouzenetiamfatio 2. jeho vojsko bylo fivedeno do nastrah nebo
memoriam a zntenim jeho soch, obréazjmena na na- 3 qo bez cismva rozkazu vedl valku nebo

. ’ . oy 5
g:?éqhdoclzgnrfelol;nl;kz);/gﬁg stoleti n. . jsdwimiliores 4. konal vojensky odvod, chystal vojsko, ughge
J P ‘ v pohyb nebo

Naplréni skutkové podstaty urazky majestatu bylo L
: L . L 5. zradil cisge,
i dotazovani se na budoucnost, tohoto jednani se do o ) . o
pustila Lepida z rodu Aemilj Tacitus nam o tomto 6. kdo bez vle principa pivodi, Ze rukojmi zahynou,
jednani, které bylo fxitano Lepié¢ zrodu Aemiln 7. kdo zpisobi, Ze se ozbrojeni lidé vessté srocuji
uvadi v Annales Ill. 22. proti statu, mista nebo chramy se obsazuji , lidé
Cast majetku odsouzeného dostavali Zalobci, ale 150U svolavani ke vzpde,
pozdiji, jak se dovidame od Tacita, byla navrzenazm 8. kdo fivodi, Ze magistrat narodémského s impe-
riem nebo snizSim stupm moci (potestas) je

zabit,
22 - . 7 Mo o
Grant, M. jiny antickéhoRima. BB art 1999, iloZila o p N . s
Alena Jindrova Spilarova, str. 182. 9. kdo pivodi zdviZzeni zbragproti statu ,

23 Sirejpek, M.: Rimské pravo datech, C.H. Beck 1997 10. kdo nepatetim narodatimského posle posla nebo
1.v ydani str. 38. ' " list anebo jim d& znameni,

24 skeejpek, M.:Rimské pravo datech, C. H. Beck, Praha;
1997, str. 46.

27 H
% Poznhumiliores= prislusnici niz3i vrstvy obyvatelstva. Tacitus Annales IV 3:0,' o L
2 Kincl, J., Urfus,V., Stejpek, M.: Rimské pravo. Praha. Raffalt, R.: Velcitimsti ciséi, Praha 2001, figlozila Mo-

C. H. Beck, 1995 str. 336. nika Kuprova, str. 89.

Principat — doba vlady Augusta, Tiberia a Nerona

Pravnim zakladem Upravy Ziou urdzky majestéatu
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11.

12.

13.

14.

kdo radou podp proti fimskému statu jeho ne- vrstev obyvatelstva (humiliores)igrhozeni Selmam
préatele, nebo upaleni za Zziva, profiglusniky vySSich vrstev
kdo vybizi nebo potiuje vojaky ke shluknuti Obyvatelstva ztrata hrdla.

nebo ke vzpoie proti statu,

kdo neodejde z provincie, kdyz byl stanoven jeho

nastupce, Rejs¥ik prameni

kdo zk#hne od vojska nebo, jako soukromnik,

utece se k negitell, Cornelius Tacitus

15. kdo podvrhne viejné vyhlasky,
16. kdo ustoupi v bit¥, Annales
17. kdo opusti tabor,
18. kdo v provincii nevyda vojsko svému nastupci, I 72
19. kdo zpisobi, Ze z fateliimského naroda se stanoul- 73
jeho nepatelé, I.74
20. kdo roztavi uz zaseené sochy cisa nebo p- Il. 27
pusti, aby se s nimigjak podobg naloZilc’®. I. 28
1. 29
Aktivni legitimace 1. 30
1. 31
Dig. 48.4.1pr. Ulpianus 7 de off. procorBroxi- |, 32
mum sacrilegio crimen est, quod maiestatis diciur
o . 1.50
zlogin proti majestatu je velmi blizky ztou svatokra-
deze. Podle Ulpiana stiuje urdzka majestaticriimen . 22
maiestatis, crimen laesae maiestptsoti naroduiim-  !l. 37
skému, zvla$t proti jeho bezp#osti. Proto byla zra  1ll. 38
né rozSfena aktivni Zalobni legitimace, zalobni pravq||. 40
(Just. D. 38, 4, 7, pr 1 a 2, Modestinus). Pro eagél ||| g7
trestni ochranu &ti Zalobni pravo — jinak jim odpirané: . 70
1. bezectnifamos), IV. 6
2. VOJaC.I (m|I|.tes),, , V. 21
3. otroci proti svym paim, V. 28
4. propusénci proti patrofim a IV' 29
5. podle Papiniana (Dig. 48, 4, 8) i zeny. Na podporw 30
svého nazoru uvadi Papinian, Ze spiknuti Lucia
Servia Katiliny odhalila Zena a informovala é&m V. 31
konsula Marca Tullia Cicerofa V.34
IV 36
Trest IV 42
XIl. 42

Trestem bylo podle Paula vwidéjSi dok® zakaz XIV. 48

vody a ohg navzdyinterdictum aeque a et ignisedy  X|V. 49
vyhnanstvi. Tento trest je jistou podohi@ekeho ostra- v/ 5o
kismu a je pl8 v souladu s nazorefxtra Romam non

vitae est tak jak jej zname ndipze zivota Ovidiovai

Ciceronova) ) a v Paulévdobs: pro pislusniky nizich Titus Livius

Ab Urbe condita

29 Dig. lib. 48. tit. 4. a nasl. + Paulovy Sentence?§ 1 a 2
a Tureek, J.: S¢tové dijiny statu a prava ve staréku, Orbis | 25
Praha 1963, str. 481 a 482. '

%0 Dig. 48.4.8 Papinianus 13 resp.: In quaestionilaesae

mai

1.26
estatis etiam mulieres audiuntur. coniuratiorgenique |ll. 34

sergii catilinae iulia mulier detexit et marcumliwin con-
sulem indicium eius instruxit. Tutek, J.: S¥tové djiny
statu a prava ve stargku, Orbis Praha 1963, str. 481.
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Ammianus Marcelinus

Soumrak#Sefimské

XV,2,2
XV1,8,6

Lex doudecim tabularum

IX. 5
Digesta

Ulpianus 48.4.1.
Ulpianus 48.4.1.1
Ulpianus 48.4.2
Marcianus 48.4.3
Scaevola 48.4.4
Scaevola 48.4.4.1
Marcianus 48.4.5
Marcianus 48.4.5.1
Marcianus 48.4.5.2
Venonius 48.4.6
Modestinus 48.4.7
Modestinus 48.4.7.1
Modestinus 48.4.7.2
Modestinus 48.4.7.3
Modestinus 48.4.7.4
Papinianus 48.4.8

Hermogenianus 48.4.9
Hermogenianus 48.4.10

Ulpianus 48.4.11

Institutiones

Iv, 18

Summary

The article deals with a concept of ttrgmen maie-
statis(crimen maiestatigr crimen laesae maiestalim
the non-legal sources of Roman law. Attention ufo
sed on three important historians of Principate labg
Ancient times- Livius, Tacitus and Ammianus Marcel-
linus. The basis of the article consists in the Wibe
condita by Livius, the Annales by Tacitus and books
no.XIV to XVIII by Ammianus Marcellinus, which are
known as The Twilight of the Roman Empire. The
greatest attention is focused on the individualesas
proceeded in that period and fragments, which elee r
ted to the particular statutes regulating ¢tienen maie-
statis Great explanatory abilities of these three awhor
from various periods are used for comparison of-con
cepts of the constituent elementscoinmen maiestatis
Constituent elements of crimen maiestatis were @enc
ved very widely and their main purpose was primyaril
to ensure the stability of the Republican Constitytto
prosecute those who arrogated more rights than they
lawfully disposed of. There was a set of staturdsch
constantly expanded and adapted their constituent e
ments according to their period. In the Emperoretim
there were already constituent elements, whicheprot
ted the person of the emperor himself and alsdédhis
mily and at that his paintings and sculptures.

Vliv koncepce (elu trestu na systémové postaveni alternativnich

a komunitnich tresta

Lucie Boledovkova

1. Uvod

Clanek se zabyva porovnanifilozofickych kon-
cepci @elu trestu ve dvou vybranych pravnich syst

mech — WCeské republice av Anglii a Walesu. Jeho
cilem je na zéklatl teorii ospravedkni (Zelu trestu,
vyplyvajicich ze zakonné Upravy a z interpretachzr
hodnutich Ustavniho soudGR a Odvolaciho soudu

é,_Anine a Walesu, vymezit rozdily v postaveni altern

tivnich tresti v systému tredtv Ceské republice oproti
postaveni komunitnich tréstv systému trestAnglie

" Mgr. et Mgr. Lucie Boledoviova, interni doktorandka Kate- a Walesu. Pouzitymi metodami jsou metoda monogra-

dry trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovyvereity,

Brno.

fickd, komparativni a analyticka. Krananalyzy nafi¢
vybranymi gipady je vyuZit ilongitudinalni fistup,
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nebd je komparativni analyza zasazena do obdobi od Soln& a Vanduchovéa spojuji SirSi pojeti alternativ-
pocatku 90. let, kdy doSlo v Anglii a Walesu k zasadnich trest s dopordenim Vyboru ministi Rady Evro-
nim znéndm v trestni politice, do sdasnosti, kdy je py¢. R (92) 16 k Evropskym praviitin v oblasti komu-
v Ceské republice jiz druhym rokengiany novy trest- nitnich sankci a opgni, tedy se Sirokou definici komu-
ni zékonik. nitnich sankci a op&ni, jez zahrnuji i sanka&st&né
Ceska republika byla vybrana awbdu zavedeni odnimajici svobodu (n&pvikendové trestygast&na
novych alternativnich trelstirestnim zakonikem, trestu detence, trest domacihézeni) a izné formy odkloi
doméciho ¥zeni a zakazu vstupu na sportovni, kulturn@d standardniho trestnitteni. Obdobnéhoteni al-
a jiné spoleenské akce. Anglie a Wales pafegistavuji  ternativnich trestv SirSim a uzsim pojeti, jaké popisuje
v radmci Velké Britanie zemn se 5p0|én}'/m prévm’m Solnd a Vanduchova, S&‘iﬂriuje roviéz Kalvodova4.
systémem i jurisdikci (viz Odvolaci soud), v niclzé Jako alternativni tresty v uzSim pojeti Zezulova oz
mezi komunitnimi tresty nalézt tresty hodné poraina natuje tzv. komunitni sankce neboli tresty vykonavané
s now zavedenymi tresty €eské republice. Z tohoid ve spoléenstvi, mezi které zahrnuje trest obeqmo-
vodu bude pozornosgmovana nejprve terminologické- spsSnych praci, podmémé odsouzeni, podniné od-
mu vyjasgni pojmu alternativniho trestugetré kate- souzeni s dohledem a @ity trest. Zatecka na druhou
gorizace trestu domacih@&zeni a trestu zakazu vstupustranu povazuje za alternativni tresty v uzSim tpoje
na sportovni, kulturni a jiné spéknské akce, a pojmu pouze tresty spojené s odbornym vedenim a kontrolou
komunitniho trestu. pachatele, jez by #a zaji¥ovat Probani a mediani
sluzba, tedy podmémé odsouzeni, podnminé odsou-
zeni s dohledem a obecprosgEsné prace.

2. Pojeti alternativniho trestu Odlisné dleni alternativnich tregtnabizi nizozem-
sky autor Kalmthodt ktery rozliSuje mezi dima kate-
goriemi alternativnich tresti spiSe opdeni, nebé do
nich zahrnuje i procegpravni a mimotrestni postupy
(napr. mediace). Prvni kategorii t¥fotresty a opdéeni,
e]ejichz podstatou je omezeni svobody (hagektronic-
ké monitorovani, kontrola pachatele na svao®ru-
ha kategorie je ti@na tresty a op@&nimi, jez usiluji

vymezeni &chto kategorii se vSak u jednotlivych aditor rovrez o pozitivni fisobeni na pachatele a jez byvaji
2 . S o . zahrnovany pod pojem restorativni justice (naydhra-
li8i. Napiklad Zezulov& nebo Zateck&radi mezi alter- y pod poJ J i

S RS . da Skody a kompenzace &b mediace, probace, trest
Bbecrs prosgsSnych praci). Ob kategorie se iftom
mohou vzajem& prolinat a Bkteré tresty mohou dle
Kalmthouta nést prvky obou kategorii.

Na z4aklad vySe popsaného vymezeni kategorii al-
ternativnich trest Ize trest domacihoéeeni i trest za-
kazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné speleské
akce z#adit mezi alternativni tresty v uzsim pojeti dle
déleni Zezulové (komunitni tresty) a Zatecké a danprv
skupiny alternativnich opiéni dle Kalmthouta sipsa-

em do skupiny druhé. Oba tresty &paji v omezeni

Za alternativni tresty jsou obvykle povaZovany ta
kové druhy trest které nejsou spojeny s adim
osobni svobody pachatele a s jeho izolaci od &pol
nosti a které jsou ukladany namisto nepodmého
trestu odati svobody. Vceském trestnim pravu byvaji
rozliSovany alternativni tresty v SirSim a v uz§iojeti,

nepodmigného trestu odii svobody, kdezto Solia
a Vanduchovatakto steji oznauji alternativni tresty
v uzSim pojeti. Podle sdasného systému trésmezi
né pati podmirgné odsouzeni k trestu ogth svobody
a podmigné odsouzeni s dohledem (zavedenéirs U
nosti od roku 1998), trest domacihgzeni (s dinnosti
od roku 2010), trest obegmprosgsnych praci (sdin-
nosti od roku 1996), majetkové tresty jako §Ety
trest, trest propadnuti majetki trest propadnuti &ci
nebo jiné majetkové hodnoty a zakazové tresty ja TR ; .
trest zakazwinnosti, zakazu pobytu, zakazu vstupu nz?VOb(?dy pohylr_n_J, IPW[‘Z i ,JeJ'Ch vykonu nﬁze_
sportovni, kulturni a jiné spalenské akce (sc¢innosti dochazet k pozmvmmuqsobenl na pach,atele, th,Jak
od roku 2010) a vyhodti. ze §trany s_potmosu, tak ze strany’ Prot a medlém, )
sluzby. Ta je potfena kontrolou vykonu trestu domaci-

ho zeni, gipadré i kontrolou dodrzovani uloZzenych

! Zezulova, J. Alternativni tresty. IrZaklady kriminologie Pfiméfenych omezeni a povinnosti. Odsouzenému K vy-
atrestni politiky Ed. Kuchta, J., Valkova, H. Praha: C. H.konu trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturjie
Beck, 2005, s. 237. spol&enské akce je pak dana povinnost spolupracovat
2 Zatecka, E.Alternativni sankce v trestnim pravu a jejich
vyuziti v praxi[online]. 2008 [cit. 2011-01-31]. 205 s. Diser-
tacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakule- * Kalvodova, V.Postaveni trestu odti svobody v systému
douci prace ¥ra Kalvodova. Dostupné z www: <http://is. trestrépravnich sankciBrno: Masarykova univerzity, 2002,
muni.cz/th/43679/pravf_d/Alternativni_sankce.pdfigjaen>, s.113114.

s. 36-32. 5 Kalmthout, A. M. Van. Realizace alternativnich thesw-

% Soln4, V., Vanduchové, MCast IlI. Tresty a ochranné opa- které zkuSenosti zapadoevropskych zenteldZila Lenka
tieni. In: Systémceského trestniho praveEd. Solng V.  Ourfedntkova. Pravni rozhledy 1997, r@. 5, ¢. 12, s. 62%
Praha: Novatrix, 2009, s. 42. 622.
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s prob&nim (rednikem a vykonavat ulozené psycholo{community sententevymezen jako trest zahrnujici
gickéci sociélni programy. jeden nebo vice komunitnichtikazli (community
orders. V pfipad osob starSich Sestnacti letighazel
v Uvahu probéni piikaz (probation orde}, prikaz obec-
né prosgsnych praci fommunity service ordgrkom-
binovany gikaz combination ordera piikaz nevycha-
zet curfew ordej. Dale osobam veékovém rozmezi
Pro definovani pojmu komunitni trest je nezbytn§g a7 17 let mohl byt ulozertikaz dohledu gupervi-
zabyvat se nejprve pojmem komunita, B&1je MOZN€  sjon orde) a osobam ve dku 10 aZ 20 let jikaz na-
nahlizet z pohledu geografického, sociologickétmi-p yswvovat stedisko attendance centre ordg?
tickéhoci jiného. R. A. Duff napiklad vymezil norma- Pvodni viget komunitnich fikazi, obsazeny v s. 6
tivni koncepci komunity, podle niz je podstatou kem (4) CJA 1991, byl v isledku nO\;eIizaci a novych
nity sdileni zavazku k gitym hodnotdm a brani ohledu Gprav rékolikré£ ZmEnén. Crime and Disorder Act
na ostatnija_ko,spod&leny komunity’ Ve §pojeni SUeS- ;roku 1998 jej rozsil o prikaz k protidrogové ke
tem,(korr)unltnlm trestem) _s:&asto hoyﬁ 0 Preistu VY= atestovani na drogyl(ug treatment and testing order
konavar]em v Ifomurﬁt kdy,Je komunita vnimana J‘,”Iko pro osoby starSi Sestnacti let aftkpz planuéinnosti
geografické misto, nelbdk vykonu trestu dochazi mimo (action pian ordey pro osoby v rozmezi 10 az 17 let
vézenidi jinou obdobnou instituci, ifpadré jako tresta- véku. Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act

ji?i subjekt, na §2 byla viadou _bene;epa zodpg— z roku 2000 zrusil vSechna ustanoveni tykajici se k
védnost za vykon trestu. Ze sociologického hled'Skfhunitnich trest a nahradil je novymi. Wet pikazi

pfedstavuvje k‘?m“”“a f“:ilté,spoltéens,tv.i, z 8hoZ pa- ziistal zachovén, avsak v jinémipdi veele s pikazem
ghatel niiuze,byt Po sgicham Lrestnet:]mlu lvy:?wlfor;'n nevychazet, jejz bylo név mozné ulozit i osobam
hapraveni naruseneno vgta U pac _ate € K& KoinUniadsim sestnacti leCriminal Justice and Courts Ser-
(zejména k ofti trestného ¢inu) usiluje restorativni vices Actrovrs? z roku 2000 zaved ve vztahu &de-
ju§tice. J,eho znovulé.mn,éni do k(.),munity j(,a pak cilem rym pifkazim novou terminologii — prolsai piikaz byl
napravnych (rehab|I|_t’a{1!ch) teoril trestani a prdst- nahrazen fikazem komunitni rehabilitacegmmunity
kem n?ﬂi”flad komunltr.u tretst. o _ rehabilitation orde), ptikaz obect prosgsnych praci
_ Stejre jako alternativni, i komunitni tresty Ize rozli- pijkazem komunitniho trestucgmmunity punishment
Sovat podle $é je.j,ICh pojeti. Tresty, kt.er,e A. Worrall order) a kombinovany fikaz pikazem komunitniho
a C. Hoy zahmuiji pod pojem komunitniho trestu, 1Zgesty a rehabilitacecémmunity punishment and reha-
oznait jako komunitni tresty v SirSim slova smyslu.pjjitation order). Navic zaved! fikaz vyloueni navat-
Zahruji mezi 8 tzv. tresty samoregulai (upuséni od vy mist exclusion ordex, dopadajici na stejny okruh
potrestani apod.), p&fité tresty, tresty zahrnujici do- ggop jako pikaz nevychazet, afkaz neuzivat drogy

hled (komunitni pikazy) adalSi tresty (nappodmi- (grug abstinence ordgrpro osoby, které dovrsily
nény trest oditi svobody). Za komunitni tresty gsmnact let.

v uzSim slova smyslu Ize povazovat komunittikazy
(resp. pozadavky), jez podle legalni definice argiho
zakonodarce tid komunitni trest (viz dale).

3. Pojem komunitniho trestu

Sowasny vyznam pojmu komunitniho trestu se vSak
od jeho fivodni podoby, zformované roku 1991, lisi.
A ) ; N _ Zménu inesl Criminal Justice Actz roku 2003(dale

V anglickém trestnim pravu doSlo roku 199i@  royngz CJA 2003), ktery jeuspsadal komunitni -
tim zakona s nazve@riminal Justice Ac{(dale roviz kazy do formy tzv. pozadaik(requirements resp.
CJA 1991) kupudhi od uzivani pojmu alternativ gsamostatnil podminky, které bylyide sowasti jed-

k trestu odusti svobody? Zakon zaved| novou koncepci noho komunitniho fikazu, a pothdil vie pod jediny
systému tresit novy fistup k trestani, jehoz seésti se  gpecny pojem komunitniho trestu. Tato restrukturali
staly komunitni tresty jakoZto svebytna skupinatire z5ce mgla mimo jiné zjednodusit systém komunitnich
Legalni definici pojmu komunitni trest bylo moZnépiikaz, slozity v disledku&etnych novelizaci. Komu-
nalézt vs. 6 (1) CJA 1991, kde byl komunitni treskiini trest je tedy nyni tyen komunitnim fikazem,
jenz mize obsahovat jedeti vice pozadavik, jejichz

5 Duff, R. A. Penal Communitie®unishment & Societjon-

I|r1e],. 1999j vol. 1, no. 1 [cit. 7. 11. 2011], (§¥-43. Dostup- s Anglii a Walesugini minimalni hranice trestni odpen-

?e = <http.//pun.sagepub_.com/cor_1tent/1/1/27>2ﬁf.)31. nosti deset letéku. Osoby mladsSétrnécti let byvaji obvykle
Worrall, A., Hoy, C.Punishment in the Community: Mana- oznaovany jako dti. Pro osoby, které dovrsiltrnacty rok,

ging Offenders, Making ChoiceSecond edition. Cullompton: ay3ak zatim nedovrsily rok osmnécty, je uzivan ipojela-

Willan, 2005, pp. 57. distvi. Osoby, které dovrsily osmnéacty a nedovrfhnadva-

8 Srov. Ashworth, ASentencing and Criminal JusticEifth ~ céty rok ¥ku, jsou pak nazyvany jako mladi dekp

edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2p1319

nebo Brownlee, .Community punishment: a critical intro-

duction London: Longman, 1998, p. 19.
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taxativni viget zakotvuje s. 177 (1) CJA 2083Jedna Zeni cile. Ustanoveni § 23 odst. 1 TZ pak inteqwait
se o pozadavek neplacené praeepgid work require- tak, Ze del trestu v 8Bm zakotveny,je koncipovan jako
men), ¢innosti @ctivity requirement (Casti v progra- struktura difich cili a konéného cile, jez spolu vytva-
mu (programme requiremeptzakdzan&innosti pro-  7eji jeden celekTrest ukladany pachateli v sébpojuje
hibited activity requiremehtnevychazetqurfew requi- jak moment trestni represe a prevence ve vztakinki n
remenj, vylouwteni navdtvy mist exclusion require- samotnému (individuélni represe a individuaini gnev
men), zdrzovat se na mist(residence requirement ce), tak i moment vychovnéhéspbeni na ostatrileny
lécby dusevniho zdravin{ental health treatment requi- spolehosti (generalni prevence)*

remen}, protidrogove 18by (drug rehabilitation requi- Ustavni soud vymezil vztahschto prvki néasle-
rement) protialkoholni I€by (alcohol treatment requi- dovrs: prevenci a represi jégba chapat vyvazeér(jed-
remenj, dohledu gupervision requirementa pro pa- notrg) a individualni prevence byda byt prostedkem
chatele mladSi 25 let pozadavek néwgtstediska (nastrojem) prevence generalni, nikoli naopak. Kenii
(attendence centre requiremgnt téchto vztats (kdyZ by se generalni prevence stala pro-
sttedkem prevence individualni) by pak dle Ustavniho
soudu znamenalo posileni trestni represe a exemfplar
4. Ul trestu a systém trast tre,sté}ni, které je vrozporu s § 23 odst. 1 ,jl'Ierm-
v Ceské republice plarnlo trest nelze_to_tlz povazE)vat za nic Jlnehe’: peo-
jev dirazu na prioritu trestni represe.Ustavni soud

. o ] L . taksnizil intenzitu odstrasujicih@iaku trestu.
Filosoficka koncepce &@lu trestuCeské republiky

. . . > . D Souwasna céeskad trest¢pravni Oprava, obsaZzend
2u§tala i po metll n'oveho' trestmhovzakomllfu roku 2009V trestnim zakoniku z roku 2009, jiZ vyslavmyjadie-
(dale také TZKY vice még neznénsna. Jeji podstatou

) i e : A .. ny Wel trestu neobsahujei@odova zprava k trestnimu
je stale smisena teorie, kombinujici prvky teoelirie 4y i, K vypuzni vyslovného zakotvenialu trestu
bu.t_lv,mc,h autlllte_\rmch,. asice %ep/a,hou prvé teoril uvadi, Ze vymezenicélu trestu je ponechano trestni
ut|I,|tarn|ch.vZa u‘11|2nnost| tre§tn1ho zakpna z.r.oku 1,96,1nauce a e namisto toho byly do jednotlivych ustano
(dale rovréz, 2 byl_q mozne VXVOd't teorii restant ¢, yrestnich sankcich promitnuty obecné zasaxbyar
Jednaklsz Vy?"?,v? vyjaoYenehq, u?.lu, tr,estu .V§ 23 ni (hl. zasada z&konnostiimérenosti, individualizace,
odst. 1,° spojujiciho prvky teorii utilitarnich (elimida

. . , NN rsonality, neslktitelnosti ugitych druhi sankci u té-
nich, napravnych a odstraseni), jednak zustanovq?‘ﬁ y Y

o obecnych zasadach pro ukladani tresetributivni 02 Pachatele a zasada humanity trestukl restani
) za by mél dle divodové zpravy (k § 37) vyplyvat nej
prvky). Z nich je teba zdraznit zejména § 31 odst. 1 y mel die divodové zpravy (k § 37) vyplyvat nejen

T7 iens st I d innostihédnout i z téchto obecnych z&sad, ale iz celkového pojeti-trest
» Jenz stanovoval soudu povinno hhe nou i niho zakoniku azejména z jednotlivych ustanoveni
stanoveni druhu a vy@ry trestu na prvnim mistke

. Lo o upravuijicich ukladani trestnich sankti.
stupni nebezpmosti trestnéh@inu pro spolénost. Po- Podle trestn K zistal (el trestu stejny jak
vinnost soudu hlédnout dale k moZnosti napravy _ ' oo'€ resini naukyzustal el trestu stejny jako za

a k pongrim pachatele byla zaloZzena spiSe na utiIitéupre_d(_:ho,ZI l,Jpravy B oghrgr_la s,p@esu proﬁted/mctwm
nich hlediscich individualni represe, individuélni a generaini @ece.

. y Zakladni zasady ukladani trégsou jednak lici
Ustavni soudCeské republiky se k&élu trestu vy- akladni zasady ukladani trégsou jednak explicith

o o . formulovany trestni naukou &které z nich Ize rowz
Jlil/dﬁbgrefgglsgl;n \\//nal_ezbu z_ewdne 23. IO4_',1998,’ pr Z{7)'/vodit z ustanoveni trestniho zakoniku. Pro ukhda
. -V nejobedsim smyslu jim ma byt yoqinich sankei obeén (tedy pro ukladani treft

ochfana §p9lhf103t| fred kriminalitou, zadn/ev Jine C'I,e j ochrannych op#geni) zakotvuje trestni zakonik v § 37
neni mozné trestem sledovat. Trest tudiz nesmi J}

Ustavnih du byt prastkem kegent iinveh | Asadu zakonnosti a zasadu humanity a v 8 38 zasadu
stavning soudu yt pras xem kresent Jinych spote- primé&tenosti trestnich sankci. &sté retributivni poza-
¢enskych problén Ustavni soud tim omezil rozsah

davek proporcionality se v3Sak nejedna, nelsmud
utilitarniho pohledu na trest jako na ptestek k dosa- musi r(?vrég pFthédnz)/ut K poraram Jpachéltele (5 38
odst. 1 TZk) a k pravem chrémym zajmiim osob trest-
10 A% do novely z roku 2008 se tato Gprava komundrifestu  NYmM&inem poskozenych (8 38 odst. 3 TZk).
vztahovala k osobam vesku Sestnacti let a starSich, od jeji
Gginnosti k osobam vedku osmnacti let a starSich.
11 74kon&. 40/2009 Sh., trestni zakonik, vesahpozdjgich  Néalez Ustavniho soudu ze dne 23. 04. 1998, sgvziUs

predpid. 463/97. )
12 7akon¢. 140/1961 Sh., trestni zakon, vesmhpozdjsich '~ Poslanecka smovna Parlament@eské republiky Sr-
predpigi. movni tisk 410/0¢ast¢. 1/9[online]. Praha, 2008 [cit. 28. 12.

13 {J celem trestu je chranit spaleost ped pachateli trest- 29101 Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/textitiséw?

nych ¢ing, zabranit odsouzenému v daldim pachani trestn%zS&CT:4lO&CTl:0>'

dinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedtiny Zivot, a timp L Kratgchvil, V. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
sobit V)’/ChOVﬁi na Ostatn'ﬁ]eny spolénosti.” hmotné. Obecnéast Praha: C. H. Beck, 2009, s. 472.
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Z § 39 odst. 1 TZk, ktery se jiz tykd obecnych #asatrest: ve prospch alternativ'’ Tento umysl se v3ak jiz
pro ukladani (pouze) tréstpak obdob# jako z § 31 nepromitl do systematického ugadani drub tresti
odst. 1 TZ vyplyva vzhledem Kélu trestani slateni v 8§52 Tzk. V taxativnim wtu druhi tresti (8 52
prvki retributivnich a utilitarnich. Soud ma totiz povin odst. 1 TZk) se jejich gadi oproti pedchozi Uprav
nost @ stanoveni druhu a vyry trestu pihlédnout (8 27 TZ) sice zrmilo, ale na prvnim mistzastal trest
nejprve k povaze a zavaznosti trestnéhm (retribu- odnsti svobody aaz za &n byly umistny tresty
tivni prvek, modifikovany stefhjako v 8 3 odst. 4 TZ alternativni.
zahrnutim osobnosti pachatele do hodnoceni povahy zviastni ustanoveni, vztahujici se k zasatkono-

a zavaznosti trestneinu — § 39 odst. 2 TZK). Na roz- mije trestniho pravaipukladani trest, pak obsahuje
dil od gredchozi Gpravy v trestnim zakom roku 1961 § 55 odst. 2 TZR® tykajici se ukladani nepodnfmého
vSak musi soud nasledipiihlédnout k osobnim, rodin- trestu oduti svobody, jen? vifpads mérs zavaznych
nym, majetkovym a jinym poénim pachatele a k jeho trestnycheini (s horni hranici trestni sazby d@tinsvo-
dosavadnimu Zisobu Zivota, teprve poté k moZnostihody do 3 let) ufednostiuje uloZeni trestu jiného, al-
jeho napravy. Dalsi trestnim zakonikem zavedend ok@ernativniho k nepodménému trestu oditi svobody.
nost, k niz ma soudripstanoveni druhu a vifiTy trestu  Tato iprava byla vesta pejata z § 39 odst. 2 trestniho
prihlédnout — chovani pachatele gow (jeho snaha zakona, aviak s tim rozdilem, Ze trestni zakon podm
0 odstrasni nasledi trestnéhocinu), pak vzhledem joval uloZeni trestu odti svobody tim, Ze by uloZenf
k tomu, Ze se jedna o prvek restititeorie (a koncepce jiného trestu zjew nevedlo k dosaZenicélu trestu.
restorativni justice obeejy swdci o posileni utilitdr- Nutno podotknout, 7e mira zavaznosti trestnyirti,
niho gistupu Kk trestani v ramcit@trvavajici smisené y nich? ngl byt uptednostéin alternativni trest, byla
teorie. zvySena s &innosti od roku 2002. Do té doby (od zave-

Ustavni soud zatim projevil &vnazor na vyslovéd deni tohoto ustanoveni novelou &niosti od 1. 7.
nedefinovany &elu trestu v trestnim zakoniku v nalezul990) sndla ¢init horni hranice trestni sazby aidh
ze dne 12. 05. 2011 (sp. zn. lll. US 1735/10)¢mh  svobody pouze jeden rok.
uved|, Ze,je nepochybné, Ze principy moderniho trest-
niho prava a trestani zahrnuji mj. téz aspekt regbc
zace odiouzgnehg aaseekt |nd|Y|duaIp| prevence (\9/. Ucel trestu a systém tragy Anglii
chova kradnému Zivotu)."Na prvnim mist tudiz vy-
zdvihl pozadavek znovuzkenéni pachatele do spdale a Walesu
nosti, na druhém pozadavekepychovy¢i napravy pa-
chatele. Ustavni soudR tak stej# jako zakonodarce  Koncepce Gelu trestu v Anglii a Walesu je diamet-
klade diraz na utilitarni hledisko ve vztahu k trestani. ralné odlisna od koncepc€eské republiky. V obdobi

Z diive deklarovaného anyni implicitnihoselu  Pfed fijetim Criminal Justice Act roku 1991 zaviselo
trestu vyplyva systém tréstklici tresty na pravidelné filosofické zdivodneni trestu na volb toho, kdo jej
a vyjimesné. Vyjimené tresty jsou ukazkoutgvahy ukladal:® Po ﬁlj_etl’ _CJA.1991 piSla zasadni zsma
utilitarnich prvii (eliminace, odstradeni). V ramci sys-V Podol# uceler;si filosofické koncepce trestani.id-
tému pravidelnych trestpredstavuje réitko proporci-  €im principem trestani se stala retributivni teokien-
onality (blize v nasleduijici kapitole) trest @tinsvo-  Krétré teorie zasluhy jgst deserts pro kterou je ve
body, ktery ve zvlastniasti trestniho zakona i zakonikuVZt@hu k ukladani trestzasadni pozadavek proporcio-
vymezuje typovou spolenskou nebezpaost, resp. Nality, tedy aby fisnost trestu byla (&ma zavaznosti
skodlivost, jednotlivych trestnyching. Utilitami cile ~ trestnéhocinu. Anglicky zakonodarce sice tent@eli
lze pak sledovat diky moznosti ulozeni jiného trestrestani nikde v zakanvyslovre neuved, vyzdvihoval
(nag. trestu napravného charakteru, jakym je komunii€] vSak jizWhite paperviady z roku 1990, kteryipd-
ni trest) namisto nebo vedle trestu @drsvobody, Chazel navrhiCJA 1991 a ktery Zdazioval odmitnuti
pokud jsou splény podminky pro jeho ulozZeni, nebo
[ pro§fednictvim mimdadného zvySerd sniZzeni trestu 17 Poslanecka $movna Parlamenté’eské republiky Sr-
odrsti svobody. movni tisk 410/0¢ast¢. 1/9[online]. Praha, 2008 [cit. 28. 12.

Pro systém tresti trestnich sankci obeérje kli- 2010]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/textiisgw?
tové propojeni zasadyrimarenosti se zasadou ekono-O=5&CT=410&CT1=0>.
mie trestniho prava, vyplyvajici nyniimo z ustano- 18 Za trestnéciny, u nichz horni hranice trestni sazby eiin

veni § 38 odst. 2 TZkTam, kde postai ulozeni trestni SvoPody nefevySuje i Iéta, Ize ulozit nepodmény trest od-

o c o < neti svobody jen za podminky, Ze by vzhledem kqeatha-
sankc’e pachatele mérpostlhuum_, '.”‘”:5“”“ bYt UIOZEfnatele uloZeni jiného trestu zjevnevedlo k tomu, aby pachatel
trestni sankce pro pachatele citggi.* Z divodové g Fadny Zivot.*

zpravy k § 38 trestniho zakoniku (i z jeji obec@&ti) 19 groy Easton, S., Piper, CBentencing and punishment:
je zjevny umysl zakonodarce nouspdadat hierarchii  The Quest for Justicesecond edition. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2008, p. 23.
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odstraseni coby sekavaného &inku trestt?® Ziady a viads mist [li$ obecna Uprava obsaZena v CJA 1991
ustanoveni CJA 1991 navi¢imo vyplyval pozadavek vSak dala prostor soth, nesouhlasicim s omezenim
proporcionality (nap s. 1 (2) (a), s. 2 (2) (a) nebo s. Gejich diskrece fi ukladani trest, k interpretaci a apli-
(1)), z rthoz zéakon v ufitych ptipadech fipoustl vy-  kaci zakona v jiném smyslu, nez zakonodardeodns
jimky, at’ uz z divodu ochrany viejnosti ffed pachateli zamyslef®

nasilnych ¢i sexualnich trestnyckiing (utilitarni hle- Sam Odvolaci souddpurt of Appeal, Criminal Di-
disko), nebo ve vztahu k pachdi@l s duSevni poru- vision), jehoZ rozhodnuti jsou smodatna a zavazna pro
chou. rozhodovani nizsich sotd® se k pozadavku proporcio-

Aplikace retributivniho pozadavku proporcionalitynality trestu vyjadiil roku 1993 v rozhodnutichR.
v praxi n¥la sp@ivat v tzv. tarifnim systému trésfta- v. Cunningham((1993) 14 Cr App R (S) 444)R. v.
riff system.?* Ze zékona vyplyvalo hierarchické ugge Cox ((1993) 14 Cr App R (S) 479). V rozhodniRi
dani tresi podle jejich pisnosti, ohraiené mirou z&- v. Cunninghanse soud fidrzel predchozi linie rozho-
vaznosti trestnyckind. Na vrchol byl postaven trest dovani (mySleno ffed pgijetim CJA 1991), kdyz za
odréti svobody, jehoz ulozZenitighdzelo v Gvahu za hlavni &el trestu oditi svobody oznél vedle odplaty
trestny¢in natolik zdvazny 4o seriouy Ze mohlo byt navic i odstraSeni. Dale v rozhodnRti v. Coxdovodil
ospravedinitelné pouze ulozZeni trestu &tsvobody. Odvolaci soud z ustanoveni s. 1 (2) a 28 (1) CJ2119
Pod ®j byl umisEn komunitni trest jakozto osobity Ze soudy nemaji povinnost ulozit trest &trsvobody,
trest, pro jehoz uloZzeni bylo zapeiti, aby byl trestny prestoze byl fekraten prah zéavaznosti, pokud jeho
¢in dostaténé zavazny gerious enough DalSi trest ulozeni neni vhodné vzhledem k palejicim okol-
piedstavovala pokuta, jejiz ulozeni sice nebylo omeiostem, jez se tykaji osoby pachatele. Tento pgstup
zeno zadnou hranicitignosti jako v pedchozich dvou potieba odliSovat od postupu, kteryive vyplyval
ptipadech (mohla tedy byt ulozendegtoze by trestny z ¢eské Upravy stugnnebezpénosti a nyni vyplyva
¢in dosahoval dostataé zavaznosti pro ulozeni komu-z Upravy povahy a zavaznosti trestnétiou, kde je
nitniho trestu, a toffpadre i vedle komunitniho trestu), osoba pachatele zahrnuta do hodnoceni zavaifiosti
nekteri autdi ji vSaktadi nateti stup& pomysiné skaly (modifikovany poZadavek proporcionality).
tresti.?? Tento systém tretktery s drobnymi zemami Anglicky zékonodarce nakonec ,podiehl* Odvola-
plati i v sowdasnosti, je pouze zakladnim schématentimu soudu, kdyzijpasobil zakonnou Gpravu jeho ju-
V riznych zakonech Ize nalézt dalsi druliikpzi (tzv.  dikatute. Vliv poleRéujicich okolnosti tykajicich se
ancillary orderg. Pokud je jejich charakter odplatny,osoby pachatele na hodnoceni zavaZnosti trestného
plati pro & pozadavek proporcionality, pokud jsou preinu, a tim i na vy druhu trestu, byl potvrzen s. 158
ventivni povahy, tak nikoli¥’ (1) Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000

Pricinou zavedeni retributivniho poZzadavku propora jeS¢ vice zdirazren vs. 166 (1) a (2) CJA 2003,
cionality, od rhoz se pak odvijel systém trésbyla ktery predstavuje dalSi éSi reformu systému trestni
snaha zdkonodarcgimét soudy k redukci ptiu ukla- justice po CJA 1991. CJA 2003 dale zaved! povinnost
danych trest odreti svobody, nebidse Anglie jiz delSi soudu brat $ ukladani trestu (az na vyjimky) ohled na
dobu potykala s problémy@plnsnosti &znic a vyso- vyslovrs zakotvené &ely trestanf, a doplnil tak k do-
kych naklad na udrZeni jejich chodif. Nedokonald sud dominantnimu odplatnémdelu trestucetné utili-
tarni prvky, aniz by &terému z vytenych @elu priikl
vidéi pozici.

20 vice viz Wasik, M., Hirsch, A. v. Statutory Sentérg
Principles: The 1990 White Papdihe Modern Law Review
[online]. 1990, vol. 53, no. 4 [cit. 30. 8. 201pp. 508-517.
Dostupné z: <http://www.jstor.org/stable/pdfplug6@40.
pdf?acceptTC=true>.

21 Takovyto systém uspadani trest je zaloZen na sazeni
trgsﬁvd(_)v,stupnlce (,)dvr)ei[snejsmh po nejm,eﬁ pvr_lvsne. K el edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2010,
zavazgjSim trestnymcinam by pak nily byt pritazeny nej- 100-102

prisrgjSi tresty, k mé# zavaznym trestnyminim meérg pris- EGp' : ) )

né tresty a tak dale. Vzhledem k odliSnosti anglosaského systému préoen{
mon law od systému kontinentalniho, sjeajici v doktrirg
precedentu, jsou pro rozhodovani sbudtrestech za trestné
¢iny zavazné nejen zakony, stanovujici zakladnityinnej-

trestu &i mnohosti trestnychtint). Po echodném snizeni
procenta ukladanych trésbdniti svobody pak doslo k jeho
opstovnému zvyseni.

25 srov. Ashworth, ASentencing and Criminal JusticEifth

22 Napr. Brownlee, .Community punishment: a critical intro-
duction London: Longman, 1998, pp-8, 19, ktery pak na

nejnizsi arove prisnosti klade upu&hi od potrestani — pod- VyS3i tresty za trestnéiny a podminky jejich ukladani), ale

glne,rlem Upiné (a?solutnl). ) _irozhodnuti jednotlivych souda Odvolaciho souduiede-
Blize o &chto grikazech Ashworth, A. Sentencing and Cri-yxjm.

minal Justice. Fifth edition. Cambridge: Cambridgeversi- 27'S. 142 (1) obsahuje tentodst Geel trestani: potrestani pa-

ty Press, 2010, pp. 35369. chatele (odplata), snizeni kriminality (i prgstnictvim od-

**V reakci na vinu kritiky tinil zakonodarce v novele z roku strageni), naprava pachatele, ochrarejmesti a nahrada ko-
1993 krok zpt, neba’ zaved! prvky umoiujici zvySeni hra- gy pachatelem.

nice zavaznostinu (nag. zohledrni recidivy @i ukladani
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Ze z&konné Upravy i ze $mice s nazvem ,Zai- Co se tye ,roztrouSenosti, alternativni tresty ne-
$ujici principy: zavaznost, vydanéSentencing Guide- formuiji v trestnim zakoniku jednotny celek, kteeypjo-
lines Council® roku 2004, jako? iz daldich smic sléze diferencovan a individualizovan, nybriegsta-
tohoto organu Ize dovoditigtrvavajici vysadni posta- vuji piimo samostatné trest§y. Samostatné uloZeni
veni retribuce a pozadavku proporcionality. Z navéhtrestu domaciho&zeni, obect prosgsnych praci, za-
ustanoveni odelech trestani (s.142) a ustanovenkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné speteské
0 moznosti zmiréni trestu v pipad poleltujicich akce azdkazu pobytu (déle také §mteho trestu
okolnosti, vztahujicich se k osblpachatele (s. 166), a trestu vyhosni), bez ohledu na jejichtfpadnou ab-
pak vyplyva akcent zadkonodarce na utilitarni hlkalis senci ve zvlaStnicasti trestniho zakoniku, fipousti
Soudce by P ukladdani trestu & nejprve vychazet ustanoveni § 53 odst. 2 TZk. BlizSi podminky jejgzh
z retributivniho  pozadavku proporcionality a teprvemostatného uloZzeni jsou pak uvedeny v jednotlivych
poté vzit do Uvahy ostatni (utilitarnijely. Od &innos- ustanovenich, upravujicich ukladani a vykasthto
ti CJA 2003 Ize tedy anglickou koncepdielu trestani trest.

povazovat za smiSenou teorii trestanies/phou retri- Domaci ¥zeni, obect prospE$né prace a zakaz
buce. vstupu mohou byt samostétrulozeny pachateli ip-
&inu® na zéklad proporcionality k zavaznosti spacha-
ného trestnéh&inu, modifikované okolnostmi tykaji-
6. Postaveni alternativnich a komunitnich Ci“:i V59|0V50by PaChatelf- Zflr:;Z pﬁbyh?ihmbift §am%-
o A statré uloZen pouze za trestrjn s horni hranici sazby
tresti v systemu tredt trestu odsti svobody 3 roky, rowt na zaklad modi-
y fikované proporcionality. Podminy odklad vykonu
V Ceske republice neni na rozdil od Anglie a Wagresty odeti svobody s dohledem je mozny, pouze po-
lesu pouzivan pojem komunitniho trestu. Trestyréte g pyl pachateli ulozen trest adsvobody nefevy-
by pod definici tohoto pojmu spadaly, jsou omeany  gyjici 3 roky, pokud tomu nakuji osobni charakte-
jako alternativni tresty. V hierarchii tréstisou jak ristiky pachatele a okolnostifipadu a pokud jeiéba
alternativni tresty v uzsim slova smyslu (dale gé®r- jeho chovani zvysensledovat a kontrolovat a poskyt-
nativni tresty), tak komunitni tresty v uzsim sl@may- oyt mu péi a pomoc. Nejomez&jEi moznosti samo-
slu (dale jen komunitni tresf)umistny aZ za trestem gtatného ulozeni jsou pak dany u trestu zakamosti,
odreti svobody. Zasadni odliSnosti v postaveeskych  yiery |ze ulozit jen za trestn#ny, u nichz je vyslové
alternativnich trestoproti postaveni anglického komu-yeden ve zviastriasti TZk (jedna sefpvazis o mér
nitniho trestu v systému trésspaivaji v jejich ,roz-  zavaznginy), a na zakladl modifikované proporciona-
trousenosti“ a v preferenci jejich ukladani Npad iy,
mére zavaznych trestnyckint (srov. § 38 odst. 2

a § 55 odst. 2 TZK: V Anglii a Walesu ma komunitni trest od roku 1991

postaveni samostatného trestu, ktery v ramci hibmar
tresti zaujima druhé misto za n#&grgjSim nepodmi-

% gentencing Guidelines CounciDverarching Principles: nevnynl trt::‘stevm, odtim Ns.vobody aje vyhrazen prg
Seriousnesgonline]. 2004 [cit. 11. 11. 2011]. Dostupné z:Stredré zavazné trestn&iny. Teprve po posouzeni
<http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/docs/weerious  vhodnosti uloZeni komunitniho trestu (aby nebykeio
ness_guideline.pdf>. za még zavazny trestnyin, jemuz by spiSe odpovidala
# Sentencing Guidelines Counaitnikla na zékladl CJA  pokuta nebo upu&ni od potrestani) ma soud na b

2003. Jejim ukolem bylo vydavat smice, obecného cha- ze 12 pozadawk predstavujicich jednotlivé komunitni
rakteru nebo vztahujici se kéité skupirg trestnychéint ¢i prikazy.

pachatel, na &z by soudy rély brat gi ukladani trestu ohled L, L, o .

a pipadné odchyleni od smice zdiodnit. Tim néla byt Konkrétni komunitni fikaz nebo jejich kombinace
zajistna \ti konzistentnost v rozhodovani saudv sou- by mela byt pro pachatele co mozna nejvice vyhovuijici
¢asné dob nese nazeBentencing Coungilzavedeny spolu a ot zavisla na stupni zavaznosti trestnéhmu. Proto

s dalSimi zrinami zakonem zroku 2009C¢roners and smrnice ,New Sentences: Criminal Justice Act 2003"
Justice Act 2009 dale d&li komunitni grikazy do skupin podle miry jejich

30 X 7 i ’ . s “z e N vz 7 . s 7
Za elem komparace srovnatelnych diuthests jsou zde  pijsnosti na malo ifisné, stedre prisné a velmi fisné
za alternativni tresty v uzSim slova smyslu povabgvtrest

podmiréného od#ti svobody s dohledem, domacih&zeni,

obecr¢ prosgsnych praci, zakazdinnosti, zakazu pobytu g yomunitnich treéta mira kriminalizace ditych jednani se
a zakazu vstupu na sportovni, kulturni ajiné symieké 36 v gznych pravnich a spalenskych prosedich lisit.
akce, za komunitni tresty v uzSim slova smyslu koimiipii- 3, Aby bylo mosné povaZovat trest za s alternativu
kazy (pozadavky), tiéci komunitni trest dle ifslusné an- 3 - byt mozné ulozit samostatn ’

glické zakonné Upravy. 3 R L .
Preciny jsou v 8 14 odst. 2 TZk definovany jako vSechny

31 sz z . z -~ .. < .
Ponechavam stranou otazku miry zavaznosti jedwyoHi . . . .

PP . : . nedbalostni trestn@ny a ty Umysiné trestnéiny, za €z TZk
trestnychgint v Ceské republice a v Anglii a Walesu, nébo stanovuje trest odti svobody s horni hranici daplet.

cilem ¢lanku je vystihnout rozdily v koncepci alternatiefmi
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(low, medium high).®* Po zhodnoceni stuprzavaznosti a tim k posunu v koncepci, jiZ Ize i v $asnosti pova-
trestnéhodinu by nl soud zvolit @el i Ucely), kte- Zovat za smiSenou teorii sgwvahou retribuce. Na z&-
rého chce uloZzenim trestu dosahnout (viz s. 142 Cldadé retributivniho pozadavku proporcionality vznikl
2003), zhodnotit nebezpierecidivy pachatele, schop- tarifni systém treéta mezi tresty zaujal zvlastni misto
nost pachatele vykonat komunitniif@z a moznost komunitni trest odplatné (namisto napravné) povahy.
uskuté&néni piikazu v dané oblasti. Takovato individu-  Hlavni rozdil v postaveni alternativnich a komunit-
alizace trestu je fifom odvisla od zpravy pracovnika nich tresh v systému trest spasiva v pojimani &ch
probani sluzby, kterou soudur@dklada ped vynese- prynich jako trest alternativnich k nepodminému
nim rozsudkupgre-sentence report® trestu odsiti svobody, jez by #y mit piednost v pipa-
dé mére zavaznych trestnychini (CR), a v pojimani
komunitnich trest jako osobitych trefits vlastni mirou
7. ZAwr prisnosti (Anglie a Wales). Na odliSné postavephto
tresfi, jakoz i obec# na hierarchii a podminky ukladani

Ceskou k i delu trest . . ., tresti, m& gitom vliv koncepce ospravedini trestu —
€SKOU KONCEPCIAEIU Trestu, o niz panuje mezi za- revazujici vliv utilitarnich teorii eské republice,

konoda_rcem a Us,tavmm soqdem shoda, IZ?. c,:ha,rakt({i{-eré se z velkéasti promitaji i do poZadavku propor-
zovat jako smiSenou teorii $gvahou utilitarnich

| ; " . cionality (mezi zavaznosti trestnéhiinu a gisnosti
prvka, ato po celé zkoumané obdobi. Trestni zak y r

. e o ! Ot'?estu), a vliv teorie zasluhy v Anglii a Walesu.
sice explicit® vymezoval del trestucisté v duchu uti-

litarnich teorii (eliminanich, napravnych a odstrasuji-
cich), coz pak bylo v jistém nesouladu s obecnyasaz
dami pro ukladani treist které na prvni misto kladly Summary
retributivni  prvek (modifikovanou proporcionalitu).
Avsak novy trestni zakonik je v tomto ohledu vicak The paper deals with the purpose of punishment and
sistentni, kdyz nedeklaruj&él trestu, nybrz je odkazo- the system of punishments in Czech Republic and in
vano na obecné zasady i jednotliva ustanoveni aklidd England and Wales. The aim of the paper is to v
trestnich sankci a trésvlaSt. Z €chto zdsad a usta- differences in systemic place of alternative andnco
noveni Ize dovodit, Ze jecal trestu zaloZen na smiSenémunity punishments, which stem from the conception
teorii trestani, v jejimz ramcitpvazuji utilitarni prvky, of punishment justification of the state. The melho
zahrnujici now i restitwni teorii. Retribuce pakipd- ysed for this purpose are the monographic, the aemp
stavuje utiteé omezeni, aby nedochazelo k exeeco  rative and the analytic method. The examined peisiod
do pimerenosti trestani. from the beginning of nineties till present timechuse
Anglickd koncepce ospravedini trestu, pijatd za- there was a little shift in the conception of thegose
konodarcem na matku 90. let Criminal Justice Act of punishment in Czech Republic and a greater ghift
1991, vyzdvihovala retributivni teorii trestani. Natlle England and Wales.
na (el trestani ze strany interpretujiciho so@ourt The first concern has to be the clarification of th
of Appeal, Criminal Divisiohse vsak lisil od pohledu terminology of alternative and community punishnsent
zakonodarce, ktery nakonec roku 20@3ifinal Jus- (in theory and in the law). Afterwards, the Czecid a
tice Act 2003 pristoupil k posileni utilitarnich prék  the English justifications of the punishment frohe t
view of the legislator and the interpretative auityo

% Sentencing Guidelines Councilew Sentences: Criminal (Constitutional Court and C(_)urt of Appeal) and thek .
Justice Act 2003online]. 2004 [cit. 13. 11. 2011]. Dostupné feCt on the system of punishments are presented. Fi
z: <http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/daesh_new_  nally, the last chapter encompasses the main eliftars
sentences_guidelinel.pdf>. in the systemic place of alternative and community
% Srov. Ashworth, A. Sentencing and Criminal Justieiéh  punishments.

edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2010,

pp. 338-351.
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Odpovédnost za ztraty na zivotnim proskedi

v mezinarodnim pravu
Lenka Bahyova"

ResuméPrispivek se zabyvéadpowdnosti za ztra- narodniho prava, konkrétré pak problematika odpo-
ty na zivotnim prosgedi na drovni mezinarodniho pra-védnosti za ztraty na Zivotnim présti. Mezinarodni
va. Cilem pispsvku je — na zaklad velmi obecného odpowdnost za $kody (ztrafy)na Zivotnim prosedi,
piiblizeni tohoto porrné roztiStného a nesourodého ktera jetazena mezi zasady mezinarodniho prava zivot-
odpowdnostniho systému poukazat na dkteré pro- niho prostedf, prochazi neustalym vyvojem, ato fak-
blémy, jez jsou v paedi pozornosti zadglem &inné- ticky od svého proklamativniho zakotveni v Deklarac
ho feSeni ztrat na Zivotnim prosti s mezinarodnimi OSN ze Stockholmu (1972). Podle zasadg?2 této de-
dopady. Nejprve je poukdzano na problematigseni klarace,staty maji povinnost spolupracovat s cilem dal
ztrat na zivotnim prostdi v rdmci odposdnosti stdt  rozvinout mezinarodni pravo v otazkach odfumosti
za mezinarodhprotipravni jednani a poté je pozornos(zde ve smysliiability, viz nize) andhrady Skody ab
vénovana odpoidnosti za Skodlivé naslediginnosti tem zneiSfovani a jinych ekologickych Skod, jez byly
nezakazanych mezinarodnim pravem. Nasledidist zpisobenyinnosti provadnou v ramci jurisdikce stat
vénovana obanskopravni odp@dnosti za ztraty na zi- nebocinnosti provadnou pod jejich kontrolou v oblas-
votnim prostedi ve vybranych mezinarodnich Umlu-tech mimo jejich jurisdikéf.
vach, konkrété v amluvachreSicich odpatdnost za ja- Mezinarodni pravo Zivotniho prastli je jednim
derné Skody, v Basilejském protokolu k Basilejsk§ nejmladsich tématickych oélvi mezinarodniho pra-
umluwe o kontrole pohybu nebezfigch odpadl pfes va (verejného) a s ohledem na nutndsgeni mnohych
hranice stdt ajejich znesSkotbvani, akon&né aktualnich environmentélnich problénje i odpowd-
vUmluwe o oktanskopravni odpadnosti za Skody nost za ztraty na Zivotnim préstli stalym pedmitem
zpisoben&innostmi nebezpmymi Zivotnimu prose-  pozornosti ze strany pravni teorie ipraxe. Stavaji
di (tzv. Luganska umluva). ,systém*“ odpowdnosti za ztraty (3kody) na Zivotnim

prostedi na drovni mezinarodniho prava je pom
roztristny a nesourody; zahrnuje totiz odpdmost
1. Uvodem stati za jednani v rozporu s mezinarodnimi zavazky na
ochranu jednotlivych slozekédsti) zivotniho progedi,
pravidla vyplyvajici z uznavanych mezinarodnich -zvy
klosti, snahy o zakotveni obecného systému aéipov
nosti za Skodlivé nasledikynnosti nezakazanych mezi-
narodnim praventi jednotlivé mezinarodhunifikova-
né ol¥anskopravni odp@dnostni rezimy. Ambici to-

Se vzhistajicimi vlivy pisobeni lidskyclinnosti na
kvalitu prirodnich slozek zivotniho prdsdi v néfitku
presahujicim hranice statlochazi v poslednich deseti-
letich ke snahdm o regulagichto ¢innosti areSeni je-
jich nezadoucich nésletlk na Urovni mezinarodniho
prava. Oivodem je skuténost, Ze vnitrostatni regulace
v zasad nemize sama o s@befektivie postihnout ne- ! Viz Malenovsky, J.Mezinarodni pravo vejné. 5., pod-
gativni disledky misobeni lidskych aktivit sipshrant- ~ statré upravené a dopémé vydani. Brno: Masarykova uni-
nimi, resp. mezinarodnimi negativnimi dopady. ey Verzita, Doplik, 2008, s. 313.
tf téchto aktivit na Grovni mezinarodniho prava je i-pro° | Pres vyznamovou odliSnost pajm,skoda“ a ztrata”

blematika odposdnosti jakoZto mechanismu obeécn Y ceském pravu Zivotniho praedi, kdy je pod pojem ,ztraty

. . fispivaiiciho k Kt . na Zivotnim prosedi* podazovana kategorie ,Skod na Zivot-
Zhanou merou spivajicino K respekiu norem mezi- prostedi“ a kategorie tzv. ,ekologické ujmy“ (blize viz

nap. Damohorsky, M. a koPravo zivotniho progedi.2. vy-

* s . S . ani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 71-87), budou t@
O((:jlanevlfj byl zpracovan v raprw]m pr(;)é%lftu GA'? 408,/ 11/033€ojmy pro @ely tohotoélanku uzivanypromiscue stejre jako

»JapoOw kn_ost“ vpravu zivotniho prasti — sotasny Stav g tomy dosud v mezinrodnim pravu Zivotniho pemtt kdy
a* Perspektivy™. jsou ve vztahu k poskozeni Zivotniho ptedf uzivany pojmy

Mgr Lenka Bahjova, doktorandka oboru Spravni prévo"damageu, Jossi ,harm*, pripadré ,impairment*.
a pravo znéotnlho prosdi Pravnicke fakulty Masarykovy s\, Cepelka, C., Sturma, PMezinarodni pravo vejné.
univerzity, Brno. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 311.

4 Preklad viz Poteny, M. Ondej, J.Obecné mezinarodni pra-
vo v dokumentectPraha: C. H. Beck, 2000, s. 139.
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hoto fispivku tedy rozhod& neni komplex# postih-  kouSi Komise OSN pro mezinarodni pravoigdu let,
nout vdechny aspekty tohoto syst&mmybrz na zékla- je v3ak stéale otazkou budoucnosti.

d¢ jeho velmi obecnéhotiblizeni poukazat nachteré
problémy, jez jsou zacélem &innéhoteSeni ztrat na Lo s
Zivotnim prostedi s mezinarodnimi dopadygainétem 21 Od;_)O\EidnE).st Sta}n,za mezinarodré
pozornosti pedevsim. protipravni jednani

Komise OSN pro mezinarodni pravo dokia

2. Odpovdnost v mezinarodnim pravu Vv roce 2v001 (po pzf\o!eséti Ietec_h)’préci na néﬁr@ukl,i
hrana Zivotniho progedi _oodpoyedn,ostl_ stati za njezmarodré, protlpravnl_
aoc jednani (dale jen ,navrh¢lanki®), ktery predstavuje
¢asténou kodifikaci mezinarodnpravni odpowdnosti
Pojem ,odpo¥dnost* je na mezinarodpravni (responsibility stafi. Vedle toho se - vifpadech, kdy
arovni tradéne (resp. v pojeti Komise OSN pro mezina-jednotlivé mezinarodni Gmluvy neobsahuji odgmbv
rodni pravo) vniman kil jako odpo¥dnost ve smyslu nostni nasledky jejich porueni (coZ jgsina mezina-
,state responsibility’, coZ je koncepce spivajici na rodnich Gmluv)- uplatni obyejova pravidla mezina-
odpowdnosti statu za mezinaragprotipravni jednani, rodniho prava o odpéunosti stal. Za mezinarodh
nebo odpogdnost ve smysli(international) liability”,  protipravni jednani Ize podle navrklanki povaZovat
kam Ize pothadit odpoednost (statu) za skodlivé na-takové jednani, které je v rozporu s mezinarodriaai
sledky vznikléginnostmi dovolen)'/mi; k jejl'mu vzniku Vazky, a se ]|2 jedné 0 Zévazky p|ynouci ze Sm|0ldvy
tedy neni teba poruseni mezinarodniho zavazku (olmezinarodni zvyklosti Ve vztahu k ostatnim, special-
jektivni, resp. absolutni odp&dnostf. Ktomu Ize nim, pravidim mezinarodniho prava se jedna o lex ge-
uvést, zZe zatimco odpednostni rezimy ve forminter-  neralis (vizél. 55 navrhuclanki). Dalsi ,osud® navrhu
national liability predstavuji primarni zavazky, tedy glanki, predevsim co do jejich zavaznosti ve férme-
pavodni povinnosti, odpadnost ve smyslistate re-  zinarodni smlouvy, neni dosud ig§en. Navrhslanki
sponsibility zahrnuje sekundarni zavazky, tedy odpose nicméd zamefuje na obecnou mezinaradmproti-
vednostni nasledky, jez se uplatni v okamziku porliSegravni odpowdnost, co? je nutnéfipomenout, zaby-
pravidel primarnich VyuZiti rezimu odposdnosti za vame-li se odposdnosti za ztraty na Zivotnim pristf,
mezinaroda protipravni chovani (sté) je spiSe margi- tedy pouze défi oblasti jejich psobnosti.
nalni, vzhledem ke skuteosti, ze nestanovi povinnosti  \/,,hledem k tomu, Ze ztraty na Zivotnim piest
soukromym subjekim, které jsou za zeESni ZiVot-  «aqtq yznikaji nasledkentinnosti soukromych sub-

niho prostedi svoji ¢innosti- odpo¥dni v rozhodujici jeyyy, je dilezité poukazat na odklon navriilanki od
mite. Oblast odpaidnosti za Skodlivé nasledky vzniklé ;o qini nepicitatelnosti jednani soukromych osob

¢innostmi nezakazanymi je pak — co se tyka zavaznygl pieksy statu. Dle této nové koncepce je jednani
nastroji k jejimu uplaténi — roztistna do jednotlivych  xonto osob statusjritatelné v pipact existence faktic-

mezinarodnich smluv @hanskopravniho charakteru. s vztahu mezi statem &ntito osobami (ve smyslu
Zavaznost obecné Upravy tohoto rezimu, o kterquose | xiovani pokyrii, fizeni & kontroly): muselo by se

vSak jednat o pokynykizeni ¢i kontrolu vztahujici se

5 K tomu pehledrs viz nag. Sturma, P. Mezinarodni odpo- K Mezinaroda protipravnimu jednani. Nicménv pri-
vednost za kody v mezinarodnim pravu Zivotniho peost pact preshraninich ztrat na zivotnim prasdi by

In Sturma, P., Damohorsky, M., Qmjl J. Zastrova, J., takové jednani soukromych subjilstejré bylo — co se
Smolek, M. Mezinarodni pravo zivotniho prasti, I. cast tyk& odpoednosti stai — vétSinou kvalifikovano jako
(obecna), 1. vydani, Praha: Eva Rozkotova — IFEC, 2004n0rygeni zavazku kitbsti (due diligenckjakozto obec-

Gs' 11V6_157' L i _ né prijimané zasady mezinarodniho prava Zivotniho

P. Sturma poukazuje jé3ta teti typ odpowdnosti (respon- prostedf

sibility) ve smyslu primarni povinnosti statuao winit, ' i oL .
zajistit nebo Béeho se zdrzet. Tato kategorie se viak primar- Odpowdnost statu za protipravni jednani nenastane
né tyka povinnosti $koddm na Zivotnim piesti fedchazet. Vv pripadt existence &které z okolnosti vykujicich od-
Sturma, P. Mezinarodni odp&minost za Skody v mezinarod- powdnost. Navrhelanki mezi tyto okolnostiadi sou-
nim pravu zivotniho pro&di. In Sturma, P., Damohor- hlas, sebeobranu, protiopeti, vy$si mocferce ma-

sky, M., Ondej, J. Zastrova, J., Smolek, MMezinarodni ; fo (ot . - ~
pravo zivotniho prosedi, I. ¢ast (obecna)l. vydéani, Praha: jeure), tisei (distres$ a stav nutnostinecessity. Napo

Eva Rozkotova — IFEC, 2004, s. +149.

! Tyto odpowdnostni systémy tedy koexistuji vedle sebé Nutno uvést, e koday navrhilanki neesi charakter proti-

avzajems se dopiuji. Viz Wolfrum, R., Langenfeld, Ch., pravniho jednani stitv tom ohledu, zda se jedna o trestity

Minnerop, P.Environmental Liability in International Law: (crime) &i jiné deliktni jednani. Nicmén ustanoveni o vy-

Towards a Coherent ConceptidBerlin: Erich Schmidt Ver- znamném (gross or systematic) poruseni protipravjetina-

lag, 2005, s. 460. ni jsou vymezena #. 40 a 41 (,serious breaches of obliga-
tion under peremptory norms of general internafitana”).
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sled uveden&d okolnost, tedy stav nutnastikrajni Podle navrhilankd je odpo¥dny stat povinen poskyt-
nouze, mé slouzit k ochr&podstatnych zajinstatu ¢i  nout plnou nahradu ztraty dgobené mezinarodrpro-
— jak je uvedeno v komerféh ktomuto¢lanku — tipravnim jednanim . 31), ato ztraty hmotné ine-
k ochrar podstatnych zajihmezinarodniho spalen- hmotné. NavrkElanki obsahuje nasledujici #goby na-
stvi jako celku), coz Ize vykladat velmi subjekéiyn hrady, a sice v gadi dle preferenci: 1. restituce (uve-
a proto navrhtlanka (6l. 25) obsahuje ¢které limitace deni do fivodniho stavu), je-li tento #gob napravy
této okolnosti vyldujici protipravnost. Stavu krajni fakticky mozny a neni-li jeho uplaini negimeiené?,
nouze se tak Ize dovolat pouze Zadpokladu, Ze jed- dalSim zfisobem je 2. kompenzace ve smyslu fifrdn
nani statu je jedinym prdasdkem k ochrah podstat- néhrady, pipadré poskytnuti zbozéi sluzeb, pokryva-
ného zajmu, jenz byl vystaven vdznému a bezfedst jici téz uSly zisk; poslednim #pobem je 3. satisfakce
nimu nebezp# a (zarové) pokud by timto jednanim (zadostid¢inéni), kterd nize spdivat nag. v uznani
nebyl zavaz# ohrozen podstatny zajem postizenéhrotipravnosti¢i projevu litosti ¢i omluvy. Jednotlivé
statu. Tohoto stavu se vSak nelze dovolatipget, kdy  zpasoby napravy Ize kombinovat.
stat k jeho vzniku samiispel ¢i pokud je toto jednani v piipads ztrat na Zivotnim proktdi nebudesasto
vyslovre vylouteno mezinarodnim zavazkem. Jedninyvedeni do fivodniho stavu moZné nebo nebude mozné
z Jpodstatnych zajit je jiste izajem na fiznivém zcela, pipadré by bylo moZzné jen zarpdpokladu fe-
Zivotnim prosttedi a jeho ochran Pod tuto okolnost tak konani nefimetenych pekazek. Co se tyka kompen-
byl podtazen pipad z roku 1893, kdy nasledkem nerezace, jeji rozsah je omezen fiafm ohodnocenim
gulovaneho lovu tulel v Beringo¢ mari doSlo ke yzniklych $kod. Komenta k navrhu &lanki  posita
stavu nebezgé vyhubeni celé populacé&chto Zivo- s kompenzacemi za z#istni Zivotniho prosedi s od-
gicht. Ruska vlada tehdy vydala Oﬁa’li zakazujici lov kazem na ﬁpad fegeny Komisi OSN pro kompenzace
tulend ve volném mé. DalSimi giklady této okolnosti (UNCC), jen? se tykal odp@dnosti Irdku za $kody na
jsou havarie ropnych tankerkdy postizeny palezni  Zivotnim prostedi, které vznikly jako ikledek ne-
stat mize provést vhodna offahi k eliminaci zn&S-  opravréné okupace Kuvajtu. Jak uvadi Komise v ko-
téni, pripadré iznicit lod plujici pod jinou statni ment4i, kompenzace za zwigteni Zivotniho prosedi
viajkou, jak se stalo vifpadt havarie liberijskeho tan- smeiuji k uhrazeni naklad které musi poskozeny stat
keru Torrey Canon v blizkosti pta¥i Anglie (1967} davodrs vynaloZit na preventivni a napravna deat,
Sowasna koncepce mezinarodni odgdnosti za nebo k poskytnuti kompenzace za snizeni hodnoty pos
protipravni jednani st&t predpokldda automaticky kozeného majetku. Komise nicméptiznava, ze ztraty
vznik Skody (by ijen jako Skody nehmotné, imateri- na Zivotnim prosgedi budou vymezeny rozsah kompen-
alni, tzv.legal damag¥) jako nasledek kazdého tako-zace zpravidla f@sahovat; vifpads takovych hodnot
vého jednarnt. Vznik hmotné ztraty tedy neni nutnoujako je nap. biodiverzita Ize podle komertgakompen-
podminkou vzniku mezinarodni odgmnosti. Uteni  zaci téz poskytnout, tyto ztraty vSak bude obtizys-
charakteru Skody je vSak primarninegpokladem je- slit. Z toho vSak neni zcelatgimé, zda ztraty na Zzi-
jiho odiinéni ze strany statu, jenz zasahl do prav poSkeotnim prostedi tohoto typu je mozné piadlit pod
zeného subjektu. Pojem $kody (ztraty) na Zivotnim p ztraty finaréné ohodnotiteln&”,
stredi vSak navrlelanki podrobr nerozvadi a nedefi- V piipads reparace ztrat na zivotnim priesti je vy-
nuje, coZ je dalsi limitaci na cet jeji (inné reparaci. znamnym problémem obsah primarnich pravidel, tedy
Navrh ¢lanki vychazi ze zasady, Ze nahrada (reparacgvodnich povinnosti, kterd byla porusena; sekundarni
musi podle moZnosti odstranit veSkeré nasledkyi-propravidla v podob odpowdnostnich nasledk se totiz
pravniho jednani a obnovit stav, ktery by — pia  yplatni az v okamziku porudeni pravidel primarnich.
dobre — existoval v fipads neporuseni pravni norify  Tyto pivodni povinnosti jsou ve smlouvach tykajicich
se ochrany zivotniho prdstdi z&asto nefilisS zietelné,
zvI4st jedna-li se o smlouvy ramcoVé Problematicka

9 Na druhou stranu tuto okolnost Mezinarodni soulif ne-
shledal v pipad (¢esko)slovensko-miarského sporu ohled-

?: rgallzace vodniho dila Géﬂkovo-Nagymaros. . International Environmental LawlNew York: Oxford Uni-
Viz Wolfrum, R., Langenfeld, Ch., Minnerop, Bnviron- versity Press. 2006, s. 1048016

mental Liability in International Law: Towards a Cakat 13 Nerime t bude da kud b by -
ConceptionBerlin: Erich Schmidt Verlag, 2005, s. 475. emmerenost bude cana, poxuad by vzilkemy nepo Vr
11 7 obwseiovvch pravidel mezinarodniho prava. iak byl Za_me2| zatizenim odp&dného statu a uzitkem, jez byém
h 0 )ﬁ_l ye r?“r K VA 3 Pre ,'Jé YIY 287 restituce postizeny subjekt. Viz MalenovskyMé&zinarodni
chyceny 1v navrnulianki, vyplyva, z€ me;lnaro_ngrotl- pravo veéejné. 5., podstatéh upravené a dopimé vydani.
pravni jednani nezbavuje odggawy stat povinnosti zavazek g \asarykova univerzita, Dopik, 2008, s. 334.

splnit ¢l. 29) a dale, Ze odpeésny stat je povinen ukdait

14 - . . . g =g . -
A A P . . Viz Fitzmaurice, M. International Responsibilitycahiabi-
pokraujici protipravni jednani a zaraveoskytnout odpovi lity. In Bodamsky, D., Brunnée, J. Hey, E. (edEhe Oxford

dajici zaruky, Ze se takové jednani nebude opakKsv&0). . .

121. . Y. . P K?N _) Handbook of International Environmental Lahew York:
Viz ptipad Chorzow Factory (1928), k tomu blize Fitzmauyy,¢orq University Press. 2006, s. 1019

rice, M. International Responsibility and Liabilityy Bodam- : - |

15 \z; v - - o Z v
4 Viz nap. Umluva o dalkovém zr&tovani ovzdusi fe-
sky, D., Brunnée, J. Hey, E. (edshe Oxford Handbook of chéazejicim hranice stat(1979, Zeneva), Umluva o ochean
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mize byt roviZz skut€nost, ze skteré ztraty na Zivot-

nim prostedi spadaji do sféry mimo jurisdikci jednotli-

vych stati (spol&né statky). Tyto fipady jsou navic

ostatni mezinarodni Umluvy zaji§ici tento typ odpo-
védnosti zaloZzené na primarni (civilni) odgdnosti
pavodce (provozovatele, vlastnika)tigemz staty od-

mnohdy spojeny s problematickou kauzalitou, kdy nesovidaji az sekundagnza poruseni tzv. zavazku &d

Ize jednozn&né urtit odpowdny subjekt za tyto ztraty.

losti (due diligence V tomto ohledu séasto poukazuje

Vedle toho Ize poukazat na problematiku rozptylenéhna arbitrazni rozhodnuti wipadu Trail Smelter (1941),

zngisténi (nag. vypouséni latek poskozujicich ozéno-
vou vrstvu Zen), kdy je — s ohledem na n&iglitel-
nost ztrdt — nutné odpsédnost za takto vzniklé ztraty
zrejmg fesit vylwng specialnimi mezinarodnimi amlu-
vami.

ktery se tykal Skod na zivotnim prieti na zemi USA
zpisobenych imisemi oxidu is¢éitého na kanadském
Uzemi, a v 8mz byla aplikovana zasadé utere tuo ut
alienum non laedagzasada nepoSkozovani zivotniho
prostedi za hranicemi jurisdikce svrchovanych stat

V mezinarodnim prévu Ize nadto identifikovat proZakotvena v principd. 21 Deklarace OSN ze Stockhol-
blém tykajici se oprawmého subjektu (ve smyslu ak-mu (1972), apromitnuta téz v zasatl 2 Deklarace

tivni legitimace) ve vztahu ke Skodamispbenym na
spole&nych ¢astech zivotniho prasdi common spa-

OSN z Ria de Janeira (1992)
Timto typem odposdnosti se Komise OSN pro me-

cey, tj. ¢astech nepodléhajicich narodnim jurisdikcinzindrodni pravo zsmla zabyvat od roku 1978fipemz

(typicky volné mde, Antarktida, ozonova vrstva Ze-

me). V téchto gipadech vyvstava pietba legitimniho
zajmu mezinarodniho spakenstvi jako celku, tj. zave-
deni koncepce zavazku tykajiciho se vSeehngd
omne$. V navrhu ¢lank je mozné sledovat v tomto
ohledu ugity posun; konkrét# ¢l. 42 stanovi odpasd-
nost nejen v ramci bilaterarnich zavazkle téz za ko-
lektivni zavazky Wi mezindrodnimu spotenstvi
(erga omnes ¢i vaci skupirg smluvnich stran grga
omnes partgs aktivns legitimovany je vSak jen posko-
zeny stat. \&l. 48 je pak stanovena moznost &tay-
volat odpo¥dnost za ztraty na Zivotnim proeti ve
verejném zajmu (v zdjmu spdlenstvi), bez ohledu na
to, zda se jich tyto ztratyffmo dotykaji (zde se bude

jednat o odpogdnost za zavazky plynouci z multilate-

ralnich mezinarodnich damluv). Prava &t&tgitimova-
nych na zéklagl¢l. 48 jsou vSak zraé omezena. Tyto

po neuspSnych jednanich o vypracovaném naviku
Seni této problematiky jako celku doSlo v roce 1997
k vyélenéni (méré sporné)casti tykajici se potenciél-
nich (budoucich) a hrozicich Skod, tj. pouze v stbla
prevence. Vysledkem je navekanki o zabranéni Sko-
dam z nebezpénych ¢&innosti prekraéujicim hranice

z roku 2001. Tento navrélanki se vztahuje Kinnos-
tem'® jeZ s sebou nesou riziko, Zze svymi fyzickyhi
nasledky zpsobi vyznamnou Skodurgkraiujici hra-
nice. Ztratou lgarm) se podle navrhwlanka [¢l. 2
pism. b)] rozumi ztraty na lidskych zivotech, mkijet
nebo Zivotnim prosedi. Cinnostmi nesoucimi riziko
zpasobeni vyznamnych Skod se rozumi jak tzv. vysoce
nebezpéné ¢innosti, u nichz hrozi Skody dosahujici
katastrofickych rozgra (byt' riziko vzniku €chto Skod

je velmi nizké), tak ostatni nebezpé ¢innosti, u nichz

existuje vyznamna pragdodobnost vzniku vyznam-

staty maji prakticky toliko pravo na to, aby doSlonych (nikoli vSak katastrofickych) Skod. Navrh tedy

k ukorteni mezinarodh protipravniho jednani a Kip

vyluéuje ze své fisobnostic¢innosti, u nichz je mala

jeti zaruk k tomu, aby nedoSlo k opakovani takovéhpravdtpodobnost vzniku vyznamnychigshraninich

jednani.

2.2 Odpowdnost za Skodlivé nasledkginnosti
nezakazanych mezindrodnim pravem

Jedna se o kategorii odpminosti za vysledek, tj.
vznik ztrat (Skody, Gjmy) Zinnosti, spolénosti zpravi-
dla uziténych a prosgsnych, jejichz provéashi mezi-
narodni pravo nezakazuje. Ke vzniku této odyploosti
neni teba protipravniho jednani, po&tavznik neza-
douciho (fakticky protipravniho) stavu. S vyjimkme-
zinarodni Umluvy o odpa@dnosti za Skody Zisobené
kosmickymi objekty (1972), kteraiimo zakotvuje
(objektivni, resp. absolutni) odpamnost stat™, jsou

ozénové vrstvy Zew (1985, Vida), ¢i Ramcova Umluva
0 zmené klimatu (1992, Rio de Janeiro).

16 K tomu podrobgji viz nagr. Sturma, P. Mezinarodni odpo-
védnost za Skody v mezinarodnim pravu Zivotniho peoist
In Sturma, P., Damohorsky, M., Qiej J. Zastrova, J.,

280

Skod. Tento prah Skodlivosti Komise odvodila ad p
padi Trail Smelter a Lake Lanoux, u nichz bylo vyuzito
kritérium ,vyznamnosti* Skod. Komentak navrhu
¢lanka toto kritérium definuje jako ,nikoli nezbytza-

Smolek, M. Mezinarodni pravo Zzivotniho prasdi, I. ¢ast
(obecna) 1. vydani, Praha: Eva Rozkotova — IFEC, 2004,
s. 132-133.

" Tato zésada, kterd kombinuje principysldti, naleZité
pé&e a pedhszné opatrnosti, byla potvrzena i v posudku Me-
zinarodniho soudniho dvora o pravnim hodnoceni igcjaz
dernych zbrani statem v ozbrojeném konfliktu (1996)

18 prestoze se uvaZovalo o vylemi seznamugthto nebez-
pesnych ¢innosti (provos), Komise k tomu nakonec niep
stoupila, sohledem na jeho prépddobné zastaravani
a moznosti fekryvii s¢innostmi regulovanymi specialnimi
pravidly mezinarodniho prava.

19 Tzn. nikoli nasledky napv oblasti nEnové i socioekono-
mické.
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sadni, ale &Si nez bezvyznamné®. Je vSakha uvést, principi vSak gedevsSim obsahuje povinnost kazdého
7e vymezeni tzv. prahu Skodlivosti neni ustaféno statu gijmout nezbytna op&tni k zaji&ni odpovida-
Podle navrhiglanki jsou staty — v souladu se zasaiici kompenzace aftem eshranini Skody zgsobene
dou balosti - povinny za vyuZiti vhodnych ogani nebezpénymi cinnostmi na uzemi pod jeho jurisdikei.
zabranit vzniku vyznamnégshranini Skody, pipadre  Objektivne odpowdnym je podle tohoto navrhu provo-
(neni-li to mozné) alespiariziko vzniku této Skody mi- zovatel, gipadré vSak i jina osoba. Navrh principm;.
nimalizovat. Obsah a Groitekonkrétnich opaeni se Potita t€Z s povinnosti statzavazat provozovatele ke
bude lisit v zavislosti na rizikovosti provozovatia-  ziizeni odpovidajiciho finamiho zajis¢ni; v pripac
nosti, ale téZ se bude odvijet od rozdilné Gegednot- neadekvatnosti takto ziskané kompenzace by se pak m
livych stafi. Navrh glanki dale obsahuje nappovin- — stat na kompenzaciimno ¢i negiimo rovréz podilet.
nost \asné notifikace rizika (a jeho vyhodnoceni) sta-
tam, jez by mohly byt nasledky rizikov&nnosti do-
t¢eny, zakotvuje pravo takto denych stat pozadat
o0 zahgjeni konzultaci zatélem nalezeni ifjatelného

2.3 Obranskopravni odpowdnost za ztraty
na Zivotnim prostitedi ve vybranych

feSeni ohledhpreventivnich opagni, a to v souladu se mezinarodnich tmluvach — kolik

zdsadou spravedlivé rovnovahy zajrfequitable ba- poznamek

lance of interedtzkastrénych stét (¢l. 10). Tento néa-

vrh se vSak fakticky netyka odpaminosti ve smyslui- Vedle odpovdnosti stat (ve smysluresponsibility
ability, jeho hlavnim &elem je prevence havarii, resp.|iability) existuji zvlastni odpasdnostni rezimy, za-
minimalizace jejich rizika. kotvené v mezinarodnich (&nskopravnich) Gmlu-

V roce 2006 pak Komise OSNrijala navrh prin- vach. Tyto rezimy jsou v zasadaloZeny na principu
cipi rozdéleni ztrat v pripadé preshraniéni Skody odpowdnosti givodce polluter-pays-principl® a tykaji
vzniklé z nebezpénych ¢&innosti. Na rozdil od navrhu se rizikovych¢innosti; nejvice rozpracovany jsou v ob-
clanka o zabrasni Skodam z nebezpmych cinnosti, lastech nakladani s jadernou energii (viz nizepay-
ktery byl s ohledem na svoji retrospektivni povap-  mi produkty?. Nasledujici text fedstavi skteré aspek-
sobily ke kodifikaci ve forra mezinarodni smlouvy, ty odpowdnostnich rezim zaloZzenych vybranymi
navrh princifi rozdleni ztrat je dokumentem prospek-mezinarodnimi smlouvami tohoto typu, v nichz lze —
tivni povahy, s potencialem ovlivnit budouci praxi,z hlediskare$eni ztrat na zivotnim prostli — spabvat
a proto byl navrzen pouze jako politicka rezoluaa-V pristupy hodné pozornosti. S ohledem na omezeny pro-
ného shromazsi OSN™. V kligovych pojmech (ne- stor budou stitné predesteny vybrané prvky systému
bezpéne cinnosti, Skody) navazuje tento navrh na nasdpowdnosti za jaderné Skody, dale odpwostni re-
vrh tykajici se prevence vzniku Skod; dage rezim Zzim nastaveny (dosud n&anym) Basilejskym proto-
odpowdnosti stal za mezinarodhprotipravni chovani kolem k Basilejské Gmluy o kontrole pohybu nebez-

a zarové nechava prostor specialnim pravnim Gpravamesnych odpad pres hranice stata jejich zneskoitb-
jednotlivych tymi nebezpeénych cinnosti a vznikajicich vani, a naslednsystém odposdnosti Fedlozeny v (téz
Skod. net&inné) Umlu¥ o olanskopravni odpadnosti za

Co se tyka pojmu ,3koda*“, navrh ji vymezuje jakoSkody zpgisobenécinnostmi nebezpmymi Zivotnimu
ztraty na lidskych Zivotecki lidském zdravi, ztraty prostedi (tzv. Luganska umluva)
nebo Skody na majetku,éetrg kulturniho ddictvi,
ztraty nebo Skody na Zivotnim predi, naklady na . )
odivodrEna opaiteni navraceni do twodniho stavu K tomu viz nap. Boyle, A. E. Making the Polluter Pay?

. - P . L P Alternatives to State Responsibility in the Allocati of
(majetku, Zivotniho prokedi, wetré prirodnich zdroj) . Transboundary Environmental Costs. In Francionj, 3€o-

a naklady na kompenzaci. Podstatné je vymezenipojRyzzi T, (eds.nternational Responsibility for Environmental
»Zivotni prostedi“, pod ®jz navrhiadi girodni zdroje Harm. London, Dordrecht, Boston: Graham — Trotman, 1991,
(zivé inezivé), zejména ovzdusi, voduidp, faunu s.374-376. Konkrétd v této oblasti Ize poukazat zejména na
afléru avzajemné {sobeni mezi &mito slozkami, Bruselskou Umluvu o aanskopravni odp@dnosti za Skody
adale téZ charakteristické rysy (rdz) krajiny. Nrav Zpisobené zn@Stenim ropnymi latkami (1969) a Umluvy ty-
kajici se zaloZeni Mezinarodniho fondu pro kompen&kod
zpisobenych zn@sSténim ropnymi latkami (1971).
20 giockholmska deklarace, ani Deklarace z Ria odkaz #°Ze skupiny mezinarodnich Gmluv tohoto charaktpriiesi
vymezeni tohoto prahu 3kodlivosti neobsahuji. Vi&z t problematiku odpatdnosti za poSkozeni Zivotniho priesti
Fitzmaurice, M.International Responsibility and Liabilityn v ramci rozsahu svétpobnosti, Ize dale jmenovat alespo
Bodamsky, D., Brunnée, J. Hey, E. (eds.) The Oxfoastdd Londynskou Gmluvu o odpédnosti a odSkodmi Gjem spo-
book of International Environmental Law. New YofBxford ~ jenych s pepravou latek Skodlivych a potenciéinebezpe-
University Press. 2006, s. 1015. nych po mai (1996) ¢i Umluvu o okEanskopravni odpad-
21 iz Malenovsky, JMezinarodni pravo vejné. 5., pod- Nosti za Skody Zsobené ghem grepravy nebezgaeho na-
statré upravené a dopémé vydani. Brno: Masarykova uni- Kladu v silngni, Zeleznini a vnitrostatni vodni fpprae
verzita, Doplrk, 2008, s. 355. (1989).
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2.3.1 Odpowdnost za jaderné Skody se zgizeni nachazi, povinen plnit namisto provozova-
tele:

V oblasti mirového vyuZzivani jaderné energie byla Protokol z roku 2004 poz#ujici Paizskou Gmlu-
prijata skupina mezinarodnich umluv, jejichz cilem jeu prinesl Gpravu ve vymezeni ,jaderné $kody“. Vedle
mj. ochrana Zzivotniho praedi a zdravicloveka pred  tradienich $kod jako jsou ztraty na Zivordravi, Skody
Skodlivymi (inky radioaktivniho zgeni, akteré t€Z na majetku a usly zisk, dodatek do tohoto vymezeni
reSi odpowdnost za Skody Zgobené toutctinnosti. zahrnuje (pouze vdak vrozsahu vymezeném pravem
Jedna se fedevSim o Rézskou Umluvu o ofansko- piislugného soudu Jex fori) i ndklady na napravna
pravni odpovdnosti v oblasti jaderné energie (1960)opateni ve vztahu k Zivotnimu préstli, ale téZ usly
Videfiskou Umluvu o otanskopravni odpadnosti za  zisk z gimého hospodakého naroku na uzivani nebo
jaderné Skody (1963) ajejich spatg protokol poZitky z Zivotniho prosedi, jenz vznikl v dsledku
(1988f*. Tyto mezinarodni umluvy se shoduji v naslevyznamného poskozeni Zivotniho presti, déle zahr-
dujicich stzejnich aspektech: 1) Odp#minost je sou- nuje naklady na preventivni opani a dal$i ztraty nebo
stteckna do osoby (subjektu) provozovatele jadernéhgkody zgisobené amito opatenimi. Umluva o dop-
zarizeni. 2) Tato odpadnost je objektivnigtrict liabi-  kové kompenzaci za jadernou $kodu, ktera v roc& 199
lity), provozovatel tedy odpovida bez ohledu na zavindoplnila Videiskou Gmluvu, vymezuje pojem ,Skoda*
ni, je zde vSak (omezena) moznost liberace. 3) ©dpghdobr. Problémem viak fite byt absence vymezeni
védnost je omezena ve vySi kompenzace +ipgt  pojmu ,Zivotni prostedi“ v tchto Gmluvach (srov. nize
Videiské umluvy se jedna o stanoveni minimalni hrankuganskou Gmluvu). Prodély dmluv feSicich odpo-
ce 5 mil. americkych dolér piicemz horni vySe neni vsdnost za jaderné $kody se viak jevi hifiehawjsi
stanovena; Ré&ska umluva (po zémach zakotvenych restriktivnsji vymezeni tohoto pojmu — na slozky Zi-
v Bruselské dopiujici dmlue z roku 1963) stanovi yotniho prostedi jako je ovzdusi, tmla, vody, fléra

maximalnicastku na 300 mil. SDR sestavajici i zi  a fauna a vzajemné vazby meshtto slozkant.
spivkil statu provozovatele a smluvnich stfarv roce

2004 nicmén smluvni strany R&ské umluvy pjaly
dodatek, jimz byla zvySena maximalféistka, do jejiz
vySe provozovatel z&eni odpovida (zacélem po-
skytnuti vysSich kompenzaci), na celkovych 150Q mil
eur’. 4) Narok na odskodni je taso¥ omezen na 10
let ode dne Skodné udalosti (jaderné havarig§emz
smluvni strany mohou tuto dobu zkratit; ta vSaknmies
klesnout pod dva roky (vifpads P&izské umluvy),
resp. i roky (v pripact Videnské amluvy) ode dne, kdy
se poSkozeny dozdél nebo mohl doz&dét o Skod. 5)
Provozovatel musi mittizeno poji&ni (finaréni zajis-
téni) nacastku, do jejiz vySe je odpé&iny, nicmés

v piipact selhani tohoto zaji&hi je stat, na jehoz Gzemi

2.3.2 Odpowidnost za Skody z@shranini prepravy
odpad:i

Protokol o odpogdnosti a nahradskody v giipad
Skod zpisobenych peshraninim pohybem nebezpe
ného odpadu a jeho nakladanim (1999) vymezuje odpo-
védnostni rezim pro ijpad Skod vzniklych nasledkem
pteshranini prepravy odpail (na zéklad Basilejské
Uumluvy o kontrole pohybu nebezpgich odpad pres
hranice stét a jejich zneSkotbvéani, 1989). Protokol
rozeznava jednak odp&dnost objektivni (s moznosti
liberace), kterou m& oznamovateéephranini prepravy
odpad: (resp. vyvozce, nebylo-li¢inéno oznameni),
a ktera pechazi na fijemce okamzikem iedani od-
2 Spolény protokol k Vidéské a P&zské amlug sjedno- padu, a dale téZ odpédnost subjektivni, kterou maji
cuje aplikaci obou — az do té doby relaimezavislych — ostatni subjekty za zawiné jednani v rozporu s Basi-
Umluv. CR pristoupila k Vidéiskeé Gmlu¢ a ke spolenému aiskoy amluvou. V fipadk objektivni odpowdnosti
protokolu s dinnosti od 24. 6. 1994 (8&ni MzZV c g P . p
¢. 133/1994 Sb.) pr,otokol stanoyl f|r)adfn| omezeni, odstwjpvané Eile

vahy odpad (viz priloha B k protokol®); to se vSak

25 . . . , o .
Special Drawing Rights, SDR (jednotn&mova a detni D . LT . S
jedngtka uFvana \? rémgci MMF). U netyké& odpo#dnosti subjektivni, ktera takto limitovana

2 Tato castka se skiada z# slozek: Prvni slozka odpovida N€Ni- Stejt jako v gipact odpowdnosti za jaderné
odpowdnosti provozovatele ve vysi minimé&ls mil. SDR, Skody, i zde je stanoveri@sové omezeni pro uplatri
kterou jsou smluvni strany Gmluvy povinny ve svichvnich  naroku na kompenzaci, a sice do deseti let ode dne
fadech zakotvit, etré povinnosti odpovidajiciho zajiti.
Druha slozka je rozdilem mezi 175 mil. SDR&stkou poza-
dovanou podle prvni slozky, a je poskytnuta tejrich fon- 2% V podrobnostech viz téZ Wolfrum, R., Langenfeld, ,Ch.
di ziizenych smluvni stranou, na jejimz Uzemi se jaderrdinnerop, P.Environmental Liability in International Law:
zaizeni nachazi. feti slozka (125 mil. SDR) je pak dostupnaTowards a Coherent ConceptioBerlin: Erich Schmidt Ver-
z fondu, do shoZ spoléng prispivaji smluvni strany imluvy. lag, 2005, s. 100-114.
27 prvni slozka (pojigny provozovatel) 700 mil. eur, druh& ° Brans, E. H. PLiability for Damage to Public Natural Re-
slozka (véejné fondy statu, na jehoz Gzemi séizni na- sources. Standing, Damage and Damage Assesshiague,
chéazi) 500 mil eur, deti slozka (spolay fond smluvnich London, New York: Kluwer Law International, 2001 ,366.
stran) 300 mil. eur. % Tato limitace se pohybuje od 1 mil. SDR figads odpadu

o0 rozsahu 5 tun, az do 30 mil. SDR.
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Skodné udalosti (objektivni iita), resp. do i let ode
dne, kdy se poskozeny o Skodozwdél nebo mohl
dozwdét (subjektivni lhita). Nedilnou sotésti tohoto
odpowdnostniho systému je fin&mi zajiSeni objektiv-
né odpowdnych subjekt.

vozovatele nebezpré ¢innosti (s vymezenim libeta
nich divodi), pfi¢emz nestanovi ani subsidiarni odpo-
védnost statu za ztraty vzniklé na Zivotnim predt.
Pojem ,Skody“ vymezuje Luganska umluvdesi
vedle tradinich aspekt (ztradty na Zivotech, zr&ni

Pojem ,Skoda“ je v protokolu vymezen jako ztrateosob, znieni&i poSkozeni majetku) zahrnuje pod tento
na lidskych zivotech a zdravi osob, Skoda na majetlpojem i ztraty na Zivotnim prasdi za pedpokladu, ze

(s vyjimkou majetku ve vlastnictvi osoby odgdné za
Skody), usly zisk zimého hospodékého naroku na
uzivani zivotniho prosedi, jenz vznikl v dsledku po-

nahrada za tyto ztraty bude omezena vysi nékfe
uvedeni do fvodniho stavif a dale téZ naklady na pre-
ventivni opateni a jakékoliv ztratyémito opatenimi

Skozeni zivotniho proitdi, dale zahrnuje naklady nazpisobené. Luganska Umluva pakejmé jako jedind

napravna opétni (omezena do vySe nakiada opate-
ni, jez byla pijata nebo maji bytifjata bezprogedr),
a naklady na preventivni opahi, wetns ztrat a Skod
zpisobenych &mito opatenimi. Napravnymi op#eni-
mi se rozumi jakékoli dorodreni opateni, kterda maji
uvést do pvodniho stavwti obnovit poSkozeng&asti
zivotniho prostedi. Preventivnimi optnimi se pak
rozumi jakakoli odvodnsna opatteni fijata v reakci na
Skodnou udalost, ktera majtgaejit, minimalizovati
zmirnit ztratuéi Skodu, pipadré ktera maji usnadnit
sanaci.

2.3.3 Odpowdnost za Skodydnnosti nebezp@ych
pro Zivotni prostedi

Luganska uamluvd (1993) ma ambici svojiisob-
nosti komplexs postihnout Skody #fsobené z nebez-
peénych ¢innosti, s vyjimkou Skod vzniklych Zepra-
vy nebezpénych materidl a z jadernych havérii. Pro
svoje poteby si ,nebezpoucinnost* vymezuje . 2
odst. 1), picemz ,nebezp&ost® odvozuje od nebez-
pexnosti latek, se kterymi je nakladdhoOdpowdnost

mezinarodni Umluva definuje pojem ,zivotni piest“,

a to porgrné Siroce, nebbpod r¢j podéazuje vedle slo-
Zek zivé a nezivéifrody téz majetek, ktery je sedsti
kulturniho ddictvi a krajinny raz; to je vSak jednim
z kamert Urazu co se tyka budoudfignosti této Umlu-
vy. Luganska Umluva gitd s provadnim preventiv-
nich a ndpravnych ogani, nicmén blize se jim ne¥
nuje. V gipac® napravnych op#&tni pouze pita

s moznosti navrhu ze stranetich subjekt na jejich
provedeni.

Za pozornost stoji snahareSeni problematiky i
¢inné souvislosti, ktera vifpac ztrat na Zivotnim pro-
sttedi vyvstava. Luganska Gmluva god rozvohuje
pozadavky na prokazanfiginné souvislosti mezi ztra-
tami na Zivotnim progedi a nebezg@ou &innostf?,
neba pii posuzovani této otazky by émbyt (podle
¢l. 10) bran retel na zvySené nebezperzniku Skody,
které je spjato sifsluSnou nebezgaou ¢innosti. Stej-
n¢ jako v @gipadt jinych amluv tohoto charakteru je vy-
Zadovano po provozovatelich nebeapeh cinnosti
(prostednictvim smluvnich sté} odpovidajici finatini
zajiseni.

zaklada Luganska Gmluva na specifickém riziku vyply

vajicim z nebezpmé ¢innosti, kterd je vykonavéana pro-

fesional®; je zalozena na objektivni odpsnosti pro-

81 K tématu viz té7 fspivky Jars&ové, |. (Pojeti Skody
v Luganské uamluy ve srovnani s jinymi mezinaroé&mprav-
nimi  odpo¥dnostnimi rezimy), Pekarka, M.
o civilni odpowdnosti za Skody vyplyvajici @nnosti nebez-
peénych pro zivotni progedi ajeji transpozice deeského
prava),&i Sobotky, M. (Umluva o okanskopravni odpa-
nosti za Skody zjsoben&innostmi nebezgmymi pro Zivotni
prostedi ajeji promitnuti doteského prava). In Zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencieakenll.
septembra 2008. Trnava: Typi Universitatis, 2008pdire
téz viz Ryb#ova, L. K odpo¥dnosti za ztraty na zivotnim
prostedi v Evrog. In David, R., Neck& J. Sehnalek, D.
(eds.) COFOLA 2009, Brno: Masarykova univerzita, 2009

%2 Umluva stanoviit skupiny nebezpmych latek: 1. latky
uvedené v filoze I&asti B Umluvy, které jsou vZdy povazo-

vany za nebezgaé, 2. latky s charakteristickymi vlastnostmi

(nap. vybusSnost, extrémni Havost, toxicita atd.) ve smyslu

piedstavuji vyznamné riziko prélovéka, zivotni progedi
nebo majetek. feti skupina nebezpeych latek, kterd neni
uzawena, odpovida zasadpredhEzné opatrnosti (obéet-
nosti).

3. Zawer

Nazna@end charakteristika odpé&inostnich rezirin,
jez se v oblasti mezinarodniho prava snazi reagoxat

(Umluva hrozici & jiz vzniklé ztraty na Zivotnim prosdi, je

hmatatelnym tkazem snah mezinarodniho spele-
stvi o regulaci v této oblasti, ktera se dostav@agedi
vzdy s kazdou na¥ vzniklou havarijni udélosti, zasa-
hujici ¢i ohrozujici rkolik stati, piipadré zpisobujici

33 Timto ustanovenim jsou v limitované vysi pokry@gkiady
na napravna opéni. ,Napravnymi opaenimi se fitom
podle Luganské Uumluvy rozumi jakakolivindrgna opat-
feni, jimiz maji byt navraceny daipodniho stavu poskozené
nebo zniené prvky (slozky) Zivotniho prdsdi, nebo (kde je
to odivodnné) jimiz maji byt tyto prvky zZivotniho prasdi
nahrazeny. Za napravna ofeati se tedy vyslovnpovazuji

piilohy 1¢&asti A Umluvy a 3. v3echny ostatni latky, kterg! Nahrady (kompenzace), pokud uvedeni Zivotnihcstredi

do pavodniho stavu neni mozné.

34 Viz Wolfrum, R., Langenfeld, Ch., Minnerop, P. Erorir
mental Liability in International Law: Towards a Guoknt
Conception. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2005, s. 80
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posSkozenti ohrozeni &ch ¢asti zivotniho progedi, jez i slozky zivotniho prosgedi, které nemohou bytigd-
jsou vnimany jako spoteé statky. Jefftom zZ'ejmé, Ze métem vlastnického prava, azda zahrnuje i spde
vyznam mezinarodni regulace v této oblasti je rtezas a nejenom individualni zajmy. Na tento problém gk p
pitelny, neb@ mnohé problémy tykajici se zivotnihonavazana otdzka formy reparace d&ipak finanini
prostedi nelze &nné feSit pouze na narodni Urovni. kompenzace je nutn@sit maximalni vysi tétsastky.
Vedle havarijnich udalosti, jejichZipodce Ize porrne Systém mezinarodpravni odpovdnosti za ztraty
snadno identifikovat, je¢bacelit i ztratam na Zivotnim na Zivotni progedi je (a jedt dlouho bude) — zejména
prostedi, které vznikaji postupnjejich pivodce neni c¢o se tyka obecnych reZim- ve ,vystavis®, reSime-li
snadné identifikovat (je-li to dbec mozné), akteré jeho formalni zakotveni (prdstnictvim zavaznych
zpravidla ani nelze Wslit a dohlédnout (typicky na- mezinarodnich smluv). V mezinarodnim pravu jé p
sledky vypoudini zneist'ujicich latek do ovzdusi), ato tom zasadni samotna politick#éle stafi na vytvdaeni
i vzhledem ke vzajemné provazanosti a ovlivnitelnosa (gsinném prosazovani takového systému, ktera bude
jednotlivych sloZek Zivotniho prdsdi, resp. vlivu na mj. odrazem souhlasu o solidarnim podilu istéa ie-
celé ekosystémy. Seni (asti) ztrat na Zivotnim prastdi.

V piipadt ztrat na Zivotni progedi se jako neefek-
tivngjSi nastroje mezinarodniho prava jevi byt mezina-
rodni umlu_vyr’esuy _oliiatlsk(_)pravrll odptﬁvzjnost za na- Summary
sledky vzniklé z rizikovyckinnosti. Odpo¥dnostni re-
Zimy zakotvené véchto Umluvach se v3ak vigemeérs . o ) L
li&i, pricemz snahy o zakotveni obecného rezimu odpo- Th_e fa\_rt|cle deal; with international responsibility
védnosti v této oblasti (viz Luganska Gmluva) dosu@nd liability for environmental harm. On the basis
nebyly Gspsné. Zatimco shoda panuje na postavéni pVery general mtrpduptmn_ to this rather mcohgrent
vodai znesisteni (provozovatl rizikovych ginnost) System the attention is paid to several problemthén
jakoZto primaréi odpowdnych subjekt, neddeseno je fore.front of interest as _regards_ effe(_:t|ve solwqg
postaveni samotnych siatkteré jsou v postavenisst €nvironmental hgrm Wlth. mternatlonalllr_n.pacts. s
Zejnich akték mezinarodniho prava. Z tohoto pohledusOme aspects of international responsibility arubse-
se jako vhodna (a zaraveoliticky akceptovatelna) va- ly international liability in mternauonal enwr@ngntal
rianta jevi odposdnostni rezim zakotveny v oblasti ja-laW are presented. Last part is devoted to intemal
dernych 3kod, kde je spokast statu vyjatena finag- C.IVI| liability systems in chqsen |ntgrnqt_|onal c@m-
nim podilem na celkové poskytovadéstce ke kom- tions, esp_eually in conventions on I|.a}b|llty fouatear
penzaci 3kod, a to v kombinaci se solidaritou zangt damage, in Basel Protocol on Liability and Compen-
ostatnich smluvnich strarfigpivajicich za timto ge- Sation for Damage Resulting from Transboundary
lem do &elow ztizeného spotmého fondu. Retrvava- Movements of Hazardous Wastes and their Disposal
jicim problémem je jitom vymezeni samotného pijuand fiqally in Conve.nt_ipn on Civil Liability for Daage
,Zivotni prostedi®, od kterého se odviji rozsah gkodResulting from Activities Dangerous to the Environ-
S vyjimkou Luganské tumluvy, ktera nabidla vymezenf€nt.
tohoto pojmu, vSak ostatni nastroje mezinarodnitde p
va na toto vymezeni rezignuji. Problematické jemgej
na vymezeni zivotniho prdsdi jako takového per

s, konkrétrt feSeni otazky, zda tento pojem zahrnuje
Damage Assessment. Hague, London, New York: Kluwer
Law International, 2001, s 10 a nasl.

%5 K tomu podrobgji viz napt. Brans, E. H. P. Liability for
Damage to Public Natural Resources. Standing, Darande
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Cirkev a stat — pravni aspekty financovani cirkvi
Jaroslav Benak

KatedrauUstavniho prava a politologie Pravnické fani se nadéle stat podili na financovégktarych aktivit
kulty Masarykovy univerzity ve spolupraci se Sgele cirkve, které maji charakter iegn¢ prosgsnych ¢in-
nosti pro cirkevni pravo usfimala 7. zA 2011 jiz 17. nosti (nap. oprava kulturnich pamatek ve vlastnictvi
ro¢nik konference Cirkev a stat. Letos se jejdinici  cirkve).

zabyvali tématem Pravni aspekty financovani cirkvi. Odpoledni blok otelel Mgr. Stpan $astnik, advo-
Uvodni fe¢ pronesla JUDr. Katta Simé&kova, kat diecézniho soudu hinmské diecéze. Mgr. t&stnik
Ph.D., soudky& NejvysSiho spravniho soudu a garantsvé vystoupenidnoval kanonickym moznostem a praxi
ka vyuky konfesniho prava na Pravnické fakiltasa- financovani katolické cirkve. Zajimavé bylo srovhan
rykovy univerzity. vyvoje vySe poplatk za Ukony cirkevnich souds vy-
Hlavni referat dopoledniho blokuguines! pedseda Vojem zakona o soudnich poplatcich. Stejako jiz
Spolenosti pro cirkevni pravo prof. JUDr.iliRaj- Pprofesor Tretera Zataznil i magistr 8astnik, ze poslani
mund Tretera na téma Samofinancovani jakos&stu Cirkve je primara duchovni a tudiz nehrozi zadny tvrdy
celkového financovani cirkvi a naboZenskych spolezakrok wici tém, ktei si nemohou dovolit podporovat
nosti. Profesor Tretera rozebiral zejména moznosEYou cirkev v takové if8, jak tocini jini vetici.
které pro ziskavani prdastki vyuzivaji katolicka Nad miru zajimavy byliispivek Mgr. Jakuba KZe
a evangelicka cirkev ¢R ¢i v zahranéi. Své vystoupe- (pavodré vedouci @iednik odboru cirkvi na Minister-
ni uzavel vyrokem, ktery v kontextuifspivku ziskal stvu kultury, nyni advokatni koncipient kandeld\NH
novy smysl, asice zZe: ,Nejtsim bohatstvim cirkve Partners) o legitimnim cekavani cirkvi. Moderator
jsou jejiclenové.” konference, Pavel Molek, toto legitimni¢ekavani

Druhym referatem navazal Mgr. Petr Jager (kated@Zn&il za ,to jedine, co cirkvim zbylo z majetku ukra-
pravni teorie PrF MU) s tématem Hospiské autono- deného v padesatych letech®. MagistfiZKanalyzoval
mie cirkvi. Rozebral zejména judikaturu Ustavnihdednak judikaturu ESLP tykajici se konceptu ,legii
soudu k tomuto tématu a nazita mozné dopady judi- niho aekavani* ajednak judikaturu Ustavniho soudu
katury Evropského soudu pro lidska prava (dalgeaz Ve \EcCi cirkevnich restituci.
~ESLP"). Ing. Marie Kol&ova, Th.D., kancliéka Prazského

Po kratké pestavce navazal svym referatem na témarcibiskupstvi, ¥novala swj prispévek institutu eko-
Financovani cirkvi, legitimni cile a vyhnuti seldiimi- nomickych rad. Zabyvala se funkeichto poradnich
naci zahranini host Ass. Prof. Dr. Wolfgang Wieshai-0rgari a zavaznosti jejich dopareni (i rozhodovani
der z Institutu pro pravo a naboZzenstvi Pravnické fv ekonomickych otazkach. Konstatovala, Zeizngch
kulty Videiiské univerzity. Diky tomu, Zetgobi i na diecézich jsou pravidla nastavena veliEre a rtkde
prazské pravnické fakalt hovail profesor Wieshaider je tak fakticky vyznameéchto orgai mensi, nez bylo
perfektni cedtinou. Zanil se zejména na judikaturu Pfi jejich zizovani zamysleno.

ESLP tykajici se lidskopravnich aspiekinancovani Konferenci uzakel pravré-historicky pispivek
nabozenskych aktivit. Rozebral zejména, kdyizen JUDr. Vojtecha Vladara, Ph.D. z Trnavské univerzity
statni podpora poskytnuta cirkvi byt chapana jaiss d vénovany fiskalni politice avignonskych pajez
krimina¢ni vici vericim jinych cirkvi respektive lidem Na vechny fispsvky navazovala bohata diskuse,
bez vyznani. do niz se vedleipdnasejicich zapoijili téz dalSi hosté.

ZkuSenosti ze Slovenska, kde iz ptblo majetko- V diskusi tak vystoupili mimo jiné J. E. JUDr. Pave
vé vyrovnani statu a cirkvifipesl JCDr. PaedDr. Jozef Vosalik (velvyslane€R pi Svatém Stolci), JUDr. Mi-
Marcin, PhD., soudce Manzelského tribunafufoSic-  loslav Vyborny (soudce Ustavniho soudu), Ing. Karel
ké arcidiecézi. Zeraznil, Ze i po majetkovém vyrovna- Sticha (Prazské arcibiskupstvi) nebo JUDr. Michal
Lamparter (organizatoritvéjSich ranika konference
Cirkev a stat). Kvalitni fispsvky i diskuse ukazaly, ze

Mgr. Jaroslav Benak, interni doktorand Katedry Wista0 42 pyig pro konferenci zvoleno velmi vh@dieim,
prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovyivanzity

a odborny pracovnik Centra pro vyzkum neziskovélktose z€ 899'0*33 Sastnou ruku budou mit organizéto
v Brrg. I v pristim roce.
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Konference ,Protizidovské zakonodarstvi na Slovensk

a v Evropé”

Jaromir Tauchen*

Ve dnech8. a 9. z& 2011 se ufilezitosti 70. vy-
ro¢i prijeti tzv. Zidovského kodexu, tedy ifzeni

Prvni konferetini den byl tématicky rozden do
¢ty bloka. Na uvod prvniho bloku charakterizovin

¢.198/1941 Sl.z. o pravnim postaveni &idkonala Vyhnanek z Univerzity Komenského antisemitismus
v aule Pravnické fakulty Univerzity Komenskéhojako historicky fenomén,itemz se zagfil na kareny
v Bratislaw¥ védecka konference, nesouci ndzBwoti-  antisemitismu v historii a upozornil na to, Zze sminu-
Zidovské zakonodarstvi na Slovensku a v E¥rop losti nejednalo o rasovou diskriminaci, nybrz pouze
Organizatory této konference byly Ustav paméti daro o tzv. naboZensky antisemitismudDaniel Koslak
Katedra vSeobecnycheéjth Filozofické fakulty a Kate- z Trnavské univerzity v Trnavpiedstavil norimberské
dra pravnich &in Pravnické fakulty Univerzity Ko- zakony, a genezi protizidovskych pravnidtedpisi ve
menského. &elem této konference bylo umoZnit histo-Tieti {i3i od uchopeni moci nacisty dne 30. ledna 1933.
rikiim ze tinacti evropskych zemi prezentovat vysledkyPro gitomné se jevilo jakoigkvapivé konstatovani, ze
jejich vyzkumu v oblasti protizidovské legislativy norimberské zakony jako zakladni pravniegpisy,
a ukéazat, jakou roli hrala v procesu pronasledoediri  upravujici pravni postaveni Zidv RiSi a pozdiji vzor
kvidace Zzidovského etnika. Mimo to séegnaSejici pro pravni Upravu v zemich okupovanych nacisty nebo
soustedili i na rasové, naboZzenské a socialni zakladyfaSistickym¢i autoritativnim rezimem, nebyly nikte-
protizidovského zakonodarstvi a Glohu antisemitismrak systematicky ifjpravovany a jejich vypracovani
pfi jeho vzniku, jakoz i na vymezeni legislativni yoa trvalo pouze &kolik hodin. Prvnim zahratinim p‘ed-
moci jednotlivych statnich instituci v procesu twpr nasejicim bylingo Loosez berlinského Institutu pro
protizidovského zakonodarstvi ajeho updatani. soudobé &iny (Institut fir Zeitgeschichte), ktery se
Vedle ideo¥-politickych vychodisek protizidovské le- snazil odpowdét na otazku, prd vibec nacisté pég-
gislativy meli Gc¢astnici konference moznost seznamit sbovali pravni pedpisy a stali se tak ,legalnimi I,
s tim, jakym zfisobem doslo k omezeni zakladnich lidkdyz mohli své pozadavky jednoduSe prosadit za po-
skych prav a svobod Zidgl tedy jak byli Zidé vylogeni moci nasili.Christine Schoenmakersoldenburské uni-
z verejného zivota, ze Skol a z vykonu jejich povolaniverzity se ¥novala soudnictvi ve fEti ¥iSi, picemz se
DalSim projednavanym okruhem byly pravni normyzamyslela nad tim, jakou Glohu hrél pro narodnissoc
které omezovaly vlastnicka prava #ie vytvaily tak listy zakon v procesu fingniho a ekonomického vyko-
pravni podklad pro arizaci jejich podnikového, Zem fistovani zidovské mensiny. V této souvislosti pouka-
deélského, pozemkového, kapitalového a movitého maala na zneuziti zakérstatnimi organy a soudy, nabo
jetku. Posledni oblast tiib legislativni ramec pro sou- zakony nebyly vyuZzivany v souladu se spravedinosti.
stredEni a deportaci zidovského obyvatelstva. Nasledujici iti prispsvky prvniho bloku se &anovaly si-
Konferenci Zahéj” rEdseda sprévni rady UstavutuaCi v RakouskuHans Safriaa videiské univerzity
pamati naroddvan A. Petranskyktery ve svém Gvod- zminil tzv. Videisky model povinné arizace ajeho
nim projevu zminil jeden z cilkonference, ato pou- Pravni zaklad,Gregory Weeks Webster University,
kézat na spolaé rysy protizidovské legislativy, ale i naWien poukazal n&innost vidéské policie a jeji tlohu

jeji specifika v jednotlivych zemich.fi®omné v aule
privital i dékan Pravnické fakultyPavol Kubéek jako
zastupce hostujici instituce, ktery vyzdvihileFitost
této konference pro vyt¥eni prostoru pro &deckou
diskuzi a dal$i vyzkum. Na Gvod promluvil i velvgsl
nec statu Izrael na Slovensku jeho exceleflesander
Ben-Zvia slavnostnimu otéeni byli giitomni i zastupci
diplomatickych misi SRN, Rakousk@gské republiky
a Bulharska.

* JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.Eur.Integrat{@mes-

den), Katedra gin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masary-

kova univerzita, Brno.
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pii realizaci antizidovskych pravnichrqupigi. Tieti
blok uzavela Claudia Kuretsidis-Haider (Zentrale
Osterreichische  Forschungsstelle  Nachkriegsjustiz,
Wien), ktera vzpom#a na tabory nucenych praci pro
madarské Zidy, slouZici k vybudovani tzv. jihovychod-
niho valu; ten i v zawru valky zastavit postup Rudé
armady afi vykopovych pracich zde v nelidskych
podminkach zerelo rekolik desitek tisic Zid.

Druhy blok zahajilPavel Sukz Karlovy univerzity
v Praze pispivkem, popisujicim zavedeni protizidov-
skych zakon v Protektorat Cechy a Morava, iixemz
ptitomné zaujal row¥ jeho pojednanim o antisemitis-
mu na strankach protektoratniho tisku. Ng mavazal
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Jaromir Tauchen Kasarykovy univerzity v Br&, na Slovensku a v sousednich zemich analyzoval «oSic
ktery analyzoval protektoratni pravni Gpravu dispoz ky advokatRudolf Manik Priibéh arizace pozemkového
s Zidovskym majetkem a jeho spravu. Zatopeukazal vlastnictvi Zich na Slovensku popsala Martina Fiamova
na mér znamou a v korimém disledku nelsgnou z Ustavu paméti naroda. V ramci patého bloku vystou
snahu protektoratni vlady a@skou arizaci zidovského pili jeSt: Jan Drgo z Trnavské univerzity (Pravni ra-
majetku. Druhy blok zakaiil Grzegorz Krzywie¢Pol- mec vysthovani Zidi ze Slovenské republiky a Protek-
ska Akademia Nauk, VarSava), ktery se zabyval prderatu), Nina Pauloviova z University of Alberta,
jekty protizidovské legislativy v mezivaieém Polsku. Edmonton (Seda zona zachrany Zzidovského obyva-
Cely treti blok, ktery se &noval situaci ve faistické telstva vramci protizidovske legislativy Slovenkké
Italii, zahajil Federico Trocini(Universita degli Studi di Statu) aBogdan Wrzochalski polského Ministerstva
Torino) pojednanim o tom, jakym &gobem slouzila Zahranénich wci (Rasové zakonodarstvi na Slovensku
véda faSistické rasové politice. Antisemitskou legis! Z filozoficko-pravniho hlediska a mezinarodnihdeje
tivu v letech 1938-1941 v Itélii analyzoviéllian Bar-  Ného prava).
tikowski (Zentrum fiir Antisemitismusforschung, Ber- V ramci Sestého a sedmého bloku odézpiispsv-
lin) a situaci italskych Ziil na felomu ticatych acty-  ky mapujici pravni postaveni Zidr Mad’arsku, zemich
ficatych let minulého stoletifiplizil Piotr Podemski byvalé Jugoslavie, Albanie, Rumunsku a Bulharsku.
z Univerzity ve VarSay Na rgj navazalaCinzia Villani Jak tato konference ukazala, protiZzidovské zakono-
(Universita degli Studi di Trento), ktera popsakityz  darstvi netvi pouze stinnou strankusmecké historie,
kani, deportace a konfiskace majetku italskychiZid  nybrz i rskterych ostatnich evropskych statTemny
Posledni blok prvniho konferemiho dne byl zahd- moment slovenské historietquistavuje prayv vyse jiz
jen pispivkemBryce EvanséUniversity College Dub- ngkolikrat zmireny Zidovsky kodex, na jehoz zakkad
lin), tykajicim se kultur&-pravniho postaveni Zid piisli Zidé o sva obanska a politicka prava a dostali se
v Irsku ve 30. a 40. letech 20. stoleti. Rasovéomék tak na periferii spoknosti. Restoze tehdejSicédy Slo-
darstvi v Nmecku a ve vichistické Francii srovidi- venského Statu poslali do vyhlazovacich takaesitky
chael Mayer(Institut fiir Zeitgeschichte, Berlin). Kom- tisic Zidi, ma na Slovensku Tis rezim bohuzel do-
par&ni piispstvek TomasSe GabriSez Univerzity Ko- dnestadu giznivcl, coz dokazuje i nedavné odhaleni
menského seénoval protizidovskym op#&nim v Ho- sochy ministra zahragnich wci Slovenského Statu
landsku v piibéhu druhé sstové valky a jejich srovna- Ferdinanda Duwanského. Mktefi Slovaci nechgi ani
ni se slovenskou pravni Gpravou. témei 60 let po sko¥eni druhé sttové valky znat svou
Paty blok, ktery byl na programu druhy konfeneh minulost. Jak na konferenci za#m, mize to byt
den, se zasfil na situaci na Slovensku v letech 1939 proto, Ze se udkterych z nich idnes stale nachazeji
1945. Pravni Gpravu tzv. Zidovského kodexibigzil ~ VEci, které nalezely slovenskym Zich. Proto je stale
Michal Malatinsky(Univerzita Komenského) a jeho od-tfeba, aby se jak laicka, tak odborn&epeost nila
raz na strankach Americké Zidovskéenky pakMara ~MoOZnost seznamovat se s negjsimi poznatky v ob-
Dissegna(Fonsazione per le Scienze Religiose Giovarlasti protizidovskeho zakonodarstvi a vyzkumu atis
ni XXIII, Bologna). Celostatni a mistni opahi slou- Mitismu. To bude mocidinit i nap'. z publikovanych
zici k vyloweni Zidi z verejného Zivota se stalargn-  PEispevki v konferegnim sborniku.
métem vystoupenMartina Mackaze Slovenské akade-
mie &d. Protizidovskd omezeni ve vykonu advokacie
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Konference doktorskych studenti Katedry déjin statu a prava

Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity ze dne 306. 2011

Miroslav Frydek

Dne 30. 6. 201ke za pedsednictvi vedouciho Ka-

Martin Cempirek prednesl pispsvek na témaipli-

tedry cjin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovykace smlouvy najemni nagpravu V referatu nastinil

univerzity prof. JUDr. Ladislava Vojac¢ka, CSc.
adoc. JUDr. Karla Schelleho, CScseSli doktorsi stu-
denti této katedry v oborudpny prava afimské pravo,

VyVvoj pravni Upravy fepravy s pihlédnutim k pouZzi-
vani institutu najemni smlouvy na tuto oblasispvek
je zpracovan vyvojay; souhrng je rozebrana pravni

aby gredstavili své vyzkumné zémy ze své badatelské Uprava smlouvy najemni a pachtu zakotvena v ABGB.

prace.

Uvodni slovo pronesl prof. Voj&k, ktery zahdjil
prvni setkani tohoto druhu, které se bude konakrdta
roéné a v jeho rdmci budou doktorsti studentegsta-
vovat své dili i aplné vysledky ze svych obior

Jako prvni vystoupildvana Stara se fFispsvkem
Nekolik pozndmek k manzelstviFfimnském pravu Pri-
spvek se zabyval souzitim muze a Zeny ve forman-
Zelstvi ve staraskémRimé. Meritem predeseného refe-

ratu byl pohledwRiman afimského prava na manzel-

stvi, které nebylo zalozeno na rovnosti, nebwmnzel-
stvi podle pravaimského bylo uzaviranotr@devsim
v zajmu muZze, ktery si timto zajdval pokr&ovani
svého rodu. Autorka ve svém vykladu z#avala po-
zornost také na druhy manzelstvi, kteréoualy pravni

Zmiren je také rozdil mezi najmem a pachtem, kdy oba
tyto smluvni typy byla aplikovany nafgpravu. V pi-
spivku je postihnut interpretai posun smlouvy najem-
ni apachtu tak, jak byl zastavan prvorepublikovou
pravni wdou. RednaSejici upozornil na dobovou praxi,
v jejimz radmci dochazelo k uzavirani smlouvy ngjeémn
kterou byl pronajat dopravni préstiek a pachtu do-
pravni koncese, kdy byl zaiélem zisku ,propachto-
van“ cely dopravni podnik. V zé&w prispivku je uve-
deno zakladni srovnani smlouvy najemni setasniou
obchod®pravni Upravou smlouvy o najmu dopravniho
prostedku zakotvenou vdinném obchodnim z&koniku.

Lucie Bedn&'ova Bendova vystoupila s pispsv-
kem na témaravnostni delikty v age@dC. k. krajské-
ho soudu v Olomouci v druhé polo#ih9. stoleti Pred-

postaveni Zeny, na zashuby a zvyky, které provazehaSejici seznamilatastniky konference s agendou C. k.

nejen zasnuby, ale také svatbu. &aneferatu se &no-

krajského soudu v Olomouci jako sborového soudu

val moznymi zgisoby zaniku manzelstvi. Sama autorkal- instance a zaroueporotniho soudu do jehoz agendy
v vodu uvedla, Ze se jedna pouze o velmi kratky eRafily kromé jinych zlctini a getini take tzv. mrav-
kurz, nebd téma je velmi rozsahlé a podrobna analyzBostni zl@iny. Prednasejici fedstavila vybrané ip-

bude provedena jak v jeji disefta praci, tak je i v pr-
béZne publikovanych pispivcich a¢lancich.

Dalsi gednaSejici byMiroslav Frydek, ktery p'ed-
nesl gispivek na témaPoena a multav 21. titulu 47
knihy Digest cis& Justiniana PrednaSejici proved|
etymologicky a juristicky rozbor obou terniifpoena
amulta), kdy upozornil na fwodni funkci trestu po-
enajako olfadného ¢isténi kolektivu od zlginu a za-
swéceni pachatele bozstvu, kdy tento termin degnzé
koteny vpiaculy, které bylo v ramci soudnihiizeni
nahrazeno procesni sazkou nazyvarsagramentum
Pouzivani termiin poena amulta pak gednasejici
provedl na exegezi 21. titulu 47 knihy Digest tésdus-
tiniana s nazverbe termino motoktery se zabyvaip-
mistrenim meznich kameinz poli.

" Mgr. Miroslav Frydek, Univerzita Palackého v Olomb
Pravnicka fakulta, Katedra teorie prava a pravigm, Ma-
sarykova univerzita Pravnicka fakulta, Katedrgird statu
a prava a Ustav dovednostni vyuky a inovace stidisary-
kova univerzita Filozoficka fakulta, Ustav klasickystudii.
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stupky, kterou jsou dochovany v trestnich spisetiot
to soudu akteré se tykajirgstupk ,proti verejné
mravopd@estnosti“, pokud byly spachany v seébin se
zlodéinem nebo pokud souvisely se &lem jiného
pachatele. fedneseny fispsvek systematicky probral
skutkové podstaty mravnostnich &ioi, precini a fe-
stupki stihanych podle Trestniho zakona z roku 1852.
K dalSim pedstavenym otazkam, kterym byl v ramci
referatu ¥novancas, je postoj, ktery zaujamalo C. k.
statniho zastupitelstvi v Olomouci k mravnostniotiz!
nam a gestupkim.

Michal Skerle vystoupil s pispivkem jehoZ néazev
byl Politicky proces s byvalymi bénskymi socialnimi
demokraty — skupina /€pelka a spol.Prispivek nas
zavedl do 20. az 28ervence 1955, kdy bylored Kraj-
sky soud v Bra postaveno jedenact byvalyalieni
a funkcion&i CSSD. Vsichni obzalovani byli shledani
plné vinnymi z trestnycheint velezrady, vyz#dasstvi,
neoznameni trestnéléinu a nadrzovani. Ve vy3ewa-
cich a soudnich spisech byli tito obzalovani éomani
jako ,pravicow smysSlejicicinitelé socialg demokratic-
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ké strany“ nebocastji jako skupina ,dr. Kepelky Uplr¢ novym institutem, jak z hlediska jeho obsahu, tak
a spol.“ RednéSejici seznamil nejenom s podrobnostmiformy. Autonomie advokacie, relativni nezavislost
tohoto soudniho procesu, ale také s obdobnymi pyoce statni moci, princip volitelnosti a zodpanosti -
s byvalymi gislusniky Ceskoslovenské strany sociéln nesly do soudni sénnovy element, ktery se v praxi
demokratické, kterd byla pro komunistickém ¢ipu velmi oswdéil predevsSim v politickych procesech s ob-
v unoru 1948 slotena s K& atim v podstat zlikvi-  Zalovanymi z trestnicking proti statu. V&chto soud-
dovéna. Tato vina perzekuce socialnich deméktat nich procesech hrali velmiikbZitou roli prd¢ advokati
sow spadala do tzv. tazeni proti ,socidldemokratismu‘jako obhajci, kt#& si vyslouzili zn&nou nevoli ze strany
zahajenym paiervnovych demonstracich v roce 1953statni moci. Rednasejici fedstavila zdkonné kontrare-
V ramci €chto proces bylo odsouzenodkolik set so- formy, které byly reakcemi na di#h odvedenou préci
cialnich demokrdt obhaja v ramci politickych proces které byly pijaty
Posledni pednasejici bylaKatarina Fedorova, Vv 80-tych a 90-tych letech 19. stoleti. Tyto refgrire-
ktera vystoupila sifispsvkem Postavenie a Glohy advo- dly ke zn&enému omezené demokratickeho institutu
kacie v sudnej reforme céara Alexandra fiedneseny advokatl. Zanik pisobeni advokat byl ukorten tzv.
prispsvek se zabyval jsobenim advokacie, tzviipez- Soudnim dekretem, ktery byl vydan pdjnové revo-
nych powiendi, ktei byli inkorporovani do ruské IUCi
soudni praxe soudni reformou ruského cara Alexandra Prispivky jsou publikovany v CD sborniku z tohoto
Il, kterd byla provedena vroce 1864. Profesionalrdetkani. DalSi setkdni doktord@ndKatedry @jin statu
pravni zastoupeni (advokacie) byla pro carské Ruskoprava proghne na konci roku 2011.

X. Evropsky kongres pracovniho prava a socialnihoabezpéeni

Jana Komendova

Ve dnech 21. aZ 23. 882011 se ve Spatiské Se- sekcePracovni pravo a kolektivni pracovrépravni
ville uskutenil v pofadi X. Evropsky kongres pracov- vztahy ve sétle hospod&skych a socialnich znén,
niho prava a socialniho zabegeei. Na tomto kon- kterého se ujal uznavany odbornik na pracovni pravo
gresu se jiz tradné setkavaji pedni odbornici na pra- astaly ¢len Spaslské Rady statu  profesor
covni pravo a socialni zabezpai z celé Evropy. Le- Dr. H. C. Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrere V
toSniho jednani se &astnila roviez celatrada odbor- svém obsahlémifspivku poukazal na #mici se pova-
nika z Latinské Ameriky, své zastoupeni zd&lyrtaké hu pracoviipravnich vztath a podminek vykonu prace,
USA, Jihoafrickd republika @ina. Mistem konani které reaguji na hospoigké zngny zpisobené ne-
kongresu byla jeho organizatory zvolena pravnicd f davnou ekonomickou a finani krizi, a na globalni po-
kulta a fakulta pracovnichéd Univerzity v Seville. vahu pracovniho prava, nebalo pracovipravnich
Predn®t jednani kongresu byl ro#lén do ti hlavnich vztahi stalec¢asgji vstupuje mezinarodni prvekt auz
tématickych okruti, ato pracovni pravo a kolektivni v podol# jejich subjekd, tedy zamistnance a za#éstna-
pracovigpravni vztahy ve ssile hospod#skych a soci- vatele, nebo v pod@bmista vykonu prace. Tyto a dalSi
alnich zm&n, prava kolektivniho vyjednavani v globali-jevy tak pgedstavuji vyzvu, jiz musi pracovni pravo
zované ekonomice a sociélni ochrana nezamanych. v sowasné dob ¢elit nejenom jako pravni odwwi, ale

Jednani kongresu bylo zahajeno viedt 21. z&  také jako nastroj politiky zagstnanosti.
oficialnim privitanim jeho dastniki predsedou Mezina- Po gedneseni hlavnihofispsvku, nasledovala pre-
rodni spolénosti pro pracovni pravo a socialni zabezzentace vybranychifspsvki navazujicich nahedmet
peteni profesorem M. Sewergkim a mistofedsedou jednani uvedené sekce. Mezi nimi lze zminitifldad
Spartlské asociace pro pracovni pravo a socialni zgiispivek na témaModely evropského pracovniho
bezpe&eni Prof. Jesus Cruz Villalonem, Po slavnostnirprava v krizi, ktery gednesla profesorka pracovniho
piivitani nasledovalo fiedneseni 8kejniho pispivku prava Univerzity ve Florencii Silvana Sciarra arittee
zan®iil na ménici se povahu pracovniho prava a na ak-
tualni otazky pravnich vztahsouvisejicich s vykonem
prace. Profesorka Sciarra mimo jiné zminila, Zédsel
rita, kterd byvala ve vnitrostatnim systému pradoon
prava klgovym regul&nim nastrojem, se kdykoli hos-

" JUDr. Jana Komendova, Ph.D., Odborné asistentitadta
pracovniho prava a socialniho zabegwe Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno.
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podé&sky natlak nuti zdkonodarce k tomu, aby diferenve svém pispivku rozebiral zejména definovani neza-
covali opateni misto abyffjali jednotny standardj#Sti méstnanosti a Glohu staturipzaji’ovani prava na za-
do mnoha pojeti solidarity. Z dalSickigpsvki predne- méstnani. V této souvislosti zminil ro¥h problematiku
senych v sekci pracovni pravo a kolektivni pragevn prava na zprogtdkovani vhodného zawstnani ve
pravni vztahy ve s¥le hospodfskych a socidlnich vztahu k dosazenému wadni, kvalifikaci, zkuSenos-
zmen lze gipomenout pispivek na témaSlad’ovani tem, dovednosterti délce praxe uchaze o zanmistna-
rodinného a pracovniho zivota — Uloha pracovniho ni. Po pedneseni hlavnihoffspivku nasledovala pre-
prava v ménicich se ekonomickych a socidlnich pod- zentaci Gastniki pochazejicich ifgvazi ze zemi Jizni
minkach, ktery pednesla profesorka Barbara Kresah Stedni Ameriky, kt& projevili zajem vystoupit se
Z university v Lublani. Ta mimo jiné adaznila, Ze po- svymi pispivky v ramci této sekce. Tato vystoupeni
tiebd slat’ovani pracovnich a rodinnych povinnosti jeposkytla ostatnim dastnikim moznost srovnani tvorby
v pracovnim pravu &novana stale &Si pozornost arealizace politiky za#stnanosti a ochrany nezést
a poukazala na &nici se model rodiny, na starnuti po-nanych iv jinych nez evropskych statech. PInénzn
pulace a na & navazujici delSi setrvavani starSich zavSech pednesenych ifspivka i prispivki, které ne-
méstnand v zangstnani a pozfjSi zalozeni rodiny. mohly byt kwili omezenémudasu pedneseny, bylo
Tyto nové trendy by &y najit odezvu v pravni Gprédy dano @astnikim kongresu k dispozici na CD a je rov-
tak aby odpovidaladél, za kterym bylaifjata. néz dostupné na webovych strankach Sfské asoci-
Jednani kongresu pokmvalo ve &tvrtek 22. z& ace pro pracovni pravo asocialni zabéepé
v dopolednich hodinach sekBfava kolektivniho vy-  http://www.aedtss.com.
jednavani v globalizované ekonomicektera byla za- Po skoweni jednani této sekce nasledoval slavnostni
hajena stejnojmennyniispsvkem gednesenym profe- zawr kongresu. Redseda Spaiské asociace pro pra-
sorkou Faustou Guarriello z university v Pésc&ed- covni pravo a socidlni zabezpai profesor Fernando
métem tohoto pispsvku byla nénici se povaha kolek- Valdés Dal-Ré vyslovil organizatiom kongresu,
tivniho pracovniho prava, zejména dzliajici Gloha so- zejména Univerzétv Seville, diky za zaji8hi zdarného
cidlnich partnetr pti tvorbé pravidel regulujicich pod- a niéim neruSeného fibchu kongresu. Generalnim ta-
minky vykonu prace. V navaznosti na tentdspivek jemnik Mezinarodni spol@osti pro pracovni pravo
byly predneseny dalSiiispsvky zabyvajici se vybra- a socialni zabezpeni profesor Arturo Bronstein pak
nymi problémy prava kolektivniho vyjednavani. Odpopodskoval vSem shromazdym za iast na kongresu,
ledne pak bylo &novano diskuzi v rdmci dvou organi- za gredneseni odbornychiippivki a za podéty do
zovanych kulatych std) jejichz fednetem bylyvefej-  diskuze, jez prothla v rdmci kulatych stél Zarovei
né a soukromé sluzby zawmstnanosti jako zprosf¥ed- pozval vSechny ziastEné na nasledujici setkani na
kovatelé pronajimani pracovniki askupiny lidi Swtovém kongresu pracovniho prava a socialniho za-
ohrozené socialnim vylogenim a vylowenim z trhu  bezpeeni, které se uskutei na podzim 2012 v Santia-
prace. Zivou diskuzi vyvolal svym vystoupenim zejmé-gu de Chile.
na profesor Manfred Weiss z Goethovi university&* N po oficialnim ukoteni kongresu #ii jeho (tastnici
mecku, ktery vyslovil nazor, Zebnou formou pracov- jest moznost n&erpat nové zkudenosti na dvou work-
népravniho vztahu musi i v budoucnastat pracovni  shopech. Prvni z nich vedli profesor Jean-Yves iftou
poner na dobu neditou uzaveny [fimo mezi zarest-  ktery pisobi na Kasmim soudu Francie, a profesor
nancem a zadéstnavatelem, vémz je vykonavana pra- Franz Marhold z University v Graz a byl z&®n na
ce na stanovenou pracovni dobu, nepen takovyto glohu soudnictvi tva& v tvaF probihajicim zménam
pracovrépravni vztah je zarukou stability. Vyjbrov-  pracovniho prava Druhy workshop, ktery byanovan
néz nazor, ze pracovni pany na dobu uitou by n€ly  prerudeni a suspenzi pracovniho po#nu, vedli pro-
byt vyuzivany jen v fipadech, kdy je pro jejich uza- fesor Ronnie Eklund z University ve Stockholmu a-pr
vieni dan ¥cny divod speivajici v povaze vykonava- fesor Carlo Cester z University v PadoV ramci dru-
ne prace, ktera méaso¥ omezeny charakter, a vykonhého z uvedenych workshipbyl diskutovan rozdil
zamestnani v ramci agenturniho zéstnavani by #  mezi grerusenim a suspenzi pracovniho pana prava
byt pro zamstnance deéasny a okrajovy. a povinnosti zamstnance a za#stnavatele vipads,
Tieti den jednani kongresu bynovan v sotiasné Ze rekterd z ¢échto udalosti nastane, zejména moZnost
doke velmi aktualni problematice zastnanosti a boje suspenze pracovniho pém z ekonomickych wvoda
proti nezanistnanosti. Posledni sekce nazv&uiialni na stral zaméstnavatele a pravo z&sinance na mzdu
ochrana nezangstnanych byla zahajena vystoupenim nebo na nahradu mzdy.
profesora Joszefa Hajdu z University v Szegeduykte
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Argumentation 2011
Mezinarodni konference o alternativnich metodach ypravni argumentaci

Terezie Smejkalova

Dne 7.tijna 2011se na Pravnické fakeltMasary- Nejvétsi podil gispivki konference fedstavovaly
kovy univerzity konal prvni rinik mezinarodni konfe- ty, které se zabyvaly problematikou prava a jazyka.
rence Argumentation 2011. International Conferesite Prednesené fiispsvky se tykaly problematiky vagnosti
Alternative Methods of Argumentation in Law. Jak naa neutitosti pravniho jazyka (Zaneta Surmajova
povida nazev konference, jejim hlavnim tématem bykaBoris Balog: Vagueness in Legal Language), modelu
problematika pravni argumentace, a tedevsim &ch rozliSovani mezi chybnym a spravnym pouzitim argu-
jejich metod, které sesjakym zpisobem vymykaji kla- mentuad hominen{Emilia Kope: Determinig the Fal-
sickym pojetim argumentace v pravu. lacy and Non-Fallacyof he Ad Hominem Argument),

Tato jednodenni konference byla refetha nastyri ~ Problematice zjednoduSovani pravniho jazyka boén
tematické celky: 1. Formalni metody argumentace, Platformou Creative Commons (M#atMyska, Terezie
Pravo a jazyk, 3. Pravo a literatura a 4. Vizuakzara- Smejkalova, Jaromir Savelka a Martin Skop: Creative
va. Tyto &tyfi zvolené oblasti fedstavuji novy prostor Commons and Grand Challenge to Make Legal Langu-
pro nahled na pravni argumentaci. KaZdéadgtavuje ageSimple). Zajimavym problémem se pak zabyxfal p
samostatny teoreticky okruh a vlastni unikatni pdhl pévek Tomasze Gizbert-Studnickeho a Adama Dyrdy —
na texty a jejich interpretaci. Ve spojeni s praveak Semantic Sting and Legal Argumenation.

prinasi nové pohledy na poroz&ni pravnim texim Okruh pispsvkia tykajicich se vizualizace prava
a na metody, které je mozné v kontextu pravnichitexptedstavoval ¥eském prosgedi unikatni téma. Michal
vyuzit. Dudek z Jagelonské univerzity v Krakoge ve svém

Tradieng se teoretické fistupy k argumentaci zam  PispEvku zabyval vybranymi dopravnimi ztkami
fuji na studium povahy a struktury argumieniipadre @ regulativnimi piktogramy (,Paternalistic Regubets
argumentanich rama a zmisohi. V posledni dob se Expressed through Means of Visual Communication of
pak diskutuji moZnosti vyuZivani Al postup hodno- Law? Contribution to Another Distinction of Patelisa

ceni a skladb argument. Cilem Argumentation 2011 tic Legal Regulations®). Kangan David Burgess z Uni-
bylo otewit tato aktudlni témata ideském pravnim Versity of Saskatchewan se otazkou vizualizace \zby

prostedi a poskytnout prostor pro setkani akadémikZ pohledu vyuky (,Reflections on the Use of Visual
i odbornilki z praxe. Representations of Legal and Institutional Constras

Nad konferenci fevzaly zatitu Pravnicka fakulta Assignments in Legal Education for Pre-Service Tea-

Masarykovy univerzity, Centre for Advancing Legal-Cers in Canada’). Ve svenfigpivku predstavil vyu-
Skills a Ustavni soudeské republiky. Fedseda Ustav- KOVY @ zkuSebni model, ktery spea v prostorove
niho soudu Pavel Rychetsky se pakasinil zahajeni Vizualizaci vydovaného konceptu.
konference. Tematickou oblast prava a literatury naplnilyi-p
Prostor pro zahajovackgdnasku pail Paviovi Ma-  SPEVKY, kieré se tykaly literamich obraprava v dile
ternovi, rednimuceskému logikovi, ktery zahajil od- Postoievského (Markéta Klugova); kriticky pohled
borny program konference svynrigpivkem ,What N2 odka_zy na krasnou I|t_eraguru v pravni argumentac
Logic is and what it is not". predstavil PetrCech. Martin Skop se pak zafi na

Nasledoval ho fispivek spadajici do prvniho tema- d?.lez'tOSt _mod_qrm_ |_|terathry a popularni kultury obe
. . ) . . i komunikaci i kritice prava.
tického oddilu konference: Formalni metody v pravnﬂ)r | ) . )
Vystupem konference je sbornik ,Argumentation

argumentaci. Michal Araskiewicz a Jaromir Savelka v A , ST i
svém pispivku predstavili dva zpsoby modelovani 2011% Ktery obsahuje iskolik prispivki, které na

argumentanich postup v odivodrEni vybraného soud- konferenci nezazty. Z téchto texti za pozornost jist
niho rozhodnuti. stoji ¢lanek Anny Ronkainen z University of Helsinki

(,Dual-Process Cognition and Legal Reasoning“)rkte

je zalozeny naiiispsvku, ktery gednesla na letoSnim

" Mgr. Bc. Terezie Smejkalova, Ustav prava atechgiolo International Congress of Legal Philosophy (IVR 2D1

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. ve Frankfurtu na Mohanem. Z&fmje se v 8m na sys-
tematizovani rozhodovaciho procesu soudce, ktery se

291



Casopis pro pravniddu a praxi

odehrava v jeho mysli. Stavi na dvou propojenyctt sypulsy do jeji teorie i praxe. Tomuto prvnimwmnéku se

témech, z nichZ jeden je zodgdwy za rozhodnuti poddilo svést dohromady akademiky i odborniky z pra-

pripadu aten druhy za poskytnuti a hodnoceni argue nejen Leské republiky a Slovenska, ale i Portugal-

menti ve prosgch takového rozhodnuti. ska, Polska, Velké Britanie nebo Kanady) iki#ispéli
Ambici konference Argumentation 2011 je zalozikK pokraujici debat o této nezanedbatel@asti pravni-

stalou platformu pro diskuséth alternativnich metod hofemesla i pravni teorie — argumentaci.

v pravni argumentaci, které mohoiin@aSet nové im-

RECENZE A ANOTACE

Osterkamp, J.: Verfassungsgerichtsbarkeit
in der Tschechoslowakei (1920-1939): Verfassungsele

Demokratiever standnis — Nationalitdtenproblem

Studienzur Européischen Rechts geschichte. Band 24Brankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 2009.- X, 309 S.

Jan Filip

V roce 2009 vydalo nakladatelstvi Klostermannbitezna 1920. Podava takepmé i ve srovnani gesky
v fad® Studienzur europaischen Rechtsgeschichte jalsanou literaturou nej#tladrgjSi rozbor okolnosti jeho
243. svazek Veroffentlichungen des Max-Planck-instivzniku a vlastniho obsahu, hodnoti jeho misto itigel
tutsflireuropaische Rechtsgeschichte studii JangrOstkém systému, kde kriticky poukazuje na cljidd
kamp, ktera je #novana komplexnimu rozboru vzniku, vyrazrgjSi zastoupeni narodnostnich mensin v mnoho-
postaveni, organizace a fungovani Ustavniho souddrodnostnim stét jakym bylo tehdejsiCeskoslo-
Ceskoslovenska v letech 1920939. Préaci tekavala vensko (pipady nahradnik némecké narodnosti Latky,
odborna viejnost s velkym zajmem, nebpz piedcho- Ldwyho a Nussbauma (s. 824), picemz prokazuje
zi mensi prace autorky nazioaaly, Ze fijde o zdsadni dukladnou znalost az téfh intimnich detail tehdejsi
dilo na tomto polt. Toto atekavani autorka naplnila personélni politiky. Ocenit zdeeba zejména fundo-
vrchovatou mirou. Nejenzaikladns zpracovala ficiny  vany rozbor pi¢in nelsgchu (jinak to hodnotit nelze)
netsgchu Gstavniho soudnictvirlgdmnichovskéCSR, Ustavniho soudnictvi v podminkachiegmnichovské
ale roz&fila tuto tuto problematiku o daldi dimenziCSR. Klicovym problémem bylo zejména Gzké vyme-
z pohledu menSinové otazky. zeni okruhu subjekt které mohly podat navrh na zaha-

Vlastni obsah prace autorka &emila do ti Jenifizeni (s. 1232). To se ukazalo pro tento Ustavni

casti. Prvnicast (s.592) je wnovana okolnostem soud jako fatalni problém, neboentl o cem rozhodo-
zavedeni kontroly Ustavnosti zakooestou Ustavniho Vvat. Ceska republika si ztoho vzala po roce 1992
soudu. V této souvislosti se stnd vénuje pipraw dikladné podeni zejména otéenim bran ustavniho

Ustavni listiny a zejména zakona o Ustavnim soulu z soudnictvi pro fyzické a pravnické osoby, stejako
pro Uzemni samospravu. R&nhodnoceni ostatnich
X N ) ) ~ pravnich faktol (omezené kompetence, moznost na-
Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra Ustavnihovpra poli- - padnout zékon pouze d#i fet od jeho vyhlageni ve
tologie Pravnicke fakulty Masarykovy univerzity, Btn — — ghjrce zakof) je vystizné, by problematika tzv. Feh-
. Nap. Osterkamp, JUstavni soudnictvi v mezivaleém |oqkalkiil rozpracovana A. Merklem, by si zaslouzila
Ceskoslovensku. Pravnik,&o2007 ¢. 6. . . . Livs - .
v této souvislosti @kladngjSiho zpracovani, protoze je
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stale ziva u jinych it v stavnim soudnictvi (s. 33). val Ustavnost postupu Stalého vyboru narodniho-shro
Stejre tak je stal zivA otdzka formaldi materidlni méazdni pii zadlenéni Vitorazska a Vaicka k tzemi
stranky pezkumu UGstavnosti zakén Na mist je CSR na zaklad ratifikace St. Germainské smioufy.
rovnéz autotina pozornost zvlaStnostem politickéhoToto rozhodnuti uilo dosti negativni vztah moznych
systémuCSR arole prezidenta podporovaného nefomavrhovatel k Ustavnimu soudu po celou dobieg-
méalnimi dohodami politickych stran. Pouk&zano jennichovské& SR.
rovréz na omezene moznosti obecnych sopti kon- Treti ¢ast prace sice neni bezptestré vénovana
trole Ustavnosti zakdn(s. 60 n.), i kdyz autorka sprav- samotnému Ustavnimu soudu, nictadreba uznat, Ze
n¢ zdiraziuje, Ze tyto soudy naopak hralyddivou roli  dokresluje sloZitou situaci, ve které Ustavni soad
pri kontrole zakonnosti provédich edpidi, stejié  konci 30. let 20. stoletiisobil. Problematika dmecké
jako v oblasti ochrany zakladnich prav, coz se ltykamensiny, jeji politické reprezentace a ndvria ieSeni
zejména Nejvyssiho spravniho soudu (s. 25 n.). iDcepostaveni narodnosti ¢etrs  korporani organizace
je treba zasgceny pohled na roli ustavnich souddc obyvatelstva a nového Gzemniho ugim@ni maji vy-
ajejich vykér ve srovnani s Vymarskou republikouznam nejen historicky, nybrz jsou s ohledem nagost
a Rakouskem. Pokus o formulaci ,stranickéhéekiive  veni narodnostnich mensin (taBlovensko, Rumun-
formé ,pravice — levice a#mecké aktivisticke strany* sko, Bulharsko, byvala Jugoslavie a Rusko) snad-akt
(s. 71) je vyléen jako jeden zivodi, pro se od roku  Alnjsi neZ v dob, kdy svou praci autorka koncipovala.
1931 do 1938 nepotit zformovat Ustavni soud pro S problematikou Gstavniho soudnictvi oviem souvisi
druhé obdobi. V této souvislosti zaujmou portrétp® jen nepimo (z hlediska nutnosti Gstavnich reforem),
prezident Ustavniho soudu K. Baxy a J. K¢#jo (poz-  takze by si tato dosti citlivdast prace zaslouZila spise
dejSi predseda protektoratni viady). Ranportréty samostatnou publikaci. Nicmé&fe pravdou, Ze s@asti
ostatnich soudca jejich nahradnikoteviraji dosud na- zakonodarnych navth Sudetosmecké strany z roku
prosto opomijenou oblageské Ustavni historie. Autor- 1937 (s. 216 n. — ,Volkschutzgesetzangtrage®) byla
ka vramci své praci roed spravi vystihuje osobni josnova dodatku k zakonu o Ustavnim soudu, kterym
napti mezi pravnimi experty naeské strany (n&p mgly tzv. narodnostni svazy, pbpejich poslanci a se-
s.231n.) natai ziskat pravo podavat navrhy k Ustavnimu soudu
Druh&cést (s. 93195) je ¥novana zakladni otazce, ohledré Ustavnosti zakan (s. 240). Ugitym pokusem
kterd4 pravépodobré vymezila osudy Ustavniho soud-o odpo¥d byla prace E. Soboty: Zadkonodarné navrhy
nictvi predvaléné CSR, tj. sporu o povahu zmgava- Sudetosmecké strany s hlediska demokracie. Praha
cich zakon a roli Ustavniho soudu v tomto sporu. Zdel938, zejm. s. 8—2Radu navrki predlozili jiz predtim
autorka sleduje naifkladu prvniho rozhodnuti Ustav- ve svych publikacich F. Sander a H. Raschhoferakavs
niho soudu z roku 1922 vznikly spor, ktery nejéetp i H. Kelsen po svémifchodu do Prahy v roce 1936.
val celou dobu fedmnichovskéCSR. Vlast# trva Autorka zde spravhradi tuto problematiku k pozadav-
i dnes, nebt spor o vlastnictvi katedraly sv. Vita mezikim jinych menSin, stefnjako k pozadavlkin autono-
katolickou cirkvi a statem (ukéeny dohodou obou mie Slovenska (v podstatederalizac&"SR). Vyznam-
stran) ma kteny v ndizeni vlady vydaném na zakkad né je, ze korektnli¢i i reakceéeské strany. Posledni
podobného zmoemi. Posledni takovy pokus zmocnitéast jiz pouze velmi sttmé pojednava o dalSich osu-
vlddu k vydani n#zeni nahrazujici zdkon newsp dech Ustavniho soudnictvi po 2&twé vélce (s. 251
vroce 1999 v souvislosti se snahou najit nastroj p254).

urychleni aproximace k pravu Evropské unie. Pra@to p  prace J.Osterkamp si zaslouzi agenz celéiady
zornost, kterou autorka této otazcénwje z hlediska dgvodi. Jedna se o prvni taktoikdadné zpracovani
historickych okolnosti i teoretickych konstrukeg, ffi-  problematiky nejen z pohledu pravni historie &néc-
nosem i pro satasnou teorii. Autorka se zde€novala ku, nybrz i vCR. Zawry autorky jsou fitom aktualni
diskusi na toto téma. Ta se vedla po celou dobs- exi pro sowdasnost, nehb nskteré problémy, kteréesil
tenceCSR a zapoijili se do ni i zahrani konstitucio- (Jstavni soud ve své deb nachazeji své dozvuky
nalisté, kterym vSak byla vjtana neznalost poimi v sowasnosti (nap dlouholety spor o viastnictvi kate-
v CSR na rozdil od domacichémeckych odbornik  draly sv. Vita na Prazském heagnarodiné na zékla-
Dale jsou analyzovana jedinagdrozhodnuti Ustavniho ds zmogiovaciho zakona). Préace je tirfitpZliva nejen
soudu, ktera vedla ke zruSeni napadeného ustanovgpb ceského pravniho historika, nybrz pro kazdého, kdo
zakori, které takové zmoeni obsahovaly (ostatni na- se zabyva problematikou Gstavniho soudnictvi. Zaslu
padeny nebyly). Oba rozsudky padly jiz v dplixdy  hou autorky se totiz poprvé vyraginv némecky psané
Ceskoslovensko neexistovalo (Zervnu atervenci |iteratue predklada stanovisko, které poukazuje na

1939), takZe na dalSi vyvoj mit vliv nemohly. C&t&  historicky fakt, ?e to byla prév Ustavni listina
pitola vynika dikladnym rozborem Gsta¥rpravni situ-

ace pedmnichovské SR a vibec prvnim pohledem za . o ) ) ) 3
kulisy jednani Ustavniho soudii fistoricky jeho prv- ° Viz opateni Stalého vyboru Narodniho shromaid
nim rozhodnuti v dabvzniku CSR, ve kterém posuzo- ¢. 450/1920 Sh., o inkorporaci Vitorazska adiéta.
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z 29. tnora 1920, ktera jako prvni Ustava né&észa- Zpracovanim obrovského mnozstvi pravnich a poli-
kotvila institut abstraktni kontroly Ustavnosti pélt  tickych dokument, stejré jako rEmecké a‘eské prav-
cestou koncentrovaného a specializovaného Ustavnihigké literatury pedmnichovské& SR sodasré autorka
soudnictvi. To je dokonceighlizeno v samotn€eské demonstrovala Grove némeckého historického prav-
republice, kde je Zdaziovan vliiv H. Kelsena naiz  nictvi.®> Mam oviem dojem, Ze prace bude svym obsa-
zeni ¢eskoslovenského Ustavniho soudtkadi se jed- hem blizSi a rové srozumiteldjsi éeskému nebo ra-
nad o zcela samotny vysledek Ustavnich praci vhetekouskému pravnikovi (s ohledem r@asta srovnani
1919-1920, které jiz nenavazuji na koncepésského a spolénou Gstavni historii) nezémeckémudétendi.
soudu podle zékladniho z&kowal43/1867 RGBIl.z. OvSem ito je vyznamné, nebge tak §mecky étend
Koneiné ma recenzovana prace igvhistoricko-poli- z prace nmize hod@ dowdét o pravni ¥dé péstované na
ticky rozmer, coz je vyznamné nejen pro ty, kdo se zaprazské #mecké univerzit, stejré jako o jejich publi-
byvaji historii Ustavniho soudnictvi, popravnimi ¢-  kacich? Tim spie je vSakeba jeji vydani fivitat, pro-
jinami demokratickéhd’eskoslovenska v kontextu vy- toze niize gibliZit redlie spoli o povahu demokracie
voje ve stedni Evrop do 2. s¢tové valky. Mize byt a pravniho statu z hlediska probliéfungovani Ustav-
prinosnou i pro ty, kdo se zabyvaji problematikou poriho soudnictvi vedmnichovskéCSR. Autorka tak
staveni narodnostnich mensin v té &gbrotoze se ne- uginila na pozadieSeni narodnostnich sgorcoz ¢ini
vyhyb4 i této bolestné otdzce naSich spiofeh djin.  praci jeS¢ pritazlivejSi. Konené slovo v této diskusi
Co je vSak vyznamné&ini tak z hlediska fungovani vSak Zejmé nebude vysloveno nikdy.

Ustavniho soudnictvi, coziipaSi nové pohledy ipro
¢eské odborniky. Politika je v pravnim statskuterio- ,
vana rovez pravnimi prosedky, ty jsou zase kontro- V,CEJ sve'tfze souvisejici Iitefatyry chybi snad jen tématt?m
lovany Gstavnim soudem. Tim Gstavni soudstrzpza- Rihdv ¢lanek Jsou v jednacictddech sémoven ustanoveni

e I, o . P protitstavni? Moderni stat, VI., ¥01934, ktery pedstavuje
sahuji do politiky, kterou#mo netvdi, ale dohlizeji na souwsast dobové polemiky s Z. PeSkou. Viz PeSkovo stano-

dodrzovani jejich pravnich (zejména Ustavnich) ipravyisko — K reforné jednacichradi Narodniho shromazdi.
del. Proto pozornost, kterou autork&nuje narodnostni Moderni stat, VII. ro. 1935.

otdzce jako jednomu z mala hybatedtojatych vod “ Zejména jeieba zminit prvorepublikovou Prager Juristis-
Ustavniho soudnictvi vipdvaléné CSR, zaslouzi oce- cher Zeitschrift, kterd vychéazela od roku 192¥edgtavovala
néni. Spravny je jeji posth, Ze mezi poslaneckymi klu- paralelni pohled na nas pravni vyvoj {byni Ize nalézt i i-
by byla nepropustna (undurchlassigelrada (s. 16). spvky éc.evsk)’/c"h autdr nag. Weyra, Krefiho, Loewensteina
Skut&nost, Ze to nakonec vedlo krozbiti statu, jé‘ebo Meicky).

ovSem problémem, ktery nelze klast za vinu nedosta-

tecnému fungovani Ustavniho soudu, jak to dokazuji

piiklady rozpadu jinych stat kde prostedky Ustavnich

soudi nemohly jednotu statu zachovat.

Ronovska, K.: Tendence vyvoj&eského nadéniho prava

v rdmci sjednocené Evropy
Brno: Masarykova univerzita, 2010, 140 stran

Martin Skop

Monografie Katéiny Ronovské,Tendence vyvoje sowasného trendu. Dnes se z velésti setkame s pu-
¢eského nadmiho prava v ramci sjednocené Evropy‘blikacemi, které fedstavuji pevypraeni textu prav-
predstavuje velmi zajimavé dilo, které vy¢bge ziady nich gedpidi, kdy spiSe nez o nastolovani trémkbo
popis obecnych zé&wi, jde ofeSeni elementarnich
problémi. Tato kniha jde ogmé a nabizi shrnujici po-

" JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D., Katedra pravni tedprav-
nické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.
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hled, jehoz Urove zpracovani ukazuje, Zze Ronovska selopadu na pravni normy a aplikaci pravayje vice
v tématu velmi dote orientuje a zabyva se jifadu let.  prostoru. Dovolim si trochu nevha#inironicky po-
Kniha sn#iuje k nejzavazjsim jevim, které ovliv- dotknout, Zectend odbornych monografii @ée tyto
nuji podobu a aplikaci nadaiho prava (globalizace, te- knihy jako detektivky, a proto je rozuzleni az rané
rorismus, hospodéka stagnace atp.), ale také popisujg€ zrovna zadouci. V kapitole&nované globalni krizi
souzasné trendy v samotné regulaci existen¢immosti  obecré se také projevuje formalni aspekt, ktery publi-
nadaci. Od obecného uchopeni nadaci po pravntstrafaci poskozuje. Velmicasto se setkame s odstavci,
a vymezeni jejich zékladnich zriake v z&sru zang-  které tvdi pouze jedna &a. RestoZe je to dnes ob-
fuje na nejvyznamijsi faktory, které mohou ovlilovat  Vyklé nagfiklad veasopiseckych publikacich, nedomni-
existenci nadaci. Mezéiito pély Zistdva mnoho pro- vam se, Ze je vhodne to dodrzovat také v monogtafii
storu pro popis vyvojovych trefidnada&niho prava (viz dalsi giklady nap. na str. 29).
v Evrop, na vys¥tleni konceptu Evropské nadace Prvki formujicich aktualni trendy v nadf@im pravu
(v¢etrg konkurernich pistupi kteSeni tohoto pro- popisuje Ronovska v knize mnohem vice. Ukazuje tim
blému)¢i popisu aktualniho stavuipravovanych zrin  spojitost nadéniho prava se skuteym swtem a poli-
nada&niho prava \Ceské republice. tickymi mysSlenkami formujicimi evropskou spdifest.

Zmintnym tématm se Ronovska snuje peélive Vedle globalni krize je to také terorismus, kteréseu
a od obecného uvedeni do problému Zesje ctenge VvSak autorka &nuje hloulsji. | ten predstavuje nejen
do zakouti nadmiho prava nejen Geské republice, ale materialni pramen séasné evropské regulace néda
obecrd v Evrops. Nikoli pouze na urovni Evropské niho prava, ale také jednu ze souvislosti, se ktery
unie, ale také na Grovni jednotlivych evropskychitist Nejen normotirce, ale také praxe musigiat. Prag
jejichz zpisob regulace fungovani nadaciize byt in- Proto bych dekaval hlubsi vysstleni vlivu, ktery
spiraci nebo i vystrahou. Kniha tak nabizi dostatek terorismus ma na natte pravo. Jako laickémétendi
storu pro zamysleni, kam stovat ceskou pravni re- mi totiz mohou mnohé souvislosti unikat. Ze &divje
gulaci, jakych nezadoucich jese vyvarovat, aifpad- patrné, zZe autorka je zna a spr&smimi pracuje, avsak
né, které zkuSenosti se jevi jako uZité. Proto je tato Pro verifikaci jejich zasri by bylo vhodné vysitieni
kniha nejen obvyklym deskriptivnimispsvkem k ma-  Pri¢in vénovat \&tsi pozornost.
povani nadéniho prava, ale nabizi dostatek analytické- Nesdilim autafin pohled na evropeizaci prava. Dle
ho materialu,¢i kritické zhodnoceni ffipravovanych mého soudu je evropeizace v pravietelrt piitomna
zmen a Uprav. Autorka knihouispiva ke skuttnému od doby velkych kodifikaci, které reflektovaly sfd@
poznani nadaiho prava ajeho dalSimu moZznému vynarodnich stéit ale gesto byly vedeny stejnym mode-
VOji. lem. Pokud by tomu tak nebylo, jen obtizny se daly

Tento nesporny vyznam recenzované monograffe@/ézt spoléné znaky nadaci a nagtdho prava. Lidska
,Tendence vyvojeseského nadmiho prava vramci SPOI€nost se neomezuje pouze na tzv. narodni staty,
sjednocené Evropy* je doprovazen drobnymi nedosta®Proto se s prvky evropeizace nesetkavame gaseu
ky, které jsou v3ak v dostate® mfe kompenzovany nosti poprvé. \Eem je vSak satasnost jina: zda v in-
nabidnutymi zasry, kterymi autorka svou knihu pro- tenzi€ zasali z nadnarodni urown nebo rychlosti,
klada. Nize uvedené nedostatky prameni sstijy S hiz ke zranam dochazi, nebo se jedna o kvalitativn
pravdspodobnosti z toho, Ze se jednarppavu k mno- jiné znEny? Tyto skuténosti by dle mého soudu bylo
hem rozsahlejsi publikaci, co? Ronovska sama na sghodné v publikaci zminit. Autorka také uvadi (dtt),
11 pot\/rzuje_E@S nespornéf"nosy pro nadai prévo Ze p‘reshrarﬁnl' pisobenl' nadaci souvisi s dnes VéUdy-
(a pravo neziskovych organizaci)gobi kniha jako Pfitomnou globalizaci a evropeizaci. Nedozvime sg ale
hromada nadhernych jablek. Nadhernych jablek, ktef@k spolu souvisi &im se od sebe lisi. To, Ze s autorkou
jsou v8ak drob# nakousana: autorka nazmge celou Vtomto snéru souhlasim a domnivam se, Ze speavn
fadu témat, kterd viak dale nerozvadhsto fistava Ukazuje na aktualni stav, neznamena, ze by totst&en
pouze u elementarniho konstatovani. Tak tomu je nivani nemohla blize vystlit. | pfes toto metodolo-
piiklad v prvni kapitole, nazvané ,Sirsi souvislosti“ gické vychodisko je cil publikace velmfiposny: ,po-
Domnivam se, Ze tyto ,3ir$i souvislosti“ neni vhédnstihnout spoléné rysy prava ve sjednocené EwWOp
shrnout pouze na dvstranky, jako je tomu v knize. (str. 11) azamyslet se nad konceptem tzv. Evropske
Tato ast ffedstavuje vychodisko k celému nadamu nadace. Vzhledem k tomu, Ze prace v této oblasti js
pravu a zpsohim pravni regulace této oblasti, a protddfes svou letitost stale na dagku, je tato publikace
Ize asekavat hlub$i vtahnutitende do tohoto tématu. Velmi Zadouct.
Podobné Ize konstatovat i o deskripci tzv. Globalni Samotnd komparace totiz igte naznéit, jakym
krize (str. 21), ktera je dle autorky vyznamny j®o- smerem se ubiraji s@asné kodifikani prace. Proto je
kud je vSak zasadni i pro analyzu nadao prava, bylo tato metoda vhodnym néastrojem zvolenym v publikaci.
by zZ&douci uvést vice, nez se projevi nizSinitgga Nelze se vSak ubranit dojmu, Ze Ronovskd vychazi
dérdi. Pritom, kdyZz Ronovska rozebira finar krizi v této metod pouze z prace Viktora Knappa. Jakkoli je
jako sowéast aktuélnich probléim(str. 108), jiz jejimu dilo tohoto autora zasadni na ptgské komparatistiky,
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od pouzitych publikaci uplynulo jiz mnohtasu. Za- problémy, ale takéifnosy evropeizace nadf@ho pra-
douci je prozkoumat séasné tendence ve &wvé va. Tento rys musime navic vnimat v kontextu ceié k
komparatistice a zvolit n@&si piistupy a metody. Ne- hy — tato neni pouze teoreticka, aknuje se také apli-
ujasrénim smyslu a metod pravni komparace dochéakhci prava. Jakkoli je popis rozhodnuti Evropského
k dalSim drobnym nedostdfta v recenzované mono- soudniho dvora kratky, nazhae, ze problémy, které
grafii. Jako piklad Ize uvést posmné kratkou kapitolu autorka v knizefeSi, nejsou ryze akademické, ale maji
o historii (str. 16), &oli by mohla nabidnout vycho- vliv i na aplikaci nadaniho prava. Pokud vSak nedojde
diska k sogasné pravni Upra&v ke kontextualnimu ramovanidhto popig, mize jejich
Jednim z obtiznych Gkinl se kterymi se Ronovska Vyznametendi uniknout a bude obtiZji rozumet teo-
musela v knize vyp@dat, je obecna definice nadaceretickym¢i aplikagnim zagram.
Nepochybuji o tom, ze nadace v Evéomaji spoléné V nekterychéastech knihy zamrzi, Ze natolik erudo-
rysy a pro modelaci evropské (nebo i Evropské) oadavana autorka popisujeckteré kapitoly velmi nekri-
je nutné je odhalit. Sa@asré vSak také nepochybuji ticky. Napiklad na str. 38 howd o dotaznicich, které
o tom, Ze je najit, fiedstavuje Gkol velmi obtizny. Proto byly dorweny Evropské komisi. Zda se dotykaly pod-
nelze zcela odsoudit ¢itd diki nedotazeniéchto pa- kladd pro studii Institutu Maxe Plancka, vSak jiz v kni-
sazi. Tato nedotazeni vyvolavaji mnoho otazek< Prae uvedeno neni. Ro¥htam neni uvedeno, zda jejich
napiklad vychazi z anglického (amerického) pojeti napocet — 250 — je dostatmy, jaky byl jejich obsah, co
dace? Jist je ktomu dobry @ivod, jako éten& bych mély zjistit, kdo jsou ,dotené subjekty" atp. Tyto
vSak tento dvod rad znal. Domnivam se, ze volba zainformace jsou vSak v dotaznikovémisei velmi za-
kladniho vychodiska pro srovnani je totiz velniiled douci a mohou nazuig jaky ma v knize zmigna in-
Zitd. Dale nafiklad na str. 19 uvadi, Ze zdkladem naformace vyznam. Tento nedostatek Kritisti se proje-
danich subjeki je osamostatimy majetek. Btom na vuje také na str. 88 a n., kde autorka rozebifigrgvo-
straré 18 neni tento prvek soasti charakteristiky na- vané zniny ¢eského nadaiho prava. Z popisu navr-
dace. Otazkou je, zda je tato samostatnost majgtku hované pimé novely zakona o nadacich a nadeh
picka pouze pr&R, nebo je to obecny charakteristickyfondech (2009) viak neni jasné, o jakowmmse jed-
prvek. Srovnani evropského kontextu (str. 106) @€ na, kym je zpracovana a kam bylgeglozena. Vysé
koresponduje s body uvedenymi na stréaB. Je mozné tleni #chto prvki by éten& napomohlo hledani avi-
piedpokladat, ze&eska Uprava se v mnohém evropsk&ované zriny. Neplati to vSak jen pro analyzu norma-
vymyka (na coz autorka veln@iasto spravé upozor- tivnich text.. Ve chvilich, kdy autorka reflektuje para-
nuje). Pak by ovSem bylo vhodné tyto odliSnosti iklas lelni projekt Evropského centra nadaci, ktery séwén
fikovat a blize vysw#tlit. Absenci takového srovnani s modelovym statusem Evropské nadace, by bylo za-
totiz Ronovska sama poSkozuje préaci, kterou si datipbuci nazngt ¢tendi, o jaky projekt se jedné (str. 42).
s analyzou spotaych rysi nadace. Je ke Skégubli- Prestoze nadadcich vyse jsem hledal spiSe chyby,
kace, Ze se kinto bodim jiz dale nevraci. neznamena to, Ze by recenzovanou knihu bylo mozné
Neddecené jsou iproblémy avizované na str. 22odmitnout. Tyto chyby jsou dle mého soudu pouzé dil
Katefina Ronovska uvadi, Ze problémem je nejedno& naznauji vyznam gipravované monografie. Jak jsem
nost istupu a legislativy. OvSem,éem tento problém uvedl jiz v Gvodu, celkova Uroviezpracovani je na
spatuje a jaky je jeho hlubSi rozbor jiz neuvadi. Dovelmi vysoké Urovni a autorka atisté deskripce pro-
mnivam se fitom, Ze pra¢ tyto ¢asti by pomohly jektu ,Evropska nadace" Institutu Maxe Planckaim
i nezas¥cenéhoctende primknout k zajimavym a vy- je k analyze celého evropského nadho prava a kom-
soce odbornym z&vim zmiiovanym v knize. Tim, Ze paraci této oblasti. Monografie ukazuje adion vy-
¢ten&e vice vtahne do tématu, totiz jeji analyza Iépbornou orientaci v nadaim pravu a reflektuje aktualni
vynikne aéten&i bude Zetelné, Wem spailje nej¥tSi  témata dotykajici se nattdho prava.
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Thiel, Markus (ed.). The ,Militant Democracy*

Principle in Modern Democracies
Ashgate, 2009, 438 str., ISBND78-0-7546-7183-1

Tomas Blazek

V posledni doks v Ceské republice hogndiskuto- na tomto poli napsano mnohé,gkeeré dosti originalni
vané téma ,boje proti extremismu“ naléza na ustavn piispivky.
pravni Urovni odraz v doktrén,obranyschopné demo- Praw uvedené plati hned pro prvni studiénujici
kracie® (v anglétiné militant democracy v nemein€  se Austréalii. Helen Irving ji z&ina poukazem na sku-
streitbare Demokratieci wehrhafte Demokratle Za  tegnost, e koncept obranyschopné demokracie je zde
skolébku* uvedené doktriny, podle niz je nezbytré vnsim v podstat neznamym. Navzdory silnému vlivu
jmenu boje proti ,nefatelim* demokracie akceptovat |iberaini tradice viak Australie neni zcela prokta
urcita omezeni zakladnich prav a svobod {nap for- gislativnich opaeni ukenych k ochrah demokracie,
me rozpoustni antidemokratickych politickych stran, pyijimanych zejména v pbéhu prvni a druhé stové
zakafi shromazdni extremist atd.), byva ozngvana valky, ale i v povaleném obdobi, byjiz v omezenjsi
Neémecka spolkova republika. Existence bohatého soghire. V roce 1950, v houstnouci atmdsféasinajici
boru opateni tohoto charakteru wmeckém pravnim studené valky, ndp doslo k gijeti tzv. Communist
fadu vede &které autory k z&ru, Zestreitbare Demo- Pparty Dissolution Act, ktery kroénrozpuséni Austral-
kratie predstavuje jeden ze zakladnich ustavnich princiké komunistické strany obsahoval zakaz &stnévani
pi, na nichz je vybudovanémecky povaleny stat. osob oznéenych za komunisty ve giném sektoru
Predstavuje vSak &inecko v tomto ohledu ve &¢ uni- g v odborech- zakon byl nicmé# shledan protidstav-
katni a ojedialy ptipad, nebo Ize o existenci obdob-nim Nejvys$im soudem. Dal$iniildadem jsou pro au-
neho principu hoviit rovnéz v souvislosti s jinymi ze- torku izna protiteroristick4 op#ni, gijimana zejmé-
memi? na v poslednim desetileti. Zadkaz organizatieng ¢i

Uvedena otazka stdle nagatku vzniku recenzo- negimo zapojené do teroristickych aktivit jiz byl apli
vané knihy. Polozil si ji émecky akademik Markus kovéan v giipact raznych islamistickych uskupeni, kon-
Thiel, ktery shromézdil autorsky kolektiv celkeifi-t troverzniho vyuziti se d#al rovréz institut ,omezuji-
nacti odbornik (zpravidla profesdr Ustavniho nebo ciho pikazu“ (control order), umadibjiciho uvaleni
srovnavaciho prava). Kazdy z nich zpracoval do knihraznych zaka& a omezeni na jednani osoby, u niz exis-
jednu kapitolu, v niz analyzoval, jaka je vtomtnésu  tuje hrozba, Ze by se mohla dopustit teroristick&hao.
situace ve vybrané zemi. Prilezitost k posouzeni ffpustnosti tohoto v zésa&d

Kniha upouta pozornost jiz jen volbou popisovaPreventivnino opaeni dostal NejvySSi soud v roce
nych zemi. Nikoho, kdo se o dané téma alg#spochu 2007 v gipact Jacka Thomase, jeho nesoulad s Ustavou
zajima, nefekvapi, 7e se mezi nimi nachazéecko VvSak neshledal. Rozhodnuti vécv Thomasje ¢asto
& lzrael. Av3ak teba Francie nebo Italie, a tim spig&d@vano do kontrastu s rozhodnutim ¢eizakona o za-
Velka Britaniesi USA, rozhod® nejsou zer#mi, které kazu komunistické strany a Nejvyssi soud si od ranoh
by byvaly s doktrinou obranyschopné demokracie sp@ustralskych komentatbi(véetre disentujicich soudg
jovany. M. Thiel si je této skuteosti wdom, obra- Vyslouzil kritiku, Ze v sotasnosti projevuje azriis-
nyschopnou demokracii v8ak odmita pojimat v duch@ou Ustupnosti&i snaham vliady o omezeni zakladnich
nékterych binarnich typologit tedy Ze wtitd zeng bud  Prav ve jménu zajishi bezpénosti. Na pispvku
takovou demokracii j&i neni. Bliz&i je mu naopakijp Mize v této souvislostieskéhottende zaujmout sku-
stup, ktery se pokousi o hledanéitjich ,obranyschop- tecnost, Ze &koliv Austrdlie nedisponuje zadnou char-
nych® prvki i v téch zemich, které danému modelu jakdou ¢i listinou zakladnich prav, tak judikatura i doki
celku v té podod v niZ je zakotven v dinecku, neod- zde dospiva k v podstabbdobnym tesim, jakeé zname
povidaji. Diky tomuto fistupu pak kniha obsahuje z€ zemi, které takovymi listinami vybaveny jsou.
vedle ¢asti ¥nujicich se zemim, o nichz uz toho bylo Andreas Auprich se ve svéniigpEvku tykajicim se
Rakouska nejprve ¥nuje ,mezinarodépravni per-
spektiv" a dovozuje, Ze pozadavek¢itého minimal-
niho demokratického standardu plyne jak z mezinarod

" Mgr. Toméas$ Blazek, Nejvy3si spravni salid, Brno.
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niho, tak z evropského prava. Rakousky Ustavii@-po publiky. Vira v “obecnou #i* (volonté générale), je
dek pak charakterizuje jako ,smiSeny“, kombinujictdale podmiovéna tim, Ze afané se budou schopni ro-
tradiéni (kelsenovskou) neutralitu statuiév riznym  zumre rozhodovat, Kemuz mé fispivat jednak uité
politickym hnutim s ufitymi materidlnimi omezenimi strukturovani viejné diskuze (zékaz popirani holo-
(zékaz obnoveni monarchie a zakazy a omezenireaamicaustu atd.), jednak vé&dvaci systém. DalSi zajimavy
na wigi nacistické ideologii. Z tohoto idodu a dale autokin posteh se tyka skut@osti, Zze v dsledku pi-
proto, Ze rakouska Ustava neobsahuje zadnéamialn  jimani protiteroristické legislativy dochézi k zavai
né ,jadro" (coz je ovSem v rakouské jurisprudemmors  vyrazré preventivhich mechanizindo trestniho prava,
na otézka), uzavira, ze Rakousko nelze ¢avet za které je pitom tradtné zaloZzeno spiSe na reaktivnim
obranyschopnou demokracii. piistupu (na reakci na jiz spachagiy). Uvedeny
Dalsi zemi ve vyéru je Chile. Eduardo Aldunate trend pedstavuje pro autorkuiispivku dalSi doklad
Lizana poukazuje to, e model obranyschopné demi®ho, Ze logika fungovani obranyschopné demokracie
kracie zde ma vyraznou tradici. Prvni zakon umujizi  (zaloZzena pray na preventivnim iistupu) se mize
zékaz politické strany (nabehy proti komunistické Projevovat nejen v podeétpiinlaseni se k dané doktein
strarg) byl prijat uz v mezivaleném obdobi, nejvice jiZ na Ustavaspravni drovni a ve foréklasickych in-
pozornosti vdak &nuje Gsta¥ z roku 1980, v niz byly strument, jako je nap. rozpou&ni politickych stran,
zakotveny velmi silné ,obranyschopné® prvkyiimo —ale i“nenapadji“, jejim ,proniknutim* do oblasti
inspirované smeckou povalknou Gstavou. K jejich ur- trestniho i spravniho) prava.
¢itému oslabeni doSlo Ustavni reformou z roku 1988. Kapitola oNémecku od Markuse Thiela popisuje
Zasadnim problémem tohotdigpivku nicmért je, Ze genezi modelu obranyschopné doktriny v judikatu
srovnava Ustavni padek Nmecké spolkové republiky Spolkového Ustavniho soudu a v dokirirRozebira
a Chile za vlady Augusto Pinocheta, aniz by selflipu jeho jednotlivé projevy (moznost propadnutkierych
zabyval otazkou, zda Izéilbec hovéit 0 moznosti apli- zakladnich prav vifipad jejich zneuziti, zakaz politic-
kace modelu obranyschopndemokracie na zemi kych stran, ,klauzule &nosti“, pozadavek loajality
s takto represivnim (dle mnohych adteredemokratic- u zaméstnand vefejné spravy i zakladnim demo-
kym) rezimem. kratickym princijim atd.) a vyptadava se s kritikou,
Jednou z nejzajimajgich z celé knihy je studie ty- které tento model v &necku z znych poziceli.
kajici seFrancie Claire-Lise Buis se v ni hlasi k (vySe  Renata Uitz analyzuje jednotlivé ,obranyschopné*
naznaenému) odmitnuti binarniho nahledu na modehechanizmy a jejich praktické upl&ti v Madarsku
obranyschopné demokracie s tim, Ze neni schopen gRdrobi popisuje aktivity (zejména) krajnpravico-
stihnout komplexnost situace v této zemi. Ve Frdmei vych subjekt (politickych stran a dalSich formalnich
na jednu stranu vysledovat velmi silny vliv roussea i neformalnich sdruzeni). Netaji sétpm nazorem, ze
tického pojeti suverenity, v¥mz je jakékoliv omezo- statni organy f regulaci jejich¢innosti selhavaji, &
vani diskrece suveréna rgustné. Ten se promita koliv madarsky pravnitad jim k tomu poskytuje rela-
nag. Vv nedivéie francouzskych konstitucionalist tivné dostatek nastrdj(dikazem jsou pro autorku nap
v teorie pditajici s existenci suprapozitivnich, neézm opakované eskalace patiho nasili vyvolavané krajni
nitelnych Ustavnich hodndt principi. Francie ma za- pravici). Rispsvek trpi snad azifiS detailnim popisem
rovein dlouhou tradici asimikniho (oproti represiv- madarskych politickych redlii, ocenit je naopak nutno
nimu, jez je fiznany pro obranyschopnou demokracii)zajimavy rozbor argumentace di@skych soutl v i-
piistupu k antisystémovym silam (monarchistické hnutzenich tykajicich se postihza hate speech (agob
komunisté, v posledni dekkrajni pravice). Francouz- aplikace testu ,clear and present danger” atd.).
ska republika vSakipce jen fijima urita opateni ke Benyamin Neuberger se vigpsvku vénovaném lz-
své ochrad Na urovni regulace politické s@de jde raeli, mozna trochuipkvapi, nezabyva fibec proti-
jednak o volebni Systém do Narodniho shrorﬁéﬁd teroristickg/mi Opgﬂenimi; tyjsou dle é‘] namf-eny Ij’-e-
ktery ,poSkozuje” extremisticke politicke strangdnak vazrs proti externim, nikoli vnitrostatnim hrozbam,
o ambivalentni systém kontrolginnosti politickych 3 tak povaZuje za nemistné &mvat debaty o jejich
stran a jinych politickych uskupeni, kdy sice exjst piijimani s debatami ohledrobranyschopné demokra-
pomérné velké mnozstvi zékonn)'ICh zaruk proti Zésacie_ U\/edeny ﬁstup neni rozho(fnsamoiejmy (Jak je
him ze strany statu, jejich aplikace v praxi vSaikZen patrno i ze shrnuti kapitol tykajicich se ostatrdemi),
byt dost arbitrarni (podle autorky by ttapebyl az tak nicmére diky nsmu je studie porrné objevna. Popi-
velky problém rozpustit Front national, pokud byt@i suje totiz které més znamé aspekty izraelského po-
vladnouci establishmentdd; skuténost, Ze tato strana tykani se s extremismem, zejména s kfgjravicovymi
nadale vyvijicinnost, je tak ¥ci politické volby). Dal-  Zidovskymi nacionalisty. Izraelsky postoj k extremi
Sim takovym opaenim jeclanek 16 Ustavy, vémzZ na- tym dle autora balancuje mezi &hi pristupy, silg
chazi odraz spiSe Schmittovska definice suveréna gvlivnenymi importem dvou rozdilnych préavnich tradic
uveden)'/élének dava francouzskému prezidentovi dEm _ na jedné Strﬁ]ﬂamerick}'/m“' reprezentovan}'/m n"ap

neomezené pravomoci ¥ipadt vazného ohrozeni Re- pyvalymi predsedy Nejvy$siho soudu Aharonem Bara-
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kem a Meirem Shamgarem, na druhé strgevrop- k volbdm nebyly v nasledujicich leteckigusgny ani
skym®, prosazovanym pravniky zidovskeémeckého kandidatky dalSich stran, ozmmych za néastupnick&
pavodu. Projevem {isobeni druhé zthto skupin bylo uskupeni Batasuny. Pé&tud paradoxé vSak Spa&iské
nag. odmitnuti registrace sdruzeni arabskych nacionaeudy, které tato opani aprobovaly, isledrg trvaji na
lista ElI-Ard vroce 1964 avyliovani kandidatnich tom, Ze nejde o projev gmecké“ doktriny obrany-
listin raznych kahanistickych uskupeni #a$ti na schopné demokracie, kter4d ma v jejich pojeti sp&e-
volbach na pelomu 80. a90.let minulého stoleti.rativni nadech. S takovym hodnocenim Vidal Prado
~LAmericky" ptistup se proti tomu projevifgéba v roz- nesouhlasi, dle&je naopak kazda demokracie vidie
hodnutich z prvni poloviny 80. let, kterymi soudymért ,obranyschopnd“ a nemé smysl to popirat.

naopak rusily zakazyeasti kahanist ve volbachgi je- Bertil Emrah Oder podrokirozebira omezeni ,ide-
jich bojkot ze strany izraelske statni televize. ologického pluralismu“ Wurecku Tém dominuje draz
Pripady ltalie a Japonskaeqastavuji zajimavy kon- na statni integritu a jednotu a zejména laicisnuis,
trapunkt k Nmecku. Na rozdil od & totiz vramci dictvi Mustafy Kemala Atatirka. Sleduje vyvoj na
Jhistorické reflexe* neoptovaly pro zadnou obdobuomto poli, kdy dochéazi k postupné liberalizadével
Ustavni doktriny obranyschopné demokracie. Stefanelmi represivniho fistupu statu k jeho ,néateiim*,
Ceccanti a Francesco Clementiiispsvku vénovaném ¢asténé pod vlivem tlaku zveti, nejtypitgji judika-
Italii a Shojiro Sakaguchi v kapitole Japonsku se tury ESLP. Ostath praw Turecko dalo vzniknout za-
snazi ukéazat, z jakychidodi. Neutralitu italské Ustavy sadni judikatie Strasburského soudu taps oblasti
naruSuje pouzelanek zakazujici reorganizaci rozpuS+ozpou&ni politickych stran. | tak istava turecka de-
t¢né Partito Nazionale Fascista, nastupu zejména kamokracie vyrazé ,obranyschopna“.
munisti k moci v povalénych desetiletich branily spiSe  palsim z povedenych je tispsvek pojednavajici
politické nastroje (tzv. conventio ad excludenduRt): o Velké Britanii Richard Mullender konstatuje, Ze Bri-
spivek pouze okrajoy zmiiuje reakce statu na terortanie sice nedisponuje Zadnou koherentni doktrinou
Rudych brigad ze 70. let a na vyvoj italského néisfa obranyschopné demokracie, to viak neznamena, ze by
tického hnuti — coz je Skoda, oboji by si zaslauZil negijimala ¢as od&asu opaeni motivovana snahou
blizSi pozornostCast ¥novana Japonsku je zpracovanaochranit demokratické hodnoty“. Zakladnim rysem
rozhodré preciziji. Jeji autor nejprve zmiuje tezi, pyijimani chto opateni nicmén je nesystematnost
podle niz je zasadni rozdil oprotéiecku dan rokem ( piecemeal approach®) — spi§ nez produktetjaké
prijeti novodobych Ustav obou zemi — zatimco ta japombstraktni ideologie jsou vZdy ryze pragmatickoakoé
ska byla pijata jiz vroce 1946, kifjeti némecké na ugity konkrétni problém. Dle autora nejde o nahodu,
ustavy doslo az v debeskalujici studene valky, coZ seneba’ mezi uvedenym istupem a filosofickou kolou,
na ni zetelrt projevilo. Tato teze vSak nevygluje ktera je povaze Biit nejbliz$i, empricismem, existuje
averzi, kterou ke konceptu obranyschopné demokracigka vazba. Uvedenou tezi Mullender demonstruje na
chovaji japonsti povasai konstitucionaliste. Ta dle rozlignych pikladech: na op#&tnich gijimanych v sou-
Sakaguchiho plyne spiSe z toho, Ze &Sjvhrozbu pro vislosti s konfliktem v Severnim Irsku (dlouhodobé
trvani japonské demokracierguistavuji jeji sotBsné internace osob podeych zjednani ,narusujiciho
politicke elity, které si nikdy pkneosvojily zasady, na verejny paadek* bez soudnihoifkazu, zékaz vysilani
nichZ je postavena liberalni demokracie. Nastrdjea® projevi predstaviteh Sinn Féin atd.), na postupu
nyschopné demokracie jsou tak nahlizeny jako nebegrezivalénych viad ici britskym fasistm (nagf. Pub-
petna zbra, ktera by jim radji nemela byt dana do ru-  Jic Order Act z roku 1936, zakazujici noseni pokifich
kou. uniforem na viejnych prostranstvich nebo formovani
Podle Carlose Vidala Prado \&parlsku dlouho paramilitarnich jednotek) a viady M. Thatcherov&iv
pievladal ,tolerantd pasivni“ fistup k antisystémo- hornické stavce v letech 1984985, z nedavné doby
vym silam, jejichz hlavniho reprezentanta vidi gkia- pak na protiteroristické legislativZawr piispivku se
ké strag Batasuna, Uzce provazané s teroristickou orgaese v duchu Gvah o vyhodach a nevyhodach britského
nizaci ETA. Napomahala tomu i sktitest, Zze Spafh ,piecemeal” gistupu a o tom, zda by BritAnie ném
ska Ustava neobsahuje Zadnou ,klauzufcnesti‘, po vzoru Nmecka zaujmout principidsi péistup
a dale pevladajici pedstava, Ze tolerantnfiptup osla- k ,neprateiim demokracie”. Mullender tyto Gvahy
bi pozici extremist ve spolénosti. K jistému posunu umné propojuje se saiasnym diskurzem ohledmaps-
doSlo az na konci 20. a&ku 21. stoleti, kdy byl ti mezi muslimskou menSinou &tSinovou britskou po-
piijat novy zékon o politickych stranach (pozadupoi pulaci, gicemz v tradinim ,piecemealismu” vidi vhod-
stranach, aby se distancovaly od terorismu, &ljiyrm-  né&jSi cestu k zvladnuti tohoto n&tp
ly disciplinarni postihy @ci ¢lenim, ktefi spolupracuji Hlavni divody pro to, e sBpojené staty americké
s teroristickymi nebo nasilnymi skupinami atd.)p#ig-  neosvojily témst ?adné prvky modelu obranyschopné
nén trestni zakonik (ndvje trestné nap vzdavani demokracie, spatje Mark Tushnet v hiubokém indivi-
holdu terorisﬂim). Nasledovalo trestni stihani promi-duansmu americké prévni ku|tury av silné poziq;([).s
nentnich¢lend Batasuny a rozpusti uvedené strany; pody projevu v americkém Gstavnim pravu. Velkdst
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jeho pispevku tak zabird rozbor relevantni judikaturysahujiciho Gdaje ke spéleym prviim ze vSech zemi je
NejvysSiho soudu vztahujici se p¢dke svobod pro- vSak opravdova komparace vyt@ma a prace sklouza-
jevu — sleduje vyvoj judikatury postupnomezujici va k akademickému ,michani jablek s hruSkargisté-
moznosti postihovat podoovani k rozvratn&innosti  mu to neduhutrznych ,komparativnich studii®.
(subversive advocacy) projevy hate speech. Americ-  Knihu The ,Militant Democracy* Principle in Mo-
kému pravu zde dominujeichz na omezeni se na trestdern Democraciedze dopordit predevsim jako zdroj
népravni  sankcionovani konkrétniho protizakonnéh@ostehi o tom, jak se vyp@davaji se svymi ,nép-
jednani, pouha slowd ¢lenstvi v utité skupiré k posti-  teli“ jiné demokratické zetn Ty mnohdyiesi problé-
hu, az na naprosté vyjimky, nesitaZ tohoto trendu vy- my, kteréCeskou republiku ili§ netrapi a ani ji nejspis
bocuji pouze opaeni z paatku 50. let minulého stoleti v blizké budoucnosti trapit nebudou (separatismus),
namfena proti komunistické strana jejim ¢lenim.  fada témat se vSak snadnézm stat i pro nas aktualni
Urcity odraz doktriny obranyschopné demokracie nal§terorismus), fipads uz aktudlni je (postihovani hate
za Tushnet pouze v nedavnych épafch gijimanych speech, rozpousii politickych stran atd.). Odkazy na
vramci ,boje proti terorismu* av pravidlech regul to, jak k tmto problénim pristupuji v jinych zemich,
jicich financovani politickych kampani. BlizSihozwo  pak samoiejms piedstavuiji legitimni saiést véejné
nuti této teze se vSa&kend nedaka. debaty o tom, zda jsou reakeeskych statnich orgén
V zawrecné ¢asti prace se M. Thiel pokusil ocité  adekvatni. Jak iiom ukazuje recenzovana publikace,
komparativni shrnutiZde vSak recenzovana publikacesituace véchto zemich neni zdaleka takrnobila, jak
dosahuje svych limit Na drovni souboru vicé méré  je nskdy prezentovano. Najxlad jednoducha dichoto-
povedenych fipadovych studii kniha funguje velice mie stavici do protikladu &necko jako substantivni
dokre. Jeji editor vSak #hzjevrg hlubSi ambici. OvSem demokracii a anglosaské zé&mako ryze procedurdlni
ve chvili, kdy se na podkl&shroméazdnych studii po- (hodnoto¥ neutrdlni) demokracie, zje¥nnefunguje.
kusil o zobetujici teoretické Uvahy a omzeni jed- Apriorni odmitani jakychkoliv prvk obranyschopné, tj.
notlivych zemi do &aké ucelené klasifikace z hlediskasubstantivni demokracie, pro jejich Udajnou né&sis
jejich ,obranyschopnosti, narazil na bariéru v pb8l nost s liberalni demokracii zapadniho typu, proty-s
metodologické nestejnorodosti shrom&agth Fispsv-  sluplné debat priliS neprospiva. Na druhou stranu je
ka. Kazdy autor jej totiz pojal po svém. Zatimco prautné odmitnout i ogay, relativizujici za¥r ve stylu
nékteré bylo vyznamnym tématem to, zda Ustava popjkazda demokracie je vicg mérg obranyschopna a ne-
sované zekobsahuje wité ,neznénitelné jadro, jini m& smysl mezi nimi vtomto ohledu rozliSovat* pro
autdi této otdzce ne¥novali Zadnou pozornost. Projeho trivialitu. LepSimu strukturovani odborné dizk
nékoho jsou jednim z projévobranyschopné demokra- na dané téma by tak nepochybprosglo vytvoreni
cie rovréz protiteroristickd opa&eni, pro jiného jde ngjaké sofistikovanjSi a empiricky skutné podlozené
0 nesourtfitelnou zalezitost. Bkdo se podrobhvéno- klasifikace ,obranyschopnosti“ modernich demokracii
val regulaci¢innost politickych stran, &kdo dalSi spiSe Je Skoda, ze se to M. Thielovi v recenzované knize
omezovani politickych shrom&ii a zobrazovani po- poddilo.
litickych symboh. Bez utitého datového souboru ob-

Svoboda, K.— Suk, M. = Zeman, P.: Dorwovani v soudnimrizeni
Linde, a.s., Praha 2009, 267 stran

Hana Enderova

Kolektiv autofi, kterymi jsou JUDr. Karel Svoboda, odborné pravnické wejnosti znam jako autor desitek
mistofedseda Okresniho soudu Rize mssto, jez je stati v fiznych éeskychéasopisech &novanych pravu,
JUDr. Milan Suk, pedseda trestniho senatu Krajského
soudu v Plzni, row¥ publikujici v odbornychiasopi-
sech a spoluautoréabnice Zaklady prava proietni
a vysSi odborné Skoly a JUDr. Pavel Zeman, nejvySSi

* Mgr. Hana Enderova, justii cekatelka Okresniho soudu
v Bruntéle, studentka doktorského studia Pravnickiulfy
UP v Olomouci, obor alanské pravo.
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statni zastupce, ktery ro&n pisobil jako narodnélen  tronické komunikaci a zvySené odgdwosti adresét
Ceské republiky v Eurojustu,fighazi s rozsahlou pu- za dordeni zasilky. Filohou této knihy jsou barevné
blikaci, ktera je komplexnhvénovana institutu dokio- vzory dordenek vSechit typa obalek, které soudyip
vani v ramci soudnihtizeni a to jak civilnihdizeni tak doruovani uzivaji, coz je ffinosem zejména pro stu-
i fizeni trestniho. Samostatna kapitola této publilsce denty, ktéi s praktickou strankou dané problematiky
také ¥nuje dorgovani vramci justini spoluprace nejsou v bezprogtdnim kontaktu.

v trestnich ¥cech. Tato publikace pojednava o institutu  Recenzovanou publikaci Ize povaZovat za dile p
doruovani v celém jeho rozsahuiiggmz vedle toho vodni, psané s erudici a srozumitelnym jazykem.i®Nav
poukazuje na procesni ukony demumani ve vztahu |ze kladré hodnotit, 7e se autiodokazali vyhnout kate-
k ostatnim procesnim instifih, kdyZ proces doto-  gorickym soudm a dali ¢tend&i prostor pro vlastni

vani se pi své realizaci neuplatje izolovar, ale v nd- (gvahy na danou problematiku, aniz by mu nutilycieji
vaznosti na dalSi procesni Ukony a instituty. vlastni nézory na danodw.

Spojeni vykladu dorovani ve vySe uvedenyadfi Monografie obsahuje také poznamky podrou,
zenich atake dotovani vramci justini spoluprace kterych je celkem 617. Autbv nich uvadiji nejen za-
v trestnich ¥cech je netradni, ale zcela w@ité velmi kony Ceské republiky a jejich jednotlivd zakonna usta-
praktické. Autodm toto spojeni usnadnilo #dhznit noveni, ale také pravni Upravu Evropské Uniéigm?
rozsah tzv. souhrnné novely @nského soudnih@du  autofim Ize vytknout, Ze wité poznamky podarou se
¢. 7/12009 Sb., v oblasti daravani, ktera ovlivnila do- nadbyténs opakuji, aniz by to bylo préten&e prino-
rucovani nejen v civilnimtizeni, ale Fizeni trestnim. sem. Kladi Ize v3ak hodnotit to, Ze autor vyuziva sou-
Tento koncept publikace auton zarové umoznil dobécasopisecké literatury, ktera senuje bul’ ptimo
podchytit podstatu dotevani v trestnim a civilnini-  nebo nefimo institutu dortiovani. Steja kladns Ize
zeni i dorgovani v ramci justini spoluprace v trestnich hodnotit i to, Zze autd v této monografii odkazuji na
vécech a vedle toho srovnat spoié rysy dordgovani — stszejni judikaturuseskych soutl, aviak ke $kadveci
v téchto fizenich a zarowetake postihnout jejich roz- je ten fakt, ze autdb neodkazuji na pramen, ¥mz je
dilnosti (str. 232). RowZ srovnava pravni Upravu in- judikat uverejnén a necituji pravni y jednotlivych ju-
stitutu dor¢ovani ged &innosti souhrnné novely dikati. V piipads daldiho eventualniho vydani této mo-
¢. 7/12009 Sb., a pravni Upravu deovani, jez dostala nografie by se autb mély pokusit o zpracovaniip-
zmen na zaklad citované novely (str. 39-44). hledu v&ech aktualnich judikattykajicich se institutu

Tato publikace nabizi definici pojmu déovani doruiovani etrg prameri jejich uvdejréni a s pes-
(str. 11), definici informace, ktera jequmétem doru- nou citaci pravniché& v nich uvedenych, coz by bylo,
¢ovani (str. 12), také definuje nasledky dmwani zcela udité, ocerno Sirokou odbornou pravnickou ve-
(str. 18-22) a média slouZici kemosu dat mezi sou- fejnosti, nebt judikatura souvisejici s institutem doru-
dem a dastniky (str. 22), a to hned na Uvod této publieovani by byla soutdna v jedné publikaci a na jed-
kace za telem podchyceni samotné podstaty a smyshom mis¢. Nepochyb# by bylo také pinosem zapra-
doruwiovani. Tento fistup autoit se niize jevit jako covat do dalSiho vydani této monograffelded judika-
nadbyt&ny, ilis teoreticky, ovSem na durhou stranu jeury Evropského soudniho dvora ve vztahu k dova-
to jeden z hlavnich kla@dtéto prace, kdy ied samot- ni Wetn® zapracovani kapitol@&ujicim se dorépvani
nym rozborem jednotlivych institiituplativjicich se v ramci Evropské Unie.

A% praxi vyS\étIuje Zék'&dy této problematiky, od nichz Recenzovanou pub||kac| Ize dopb“uak Vyée uve-
se ¢ten& mize posunout dal ke slog@im otazkdm deno jednak studeirh a doktorandim préavnickych fa-
a ocenit tak logickou strukturu této prace a vmozs- kult a jednak praktikm aplikujicim normy, tykajici se
mitelny vyklad jednotlivych institut dorwovani v kazdodenni praxi tj. advokét, exekuto-

Kniha ¢ith celkem 267 stran a je ra¢ena na Gvod, ram, not&éim, soudém a dalSim administrativnim pra-
tfi casti, zaer, vécny rejstik a grilohy: vzory dorde- covnikim soudu. Zejména tito posléze uvedeni pak
nek. Ve své Uvodntasti kniha obsahujetedmluvu oceni z#azeni gkterych vyklado¥ slozitych otazek
autorf, v niz gedstavuji cil a&el této monografie jako napiklad zda a ve kterych konkrétnichiigadech
a také string vystihuji podstatu dotiovani a jeho vy- je mozné konstatovat dafeni na zaklad fikce doru-
chodiska. Ped samotnym GUvodem je v knize podan seseni nebo zda kdyz pozada adresggky soud o doru-
znam pouzitych zkratek, ktery je péten&e velmi po- ¢ovani na elektronickou adresu, ktera netwskou
trebny a uzitény, stejig tak jako ¥cny rejstik. Sou- doménu gjde ¢i nepijde v takovém fipact o doro-
¢asti této publikace je také jeji obsakigemz z obsahu véani do ciziny anebo zda, jak a v kterydiippdech je
Ize shledat, Ze publikace je r@feha nacésti, ¢asti na vhodné si zvolit zastupce pro déavani, popipads jak
kapitoly a kapitoly na podkapitoly. Obsah je dosta¢ postupovat v fipadt, kdy dordeni nenitadreé vykaza-
¢lenity, podrobny a zarowepiehledny.Cten& se niize no, ale obvigny potvrdi, & uz do protokolu, anebo
v knize sprava orientovat uz podle obsahu, coz je pros dopise adresovaném orgém c¢innym v trestnintize-
ného dilezité. Zavr kniha obsahuje shrnuti 2m re- ni, Ze pisemnost obdrzel. Atitse také zamysleji jak
Zimu soudniho dogiovani, speivajici zejména v elek- postupovat v dob prechodného obdobi tj. zda déod
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vat podle pedpidi platnych v doB, kdy byla z&silka nad ustanovenim § 428 Zakohal41/1961 Sbh., o trest-
predana k dorkeni, ¢i jak mize ovlivnit komunik&ni  nim fizeni soudnim (trestrifad), dle nichz nabizi vy-
nedostatek mezi soudem &#étnikytizeni rozhodnuti chodisko k tomu, Ze postiadorwteni dle pravnihdadu
ve wci samé. Nemén zajimavé je zamysleni autor dozadaného statu.

Sturma, P.: Mezinarodni a evropské kontrolni mechaismy

v oblasti lidskych prav
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, 3. vydani, 170 s.

Jan Lhotsky

V ramci své vydavatelskéinnosti publikovalo loni tietimu vydani z@ivodiuje predevsim zrmami, jako je
prazské nakladatelstvi C. H. Beckebnici Pavla Stur- vytvoreni Rady pro lidska pravajijeti Opniho proto-
my vénujici se lidskopravni problematice, a to se #Zamkolu k Mezinarodnimu paktu o hospdsiéych, social-
fenim na kontrolni mechanismy ochrany lidskych pramich a kulturnich pravechi reforma Evropského soudu
na vyssi nezli vnitrostatni arovni. Prof. JUDr. Bhv pro lidska prava a systému ochrany lidskych pré&wy
Sturma, DrSc. je vedoucim katedry mezinarodnihe préopské unii v souvislosti se vstupem v platnost. tzv
va na Pravnické fakult Univerzity Karlovy v Praze Lisabonské smlouvy. Z textu byla vypésa kapitola
a také autorem mnoha vyznamnych publikaci a odborénujici se mezinarodni a evropské Ugrazylu a upr-
nych ¢lanki z oblasti mezinarodniho pravaremého. chlictvi, jez byla do druhého vydani vioZzena spiSe
Je tedy patSujici, Zze se Ulohy ostlit vcelku kompliko-  z praktickych neZli obsahovychidodi. V neposledni
vanou & kontrolnich instrumeiit v této specifické ftad je tteba hodnotit pozitivhzatazeni celé nové kapi-

pravni oblasti zhostil pr&takto fundovany autor. toly vénované regionalnim systém ochrany lidskych
Publikace nesouci nazev ,Mezinarodni a evropsk&av mimo Evropu.
kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav* seae Samotna &ebnice je rozélena na sedniasti, jimiz

byva primarg jednotlivymi pravy obsazenymi v mezi- je Gvod a Sest kapitol specializovanych vzdy na-kon
narodnich amluvach, nybrz se z#mje pedevsim na krétni Urové &i oblast ochrany lidskych prav. V ramci
popis a vyswtleni zakladnich mezinarodnich smluvnichtéchto kapitol jsou pak specifikovany jednotlivé kont
instrumend v této oblasti v evropském a mezinarodninmolni mechanismy jejich dodrzovani. Jiz v samotném
metitku — ¢ili jakym zpasobem ta kterd mezinarodnilvodu autor uvadi, Zgefektivita mezinarodni Upravy
smlouva zabezgeaje kontrolu ochrany relevantnich lid- ochrany lidskych prav zavisigdevsim na kvaditkont-
skych prav, vetrg piipadné sankce za jejich poruSenirolniho mechanismu(str. 1). Tim jefeceno, Ze lidska
Kniha, ktera tuto komplexni problematiku zachycoge prava, ktera jsou pouze deklarovana, ztraceji ye@n
pouhych 160ti stranach, je podle autor&eua primar- znam, pokud jejich vyhlaSeni nedoprovazi systént-kon
né studenim pravnickych fakult jako ¢ebni poniicka roly jejich dodrzovani. Takovych systénikontrolnich
pro studium jednak obecného kursu mezinarodnihe préechanism) je v mezinarodnim pravu cetada a odli-

va veaejného, jednak specializovanychiedméta. Své  Suji se tim, jak fisné pravni nastroje pro kontrolu dodr-
pole pisobnosti vSak jistnalezne i v aplikéni praxi. Zovani lidskych prav obsahuji. Pokud si tedy chceme

O uziteénosti tématu publikace & rovnsz fakt, Vytvoiit obrazek o tom, nakolik efektivni ta ktera mezi-
7e se jedna jiz o jejifeti vydani. Oproti vydani dru- narodni uprava lidskych prav je, peibujeme seigde-
hému zroku 2003 se vsak knihackala rekterych VSim divérné seznamit s jejim kontrolnim mechanis-
podstatnych Uprav a dogmi. Ty autor v pedmluw ke ~mem.

Po kratkém Gvodu do problematiky nasleduje druha
kapitola, ktera je &novana univerzalni, resp. celésv
tové drovni ochrany lidskych prav. V souvislostbato
oblasti autor nastuje paatky moderniho systému

" JUDr. Ing. Jan Lhotsky, student doktorského shilg pro-
gramu Mezinarodni a evropské pravo, Pravnicka fakMa-
sarykovy univerzity, Brno.
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ochrany lidskych prav, zaéh lze povazovat druhou Zmirgna kapitola roviz vyswtluje genezi ochrany
polovinu étyticatych let minulého stoleti v souvislostilidskych prav v Evropské unii, kde lidskopravni @y
se vznikem Charty OSN, Komise pro lidska pravaprvu zazivala spiSe nesystematicky vyvoj. Jejinr-za
a predevsSim VSeobecné deklarace lidskych prav, j&enim je vSak dnes vtazeni Charty zakladnich prav E
vznikla formou rezoluce Valného shroméafl OSN ropské unie Lisabonskou smlouvou do priméarniho pra-
a neni tedy pro staty pra&vmavazna. Autor vSak udava, va Evropské unie. V této souvislosti jeta vyzdvih-
Ze ,nehled¢ na tuto formu, jeji obsahpsahl svym vy- nout gredevsim d¥ subkapitoly. Prvni se zabyva otaz-
znamem Fadu pravee perfektnich smluv{(str. 6). kou primych (&inka Charty, ¢ili kterd jeji ustanoveni
Déle je ¥novana pozornost éma jiz pravis za- @za jakych okolnosti mohou bytimo uplatnitelna
vaznym mezinarodnim smlouvam, jimiz jsou Mezinapied vnitrostatnimi a evropskymi organy. Druha se pak
rodni pakt o obanskych a politickych pravech a Mezi-vénuje tzv. ceské vyjimce¢i spiSe interpretaimu
narodni pakt o hospotikych, socialnich a kulturnich Upiesréni a hleda jeji realny pravni vyznam. Autor se
pravech. Automatickym kontrolnim mechanismem préoVr€z zabyva hrozbou budouci dvoukolejnosti lidsko-
oba pakty je obligatorni povinnost stgtodavat perio- Pravni ochrany v Evrapze strany vySe jmenovanych
dické zpravy pislusnému Vyboru. Dal$im moznym soudi, nicmért z pohledu efektivity kontrolniho me-
instrumentem je svoleni statu k mezistatnim stitgmos Cchanismu oznaje evropskou Upravu lidskych prav jiz
a v neposlednfads mohou staty ratifikovat Gmi pro- Vv Uvodu kapitoly zanejvyspelejsi z regionalnich systé-
tokoly k #mto smlouvam, které pak dovoluji stiznostimi ochrany lidskych prav{str. 31).
jednotlivce. Autor popisuje, Ze toto jsofit zdkladni S ohledem na obsativrté kapitoly, jimz jsou jiné
typy kontrolnich mechanisima univerzalni drovni, jez regionélni systémy ochrany lidskych prav, je tetij-z
maji svij pavod veinnosti orgaf vzniklych prosted- mé, Ze se bude jednat z pohledu pravnich instrudment
nictvim mezinarodnich smluv (tzvireaty-based bo- donucovaciho charakteru o n¥éefektivni mechanis-
dies. my. Pra¢ zde je aleitba diferencovat systémyiz-

Mimo smluvni nastroje na univerzalni Grovni exis-nych geopolitickych uskupeni. Prvnim analyzovangm j
tuji také kontrolni postupy majiciipod v Chart OSN  tzv. systém Interamericky, jenz ma svéidwy jiz
(tzv. Charter-based bodi@sV jejich ramci existuje & Vv roce 1948, ale jeho efektigjsi uprava se datuje az od
kolik specifickych procedur, aktualni zmou je ale konce Sedesatych let Ejptim Americké Gmluvy
transformace Komise pro lidska prava v Radu pre licP lidskych pravech. Ta je v mnohém inspirovana grav
ska prava v roce 2006 a zahajeni tzv. V3eobecného pnodelem evropskym,ipsto obsahujéadu originalnich
riodického pezkumu Universal Periodic Reviely Prvki. Ve strgnosti je zde fehledi vyswtlen kont-

v ramci r8hoz je na pds Rady pro lidska prava pravi- roini mechanismus sestavajici z komise a soudichjej
delrs prezkoumavana lidskopravni situace v kazdérfompetence a omezena mozndsstppu jednotlivce.
Stat swta. Zmirgna kapitola rovéz wénuje pozornost NejmladSim zett regionalnich systéinje pak afric-
kontrolnim mechanistim, které zavagji ¢etné mezina- ky systém ochrany lidskych pravie€dtoze svym zjso-
rodni smlouvy zawtené na ufitou Uzce vymezenou bem zrcadli Upravu dvouigdchazejicich mechanism
oblast ochrany lidskych prav. Pro srovnani zajinbgjeo  odrazi specifika afrického kontinentu a ptesnictvim

i charakteristika kontrolniho mechanismu Umluv sjedAfrické imluvy pravéloveéka a narod obsahuje krom
nanych v rdmci Mezinarodni organizace prace. individualnich také ochrandady prav kolektivniho

Obsaho¥ nejbohatsi kapitolou jedti sast wnovana charakteru. DalSi zvlastnosti je, ze keomékladnich
evropskému systému ochrany lidskych pravivélem Pprav obsahuje row upravu zakladnich povinnosti.
pro to je jednak systémova pokilost tohoto systému Analogicky ke starSim a redriépe fungujicim regio-
a tedy jeho vy3&i efektivita, jednak ale také jgben- nalnim systériim pak ma byt kontrola dodrzovani prav
p|ik0vanost_ \V nepos|ed|’f’a(ﬁ jsou divodem téz pod- Zabezpéovéna Africkou komisi aAfrickym soudem.
statné zriny, které v této oblasti od druhého vydanKromé zanereni autora na tyto dva systémy je re&n
kn|hy nasta|y_ Kapito|a je |ogick§|erﬁ§na na Systém in- tteba hodnotit velmi poziti\m naslednou obsahovou
strument: Rady E\/ropy a Evropské unie. V ramci wvn charakteristiku Arabské Charty |IdSkyCh prév arnsd&é
jmenovaného systému je pak analyzovéana tzv. Evrofeklarace lidskych prav, jez objagi porekud odlisny
ska umluva o lidskych pravech, ktera jako prvni imeznahled na lidskopravni problematiku ze strany raev
narodni Umluva umoznila jednotlivci podavat stinos nich stat.
na poruSeni chr&nych prav. Rozhodnpo®sujici je Pata kapitola seénuje mezinarodnimu pravu trest-
pak vlozeni nové subkapitoly, jez charakterizujjnae nimu k ochrad lidskych prav a je z povahyei délena
v&jSi reformu Evropského soudu pro lidsk& prava v soua subkapitolu o mezinarodni smluvni spolupraci, je
vislosti s gijetim Protokolu¢. 14. Pozornosti autora jimz (&elem je harmonizace vnitrostatnich trestnich za-
ovSem neunika ani Evropska socialni charta, ochrakanodarstvi a posileni spoluprace &téh subkapitolu
narodnostnich mensiti Umluva o lidskych pravech o stihani zlsind podle mezinarodniho prava, které
a biomedicig. .predstavuji nejhrubsi poslapani vSech zakladnich lid-

skych prav“(str. 101). Jejich trestnost vyplyva z mezi-
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narodniho obiejového prava a ma dokonce charakteexistuji kontrolni mechanismy a jak silny mafi fe-
ius cogensV ramci prvié zminsného tématu jei¢ba maji) vliv na ochranu lidskych prav. Kniha je velmi
ocenit gedevSim zawkfeni na sotasné fenomény, prehledr strukturovana a kroénSiroké Skaly pramen
jimiz jsou terorismus a piratstvi. V naslédmenované je treba ocenit zejména velmi kvalitni obsahovou aktu-
oblasti trestani zkint podle mezinarodniho prava pakalizaci od jejiho druhého vydani. Mezitildady je
dosSlo v uplynulych dvaceti letech k pozoruhodnémuhodné uvést subkapitoly o @g@m protokolu o hospo-
institucionalnimu vyvoji a text se tak krénpopisuad dé&skych, socidlnich a kulturnich pravech, é&rach
hoc ztizovanych trestnich tribunazantfuje pedevsim Evropského systému ochrany lidskych prav v sousislo
na charakteristiku stalého Mezinarodniho trestrsine-  ti s pijetim 14. protokolu a také Lisabonské smlouvy,
du a jeho jurisdikce. déle charakteristiku opani proti novodobému piratstvi
Obsahem kapitoly Sesté je pak komparativni pohled celou novou kapitolu za#hujici se na mimoevropské
na realizaci akt mezinarodnich kontrolnich orgé&n regionalni systémy ochrany lidskych prav. Néem na
v lidskopréavni oblasti. Poté co je vyslena implemen- hovou subkapitolu jitiho vydani pak e byt ana-
tace Evropské imluvy o lidskych pravech v Sesta- st Iyza vztalii a mozné konkurenceiznych mezinarod-
rych* &lenskych statech Rady Evropy, z&mje se nich kontrolnich mechanisimeili tzv. forum shopping,
autor na jeji pozgsi realizaci ve statechistini avy- kdy jednotlivi séZovatelé pi existenci vice relevant-
chodni Evropy, ato vZdy s ohledem na konkrétni vnnich rozhodovacich organmaji tendenci preferovat
trostatni, resp. Ustavni pravo té které geRoté ¥nuje ten, u kterého &kavaji giznivejsi vysledek.
pozornost implementaci samotnych rozsudEvrop- U recenzi byva zvykem, Ze se z#hrovnéZ na ne-
ského soudu, hodnoti moznéirpé (&inky arovréz gativni strdnky recenzovaného textu. Npad rele-
genezi institutu obnovy vnitrostatnititzeni po vydani vantni knihy lze krom nékolika preklepi poukéazat
odsuzujiciho rozsudku Evropskym soudem. Autor tagraviEpodobr pouze na to, Ze relatigrkomplikovana
dochazi k z&ru, Ze oproti pvodnimu restriktivnimu problematika mezinarodnich kontrolnich mechariism
chapani, Ze jedin&im se rozsudek projevi, je vypla-by si zaslouzila i vice prostoru, nezligah 160 stran.
ceni giméreného zadostdinéni, dochazi krozvoji To by vSak nebylo v souladu galem této knihy. Ta
vnitrostatni implementace rozsudEvropského soudu totiz neni zamyslena jaka:decka publikace pouze pro
pro lidsk& prava. odborné pracovniky, ale podle slov autora jakebumi

Obsahem nejsttmgj3i je sedma a posledni kapitola,pomicka pro studenty pravnickych fakult &padre
jejimz smyslem je na zaklacbrovedenych srovnava- i aplikeeni praxi. S ohledem na tento vgny cil je pak
cich analyz prezentovatdité zawry pro desky pravni tieba hodnotit naopak pozitisnze se autor dokazal
tad. zakladem pro hodnoceni mozné implementace §efouto komplikovanou tématikou vyjgmat écne
zde rozlieni pravnzavaznych rozhodnuti mezinarod-a pehledé v objemu stran, jenz potencialnikitende
nich soud (rozsudky) a aki expertnich organ(dopo- Zfad studentstvaipdem neodrazuje.
ruc¢eni). Autor nejprve dkladné charakterizuje Ustavni Autorovi se tak podle mého nazoru ptitazaplnit
zmeny, které daieského pravnihtadu ffinesla tzv. eu- tematickou mezeru, kterd¢eském jazyce na pultech
ronovela, a poté ifstupuje k jednotlivym moZnostem pravnickych knihkupectvi vtéto oblasti existovala,
reSeni implementace rozsudiEvropského soudu pro a dilo je tak bezesporu velmi ugiteym pomocnikem
lidska prava. V prosedi Ceské republiky jsou pak tyto pro v3echny, kié se ch&ji vyznat v institucionalni
popisovany s ohledem na konkrétni Gstgravni pra- strdnce mezinarodni ochrany lidskych prav. K&adi-
vidla arovigz na problematikureSeni utitych kon- sledné charakteristiky jednotlivych kontrolnich @ng
krétnich kauz. V neposledtfdd autor vyvozuje z&ry vSak kniha klade iotazky, jelikoz se podle autora
pro implementaci aktmezinarodnich orgdinna ochra- ,z ochrany lidskych prav stala rozsahla a pro jetno
nu lidskych prav, jez sice postradaji bezpmdhi prav- livce jen £zko prehledna oblast mezinarodniho prava.
ni zavaznost, figsto vS8ak mohou svoji autoritotigpét  Vnitrostatni implementace vSeclictito instrument
ke zlepSeni lidskopravni situace v konkrétni oblast ~ pfitom neni vzdy zaji&ha. Lze se proto ptat, zda dalsi

Vzhledem k vy3e uvedené charakteristice obsahu §gnhlouvy a nové kontrolni organy nejsou spise kentra
zrejmé, e dana cebnice poskytuje uceleny obrazproduktivni a zda nenastdbs pro konsolidaci a zefek-
o tom, jaké v oblasti mezinarodni ochrany lidskpecav ~tivnéni dnesnich mechanisgih (str. 121).
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Hrdina, I. A., Kucharova, H.: Kaciisky proces s hralétem

F. A. Sporkem v pravré-historickém a teologickém kontextu

Brno: The European Society for History of Law, 2011421s.,

Jaromir Tauchen

Ackoliv si za pedntt recenzi skoro vyhradnvybi-
ram knihy, vazici se k moderniteskym¢i némeckym
pravnim éjinam, v gipadt now vydané knihy,Kaci -
sky proces s hratbem F. A. Sporkem v préaghistoric-
kém a teologickém kontextjgem udlal vyjimku a jak
se po jejim pecteni ukazalo, byl to krok spravnym &m
rem. Autdi recenzované publikace jsquof. JUDr. Ig-
nac Antonin Hrdina, DrSc., O. Praenkatolicky kréz,
kanovnik Kralovské kanonie premonsiréia Strahow,
profesor na Kate@ pravnich &in PrF ZCU v Plzni
a na Katete pastoralnich obéra pravnich ¥d Teolo-
gické fakulty UK aMgr. et Mgr. Hedvika Kuch@va,
Ph.D., ¥decka pracovnice v knihowrKralovské kano-
nie premonstrétna Strahod.

ISBN 978-80-904522-9-9

fesre-pravnich poréri a charakterizuje ifslusné reka-
tolizagni zakonodarstviceské statni ffzeni, spravu
a soudnictvi na gatku 18. stoleti. Nastény jsou prin-
cipy a pibeh trestnihotizeni ged zemskym soudem
a jeho srovnani 8zenim kanonickym. feti kapitola se
zabyva fenoménem kdstvi a uvadi jeho stémy vyvoj

od nejstarSich dob aZ doc¢atku 18. stoletigimz ma
¢tend&i pomoci pochopit teologicko-nabozenské mys-
leni hralgte Sporka.

Dalsi kapitoly se jiz &nuji analyze akt aplikace
prava spojenych se Sporkovym procesemétVeté ka-
pitole jsou obsazenyigody, které vedly k podani ob-
Zaloby pro pode®zni z kadistvi. Mezi & pafil napr.
Sporlav spor s jezuityi provozovani tiskarny v Lysé

Predkladana kniha mapuje jednu dosud v odborméad Labem bez ifsluSného povoleni astim spojené

literature nepopsanou kapitolu Zivota hétd FrantiSka podezeni, Ze se v ni tiskly zakazané heretické knihy.
Antonina Sporka (1662—1738), ktery naleZel k jgdn Predmétem dal3i kapitoly je Zaloba, ktera byla na
z nejznanysich ¢eskych Slechtit obdobi baroka. Tuto Sporka podéana v roce 1730 a ve které Zalobce peZado
kapitolu predstavovala obZaloba F. A. Sporka z kaci val vysoké majetkové tresty, tgné pokani adkolika-

stvi, ktera byla tisledkem Sporkovy kritiky praxe v ka- leté doméaci zeni. Enim mezi podanim Zaloby a vy-
tolické cirkvi, jakoZ i jeho ufité sympatie k protestan- nesenim rozsudku se zabyvdedgposledni kapitola,

skému nabozenstvi, coz bylo v tehdejSidbldé tres-

kterd zmhuje rovréZz Sporkovy mimopravni aktivity,

tano. Recenzovana kniha je vystaa na analyze prvot- které nély vést ke zpro&ni obzaloby. Zagrecna kapi-

né objevenych prameén na jejichz zaklagl dochazi
k rekonstrukci weskych zemich ojedéfého kaciskeé-
ho procesu sipdstavitelem Slechty.

tola analyzuje rozsudek &&iho zemského soudu ve
Sporkow ptipadu a jeho Usili o revizi procesu, ktery se
chtél pokusit zvratit cestou citské milosti. Rozsudek

O kvalits této knihy swdei rovrs? fakt, e ped- byl pro hrakte nakonec posmn¢ mirny, nebd byl
miuvu k ni napsal prazsky arcibiskup Dominik Dukaodsouzen pouze k p&itému trestu a nebyl tak obzalo-
ktery Vyzd\/|h| osobnost F. A. Sporka ajehﬁnps van z kadistvi. F. A. Spork se vSak s timto rozsudkem
v oblasti kultury a urni. V recenzované knize se auto-nehodlal sniit, pokutu neuhradil, a proto byla provede-
fi newnuji pouze zmitnému kadiskému procesu, na exekuce.
nybrz ho i zasazuji do praghistorického a teologické- Poslednicast knihy obsahujefflohy, ve kterych je
ho kontextu. ¢ten& konfrontovan s primarnimi texty w¥meckém

Prvni ti kapitoly je moZné povaZovat za zpracovan@riginale i véeskem pekladu, ktereé dosud nebyly nikde
teologickych a pravnich realii k tématu publikaevni ~ publikovany. V zavru knihy je uvedena po¥me roz-
kapitola se ¥nuje strénému Zivotopisnému portrétu Sahla bibliografie k daené problematice, jakoZ i osob-
hlavniho protagonisty kaiského procesu F. A. Sporkani @ mistni rejstk. Cten# jisté oceni i obrazovouip
a mapuje tak Zivotni osudy hrgb. Druha kapitola na- lohu.
stifiuje historicko-pravni pozadi pé&lbhorskych kon- Predlozend publikacedi nejen jednu z vyznamnych
Zivotnich etap pana na hkaluksu, ale umaoiuje i na-

. hlédnout do poRINE velmi malo probadanychéjin
JUDr, Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.Eur.Integrati@nes- o ,qnihoiizeni vCechach v dob absolutismu a mohu

den), Katedra &in statu a prava, Pravnicka fakulta, Masary-
kov; umvemt:j Brno. P Yii ji viele dopordit vSem zajemim o danou problema-
tlku
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Reh&ek, O.: Predstavenstvo akciové spotaosti

a postaveni jehatleni

Michaela Sorokova

Monograficka prace ¥novana problematiceigd-
stavenstva akciové spdéleosti a postaveni jehd&ena,
autora JUDr. Olticha Rehé&ka, Ph.D., vydana nakla-
datelstvim C. H. Beck, si klade za cil zabyvat se p
drobre a celist¢ otazkami spojenymi stpdstaven-
stvem akciové spobmosti jakozto statutarninkjdicim
a vykonnym organem, a dale pak pndva zejména po-
vinnostem jeho jednotlivycklend, to vSe po strance
praktické i teoretické.

Tomuto cili odpovida i struktura prace, ktera je lo
gicka a systematickyazena, a to daritcasti dale roz-
délenych na jednotlivé kapitoly.

Prvni ¢ast recenzované publikace pojednava o obe
nych otazkach a organiza struktie akciové spole
nosti. Autor publikace otevira témaregstavenstva
akciové spolénosti strgnym Gvodem, ve kterém po-
moci charakteristik, Wtu znaki acleréni, vymezuje
pojem obchodni spateosti a jejich organ

Vstup do problematiky je dopin o exkurs do orga-
nizaéni struktury akciové spoadeosti v zahrarinich
pravnichiadech, které Izéadit dle provazanostidici
a kontrolni funkce ke koncepci monistick&, naopak,
v pripad odctleni #chto dvou funkci, ke koncepci du-
alistické. Rozdilnostéthto dvou pistupi k vnitini or-
ganizaci spoknosti a rozdleni kompetenci mezi jeji
organy je vhoda ilustrovana na ifkladech pravnich
fadi jednotlivych zemi, konkréthnapg. USA, Francie
¢i Némecka. Pojednani o zndimych modelechrizeni
a spravy je do publikaci zabyvajicich se pravem o
chodnich spokosti z@azovano jiz tradingé. Za zaji-
mavé proto povazuji nastini konvergencesthto dvou
modetfi, ke které dle autora v stasnosti dochazi.

Druh&¢ast monografie, vnibé rozclena do ti ka-
pitol, se jiz zabyva konkrétnimi otazkami spojenym
s predstavenstvem jako kolektivnim organem.

Nejprve jsou zmiény obecné otazky tykajici se po-
vahy a postaveniipdstavenstva v ramci akciové spo
le¢nosti, jeho obsazeni, zasedani a usnaseni. Rozebr

je téz uloha fedstavenstva, princip profesionality a ini-".

ciativa pro pijeti usneseni.
Nasledujici kapitola se pak zabyva otazkdisqb-
nosti [edstavenstva akciové spétesti. Redestena

" Mgr. Michaela Sorokovéa, advokéatni koncipientkaxeemi
doktorandka na Kat&d obchodniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno.
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otazka v sob zahrnuje hned &kolik v praxi zn&né
problematickych okruln z nichz povazuji za idezité
zminit zejména problém chyjici definice obchodniho
vedeni a souvisejicich obtiZfi posuzovani jeho mezi,
resp. pipustnosti zasahzejména ze strany valné hro-
mady. Za pozornost stoji zejména attorozbor usta-
noveni § 194 odst. 4 obchodniho zakoniku, jehoz vy-
klad ¢ini v praxic¢asto potize. Diskuze je vedena ohled-
né vzajemného vztahu prvni a posledriy prednst-
ného ustanoveni, konkrétpak otazky, zda fize valna
hromada udiletigdstavenstvu pokyny ohle$inbchod-
niho vedeni. Dle autora pokyny udilet ngm Zadny
grgan spolénosti, a to ani valna hromada, nély tim

byl naruSen princip odp@édnostic¢leni predstavenstva.
DodrZovani pokyt akciondt, jakozto osob bez pi@th-
nych odbornych znalosti, by navic mohlo byt ve &gisl
ku kontraproduktivni.

Dalsi nemé# komplikovany soubor otazek se tyka
oblasti jednani za spdleost. V této kapitole je rovw
zminéna v sodasnosti velmi aktudlni a hajrdiskuto-
vana problematika sogbu funkcetlena gedstavenstva
s vykonem prace v pracovnim p&m, kter4 se obsa-
how prekryva stinnostmi, jez tvéi naph obchodniho
vedeni. Drobou vytku lze ¢init smérem k prostoru,
ktery byl této problematice WedloZzené publikaci &
novan. Domnivam se, zgendi, zejména Zad ¢leni
piedstavenstev a podnikovych pravinikby ocenili na-
priklad n&rt praktickych doporéeni, jak se se zéxy

gecentni judikatury vyrovnat. Hlubsi rozbor by etten

elng zaslouzily téz dsledky vzniku soukhu, zejména
pak problém neplatnosti pravnich UGkonginénych
v soutzhu.

Posledni kapitola druhé&asti publikace se zaobira
vztahem pedstavenstva Kk ostatnim orgam spole-
nosti, akcionfim a vedoucim za#stnaném. V navaz-
nosti na jiz zmiénou problematiku vymezeni obchod-
niho vedeni ajeho mezi se itato kapitola ponejvic

éaobiré vztahemipdstavenstva a valné hromady. SpiSe
Shuzne je pak pojednano o vztahieplstavenstva a ak-
cion&d, atkoliv jde o pondrné zajimavou problemati-
ku, ato zejména s ohledem na dopady, které poruSen
povinnosti pedstavenstvaidi akcion&im mize mit.

Zawretna a zarovié nejobsahlejstast monografie
pojednava o postaveni jednotlivyetent predstaven-
stva. Prvnii kapitoly se zabyvaji problematikou vzni-
ku ¢lenstvi, konkréta pak ustavenintlena redstaven-
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stva do funkce, jeho volbou a jmenovanim a podminka Predposledni kapitola se alegpstruiné zabyvéa po-
mi pro vykon funkce. stavenim pedsedy akciové spaieosti. Autor zde
Nasledujici kapitola se pakémuje obsahlému té- mimo jiné upozatuje na dle jeho nazoru neodpovida-
matu, a to postavertieni predstavenstva akciové spo-jiCi upravu podepisovani zapige zasedanitpdstaven-
leznosti. Autor ¥nuje v prvnim pododdile této kapitoly Stva v ustanoveni § 195 odst. 1 obchodniho zakoniku
znainy prostor pojmu pée fadného hospodéd, ktery se S ndzorem o nadbyteosti povinného podpisu fed-
pokousi vysutlit téZ prostednictvim pikladi ze zahra- sedy, ktery se daneho zasedafibec nezdastnil, se
niéni judikatury a srovnani vybranych doktrin. V&ina spIn¢ ztotozuiji.
pritom i pojeti tohoto konceptu v navrhu novéha@a- Posledni kapitola z&ve¢né ¢asti recenzované pub-
ského zakoniku, ktery hodnoti klagira neopomiji ani likace pojednava o zaniku funkcéepstavenstva akci-
trestrépravni konsekvence poruseni principutg#ad- ové spolénosti. V této kapitole autor postupisezna-
ného hospodé. Vzhledem k rostoucimu vyznamu cor-muje ¢ten&e s jednotlivymi zfisoby ukoeni élenstvi
porate governance nejen ves®y ale postup&i u nds, v predstavenstvu a upozajje na gkteré praktické ob-
Ize zdirazreni principu pée radného hospod@ ozné&it  tize, jez mohou ip ukorgeni ¢lenstvi nastat. Samotny
za sodasny trend. Z tohototdodu povazuji autorem zawr kapitoly je pak ¥novan zajimavému srovnani
piedloZzené informace za velmiiposné. riznych okamzilt zaniku funkce.

Dalsi dva pododdily v celkovém faali devaté ka- Po strance informiich zdrofi ¢erpa autor z litera-
pitoly se pak zabyvaji problematikou og&tovani tury ceské izahrakhi. Ve velké niie se ¥nuje téz
a souvisejicim pracoepravnim otazkam. Zvlastni po- rozhodovaci praxieskych soud, zejména pak Nej-
zornost je, ¥jms i vzhledem k autoray hlubsi orien- vy33iho soudiCR, ale téZ judikatte evropské a zahra-
taci na toto téma projevené ivkolika odbornych niéni. Vedleceské pravni Gpravy zkoumané problemati-
¢lancich, ¥novana otazce odfovanicleni predsta- ky odkazuje autor ve své knize téZ na normy z oblas
venstva ve vazbna smlouvu o vykonu funkce. Tatoprava evropskych spdlenstvi a vybrané normy zahra-
problematika byva néidka spojena gadou kompli- ni¢ni. V praci se téz objevuji, Bystruing, zminky
kaci, nap. ohledg vySe gimérené odminy a naklad o mimopravnich Upravach, ato v kodexech corporate
spojenych s vykonem funkce, jejiho schvalénsou- governance. Vzhledem k pestrosti pouzitych zdiej
béhu s plnim z pracovépravniho vztahu. S ohledem praci autora mozné oztiaza informa&né bohatou.
na autorovo zaseni osobn postradam vigdlozené Autor vyjadtuje v Gvodu své knihy ambici kriticky
knize nazor na extenzivni V)'/klad, ktery pOd ustamdv poukézat na k|ady a Zépory prévni l]pravy_ U in@.rpr
§ 66 odst. 3 obchodniho zakoniku pamlije skutené tasng nejasnych otazek nechybfeplloZeni stanovisek
jeZ jsou vyplacena z&nnosti nesouvisejici s vykonem ngho stanoviska autorova. Prace tak nabizi komplexn
funkce clena statutarniho organu (fapodnéna za piehled zkoumané problematiky obohaceny navic
pravni&i danové poradenstvéi mzda manazera, ktery o zhodnoceni vyklada@vspornych pasazi pravni Gpravy.
je zarové clenem pedstavenstva). Tato interpretacepraw v tschto hodnoticich komentigh spaiuiji nejvit-
zalozena na argumentu moznéehetstajmi a obchaze- &j pxinos prace.
ni souhlasu vainé hromady ¥ipact, kdy ¢len ged- Dle vyjadeného zamru autora je publikace &na
stavens}vg ifijima od spolénosti pI_rt‘:nl'l, jejichz vyse jak clenim predstavenstev akciovych spahesti,
nepodiéha kontrole ze strany f\kcmhanebo’ NeSOU- 3 ostaty té7 kazdému, kdo vstupuje do styku s kapita-
visi s vykonem jeho funkce, jeipm zn@né diskuta- |5ymi obchodnimi spolsostmi a jejich vedoucimi
bilni. Ostatni sporné otazky vztahujici se k édavani predstaviteli, tak i studefin a pedagagm pravnickych
jsou nicmé}ﬁ _rozebrél_ny,paivé a Ize, téZ ocenit snahu fakult, advokaim, soudém a podnikovym pravnikm.
autora o nastin praktickych dopéeni. S ohledem na mnoZstvi pouZité aktudlni judikatizs,

Zawreené ti pododdily devate kapitoly jsou z&m  dle mého néazoru publikaci vnimat nejen jako odborné
fené na otazku odpasinosticlenii predstavenstva a ru- pojednanti, ale té jako praktickéhaiypodceci dokon-
¢eni. V navaznosti na rozbor zasadye#dného ho- ce navod pouZitelny pro vypédani se s vykladév
spodde je zde zdrazreno pravidlo podnikatelského spornymi otazkamigi v praxi vznikajicimi situacemi,
usudku, pouzivane ve vydjch pravnichradech jako je nejsou pravem upravenyibec, a jejictieeni je tak
ochrana proti problému 2mého hodnoceni obchod- dovozeno judikatorh Autor pouzivd ve své praci
nich rozhodnuti fedstavenstva. Za pozornost stojiodborny styl a zniiuje fadu pravnich institit které
v této souvislosti autorova poznamka na s. 12%kée plize neosstluje, nebd jejich znalost, a stefntak i za-
hranici mezi ekonomickyi obchod® nevhodnymei  kladni orientaci v naziané problematice, ze strany
riskantnim chovanim, jez by&o byt kryto pravidlem gten&a predpoklada. Festo se domnivam, Ze autorem
podnikatelskeého usudku, a rozhodnutim, jez je pisti yysiovena ambice o praktické uitesti gedkladané
telné normami trestniho prava. Nelze neZ souhlagiuiblikace a jejim vyuziti irdften&skou obci je rea
stim, Ze trestpravni represe by &u vystupovat naplnitelna. Prace je napséna jasrsrozumitelis. F¥i-
pouze jako prosedek ultima ratio. padné dovysstlovani rekterych pojnii by tak bylo
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spiSe na Skodugei, neba jedna z hlavnich fednosti
této publikace spgva ve strdnych, jednoznénych
a vystiznych formulaci jednotlivych zé&w.

Celkow Ize ozngit dilo OldiichaReh&ka za vyda-
fené, nebdjde o prvni ucelenou monografii z&mnou

vyhradre na pedstavenstvo obchodni spétesti
a jehocleny, ktera vedlg¢ady uzit€énych informaci pi-
nasi navic izhodnoceni vykladowspornych pasazi
pravni Gpravy, a to na pozadi stanovisek doktric&lin
i judikaturnich.

Karel Kaplan: Socialni demokracie po unoru 1948

Brno, Doplnék 2011, 428 s.

Michal Skerle

Nejnowjsi kniha historika Karla Kaplana sénuje

Obséahla kniha je roztena doctyt zakladnichtasti.

osudim nasi nejstarsi politické strany po roce 1948, kdy Gvodni kapitole s nazverBocialni demokracie Zzije
socialni demokracie de factdgstala existovat. Je to (s. 1+110) jsou podany zakladni Udaje a charakteristi-

paradox, protoZe na socialni demokraciig@govnovém
slwovacim sjezdu izeme pohlizet dima zpisoby de
jure, kdy jeji existence nadéle pokoaala. Jednak tu
existovala exilova socialni demokracie, akedevsim

ky nejen o stav’SSD ke dni Gnorovéhorgvratu, ale
i vyvoji, vzestupech a naopak odlivech protireziomi
aktivit, které Kaplan vystizhcharakterizuje jako hnuti
odporu. Kaplan ndm zdeguklada porrné zajimavou

(atak ktomu fistupovala iFada domacich byvalych statistiku o tom, jak probihalo sléeni s K, ukazuje

socialnich demokraj jeji sloweni s K& bylo protiza-

presnacisla kolik ¢leni CSSD grestoupilo v kterém ob-

konné, protoze odporovalo tehdy platnym Stanovamobi do K. Vénuje se obeahi situaci &ch ¢&leni
strany, tedyCSSD vlasta nikdy nezanikla. Na toto se CSSD, kt&i se slodit odmitli a vyjadovali svij nega-

odvolavala pozdi i fada jejich¢lend, ktei riznymi

tivni vztah ke K€. V této Kapitole je také popsano

formami kladli odpor komunistickému totalitnimu re-ustanoveni exilov€ SSD a popsany problémy, kterymi

zimu v Ceskoslovensku po Gnoru 1948.

musela prochéazet.

Jak je u Karla Kaplana zvykem, jeho prace vychazi Vinou politickych proce$ se obira druha kapitola
piedevSim ze zevrubného astedného studia archiv- vystizré pojmenovana Neuskuténény monstrproces

nich pramef, ke kterym ndl Kaplan exkluzivni pistup
v 60. letech, kdy {sobil jako konzultant pro historii
v aparatu UV K&, coZ mu umoZnilo fistup i k tajnym
archivim, Wetrg piisng utajovanych archivStatni bez-
petnosti. Z podrobnych znalostéchto archivalii pak
vychazi ¥tSina Kaplanovych &. | tato kniha stoji na
préaci s velkym mnoZzstvim archivnich matekidk dané

(s. 11+220). Zde soustdi Kaplan svou pozornost na
jednu z nejtemgjSich kapitol historie dnes zaniklé
KSC. Na boj s tzv. ,socidldemokratismem®, ktery byl
odvozen z #kdejSiho kominternovského terminu ,soci-
alfaSismu“. Pectlem, ktery toto Keni otevira, je bau
livy rok 1953. Rok Stalinovy a Gottwaldovy smrtiea
také rok hospodékych krach, rok tzv. nénové re-

problematice totiz v podstatadna literatura dosud ne-formy, clnickych socialistickych protikomunistickych

existuje a i proto Izéici, Ze kniha je pelomova. Kaplan

stavek, kdy wads téchto protest stali véele byvali so-

pracuje pedevSim s archivnimi fondy Narodniho ar-cialni demokraté. A také prvni rok po ,uk@mi“ mon-

chivu, Archivu ministerstva vnitra (Archiv bezp®est-

strprocesu Slansky a spol. s nevidanou sérii¢pisti

nich sloZzek) a Archivu Narodniho muzea. Z tohe d vrazd vysokych komunistickych funkciaoifia Tyto pro-

vodu jsou v praci jen letmo zn#imy osudy regionalnich
buntk socidlnich demokrat To v3ak wbec nevadi,
protoze kniha fedevsim podava obraz o podokoci-
alni demokracie ¢eskoslovensku jako celku.

" Mgr. et Mgr. Michal Skerle, doktorand Katedrgjid statu
a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, 8rn

m.skerle@seznam.cz.
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cesy jiz nakonec nebyly tak straSlivé, jako monstrp
cesy z poatku 50. let, aniib nich nepadaly tak vysoké
tresty. Postihly vSak &kolik stovek byvalych¢lena
CSSD. Postizeni zthto proces si nesli stigma po
cely zZivot a komunisté je i po propest neustale sledo-
vali, o jejich spoléenském a pracovnim postihu neni
tieba se zntiovat, neb6 byl v komunistické spote
nosti zcela normalni.
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Treti kapitola, charakterizovana jak®ehabilitace nulosti socialni demokracie. Lze konstatovat, Z&sile
(s. 221282), si vSima vzajemného piéstani represe a obsahlejsi kniha o této politické sttam obdobi po
a rehabilitaci s mezistupni ve zkracovani frestrezi- roce 1948 dosud nevysla. Na druhour@bé zminit i to,
dentskych amnestiich a 2m ve formulaci obvitni, Ze Kaplan vy#zil v podstat veSkeré pramenné zdroje
které posléze vyiisji do normalizanich korekci a po ke svému tématu ags to Zstavaiada otazek nezod-
20 letech do jejich polistopadovych systémovych kopowzena. Lze to bohuZelfigist stavu pramenné za-
rekci. Rehabilitace a cesty k nim byly vynucovapg-s kladny, kdyfada pramei (predevSim tykajici sein-
le¢enskym pohybenseské iceskoslovenské spaleosti  nosti fedval&éné CSSD) byla zniena bd samotnou
druhé poloviny padesatych a v Sedesatych letechi-minsocialni demokracii nebo pogd komunistickymi ar-
l[ého stoleti. Od postupného ziowani délky trest chivai, kteri archivni fondy ¥nujici se sociéalni demo-
a amnestijnich propousti se postupovalo az k navr- kracii sestavili porarng Géelow.
him na potrestani miza Zen Zad justice, StB a SNB,  Pro pravni historii bude monografie velkyninm-
ktefi hromad® poruSovali zakony. sem z pohledu zkoumani bezpravi komunistického re-
Ptimé pokr&ovani politickych proces s byvalymi Zimu a politickych procds v éemz m&eska historio-
socialnimi demokraty je naplni posledétirté kapitoly grafie stale velké mezery a budiejme otdzka pede-
s ndzvemTazeni proti socialdemokratismu pokuge vSim ¢asu, kdy se nam potiatoto obdobi porrng
(s. 283-403); jeji autonomniasti je rozsahla kapitola ucelerji zpracovat. Kaplanova kniha se nezabyvéa
zaphujici podstatnou mezeru v naSickdemostech pouze povrchnimi okolnostmi politickych proées na-
o prednim socialéh demokratickém &dci Bohumilu slednych rehabilitaci socialnich demokrasle jde do
LauSmanovi (19031963) (podkapitolaVezei ¢. 134  hloubky, ¢asto i na ukogtivosti, kdy ndm autor ied-
Bohumil LauSmans. 336-403). Knihu pak uzavira re- klada suché statistické Udaje, které jsou vSak velm
sumujicizawrecné zamysler(s. 405411). cenné. Karel Kaplan touto nejng$i knihou ot po-

Knihu Ize charakterizovat jako monografickou stufvrdil, Ze je velkou osobnosti nejen na poli &mnych
dii a je beze sporu ojeditym pramenem ke studiu mi- d&jin, ale celéeské historicke &dy.
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