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Evropska reforma ochrany osobnich
udaju
Alzbéta Krausovad'

Abstrakt:

Cilem tohoto ¢linku je v zdkladnich bodech predstavit
a stru¢né zhodnotit ndvrh nového nafizeni Evropské
komise o obecné ochrané udaji. Toto nafizeni pfedsta-
vuje zdsadni zménu celého pravniho rdmce a vyrazné
ovlivni ndrodni legislativu ¢lenskych stitd. Jednotlivé
kapitoly objasni divody navrhované reformy, nova priva
subjektt idaja, katalog povinnosti sprvctl, novy institut
inspektora ochrany tdaji a nakonec povinnosti ¢len-
skych stdtd a organizacni strukturu v rdmci Evropské
unie.

Abstract:

The aim of this article is to introduce the main points
of the European Commission’s proposal of General
Data Protection Regulation and to briefly evaluate
this proposal. The Regulation represents a fundamental
revision of the whole legal framework and shall signifi-
cantly influence national legislation of Member States.
Individual chapters will clarify the rationale of the
proposed reform, new rights of the data subjects, a cata-
logue of controllers obligations, a new institute of the
data protection officer and finally duties of the Member
States and organizational structure in the European
Union.

Kli¢ova slova:
osobni udaje, soukromi, nafizeni o obecné ochrané
udaju, inspektor ochrany tdaji

Keywords:
personal data, privacy, General Data Protection Regula-
tion, data protection officer

1. Uvod

Dne 25.ledna 2012 vydala Evropska komise ocekdvany
ndvrh nového nafizeni o ochrané fyzickych osob v souvis-
losti se zpracovanim osobnich ddaji a o volném po-
hybu téchto udaju (Nafizeni o obecné ochrané udajii),?

1 Mgr. Alzbéta Krausova vystudovala Pravnickou fakultu Masarykovy uni-
verzity (2007). Beéhem studia pracovala v advokatni kancel4fi JUDr. Klira Ve-
sela-Samkové (2005-2007). Po jeho skonceni byla zaméstnana jako védeckovy-
zkumny pracovnik pro Interdisciplindrni centrum pro pravo a technologie Ka-
tolické univerzity v Leuvenu v Belgii (2007-2008), kde se podilela na projek-
tu SERENITY (System Engineering for Security and Dependability). Od zafi
2009 je doktorkou studentkou na PrF MU. Od zafi 2010 pracuje jako exter-

ni lektorka pro Fakultu Informatiky CVUT. Od ledna 2012 studuje patentové
pravo v Haifé v Izraeli. Do oblasti jejich zdjm patii nové technologie, inteli-
gentni prostfedi, implantaty, ochrana soukromi, elektronicky obchod. Kontakt-
ni e-mail: betty.krausova@seznam.cz.

2 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the
protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the
[free movement of such data (General Data Protection Regulation) [online]. Brus-
sels: European Commission, vydano 25. 1. 2012 [cit. 2012-04-24]. Dostupné z:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0011:-
FIN:EN:PDF> Dile jen ndvrh nafizeni nebo jen nafizeni.

ktery reaguje zejména na technologicky vyvoj v oblasti
elektronického zpracovavini osobnich ddaju.

Cilem tohoto ¢ldnku je v zdkladnich bodech pfed-
stavit a stru¢né zhodnotit ndvrh uvedeného nafizeni.
Pozornost je nejprve vénovdna divodim reformy
a obecné zméné pravniho rimce. Nisleduje kapitola
tykajici se novych vyznamnych priv subjektd udaja.
V dalsi kapitole jsou pak detailnéji popsdny jednotlivé
povinnosti spraved v tematickych souvislostech. Poté
je objasnén nové zavedeny institut inspektora ochrany
udaju, pficemz je poukdzdno na urcité nedostatky stiva-
jictho névrhu. Pfedposledni kapitola se vénuje predpo-
klddanym aktivitim na drovni Evropské unie. V zavéru
je ndvrh nafizeni zhodnocen v celku.

2. Stavajici pravni uprava a divody reformy

Oblast ochrany osobnich udaju, kterou lze v podstaté
povazovat za specifikaci prdva na soukromi zakotveného
v ¢l. 8 Listiny zdkladnich prav EU, je v rimci Evropské
unie regulovidna pomoci nékolika smérnic. Zejména se
jednd o obecnou Smérnici 95/46/ES o ochrané fyzic-
kych osob v souvislosti se zpracovinim osobnich udajua
a o volném pohybu téchto tdaji, doplnénou Smérnici
2002/58/ES o zpracovini osobnich tdaji a ochrané
odvétvi elektronickych komunikaci
(Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich)
a Smérnici 2006/24/ES o uchovivini udaju vytvife-

nych nebo zpracovivanych v souvislosti s poskytovanim

soukromi v

vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
nebo vefejnych komunikaénich siti a o zméné smérnice
2002/58/ES.

V souladu s opatfenimi zakotvenymi ve smérnici
na ochranu osobnich tdaji hodnoti Evropskd komise
prubézné ucinnost tohoto instrumentu. Na zdkladé
téchto hodnoceni, posouzeni vlivii smérnice a konzul-
taci se zainteresovanymi subjekty dospéla Evropska
komise k zivéru, Ze je nutno vytvofit ,komplexnéjsi
a ucelengjsi politiku ve vztahu k zdkladnimu privu na
ochranu osobnich udaja.“

Hlavni rizika soucasné pravni dpravy spatfuje
Komise zejména v tom, Ze je tato dprava implemento-
véna v jednotlivych ¢lenskych stitech rozdilné, coz vede
u spotiebiteltl a vefejnosti k pravni nejistoté, celkové
neduvéfe k aktivitim v online prostiedi a obavé z rizik
spojenych se sdilenim osobnich ddaji.* Zpracovivani
a sdileni osobnich tdaji je pfitom pro soucasnou ekono-
miku nezbytnym pfedpokladem pro uskuteciiovani
obchodnich transakei nejriiznéjsiho charakteru. Objem
zpracovavanych dat tak i pfes obavy jednotlivcl stile
naristd, ovSem predpoklidd se, ze pochyby o u¢inné
ochrané soukromi ¢dste¢né brzdi potenciil obchodovani
online. Uelem nového naiizeni je tedy vytvorit takové
pravni prostiedi, které by zajistovalo maximdlni pravni
jistotu jednotlivctim vyuzivajicim elektronickych sluzeb.

Novy pravni rimec by mél zejména posilit davéru
jednotlived v online prostfedi. Duvodovd zpriva
k navrhu nafizeni vyslovné poukazuje na fakt, ze ,[n]

3 Divodovi zpriva pfedchizejici ndvrhu nafizeni, s. 2: ,,a more comprehensi-
ve and coherent policy on the fundamental right to personal data protection.”

4 Divodovi zpriva piedchizejici ndvrhu nafizeni, s. 2.



edostatek duvéry zpusobuje vihavost spotiebiteld pfi
nikupu online a vyuZivini novych sluzeb. Timto se
riskuje zpomaleni rozvoje inovativnich vyuziti novych
technologii.“” Podobny nazor formuloval jiz v roce 2000
¢len Evropské komise Erki Liikanen, ktery v rdmci své
slavné pfedndsky o budoucnosti elektronického obcho-
dovéni fekl, ze ,bez divéry nedochdzi k obchodnim
transakcim.“®

Budovini duvéry je tedy klicovym faktorem pro
rozvoj nové ekonomiky a nové nafizeni ma poskyt-
nout jednotliveim takové zdruky, aby jednotlivci nabyli
jistotu v efektivni vynuceni legdlnich zpuasoba zpraco-
vani Gdaji pomoci maximdlni prihlednosti a kontro-
lovatelnosti spravei. K tomuto tcelu by mélo slouzit
i zavedeni jednotnych pravidel v rdmci celé unie, které
predejde nejistoté samotnych spraved.

Soucasnd pravni dprava spocivd na smérnici, coz je
pravni instrument, ktery ddva clenskym stitim moznost
implementovat jej v rimci vymezenych hranic a pfizpa-
sobit jej tak do urcité miry ndrodni legislativé a zave-
denym pravidlim. Regulace ochrany osobnich udaji
pomoci smérnice se viak prokdzala v rdmci Evropské
unie jako nedostacujici. Pfestoze smérnice zajistuje
stejnou minimdlni droveri ochrany fyzickym osobdm ve
vSech ¢lenskych stitech, zpusobuje jeji odlisnd imple-
mentaci problémy spravcim osobnich udaji, ktefi chtéji
své sluzby nabizet na trovni celé unie. Tito spravci je
musi pfizpisobit odlisnym priavnim Upravim, coz
s sebou nese vysoké niklady za pravni sluzby a mnohdy
tak snaha o soulad s ndrodnimi privy znemoziluje
malym a stfednim podnikateliim nabizejicim své sluzby
v online prostiedi rozvijet svd podnikani.

Z vyse uvedenych duvodu tedy Evropskd komise
predklidd reformu v podobé piijeti nafizeni, které by
bylo pfimo aplikovatelné ve vsech ¢lenskych stitech,
odstranilo tak odchylky v regulaci a sjednotilo pravidla,
ptedeslo jiz zminéné pravni nejistoté subjektt udaju
a umoznilo spravcim nabizet sluzby v jinych ¢lenskych
statech bez nutnosti pravni komparace.

Za tG¢elem maximdlniho posileni ochrany subjektu
udaji predstavuje nafizeni zmény na nékolika drovnich.
Rozsifuje se katalog prav subjektu udaju, a to zejména
o pravo na to ,byt zapomenut®. Pro sprivce idaja jsou
formuloviny nové povinnosti, které budou mit velky
dopad na celou organizaéni strukturu riiznych kate-
gorii spravea. Nafizeni dile zavadi specidlni pravidla pro
zpracovavani udaji v konkrétnich situacich (zejména
se jednd o udaje zaméstnanci a osobni udaje déti).
Nafizeni oficidlné zavddi novy prévni institut, kterym
je inspektor ochrany osobnich udaji. Dile predpokldda
zfizeni novych orgint a instituci, jak v rdmci ¢lenskych
stdtd, tak i na drovni Evropské unie.

5 Divodové zpriva piedchizejici ndvrhu nafizeni, s. 1: ,Lack of trust makes
consumers hesitate to buy online and adopt new services. This risks slowing
down the development of innovative uses of new technologies.

6V originile se jednd o vyraz ,No trust, no transaction.“ Na uvedenou fe¢
odkazuje napi. KOSSECKIL, P, SWIERCZYNSKA-KACZOR, U. No Trust,
No Transaction-The Implications For The Internet Suppliers. In Proceedings of
the International Multiconference on Computer Science and Information Technology
[online]. Wisla: Polish Information Processing Society, 2006 [cit. 2012-05-30].
S. 303-309. Dostupné z: <http://www.proceedings2006.imcsit.org/pliks/237.
pdf>. ISSN 1896-7094.

V' nisledujicich kapitolich budou navrhovani
pravidla popsina detailnéji.

3. Priva subjektu osobnich udaji
Zajmy jednotlivce jako subjektu osobnich udaji jsou
klicovym faktorem pro konstrukci celého pravniho
ramce. Nédvrh natizeni vychdzi z predpokladu, Ze k zajis-
téni efektivni ochrany osobnich daji je tfeba ,posileni
a specifikovini priv subjektd tdaji a povinnosti téch,
ktefi zpracovavaji a ovliviiuji zpracovivini osobnich
udajt, ale také [posileni a specifikovini] odpovidaji-
cich pravomoci pro monitorovini a zajisténi souladu
s pravidly na ochranu osobnich udaji a odpovidajicich
postihd pro ty, kdo tato pravidla v ¢lenskych stitech
porusi“.” Posileni prav subjektt idaji odpovida prislugné
zpiisnéni povinnosti na strané sprivce. V této kapitole
budou pfedstavena nejvyznamnéjsi priava subjektu,
pfiemz dalsi kapitola vénovand katalogu povinnosti
spravcil popiSe povinnosti a zdruky, které rovnéz odpovi-
daji praviim subjektd, ovSem jejich charakteristika dava
vetsi smysl v §irSim kontextu povinnost{ spravci.

Prvnim z novych prav je pravo jednotlivcii na infor-
mace ve srozumitelné a snadno pristupné forme’. Tento
ndrok zakotvil ndvrh nafizeni pomoci nékolika odpovi-
dajicich povinnosti spravce. Obsahem uvedeného priva
je pravo snadného a transparentniho pfistupu k zdsadim
tykajicim se osobnich udaju (¢l. 11, odst. 1), pravo na to
obdrzet informace tykajici se zpracovini osobnich dat
yve srozumitelné podobé za pouziti jasného a jednodu-
chého jazyka pfizpisobeného subjektu udaju*® (¢l. 11,
odst. 2). Kli¢ovym faktorem je srozumitelnost ve smyslu
pochopitelnosti  sdélovanych informaci subjektem
udajia. Nafizeni vyslovné zmifluje povinnost pfizpi-
sobit takovéto sdélované informace pfedeviim détem.
Za soucist vyse uvedeného prdva je mozno povazovat
i privo subjektu obdrzet informace v elektronické
podobé zakotvené oddélené v nésledujicim textu (¢l. 12,
odst. 2). Spravce je pfitom povinen poskytnout pozado-
vané informace nejpozdéji do jednoho mésice ode dne,
kdy obdrzel zadost subjektu tdaja.’

V kapitole ¢. 3, ¢l. 17 zavadi ndvrh nafizeni nové
a kontroverzni pravo na to byt zapomenut® Obsahem
tohoto préva je povinnost sprivce vymazat osobni tdaje
subjektu a zdrzet se jejich dalsiho rozsifovani, pokud je
splnéna jedna z nasledujicich podminek: ddaje jiz nejsou
potfeba pro tucely, pro které byly pivodné shromdz-
dény, subjekt odvold sviij souhlas se zpracovinim udaja,
vyprsela lhita pro uchovéavini udaju, ke které dal subjekt
souhlas a neexistuje Zidny jiny pravni titul pro takovéto
uchovévini, subjekt vznesl ndmitky proti zpracovi-
vani udaju z titulu ochrany Zivotniho zdjmu subjektu,
vefejného zdjmu nebo opriavnéného zdjmu sprivce,

7 Bod odiivodnéni ¢. 9: ,,... strengthening and detailing the rights of data sub-
jects and obligations of those who process and determine the processing of per-
sonal data, but also equivalent powers for monitoring and ensuring compliance
with the rules for protection of personal data and equivalent sanctions for of-
fenders in the Member States.”

8 CL11,0dst.2:,...in an intelligible form, using clear and plain language,
adapted to the data subject ...

9 Tato lhiita mize byt prodlouzena o jeden mésic, pokud Zadost o sdélen in-
formaci podd nékolik subjekti udaji spolecné.

10 Angl. right to be forgotten and to erasure”.



a nakonec v pfipadé, kdy ke zpracovdvini idaji nedo-
chézi v souladu s nafizenim.

Uvedend povinnost spravce je doplnéna v odst. 2
o pravidla, jak md sprivce postupovat v piipadé, Ze
osobni udaje zvefejnil. V takovém pfipadé musi spravce
»piijmout veskerd pfiméfend opatieni, véetné technic-
kych opatfeni ve vztahu k ddajim, za jejichz publikaci
je zodpovédny [...], aby informoval tieti strany zpra-
covévajici tyto udaje, Ze subjekt na nich pozaduje, aby
vymazaly viechny odkazy na osobni udaje, nebo jejich
kopie nebo replikace. V' piipadé¢, Ze sprivce povolil
tfetim strandm osobni Udaje zvefejnit, je za toto zvefej-
néni zodpovédny sprivee.“!

V' nisledujicich odstavcich specifikuje nafizeni
podminky provedeni vymazini a dile definuje omezeni
zpracovani udaji vletné podminek pro takovéto
omezeni.

Privo na to byt zapomenut je v podstaté zalozeno
na existujicim oprévnéni subjektu Zidat vymazani udaja
a na logickém duisledku nelegdlnosti rozsifovini udaja
v piipadech, kdy jiz spravce nemd opravnéni zpraco-
vévat udaje. Jeho vyznam vsak spocivd v jasné identi-
fikovatelnosti téchto pravidel. Velkou roli hraje rovnéz
zakotveni jasné odpovédnosti sprivce za autorizaci
zvefejfiovani osobnich udaji. Toto ustanoveni zjevné
reaguje na pravni a praktické prekdzky pfi vymahani
odstranéni udaji z online prostfedi. Zakotveni odpo-
védnosti spravce tak napomtize pii pfedchédzeni sdileni
udaju, pfipadné vynuti pfisné kontroly pted takovymto
sdilenim. Nafizeni tak pfesouvd niklady a problémy
s vymdhdnim takovéhoto vymazu udaji ze subjektu
na samotného sprivce. Nisleduje tak trend v oblasti
vyméhdni prav z dusevniho vlastnictvi, kdy se odpo-
védnost za zvefejiiovani nelegilniho obsahu postupné
pfesouvd na zprostiedkovatele jako na subjekt, ktery
disponuje nejefektivnéjsimi prostfedky pro vynuceni
prava.

Poslednim nové zakotvenym (& lépe specifiko-
vanym)"? pravem subjektu je prdvo na prenositelnost
tidajii zakotvené v ¢l. 18 ndvrhu nafizeni. Toto pravo
ma subjektiim udaji zajistit mozZnost ,pfesunout tdaje
z jednoho elektronického systému pro zpracovani udaja
do druhého bez toho, aby tomu mohl sprivce zabra-
nit.“® Timto prévem nafizeni v podstaté zajistuje
ekonomickou formu zpracovini tdaji, protoze pred-
chédzi nutnosti opakované previdét ddaje do elektro-
nické podoby v pfipadé, kdy pavodni spravce z jakych-
koli pohnutek odmiti piistup k ddajim jiz v této
podobé existujicim. Podminkou pro uplatnéni tohoto

11 ijlné znéni ¢l. 17, odst. 2: ,\Where the controller referred to in paragra-
ph 1 has made the personal data public, it shall take all reasonable steps, in-
cluding technical measures, in relation to data for the publication of which the
controller is responsible, to inform third parties which are processing such data,
that a data subject requests them to erase any links to, or copy or replication of
that personal data. Where the controller has authorised a third party publicati-
on of personal data, the controller shall be considered responsible for that pu-
blication.”

12 Privo na pfistup k osobnim ddajim zakotvené v ¢l. 12 Smérnice 95/46/
ES zahrnuje podle nékterych autori pravé i privo na pfenositelnost dat.

13 Divodovi zpriva k nafizeni, s.9: ,to transfer data from one electronic pro-
cessing system to and into another, without being prevented from doing so by
the controller”.

prdva subjektem je vsak fakt, Ze sprivce ddaje zpraco-
vavd elektronicky a ve strukturovaném a bézné pouzi-
vaném formatu. Typy téchto formatd, technické stan-
dardy a dalsi specifikace mize definovat Komise pomoci
providéciho aktu.

4. Povinnosti spravce osobnich udajit

Rozsifeni a specifikace povinnosti spravci piedsta-
vuje kliCovy ndstroj pro zabezpeceni maximédlni mozné
ochrany z4jmi jednotlived. Navrh nafizeni poditd
s pfevzetim stdvajicich pravidel a zavedenim novych
mechanismd, jejichz tdcelem je predevsim zajistit
co nejvy$si miru kontrolovatelnosti vSech operaci
s osobnimi ddaji. Stivajici a nové mechanismy a jim
odpovidajici povinnosti vyrazné ovlivni fungovini
sprvci pfedev§im na organiza¢ni Grovni, a to v nékolika

riznych ohledech.

4.1 Organizacéni struktura spravce

Navrh nafizeni obsahuje skupinu pravidel, kterd ovliv-
1uji samotnou organizacni strukturu spravce. Do skupiny
téchto pravidel patii pro nékteré sprivce povinnost
jmenovat inspektora ochrany udaja (¢l. 35, odst. 1),
ktery ma mit ve vztahu k zaméstnavateli bud pozici
zaméstnance se specifickymi podminkami, nebo bude
spravci poskytovat své odborné sluzby na zikladé jiné
nez pracovni smlouvy (viz kapitola 5).

Dalsi povinnost v této kategorii se tykd spravcd,
ktefi nemaji své sidlo v ¢lenském stdté Evropské unie,
ale zpracovévaji osobni udaje subjekti trvale Zijicich
v Unii za G¢elem nabizeni jim zbozi & sluzeb, anebo
se jejich zpracovavani vztahuje k monitorovani chovani
téchto osob (¢l. 3, odst. 2). Tito spravei maji v urcitych
ptipadech podle ¢l. 25 povinnost jmenovat svého
zéstupce se sidlem v jednom z ¢lenskych stitd, v némz
trvale Ziji subjekty, jejichz udaje jsou zpracovaviny pro
vyse uvedené ucely. V souvislosti s touto povinnosti je
zajimavé si v§imnout, Ze od této povinnosti jsou dle ¢l
25, odst. 2, pism. (b) osvobozeny podniky zaméstniva-
jici méné nez 250 zaméstnanci. Vzhledem k techno-
logickym moznostem mohou totiz i podniky s nizkym
poctem zamé&stnancu vyrazné zasdhnout do prav subjekta
udaju, a tak v této oblasti poskytuje ndvrh nafizeni nizsi
uroven ochrany jednotlivetim, jejichZ chovédni v online
prostfedi je monitorovino malymi podniky sidlicimi
mimo teritoridlni dzemi Evropské unie.

4.2 Vnitini organizac¢ni procesy

Kromé pravidel ovliviiujicich strukturu podnika pfindsi
ndvrh nafizeni nova pravidla tykajici se vnitfnich orga-
nizacnich procesii. Tato pravidla lze rozdélit na obecné
povinnosti, povinnosti vztahujici se k technické imple-
mentaci zdsad pro ochranu osobnich tdaji, povinnosti
zakotvit kontrolni procesy, povinnosti tykajici se komu-
nika¢nich procesti a povinnosti vést specificky doku-
mentacni aparit.

Obecnou povinnostisprdavce 1ze chépat povinnost zpra-
covévat osobni tdaje v souladu s vymezenymi zdsadami.
Navrh nafizeni piebird existujici zdsady legality zpraco-
vavini udaju, specifikovaného tcelu, pfesnosti zpracové-



vanych dat a omezeni doby uchovéni tdaji. Dile navrh
objastiuje také jiz existujici zdsadu minimalizace rozsahu
zpracovavanych idaji zakotvenim pravidla, Ze udaje ,by
mély byt zpracovaviny, pouze pokud celu nelze dosih-
nout zpracovivanim informaci, které nezahrnuji osobni
udaje, a to jen po dobu nezbytné nutnou.“™ Zisadu
legality dopliiuje ndvrh o pozadavek zpracovivani adaja
transparentnim zptsobem (Cl. 5, pism. (a)) a divodovd
zpriva jej oznaluje za zdsadu transparentnosti. Nakonec
jsou existujici zdsady doplnény o zakotveni komplexni
odpovédnosti a zaruk spravce véetné povinnosti zajistit
soulad zpracovavini idaju s pozadavky nafizeni a tento
soulad dokumentovat (¢l. 5, pism. (f)).

Zisada legality je vymezena hned v ndsledujicim
¢L. 6, ktery v podstaté pfejima existujici tituly, na jejichz
zikladé je spréavce oprdvnén zpracovdvat osobni udaje.
Nové vsak tyto tituly objasiiuje a odkazem na ¢l. 83
zakotvuje pravidla pro zpracovdvini udaji pro histo-
rické, statistické a védeckovyzkumné ucely. Dile je
zédsada legality specifikovina pomoci pravidel pro zpra-
covivani zvldtnich kategorii osobnich udaju. Jedna
se o zdkaz zpracovdvini udaju citlivého charakteru
a o vyjimky z tohoto pravidla.

Nové predstavuje nafizeni povinnosti vztahujici
se ke zpracovavani osobnich udaji déti,” a to v ¢l. 8.
Podle ¢l. 8, odst. 1 ,zpracovavini osobnich ddaji ditéte
mladsiho 13ti let je zdkonné, pouze pokud je k tomu ddn
souhlas nebo je takové jedndni povoleno rodi¢em nebo
zékonnym zdstupcem ditéte a pouze v rozsahu tohoto
souhlasu nebo zmocnéni.“** Nésledujici odstavec pak
upfestiuje, ze uvedené pravidlo nemd vliv na vnitros-
tatni legislativu tykajici se smluvniho priva ve vztahu
k détem.

Dalsi skupinou pozadavkd na sprévee jsou povin-
nosti tykajici se technické implementace zdsad pro ochranu
osobnich ddagii. Hlavni povinnosti v tomto sméru je
povinnost sprévce vytvofit a nadile provozovat takovy
systém, ktery respektuje vSechny priavné zakotvené
zésady ochrany osobnich udaju (¢l. 23). Nafizeni v tomto
¢ldnku do prava v podstaté zallefiuje koncept tzv.,,privacy
by design“,'” neboli ochrany soukromi zaclenéné piimo
do organizaéni struktury podniku a technické architek-
tury systému. Tento koncept dopliiuje o pozadavek tzv.
»privacy by default®, tedy o povinnost primdrné nastavit
maximdlni ochranu ddaji v zdjmu dotéenych subjekti.

Privo tak klade na sprivce pozadavek, aby jiz pfi
plinovini samotné architektury systému vzal v potaz
vSechny své povinnosti, konfrontoval je se svym podni-
katelskym zdmérem a v zdvislosti na stavu techniky
a ndkladech na implementaci vhodn4 technickd a orga-
nizaéni opatfeni. Navic je sprdvce povinen impli-
citné nastavit a pfizptlisobit systém tak, aby zpracovival

14 CL5, pism. (¢): ,,... shall only be processed if, and as long as, the purpo-
ses could not be fulfilled by processing information that does not involve per-
sonal data.”

15 Nafizeni definuje dité v ¢l. 4, odst. 18 jako “osobu mladsi 18 ti let”.

16 CL 8, 0dst. 1: ,,...the processing of personal data of a child below the age
of 13 years shall only be lawful if and to the extent that consent is given or au-
thorised by the child's parent or custodian.”

17 ,Privacy by design” je koncept vyvinuty kanadskou komisatkou pro infor-
mace a soukromi Ann Cavoukian, PhD. Vice informaci v angl. na http://priva-

cybydesign.ca.

pouze udaje nezbytné pro naplnéni specifikovaného
Ucelu a minimalizoval tak pouzivand data. Zdroven je
sprivci ulozena povinnost specifikovat pfistupova priva
k ddajim a neumoznit tak pfistup k osobnim tdajum
libovolnému poétu jednotlived.

V souvislosti s touto povinnosti je nutno podo-
tknout, Ze i Smérnice 95/46/ES zahrnuje koncept
yprivacy by design®, oviem ten neni ve smérnici pfimo
formulovin. V podstaté jde o logicky odvoditelny poza-
davek na sprivce zpracovivat osobni udaje v souladu
s legislativou jiz od samotného pocitku, a tedy impli-
citné legislativé piizplsobit svoji organizaéni struk-
turu a architekturu systému jak ve fdzi ndvrhu systému
(design time), tak i ve fizi jeho fungovani (run-time).
Vyslovné zakotveni tohoto pozadavku v nafizeni vsak
snad odstrani pfipadné pochyby a nejistotu.

Dalsi z povinnosti v oblasti technické implemen-
tace spadd do kategorie bezpe¢nosti zpracovivini udaju,
kdy je spravce povinen zajistit takovou droveri zabezpe-
¢eni udaju, kterd odpovida rizikim spojenym se zpra-
covdvinim téchto konkrétnich udaji. CL30v podstaté
kopiruje pozadavky Smérnice 95/46/ES v ¢l. 17.

Sprévce je rovnéz povinen mit pfipraven technickd
opatieni v piipadé, Ze dojde k naruSeni bezpecnosti
zpracovavanych dat.

Navrh nafizeni obsahuje rozsihly katalog povin-
nosti tykajicich se zavedeni kontrolnich procesit. Tyto
kontrolni procesy se zaméfuji na plnéni povinnosti
spriavcem, zejména respektovani obecnych povinnosti
upfesnénych vyse. Mezi uvedené kontrolni procesy patfi
zejména: povinnost provést posouzeni vlivu zpraco-
vévani na ochranu udaju (¢l. 33), povinnost v uréitych
ptipadech konzultovat zpisoby zpracovavini osobnich
udaji s ndrodnim orgidnem dozoru a obdrzet od tohoto
orgdnu piedchozi autorizaci k takovému zpracovivani
(¢l. 34). Dalsi kontrolni procesy jsou zakotveny speci-
ficky u povinnosti vést dokumentaci.

Povinnost vést rozsahly dokumentacni apardt predsta-
vuje samostatnou kategorii. Spadd do ni zejména povin-
nost spravce i zpracovatele vést dokumentaci o vSech
operacich provadénych s osobnimi udaji (¢l. 28), pficemz
se vSak nejednd o povinnost vést zdznamy o kazdé
jednotlivé operaci, ale o povinnost vytvofit obecny
dokument obsahujici identifikaci spravce a zpracovatele,
ptislusného inspektora ochrany ddajd, Gcely zpracovani
a piipadné opravnénych z4jmu sprévce, popis kategorii
subjektt, kategorii osobnich udaju a kategorii jejich
pifjemci (vEetné zpracovateld), informace o predavani
udaji do tfetich zemi, informace o lhatich pro odstra-
néni riznych kategorii udaji a nakonec popis mecha-
nismi pro ovéfeni plnéni nejriznéjsich povinnosti
specifikovanych nafizenim. U tohoto posledniho bodu
je vsak problematické urcit presné, k jakému ovéfeni ma
v uréitych pfipadech dochdzet, protoze je zpétné odka-
zovino na povinnost vést dokumentaci. Lze se tedy
dohadovat, Ze v dokumentaci by tedy mélo byt zakot-
veno jak kontrolovat samotné vedeni dokumentace.

Kromé vedeni uvedené dokumentace j sprdvce
povinen rovnéz vést evidenci udélenych souhlast (¢l. 7)



a souhlasti pro zpracovavini udaju vztahujicich se
k détem (1. 8).

Dile musi mit spravee k dispozici dokumentaci
prévnich zdsad ochrany udaju (¢l. 11).

Obecné lze fici, Ze sprivce md povinnost byt
schopen prokdzat pomoci dokumentd, Ze zpracoviva
udaje v souladu s pozadavky nafizeni (¢l. 22, odst. 1).
Lze pfedpoklidat, ze kromé povinné vyzadovanych
dokumenti bude v zdjmu sprivce uchovdvat i dalsi
podptirnou dokumentaci, napf. dokumentaci software,
apod.

Posledni z kategorii povinnosti na vnitfni orga-
nizaci se vztahuje na komunikacni procesy. Na né jsou
kladeny specifické pozadavky zejména za Glelem zajis-
téni G¢inného vykondvini priva subjektu udaji na infor-
mace. Do této kategorie patii povinnost spravce sdélovat
subjektu informace v jasném a srozumitelném jazyce (¢l.
11), povinnost vytvofit takové procesy, které by zajisto-
valy hladkou a pokud mozno elektronickou komunikaci
se subjektem udaju (zejm. ¢l. 12) a s orgdny dozoru.

4.3 Vnéjsi vztahy spravce s dalsimi subjekty

Kromé pozadavkd na vnitfni strukturu sprévce a na
vnitfni organiza¢ni procesy klade ndvrh nafizeni rovnéz
pozadavky na vnéjsi vztahy spravce s dalsimi subjekty.

S ohledem na praktické fungovini obchodnich
vztahi objastiuje ndvrh nafizeni regulaci vztaht mezi
spole¢nymi spravci, tedy sprévci, jez spole¢né urcuji
»acely, podminky a zptsoby zpracovini osobnich ddaja“
(¢l.24). Tito spravci si museji pomoci smlouvy ,urcit své
piislusné zodpovédnosti za plnéni povinnosti uréenych
v nafizeni, zejména co se ty¢e procedur a mechanisma
pro vykonavéni prav subjekty osobnich udaji. !

Co se tyce vnéjsich vztahti sprévee, je nutno podo-
tknout, Ze nafizeni zachovivd pravidla pro vztahy
mezi sprivcem a zpracovatelem, tedy osobou, kterd
jeho jménem provadi zpracovini. V ¢l. 26 vzdjemné
vztahy vice specifikuje a zdroveri pfiddvd nové pravidlo
pro piipady, kdy zpracovatel jednd nad rdmec piikaza
spravce. V takovém pfipadé se stdva spole¢nym spravcem
a musi splnit vSechny povinnosti, které se jinak vztahuji
pouze na sprivce.

5. Inspektor ochrany udaji

Institut inspektora ochrany udaju (,data protection
officer®) zavadi nafizeni v kapitole 4 (¢l. 35 — 37). Jednd
se o osobu, kterd ,by méla napomdhat sprivci nebo
zpracovateli monitorovat vnitini soulad s timto nafi-
zenim“ (bod odtivodnéni nafizeni ¢. 75). Ze znéni legis-
lativniho textu Ize dovodit, Ze timto inspektorem by
méla byt primdrné fyzickd osoba, kterd své povinnosti
vykondvd v rimci zaméstnaneckého poméru nebo na

zékladé smlouvy o poskytovini sluzeb (¢l. 35, odst. 8)*.

18 Cl.24:,,...shall determine their respective responsibilities for compliance
with the obligations under this Regulation, in particular as regards the proce-
dures and mechanisms for exercising the rights of the data subject ...“.

19 Nafizeni uzivd v tomto odstavci ve vztahu k povinnostem inspektora vy-
slovné formulace jak jeho, tak i jeji povinnosti, ¢imz tak s ohledem na grama-
tickd pravidla anglictiny nepfimo odkazuje na fyzickou osobu. , The data prote-
ction officer may be employed by the controller or processor, or fulfil his or her

tasks on the basis of a service contract.”

Inspektor je pfitom oprdvnén, aby mu spravce &i zpra-
covatel ,dal k dispozici zaméstnance, prostory, vybaveni
a jakékoli dalsi zdroje nezbytné pro vykonavini [jeho]
povinnosti a tkoli“ (¢l. 36, odst. 3).%

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni pouzivd ve vztahu
k inspektorovi vzdy pouze termin ,osoba“?! vznikd
zde prostor pro $ir$i interpretaci a Gvahy nad tim, zda
by sluzby spravcim a zpracovatelim mohla poskytovat
i specializovand pravnickd osoba. Nafizeni bohuzel
nepoddva zidnou konkrétni odpovéd a moznost vyuzi-
véani sluzeb pravnické osoby vyslovné nevylucuje.

Dalsim problémem vztahujicim se k postaveni
inspektora je pozadavek na jeho nezévislost. Podle ¢l
36, odst. 2 musi spravce nebo zpracovatel zajistit, ,aby
inspektor ochrany udaji vykondval své povinnosti
a tkoly nezdvisle a nepfijimal Zddné pokyny, co se tyce
vykonu jeho funkce.“? Nafizeni véak zdroven umoziuje,
aby byl inspektor ke sprévci nebo zpracovateli v zamést-
naneckém, tj. podfizeném poméru. Tato podfizenost je
¢aste¢né kompenzovina povinnosti jmenovat inspek-
tora na dobu minimalné dvou let (¢l. 35, odst. 7), aviak
jeho vlastni zdjem na opakovaném jmenovéini by mohl
vyrazné ovlivnit jeho nezavislost v zdvéru tohoto obdobi.
Jednim z feseni tohoto problému by mohlo byt zakot-
veni povinnosti jmenovat vzdy po uplynuti obdobi
priace nového inspektora. Proti takovéto regulaci vsak
lze ocekévat protesty jak ze strany sprdvcd a zpracova-
telll, pro néz takovito zména piedstavuje zvysené admi-
nistrativni ndklady, tak ze strany inspektoru, ktefi by
mohli namitat, Ze nucené ukonceni smluvniho vztahu,
ktery v potrddku funguje, jde proti z4jmim samotnych
subjektt udajii. Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze vyvizeni
prav a povinnosti vedoucich k zabezpeceni nezdvislosti
predstavuje velmi obtizny dkol.

Co se tyce kvalifikace inspektora, nafizeni v ¢l. 35,
odst. 5 pozaduje, aby se jednalo o osobu s nezbytnymi
odbornymi kvalitami, zejména s ,,odbornymi znalostmi
prdava na ochranu osobnich udaji a praxe a schopnosti
splnit tkoly specifikované v ¢linku 37.“%

Témito tdkoly jsou: informovani a udélovini rad
sprivci a zpracovateli ohledné jejich povinnosti a sledo-
vani jejich odpovédi; monitorovini zavadéni a pouzivani
vnitfnich smérnic a zdsad pro ochranu osobnich udaja
véetné piidélovini povinnosti a vzdélivini zamést-

20 Cl 36, odst. 3:, The controller or the processor shall support the data pro-
tection officer in performing the tasks and shall provide staff, premises, equip-
ment and any other resources necessary to carry out the duties and tasks refer-
red to in Article 37.“

21 Nafizeni pouzivd anglicky termin ,person® a ,person’s tasks“, tedy osoba

a tkoly osoby na rozdil od terminu ,personal tasks, tedy osobni tkoly, které by
naznacovaly vztah fyzické osoby k danym ukolim.

22 ClL 36, odst. 2: , The controller or processor shall ensure that the data pro-
tection officer performs the duties and tasks independently and does not rece-
ive any instructions as regards the exercise of the function. The data protecti-
on officer shall directly report to the management of the controller or the pro-
cessor.”

23 CL 35, odst. 5:,/The controller or processor shall designate the data pro-
tection officer on the basis of professional qualities and, in particular, expert
knowledge of data protection law and practices and ability to fulfil the tasks re-
ferred to in Article 37.The necessary level of expert knowledge shall be deter-
mined in particular according to the data processing carried out and the pro-
tection required for the personal data processed by the controller or the pro-

»
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nanci; monitorovini implementace a uplatiovani zdsad
nafizeni, zejména zdsady ochrany soukromi zaclenéné
pfimo do organizaéni struktury podniku a technické
architektury systému (,data protection by design®),
primédrni nastaveni maximélni ochrany udaji (,data
protection by default”), zabezpeleni udajii a informo-
vani dotCenych subjektd udaji; zajisténi dokumentace
tykajici se vSech operaci s udaji; monitoroviani doku-
mentace, ozndmeni a sdéleni o poruseni zdsad ochrany
osobnich daji; monitorovini providéni opatfeni na
zikladé zpracovaného posouzeni vlivu na ochranu udajua
a zddosti o pfedchozi autorizaci a konzultaci; moni-
torovani odpovédi na zddosti orginu dozoru a spolu-
price s timto orgdnem bud na zikladé jeho Zidosti,
nebo z vlastni iniciativy inspektora; vystupovini jako
kontaktni osoba ve vztahu k orgdnu dozoru.

Z vy$e uvedeného vyplyvi, Ze inspektor pro ochranu
udaji by méla byt osoba s vynikajicimi znalostmi
jak prava na ochranu osobnich udaji, tak i technic-
kych aspektd zpracovini, zejména fungovini databdzi
a pripadné programovacich jazyka. Nafizeni nespe-
cifikuje, Ze by se mélo jednat o advokita, proto se zde
v podstaté otevird prostor pro nové specializované
pracovni pozice pro pravniky.

6. Organizaé¢ni zabezpeceni ochrany udajii vefejny-
mi organy

Stejné jako smérnice 95/46/ES i ndvrh nafizeni ukladi
¢lenskym stitim povinnost povéfit jeden nebo vice
vefejnych orginti dozorem nad dodrzovdnim stanove-
nych pravnich pravidel. Oproti stdvajici pravni Gpravé
vSak nafizeni detailnéji specifikuje priva a povin-
nosti téchto orginu a klade diraz na vzdjemnou spolu-
prici mezi orgdny zfizenymi v jednotlivych ¢lenskych
stitech, spoluprici téchto orgdnd s Komisi a jednotny
vyklad pravidel v rimci celé Evropské unie (¢l 46,
odst. 1). Organy dozoru musi zUstat nezavislé a velky
diiraz je kladen na persondlni obsazeni téchto orgdna.
Naftizeni klade vyslovné pozadavky na zpisob chovini
jejich zaméstnanct, aby se piedeslo konfliktim zdjmu
(¢l. 47) a urcuje zpusob, jakym budou ¢lenové téchto
orgdni jmenovdni. Vzhledem k faktu, Ze nafizeni
pozaduje jmenovini ¢lent orginu dozoru bud vlidou,
nebo parlamentem pfislusného clenského stitu (¢l
48, odst. 1), zasahuje v podstaté do ndrodniho ustav-
niho préva, protoze pfimo rozsifuje pravomoci téchto
organu. Nafizeni dile detailné specifikuje povinnosti (L.
52) a pravomoci orgint dozoru (&l. 53) a pozaduje, aby
kazdy orgin dozoru vydival roéni zprivu o svych akti-
vitach (¢l. 54).

Vzhledem k vysokému objemu sdileni osobnich
udaji v podstaté po celém svété si nafizeni klade za
cil umoznit maximdlni moznou miru spoluprice mezi
jednotlivymi orginy v rdmci celé Evropské unie. Ukldda
tak jednotlivym orgdnim povinnost vzdjemné si napo-
méhat pfi implementaci a aplikaci nafizeni (¢l. 55)
a predstavuje pravidla pro spoleéné operace orgini
dozoru.

Dualezitym prvkem nafizeni je zavedeni tzv. mecha-
nismu soudrznosti, jehoz cilem je dosazeni pravni jistoty

prostfednictvim jednotného vykladu pravnich pravidel.
Jeho podstatou je povinnost orgdnu dozoru konzultovat
zavedeni ndrodnich opatfeni s nové zavidénym Evrop-
skym vyborem na ochranu ddaji a Komisi. V rdmci
tohoto mechanismu fesi ndvrh nafizeni i pfipady tzv.
naléhavého postupu (¢l. 61). Jednd se o piipady, kdy je
nutno okamzité jednat za icelem ochrany prav subjekti
udaji. V takovém pripadé muize ndrodni orgdn dozoru
docasné piijmout opatieni k ochrané téchto prév, ale
neprodlené jej musi sdélit vy$e uvedenému vyboru
a Komisi. Pro maximdlni posileni prévni jistoty ddva
nafizeni pravomoc Komisi vyddvat v pfesné stanovenych
ptipadech providéci akty.

Vetejna kontrola dodrzovani priva je zakotvena na
dvou tradi¢nich drovnich: na drovni soukromého prava,
kdy nafizeni pfimo stanovi privo jednotlivce domdhat
se soudni ochrany proti spravci, zpracovateli i samot-
nému orginu dozoru a pravo podat stiZnost u orginu
dozoru; a na drovni vefejného prava, kdy nafizeni uklada
¢lenskym stitlim povinnost stanovit tresty za poruseni
prava na ochranu udaji. Nafizeni je velmi konkrétni
pii stanovovini spravnich sankei a stanovi pokuty az do
vy$e 1 milionu euro nebo 2% celkového ro¢niho obratu
v ptipadé podniku. Tyto pokuty s nejvyssi horni hranici
postihu se uklddaji naptiklad za zpracovivini osobnich
udaji bez souhlasu subjektu a bez jiného pravniho titulu
pro jejich zpracovini nebo za nesplnéni povinnosti
prokézat fadné soulad zpracovavini.

7. Zavér:

Cilem tohoto ¢ldnku bylo struéné a v zakladnich bodech
predstavit ndvrh nového nafizeni na ochranu udaja.
Cely nédvrh je mnohem komplexnéjsi, ovSem vzhledem
k rozsahu tohoto ¢ldnku jej nebylo mozno plné postih-
nout.

Zisadni zménou v celé oblasti regulace je prechod
od legislativni formy smérnice k pfimo aplikovatelnému
nafizeni. Tento krok lze skute¢né povazovat za pozi-
tivni, protoze pfispivd jak k vy$si pravni jistoté jednot-
livetr vyuzivajicich elektronickych sluzeb v rimci celé
Unie, tak i ke sniZzeni ndkladi podnikateld, ktefi se
jinak musi podfizovat odchylkim zptsobenym odlisnou
implementaci smérnice 95/46/ES v ¢lenskych stdtech.

Navrh nafizeni se vyznacuje komplexnim pfistupem
k povinnostem sprivce, a to na nejriznéjsich drovnich.
Ve svém konecném dusledku tak nepfimo ovlivni
i obchodni a pracovni pravo. Je zfejmé, Ze osoby zpra-
covévajici osobni udaje v rdmci své hlavni podnikatelské
aktivity budou muset pravidla zaé¢it brit vizné, a to
zejména s ohledem na pomérné velmi vysoké spravni
sankce.

Prahlednost  zpracovavini pifedstavuje jediny
zpisob zajisténi souladu s pravem. Tento argument
odivodnuje miru administrativni zdtéze kladenou na
spravce. Bohuzel je nutno uznat, Ze pouhé vynucovani
prava klasickymi prostfedky v soucasné dobé neobstoji,
a proto Unie a ¢lenské stity timto nafizenim pfesunou
podstatnou ¢dst povinnosti a zdruk na soukromé

subjekty.



Regeni navrhované nafizenim sleduje  chvily-
hodné cile, ale samoziejmé neni absolutné perfektni.
Kritickym bodem je zejména pozice inspektora ochrany
udaja, jehoz nezavislost mize byt ovlivnéna. Sporné
je zejména postaveni inspektora jako zaméstnance.
Samotné nafizeni zakotvuje specidlni podminky pro
zpracovavini osobnich udaji zaméstnanci vzhledem
k jejich podfizené pozici. V jednom dokumentu je tak
zdroven stanoven pozadavek na nezdvislost a predpokld-
dani zdvislost osoby v takovémto postaveni.

Predpoklddd se, Ze nafizeni by mélo vstoupit
v platnost piiblizné do dvou let. Do té doby jisté
projde jesté zménami na zdkladé konzultaci s dotce-
nymi subjekty a ¢lenskymi stity. Lze doufat, Ze bude
béhem této doby ndvrh doplnén a specifikovin tak,
Ze vyfesi podstatné nejasnosti a piipadné potencidlni
oblasti nedostate¢né ochrany, jakymi je jednak sporné
postaveni inspektora nebo sniZend ochrana jednotlive,
jejichz osobni didaje jsou zpracovdviny malymi spole¢-
nostmi sidlicimi mimo Evropskou unii.

Vybrané aspekty licenéni smlouvy
v novém obcanském zakoniku

Matéj Myska’

Abstrakt:
Cilém ¢ldnku je pfedstavit a komparovat vybrané pravni
aspekty licen¢n{ smlouvy v kontextu nového obcanského
zakoniku.

Abstract:

The aim of this short paper is to introduce and compare
selected issues of the license agreement in the context of
the new civil code.
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1. Uvod

Licenci se v pravu dusevniho vlastnictvi rozumi ,svolent
li oprdvnéni k vyuZivini nehmotného statku jinou
osobou, aniz by doslo k jeho zcizeni“ 2.V trojim doktri-
nalnim chdpani vyznamu vyrazu licence® je pro dispozici
s nehmotnymi statky pak nejdilezitéjsi licence smluvni,
poskytovana licen¢ni smlouvou.

Zcela fundamentdlni roli pak hraje smluvni licence
(resp. licenéni smlouva individudln{) v autorském pravu,
které je, na rozdil od prav primyslovych, budovino na
konceptu nepfevoditelnosti vyluénych autorskych prav

1 Asistent na Ustavu prdva a technologii, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita. Kontaktni e-mail: matej.myska@law.muni.cz.

2 TELEC, Ivo. Prebled prava dusevniho vlastnictvi. 2., upr. vyd. Brno : Dopl-
nék, 2007. 199 s. ISBN 9788072392063. s. 97.

3 Licence dobrovolné, licence zakonné a licence nucené. Srovnej: tamtéz, s.
98.

problematika autorskoprdvni licenéni smlouvy v infor-
macnich sitich. Tzv. vefejné licence v soucasné dobé
zalinaji predstavovat v podstaté kazdodenni realitu pfi
udélovani opravnéni uzivat autorskd dila. Nejzniméj-
$imi pfedstaviteli téchto ,internetovych® licenci jsou
softwarové licence jako napf. GNU GPL’® nebo obecné
autorskopravni licence Creative Commons®.

I pfes nesporny hospodiisky vyznam a zijmu na
bezproblémové aplikaci smluvniho préva licenéniho
neni v sou¢asné dobé institut licenéni smlouvy upraven
pro oblast soukromého priva jednotné. Regulace je
dokonce hodnocena jako ,rozt7isténd a neistrojnd“ .
Neucelenost pravni Upravy tak byla hlavnim divodem
pro snahu sjednotit pravni dpravu licenéni smlouvy
v novém kodexu civilniho préva.®

Nisledujici text tak analyzuje udpravu licenéni
smlouvy z hlediska platného préva, tedy zejména Gpravu
v autorském zdkoné a obchodnim zikoniku (&ast
druhd). V tieti ¢dsti se vénuje ipravé v novém obcan-
ském zakoniku’ a zdroveri obsahuje komparaci s Gpravou
dosud d¢innou. Tento text si rozhodné neklade ambice
komplexné porovnat tak obsihly institut jako je licen¢ni
smlouva, ani se nejednd o jeho obecné predstaveni.
I pouhi vyse¢ zkoumané problematiky byla podrobné
rozebrina ve specializovanych publikacich a lze na
né odkdzat jak v obecnostech, tak detailech.’ Pfed-
métem tohoto kritkého textu je tak v hrubych obrysech
predstavit pfehled dpravy vybranych aspektd licenéni
smlouvy zajimavych z hlediska komparace stavu de /ege
lata a de lege ferenda. P¥i zkoumdni licen¢ni smlouvy

dle obchodniho zdkoniku'' se vyklad zaméfi na (bez)

4 Translativni prevod autorskych prav je vyloucen ex lege a takovy pravni tkon
je pravnim tkonem neplatnym. K diskuzi o moznosti pfevodu majetkovych
prav viz. TUMA, Pavel. K problematice pfevoditelnosti majetkovych autros-
kych prav. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 4. S 64 — 71. ISSN 1210-6348. Dostup-
né i online z: <http://www.cak.cz/assets/ba_04_2012_web.pdf>.

5 Detaily viz The GNU General Public License v3.0 - GNU Project - Free Soft-
ware Foundation (FSF) [online]. 2011 [cit. 2-1-2011]. Dostupné online z:
<http://www.gnu.org/copyleft/gpl.html>.

6 Detaily viz Creative Commons [online]. 2011 [cit. 2-1-2011]. Dostupné on-
line z: <www.creativecommons.cz>.

7 TELEC, Ivo. O vlidnim navrhu ob¢anského zakoniku. Pravni rozhledy : ca-
sopis pro vechna pravni odvétvi. Praha, Verlag C. H. Beck., 2009, ro¢. 17, ¢. 19,
s.677 -684. ISSN 1210 -6410. Dostupné i online z: < http://obcanskyzako-
nik.justice.cz/cz/odborne-texty/12-o0-vladnim-navrhu-obcanskeho-zakoniku.
html>. str. 13. Kriticky k Gpravé licence i TELEC, Ivo. Piehled prava dusevni-
ho vlastnictvi. 2., upr. vyd. Brno : Doplnék, 2007. 199 s. ISBN 9788072392063.
s.93.

8  Srovnej konsolidovanou diivodovou zprivu k § 2358 az 2389 zikona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zikonik — ddle jen ,NOZ*.

9 Zikon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik — dale jen ,NOZ*.

10 V oblasti Gpravy autorskopravni smluvni licence lze odkizat obecné na
TELEC, Ivo. Pfehled prava dusevniho vlastnictvi. 2., upr. vyd. Brno : Dopl-
nék, 2007. 199 s. ISBN 9788072392063.. V detailech ke smluvni licenci autor-
skoprévni na TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Vyd. 1. Praha

: C.H. Beck, 2007. 167 s. ISBN 9788071795735.. Problematika vefejnych li-
cenci je v Ceské doktriné nejobsahleji pojedndna v JANSA, Petr. Pravni aspek-
ty implementace projektu ,Creative Commons* v Ceské republice [online]. 2008 [cit.
2-1-2011]. Magisterskd diplomové prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnic-
k4 fakulta. Ustav prava autorského, prav priimyslovych a priva soutézniho. Ve-
douci price Irena Holcovd. Dostupné online z: <http://www.creativecommons.
cz/wp-content/uploads/dp_petr_jansa_komplet_xmp.pdf>.

11 Zikon ¢.513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpi-

st — dile jen ,ObZ*.
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uplatnost licence a aktivni legitimaci k ochrané licen-
covanych prav. V pfipadé autorskoprdvni licence bude
dtiraz kladen zejména na smluvni vefejné licence autor-
skopravni v informacnich sitich.

2. [jprava licenéni smlouvy de lege lata

Obecné je licenéni smlouva v platném pravnim fddu
CR upravena jako smlouva typovd, a to k pfedmétim
pramyslového vlastnictvi v §§ 508 — 515 ObZ a k pred-
métim prava autorského resp. prav souvisejicich s privem
autorskym v §§ 46 — 57 autorského zakona'?. Licenéni
smlouvy zmifuje i Uprava ve specidlnich zdkonech — zde
ovSem neni regulovina licenéni smlouva jako takovi,
jednd se pouze konstituovani moznosti licenci poskyt-
nout a odkaz na typovou smlouvu v ObZ." De Jege
lata ovsem neni vyloucena moznost sjedndni licen¢ni
smlouvy, jako smlouvy netypové, tedy inomindtni dle §
51 obcanského zikoniku,

K tpravé typové licenéni smlouvy v ObZ 1ze podo-
tknout, Ze touto ,opraviuje poskytovatel nabyvatele ve
sjednaném rozsahu a na sjednaném iizemi k vykonu prav
z primyslového viastnictvi.“ > Nejednd se tak o obecnou
licenéni smlouvu k veskerému potencidlnimu dusev-
nimu vlastnictvi, resp. nehmotnym statkiim. Pojmové
je tak omezena pouze na prava k pramyslovému vlast-
nictvi a jeji Gprava se vztahuje pouze na smlouvy uzavi-
rané mezi podnikateli®®. V G¢inné pravni tpravé je tato
smlouva vzdy uplatnd'”, kdyz ObZ v § 508 odst. 1 stanovi
povinnost nabyvatele licence k ,,poskytovini urcité iiplaty,
nebo jiné majetkové hodnoty*. Jelikoz se jednd o zdkladni
ustanoveni tohoto smluvniho typu, nelze se od nich
smluvné odchylit. Aktivné legitimovany pro ochranu
prava z pramyslového vlastnictvi je dle § 514 ObZ
primdrné poskytovatel licence. Jeji nabyvatel ma vaci
poskytovateli informaé¢ni povinnost o zjisténém poru-
Sovani prav a musi poskytovateli poskytnout potiebnou
soudinnost. Pfipadnym neinformovinim a neposkyt-
nutim soucinnosti zakladd povinnosti nabyvatele licence
nahradit vzniklou skodu dle § 373 ObZ a nisl. Je nutno
téz zohlednit specidlni dpravu v zikoné o vymahdani prav
z prumyslového vlastnictvi'®. Tato v § 2 odst.2 ZOVPPV
stanovi, ze ,nabyvatel licence miize vymdhat prava jen se
souhlasem vlastnika ci magitele prava. “ Vyjimkou z tohoto
pravidla je neaktivita majitele pfislusného primyslového

12 Zakon ¢.121/2000 Sb., autorsky zikon, ve znéni pozdéjsich pfedpisti —
dile jen ,AutZ*.

13 Jednd napt. o § 18 zdkona ¢&. 441/2003 Sb., zdkon o ochrannych znam-
kich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti nebo § 32 zikona ¢.207/2000 Sb., o ochra-
né pramyslovych vzort, ve znéni pozdéjsich predpist, které odkazuji na zminé-
né §§ 508 az 515 ObchZ.

14 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpi-

st — ddle jen ,0Z*.

15 Jak bylo uvedeno vyse, nejedna se o prevod prav z piislusného priimyslo-
vého priva, jak ostatné judikoval Nejvyssi soud: , Licenéni smlouvou, kterd se tykd
priimyslovych prav a prav dusevniho vlastnictvi, se nabyvatel nestavd magitelem
patentu, ale vznikd mu pouze opravnént ve smluveném rozsabu patent vyuzZivat. “
Nejvyssi soud, 21 Cdo 574/2000, [C 328].

16V obecnych otdzkich se taktéz aplikuje ObZ dle § 261 odst. 6.

17  Srovnej STENGLOVA, Ivana., PLIVA, Stanislav., TOMSA, Milos. a
kol.: Obchodni zdkonik. Komentat. 13. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 1469 s.
ISBN 978-80-7400-354-7.5.1163.

18 Zikon ¢ 221/2006 Sb., zikon o vymahéni prav z pramyslového vlastnic-
tvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist — dile jen ,ZOVPPV*,

prava. Nezahdji-li tento pfislusné fizeni sim ve lhuté 1
mésice od doruceni ozndmeni nabyvatele o poruseni ¢
ohroZeni priva, mize licencidt zacit aktivné konat sdm.

Typovi smlouva autorskoprivni dle AutZ
(a specidlni podtypovd smlouva nakladatelska), upravend
v §§ 46 — 57 AutZ, piedstavuje titul pro udéleni oprav-
néni uzit autorské dilo. Jejim pfedmétem muze byt dle
§ 12 a 46 AutZ pouze vyluéné majetkové privo dilo
uzit.” Z hlediska cile a zaméfeni textu je nejzajima-
v&jsi specidlni Uprava uzavirdni ve vztahu k takzvanym
vefejnym licencim. Tyto pfedstavuji moderni zpusob
kontraktace v prostfedi informac¢ni sité Internet.
Vetejnou licenci definuje Jansa jako ,nevyhradni bezi-
platnou licenci poskytovanou autorem po celou dobu ochrany
dila neurcitému okrubu osob, kterd opraviiuje nabyvatele
dilo ddle §i7it a kterou konkludentné ziskd kazdy, kdo dilo
v souladu s licenci uziva“*. Standardni dprava kontrak-
tace v OZ piedpoklidd setkdni ndvrhu k uzavieni
smlouvy uritého oferenta a jejiho pfijeti jednim nebo
vice urcitymi oblity (§ 43 a odst. 1 OZ). Uzavieni
smlouvy pouhym ml¢enim je nadto vyslovné vylouceno
v § 44 odst. 1 OZ.Je tedy patrné, Ze vefejné licence neslo
az do novely AutZ zakonem & 216/2006 Sb. platné
uzavirat. Novd specidlni Gprava v AutZ, zavedend pravé
timto zdkonem, tak odchylné reguluje vySe naznaceny
standardni proces kontraktace, kdyz dle § 46 odst. 5 za
ndvrh k uzavieni smlouvy povazuje i takovy projev vile,
ktery sméfuje vii¢i neuréitému okruhu osob. Zpusob
akceptace takového ndvrhu je modifikovin v § 46 odst.
6, ktery stanovi, Ze ,s priblédnutim k obsabu navrhu nebo
k praxi, kterou stramy mezi sebou zavedly, nebo zvyk-
lostem miiZe osoba, které je ndvrh urcen, vyjddrit soublas
s ndvrhem na uzavieni smlouvy provedenim urcitého
tikonu bez vyrozuméni navrhovatele tim, Ze se podle ni
zachovd, zejména Ze poskytne nebo prijme pinéni*, tedy per
Jfacta concludentia. Ucinnost pfijeti ndvrhu je pak stano-
vena na okamzik, kdy byl tento tkon ucinén. Proble-
matickym je v pfipadé uzavirdni vefejnych licenci, zda
je mozno urcit obsah smlouvy odkazem na licenéni
podminky.* Jak uvadi Jansa, je toto zptisob, jak se zpra-
vidla realizuje vile autora poskytovat vefejnou licenci.
Typicky je takovyto projev viile reprezentovin grafickou
ikonou, kterd je prolinkovina na plné znéni licenc-
nich podminek. Je ale mozno pochybovat o tom, zda je
takovyto projev vile dostate¢né urcity ve smyslu § 35
OZ. Jansa k dovolenosti takovéhoto odkazu argumen-
tuje analogii k § 273 ObZ a neexistenci explicitniho
zdkazu takovéhoto uréeni obsahu licenéni smlouvy.?
Tato moznost neni vyslovné nikde v AutZ ani ObZ
stanovena, zddné ustanoveni ji ale nezakazuje. Dal$im
zdsadnim nedostatkem, v odborné literatufe zmino-

19 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Vyd. 1. Praha :

C.H. Beck, 2007. 167 s. ISBN 9788071795735. s. 20.

20 JANSA, Petr. Pravni aspekty implementace projektu ,Creative Commons*
v Ceské republice [online]. 2008 [cit. 2-1-2011]. 102 s. Magisterska diplomo-
vé price. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Ustav préva autor-
ského, prav pramyslovych a prava soutézniho. Vedouci price Irena Holco-
vé. Dostupné online z: <http://www.creativecommons.cz/wp-content/uploads/
dp_petr_jansa_komplet_xmp.pdf>.s. 25.

21 Tamtézs. 36. Jak uvadi Jansa, je toto pfevazujici zpisob jak se realizuje
vile autora poskytovat vefejnou licenci.

22 Tamtéz,s.37.



vanym?, soucasné upravy vefejnych licenci je problema-
tika neodvolatelnosti takového neadresovaného nivrhu.
Jak uvédi Jansa, je pro platné uzavieni vefejné licence
nutné, aby v okamziku konkludentni akceptace tento
ndvrh stale trval.** V Gpravé vefejnych licenci v § 46 odst.
5 a 6 AutZ absentuje zdvazek poskytovatele poskytovat
vefejnou licenci po celou dobu ochrany, ¢imz je podry-
vdna pravni jistota nabyvateld licence.

3. Uprava licenéni smlouvy v novém ob¢anském za-
koniku

Sledovany zdmér upravit licenéni smlouvu jednotné je
patrny jiz ze samotné zdkonné definice tohoto insti-
tutu. Licen¢ni smlouvou tak dle § 2358 NOZ ,posky-
tuje poskytovatel nabyvateli opravnéni k vykonu prava
dusevniho vlastnictvi (licenci) v ujednaném omezeném
nebo neomezeném rozsabu‘. Pouze na okraj lze zminit,
ze NOZ vychdzi z konceptu S$irstho chdpini véci
jako predmétu majetkového, zahrnujictho i majetek
nehmotny.” Analyza této fundamentalni zmény chapdni
dusevniho vlastnictvi jako véci nehmotné vsak dalece
pfesahuje moznosti a rozsah tohoto textu a lze tak
odkazat na specializované zdroje.” Z divodu unifikace
pravni Upravy taktéz jiz nemd smysl klasifikovat licen¢ni
smlouvu dle jednotlivého pramene prvni dpravy.

V obecnych ustanovenich o licenci v NOZ (§§
2358 —2370), kterd se pojmové vztahuji i na licencovani
vykonu prav z primyslového vlastnictvi v§ak dochdzi
k vyznamné zméné ohledné uplatnosti takto poskyt-
nuté licence a osobé aktivné legitimované k prosazo-
vani ochrany pfedmétnych prav. Na rozdil od soucasné
upravy v § 508 ObZ z § 2366 NOZ vyplyvi, Ze licendi,
atoik pfedmétim pramyslového vlastnictvi, lze poskyt-
nout jako bezdplatnou, pokud si toto strany ve smlouvé
ujednaji. Zde se tedy jednd o obdobnou tdpravu jako
u dosavadni typové licenéni smlouvy autorskoprivni.
Ohledné legitimace k vymahdni prav, je v § 2369 NOZ
pak predpoklidino ,prohozeni® roli subjektt, které
mohou konat pfislusné kroky k ochrané poskytnuté
licence. Nabyvateli licence zustdvd zachovina povin-
nost poskytovatele licence bez zbyte¢ného odkladu
o porudeni licence informovat (jako v soucasné upravé
v § 514 ObZ), subjektem poskytujicim soudinnost je ale
dle NOZ poskytovatel licence. Z vyse uvedeného tak
lze dovodit, Ze aktivné konajicim subjektem v prosazo-
vani prav z primyslového vlastnictvi by mél byt nové
ex lege nabyvatel licence. V souvislosti s touto zménou
lze dtivodné olekdvat novelizaci pfislusnych ustanoveni
ZOVPPV.

V souladu s davodovou zprivou respektuje pravni
uprava licenéni smlouvy v NOZ ,zvldstnosti licence
k predmétim chrinénym pravem autorskym“?’. V. §§
2371 — 2389 NOZ je upravena obecnd smlouva autor-

skoprévni a i specifické modifikace pro licen¢ni smlouvu

23 Tamtéz,s. 34.

24 Tamtéz,s. 34.

25 K tomu srovnej § 496 odst. 2 NOZ: ,Nebmotné véci jsou prava, jejichz po-
vaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.

26 TELEC, Ivo. Duevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v prévnim smyslu.
Pravni rozhledy : casopis pro vsechna pravni odvétvi. Praha : Verlag C. H. Beck.
2011, ro¢. 19, €. 12, 5. 444-450. ISSN 1210-6410.

27 Konsolidovani divodova zpriva k § 2358 az 2389 NOZ.

nakladatelskou.?® Pfi zohlednéni zaméfeni tohoto textu
lze konstatovat, Ze v oblasti dpravy vefejnych licenci
predstavuje NOZ vitané vyjasnéni vySe naznacenych
interpretacnich problémi stavajici Gpravy v AutZ. Na
samostatné moznosti ndvrhu neuréitému okruhu osob se
vsouladu s § 2373 odst. 1 nic neméni. Vyslovné je formu-
lace moznosti této kontraktace zpfesnéna tak, Ze souhlas
s takto navrhovanou licenci lze vyjadrit i bez vyrozu-
méni poskytovatele licence provedenim urcitého tkonu,
zejména poskytnutim nebo pfijetim plnéni. Moznost
poskytovatele licence uréit obsah smlouvy odkazem na
licenéni podminky, jeZ jsou vefejné zndmé nebo vefejné
dostupné (typicky prostiednictvim informacni sité
Internet) je nové explicitné stanovena v § 2373 odst. 1.
Ohledné pochyb okolo odvolatelnosti nivrhu vefejné
licence pak NOZ v § 2373 odst. 3 vyslovné stanovi, Ze

ndvrh sméfovany neur¢itému okruhu osob, ktery lze

pfijmout bez vyrozumeéni navrhovatele, nelze béhem
uréené lhuty odvolat.”

4. Zavér

Obecné lze hodnotit sjednoceni tpravy licenéni
smlouvy jako krok spravnym smérem. NOZ tak vychazi
ze soucasné Upravy licenéni smlouvy v ObZ, ale rozsi-
fuje ji na $irsi okruh nehmotnych statkd. Zaroven ovem
zachoviva specidlni dpravu pro, svou povahou speci-
fickd, autorskd prava a prdva s autorskym souviseji-
cim.® Regulace licenéni smlouvy v NOZ tak pfedstavuje
pomérné komplexni pravni tpravu tohoto nejcastéjsiho
institutu smluvniho prava v oblasti dusevniho vlastnictvi.
Nelze ovSem tplné souhlasit s tvrzenim v divodové
Zprave, ze ,novd dprava sleduje predevsim naplnéni syste-
matického hlediska, platnou pravni dpravu v obou specidl-
nich zdkonech prejimd, aniz ji podstatné méni. ! Zejména
beziplatnost licence a aktivni legitimaci k ochrané
licencovanych priv predstavuji pomérné zdsadni zménu
pro fungovini tohoto institutu v komer¢ni praxi.

V  piipadé dpravy autorskoprivni licence ve
vztahu k stile populdrnéj$im vefejnym licencim lze
ovSem s povdékem kvitovat celkové vyjasnéni fungo-
vani tohoto institut (zejména s ohledem na zpusob
kontraktace) v prostfedi informacnich siti. Problema-
tické otdzky vyvstdvajici s uzivinim vefejnych licenci,
které musely byt feSeny kreativnim vykladem a na néz
nebyl v doktriné jednotny nézor, tak nachizeji v NOZ
adekvitni zdkonné zakotveni.

28  Respektoviny jsou i specifika licen¢nich smluv k praviim souvisejicim s
pravem autorskym a k databdzim.

29  Konkrétni délku trvani Ihity, po kterou ndvrh trvé, by v pfipadé vefejnych
licenci typu Creative Commons bylo nutno dovodit z vile autora poskytnout
licenci po celou dobu trvini autorskych prév.

30 Srovnej konsolidovanou diivodovou zprévu k § 2358 az 2389 NOZ.

31 Tamtéz.
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Svoboda “v siti”
David C. Hdjicek

Resume

This thesis focus on the legal aspects of privacy prote-
ction in the environment of data networks, especially
the Internet. There is the information technology attack
defined in the beginning of the document, following by
typical attacks known. Those targeting on the privacy
are pointed out and divided into the two basic catego-
ries: PUSH and PULL, also explained in the document.
In the second part, the actual legal consequences in
Czech Republic and European Union are discussed. The
legal view is described from the administrative law and
criminal law perspectives. The second part is divided
into the two logical chapters, first summarizing existing
laws and highlighting consequential sections and defini-
tions, second explaining how those sections and defini-
tions can be enforced in the practice. As the “European
arrest warrant and the surrender procedures between
Member states” is one of the European tools helping to
enforce (among others) the privacy, the last part brings
a brief overview of main principles discussed in that
document and describes, how they have been imple-
mented into the Czech legislation. There has been no
space to analyze the national legislation in the area of
privacy of other important countries (e. g. USA, China)
in the thesis, neither to discuss this topic from the inter-
national perspective.

Svoboda “v siti”

V' souvislosti s roz§ifovinim komunikaénich tech-
nologii se ¢im dél castéji setkdvime s obavami uziva-
teltt o nékteré aspekty svych zdkladnich priv. Jednd se
zejména o obavy o vlastni soukromi (v posledni dobé
¢im dél Cast&ji rovnéZz o vlastnictvi) pfi¢emz v obou
piipadech jde o hodnoty “nejvyssi” — tedy chrdnéné
Listinou zakladnich prév a svobod CR (dile LZPS)!
i naptiklad Listinou zdkladnich priv Evropské unie
(dile LZPEU)?. Zmifovand priava jsou chrinéna
i dal$imi mezinirodnimi instrumenty — napfiklad
Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zdklad-
nich svobod® nebo i mezindrodnimi smlouvami mezi-
narodniho préva vefejného. V prici se zaméfujeme
zejména na ochranu soukromi*. Cilem préice je definovat
typy jedndni zasahujicich do soukromi uZivateli pocita-
Covych siti a popsat existujici ceskou a evropskou legisla-
tivu umozilujici obranu proti takovému jedndni.

1 Ustavni zékon & 2/1993 Sb., Listina zékladnich prév a svobod, ve znéni
ustavniho zdkona €. 162/1998 Sb.

2 Listina zakladnich prav Evropské unie (2007/C 303/01).

3 ve znéni protokolii & 3, 5,8 a 11, vyhldsena 4. 11. 1950 Radou Evropy

v Rimé.

4 LZPS v ¢lanku 7, odst. 1) stanovi, Ze “Nedotknutelnost osoby a jejiho sou-
kromi je zarucena.” Otdzku ochrany soukromi ddle fesi v clanku 10, predeviim
odst. 2) a 3); LZPEU potom pfedmétné téma upravuji clanky 7 a 8.

Utoky proti soukromi
V tvodu je vhodné definovat, co je pocitacovy utok. Lze
ho popsat jako souvisejici aktivity rozdélené do 5 fizi:

+  footprinting (fize sbéru informaci, mapovéni
a modelovini kompletniho profilu dto¢nikova
cile),

*  scanning (zjistovani
v cilovych systémech),

*  enumeration (nalézini slabin ve zjisténych
specifikich),

*  vyuziti nalezenych slabin k provedeni samot-
ného utoku,

+  zahlazeni stop’.

technickych  specifik

Z. technického hlediska Ize dile rozliSovat na automa-
tizované a manudlni dtoky. Automatizované jsou ty,
kdy je aktivita dtoénika patrnd pievizné v pocitcich
utoku (pfiprava software urceného k tutoku) a samotny
utok potom probiha bez jeho vyrazného zasahu. Auto-
matizované utoky maji zpravidla za tkol zjistovat
a sbirat® o uzivateli informace (osobni udaje, auten-
tizaéni data apod.), pfipadné mu zobrazovat vybrané
informace (napf. reklamy). U automatizovanych utok
proti soukromi uzivatele se jen velmi vzdcné setkidvime
s cilem poskodit rovnéz zafizeni uzivatele nebo vyuzivat
jeho zdroje pro potfeby dtoc¢nika.

Manuilni dtoky potom predpoklddaji zapojeni
uto¢nika v priibéhu vsech fizi dtoku. Jsou velmi Casto
zahajoviny témi automatizovanymi (zejména v prvnich
tiech fazich), pfipadné se setkdvime s jejich kombina-
cemi. V takovych piipadech je do soukromi uzivatele
zasahovino z diivodu pfipravy jinych utok (asto trest-
nych ¢ini), napiiklad proti vlastnictvi.

Nejcastéjsimi druhy ttok jsou’:

*  Malware (“computer contaminant”; automati-

zované utoky)

*  virus (8kodlivy program schopny se déle
§ifit, s riznymi schopnostmi a vlastnostmi),

*  Cerv (umi se sim $ifit — replikovat, mize
mit riznou funk&nost — jako virus),

*  trojsky kur (8kodlivy program, zakryvajici
své skute¢né chovani jinym tcelem),

*  backdoor (tzv. “zadni vritka” vytvofend
programitorem pro pozd¢jsi prevzeti
kontroly nad programem — napftiklad p¥imo
v kédu ulozené uzivatelské jméno a heslo,
skryté legalnim uZivateliim programu),

*  keylogger (program tajné zaznamendva-
jici znaky zaddvané uzivatelem — napiiklad
hesla — s cilem zpfistupnit je Gtocnikovi),

* spyware (programy odesilajici dat bez

védomi uZivatele),

5 srov. McClure, S., Scambray, J., Kurtz, G. Hacking Exposed. 6th Edition.
New York: Nakladatelstvi McGraw Hill, 2009. s. 7-157.

6 U utoki na soukromi uZivateli zpravidla hovofime o pfevzeti dat, velmi
vzécné sebrani (data nejsou totiz ve vétsiné piipadt pevné vizdna na nosic, po
utoku tak zpravidla zistavaji ve vlastnictvi jejich pivodce a ten neztrici moz-
nost s nimi disponovat).

7 Piedmétem ¢linku neni podat vycerpavajici informace o typech pocitaco-

vych ttoki, jsou uvedeny pouze ty, které jsou vyznamné pro zvolené téma.



*  adware (programy zobrazujici nevyzidand
sdéleni),

*  robot (crawler, spider; sbiraji data prochd-
zenim sité a ndsledné je prezentuji uziva-
teli/Gto¢nikovi).

*  Predstirani identity (automatizované/manualni
utoky)
*  pharming (pfepsini zdznamu v DNS

a predstirdni cizi identity),

*  phishing (rozesilini e-mailovych zpriv
vybizejicich cil atoku, aby klikl na odkaz
uvedeny v téle e-mailu; uzivatel tak udini
v domeéni, Ze se pfipojuje k duvéryhod-
nému systému — napiiklad k bankovnim
sluzbdm — a je pfesmérovdn na strinky
utocnika),

*  podvrzeni (napiiklad podvrzeni serverové
certifikatu, pfedstirajic cizi identitu),

*  socidln{ sité (uZivatelé o sobé sami a dobro-
volné zvefejiuji nepfiméfené mnozstvi
osobnich, ¢asto citlivych udaja®).

*  Exploit (vyuziti zranitelnosti v nékteré ze
sluzeb bézici na cilovém pocitaci; manudlni
utoky)
* system Hacking
pocitace utoénikem),

*  cross-Site-Scripting (XSS; vyuziti chyb ve
zdrojovém kédu webovych strinek hosti-
tele, jehoz sluzby cil dto¢nika vyuzivd),

*  noti a Zombie (programy neautorizované
nainstalované do prostfedi cile dtocnika,
konzumujici systémové prostfedky uziva-
tele, vyuzivané v tzv. Botnetech pro rizné

typy utoka).

(ovladnuti cilového

*  Zachyceni/podvrzeni komunikace (manuilni
utoky)

*  man-in-the-Middle (neautorizované
vstoupeni do komunikace mezi dvéma
stranami, kdy utoénik v komunikaci
se stranou A pfedstird, Ze je strana B
a naopak),

*  e-mail Hacking (zachytdvini a neautori-
zované ¢tenf e-maild?).

*  Spamming (zasilini nevyzddanych sdéleni').

8 Definice dle z. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajti.

9V neddvné minulosti bylo toto téma velmi aktudlnim, zejména ve vztahu

k opravnéni zaméstnavatele &ist elektronickou postu svych zaméstnanci. Od-
bornd vefejnost se shoduje, Ze obsah obecné vsech elektronickych zprav je chra-
nén na zdkladé ¢linku 13 LZPS. Problematika ochrany elektronické kore-
spondence je upravena rovnéz Smérnice ¢. 2002/58/ES Evropského parlamen-
tu a Rady upravujici zpracovéni osobnich udajii a ochrany soukromi v oblas-

ti elektronickych komunikaci. Obecné je obsah e-mailové komunikace pova-
zovin za listovni tajemstvi a mély by se na néj proto vztahovat ustanoveni z. ¢.
29/2000 Sb., O postovnich sluzbéch (zejména § 6 odst. 6). Presto se lze v pra-
xi setkat s pfipady, kdy zaméstnavatelé elektronickou postu svych zaméstnanct
monitoruji, zpravidla na zikladé dohody obsazené v pracovni smlouvé.

10 Nevyzidand obchodni sdéleni v prostiedi CR zakazuje napiiklad z. ¢.
480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, ktery je v § 11

oznaluje za spravni delikt.

Jak je patrné z uvedeného rozdéleni, utoky proti
soukromi — tedy vlastné i osobnosti — 1ze ddle rozdélit na
PULL (kdy se uto¢nik snazi ziskat informace) a PUSH
(kdy uto¢nik naopak nékteré informace sdéluje a tim
naruduje soukromi uzivatelt), pficemz fatilnéjsi dopady
maji (aZ na vyjimky'') utoky typu PULL. Na zdkladé
takto ziskanych dat totiz mize ato¢nik rozvijet dtoky
do dalsich oblasti, pfipadné zvySovat dopady jiZ prove-
denych dtokd — motivem je pak pro utoéniky pfedevsim
obohaceni, ¢&i ziskani jinych vyhod (napfiklad prostfed-
nictvim vydirdni).

Pivodce automatizovanych ttokd — zejména autory
malware — nemusi byt vZdy snadné (¢i dokonce mozné)
identifikovat. U manudlnich dtokd je to s urcenim
uto¢nika o pozndni snaz§i — Casto lze totiz (v zavis-
losti na legislativé zemi, pies néz ¢i z nichz dtocnik svij
utok vede) lokalizovat jejich zdroj. Alespori na tGzemi
Evropské unie by potom mélo byt mozné jit pfi identifi-
kaci az do urovné konkrétnich fyzickych ¢ pravnickych
osob'. Proto i pravni ochrana pfed témito typy utokd je
o pozndni konkrétnéjsi.

V dalsich ¢dstech price je pozornost vénovina
predevsim PULL utokam, a to zejména tém, pii kterych
je mozné identifikovat utoc¢nika.

Soucasny stav ochrany soukromi v CRaEU

Pravni dprava ochrany soukromi v CRaEU

Utoénici se mohou svoji ¢innosti dopoustét spravnich
deliktii nebo trestnych cinii. Spravni delikt je souhrnné
oznaleni pro prestupky a jiné spravni delikty. V. obou
ptipadech se jedni o protipravni jedndni stanovené
zékonem (a to i neumyslné), za které ukladd spravni
organ ve spravnim fizeni" zdkonem stanovenou sankci,
rozdil spoéivd v tom, Ze prestupku se mize dopustit
pouze fyzickd osoba, zatimco jiného spriavniho deliktu
pravnicka osoba, resp. fyzickd osoba podnikajici.

Trestny ¢&in'™ (u mladistvych pachateld nazyvany
provinéni) je delikt zdvazngjsi nez piestupek (spravni
delikt) a muze byt spichdn pouze fyzickou osobou.
Protipravni ¢in je trestnym ¢inem, je-li formdlné
naplnéna skutkovd podstata trestného ¢inu. Trestné Ciny
déli trestni zdkonik déle na zlo¢iny a pfeciny, kterézto
rozlisuje sazba trestu odnéti svobody, pfipadné dmysl
pii jejich spachdni (do 3 let jde o pfecin, stejné jako
v ptipadné spachédni z nedbalosti).

V ptipadé spravniho deliktu ani trestného ¢inu
sméfujiciho do oblasti soukromi v prostiedi datovych siti
nelze piilis pfedpoklddat, Ze by uto¢nik jednal v ramci
nutné obrany & krajni nouze (a tim se vyhnul zodpovéd-
nosti za své kondni), aviak nejsou ojedinélé piipady, kdy
uto¢nik nedosédhl jesté 15 let véku ¢i nemohl rozpoznat
nebezpecnost svého jedndni diky dusevni poruse.

Nisledujici kapitoly se zaméfuji na spravnépravni,
resp. trestnépravni ochranu proti ttokim na soukromi.

11 Minéno zejména pouziti phishingu, kdy prostfednictvim zasilini nevyzi-
danych e-maild pod cizi identitou (PUSH) je ttok zaméfen na ziskdni osob-
nich tdaja.

12 Viz dale - zejména zikon o elektronickych komunikacich.

13 Sprévni fizeni je vedeno dle z. ¢. 500/2004 Sb., sprivni fad, v piipad¢ fize-
ni o pfestupcich pak rovnéz dle z. & 200/1990 Sb., o prestupcich.

14 Definovany v zikoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik.
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Spravné pravni dprava

Vedle vivodu zminovanych zakladnich listin je soukromi
v Ceskych podminkdch definovdno zikonem o ochrané
osobnich udaji®. Ten se dle ustanoveni §3, odst. 3
nevztahuje na zpracovdni osobnich idaji, které provddi
Jyzickd osoba vyluiné pro osobni potiebu. Diive Uoou
pouzival pro popsini vyjimky také slov ,nahodilé“ &
yhesystémové“ zpracovini. Zikon tedy upravuje piede-
v§im systematické zpracovini osobnich tdaji. Ochranu
pted jednordzovymi, resp. nesystematickymi zdsahy do
soukromi jednotlivce pak upravuji §§ 11-17 obcan-
ského zakoniku'®. Pfestoze jsou pfedmétnd ustanoveni
podfazena pod ndzev ,Ochrana osobnosti,“ je mozné
je aplikovat na diskutované téma — ochranu soukromi.
Stejné tak zdkon o ochrané osobnich idaju Ize brit jako
ndstroj ochrany soukromi, a vlastné i ochrany osobnosti.

Zikon o ochrané osobnich udaju rozlisuje dva
zékladni pojmy: osobni, pripadné citlivy idaj. § 4, odst.
a) povazuje osobni udaj za jakoukoliv informaci #ykajici
se uréeného nebo uréitelného subjektu idaji. Subjekt iidajii
se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt
ddajii primo ¢i neptimo identifikovat zejména na zdkladé
cisla, kddu nebo jednoho i vice prokil, specifickych pro jebo
Jyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni
nebo socidini identitu. Tato definice je pomérné Siroka
a ddva prostor riznym interpretacim. Za povsimnuti
stoji také na prvni pohled vigni formulace ,uréeny*
a yurditelny.“ Zcela bez zajimavosti z tohoto pohledu
neni skutecnost, ze § 18, odst. 2) spravniho fidu'” md
o udajich nutnych k identifikaci zcela konkrétni pted-
stavu: Udaji umozsiujicimi identifikaci fyzické osoby se
rozuméji jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popripade jiny iidaj podle zvldstniho zdkona.

Zikon o ochrané osobnich udaju vsak transpo-
nuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
(dile Smérnice) a volnd definice osobnich udaji je se
smérnici v souladu. Oproti taxativnimu vymezeni totiz
umoziiuje nahliZet na osobni idaje v kontextu individu-
alné fesené situace'®.

Cesk}? parlament v §2, odst. 1 zdkona o ochrané
osobnich udaju zfidil, v souladu s pozadavkem ¢linku
28 Smérnice, Urad pro ochranu osobnich ddaji, jemuz
svefil kompetence dstiedniho spravnibho organu pro oblast
ochrany osobnich idajii. Smérnice sama nezfizuje ziddny
ustfedni kontrolni orgin, pouze pracovni skupinu
(¢lanky 29 a 30), s funkei nezavislého poradniho orginu.

Vymozenost ustfedniho nadfazeného uradu evrop-
ského ,kalibru® pfichdzi az s Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady 45/2001/ES které zfizuje Evrop-
ského inspektora ochrany osobnich udaji®. K tomu
rovnéz zavadi opravné prostfedky (mozZnost podat
zalobu k Soudnimu dvoru Evropské unie, moznost
stiznosti Evropskému inspektorovi). Nafizeni déle

15 zdkon ¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii.

16  zikon ¢.40/1964 Sb., obcansky zikonik.

17  zdkon ¢.50/2004 Sb., spravni fad.

18  Smérnice 95/46/ES v ¢lanku 2, pism. a) piesto uvadi pfiklady osobnich
Gdaj.

19 Viz strinky Evropské komise, European Union, 1995-2012, dostupné
z <http://ec.europa.eu/dataprotectionofficer/>.

fesi zdsady pro kvalitu, zdsady pro legitimni zpra-
covédni, diskutuje zvlastni kategorie osobnich udaja,
dile se vénuje informovini subjektl osobnich udaja,
jejich praviim, vyjimkdm a omezenim, davérné povaze
a bezpecnosti zpracovini a ochranu osobnich udaji
a soukromi v rdmci vnitfnich telekomunikacnich siti.
Nutno v§ak dodat, Ze nafizeni se zaméfuje na ochranu
tyzickych osob v souvislosti se zpracovinimi osobnich
udaji orginy a institucemi Evropské unie, neupravuje
tedy problematiku ochrany soukromi proti vy$e jmeno-
vanym typim utoka.

Stile silici fenomén uziviani komunikac¢nich siti,
zejména potom Internetu, divd vzniknout debatim
na ndrodnich, evropskych i mezindrodnich drovnich.
Ochrané osobnich udaju ve spojeni s poskytovinim
vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
ve vefejnych komunikac¢nich sitich vénuje pozornost
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES.
Podle ni ma poskytovatel takovych vefejné dostupnych
sluzeb md povinnost zajistit jejich bezpe¢nost, ¢lenské
stity potom musi garantovat uzivatelim sluzeb davér-
nost sdéleni. Smérnice déle upravuje pouziti provoz-
nich a lokaliza¢nich udaji, mozné omezeni identifikace
volajiciho, podrobné vyiétovini sluzeb ¢ tvorbu, udrzbu
a poskytovini tcastnickych seznamd. Zajimavym
bodem je ustanoveni ¢lanku 13, ktery ustavuje, Ze auto-
matizované zasiland obchodni sdéleni (potencidlni Gtok
typu PUSH) je mozné takto zasilat pouze s pfedchozim
souhlasem adresita. V. CR jsou zmifiované pozadavky
transponovdny do praxe zdkonem o sluzbich infor-
macni spole¢nosti®’. Organem dohliZejicim na dodrzo-
vani zikazu nevyzddanych obchodnich sdéleni byl uréen
UOoOU.

Za zminku stoji skute¢nost, Ze zatimco Smérnice
2002/58/ES ptipousti moznost, aby clenské stdty mobly
prijmout legislationi opatient, kterymi omezi rozsah prav
a povinnosti divérného charakteru sdéleni ochrany
provoznich adaji*, pokud toto omezeni predstavuje
v demokratické spolecnosti nezbytné, primérené a iimeérné
opatient pro zajisténi ndrodni bezpecnosti, obramny, verejné
bezpecnosti a  pro  prevenci, vysetrovdini, odhalovdni
a stihani trestnych cinil nebo neopravnéného pouziti elektro-
nického komunikacniho systému, Smérnice 2006/24/ES?
takovéto jedndni pfimo vyzaduje. Povinnost uchovivat
urcity typ udaji o komunikaci jednotlivych stran (uziva-
tell vefejné dostupnych sluzeb informaéni spolecnosti)
zakotvuje ve svém v ¢linku 3 a prohlasuje ji za zdvaznou
pro poskytovatele vefejné dostupnych sluzeb elektronic-
kych komunikaci nebo vefejnych komunikaénich siti.

Uchovévané tudaje”, tedy zejména identifikace
uzivatele (jméno a adresa obou komunikujicich stran)
a jeho oznaceni v siti, datum a Cas sestaveni a pferuseni
spojeni (pfihldseni a odhldseni ke sluzbé), typ pouzité
sluzby a jednoznacné oznaleni koncového (pfipoj-
ného) bodu tcastnika, maji byt dle ustanoveni ¢lanku 4
poskytoviny pouze piislusnym vnitrostitnim orgdnim

20 Srov.y. €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbdch informaéni spole¢nosti.
21 Srov. Clinek 13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES.
22 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/58/ES.

23 Srov. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES, ¢linek 5

(smérnice zndma také jako data retention).



v souladu s pozadavky nezbytnosti a pfiméfenosti. Ty
maji mit na vyzdddni 6 mésict az 2 roky. Clanek 5 dile
explicitné stanovi, ze nesmi byt uchovdvdny iidaje odhalu-
Jict obsah sdélent.

Cesk4 republika transponovala povinnosti vyply-
vajici ze smérnice zdkonem o elektronickych komu-
nikacich* a provadéci vyhldskou®. Neékolik malo let
nato vsak byla na popud skupiny poslancu vedenych M.
Bendou nilezem Ustavniho soudu CR? ustanoveni §
97, odst. 3 a 4, vCetné provadéci vyhldsky, zrusena. To
v$ak neznamend, Ze smérnice o data retention nebude
do Ceskych podminek transponovdna — miZeme jen
doufat, Ze druhy pokus se jiz legislativeim povede lépe?”
Trestnépravni dprava
Trestnym ¢intim v oblasti ochrany soukromi (déle pak
i osobnosti a listovniho tajemstvi) se vénuje trestni
zakonik?® v &4sti druhé, Hlavé II, Dilu 2. Ten v odst. 1
§ 180 stanovuje trestni hranici odnéti svobody az 3 roky
¢i zékaz Cinnosti tomu, kdo neopravnéné zverejni, sdéls,
zpristupni, jinak Zpracovivd nebo si prisvoji osobni iidage,
které byly o jiném shromdzdéné v souvislosti s vykonem
verejné moci, porusi statem uloZenou nebo uznanou povin-
nost mlcenlivosti o osobnich tdajich a zpusobi mu tak
véznou Gjmu. V odst. 2 stanovuje trestni sazbu v rozmezi
1 roku az 5 let (pfipadné penézity trest &i zdkaz Einnosti),
pokud tak udini jako ¢len organizované skupiny, pouzije
prostiedky hromadné komunikace, zptsobi znaénou
skodu nebo tak uini v amyslu ziskat znaény prospéch.
Trestem odnéti svobody na 3 roky az 8 let pak muze byt
potrestin ten, kdo uvedenym jedndnim zptsobi skodu
velkého rozsahu ¢i ziskd prospéch velkého rozsahu.

§ 182 trestniho zdkoniku déle stanovuje tresty za
naruseni davérnosti datové komunikace ¢i jiny zptsob
neoprdvnéného ziskdvani dat ve vysi az 2 let ¢i zdkaz
¢innosti. Odstavce 5 a 6 stanovuji tresty pro zamést-
nance provozovateli datovych a komunikacnich sluzeb.

Tresty za spachdni trestného ¢inu v rimci organi-
zované skupiny, ze zavrzenihodné pohnutky, zptso-

24 Srov.z.¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

25 Vyhlaska Ministerstva informatiky a Ministerstva vnitra ¢. 485/2005 Sb.,
o rozsahu provoznich a lokaliza¢nich tdajii, dobé jejich uchovavini a formé a
zpiisobu jejich predévini organim opravnénym k jejich vyuzivini.

26 Spisovi znacka P1. US 24/10; mezi hlavni argumenty patfilo nedmér-

né zasahovini do soukromi osob (¢linek 10, odst. 3 a ¢linek 13 LZPS), nejas-
nd specifikace orgdnt opravnénych vyzadovat lokaliza¢ni a provozni udaje, chy-
béjici jednoznacny ucel, za jakym jsou lokaliza¢ni a provozni tdaje opravnénym
orgdniim poskytoviny a absence bezpe¢nostnich opatfeni, které ma poskytova-
tel sluzeb aplikovat za Gcelem ochrany (zajisténi dostupnosti, divérnosti a inte-
grity) provoznich a lokaliza¢nich udajd.

27 Za zminku rovnéZ stoji skutecnost, Ze sbér obrovského objemu dat, ktery-
mi plo§né sbirané provozni a lokaliza¢ni udaje jsou, a jejich uchovavéni (v na-
gich podminkach po dobu 6-12 mésicit) budou znamenat znacnou finanéni z4-
téZ pro poskytovatele vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunika-

ci, které ve findle dopadne na samotné uZivatele, v tomto pfipadu na ty, jejichz
soukromi bude ,narusovino.“ Ci jesté hife na dafové poplatniky, pficemz efek-
tivita zavadéného opatfeni je v nasem prostiedi diskutabilni (jako pfiklad uved-
me argument Ustavniho soudu, opirajici se o tvrzeni J. Herczega v Bulletinu
advokacie ¢. 5/2010 na strané 29, Ze za obdobi leden—F{jen 2009 byla Zidost o
poskytnuti provoznich a lokaliza¢nich idaji ucinéna 121 839 krit, zatimco po-
Cet objasnénych piipadi z celkovych 343 799 trestnych ¢int zjisténych na na-
§em tzemi za toto obdobi dosahla ¢isla 131 560 — jak vyplyvé ze zpravy Komi-
se EU - The Evaluation of Directive 2006/24/ES and National Measures to
Combat criminal Misuse and Anonzmous Use of Electronic Data.“).

28  Srov.z.¢.40/2009 Sb., trestni zakonik.

beni zna¢né skody ¢ za ucelem ziskini zna¢ného
prospéchu samoziejmé trestni hranici ZvySuji. A to
iv pfipadé poruseni tajemstvi dokumentd uchovavanych

v soukromi (§ 183), kde zakladni sazba je 1 rok az 3 roky.

Prosazovini ochrany soukromiv CR a EU

Prosazovani spravnépravni upravy

Spravnépravni ochrana, tedy fizeni ve spravnim soud-
nictvi, se opird primdrné o soudni fid sprivni¥
a o spravni vétev obecného soudnictvi. Obét utoku proti
soukromi méd moznost (uz jen pfi podezieni na poruseni
svych pravv oblasti ochrany osobnich udaji) obritit se na
piisludny spravni orgdn ureny k projedndni pfestupku ¢i
jiného spréavniho deliktu v prvnim stupni (UOOU). Ten
z Ufedni povinnosti projednéva prestupky ¢i jiné spravni
delikty, pfi¢emz spravni fizeni orgin zahajuje, jakmile
nastanou a jsou mu zndmy skutecnosti, které zahdjeni
fizeni odivodnuji (to znamend, Ze krom podaného
podnétu & stiznosti mizZe orgdn kontrolni ¢innosti
poruseni zakona zjistit rovnéz sim). Po projednini
prestupku ¢ jiného spravniho deliktu vydd rozhodnuti*
proti kterému j 1 je piipustny rozklad k odvolacimu organu
(pfedsedovi Uo00) podany tcastnikem F{zeni*!

Dnem ucinnosti zikona o ochrané osobmch udaja
pozbyly Ceské soudy pravomoci rozhodovat v otizkich
ochrany osobnich udajii (dle zékona o ochrané osobnich
udajii), coz ovéem neznamend, Ze uZivatel nemd moznost
u soudu pozadovat pfezkoumdni spravniho rozhodnuti
dozorového orgdnu pro ochranu osobnich udaji.

Opravny prostfedek k tomu uréeny je Zaloba podand
proti rozhodnuti U0O0U ke krajskému soudu. V dalsim
stupni v rdmci soudni moci Ceské republiky je mozné
proti rozhodnuti krajského soudu podat kasa¢ni stiznost
k projednani nejvyssimu spravnimu soudu.

Jedné-li se o naruseni soukromi nékterym orginem
¢ instituci zfizenou Smlouvami o zaloZeni Evropskych
spolecenstvi nebo na jejich zdklad¢, md uzivatel moznost
(jak bylo uvedeno vyse), podat stiznost Evropskému
inspektoru ochrany udaji. Proti jeho rozhodnutim /ze
podat Zalobu k Soudnimu dvoru Evropské unie”.

Prosazovani trestné upravy

Trestni fizeni**, v rimci kterého jsou projednévany (mimo
jiné) trestné Ciny proti soukromi, zahajuji orgdny ¢inné
v trestnim Fizeni — presnéji feceno policejni orgdny — na
zékladé trestniho oznidmeni (nebo dozvi-li se o pravdé-
podobném spichdni trestného ¢inu jinym zpiisobem).
Trestni ozndmen{ je mozné ufinit pfimo nékterému
z Gtvard Policie CR nebo stitnimu zastupitelstvi. Po
zahdjeni trestniho fizeni se orginy ¢inné v trestnim

29  Srov. z. ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

30 V rozhodnuti mohou byt uloZeny tyto sankce: napomenuti, pokuta, zikaz
Cinnosti, propadnuti véci; v pfipadé ochrany osobnich tdaji zdkon umoziiuje
pouze ulozit pokutu, a to v krajnich pfipadech az do vyse 10.000.000 K¢.

31 Utastnikem fizeni je pouze osoba podezield z poruseni zikona, nikoliv
obét ttoku; ta ma moznost vici itoénikovi uplatiiovat pravo na nihradu skody
nemajetkové Gjmy podle hmotnépravnich predpisii v adheznim fizeni: zakon ¢.
40/1964 Sb., obcansky zikonik, zikon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik.

32 Srov. ¢ldnek ¢&. 32, odst. 3 Smérnice 2001/45/ES.

33 Trestni fizeni je vedeno dle zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim (trestni ¥ad).
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fizeni vénuji sbéru diikazniho materidlu a zjistovani
dtlezitych okolnosti. Nasvédcuji-li tyto podklady, ze
byl trestny ¢in spdchdn, je orgdnem ¢innym v trestnim
fizeni zahdjeno trestni stihdni, ndsledné podin nivrh
stdtnimu zdstupci na podéni zaloby k okresnimu ¢&i kraj-
skému soudu.

Vzhledem k charakteru siti, zejména potom Inter-
netu, neni v nékterych piipadech zcela jednoduché
uvedeny postup aplikovat. Casto totiz nastédvaji situace,
kdy utoénik vede utok na obét v jiném stité, v jiném
kontinenté ¢ vyuzivd zafizeni umisténé v jiném stité,
nez ve kterém se nachdzi on sim i obét. V oblasti moci
vykonné se Rada Evropské unie snazi na tento fakt
reagovat (alespofl na uzemi Evropské unie) raimcovym
rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu*. To
umoznuje ,piislusnému organu®* vyzadujiciho stitu
vystavit evropsky zatykaci rozkaz vyplnénim predepsa-
ného formuldfe a pozidat tak o vyddni osoby z jiného
¢lenského stitu Evropské unie pro ucely vykonu trestu
odnéti svobody ¢&i trestniho stihdni. Nésledné jej zasle
piislusnému organu® (justi¢nimu, nikoliv vykonnému)
vykondvajicimu ¢lenskému stitu, ktery by mél o vydani
ve lhaté 60 dnti rozhodnout.

Evropsky zatykaci rozkaz v nékterych pifipadech
prolamuje nutnost ovéfeni oboustranné trestnosti ¢inu.
A to v piipadé je-li mozné trestny Cin, pro ktery byl
zatyka¢ vyddn, ve vystavujicim stdté potrestat trestem
odnéti svobody s horni hranici minimélné 3 let, jde-li
(mezi jinymi) o pocitacovou trestnou &innost®. Poruseni
zikona o ochrané osobnich didaji sim zikon klasifikuje
jako prestupky ¢i spravni delikty, samotné jeho poruseni
tedy trestnym ¢inem neni. Oporu je tak nutné hledat
v trestnim zdkoniku, ktery v ustanoveni § 230 odst. 1
stanovuje vysi maximalniho trestu pro toho, kdo prekond
Zzezpet’nastm‘ opatient, a tim neopravnéné Ziskd pristup
k pocitacovému systému nebo k jeho casti, na 1 rok odnéti
svobody. Odst. 2 téhoz § potom zvysuje hranici na 2 léta
pro piipady ziskdni pfistupu k pocitacovym systémim
nebo nosi¢im dat pfi neopravnéném uziti dat, neoprav-
néném naruseni jejich integrity, jejich padélani & vlozeni.
To samo o sobé sta¢i pouze na uplatnéni odst. 1 ¢lanku
2 Rozhodnuti o evropském zatykaci (tedy oboustranni
trestnost je naddle vyzadovina), nicméné o vyddni je jiz
mozné pozddat, je-li ¢in oboustranné trestny.

Aby bylo mozné vyhnout se ovéfeni oboustranné
trestnosti ¢inu, bylo by nutné prokdzat umysl pacha-
tele zptisobit $kodu nebo djmu, & ziskat neopravnény
prospéch a/nebo Umysl neoprivnéné omezit funké-
nost pocitatového systému (ustanoveni § 230, odst. 3
stanovuje v téchto piipadech trest ve vysi 6 mésict az
3 1éta). Druhou moznosti je prokazat ¢lenstvi v orga-

34 Srov. raimcové rozhodnuti Rady Evropské unie ¢. 2002/584/JHA z 13. 6.
2002 o evropském zatykacim rozkazu a o pfeddvini mezi ¢lenskymi stity Ev-
ropské unie; v CR implementované do ¢eské legislativy zdkonem ¢. 539/2004,
kterym byl zménén trestni fad.

35V nasem prostiedi je to Ministerstvo spravedlnosti na Zidost soudu, v pfi-
pravném fizeni soudce rozhoduje o vydani zatykace na navrh stitniho zastupce.
36 V nasem prostiedi je krajské stitni zastupitelstvi pfislusné mistu, kde se
zdrzuje osoba, na niz byl zatykac vydin, rozhodnuti potom piislusi krajské-
mu soudu.

37 Clanek 2, odst. 2 Ramcového rozhodnuti Rady Evropské unie ¢.
2002/584/JHA.

nizované skupiné pii spachdni ¢inu, zplisobeni zna¢né
skody, vazné poruchy v ¢innosti orginu vefejné moci,
ziskdni zna¢ného prospéchu ¢&i zpisobeni vazné poruchy
v ¢innosti pravnické nebo fyzické osoby, kterd je podni-
katelem (na tyto piipady pamatuje § 230, odst. 4 sazbou
odnéti svobody na 1 rok az 5 let). Tfeti moZnost je potom
prokédzini, Ze byla zptasobena skoda velkého rozsahu
nebo Ze pachatel ziskal prospéch velkého rozsahu (dle
ustanoveni § 230, odst. 5 je mozné takovy ¢in potrestat
odnétim svobody na tfi léta az osm let).

Ve vsech pripadech je tfeba, aby byl pachatel jiz za
trestny Cin odsouzen (zde postacuje, aby byl odsouzen
alesporl na 4 mésice, neni-li prolomena zisada obou-
stranné trestnosti), nebo aby proti nému bylo zahdjeno
trestni stihdni, a musi byt dodrZzena zdsada vzijem-
nosti. Sou¢asné musi byt pachatel za trestny ¢in podle
pravniho fidu CR v dobé spachdni trestné odpovédny.

Aby bylo mozné pachatele piedat z CR, nesmi byt
ob&anem CR, ani mu nebyla v CR poskytnuta mezind-
rodni ochrana (ledaze by s pfeddnim souhlasil). Trestny
Cin pak déle v nasem piipade®®

*  nesmi bytv CR promléen nebo amnestovin,

* nesmi spoéivat v poruseni danovych, celnich
a devizovych predpisi, ¢i jinych finanénich prav
statu (neni-li zarucena vzdjemnost),

*  nesmi byt v CR (& v nékterém z cizich stitd)
jiz rozhodovin & rozhodnut,

¢ nesmi byt mozné za néj ulozZit v zddajicim stité
trest smrti a nesmi existovat diivodn4 obava, ze
trestni fizeni by neodpovidalo zdsadim clankii
3aé6 Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zdklad-
nich svobod, pfipadné Ze by ulozeny trest nebyl
vykondn v souladu s nimi,

*  nesmi existovat diivodnd obava, Ze pachatel 4y
v doZadujicim staté byl vystavena prondsledo-
vdni z divodu svého piivodu, rasy, ndboZenstvi,
prislusnosti k urcité narodnostni nebo jiné skupine,
stdatniho obianstvi nebo pro své politické ndzory,

* nesmi pachatele vystavit wvzhledem k jeho véku
a osobnim  pomérim ziejmé neprimérenému

postibu.

Kazdé trestni fizeni je ukoncovino vydinim rozsudku.
Proti tomuto prvoinstanénimu rozhodnuti* je pfipustné
odvolani (o némz je rozhodovino krajskym ¢&i vrchnim
souden). To muzZe podat obzalovany, stitni zdstupce,
obét & zucastnénd osoba. Konecné proti rozhodnuti
krajského nebo vrchniho soudu je mozné podat dovolani
k soudu Nejvyssimu.

V' pfipadé vyCerpini veskerych opravnych
prostfedka jak v pfipadé rozhodnuti o trestném ¢inu
tak i o spravnim deliktu je ndsledné mozné napadnout
rozhodnuti u dstavniho soudu ustavni stiznosti — té vsak
musi pfedchédzet poruseni zikladnich priv a svobod,
a mus{ byt namifena proti orgdnim vefejné moci.
Ustavni soud rozhodne vyddnim nalezu.

38 § 393 trestniho fadu.
39 Zaspichini trestného ¢inu jsou zpravidla ukladany tresty odnéti svobody.
Je-li horni hranice trestni sazby 5 let a vice, pfipadné je-li trestny ¢in spichédn z

nedbalosti, jedna se o precin, jinak je protipravni ¢in oznacovin jako z/ocin).



Proti nélezu neexistuje opravny prostiedek. Jedinou
cestou, jak se pokusit ndlez zvritit, je poddni Zaloby proti
CR k Soudnimu dvoru Evropské unie.

Zavér

Jak je patrné z vySe uvedenych informaci, otizka
ochrany soukromi jedince v pocitacové siti, zejména
potom Internetu, je legislativné v nasi zemi i v Evropské
unii do zna¢né miry upravena i prosazovina. Slozi-
v této prici s ohledem na pozadovany rozsah vénovat.
Bohuzel, ani dobrd legislativa vSak neochrini uziva-
tele pfed nimi samotnymi. V hysterii, kterd vypukla
kolem socidlnich siti, uzivatelé o sobé zaddvaji v nebez-
pecné mife osobni, ¢asto citlivé udaje. Nebo tak ¢ini pod
vidinou slev & vyher v internetovych obchodech. To vée,
aniz by si uvédomovali, Ze tim dobrovolné narusuji své
soukromi, s omezenym mnozstvim ndsledné kontroly.
Jakmile se jednou objevi data na Internetu, je nesnadné,
ne-li nemozné, je odstranit. Osobni idaje uzivatelé casto
sdéluji, aniz by védéli, jakému spravci je vlastné svéfuji
do rukou, na jakou dobu a za jakym tcelem.

Otizkou tedy je, do jaké miry by méla byt v dnesnim
svété ochrana osobnich udaji privné upravena a prosa-
zovina. Zda neni legislativa zneuzitelnd kontrolnimi
orginy ¢i ,,obéfmi“ proti ,itoénikim.“ V dobg, kdy se
uzivatel datové sité¢ dobrovolné a nékdy zcela zbytecné
déli o své soukromi bez jakékoliv kontroly, nutime zpra-
covatele osobnich udaji, ktefi je fddné zpracovivaji
k aplikaci ¢asto nesmyslnych a neimérné nédkladnych
opatfeni pod hrozbou sankce.

Prehled aktualni judikatury

Eva Fialovd, Matéj Myska, Jaromir Savelka

Soud Soudni dvar Evropské unie
Sp. zn. C-604/10

Datum 1. 3. 2011

Faze rizeni predbézna otazka
Dostupnost http://curia.europa.eu/

Rozhodnutim ve véci Football Dataco a dalsi proti
Yahoo UK ! a dalsi pridal Soudni dvur dalsi dil do své
série “databdzovych rozsudki”z let 2002 a 2004 (Fixtures
Marketing (C-46/02; C-338/02 and C-444/02 a British
Horseracing Board!. Hlavni roli v tomto pfipadu opét
hrily rozpisy utkdni anglickych a skotskych fotba-
lovych ligovych soutézi, vytvofenych podle urcitého
typu pravidel (tzv. “zlatd pravidla”), k nimz si spolec-
nost Football Dataco ndrokovala jak privo pofizovatele
databdze sui generis, tak prava autorskd. Toto tvrzeni
zpochybiiovaly spolecnosti Yahoo UK ! a tvrdily, Ze jsou
opravnény pfedmétné rozpisy pouzivat, aniz by mély
povinnost za to Football Dataco poskytovat jakékoli

1 K témto rozsudkim vizte i komendf Zuzany Adamové v &. 3 Revue pro
prévo a technologic. ADAMOVA, Zuzana. Rozpisy futbalovych zapasov, kon-
skych dostihov a inych databéz a ich préavna ochrana. Revue pro pravo a techno-
logie. 2011, ro¢. 2,¢.3.S.

protiplnéni. Vyse citované pfedchozi rozsudky jiz
pomérné jasné vymezily podminky, co je databidze a za
jakych podminek pfindlezi jejimu pofizovateli zvlastni
pravo (zejména tedy, Ze pravo sui generis chrini struk-
turu databdze, nikoliv jeji obsah a Ze ndklady na potfizeni
udajui nelze povazovat za podstatnou investici do tvorby
databdze). Nejasnosti ale vyvstaly ohledné interpre-
tace konceptu originality pfi tvorbé databdze, kterdzto
je rozhodujici pro moznost chranit databdzi autorskym
praivem. Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) tak fizeni pferusil a dotdzal se Soudniho dvora,
jak chapat vyraz ‘databdze, které zpiisobem vybéru nebo
uspordddnim obsahu predstavuji vlastni dusevni vytvor
autora” (€l. ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/9). Soudni dviir
ve svém rozsudku definoval kritérium originality? jako
splnéné, v pripad¢, Ze jeji ‘autor prostiednictvim vybéru
nebo usporddini idaji, které databdze obsahuje, vyjadii
své tvirct schopnosti origindlnim zpiisobem prostiednic-
tvim rozhodnuti ucinénych na zdkladé své tvirci svobody
a miize tak databdzi vtisknout ,osobity charakter*” (bod
38 rozsudku). Naopak aplikace “zlatych pravidel”, byt
sebevice ndro¢nd, nedostacuje k tomu, aby bylo krité-
rium originality splnéno. Tyto dopfedu dané technické
uvahy, pravidla a omezeni neponechdvaji dle Soudu
Zadny prostor pro tviréi svobodu, kterd jedind je predpo-
kladem originality databaze. Dusevni usili a dovednosti
vynalozené na vytvofeni udaji, pfidini podstatného
vyznamu ddajim ¢ znacné pracovni usili a dovednosti
nejsou relevantni pro uréeni zpisobilosti databdze pro
ochranu autorskym pravem (bod 46 rozsudku). Soudni
dvir tak poskytl predklidajicimu soudu ndvod, podle
kterého mad ovéfit, zda byly originality v tomto pfipadé
naplnény. Praktickym dusledkem tohoto rozhodnuti je
ale zamezeni hypertrofie autorskoprévni ochrany data-
bézi.3

Soud Soud prvniho stupné v Haagu
Sp. zn. BV0549
Datum 11.1. 2012
Dostupnost http://zoeken.rechtspraak.nl
Kolektivni spravce BREIN  zazaloval poskytova-

tele sluzeb elektronickych komunikaci Ziggo, b.v.
a XS4ALL, b.v. Poltem svych uzivateli se Ziggo
a XS4ALL fadi mezi nejvétsi poskytovatele téchto
sluzeb v Nizozemi. BREIN ve své zalobé pozadoval,
aby vy$e zminéni poskytovatelé svym uzivatelii zabloko-
vali pfistup na internetové stranky The Private Bay, jenz
umoznoval nabizet torrenty obsahujici dila chrinéna
autorskym pravem zptsobem peer-to-peer (P2P).
Podle soudu porusuje 90% az 95% torrentd dostup-
nych z The Pirate Bay autorské pravo a prava souvisejici
s pravem autorskym. Blokace IP adresy The Pirate Bay
neomezuje podle soudu svobodu slova ani pravo pfijimat
informace podle ¢l. 10 Evropské umluvy o lidskych
pravech a zdkladnich svobodach. Druhy odstavec toho

2 S odkazem na svoji dalsi relevantni judikaturu (Infopaq International,
C-5/08, Bezpecnostni softwarova asociace, C-393/09; Football Association
Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08; Painer, C-145/10)

3 Stejnym ndzore uzaviela vyse uvedeny clanek i Adamova.
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¢ldnku umoziiuje svobodu slova omezit, pokud takové
omezeni stanovi zdkon. Omezeni musi byt nezbytné
v demokratické spole¢nosti v zdjmu ndrodni bezpec-
nosti, Uzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti,
ochrany pofddku a pfedchizeni zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo morilky, ochrany povésti nebo prav jinych,
zabrdnéni uniku davérnych informaci nebo zachovini
autority a nestrannosti soudni moci. Zdkonnym usta-
novenim je podle soudu ¢l. 26d nizozemského autor-
ského zdkona, ktery ddvd moznost ukonéit sluzbu,
jejimz prostfednictvim je porusovdno autorské pravo.
Blokovini The Pirate Bay je v demokratické spolecnosti
nezbytné k ochrané prav tfetich osob. Blokace neni dle
soudu ani porusenim zdsady presumpce neviny, jelikoz
tato zdsada plati pouze v trestnim fizeni a blokace trest-
népravni charakter nemd.

Dile se soud zabyval povinnosti dohledu poskytova-
tele sluzeb elektronickych komunikaci podle ¢l. 15 odst.
1 smérnice 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém
obchodu®). Clenské staty neuklddaji podle tohoto usta-
noveni poskytovatelim sluzeb obecnou povinnost
dohliZet na jimi pfendSené nebo uklidané informace,
¢i obecnou povinnost aktivné vyhledavat skutecnosti
a okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost. Bloko-
vani ur¢ité IP adresy nevyzaduje, aby poskytovatelé
kontrolovali v§echna pfendsena data vSech svych uziva-
telt. Toto opatfeni vyzaduje pouze kontrolu IP adresy
bez zjistovini obsahu pfenisenych packetd. Soud ve
svém rozsudku srovnavd blokovéni IP adresy The Pirate
Bay s nedidvnym rozhodnutim Evropského soudniho
dvora (dile: ESD) Scarlet Sabam.*

Filtrovaci systém, jenz byl pfedmétem vyse uvede-
ného fizeni, mél identifikovat mezi vSemi elektronic-
kymi sdélenimi vSech zikaznikd soubory prendsené
v sitich ,peer-to-peer®. V ramci toho mél uréit soubory
obsahujici dila, kterd by mohla byt chrinéna privem
dusevniho vlastnictvi jiného. Poté mél vyhodnotit proti-
pravné vyménované soubory a tyto ndsledné zablokovat.
Tento systém oznacil ESD za nesluditelny s evropskym
pravem. Blokovini specifické IP adresy bez kontroly
obsahu pfendsenych dat se 1isi od kontroly a ndsledného
vyhodnocovini obsahu z hlediska porusovini autor-
ského préava, o kterém rozhoduje sim poskytovatel.

Soud Ustavni soud CR

Sp. zn. PL.US 24/11

Datum 20. 12. 2011

Faze fizeni 0 zru$eni zakonu a jinych pravnich
predpist

Dostupnost nalus.cz, 43/2012 Sb.

Ustavni soud (dale jen ,USY) v tomto piipadé rozho-
doval o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 6 na zruseni
§ 88a zikona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(déle jen “TR”), ve znéni pozdéjsich predpist. Ve struc-
nosti se jednalo o zruSeni procesnéprdavniho ustano-

4 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 24.listopadu 2011, véc & C-70/10.

veni umoznujictho pfistup orgdnid ¢innych v trestnim
fizeni k ddajum o telekomunikaénim provozu. Jelikoz
se jednalo o navazujici “procesni pandin” ke kli¢ovému
nilezu sp. zn. PL US 24/10 ze dne 22. 3. 2011, vychi-
zela argumentace i v aktudlnim pfipadé Us pravé z néj.
Prisloveénym “trnem v oku” bylo ucelové urceni data
retention, tj. moznost organd ¢innych v trestnim fizeni
si udaje vyzadat pro ,objasnéni skutecnosti ditlegitych pro
trestni Fizeni“. Takto vymezend mez zdkladniho prava
na informacni sebeurceni je dle Us naprosto nedosta-
tecnd, zcela pomiji pozadavek nezbytnosti takovéhoto
zdsahu s ohledem na jim sledovany cil a vede k nadu-
zivani tohoto prostfedku. Takové ustanoveni, pak dle
[jS, “borusuje pravo na soukromi a na informacni sebeur-
ceni plynouci z ¢l. 10 odst. 3 a cl. 13 Listiny zdkladnich prav
a svobod, jakoz i z il. 8 Umluvy o0 ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod.” Napadené ustanoveni pak zrusil
k 30.9.2012.

V kontextu debaty ustavnosti “data retention” je
velice zajimavy disent soudkyné Ivany Janu. Dle jejiho
ndzoru, nejsou diny divody pro zruseni napadeného
ustanoveni § 88a TrZ. Upozornila na zdsadu priority
ustavné konformni interpretace pfed formalni derogaci
problematického ustanoveni, kterou je mozné dovodit
z pfedchozi rozhodovaci ¢innosti Us (zejména v nilezu
sp. zn. II. US 789/06 ze dne 27. 9. 2007 (N 150/46
SbNU 489). prezentovala v Ceském prévnim prostredi
unikdtni ndzor o aplikovatelnosti zdruk predpoklida-
nych pfi uzivini “obsahovych” odposlechii i na ziskd-
vani daji o probéhlém telekomunikaénim provozu.
Restriktivni vyklad pfedmétného ustanoveni § 88a TR,
pak koliduje s judikaturou US a nenf vystavén na Gstav-
népravni argumentaci. Zavérem svého disentu pak skep-
ticky vyjadrtila nédzor, Ze pfipadnd novd pravni Gprava
toho na “inflaci navrhid” pfili§ mnoho nezméni, jelikoz
‘naduzivdni tohoto institutu je zaloZeno na rutinni praxi
orgdnii cinnych v trestnim vizent, a to bez ohledu na to, co
Ustavni soud povazuje za platné pravo” a z neviile soudt
a OCTR tstavnékonformni vyklad ustanoveni § 88a
TR respektovat.

Soud Soudni dvar Evropské unie

Sp. zn. C-406/10

Datum 2.5.2012

Faze fizeni Rozhodnuti o zadosti o predbézné otazce
Dostupnost curia.europa.eu

Dne 2. kvétna 2012 vydal Soudni dvir EU dloho
ocekdvany rozsudek k zadosti o rozhodnuti o pted-
bézné otdzce (zddost podina britskym High Court of
Justice) v piipadu SAS Institute v. World Program-
ming. SAS Institute je spolecnost piisobici ve Velké
Britanii, kterd vytvorila a distribuuje uspésny softwarovy
produkt, ktery postupem Casu ziskal téméf monopolni
postaveni. Spolecnost World Programming si tento
produkt vzala za model a sviij (konkuren¢ni) softwarovy
produkt navrhla pfesné podle né&j. Nekopirovala pfitom
samotny zdrojovy nebo strojovy kéd produktu spolec-
nosti SAS Institute, aviak velmi peclivé napodobila jeho



chovini tak, aby se z pohledu uzivatele oba produkty
jevily jako komplementdrni. V souvislosti s takovym
jedndnim logicky vyvstala fada prévnich otazek, které
si evidentné vyzddali téZ interpretaci pravni Gpravy EU.
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce byla naformu-
lovina velmi podrobné a obsahovala celkem 9 samo-
statnych otdzek. Na tomto misté tak zminime pouze
o neopravnény zdsah do autorskych priv autora pocita-
Cového programu, jestlize tfeti osoba vytvori jiny pocita-
Covy program, ktery kopiruje funkce prvniho programu?
V odpovédi na polozenou otizku vyjidtil SDEU jedno-
zna¢né negativni stanovisko. Své rozhodnuti oprel o jiz
dffve judikovany ndzor (rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 22. prosince 2010, ve véci C-393/09), Ze vyhradné
zdrojovy a strojovy kéd predstavuji vyjadfeni pocitaco-
vého programu v objektivné vnimatelné podobé. Z toho
lze nisledné vyvodit, Ze pouze tato vyjadfeni mohou byt
predmétem autorskopravni ochrany. Takovy zavér pak
jednoznaéné znamend, Ze funkcionalita pocitacovych
programu lezi mimo dosah ochrany poskytované autor-
skym pravem. V obdobném duchu rozhodl téZ ve vztahu
k pfevzeti programovaciho jazyka a datovych struktur.
Rozhodnuti jako takové vsak nepfedstavuje vyznamny
piispévek do debat k moznosti chrinit funkcionalitu
pocitacovych programi prostfedky autorského préva.
Duvodem je naprosté pojmové vakuum, do kterého

SDEU své rozhodnuti zasadil.

Pripad Wintersteiger

Tereza Kyselovskd

Soud Soudni dvr Evropské Unie (prvni senat)
Sp. zn. C-523/10
Datum 19. 4. 2012
Dostupnost www.eurlex.eu
Pravni véta:

Clanek 5 bod 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o piislusnosti a uzndvini a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
je nutno vyklddat v tom smyslu, Ze spor tykajici se
poruseni prav vyplyvajicich z ochranné znimky zapsané
v ¢lenském stité, ke kterému mélo dojit tak, Ze inzerent
vyuzil na internetové strince vyhleddvae provozova-
ného pod ndrodni doménou nejvyssi trovné jiného ¢len-
ského stitu klicové slovo, které je totozné s uvedenou
ochrannou zndmkou, miize byt pfedlozen soudim ¢len-
ského stitu, ve kterém je ochrannd zndmka zapsina,
nebo soudim ¢lenského stitu sidla inzerenta.

Anotace:

Dne 19. dubna vydal Soudni dviir Evropské unie (dédle
jen SDEU) ocekavané rozhodnuti ve véci tykajici se
uréeni mezindrodni pravomoci (pfislusnosti) soudi
v piipadé poruseni prav vyplyvajicich z ochranné znidmky.

V tomto rozhodnuti se SDEU zabyval vykladem ¢lanku

5 odst. 3 nafizeni Brusel I' a jeho hrani¢niho uréova-
tele ,misto, kde doslo nebo miiZe dojit ke skodné uddlosti“
(lex loci delicti)* pro online prostiedi. Internet, online
prostfedi se vyznacuje Gzemni neomezenosti, naopak
pravidla mezinirodniho préva soukromého a proces-
niho jsou zaloZeny na zdsadé¢ teritoriality. Proto fada
hrani¢nich urovatelti nefunguje v tomto prostfedi zcela
bez problému. Jednim z problematickych je i hrani¢ni
urlovatel Jex loci delicti. Pro dal$i rozvoj smluvnich
i mimosmluvnich zdvazkovych vztahd na internetu
je nutnd existence pevnych a predvidatelnych pravidel
(hrani¢nich urcovatelt) s jasnym obsahem.®* SDEU se
v nékolika poslednich rozsudich zabyval pravé inter-
pretaci stdvajicich koliznich a procesnich pravidel pro
online prostfedi.* V rozhodnuti eDate se SDEU poprvé
zabyval interpretaci hrani¢niho urcovatele lex loci delicti
v online prostiedi, ale ve specifickém piipadé poruseni
osobnostnich priv zvefejnénim informaci na inter-
netu.’

V tomto rozhodnuti §lo o Z4ddost o rozhodnuti
o pfedbézné otizce ve véci Wintersteiger AG (déle jen
Wintersteiger), proti Products 4U Sondermaschinenbau
GmbH (déle jen Products 4U).

Spole¢nost Wintersteiger je podnik se sidlem
v Rakousku, ktery vyrdbi a celosvétové prodava servisni
stroje pro lyze a snowboardy véetné ndhradnich dila
a piislusenstvi. Od roku 1993 je majitelem rakouské
ochranné znimky Wintersteiger. Spole¢nost Products
4Use sidlem v Némecku také vyviji a proddva servisni
stroje pro lyze a snowboardy. Kromé toho prodiva
piisludenstvi ke strojim jinych vyrobcd, zejména ke
strojim spolecnosti Wintersteiger. Toto pfislusenstvi,
které spolecnost Products 4U nazyvd ,Wintersteiger-
Zubehor” (,ptislusenstvi Wintersteiger”) neni vyrabéno
spole¢nosti Wintersteiger a tato jej ani neautorizovala.

Spole¢nost Products 4U si od 1. prosince 2008
rezervovala klicové slovo (AdWord) ,Wintersteiger*
v rdmci vyhleddvate Google. Tento zdpis byl omezen
némeckou nédrodni doménu nejvyssi trovné (google.
de). Spolec¢nost Products 4U nezadala Zddnou reklamu
spocivajici ve vyhleddvaném vyrazu ,Wintersteiger®
na rakouské ndrodni doméné nejvyssi drovné Google.
at Po zaddni klicového slova ,Wintersteiger do vyhle-

1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a
uzndvini a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.
Ur vést. L 12, 16.1.2001, 5. 1—2,. zvldstni vydani v ceském jazyce: Kapitola 19
Svazek 04 S. 42 — 64.

2 Clanek 5 odst. 3 natizeni Brusel I: ,Osoba, kterd md bydlisté na iizemi nékte-
rého clenského stitu, miize byt v jiném clenském stdté Zalovana [... ] ve vécech tykaji-
cich se protipravniho jedndni éi jednani, které je postaveno na rovest protipravnimu
Jedndni, u soudu mista, kde doslo nebo miize odjit ke skodné uddlosti.”

3 Tento vyklad je vyznamny a pouZitelny i pro jiné unijni sekunddrni pravni
piedpisy, které s timto hrani¢nim urcovatelem pracuji, zde zejména pro Naiize-
ni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. éervence 2007
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Clanek 4 odst. 1, ¢la-
nek 8 odst. 1 a dalsi).

4 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 7. prosince 2010 ve spo-
jenych vécech C-585/08 Peter Pammer proti Reederei Karl Schliiter GmbH &
Co KG a Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliveru Hellerovi C-144/09. Inter-
pretace pojmu ,,zaméfovani ¢innosti® v piipadé spotfebitelskych smluv.

5 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. f{jna 2011 ve véci
eDate Advertising GmbH proti X (C-509/09) a Olivier Martinez a Robert
Martinez proti MGN Limited (C-161/10). Sbirka rozhodnuti 2011.
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ddvace se uzivateli na prvnim misté objevil odkaz na
na internetovou strdanku spolec¢nosti Wintersteiger.
V pravé &isti obrazovky se vsak objevila pod nadpisem
»2Anzeige* (,inzerce®), reklama spole¢nosti Products
4U. Text této reklamy obsahoval fadu klikatelnych
odkazii. Po kliknuti na nadpis ,Skiwerkstattzubeh6r*
(,ptisluenstvi pro opravny lyzi“) byl uZivatel pfesmé-
rovan na nabidku ,Wintersteiger Zubehor® (,pfislusen-
stvi Wintersteiger) obsazenou na internetové strince
spole¢nosti Products 4U. Reklama na strince Google.de
nijak nezduraziovala absenci obchodnich vztaht mezi
spole¢nosti Wintersteiger a spole¢nosti Products 4U.

Spole¢nost Wintersteiger tvrdila, Ze Products 4U
zasahovala inzerdtem umisténym na strince google.de
do prav vyplyvajicich z jeji rakouské ochranné zniamky,
a podala u rakouskych soudi zdrzovaci Zalobu. Spole¢-
nost Products 4U popfela mezindrodni piislusnost
rakouskych soudd a existenci zdsahu do prav vyply-
vajicich z ochranné znimky Wintersteiger. Podle této
spole¢nosti se stranka google.de zaméfovala vyluéné na
némecké uzivatele a byla v némdiné.

Spor se dostal az k rakouskému odvolacimu soudu
Oberster Gerichtshof, ktery si polozil otizku, za jakych
podminek muze reklama s vyuzitim rakouské ochranné
zndmky Wintersteiger na internetové strince provozo-
vané pod jménem ndarodni domény nejvyssi drovné ,,.de”
zaklddat soudni pfislusnost rakouskych soudu podle ¢l. 5
odst. 3 nafizeni Brusel I. Oberster Gerichtshof pferusil
fizeni a polozil Soudnimu dvoru pfedbéziné otizky:
Je tieba formulaci ,mist[o], kde doslo nebo miize dojit ke
Skodné uddlosti‘ uvedenou v &l 5 bodé 3 [narizeni Brusel
1] v pripadé zdsabu osoby usazené v jiném ilenském stdté
do prdav vypljvajicich z ochranné zndmky stdtu, ve kterém
md sidlo soud, pouzitim klicového slova (AdWord) totogného
s touto ochrannou Zndmkou v internetovém vyhleddvaci,
Jenz nabizi své sluzby pod riiznymi ndarodnimi doménami
nejuyssi drovné, vyklidat v tom smyslu, Ze:

a) prislusnost je zaloZena pouze za predpokladu, Ze se
klicové slovo pouzije na strance vyhledivace, jejiz
doména nejuyssi drovné je doménou stitu, v némz
md sidlo soud;

b)  prislusnost je zaloZena ji tim, Ze tato internetovd
stranka vyhleddvace, na niz se pouzije klicové slovo,
Je dostupnd ve stdté, v némz md sidlo soud,

c) prislusnost zdvisi na tom, Ze kromé dostupnosti
internetové stranky musi byt spinény dalsi poZa-
davky? V pripadé kladné odpovédi, o jakd kritéria
se jednd?

SDEU ve své rozhodnuti odkdzal na systematiku
pravidel pro zaloZeni mezindrodni pravomoci (pfislus-
nosti) soudd v Nafizeni Brusel I. Zakladni zdsadou je dle
¢ldnku 2 domicil Zalovaného. Pravidlo zvlastni pfislus-
nosti soudu, které je jako vyjimka ze zdsady pfislusnosti
soudll mista bydlisté zalovaného stanoveno v ¢ldnku 5
bodu 3 tohoto nafizeni, je zaloZeno na existenci zvlasté
uzké souvislosti mezi sporem a soudy mista, kde doslo
ke skodné udalosti, kterd oduvodriuje uréeni pfislusnosti
téchto soudu z divodt fddného vykonu spravedlnosti

a Ulelné organizace fizeni.® Spojeni ,misto, kde doglo
nebo miize dojit ke $kodné uddlosti®, uvedené v ¢l. 5
bodu 3 Nafizeni Brusel I, se vztahuje k mistu, kde doslo
k 4jmé, a zdroven k mistu pfi¢inné udalosti, v nizZ ma
tato $koda puvod, takze Zalovany mize byt podle volby
zalobce zalovan u soudu jednoho nebo druhého mista.’

Co se tyce mista, kde doslo k 4jmé, jednd se o misto,
kde skutecnost, kterd mize vyvolat deliktni nebo kvazi-
deliktni odpovédnost, zpusobila $kodu.! V piipadé
udajnych poruseni osobnostnich priv md poskozeny
moznost podat zalobu na nidhradu celé nemajetkové
Wmy k soudim clenského stitu, v némz se nachdzi
centrum jeho zajmi.’ Toto pravidlo se ovSem neuplatni
v piipadé poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi, a to
vzhledem k jejich zvldstni povaze. Priava dusevniho
vlastnictvi jsou zaloZena na zdsad¢ teritoriality. Ochrana
poskytovand zdpisem ndrodni ochranné znimky v zdsadé
omezena na Uzemi ¢lenského stitu zdpisu, jeji majitel
se obecné nemize dovoldvat této ochrany mimo tGzemi
daného stitu. S ohledem na pravni jistotu a predvida-
telnost jsou to pravé soudu ¢lenského stitu zdpisu, které
dokazi nejlépe posoudit, zda byla skute¢né porusena
prava vyplyvajici z ndrodni ochranné znamky. Tyto
soudy jsou oprdvnény rozhodovat o nihradé celé Gjmy
udajné zpusobené drziteli chrinéného prava z davodu
jeho poruseni, jakoz i o Zalobé na zdrzeni se jakéhokoli
zdsahu do uvedeného prava.'

Co se tyc¢e mista pfi¢inné udélosti, omezeni Gzemni
pusobnosti ochrany ndrodni ochranné zndmky nemuze
vyloucit mezindrodni piislusnost jinych soudd, nez jsou
soudy clenského stitu, v némz je ochrannd zndmka
zapsand. Za pfic¢innou uddlost v tomto pfipadé je nutné
povazovat nikoli samotné zobrazeni reklamy, ale to,
Ze inzerent inicioval spusténi technického procesu,
ktery vede podle pfedem ur¢enych parametrt k zobra-
zeni inzerce, kterou tento inzerent vytvofil pro vlastni
obchodni sdéleni.’ Ten, kdo vybird klicové slovo, které je
totozné s ochrannou zndmkou, a uzivd jej v obchodnim
styku, je inzerent, a nikoli vyhleddvac. Mistem, kde
dojde ke spusténi technického procesu, je pak dle
SDEU sidlo inzerenta. K tomuto vykladu se SDEU
ptiklonil z divodu, Ze se jednd urcité a zjistitelné misto,
a to jak pro zalobce, tak pro zalovaného, které mize
z tohoto diivodu zjednodusit providéni diikazi a orga-
nizaci fizeni.!?

Na zikladé vy$e uvedeného tak SDEU rozhodl,
ze Elanek 5 bod 3 Nafizeni Brusel I je nutno vykladat
v tom smyslu, Ze spor tykajici se poruseni prav vyply-
vajicich z ochranné zndmky zapsané v ¢lenském stitg,
ke kterému mélo dojit tak, Ze inzerent vyuzil na inter-
netové strance vyhleddvace provozovaného pod narodni
doménou nejvyssi drovné jiného ¢lenského stitu klicové
slovo, které je totozné s uvedenou ochrannou zndmkou,
muze byt pfedlozen soudim ¢lenského stitu, ve kterém

Bod 18 rozhodnuti SDEU.

Bod 19 rozhodnuti SDEU.

Bod 21 rozhodnuti SDEU.

Bod 52 rozhodnuti SDEU ve véci eDate.
10 Bod 28 rozhodnuti SDEU.

11 Bod 34 rozhodnuti SDEU.

12 Bod 37 rozhodnuti SDEU.
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je ochrannd zndmka zapsina, nebo soudim ¢lenského
stitu sidla inzerenta.

Okamzik doruceni do datové schranky
soudu, skutecnosti znamé soudu z jeho
¢innosti

Miloslav Hrdlicka

Soud Ustavni soud CR

Sp. zn. I1. US 3518/11

Datum 10. 1. 2012

Dostupnost http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDe-
tail.aspx?id=72764&pos=1&cnt=1&typ=re-
sult

Pravni véta:

Skute¢nosti jsou obsazeny v informaénim systému
datovych schrinek (viz ust. § 14 ZoEU) a jsou obecnym
soudiim plné dostupné (bod 10); jednd se tak o skutec-
nosti znimé soudu z jeho Cinnosti, jeZ neni tfeba
v ob¢anském soudnim fizeni dokazovat (viz ust. § 121
zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fidu, ve
znéni pozdéjsich piedpist).

Anotace:
V oblasti elektronického dorucovini prostfednictvim
datovych schranek vznikd fada teoretickych i prak-
tickych problému. Judikatura spojend s touto proble-
matikou je ale prozatim pouze velmi mdlo pocetnd.
Zejména z tohoto divodu je mozné piivitat kazdé nové
rozhodnuti. V lednu 2012 vyjadfil sviij ndzor na nékteré
sporné otazky i Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti sp.
20 11 US 3518/11%,

Zde zkoumané rozhodnuti se v podstaté zabyvd
dvéma zdsadnimi oblastmi, které jsou doposud pred-
métem diskusi. Jednd se o:

a) uréeni okamziku doruceni zprivy do datové
schranky stitniho orgdnu (soudu) a s timto
spojend problematika zachovani lhiit

b) nutnost dokazovini tdaju obsaZenych v infor-
macénim systému datovych schrinek v (civilnim)
soudnim Fizeni

V prvni fadé je nutné zabyvat se uréenim okamziku
doruéeni datové zprivy (v posuzovaném pifpadé
odvolani) soudu.

V naem pfipadé se jednalo o podini odvolani,
které bylo stéZovatelkou z jeji datové schrinky odesldno
posledni den lhuty a soudu bylo do jeho datové schranky
tento den i doruceno (9.5.2011 v 19:27:30 hod.). Lhuta
pro poddni odvolini je typicky povazovina za lhiitu
procesni, kdy k zachovini této lhiity neni nutné, aby
podini doslo posledni den lhuty soudu. Podané odvolani
bylo ale Obvodnim soudem pro Prahu 5 odmitnuto jako
opozdéné z divodu, Ze se pifjemce (soud) do datové
schranky pfihldsil nasledujici den (10.5.2011 v 00:03:12

1 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 1. 2012, sp.zn. 1L US 3518/11

hod.) a az tento okamzik soud povazoval za okamzik
doruceni odvoldni stéZovatelky.

Tento nizor ale nemidZe v soucasné dobé obstit.
Ostatné v tomto duchu vyznivd jak zde rozebirané
rozhodnuti Ustavniho soudu CR, tak i dalgi judika-
tura (zejména Nejvyssiho sprévniho soudu CR). Uz
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 9
Afs 28/2010? je vyjadfen zavér, Ze okamzikem doruceni
datové zpravy soudu je samotné doddni zpravy do datové
schranky soudu. Neni pfitom rozhodné, kdy se dany
subjekt (soud — povéfend osoba) do datové schrinky
piihlasi. Tento piistup je jisté vhodny (Ustavni soud CR
se ve svém rozhodnuti k tomuto vykladu téz pfikldni)
a podle mého ndzoru je mozné za pouziti stejnych
argumentl pfistoupit k této problematice obdobné
i v civilnim soudnim fizeni.

Objevuji se vsak i ndzory’ dovozujici, ze lhita
(procesni) by méla byt zachovéna jiz pouhym odesldnim
zpravy subjektem. Jednd se zejména o to, Ze ve vyse cito-
vaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR je
pistupovédno k odeslini datové zprivy tak, Ze samotné
odesldni datové zprivy neni mozné ztotoznit s pfeddnim
zpravy drziteli postovni licence, ani orgdnu, ktery ma
povinnost zpravu doru¢it®. Vzhledem k témto zdvéram
bylo dovozeno, Ze pouhé odesldni zprivy neni dostacu-
jici pro zachovini lhuty.

Piedkladany ndzor (prezentovany napf. ve vyse
zminéném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) ale
nezohlednuje specifika datovych schranek (ani informac-
niho systému datovych schrinek). Vyse uvedeny zévér
se podle mého ndzoru bez dalsiho uplatni u ,obycejné
elektronické komunikace“ (napf. u e-mailu). Na druhou
stranu pokud se zaméfime na datové schrinky, jedna se
o zcela odlisnou situaci.

V institutu datovych schrinek vidim pozitivni
posun pro elektronické dorucovini, ktery se ale stane
plné zfejmym aZ pii spravném uplatnéni vSech moznosti
datovych schrinek. Pokud pfistoupime k systému
datovych schrdnek tak, Ze po odeslini zprivy nema
provozovatel povinnost datovou zpravu (napf. odvoldni)
dorucit,zna¢né tim zmensime divéru uzivatelti datovych
schranek. Datové schranky vznikly pravé z davodu
vytvofeni bezpe¢né platformy pro elektronickou komu-

2 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2010, sp. zn. 9 Afs
28/2010

3 Svoboda, K., Suk, M., Zeman, P. Dorucovini v soudnim #izeni. Praha: Lin-
de. 2009, 267 s, ISBN 978-80-777-5,5.170

4 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2010, sp. zn. 9 Afs
28/2010 - Z odtvodnéni:,Nejvyssi spravni soud se viak pfiklonil k ndzoru,

ze informacni systém datovych schrinek neni ani drZitelem (zvlastni) postov-
ni licence ani orgdnem, ktery ma povinnost datové zpravy odesilané prostfed-
nictvim datovych schrinek dorugit. Obdobné jako napf. elektronické podatel-
sité (e-mailova poddni) je i informacni systém datovych schranek pouze tech-
nickym prostfedkem, jehoZ vyuzitim dochdzi k pfenosu datové zprivy od ode-
silatele k pifjemci (adresitovi). Na tom nic neméni ani ustanoveni § 14 odst. 2,
véta druhd, zdkona ¢. 300/2008 Sb., podle kterého je provozovatelem informac-
niho systému datovych schrinek drzitel postovni licence. Rozhodujici je sku-
tecnost, Ze zatimco v piipadé dorucovani prostfednictvim drzitele (zvlastni)
postovni licence ¢ orgdnu, ktery ma povinnost odesilané zpravy dorucit, ode-
silatel zpravu piedavé tfetimu subjektu (pfepravci), aby ji ten dorucil adresito-
vi (na zakladé smlouvy uzaviené mezi odesilatelem a pfepravcem), informaéni

systém datovych schrinek odesilatel sim pfimo vyuziva.”
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nikaci s orgdny vefejné moci (toto je zdsadnim rozdilem
oproti napf. e-mailu). Mélo by tedy k nim byt i takto
pfistupovino.

Dile je nutné poznamenat, Ze zna¢nym odlisenim
datovych schrinek od bézné elektronické komunikace
je i samotny informacni systém datovych schrinek.
Zde rozebirané rozhodnuti Ustavniho soudu CR se
vyznamné dotykd i této oblasti.

Druhym dilezitym zdvérem, jenz je obsazen ve zde
rozebiraném rozhodnuti Ustavniho soudu CR, je pravé
problematika informa¢niho systému datovych schranek’®
(dale jen ,ISDS®). Tento systém obsahuje fadu informaci
tykajicich se konkrétnich datovych schrinek a datovych
Zprav. Ustavni soud zde konstatuje, Ze tyto informace
je mozné povazovat za skutecnosti zndmé soudu z jeho
Cinnosti (ve smyslu § 121 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢an-
ského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpist)
a neni tfeba je dokazovat.

Tento pfistup je také pozitivni. Vystihuje podstatu
institutu datovych schrinek a zdroven datové schrinky
v tomto sméru (opét spravné) odlisuje od bézné elek-
tronické komunikace (napf. pomoci e-mailu). ISDS je
specificky tim, Ze jej vede tfeti nezéavisly subjekt (ligici
se od obou subjekti, ktefi spolu komunikuji) a dilezité
je také konstatovdni, Ze tyto informace jsou dostupné
pfimo soudu — miiZe si je obstarat sim.

Zavérem je mozné shrnout, Ze zde rozebirané
rozhodnuti Ustavntho soudu CR je nutné vnimat
pozitivné a mélo by byt respektovino ze strany viech
subjektt. Snad jedinym ndmétem k zamysleni je pravé
vySe uvedend problematika ur¢eni okamziku doruceni
datové zprivy az doddnim do datové schrinky soudu.
Pokud nenastane zidna technickd komplikace, je ¢asovy
usek mezi odeslinim datové zpravy a doddnim do datové
schranky adresita velmi kritky. V' pripadé komplikaci
je ale mozné uvazovat i o situaci, kdy bude zpriva do
datové schrinky soudu doddna s ¢asovym zpozdénim.
Pak by jisté nebylo vhodné ani spravedlivé takovi
poddni odmitat pro opozdénost zejména vzhledem
k tomu, Ze odesilajici subjekt neporusil Zidnou pravni
normu a olekdval ,bezproblémové“ doddni své datové
zpravy (spojené se zachovinim lhity) pomoci prévnim
fddem preferovaného zpusobu elektronického doruco-
vani do datové schranky.

Vybrané ¢asti rozhodnuti:

10. Ustavni soud k ovéfeni tvrzeni stéZovatelky kontak-
toval i pana M. H., povéfeného zaméstnance Obvod-
niho soudu pro Prahu 5 pro oblast datovych schrinek,
ktery Ustavnimu soudu sdélil, Ze ,ve véci nasi sp. zn. 34
C 583/2006 Vim v piiloze pfeposilim celou datovou
zprivu ID 45878919, kterd byla ze strany stéZova-
telky zasldna na Obvodni soud pro Prahu 5 dne 9. 5.
2011. Podle ,dodejky* k této datové zpravé smérované
Obvodnimu soudu pro Prahu 5 je vidét, ze tato datovi
zprdva byla doddna 9.5.2011 v 19:27:30hod.“ K dotazu
ohledné neuplnych udaji ,Identifikitoru elektronic-
kého podani“ pak sdélil, ,Ze tyto udaje jsou v elektro-

5 Viz § 14 zdkona ¢&. 300/2008 Sb., o datovych schrénkéch a autorizované

konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisi.

nickém systému ISAS pfedem jiz dané a Obvodni soud
je nemuZe zménit, resp. jsou automaticky vygenerované
a ulozené do ISASu. V daném piipadé bylo odvoldni
stéZovatelky vyti§téno a zalozZeno spolu s timto ,Iden-
tifikdtorem elektronického poddni“ do spisu. Spravu
systému ISAS realizuje CCA Group, a.s.“ Zéroveri s tim
Ustavnimu soudu ptedal vyjadfeni pfedmétného reali-
zdtora datovych schrinek spole¢nosti CCA Group, a.
s., ktery k véci uvedl, Ze ,podédni bylo opravdu doddno
do Vagi datové schranky (pozn. Obvodniho soudu pro
Prahu 5) 9.5.2011 19:27:30, coz bylo pondgli - Vase
organizace md nastavené vybirdni datové schrinky dle
kalendafe a pondéli mate nastavené na dobu od 1:00 do
16:30. Datum na ID 10.05.2011 00:03:12 je cas, kdy
byla zpréva dorucena (znameni to, Ze eVypravna aktu-
alizovala automaticky stavy odeslanych zpriv a tim se
piihlasila do Vasi datové schrinky.) Kazdym piihld-
Senim jsou vSechny zprivy oznaleny jako dorucené.
Proto neni dorucena az v 1:00, ale jiz dfive. Do centrédlni
ePodatelny se ovSem stdhla podle kalendéfe az v 1:00.
Od dalsi distribuce po tomto terminu (myslim, Ze distri-
buce 06/2011) jsou jiz data v ID v potadku a pro zpravy
z ISDS se uvadi misto data doruceni do centrilni ePoda-
telny datum doddni do DS.“ K dotazu Ustavniho soudu
dile sdélil, Ze Obvodni soud pro Prahu 5 ma piistup
k podrobnéjsim udajim k pfedmétné zisilce, resp. iplnd
datovd zprdva je celd uloZena v e-Podatelné a lze ji
dodateéné ,vytdhnout, pfi¢emz ta obsahuje Gplny vypis
uddlosti doruceni, tedy i informaci o okamziku dodani
a doruceni datové zpravy.

II1.

11. Poté, co Ustavni soud konstatoval, e dstavni stiznost
je piipustnd (§ 75 odst. 1 a contrario zikona o Ustavnim
soudu), je poddna v¢as a spliluje ostatni nélezitosti vyza-
dované zakonem [ust. § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism.
a) zdkona o Ustavnim soudu], piistoupil k jejimu meri-
tornimu projedndni, pficemz dospél k zivéru, zZe je
divodni. Ukolem Ustavniho soudu je jen ochrana
Ustavnosti, a nikoliv kontrola ,bézné“ zakonnosti (¢l. 83
[jstavy). Ustavni soud nenf povoldn k pfezkumu sprav-
nosti aplikace ,jednoduchého® priva. Do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudu je oprévnén zasdhnout pouze
tehdy, byla-1i pravomocnym rozhodnutim téchto orginu
vefejné moci porusena stéZovatelova zakladni préva &
svobody chrinéné ustavnim pofidkem Ceské repub-
liky, protoze zdkladni priva a svobody vymezuji nejen
rimec normativniho obsahu aplikovanych pravnich
norem, nybrz také rimec jejich ustavné konformni
interpretace a aplikace. Ustavni soud v minulosti vyslovil
postulit, Ze extrémni nesoulad mezi zjisténym skut-
kovym stavem a pravnimi zavéry na ném vybudovanymi
znamend svévoli a Usti do poruseni priva na spraved-
livy proces podle ¢€l. 36 odst. 1 Listiny [napf. nilez sp.
zn. I1. US 323/07 ze dne 2.12. 2008 (N 210/51 SbNU
627), nilez sp. zn. I11. US 173/02 ze dne 10. 10.2002 (N
127/28 SbNU 95)], které zarucuje kazdému, Ze se miize
domdhat stanovenym postupem svého priva u nezavis-
lého a nestranného soudu.



V.
12.V pfedmétné véci je nepochybné, jak ostatné spravné
uvadi i Méstsky soud v Praze (bod 5),Ze podani prostted-
nictvim datové schranky viiéi orgdnu vefejné moci (viz
ust. § 18 ZoE[j) je ucinéno okamzikem dodédni datové
zpravy do schranky orgdnu vefejné moci (viz téZ usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010 sp. zn.
9 Afs 28/2010, nebo Budis, P., Hiebikova, 1.: Datové
schranky. 1. vydani. Olomouc. ANAG, 2010, str. 110).
Z vyse uvedeného je patrné, ze stéZovatelka dodala, tj.
dorucila pfedmétné odvolini Obvodnimu soudu pro
Prahu 5 dne 9. 5. 2011 v 19:27:30 hod. (datové zprava
ID 45878919, bod 10). Argument méstského soudu
o tom, Ze stéZovatelka tuto skute¢nost nikterak nepro-
kizala, je lichy, kdyz vySe uvedené skutecnosti jsou
obsazeny v informaé¢nim systému datovych schrének (viz
ust. § 14 ZoE[j) a jsou obecnym soudim plné dostupné
(bod 10); jedni se tak o skutecnosti zndmé soudu z jeho
innosti, jeZ neni tfeba v oblanském soudnim fizeni
dokazovat (viz ust. § 121 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéan-
ského soudniho Fidu, ve znéni pozdéjsich predpist).
O to vic je zardzejici, ze méstsky soud i ve svém vyja-
dfeni k dstavni stiZnosti setrval na svém zavéru o opoz-
dénosti stézovatelkou podaného odvoldni, a to i pfesto,
ze byl stézovatelkou opakované upozornén na skutec-
nost, ze ,,Identifikdtor elektronického poddni,“ z néjz pfi
svém rozhodovini méstsky soud vychizel, neobsahuje
udaj o doddni datové zprivy, nybrz je nastaven tak, Ze
oddéluje okamzik dodédni a doruceni datové zpravy jako
v ptipadé dorucovini fyzickym a pravnickym osobim
(viz vyjadfeni realizatora datovych schranek, bod 10).
13. Vzhledem k uvedenym skutecnostem dospél
Ustavni soud k zavéru, 7e postupem Méstského soudu
v Praze doslo nejen k poruseni zdkona, tedy zejména
pfislu§n)?ch ustanoveni obcanského soudniho fidu
a ZoEU, ale Ze timto postupem bylo ziroven poruseno
i zékladni prévo stézovatelky na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Obvodni soud pro Prahu 5 svym
postupem, kdy odmitl odvoldni stéZovatelky pro opoz-
dénost a Méstsky soud v Praze, ktery potvrdil pred-
métné usneseni, aniz by spolehlivé provéril okamzik
doruceni odvoldni, zabrdnily tomu, aby se stéZova-
telka stanovenym postupem mohla domoci svého priva
u nezdvislého a nestranného soudu; jinymi slovy, aby byl
jeji opravny prostiedek fddné projedndn a bylo o ném
rozhodnuto (obdobné nalez sp. zn. I. US 578/06 ze dne
14. 3. 2007 (N 49/44 SbNU 629), nélez sp. zn. IV. US
2492/08 ze dne 14.7.2011).

Skryto spoplatnujuce webstranky

Martin Husovec

Soud Okresny sud Poprad
Sp. zn. 17C/113/2010
Datum 20. 12. 2012

Faze rizeni podané odvolanie
Dostupnost blog.eisionline.org

Dia 20.12.2012 vydala sudkyna Okresného sudu
Poprad, JUDr. Markéta Mareckovd, pomerne zdsadné
rozhodnutie vo veci skrytého spoplatiiovania webs-
tranok, zndmej v CR a SR aj ako ,60- eurové faktiry'.
Zalovany, ProContet, s.r.o., sa vo¢i rozhodnutiu odvolal
a tak tento spor popri mnohych dalsich bude pokracovat
na Krajskom side v Presove. Rozhodnutie Okresného
sidu Poprad je vdak prvym meritérnym rozhodnutim
v tejto kauze.

Spor vo veci samej vznikol tak, Ze spotrebitel, ktory
chcel pre kamardta zabezpecit vers, blahoZelanie k naro-
denindm, sa pripojil sa na internet, objavil strinku zalo-
vaného, nisledne vypisal prihlasovaci formuldr, aby ho
stranka pustila dalej. KedZe na stranke neobjavil vhodné
vere, stranku opustil. Asi o jeden az dva mesiace
obdrzal zo strany Zalovaného faktiru na sumu 60 eur. Po
doruceni faktiry zalovaného emailovou komunikiciou
ziadal o zru$enie registricie. Zalovany oznamil, Ze to
nie je mozné. Faktiru uhradil s poukazom na vyhrazky
zo strany Zalovaného. Pri registricii na internetovom
portali sa totizZ vo VSeobecnych obchodnych podmien-
kach (VOP) Zalovaného skryvala odplatnost registricie.
VOP boli navy$e umiestnené na nie dobre viditelnom
mieste, pricom registra¢ny formuldr vopred neindikoval,
ze ide o uzatvorenie zmluvy s akymkolvek protiplnenim.

Predmetné konanie je vedené dvoma zalob-
cami. Zalobcom v prvom rade je spotrebitel'ské zdru-
Zenie, ktoré si uplatiiuje kolektivne ndroky podla zdkon
o ochrane spotrebitela (ZoOchrSp) a druhym je priamo
jeden z poskodenych, ktory zalovanej spolo¢nosti
zaplatil predmetnych 60 eur. Spotrebitelské zdruzenie
zalovalo o zdrzanie sa pokracovania v takomto spdsobe
podnikania na Internete a o odstrinenie protiprav-
neho stavu vydanim bezdévodného obohatenia vSetkym
dotknutym spotrebitelom, ktori uz zaplatili. Priamy
poskodeny Zaloval o vydanie bezdévodného obohatenia
(60 EUR) a primerané zadostudinenie v peniazoch
(dalsich 60 EUR) za vytrpent ujmu. Sudkytia Marec-
kovd vietky naroky v zdsade priznala, a ndsledne aj ex
offo uréila velké mnozstvo ustanoveni VOP za tzv. nepri-
jatelné zmluvné podmienky s rozsirujucimi ucinkami
podla § 53a ObcZSR.

Rozhodnutie predstavuje jeden z prvych pripadov,
kedy bola konstatovand absolitna neplatnost spotrebi-
telskej zmluvy uzatvorenej elektronicky, a to z dovodu,
zZe svoju odplatnost skryvala do VOP. Rozsudok pouka-
zuje na uskalia elektronickej kontrakticie, problema-
tiku inkorpordcie VOP a nepriamo tiez na problém tzv.

prekvapivych klauzil. Sudkyna Mareckova uvidza, Ze:
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“V zdsade najpodstatnejsou je podla ndazoru sidu v siuvis-
losti s nejasnym dojednanim o spoplatnent sluzby skutoc-
nost, Ze zmluva ani Vseobecné obchodné podmienky nemozu
shizit' na to, aby doddvatel sluzby pri umiestriovant tidajov
o cene sluzby vyuzil lest' a nekalii obchodnii praktiku, tieto
tdaje umiestnil tak, aby priemerny spotrebitel’ mal problém
priorientdcii v ddajoch o spoplatnent sluzby a tym spésobom
doddvatel’ sluzby ziskal vddsi pocet zdujemcov o sluzbu,
nez aky by bol ziskal, ak by iidaj o cene sluzby v zmluve
resp. Vseobecnych obchodnych podmienkach bol definovany
pre priemerného spotrebitela zrozumitelnym spésobom.
[-.] Sid dospel k zdveru, Ze ani jeden zo zdkladnych atrib-
dtov zmluvného vztahu nebol v zmluve upraveny jasnym
a urcitym sposobom. Je treba uviest, Ze obsah celého zmluv-
ného vztabu bol neobvykljm sposobom zakomponovany
vo Vseobecnych obchodnych podmienkach. Pricom je bezné
a sicastou obchodnyich zvyklosti, Ze podstatné ndleZitosti
rozhodujiice pre prejav vile spotrebitela uzatvorit zmluvny
vztah sa nachidzaji v samotnej zmluve a Vieobecné
obchodné podmienky obsahujii vysvetlujiice a dopliiujiice
dojednania. V tejto siivislosti sid konstatuje, ze odkaz na
Vieobecné obchodné podmienky bol az na konci livodnej
strdnky, nebol osobitne zvyrazneny, pricom takéto dojed-
nanie vzbudzuje dojem nepodstatnej casti zmluvy na
tirovni pozndmky uvedenej pod ciarou, ked priemerny
spotrebitel’ md legitimne ocakdvanie, Ze v odkazovych
ustanoveniach Vseobecnych obchodnych podmienok sii
len ustanovenia vysvetlujiiceho a dopliiujiiceho charak-
teru vo vztahu k podstatnym ndleZitostiam uvedenym
v samotnej zmluve a nie ustanovenia, ktoré si podstatné
a rozhodujiice pre rozhodnutie spotrebitela uzavriet
zmluvny vztah. Samotnd skutocnost, Ze cely obsah zmluvy
Je sicastou Vseobecnych obchodnych podmienok sama o sebe
nepredstavuje rozpor so Zdkonom resp. dobrymi mravmi,
i ked' ako bolo konstatované ide o nestandartné konanie
doddvatela.”

Sud sa blizsie zaoberal aj otdzkou zobrazenia
kontraktaéného formuliru: "Zo zobrazenia interne-
tovej stranky www.basne-portal.sk je zrejmé, Ze stranka
odkazuje pod ciarou s ornamentom na Vieobecné obchodné
podmienky. Na tivodnej strinke je zvyrazneny tucnejsim
pismom tidaj o vyhernej sitazi, avsak najpodstatnejsi iidaj
o0 tom, (i sluzba poskytovand dodavatelom je bezodplatnd
resp. spoplatnend sa nachddza na konci tdvodnej stranky
bez osobitného zvyraznenia odkazu na Vseobecné obchodné
podmienky. [..] Napokon ni¢ na pravnom posiideni nemeni
i pripadnd existencia tdaju o spoplatneni sluzby nad
odkazom vo Vseobecnych obchodnych podmienkach (vid
¢l 17 spisu), ked’ vzhladom na velkost pisma (neprime-
rane mensie od ostatného pisma informdcii ivodnej strdanky,
tazko citatelné) je pravdepodobné, Ze obtiazna Citatel-
nost’ iidajov priemerného spotrebitela odradili od ich
citania. Uvedené tidaje si Citatelné skor za pomoci optic-
kych pristrojov ako s beZnym zaostrenim zraku. Pokial’ bol
ddaj o spoplatnent sluzby uvedeny v cl. 4 a cl. 7 Vseobecnyich
obchodnyich podmienok, treba uviest, Ze ustanovenia cl. 4 len
odkazujii na cl. 7, v ktorom bez optického zvyraznenia si
uvedené iidaje o cene a dlske trvania zmluvného vztahu.
Neobvykle je aj cena v cl. 7 uvedend iba slovom, hoci
bezne sa uvddza cislom i slovom.

Kedze rozhodnutie potvrdilo, Ze zo strany Zalova-
ného doslo k pouzivaniu nie len neprijatelnych zmluv-
nych podmienok v zmysle § 53 Ob¢ZSR, ale aj nekalych
obchodnych praktik v zmysle § 7 ZoOchrSp, vyjadril
sa sid aj k vykladu priemerného slovenského spotrebi-
tela vyuzivajiceho internetové sluzby: “Podla rozhod-
nuti Eurdpskeho sidneho dvora (C-201/96, C-220/98)
bol ustileny pojem .priemerny spotrebitel ako spotrebitel
daného tovaru, ktory je v rozumnej miere dobre informo-
vany, vnimavy a obozretny. Pokial' Zalovany zamietal,
Ze v danom pripade priemerny spotrebitel’ vo wvztahu
k poniikanej sluzbe je odlisny od priemerného spotrebi-
tela nakupugiiceho v maloobchode, sid je ndzoru, Ze prie-
merny spotrebitel’ vyuZivajici sluzby poskytované na
internete sa vyvija. V siicasnosti je priemerny spotrebitel
vyuZivajiici internetové sluzby v zdsade zhodny s prie-
mernym spotrebitelom nakupujiicim v maloobchode, ked’
v sucasnosti internel pouZiva znacné mnoZstvo priemer-
nych spotrebitelov nakupujiicich v maloobchode bez toho,
aby osobitne ovlddali prdcu s pocitacom, mali adekvditne
vzdelanie.”.

Hoci sa s rozhodnutim mozno stotoznit ¢o do dosi-
ahnutého vysledku, niektoré ustanovenia VOP boli
podla nisho ndzoru oznacené za neprijatelné zmluvné
podmienky velmi “pred¢asne”. Ako zaujimavy pravny
konstrukt mozno hodnotit vykon odstrariovacieho
ndroku spotrebitelskym zdruzenim vo forme Ziadosti
o vydanie bezdévodného obohatenia voéi vsetkym
spotrebitelom, hoci, ako upozorfiuji odbornici!, ide
o konstrukt s nulovym exekuénym potencidlom. Urc¢ite
bude zaujimavé sledovat ako sa argumentdciou prvo-
stupiiového stdu vysporiada Krajsky sid v Presove.

Posudzovanie pravomoci slovenského
sudu v pripade distancného e-deliktu

Martin Husovec

Soud Okresny sud Bratislava |

Sp. zn. 15C/24/2012

Datum 28. 2. 2012

Faze rizeni rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
Dostupnost blog.eisionline.org

Sudkyna Okresného sidu Bratislava 1., JUDr. Otilia
Belavid, sa na konci februdra postavila negativne k vydaniu
predbezného opatrenia v spore o ochranu osobnosti voci
spolo¢nosti Facebook, Google a Wikidot. Vo vztahu
k prvym dvom spolo¢nostiam konania zastavila pre
nedostatok pravomoci, zatial' o vo vztahu k posledne
menovanej spolocnosti ndvrh meritérne zamietla po
tom, ako konstatovala pravomoc slovenského sadu.
Spor na ochranu osobnosti vznikol v stvislosti so
spolocenskou aférou ,Gorila‘, ktorej Zalobca je jednym
z hlavnych aktérov. Na Okresnom stide Bratislava I. sa
z dovodu ochrany osobnosti domahal nasledovného.

1 Nizor Doc. JUDr. Csacha k ¢linku HUSOVEC, Martin. OS Poprad vo
veci skryto spoplatfiovanych webstranok. Lexfsrum. Vydané 20 aprila 2012 [cit.
2012-06-04]. Dostupné na http://www.lexforum.cz/390



Od spolo¢nosti Facebook Ziadal zablokovanie a odstra-
nenie niekolkych facebook ,strinok® a uloZenia povin-
nosti neznicit tdaje v rozsahu (i) ¢as zverejnenia mate-
ridlu, (ii) IP adresa, z ktorej bol materidl zverejneny,
(iii) akékolvek tdaje o identifikdcii osoby, ktord ulozila
materidl, a taktieZ to, aby obsah tychto ,strinok‘ nebol
pristupny na tGzemi Slovenskej republiky. Od spolo¢-
nosti Google Ziadal o zamedzenie pristupu k niek-
torym blogom hostovanym na platforme Blogger a tiez
dokumentov verejne hostovanych na platforme Google
Docs, ktoré vsetky obsahovali tzv. spis Gorila. Rovnako
od spolo¢nosti Google ziadal Zalobca o uloZenie povin-
nosti neznicit urcité udaje a tiez znepristupnenie tychto
dokumentov a blogov na tuzemi Slovenskej repub-
liky. Obsahovo rovnaké povinnosti ziadal Zalobca aj vo
vztahu k blogom hostovanym na platforme spolo¢nosti
Wikidot.

Zalobca svoj ndvrh odévodnil tym, Ze na interne-
tovych strinkach odporcov doslo k zverejneniu neprav-
divych, resp. pravdu skreslujicich informdcii, ¢im doslo
k neopréavnenému zdsahu do osobnostnych prav navrho-
vatela podl'a § 11 az §13 Ob¢ZSR. Materiél z ktorého
zverejnené informdcie pochddzaji, je podla ndzoru
zalobcu  pochybny éo do jeho autenticity’. Prévomoc
slovenského sidu odévodnil Zalobca tym, ze: “Infor-
mdcie spristupnené na internetovych strankach odporcov
si prostrednictvom internetu wvolne dostupné na iizemi
Slovenskej republiky, si spristupnené v slovenskom jazyku
a zacali sa $irit’ v Sirokom rozsahu medzi obéanmi Sloven-
skej republiky a slovenskymi médiami. KedZe navrbovatel’
md na tizemi Slovenskej republiky trvalé bydlisko, trvale sa
tu 2driuje, md tu vytvorené rodinné, priatelskeé, obchodné
a iné spolocenské vztahy, spristupnenie vyssie uvedenych
internetovych stranok md negativny vplyv na osobu navr-
hovatela, ktory sa mieni domdhat ochrany svojich prdv
i ndvrhom vo veci samej, aby odporcovia okamZite ukoncili
spristupriovanie materidlu na ich internetovych strankach
a zabezpecili zmazanie materidlu z ich stranok.”

V predmetnom spore islo teda zo strany Okres-
ného sidu Bratislava I. o postidenie privomoci v konani
o vydanie predbezného opatrenia v spore o uplatiio-
vani ndrokov vzniknutych z tddajného osobnostno-
pravneho deliktu. Zalovan}? Facebook a Google maju
sidlo v USA. Zalovany Wikidot mia sidlo v Polsku.
Na uréenie pravomoci sidu voc¢i Facebook a Google
sa preto aplikovalo vnitrostitne medzinirodne prdvo
sikromné, zdkon ¢. 97/1963 o medzindrodnom prive
sikromnom a procesnom (dalej aj “ZMPSaP”),
zatial' ¢o vo¢i Wikidot unijné nariadenie ¢&. 44/2001
z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej aj
“Brusel 1.”).

Pri posudzovani pridvomoci slovenského sidu
vodi polskej spolocnosti sid dospel k zdveru, Ze md
pravomoc podla ¢l. 5 ods. 3 Brusel L., pricom vsak navrh
nisledne meritérne zamietol pre nesplnenie zikon-
nych podmienok ‘pre docasni iipravu vztahov medzi
icastnikmi konania navrbnutym predbeznym opatrening’.
Svoje zaloZenie pravomoci podla ¢l. 5 ods. 3 Brusel 1.
vSak sud vobec neoddévodnil. Na druhej strane, tak sad

rozhodol dplne v silade s poslednymi zdvermi Stidneho
dvora Eurépskej nie, ktory v pripade eDate Advertising
C-161/10 & C-509/09 potvrdil, Ze “v pripade iidajného
porusenia prav na ochranu osobnosti obsahom informdcii
uverejnenych na internetovych strankach md osoba, ktord sa
povaZuje za poskodenti, moznost’ podat’ Zalobu o ndhradu
celej skody, ktord jej bola sposobend, bud’ na siidoch clenského
Stdtu, v ktorom je vydavatel’ tobto obsahu usadeny, alebo
na sidy clenského Statu, v ktorom sa nachddza centrum jej
2dujmov’.

Pri posudzovani pravomoci podla § 37b pism. a)
ZMPSaP, ktoré obsahuje identické pravidlo ako ¢l. 5
ods. 3 Brusel I. véak sud svoju pravomoc odmietol. Ako
uviedol: “Z citovaného zdkonného ustanovenia je nepo-
chybné, Ze pravomoc slovenského sidu je dand vo veciach
ndrokov na ndhradu Skody, co ale vo vztabu k ndvrhu
predbeiného opatrenia (zamedzenie pristupu k obsabu
internetovych stranok) a ani k navrhu vo veci samej (ukon-
Cenie spristupriovania materidlu na internetovych stran-
kach a zabezpecenie zmazania materidlu zo strdnok),
nie je tento pripad.” Tento ziver je o to zdvaznejsi, Ze
dévodovi spriva k novele tohto ustanovenia, ako uvidza
Jakub Jost!, poukazuje na snahu o zjednotenie sloven-
ského medzindrodného priva sikromného a proces-
ného s principmi toho unijného, t.j. v tomto pripade s ¢l.
5 ods. 3 Brusel 1.

Zda sa vsak, ze k tomuto “dvojakému metru” doslo
nedopatrenim, ktoré mé v skuto¢nosti pévod v pévodne
zlom preklade ¢l. 5 ods. 3 Brusel I. Ten totiz povodne
obsahoval formuldciu, ktord bola aj zdkladom noveli-
zacie ZMPSaP a sice, Ze ,vo veciach ndrokov na nahradu
Skody z iného ako zmluvného vztahu, na sidoch podla
miesta, kde doslo alebo by mohlo dijst’ ku skutocnosti, ktord
zakladd ndrok na nabradu skody;". Tento nespravne tzky
preklad bol odstréneny az v roku 2009 korigendom?,
ktoré ustanovenia konsolidovalo na nasledovné znenie:
»v0 veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti,
na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo diojst
ku skutocnosti, ktord zakladd takyto ndrok;“. V zikone
o medzinirodnom prdve sikromnom a procesnom
vSak ostala tito formuldcia dodnes. Pouzitim sprav-
nych prostriedkov vykladu by sa vSak nemalo stdvat, ako
tomu bolo v spore vo veci samej, Ze aplikdcia ¢l. 5 ods. 3
Brusel I. a § 37b pism. a) ZMPSaP, ¢o do zdrzovacich
& odstranovacich ndrokov, povedie k dvom odlisnym
vysledkom. Je zrejmé, Ze cielom zikonodarcu bolo zjed-
notit aplika¢ny vysledok ustanovenia vnutrostitneho
prava s Unijnym. Stdy by teda mali ustanoveniu priva
§ 37b pism. a) ZMPSaP pripisovat obsah vyjadreny
rozhodnutiami Sddneho dvora EU, tj. autonémny
obsah. Je pravdou, ze v konkrétnom pripade ide takyto
vyklad nad rdmec prisne jazykového znenia ustanovenia,
explicitnd vola zdkonodarcu usilujica sa o jednotnost
s Unijnym privom z dévodu jednoty pravneho poriadku
ako celku, by vSak mala mat ako argument prednost.
Takéto devidcia z prisne jazykového znenia by mala byt

1 JOST, Jakub. Naozaj ,osobitnd“ osobitnd pravomoc slovenskych sidov v
sporoch z mimozmluvnych zdvizkov. Lexfgrum. Vydané 21 maja 2012 [cit.
2012-06-04]. Dostupné na: http://www.lexforum.cz/399

3Korigendum publikované: U.v.EU L 301, 17.11.2009, 5. 55 — 56.

2 Korigendum publikované: U.v. EU L 301, 17.11.2009, 5. 55 — 56.
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pripustnd aj z uUstavnoprdavneho hladiska’. Vychodisko
mozno okrem histérie prijatia § 37b pism. a) ZMPSaP
ndjst aj v autonémnom chdpani spojenia ‘ndrokov na
ndhradu Skody” s pouzitim argumentu a maiori ad minus
a argumnetum ad absurdum. Podla tychto argumentov,
ak md slovensky siud mat pravomoc vo veci uplatiiovania
zévaznejsicho (ndro¢nejsieho) skodového ndroku, o to
viac to musi platit pri uplatneni ndrokov menej zdvaz-
nych ako je ndrok odstraniovaci alebo zdrzovaci. A tiez,
ak sa zalobca moéze spravidla* na ziklade Skodového
ndroku doméhat naturdlnej restiticie (§ 442 Ob¢Z),
ktord md ucinky odstrafiovacieho ndroku, bolo by
nezmyselné odmietnut pravomoc vo vztahu k odstrario-
vaciemu niroku samotnému.

Identifikace uzivatell a data retention

Matéj Myska

Soud Evropsky soudni dvur

Sp. zn. C-461/10

Datum 19. 4. 2012

Dostupnost curia.europe.eu
Pravni véta:

Smérnice 2006/24! musi byt vykliddna v tom smyslu,
Ze nebrdni pouziti vnitrostitni pravni upravy, zavedené
na zdkladé ¢l. 8 smérnice 2004/48/ES?, kterd umoziluje,
aby za ucelem identifikace konkrétniho Gcastnika nebo
uzivatele internetu bylo poskytovateli internetového
pfipojeni nafizeno, aby majiteli nebo drziteli autorského
prava sdélil totoznost ucastnika, kterému byla pfidélena
adresa internetového protokolu (IP), kterd byla udajné
pouzita pii poruseni uvedeného priva, nebot takovi
pravni dprava nespadd do vécné pusobnosti smérnice

2006/24.

Anotace:
Soudni dvir Evropské unie (dile jen ,SDEU®) v této
kauze fesil aktudlni otidzku identifikace domnélych naru-
siteld autorskych prav ze strany poskytovateld interne-
tového pfipojeni.

Duvodem pro polozeni této predbézné otizky byl
obcanskoprdvni spor skupiny $védskych vydavateld
audio knih (Bonnier Audio a dalii) s mistim poskyto-

3 Podla plenirneho nilezu USCR: “Soud pritom nent absolutné vazdn doslov-
nym znénim zdkonného ustanovent, nybrz. se od néj smi a musi odchylit v pripa-

dé, kdy to vyZaduje ze zdvaznych dirvodil iicel zdkona, historie jeho vzniku, systema~
tickd souvislost nebo néktery z principi, jenz maji svilj zdaklad v iistavné konform-
nim pravnim fddu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovi-
le; rozhodnuti soudu se musi zaklddat na raciondlni argumentaci.” (PI.US 21/96 zo
dnia 04.02.1997).

4 Ak sa pouzije slovenské pravo, ale podobny princip obsahuje vadsina obci-

anskych zdkonnikov.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna
2006 o uchovavini udaji vytvifenych nebo zpracovavanych v souvislosti s po-
skytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefej-
nych komunika¢nich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES (dale jen ,,Smérni-
ce 2006/24).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna
2004 o dodrzovini prav dusevniho vlastnictvi (dile jen ,Smérnice 2004/48%).

vatelem internetového piipojeni Perfect Communica-
tion Sweden. BliZze neidentifikovany zikaznik tohoto
poskytovatele sdilel audioknihy vyse uvedenych vyda-
vateld pomoci FTP serverti, ¢imz dle Zalujici strany
porusili jeji vyluénd autorskd prdva. Vydavatelim se
podafilo zajistit konkrétni IP adresu domnélého naru-
Sitele, ktery v konkrétni okamzik na tento server pred-
métna dila vlozil a pozadovali po poskytovateli jeji iden-
tifikaci, tj. konkrétni jméno a adresu. Tento ndvrh na
nafizeni sdéleni idaji ale spole¢nost Perfect Commu-
nication Sweden odmitla s tim, Ze je takovy postup
v rozporu s data retention smérnici. V odvoldni ke Svea
hovritt (odvolaci soud ve Svea) zdroven navrhla, aby
odvolaci soud polozil pfedbéznou otizku SDEU, kterd
by vyjasnila, zda data retention smérnice brani tomu, aby
udaje na zdkladé ni uchovivané, byly preddviny jinym
subjektim, nez orgdnim ve smérnici uvedenym. Soud
prvniho stupné tento pifkaz zrusil, nikoliv vsak pro
rozpor se smérnici 2006/24, ale proto, Ze vydavatelstvi
dostatecné neprokdzaly skutecné poruseni prav dusev-
niho vlastnictvi. Nato podaly spole¢nosti Bonnier Audio
a dalsi kasacni opravny prostfedek ke $védskému Nejvys-
§imu soudu, ktery SDEU polozil pfedbéznou otizku,
kterd méla odstranit pochybnosti, zda unijni pravo brani
aplikaci ndrodniho nafizeni, umoziujici ulozit poskyto-
vateli povinnost identifikovat domnély subjekt porusu-
jici autorska prava.® Jeji podstatou je, jak shrnul SDEU,
~2da musi byt smérnice 2006/24 vyklddina v tom smyslu,
Ze brdani pouiiti vnitrostdini pravni dpravy, zavedené na
zdkladé clinku 8 smérnice 2004/48, kterd umoZiiuje, aby
za icelem identifikace konkrétniho icastnika nebo uziva-
tele internetu bylo poskytovateli internetového pripojeni
narizeno, aby majiteli nebo drZiteli autorského prava sdélil
totoZnost ticastnika, kterému byla pridélena IP adresa, kterd
byla idajné pouzita pri poruseni uvedeného priva, a zda
skutecnost, Ze dotieny clensky stdat smérnici 2006/24 dosud
neprovedl, tiebaZe jiz uplynula k tomu stanovend lhiita, md
vliv na odpovéd na tuto otdzku.

Odpovéd SDEU na pfedlozené otdzky byla pomérné
prozaickd — dprava soukromoprivni identifikace naru-
siteld autorskych prav je dle SDEU zcela mimo véeny
rozsah smérnice 2006/24 (bod 45 rozsudku), jejimz
cilem je zajistit dostupnost identifika¢nich ddaja pro
Ucely vySetfovani, odhalovini a stihdni zdvaznych trest-
nych ¢ing, jakoz i jejich poskytovini pifislusnym vnit-
rostatnim organtim (bod 40 rozsudku). Zaroveri oznacil
soud smérnici 2006/24 za specidlni Gpravu ke smérnici
2002/58, kterd se nadéle vztahuje na dalsi uchovéivani
(napf. pro soudni fizeni — bod 41 rozsudku).

Po vyporidini se vécnym rozsahem data retention
smérnice soud pfikro¢il k analyze relevantnich ustano-
ven{ smérnic 2002/58* a 2004/48 souvisejicich s iden-
tifikaci uzivateld dle IP adres. Zde soud zopakoval
své zavéry z pipadi Promusicae (C-276/10) a LSG
(C-557/07). Unijni pravo zde ve smérnici 2004/48 tak

v ¢l. 8 zakotvuje pravo majiteld autorskych prav na infor-

3 Jedna se konkrétné o § 53¢ §védského autorského zdkona, které obsahové
zhruba odpovidd § 40 ¢eského autorského zikona.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢erven-
ce 2002 o zpracovéni osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronic-
kych komunikaci.



mace o piipadnych porusovatelich. Smérnice 2002/58
pak déle nevylucuje moznost, ,aby ilenské staty stanovily
povinnost zpristupnit osobni tidaje v rdamci obéanskoprav-
niho 7izeni*. Na druhou stranu ale neukldd4 ani takovou
povinnost — zavedeni pfislusného legislativni opatfeni je
tak na uvazeni ¢lenského statu.

V kazdém piipadé ale musi byt takové opatfeni
w2ajistit - spravedlivou rovnovdhu mezi jednotlivymi
zdkladnimi pravy chranénymi pravnim vadem Unie. Navic
orgdny a soudy clenskych stdtii pri plnéni opatieni provd-
deéjicich tyto smérnice musi nejen vyklidat své vnitros-
tdtni pravo v souladu s témito smérnicemi, ale rovnéz dbdt
na to, aby se neopiraly o takovy jejich vyklad, ktery by byl
v roxporu s uvedenymi zdkladnimi pravy nebo s jinymi
obecnymi zdsadami unijniho prava, jako je zdsada propor-
cionality.“® Identifikace uzivateld dle jejich IP adresy
je tak dle SDEU bezproblémovi, pokud providéci
opatfeni umoziiuje soudu ,pomérit v zdvislosti na okol-
nostech kazdého pripadu a s ohledem na poZadavky vyply-
vajici ze zdsady proporcionality“’ dotené protichiidné
z4jmy?®.

AC je uchovévini logicky pfedchézejicim krokem
pted zpfistupnénim, neni doposud adekvitné SDEU
v rozhodovaci ¢innosti feSen. Pravé piipad Bonnier
Audio mél potencial k tomu, tuto otizku adresovat.
Nejasné v soucasné dobé totiz je, za jakych podminek
museji (mohou?) operatofi uchovédvat potfebné udaje
pro tcely vymahdani prav z dusevniho vlastnictvi. Jinymi
slovy feceno, jakd konkrétni ddaje maji oprivnéni
majitelé autorskych priv pravo pozadovat a v jakém
rezimu mohou byt tyto udaje drzeny. Bohuzel SDEU
v pripadu Bonnier Audio k témto problematickym
otizkdm jasné stanovisko nezaujal. Z rozsudku ale
vyplyvd, Ze to v Zidném pfipadé nemohou byt udaje
drzené operitory na zdkladé smérnice 2006/24.

Ptipad Bonnier Audio tak nelze nikterak povazovat
za revolu¢ni. Na druhou stranu se ale nelze divit - pred-
béznd otdzka se svoji formulaci ¢dste¢né zodpovédéla
sama. Dovétek k polozené otizce totiz znél: ,Otdzka
vychdzi z predpokladu, Ze navrhovatel predlozil skutecné
diikazy o porusent autorského priva a Ze opatent [identi-
[fikace uzivatele] je primérené.“ Hraci pole si dale vyrazné
omezil SDEU i sidm, kdyz v bodu 37 konstatoval, Ze
pii svych tvahdch vychdzel z toho, Ze udaje vyuzité
k identifikaci byly uchoviny za podminek stanovenych
ve ¢l. 15 odst. smérnice 2002/58 (bod 37 rozsudku).
Je tedy nasnadé¢, ze SDEU nemél prilis velky manév-
rovaci prostor a mohl tak pouze potvrdit sviij ndzor
z ptipadu Promusicae. Logicky se taky SDEU nevyjadiil
k legalité data retention jako takové, coz oviem nelze
kldst prislusnému sendtu za vinu — formulace pfedbézné
otazky takovéto ivahy ani neumoznovala. A¢ se pred-
kladajici soud tizal na smérnici 2006/24, nemél samotny
pfipad s data retention per se totiz mnoho spole¢ného.
Na ndzor SDEU k problematice uchovévini provoznich

5 Bod 54 rozsudku ve véci Promusicae a ¢l. 13 smérnice 2002/58 ve spojeni s
¢l. 13 odst. 1 pism. g) smérnice 95/46.

6 Bod 56 rozsudku ve véci Bonnier Audio.

7 Bod 61 rozsudku ve véci Bonnier Audio.

8 Ochrana préva dusevniho vlastnictvi, jiz poZivaji nositelé autorského préva,

a ochrana osobnich udajd, kterou poziva uzivatel internetu.

a lokaliza¢nich ddaju, jejich vyuzivini a souladu téchto
institutd se zdkladnimi prévy a svobodami si tak budou
muset V§echny zainteresované strany jesté poékat.

Analyza rozhodnuti SDEU ve véci SAS
Institute

Jaromir Savelka

Uvod

Problematika autorskoprdvni ochrany funkcionality
pocitacovych programi je dlouhodobé a intenzivné
diskutovanym tématem. Zdjem o tuto oblast pravi-
delné vyvoldvaji soudni spory, v ndvaznosti na néz se
vzdy objevuji téZz novd odbornd pojedndni. Presto je
tfeba konstatovat, Ze za onéch nékolik desitek let, po
néz diskuse—tu intenzivnéji, tu pozvolnéji—probi-
haji, se nepodafilo pfijit s konzistentnim a smysluplnym
feSenim problému, jenz se v jidru této problematiky
ukryva. Divodem nezbytné nemusi byt fakt, Ze se jedna
o oblast, kterd na soudce a akademické pracovniky klade
znatné ndroky co do rozsahu a hloubky znalosti
z riznych obord, jimiz musi nutné disponovat. Problém
jako takovy je totiz velmi jednoduchy a k jeho pocho-
peni bohaté postacuji zcela bézné znalosti.

Ustiednim bodem je konflikt dvou zikladnich
principi, na nichZ je systém autorskopriavni ochrany
vystavén. Prvni z nich vychdzi z klasického predpo-
kladu dichotomie myslenky a jejiho vyjadfeni a zaklad-
niho piistupu autorského priva, které rezolutné odmita
poskytovat ochranu myslenkdm a pfizndvd ji pravé a jen
jejich vyjadfenim. Druhym principem je nediskrimi-
nacni ochrana vysledki tviréi dusevni ¢innosti, at uz
je jejich povaha jakékoli. Tyto principy pfitom nelze
a priori vnimat jako kontradiktorni. Pfesto je na prvni
pohled zfejmé, Ze zatimco smyslem prvniho je omezit
pusobnost autorského priva, Gcelem toho druhého je
pravy opak. Jejich koexistenci lze chdpat pfiblizné tak,
Ze prvni omezuje, druhy rozsifuje a spole¢nou interakei
vymezuji okruh pfedmétd, jimz je poskytovina autor-
skoprdvni ochrana. Zfejmé neptekvapi, Ze se jednd
o dynamicky systém, ktery je schopen reagovat na
aktudlni vyvoj spolecnosti a lze se tak tu a tam setkat
s ptipady, kdy pfedmét, ktery byl v jisté dobé z plisobeni
autorskoprdvni ochrany jednozna¢né vyloucen, v jiné
dobé autorskopravni ochrany pozivi.

Otizka autorskopravni ochrany funkcionality poci-
tacového programu ziejmé predstavuje pfipad, ktery
lezi v oblasti, kde mezi zminénymi principy existuje
jisté napéti. Z pohledu prvniho z nich je totiz funk-
cionalita poéitatového programu nebezpecné blizko
souboru myslenek a je velmi sporné, zda se jednd
o jejich konkrétni vyjidfeni. Z pohledu druhého z nich
vSak ¢innost vedouci k jeji specifikaci a nasledné imple-
mentaci nepochybné spliiuje znaky cinnosti tvirdi.
Problém pak spocivd v tom, ze pokud dojde k neuvi-
Zenému poskytnuti autorskopravni ochrany pfedmétu,
ktery je pouze myslenkou, plisobeni autorského priva
v dané oblasti bude nezbytné excesivni a tvorba original-
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nich autorskych dél ¢innosti mimofadné niro¢nou. To
ma pak pfirozené za nisledek sniZeni objemu a kvality
vysledki tviréi ¢innosti v pfedmétné oblasti. Intuitivné
se tedy nabizi konzervativni pfistup a v piipadé pochyb-
nosti autorskopravni ochranu odepfit. To s sebou ovéem
pfinasi riziko, Ze ochrana bude odepfena piedmétu,
kterému po prdvu byt pfiznina méla. V disledku toho
bude mozZno excesivné tézit z usili jiného a uzivat
produkty jeho tvaréi ¢innosti. Dusledky budou pfiro-
zené stejné jako v pfedchozim pfipadé—snizeni kvality
a objemu produkce tvaréich vysledka.

7 vyse feceného je pak zfejmé, Ze divodem nefeseni
otizky bude spiSe neochota soudid zaujmout jasné
stanovisko, nebot toto by mohlo mit nedozirné ndsledky.
Ukédzkovym piikladem takového rozhodnuti je nedivny
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dédle jen
»ODEU®) v kauze SAS Institute,! jehoz analyza je pred-
métem této semindrni price. V nasledujici kapitole jsou
popsiny faktické okolnosti pfipadu. Kapitola nazvani
»2Pravni otdzky“ predstavuje Zadost o rozhodnuti pred-
bézné otdzky, kterou k SDEU zaslal britsky High Court
of Justice.? Navazujici kapitola pfedstavuje samotné
rozhodnuti SDEU, které ndsledné podrobuji stru¢né
analyze. Ta odhaluje, Ze SDEU se zaujmuti jakéhokoli

Citelnéjsiho postoje zcela vyhnul.

Fakta a okolnosti pfipadu
SAS Institute je spole¢nost pusobici ve Velké Britdnii.
Vytvofila a distribuuje uspésny softwarovy produkt—
Ucetni a analyticky software. Produkt byl pfitom
v minulosti vniman natolik kladné, Ze se na pfislusném
trhu ustalil jako standard a ziskal monopolni postaveni.
V kontextu analyzovaného rozhodnuti je dilezité roze-
zndvat tii slozky tohoto produktu—samotny pocitacovy
program, datovou strukturu, se kterou pracuje, a do niz
data organizuje, a programovaci jazyk, jehoZ prostfed-
nictvim mohou uzivatelé vytvaret vlastni skripty.
Spole¢nost World Programming se rozhodla uvést
na trh konkurenéni produkt. Postupovala pfitom vsak
zpusobem, ktery se na prvni pohled jevi jako znacéné
diskutabilni. VySe zminovany softwarovy produkt
spolecnosti SAS Institute si totiZ vzala za model a svij
produkt navrhla pfesné podle néj. Nezasla pfitom tak
daleko, Ze by kopirovala samotny zdrojovy nebo strojovy
kéd tohoto produktu, avsak velmi peclivé napodobila
jeho chovini tak, aby se\linebreak z pohledu uzivatele
oba produkty jevily jako komplementirni. Ziroveii se
rozhodla pro data zpracovdvand jejim produktem pouzit
datovou strukturu vytvofenou spolecnosti SAS Insti-
tute—vysoce pravdépodobné s imyslem zajistit kompa-
tibilitu mezi vystupy obou konkurenénich softwarovych
produktd. V neposledni fadé pak také doslo k prevzeti
zminéného skriptovaciho jazyka. Duivodem ziejmé
bylo pfipustit co nejmensi mnozstvi bariér, které by
pfipadnym zdjemcim o pfejiti od produktu spolecnosti
SAS Institute k produktu spolecnosti World Program-

ming mohly v uéinéni tohoto kroku pfekdzet.

1 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. prosince 2010, ve véci C-393/09.
2 Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce podand britskym High Court of
Justice dne 11. srpna 2010, véc C-406/10.

Takovy postup spoleénost SAS Institute, tvirce
prvniho produktu, pfirozené vnimala jako neoprdv-
nény zdsah do autorskych priv k tomuto produktu.
Z toho duvodu se obritila na britské soudy a pozadovala
ndpravu situace. Po vleklém fizeni vSak britsky High
Court of Justice naznal, Ze k vyfeseni celého problému
je zapotfebi vyjasnit ur¢ité otdzky tykajici se komuni-
tarniho priva. Z toho divodu zaslal k SDEU jiz vyse

zminénou zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Pravni otazky

Vzhledem k povaze fizeni, v némz bylo analyzované
rozhodnuti vydino, jsou jednotlivé pravni otdzky expli-
citné vyjadfeny v textu Zddosti o rozhodnuti o pted-
bézné otdzce.’ Britsky High Court of Justice se SDEU
konkrétné dotazal na nasledujici (z velké Casti parafrd-
Z0V4no):

1. Jednd se o neoprdvnény zdsah do autorskych
prav autora pocitacového programu, jestlize téeti
osoba vytvofi jiny pocitatovy program, ktery

kopiruje funkce prvniho programu?

2. Hrila pfi hleddni odpovédi na otdzku ¢. 1 roli
nékterd z nasledujicich skute¢nosti:

(a) povaha nebo rozsah funkénosti prvniho
programu,

(b) povaha nebo rozsah odbornosti, usudku
a price, které byly, vynaloZeny autorem
prvniho programu pfi vytvifeni funkénosti
prvniho programu

(c) mira podrobnosti, v jaké byla funkénost
prvniho programu zkopirovina do druhého

programu,

(d) rozsah rozmnozovini aspektd zdrojo-
vého kédu prvniho programu druhym
programem?

3. Jednd se o neoprdvnény zasah do autorskych prav
autora programovaciho jazyka, jestlize tfeti osoba
vytvoii pocitacovy program, ktery je schopen
instrukce zapsané v tomto programovacim jazyce
interpretovat a provadét?

4. Jedna se o neoprdvnény zasah do autorskych
préav autora datového formitu, jestliZe tfeti osoba
vytvoii pocitacovy program, ktery je schopen
datové soubory ulozené v tomto formdtu Cist
a také do nich zapisovat?

5. Hréla pfi hleddni odpovédi na otdzky ¢. 1,2 a 4
roli nékterd z nésledujicich skute¢nosti:

(a) vytvofeni druhého programu na zikladé
zkoumani, studovdni a zkouseni funk¢nosti
prvniho programu,

(b) vytvofenidruhého programu na zdkladé ctent
pfirucky vytvofené a zvefejnéné autorem
prvniho programu popisujici funcke prvniho
programu?

6. Jednd se o neopravnény zdsah do autorskych prav

3 Zadost o rozhodnuti o predb&iné otdzce podand britskym High Court of
Justice dne 11. srpna 2010, véc C-406/10.
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autora pocitacového programu, pokud opravnény
uzivatel nacitd program, provozuje ho a uklidd
do paméti za ucelem zkoumdni, zkouseni nebo
studovdni jeho funkénosti, aby zjistil myslenky
a zdsady, na kterych je zaloZen kterykoliv z prvka
tohoto programu, a to za situace, kdy tim dochdzi
k piekroceni rozsahu poskytnuté licence?

Které z ndsledujicich ¢innosti spadaji do rozsahu
pojmu ,zkoumdni, zkouseni nebo studovini
funkénosti pocitacového programu za tcelem
zjisténi myslenek a zdsad, na kterych je zalozen
kterykoliv z prvki tohoto programu®:

(a) zjisténi zpusobu, jakym prvni program
funguje, obzvldsté podrobnosti, které nejsou
popsiny v pfirucce, za ulelem napsdni
druhého programu zpisobem uvedenym
v otdzce C. 1,

(b) zjisténi, jak prvni program vykldda a provadi
piikazy napsané v programovacim jazyce,
ktery program interpretuje a provadi,

(¢) zjisténi formétt datovych soubord, které jsou
napsény ¢i ¢teny prvnim programem,

(d) srovndni  vykonu druhého  programu
s prvnim programem za ucelem zjisténi
dtvodu, pro¢ se jejich vykon 1idi, a zlepSeni
vykonu druhého programu,

(e) provadéni soubéznych zkousek prvniho
a druhého programu za ucelem srovndni
jejich vystupt v pribéhu vyvijeni druhého
programu, zvlisté provozovinim stejnych
zkusebnich skriptd prostfednictvim prvniho
i druhého programu,

(f) zjisténi vystupu logovaciho souboru vytvote-
ného prvnim programem za ucelem vytvo-
feni logovaciho souboru, ktery je z hlediska
vzhledu totozny ¢i podobny,

(g) zajisténi, aby prvni program poskytoval
vystupni data za ucelem zjisténi, zda odpo-
vidaji oficidlnim databdzim takovych dat
a pokud neodpovidaji, k naprogramovini
druhého programu tak, aby reagoval na
stejnd vstupni data stejnym zplisobem jako
prvni program?

Jedna se o neoprdavnény zdsah do autorskych

préav autora piirucky k pocitatovému programu,

pokud tfeti osoba v ji vyvijeném pocitatovém

programu rozmnozuje néktery z ndsledujicich

prvkid popsanych ve zminéné piirucce:

(a) vybér statistickych operaci, které byly prove-
deny v prvnim programu,

(b) matematické vzorce pouzité v pfirucce
k popisu téchto operaci,

(c) konkrétni ptikazy & kombinace piikaza,
kterymi Ize tyto operace vyvolat,

(d) volby, které autor prvniho programu poskytl
ve vztahu k jednotlivym pfikazim,

(e) klicova slova a skladbu, které rozpozndva
prvni program,

(f) implicitni hodnoty, které se autor prvniho
programu rozhodl pouzit v piipadé, ze
konkrétni pfikaz ¢ volba nebudou uziva-
telem stanoveny,

(g) pocet opakovéni, kterd prvni program za
urditych okolnosti provede?

9. Jednd se o neoprivnény zisah do autorskych
prav autora piirucky k pocita¢ovému programu,
pokud tfeti osoba v manudlu, ktery popisuje ji
vytvofeny pocitatovy program pouzije kli¢ova
slova a syntax rozezndvanou prvnim programem?

Prestoze zddost obsahuje velké mnozZstvi slozité formu-
lovanych otazek (o jejich intuitivnéjsi formulaci jsem se
pokusil jejich parafrdzovinim), 1ze snadno vysledovat
jednotici linku. Ta se tyka toho, jak daleko lze z pohledu
autorského préva (sic/) zajit pfi napodobovini konku-
ren¢niho programu. Vznikld situace a nadhled britského
High Court of Justice daly SDEU jedine¢nou piilezi-

tost sloZitou problematiku podrobné vylozit.

Rozhodnuti soudu

Jesté pred tim, nez se budeme zabyvat tim, jaké odpovédi
SDEU poskytl k jednotlivym otizkdm, je tieba
zdliraznit, Ze zaujal radikdlné ,redukcionisticky postoj.
To lze jinymi slovy vyjadFit tak, Ze v prostoru, ktery byl
SDEU zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce din,
byly autorskopravni ochrané funkcionality pocitacovych
programu vytyceny co nejvyraznéj$i hranice. SDEU
autorskopravni ochranu funkcionality pocitacovych
programu prakticky vyloudil.

V odpovédi na prvni z polozenych otizek—funk-
cionalita pocitacového programu jako pfedmét autor-
skopravni ochrany—vyjidfil SDEU jednozna¢né nega-
tivni stanovisko. Rozhodnuti opfel o jiz dfive judiko-
vany ndzor,* Ze vyhradné zdrojovy a strojovy kéd pred-
stavuji vyjadieni pocitacového programu v objek-
tivné vnimatelné podobé. Z toho lze nisledné vyvodit,
Ze pouze tato vyjddieni mohou byt pfedmétem autor-
skopravni ochrany. SDEU dile pfipustil, Ze ochran-
ného rezimu autorského priva pozivaji téz piipravné
materidly, jez bezprostfedné vedou k vytvofeni pocita-
¢ového programu. Samotné funkcionalité poéitatového
programu vsak byla pfisouzena ,nilepka“ myslenek,
resp. principt, na nichz je pocita¢ovy program zaloZen.
Takovy zavér pak jednoznaéné znamend, ze funkciona-
lita pocitacovych programi lezi mimo dosah ochrany
poskytované autorskym pravem.

Druhé otizce, kterd mu byla pfedlozena k posou-
zeni, se SDEU vyhnul a viibec se k ni nevyjadril. Brit-
skému High Court of Justice tak neposkytl expli-
citni odpovéd, zda se pii svych uvahdch, které se tykaly
prvni z polozenych otdzek, zabyval také aspekty vyjme-
novanymi v druhé otdzce. S ohledem na odivodnéni
odpovédi k prvni otdzce se lze domnivat, Ze tomu tak
nebylo.

Ke tieti a ¢tvrté otdzce zaujal SDEU, stejné jako
k té prvni, negativni stanovisko. Judikoval tak, Ze
programovaci jazyk a datovy formdt nemiiZze pozivat

4 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. prosince 2010, ve véci C-393/09.
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pravni ochrany jako pocitacovy program. Nezapo-
mnél véak poznamenat, a to v souladu s linii nastou-
penou rozhodnutim v ptipadu Bezpeénostni softwarova
asociace - Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu

kultury CRS, 7e:

[...] nemiize byt dotéena moznost, aby jazyk SAS
a format datovych soubort spole¢nosti SAS Insti-
tute pozivaly jakozto dila autorskoprdvni ochrany
podle smérnice 2001/29,% pokud jsou vlastnim

dugevnim vytvorem autora [...]”

Pité z polozenych otizek se SDEU, stejné jako té druhé,
ve svych uvahdch vibec nevénoval a zadateli nepo-
skytl explicitni odpovéd. Opét se lze, a to s ohledem
na oduivodnéni odpovédi k prvni, tfeti a ¢tvrté otdzce,
domnivat, Ze tomu tak nebylo a zminénymi okruhy se ve
svych dvahich nezabyval.

Na Sestou otdzku tykajici se zjistovani myslenek
a zdsad, na kterych je zalozen kterykoli z prvki poéi-
tacového programu, odpovédél SDEU ve prospéch
moznosti tuto ¢innost providét, a to i piesto, Ze je zapo-
vézena licencni smlouvou (je mimo jeji rozsah).

Odpovédi na sedmou otizku se SDEU rovnéz
vyhnul. V tomto ohledu zustal po celou dobu zdtivod-
fiovini odpovédi na Sestou otizku v obecné roviné
a zaobiral se tak ,zjistovinim myslenek a zdsad, na
kterych je zalozen kterykoli z prvka pocitatového
programu®. Co je tim vSak mysleno konkrétnéji nena-
znacil a sedmou otdzku tak nepochybné SDEU ponechal
bez odpovédi.

V odpovédich na osmou a devitou otizku SDEU
konstatoval, Ze je na nirodnim soudu, aby ovéfil, zda
se v konkrétnim pfipadé jednd o neoprivnény zdsah
do autorského prava ¢i nikoli. Uvedl vsak, Ze jednotlivé
prvky jen ztézi naplni znaky autorského dila, a proto:

Teprve vybér, uspofidani a kombinace téchto slov,
téchto Cislic nebo matematickych pojmi autorovi
umoziuji, aby vyjadfil svého tviiréiho ducha origi-
nalnim zpisobem a aby dosahl vysledku, tedy uziva-
telské piirucky k pocitatovému programu, ktery
predstavuje dusevni vytvor [...]

SDEU rovnéz zdtraznil, Ze neni podstatné, zda k napo-
dobovini pfedmétnych prvka manudlu k prvnimu poéi-
tacovému programu dochdzi v rdmci manudlu \line-
break k druhému poéitacovému programu nebo tohoto
programu samotného.

Analyza rozhodnuti

Jiz v pfedchozim textu bylo naznaceno, ze se SDEU
svym rozhodnutim pfidrzel linie odsouvdni problema-
tiky autorskoprévni ochrany funkcionality pocitaco-
vych programt do pozadi a k problému se prakticky
nevyjadfil. Toto tvrzeni se muZe jevit byti ve zddnlivém
rozporu s tim, kdyz jsem v pfedchozi sekci uvedl, ze

s Ibidem.

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci uritych aspekti autorského prava a prav s nim souviseji-
cich v informacni spole¢nosti.

7 Body 44--46 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22. prosince 2010, ve
véci C-393/09.

[...] zaujal radikdlné ,redukcionisticky” postoj. To
lze jinymi slovy vyjddrit tak, Ze v prostoru, ktery byl
SDEU zidosti o rozhodnuti o pfedbézné otizce
din, byly autorskopriavni ochrané funkcionality
pocitacovych programi vytyceny co nejvyraznéjsi
hranice. SDEU autorskopravni ochranu funkciona-

lity pocitacovych programu prakticky vyloudil.

Ve skutecnosti si vSak obé tvrzeni neodporuji—proc
tomu tak je, osvétlim\linebreak v ndsledujicim textu.

Z ptedchozi kapitoly vyplyvi, ze se SDEU vyhnul
poskytnuti explicitnich odpovédi na druhou, pitou
a sedmou otizku. Ziroven si lze velmi jednoduse
v§imnout toho, Ze jsou si vSechny tyto otdzky vzdjemné
velmi podobné. Vsechny totiz SDEU vybizeji k tomu,
aby poodhalil (chtélo by se fict ,oteviel externi kritice®)
detaily dvah, které ho vedly k zaujeti nékterych zdsad-
nich postoji. Diky zpisobu formulace druhé a tieti
otizky bylo mozno odpovéd dovodit interpretaci. Ta
vSak neni pfili§ uspokojiva, nebot jednozna¢né pouka-
zuje na fakt, ze nékteré aspekty, u nichz britsky High
Court of Justice intuitivné tusil, Ze mohou byt pro zaujeti
postoji klicové, SDEU zcela nepokryté ignoroval. To
pfesto, ze mu byly ,pfedlozeny na zlatém podnose.”
Zietelné tak odmitl vyzvu prozkoumat detaily a nékteré
nuance problematiky autorskoprivni ochrany pocita-
¢ovych programi. Odpovéd na sedmou z polozenych
otdzek nelze ani dovodit. V kazdém piipadé SDEU své
rozhodnuti polozil do velmi obecné roviny a ponechal
znacné mnozstvi prostoru pro spekulace, co jim vlastné
chtél sdélit.

Pfestoze je vySe naznaleny pfistup, dle mého
ndzoru, zcela neakceptovatelny—rozhodnuti mohlo
osvétlit alespori nékteré problematické body prostred-
nictvim odpovédi na zbyvajici otdzky. Ty totiz SDEU
explicitné poskytl. Pfesto mdm za to, Ze rozhodnuti
do problematiky nové svétlo nepfinsi. Duvodem je
naprosti pojmovd neukotvenost. Kdyz tedy SDEU
mluvi o funkcionalité¢ pocitacového programu, neni
zfejmé md-li na mysli konkrétni funkce operujici nad
daty, tedy funkce v matematickém slova smyslu, a nebo
néco jiného. Je-li pravdivd prvni z moznosti, pak svym
rozhodnutim skute¢né nefikd naprosto nic. To, Ze
autorské priavo nechrdni matematické funkce je pfece
univerzilné platnou maximou. Napiiklad § 2 odst. 6
zikona ¢. 121/2000 Sb., o privu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zdkonu (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist,
jasné stanovi, Ze:

Dilem podle tohoto zdkona neni zejména nimét
dila sim o sobé€, denni zprava nebo jiny udaj sim
o sobé, myslenka, postup, princip, metoda, objev,
védecka teorie, matematicky a obdobny vzorec, statis-

ticky graf a podobny pfedmét sim o sobé.
V piipadé, ze SDEU pracoval s jinym pojetim funkei-

onality—tedy naziral ji , holisticky® jako soubor pfislus-
nych funkci, vlastné to, co pocitacovy program déld, co
uzivateli umoziiuje a jak k nému vystupuje, povazuji
nisledujici tvrzeni pfinejmensim za problematické.



Na prvni az pitou otdzku je tedy tieba odpovédét,
ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250 musi byt vykliddn
v tom smyslu, Ze ani funkce pocita¢ového programu,
ani programovaci jazyk ¢ format datovych soubori
uzivanych poditacovym programem za ucelem
vyuziti nékterych z jeho funkei nepfedstavuji formu
vyjadfeni tohoto programu, a v disledku toho
nepozivaji autorskopriavni ochrany pocitacovych
programu ve smyslu této smérnice.®

Duvod, pro¢ toto tvrzeni povazuji za problematické je

pocit, Ze dochdzi k odepfeni ochrany pfedmétu, jemuz
po priavu méla byt pfizndna. V tomto ohledu vsak za
sebe nechim mluvit samotny SDEU, a to dryvkem,
ktery pochazi z téhoz rozhodnuti (sic!) a vyjadiuje se
k autorskoprivni ochrané prvki, které byly umistény
v manudlu k softwarovému produktu spoleénosti SAS
Institute.

Teprve wybér, usporadini a kombinace téchto slov,
téchto Cislic nebo matematickych pojmii autorovi
umoziuji, aby vyjadfil svého tviréiho ducha origi-
ndlnim zpisobem a aby dosihl vysledku, tedy uziva-
telské piirucky k pocitatovému programu, ktery
predstavuje dusevni vytvor [...]

Predklidajicimu soudu piislusi ovéfit, zda rozmno-
zeni uvedenych prvka predstavuje rozmnozeni
vyjadreni vlastniho dusevniho vytvoru autora uziva-
telské pfirucky k pocitatovému programu dotce-
nému ve véci v ptivodnim Fizeni.’

Mim za to, ze pokud SDEU pracoval s vyse nazna-
Cenym ,holistickym“ pojetim funkcionality, jednalo by
se o zdsadni nekonzistenci v pfistupu k dvéma odlisnym
predmétu ohledné toho, zda spadaji pod ochranny rezim
autorského préva ¢i nikoli. Samoziejmé je nutné volit
odlisny pfistup k béznym literdrnim dilim a pocita-
Covym programim (napiiklad kviili problematice tykajici
se interoperability), avSak takto radikilni rozdil by se
nutné musel jevit jako excesivni. SpiSe tak mam za to, Ze
SDEU analyzovanym rozhodnutim nesdélil vlastné nic
a do problematiky autorskopravni ochrany funkcionality
pocitacovych programi zidné svétlo nevnesl.

Christian van "t Hof, Rinie van Est,
Floortje Daemen: Check In / Check
Out. The Public Space as an Internet
of Things

Eva Fialovad

Van "t Hof, Christian; Van Est, Rinie; Daemen, Floortje:
Check In / Check Out. The Public Space as an Internet
of Things. Vyd. 1. Rotterdam: NAi Publisher, 2011. 157 s.
ISBN: 978-90-5662-808-6.

Publikace Check In / Check Out. The Public Space as
an Internet of Things (¢esky Prihldsit se / odhlsit se.

8 Odstavec 46 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22. prosince 2010, ve
véci C-393/09.
9 Ibidem, odstavce 67 a 68.

Vetejny prostor jako internet véci) je vysledkem tiile-
tého vyzkumu nizozemského Institutu Rathenau, zamé-
feného na vyzkum ochrany soukromi, osobnich udaja
a dalsich aspektt informaéni spole¢nosti.

Jak jiz nézev knihy napovidd, je tématem publi-
kace vefejny prostor jako sit, v niz jsou jednotlivé body
navzdjem propojené informacénimi a telekomunikac-
nimi technologiemi. Lidé, pohybujici se tomto prostoru
se ¢im ddl Castuji, at védomky ¢i nevédomé ,,pfihlasuji“
do sité podobné internetu. Autofi publikace popisuji
fenomén digitalizace vefejného prostoru na konkrétnich
projektech, pfedstavuji fungovini jednotlivych systému
a analyzuji problémy s nimi spojené. Vice nez na tech-
nické fungovini systémui se vSak autofi zaméfuji na
rizika spojnd s ochranou soukromi a uZiti zpracoviva-
nych dat pro komer¢ni tcely.

Zkoumané projekty jsou rozdéleny do péti tématic-
kych oblasti. Prvni z nich je digitalizace vefejné dopravy
za pouziti karet vybavenych RFID ¢ipem. Autofi porov-
ndvaji hongkongsky, tokijsky, londynsky a nizozemsky
systém Cipovych karet nahrazujicich klasické casové
kupény. Tato zména vyvolala ve vyse zminénych zemich
vlnu kritiky zpisobené pocite¢nimi chybami systému
a obavou, Ze idaje o vykonanych cestdch budou zneuzity
pro ucely pfimého marketingu.

Dalsi zkoumanou oblasti je sledovani automobila
pomoci sit¢ GPS a senzorti a kamer instalovanych na
silnicich. Kromé puavodniho tcelu, kterym je vybirini
mytného pouze v piipadé uskute¢néné jizdy, mize byt
znalost pfesné polohy konkrétniho vozidla neopravnéné
vyuzita policii, ¢i dokonce soukromymi spole¢nostmi
pro komeréni ucely.

Teti oblasti, v niZ se v piistich letech cekd masivni
rozvoj, je providéni plateb prostfednictvim mobil-
nich telefoni a technologie NFC (Near Field Commu-
nication). Jako ¢tvrtou oblast si autofi publikace vybrali
kamerové systémy, tzv. CCTV a pitou geodata, zejména
pak aplikaci Google Earth.

Hlavni pozornost vénuji autofi managementu
identity (identity management) a ochrané prostorového
soukromi (spatial privacy). Identity management autofi
analyzuji zvlast pro kazdou zkoumanou oblast, nebot
kazda z nich skytd odlisné problémy z hlediska ochrany
osobnich tddaji. Hlavni otizky jsou vsak spole¢né
a vyplyvaji z pfesunu ¢lovéka ze Zivota na siti do Zivota
v siti. Digitalizace a s ni souvisejici databdze dat zptiso-
buje, Ze virtudlni identita ¢lovéka se ve srovndni s jeho
fyzikou identitou neustile obohacuje. Virtualni identita
nemusi byt nutné spojend se jménem. Faktorem ovliv-
fujici odlisné zachdzeni muze byt pocet log do sité.
Identity management musi uzivatelim sité poskytovat
moznost ovlivnit zda, a jakym zpisobem maji tieti
osoby pfistup k informacim, na jejiz zakladé jsou pak tito
uzivatelé posuzovini. Tuto kontrolu své vlastni virtudlni
identity nazyvaji autofi zplnomocnéni (empowerment).
Pravé hledisko empowermentu je podle autort to, co by
mélo doplnit stdvajici principy ochrany osobnich ddaju.

Kniha je doplnéna o vysvétlujici texty, jenz objas-
fuji jak principy fungovini technologii zmifiovanych
v hlavnim textu, tak principy ochrany osobnich ddaja
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a identity managementu. JelikoZz jazyk informacnich
a komunikaénich technologii je plny zkratek, piilohou
publikace je seznam nejdulezitéjsich z nich.

Ackoli tématika, kterou se kniha zabyvd, muze
vyvolat pfedstavu, Ze se jednd o publikaci uréenou pouze
pro I'T odborniky, opak je pravou. Check In / Check Out
je knihou ur€enou pro vsechny, ktefi se chtéji dozvédét
o trendech v digitalizaci prostoru kolem sebe a o rizicich
pro soukromi, jenz sebou tato digitalizace pfindsi.

D. J. B. Svantesson: Private
International Law and the Internet.

Tereza Kyselovskd

D.J. B. Svantesson. Private International Law and the
Internet. 2nd Edition. The Netherlands: Kluwer Law Inter-
national BV, 2012. 557 str. ISBN 978-90-411-3416-5.

Dana Svantessona neni jisté nutné Ctendfim Revue
dlouze piedstavovat. Jde o pravidelného ucastnika
a spoluorganizdtora prestizni mezindrodni konference
Cyberspace, kterou kazdorotné potada Ustav priva
a technologii Pravnické fakulty MU. Dan Svatesson
ptisobi jako vysokoskolsky pedagog na Bond University
v Austrdlii, je ¢lenem fady dalsich organizaci a edi¢nich
rad. Ve své publika¢ni a vyzkumné ¢innosti se zaméfuje
na otizku mezinarodniho prava soukromého na inter-
netu a s tim spojenych otdzek. Tento piispévek si klade
za cil sezndmit ¢tendfem s druhym vyddnim jeho mono-
grafie Private International Law and the Internet.

Na tvod je nutné uvést, Ze se jednd o jednu z velmi
miéla publikaci, kterd se zabyvd pravé touto otdzkou.
Rada jinych autort a publikaci se vénuje jen vybranym
otdzkdm, typicky e-commerce, online defamation, online
intellectual property rights apod. Pfipadé globdlné
vztahem prava jako takového, internetu a metod regulace.
Kompexni pfistup k velmi aktudlni problematice mezi-
narodniho prava soukromého ve vztazich vznikajicich
online tak velmi chybi. Dan Svantesson se ve své publi-
kaci zabyvi teoreticko-analytickym pfistupem k t€mto
otdzkdm. Ve své publikaci jde od uvodni popis internetu
a mezindrodniho prava soukromého pfes vybrané pravni
instrumenty a jejich hrani¢ni urcovatele k névrhiim de
lege ferenda. Pokryvd fadu otdzek a problémi. Coz se
na nékterych mistech projevuje pomérné povrchnim
piistupem.

Vzhledem k tomu, o jak $iroké téma se jednd, si
jej autor omezil na problematiku smluvnich zivazki
(smlouvy mezi podnikateli a spotiebitelské smlouvy),
mimosmluvnich zévazkd (online defamace) a priv
k ochranné znimce. Tyto okruhy zkouma z pohledu
norem mezindrodniho préva procesntho (pravidel pro
zaloZeni, resp. odmitnuti mezinarodni pravomoci soudi,
uzndni a vykonu cizich soudnich rozhodnuti) a koliz-
nich norem (pravidel pro urleni priva rozhodného
v soukromopravnich vztazich s mezinirodnim prvkem).
Analyzu provadi z pohledu vybranych pravnich fada,
zejména Austrilie, Anglie, Némecka, Hongkongu, Ciny,
Svédska a USA. Zejména pro kontinentdlniho pravnika

je zajimavé srovndni s instituty anglosaského priva nebo
yexotickych® pravnich fdda typu Hong Kong a Cina.

V prvnich kapitoldch se autor zabyvé charakteris-
tikami internetu a mezindrodniho priva soukromého.
Internet je tradi¢né pojimédn jako misto bez hranic.
Naopak mezindrodni pravo soukromé je zaloZeno na
zdsadé teritoriality. Kazdy pravni pomér, udilost, véc
se snézi navizat pomoci hrani¢niho urcovatele k tzemi
uréitého stitu. Pravidla mezindrodniho priva soukro-
mého by méla zajitovat pravni jistotu a predvidatelnost.
Je pak otizkou, nakolik mam tato ,bezhrani¢nost inter-
netu sviij vyznam. Autor analyzuje jednotlivé charak-
teristiky internetu a jeho praktické dopady. V dalsich
kapitolaich se autor zabyvi rozborem nejdilezitéj-
$ich pravnich pfedpisti a jejich hrani¢nich urcovateld,
pfedevsim unijnich smérnic a nafizeni, pfimych norem
a nékterych iniciativ na padé Haagské konference mezi-
narodniho préva soukromého. Tato kapitola se vyzna-
¢uje jistou povrchnosti a zjendodusenim. Vzhledem
k poctu predpisti autor nesel do detail jejich pravni
Upravy. Je tfeba Fici, Ze oproti prvnimu vydani byly tyto
Casti upraveny a doplnény. A to pfedev$im s ohledem
na vstup nékterych nafizeni v platnost (Nafizeni Rim
LRimII) a poslednich rozhodnuti Soudniho dvora EU.
Tato rozhodnuti jsou vyznamna (s ohledem na univer-
zalni pisobnost téchto unijnich prament) pravé pro
interpretaci nékterych hrani¢nich urcovateltt v online
kontextu. Zfejmé nejvyznamnéjsi a nejdilezitéjsi ¢dsti je
kapitola zabyvajici se kritikou stavajicich pravidel mezi-
ndrodniho prava soukromého a procesniho.

Autor se zabyvi nejen pravni Gpravou de lege lata,
ale v poslednich kapitolidch ¢ini krok vpfed tGvahami
o geoloka¢nich technologii a jejich praktickymi dopady.
V zavéru jsou obsazeny vzorové imluvy o online smlou-
vich a online defamaci. V této ¢isti lze najit zajimavé
podnéty nejen pro praxi, ale i Gvahy na mezindrodni
smluvni drovni. Bonusem oproti prvnimu vydéni jsou
ptilohy, kterd obsahuji jakysi ,checklist“ pro postup pii
uzavirdni online smluv a pro potencidlni sporné strany
v fizeni.

Knihu Ize doporudit jak odbornikiim v této oblasti,
tak studentim a dal$im, ktefi se chtéji touto fascinujici
a nesmirné aktudlni oblasti zabyvat. Publikace obsahuje
rozsihly poznidmkovy aparit a piehled pouzitych zdroja.
Lze ji tak pouzit jako vyborny vychozi bod pro dalsi

samostatny vyzkum.

Paul Nihoul, Peter Rodford: EU
electronic communications law

Matéj Myska

NIHOUL, Paul a Peter RODFORD. EU electronic communi-

cations law: competition and regulation in the European telecom-
munications market. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press,
2011, xxxvi, 499 s. ISBN 9780199601868.

Telekomunikacni sité a sluzby jsou pdteri rozvoje evropského
informacini spolecnosti a digitdlni ekonomiky — s témito
slovy prezentovala Evropskd komise druhy regulacni



balicek elektronickych komunikaci. Pravé jeho pfijeti
bylo jednim z hlavnich divodu aktualizace a pifepra-
covan{ ,priavnikova privodce galaxii telekomunikac-
nich predpisi“ od Paula Nihoula a Petera Rodforda.
V aktudlni rukovéti shrnuli autofi svoje akademické,
i praktické zkusenosti' s timto dynamicky rozvijejicim
se sektorem.

Struktura knihy odpovidd jejimu praktickému
zaméfeni a pokryvd vSechny nutné oblasti k dspés-
nému vstupu podniku na trh elektronickych komuni-
kaci. Analyzoviny jsou vzdy tfi zdkladni roviny pravni
regulace dle dotcenych subjektd, tj. B2B, B2C, B2G.

Prvni avodni kapitola seznamuje Ctendfe s historii
vyvoje regulaci elektronickych komunikaci na drovni
EU, jejimi aktudlnimi zménami, jakoZ i s oborovymi
institucemi.? Pozornost je vénovina i otdzkim liberali-
zace trhu a privatizace byvalych ndrodnich poskytova-
telt sluzeb elektronickych komunikaci a to i se zohled-
nénim nabyvani podild zahrani¢nimi subjekty.

Respektujic potieby praktiki, poddvaji v druhé
kapitole autofi vyklad o fdzi pfed vstupem na trh tj.
splnéni urcitych formalnich nélezZitosti danych zejména
autorizatni smérnici.’ Smyslem reformy mélo byt
pravé odstranéni prekdzek vstupu na trh a zachovini
co nejvys§i mozné miry volnosti trhu. Jedinym apli-
kovatelnym instrumentem je obecné oprivnéni, které
je v podstaté mechanismem, ktery zarucuje kazdému
subjektu bez rozdilu pfistup na trh, pokud se zavize
spliovat urcité podminky. generdlni

Dalsim tématem, pojednanym v kapitole, tfeti
jsou otazky pfistupu sitim elektronickych komunikaci
a pfifazenym zafizenim, a to jak v kontextu obecného
soutézniho prdva (doktrina ,essential facilties®), tak
specificky v sektoru elektronickych komunikaci. Do
popfedi zdjmu se tak dostivd smérnice pfistupova’
a v ni obsazené povinnosti uklddané podnikiim zajis-
tujici vefejné pfistupné sité elektronickych komunikaci.
Logicky je nejvétsi pozornost vénovidna povinnostem
uklddanym podnikim s vyznamnou trzni silou — pfed-
pokladem je samoziejmé ale urceni takového relevant-
niho trhu a zjisténi, zda je tento konkurenéni.

Posledni kapitola se vénuje povinnostem, které
predepisuje regulacéni rdmec poskytovatelim sluzeb
vefejnych komunikaci ve vztahu k jejich uzivatelam.
Adresoviny jsou tak otdzky tykajici se kvality poskyto-
vané sluzby, informaéni povinnosti poskytovatele sluzby
& trvani a ukonceni smlouvy o poskytovini sluzby.

1 Peter Rodford je byvalym vedoucim jednotky B1 Generilniho feditelstvi
Informacni spole¢nost a média, kterd byla zodpovédnd sjednévini nového re-
gula¢niho ramce.

e-komunikaci bylo vytvofeni SdruZeni evropskych regula¢nich orgdnd v oblasti
elektronickych komunikaci (BEREC) a Uradu. BEREC a Ufad byl vytvoteny
na zakladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1211/2009 ze dne
25. listopadu 2009 o zfizeni Sdruzeni evropskych regulacnich orgdnt v oblasti
elektronickych komunikaci (BEREC) a Uradu.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. biez-

na 2002 o oprévnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (autorizac-
ni smérnice)

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. bfez-

na 2002 o pfistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim

a o jejich vzdjemném propojeni (pfistupovd smérnice).

Vzhledem k mnozstvi osobnich udaji zpracovavanych je
adekvitni pozornost vénovina i jejich ochrané. V zdvéru
publikace vénuji autofi pozornost i feSeni spori mezi
poskytovatelem a uzivatelem a to z perspektivy sekto-
rové regulace i obecného soutézniho prava.

Kniha ma rozsihly poznimkovy aparit, kterym
odkazuje ¢tendfe na dalsi informacni zdroje, ptip. judi-
katuru ¢ rozhodovaci ¢Einnosti regulacnich orgina.
Prehlednost price a komfort price s ni zvySuje jak
rozsdhly obsahovy rejstfik, tak seznam relevantnich
ustanoveni jednotlivych regula¢nich néstroji s odkazem
na prislusné pasize knihy.

Prvni vydéni, jak uvadéji autofi v pfedmluvé, bylo
pfijato velmi pozitivné a stalo se pro mnohé z ¢tendit
vychozim referenénim bodem pro sektor elektronic-
kych komunikaci. Vzhledem k fundovanosti, kvalité
a vyrazné praktickému zaméfeni recenzované publikace
neni divod, aby se stejnym ohlasem nesetkalo i vydani
druhé. Pro praktiky, ale i akademiky, v soucasné dobé
na trhu neexistuje komplexnéjsi publikace zpracoviva-
jici pravo elektronickych komunikaci do takové hloubky.

Pavel Mates, Eva Janeckova, Vaclav
Bartik: Ochrana osobnich udajt

Eva Fialovad

MATES, Pavel, JANECKOVA Eva, BARTIK Viclav,
Ochrana osobnich iidajii, Vyd. 1, Praha: Leges, 2012. 208 s.
ISBN 9788087576120,

Radu publikaci o ochrané osobnich tdajii rozsi-
fila v leto$nim roce price autorského kolektivu Pavla
Matese, Evy Janeckové a Viclava Bartika nazvand zcela
vécné Ochrana osobnich udaju. Kdo by v ni ¢ekal pouhy
obecny vyklad o ochrané osobnich tdaju, byl zklamén.
Autofi publikace si dali za cil zmapovat pravni Upravu
zpracovéavini osobnich udaji v nejriznéjsich oblastech.
V knize ¢tenaf najde predpisy tykajici se zpracovévani
osobnich udaji v pracovnépravnich vztazich, pfi nahli-
zeni do spisu, v exekuénim fizeni, ve spravnim fizeni,
ve skolstvi, ve zdravotnictvi, apd. Ucelené je predstavena
ochrana osobnich udaji v situacich, jakymi jsou napf.
zpracovéavani rodného Cisla, vyddvani vérnostnich karet,
tvorba registrii dluznika, rozesildni obchodnich sdéleni
nebo ochrana osobnich udaji v kolizi s prévem na infor-
mace.

Autofi byli zfejmé vedeni myslenkou nezabyvat
se systematicky zdkonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich 1daji, coz neni nepochopitelné, nebot
o ochrané osobnich udaji obecné bylo v minulosti
napsino mnoho. Uvodni kapitola je proto vénovina
pouze principim pravni Upravy ochrany osobnich
udaji. Autofi kromé vySe zminéného zikona vychd-
zeli z Umluvy Rady Evropy ¢. 108 o ochrané osob se
zfetelem na automatizované zpracovini osobnich dat
z roku 1981. Uvedené zidsady vsak bohuzel ve zvlastni
Casti textu jiz dostatené neakcentuji, byt nékteré ze
zvld§tnich pravnich dprav obecné principy zpracovani
osobnich udaji nedodrzuji, byt je Castym prohfeskem
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nerespektovini zdsady potfebnosti a pfiméfenosti podle
&5 pism. ¢) [jmluvy ¢. 108. Jednd se napf. o zdkonny
pozadavek na uvedeni rodného ¢&isla jako jednoho
z identifikdtora fyzické osoby.

Pfinosem této publikace je nepochybné jeji kritické
hodnoceni zazité praxe v jednotlivych oblastech, kde se
osobni udaje zpracovivaji. Autofi poukazuji na piiklad
na vedeni tfidnich knih, ve kterych se mohou vyskytnout
citlivé idaje zika, zejména o jeho zdravotnim stavu, na
nahliZeni do zdpisu o jedndni zastupitelstva, jenz je bez
dalsiho pfistupny osobdm star§im 18 let za pfedpokladu,
Ze maji v obci trvalé bydlisté. Jiné osoby mohou zdpis

ziskat na zdklad€ zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim. Argument ochrany osobnich udaji postrddid
relevanci zvldsté ve velkych obcich s tisici obyvateli, kteti
maji pravo na volny pfistup k zdpisu z jedndni zastupi-
telstva.

Prestoze publikace Pavla Matese, Evy Janeckové
a Viclava Bartika nemd ambice poskytnout ctendfi
celkovy piehled pravni upravy ochrany osobnich udaju
v Ceské republice, miiZe slouzit zejména v pravni praxi
jako sikovnd pomucka v nejcastéjsich situacich spoje-
nych se zpravovinim osobnich tdajt.
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MASARYK UNIVERSITY JOURNAL OF LAW AND TECHNOLOGY

www.mujlt.law.muni.cz

MASARYK UNIVERSITY JOURNAL OF
LAW AND TECHNOLOGY

VOLUME 4 | NUMBER 1 | SUMMER 2010 | ISSN 1802-5943
FULLY REVIEWED

CONTENTS:

SVANTESSON | KLOZA | ROESSING | STIKOVA | ALKIN, HEIDER &
KIRCHNER | GOLECKI | SCERBA | KUCERA & KYNCL | BOGDAN

www.mujIt law.muni.cz

Masaryk University Journal of Law and Technology je odborny recenzovany casopis zaméreny
na oblast technologického prava, ktery od roku 2007 vychazi na pidé Masarykovy univerzity.
Standardné je vydavan dvakrat roéné v angli¢tiné. Casopis je registrovan v databazi peri-
odického tisku u Ministerstva kultury CR pod ¢islem E 17653 a dale je zapsan v seznamu re-
cenzovanych neimpaktovanych periodik vydavanych v CR vedeném Radou pro vyzkum, vyvoj
a inovace. Jeho distribuci na izemi Ceské republiky a Slovenska zajistuje spole¢nost Wolt-
ers Kluwer CR, a. s., v zahrani¢i pak Medien und Recht Verlags GmbH. Partnery ¢asopisu
jsou také rakouska advokatni kancelar Kunz Schima Wallentin Rechtsanwalte OG a slovenska

Casopis je zafazen do prestizni mezinarodni databaze Heinonline (www.heinonline.org).

Revue pro pravo a technologie



SOFTWARE PROTECTION

A Comparative Perspective

Josef Donat - Martin Maisner - Radim Poléak (editors)

The aim of the editors of the book was to

provide academics and practitioners in the

SO f-twa re PrO tection field of ICT law with basic comparative infor-

mation on fundamental questions of software

AComparative protection in different jurisdictions world-

wide. Lawyers from member firms of MULTI-

LAW in 24 jurisdictions and the legal experts

from the Institute of Law and Technology,

Faculty of Law, Masaryk University, contrib-
uted to this publication.

Perspective

Radim POLCAK provides a methodological
introduction into the topic (“Approaching
Software Law”), followed by an essay on the
conflict of law rules regarding software (“In-
ternational Protection of Software”) by Ter-
eza KYSELOVSKA.

Country reports from law firms of the MULTI-
LAW network worldwide give an insight into
the respective national legal situations:

L 4

WR Verlag Medien und Recht « Wien ¢ Miinchen

Argentina (Zang, Bergel & Vins Abogados) - Austria (Schmidtmayr, Sorgo, Wanke) - Canada/
Ontario (Shibley Righton LLP) - Canada (Miller Thomson LLP) - Colombia (Rodriuez & Cavelier)
- Czech Republic (ROWAN LEGAL) - Denmark (Advokatgruppen) - France (Jobard, Chemla &
Associes) - Germany (Schalast & Partner Rechtsanwate) - Hong Kong (Fairbairn Catley Low &
Kong) - Hungary (Csabai & Partner) -Italy (Astolfo Di Amato & Associati Avvocati/Jenny & Part-
ners) - Japan (Ushijima & Partners) - Luxembourg (Felten & Associé) -New Zealand (Lowndes
Associates) - Poland (WKB Wiercinski, Kwiecinski, Baehr) - Portugal (Abreu Advogados) - Rus-
sia (Yust Law firm) - Singapore (Donaldson & Burkinshaw) - Slovakia (ROWAN LEGAL) - South
Africa (Garlicke & Bousfield Inc.) - Thailand (Tilleke & Gibbins) - United Kingdom (Martineau
and Penningtons Solicitors LLP) - USA (Duane Morris LLP/Frost Brown Todd LLC).

A comparative synopsis prepared by Mat&j MYSKA and Jaromi SAVELKA summarizes the ac-
counts of the national legal reports.

Funding of this publication was provided by an academic research project of the Czech Min-
istry of Education and the ESF through operational funds.

The editors: Josef DONAT and Martin MAISNER, attorneys and partners at ROWAN LEGAL,
Prague; Radim POLCAK, head of the Institute of Law and Technology (ILT), Faculty of Law,
Masaryk University, Brno.

Available at: http://www.mur-verlag.de
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Pravné teoretické aspekty elektronické kontraktace

Abstrakt

Clének se zabyva pravné-teoretickymi aspektami elektronické kontraktace. Zdkladnim cilem price je ovéfeni
v &lanku stanovené hypotézy, zda je pomoci prostiedki ICT mozné dostit jednotlivym nélezitostem tzv. dokonalého
kontraktu. V zévéru ¢lanek obsahuje nékolik uvah de lege ferenda.
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Abstract

'The paper deals with legal theoretical aspects of electronic contracting. The immediate objective of the paper is veri-
fication of its hypothesis, i.e. if it is possible, via using ICT instruments, to arrive to particular requirements for
a so-called perfect contract. At the end, the paper contains de lege ferenda treatise.
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1. Uvod

Ceské pravne prostredie uz dévno nezije iba Standard-
nymi pravnymi institdtmi, osvedéenou privnou regu-
liciou dlhodobo historicky pretrvavajicich pravnych
vztahov & vyhradne historicky pertraktovanymi mecha-
nizmami privnej reglementdcie. Kedysi temer exotické
skutocnosti, ako internet, virtudlny svet ¢ dokonca
kyberpriestor, si dnes v zdsade vzitymi konceptmi,
s ktorymi sa privo na jednotlivych drovniach musi ade-
kvitnym spdsobom vysporiadat. Snahou privo tvorcu
tak nie je len prislusnou pravnou tpravou dobiehat roz-
behnuty vlak technologického pokroku, ale predovset-
kym primeranym spésobom poskytovat pravnu ochranu
adresdtom a recipientom pravnych noriem i na takzva-
nom useku virtudlneho sveta kazdy jednotlivy den.

V kazdom pripade je potreba taktiez povedat,
ze modernd doba si sama vyziadala potrebu existen-
cie elektronickych dokumentov, elektronického doru-
Covania realizovaného metédami, ktoré este pred nie-
kolkymi mélo rokmi boli iba vzdialenou chimérou &
dokonca tolko akcentovanej potreby dlhodobého ukla-
dania a spolahlivej ochrany digitdlnych dat. Zda sa, ze
nikoho preto ani v ndznaku neprekvapi, Ze vsetky tieto
skuto¢nosti musi adekvitne reflektovat i privo elek-
tronickych kontraktov. V  prostredi kyberpriestoru,
kde, dd sa konstatovat, neplatia klasické zakonitosti
bezného pravneho prostredia, dochddza k zrodu celkom
novych, do dnesnej doby nepoznanych, mechanizmov
a pravnych skutecnosti, ktorych znalost je evidentne
pre budicnost nemdlo vyznamnd. V takto dynamicky
sa rozvijajicom virtudlnom prostredi, majic v pamiti
$pecifické zakonitosti tohto systému, je mozné dospiet
k riadnemu poznaniu jednotlivych kyberpriestorovych
javov pravnou analyzou zaloZenou predovsetkym na ele-
mentarnych prvkoch jednotlivych druhov privnej inter-
preticie s doslednym vyuzitim pravnej teérie. Teoretic-
ko-pravne vychodiska a $pecifické postupy z nich vyply-
vajlce s v tomto smere nielen nadmieru uzito¢né, ale
v koneénom désledku i nanajvy$ praktické. V tomto
pripade je tak potreba zotrvat zrejme na myslienke, Ze
virtualizdcia pravnych vztahov v spolo¢nosti nie je ni¢im
samoucelnym. Je prejavom aktudlnych potrieb spolo¢-
nosti na efektivnost jednotlivych procesov, rychlost
komunikécie, procesni ekonémiu a obecne nakladovost
jednotlivych vstupov. Takéto virtualizicia potom nie je
odstraujicim démonom, nie¢im pravnemu laikovi &
praktikujicemu pravnemu profesiondlovi nutne vzdi-
alenym, ale naopak vysledkom chcenym, tzn. kyzenym
vyrazom momentilnych potrieb spolo¢nosti, na ktoré
musi prirodzene prislusnd privna uprava vhodne
reagovat. Iny postup by ani nebol Ziaduci, kedZze dnes
uz, jednoducho povedané, niektoré vzité skutocnosti
elektronického sveta tvoria integrilnu sucast kazdo-
denného chodu jednotlivych subjektov priva. Nie je to
len mobilna telefénia, (virtualizovany) prenos dét pro-
strednictvom k tomu uréenych serverov & jeho bezny
prejav v podobe pristupu k internetu, ale st to napriklad

i zlozZitejsie a technicky sofistikovanejsie procesy repre-
zentované typicky bezpecnostnymi dlhodobymi ulozis-
kami pre elektronické (konvertované) dokumenty ¢i celé
elektronické previdzkové celky s pokrocilou korporit-
nou softwarovou a hardwarovou architektdrou.

Bertc v tvahu doposial nie vyCerpdvajico popisané
nedozierne moznosti virtudlneho sveta, predstavuje tzv.
uzivatel'sky elektronicky svet a problematika elektronic-
kého sveta kontrakticii iba nepatrny zlomok skdma-
telnej pravnej oblasti kyberpriestoru. Nie je preto ani
jednoduché vyselektovat konkrétnu particiu tejto pro-
blematiky pre dalsi vyskumny zdmer. Z dévodov nie
vyhradne doktrindlnych, ale rovnako i z dévodov vse-
obecne praktickych, cielom tohto ¢ldnku je poskytnit
pravnu analyzu teoreticko-pravnych vychodisk a d'alsich
$pecifickych javov elektronickych kontraktacii v ceskom
pravnom prostredi a jej zakladnom zrovnani s pravnymi
aspektmi pravnych poriadkov zahrani¢nej pravnej pro-
veniencie, predovsetkym potom nemeckej a anglosaskej.

Zikladnou ideou tohto ¢linku je tak pri zohlad-
neni vyssie uvedenych determinantov objasnit jednot-
livé piedpoklady a urcujice charakteristiky tzv. teérie
dokonalého kontraktu, ako bude podrobnejsie rozob-
raté v dalsich subkapitolich tohto ¢linku v svetle kyber-
priestorovych vztahov. Vysledkom tohto skimania teda
ma byt overenie zdkladnej hypotézy tohto ¢linku, ktord
bola pre tcely ziskania reprezentativnych ziverov sta-
novend. Konkrétne sa potom jedna o overenie hypotézy,
ze prostriedkami ICT (informacnych a komunikacnych
technoldgii) je mozné dospiet k perfektnému kontraktu
tak, ako s jeho jednotlivé znaky podrobnejsie rozobraté
v jednotlivych subkapitoldch tohto ¢lanku.

Z obsahového hladiska je tento ¢linok cleneny
na niekolko hlavnych kapitol obsahujicich podrob-
nej$i rozbor v prislusnych subkapitolich. Prvou
hlavnou a vychodzou ¢astou tohto ¢lanku je Cast teo-
retickd venujica sa jednotlivym v tvahu prichddzajicim
pravnym metédam, ktoré boli vyhodnotené ako vhodné
pre dalsie skimanie jednotlivych vztahov tak, aby bolo
mozné efektivne overit vyssie uvedend hypotézu. Kon-
krétne sa tak jednd o metédu pravneho pozitivizmu, pri-
rodzenopravnu metédu, metédu pravneho formalizmu
a konecne tiez metédu priavneho realizmu. S ohladom
na cezhrani¢ny presah skiimanej problematiky bola ako
integrdlna metéda v rdmci metodologického aparitu
tohto ¢lanku zvolend taktiez metéda pravnej kompa-
ratistiky, ako bude blizsie vysvetlené nizsie v teoretickej
Casti tohto ¢lanku. Aplikalna Cast tohto ¢linku obsahuje
jednotlivé skimané okruhy vybranych charakteristik
kyberpriestoru tak, ako su tieto instruktivne predovset-
kym pre tu analyzované otdzky spojené s elektronickymi
kontraktmi. Stc¢astou ¢linku s tak potom i vybrané
druhy elektronickej kontrakticie spolo¢ne s ich pravnou
reguldciou. Obsahovi ¢ast ¢lanku zavrSuje syntéza jed-
notlivych vysledkov realizovaného vyskumu s uvedenim,
¢i vyssie stanovend hypotéza bola, resp. nebola potvr-
dena.



2. Met6da a zakladné tézy

Ako bolo naznacené uz v uvode tohto &ldnku, predme-
tom skimanej problematiky st pravne aspekty elektro-
nickej kontrakticie v ich teoretickej rovine. Aby bolo
mozné efektivne vyhodnotit jednotlivé hypotézy sta-
novené v tomto ¢linku, nie je mozné opomenit pre-
dovsetkym teoretickopravny aparit jednotlivych metéd,
pomocou ktorych je mozné / vhodné skumat jednotlivé
nizsie v podrobnostiach analyzované okruhy.

Je nesporné, Ze pravna teéria pontka viaceré ucelené
a systematické metédy skimania predmetnej proble-
matiky, z ktorych je zaiste mozné spomenidt napri-
klad pozitivisticko-pravnu metédu, prirodzenopriavnu
metédu, metédu poskytovand pravnym formalizmom
¢iv tomto Clanku dalej vyuzivani komparativnu pravnu
metédu. K tomu je mozné v Sirsich savislostiach dodat,
ze zvolenim vhodnej metddy je mozné pristapit jednak
k efektivnejS$iemu pozndvaniu skimanej problematiky
a sucasne tiez k ziskaniu zodpovedajuicich ziverov jed-
notlivych analyzovanych javov. Zvolenie metédy nie je
samoucelné, ale nanajvys potrebné.

Pozitivisticky pristup tak v kontexte vyssie uvede-
ného akcentuje slovny vyraz prdvnej normy opominajic
metanormativne skuto¢nosti — ako je spolocensky cha-
rakter prava, jeho vznik, socidlne pésobenie atp. K tymto
prvkom na strane druhej prihliada sociologicky pristup
hladiaci na pravo ako na nie izolovany systém prikazov,
zékazov & dovoleni (resp. na ich jazykovy vyraz), ale skor
ako na spolocensky normativny systém, ktory v spolo¢-
nosti vznikd, v nej pdsobi a s fiou sa vyvija.

Pri vybere metédy, ktora by bola schopnd ucelenym
a kvalitativne zodpovedajicim spdsobom schopni
dostat vSetkym vyssie uvedenym poziadavkdm je nutné
na prvom mieste vziat na zretel analyzovanu problema-
tiku. Tou je v danom posudzovanom pripade prave pro-
blematika elektronickych kontrakticii. Na prvy pohlad
je odbornej i laickej vedomosti zrejmé, Ze v pripade,
pokial bude predmetom hlbsich analyz prive stbor
definiénd z oblasti elektronického sveta, ktory v dnesne;
dobe pontka $iroké spektrum vzdjomne previazanych
nudns, javi sa sprvu ako najreprezentativnejsia metdda,
ktord je schopnd jednotlivé tieto nuansy skimat, metéda
zrejme porovnivajica jednotlivé odlisnosti a analyzuj-
tca podobnosti tychto nudns. Takou metédou je pravde-
podobne! metéda pravnej komparatistiky (zrovndva-
cia pravna veda). Ni¢menej, na to, aby bolo mozné bez
dalsicho uzavriet, ktord metéda bude pre skamanie
kyberpirestorovych vztahov a konkrétne potom elek-
tronickych kontraktdcii prive tou najvhodnej$ou, bude
potrebné zanalyzovat v prvom kroku zikladné v dvyhu
prichddzajice metédy pontkané pravnym poziti-
vizmom, ndukou prirodzeného prava, pravnym forma-
lizmom a nakoniec i pravnym realizmom.

1 Samozrejme, ani komparativna metéda nie je bez obecnych problémov. V
tomto aspekte by bolo mozné pojednat rozsiahlym rozborom presahujicim
ucel a rozsah tohto ¢linku. Pre ilustrciu je vSak na tomto mieste moZné aspoii
v kritkosti spomentt problematicky aspekt nastavenia vhodnej miery abstrak-
cie (stuptia obecnosti), pripadne samotné rozliSovanie jednotlivych skimanych

prvkov pre dalsie vedecké badanie.

2.1 Pravny pozitivizmus

Ako jednoznacne rozpoznatelny pristup k samotnej
podstate prdava vznikol prévny pozitivizmus histo-
ricky pred cca 200 rokmi. Jednotlivé myslienkové prady
opierajuce sa o vychodiskové koncepcie tohto smeru je
v§ak mozné vypozorovat ovela skor. V tomto aspekte
by bolo mozné s uritostou spomenut meno Thomasa
Hobbesa (1558-1679) a mozno i Tomésa Akvinského
(1224 — 1274). Napriek tomu, ze pravny pozitiviz-
mus je v suasnosti povazovany za jeden z ustrednych
pravno-filozofickych smerov zaoberajucich sa konsoli-
dovanym spdsobom jednotlivymi pravnymi konceptmi,
ani tento myslienkovy smer nie je pochopitelne bez
kritikov. V' stcasnosti sa Coraz CastejSie potvrdzuje, Ze
v spolo¢nosti existuje mensia potreba a sucasne i dolezi-
tost skimat pravo také, aké je (z angli¢tiny law as it is)*.
Ak teda pravny pozitivizmus nie je o doleZitosti separdt-
neho a ,vedeckého® stidia priva v dnesnej dobe, je na
mieste zamyslenie, ¢o je vlastne jeho cielom a zmyslom.

Bolo by mozné konstatovat, Ze pravny pozitivizmus
je tedriou o podstate prava, pricom tento smer nepodédva
odpovede na otdzku, ako st (resp. by mali byt) rieSené
spory obecne, ako maju byt vykladané texty ¢i ako maju
byt jednotlivé institicie organizované. I z tohto titulu
Celil pravny pozitivizmus kritike v tom, Ze sposobil, Ze
prévnici boli az prili§ dctivymi k $ttu, a tak ndsledne
az prili§ ochotnymi dodrzovat dokonca i nespravod-
livé zdkony (tzv. unjust laws)*. Po druhej svetovej vojne
sa viak zdvihla zna¢nd vlna préavnych filozofov (napr.
Paulson?) volajucich po urceni, akt ulohu zohréival
pravny pozitivizmus v Nemecku, predovsetkym v Case
vzostupu nacizmu. Tito spoloCenskd téma akcento-
vala najmi v tom smere, Ze nemecki pravnici a sudcovia
urobili velmi mélo pre to, aby doslo k zamedzeniu vytvo-
renia a presadenia nacistickych zédkonov.

V tomto smere vystupil svojim origindlnym nazoro-
vym konceptom i H.L.A. Hart. Ten uviedol, Ze pravny
pozitivizmus je v skuto¢nosti daleko lepsi v podporovani
odporu proti zlu nez prirodzené pravo. Takyto pristup
bol neskdr oznaleny za paradoxnu poziciu (z angl. tzv.
paradoxical position). Obhajoba touto paradoxnou
poziciou spocivala predovsetkym v konstatovani, Ze pri-
rodzenoprdvna tedria so svojim rovnostirskym pristu-
pom k prévnemu a mordlnemu statusu, kde nespravod-
livy zakon nie je vobec zdkonom (tzv. ,an unjust law is
no law at all*), iba podporuje neistotu medzi populdciou
v tom, ¢i je prislusné pravidlo moralnym iba preto, Ze je
k nemu pristupované ako k platnému.

2 Tuato problematiku komplexne analyzuje napr. Brian Bix z pravnickej fa-
kulty univerzity v Minnesote vo voIne dostupnom diele zaoberajicom sa vys-
kumom pravnej teérie. V dalsom vid BIX, B. Legal Positivism, Public Law and
Legal Theory Research Paper Series, Research Paper No. 03-1, University of Min-
nesota Law School, 2006.

3 Vid str. 6 tamtiez.

4 Vid napr. PAULSON, S.L.; PAULSON, B.L. Normativity and norms : cri-
tical perspectives on Kelsenian themes. Oxford : Clarendon Press, 1988.

39



40

Na druhej strane sa v si¢asnosti objavili hlasy pre-
dovsetkym zo strany Dworkina®, Wrighta® ¢ Dyzen-
hausa’ oznalujuce prévny pozitivizmus ako nevhodny
pre délezité diskurzy v rdmci prava & privnej filozofie.
Ich argumentom je predovsetkym skutocnost, Ze pravny
pozitivizmus nie je schopny adekvitne reagovat a prak-
ticky odévodnit také spolocensky zdsadné koncepty ako
je spravna a vhodna reakcia na zlé zdkony, objektivita
mordlky ako takej ¢i podstata tlohy sudcovského stavu
v spolo¢nosti.

Ako bolo predznalené uz vyssie, v angloameric-
kej pravnej teérii sa stal almanachom prévneho poziti-
vizmu vyklad H.L.A. Harta podany v jeho Pojme priva
(The Concept of Law) z roku 1994. Historicky prvymi,
aj ked' nie tak konzistentnymi, boli privne pozitivis-
tické prace Austina (1994)® ¢ Benthama (1970, 1996)°.
Tento pristup v podstate redukoval priavo do predstavy
suveréna (teda toho, ktory je poslichany a ktory neposli-
cha nikoho iného) vydévajiceho prikaz (teda akési nari-
adenie na pozadi prislusnej hrozby). Napriek tomu, ze
tito tedria prikazu (tzv. command theory) sa historicky
stala predmetom znacnej kritiky, svojich zdstancov ma
na poli pravnej teérie vo velkom pocte dodnes. Potenci-
dlnych vyhod, ktoré na druhu stranu na rozdiel od inych
mainstreamovych teérii pontka, je mozné uviest hned
niekolko. Zistancovia tejto teérie hovoria predoviet-
kym o tom, Ze jej kizlom je jednoduchy model préva,
orientdcia na sankcie a sank¢éné mechanizmy zdoraz-
fiujice dolezitost moci a pravneho vynitenia a rovnako
i fakt, Ze tito tedria neusiluje o mordlne schvalova-
nie prava. Akysi druhy pomyselny prid v tomto smere
predstavuje Hart a jeho nasledovnici charakterizovany
najmi doérazom na spolocenské udalosti a konvencie
(tzv. social facts and conventions) a rovnako i na her-
meneuticky pristup zdoraziujici konkrétny pohlad
subjektu na pravny zvyk. Dalo by sa tak zjednodusene
uviest, ze Hart postavil svoju teériu v priamom proti-
klade k tedrii prikazu Austina. Vsade tam, kde Austin
redukoval privo a jednotlivé otizky s tym stvisiace na
prikazy (prikazy suveréna), Hart zotrval koncepéne na
roznorodosti prava. T4 spocivala okrem iného i na tom,
Ze pravne systémy podla Harta obsahovali ako pravidla
urené oblanom (tzv. primary rules), tak i pravidld,
ktoré hovorili uradnictvu ako identifikovat, zmenit &
pouzivat tieto primary rules (primdrne pravidld). Hart
tak vo svojej podstate nadefinoval systém, ktory upravo-
val niektoré pravomoci vo vztahu k dradnictvu a niektoré
pravomoci i vo vztahu k obéanom.

5V tejto suvislosti je vhodné odkézat na Dworkinu pricu o stcasnej pravnej
filozofii, ktord, ako sa ostatne i ocakévalo, priniesla rovnako $iroki vlnu reakcii.
Vid DWORKIN, R. Issues in Contemporary Legal Philosophy. Oxford : Cla-
rendon Press, 1987, str. 9-20.

6 Do istej miery rozporuplnou sa stala prica o autonémii prava. V dalsom vid
WRIGHT, R. G. The Autonomy of Law. Oxford : Clarendon Press, 1996.

7 Vid napr. DYZENHAUS, D. Positivism s stagnant research programe.
Oxford : Oxford Journal of Legal Studies, 20,2000, str. 703 — 722.

8 Vid AUSTIN, J. The Province of jurisprudence determined. Cambridge :
Cambridge University Press, 1994.

9 Vid BENTHAM,, J. Of Laws in General. London : University of Lon-
don, The Athlon Press, 1970, a rovnako i BENTHAM, J. An introduction to the
principles of morals and legislation. Oxford : Claredon Press, 1996.

Nie je mozné rovnako i opomenit jeden z kl'aco-
vych elementov Hartovej teérie, tzv. pravidlo poznania
(z angliCtiny tzv. the rule of recognition). Pre ucely tohto
vykladu plne postacuje porozumiet, Ze toto pravidlo
poznania predstavuje sekunddrne pravidlo $pecifikujice
kritérion prdvnej platnosti v rimci pravneho systému.
Inymi slovami Hart pojedniva o tom, Ze pravny
systém existuje a mdze existovat za predpokladu, Ze
tu je pravidlo poznania prijaté tradnictvom a za pred-
pokladu, Ze pravidld platné na ziklade systémového
pravidla poznania boli i vieobecne dodrzané (tzv. gene-
rally obeyed). Na strane druhej je v pripade diela Austina
mozné povedat, Ze tento filozof priva presadzuje tzv.
vedecky pristup k $tadiu priva, pricom klucovym je
podla Austina vysvetlit pravo pomocou empirickych
kategérii. Tento pristup nebol prejaty Hartom — Hart
totiz v plnom rozsahu odmietol Austinovu snahu redu-
kovat pravo vyhradne na empirické kategérie, tendencie
a predikcie. Za isté teoreticko-pravne vychodisko tychto
dichotomickych postojov by mohli byt oznacené snahy
neskorsich filozofov o kreovanie postojov odmietaji-
cich pravnu teériu ako deskriptivnu. Ak by totiz prévna
veda obecne bola vyhradne popisujica, nedochddzalo by
k Ziadnemu zhodnoteniu prislusnych skimanych dat (¢
préavnych kategérif). Deskripcia bez akéhokolvek hod-
notenia by sa tak stala ,,spojenim lexikografie s miestnou
histériou®.’ Hart v tomto smere reaguje i na niektoré
pravne smery pristupujice k pravnym kategéridm
pomocou selekcie, a to svojim odmietavym postojom.
Naopak, Hart sa snazi presadzovat myslienku, Ze pravo
ako také by malo byt analyzované v plnom rozsahu (y
angl. tzv. in its fullest and richest sense).

Dalo by sa rovnako systematicky predznacit, Ze za
hlavného pretendenta treticho dominantného pridu
pravneho pozitivizmu méze byt celkom iste oznaceny
Hans Kelsen. Tento prévny filozof publikoval exten-
zivne predovsetkym v nemeckom jazyku, a preto je dobre
zndmym predovsetkym eurépskej pravnej kultire. Kel-
senovo dielo vykazuje isté vonkajsie podobnostné znaky
s dielom Harta, avsak je primdrne postavené na distink-
tivne inom teoretickom zdklade. Kelsen v podstate apli-
koval vzhl'adom k pravu nieco ako Kantov transcenden-
talny argument, vyzdvihujic logickost normativnej my$-
lienky. Kazdy normativny zéver (typicky nikto by nemal
spachat cudzoloZstvo) vyplyva zo véeobecnejsej a daleko
zédkladnej$ej normativnej premisy. Této zakladnd premisa
sa moze odvijat od vSeobecného spolo¢enského névrhu.
Ako Austina (na rozdiel viak od Harta) je mozné
i Kelsena povazovat za redukcionistu. I ked toto ozna-
Cenie nie je celkom presné a je urcite znacne zgenerali-
zované, Kelsen sa snazi pochopit vsetky priavne normy
ako varidcie jedného druhu prikazu (tzv. variations of
one kind of statement). V pripade Austina st vsetky

10 Tento obrat (anglicky ,a conjunction of lexicography with local history*) s
oblubou pouziva napr. austrilsky filozof prava John Finnis. V dalsom vid FIN-
NIS, J. Natural Law and Natural Rights, Oxford : Oxford University Press,
1980, str. 238.

11 Z mnozstva odborny eseji a vedeckych publikacii je mozno vybrat napri-
klad Kelsenovu Pure Theory of Law, ktorou sa zaradil k pravnepozitivistickému
mysleniu. Vid KELSEN, H. Pure theory of law. Berkeley : University of Cali-
fornia Press, 1967.



normy chipané ako prikazy suveréna, pricom u Kelsena
je nutné chdpat normy (pravne normy) v zmysle opréav-
nenia udelovat sankcie. Napriek $pickovej argumentdcii
i Hans Kelsen Celil znacnej kritike. T4 spocivala najmi
v tom, Ze Kelsen prijal isty neo-kantovsky pristup pre
vysvetlenie jeho privnej filozofie. Kelsenova predstava
priva totiz velmi ¢asto bojuje s ontologickou povahou
(pravnych) noriem, a to vrdtane logickych vztahov
medzi nimi. Podla Kelsena sa platnost pravnych noriem
odvodzuje od zikladnej normy (tzv. Grundnorm) a ako
odraz tohto pristupu je potom zdkladnd norma pred-
pokladand tymi, ¢o povazuji privne nariadenia za nor-
mativne. Kelsen tak nastavuje privnu normu prostd
od morilky a rovnako i od akychkolvek sociologic-
kych elementov. Zaujimavo potom vyznieva komparicia
diela Harta, ktory, ako bolo naznacené vyssie, obhajuje
v modernych pravnych systémoch existenciu sekundar-
nych pravidiel — teda pravidiel o pravidlach, pravidlich,
ktoré umozinuju identifikiciu, zmenu a pouzitie pravi-
diel primdrnych. Na druhej strane Kelsen v tejto savis-
losti hovori o zikladnej norme odvodenej od skutoc-
nosti, Ze ob¢ania povazuju uréité zikony za normativne.

V modernom ponimani privneho pozitivizmu je
v podstate mozné vysledovat dva zikladné dominantné
prudy, ktoré by sa dali pre zjednodusenie oznacit ako
zahrnujici (tzv. inclusive legal positivism) a vylucuj-
uci (tzv. exclusive legal positivism) pravny pozitivizmus.
Na druhom mieste menovany prévny pozitivizmus byva
nezriedka oznaCovany za tzv. hard pozitivizmus, teda
ytvrdy“ striktny pozitivizmus. Jeho typickymi predstavi-
tel'mi (Joseph Raz'?, Andrei Marmor®, Scott Shapiro™
a dalsi) pertraktovand téza, Ze moréilne kritéria nemozu
byt ani dostatoénymi a ani nevyhnutnymi podmienkami
pre prdvny status normy, stala sa akymsi manifestom
tohto myslienkového pradu. Otizkou, ktord spija oba
tieto prady, a rovnako i samotnych kritikov a zdstancov
pravneho pozitivizmu, je pohlad na vysvetlenie norma-
tivity prdva a uspesnosti tohto vysvetlenia. Pravni pozi-
tivisti pozoruju skutolnost normativity (tzv. observe
the fact of normativity) a pocitaju s fiou iba pre pripad
vytvorenia pravnej tedrie, ktord je schopnd tito skuto¢-
nost brat kontinudlne do uvahy. Privni pozitivisti tak
normativitu nevysvetluji — iba konstatuju, Ze vysvetlenie
normativity predstavuje jeden z typov morélneho a hod-
notiaceho sidu, ktory by mal nilezat inym typom analyz
— typicky pravni pozitivisti odkazuji na politicku tedriu
a teériu morilky.

Kritici priavneho pozitivizmu reaguji svojimi
poznidmkami nielen na nazeranie pravnych pozitivistov
na normativitu, ale koncipuji komprehenzivnu analyzu
ako kritickd odpoved na cely prid tohto myslenia. Pre
prehladnost by sa tieto kritické prady dali rozdelit do
niekolkych sfér. Predne sa jednd o kritiku anglo-ame-
rického obyc¢ajového priva (tzv. common law reaso-
ning). Stru¢ne by sa dalo v tomto aspekte hovorit o tom,
Ze norma je platnd vdaka svojmu mordlnemu obsahu

12 Vid napr. RAZ, ]. The Authority of law. Oxford : Clarendon Press, 1979.
13 Vid napr. MARMOR, A. Positive law and objective values. Oxford : Cla-
rendon Press, 2002.

14  Najilustrativnejsie posobi v tomto smere publikicia SHAPIRO, S.J. Ana-
lyzing law: new essays in legal theory. Oxford : Clarendon Press, 1998, str. 33-62.

a nie nutne iba na zdklade svojho socidlneho zdroja®.
Tento pristup je celkom pochopitelny vzhladom na
to, ked pravnymi pozitivistami je presadzovand mysli-
enka normy oznacovanej za normu zdkladnd. Druhym
momentom potom mozZe byt tzv. ucelovy vyklad zdéraz-
fiujici odmietanie tradi¢ného pozitivistického ,law as
it is“ a ,law as it ought to be“ (teda pravo aké je a aké
by byt malo). Pretendentmi tohto kritického prudu
sa stal okrem iného i Fuller. I ked kritickych pradov
na adresu priavneho pozitivizmu je mozné vystopovat
viacero, nie je mozné opoment ani hlasy tzv. customary
law (zvykového priva — vid dalej). Doktrina customary
law etablovand predovsetkym v anglo-americkej préavne;
kultire okrem iného znamend, Ze sudcovia aplikuji
prévo rozozndvajic uz existujice pravne Standardy. A to
je préave slabinou napr. Austina, ktory velmi tazkopidne
vyvija v svojom diele snahu v¢lenit tieto prévne Stan-
dardy do systému zalozeného na prikazoch. Z celkového
pohladu potom takyto systém pravidiel vyznieva znacne
inkonzistentne.

Nepochybne by bolo mozné argumentovat, Ze
kritika pravneho pozitivizmu vedie niektorych stapen-
cov k prirodzenému privu a wice versa. Tento posun
nie je mozné v ziadnom pripade filozoficky reprobo-
vat. Naopak, tento aspekt, ked filozoficky prud tenduje
i k inému myslienkovému bazdlu, ako ukazuji mnohi
filozofovia, méze pdsobit priaznivo pre dalsi rozvoj
oboch smerov."”

Privne pozitivisticky pristup, ako bolo uvedené
vysSie, je charakteristicky tézou, Ze prévo je iba to, ¢o
$tdt uznd za zavizné. Vzhladom na problematiku kyber-
priestoru’® sa véak tento pohlad javi, trifalo povedané,
znacne ,kritkozraky“. Dévodom pre tento postulit je
i skutocnost, Ze normativita v kyberpriestore sa riadi
nezriedka celkom inymi pravidlami, ako sme zvyknuti.
Navyse, tento zédver plati i pre elektronické kontraktd-
cie. Privo, ako bude ukdzané nizsie, predstavuje i v pro-
stredi kyberpriestoru sibor zéviznych pravidiel. Avsak,
masa prava sa vytvira i takpovediac automaticky, a na
réznych definovatelnych drovniach — napr. medzind-
rodné obchodné zvyky a pravidld typické pre transak-
cie v rdmci medzistitnych elektronickych kontrakta-
cii. To vsak pochopitelne nie je jediny zdstupny priklad.
V tomto smere sa aktivizuje i iloha nadndrodnych orga-
nizacii typu ICANN, ktord je schopnd explikovat viaceré
hodnotové formy transformované nésledne jednak do
vnutro$titnej legislativy a jednak i do kontraktacnej

15 Vid' napr. PERRY, S. Legal Positivism: Still Descriptive and Morally Ne-
utral. Oxford : Oxford Journal of Legal Studies, 2006, str. 17.

16 Vid predovsetkym FULLER, L. L. Positivism and fidelity to law — a re-
ply to professor Hart. Boston : Harward Law Rewiev, str. 71 a 630 az 672.

17 gpiékovﬁ argumentdciu v tomto smere pontika Roger Shiner. Vid SHI-
NER, R. Norm and nature: the movement of legal thought. Oxford : Clarendon
Press, 1992.

18  Kyberpriestor (anglicky cyberspace), je terminom prvykrit pouzitym Wil-
liamom Gibsonom v jeho romédne Neuromancer publikovanom roku 1984.
Podla archivacnej komisie Texaskej $titnej kniznice je dnes tento vyraz plne
zamenitelny s pojmom Internet. (pre obhajobu tejto myslienky vid' napriklad
http://www.tsl.state.tx.us/Id/pubs/compsecurity/glossary.html). S tymto nazo-
rom sa nedd nez suhlasit, aviak s istou vyhradou. Filozoficky by mal pod toto
oznacenie spadat aj okruh situdcii, ktoré budu predurcovat napr. virtudlny svet
v §irSom zmysle slova. Teda i v pripade réznych ethernetovych sieti ¢ podniko-
vych navzijom prepojenych databéz atd.
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praxe jednotlivych subjektov kyberpriestoru. Na strane
druhej je nutné dat za pravdu prévnym pozitivistom, Ze
istym idedlnym rezultitom v prostredi elektronickych
kontraktacii by v sticasnej bezbrehej a Casto krdt bezfor-
malistickej ndlade, ktord ovlida chovanie jednotlivych
subjektov kyberpriestoru, bolo institucionalizovanie
zikladnej normy i pre tieto podmienky. Otdzku redlneho
nastavenia takéhoto systému je nutné nateraz ponechat
stranou vzhl'adom na momentélne velmi ndro¢ne pred-
pokladatelny vyvoj sféry ICT vobec. Opaénym pristu-
pom je mozné vysledovat i pravdivé a pre ucely ICT
i vhodné regulativy poddvané kritikmi pravneho poziti-
vizmu. Ako spravne uvidzaju kritici rigidného pravneho
pozitivizmu, nie je mozné bez dalsicho implemento-
vat spoloc¢enské udalosti vzniknuvsie ad hoc do systému
yovlddaného“ zdkladnou normou. Nie je to vSak problém
pyramididlnosti spolo¢enskych noriem, ako skér otdzka
dynamickosti a operativnosti reakcie spoloc¢enskej normy
na aktudlne akcentujici spolocensky problém a k tomu
vytvorenie adekvitnej a Gcinnej reakcie. V konkrétnom
pripade by bolo mozné uviest napr. problematiku pot-
la¢ania kyberkriminality, ktord je v sicasnej dobe nane-
$tastie neustdle na vzostupe, a to nielen kyberkrimina-
lita, ktord ma priamu relevanciu k problematike elektro-
nickych konitraktdcii. Jej multidimenziondlnost a mno-
hovrstevnatost by bola iba s problémami odévodnitel'na
za predpokladu, Ze jej reprobicia by sa uskutociiovala na
ziklade pojmového apardtu instruovaného tzv. ziklad-
nou normou.

Znalnym problémom privneho pozitivizmu je
pre Glely skimania problematiky teoreticko-pravnych
vychodisk elektronickych kontrakticii i skutocnost, Ze
pravny pozitivizmus nepovazuje za pravo moralnu, poli-
tickd ¢ ind normu, ktord nebola uznand $titom. Nepo-
chybne, v tomto smere by akykolvek nesthlas s vyssie
uvedenym postuldtom mohol vyzniet ako sociologicky
implikator. Tak tomu vsak nie je a ani byt nemoze.
Nejde dokonca ani o tolko historicky pertraktovany
spor medzi pravom a morilkou. Kyberpriestor je totiz
natolko S$pecificky, Ze jeho vymedzenie z hladiska
skimania priavnej normy ako takej vyzaduje $pecificky
orientovany analyticky pristup. Za istych okolnosti by sa
tak dalo dokonca dovodit, Ze i morilna norma neuznani
legitimnou $titnou mocou moze aplikaéne pdsobit na
individudlne subjekty pohybujice sa v kyberpriestore
ako ,pravo“. KedZe jednym z fundamentdlnych kon-
ceptov, o ktoré sa pravny pozitivizmus vo svojej Cistej
podobe opiera je otdzka privnej legality, je nutné tento
aspekt skimat i pre podmienky virtudlneho sveta kyber-
priestoru, a tak nadvizujic i pre podmienky elektronic-
kych kontraktdcii. Jednym zo zdkladnych predpokla-
dov spravodlivého priva je/musi byt i otdzka legality,
a to nesporne a bez dalsiecho. Do trovne tohto gene-
rélneho konstatovania sa s pravnym pozitivistami (pre-
dovsetkym Austinom) dd jednoznacne suhlasit. Proble-
maticky moment vsak nastdva v situdcii, ked pozitivisti
srdnato obhajuja princip legality i za predpokladu neve-
domosti, o v samotnych pravnych normich je ukotvené,
Co naopak absentuje, resp. ¢i tie pravidld (rozumej
pravidld v najobecnejsom zmysle slova) si spravne

alebo nie. Tito otdzka musi a priori logicky rezonovat
i pri skamani elektronickych kontrakticii, eminentne
vtedy, ak je medzi kontrahentmi uzatvdrany synalagma-
ticky vztah, kde jednou stranou je napriklad nepodni-
katel. Reflexiou tohto ponimania je ndsledne i litiga¢nd
fiza, ktord otizkam legality diva celkom novy pravny
rozmer. Je preto nevyhnutné obzvlast citlivo analyzo-
vat jednotlivé Struktirne elementy legality nielen ako
konceptu, ale predovsetkym ako definienda pre genero-
vanie novych a novych pravnych aktov. Zmyslom tohto
snazenia sa musi byt bez akychkolvek pochyb upev-
fiovanie korektivu sprdvnosti a spravodlivosti priva
ako celku. K tomuto cielu bude nevyhnutné vyvinat
pre podmienky kyberpriestoru daleko vicsiu snahu
ako rozstrukturalizovanie prdva na primdrne a sekun-
darne pravidld (vid vyssie). Tento pristup sa totiz mohol
ukdzat nielen ako krajne neefektivny, ale vSade tam, kde
je nutnd adresnd ingerencia, ako iba margindlne Gé¢inny.
Rovnako by bolo mozné vo velkej stru¢nosti uzavriet, Ze
tzv. rydza nduka prdvna, ako sa oznacuje i u¢enie Hansa
Kelsena, nie je bezvyhradne aplikovatelnd pre podmi-
enky Specifického fenoménu predstavovaného virtual-
nym svetom.

2.2 Pravny formalizmus

Pre lepsie porozumenie tejto vyseCe pravno-filozo-
fickej matérie je nevyhnutné sprvu asponi v kratkosti
pojednat o textualizme a rovnako i prévnej teleoldgii.
Bolo to uz na zaciatku predminulého storocia, ked sa
predovsetkym v Nemecku sformovala privna tedria,
ktorej vyrazom sa postupne stala pojmové jurispruden-
cia (koncept od pravneho pozitivizmu celkom odlisny).
Nie je jednoduché zhrnut prinos tohto priadu myslenia
do jednej definicie, obecne sa vSak da konstatovat, Ze sa
jedna o dedukovanie pravnych viet na zaklade pouzitia
pravnych pojmov.”” Hlavnou dlohou vedy je podl'a pred-
stavitelov tohto smeru pozndvat privne vety v ich sys-
tematickej suvislosti ako navzajom sa podmiefiujicich
a od seba pochddzajuicich, aby sme mohli sledovat gene-
alégiu jednotlivych pravnych viet nahor az k jej principu
a aby sme obdobne mohli vystapit od principov k ich
najposlednejsim prieckam®. Privne vety tak v tomto
smere vznikaju ako produkt vedeckej dedukcie.

Pre dplnost je vhodné dodat, Ze osvietenské prady
(typicky René Descartes) a pohlady na filozofiu spolu
s racionalizmom boli tymi, ktoré pre pojmovu jurispru-
denciu znamenali obzvlast Zivnu podu. Najvicsi doraz
sa kladol i na Tudské myslenie a jeho fundamentdlny
vyznam pre spolo¢nost. To vietko vyustilo do skutoé-
nosti, Ze elementdrnymi prvkami pojmovej jurispruden-
cie sa stali racionalizmus, konzistentnost, kognitivizmus

¢i pyramididlne usporiadany pravny poriadok. Z toho

19 K tomu je prehladne mozné uviest napr. KAUFMANN, A.; HASSE-
MEER, W,; NEUMANN, U. (Hrsg.). Einftihrung in Rechtsphilosophie und
Rechtstheorie der Gegenwart, C.F. Miiller, 8., tiberarbeitete Auflage, 550 S.,
2010.

20 Jednym z kI'dCovych pretendentov tohto myslienkového smeru bol i G. F2
Puchta. Vo svojej publikécii podal okrem iného i komplexnt analyzu pravne-
ho principu a jeho vyZarovanie do spolocenského systému prava (v neskorsich
pracach potom i moralky). V dalsom vid PUCHTA, G.F. Cursus der Insitutio-
nem. Leipzig : Edter Band (1841), 1875, str. 21



vyplyva i dalsi postuldt textualistov, Ze neexistuje pravna
veta, ktord by za svoj pévod nevdacila pravnemu tucelu —
praktickému motivu. Na najobecnejsej trovni je déelom
priva ,zabezpecenie zivotnych podmienok spolo¢nos-
ti“?! V tomto smere by sa s istou simplifikiciou dalo
konstatovat, Ze sa jednd o ur¢ité podmienené abstra-
hovanie od analytického ponimania vedy ako takej. Do
urditého stupria je mozné hovorit o oprosteni sa od ori-
entdcie na interné vztahy na vybrané jazykové systémy.

Nie je mozné v suvislosti s analytickou jurispru-
denciou neuviest fakt, Ze v relativne krajnej podobe sa
tento pristup k skimaniu vedy vyprofiloval az do stéry
rydzej nduky pravnej, o ktorej uz bola re¢ prave v savis-
losti s pravnym pozitivizmom. Je preto na mieste iba
v kritkosti uviest, Ze sa v tomto pripade jednd o analyzu
a systematizdciu pravnych pojmov, ktoré maji spolo¢ne
za clel vytvorit konzistentny vedecky systém. Urcitym
negativnym rezultitom je v tomto ohlade skuto¢nost, ze
bezvyhradnou aplikiciou tohto myslenia dospejeme az
k tedrii idedlneho sveta, ¢o sa pre analytickd jurispriden-
ciu javi do istej miery ako len tazko riesitelna konklu-
zia. Inym bolavym momentom je i otizka, ¢i analytic-
kymi axiémami ide a je vobec vedecky mozné objasnit
podstatu okolitého sveta. Odpoved i ked sa sprvu zda
jednoducha, vykazuje isté prvky nejasnosti. Predne
pojde o otizku aposteriérnych elementov vyskytnuvsich
sa v okolitom svete. Tie divaju zadost prive urcitej kva-
litativnej obmedzenosti aplikdcie analytickej jurispru-
dencie v podmienkach vedy ako takej. Inymi slovami
by bolo mozné uviest, Ze i skisenostné elementy zohra-
vaju v okolitom svete svoju jedine¢nt a neopakovatelna
ulohu, ktoré je nepochybne nutné podrobit analyze.
Z tohto potom plynie jeden z flagrantnych nedostat-
kov formalizmu, ktorym je az prilisné zotrvivanie na
striktne vyargumentovatelnych poziciich, ktoré boli
vopred preddefinované (resp. s analyticky obhdjitelné)
bez toho, aby bol vzaty na zretel i samotny ucel, teda
teleolégia daného problému. Migrdcia akychkolvek
logickych incentivov tendujicich napriklad k explandcii
prislusného problému je tak smerovand akoby jednym
kandlom, ktory celkom dévodne neposkytuje bazu pre
vyrie$enie typicky multifaktoridlnych problémov. O tom
vSak bude v tomto ¢ldnku pojednané dalej.

Pre dalsie Gvahy je vhodné uviest, Ze pravni teore-
tici obecne odmietaji Gvahy na tému opodstatnenosti
akéhokolvek druhu formalizmu.?? V neddvnych dobach
sa vSak formalizmus stal jednym z etablovanych pravne-
filozofickych pradov, ktorého zahraniénym predstavi-
tefom je dobre znimy sudca amerického Najvyssicho
sidu Antonin Gregory Scalia®. Ten na podporu tejto
myslienky uviedol (cit.): ,.... pravny stit je o forme... Diho-
rocnom formalizme. Je tym, co vytvdra viddu na zdiklade

21 O tomto spojeni hovori predovietkym nasledujica praca IHERING, R.
Zweck im Recht. Bd. L. Leipzig : 4. Aufl., str. 345.

22 Zaujimavou je v tomto smere nasledujica analyza: GILMORE, G. For-
malism and the law of negotiable instruments. Creighton Law Review, 13,
1979, str. 441, 446-48.

23 Scalia je vyznamym americkym pranikom a sudcom amerického Najvys-
Sieho sidu je uz od roku 1986, ked ho dejto funkcie nominoval prezident R.
Regan.

zdkonov a nie ludi.** V tomto myslienkovom postupe
potom Scalia pokracuje dalej, ked tvrdi, Ze formaliz-
mus zahrnuje nevyhnutni pravdu o vnitornej koheren-
cii prava. Z tohto konstatovania plynie, Ze tento prud
myslenia musi logicky generovat nemdlo vlastnych vni-
tornych smerov. Otizka ich vzdgjomného pomeru vratane
reldcie tychto jednotlivych smerov k okolitému svetu je
dodnes nie celkom zretelne deskribovatelnd. Napriek
tejto skutocnosti je vSak s ohladom na vsetky vyssie
uvedené myslienky mozné identifikovat styri zdkladné
jurisprudenéné tendecie formalizmu:

«  Objektivizmus — predstavujici najfundamental-
nejsi prinosovy level tohto myslenia;

«  Originalizmus — favorizovany predovsetkym
v Ustavnom prave;

«  Textualizmus — v pripade zaoberania sa
pravnymi normativnymi aktmi je preferovany
vykladovy sibor interpreta¢nych metéd kladuci
doraz na text samotny;

*  Konceptualizmus - uplatiuje sa predovet-
kym v doktrine common law (bude vysvet-
lené dalej), priom konceptualisti v pripade
terminov ako napriklad ,kontrakt“ uprednost-
fiuji koherentné $truktiry jednotlivych kon-
ceptov a principov.

Vzhladom na préve uvedené necini vacsie problémy
analyza jednotlivych do dvahy prichddzajicich poten-
cidlnych problémov, ktoré sa pri skimani jednotli-
vych reldcii vyssie uvedenych smerov vyskytuju. Toto
by vsak hodnotovo neprindsalo velky zmysel. Skor je
preto vhodné ststredit sa na pojitko, teda isty zakladny
element spdjajuci vybrané charakteristiky vyssie uve-
denych smerov v jeden celok. Tym by pre uéely tejto
tvahy mohol byt liberalizmus, pricom typickymi pred-
stavitelmi by v tomto smere mohli byt napriklad Fred
Schauer® a Akhil Amar®. Nielen v ich prici, ale i v diele
Scaliu sa je mozné stretnit s ndzorom, ze zdkladnym
predpokladom pre tento jednotiaci elementt je vytvore-
nie nezdvislého stdnictva ako délezitého konstituenta
doktriny pravneho $tatu.?’

V stvislosti s prave uvedenym sa nejde nez vyjadrit
k otizke pohl'adu na pravo percipovanom klasickymi for-
malistami. T1 definuju tri zdkladné poziadavky kladené
na pravo, ktoré predstavuji akési conditio sine qua non
pre riadne fungovanie pravneho $tdtu. Predne tak pojde
o urditost prava (z anglictiny law must be ,determinate),

24 Tento vynatok bol okrem iného predneseny i na konferencii o pravnych
principoch na univerzite Yale. V origindlnom zneni sudca Scalia uviedol, ze
w1he rule aflaw is aboutform.“ Long Zifueformalixm 1t is what makes a government
of laws and not of men.“ Pre blizsi pohlad o tejto introduktérii vid SCALIA, A.
G. A Matter of Interpretation. New Heaven: Yale 509, str. 548.

25 Vid napr. OAKES, C. Rules and Reasoning: Essays in Honour of Fred
Schauer. Hart Publishing, 1989.

26 Vid AMAR, A.R.The Constitution and Criminal Procedure: First Prin-
ciples. Aspen Publishers, 1997.

27  Dalo by sa dokonca uviest, Ze prijatie doktriny pravneho $titu na drov-

ni nie len de iure ale i de facto znamenalo v strednej a vychodnej Eurépe velky
zlom. To viak nebola jedind konzekvencia tohto vyvoja. Pre tcely skimania
pravneho formalizmu je moZné rovnako i poukdzat na skutocnost, Ze prijatim a
dalsim etablovanim pravneho $titu v strednej a vychodnej Eurépe doslo k po-

silneniu vnimania pravneho formalizmu i v zdpadnej Eurépe.
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systematickost prava (z angli¢tiny Jaw must be #Systema-
tic) a kone¢ne i o autonémiu prava (z anglictiny /aw
must be ,autonomous®). V skutku sa tak jednd o vytvira-
nie koherentnej Struktdry relativne abstraktnych kon-
ceptov a principov, pricom zdkladom autonémie ma byt
podla tohto smeru z distinktivnych pravnych zdrojov.
Doktrina common law dosiahla podla pretendentov
formalizmu svoju autonémiu v tom, Ze samotné principy
nie st odvodzované z externého zdroja, ale z pozitivne;
prévnej autority &i z rozhodnuti odvolacich (rozumej
vyssich sidov). Pravna veda ndsledne doplnila pravo-
tvornd ¢innost sudcov, pretoze spravne pravne principy
nemuseli nevyhnutne kore$pondovat s jednotlivymi
vyhlasenymi sidnymi nalezmi, ale predstavovali skor vo
visine pripadov jednoduchu koherentnd sadu princi-
pov, z ktorych mohla byt v zdvere dedukovand vicsina
zéverov pouzitelnych i pre priavnu vedu. Paradoxne
tie rozhodnutia sidov, ktoré nemohli byt v prislus-
nom konani vyrieSené za pomoci $truktiry principov
boli vyradené ako tzv. sidne omyly ¢i pochybenia sidu
(z angli¢tiny tzv. ,judicial errors®). Vdaka redukcii masy
prava zalozenom na sidnych precedensoch, tzv. case law,
az do urovne axiomatickych $truktir pravidiel a princi-
pov, uspokojila teéria pravneho formalizmu poziadavky
pravnej vedy, Ze pravo ako také ma byt pozitivne, seku-
lirne a rovnako i vedecky distinktivne. To vsak nie je
jedind poziadavka na pravnu vedu. Formalisti ndsledne
upozoriiujd i na nevyhnutnost oprostit pravnych vedcov
od kontaktu s politikou. Dévodom pre tento postup ma
byt dosiahnutie disciplindrnej Cistoty (z anglictiny tzv.
ydisciplinary purity“) u jednotlivych pravnych vedcov.
Sucasne potom v tejto stvislosti, miestami vsak celkom
alogicky, zdoraziiuji, ze na zdklade svojej vole je na
svoje vlastné prianie menit pravo vyhradne legislativny
suverén, teda orgin nadany pravo tvorbou. Tento smer
uvah potom dopfﬁajl’l o konstatovanie, ze celkovo pravo
by malo byt zjednotené ,,okolo“ systému, ktory by sa mal
hladat v prave sitkromnom. Tito odvézna téza sa velmi
Casto pertraktuje v pocetnych dielach pravnych forma-
listov a nezriedka vyznieva i na zdklade vlastnej argu-
mentdcie jej presadzovatelov ako plytkd.® V tejto suvis-
losti je vhodné este dodat, ze vo vztahu k verejnému
pravu formalisti tvrdia nasledovné: $tit a aparit verej-
ného priva (i tzv. spravodlivého procesu — fundamentu
anglo-amerického ponimania pravneho §titu) predsta-
vuje hlavne akési in§trumentdrium na ochranu stikrom-
nych priv a potazne tak i doktriny pravneho stitu (tzv.
rule of law). Rezultdtom tychto sndh ma byt potom sku-
to¢nost, Ze celkovo privo zodpoveda ¢o najviac kohe-
rentnému systému pravnych principov.

Posledne uvedenému postulitu sa potom dostalo
zadost v masivnej kritike pravneho formalizmu, a to
predovsetkym zo strany pravnych myslitelov z konca
dvadsiatych rokov XIX. storocia (napr. Holmes, Pound
¢ Cardozo). Azda najslivnejsia je v tejto suvislosti
veta profesora O. W. Holmesa (vid' dalej), ze pomocou

28 Typicky je mozné odkézat na pracu Langdella, ktora tento spinovy pristup
akcentuje azda najzretelnejsie. K tomu vid napr. LANGDELL, C. C. The Sta-
tus of Our New Territories. 12 Harward Law Review, 1989, str. 365. Podobné

koncepéné pristupy analyzuje i publikicia WILLISTON, S. Freedom of Con-
tract, Cornell Law Review, 6, 1921, str. 375-380.

pravnych principov nie je mozné rozhodovat konkrétne
sudne spory.”

Cosa tyka d'alsSieho délezitého rozmeru ponikaného
tymto pridom myslenia, je nutné uviest, Ze v stcasnej
dobe sa velmi ¢asto sklonuje konzistentnost sicasného
prévneho formalizmu. T4 je testovand predovsetkym
pomocou dvoch zdkladnych konceptov, a sice uz vyssie
uvedenym originalizmom a taktieZ textualizmom. Nie
je mozné vypovedat plasticky o vsetkych jednotlivych
vystavbovych elementoch tychto konceptov. Na mieste
je véak poznamenat, Ze dominantnym Gmyslom textua-
listov je konstruovat pravne normativne akty na zdklade
lingvistického vyznamu, kym v pripade originalistov
dochddza k uplatiiovaniu tzv. ,legislative intent®, teda
legislativneho zdmeru (Gcelu), ktory je originalistami
povazovany za vitdlny prvok dstavného teleologického
vykladu. Do uréitej miery stoji za pozornost i zmienka,
ze v tomto pripade dochddza paradoxne k neodévodni-
telnej krystalizdcii oboch tychto konceptov, ¢o, ako sa
zd4, nie je ndpomocnym vplyvom pro bono iuris & pro
bono externo. Navyse plati obecny formalisticky postult,
Ze ustanovené privo musi byt percipované ako pisomné
a v kontexte.*® Vzhladom na znacne protikladné sily
oboch formalistickych koncepcii doslo ndsledne k tomu,
Ze 1 tento postuldt sa postupne pretavil do diel ako
prévnych textualistov, tak pravnych originalistov. Textu-
alizmus tak zacal zdoérazriovat potrebu ,pisomného® ¢
ypisaného® priva a originalisti si osvojili najmé nutnost
pertraktovania kontextu. To v§ak nie je jediny rozdie-
lovy aspekt — rozchod tychto dvoch pravnych konceptov
je mozné ndsledne vidiet napr. i v pohlade na vyuzitel-
nost pravnej (legislativnej) histérie vo vodich praktic-
kého prava ¢ v mnohych dalsich otdzkach.

Pouzitelnost pravneho formalizmu pre uacely
skimania, analyzovania, hodnotenia a navrhovania
potencidlnych rieSeni pre zadefinované problémové
okruhy je dolezité postihnit i v svetle virtudlneho sveta.
Otizkou esencidlnou zostdva, do akej miery a & vobec je,
resp. by mohla byt tito metéda vyuzitelnd prive v inten-
cidch kyberpriestoru. Odpoved zo zretelom na unikét-
nost prostredia kyberpriestoru a ndro¢nost anticipova-
nia jeho budiceho vyvoja sa tak nejavi ako jednoducha.
Idedlna, avsak neuskutocnitelnd, by bola komparativna
analyza typickych argumentov pravnych formalistov
(k niektorym vybranym bodom vid vyssie) v konfrontd-
cii s typickymi exempldrnymi charakteristikami a para-
digmatmi ICT prava. Nie len pre rozsah tohto ¢ldnku,
ale 1 ipso facto toto nie je uskuto¢niteIné. Preto, i ked do
istej miery selektivne a s vedomim urcitého ucelového
zédveru, bolo by mozné zhrnut niekolko najpélcivejsich
problematickych okruhov odsavajic tak pravny for-
malizmus na druhi kol'aj metodického pola pouzitel-
nosti tohto myslienkového pravneho smeru pre potreby
dalsich pravnych analyz jednotlivych okruhov tykaji-
cich sa pravnych aspektov elektrknickej kontrakticie.

29V originalnom zneni (,General principles do not decide concrete cases) tito
myslienka zaznela i na kongrese pravnej teérie v americkom Ohiu.

30 Napr. Raz v tejto stvislosti priamo hovori o tzv. written law a tieZ o tzv.
law in context. K tomu vid blizsie: RAZ, J. The relevance of coherence. 72 B. U.
L. Review 273,1992, str. 315-21.



Jednym z nich je skutocnost, Ze pre sféru kyber-
priestoru su typické viaceré atributy, pricom dynamic-
kost a masivny rozvoj jeho jednotlivych funkénych
prvkov sa javia ako tie najfundamentélnejsie. V tomto
smere, ako bolo nalrtnuté uz vyssie, nie je mozné
nevidiet akcentujicu potrebu odpovedajicim spésobom
reagovat na tieto procesy. V tomto svetle v§ak temer pro-
tikladne vyznieva skutocnost presadzovand pravnymi
formalistami, Ze v pripade, ak nie je mozné spor vyriesit
pomocou jasne definovanej Struktiry pravnych prin-
cipov, jednd sa o judicidlny omyl (k tomu vid vyssie).
V tomto apriérne schematicky uréenom duchu sa idea
rezigndcie na komplexné ,iuri solvendo® relevantného
problému javi ako nielen nevhodnd, ale v podmienkach
kyberpriestoru dokonca i ako neziaduca. Je mozné si
tak predstavit celd stéru skutocnosti oznacitelnych ako
jednanie contra legem & praeter legem, na ktoré model
pravneho formalizmu nebude schopny podat adekvitnu
odpoved v podobe prislusnej reakcie.

Takisto sa v pripade skimania tejto problematiky
nezdd vel'mi $tastné ndstojenie na legislativnej purite
tolko presadzovanej mnohymi formalistami. Dévodom
pre toto konstatovanie je fakt, Ze i politika ako spolo-
Censké teleso predstavuje isté impulzy pre generova-
nia mnohych prvkov kyberpriestoru. Pominime nateraz
otazku ich prinosov pre privo. Ako kyberpriestorovy
determinant tak nemdze byt politika izolovani, a to ako
na urovni persondlneho substritu (pravnych vedcov &
akademickej obce), tak na samotnej Grovni legislativnej.

I ked' formalizmus v svetle vyssie uvedenych kritic-
kych poznimok ndjde iba vel'mi tazko obranu svojej spo-
lo¢enskej pozicie, v pripade nasledujiceho prikladu to
bude este zlozitejsie. Ide totiz o jeden z tstrednych pos-
tuldtov pravneho formalizmu zdéraznujiaci myslienku,
Ze pravo sa odvija od systému generovaného stkromnym
pravom. Takyto pristup je viak nevyhnutné s ohladom na
charakter kyberpriesotru a vztahov v lom pritomnych ¢
vznikajicich nutné v plnom rozsahu odmietnut. Kyber-
priestor, resp. lepsie povedané pocitaové pravo venujice
sa jeho stadiu, stoji na pomedzi priva sikromného
a verejného. Toto konstatovanie nie je bez opodstatne-
nia. ICT pravo totiz, v stru¢nosti povedané, determinuje
a indtruuje vztahy ako horizontilne, tak vertikdlne.™
Pouzitie metédy formalizmu k skimaniu kyberpriesto-
rovych vztahov by tak napriklad v pripade kyberkrimi-
nality (Coby verejnopravneho problému) mohlo sposobit
dalekosiahle problémy. Podobné problematické okruhy
kyberpriestoru st totiZ generované samotnym kyber-
priestorom automaticky a neodvijaju sa (dokonca sa ani
nemdzu odvijat) od systému ,zastreSeného® sikromnym
pravom. Napriek nespornému prinosu préavneho for-
malizmu (vritane jeho jednotlivych konceptov a vybra-
nych smerov) sa tento prad myslenia zda ako nie celkom
vhodny pre dalsie $tidium a analyzu kyberpriestoro-

vych pravnych vztahov tykajicich sa elektronickych

31 V tejto stvislosti je mozné odkazat na pravne principy a jednotlivé prav-
ne zdsady ako verejnopravnych, tak sikromnopravnych kédexov. V konkrétnom
pripade prava ICT je tak mozné vysledovat nutnost regulovat vztahy vznikaj-
tce napriklad z on-line kontraktov (ex contractu) a rovnako i deliktudlne vztahy

(ex delictu) v suvislosti s trestnymi ¢inmi na internete — napr. kyberkriminalita.

kontrakticii v ich pravno-teoretickych aspektoch.®
V tejto stvislosti je potreba tiezZ podotknit, Ze pravny
formalizmus je vzhladom k elektronickym tkonom
obecne mimoriadne ingpirativny v tom smere, Ze sa
fokusuje na objektivne vnimatelné vonkajsie formula-
cie pravneho konania (rovnako, ako ho zaujima pozi-
tivna forma jednania samotného §tdtu). Ma preto velky
vyznam v situdcii, kedy priavo dopada na kultirno neko-
herentné prostredie, tzn. v situdcii, kde jedinym spol'ah-
livym zdrojom Informicie o prave je objektivne vnima-
telnd forma (&i uz je to zdkon alebo prislusnd zmluva).
Tam, kde sa bavime o kontrakticii medzi kultirno roz-
dielnymi systémami, nie je mozné spolahnit sa na ni¢
iné ako na formalistické metddy (strany nemodzu pred-
vidat nejaké predporozumenie, pretoze ho kvoli kultar-
nym rozdielom maju dplne odligné).

2.3 Teéria prirodzeného prava

I ked mozno polozartom, predsa by sa dalo konstato-
vat, Ze koncepcie prirodzeného prava (prirodzené pravo,
teéria prirodzeného préva, pravny naturalizmus) pred-
stavuji sposob systematického uvazovania o konekti-
vite medzi vesmirnym poriadkom, morilkou a pravom,
ktoré pozndvame v tej ¢i onej forme uz po tisice rokov.*
Zimerne vicsina definicii naturalistickej koncepcie
prava odkazuje na dlhu histériu tohto pradu myslenia,
pretoze isté zakladné prvky a postuldty je mozné vysto-
povat uz i u Platéna (429 - 347 pred n.1.) & Aristotela
(384 — 322 pred n. L.). Kazdopéddne systematickd formu
prirodzené privo ziskalo az ufenim Tomésa Akvin-
ského (1225 — 1274). Je tiez na mieste uviest, Ze, prirod-
zené pravo a prirodzenopravne koncepcie boli historicky
integrdlnou sucastou myslienok teologickych, pravnych,
politickych ¢ myslienok o morilke. Rovnako je pravdou,
Ze tieto myslienky nasli ndsledne svoj vyraz i v obecnych
zékladoch medzinarodného préva, modernej liberal-
nej politickej tedrie a potazne i v zdkladoch ucenia
o ludskych pravach. Pochopitelne, tito uloha natura-
listickych koncepcii sa ako lokalne, tak casovo roznila.
Je vsak nepochybne nepopieratelné, Ze naturalizmus
dokdzal preniknit do draimy dejinného Casu a dokdzal sa
svojou metodoldgiou etablovat ako rovnocenny partner
i medzi dal$imi pravno-filozofickymi smermi.

Jednym z kli¢ovych momentov, ktoré sa opako-
vane objavuju od ¢ias Tomdsa Akvinského v posol-
stvich pravnych naturalistov je otizka, aké s limity
a hranice legitimneho vladneho postupu.®* Tito filozo-
fickd otdzka prima facie vzdialend problematike elek-
tronickych kontrakticii, je akcentujicou prave i vo vir-

32 Na strane druhej sa véak nedd upriet myslienka jasnosti préava — okrem
iného vypovedand i O.W. Holmesom, Jr. Ten v tejto suvislosti predostrel, ze
zmyslom akejkolvek systemizicie prava je jeho lepsie porozumenie a koniec
koncov i zjednodusenie. V anglictine Holmes uviedol: ... zbe point of systemi-
zing law is to make it easier to be remebered and to be understood.“Vid HOLMES,
W.O. Path of the Law. Kessinger Publishing, 2004.

33 Dalo by sa konstatovat, Ze prinajmensom takto chdpe v naturalisticky
pristup k pravu Brian Bix. Vid BIX, B. Handbook of Jurisprudence and Legal
Philosophy. Oxford : Oxford University Press, 2000, str. 1.

34 Niekedy sa v tejto savislosti hovori i o tzv. metatedrii. Rozpracovanie tej-
to koncepcie poddva komplexne John Finnis v diele Natural Law and Natu-
ral Rights (1980)
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tudlnom svete kyberpriestoru, ako bude ilustrované
v dalsich analyzach. Vyssie uvedené je nutné chipat pre-
dovsetkym ako priamu reakciu na pravny pozitivizmus.
V tejto suvislosti sa javi ako vhodné uviest, Ze naturaliz-
mus je mozné pre lepsie skimanie rozclenit do dvoch
zékladnych pradov, ktoré sa historicky vyprofilovali ako
samostatné — v sucasnosti je vak pri tom mozné pozo-
rovat isté konvergencéné tendencie. Jednd sa o prirod-
zené pravo ako mordlna/politickd tedria a prirodzené
prava ako privna/socidlna tedria. Daleko zlozZitejsie je
to v pripade eSte ostrejSicho rozdelenia v rdmci klasic-
kej prirodzeno-pravnej tradicie, kde dochddza k parce-
lizicii ndzorovych platforiem pri interpretovani a apli-
kicii myslienok Tomasa Akvinského. Klu¢ovymi inter-
pretaénymi momentmi s terminy ako rozumné a nero-
zumné (z anglictiny tzv. ,reasonable“ a ,unreasonable®).
Predovsetkym sa i v tomto smere jednd viac o otdzku
epistemoldgie ako cesty k poznaniu. Prvy prad casto
krit zdéraziiuje, Ze to, ako sa dozveddme Co je sprivne
a dobré, deje sa prostrednictvom spozndvania ludske;
povahy. Druhy prid naopak presadzuje to, Ze vyssie
uvedené sa dozveddme inym spdsobom — obvykle kom-
bindciou racionality a empirického skdmania (z ang-
lictiny tzv. empirical observation). K zhora uvedenému
vyvoju je pre uplnost praktické dodat, Ze v neddv-
nych naturalistickych pravnych teéridch sa presadzuje
vyznam, ku ktorému st konvenéné privne pravidld apro-
ximéciami toho, o pravo skutoéne je (typicky Dworkin)
alebo toho, o ¢o sa prévo musi pokusit, aby bolo (typicky
Fuller). Prirodzené pravo tak nie je chapané ako analdgia
k pozitivnemu pravu. Prive naopak, prirodzené privo je
v tomto svetle tym, ktoré si zasluhuje primdrny zdujem
a pozitivne privo je potom tym, ktoré ma byt k pri-
rodzenému pravu analdgiou.” Naturalistické koncep-
cie nepresadzuju striktné lexikdlne vymedzenie ,,prirod-
zeného prava“ akcentujic, Ze takéto ,umelé nilepkova-
nie“ (v angli¢tine naturalisti oznacuju tento pristup ako
labeling®) nie je vobec pre samotny vyznam skimanych
definiénd vyznamné.

I na ziklade vyssie uvedeného sa v predstavich
mnohych spdja naturalizmus nezriedka s religiéznymi
atribatmi ¢i nabozenskou vierou obecne. Do istej miery
priesaky voluntarizmu neabsentovali v naturalizme
i z toho dévodu, Ze viaceri prévni naturalisti ndsledne
vynakladali zna¢né Usilie pre objasnenie vlastnej pozicie,
ktord v prevaznej miere akékolvek vplyvy voluntarizmu
odmietala.’® K tymto pradom viak nepatril napr. Samuel
Puffendorf, ktory svoju poziciu zhrnul do nasledujiceho
stru¢ného postuldtu: ,... pozorovatelné skutocnosti o nds
samotnyjch ndm ddvaji poxnat, aké zdkony ndm Boh pri-
kazuje dodrzovat... %

35 Tymto konceptom sa historicky zaoberalo niekolko autorov, poukdzat sa
v tomto smere dd okrem iného i na Hittingera, ktory na¢rtol komplexnu obha-
jobu pravneho naturalizmu ako dominantného pridu, ktorému ma prave z hl'a-
diska analégie odpovedat v plnom rozsahu pravo pozitivne. K tomu vid HIT-
TINGER, R. Natural Law as ,Law“: Reflection on the Occasion of ,, Veritatis
Splendor®, Am. J. Juris 39,1994.

36  Voluntarizmus, zjednodusene nacrtnuté, v tomto smere znamenal pre-
dovsetkym nazor, Ze nieco je vyZzadované ako morilne a dobré preto, ze Boh
prikazal, aby sa to takto ¢inilo (analogicky potom zl¢ - nemorélne bude zakaza-
né, pretoze to zakdzal Boh).

37  Pre uplné znenie postulitu vid PUFFENDORE, S. On the Duty of Man

Pre dalsi vyklad a komprehenzivne pochopenie
sa javi vhodné poukdzat i na mnoho riz analyzovani
reliciu medzi prirodzenym pravom (tzv. natural law)
a prirodzenymi prévami (tzv. natural rights). Na mieste
je otdzka, ¢ je mozné tieto v tedrii prava etablované
terminy pouzivat a promiscue. Odpoved vsak paradoxne
nie je jednoduchd. Touto problematikou sa zaoberali
viaceri renomovani historici (napr. i Brian Tierney*®), no
jasne urcitelnej odpovedi sa nedokdzali dotknit. Obecne
sa vSak dd povedat, Ze rozdiel je mozno ndjst i z hfadiska
obecného ponimania préva ako nomenklatirneho celku
zahrnujiceho objektivne pravidld sprivania sa, priom
prava jednotlivca je v tomto kontexte nutné povazo-
vat za subjektivne priva. Je teda zaiste mozné povedat,
Ze natural law a natural rights nie st elementmi tau-
tologickymi. Podpornym argumentom pre tito mysli-
enku podal uz i sim Tomas Akvinsky, ked jednoznacéne
urcil, Ze prirodzené priva jednotlivca odkazuji na jeho
moznost volby sobdsa, prijatia viery ¢i volby povolania.
U niektorych autorov je dokonca mozné nijst inten-
zivnu tenziu medzi oboma tymito konceptmi — pravni
filozofi naturalizmu s v tomto aspekte advokatmi ich
vzajomného konfliktu.* Celkom nepochybne jasnd
odpoved na vyssie uvedent dichotémiu podiva kon-
krétny socidlny a politicky obsahovy kontext.

Nezriedka sa stdva, Ze najmd zo strany pravnych
pozitivistov zaznievaji hlasy, Ze naturalizmus nemd
s pravom takpovediac vela spolo¢ného. Odkazuji pri
tom predovsetkym na skutocnost, Ze ,pravo“ (angl.
»aw®) odkazuje na prikazy ¢ principy stanovené vyssou
mocou (tzv. higher power), ktoré by mali byt jednotli-
vymi subjektmi préva nasledované. Mozno i tento fakt
sposobil, Ze sprvu obtiazne riesitelné spory na medzi-
ndrodnej Grovni dostdvali $pecificky kolorit infiltrovany
préve tézami prirodzeného prava.*

Ziaden filozoficky smer nebol a posteriori schopny
existovat z konstruktivnych kritickych poznimok k jed-
notlivym nim presadzovanym tézam. Inak tomu samo-
zrejme nie je ani v pripade pravneho naturalizmu. Prvé
badatelné stopy mozno ndjst uz u Barucha Spinozu
(1632 —1677) v jeho teologicko-politickej stati*' zame-
ranej na koncepéné vysvetlenie jednotlivych vtedajsich
spolocenskych procesov. Spinoza sa v tejto prici jed-
nozna¢ne prihldsil k odmietavému postoju, ze Boh je
pravo darcom a Ze vytvira ako najvyssie Bytie pravidlg,
ktoré nie je mozné nez dodrzovat. Spinoza postupne
odmietol akékolvek ziklady naturalizmu ako myslien-

and Citizen according to Natural Law. Cambridge : Cambridge Universi-

ty Press, 1991.

38  Brilantny rozsiahly diskurz tejto problematiky predlozil Tierney v anto-
logickom diele zhrnujicom otizky prirodzeného préva, cirkevnych zikonov a
spolocenskych sil, ktoré vytviraju korelaéné viizby medzi prave uvedenym. Pre
hlbsiu analyzu vid TIERNEY, B. The idea of Natural Rights: Studies on Natu-
ral rights, Natural Law and Church Law 1150-1625. Emory University Studies
in Law and religion, 1997.

39 Typicky John Finnis ¢ Michael P. Zuckert.

40 Nie nadarmo sa v tejto stvislosti hovori, Ze to bol prave Hugo Grotius, kto-
ry polozil zéklady medzinarodného préiva. I na dielo tohto pravnika a filozofa je
nutné nazerat pod prizmou pravneho naturalizmu.

41 Vid SPINOZA, B. Theological-Political Treatise, kapitola IV. Z
J.B.Schneewind. Moral Philosophy from Montaigne to Kant, vol. 1, 1990, str.
239 —244.



kového pradu. Na strane druhej v§ak Spinozovov temer
rovesnik — Thomas Hobbes - existenciu prirodzenych
prav potvrdil, pricom predne stanovil, Ze jedinci vstu-
pujici do obdianskej spolo¢nosti sa dobrovolne vzdaja
svojich prav za nu jednat, pretoze vykondvanie takychto
prav by viedlo k chaosu, ndvratu k vojne vsetkych proti
vSetkym, ¢o predstavuje vSetko to, comu sa mala ob¢ian-
ska spolo¢nost vyhybat.*

Z tychto postuldtov vychddza i koncepcia v sicas-
nosti oznacovand ako moderny naturalizmus (moderné
prirodzené privo). Jeho zdstancovia ako priamu reakciu
na pozitivizmus uvddzajd, Ze pravo je najlepsie mozné
chidpat ako teleologicky koncept. Teda predovsetkym
taky koncept ¢i institdt, ktorému je mozné riadne poro-
zumiet iba v pripade, ak budeme mat neustile na pamiti
jeho zakladny (konelny) ciel. Za tento ciel predstavite-
lia moderného naturalizmu oznacuju spravodlivi spo-
lo¢nost. Tento pristup je v prikrom rozpore s vseo-
becne popisnym, dosiroka empirickym a mordlne neut-
ralnym pristupom poddvanym pravnymi pozitivistami.
Prirodzenoprivna teéria pritom sama v sebe inkorpo-
ruje moralne zhodnotenie (tzv. ,moral evaluation®) &
dalsie prvky moralky a stiva sa tak nadradenou pravne
pozitivistickej teérii. Ucenie pozitivistickej skoly, ktoré
tieto elementy nezahrnuje sa tak stiva ,,chudobnej$im®,
a preto tento pomyselny siboj nemoéze ipso facto vyhrat.

Tymito i daldimi spornymi momentmi sa Lon L.
Fuller snazil komplexne pontknut obhajobu priavneho
naturalizmu. V tejto sdvislosti sa vcelku provokativne
dotyka pozitivizmu, ktory zdsadnym sposobom kriti-
zuje hned z niekolkych dévodov. Fuller odmieta najma
snahu pozitivistov skimat pravo ako predmet poznania
a navySe odmieta i moznost, Ze toto skimanie je mozné
rozClenit a postupne tak skimat jednotlivé prvky prava.
Namiesto toho Fuller tvrdi, Ze pravu je najlepsie mozné
porozumiet tak, Ze ho budeme percepéne vnimat ako
formu oficidlnej (pozn. autora — $titne legitimizova-
nej) odpovede (z angliCtiny tzv. ,response”) na jednot-
livé druhy problémov — najmi prostrednictvom riadenia
a koordindcie niektorych druhov obéianskych dkonov.
V pripade prijatia tohto funkéného pristupu zacne
i zdkladnd axiomatickd mantra naturalizmu, Ze ,,nespra-
vodlivé pravo nie je Ziadnym prévom dévat zmysel.
Pre metodolégiu nie je bez vyznamu ani jedna z d'alsich
Fullerovych kritickych poznimok, ked uvddza, Ze pravny
pozitivizmus vnima priavo predne ako ,jednostranny
priemet moci® (v angli¢tine tzv. ,one-way projection of
authority®), kde jedna strana udeluje prikazy a druhd
strana sa nimi riadi.* Fuller v tom celkom pochopitelne
vidi fundamentilne neporozumenie spravnemu vykladu
vzdjomného vztahu priva, spolo¢nosti, morilky, moci
a dalsich spolo¢enskych elementov. Dalej tiez uvadza,
ze nevyhnutnym predpokladom pre riadne fungova-
nie spolo¢nosti musi byt reciprocita povinnosti medzi
ob¢anmi a privo tvorcami. Existencia relativne stabilne;

42 Niekedy sa v tejto sivislosti pouziva i obrat Homo homini lupus — Clovek
¢loveku vikom (anglicky ,Man to Man is an arrant Wolfe*), ktory Thomas Hob-
bes po prvy raz pouzil vo svojom slivnom diele Leviathan.

43 Anglicki filozofi postupne oznacili tento vyraz regulativom ,an unjust law
is no law at all*.

44 Tito myslienka ma zéklad najmi v uceni Austina a jeho teérii prikazov.

reciprocity ofakdvani medzi pravo tvorcom a subjektom
je jednou zo zdkladnych casti idey dobre fungujiceho
pravneho poriadku. Privo moéze riadne fungovat iba
vtedy, ak ob¢ania a dradnictvo dobre kooperuju, pri¢om
za predpokladu, Ze tdradnictvo samo porusi pravidld,
ktoré pred tym promulgovalo, dostdva sa (pripadne sa
velmi pravdepodobne méze dostat) spolo¢nost do pro-
blémov vedicich az k jej rozpadu. Fuller sa tak dokonca
posuva dalej, a opit ako kritickd reakciu na pravny pozi-
tivizmus pondka analyzu zameriavajicu sa na prdvo
ako na proces — a to proces, ktory zddraziuje délezitost
vzdjomnych interakcii medzi dradnictvom a ob¢anmi.
Tento pristup potom vytvira transparentnost vo vzi-
jomnych vztahoch medzi jednotlivymi dotknutymi sub-
jektmi, a tak tdto transparentnost velmi dobre pomdha
instruovat dosahovanie spolo¢ného dobra. V tejto stvis-
losti Fuller ponika osem zakladnych principov legality.
Ich dlohou je okrem iného stanovit minimdlne povin-
nosti vlady, ktoré sa budu uplatiiovat generalne voci sub-
jektom. Jednd sa v stru¢nosti o nasledovné:

*  pravidld musia byt obecné,

*  pravidld musia byt promulgované,

*  retroaktivna tvorba priva a s tym stvisiaca apli-
kicia musi byt minimalizovand,

*  pravidld musia byt pochopitelné,

*  pravidld byvZiadnom pripade nemali byt kon-
tradiktdrne,

*  pravidld by nemali byt nemozné dodrzat,

*  pravidld by mali zostat v Case relativne nezme-
nené (konstantné), a konecne

* mala by existovat kongruencia medzi pravi-
dlami ozndmenymi a pravidlami aplikovanymi.

Dodrzanim tychto principov, ako uviddza Fuller,
dokdze privo tvorca jednoduchsie usmerriovat chovanie
svojich ob¢anov. Vyhodnost tohto pristupu vsak nie je
iba na strane autoritativnych orginov, ale svoju kladna
rolu zohréva aj na strane subjektov prava. Ti na tomto
ziklade dokdzu podla Fullera byt schopni plinovat
svoje aktivity vediac, ¢o musia ¢init, aby zostali na
»Spravnej” strane prava. Tymto smerom by bolo mozné
kreovat i mordlnu hodnotu. Na vyssie uvedené Fulle-
rove principy je vhodné nazerat ako na minimalne pozi-
adavky, od ktorych nielen Ze nie je mozné odstupit, ale
z ktorych sa nie je mozno ani nijak vyhovorit. I dyna-
mickost naturalistickej teérie samotnej, teda prava per-
cipovanom v procese, je dolezité vidiet ako jednu misku
vih, kde tou druhou je dodrzanie vyssie uvedenych
osmich principov.

Naturalistické koncepcie sa pochopitelne rovnako
nevyhli visnivej kritike zo strany predstavitelov inych
prudov (samozrejme najcastejsie z obce pravnych pozi-
tivistov). Najhlasnejsie v tomto aspekte vystupoval prave
H.L.A. Hart. Vo svojej recenzii na Fullerovu Moralku
prava Hart sdhlasi, Ze Fuller poskytol poctivé odévod-
nenie v tom smere, Ze priavo skutoéne moze byt perci-
pované ako proces. Navyse, Hart s Fullerom suhlasi, Ze
vyssie uvedenych osem zdkladnych principov skuto¢ne
moéze napomdhat lepsie organizovat privny systém.
Hart vSak doérazne namieta, aby sa takyto postup
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oznacoval za mordlku. Prakticky demonstroval prive
uvedené na priklade, ked privny systém sleduje zlé
ciele®. V takomto pripade potom tieto principy (Hart
pouziva pre Fullerovych osem zikladnych principov
anglicky vyraz ,guidelines) budi schopné umoznit
(resp. umoznia) daleko efektivnejsi spdsob, ako vlida
dosiahne svoj zly ciel. Preto podla Harta v tom pripade
nemodze byt v zZiadnom pripade re¢. Tento myglienkovy
rdmec plati i napriek tomu, Ze Fuller vo svojej obhajobe
naturalizmu pri vylieni prdva ako procesu konstato-
val, Ze by nikdy nemohol uverit, Ze by pravny systém,
ktory je procesne nastaveny ako spravodlivy, nemohol
byt spravodlivym i hmotne. S tymto ndzorom by sa
z hladiska koreldcie dalo stihlasit. Minimalne pri nega-
tivnom vymedzeni — dalo by sa totiz predpokladat, Zze
krajina, ktord nedodrzuje procesné pravidld s najvicsou
pravdepodobnostou temer hraniciacou s istotou nebude
dodrzovat hmotné pravo a wice versa. Na strane druhe;
vSak Fullerov postuldt neobstoji vzhladom na skutoc¢-
nost, Ze historicky sa objavilo niekolko krajin, ktoré
pomocou velmi prepracovaného sidneho i legislativ-
neho systému dokazali presadit v spolo¢nosti zlo (opit
je mozné odkdzat na priklad Nemecka pred druhou
svetovou vojnou atd.)

Napriek tomu, Ze by bolo mozné uviest desiatky ¢i
stovky mien predstavitelov tohto myslienkového smeru,
resp. i vyznamnych konceptualistickych sympatizan-
tov priavneho naturalizmu, je na tomto mieste vhodné
obmedzit sa na otdzku, do akej miery je prinos pravneho
naturalizmu (prirodzeného priva) relevantny pre sféru
kyberpriestoru a nadvizujic na to i pre virtudlny rimec
elektronickych kontraktdcii, resp. ¢ jeho metdda je
vhodni pre skimanie jednotlivych s elektronickymi
kontrakticiami suviasiach aspektov. Klicovou otdzkou
je teda prave volba metddy, akou je mozné pristupovat
k skdmaniu, hodnoteniu a analyzovaniu jednotlivych
konceptov typickych v tomto kontexte v podmienkach
kyberpriestoru.

Predne je vSak nevyhnutné este raz uviest, Ze to
bola prave naturalistickd teéria, ktord navdala vznik ius
gentium, teda postupne prdva pretransformovaného do
medzindrodného priva. Tymto systematickym pristu-
pom tak umoznila vygenerovat mantinely pravnej apro-
bicie typickych elementov medzinirodného préva, ktoré
v prostredi kyberpriestoru zohrévaji dominantni dlohu.
Nie je totiz mozné chdpat kyberpriestor bez toho, aby
sme kontinudlne neodkazovali na medzindrodny rozmer
tohto fenoménu. Jednak by to bolo falosné a nepoctivé
a jednak i a priori nespravne. Ramec vybudovany mys-
lienkovym priadom presadzovanym privnymi natura-
listami kreuje dynamické zdzemie i pre d'al$i rozvoj med-
zindrodnych ¢i nadndrodnych elementov pre podmienky
kyberpriestoru. Takéto signifikantnd rola nemdze byt
zéstancom prirodzeného prava uprend. Na strane druhe;
v§ak jednotlivé koncepcie pertraktované pravnymi natu-
ralistami implikujd mnozstvo neuralgickych otdzok,
s ktorych vyrieSenim sa bude musiet kyberpriestor
adekvitne vysporiadat. Tento problém nespociva iba

45 Hart uviedol konkrétne priklad nacistického Nemecka a rovnako i rezim
apartheidu v Juhoafrickej republike.

v ndjdeni ad hoc odpovedi na vzniknuvsie problémy, ale
predne v nastaveni takej Upravy, ktord by komplexne
bola schopna riesit vSetky do uvahy prichddzajice vyzvy
(vritane problémov objaviacich sa pro futuro). Nelahké je
i nastavenie konkrétnych mechanizmov pre dosiahnutie
tohto tcelu. A tu je préve vyuzitie pravneho naturalizmu
ako metodologického pristupu pre skimanie virtual-
neho prostredia kyberpriestoru do zna¢nej miery limito-
vané. V tomto kontexte je totizZ nevyhnutné dat kritikom
naturalizmu za pravdu, Ze aj ked je systém prava obecne
nastaveny zodpovedne a legitimne, neznamena to auto-
maticky, Ze i mordlne. Praktické désledky tohto postu-
litu je mozné pri pozorovani a hodnoteni kyberpries-
toru vidiet v podstate denne. Prepracovany institucio-
nalizovany systém prava v spolo¢nosti, ,zastreseny* rele-
vantnou legitimnou privnou autoritou este nezarucuje
vo svojej samozrejmosti, Ze jeho vyraz (reflexia vo vztahu
k subjektom tohto systému prava) bude mozné oznadit
za mordlny. Tato myslienku je nutné vidiet v trendoch.
Predstavme si, ze nadndrodnd organizicia zodpovedni
za udelovanie domén vypracuje sprvu vynikajici systém
organizovanych a predpokladanych pravidiel. V postupe
Casu sa viak i tieto pravidld nielen z procesného ale
i z hmotného hladiska za¢nu javit ako nevhodné, ba
dokonca za uréitych popisatelnych okolnosti za pravidla
odporujice morilke. Nie je teda bez dalsicho pravdou,
ze by dobre nastaveny systém procedurdlnych pravidiel
takejto nadndrodnej organizicie automaticky rezultoval
do jej intra legem a morilneho chovania v podmienkach
kyberpriesotoru. I tak totiz neustéle existuje riziko zne-
uzitia hmotnych noriem (ustanoveni, pravidiel ¢ obecne
regulativov), a to i napriek jasne definovanym procedu-
rilnym pravidlim. Na zdklade tohto vnimania je teda
na mieste artikulovat pochybnost o moznosti vyuzitia
metédy prirodzeného préava pre analyzovanie kyber-
priesoru a jeho natolko $pecifickych elementov. Existuje
i niekolko dalsich odévodnitelnych zaverov, ktoré tito
konkliziu podporuju. Jednym z nich je skuto¢nost, ktord
sa pre podmienky kyberpriestoru javi ako elementdrna,
a sice Ze prévni naturalisti nezriedka inklinuji k pau-
$alizovani svojich vysvetleni na nadpozemski autoritu,
Boha, ktory vydédva prikazy pomocou ktorych jednot-
livé subjekty riadi a pomocou ktorych tieto subjekty
toto riadenie prijimajd. I bez siahodlhého vysvetlo-
vania je zrejmé, Ze fenomén kyberpriestoru (najleps-
Sie predstavitelny prostrednictvom internetu) sa histo-
ricky v podmienkach Tudskej societas objavuje az v XX.
storo¢i. Nie je preto mozné dat za pravdu naturalistom,
Ze univerzdlny systém derivuje pravidld od mimozem-
skej autority. V' podmienkach ludskej spolo¢nosti bol
kyberpriestor kreovany postupne az do tak kompre-
henzivneho a po viacerych strankach sofistikovaného
systému, ako je ho mozné skimat dnes. Jednotlivé jeho
atribaty boli postupne vystavené na zdklade ludského
usilia a sd riadené pravidlami Tudskej komunity. Jednd
sa teda v tejto sivislosti najmi o to, aby bolo (i tech-
nicky) mozné vytvorit taky systém pravidiel a aplikac-
nych noriem obecne, ktoré by boli vhodné pre medzini-
rodné prostredie kyberpriestoru. Této cesta nie je jedno-
duchi a vyzaduje systematické pozndvanie, analyzova-



nie a hodnotenie vSetkych dostupnych §truktdrnych ele-
mentov, vznikajicich pripadnych synergickych efektov
a predovietkym pozndvanie, analyzovanie a hodnotenie
celého tohto multidimenziondlneho komplexu.

Pravni naturalisti neopominaji ani problema-
tiku prévnej sankcie ako mozného regulativu spoloc-
nosti. Svoj postoj ndsledne rozvijaju i do stéry odstrase-
nia (z angli¢tiny ,deterrent®). Ich primarny postoj k spo-
lo¢enskej vyznamnosti tohto odstrasenia pomocou pri-
kladne ulozenej sankcie je vSak negativny. V podmi-
enkach internetu (resp. obecne kyberpriestoru) sa vsak
jednotlivé subjekty pohybuji v celkom novej, jedi-
necnej sfére, ktord vykazuje i nové, unikitne $tandardy
chovania. Preto je na mieste v tomto smere naturalis-
tom odporovat a préve naopak presadzovat i spolocen-
ska funkciu odstrasenia v podmienkach kyberpriestoru.
Tazko by si totiz bolo mozné predstavit, Ze by odstra-
Senie v podobe napr. potrestania kyberkrimindlnika
nemalo svoj kyzeny spolocensky efekt. Je tak mozné
uzavriet, Ze i v tomto aspekte sa metéda pravneho natu-
ralizmu pre ucely skimania kyberpriestoru nepredsta-
vuje ako v plnom rozsahu vhodna a prakticky pre tento
tenomén bez dalsicho pouzitelna.

2.4 Teéria pravneho realizmu

Logickym rezultitom, beric do uvahy vyssie v struc-
nosti ilustrované smery pravneho myslenia, je smer
vzniknuvsi pociatkom XX. storo¢ia v Spojenych §tiatoch
americkych a neskor i v Skandin4vii, celkom novou
platformou pre dalsie uvahy. Zakladnym presvedce-
nim prévneho realizmu je totiz skutoc¢nost, Ze pravo je
vytvorené skutocnymi ludmi. Privo tak obsahuje i isté
slabosti a imperfekcie, ktoré su tolko priznacné i pre
Tudské bytosti.

Najskloniovanej§im predstavitelom tohto smeru
sa stal uz vyssie spomenuty Oliver Wendel Holmes,
sudca Najvyssieho sidu USA.* Holmes spolu s dalsimi
pravnymi filozofmi zadefinovali tri fundamentilne
prvky, na ktorych podla nich spociva pravny realizmus.
Predne sa jedna o nasledovné:

A. dovera realistov v tzv. neurcitost prava (z anglic-
tiny indeterminancy of law);

B. dovera v interdisciplindrnost pristupov

k skimaniu préva;

C. dovera v pravny instrumentalizmus.

Ad A) Pre vysvetlenie vyznamu pojmu neurcitost priva
je nutné uviest najmi spdsob, pomocou ktorého pravni
realisti percipuji pravo ako také. V tejto suvislosti je
nilezité zhrnuat, Ze realisti maji za to, Ze pravo obsiah-
nuté v pisomnej podobe (typicky zékony, rozsudky jed-
notlivych sidov ¢ iné pravne normativne akty) neurcuju
(presne) vysledky pravnych sporov. Uplatnia sa tak
mnohé daldie faktory.*’

46 K dalsim typickym predstavitelom je mozné zaradit Karla Llewellyna, Fe-
lixa Cohena, Roscouea Pounda, sudcu Benjamina Cardoza, Wesleyho Hohfelda
¢i skandindvskeho profesora prava Axela Higerstroma.

47 Jerome Frank, jeden z predstavitelov tohto smeru onehdy uviedol, Ze sid-
ne rozhodnutie je uréované i tym, co mal sudca na ranajky. Aj ked mozno tito

veta (v angliétine e judicial decision mig/.n‘ be determined by what z‘/.;ejudge had

Ad B) Niet pochyb o tom, Ze dévodom tohto chdpania
priva je i skuto¢nost, Ze mnohi pravni realisti boli ndru-
Ziveami sociologickych a antropologickych pristupov
pri stadiu prava. Exemplarnym prikladom tychto ten-
dencii je i dielo Karla Llewellyna.*® Interdisciplindr-
nost a medzioborovost spolocenskych vztahov poésobia-
cich na prévo su typickymi zdkladnymi atribitmi tohto
ucenia.

Ad C) Napriek tomu, Ze prvky instrumentalizmu sa
kontinudlne objavuju vo viacerych filozofickych pricach,
pravni realisti tento koncept zdsadnym sposobom pre-
viazali s ich pohladom na privo a jeho vyvoj v spolo¢-
nosti. Instrumentalizmus tak chdpu v svetle hybnej sily
priaznivej pre prdvo, pricom privo by v tomto svetle
malo byt vnimané ako ndstroj pre dosahovanie socidlne
kyzenych dspechov a rovnako i ako ndstoj pre vybilan-
covanie konkurenénych socidlnych zaujmov.

Ako bolo uvedené vyssie, v pripade nazerania na
pravo je nutné neopominat multifaktoridlne variety
pripadov majice zdsadny vplyv na rozhodnutia prislus-
nych autorit — inymi slovami, faktorov determinuji-
cich rozhodovanie jednotlivych sudcov (vo féze liti-
gatno-aplikacnej) je niekolko a predovietkym, podla
ucenia pravnych realistov, nie je mozné zuzovat tieto
vplyvy na jednoduchu existenciu zikona. Do dvahy tak
prichddza existencia pocetnych extralegdlnych vplyvov,
teda akychsi raciondlne zdévodnitelnych determinantov
kone¢ného rozhodnutia danej autority.

Privny realizmus operuje tiezZ na premise, Ze pravo
(akokolvek ho budeme oznalovat a akokolvek nattho
budeme nazerat) je uzko spojené s vystupmi z redlneho
sveta. Akceptovanim tejto premisy sa jurispruden-
cia (resp. obecne §tidium prava v abstraktnom zmysle)
odchyluje od hypotetickych predikeii bliz§ie smerom
k empirickym reflexidm jednotlivych, do Gvahy pripada-
jucich skutocnosti. Z toho nésledne plynie, Ze na rozdiel
od vyssie uvedenych postuldtov, pravny realizmus sa
koncentruje na pravo také, aké je, a nie na privo, aké by
byt malo (law as it is a nie Jaw as it ought to be).

S vyssie uvedenym priamo suvisi i otizka pravnej
istoty prava ako celku. Najviac je tito otizka pertrak-
tovand v myslienkach Llewellyna, ktory odsudzuje
vietkych tych, ktori délezitost tejto otdzky margi-
nalizujd. S prévnou istotou (v angli¢tine Llewellyn
pouziva termin ,legal certainty) je nutné zaobchdd-
zat tak, Ze tito predstavuje pravi spolo¢enski hodnotu,
pri¢om skdmanie, ¢i ju sudcovské pravo skutocne pro-
dukuje, je povazované za jadro pravneho systému ako
celku. Ob¢as sa vSak objavuje az prili§ undhlend téza, ze
systém nevyhnutne implikuje prediktabilitu a Ze exis-
tencia takejto prediktability je nemyslitelnd bez riadne
fungujiceho a vysoko rozvinutého systému. Llewel-
lyn nisledne postupuje v ivahdch o pravnej istote dalej,
pricom definuje rozdiel medzi privnou istotou laika
a pravnou istotou pravnika.”” V pripade uvedenom na

Jfor breakfast‘) vyznieva usmevne, je v nej mozné vidiet smer myslenia, ktorym
sa realisti bez prikrasfovania okolnosti uberaju.

48 K tomu vid blizsie LLEWELLYN, K.: The Cheyenne Way. The Modern
Law Review, Vol. 31, No. 2. Blackwell Publishing, 1968, str. 165-182.

49 Napriek tomu, Ze Llewellyn pouziva termin ,atforney“— advokat, je v tom-
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druhom mieste sa jednd najmi o nutnost prediktability
konania judicidlnej moci (v konkrétnom pripade napr.
vedomost o tom, ako vyhodnoti dany spor ten-ktory
sudca). Naopak, v pripade laika sa nejednd o predikta-
bilitu pravnu. Péjde tak predovsetkym o kongruenciu
medzi pravnymi pravidlami a spésobom Zivota kazdého
jednotlivca.”® Pravne pravidld je tak nutné ,obrusovat®
a adekvitne prispésobovat neustile sa meniacim soci-
dlnym normdm.

Ako urtiti vyzvu formuluja pravni realisti jeden zo
svojich dalsich klicovych postojov, a sice, ze sudcom,
resp. véetkym judicidlnym orgdnom nadanym rozhodo-
vacou pravomocou, je nutné garantovat §ir§i manévrovaci
priestor pre ich samostatné rozhodovanie. Zvi¢senim
tychto mantinelov je potom paradoxne podla pravnych
realistov mozné lepsie predpokladat budice rozhodnu-
tie daného sudcu a zvySovat tak nielen déveru v privo
ako také, ale predovsetkym kvalifikovane zvysovat v spo-
lo¢nosti pravnu istotu. Najlepsie tento postup obhajuja
stipenci pravneho realizmu prikladom, ked' tvrdia, Ze
i zviera uzatvorené v malom priestore sa bude pokusat
zo svojho zajatia uniknit ndsilnym sposobom. Ked mu
vSak tento priestor zvicSime, je na mieste predpokla-
dat, Ze sa nielen Ze nebude snazif utiect, ale Ze bude
dobrovolne chciet v tomto zajati zostat. V pripade,
Ze budeme nisledne skimat jeho chovanie, $truktiru,
kvalitu a pravidelnost jeho jednotlivych ¢innosti v tomto
priestore, budeme schopni zadefinovat jednotlivé regu-
larity jeho chovania a budeme ndsledne schopni predi-
kovat s vysokou mierou pravdepodobnosti jeho konanie
pro futuro. Analogicky sa tento princip podla pravnych
realistov uplatiiuje i na predstavitelov judicidlnej stéry,
pri¢om vystopovat vybrané zndmky sprdvania sa sudcov
bude v tomto svetle jednoduchsie a ovela predpoklada-
nejsie.

Pre tcely metodologického pochopenia vyznamu
pravneho realizmu je rovnako délezité pojednat
i o nasledujicich vyznamnych momentoch. Jednym
z nich je dvaha o signifikantnosti prévnych principov.
Tym podla pravnych realistov chyba autoritativna moc.
Nie st tak teda ,celkom® pravom. Vo vseobecnosti by
sa dalo uviest, Ze typickym atribitom ucenia pravnych
realistov je skepticizmus vodi pravidlim. Této skutoc-
nost bola typickd pre préavnych realistov od samot-
ného podiatku ich filozofie. Skepticizmus v tomto svetle
podla realistov spo¢iva na dvoch ustrednych zakladoch,
a to Ze ,realita“ je vecou natol'ko komplexnou, birlivou
a zivou, Ze pre jej komprehenzivne pochopenie nie je
mozné pouzit Standardné (tradi¢né) aprobacné mecha-
nizmy prévnych pravidiel. Tie totiz vykazuju znamky
istej esencidlnej bezmocnosti a ako také s vytvdrané
za pomoci jednotlivych pojmov. Tieto pojmy st potom
iba nejasnymi pigmentmi nasej mysle — tento postuldt
pravnych realistov je tak opdt mozné zaradit povahou
k smeru tendujicemu k ostrejsiemu skepticizmu.’!

to kontexte nutné vidiet obecne povolanie pravnika.

50 Llewellyn hovori v tejto svislosti o tzv. Sicherheit, o implikuje §ir§iu kono-
ticiu nez vyraz tzv. Certainty. V dalsich publikicidch (napr.L.L. Fuller) sa obje-
vuje v anglickom zneni v svislosti vyssie uvedeného tito Llewellynova formuli-
cia: ... legal certainty is kongruence between legal rules and the wals of life.”

51  Prof. Cohen dokonca oznadil tito fébiu na pravne pravidld ako lavicovy

Privnym realistom nie je rovnako mozné upriet snahu
o vysvetlenie teleolégie prava. Tato otizka je v priamej
koreldcii vyssie uvedeného. V strucnosti sa dd zhrnit,
ze realisti vykladaja ucel priva relativne extenzivne,
ked s ochotni pripustit, Ze pod legislativcom vytvo-
reny pojem je mozné zaradit i v budicnosti sa objavsi
pojem, ktory je pod tento pévodny pojem ,subsumova-
telny“. Legislativca totiz v tom ¢ase nemohol mat pred-
stavu o tom, ze takyto novy pojem sa objavi. Typicky
teda, ak bude privo tvorcom stanovené, Ze za zbran
sa povazuje 1 napr. ndstroj schopny usmrtit cloveka,
vyrobeny typicky zo Zeleza, bude tak nadalej za zbran
v intencidch tejto prikladne ilustrovanej definicie pova-
Zovany i laserovy zameriava¢ schopny usmrtit Zivé orga-
nizmy emitovanim vysoko energetického mono frek-
ven¢ného Ziarenia. I na tomto priklade je mozné urcit,
Ze vndtornd dynamika privneho realizmu vyjadrend
okrem iného i vyssie uvedenym postojom k teleologic-
kym aspektom préiva, charakterizuje jeden zo ziklad-
nych distinktivnych faktorov tohto smeru.

Otdzkou nesmierneho vyznamu pri analyze
kazdého pravno-filozofického smeru je i jeho vzdjomny
pomer medzi privom a spolo¢nostou. Na tdato kore-
liciu existuje mnozstvo extenzivnych vedeckych pric
vyznamnych pravnych teoretikov®?, av§ak pre ucely tejto
uvahy je dolezité uviest, aky v tejto suvislosti k danej
otdzke zaujal postoj pravny realizmus.

Nie je nutné predlho kontemplovat nad zhora
nastolenou otdzkou pomeru priva a spolo¢nosti
z hlladiska perspektivy pravneho realizmu, pretoze pred-
stavitelia tohto smeru ddvaju ostentativne najavo, Ze
za klicové povazuji prave ono spolocenské jadro tejto
korelacie. Tuto prevahu akcentuji najmi spolocenskou
mocou nad sidmi.”* V praktickom aspekte to znamens,
ze podla Llewellyna sa sudcovské pravo vyvinie pre-
dovsetkym vSade tam, kde vyvstane potreba regulativu
spoloc¢enskych udalosti pravne aprobovanym spdésobom,
resp. na tych miestach, kde si to vyzaduju spolocenské
zmeny. S tym priamo suvisi poziadavka, aby kazdy zako-
nodarca najskor poznal detailne vSetky do dvahy pri-
padajice relevantné vzorce chovania jednotlivcov a az
nisledne po ich pochopeni produkoval privo na regu-
liciu takéhoto chovania. Do urditej miery extrémnym
vyznieva toto ponatie v pricach Maineho, Savignyho,
Ehrlicha ¢ Duguita, ktori odvédzne uvidzajy, Ze spolo¢-
nost je tym aktivnym principom, pricom prévo je iba
funkciou tohto principu. Niet divu, Ze tento extrémny

pravno-realisticky nominalizmus. Nominalizmus tak implikuje podla Cohena
nedévercivy pristup k pravno-teoretickym univerzalizmom a abstrakcidm. No-
minalizmus je tak definovany ako viera v skuto¢nost, Ze jednotlivé veobecné
propozicie existuji iba v mysli jednotlivca. Alebo lepsie povedané, mali by exis-
tovat. Cohen ndsledne relativizuje i tento postulat uvadzanim, Ze univerzalizmy
st iba istym druhom socidlnej konvencie umoziiujuc tak fungovanie a samot-
nu existenciu jazyka. Berkeley potom v ivahéch zasiel este dalej, ked vytesnil
vo svojom diele venovanom principom Iudského vedenia (Principles of Human
Knowledge) myslienku, Ze najdolezitejsie je v celom tomto postupe myslenia je
otdzka spracovania myslienky prostrednictvom mysle kazdého jednotlivca.

52 K tomu vid pocetné odborné ¢lanky anglickych profesorov Mirheima,
Pollacka ¢ Marwella. Z kontinentélnej pravnej kultiry je mozné uviest napr.
prof. Schmidta.

53 Llewellyn na margo pomeru prava a spolocenskych sil uvidza sekunddr-

nost prava — tzv. ,power of society over courts*.
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pohlad celil znacnej kritike majicej zdklad predne
v tom, Ze ziaden z dvoch vyssie uvedenych elementov
nie je natolko determinativnym, aby bolo mozné bez
dalsicho uviest, Ze pravo spolocnosti iba sekunduje.™

Pokial' podrobime pravny realizmus hlbsej analyze,
nevyhnutné v tejto suvislosti bude i analyzovat existen-
ciu intitacie ako obecnej pravnej kategérie. Tu bude
mozné hladat na ziklade predstdv pravnych realistov
nie v spravani sa jedincov, ale v ich mentilnych postoj-
och. Orienticia na jedinca a samostatnost jeho jednania
je pre realistov zdkladnym vychodiskom pre pozndvanie
komplexnych vztahov, do ktorych vstupuje a v ktorych
na seba ,nabaluje dalsie socidlne interakcie.

Ak bolo v predchddzajicej Casti predstavené, Ze
pravni realisti sa zaoberaji otizkou vztahu medzi
pravom a spolo¢nostou, nemozno im upriet ani skuto¢-
nost, Ze sa nevyhli rovnako ani vztahu priva a morilky.
Napriek tomu, Ze v ich uéeni nie je mozné ndjst kom-
plexnu analyzu Sirokospektralnych elementov tejto vza-
jomnej koreldcie, obmedzuji sa vo vicsine pripadov na
konstatovanie, ze hladanie rozdielu medzi morilkou
a prdvom nemd primdrny vyznam pre fungovanie spo-
lo¢nosti. Délezitost tohto vzdjomného pomeru vsak
stipa za predpokladu, ak budeme hladat ekono-
micky rozmer tohto vztahu. Wendel Holmes v tomto
smere hovori o prave ako o zlom muzovi (za predpo-
kladu, Ze chceme poznévat pravo a nic iné), ktorého sta-
rostlivostnd tdloha vyvstdva iba v pripade podstatnych
nepriaznivych ndsledkov objaviacich sa v spolo¢nosti.
Nie je teda mozné na prdvo nahliadat tak, Ze odévod-
nitelnost jeho aplikdcie na spolocenské vztahy je auto-
matickd, naopak, u realistov je vhodné hovorit skor
o aplikdcii subsekventnej zalozenej na ad hoc zdklade.
V konkrétnom pripade konkrétneho jedinca vsak v jeho
mysli nedochddza k racionilnemu vymedzovaniu kate-
g6rii prava a kategérii mordlky. Zjednodusene jedinec
jednd a svoje spravanie usmertiuje podla toho, ¢o sa mu
zd4 vhodné v danej situdcii. Realisti potom maju za to,
ze ak pravo nie je ¢astou morilky, je fiou limitované —
av§ak, nejednd sa o ziadnu priamu koexistenciu moralky
a prava. Toto Wendel Holmes dokumentuje na priklade,
ze ak nemeckému ndrodu zvysia cenu piva, nebude sa
jednat o nesprdvny, nemorilny ¢ neospravedlnitelny
legislativny pocin. Na strane druhej vsak bude takyto
zékon iba siborom prézdnych slov, pretoze jeho vyniti-
telnost bude temer nemoznd. Samozrejme, nikto nepo-
piera, Ze zI¢ zdkony existuji a Ze mo6zZu byt a s vynu-
cované. Niro¢nou je pre privnych realistov odpoved
na otizku, ¢o vlastne tvori privo, ¢o je jeho imanent-
nym zdkladom — st to spolocenské axiémy spravneho
a dobrého, zdkladné principy chovania po préve ¢ pos-
tulity? Holmes v zdvere svojej dvahy prichddza k tzv.
Sirokému pojmu predstavy pravnej povinnosti (z anglic-
tiny tzv. ,legal duty*). Podla neho takato pravnu povin-
nost mozno odvodit od obsahu vsetkych relevantne do
uvahy prichddzajicich mordlnych kategérii. Konkrétni
sudcovia podl'a Holmesa ¢asto krat zlyhdvaja pri zvizeni

54 Cohen ako reakciu na tieto filozofické koncepcie vytvoril tzv. polarny sys-
tém prava a spolo¢nosti, kde obe tieto kategérie stoja v dichotomickom posta-
veni ako dve ostria jednych noznich. K tomu vid blizsie COHEN, M. R. Rea-
son and Nature. New York, 1931, str. 165 a nasl.

vplyvu morélnych a predovsetkym socidlnych faktorov
v ich rozhodovani. S touto poziadavkou ide ndsledne
ruka v ruke potreba skimat a analyzovat histériu a his-
toricky rozmer vsetkych skutocnosti schopnych ovplyv-
nit rozhodnutie sudcu v danej veci.

Nie je préve najjednoduchsie odpovedat na otdzku,
vzhladom na ndzorové platformy ilustrované vyssie,
¢ metéda pravneho realizmu je skutoéne vhodnd pre
analyzu vztahov a mnohorakych elementov virtuilneho
kyberpriestoru. Vzhladom na charakteristické prvky
pravneho realizmu by vSak bolo mozné konstatovat,
Ze pre skdmanie $pecifik kyberpriestorového rozmeru
sa vzhladom na vysSie uvedené prejavuje tento spdsob
skimania zrejme ako najvhodnejsi, a to z niekolkych
ddévodov.

Prvym a pre skimanie kyberpriestorovych vztahov
zésadnym dévodom je eminentnd orientdcia pravnych
realistov na historicky kontext. Nejednd sa iba o his-
torickd analyzu pravidiel, ale predovsetkym o kom-
plexny pohlad na v minulosti sa vyskytnuvsi problém,
na adekvitnu reakciu na jeho odstrinenie ¢ zmierne-
nie a koneéne i vzdjomny vztah prive uvedeného. Iba na
tomto zdklade je tak mozné plasticky pochopit samotni
podstatu problému a zadefinovat potencidlne rieSenia
pro futuro. Z hladiska $pecifik pritomnych v rozmere vir-
tudlneho sveta tak pdjde o zvysenie pripravenosti a pred-
pokladatelnosti reakcie na pél¢ivé neuralgické momenty
v spolo¢nosti zo strany prislusnych autorit nadanych
rozhodovacou pravomocou. Inymi slovami pochopenim
modelu rieSenia minulého problému je mozné vytvorit
rdmec pre rozhodovanie problému v budicnosti. Takyto
pristup sa v intencidch virtudlneho priestoru presadzuje
ako nepochybne najvhodnejsi.

Najvacsi prinos metédy realizmu pre skimanie
kyberpriestorovych vztahov spociva v ich racionilnom
pristupe k rieSeniu problémov obecne. Pohlad na tato
skutocnost je triezvy a pre pravo poéitacovych a komu-
nika¢nych technolégii obecne a $peciilne potom pre
elektronické kontrakticie Zziaduci. Azda najlepsie je
mozné ukdzat realisticky pohlad na tito skuto¢nost na
nasledujicom jednoduchom priklade:

Vieme, Ze sudca Dillon> sudi vyhradne obchodno-
pravne spory. Vieme, Ze sudca je uzndvany gentleman
vyzadujici dodrziavanie etikety vo vsetkych smeroch,
okrem iného i pre nosenie kravit. Dalej vieme, Ze sudca
Dillon nemd rdd kravaty Cervenej farby na pravnych
zéstupcoch strdn sporu. Rovnako mime vedomost
i o tom, Ze privny zdstupca klienta, ktory mal pocas
celého pojedndvania takito Cervend kravatu, v danom
spore neuspel. Na zdklade tychto vopred zndmych
premis je potom pohlad pravnych realistov jednoznacny
— pokial bude nutné zastupovat klienta v spore sidenom
sudcom Dillonom, neoblecieme si kravatu farby, o ktore;
sa dd predpokladat, ze sudcu Dillona bude nielen

55 Sudca Dillon je postavou pouzivanou Holmesom vo viacerych vysvetluji-
cich prikladoch. Z textov pric pravnych realistov viak nie je mozné dobre zis-
tit, ¢i sa jednd o konkrétneho sudcu. Rozhodne vsak plati, Ze sudca Dillon re-
prezentuje velkd vacsinu sudcov (sidnej autority), ktord predstavitelia pravne-
ho realizmu (vritane prave Holmesa) zvyknu s oblubou parodovane pouzivat
pre podporu a obhajobu svojich myslienok.
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iritovat, ale o ktorej mdme celkom jasni vedomost, Ze
s flou spor médzeme vel'mi pravdepodobne prehrat.

Vyssie uvedeny jednoduchy priklad neilustruje iba
to, Ze je nutné sa vzdy na dany spor zodpovedne pri-
pravit. Navyse je tak i mozné dedukovat racionalis-
ticky pristup pravnych realistov ku skutocnosti, Ze
ak poznime faktory ovplyviiujice rozhodnutie kon-
krétnej autority, budeme sa snazit ich pre dosiahnutie
nami kyZeného ciela ¢o mozno najpresnejsie vysledo-
vat, pochopit a v rimci moznosti i ndsledne dodrzo-
vat. Typicky teda v prostredi kyberpriestoru vieme, Ze ak
napriklad na webovii strinku budeme cielene umiesttio-
vat nedovolené robotické metatagy, strinka bude skor ¢i
neskor prislusnou autoritou zakizana (budeme sa preto
snazit vyuzit iné vhodné rieSenia pre dosiahnutie nami
ziadaného ciela — v tomto pripade triedenie a vyhlada-
vanie internetovych dat). Podobnych exemplérnych pri-
kladov by bolo mozné néjst mnoho. Podstatné viak je, Ze
ucelom a primdrnym zmyslom pravneho realizmu je tak
poskytnut riesenie, ktoré je jednak vzhladom na dané
okolnosti vhodné, a ktoré je navyse i ekonomicky pri-
jatelné. Takyto pohlad musi teda byt percipovany pod
prizmou realistického myslenia.

Na ziklade porovnania pravneho
realizmu ako metédy skimania kyberpriestoru s vyssie
uvedenymi smermi prdvneho myslenia, na mieste je
vyzdvihnit postoj pravnych realistov k otizke pravnej
istoty (vid vyssie). Realisti vedia, Ze nie je mozné kreovat
vSeobsiazny a vSeponimajici systém pravnych pravi-
diel univerzélne aplikovatelnych na akikolvek Zivotnd
situdciu v spolocnosti. Ak by sme predsa len takyto
sposob myslenia prijali, dochddzalo by zbytocne ad
nauseam ku generovaniu velkého mnoZstva pravidiel,
¢o by konkrétne v prostredi kyberpriestoru spésobovalo
znacné tazkosti. Je pochopitelné, Ze mimoriadne pozi-
tivne posobi, ak sa jednotlivé subjekty mézu na pravo
spolahnit a mézu tak s istotou predikovat pripadné
sankcie, ak nedodrzuji privom stanovené pravidla.
Rovnako je idedlnym rieSenim situdcia, ak st jednot-
livé pravidld natolko presné, Ze i judicidlny orgin pri
ich aplikicii vie, ktoré z tychto pravidiel pre ten-ktory
pripad pouzit a rovnako i vie, akym spdsobom a do akej
miery méze sankénd stranku prislusného pravidla pre-
sadzovat. Problémovym momentom vsak v tejto stvis-
losti je, ak sa objavi novy problém, ktorého riesenie nie
je dosiahnutel'né aplikdciu uz stanovenych a v spolo¢-
nosti etablovanych pravidiel. Problém je o to vacsi, ak
sa v danej situdcii nemoézu vyuzit i privom pamitané
pomocné mechanizmy prdvnej tedrie — napr. pravna
analégia (analogia legis ¢i iuris). Takyto problém potom
vyzaruje do stéry zjavne sprvu neregulovatelnej stiva-
jicim pravom. Privna istota sa tak dostdva do oklies-
tenej pozicie, z ktorej zjavne nie je mozné uniku ani
odkazom na vyuzitie teleologického pristupu k vykladu
stdvajucich pravne normativnych aktov. V rovine kyber-
priestoru sa tak moéze jednat napr. o vysoko sofistiko-
vané trestné ¢iny, ktoré nemaji oporu v zdkone a ktoré
neboli a ani nemohli byt zdkonodarcom v dobe priji-
mania prisluného pravne normativneho aktu prediko-

vhodnosti

vané.*® Ad absurdum sa potom moze stat, zZe pripadny
spor vzniknuty z tejto skutocnosti vyudsti do situicie,
ze orgdn aplikujici pravo ocitne sa v zdkonnej nudzi,
ked bude relevantny pravany predpis absentovat®.
O tom, ze prdvna istota strin sporu, resp. obecne pravna
istota, ktord by mala byt garantovand kazdym jednot-
livym priavnym systémom, je devalvovani zdsadnym
sposobom, niet pravdepodobne pochyb. V tejto fize
potom nastupuje obecny pohlad pravnych realis-
tov majuici zdklad v mysleni, Ze ku kazdému takémuto
pripadu bude nutné pristupovat jednotlivo, ad hoc a in
concreto. V pripade takéhoto problému v rimci kyber-
priestoru bude zdsadne délezité zvizit viaceré v tuvahu
pripadajice modely riesenia.

Kedze prostredie kyberpriestoru je priznacné
mnohymi i extralegdlnymi $pecifickymi charakteris-
tikami, s ich existenciou je nutné pri hladani optimadl-
nych rieseni pocitat. Takémuto pristupu sa v mysleni
pravnych realistov dostiva urcite zadost. Prave uvedené
by sa dalo pochopitelne demonstrovat na viacerych pri-
kladoch. Nespornym prinosom pre kyberpriestorové
vztahy (problematiku elektronickych kontrakticii nevy-
nimajic) je i téza, ako bolo ukdzané vyssie, Ze existuje
nepriama Umernost medzi zvi¢Senim manévrovacieho
priestoru pre konanie jednotlivych subjektov pravnych
vztahov a stupniom adhéznosti ich chovania po prive
v rdmci priestorovej dimenzie tychto vztahov. Povedané
inymi slovami so zretelom na podstatu virtudlneho
sveta, ¢im vacsi priestor pre rozvoj pravnych a socidlnych
interakcii bude kyberpriestor poskytovat (pochopitelne
s hranicami odmietajicimi chovanie contra legem/contra
bonos mores & in_fraudem legis), tym zodpovednejsie sa
budu jednotlivé subjekty pohybujice sa v tomto ramci
spravat. Toto ich sprévanie bude jednoduchsie monito-
rovatelné, popisatelné, ale hlavne predikovatelnejsie vo
vztahu k budtcnosti. Takto je pomocou metéd zaloze-
nych na privnom realizme mozné pri skimani kyber-
priestorovych vztahov dospiet k ziadanému efektu de
lege ferenda. Ten je v praktickej rovine jasne vyjadritelny
Cardozovym® postulitom, Ze ... law fto advance the
welfare of society“ (teda Ze Glohou préva je zabezpecovat
blahobyt spolo¢nosti). V podmienkach kyberpriestoru
to neznamend len dobro pre jednu $pecifickd komunitu
(napr. uzivatelov zdruzenych pod jednou $pecializova-
nou doménou atp.), ale dobro pre vietky subjekty kyber-
priestoru (potazne potom pre systém samotny). Je teda
na mieste konstatovat, Ze v dynamickom svete meni-
acich sa kyberpriestorovych elementov, kvalifikuje sa

56 O to problematickejsie sa vyssie uvedené javi i preto, Ze ak sa zamysli-

me nad v texte uvedenom priklade kyberkrimindlneho trestného ¢inu, dospeje-
me k jednému z pravnych mantinelov definovaného zasadou Nullum crimen sige
lege, nulla poena sine lege. Jedna z rovin tejto zasady dokonca priamo presadzu-
je skriptudlny regulativ, Ze trestnym ¢inom je skutocne iba ten trestny Cin, ktory
je uvedeny v zdkone. Podobnd tprava je typickd pre viaceré trestnopravne kéde-
xy eurépskych §tatov.

57 'V kazdom pripade viak nie je mozné pfipustit stav odmietnutia spra-
vodlivsoti (lat. denegatio iustitiae) spocivajuci v tom, Ze by organ rozhodujuci
prislusny spor (sudca) odmietol takyto spor prejednat a v zdvere rozhodnut. To
nie je mozné a sudca musi v kazdom pripade rozhodnut.

58 Vid PATTERSON, E. W. Cardozo‘s Philosophy of Law: Part II. Univer-
sity of Pennsylvania Law Review and American Law Register, Vol. 88, No. 2.
The University of Pennsylvania Law Review, 1939, str. 172.



prive uvedené ako Ziadany regulativ pre aprobovanie
pravno-spolocenskych vztahov v podmienkach virtudl-
neho sveta. Takéto praktické pristupy sleduju ako svoj
primdrny ciel' trvalo (alebo prinajmensom dlhodobo)
udrzatelny rast a dal$i rozvoj systému virtudlneho sveta.
Napriek tomu, Ze pravny realizmus sa historicky vyvinul
ako splet viacerych pradov myslenia (nezriedka celkom
protichodnych), a to ako reakcia na ortodoxné pristupu
k poznaniu prava, pre tcely kyberpriestoru a skimania
jeho $pecifickych rysov sa javi zrejme ako najvhodnej-
$ia modalita spomedzi vyssie uvedenych pravno-filozo-
fickych smerov. Jednou zo zdsadnych vyhod privneho
realizmu totiz rovnako je, Ze je orientovand perspektivne
(tzn. nevracia sa do minulosti). Okrem iného to m4 za
nisledok nepreskimatelnost predchddzajicich rozhod-
nuti preto, Ze teraz existuje na dand problematiku iny
préavny nézor (t.j. je mozné konstatovat, ze pravny rea-
lizmus fakticky vyluCuje nepripustnost retroaktivne;
judikattry). V dynamickom prostredi internetu je toto
mozné rovnako vnimat zrejme ako vyhodu.

2.5 Pravna komparatistika ako zakladna
metoda

Zrovndvacia veda® je nazyvana tiez pravna komparatis-
tika a vyvodzuje vedecké poznanie porovnavanim svojho
predmetu. Zrovndvanie implikuje rozliSovanie i triede-
nie - to vietko predpoklada réznost predmetu. Podla
Knappa® st prvky kompardcie dva — comparatum, t.j.
to, Co sa zrovndva, a comparandum — t.j. to, ¢o md byt
s prvym zrovndvané. Pojmy comparatum a comparan-
dum st zamenitelné — to ¢o je v danom pripade compa-
ratum a ¢o comparandum obycasjne nevyplyvd z povahy
predmetu zrovnania, ale urCuje sa ad hoc v danom
procese komparatistiky. Nevyhnutnym prvkom porov-
nania musi byt v neposlednom rade i tzv. fertium com-
parationis, tzn. element, ktory predstavuje zjednocuj-
uci prvok komparicie. Takdto kompardcia potom pred-
poklada nielen roznorodost / réznost porovndvanych
predmetov, ale zdroven ich porovnatelnost, tzn. existen-
ciu niektorych zhodnych znakov umozilujucich takéto
porovnanie.

Predmet pravnej kompardcie a tym ani privnej
komparatistiky nebol nikdy jednoznaéne definovany.
To nie je zrejme ani mozné s ohladom na to, Ze vycet
v Uvahu prichadzajucich situdcii, ktoré moézu byt pred-
metom tohto skiimania rozhodne nie je a ipso facto ani
byt nemoéze uzavrety. V tejto sivislosti je potrebné tiez

59 Porovnivacia privna veda ako kazda porovndvacia veda ziskava nové po-
znatky porovndvanim, t.j. konkrétne zrovnanim prava a jeho rozliSovanim. Nie-
kedy sa dokonca (odhliadnuc od dalej v tomto ¢lanku uvedeného) ,zrovnévacia
privna veda“ oznacuje ako ,zrovnévacie pravo“. Toto oznacenie je ovplyvnené
anglickou terminolégiou a je doslovnym prekladom vyrazu ,comparative law*,
ktoré sa bezne pouZiva v anglickej literatdre. Vyraz obdobny ,comparative law*
sa nepouziva ani v literatire nemeckej, kde sa hovori o tzv. Rechtsvergleichtung
(zrovnévanie prava), alebo o vergleichende Rechtslehre (zrovnavacia pravna
veda). Podl'a Knappa je zrovnavacie prévo nepresny preto, Ze Ziadne zrovndvacie
privo neexistuje. Existuje zrovndvacia metéda, ktord na ceste k vedeckému po-
znaniu vyuziva porovnanie, pravo ako predmet tejto metédy nie je zrovndvacie.
60 Zrov. KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy; iivod do srovndvaci pravni védy.
1.vyd, Praha: C. H. BECK, 1996, 248 s., ISBN: 80-7179-089-3, str. 3.

podotknut, Ze obecne je mozné zrovnivat i pravo® ako
také a jednotlivé aspekty odohrévajice sa na jeho pozadi.
Privo je mozné potom porovndvat nielen ako privo
,v knihdch®, ale i pravo skutoéne posobiace®, pricom
vysledky kompardcie prave uvedeného byvaji nezriedka
zaujimavejsie a pre dalsie pravne skimanie i hodnotnej-
Sie.

Dévodom, preco sa pravna komparatistika javi ako
jedna z najvhodnejsich pravnych metdd, je i skuto¢nost,
ze pravne aspekty elektronickych kontrakticii vykazuja
$irokd réznorodost, resp. roznost prava, v ktorého ramci
sa odohravaju. Této roznost prava je tak fundamental-
nym predpokladom komparicie, ma charakter dany cha-
rakterom predmetu a uskutocniuje sa na réznych drovni-
ach. Viktor Knapp® v tejto suvislosti hovori o tzv. mikro
a makro urovni. Na mikrotrovni ide predovsetkym
o roznost (i) pravnych noriem ako zdkladnych (mole-
kuldrnych) prvkov prévneho poriadku, (ii) prévnych
predpisov ako celkov komunikujicich svojim adresi-
tom (recipientom) spravidla viac pravnych noriem, (iii)
pravnych institdcii ako sdiboru prévnych noriem. Na
tzv. makrotirovni potom Knapp vnima zrovnanie (i)
prévnych odvetvi ¢i oborov (ich koncepcie, obsahu atp.),
(ii) pravnych poriadkov (ako celku a ako systému) a (iii)
velkych svetovych pravnych systémov (pravaych rodin).
Pre ticely tohto ¢lanku tak bude praktické, pokial kompa-
récia bude pozostdvat zo zrovnania vybranych pravnych
instititov jednotlivych aspektov elektronickych komu-
nikdcii, pripadne vybranych pravnych noriem. Je temer
nemozné dosiahnut reprezentativnu kompardciu na tzv.
makrourovni, tzn. poskytnit v rozsahu a podla Stan-
dardov tohto ¢ldnku kompariciu jednotlivych pravnych
rodin svetovych pravnych kultdr tak, aby vysledkom bola
prdvna analyza vybranych aspektov elektronickych kon-
traktdcii v tychto pravnych rodindch.

Dalsim dolezitym aspektom, pre¢o metéda pravnej
komparicie®* azda najlepsie zodpovedd vhodnému
sposobu skimania v tomto ¢linku analyzovanej pro-
blematiky, je i fakt, Ze pravo ako predmet komparicie
sa vo vyvoji spolo¢nosti nutne meni. Pravo sa dokonca
meni i vtedy, ked zdkon zostdva latentny (nemenny).
Privo a obzvldst tak privo kyberpriestoru, do ktorého st
radené i elektronické kontrakticie, vykazuje svoju nevy-
hnutna historickd dynamiku. Jednd sa o dynamiku ima-
nentnd, ktord je zdkladnym vyrazom kyberpriestoru. Na
strane druhej, nutné podotknit, vyzaduje i ur¢itd histo-
ricku stabilitu. T4 je véak dand relativne — prejavuje sa
v podobe akychsi intervalov vo vyvoji, tzn. v kone¢nom
dosledku v samotnej dynamike prava. V prostredi leek-
tronickych kontrakticii je tak mozné vysledovat tito
stabilitu prave ako reflexiu technickd pokroku, ktory

61  Definicii, ¢o je pravo, je v odbornej literatire bezpocet. V tejto sivislosti
autor odkazuje na pocetné préce Prof. Hollandera, Prof. Vecetu ¢i Prof. Knappa.
62 Vid Knapp, tamtiez, str. 14.

63 Vid Knapp, tamtiez, str. 15.

64 Napriek tomu, Ze pravna komparatistika vykazuje relativne Siroké spek-
trum svojich druhov (napr. makro ¢i mikrokomparatistika, komparatistika re-
giondlna, komparatistika s cudzim prvkom a komparatistika vnttornd, kom-
paratistika historicka, bilaterdlna ¢i multilaterdlna atp.), bude pre prehlad-
nost rozboru uvedeného v tomto ¢linku dalej pocitané s pravnou komparatis-
tikou obecne ako metédou vhodnou pre skimanie jednotlivych tu analyzova-
nych okruhov.
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umoziiuje urcité pravne skutoCnosti vnimat staticky
vtedy, pokial' je tdto statika poskytovand samotnym
technickym (technologickym) vyvojom v danej oblasti.

Pretoze je pre syntézu jednotlivych poznatkov zis-
kanych po celd dobu vyskumu nutné ziskat co najviac
vhodnych skiamanych zloziek, je potrebné takéto zlozky
obstarat, resp. kontinudlne obstardvat prive z réznych
pravnych systémov, ktoré bud’ maja hlbsiu tradiciu s jed-
notlivymi pravnymi intitGtmi pre skimanie predmet-
nej problematiky, alebo preto, Ze dynamicke;jsi technicky
vyvoj v oblasti priva informac¢nych a komunika¢nych
technoldgii v tychto pravnych systémoch umoziiuje
rychlejsiu abstrakciu takychto zloziek pre uéely dalsieho
skimania adekvdtnym vedeckym postupom. Celkom
predpokladatelne, metéda komparicie potom umoziuje
jednotlivé ziskané zlozky preskdmat, osve, i vo vzd-
jomnej jednote, a ndsledne porovnat s dalsimi takto zis-
kanymi zlozkami. Na délezitost a fakticky i nutnost
pouzitia komparativnej metédy bolo poukdzané uz
vyssie. Na tomto mieste je viak potrebné dodat, Ze ako
sibor znakov odliSujicich rézne pravne systémy, ktoré
si ako vybrani reprezentanti schopni poskytovat pre
Ucely ndslednej komparicie jednotlivé zlozky, sa naj-
vhodnej$im javi tzv. pravny $tyl. V tejto svojej diferen-
ciatnej funkcii pochddza z Nemecka, kde bol vytvo-
reny v 60. rokoch dvadsiateho storocia, odkial sa potom
rozéiril do dalsich krajin sveta®. Tento pravny pojem
sa obvykle chdpe intuitivne, pricom ako prvi ho defi-
novali nemeck{ pravni komparatisti Zweigert a Kotz®.
Pre definiciu pravneho stylu ako odlisovacieho kritéria
jednotlivych svetovych pravnych systémov stanovi pit
urcujicich faktorov:

1. historicky pévod a vyvoj pravneho stitu
$pecificky sposob pravneho myslenia
obzvldst priznacné pravne institaty
druh prameriov priva a ich interpreticia

ideologické faktory.

kAW

Samozrejme, miera, akou vyssie uvedené faktory
posobia na dany privny systém je odlisnd. Rovnako je
skuto¢nostou, Ze nie vietky faktory musia nutne na tento
systém posobit. Ich vycet je zdkladny a bolo by mozné
uvazovat i o dalich skupindch podobnych faktorov.
Vyssie uvedené faktory sa vSak pre tu sledované ucely
javia ako najpriznacnejsie.

Pokial bolo vyssie ilustrované, ze pravny styl je so
svojimi inStruujicimi faktormi tym klacovym dife-
renciaénym hladiskom, ktoré je nutné vnimat i pri
vyuziti komparativnej metédy na skimanie jednotli-
vych vztahov stvisiacich s elektronickymi kontraktdci-
ami, nebude toto hladisko z &isto raciondlnych dévodov
jedinym demarkaénym kriteriénom. V tomto smere je
nutné odkédzat i na jednotlivé aspekty pravnej kultury,
tzn. kultary aplikdcie préva, kultdry formy préva, t.j.
v oblasti pisaného prava droven legislativnej techniky,
slovesnej kultiry pravnych predpisov ¢ kultary priva
ako normativneho systému. Prdva kultira, ako nazna-

65 Zrov. Cappeletti, M. a dalsi, The Italian Legal System, str. 164.
66 Subor definicii tohto pravneho pojmu je mozné najst v diele ZWEI-
GERT, Konrad; KOTZ, Hein. An Introduction to Comparative Law.

¢uje uz prave uvedené, je pojmom §ir$im, neZ pravny
$tyl. Ani uréenie pravneho stylu pravnou kultirou ako
sucastou tzv. obecnej kultiry ndroda nie je jednoznacné.

Vychddzajic z vyssie uvedeného je potreba potvrdit,
ze hlavnou a zdkladnou metédou zrovndvacej privnej
vedy je metdda zrovndvacia, resp. ako bolo uz povedané,
metéda komparativna. Vedeckou metédou tak pre acely
tohto ¢lanku nebude akékolvek zrovndvanie, ale zrovna-
vanie vyhradne s cielom ziskania vedeckych poznatkov.
Vedecké zrovnivanie tak v kontexte, ako bude ilustro-
vané i v dalsich kapitoldch tohto ¢lanku, nie je prostou
juxtapoziciou zrovndvanych objektov (t.j. toho, ¢o je
v danom konkrétnom pripade comparatom a ¢o com-
parandom), ale je nim prinajmensom ich zhodnotenie
pre prax, tzn. predovSetkym zhodnotenie legislativne.
Vo vlastnom komparatistickom vyskume, tak ako bude
uvedené v dalsich subkapitolich tohto ¢linku, bude ade-
kvitne aplikovand rovnako i metéda analyzy a syntézy.
Vo vedeckom vyskume v rdmci vedeckého bddania sa
totiz nevyhnutné obe zlozky, pricom prive uvedené
plati o to intenzivnejsie, pokial sa jednd o tak Speci-
fickt problematiku, ako st vybrané vztahy v kyberpries-
tore. Kazdd zrovndvacia privna veda je nutne analytic-
kou vedou a nutne syntetickou vedou zaroven. Aby totiz
bolo mozné dobrat sa v pripadoch, ktoré budu ilustro-
vané dalej, reprezentativnych poznatkov zrovnanim, je
nevyhnutne potrebnd analyza zrovniavanych javov, tzn.
ich dekompozicia na jednotlivé prvky a zrovnanie tychto
jednotlivych prvkov. Touto dekompoziciou sa fakticky
vytvira novd comparata a comparanda a novd tertia
comparationis. Tento analyticky postup ukize zretelne
v zrovnavacich javoch prvky rozdielne i prvky zhodné.
Ako bolo uvedené vyssie, analyticki dekompozicia
ukdze jednotlivé prvky takpovediac izolovane, bez patri-
¢nej suvislosti. A preto je potrebnd rovnako i syntéza,
t.j. skladanie jednotlivych prvkov zrovndvanych javov
do obecnejsich pojmov a ich prislusnych struktur. Této
vedeckd syntéza je syntézou tvorivou, ako bude ilustro-
vané dalej v tomto ¢lidnku — prindsa tak nové poznatky,
predovsetkym poznatky o optimdlnom nastaveni legisla-
tivnych rieSeni, moéze priniest i rieSenie problémov uni-
fikdcie pravnych institdcii alebo aspori ich aproximadciu,
mozZe priniest rieSenie odstraiujice praktické prekazky
v medzindrodnych stykoch, ktoré nezriedka vyplyvaja
z rozpornosti pravnej Gpravy rovnakych otdzok réznych
prévnych systémov danych krajin (jurisdikei). Pri rieseni
nastaveni vzdjomného vztahu metédy komparativnej
a napr. dedukcie a indukcie je vhodné odkazat za jednot-
livé zavery v odbornych pracach prof. Knappa®, ktory
o tejto reldcii hovori nasledovné (cit.): ,Plati totiz to, Ze
srovndvact pravni véda (ma-li byt skutecné védou, mda-li
ptinést védecké poznatky) je zdrovern induktivni i deduk-
tivni, pticemz vzdjemny vztah induktovniho a deduktiv-
niho je pozndni je obdobny jako vzdjemny vztah poznd-
vdni analyzického a syntetického. Je to soustavné stietd-
vdni indukce a dedukce, zdvisici v konkrétnim poxndvacim
procesu na konkrétnich okolnostech zkoumanych jevil(a také
na konkrétnim vyzkumném cili).“ V kazdom pripade

67 Zrov. KNAPP, V., GERLOCH, A. Védecké metody pozndni prava, Ustav
statni spravy: Praha, 1983, str. 37 an.



potom plati, Ze ako indukecia, tak dedukcia, musia
vychddzat z niekol'kych trovni poznédvanych javov. Jednd
sa tak o skuto¢nud spolocenskid akciu pravnych institd-
cii, o spolocenské vztahy ako také, ktoré si ich podsta-
tou. VZdy teda ide primdrne o to, aby bolo objasnené,
ako skimané prdvne institdcie v danych spolocenskych
vztahoch fungujd. Ide teda nielen o indukeiu / dedukciu
logickay, ale i sociologicku.

Prakticky obdobny pohlad na komparativnu pravnu
vedu zaujima i nédzor, Ze pravo ako také (so vSetkymi
komponentmi na jednotlivych drovniach) je predmetom
skdmania, pricom samotné porovnivanie je procesom
v rimci prislusného vedeckého bddania. Externd
dimenziu potom v tomto ponimani zaujima internacio-
nalizmus. Francazski pravni komparatisti dokonca verili,
ze komparatistika ma vytvorit privo univerzilne pre celé
Tudstvo (tzv. droit commun de I'humanite)®®. Prirodzene,
tento koncept sa vyvijal a nad'alej sa zrejme i bude odzr-
kadlovat v aktudlnom dejinnom vyvoji v danej oblasti
priva, a to ako v prislusnych predpisoch prava hmotného,
tak procesného. V tomto smere tak nie si bez vyznamu
predovsetkym viaceré odlisnosti jednotlivych proces-
nych instititov, ktoré, takpovediac, Castokrit preras-
taji i do prava substantivneho. Typickym prikladom je
potom americkd doktrina (rule of law) zaloZend na $pe-
cifickom judicidlnom systéme, ktorého produktom sa
rozhodnutia v tradi¢nej kontinentilnej pravnej kultire
len s nevolou prijimané. Nie je to vak iba odlisnym
historickym, socidlnym ¢& kultirnym vyvojom, ale pre-
dovsetkym vyvojom priavnym, determinujicim v tomto
pripade konkrétne procesné institity a rimec pre tvorbu
konkrétnych sidnych rozhodnuti. Vzdy je vsak potrebné
odlisovat stéry metédy komparativnej a stéry medzina-
rodného (sukromného) prava. I ked by sa na prvy pohlad
zdat, Ze tieto spolu uzko sdvisia, nemusi to byt pravi-
dlom. Dévodom je najmi fakt, Ze obe sféry predsta-
vuji iny predmet svojho badania, si vystavané na inych
pravnych institatoch a tak presah oboch je viac domnely
nez skutocne existentny. Nesporne vsak plati, Ze prive
pre medzindrodné privo (sukromné) je metéda prévnej
komparatistiky mimoriadne délezitd a preto tito vysec¢
préva je od nej zrejme zavisla®. Skimanie dalsich vizieb
komparativnej metédy k inym pravnym odvetviam by
presahovalo rozsah tohto ¢lanku.

S ohl'adom na vyssie uvedené je tak na mieste zhrnut,
Ze pozitivom komparativnej metédy je celkom nesporne
jej prinos pri ndslednom zdokonaleni préva, resp. jeho
tvorby. Zaiste m4 tito vedeckd metéda obrovsky poten-
cidl i v tom, aby poskytla dostatoény materidlny zaklad
pri priprave zblizovania (aproximdcie) jednotlivych
pravnych poriadkov, ich ¢asti ¢i dokonca jednotlivych
pravnych institatov.

Komparativna metéda ako vedeckd metéda pre
zistenie prislu¢nych zdverov pre tcely tohto ¢linku je

navy$e vhodnd i z niekolkych dalsich dovodov. Tym naj-

68 'V tejto stvislosti je mozné odkazat predovietkym na teoretické préice
francizskych pravnych teoretikov Edourada Lamberta a Raymonda Saleillesa,
ktori dokonca na podporu svojich nézorovych platforiem usporiadali velky
kongres (International Congress for Comparative Law).

69 Obdobne napriklad RABEL, E. Das Problem der Qualifikation, 1931,
str. 241.

zékladnej$im je prive fakt, ze zdkladné problematické
okruhy typické pre kyberpriestor si existentné nielen na
Uzemi Ceskej republiky, ale prakticky v celom virtudlnom
svete, tzn. i vo velkych jurisdikcidch krajin ako st napri-
klad Spojené $tity americké, Nemecko atp. Zdmerne je
potrebné odkdzat na tieto dve krajiny, pretoze kompa-
rativna metéda uzitd v tomto ¢linku sa bude v zdsade
obmedzovat prive na tieto krajiny. Spojené Stity
americké su krajinou, kde predovsetkym tamojsi judici-
dlny systém poskytuje zna¢nu zakladiiu pre riesenie niek-
torych spornych otdzok virtuilneho sveta, elektronické
kontrakticie nevynimajic. Nemecko je v tomto aspekte
krajinou s typickou kontinentdlnou pravnou kulttrou,
o ktorej sa di v skratke konstatovat, Ze je v principidl-
nych otdzkach podobni Ceskej pravnej kultire (Ceskd
pravna kultdra je rovnako zaloZend na kontinentilnom
systéme pravneho poriadku). Dalsim celkom zdsadnym
faktom sved¢iacim v prospech volby tejto metédy je ele-
mentdrny predpoklad elektronickych kontrakticii, a to
je virtualizdcia. Virtualizdcia ako nepopieratelne existu-
juci element pravnych vztahov je spolo¢nd pre viaceré
pravne doktriny a vietky tieto doktriny sa s fiou musia
zodpovedajicim sposobom vysporiadat. Vplyv virtua-
lizicie na konkrétne prévne jednanie (napr. pri vyjed-
ndvani zmluvy, pri uzatvdrani zmluvy & dokonca jej
plneni) vsak v konkrétnych pravnych doktrinach moze
byt odlisny. Komparativna metéda ma potencidl tieto
nuansy identifikovat, pomoct ich popisat a prispiet tak
k overeniu, potvrdeniu, ¢i vyvrdteniu tézy stanovenej pre
tito pricu tak, ako je uvedené niZsie.

2.6 Pragmaticka metoda ako nastroj ziska-
nia reprezentativnych zaverov

Ako bolo v strucnosti ilustrované vyssie, zdkladnou
metédou tohto ¢linku je metéda pravnej komparatis-
tiky. Je véak nesporné, Ze tito technické metéda badania
nemdze pri takom koncepte ako je kyberpriestor obstit
bez dalsiecho. Ako bude uvedené dalej v tomto rozbore,
javi sa ako nalezitd pre dalsie vedecké badanie a tvorbu
zodpovedajuci zdverov prive metéda pragmatickd
nachddzajuica svoj vystavbové elementy prave v privnom
pragmatizme”.

Pragmatickd metéda sa pokusa vylozit kazdy jed-
notlivy pojem prislusnymi praktickymi dosledkami.
Z kazdého slova je potom potrebné si vybrat vzdy jeho
praktickd hodnotu a uplatnit ju v prade konkrétnej sku-
senosti”. Pragmatickd metdda teda v jednotlivych pri-
padoch zilezi v tom, Ze sa snazime pojmy vylozit podla
toho, aké u nich je mozné vystopovat praktické dosledky.
Obracia sa ku konkrétnosti a adekvdtnosti k faktom.
Pragmatickd metéda znamend postoj odhliadania od
prvych veci, principov, kategérii predpokladanych nut-
nostou a prihliadania k poslednym veciam vysledkom,
dosledkom a faktom. V tomto pristupe je tak mozné

70  Obrat pragmatizmus ma svoj povod v gréckom slove ,pragma®, ¢o zna-
mend akciu. Ako prvy bol prvykrit tento pojem pouzity filozofom Charlesom
Peircom v roku 1878 v ¢lanku ,How to make our ideas clear”.

71V podrobnostiach zrov. napr. Antolégia z diel filozofov. VIII. zv. Pragma-
tizmus, reali;

604.

5, fe logia, existenciali . Bratislava, Epocha: 1969, str.
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vidiet opak k pasivite, uniformite ¢i odtrhnutiu od prak-
tického Zivota. Podla Johna Deweyho™ napriklad kazdd
skdsenost prijima nieco z toho, ¢o prebichalo predtym
a modifikuje uréitym spdésobom kvalitu toho, o pride
neskor. Vzdy je vsak dolezitd aktivna vlastnd ¢innost ako
protiklad k pasivite.

Typickym rysom pragmatizmu v prave okrem iného
je 1 skutocnost, Ze tito metéda sa nesnazi o teoretizova-
nie jednotlivych okolo pritomnych faktov, ale o neustile
experimentovanie a rieSenie problémov na praktickom
priklade (prikladoch). Pragmaticka skola sa tak zaobera
problémami Zivotnej praxe vo viacerych oblastiach spo-
lo¢enského Zivota, pravo nevynimajuic.

Pragmatickd metéda je primdrne metédou riesenia
metafyzickych di§puticii, ktoré by inak boli nekonecné”.
Na zdsadné a Castokrit obtiazne vysvetlitelné pravne
javy hl'ad4, ako bolo ilustrované vyssie, rieSenie pomocou
praktickych dosledkov (tzv. aspekt angl. ,practical con-
sequences). Eminentny zdujem kladie tito metdéda
prave na realitu, ktord vnima ako celkom instruktivnu
pre rieSenie fakticky akychkolvek v dvahu prichidza-
jucich sporov. Dokonca i akékolvek minulé udalosti st
hodnote pod prizmou aposteriérnej logiky, a to, dd sa
povedat, znacne striktnym sposobom. Nie je tak pre-
kvapujice, Ze pri zisteni, Ze priavna tGprava konkrétnej
rieSenej zalezitosti neexistuje, pragmatici preskdmaji
historickd genézu tohto problému a pokial odpoved
na tato otdzku neexistuje, poskytni odpoved pragma-
tickd, tzn. odpoved’ zohladriujicu vsetky v tvahu pri-
chddzajice konzekvencie. Prikladom potom moézZe byt
odpoved, podla ktorej by platilo, Ze Ziadna teéria nie
je absolitnym prepisom reality, tzn. pokial napriklad
v spolocnosti existuje uréity problém, pre ktory absen-
tuje zodpovedajica pravna reguldcia, mdze byt dévodom
pre takito absenciu napriklad komplikovanost jednot-
livych vztahov, pomaly reakény Cas zdkonodarcu atp.
raciondlna odpoved' z raciondlneho sveta, t.j. zo sveta
prostého iraciondlnej skuto¢nosti. Pri hodnoteni jednot-
livych javov potom metéda pragmatizmu riesi jednot-
livé okruhy v rdmci doktriny pravdy. V kazdom pripade
sa jednd o pravdu absolitnu, objektivnu, tzn. o pravdu,
ku ktorej by sme sa mali uchylovat v nasich jasnych
a redlnych myslienkach. Jednd sa o celkom bezpodmie-
necny koncept absolitnej pravdy, ktoru je potreba vzdy
re$pektovat, a to bez dalsieho.

Obdobny koncept pragmatickej doktriny prindsa
i Brunton’, ktory ako kli¢ovu akcentuje prvotnu otdzku
»Aky rozdiel z toho plynie?”“. Nisledne nastiva proces
zhodnocovania alternativ. Samozrejme, rizikom je urcitd
neznalost moznych alternativ a rovnako i fakt, Ze pri
posudzovani méze byt dany subjekt znaly predpoklada-
ného vysledku takého zhodnotenia.

72 DEWEY, John. Rekonstrukce ve filosofii. Praha 1929, str. 114.

73 Zrov. JAMES, William. What Pragmatism Means [online]. In What is
Pragmatism. The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods, 1904,
vol. 1, no. 16, [citované 14. marca 2011] str. 2. Dostupné z: http://www.mar-
xists.org/reference/subject/philosophy/works/us/james.htm.

74  BRUNTON, David. Pragmatic Method [online]. ButterPies. [citované

14. marca 2011]. Dostupné z: http://davidbrunton.com/2010/10/02/pragma-
tic-method/.

75 'V originalnom anglickom zneni je tito otizka podl'a Bruntona formulova-
na ako ,What Difference Does It Make?“.

Vzhladom na skutocnost, Ze v tomto ¢linku ana-
lyzovana problematika pravnych aspektov elektronicke;
kontrakticie so zameranim na teoretické zhodnotenie, je
natolko Specifickd a generujica stile nové a nové skutoc-
nosti, nie je mozné predpokladat a dokonca ani predvidat
celkom jednoznacny vyvoj v tejto pravnej oblasti. Speci—
fickostou pravneho spektra ohranic¢eného pravom infor-
macnych a komunikaénych technolégie je predovsetkym
skutocnost, Ze toto sa zaoberd javmi a udalostami, ktoré
doposial neboli pravne vyriesené z déovodu ich maximal-
nej novosti, historickej nepredpokladatelnosti ¢i izolo-
vanej $pecifickosti. Pri pomysleni, Ze i jednotlivé kyber-
priestorové vztahy (pravne aspekty elektronickych kon-
traktacii do tychto vztahov zahrnujic) sa odvijaju prave
v tychto mantineloch, nedd sa nez konstatovat, Ze ako
vhodnou metédou pre skdmanie vybranych pravnych
aspektov bude préve metdda pragmatickd. Ako metéda
zalozend na objektivnej pravde je zrejme schopnd po
investigativnej analyze danych okruhov poskytnut raci-
ondlny zaver vyskumu a uviest tak viaceré alternativy pre
dalsie (hlbsie) vedecké bddanie. Tito metéda rovnako
nie je suzovany prekotnou snahou o prepis aktudlnych
javov kyberpriestoru do préavneho sveta. To ani nie je
v kazdom pripade mozné. Tito nemoznost nie je tech-
nicka, ale pravna. Niektoré javy totiz existuji bud kritku
dobu, alebo sice dlhsiu, avsak si natolko kompliko-
vané a ich pravna prava si vyzaduje prvotné sofistiko-
vané preskimanie bilancujice na drovni technickych
a pravnych vstupov, a preto striktné a zarputilé zotrvi-
vanie na okamzitej préavnej reguldcii kazdého jednot-
livého javu by mohlo byt v kone¢nom désledku kon-
traproduktivne. Tieto okliestenia vsak komparativna
metéda z hladiska svojej podstaty, ako bolo ilustrované
uz vyssie, fakticky nevykazuje. Naopak, vidy sleduje
praktické implikdcie jednotlivych javov — v pripade
pozitivnych externalit ponechdva pravnu reguliciu bez
bezprostredného zdsahu a v pripade moznych nega-
tivnych désledkov, na strane druhej, vold po okamzitej
ingerencii zo strany prislusnych orginov. Zhodnotenie
praktickych désledkov je i v pripade kyberpriestorovych
vztahov vzdy zalozené na racionilnom uvazovani a ade-
kvitnom zhodnoteni jednotlivych implikécii do spolo-
¢enského Zivota. Je preto mozné zrejme uzavriet, Ze pre
dalsie vedecké skimanie jednotlivych okruhov tykaji-
cich sa privnych aspektov elektronickej kontrakticie
bude tito vedeckd metéda praktickd a pre tu sledované
Ucely i dostato¢ne instruktivna.

2.7 Zakladna téza

Ako bolo predoslané uz vyssie, predmetom vyskumu
tohto ¢lanku su pravno — teoretické aspekty elektronic-
kych kontrakticii. Problematika elektronického sveta,
presnejsie povedané sveta kyberpriestoru a virtualizicie,
nie je v histérii Tudstva konceptom novym, ktory by sa
objavil len nedévno. Tito informicia by potom mohla
implikovat, Ze pozndvanie virtudlneho sveta, deskrip-
cia jednotlivych javov odohrédvajucich sa v jeho rdmci,
obide sa bez hlbsej pravnej analyzy, kedZe je mozné
tuto vystavat prave na minulych skdsenostiach. Prave



uvedené plati iba Ciasto¢ne. Dévodom je predovset-
kym skutocnost, Ze kyberpriestor a jednotlivé vztahy
v niom odohrivajice sa, si determinované vnitornou
a externou dynamikou. Vnitornd dynamika je hnacim
motorom, ktory akceleruje okrem iného i dynamicky
vyvoj, resp. vobec vznik, novych pravnych kategérii, insti-
titov a reldcii. Externd dynamika je potom reprezento-
vand rychlo sa meniacimi podmienkami spolo¢enského
Zivota, ktoré obvykle reaguji na zdsadné technologické
zmeny na konkrétnom useku skimanych vztahov. Nie
je azda potreba ziadnej hlbsej analyzy k tomu, Ze tento
vyvoj bol, je a s najvicSou pravdepodobnostou i bude
vyvojom rychlym, pricom jeho budicu akcelericiu je
mozné len tazko s presnostou predvidat.

Na strane druhej existuje pravny poriadok urcitej
pravnej kultdry, v danom pripade teda cesky platny
pravny poriadok kontinentélnej rodiny pravnych kultir.
Tento préavny systém, ako masa priva na ndrodnej
urovni, zaiste prechddza neustilymi zmenami, pri¢om
tento vyvoj je jasne popisatelny pre vSetky partikulirne
oblasti pravneho poriadku. Napriek tomu je neodskrie-
pitelnym faktom, Ze technologicky vyvoj, predovsetkym
ten odohrédvajici sa v kyberpriestore, je nutne o krok
vpred pred v sdilasnosti nastavenymi mechanizmami
platného pravneho poriadku. Aj ked je tento vyrok
mozno obtiazne a s nevolou prijimany, privo tu hra
ulohu akéhosi sledovaca vyvoja, ktory svojou pravnou
upravou odpovedd na jednotlivé odohrdvajice sa zmeny
v spolo¢nosti zasluhujice si adekvitnu pravnu aprobd-
ciu, resp. reprobdciu.

V ndviznosti na vyssie stru¢ne ilustrovany dvodny
postreh tykajuci sa reldcie pravny poriadok — technolo-
gicky vyvoj, je potrebné potvrdit, Ze v tomto kontexte sa
krystalizuju i jednotlivé priavne aspekty elektronickych
kontrakticii. Ako bude vysvetlené v dalsich castiach
tohto ¢ldnku, elektronické kontrakticie su fakticky
produktom virtudlneho sveta, pri¢om vychddzaju zo
zékladnych nilezitosti kladenych na tito problematiku
platnym pravnym poriadkom.

V savislosti s vy$sie uvedenym je tak klacové zistit,
& virtudlny svet so vSetkymi svojimi $pecifikami dokdze
vobec dostat poziadavkdm na jednotlivé pravne instit-
uty regulovany platnym (pisomnym) pravnym poriad-
kom — v danom pripade platnym poriadkom CCSkej
republiky. Inymi slovami tak je z dévodov ¢isto logic-
kych a praktickych celkom zasadné zistit, ¢i je prostred-
nictvom prdva informaénych a komunikaénych techno-
16gii mozné dostat jednotlivym zikonnym poziadavkim
na tzv. perfektny (dokonaly) kontrakt. Tento terminus
technicus bude definovany a podrobne rozobraty dale;
v prislusnych subkapitolich tohto ¢ldnku. Pretoze je
toto zistenie celkom zdsadného charakteru (ma impli-
kicie pro futuro pri adekvitnom nastaveni pravnych
noriem, pri legislativno-technickej ¢innosti, pri zhod-
noten{ praktickych aspektov tykajicich sa prave uvede-
ného atp.), bude tito téza povazovand za zdkladnu tézu
tohto Clanku. Pri zvdgeni vsetkych relevantmych skutoc-
nosti by tak v zdvere tohto clanku mala vyssie uvedend téza
dat’ pomerne jednoznacnii odpoved’ na otdzku, i prostred-
nictvom informacnych a komunikacnych technologii je vébec

mozné dostat’ ceskym platnym pravnym poriadkom nasta-
venym zdakonnym poziadavkdim kladenym na tzv. dokonaly
(perfektny) kontrakt. Za ucelom ziskania konkrétnych
zéverov bude dalej v tomto ¢lanku uzitych jednotlivych
vedeckych metdd tak, ako je struéne popisané v pred-

chéddzajuacich subkapitolach.

3. Teodria kontraktu

V situdcii, pokial md byt predmetom reprezentova-
ného vyskumu sofistikované zhodnotenie vybranych
aspektov elektronickej kontrakticie, bude nutné najskor
ilustrovat zdkladné elementy kontrakticie obecnej.
V tomto aspekte je potrebné poukdzat na urcité odlis-
nosti, ktoré su typické pre pravne systémy zahranicnej
prdvnej proveniencie a rovnako tak je délezité poskyt-
nut zdkladny prehlad jednotlivych zikladnych cha-
rakteristickych rysov pontkanych samotnym rimskym
pravom. V dalsom rozbore tak bude pomocou zrovnéva-
cej metddy ilustrovand tedria kontraktu v kontinental-
nom (nemeckom), anglo-americkom a rimskopravnom
pojati, a to spolo¢ne so zdkladnou formuldciou podstat-
nych ndlezitosti kontrakticie. Vzhl'adom na skuto¢nost,
Ze kontinentdlne pravo urCuje zdkladné charakteris-
tiky i pre pravny poriadok Cesky, bude nemeckd pravna
doktrina ilustrovand stru¢ne. Naopak, anglo-ame-
ricky model obliga¢ného priva si zaslazi vacsiu pozor-
nost, a to nielen z dévodu, Ze je vystavany na odlisnom
koncepte pravnych institdatov, ale predovsetkym preto,
ak bude ukdzané i v dalsich Castiach tohto ¢lanku, Ze
jeho prenikanie do kontinentilnej pravnej kultdry je
v poslednom obdobi zna¢né.

3.1 Zakladné rimskopravne vychodiska pre
obligacné pravo

Uvodom je potreba predznamenat, Ze pokial sa
v dalsom texte budid pomocou prislusného metodolo-
gického apardtu analyzovat kontrakticie, resp. elektro-
nické kontrakticie a ich $pecifické aspekty, bude nutné
najskor pojednat obecne o zdvizkoch a prave obligac-
nom tak, ako je toto spolo¢né pre jednotlivé prévne
kultary. Nizsie uvedeny stru¢ny rozbor si nekladie za
ciel poskytnut pravnu analyzu jednotlivych z rimskeho
pravneho systému recipovanych institatov do jednotli-
vych pravnych systémov domdcej ¢i zahrani¢nej pravnej
proveniencie, skor sa bude zameriavat na objasnenie ele-
mentdrnych vystavbovych prvkov, na ktorych obliga¢né
pravo ako také spociva. Pochopenim zdkladnych obli-
gacnych elementov je tak zrejme mozné ziskat lepsiu
predstavu o esencidlnych prvkov sucasného obligac-
ného priva regulujiceho okrem iného i problematiku
(elektronickych) kontrakticii. Nizsie uvedené strucné
rozdelenie sleduje prehlad prvykrit do pravnej tedrie
zaneseny doktorom Otakarom Sommerom kritko po
druhej svetovej vojne’.

76V podrobnostech a pre hlbsiu analyzu niZsie uvedenych okruhov zrov.
SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava #imského, II. dil, Pravo majetko-
v, 2.nezménéné vyd., nakladem spolku &l. pravniki ,Viehrd®, 1946, 356 s.
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3.1.1 Pojem obligacie

Ako bolo naznaené uz vyssie, nie je mozné porozu-
miet jednotlivym aspektom kontraktdcii, vratane kon-
traktacii elektronickych, bez hlbsieho $tadid zdvizko-
vych vztahov. V tomto smere tak nie je azda v sporu
v tom, Ze zdklady obliga¢ného prava polozila pre dalsie
generdcie prave rimskoprdvna nduka”. Predstavenie
vSetkych pravnych institatov, ktoré sa v procese historic-
kého vyvoja menili az do sicasnej podoby zrejme nie je
pre Glely niz§ie uvedeného rozboru natolko vyznamné.
Na tomto mieste je vSak potrebné objasnit zakladné
momenty obliga¢ného priva ako masy prava vytvore-
ného rimsko-privnou ndukou, ktoré maji relevanciu
i do scasnosti.

Obligacné privo je vedla vecného priva hlavnym
odvetvim majetkovych prav. Obligac¢né privo vzniklo
v najstar§ich dobich, rozmach nastal v Case, ked sa
rozvijal masovym sposobom obchod, doslo k rozvoju
hospodarstva a obecne celej spolo¢nosti. Pre vecné
prava je charakteristickd povaha statickosti a typickej
dlhodobosti ¢ trvalosti, pricom pre prdva obligacné
je naopak typickd dynamika. Tito dynamika nespo-
¢iva len v dynamike obliga¢ného préva ako takého, ale
predovsetkym v dynamike vztahov odohravajicich sa
v jeho rdmci. Obliga¢né préva je tak mozné povazovat
za prave, ktoré mobilizuji majetkové hodnoty”®. Sféra
posobenia obliga¢nych vztahov je odlisna od stéry poso-
benia majetkovych vecnych prav. Obligaéné vztahy tak
nepdsobia vodi kazdému (lat. erga omnes), ako to plati
pre vecné préva, ale naopak len voci urcitému konkrétne
vymedzenému subjektu (subjektom). Dévodom je pre-
dovsetkym skuto¢nost, Ze len konkrétne subjekty si
schopné tito sféru a vobec podstatu obliga¢ného vztahu
ovplyviiovat, menit ¢ rusit. Pre prdva obligacné je tak
typickd nie absolutna, ale relativna G¢innost.

Historicky sa obliga¢né pravo vyvijalo predovset-
kym v rimskom procese. Pre pochopenie stcasného
zéviazkového priva je v tejto suvislosti vyznamné, ze
pri analyze obliga¢ného prava mozno hovorit o dvoch
zékladnych doévodoch vzniku zévizku. Jednd sa jednak
o zmluvu a jednak o protipravne jednanie. V tretej knihe
Gaiovej Ucebnice sa tak vyjadruje stard zdsada obli-
gacného préiva (cit.): ,Omnis enim obligatio aut ex con-
tractu aut ex delicto nascitur, teda Ze kazdd obligicia
vznikd bud’ zo zmluvy, alebo z deliktu”. Obligacia tak
predstavuje pravny vztah, v ktorom jeden kontrahent
moze na zéklade prislusného dévodu (zmluva ¢ delikt)
ziadat na druhom kontrahentovi urcité chovanie, a to

77 Uz v zikone XII tabul (Lex duodecim tabularum) sa totiZ objavuje vy-
vinutd kontraktnd obligdcia, ktorej predmetom je plnenie slobodného dlzni-
ka (sponsio na dare oportere), a vedl'a nej sa vyvijajica obligacia deliktnd, ktorej
predmetom je zakonom stanovend pokuta, teda v podstate obligdcia zndma ne-
skorsiemu aj modernému pravu. Nie je viak pochyb o tom, Ze to nie si najstar-
Sie obligacné typy a najstarSie rimske pravo malo aj podstatne iné formy zaviz-
kov, ktoré siahaji hlboko pred zikon XII tabul, ako je vindex, vas, praes a ne-
xum. Pre tieto typy je charakteristické to, Ze ich podstatou nie je pravo ziadat
po dlznikovi urcité chovanie (plnenie), ale moc nad osobou, ktord sa k dlhu za-
viazala. Zaviazanou osobou tak nie je dlZnik sdm, ale je fiou tretia osoba (ru-
kojemnik).

78  Su to standardne privne normy, ktoré reguluju pohyb, zmenu v hospodar-
skom Zivote spolo¢nosti, teda smenné a obchodné vztahy.

79  Obligicie tak vznikaju z urcitych typickych a typizovanych vztahov.

¢i uz vo podobe konkrétneho jednania, alebo nekona-
nia (opomenutia). Na strane druhej je potom kontra-
hent povinny tymto spésobom sa chovat a ruéit svojim
majetkom pre pripad, ak by svoju povinnost nesplnil.
Oprévnena strana sa $tandardne nazyva veritelom (lat.
creditor) a strana zaviazana — dlZnik (at. debitor). O obli-
gacnom vztahu teéria prava hovori vtedy, ked pravny
poriadok zaistuje veritelovi, Ze si v pripade nesplnenia
dlhu moéZe z majetku dlznika odnat prislusnd hodnotu
dlhovaného plnenia ako ndhradu. V obligicii sa teda
dlznikov majetok dostdva do zvliStneho vztahu viaza-
nosti, ktord umoziiuje eventudlny veritelov zdsah pri
nihradnom uspokojovani jeho pohladdvky.

Obsahom obligécie je konkrétne jednanie & opo-
menutie, ku ktorému je dlznik zaviazany. Predmet
obligicie sa tak bezne definuje ako obliga¢né plnenie.
Toto, prirodzene, moze byt vo vsetkych predstavi-
telnych pravnych vztahoch skuto¢ne rézne. Rimska
pravna nduka zvykla obliga¢né plnenie typizovat na tzv.
dare (dat, davat, darovat), facere (konat, robit, &init)
a praestare (poskytovat, odovzdévat). Dare tak zname-
nalo plnenie, ktorého obsahom je prevod vlastnickeho
préva, alebo prevod iného vecného préva, facere predsta-
vovalo typ plnenia faktickym tkonom a praestare malo
viacero vyznamov, ale v zdsade sa jednalo o ndhradu
skody za to, Ze obligicia nebola jednym z kontrahentov
splnend riadne ¢&i véas. K platnosti obligicie bolo potreba
naplnit niekolko dnes uz pravnou vedou detailne zade-
finovanych znakov, a to objektivhu moznost plnenia
ako po fyzickej, tak i privnej strinke, zikaz rozporu
s dobrymi mravmi a zikonom, moZnost ocenenia
v peniazoch, a konecne tieZ urditost.

3.1.2 Povod obligacie

Predne je vhodné polozit si niekol'ko zakladnych otizok -
ako sa vyvinula vlastne tdto forma subjektivneho priva?
A md uz najstarsia obligicia rovnaku struktaru ako obli-
gicia modernd? Na obe tieto otizky je mozné odpo-
vedat len hypotézou, ktorej pravdepodobnost je sice
mozné opriet o vysledky komparativnej pravnej vedy,
ktord je ale v rimskom prave vzdy odvézna, pretoze uz
i najstar$ie pravne pramene poukazuji na zna¢ny stupen
vyvoja obliga¢ného prava. Z toho dévodu je mozné ¢init
pripadné zdvery tykajice sa pociatku vyvoja len z niek-
torych star$ich zjavov, zachovanych do historickej doby.
Vyssie v texte tohto ¢ldnku bolo uvedené, Ze najstar$imi
obligdciami boli zdvizky nevyplyvajice zo zikona XII
tabul, ale Ze to boli prave ur¢ité predtypy dnes predsta-
viteInych obligicii. Na tejto skuto¢nosti je tak mozné
potvrdit, Ze vyvoj obliga¢ného zdvizku z hladiska his-
torickej chronolégie je znacny, tzn. je mozné uzavriet,
ze problematika obligdcie je predmetom konstantnych
zmien, pricom tento trend je zrejme pravdepodobny i do
buducna.

3.1.3 Zmluva

Nie je jednoduché povedat, kedy a ako sa zo spolo¢ného
obliga¢ného zdkladu vyclenila zmluva, ako samostatné
vychodisko obligicie. Aj v tomto pripade musel pravde-



podobne nejaky subjekt ako rucitel na seba prevziat
nasledky bezpravia sposobeného nesplnenim slubu. To,
& sa tak povodne dialo vo forme nexa (t.j. priameho
zotroCenia rucitela), alebo & bola vytvorend nové forma
osobnej zdruky, ktora zdlezala na tom, Ze sa rucitel sim
postavi za to, Ze dlznik svoj dlh splni a ¢ touto formou
Cistého osobného rucenia bez dlhu bolo préve tzv. sponsio,
nie je isté. Takdto forma osobnej zdruky sa vyskytuje
v majetkovom §titnom préave, kde sa za dlznika Stitu
(manceps) zarutuju zvlastnou zdruénou zmluvou bud
pozemky (praedia), alebo rukojemnici (praedes).

Existuja tiez doklady, Ze v rimskom prive neskor
dlznik preberal zdruky sim za seba, tj. za vlastny
dlh (samorucenie). Bez vyznamu nie je v tejto savis-
losti ani to, Ze vysSie uvedeny termin spomsio znamena
nielen rukojemnictvo, ale i sim dlh. Nakoniec, pokial
sa vlastné rucenie dlznika povazuje za dlh bez potreby
zvldstnej zdrucnej zmluvy, i v tomto pripade je mozné
dospiet k novému obsahu obligicie, k povinnosti splnit
to, k Comu sa dlznik zaviazal, ktord je naviac zarucend
$tdtom vo forme exekuicie proti dlznikovej osobe.

Zmluva v dnesnom obliga¢nom ponimani je vysled-
kom civilistického chdpania privneho tdkonu a jej
prisludnd pravna udprava je, ako bude podrobne rozob-
raté v nasledujicich castiach tohto ¢linku, obsiahnuté
v ob¢ianskom zdkonniku.

3.1.4 Obligationes

Obligationes teda vznikli postupnym pretvorenim
z pdvodnej bezprostrednej moci nad osobou toho,
kto sa za dlh zarudil, v privo pozadovat na dlznikovi
plnenie pod sankciou $titnej exekicie proti dlzniko-
vej osobe. K tomu je nutné dodat, Ze pod vplyvom his-
torického vyvoja boli obligicie z deliktov uznavané len
v malom mnozZstve pripadov, ktoré zahriiovali hlavné
sposoby majetkovych deliktov (poskodenie a ukradnu-
tie veci) a redlnej urdzky na cti: furtum, damnum iniuria
datum a iniuria (obligationes ex delicto) a dalej v obmed-
zenom mnozstve pripadov zmluv (oligationes ex con-
tractu). Rychla premena rimskej spolo¢nosti z agrirneho
na obchodové hospoddrstvo sposobila este za republiky
rozvoj zmluvnych obligaci, a to v podobe kontraktného
systému, do ktorého st zahrnuté iba uré¢ité zmluvné typy
(contractus). Pritom povodny nexum a fiducia do tohto
systému ani neboli zaradené. Hlavnym typom zostdva
sponsio, ako verbalny typ kontraktu, ku ktorému sa prira-
duje literdrny kontrakt, a vedla ktorého sa objavuje nova
forma neformalnej pozicky, mutuum, ako typ reilneho
kontraktu. Na tomto zdklade sa nédsledne vyvijaja kon-
senzudlne kontrakty (trh, ndjom, spolocnost a prikaz)
a dalsie redlne kontrakty (tschova a vypozicka), ako
obchodové chovania bez stanovenej formy.

Obligatio teda nemdze vzniknit z akéhokolvek typu
zmluvy, ale len v presne vymedzenych pripadoch a tych,
ktoré boli dané vyvojom civilného prava. Obligationes ex
contractu tak obsahujui urité typické zmluvné povin-
nosti, ktoré vicsinou smeruji k vymene statkov a sd
vynutitelné $titnou mocou, ktord sa nakoniec presadi
cestou exekucie osobného dlznikovho osobného ruceni
za splnenie prevzatej povinnosti.

3.1.5 Plnenie

Vnitornd S$truktdra obligicie je dnes podstatne
zmenend, pretoze doslo k teoretickému rozpracovaniu
pojmu obliga¢ného plnenia pojatého ako predmet obli-
gicie. Bezprostredne teda dédva obligicia pravo na urcité
chovanie zaviazaného, toto privo je zaistené sankciou
$titneho vynutenia vediceho pripadne v konecnej fizi
az k exekucii.

Obecne je mozné konstatovat, Ze plnenie moze byt
bud pozitivne alebo negativne, podla toho, ¢i spociva
v pozitivnej alebo negativnej ¢innosti, ako napriklad,
ked sa md dlZnik nie¢oho zdrzat. Rimskopravna nduka
vystihuje civilné plnenie, ako bolo uz naznalené vyssie,
obratmi dare, facere, praestare a oportere. Tieto slovd maju
presny technicky vyznam, pri¢om dare znadi prevod kvi-
ritského vlastnictva alebo zriadenie civilnej sluZobnosti
alebo usufruktu; facere je kazdé iné plnenie - napriklad
vydanie veci, prevod drzby, zhotovenie diela, vykonanie
price a.l. a praestare znali rucenie a nadobida v stvis-
losti s predmetom plnenia zmysel tam, kde rucenie
dlznika za nihradu skody nésledkom nesplnenia obligd-
cie (praestare dolum, culpam, custodiam). Niekedy sa tento
termin v pramerioch pouziva netechnicky, vo vyzname
plnit.

V sdcasnej pravnej nduke moredného privneho
poriadku je plnenie rozpracované v zdsade terminologic-
kym aparitom tvorenym obratmi dare, facere, ommitere
a pati. Bliz8ie k tomu vid v dalsich subkapitolich tohto
lénku.

3.1.6 Obligatio a debitum

Ak sledujeme pozorne historicky vyvoj obligicie,
moézeme rozoznat v pojme obligdcia dva prvky, a to
dlh a rucenie. Skuto¢nd obligicia je tu az vtedy, ak je
tu rucenie, ba obligdcia mo6zZe niekedy pozostivat len
z ruenia. V tomto zmysle je mozné odkdzat na naj-
klasickejsiu definiciu obligdcie vobec, zachovani v Jus-
tinidnovych Institaciach (3, 13 pr.) : Obligatio est iuris
vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius solvendae
rei secundum nostrae civitatis iura. Obligicia znamend
skuto¢né puto, teda zavizok.

DIh sdm, t. j. povinnost nieco vykonat (debitum)
nie je este obligiciou, pokial k tomu nepristipi nutnost
povinnost splnit, zaistenie, zdruka, Ze sa skuto¢ne stane
to, Co sa podla obsahu dlhu stat m4. Vo vyvinutom préve
ale obe tieto stranky obligicie splyvaji nerozoznatelne
v jedno. V povinnosti, t. j. v tom, ¢o sa stat m4, vidime
sucasne, Ze sa to stat musi. Takto aktudlne ponimany stav
v§ak nie je povodnym typom obligicie, ¢oho s v prame-
fioch pocetné doklady. Vo vyvinutom klasickom prave
zahfiia v sebe obligatio vidy nevyhnutne aj debitum.

3.1.7 Obliga¢na zmluva

Obliga¢nt zmluvu je mozné vnimat ako akési pravne
dvojstranné rokovanie, ktoré zdlezi na sthlasnom
prejave dvoch oproti sebe stojacich strdn (kontrahen-
tov) a ktoré zakladd obliga¢ny pomer®. Podstatnou

80 Pojem zmluvy je §irsi nez je tu spomenuté. Existuji napr. vecné zmluvy,
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sucastou zmluvy je teda suhlasny prejav stran (lat. con-
ventio, consensus), ktory sa realizuje prijatim ponuky.
Ak nie je pre prejav jednej alebo oboch strin predpi-
sand urcitd forma, prejav sa méze realizovat aj mlcky
(lat. per facta tacita). Obligaénd zmluva je bud jedno-
strannd (unilateralna)®! alebo dvojstrannd (bilaterdlna).
Zavisi to od toho, ¢i je na obliga¢né plnenie zaviazand
len jedna strana alebo obidve strany. Bilaterdlne zmluvy
moézu potom byt bud’ aequdlne ¢ize synallagmatické, ak
sd plnenia strin vzdjomné, teda obe strany sa zavizuji
k vzdjomnej vymene plnenia, pripadne inaequélne, kde
sa tieZ obe strany zavdzuji k vymene plnenia, ale tak,
ze zévizok jednej strany je podstatny, zatial ¢o zavizok
druhej strany umoznuje vznik niroku len podla okol-
nosti daného pripadu. Dvojstranné zmluvy si vzdy
kauzalnymi prévnymi jednaniami. Kauzou synalagma-
tickych zdvizkov je ocakdvanie vzdjomného plnenia
druhou stranou. Pre dplnost vyssie uvedeného je mozné
dodat, Ze jednostranné zmluvy mézu byt tiez kauzal-
nymi, ako napr. zapozi¢anie v najobecnejSom ponimani,
pri ktorom je kauzou prave poskytnutie tveru (lat. causa
credendi). Taktiez mozu byt abstraktnymi, vtedy st
platné bez ohladu na dévod, pre ktory boli uzavreté.

K vyvoju obliga¢nych zmliv je mozné v stru¢nosti
podotknit nasledovné. Klasické pravo nepoznalo vse-
obecny pojem obliga¢né zmluvy v tom zmysle, Ze by
pri vietkych okolnostiach stacila dohoda strdn o plneni
na vznik obligicie. Preto vlastne neexistuje termin,
ktory by zodpovedal adekvdtnemu vyznamu obliga-
¢nej zmluvy v tomto zmysle. Len niektoré typy zmlav
boli v rimskom klasickom préve uznané ako zdvizné.
Pritom v stlade so vSeobecnymi vyvojovymi zdsadami
rimskeho priva sa najstar$ie typy obliga¢nych zmliv
vyznacuju poziadavkami na pravnu formdlnost. Zmluva
je tu potom, ako bolo naznacené uz vyssie, platnd kvéli
predpisanej forme, bez ohladu na poziadavky skutoc¢ne;
vole strdn a désledne bez zretela na skutoény konsen-
zus (tzv. vattorny formalizmus starého civilného prava).
Najstar§imi zmluvami tohto druhu boli rimske nexum®
a fiducia®.

V rimci pojednania o obligaénych zmluvich je
vhodné rovnako podotknit, ze uréité typy zmlav boli
postupom Casu uznané civilnym pravom ako zdvizné,
napr. tzv. contractus. Contractus vobec neznamena obli-
gacni zmluvu, iba zmluvu uznand civilnym pravom
ako dovod obligicie. Tieto zmluvy mozno prehladne
rozdelit na dve skupiny:

1. Prisne formdlne kontrakty:
a) verbalne - ich platnost zdvisi od urcitej slovnej
formy prejavov bud len jednej alebo aj oboch strdn.

ktoré zakladaja vecné pravo, zmluvy rodinného prava, zakladajice rodinné po-
mery; v samotnom odbore obliga¢ného prava sa este stretneme so zmluvou ako
dévodom ziniku a zmeny obligécie.

81 Toto povodné chépanie zmluvy aj ako jednostranného pravneho tikonu v
dnesnej teérii kontraktu neobstoji. Model dokonalého kontraktu tak predpo-
klada v zdsade dvojstranny pravny tkon.

82 Najstarsi pravny tikon uspokojvania vymennych potfeb v rimskoprav-

nej nduke.

83  Predstavovala akysi prevod vlastnickeho préva k vernej ruke, predchod-
ca dnessnych obligécii. Jednalo sa v praxi o prevod vlastnickeho prava v pro-

spech veritela.

Sem patri v tomto ¢lanku zmienené stipulatio, dotis
dictio™ a iurata promissio operarum®
b) literdrne - t.j. expensilatio™

Oba dva druhy kontraktov uvedené vyssie si zmluvami
jednostrannymi.

2. Bezforemné kontrakty:

a) redlne, ktoré si pre svoj vznik vyZzaduju okrem
bezforemného konsenzu aj odovzdanie veci jednou
stranou druhej strane (vec lat. 7es). St to mutuum
(zapoZicanie) - jedind jednostranni zmluva
z redlnych kontraktov. Dalej je mozné uviest com-
(pozicka), depositum (uschovanie)
a pignus (rucnd zistava). Vietko su to bilaterdlne
(inaequélne) zmluvy.

b) konsenzudlne — nevyzaduji okrem konsenzu strin

modatum

ni¢ iné pre svoju platnost. Toto viak bolo nakoniec
uznané za dostacujice len pri Styroch kontraktoch:
emptio venditio (trh — dnes kipna zmluva), locatio
conductio (ndjom, nidmedznd zmluva a zmluva
o dielo), societas (spolo¢nost) a mandatum (prikaz).

Prvé tri st zmluvami bilaterdlnymi (aequilnymi),
poslednai je bilaterdlna (inaequalna).

Z tychto kontraktov bola abstraktnd iba stipuld-
cia¥, ktord v ddsledku toho mala velmi $irokd funkciu.
Kvoli vyhoddm, ktoré vyplyvali pre veritela z abstraktne;
povahy zavizku, pouzivala sa na realizdciu najroznejsich
dovodov. Ani pomocou stipulicie, ktord bola schopnd
formovat jednostranny zavizok, ktory mohol vzniknit
z akejkolvek kauzy, nestacil kontraktny systém zachytit
vSetky moznosti zdvizkov, ktoré sa v praxi vyskyto-
vali. Rimske privo sa tak s tymto faktom vysporiadalo
pomocou tzv. nepomenovanych kontraktov. To si viak
pre zalovatelnost zmluvy vyzadovalo vzdjomné plnenie
(synallagma), teda poziadavku, aby jedna zo zmluvnych
strin skuto¢ne zdvizok plnila.

Okrem pripadov uznanych ako zmluvné typy
civilnym priavom nemd bezforemna dohoda o zaloZeni
civilnych zavizkov pravnych ucinkov. To vyjadruje vyraz
nuda  pactie obligationem non parit®™ alebo ex nudo pacto
inter cives Romanos actio non nascitur®.

Termin pactum v spojeni s terminom conventio
alebo conventum nadobudol ur¢ity technicky vyznam
v prétorskom préve, a to vo vyzname ujednanie (dohoda),
ktorym sa odstrariuje spor medzi stranami. V tomto
zmysle uz staré civilné privo v zdkone XII tabul urcéilo,
Ze pactum spdsobuje v uréitych pripadoch zdnik Zaloby.

Ini¢ sa pouziva termin pactum v rdznych pri-

84  Slub poskytnut veno.

85  Rimski prepustenci (/ibertini, ius libertinus) — ak boli tito prepusteni, vzni-
kol medzi nimi a ich byvalym pinom, patrénom, patrondtny vztah —byvaly pin
si mohol vyméct urcité vyhody este aj po prepusteni a mohol prepustencov aj
zmluvne zaviazat k plneniu urcitej ¢innosti (iurata promissia operarum). Pitron
si mohol vymoéct privo na tctu, mensie bezplatné price, zikonné dedenie, po-
ruénictvo, alimenty v pripade nudze.

86 Jednd sa o zdpis (fingovanej) pohladévky do uctovnej knihy veritela.

87  Stipuldcia bola niekedy jedinym sposobom pri causa donandji, ak sa malo
darovat darovacim slubom a zmieri, ak bolo z tohto dévodu druhej strane nieco
slibené. Ak mal byt tento slub zaviznym, musel byt vo forme stipuldcie.

88 Takzvand hold zmluva neposkytuje ucinok inak zaviznej obligacii.

89  Z takzvanej holej zmluvy sa Zaloba nerodi. Dévodom bolo, Ze nebola do-

drzand forma stipuldcie.



padoch na oznalenie dohovoru, ¢i uz ide o jednotlivé
zmluvné klauzuly alebo o rézne doplnky k existujicim
zmluvam. Takéto klauzuly niekedy mozu mat aj civilné
ucinky. Vzhladom na tito okolnost a taktiez aj na to, Ze
niektoré dohody uznalo za zévizné podla rimskoprév-
nej nduky az prétorské pravo a neskoré cisdrske pravo,
teéria vSeobecného priva zahrnula pod termin pacta
rozne pripady, v ktorych okrem systému kontraktov bola
zalovatelnd medzi stranami neformdilna dohoda®. Cela
tito terminoldgia a aj nduka, ktord sa k nej viaze, je ale
nerimska. Termin pactum sa nikdy v rimskom prave
v takomto $irokom vyzname nepouzival. V justinidn-
skom prave nie su rozdiely medzi zdvizkami civilného
a prétorského priva. Je to désledok vyrovnania priva
civilného a prétorského. Dokonca aj netypické zmluvy
teraz zavizujd, do akej miery vyhovujui poziadavkdm tzv.
nepomenovanych kontraktov (contractus innominati).
Ak vsak zmluvny obsah nie je kryty formou niektorého
typického kontraktu alebo zmluvy uznanej prétorskym
alebo neskorym cisirskym pravom alebo pokial nie je
mozné zmluvu pokladat za zaviznu ako tzv. nepomeno-
vany kontrakt, plati nadalej zdsada, Ze nuda pactio obli-
gationem parit, t.j. bezformélna zmluva, hoci mala kauzu,
sama osebe nesposobi zdvizok. V tomto smere prinieslo
zmenu az pravo obecné (vieobecné), ktoré je na jednot-
livé kontraktdcie aplikované i v sticasnosti.

3.2 Kontinentalne (nemecké) obligacné
pravo

Hned na tvod tejto subkapitoly je na mieste uviest,
ze druhd kniha nemeckého BGB je vyslovne nazvana
,Obligacné pravo®?!, ¢im nemeckd priavna doktrina
akcentuje dolezitost obliga¢ného prava (kontrak-
tatny rozmer stkromného préva) vo svojom privnom
poriadku. V kazdom pripade sa i kontraktatné pravo
odohréva na podklade kontinentilnej pravnej kultary.
Na rozdiel od préva anglo-amerického je pojem obligac-
ného préva vyslovne uznany. Ako dva zakladné dovody
zdvazkov st uznané privne tkony (najmi zmluvy)
a protipravne tkony (najmi spdsobenie $kody). Podla
toho potom kontinentdlna teéria rozdeluje zdvizky na
obligdcie kontraktné (zmluvné) a na obligicie deliktné
(extrakontraktné, mimozmluvné).

Kontinentilne ponatie vzniku zmluvy je vyslovne
a Ciste konsenzudlne. Zmluva vznika na zéklade prejavov
vole, tj. spravidla Gplnym a bezpodmieneénym prijatim
ponuky. To plati aj pre tzv. zmluvy redlne. Latinskd
zdsada re contrabitur obligatio® neznamend, ze by zmluva
nevznikla konsenzudlne, ale znamend, Zze k tomu, aby
vznikli zamyslané pravne dosledky zmluvy, je treba, aby

90 Hovori sa tu o tzv. pacta vestita a rozoznavaju sa pacta adiecta (vedlaj-

sie dohody), pacta practoria (bezforemné dohody uznané prétorskym pravom) a
pacta legitima (bezforemné dohody uznané neskorsim pravom cisarskym).

91 Pravnu komparatistiku, z ktorej zdverov vychddza aj tato subkapitola ¢lan-
ku komplexne podéva prica Zweigerta a Kotza. V podrobnostiach vid:
ZWEIGERT, Konrad; KOTZ, Hein. An Introduction to Comparative Law. Pre-
lozil Tony Weir. 3th edition. New York: Oxford University Press, 1998, 714 s.
ISBN: 0-19-826860-2.

92 Jednd sa o kontrakty redlne, ktoré vyzaduji predanie veci. Rimskopravna
nduka rozliSovala $tyri typy, a to mutuum (zapozicanie), commodatum (vypozi-
¢anie), depositum (dschova) a pignus (zmluva o zéstave rucnej).

k zmluve, ktord vznikla konsenzudlne, pristipila este
dalsia pravna skutocnost™.

Z najobecnejsieho ponimania potom kontinentdlna
nduka rozlisuje $tyri zdkladné podmienky platnosti
zmluvy. Ide o (i) sihlas strany, ktora sa zavizuje, (ii) spo-
sobilost strany k uzatvoreniu zmluvy, (iii) urcity predmet
dohody a (iv) dovolend kauza obligicie. Kontinentdlne
pravne poriadky sa potom obecne zhoduji i na tom, Ze
ako dévody vzniku zdvizku k ndhrade skody pozadujia
skuto¢nost, Ze nastala $koda, porusenie priva, pri¢innd
sivislost medzi skuto¢nostou, ktorou bolo porusené
pravo a vzniknutou $kodou a zdsadne i zavinenie toho,
kto skodu sposobil (niekedy je pripustné hladisko objek-
tivne ako vynimka z prave uvedeného).

Vo vztahu k préavnym tkonom podla nemeckej
prévnej doktriny instruovanej prive BGB (nemeckym
ob¢ianskym zikonnikom) je na mieste podotknut
v struénosti nasledovné. Prvym zdsadnym principom
nemeckého pravi je jeho bezformalnost. Pravne dkony
je mozné uskutocnovat prakticky v akejkolvek forme,
ak nie je dana zdkonom ci dohodnutd medzi stranami
daného zavizku. Ak je zdkonom vyZadovand forma,
dévodom je zévaznost priavneho tkonu alebo snaha
vopred upozornit strany na potrebu dékazného prostri-
edku. U zmlav uskuto¢nenych za pritomnosti notdra je
poziadavka prislusnej formy potom potvrdend vyslovne
zikonom a bez dodrzania tejto formy by taky tkon bol
i v naSom ponimani vnimany kao neplatny. Strany sa
teda i podla nemeckej pravnej nduky musia pridrziavat
presnych nalezitosti stanovenych prislusnym pravnym
predpisom. Je rovnako skuto¢nostou, Ze nemecka
prdvna dprava javi tendenciu skoér v prospech konstitu-
tivnej formy pravniho tikonu na tkor formy deklaratér-
nej (zrov. ustanovenie § 125 BGB). Ak teda dodrzand
zékonnd forma nie je, tento fakt vydsti k absolitne;
neplatnosti takého pravneho tkonu. Strany vsak vzdy
maji moznost v stlade so zdsadou autonémie véle
zvolit, aky u¢inok nimi zvolend forma préavneho tkonu
vyvold. Inymi slovami povedané, forma bude konsti-
tutivna, teda podmieni vznik zmluvy, ci naopak bude
forma deklaratérna a v tom pripade iba osved¢i, Ze ku
vzniku zmluvy uz doslo. Strany daného kontraktu mézu
dohodu o forme préavneho tkonu uzavriet kedykolvek.
Moze Byt sacastou pravneho tkonu, alebo dohod-
nutd zvlast. Zmena formy pravniho tkonu je vyrazom
zmeny ich aktudlnej véle., pricom tito zmenu formy
strany musia vzdy dokdzat. Navyse pri dokazovani nie je
potreba preukazovat zmenu vole, postali iba akdsi ten-
dencia k uzavretiu zmluvy v uréitej forme, ktord sa 1isi
od pévodnej formy priavniho tkonu. V pochybnosti-
ach sa prislusné rozhodovaci orginy (napr. sudy) moézu
riadit pomocnymi faktormi, ako st naptiklad okolnosti
zmeny formy pravniho tkonu, obchodné zvyklosti, spra-
vanie sa kontrahentov atd. V tejto faze kontrakta¢ného
procesu sa opit v plnej sile prejavuje nemecky doktri-
nilny respekt k autonémii véle subjektov sikromného
prava. Nemecké privo tak ani v tomto pripade nekladie

93  Tak napriklad zmluva o pézicke vznikd konsenzom ako kazdd ind zmlu-
va, jej zamyslané pravne dosledky viak nastant prave vtedy, ked k uzatvorenej
zmluve a na jej zdklade pristipi odovzdanie predmetu pozicky veritelom dlz-

nikovi.
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zbyto¢né prekazky pre efektivne zaviSenie kontrakticie.
I v pripade nemeckého modelu, podobne jako véekom
platnom pravnom poriadku, ako bude ostatne ukdzané
dalej v tomto ¢lanku, plati, Ze pre to, aby pisomni
forma bola platnd, musi byt i podpisand. To znamend,
Ze pisemny pravny tkon je v nemeckom ponimani pod-
pisanym (signovanym) prévnym ukonom. Zisadne sa
podpisy na jednej listine nevyzaduju*™.

V nemeckej pravnej doktrine dalej plati, Ze elektro-
nickd forma pravneho tkonu je takmer vzdy porovna-
tel'nd s formou pisomnou. Podrobnejsie sa touto proble-
matikou potom zaoberaji $pecidlne ustanovenia BGB
a dalsie zdkony (o elektronickom podpise atp.).

3.3 Anglo-americké obligacné pravo

Anglo-americké privo nepozni pojem obliga¢ného
(zavizkového) priva v naSom zmysle. Anglo-ame-
rické pravo rozozndva doktrinu tzv. law of contract®, tj.
zmluvné pravo a tzv. law of tort, tj. deliktné pravo.

Zmluva v anglo-americkom systéme vzni-
ki dvojakym spdsobom. Obecne sa ku vzniku zmluvy
pozaduje (i) ponuka (oferta), (ii) tzv. consideration (pro-
tiplnenie), (iii) prijatie zmluvy (akceptacia), (iv) oboj-
stranny Gmysel dat vznikndt pravnemu vztahu. Speci-
fickym a pre anglo-americky pravny systém Stylotvor-
nym prvkom vzniku kontraktu je tzv. consideration,
o ktorom bude podrobnejsie pojednané dalej v tejto Casti
¢lanku. Anglo-americkd pravna doktrina iba vynimocne
pozaduje uzatvorenie zmluvy pod pecatou (angl. under
seal). Takéto zmluvy, obvykle nazvané v angli¢tine ako
deeds, vykazuju obrovsku formalnost (nutnost dodrzat
pravom predpisant formu) a abstraktnost. K svojej plat-
nosti tieto ujednania v podobe deeds nevyzaduju tzv.
consideration a ich zdviznost plynie predovietkym zo
samotného zachovania predpisanej formy®.

3.3.1 Pravny institat consideration

Consideration je povazovand za tzv. cenu (protihod-
notu) slubu. Consideration predstavuje jeden z kla-
sickych instititov angloamerického zmluvného prava,
ktory pochéddza priblizne z 13. storo¢ia. Dodnes pred-
stavuje ,zakladnu nélezitost vynutitelného zdvizku*”.
Anglicka doktrina prave uvedené oznacuje ako tzv. price
of promise. Znamend to, Ze zmluva v préavnom systéme
common law nie je platnd v dosledku samotného prijatia
ponuky, aj ked obe zmluvné strany mali umysel zalozit
pravny vztah, ak neposkytne druhd strana oferentovi,
alebo ak mu neslibi poskytnut uréitelnd protihod-
notu jeho slubu. Jedno zo zédsad consideration totiz je,
ze predpokladom platnosti zmluvy je to, protihodnotu

94V podrobnostiach vid MARKESINIS, B.; Unberath, H.; Johnston, A. Ne-
mecké zavizkové pravo: Komparativne pojednania. 2. ed. Oxford a Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2006. s. 82.

95 K tomu podrobnejsie napr. v praici SALMOND, J.; WILLIAM, J. Princi-
ples of the Law of the Contracts.

96 Zrov.i ZWEIGERT, Konrad; KOTZ, Hein. An Introduction to Compara-
tive Law. Pielozil Tony Weir. 3th edition. New York: Oxford University Press,
1998, 714 s. ISBN: 0-19-826860-2.

97  Zrov. napr. Pennsy Supply, Inc. v. American Ash Recycling Corp. of Penn-
sylvania, 895 A. 2d 595 (2006).

musi poskytnit ten, resp. slibit ten, kto slub prijima,
tzn. v platnom préavnom poriadku Ceskej republiky
akceptant™. Nestacilo by teda, keby ju poskytla tretia
osoba na zmluve nezdfastnend a nestadi ani, Ze by
bola dana kauza na strane toho, kto slub ¢ini (oferent).
Tym sa consideration vyslovne odliduje od tzv. ur¢itého
predmetu dohody tak, ako ho rozliSuje prave kontinen-
talny pravny systém. Tento predmet na rozdiel od con-
sideration musi byt dany na strane oferenta, napriek
tomu, Ze zo strany akceptanta nebola ani poskytnutd ¢
pontknutd protihodnota.

Poziadavka consideration je déslednym uplatnenim
zédsady rimskopravnej nduky do wut des, do ut facias atd.
(ako konstitutivny prvok zmluvy). Z tohto dovodu je
mozné vysledovat viacero praktickych implikacii prave
uvedeného — napriklad, Ze anglo-americkd doktrina
nepovazuje v ramci systému common law darovanie® za
zmluvu. Dévodom je prave chybajica zlozka — conside-
ration.

Na strane je otdzka, v ¢om vlastne consideration
moéze platne podla anglo-americkej doktriny spocivat.
Odpoved je mozné ndjst vo viacerych teoretickych
pracach predovietkym anglosaskych pravnych teo-
retikov!®. Pre zjednodusenie je mozné uviest, Ze con-
sideration moze spocivat prakticky v Comkolvek, ¢o
m4 pre oferenta nejakd hodnotu. Hodnota considera-
tion v8ak, a to nie je bez vyznamu, nemusi byt rovnaka
a dokonca ani primeranid hodnote toho, ¢o oferent
poskytuje, resp. sfubuje poskytniit. Consideration je sice
podobni kauze, ako bolo uvedené vyssie, avSak nezna-
mend poziadavku, aby zmluva bola tplne synalagma-
tickd (vzdgjomne podmienend).

V néviznosti na vyssie uvedené je viak pre iplnost
potreba i dodat, Ze rigidnost poziadavku considera-
tion a z toho eventudlne vypldvajica tvrdost prava do
istej miery zmierriuje equity, v rimci ktorej bol v patde-
siatych rokoch dvadsiateho storocia vytvoreny pravny
ingtitat tzv. promisory estoppel'™. Tento obecny institit
vytvoreny predovsetkym anglickou judikatdrou, je vo
svojej pravnofilozofickej podstate opakom pozitivis-
tickej zdsady lex dura, sed lex'*. Je to konieckoncov
procesny institdt, ktory v danom pripade znamend, Ze
sa nemoze dovolat nedostatku consideration ten, kto
niekomu nieco slibil za Gcelom toho, aby sa druhy kon-
trahent za nejakym sposobom zachoval, a druhy kon-
trahent tak, spoliehajic sa na dany slub, u¢inil. Tu teda
nastdva akdsi ekvitna situdcia, ako keby zmluva vznikla,
i ked consideration nebola dani.

Ceské zmluvné pravo na koncepcii angloameric-
kého consideration nespoéiva. K tomu zrov. ustanove-

98 Anglictina tento proces oznacuje obratom ,.consideration moves from the
promisee”.

99 Common law teda nepozné darovaci zmluvu, nepozné viak ani kontinen-
talny pojem negotium mixtum cum donatione, tzn. disimulovanu darovaciu zmlu-
vu, ktord by v ¢eskom platnom pravnom poriadku (aj ked zastretd napr. kipnou
zmluvou), bola v kazdom pripade povazovand za zmluvu darovaciu. V danom
pripade je totiz consideration dand, takze zmluva vznikla, ako bolo dohodnuté.
100 K tomu vid teoretické diela predovietkym Simmondsa ¢ Tunca.

101 Promisory estoppel znamend akusi prekdzku uplatnenia prava na zalobu,
zaloZent na s[ube jedného z kontrahentov.

102  Doslovny preklad tejto zasady pravnych pozitivistov je mozné vymedzit

ako ,tvrdy zdkon, predsa zdkon.



nie § 488 Ob¢Z, podla ktorého zavizkovym pravnym
vztahom je (cit.) ,prdvni vztah, ze kterého véFiteli vznikd
pravo na plnéni (pobledivka) od dluinika a dluznikovi
vznikd povinnost spinit zdvazek“. Na strane druhej je
vSak potreba podotknut, Ze urcité vplyvy anglo-ame-
rickej doktriny consideration je mozné identifikovat
i v rozhodovacej praxi ¢eskych sidov, konkrétne potom
Najvyssieho sudu CR.Ten napriklad vo svojom rozhod-
nuti z 30. aprila 2009 explicitne uviedol (cit.): ,Rozpor
citovaného smluvniho ujedndni s dobrymi mravy spocivd
predevsim v tom, Ze Zalobkyné byla podle ramcové smlouvy
povinna prispivat dovolatelce na otevieni novych prodejen,
avsak této jeji povinnosti podle skutkového zjisténi odvola-
ctho soudu neodpovidala Zddnd povinnost na strané dovo-
latelky [ ...]. Zalobéyne’ tak byla nucena prispivat na inves-
ticnt ndklady dovolatelky, aniz by se ji za to dostalo jaké-
hokoliv zdvazné ujednaného protipinéni [ ... | Rozhodujici
z hlediska posouzeni predmétného ujedndni jakozto rozpor-
ného s dobrymi mravy je viak skutecnost, Ze Zalobkyné tim,
ze byla podle rocnich smluv povinna prispivat na ndiklady
spojené s otevienim novych prodejen Zalované, se podilela
na ndkladech Zalované, ac je véci kaZdého podnikatelského
subjektu, aby si své ndklady podnikdni hradil sam. Nemd
totig Zddné opodstatnéni, aby ve vztahu dvou samostatnych
podnikatelskych subjektil prispival jeden z téchto subjektii na
investicni, ¢i provozni ndklady druhého subjektu.“V ang-
loamerickom common law by vynititelnost uvedeného
zdvizku zrejme vodbec neobstila prive kvoli absencii
tu diskutovaného instititu consideration. Prirodzene,
i Najvyssi sid nezriedka judikuje, Ze zdvizky neobsa-
hujice protiplnenie mézu byt povazované za rozporné
s dobrymi mravy podla sikromnoprivnych pravnych
predpisov.

3.3.2 Zmluvné podmienky, conditions,
warranties

Zmluvné podmienky sa v anglo-americkom priavnom
ponimani rozliSuji na tzv. conditions a tzv. warran-
ties. Pojmom conditions je potreba rozumiet podmi-
enky esencidlnej$ieho vyznamu pre dany kontrakt, pod-
mienky zdkladné, dolezitejsie, ktoré by z hladiska rim-
skopravnej nduky bolo mozné oznadit za tzv. essentialia
negotii danej zmluvy. Warranties'™ je potom mozné defi-
novat negativne, ako podmienky, ktoré prave uvedené
vlastnosti nemaja.

Anglo-americki sudcovia su zvyknuti pri vyklade
zmluvnych podmienok, zrejme viac nez sudcovia kon-
tinentdlni, trvat na vyslovnom znen{ zmluvy, na slovich
daného zmluvného ujednania. To so sebou prindsa
druhd rovinu, a to je neprihliadanie k ujednaniam,
ktoré v zmluve vyslovne obsiahnuté nie si. V ang-
lo-americkom prévnom mysleni potom pre kontrak-

103 Zrov. rozhodnutie Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 23 Cdo 2184/2007.
104 Pre vylucenie akychkolvek pochybnosti znamend obrat warranties dal-
§ie zmluvné podmienky nevykazujice povahu essentialia negotii. Nie je vSak v
tomto rozbore mozné vnimat tento obrat ako zaruky, ktoré sa typicky objavu-
ja pri zmluvnych ujednaniach v rdmci fuzi & inych akvizi¢nych projektoch (v
takych zmluvich sa nezriedka objavuji ucelené kapitoly ako representations —
prehldsenia a warrants — zdruky poskytujice druhému kontrahentovi informa-

ciu o stave a kvalite veci, prav a zéviizkov pre prislusnt transakciu).

ticie plati zdsada clara pacta, boni amici'®™, ktord nie je
v kontinentdlnom priavnom systéme natolko dole-
Zitou. V praxi to znamend, Ze kazdy z kontrahentov
zmluvy je povinny dékladne formulovat zmluvné ujed-
nanie tak, aby nezanechdvalo priestor pre interpreticiu
nie kyZenym spdsobom. Preto je pre anglo-americkd
doktrinu typické, Ze kontrahenti do prislusného znenia
zvyknud zaniest vSetky mozné situdcie, ktoré je potreba
oSetrit po prave tak, aby nedochddzalo k moznym nega-
tivnym pravnym désledkom. Zikladnou snahou tak je
odstrdnit pokial mozno vietky nejasnosti a problema-
tické okruhy a pripravit znenie zmluvného ujednania so
vSetkymi, i teoreticko v dvahu prichddzajicimi, situd-
ciami. Prirodzene, predvidat vSetky mozné situdcie nie
je mozné, i ked znenia anglo-americkych zmliv byvaja
znacne komplikované, technicky previazané a sticasne
dublujice standardné znenie prislusnej situdcie tak, ako
je tdto legislativne oSetrend v prislusnom zikone.

Ako riesenie vyssie uvedeného problému nemoz-
nosti pamitat na vsetky v Gvahu prichddzajice riesenie
nasla predovietkym anglosaskd doktrina rieSenie
v podobe tzv. implied terms. Jednd sa o podmienky, ktoré
zo zmluvy vyplyvajd, aj ked v nej nie st uvedené vyslovne
(lat. expressis verbis, pripadne expressis verbis impemtivis).
Castokrit st tieto implied terms obsiahnuté priamo
v zdkonoch a predstavuji mantinely pre prislusni inter-
preticiu danych spornych otdzok. Ako typicky priklad je
mozné uviest uzndvané pravidlo — tzv. caveat emptor pri
kontraticii spocivajucej v kipnej zmluve. Toto kontra-
hentovi uklada, aby sa po prevzati kipenej veci v prvom
rade bez zbyto¢ného odkladu presveddil, ¢ dany tovar
dosledne zodpovedd uzatvorenej zmluve. Této zdsada
teda v praxi znamend, Ze vady tovaru, ale i nedostatky
z nejasnosti zmluvy, pokial' ich kontrahent mohol
pri zachovani opatrnosti, ktord mu je touto zdsadou
ukladand, poznat, ide na vrub kupujiceho.

3.3.3 Zanik zavazkov zo zmluvy

Podla anglo-americkej pravnej doktriny zdvizky zo
zmltv zanikaju (i) splnenim, (ii) dohodou strin — pre-
pacenim ¢&i disoldciou, (iii) porusenim zmluvy a (iv)
nidslednou nemoznostou plnenia & frustrciou. Je
teda evidentné, Ze anglo-americkd doktrina typizuje
moznosti zdniku zdvizku uzsie, ako napriklad Ceskd
doktrina. Podla platného &eského priavneho poriadku
totiz moznosti ukonlenia zdvizku existuje viacero'®.
Pojem frustricia zdvizku sa na rozdiel od ostatnych
vysSie uvedenych pojmov definuje nie prive jednodu-
cho. Dévodom su, ako bolo uz ilustrované na zaciatku
tohto ¢lanku, zdsadné principidlne odlisnosti niekto-
rych pravnych institatov anglo-americkej pravnej nduky.
Preto bude asi pre tcely tohto ¢lianku vhodné odkézat
na stdne rozhodnutie v pripade Paradine vs. Jane, ktoré

105 Doslovny preklad tejto latinskej zdsady by mohol zniet ako ,Jasné presné
zmluvy (dohody) robia dobrych priatefov“.

106 Dévodom je zrejme i skutocnost, Ze v eskom stikromnom préve s
dévody zaniku zavizku obsiahnuté ako v obchodnom zikonniku, tak v zdkon-
niku ob¢ianskom. Navyse je tiez skutoénostou, ze vybrané sposoby zdniku zd-
viizkovych pravnych vztahov sa primerane aplikuju i na obchodnopravne zi-

viizkové vztahy.
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sa po jeho vydani v roku 1647 stalo precedentnym pod-
kladom pre dalsie rozhodnutia tykajice sa kontraktdcii.
Vtedy v tomto pripade $lo o to, ndjomca pédy odmietol
zaplatit ndjomné z toho dévodu, Ze bol vojskom nésilne
vyhnany z drzby najatého pozemku. Nemal preto ako
ndjomca z tohto pozemku Ziaden uzitok. Sud ho vsak
vtedy aj napriek prave uvedenému odsidil k zaplateniu
prislusnej ciastky. V' danom pripade slo o istd podob-
nost s ndslednou nezavinenou nemoznostou plnenia,
ktord byva povazovana za hlavni. Viac podobnosti vsak
pripad zrejme md s priavnym instititom nemeckého
Wegfall der Geschiftsgrundlage (odpadnutie podstaty
prévneho tkonu). Neslo totiz o to, Ze by vyhnanie
z drzby bolo Zalovanému nédjomcovi zabrinilo v zapla-
teni ndjmu, ale o to, Ze bol zmareny dévod, pre ktory
si prislusny pozemok ndjomca najal. Toto zndme roz-
hodnutie v§ak bolo neskorou judikatirou, a to i napriek
doktrine stare decisis, zmenené. Neskodr bolo studmi
uznané, Ze v dosledku odpadnutia zékladu zmluvy (angl.
tzv. foundation of the contract), teda v zmysle vyssie
uvedeného Wegfall der Geschiftsgrundlage, zavizok
zanikd. Tymto bola frustricia ako dovod zaniku zavizku
platne uznand.

Co sa tyka nemoznosti plnenia, ako pravneho insti-
titu majiceho celkom zdsadny dopad do zavizkovych
pravnych vztahov i v ¢eskom priavnom poriadku, je
mozné k vyssie uvedenému rozboru tykajiceho sa ang-
lo-americkej pravnej doktriny v stru¢nosti dodat nasle-
dovné. Nemoznost plnenia vyjadrend obecnou pravnou
zdsadou lat. impossibilium nulla obligatio™ v anglo-ame-
rickom prave neplati. Vzdy je nutné vychddzat zo zdverov
uvedenych vyssie. V kazdom pripade je vsak potreba
pre tplnost dodat, Ze nezavinend nédslednda nemoznost
plnenia (v anglictine tzv. impossibility of performance)
zénik prislusného zdvizkové vztahu posobi.

3.3.4 Tort

Anglosaskd a potazne anglo-americkd doktrina je
natolko $pecifickd, Ze niektoré obliga¢né vychodiska
vobec v nasom kontinentilnom ponimani neexistuji.
Takym pripadom su aj tzv. torty, o ktorych bude pojed-
nané niz8ie. Pre analyzu v rdmci tohto rozboru st mimo-
riadne délezité prave preto, Ze ako v nasej nduke neexis-
tujici model kontrakticie predstavuji vyznamnu cast
obliga¢ného préva viacerych privnych systémov.

Oblast priva tortov'® zahfia Siroké spektrum
deliktov!” spdchanych jednou osobou druhej. Obrat
Stort“ je odvodeny od latinského slova ,zortum*
a znamend civilny delikt. Do cestiny & slovendiny
sa véak ndlezite prelozit nedd (jeho pravny ekviva-
lent v naSej pravnej doktrine neexistuje). V dal$om
rozbore sa preto uspokojime s prekladom civilny delikt,
i ked' s vedomim urcitej nepresnosti. V tomto smere je

107 Tito rimskopravna zdsada fakticky vyjadruje, Ze neexistuje zavizok robit
nemozné véci, resp. nemozno sa zaviazat na to, ¢o nie je mozné (kedze nemoz-
né nie je predmetom zavizku)

108 Zrov. napiiklad CEROVSKA, Ida. Komparicia institiitov tortov a deliktov
a ich kolizneho riesenia. Diplomova prica. Masarykova univerzita. Brno, 2008.
109 Tyka sa tak situdcii rozli¢nych, ako napriklad posmyknutia sa v super-
markete, autonehdd, preZitie traumatickej situdcie, napadnutia, ohovérania, az

po poskodenie vyrobkov ¢ podanie nespravnej (napriklad prévnej) rady.

tak potrebné tort vnimat ako delikt spichany medzi
stranami sikromného priva zahrnujici prave tie delikty,
ktoré vznikni porusenim povinnosti danej privom a nie
prislusnou zmluvou uzatvorenou medzi kontrahentmi.
Tort je civilnym deliktom, pre ktory pravo stanovi opa-
trenie k ndprave. Torty tvoria najrozmanitejsiu skupinu
civilnych deliktov predovsetkym v anglickom (anglosas-
kom) pravnom systéme a ochrafujicu Siroké spektrum
zaujmov proti réznym typom narusenia.

»Pravo tortov (anglicky tiez law of forts ¢i forts
law) je Cast Sirdej podstaty sikromného priva, niekedy
nazyvana tiez ako pravo zavizkové (do tejto skupiny sa
totiz pravo tortov $tandardne radi). Torty teda patria
do stukromného priva, a konkrétne tej zdvizkovej casti,
ktord nevznikd na ziklade zmluvnom, ale vznikd poru-
$enim pravnej povinnosti. Tort je civilnym deliktom,
ktorého nédsledkom je zodpovednost skodcu za tento
delikt a povinnost jednak zastavit neziaduce jednanie
(pokial trvé), pripadne nahradit skodu, a to materidlnu,
nemateridlnu, ¢i obe vo vzdjomnej kombindcii.

Anglo-americké privo nepoznd obecny pojem
nihrady skody tak, ako je tento existentny v nasom
pravnom poriadku v ustanoveni § 420 obcianskeho
zikonniku. Podl'a tohto ustanovenia v odseku 1 plati
(cit.): ,Kazdy odpovidi za skodu, kterou zpiisobil poru-
Senim pravni povinnosti.“ Odsek 3 potom dopliiuje, Ze
(cit.): ,Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokdze, Ze skodu
nezavinil.*, tzn. zodpovednost podla ¢eského obéian-
skeho priva je vybudovand na principe objektivnom
a zavinenie sa predpokladd. Podla anglo-amerického
common law vSak zodpovednost za sposobent skodu
(povinnost skodu nahradit) vznikd, ako bolo nazna-
¢ené uz vyssie, vtedy, ak bola tito Skoda sposobend $pe-
cifickym spésobom préavom uznanym ako dévod vzniku
zodpovednosti za $kodu. Takymto dévodom uz tradi¢ne
v anglo-americkej doktrine je jednak breach of contract
(porusenie medzi stranami zjednaného ujednania)
a taktiez takzvany a tu blizsie analyzovany tort (civilny,
mimozmluvny delikt). Pokial ide o tzv. torts, je situdcia
zlozZitejsia, ako bude ilustrované v stru¢nosti dale;.

V zisade je mozné pre prehladnost tort ¢lenit na
tort, (i) o ktorom plati zdsada iniuria sine damno non est
actionable, tzn. tort, ktory déva vznik ndroku iba vtedy,
ak bolo zdroven dokdzané, Ze protipravnym tkonom, t.j.
konkrétne protipravnym zdsahom do cudzieho préva,
bola sposobend skoda (vo vyzname damnum emergens
a lucrum cessans) a (ii) tort, ktory je actionable per se, tzn.
tort, ktory ddva vznik ndroku sdm o sebe, pricom nie je
potreba vobec zistovat, ¢i doslo k zdsahu do cudzieho
préva, resp. ¢i takym zdsahom bola spésobend skoda.

V rimci obecnych dvah pri analyzovani obligac-
nych otdzok anglo-americkej doktriny je problematika
tortov o to komplikovanejsia, Ze jednotlivé torty vznikali
postupne, vytvirala ich judicidlna prax a doktrindlne
uCenie, a preto nie je mozné hovorit o nejakom jednot-
nom ucelenom menovateli, ktory by vietky torty presne
unifikoval. K najmladsim z hladiska pociatku svojho
posobenia v pravnom poriadku sa obvykle radi tzv. neg-
ligence — tento obrat méd dva zdkladné vyznamy: (i)
nedbalost, pri¢om v tomto zmysle je i v nasom pravnom



poriadku chépany ako jedna zo zloZiek zavinenia a (ii)
samostatny tort, ktory je v pravnej doktrine anglosaského
pravneho systému odvodzovany od precedentného roz-
hodnutia Snemovne lordov este z roku 1932 v sidnom
pripade Donogue vs. Stevenson'’. V tomto zmysle je
negligence zavinenym sposobenim skody a svojou kon-
cepciou sa asi najviac bliZi obecnym ustanoveniam kon-
tinentdlneho priva o zodpovednosti za skodu tak, ako
je tento indtitit zakomponovany v ustanoveni § 420
obcianskeho zdkonniku (zrov. vysSie). Z povahy neg-
ligence, ¢o bolo akcentované i v samotnom zneni cit.
sidneho rozhodnutia Donogue vs. Stevenson, vyplyva,
ze k uspesnosti zaloby nebude postacovat dokaz neg-
ligence ako formy zavinenia, ale i dékaz, ze v désledku
zavinenia bola Zalobcovi spésobena §koda.

Na rozdiel od negligence, ktory je najmladsim
a zrejme i najobecnej$im a najmenej formalnym tortom
v anglo-americkej doktrine, je napriklad tort oznaco-
vany ako tzv. trespass povazovany za jeden z najstarsich
a velmi formalizovanych. Samotny obrat trespass nema
v Ceskom ani v slovenskom jazyku opit Ziadny vhodny
ekvivalent a z hladiska lexiky je fakticky neprelozitelné.
Preto bude pre vysvetlenie tohto instititu potrebné pris-
tipit k popisnej deskripcii. Jeho vyznam obvykle didak-
ticky vyplynie z legilnej definicie, ktord mu za tymto
ucelom poskytuje samotny common law, v ktorom je
tento tort v angli¢tine charakterizovany ako tzv. ,direct
and forcible injury, teda priame a nasilné porusenie
prava. Pri tom vébec nezilezi na tom, ¢ k takému poru-
$eniu doslo neopriavnenym vstupom na cudzi pozemok,
ubliZzenim na tele, ¢i ohovaranim?!!.

Prirodzene, vycet jednotlivych tortov nie je vyssie
uvedenym struénym popisom v zZiadnom pripade
kone¢ny. Anglo-americkd doktrina rozliduje i mnohé
dalsie $pecifické pripady tychto civilnych deliktov,
ako napriklad detinue (neopravnené prisvojenie cudzej
veci), defamation (urdzka na cti v dvoch formach — libel
— pdsobiaca po dlhsiu dobu a slander — jednorizova
urédzka), nuisance (sem mozu patrit dopravné priestupky
¢i susedské prava a ich porusenia), malicious prosecution
(krivé obvinenie), intimidation (bezpravna vyhrizka)
atd. Vzdy vsak plati, Ze ten, kto je deliktom zasiahnuty;,
ma plné pravo brinit sa $pecifickymi zalobami tak, aby
boli odstrinené jeho nésledky. Tieto Zaloby su z pro-
cesného hladiska zlucitelné so Zalobami na ndhradu

skody'2.

110 Zrov. Donoghue v Stevenson [1932] AC 56. Plny text tohoto sidneho
rozhodnutia je dostupny napriklad na tejto webovej adrese: http://www.leeds.
ac.uk/law/hamlyn/donoghue.htm, [citované dna 18. februdra 2010], pripad-
ne v CONNOLY, U,, QUINLIVAN, S., TORT. Cases and Materials. Dublin:
Thomson Round Hall, 2006, s. 29-36, ISBN 1 85800 443 8

111 Podla predmetu ttoku sa potom trespass rozdeluje na (i) trespass to the
person — neopravnené ohrozenie Zivota niekoho iného (assault), pouZitie nasi-
lia proti niekomu inému (battery) a tieZ zbavenie ¢i obmedzenie osobnej slo-
body (false imprisonment), (ii) trespass to goods — neopravnené rusenie drzby
hnutelnej veci ¢ (iii) trespass to land — neopravnené rusenie pozemkovej drz-
by(resp. vobec drzby nehnutelnosti).

112 Tort je ako civilny delikt navyse zlucitelny i s trestnym ¢inom. Je tak
mozné pripustit napriklad jednocinny sibeh civilného a trestného deliktu, tzn.
tym istym chovanim sa dany subjekt moze dopustit ako skutku kvalifikovaného
ako tort, tak zdroven trestného ¢inu.

3.4 Teoretickopravne vychodiska pravneho
jednania, vole a jej prejavu

Pojem prévneho jednania bol vytvoreny'” vedou pan-
dektného prava este v XIX. storo¢i. V duchu starorim-
skeho individualizmu zaistuje pravny poriadok osobdm
zmluvnu volnost upravit svoje sikromné pomery podla
vlastného rozhodnutia. Této volnost vSak nie je bez
akychkolvek mantinelov. V tejto sfére individualnej
volnosti je teda smerodatnou vola kazdého jednotlivea,
na ktorého prejav viaze pravny poriadok za ucelom, aby
voli bolo vyhovené, urité pravne ucinky. V podrobnos-
tiach je mozné opit odkdzat na teoretické price najmi
Otakara Sommera'',

V néviznosti na vyssie uvedené sa tak sikromni
vola moze uplatnit v najroznejsich oblastiach priva
sukromného, tzn. nielen napriklad pri uzatvoreni man-
zelstva, ale napriklad i pri zjednévani zmluvy ¢&i parti-
kuldrneho kontrakta¢ného ujednania. Pod pravnym
jednanim je tak mozné rozumiet tieto najroznejsie akty,
obsahujuice prejav vole sukromne;.

Niet sporu v tom, Ze s matériou diskutovanou
v tejto subkapitole izko savisi i problematika pravnych
ucinkov. Jednym z najdolezitejsich pravnych ucinkov
je vznik subjektivneho prava. Otakar Sommer v tejto
suvislosti vyslovne uvadza (cit.): ,Komplex skutecnosti,
na néz se vdze (rozumej pravo subjektivne), zve se titulem
tohoto icinku. ... Titulus ... znacijen skutecnosti, zaklidajici
ndrok na nabyti prava, kdezto modus jsou skutecnosti, jimiz
prdavo samo vznikd. Patrnd jest tato protiva pii obligacni
smlouvé a tradici.“ V majetkovom préve sa asto potom
hovori o tzv. nadobudajicom pravnom jednani. Nado-
budnutie préva (tzv. spojenie prava s danym subjektom,
teda v danom pripade kontrahentom) v tomto kontexte
potom mdze byt originirne (povodné) alebo deriva-
tivne (odvodené) — ak sa opiera o privo uz existujuce.
Moze byt konstitutivne alebo translativne podl'a toho, ¢
ide o nadobudnutie prava nového alebo len o prenese-
nie préva existujuceho na novy subjekt (nového kontra-
henta). V tomto pripade sa potom hovori o sukeesii'.

Pokial bude v dalsich astiach pojednané o pravnom
jednani kontrahentov elektronickych kontrakticii, je
nutné si vyjasnit dalsiu teoreticko-pravno kategériu,
ktord sa prijednotlivych pravnych tikonoch takisto nezri-
edka objavuje. Ide o scudzenie'® a zavizovanie. Pravne
jednanie, ktorym sa md sposobit zmena, prevod, alebo

113V tejto suvislosti je vhodné podotknit, Ze Rimania nikdy nevytvorili abs-
traktny pojem pravneho jednania, ktory by zahrnul vietky myslitelné pripady
ktoréhokolvek oboru sikromného préiva. Predovsetkym tak neexistuje termin,
ktory by zahrnul v sebe zmluvy vecné a obliga¢né a bol tak podkladom obec-
nej teérie zmluvnej. Dokonca ani pojem contractus, ako bol uvedeny vyssie, nie
je §irdi nez obliga¢nd zmluva. K oznaceniu niektorych zmluv, typicky trhu a nd-
jmu, byval uZivany i termin lex. V rozmanitom ponimani sa uZival i termin 7e-
gotium, a to najmé k oznaCeniu pravnych jednani tzv. obchodovych ako rozdiel
k pravnym jednaniam bezplatnym.

114V dalsom rozbore zrov. predovsetkym SOMMER, Otakar. Ucebnice sou-
kromého prava rimského, I a II dil., Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, 356
s., ISBN: 978-80-7357-616-5.

115  Z teoreticko-pravneho hladiska sukcesia moze byt univerzélna alebo sin-
guldrna.

116  Scudzeniu je podobny rimsko-pravny pojem alienatio, ktery viak v tomto
smere nie je terminom totoznym. M4 sa nim na mysli skor zmensenie majetku

bez zretela k tomu, ¢i sa tak stalo pravnym jednanim i inak.
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zénik priva majetkového, nazyva sa pravnym jednanim
scudzovacim. Privne jednanie, ktorym sa k budicemu
scudzeniu zavizujeme, nazyva sa pravnym jednanim
zavizovacim'. Prave uvedené ¢lenenie je vyuzitelné pri
vSetkych typoch kontrakticii, bez rozdielu, ¢i sa jednd
o kontrakticie elektronické alebo nie. Vzdy viak je nutné
pravne jednanie vnimat ako jednanie, ktorému pravny
poriadok ddva priestor, aby v jeho rdmci mohli vzniknuat
pravne aéinky v zhode s volou jednajiceho. Jednajici
tak musi mat na mysli pravne G¢inky svojho jednania,
nie tak, Ze by mu d¢inky museli byt do podrobnosti
zndme, ale tak, Ze si je vedomy pravnej relevancie svojho
jednania (k pravnemu jednaniu totiz neddjde, ak je tito
prévna relevancia jednajicim subjektom vylucend).

Z hladiska teérie kontraktu je dalej mozné vysle-
dovat niekolko zdkladnych teoretickych nalezitosti
platného priavneho jednania. Beric do tdvahy Sirokd
varietu moznych ¢leneni tychto nalezitosti, pre ilustriciu
bude v dalom rozbore vychddzané z nasledujiceho tri-
edenia: (i) sposobilost kontrahentov k ¢inom, (ii) prejav
vole, (iii) zhoda vole s prejavom a (iv) prévom uznany
obsah. Pre ucely dalsich dvah je mimoriadne délezité
objasnit teoretickoprivne vychodiskd prive prejavu vole.
Preto sa tejto problematike bude podrobnejsie venovat
i nasledujica subkapitola tohto ¢lanku.

Prejav vole je nutnou sicastou priavneho jednania,
nie vSak, ako bolo uvedené vyssie, sicastou jedinou.
Prejav véle je nutné vnimat ako ¢in smerujici k preja-
veniu dusevného deja'®. Kazdy takyto prejav sa musi
stat nejakou formou. Ak je urciti forma podmienkou
platnosti pravneho jednania, je toto jednanie formalne.
Prastaré jednania civilného préva si povicsine formalne.
Po roznych vycitkich smerovanych na adresu ustnej
formy' (lat. certa solemnia wverba) boli tieto jednania
odprevddzané zaasto réznymi symbolickymi aktmi.
Nezriedka sa tak k platnosti jednania vyzadovalo pribra-
nie svedkov (v rimskom priavnom prostredi sa dokonca
vyzadovalo jednanie procesného charakteru pred magis-
traitom). V modernom prostredi, obzvlast v prostredi
obchodnikov, sa néleZitosti na formalizované jednania
Standardne stierajd. I tak vSak forma pravneho jednania
ma zmysel — nati k rozvahe pri zjedndvani prislus-
ného kontraktu a ulahcuje tieZ dékaznu stranku tohto
jednania. Najvyznamnejs$imi formalnymi pravnymi jed-
naniami tak v prévnej tedrii si:

a) Gestum per aes et libram (nexum) — historicky spo-
¢ivalo v odvdzani medi v pritomnosti strdn a piatich
svedkov a v preneseni urcitych formuli podl'a kon-
krétneho ucelu jednania. Vyskytovalo sa ako (i) man-

117V podrobnostiach zrov. tamtieZ, str. 69.

118 K tomu bliZsie zrov. kapitolu §15 z velmi didaktickej price SOMMER,

Otakar. Ucebnice soukromého priva #imského, I. a II. dil., Praha: Wolters Kluwer
CR,a.s., 2011, 356 5., ISBN: 978-80-7357-616-5.

119  Verbilne kontrakty si stne zmluvy, ktoré vznikali prednesenim urcitych
pravom stanovenych slov. Z néleZitosti formy tychto striktne formélnych kon-

traktov byva rimskymi pravnikmi na prvé miesto kladend bezdpodmienecend

kongruencia medzi otdzkou veritela a prislusnou dluznika.

cipatio* pri predaji rerum mancipi'®, (i) nexum'*

pri zalozeni pohladdvky zo zapozicky, (iii) solutio
per aes et libram k zruseniu zdvizku z nexa. Neskor
toto jednanie bolo odptitané od svojej kauzy a stalo
sa jednanim abstraktnym, sldziacim k prevodu
vlastnictva na res mancipi, k zaloZeniu pefiazného
zdvizku a jeho zruseniu atp.

b) In iure cessio — vindikaény proces prevedeny na
oko vo forme legisakcie sacramento™. Injurecesia
je od podiatku jednanim abstraktnym, pricom je ju
mozné uzit k prevodu alebo zalozeniu akéhokolvek
prava panstva nad vecou alebo osobou

¢) Stipulatio — (pévodne nazyvand sponsio) jedno-
strannd abstraktnd zmluva uéinend vo forme dstne;j
otazky veritela (lat. stipulator) a tustnej odpovedi
dlznika (lat. promisor)'®. Ma povahu abstrakt-
ného kontraktu — tzn. prosté naplnenie formy
ddva vzniknit riadnemu zdvizku, kauza stoji az na
druhom mieste a stane sa predmetom skimania iba
k nimietkam Zalovaného.

Niet azda sporu v tom, Ze pre ucely ndsled-
nej pravnej analyzy elektronickych kontrakticii ma
nesporny vyznam i problematika listin. Ako sa k jednot-
livym otdzkam stvisiacim s tymto prévnym instititom
stavia prdvna tedria, bude uvedené v stru¢nosti nizsie.

Na prvom mieste je potreba uviest, Ze listiny
o pravnych jednaniach majui spravidla charakter listin
dokaznych. Této skutoCnost ma eminentny prakticky
dopad i do jednotlivych aspektov elektronickych zmliv,
ako bude uvedené v zivere tohto ¢linku. Nateraz je
potreba vnimat, Ze pisomnd forma listiny ako podmi-
enka jej platnosti sa vyskytuje fakticky vynimocne, a to
bud podla pravneho predpisu préva civilného (v podmi-
enkach Ceského platného poriadku teda podla obéian-
skeho zdkonnika) alebo podla vole strin. V tomto smere
nie je terminolégia tplne jednotnd, pretoZe na oznace-
nie listin pouziva niekolko $pecifickych oznaleni. Pri-
kladne je mozné uviest obraty ako fabulae (akdsi doska
pre zaznamendvanie jednotlivych prévnych ukonov),
epistola (list s nutne subjektivnym prehldsenim odosie-
latela s pozdravnou formulou na zaciatku a ddtumom
na konci, chirographum (subjektivne $tylizované kon-
krétne prehldsenie daného kontrahenta), cautio (Cas-

120  Pre jednoduchost je mozné mancipaciu chépat jako prevod vlastnictva
hnutelnej veci z ruky do ruky pred svedkami.

121 u tychto veci plati zvldstny pravny rezim o sa tyka ich nadobudnutia do
vlastnictva — standardné v rimskom ponimani museli byt prevedené slavnostny-
mi formalnymi aktami

122 Jednalo sa o ustny pravny tkon.

123 Tito zaloba mala vieobecny charakter v tom zmysle, Ze ju Zalobca mohol
pouzit v kazdom pripade, pre ktory nemal k dispozicii $pecidlnu Zalobu alebo
$pecidlny sposob ochrany. UZ z ndzvu je zrejma jej osobitost, ktord spocivala v
tom, Ze jeden z castnikov, spravidla Zalobca, v konani in iure vyzval pred sved-
kami odporcu, spravidla Zalovaného, aby kazdy z nich sIabil urciti obet (sacra-
men-tum) bohom (neskor erru), ak sa jeho tvrdenie v spore ukdze ako neprav-
divé. Vyska sacramenta vychddzala z hodnoty predmetu sporu. Pri legis actio
sacramento boli znidme dva postupy podla toho, ¢i predmetom sporu bolo absol-
utne pravo (legis actio sacramento in rem) alebo relativne pravo (legis actio sacra-
mento in personam,).

124 Typickym prikladom méze byt otdzka: ,Dare spondes?“a k tomu zodpo-
vedajica odpoved ,Spondeo”. Pokial by dlznik odpovedal napriklad ,Fidepro-
mitto“ — STubujem, nie viak tym istym slovesom, ktoré pouzil veritel, kontrakt

by bol povazovany za neplatny.



tokrat listina o urcitej stipulacii), instrumentum (pred-
stavuje akykolvek listinny dokaz — napr. Géty & iné
doklady). Pre uplnost je na mieste dodat i historicky
aspekt vyssie uvedeného — verejné listiny o sikrom-
nopravnych tkonoch sa vyskytuji obvykle do treticho
storocia. Neskor su typické prehldsenia k sidu a zapisy
do protokolov (lat. tzv. profesio apud acta) alebo pribrania
verejného notdra (lat. zabellio). Az takéto ukony (listiny)
moézu slazit ako formalny zdklad pre platnost pravneho
jednania.

3.4.1 Formalne aspekty vole a jej prejavu

Uvodom je potreba uviest, Ze formdlne privne jednanie,
ktoré sa kond tustne alebo pisomne, obsahuje vyslovny
prejav. Bezforemné préivne jednanie sa mozZe stat
prejavom vyslovnym alebo mlcky vykonanym. Cielom
vyslovného prejavu je pochopitelne prejavit volu. Moze
sa tak stat $tandardne slovami, pripadne znameniami.
Prejav vykonany micky md iny ciel' nez prejav vole. Je
véak mozné z neho logicky alebo na ziklade skuse-
nosti na prejav vole sudit. Podla toho treba posudzo-
vat priavny vyznam mlcania, ktoré méze mat podla
okolnosti vyznam prejavu, najcastejsie sthlasu. Kon-
cepcia suhlasu v si¢asnom priavnom poriadku Ceskej
republiky nie je na tejto koncepcii dosledne postavend
(v podrobnostiach bude uvedené dalej v tomto ¢linku).
V stvislosti s vy$§ie uvedenym je na mieste tiez podo-
tknit, Ze prejav vole je vysledkom dusevného procesu.
V tomto smere je pre dalsie tvahy dolezitd: 1. Prejavo-
vacia vola, ktord bezprostredne smeruje k danému ¢inu.
Je uvedomenim si prejavovacieho ¢inu; a 2. Prejavena
vola, teda véla Uspechu, ma za ciel dosiahnut uréity
pravne vyznamny vysledok. Pri oznaceni konkrétneho
pravneho konania predstava uspechu, a tym aj vytvore-
nie vole Gspechu, ¢asovo predchddza prejavovacej voli,
ktorou je ukonceny cely dusevny proces. Pri tvorbe vole
uspechu budi posobit rézne motivy, hospodirske, soci-
ologické ale aj iné. Ak md dojst k prévnemu jednaniu
(konaniu), musi sa medzi tymito motivmi objavit pred-
stava pravneho vysledku. AZ potom je jednanie charak-
terizované ako pravne. Ostatné motivy okrem prejavene;
vole su pre platnost pravneho jednania prakticky bez-
vyznamné. Pokial ide o pravny vysledok, vytvira pravny
poriadok uréité typy pravnych jednani, niektoré sa
volnejsie, niektoré viazanejsie. S vyhranenymi typmi sa
stretdvame predovsetkym v oblasti prava osob, ale v obli-
gacnom prive stanovené typy pripustaji réozne odchylky.
Strany tak moézu volne a individudlne tvorit obsah
pravneho jednania, ako bolo blizsie uvedené v pred-
chéddzajuicich subkapitolich tohto ¢ldnku.

Pokial' budd v d'alsom pravnom rozbore posudzo-
vané jednotlivé privne aspekty prejavu véle, je nutné
taktieZ upozornit na problematiku vnutorného forma-
lizmu. V starom civilnom prave sa bolo mozné stretnit
s tzv. vautornym formalizmom pravneho jednania. Na
rozdiel od vonkajsieho formalizmu, ktory sa tyka formy
prejavu, sa pod vndtornym formalizmom rozumie
formélne utvdranie G¢inkov privneho jednania. Urcité
slovd pravneho jednania maji urcité pravne uéinky bez
ohl'adu na skutoént vélu jednajicich. Rozhoduje teda

quod dictum est'® a nie quod actum esf** . Historicky,
az v rimskopravnej nduke z konca obdobia republiky'*,
prihliada sa pri vyklade privneho jednania viac na volu
jednajucich. Tym vsak vznika problém, ktory je aktudlny
i v dnesnom pravnom zivote. Ide o to, do akej miery
sa musi zhodovat prejav s volou, najmi vtedy, ak je
zhoda prejavu s volou poziadavkou platnosti pravneho
jednania. V sacasnosti je tak mozné hovorit o zdstan-

coch dvoch zisadne odlisnych hladisk, a to:

1. Tedria vile, ako sa tieto pravne Gvahy obvykle
zvyknd oznalovat, si vyzaduje kvdli platnosti
kazdého jednotlivého pravneho jednania volu.

2. Tedria prejavu priznava platnost pravnemu
jednaniu i pri nedostatku vole, ak by sa javil
prejav jednajicej strany druhej strane ako
prejav vole.

Zisadne je treba vychddzat z tedrie vole. Jej dosledné
uplatnenie by vsak viedlo k réznym tvrdostiam, ktoré
s ohladom na bezpecnost typicky obchodu a vztahov
s tym savisiacich treba korigovat principom prejavu.
Preto princip véle mozno naplno uplatnit len typicky
pri pravnych jednaniach v pripadoch smrti. V obchod-
nych pravnych jednaniach si musi jednajici stit za
svojim prejavom, ktorého zmysel je objektivne zrozumi-
tel'ny. Méze ocakavat, ze druhd strana dodrzi slovo, ¢im
aj prijala prejav, ktory je kazdému jasny.

Skor nez sa predostrie otizka zhody prejavu s vélou,
je potrebné zistit vykladom zmysel prejavu. Pre tento
vyklad nie je mozné urcit vieobecne platné pravidld.
Najma pri vyklade pravnych jednani bezforemnych treba
postupovat individudlne. Napriek tomu si treba uvedo-
movat niektoré zdsadné rozdiely, ktoré sa ostro ¢rtaja pri
vyklade formalnych jednani.

Pri dvojstrannych jednaniach v rdmci danej kon-
trakticie je potrebné zistit predovsetkym to, ¢i doslo
ku konsensu. V pripade, ak sa prejavy nekryjd, jedna
sa o viditelny dissensus. Formdlne jednanie je potom
neplatné. Dissensus vSak méze byt i skryty, ak sa sice
prejavy kryjd, avak kazdd z jednajucich stran priklada
svojmu prejavu iny vyznam. Strana, ktorej bol prejav
adresovany, rozumie ponuke ind¢ nez oferent, protoze
sa myli v obsahu oferty. Méze k tomu dojst najmd pri
bezforemnych pravnych jednaniach preto, Ze s prejavy
strdin bud’ nepresné, alebo st objektivne dvojznacné.
Akceptantov omyl sa modze dotykat kauzy pravneho
jednania (lat. error in negotio), oferantovej osoby (lat.
error in persona) alebo samotného predmetu zmluvy (lat.
error in corpore). Aj skryty dissens véak md podla vyssie
uvedeného za nisledok neplatnost zmluvy — k tomu
zrov. klasick zdsadu rimskeho priva non videntur, qui
errant consentire.”’

125 Rozhodujicim je, ¢o bolo kontrahentom povedané (a nie fakticky reali-
zované)

126  Opak vyssie uvedenej privnej zdsady.

127V podrobnostech vid i MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava:
uvod do pravni argumentace. 1. vyd, Praha: C. H. BECK, 2009, 276 s., ISBN:
978-80-7400-149-9.

128  Nizory sa vyskytli v sldvnej centumvirdlnej kauze Curiana, ked Q. Muci-
us Sceavola trval pri vyklade testamentu na prejave, ale slavny re¢nik L. Licini-
us Crasus presadil kladenie dorazu na volu.

129  VoIne by sa dala tito latinskd zdsada prelozZit ako ,myliaci sa nie si pova-
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V pripade, ak doslo k zhode, je treba zhodny prejav
stran vysvetlovat podla jeho objektivneho zmyslu. Ako
prejavené plati to, Co druhd strana vedela alebo mala
vediet, to sa musi chdpat ako zmysel prejavu. Prejav
sa teda nevysvetluje podla individudlnej véle jednaji-
ceho, ale podla toho, o druhi strana mohla uznat ako
skutoénd vélu z prejavu jednajiceho. Vyznam pouzi-
tych slov sa vysvetluje podla miesta, kde bola zmluva
uzavretd. Vzhladom na objektivny vyklad nie je preto
ani mozné ako riadne ulineny prejav chdpat privne
jednanie vykonané zo Zartu, pocas hry, na javisku alebo
na vyucovacie zdmery apod.

Pri interpreticii spojenia prejav vole v zmysle sucas-
ného ustanovenia § 34 obc¢anského zdkoniku je mozné
vnimat taktiez nasledujicu dichotémiu — vyssie uvedené
spojenie predpokladd skuto¢ni vélu jednajiceho kon-
trahenta, a preto je potom otizkou, akd pravnu kvalitu
potom musi vlastne této vola mat™. Posta¢i teda obecna
vola jednat, vyzaduje sa vola s pravnymi ndsledkami
alebo vola musi nutne smerovat priamo k privnym
ndsledkom, ktoré prislusny pravny poriadok s takymto
pravnym tkonom spojuje. V sti¢asnej pravnej nduke niet
sporu v tom, Ze v prévnom institite prévneho tkonu,
resp. v samotnom pojme prejav vdle, realizuje sa celkom
iste tolko akcentovany princip autonémie vole. Ten,
simplifikovane uvedené, umoziiuje samostatné roz-
hodovanie jednajiccho (kontrahenta) o jeho privnom
osude. Pokial' by sa tento princip realizoval v plnom
rozsahu, mala by sa potom realizovat skuto¢nd vola jed-
najiceho (kontrahenta) smerujica k privoym nasled-
kom, ktoré prislusny pravny poriadok s tymto prejavom
spojuje (chcené a pravnym poriadkom stanovené prévne
nasledky by tak museli byt totozné). Na strane druhej je
vSak potreba podotknit, Ze vyssie uvedené je mantine-
lizované d'al$im pravnym principom. Ide tak o situdciu,
ked sa v pripade adresovanych pravnych tkonov moéze
princip autonémie vole moze dostat i do celkom vyhra-
neného konfliktu s principom ochrany dobrej viery
prislusnych adresitov tohto pravneho tkonu. Prive tento
princip obmedzuje mieru, v ktorej sa vyssie uvedeny
princip autonémie vole uplatiiuje’®!. Vyssie uvedené je
dolezité v rimci d'alsich tvah tykajacich sa riadne uine-
ného prejavu vole pri realizdcii elektronickych kontrak-
ticii, a to predovsetkym pri ich modelovom type brow-
se-wrap (vid prisluinu subkapitolu tohto ¢lanku).

3.4.2 Utvaranie obsahu pravneho jednania

Pravny poriadok utvéra obsah pravnych jednani typicky,
pricom kazdé z nich ma podla noriem objektivneho
prava presne vymedzené ucéinky a je teda schopné dat
vzniknit jednotlivym ndrokom. Avsak ani indivi-
dudlne utviranie obsahu uznidvaného u priavneho
pu p
jednania nie je celkom volné. Pravidelne sa tak rozozna-

zovani za sthlasiacich.

130V podrobnostiach zrov. MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava:
uvod do pravni argumentace. 1. vyd, Praha: C. H. BECK, 2009, 276 s., ISBN:
978-80-7400-149-9.

131 Zrov. tamtiez.

vaja urcité celky, ktoré je mozné ilustrovat nasledovnym
¢lenenim®3%:

a) Essentialia negotii — sulasti obsahu préavneho
jednania, ktoré si charakteristické pre jeho typ
a bez ktorych by toto jednanie ako zamyslany typ
bolo neplatné

b) Naturalia negotii — okrem typického obsahu
vyvoldvajiceho charakteristicky dc¢inok priavneho
jednania mdva konkrétne privne jednanie spravi-
dla rézny dalsi obsah. Casto viak kontrahenti danej
kontrakticie o tychto veciach ni¢ nestanovia, a preto
nastupuji ako presumptivne chcené aéinky stano-
vené pravnym poriadkom.

¢) Aecidentalia negotii — pravny poriadok ponechdva
kontrahentov v ur¢itych medziach vol'nost odchylit
sa od toho, ¢o je stanovené o obsahu privneho
jednaniaa o jeho Ucinkoch. Takéto ustanovenia strin
sa potom nazyvaju ako accidentalia negotii. Prirod-
zene je mozné, Ze strany ucinia na dohode o tychto
Castiach platnost zmluvy zdvislou este v rdmci uza-
tvdrania pravneho jednania. Kontrahenti tak mézu
i nepodstatny obsah pravneho jednania u¢init pod-
mienkou platnosti prévneho jednania.

Vyssie uvedené poznidmky je nutné vnimat tak,
Ze privne jednanie sa nesmie priecit zdkazu, pripadne
dobrym mravom. Jednanie by bolo nemravné, ak by
bola nemravna jeho causa, a to ¢i uz smeruje k plneniu
nemravnému alebo indiferentnému.

Utviéranie obsahu priavneho jednania méze v procesu
danej kontrakticie zaznamenat i poziadavku na zakom-
ponovanie uréitych podmienok dalsicho jednania, tzn.
akychsi vynimiek (lat. conditio). V zdsade sa v tomto
smere rozlifuju vynimky (podmienky) suspenzivne
(odkladacie) — ak je na buducej udalosti zavislé nastipe-
nie ulinkov a vynimky (podmienky) rezolutivne (roz-
vizovacie) — ak je na tejto udalosti zavislé odpadnutie
ucinkov. Bez vyznamu tieZ nie je, obzvldst v kontraktici-
dch cezhrani¢nych, rozozndvanie podmienok na afirma-
tivne a negativne. Afirmativne podmienky znamenaju,
Ze sa md stat zmena vo vonkajSom svete, resp. v pripade
negativnej podmienky, Ze sa tito zmena stat nemd
(napr. neodobranie serverovych rieseni z konkrétnej
linky datového vedenia). Pri vytvirani obsahu pravnych
jednani sa rovnako vyskytuju i dalsie ¢asové urcenia. Pri
pravnom jednani tak moéze byt kontrahentmi ustano-
vené, Ze jeho uinky nastanu az od urcitého casu (lehota
pocinajuca —lat. dies a quo), alebo Ze v ur€ity Cas prestand
(lehota konc¢iaca — lat. dies ad quem). Takito lehota méze
samozrejme byt urCend i podla kalendara (lat. dies certus
an certus quando), alebo nepriamo podla udalosti, ktord
nastane sice urcite v bududcnosti, ale nie je zatial jasné,
kedy presne (lat. dies certus an, incertus quando). Lehota
pocinajica je beznym zjavom pri pravnych jednaniach
scudzovacich, ale rovnako i pri jednaniach zavizovacich.
Dies certus an certus quando, ako bolo uvedené vyssie,

132V podrobnostiach vid SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromeého pri-
va Fimskébo, I a IL dil., Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 356 s., ISBN:
978-80-7357-616-5., str. 89 an.



byva pri obligicidch ponimany ako lehota splatnosti
(lehota ma vyznam, Ze je doloZeny vykon obligicie).

Velkou a doteraz nie uspokojivo vyriesenou otizkou
pri privnom jednani je i otdzka prévneho zastipenia. Je
zaiste dobre predstaviteI'né, ako tito problematika moze
mat celkom zdsadné implikicie do samotného kontrak-
ta¢ného procesu i v pripade elektronickych kontrakta-
cii. Preto je zrejme na mieste vysvetlit, aké v dvahu pri-
chéddzajice pripady privneho zastipenia prdvna teéria
obvykle rozlisuje.

O zastupovani je mozné hovorit prakticky vzdy,
pokial ide o zastupovanie cudzich pravnych zdujmov pri
uzatvdrani pravneho jednania. Pri priamom zastipeni'
priamy zdstupca uzatvdra privne jednanie vlastnym
prejavom v mene tretej osoby (zastipeného), ktory
sa stane priamo subjektom priv z takto vzniknutych
jednani. Priamy zdstupca, aj ked prejavuje sim svoju
volu, nie je teda stranou danej kontrakticie, a Gcinky
jednania sa ho teda nijak nedotknd. Zistupca musi
jednat menom zastipeného, nemusi sa v§ak nutne jednat
o pravne jednanie vyslovné, pretoze postaci, pokial je
toto jednanie zrejmé z okolnosti. Druhej strane zasa
musi byt zrejmé, typicky z okolnosti daného kontraktac-
ného procesu, Ze zdstupca jednd menom zastipeného.
Zistupca musi byt k jednaniu samozrejme adekvitnym
sposobom legitimovany. Takuto legitimaciu mu moze
poskytnit zikon, pripadne samotnd plnd moc. Plnd
moc je tak pravnym jednanim jednostrannym, opraviiuj-
tcim zdstupcu k posobnosti v pravne;j stére zastipeného.
Interny pomer medzi zdstupcom a zastipenym byva
upraveny §tandardne zmluvou, a to prikaznou, pripadne
sluzobnou. Podla tejto zmluvy je zdstupca povinny
obstarat danu zdlezitost. PInd moc je adresovana tretim
osobdm, u ktorych md byt zdstupca opravneny uzatvirat
privne jednanie menom zastipeného. Plnd moc moéze
byt udelend i mlcky. Vyssie uvedend manddtna zmluva
iba, ako bolo uvedené, upravuje vnitorny pomer medzi
zdstupcom a zastipenym a obsahuje instrukcie, v akych
medziach a k akému tcelu je zdstupca zaviazany pouzit
oprévnenie plynice z danej plnej moci. Medzi plnou
mocou a samotnym manddtom musi byt teda jasne roz-
liSované — prakticky sa tito nutnost prejavuje potom
pri prekroceni opravnenia z plnej moci a mandatu. Pre
uplnost je na mieste dodat, Ze v pripade, pokial ten,
kto plnd moc nemd (lat. falsus procurator) a vystupuje
v prislusnych pravnych jednaniach, nemd takéto jeho
jednanie Ziadne prdvne déinky ani pre neho a ani pre
toho, za koho vystupuje.

Pri nepriamom zastipeni ndhradnik uzatvira
pravne jednanie vo vlastnom mene, ale na Glet zastipe-
ného. Jednd teda sice pre iného, ale nie za neho. Nahrad-
nik je potom stranou pri privnom jednani v rdmci
prislusnej kontrakticie a ucinky jeho jednania vznikaja
priamo jemu. Na zastipeného budid potom prevedené
v dosledku vzajomného ,vyrovnania“ medzi ndhradni-
kom a zastipenym. V tejto suvislosti je potreba odli-
Sovat institat tzv. posela (lat. nuntius), ktory daného

133 Nie je bez zaujimavosti, Ze rimske pravo nepoznalo priame zastipenie.
Zistupca teda musel uzavriet pravne jednanie vzdy vlastnym menom. Priame

zastipenie bolo zisadne vylicené v pravnych jednaniach i v procese.

kontrahenta nezastupuje, ale iba poméha pri uzatvo-
reni pravneho jednania. Neprejavuje svoju volu, iba
prindsa cudzi prvok ako taky. Jeho ¢innost je obvykle
faktickd, takzZe si je mozné predstavit, Ze poselom moze
byt i osoba za normdlnych podmienok k inym tkonom
nespdsobild.

Od privneho zastipenia v jednotlivych pripadoch
kontrakticii je potreba odlisit zmluvy v prospech tretich
stran. Tieto sa v obligaénych jednaniach vyskytuja
celkom ¢asto, zavizuje nimi jeden kontrahent druhého
k plneniu v prospech tretej strany. Kontrahent tak jedna
v umysle opatrit pre tretiu osobu pohladdvku za druhym
kontrahentom, av§ak nejednd v jeho mene, ale menom
svojim. Obaja kontrahenti st tak stranou daného kon-
trakta¢ného procesu. Odlisit je potreba tiez $pecificky
pripad prédvneho jednania, ktorym je tzv. megotiurum
gestio, teda jednatel'stvo bez prikazu. jednd sa o obstara-
nie cudzich zélezitosti bez ptikazci.

3.4.3 Vadnost’ pravneho jednania

Nie je mozné vylucit, Ze v rdmci kontraktaéného
procesu dojde k ndsledku spoéivajucom vo vadnosti
pravneho jednania. V tejto suvislosti obecnd civilis-
tika rozliSuje v pravnej tedrii niekolko druhov takéhoto
vadného préavneho jednania. Ich spravne pochopenie je
nevyhnutné i pre lep$iu orienticiu v kyberpriestorovych
vztahoch, v ktorych sa odohrdvaju i samotné elektro-
nické kontrakticie.

Najcastejsie sa objavujucim désledkom vadnosti
pravneho jednania je samotnd neplatnost™*. Neplat-
nost nastane, pokial nie si splnené podstatné ndlezi-
tosti tohto jednania. Prévne jednanie nisledkom tejto
vady neprislo tzv. k miestu (negotium nullum, nullius
momenti), je od pociatku bez zamyslanych ucinkov, a to
absolutne. Neplatnost tak mézu uplatnit nielen samotni
kontrahenti, ale ktokolvek.

Relativna neplatnost trva iba tak dlho, pokial to
vyzaduje ochrana urditych interesentov. Odpadnutim
tychto interesentov pravne jednanie relativne neplatné
takzvane konvaleskuje.

Neplatné pravne jednanie sa nestane platnym, ak sa
chybajuca podmienka jeho platnosti dostavi neskor'.
Iba vynimo¢ne nastane dodatocnym splnenim podmi-
enok pravneho jednania jeho konvalescencia — napri-
klad je toto mozné dodato¢nym schvalenim (lat. ratum
habere) tretej osoby, ktorej zvolenie je podmienkou plat-
nosti pravneho jednania, resp. niekedy tiez dodatocnym
potvrdenim (lat. comprobatio) strany, ktorej nespdsobi-
lost jednania dodato¢ne odpadla.

Obecne je tiez pripustnd konverzia pravneho
jednania neplatného v jednani inom sice nezamysla-
nom, ale smerujicom k tomu istému cieli ako jednanie
neplatné, to v§ak iba v pripade, pokial st splnené vsetky
nalezitosti nezamyslaného jednania'®.

134 Sami fimskopravni klasici jednotnu teériu neplatnosti nikdy nevytvorili.
Rovnako svetlo sveta nikdy neuzrela jednotnd terminoldgia v tejto oblasti.
135V rimskoprivnej nduke sa tak uplatnila znima zasada , Quod initio vitio-
sum est, non potest tractu temporis convalescere”.

136  Ako priklad je mozné uviest situdciu, ked k tomu istému cieli st vytvo-

rené dve pravne jednania, z ktorych jedno je formélne a druhé neformalne, pri-
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Dalsim prikladom vadnosti jednania méze rovnako
byt i bezilinnost (nedcinnost). T4 nastane v pripade,
pokial' sa préavnemu jednaniu, ktoré je platné, postavi
nejakd prekdzka, ktord znemozni Géinky tohto platného
jednania. Privne jednanie sa tym nestane dodatocne
neplatnym, ale nedéinnym.

4. Zakladné pravne otazky
elektronickej kontraktacie

4.1 Distan¢ny aspekt pravnych vzt'ahov
vznikajucich v prostredi internetu

Spolocensky vztah v mnohych situdcidch vznikd bez
nutnosti sucasnej fyzickej pritomnosti jeho subjektov,
¢i uz prostrednictvom posty, kedysi existujiceho tele-
grafu, dnes velmi ¢asto vyuzivaného e-mailu, webového
formuldra atd. Historickym uskalim takto vzniknu-
tého vztahu je viak Casové oneskorenie medzi usku-
to¢nenim pravneho tkonu jednej strany a jeho ulin-
nostou voci druhej strane. Mozno hovorit o ucinnosti
ndvrhu vodi nepritomnym stranim'¥’, ktord tu nastiva
okamihom dorucenia oferty potencidlnemu akceptan-
tovi, kdezto u jednania medzi pritomnymi kontrahentmi
tito ucinnost nastdva ihned. V niektorych pripadoch
z vy$sie demonstrativne uvedenych sposobov uzavretia
zmluvy, je vSak z teoretického hladiska mozné, Ze takéto
jednanie bude povazované na jednanie medzi pritom-
nymi - to pri sucasnych znalostiach vedy a techniky
zrejme predovSetkym pri pouziti webového formu-
lira. Casové oneskorenie medzi momentom uskutocne-
nia oferty a jej prijatim do stéry vplyvu druhej strany
je natolko zanedbatelné, Ze ho mozno v zisade igno-
rovat. V situdcii, ked strany kontraktujice prostred-
nictvom webového formuldra, objektivne opravnene
pocitaji s faktom, Ze sa oferta dostane do dispozi¢né
sféry akceptanta v podstate ihned (automatickym spra-
covanim), ma takéto jednanie vyrazne blizko k jednaniu
napriklad s pouzitim telefénu. V navrhovanej novelizi-
cii ob¢ianskeho kédexu'*®, ak bude prijaty, sa véak zdko-
nodarca, zd4 sa, prikloni k inému, treba povedat jedno-
duchsiemu, ponatiu, ked za nepritomné strany povazuje
také, ktoré sa nevidia alebo nepocuja'®’.

Pre distan¢ny sposob uzatvirania zmlav*® vsak
nie je rozhodujuce, ¢ k jednaniu déjde medzi pritom-
nymi alebo nepritomnymi, ale skuto¢nost, Ze je pri iom
pouzity prostriedok komunikicie na dialku. Tym moze
byt napr. reklamny kataldg, telefon (s ludskou i bez
Tudskej obsluhy), elektronicka posta i verejnd komuni-
kacéna sief (internet).

¢om prvé je pre nedostatok formy neplatné.

137 Vid ustanovenie § 45 odst. 1 ob&anského zikoniku.

138 Zaujimavé tieZ je, Ze vladny navrh ob¢ianskeho zikonnika prindsa do
Ceského pravneho prostredia obdobu pravidla postal rule, typického pre oblast
common law. K tomu vid' ustanovenie § 525 navrhu ob¢ianskeho zikonniku.
139 Vid dovodovi sprava k vlidnemu navrhu ob¢ianskeho zikonnika k §
1808 az 1816.

140  Obrat distancny sposob uzatvirania zmlav je pouZivany predovsetkym v
suvislosti s ochranou spotrebitela, kde je kladeny doraz hlavne na informova-

nost spotrebitelov o podnikatelovi alebo prislusnom plneni.

Elektronické uzatviranie zmlav sa typicky usku-
to¢niuje prostrednictvom tvz. poskytovatelov sluzieb
informacnej spoloénosti.’! (tzv. Internet Service Pro-
viders - ISP). Sprostredkovanie prebicha najmi pro-
strednictvom dvoch hlavnych typov ISP. Na prvom
mieste mozno spomenut tzv. poskytovatela interne-
tového pripojenia (tzv. Internet Access Providers -
IAP). Druhym typom su tzv. hostujici poskytovatelia
sluzieb (tzv. Hosting Services Providers - HSP), ktori
na svojom hard-disku poskytuji priestor hostujicim
webovym strdankam a robia ich tak pristupnymi vo vir-
tudlnom prostredi na internete. Po technickej strinke
dochddza k vyuZzivaniu sprostredkovatela reprezento-
vaného ndstrojom komunikdcie (poéitacom, softwaro-
vym, hardwarovym vybavenim). Od spominanej skupiny
sprostredkovatelov je nutné odliSovat tzv. poskytova-
telov obsahu (tzv. Content Providers - CP ¢i dokonca
tzv. Value-added Service Providers-VASPO). Zasadnym
rozdielom totiz je, Ze CP nepodsobia ako sprostredkova-
telia, ale sami sa podielaji na tvorbe a podobe obsahu,
a to predovsetkym tym, Ze vyberaji a upravuji inform4-
cie dostupné na webe'*.

Pri kontrakticii prebiehajicej v kyberpriestore je
potrebné nazerat na ¢as a miesto ¢im dalej tym viac
odlisnejsie, nez pri inych spésoboch dialkového uzatvi-
ranie zmliv. Komunikdcia sa vdaka vyvoju technolégie
rapidne zrychluje, vzdialenost medzi subjektmi strdca
na vyzname, rovnako ako ich aktudlny umiestnenie®.
Odborni literatira oznacuje dany stav ako delokalizdciu
spolocenskych vztahov na internete’.

Ucastnikov pravneho vztahu nemusi zaujimat, kde
sa ich spolukontrahent nachddza, ale problém méze
vzniknit, ak su situovani na Gzemi iného $tdtu, presnej-
Sie, ak spadaja do jurisdikcie iného $titu. Slavny intelek-
tudlny siboj sa na prelome tisicro¢i na tito tému odohral
medzi vyznamnymi osobnostami prava kyberpriestoru
Goldsmithom'* a Postom'*. Goldsmith zaujal konzer-
vativne stanovisko, Postom nazvané ako Unexceptiona-
lism™, ked tvrdil, Ze jednanie prebiehajice v kyberpries-
tore je funkéne identické s jednanim pomocou inych
prostriedkov, preto je mozné otdzky jurisdikcie a roz-
hodného priva riesit podla tradi¢nych pravnych mecha-
nizmov, v strede s principom teritoridlnej suverenity. Post
mu vsak razantne oponoval poukazujic na vacsiu mieru
zlozZitosti vztahov v kyberpiestore a ich osobitosti, spo-

141V podrobnostiach vid ustanovenie ¢l. 2 smernice Evropského parlamen-
tu a Rady 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spo-
le¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elek-
tronickém obchodu).

142 Vid RICCO, G., M.: Internet service providers liability in Introduction to
ICT law, Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 57

143 A to aj v porovnani s komunikéciou prostrednictvom mobilného telefs-
nu, kedy moze ucastnikov zaujimat napr. otizka roamingu.

144 Vid POLCAK, R.: Prdvo a evropskd informacni spolecnost. Brno : Ma-
sarykova univerzita, 2009, s. 55. Dostupné online na: http://www.polcak.com/
polcak-pravo_a_evropska_informacni_spolecnost.pdf.

145 Vid GOLDSMITH, J.,L.: Against Cyberanarchy. Chicago Law Review,
1998, ¢. 65. Dostupné online na: http://cyber.law.harvard.edu/property00/juris-
diction/cyberanarchy.html.

146 Vid POST, D.,G.: Against Against Cyberanarchy. Berkeley Technology
Law Journal, 2002, ¢. 1. Online dostupné na: http://www.law.berkeley.edu/jour-
nals/btlj/articles/vol17/Post.stripped.pdf.

147 Vid tamtiez, str. 3.



Civajuce napriklad aj (i) v moznosti ponuknut na predaj
tovar ¢ sluzby okamzite, (ii) s nulovymi medznymi
ndkladmi, niekolkym miliénom l'udi, (iii) s takmer
nulovou pravdepodobnostou problému s reprodukciou
¢i distribuciou ponuky, (iv) ktord moéze byt naviac ucho-
vdvand, obnovend alebo prelozend do inych jazykovych
verzii bez vyraznejSiecho ¢asového oneskorenia alebo
hrani¢nych nékladov, (v) s tym, Ze aj prijemcovia mozu
rovnako rychlo a lacno zareagovat'*. Post vold po pre-
hodnoteni ustilenych pravnych pravidiel a vieobecne
prijimanych principov'®.

Hoci mozno v sucasnosti sledovat respektovanie
odlisnosti prebiehajucich jednani v kyberpriestore, nové
vSeobecne prijimané pravidld doteraz vyndjdené neboli,
prim do zna¢nej miery hraja stile klasické hrani¢né uka-
zovatele. Treba mat na pamiti, Ze sa jednd o silne citliva
otizku dotykajicu sa samotnej suverenity $titu a pdsob-
nosti jeho moci, hoci v pripade zmluvnych vztahov
nebude tolko tito problematika pélcivd, pretoze je tu
kladeny vyznamny déraz na autonémiu véle stran a ich
volbu™®.

Unifikdcia prévnych noriem tykajucich sa roz-
hodného préva™ a prislusnosti sidu’? uz prebehla na
urovni Eurépskej unie. Prislusné nariadenia si posta-
vené na klasickych principoch medzinirodného priva
sikromného. Problematika préavnych vztahov vzniknu-
tych na internete vsak, s ohladom na podstatu dotknutej
problematiky, musi byt podrobnejsie rieSend i Sidnym
dvorom EU (ESD). V oblasti ochrany spotrebitela
musela byt skor ¢ neskér zodpovedand otdzka, podla
akych kritérii moéze byt podnikatel, ktorého ¢innost
je prezentovand na jeho internetovej stranke, Zalovany
v ¢lenskom $tdte, na ktorého tizemi m4 spotrebitel svoje
bydlisko, ktoré bude urujice pre stanovenie pravomoci,
v zmysle ustanovenia ¢lanku 15 odsek 1 pism. ¢) nari-
adenia Brusel 1.3, ESD v rozhodnuti velkého sendtu
v spojenych veciach Pammer a Hotel Alpenhof’** poskytol
ndrodnym sidom cely rad indicii, podla ktorych ma byt
konkrétna kauza hodnotend. Medzi takéto indicie podla
ESD patri i) medzindrodnd povaha {innosti, ii) opis
cesty do sidla podnikatela so zaciatkom v inych ¢len-
skych §tatoch, iii) pouzitie iného jazyka alebo inej meny,
ako su jazyk alebo mena, ktoré si obvykle pouzivané
v ¢lenskom $tite, v ktorom md podnikatel sidlo s moz-
nostou vykonat rezerviciu a potvrdit ju v tomto inom
jazyku, iv) uvedenie telefonického spojenia s medzini-
rodnou predvolbou, v) vynalozenie ndkladov na sluzbu
sponzorovanych odkazov na internete s cielom ulahcit

148 Vid tamtiez, s. 10.

149 Vid tamtiez, s. 23.

150 Naopak silne citlivou bude najmi oblast trestnopravna. K tomu POL-
CAK, tamtiez, s. 60-68.

151 Nafizen{ evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 593/2008 o pravu roz-
hodném pro smluvni zévazkové vztahy (Rim I), nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢ 864/2007 o privu rozhodném pro mimosmluvni zévaz-
kové vztahy (Rim II).

152 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, o pfislusnosti a uzndvani a vykonu soud-
nich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (Brusel 1.).

153 ESD sa musel tiez vysporiadat s otizkou, ¢i pre to, aby tito ¢innost bola
za takd povazuovand, postaci, aby uvedené strinky mohli byt konzultované na
internete. Na fiu podl'a o¢akdvania odpovedal zaporne.

154  Rozhodnutie ESD zo 7. pdecembra 2010, sp. zn. C 585/08 a C 144/09.

spotrebitelom s bydliskom v inych ¢lenskych $titoch
pristup na stranku podnikatela alebo jeho sprostred-
kovatela, vi) pouzitie iného mena domény prvého radu,
ako je doména ¢lenského $titu, v ktorom md podnikatel
sidlo, a vii) uvedenie medzindrodnej klientely zlozené zo
zékaznikov s bydliskom v inych ¢lenskych statoch'.

4.2 Problematika sudnej pravomoci a roz-
hodného prava v prostredi kyberpriestoru

Ako bolo uvedené uz vyssie, internet predstavuje v rdmci
kyberpriestoru globalnu siet prepojeni hardwarovych
i softwarovych elementov. To so sebou nezriedka prinasa
pre pravnika mnoZstvo nevyjasnenych teoreticko-préav-
nych otdzok. Jednou z tychto zakladnych kategérii je
prava problematika jurisdikcie a pdsobnosti prava na
internete.

Je nesporné, Ze existuje obrovské mnozstvo prikla-
dov, ked' si sami praktizujuci pravnici pri kazdodennej
aplikdcii prava neuvedomuju, ako komplexnd tito pro-
blematika v skutku je (napr. len jedna z tych najziklad-
nejsich — kde vlastne koncia hranice uplatnenia prava
jednym $titom v podmienkach kyberpriestoru?). Vznika
mnozZstvo vzdjomnych vztahov a interakeii, pre ktoré je
typickd vysokd miera delokalizovanosti a s tym sdvisia-
cej decentralizovanosti. Bez zdujmu nie je ani skutoc-
nost, Ze na internete vznika celkom nova komunita sub-
jektov prepojenych vzdjomne roznymi vizbami. Tento
novy element je nutné nielen zadefinovat, ale predovset-
kym v jeho suvislosti ndjst také formy a mechanizmy,
aby mohol prévne aprobovanym (rozumej obecne pravne
aprobovanym) spdsobom fungovat, pripadne sa intra
legem rozvijat. Tito tloha je nesmierne tazkd a mnoho-
krit komplikovana prave otizkou relevantnej jurisdikcie.

4.2.1 Pravno-teoretické vychodiska
internetovej jurisdikcie

S problematikou internetovej jurisdikcie nesuvisi iba
otdzka, ktoré pravo je rozhodnym (napr. pre uzavretie
zmluvy, pre plnenie zo zmluvy, pre ukonéenie zmluvného
vztahu & pre urCenie autoritativneho orgdnu schop-
ného rozhodovat v spore vniknutom zo zmluvy atd.),
ale rovnako zdsadnou je i otdzka vynutitelnosti prava.
Té je dolezitd vo féze, ked doslo k naruseniu riadnemu
chodu spolo¢nosti, pokial je tito jednym z kontrahen-
tov danej kontrakticie (typicky trestny ¢in spichany
pomocou internetu alebo priamo na internete). Autori-
tativny zdsah je tak v tomto smere plne opravneny a spo-
lo¢nostou i ziaduci.

Na druhu stranu vsak plati pristup indiferentnosti
k otizke, kde konkrétne je problém v danom momente
lokalizovany.

Internetova jurisdikcia musi adekvitne reagovat
na viaceré problémy jasnymi pravidlami. Ich stano-
venie véak v mnohych pripadoch determinuje prave
onen $§iroky rozsah problémov. Z tohto dévodu bude
nasledujici vyklad skor istym ndvodom a prehladom

155  Naopak pouzity jazyk alebo mena nepredstavuju podla ESD podstatné
faktory na ucely postdenia, ¢i je ¢innost zamerand na jeden alebo viacero ¢len-
skych stitov.
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réznych pristupov ku skimaniu internetovej jurisdikeie.
Vzhladom ku skutoc¢nosti, Ze primdrne sa tento ¢ldnok
venuje teoreticko-pravnym aspektom elektronickych
kontrakticii, bude nevyhnutné obmedzit sa vyhradne
pri skimani jurisdikcie na jej civilisticky rozmer. Juris-
dikcii v trestnych veciach sa prehladne venuje napr.

JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D. "

4.2.2 Problematika hrani¢nych urcova-
telov v prostredi internetu

Jednym zo zékladnych poznatkov medzindrodného
prava sikromného je i skuto¢nost, Ze prislusnost sidu
(jurisdikcia) je kvalitativne inou skuto¢nostou nez
samotné rozhodného privo'”. Casto krét sa teda stiva,
a to i na poli elektronickych kontrakticii, ze napr. sad
Belgického kralovstva aplikuje anglické pravo. Pre
urCenie kritérii na toto zistenie pravo ponuka institit
tzv. hrani¢ného urcovatela’. Jednd sa o urcitd privnu
skuto¢nost vyznamnu pre dany okruh pravnych vztahov
definujicu meratelné kritéria k tomu, aby v prostredi
internetu mohlo dojst k zaloZeniu prislusnej jurisdikcie
toho-ktorého $titu ¢&i k uréeniu relevantného hmotného
prava aplikovaného na tento okruh pravnych vztahov.
Prax poslednych niekolko rokov si vyziadala nasleduj-

Uce hrani¢né urcovatele:

A)Hranic¢ny urcovatel Lex Patriae
B)Hrani¢ny urcovatel Lex loci delicti
C)Hrani¢ny urcovatel Lex loci solutionis

V suvislosti s vyssie uvedenym vyctom je vhodné
poznamenat, Ze tieto hrani¢né urCovatele si povazo-
vané za rozhodujice temer vo vsetkych pravnych pori-
adkoch modernych stitov. Nejednd sa teda o $pecific-
kost platnu iba na tzemi Ceskej republiky. Dévodom
pre toto konstatovanie je i skutocnost, Ze eurépske staty
povazuju v otdzkach jurisdikcie unifikovanost pravidiel
za vec zdsadného vyznamu. Preto tento trend vyustil
i do prijatia tzv. Nariadenia ¢. 44/2001 Brusel 1.** Pre
doplnenie este treba uviest, Ze problematické momenty
spojené s praktickou aplikdciou hrani¢nych urcova-
telov pre podmienky toho-ktorého kontraktu je mozné
vyriedit implementiciou (i v elektronickej podobe) pro-
rogacnej dolozky v texte kontraktu. Jednd sa o vyuZitie
moznosti dobrovolnej volby féra — teda najcastejsie
sudu, ktory bude v budicnosti opravneny spor vniknuvsi
z kontraktu alebo v stvislosti s nim riesit. Touto proble-
matikou sa na komunitirnej Grovni zaoberd ¢linok 23

Nariadenia Brusel 1.' V podmienkach Ceskej republiky

156 Vid napriklad publikéciu tohto autora POLCAK, R.: Privo na interne-
tu - spam a odpovédnost ISP. Brno: Computer Press, 2007, str. 7 a nasl.

157 K tomu blizsie napr. KUCERA, Zdené&k. Mezindgrodni prdvo soukromé.
Brno : Doplnék, 2004. 458 s. ISBN 80-7239-166-6.

158  Pre blizsie vysvetlenie problematiky hrani¢nych urcovatelov vid napr.
Rozehnalovd, Nadézda. Ziklady mezinarodniho prava soukromého. In Zdkla-
dy prava. prvé. Brno : MU Brno, 1992. od s. 210-214, 219 s. ucebnice. ISBN
80-210-0462-2.

159 Konkrétne sa jedna o Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra
2000 o prislusnosti a uznivani vykonu sidnych rozhodnuti v ob&ianskych a ob-
chodnyich veciach. Toto nariadenie nemalo jednoduchu vyvojovii cestu. D4 sa
viak poznamenat, Ze je nasledovnikom tzv. Bruselskej amluvy.

160 Plny text tohto ¢lanku znie nasledovne: 1. A% sa iicastnici zmluvy, z

sa potom jednd o § 37 odst. 2 zikona ¢. 97/1963 o mezi-
ndrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni poz-
déjsich piedpisi'®. Tymto sposobom je mozné, za pred-
pokladu Ze ma prorogacnd dolozka vsetky priavne nile-
Zitosti a je tak platnd, u¢init volu zmluvnych strin nepo-
chybnou ¢o sa relevantnej jurisdikcie tyka. Navyse, ak
si kontrahenti Zelaji vopred rozhodnit i volbe prava,
akym sa cely kontrakt & jeho ¢ast budd od okamihu
uzavretia dohody riadit, mézu si zvolit i lex causae
daného medzi nimi uzatvaraného zivizku. I tito volba
je vyrazom automnémie vole kontrahentov a znamend,
Ze strany si v zmluve mozu zjednat prakticky vsetko, ¢o
spfﬁa obecné teoretické poziadavky na platné predment
zévizku. V danom pripade teda volba nesmie odporo-
vat zdkonu a ani obchddzat dobré mravy. Takto u¢inend
volba préva je na urceni prislusného féra, ako bolo nacrt-
nuté uz vyssie, celkom nezdvisla. Strany vsak v oboch
pripadoch musia byt velmi obozretné a zvazit pripadné
dosledky ich rozhodnutia (opit sa teda uplatiiuje zdsada
vigilantibus iura). Na tomto mieste je vhodné pozna-
menat, Ze ak sa jednd pri uzatvdrani elektronického
kontraktu obsahujiceho dolozku o selekeii féra (pro-
rogacnd dolozka) alebo dolozku o lex causae (volba
préva) o §tandardnd zmluvu typu click-through & clic-
k-wrap'®, druhy kontrahent Casto krat nema moznost
do textu zmluvy moznost ziadnym spésobom zasiahnut.
Dalo by sa povedat, Ze sa tak i v podmienkach internetu
jednd o tzv. adhéznu zmluvu, kde st Sance na priamy
textovy zdsah do znenia prislusného kontraktu prakticky
minimdlne. Niz§ie budd objasnené niektoré zikladné
momenty jednotlivych v prostredi elektronickych kon-
traktov typickych hrani¢nych urcovatelov.

Ad A) Hranicny urcovatel’ Lex Patriae

V tomto pripade je prislusnym pre rozhodovanie pri-
padného sporu stit, v ktorom ma dany subjekt obcian-
stvo — ak sa jednd o osoby fyzické ¢i v ktorom je regis-

ktoryich jeden alebo viaceri majii bydlisko v clenskom stite, dohodli, Ze sid ale-

bo siidy clenského Stdatu maji pravomoc na riesenie sporov, ktoré vznikli alebo mézu
vznikmiit v sivislosti s konkrétnym pravnym vztahom, potom md pravomoc tento
siid alebo tieto sidy. Tito pravomoc sidu je vylucnd, ak sa vicastnici nedohodli inak.
Takdto dohoda o volbe pravomoci musi byt bud': a) pisomnd alebo pisomne potvrde-
nd, alebo b) vo forme, ktord je v silade s praxou, ktori medzi sebou zaviedli vicastni-
ci zmluvy, alebo ¢) v medzindrodnom obchode vo  forme, ktord je v siilade so zvyklos-
tami, ktoré si alebo majii byt icastnikom zmluvy zndme, a ktord je v takomto obcho-
de dobre zndma a pravidelne dodrZiavand iicastnikmi, ktori uzatvorili zmluvu ty-
pickii pre dany obchodny vztah. 2. Komunikdcia elektronickou cestou, ktord poskytu-
Je trvaly zaznam o dobode, sa povazuje za ,pisomnii‘. 3. Ak takito dohodu uzatvo-
ria icastnici, z ktorych Ziadny nema bydlisko v clenskom stdte, siidy ostatnych clen-
skych $tdtov nemajil pravomoc na riesenie ich sporov okrem pripadu, Ze zvoleny sid
alebo zvolené siidy odmietli svoju pravomoc vykondvat. 4. Sid alebo sidy clenského
Stdtu, ktorych pravomoc bola zvolend listinou zriadujiicou porucnicky fond (,trust®),
majii vylucnii pravomoc v sporoch proti zriadovatelovi, spravcovi alebo opravnené-
mu, ak ide o vztahy medzi tymito osobami alebo o ich prava ii povinnosti vyplyjva-
Jiice z porucnickeho fondu. 5. Dobody alebo ustanovenia listiny zriadujiicej poruc-
nicky fond o volbe pravomoci si pravne neiicinné, ak si v rozpore s clankami 13, 17
alebo 21 alebo ak sidy, ktorych pravomoc sa md nimi vylicit, maji vylucni pravo-
moc podla clanku 22.

161  Pre ndzornost je vhodné uviest ndsledovné presné znenie ceského
ZMPSaP: ,Pravomoc ceskoslovenskych soudii v majetkovych sporech miize byt zalo-
Zena také pisemnou iimluvou stran. Vécnou prislusnost ceskoslovenskych soudii nelze
vsak takovou timluvou meénit.”

162 Problematika zmluav click-wrap, click-through ¢ browse-wrap patri do

tzv. zvlastnej Casti prava elektronickych zmluv.



trovany — ak sa jednd o osoby pravnické. Tento uréovatel
teda odkazuje na §tit, ktorého je subjekt prislusnikom,
resp. kde ma svoj domicil (neplati pri tom, ¢ ma dany
subjekt i ndrodnost tohto §titu). Tento hrani¢ny uréova-
tel nie je absoldtny, a preto prednost pred jeho pouzitim
maju pripady tzv. zvldstnej (vyluénej) prislusnosti (napr.
vecné prdva k nehnutelnostiam, priava dusevného vlast-
nictva atd. Pre bliZsie informdcie je mozné odkdzat na
¢l. 5 a nasl. Nariadenia Brusel 1.19%).

Ad B) Hranicny uréovatel’ Lex loci delicti

Vyznam tohto hrani¢ného urcovatela je nevyhnutné
vidiet v dvoch rovinich. Jednak sa jednd o prislusnost
v mieste, v ktorom doslo k skodnej udalosti a jednak
pojde i o miesto, v ktorom doslo k jednotlivym prejavom
tohto poskodenia. Typicky sa tak bude jednat o miesto,
kde doslo k poruseniu prislusnej privnej povinnosti naj-
Castejsie zdsahom do subjektivneho stikromného priva
(napr. vlastnicke prévo, v prostredi internetu potom
préva vyplyvajuce z dusevného vlastnictva).

Analyzujuc litigaény rozmer, na zaklade tohto hra-
ni¢ného urcovatel'a je mozné Zalovat podla starorimske;
zédsady actor sequitur forum rei (Zalobca sa riadi sudom
zalovaného), rovnako v3ak i na side v tom mieste,
v ktorom (i) doglo k vzniku skodlivého nasledku, resp. (ii)
mobhlo déjst k vzniku skodlivého ndsledku. Délezité je na
tomto mieste uviest, Ze ¢l. 5 odsek 3 Nariadenia Brusel
I. poéita automaticky i s potencialitou vzniku mozného
$kodlivého nisledku. Takto nastavena konstrukcia moze
implikovat, pochopitelne, mnoZstvo pravnych eventu-
alit. Prostredie virtudlneho sveta nie je v tomto smere
vynimkou. Existuje preto cely sibor komplikécii pre-
dovsetkym so zretelom na skuto¢nost, ako spravne urcit
v prostredi internetu to miesto, kde $kodlivy ndsledok
nastal alebo nastat mohol. Je pravdou, Ze stricto sensu by
sme skutoéne mohli dospiet az k absurdnému zdveru
(arg. reductio ad absurdum), Ze takymto miestom moze

163 Plny text ¢l. 5 Nariadenia Brusel I. znie nasledovne: Osobu s bydliskom

na izemi clenského Statu mozno Zalovat v drubom clenskom stite 1. a) v zmluvnych
veciach na side podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby; b) na
iicely tohto ustanovenia, ak sa icastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluv-
ného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby: — pri predaji tovaru miesto v clenskom
Stdte, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal dodat, — pri poskytnuti sluzieb
miesto v lenskom Stdte, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo mali poskytniit,

¢) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a); 2. vo veciach vyZivného na si-
doch podla bydliska alebo obvyklého pobytu osoby opravnenes na vyZivné, alebo ak je
vec spojend s konanim o pravnom stave osoby, na side, ktory podla pravneho pori-
adku svojho tatu md pravomoc vo veci konat, ak sa tdto pravomoc nezakladd vylu-
‘ne na Statnom obéianstve niektorého z iicastnikov; 3. vo veciach ndrokov na ndhra-
du skody z iného ako zmluvného vztahu, na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo dojst ku skutocnosti, ktord zakladd ndrok na nahradu skody; 4. vo veciach nd-
rokov na ndahradu skody alebo navratenie do povodného stavu v sivislosti s trestnym
cinom, na siide konajiicom v tejto trestnej veci, ak tento sid md podla vniitrostdatneho
pravneho poriadku pravomoc konat’ v obéianskych veciach; 5. vo veciach sporov ty-
kayiicich sa cinnosti pobocky, zastiipenia alebo inej organizacnej zlozky na side podla
bydliska pobocky, zastiipenia alebo organizacnej zlozky; 6. v postavent zriadovatela
(wsettlor®), spraveu (,trustee”) alebo opravneného ( beneficiary*) z porucnickeho fondu
(wtrust*) vytvoreného zo zdkona alebo na zdiklade pisomnej listiny alebo vytvoreného
iistne a potvrdeného pisomne na sidoch clenského stitu, v ktorom md bydlisko porué-
nicky fond; 7. v spore tykajiicom sa zaplatenia odmeny poZadovanej za zdchranu ni-
kladu alebo prepravného na side, z dradnej moci ktorého tento naklad alebo preprav-
né boli: a) zaistené na iicely zabezpeienia takejto platby alebo b) mobli byt takto za-
istené, ale bola zloZend kaucia alebo ind zdbezpeka; pricom toto nariadenie sa uplat-
ni, len ak sa tordi, Ze Zalovany md prava k tomuto nakladu alebo prepravnému ale-

bo takéto prava mal v Case zdchrany.

byt v kone¢nom désledku ktorykolvek svetovy stit ¢i
ktorékolvek miesto na zemi. Takyto pristup je nutné
z teoreticko-pravneho hladiska odmietnut. Ako bolo
niekol'ko krdt potvrdené, z hladiska priva ide o zna¢ny
neuralgicky bod, o vyrieSenie ktorého sa snazili viaceré
sidne orgdny v roznych $titoch sveta. Prelomovym bol
v tomto aspekte chronicky zndmy spor pana Gurnicka
proti spolo¢nosti Dow Jones. Zikladom sporu bolo
zistenie, ze $kodlivy ndsledok sa prejavi ¢i méze prejavit
iv state odliSnom, v akom je registrované sidlo pévodcu
tohto $kodlivého nésledku, pri¢om toto miesto sa stdva
prislusnym Zalobnym férom pre podanie Zaloby.'**

V suvislosti vyssie uvedeného je vhodné upozornit
rovnako i na nasledovné. Orginy ES sa otdzkou juris-
dikcie a hrani¢nym ur¢ovatelom /Jex loci delicti zaoberali
veelku extenzivne. Prof. Bourgeois v tejto stvislosti pri-
pomina, Ze historicky bolo na eurépskej pdde genero-
vanych mnoho viac ¢ menej presvedd¢ivych teérii rie-
Siacich problematiku jurisdikcie. Na tomto ziklade
sa da uzavriet, Ze miestom $kodnej udalosti je mozné
rozumiet i také miesto, v ktorom doslo ku komisiv-
nemu ¢ omisivnemu jednaniu, ktoré navdalo vznik
skodnej udalosti. Zalobca sa potom v pripadnom spore,
zjednodusene povedané, dostdva do role pomyselného
Jorum-shoppera®, ked mu je dand moznost selekto-
vat i viacero sidnych orgdnov pre uspokojenie svojich
ndrokov. Pre jednu vec tak méze pochopitelne vniknit
viacero konani na viacerych sidoch. Otizka konkrétnej
volby sidu je na zalobcovi a je plne na jeho ekonomic-
kom a pravnom uvizeni zhodnotit vyhodnost kazdého
takéhoto postupu. V tejto stvislosti je vsak nutné upo-
zornit, Ze vy$§ie uvedeny vyklad neneguje starorim-
sku zdsadu pretavent i do dnesného procesného priva
— zdsadu litis pendencie.

Aby véak nedochddzalo k masivnemu zneuZivaniu
vysSie uvedenych principov v pravnej praxi niektorych
zalobcov, pravo informaénych a komunikaénych tech-
nolégii prinieslo pre otdzky jurisdikcie druhy kltucovy
judikdt zndmy pod oznacenim Zippo Mir. Co. Proti
Zippo Dot Com, Inc. meritérne riesiaci spor o pravo
z ochrannej znimky'®®. Vdaka tomuto rozsudku je pre
otizky jurisdikcie a rozhodného priava mozné uviest
takzvand Zippo Skdlu, pomocou ktorej sa do popredia
uvazovania o konkrétnej jurisdikcii dostdva i otdzka
sposobu, akym ku skodnej udalosti mohlo déjst ¢i doslo.
Pripad Zippo bol mnoho riz citovany viacerymi odbor-
nikmi'®. Vietci sa v tejto suvislosti jednotne zhoduju,
ze judikat priniesol vyhru pre vSetkych editorov, autorov
Clankov, kreativnych umelcov a dalsich. Ti by totiz pri
napisani ¢lanku, publikovani ndzoru na pdl¢ivi tému
atd. museli vzdy automaticky pocitat so skutocnos-
tou, Ze mozu byt celkom isto Zalovani i v dalsich kra-
jindch (vzhladom na globédlnost internetu), o jurisdikcii

164  Pre viac informicii o tomto prelomovom judikite (predovsetkym i

za ielom pochopenia difamacnej podstaty Zaloby pana Gutnicka) je moz-

né odkézat na webovi adresu http://www.austlii.edu.au/au/cases/vic/
VSC/2001/305.html.

165 Text rozsudku je dostupny napriklad na http://cyber.law.harvard.edu/
metaschool/fisher/domain/dncases/zippo.htm

166 Napriklad praca Prof. O Brianna: O 'BRIANN. Zippo on the way to chan-
ge internet? Dostupné z www.jurisonline.com/articles/zippo_briann_text.php.
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ktorych nemaji najmensie poratie. D4 sa teda uzavriet,
Ze v tomto svetle posobi judikat pripadu Zippo do istej
miery protekcionisticky. Vzdy vSak plati, Ze je nevy-
hnutné zvazit konkrétny vztah medzi skodnou udalos-
tou a $kodlivym ndsledkom na principe ad hoc. V pod-
mienkach Ceského priavneho systému prichddza apli-
kacne do uvahy ustanovenie § 87 zikona ¢ 99/1963
Sb., ob&ansky soudni ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpisi,
podla ktorého je vedla obecného sudu zalovaného
v konani prislusny tiez sid, v ktorého obvode doslo ku
skutocnosti zakladajicej pravo na ndhradu skody. Pod
prizmou vyssie uvedenych skuto¢nosti je tak nutné
rozumiet multifaktorialite otdzok spojenych s hranic¢-
nym urcovatelom Jex loci delicti.

Ad C) Hraniény uréovatel’ Lex loci solutionis

Tento hrani¢ny urcovatel' kvalifikuje prislusnd juris-
dikciu uréenim miesta, v ktorom bol zdvizok splneny,
resp. v ktorom splneny byt mal. Prakticky sa preto naj-
Castejie uplatiluje prave pri otizkach savisiacich so
zmluvnym préavom (jeho obligany rozmer je najvyzna-
mnej$f). Vzhladom na sucasné technické charakteris-
tiky a hardwarové a softwarové Standardy internetu by
sa dalo uviest, Ze v pripade rieSenia otdzky tzv. appli-
cable law (rozhodného priva) nepredstavuje tito sku-
to¢nost zrejme zdsadny problém. Vychadzajic zo sku-
to¢nosti, Ze kontrakt je uzatvirany v prostredi kyber-
priestoru, je mozné v kritkosti poznamenat, Ze kazdy
pocita¢ (pracovnd stanica), prostrednictvom ktorého sa
takyto kontrakt uzatvéra, je indexovany v sieti, ma prira-
dent svoju adresu atd., ¢im jeho technickd dohladatel-
nost nepredstavuje obvykle problém zisadnejsie chrak-
teru. Tazkosti vo vicsine pripadov nedini ani samotny
kontrakt uzatvoreny vo virtudlnom svete v pripade, ak
je zrejmé z prislusného typu kontraktu, akym pravom
sa dany vztah medzi oboma kontrahentmi bude riadit,
resp. ktoré prévo je prislusné pre riesenie sporu z tohto
kontraktu vzniknuvsieho, pripadne ktory sid strany
zjednali ako prislusny pre rozhodovanie sporov vznik-
nuvsich z uzatviraného kontraktu alebo v suvislosti
s nim.

Ako problémovejsia sa viak javi situdcia, ktoru riesi
ostatne v ¢l. 5 odsek 1 pism. b) i Nariadenie Brusel
I., ked miesto plnenia podla na internete uzatvira-
nej zmluvy je mimo internet. V tomto pripade sa bude
miestom plnenia z takto uzatvoreného internetového
kontraktu rozumiet to miesto, kam podla tohto kon-
traktu skutoéne malo byt plnenie dodané, resp. kam
toto plnenie (napr. rozne tovary) dodané i bolo. V tejto
rovine by bolo mozné s istou divkou abstrakcie kon-
Statovat, Ze hrani¢ny urCovatel /lex loci solutionis predsta-
vuje azda najvicsie interpretacné problémy. Je tomu tak
preto, Ze za uz vysSie spomenuté miesto plnenia zmluvy
je skuto¢ne dobre mozné chédpat miesto, v ktorom sa
kontrahent v momente uzatvirania kontraktu skutocne
nachddza, resp. kde ma sidlo. Za toto miesto je rovnako
dobre mozné povazovat i to miesto, odkial' ma kontra-
hent oprédvneny z daného kontraktu moznost ziskat
prislusné plnenie (napr. databizové informicie o pro-
duktoch atd.) — najlastejSie sa v praxi jednd o serve-

rovi infrastruktiru. S ohladom na vyssie uvedené je tak
mozné v zisade konstatovat, Ze tento hrani¢ny urcovatel
sa pre prax nejavi ako vhodny a preto by sa de lege ferenda
mali hl'adat iné cesty, ako pristupovat k skimaniu rele-
vantnej jurisdikcie v podmienkach kyberpriestoru.

4.3 Automatizovana kontraktacia prostred-
nictvom automatizovanych agentov

4.3.1 Elektronicki agenti

Jednou z relativne novych foriem elektronickej kontrak-
ticie je realizcia elektronickych obchodov prostrednic-
tvom tzv. elektronickych agentov'®. Hoci sa po tech-
nickej stranke jednd o softvérové aplikicie, je mozné
povedat, Ze ich vlastnosti si blizke vlastnostiam ludi
ako zivych kontrahentov. Ako priklad takychto vlastnosti
je mozné v strucnosti uviest: inteligenciu, autonémne
konanie ¢ dokonca aktivne jednanie. Ich existencia je
v zasade vysledkom dlhoro¢nej préce s cielom vytvore-
nia inteligentného systému, ktory by asistoval Tudom
s beznymi tlohami v prévnej praxi, vedel spracovat velké
mnozstvo roznorodych dit a vybrat z neho tie dolezité
particie, ktorych cielom je ulahéenie vzijomnej komu-
nikécie. Je rovnako skuto¢nostou, Ze kontrakticia pro-
strednictvom automatizovanych agentov, t.j., ako bolo
uvedené vyssie, $pecifickych softwarovych aplikdcii, je
v sucasnej dobe eSte na pociatku svojho technologic-
kého rozvoja. Do budicnosti je tak celkom jednozna-
¢ne mozné ocakdvat, Ze s rozvojom vedy a techniky bude
umerne narastat i rozvoj automatickych agentov.

Sucasni elektronicki agenti sa pouzivaju ako
sprostredkovatelia (z anglictiny tzv. ,mediators®), a to
najcastejSie v elektronickom obchode, pri¢om v kyber-
priestore sa za¢inaju objavovat i viaceri elektronicki
agenti, ktori asistuju v rdmci jednotlivych fiz nikup-
ného alebo predajného procesu predovsetkym na verej-
nych sietach, ako je internet.

4.3.2 Charakteristika inteligentnych agentov

Na rozdiel od pojmov ako je zdznam, existuje mnozstvo
definicii pojmu inteligentny agent, pricom Ziadna z nich
nie je povazovand za univerzdlnu, ¢ veobecne akeep-
tovanu. Z uvedeného dovodu je zlozité ndjst taku defi-
niciu pojmu inteligentny agent'®®, ktord by mohla byt
chdpand ako jednozna¢ne spriavna a dostatocne vse-
obecnd na to, aby mohla byt pouzitd v ¢o najsirSom
moznom kontexte. Je preto prihodnejsie ponechat na
tomto mieste snahu o definovanie pojmu inteligentny

167 Podla Russella a Norviga je agentom ¢okolvek, ¢o moze byt vnimané
ako nieco, ¢o si uvedomuje svoje okolie pomocou senzorov a ktoré na toto oko-
lie dokédze nésledne reagovat. Ludsky agent pouziva ako sensory oci, usi a dal-
Sie orgdny a na reagovanie mé potom ruky, nohy, Gsta a dalsie Casti tela. Robo-
ticky agent nahrddza tieto sensory kamerami aciarovymi kédmi a na nésled-
ne reakcie pouziva rozne druhy motorov. Softvérovy agent méd zakédované da-
tové vlikna ako svoje vnemy a nésledné reakcie. V podrobnostiach vid RUS-
SELL Stuart; NORVIG, Peter. Artificial Intelligence: A modern approach. Pren-
tice Hall: New Jersey, 1995. [citované diia 27.5.2011]. s. 31. Dostupné z: http://
aima.cs.berkeley.edu/

168  Ani nazov elektronicky alebo inteligentny agent nie je jednotny. Mimo
to sa pouziva napr. este: robot, softbot, knowbot, taskbot, autonémny agent,

osobny agent, alebo osobny asistent.



agent stranou a zaoberat sa radsej jeho charakteristi-
kou. Dévodom tohto pristupu je okrem iného i skutoc-
nost, Ze inteligentni agenti nenasli doposial ani Ziadnu
zékonnu (legdlnu) definiciu v prédvnom poriadku Ceskej
republiky.

Za zakladnu charakteristickd vlastnost inteligent-
ného agenta, ktord ho odlisuje od inych elektronickych
ndstrojov, méze byt povazovani jeho autonémia. Jeho
procesy a spravanie mozu byt zaloZené tak na vlastnos-
tiach, ktoré si mu dané v rimci vytvdrania definova-
nych ¢innosti agenta, ako aj na jeho vlastnych ziskanych
skasenostiach z aposteriérneho jednania vo virtudlnom
svete, ktoré ziskava prive v ramci vykondvania zverenej
agendy. Chovanie tohto systému je potom vo vysledku
odvodzované od jeho vlastnych skidsenosti, na zdklade
ktorych je inteligentny agent schopny vykondvat svoju
¢innost bez priameho zdsahu ¢loveka. Inteligentny agent
ma navyse zdroveii kontrolu nie len nad svojim konanim
ale i nad svojim vnutornym stavom. Dalsou zdklad-
nou vlastnostou elektronického agenta si jeho socidlne
schopnosti (z angli¢tiny tzv. social ability), ¢o znameni,
Ze agent je schopny komunikovat s inymi agentmi,
pripadne 'udmi ako Zivymi kontrahentmi, prostrednic-
tvom svojho vlastného jazyka a prislusného komuni-
ka¢ného rozhrania. Predposlednou zikladnou vlastnos-
tou agenta je jeho reaktivita, resp. schopnost reagovat,
tzv. ,reactivity, na urcité prvky virtudlneho sveta. Agent
tak vnima svoje okolie a odpovedd a adaptuje sa na
zmeny, ktoré v fiom nastali. Okolim pritom méze byt
skutocny svet, uzivatel prostrednictvom grafického roz-
hrania, skupina dalsich agentov, internet, alebo kombi-
ndcia vyssie uvedenych. Poslednou zikladnou vlastnos-
tou agenta je jeho vlastnd aktivita. Inteligentny agent je
schopny iniciativne zahdjit jednanie za tcelom dosiah-
nutia ciela, pricom tdto vlastnost sa stéva v poslednom
obdobi elektronickym agentom imanentna.

Pre niekoho méze mat ale agent este viac $peci-
ficky vyznam, nez st jeho defini¢né vlastnosti uvedené
vyssie.'® Agenti totiz mozu mat aj dalsie vlastnosti
okrem tych, ktoré boli uvedené vyssie. Jednd sa o vlast-
nosti ako napriklad:

*  mobilita — teda schopnost agenta pohybovat sa
po elektronickom svete;

*  vierohodnost — predpoklad, ze agent vedome
neposkytne nepravdivé informicie;

*  bezkonfliktnost — predpoklad, Ze agent nema
konflikt zdujmov ani iny sporny segment poso-
benia s inym agentom ¢i inym kontahentom;

*  rozumnost — predpoklad, Ze agent bude konat
za Ufelom dosiahnutia svojich preddefinova-
nych cielov a Ze naopak nebude konat tak, aby
tieto ciele nedosiahol.

169  Vid napr. WOOLDRIDGE, Michael; JENNINGS, Nicholas R. ‘Inteli-
gent Agents: Theory and Practice’, Knowledge Engeneering Review. Vol. 10. C.
2,Jan 1995, Cambridge University Pres: 1995. [citované diia 30.5.2011]. Do-
stupné z: http://www.csc.liv.ac.uk/~mjw/pubs/ker95/ker95-html.html

4.3.3 Uloha agentov ako sprostredkovatelov

Podla CBB modelu' existuje 6 zédkladnych etip
v ramci obecného nakupného procesu odohravajicom
sa v kyberpriestore, a to konkrétne: 1. potreba identifi-
kécie, 2. tzv. z anglictiny ,product brokering*, 3. tzv.z ang-
lictiny ,merchant brokering®, 4. vyjedndvanie, 5. ndkup
a dodavka, 6. servis a ohodnotenie. Kedykolvek md
kupujici kontrahent zdujem uspokojit svoju ndkupni
potrebu, resp. ziskat prislusny statok, moéze si vybrat
z mnozstva alternativ nie len o sa tyka nim pozadova-
nych charakteristik produktu, ale i ¢o sa tyka potencial-
nych dodédvatelov daného statku. Po tom, ¢o si kupujici
vyberie produkt a jeho dodavatela, nasleduje fiza vyjed-
ndvania o podmienkach, po ktorej nasleduje fiza nikupu
a dorucenia. Poslednou fizou je pripadny servis daného
produktu a vyhodnotenie spokojnosti s prebehnu-
tym ndkupom a uskuto¢nenym rozhodnutim. Elektro-
nicki agenti si¢asnosti mozu asistovat a asistuju v jedne;
alebo viacerych fézach vyssie ilustrovaného ndkupného
procesu, je ale obvyklé, Ze v niektorej z vyssie uvedenych
faz nakupného procesu je este stile vyzadovany zdsah
Cloveka ¢ uz na uskutonenie definitivneho vyberu
produktu, alebo predajcu.

Na zaklade doterajsieho vyvoja a posidenia momen-
talnej situdcie je ale mozné predstavit si zrejme takd
budicnost virtudlneho sveta, v ktorej inteligentni agenti
budu schopni sami iniciovat a realizovat obchody bez
zésahu Cloveka. Jednalo by sa o také obchody, ktoré by
potom neboli realizované len prostrednictvom strojov,
ale priamo strojmi, bez zdsahu alebo dozoru cloveka.
Takéto obchody vsak maji nie len svoje technické
uskalia. V' dalSej casti tejto subkapitoly bude podrob-
nejSie preskimana otdzka pravnych aspektov spojenych
s elektronickymi kontraktmi realizovanymi inteligent-
nymi agentmi.

4.3.4 Elektronicki agenti v rdmci procesu
formovania kontraktu

Tak, ako sa vyvijaju pocitace samotné, resp. ICT tech-
nolégie obecne, vyvija sa postupne i ich dloha v rovine
pasivnych nastrojov, k aktivnym ucastnikom obchod-
ného procesu. V suvislosti s tym sa prirodzene vyndra
otdzka & obchod, ktory bol zalozeny a riadeny (z ang-
lictiny ,generated and conducted®) inteligentnym agentom
bez akéhokolvek zdsahu cloveka, je priavne zdviznym
pravanym tkonom a pokial dno, voéi komu tak je (vo&i
ktorému konkrétnemu subjektu). Oba velké pravne
systémy, teda Common Law ako i kontinentalne pravo,
povazuji za podstatné ndleZitosti platnosti kontraktu
dve zékladne zlozky, a to sposobilost a prejav vole (v ang-
lickej doktrine potom tzv. ,capacity“ a ,consent*). Pre to,
aby bol dany kontrakt platny a préavne zévizny, musi byt
ucineny medzi stranami, ktoré maju k tomu sposobilost
stanovenu pravnym poriadkom. Tieto strany (po splneni
ostanych zdkonom vyzadovanych nilezitosti) st potom

170  Consumer Buying Behavior model, ktory je popisany v MAES, Pat-

tie; GUTTMAN, Robert H.; MOUKAS, Alexandros G. ‘Agents that Buy and
Sell: Transforming Commerce as we Know I'T”, Communications of the ACM,
Marec 1999, Vol. 42, C. 3. [citované diia 27. 5.2011]. s. 81-91. Dostupné z:
http://dl.acm.org/citation.cfm?id=295716
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viazané danym kontraktom, pretoze suhlasili s tym, Ze
nim budd viazané; inak povedané, strany, ktoré mali
k prejavu vole sposobilost (v zmysle angloamerického
pojmu ,capacity®), prejavili sthlasny prejav vole.

Aj ked prakticky na kazdodennej bédze je temer
kazdy subjekt pravnych vztahov svedkom vzniku kon-
traktov uzatviranych osobami k tomu nespdsobilymi,
v stlade s platnym prévnym poriadkom moéze kon-
trakty uzatvdrat iba takd osoba, ktora je pravne sposobila
k pravnym tkonom. Spésobilost kontrahenta mat priva
a brat na seba povinnosti je jednou z podmienok pravne;
zaviznosti kazdého kontraktu. Toto tvrdenie mimo
iné znamend, Ze tak mézu udinit len Tudské bytosti,
resp. fyzické osoby alebo pravnické osoby definované
zikonom. Z uvedeného pohladu, beric do tvahy fakt,
ze zatial ziadny v tomto ¢lanku posudzovany pravny
systém pocitacom, stojom ani inteligentnym agentom
vysSie popisant spoOsobilost nemd, sa otizka privnej
zéviznosti elektronickych zmliv méze javit ako jedno-
znacne zodpovedatelna. Skutocnost je vsak opacnd.

Prikladom tohto celkom opa¢ného pohladu je
napriklad ndhlad Mazeauda'”, ktory uvddza, Ze nedo-
statok sposobilosti k prévam a povinnostiam, teda tzv.
»absence of personality”, neznamend automaticky nesp6-
sobilost kontrahenta. Nesposobilost je naviazand na
osobu, a preto predpokladd tzv. ,personality“. Skupiny
alebo jednotlivci, ktoré legislativa nerozozndva, alebo
ktorym tito ,personality“ odobrala, nemaji pravny Zivot
a nie s preto osobami v zmysle prava. Medzi takéto
osoby patria aj inteligentni agenti. Inteligentny agent
nemd z hladiska priva Ziadne definované pravne posta-
venie. Vyvstiva tak otdzka ako méze existovat koncept
kontraktudlnej zaviznosti kontraktov zjednanych bez
zdsahu Tudi, len prostrednictvom agentov a vyndraji sa
tak i mnohé dalsie koncepty stvisiace s touto proble-
matikou.

4.3.5 Pravna subjektivita ,,Legal personality“
inteligentnych agentov

Jednym z najcastejSie uvddzanych rieSeni wvyssie
uvedenej otdzky je obecne priznanie privnej subjekti-
vity elektronickym agentom, a nédsledného odvodenia
k tomu prislusnych zodpovednostnych vztahov. Prizna-
nie prévneho postavenia osoby inteligentnym agentom
je odovodnované v zdsade 3 krucidlnymi dovodmi: (i)
mordlnym priavom, (ii) socidlnou sposobilostou, (iii)
pravaymi zvykmi (angl. tzv. ,legal convenience).

Podl'a niektorych nédzorovych pradov je subjekt,
ktory vnima alebo md vedomie, morilne oprivneny
k tomu, aby s nim bolo zachddzané ako s osobou
(pravny subjektom) v zmysle préva. Uvedeny koncept
ale otdzku inteligentnych agentov neriesi, pretozZe nie je
jednoznaéné, & mézu mat alebo ziskat vlastné vedomie.
Napriek tomu, Ze maji agenti privlastky, Ze jednaja
autonémne a Ze su inteligentni'”?, edte stile sme nie

171 Pierre Mezzeaud je vyznamny francuzsky prévnik a politik, prezident
Ustavnej rady Francizska.

172 I napriek tomu, Ze mdZeme povedat, Ze pocitace vedia hrat sach samo-
statne a porazit svetovych Sampiénov , zostiva nespornym, Ze nie je mozné

jednoznacne prehldsit, Ze pocitace maju schopnost socidlnej interakcie.

blizko stavu, ked bude mozno tvrdit, Ze inteligentni
agenti maju svoje vlastné vedomie. Argument na pri-
znanie $tatdtu osoby v zmysle priva na zdklade soci-
dlnej reality je zaloZeny predovsetkym na fakte, Ze na
mnoho umelo vykonstruovanych oséb je nahliadané ako
na osoby v akomsi extra-pravnom ponimani. Posledny
argument je analégiou k priznaniu pravnej subjektivity
pravnickym osobdm. Pripadné priznanie privnej subjek-
tivity pre agentov vSak otvira mnozstvo nadvizujicich
pravnych otazok.

Dalsim problémom, ktory by potom vyvstal by bola
samotnd identifikdcia elektronickych agentov. Jedni
sa i o hardware alebo striktne iba software? Co ak sa
tento hardware alebo software nachddza na niekolkych
réznych miestach a je udrZovany a spravovany réznymi
osobami? Tak, ako je to u obchodnych spolo¢nosti,
musel by i tu pravdepodobne vzniknit nejaky register,
kde by osoba, ktord by chcela pouzivat agenta v elektro-
nickej kontraktdcii, tohto zaregistrovala a zapisala seba
ako subjekt za tymto agentom stojaci.

4.3.6 Inteligentni agenti len ako komunikacny
nastroj

V stcasne dobe je zrejme mozné vysledovat i koncepcie,
ktoré obhajuji pravnu fikciu, ze Cokolvek realizované
elektronickymi agentmi pochddza priamo od fyzickej
alebo préavnickej osoby, ktord ich kontroluje. Elektro-
nicky agent je tymito koncepciami stavany prakticky na
rovnaki rovinu ako fax alebo telefén. V tomto pripade
by bolo mozné tvrdit, Ze elektronicky agent automa-
ticky uzavrel kontrakt na dlet osoby v ktorej zdujme
jednal. Tento pohlad viak prinasa riziko napriklad neo-
¢akdvaného zdvizku osoby, ktord programuje, kontroluje
alebo inak pouziva elektronického agenta. Je otdzkou,
do akej miery je mozné zrovndvat napriklad elektro-
nickych agentov a ludskych ,agentov®, vykonavajicich
svoje poslanie napr. na ziklade manddtnej zmluvy. Podla
doktriny common Law musi agent akceptovat svoj
manddt a za tymto Gcelom tu musi byt sihlasny prejav
vole oboch stran. Tento koncept je u pocitacov z povahy
veci neredlny a preto niektoré hlasy navrhuji privnu
fikciu takéhoto sthlasu.

V stvislosti s vyssie uvedenym je na mieste podo-
tknat, Ze podla smernice ¢ 86/653/ES tykajicej sa
obchodného zastipenia je obchodny agent niekto, kto
vykond prislusné plnenie na ucet a meno inej osoby.
Takéto Gprava je v zdsade rovnakd s pravnou upravou
Ceskou. Obecnd tedria v kontinentdlnom prave je takd, ze
vzhladom k tomu, Ze agent nejednd svojim menom a na
svoj ucet, nemusi mat osobne sposobilost na uzavretie
kontraktu, a teda i nespdsobild osoba méze byt agentom.
Podla Chitta'” je podobny i systém v common law, ked
hovori, Ze agent nemusi mat plnd spdsobilost uzavriet
kontrakt, stadi ked rozumie tomu, ¢o robi. Americki
pravna doktrina v suvislosti s elektronickymi agentmi
pertraktuje i niekolko dalsich principov, ktoré mozu byt
relevantné u elektronickych kontraktov realizovanych

173 Zrov. napr. teoretické praice CHITTY, Joseph: Treatise on Commercial
Law. London, 1818.



prostrednictvom elektronickych agentov. Jednd sa pre-
dovsetkym o:

a. princip ,the notion of apparent authority“ - osoba
ddva agentovi dobrovolne uréité oprivnenia, ktoré
moéze na zdklade svojej vole zmenit a agent pdsobi
podla jej prikazov.

b. princip ,the doctrine of ratification” — pokial tretej
strane kontrahujicej s elektronickym agentom
nie je zndme, Ze za agentom je jeho administritor
(zadédvatel), potom by tdto neautorizovand transak-
cia elektronického agenta nemala byt zaddvatelom
ratifikovand (dodatoéne schvélend). Schvilenie je
mozné iba pokial tretej strane bola jeho existencia
zndma v dobe vykonania daného dkonu.

c. princip ,the theory of undisclosed principal“— pokial
je zaddvajica osoba neverejnd, tak existuje akési
pravne vikuum, pretoze nemdze tito zaddvajica
osoba schvilit dkon agenta. Kontrakt je tak medzi
agentom a tretou stranou.

Uvedené pristupy prindsaji velké mnoZstvo nielen
pravnych problémov, z ktorych za najvyznamnejsie je
mozné povazovat:

a. yexcess of authority® — tzn. neexistuje v sicasnosti
jasnd predstava o tom, Co sa stane ak budud elek-
tronicki agenti konat nad rdmec oprivneni, ktoré
dostali za tcelom dosiahnutia stanoveného ciela;

b. ,delegation” — tzn. neexistuje navod, ako riesit
situdcie, ak elektronicky agent prenesie z vlastnej
iniciativy nejakd ¢ast agendy, ktord vykondva, na
dalsieho elektronického agenta, tzv. subagenta
a tento potom uzavrie kontrakt, tzn. pravny tkon
v pdvodnom zadani nepredpokladany.

c. yratification” — tzv. schvalovaci proces — tento
sa neuplatni, pokial tretia strana nevie o existen-
cii toho, kto dal prikaz elektronickému agentovi.
Kedze elektronicky agent nemd pravnu subjekti-
vitu, nie je zrejmé, ako by sa v takom pripade postu-
povalo.

Pravna aprava problematiky elektronickych agentov,
ako bolo naznacené uz vyssie, prakticky v explicitnom
pravnom ponimani neexituje. Najdalej sa v tomto smere
dostala americkd privna doktrina, v ktorej sa privna
uprava elektronickych agentov da vysledovat vo viace-
rych pravnych predpisov'”. Prislu§né prévne normy tak
predovietkym beru v avahu, Ze agent nie je ¢lovek. Nie
je to zivy kontrahent. Z uvedeného dévodu s z jednania
inteligentnych agentov zaviazané priamo strany, ktoré
tychto elektronickych agentov pouzivaju.

4.3.7 Inteligentni agenti de lege ferenda

V néviznosti na vysSie popisant problematiku inteli-
gentnych agentov, ich spdsobilosti jednat a prejavovat
navonok volu a taktiez na vyssie uvedené teérie pontka-
jlce rieSenia tejto otdzky, sa vyndrajd problémy a otédzky,
ktoré je potreba predostrie a postupne aj zodpove-
dat. Jednou z takychto otdzok je prave otizka postupu

174 Jedna sa predovietkym o U.S. Uniform Electronic Transactions Act & Uni-
Jform Computer Information Transaction Act.

v pripade zlyhania inteligentného agenta. Co sa vlastne
stane a ako sa bude postupovat v pripade ked jedna
strana bude tvrdit, Ze inteligentny agent zlyhal, resp.
spravil nejakid chybu? Komu bude mozné takdto chybu
pripisat a kto za fiu bude niest zodpovednost? Bude to
chyba programdtora alebo pouzivatela?

Jednym z rieseni navrhovanych pre tcely vyriese-
nia tejto otdzky je pripadné vytvorenie bezpecnostnej
klasifikicie a certifikdcie inteligentnych agentov podla
danej drovne bezpe¢nostnych $tandardov konkrétneho
agenta. Na jednotlivych inteligentnych agentov by boli
kladené sSpecifické poziadavky a ocakdvania, tzn. v takej
urovni bezpec¢nostnych $tandardov, v akej by bolo mozné
zaistit riadny a neruseny kontraktac¢ny proces. Na strane
druhej je nutné podotknit, Ze takéto riesenie by celkom
iste predpokladalo minimdlne vytvorenie certifikacnej
autority, ktord by inteligentnych agentov hodnotila,
dalej vytvorenie prislusnych registrov a dalsich specific-
kych metodik, aby vSetky procesy a s tym stvisiace syn-
ergické efekty prebiehali podla o¢akdvania.

5. Zakladny pravny ramec
elektronickej kontraktacie

Historicky rimec obliga¢ného prava obecne bol podrob-
nejsie rozobraty v pedchddzajicich subkapitolich tohto
¢ldnku. Na tomto mieste je potreba predmetnu proble-
matiku rozsirit o vychodzi prévny rimec, v ktorom sa
dnes elektronické kontrakticie fakticky profiluji a na
podklade ktorého je ich mozné pravne skimat podla
sicasnej pravnej nduky. Pre zjednodusenie, majic
v pamiti uréité formilno-priavne nepresnosti, bude na
prislusné predpisy odkazované v zdsade ako na pravne
normativne akty. Na tieto prévne normativne akty bude
potom v dalSom rozbore nazerané ako na vysledok
tvorby prava vzhladom na jednotlivé ,stupne® ich his-
torického vyvoja (vzniku). Obzvldst sa v tejto savis-
losti v jednotlivych podkapitolich bude nutné vyspori-
adat s prehladom prévnych predpisov, ktoré prakticky
mantinelizuji nimi prévne aprobovanu sféru priva elek-
tronickych kontraktacii. D4 sa tiez sthlasit, Ze na takto
ponimané privne normativne akty je mozné nazerat aj
z uhla pravnej filozofie, lepsie povedané pravnej teleo-
légie, kde su tieto nesmierne nipomocné prive svojim
textovym znenim pre rozhodovanie privotvorcu o ich
pripadnej budicej podobe, resp. moznych zmendch.
Vzhladom na to, Ze takyto smer uvazovania impli-
kuje mnohé dalsie pravne-filozofické momenty, bude
nutné obmedzit sa predovietkym na prehlad relevant-
nych pravnych predpisov (pochopitelne za predpokladu
systematickej a konzistentnej rezervicie priestoru pre
aktudlne prijaté, schvilené a pre Ceska republiku G¢inné
predpisy de lege ferenda).

Pre uplnost je na mieste potvrdit uz vyssie zmienené
uvahy, Ze prdvna uprava elektronickych kontraktdcii
vychddza prakticky z rovnakého pojmového, materi-
dlneho, spolocenského a pravneho zdkladu, rovnakych
principov a préavnych zdsad'® a rovnakych institatov

175 Obecne platnych a uznavanych principov sikromného prava by bolo

mozné uviest relativne velky pocet. Rovnako plati, Ze podrobenie tychto prin-
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sukromného prava, na ktorych obecne spociva i (obli-
gactné) zavizkové pravo ako také.

5.1 Relevantna pravotvorba v prostredi
Ceskej republiky

Legislativny rdmec tykajuci sa elektronickych kon-
trakticii je vymedzeny v Ceskom prévnom systéme
v sukromnopréavnych kédexoch, a to v obéianskom zdkon-
niku (dalej len Ob&Z)'" a obchodnom zdkonniku (dalej
len ObchZ)'. Legislativnu bdzu v tomto smere viak
tvoria i dalsie relevantné prévne predpisy. Jednd sa tak
o autorsky zdkon (dalej len AutZ)'"® a pre pripad trestnej
zodpovednosti (¢o je spravidla pripad skor vynimocny)
trestny zakonik (dalej len TrZ)' a predpis procesnej
povahy trestny poriadok (dalej len TrP)'®. Legislativna
baza vztahujica sa k elektronickym kontrakticidm je
omnoho §irsia, ¢o bude demonstrované i dalej v pripade
dalsich rozoberanych okruhov.

Vzhladom na charakter a povahu elektronickych
kontrakticii a jednotlivych suvisiacich otizok budu,
z povahy veci, najcastejsie konzultované pravne predpisy
sukromnoprévnej povahy, pre samotné technikalie kon-
traktaéného procesu pouzijic potom predovsetkym
ustanovenia Ob&Z. Ten, ako bolo naznacené na zadiatku
tejto kapitoly, je kli¢ovym predpisom i pre zjedndva-
nie zmlav obecne. De lege ferenda sa nadalej uvazuje
o posilneni jeho tlohy v tomto vyvojom smere, a to pro-
strednictvom pripravovanej rekodifikicie’ sikromného
prava v Ceskej republike.

Na tomto mieste sa problematika elektronic-
kych kontraktov dynamicky etabluje i do dalSej polohy,
ktora predstavuju tzv. spotrebitelské zmluvy. Tomuto
typu zmlav sa vSak v dalSom pre ich $pecifické posta-

cipov pravnemu vyskumu by bezosporu niekolkondsobne presiahlo stanoveny
rozsah tohto ¢lanku. Preto je mozné iba v kritkosti pripomentt vybrané pravne
principy, ako napr. princip legality, zakonnosti, spravodlivosti ¢ ochrany dob-
rych mravov, alebo tieZ pocetné starorimske zdsady — prikladne teda pacta sunt
servanda, nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet alebo /Jex pos-
terior derogat legi priori atd. Uzndvany pravny teoretik Viktor Knapp potom vo
svojej publikacii Velké pravni systémy okrem iného uvadza, Ze jednou zo ziklad-
nych axiém stkromného priva je i starorimska zasada Neminem Laedere. T4 sa
de facto pretavila do pravneho poriadku dikciou ustanovenia § 415 v sicasnos-
ti platného obcianskeho zikonnika. Prof. PrF MUNI Jan Hurdik zasa za jeden
z najzdkladnejsich principov v svetle prave uvedeného povazuje tzv. autonémiu
vole. T4, da sa schematicky uviest, bola pretavend do ustavného principu defi-
novaného zasadou, Ze vsetko je dovolené, pokial’ to nie je vyslovne zakdzané. Pre
lepsiu a komplexnejsiu orientdcie v stvisiacich otizkach je mozné v dalsom od-
kézat na pocetné pravno-filozofické publikicie.

176 Presne sa vritane tzv. promulga¢ného listu jedna o zdkon ¢. 40/1964,
Obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisit

177  Presne sa vritane tzv. promulgacného listu jednd o zakon ¢. 513/1991,
Obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisit

178 Presne sa vritane tzv. promulga¢ného listu jednd o zdkon ¢. 121/2000, o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékte-
rych zékont (autorsky zikon)

179  Presne sa vritane tzv. promulga¢ného listu jednd o zdkon ¢&. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisa.

180 Presne sa vritane tzv. promulga¢ného listu jednd o zdkon ¢. 141/1961, o
trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich piedpisii.

181 Prive uvedené si kladie za ciel, aby normy sikromného préva boli obsia-
hnuté najmi v zdkladnom stkromno-pravnom predpise, teda v Ob&Z (podob-
ne ako tomu je vo vicsine krajin eurépskych spolocenstiev, napriklad i v Belgic-
ku (pre blizsie informdcie vid fundamentélny predpis sikromného prava Bel-
gického kralovstva - Burgerlijk Wetboek).

venie (problematika spotrebitel'skych zmlav by sa dala
v tomto svetle modelovo subsumovat skér pod otdzku
jednotlivych konkrétnych druhov obchodov) tento
¢lanok venovat nebude.

Nie je mozné opomenut, Ze pre kontrakti-
ciu ujednand za pouzitia elektronickych prostriedkov
je Casto aplikovany i dalsi klucovy predpis, ktorym je
zdkon o elektronickém podpisu™. Vzhladom na to, Ze
otizka podpisu ako prvku perfektnosti kontraktu je
pre pravno-teoretické vychodiskd problematiky elek-
tronickych zmliv zdsadného vyznamu, je tejto matérii
v intencidch vybranych otdzok elektronického podpisu
venovand zvlastna cast tohto ¢lanku.

Z pochopitelnych dévodov vyssie predstaveny
nihlad do relevantnej legislativy nie je tymto koneény.
Vzhladom na dynamickost vyvoja mnohych spolocen-
skych procesov (predovsetkym v oblasti informacnych
a komunika¢nych technoldgii) rarione legis byt v skutku
ani nemoéze. Z tohto dévodu a pre prehladnost je ilustra-
tivne uviest este tri relevantné pravne predpisy, ktorymi
su zdkon Cislo 480/2004 Sb. o nékterych sluzbdch infor-
macni spolecnosti, druhym je notoricky znamy zakon &islo
12772005 S§b. o elektronickych komunikacich a v nepo-
slednej rade tiez zdkon ¢. 30072008 Sb., o elektronickych
tikonech a autorizované konverzi dokumentii, ktery bude
podrobnejsie rozobraty dalej v tomto ¢lanku. Speci—
fické a do istej miery i osobité miesto v tomto stru¢nom
nicrte nélezi i zdkonu o ochrané hospoddrské soutéze™.
Aplikicia tohto zakona prichddza logicky do tvahy az
vo fize postkontraktudlnej. Vtedy na zdklade uz vznik-
nutého kontraktu by mohlo doéjst k obmedzeniu &
naruseniu hospodarskej sutaze zikonom predpoklada-
telnym spdésobom. Vzhladom na to, Ze sa jednd svojim
rozsahom temer o samostatné ,,pravne odvetvie“, analyza
tejto problematiky by mala vo vi¢Som rozsahu prisla-
chat hlbsiemu zamysleniu obzvlst v rovine obchodno-
pravne;.

Z teoreticko-pravneho hladiska stoji mozno za
zmienku, Ze vSetky vyssie uvedené priavne normativne
akty by mali byt plne v silade s normotvorbou eurép-
skych spolocenstiev. St harmonizované a niektoré z ich
ustanoveni boli transponovand do privneho poriadku
CCSkej republiky na zdklade smernic eurépskych spo-
lo¢enstiev, pretozZe upravuji matériu vykazujicu cezhra-
ni¢ny (minimalne eurépsky) rozmer. D4 sa teda zhrnut,
ze Ceské pravne prostredie s ohladom na vyssie uvedené
je v zmysle platnej legislativy relativne konzistentné.

5.1.1 Elektronické kontrakty v svetle
obcianskeho a obchodného prava

Ako vyplynulo uz iz vy$sie uvedenych Casti tohto ¢lanku,
kli¢ovymi pravnymi predpismi pre reguldciu kontraktd-
cie ako v tzv. kyberpriestore tak i pre klasicky spdsob
zjedndvania zmlav si ob¢iansky zdkonnik a obchodny

182 Presne sa vritane tzv. promulgacného listu jednd o zdkon ¢. 227/2000, o
elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich zakont (zikon o elektro-
nickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpist.

183 Presne sa vritane tzv. promulgacného listu jednd o zikon ¢.143/2001, o
ochrané hospodafské soutéze a 0 zméné nékterych zikont (zakon o ochrané

hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist.



zdkonnik. Na tomto mieste bude vhodné uviest iba
niekolko zisadnejsich rozdielov vo vztahu k aplikécii
tychto kédexov pre skimant problematiku elektronic-
kych kontraktov, pricom vybrané charakteristiky tychto
zmliv budd v stru¢nosti objasnené primdrne s akcentom
na objektivhu povahu jednotlivych dcéastnikov tychto
vztahov.

So zrejmym nadhladom by sa dalo sudit, Ze oba
sikromnoprévne kédexy v Ceskej republike pontkaji
dpravu do istej miery podobnej matérie, miestami
vSak konkuren¢ne. Obdiansky zikonnik sa tak pouzije
v pripade, Ze vyvstane potreba regulovat majetkové
vztahy medzi fyzickymi osobami navzdjom (dalej tiez
ako ,FOY), alebo vztahy medzi FO a pravnickymi
osobami (dalej tiez ako ,PO%). V konecnom dosledku
sd to i vztahy na drovni FO - $tit. Pre sféru jednotli-
vych tu analyzovanych obliga¢nych charakteristik bude
najpravdepodobnejsie uzitie vztahov v rovine FO — PO.
Dévodom pre tito skutocnost je fakt, Ze najcastejsie
v prostredi Ceskej republiky'® dochddza k uzatviraniu
synalagmatickych elektronickych zmliv pri realizovani
obchodov v rovine FO na strane jednej a elektronickymi
obchodmi na strane druhej. Na druht stranu je vsak
vhodné upozornit, Ze i na takto urcené vztahy sa mozu
v urditych pripadoch aplikovat ustanovenia obchodného
185 pre prislusny zmluvny typ (najcastejsie sa
bude jednat o kipnu zmluvu)'®. Moze tieZ nastat nezri-

zakonniku

edka situdcia, ¢o je v pripade elektronickych kontraktov
tkaz nie sporadicky, ze ObchZ neobsahuje relevantnd
pravnu dpravu. V takomto pripade sa nisledne ako sub-
sididrny predpis aplikuje Ob¢Z. Prof. Smejkal v tomto
smere'™ uvidza, Ze princip zmieneny vyssie neplati
obratene. To znamend, Zze v pripade absencie prévnej
upravy v Ob¢Z sa na takto podani otdzku nebude moct
aplikovat dikcia ustanoveni ObchZ. Pre lepsie pocho-
penie je ndzorné uviest este jeden priklad: Za predpo-
kladu, Ze zmluvni partneri uzatviraja prislusny kontrakt
podla ustanoveni ObchZ, a sticasne sa nechcti dostat
do problematickej situdcie, ze by takyto pravny tukon
mohol byt postihnuty neplatnostou, musia ucinit svoj
prejav vole tak, aby tento naplioval zikonné predpo-
klady pre prejav vole, t.j. tie obecné predpoklady, ktoré

su in concreto uvedené v ObcZ v § 378,

184 Takato prax, ako uvddza Prof. Bourgeois, je beznd i v Belgicku.

185 Jedno z najdoleZitejsich ustanoveni je v tejto suvislosti vskutku § 262 Ob-
chZ. Ten stanovi, ze: 1) Strany si mobou dohodnout, Ze jejich zdvazkovy vztah,
ktery nespadd pod vztahy uvedené v $ 261, se Fidi timto zdkonem. Jestlize takovd
dohoda sméruje ke zhorsent pravniho postavent icastnika smlouvy, ktery nent podni-
katelem, je neplatnd. Cosa tyka formy (o ktorej bude v tomto ¢linku na dalsich
miestach este pojednané), stanovi odsek druhy citovaného paragrafu, Ze: Doho-
da podle odstavce 1 vyZaduje pisemnou formu.

186 Kipnu zmluvu v tomto ponimani potom, ako jeden zo zmluvnych typov,
upravuje ObchZ vo svojom ustnaoveni § 409 a nasl.

187  Pre hlbsiu analyzu a dalsie podrobnosti ohladom tejto problematiky je
mozné odkazat na publikiciu SMEJKAL, V. a kol. Prdvo informacnich a tele-
komunikacnich systémii, 2.aktualizované a rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck,
2004, str. 362.

188V tejto suvislosti sa javi ako najvhodnejsie uviest samotnu dikciu § 37
Obe¢Z. Tito v dprave vztahujicej sa k pravnym tkonom expressis verbis stano-
vi, ze (1) Pravni iikon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; ji-
nak je neplatny. Dalsie nalezitosti je mozno vycitat z druhého odseku citova-
ného paragrafu: (2) Prdvni ikon, jehoz predmétem je plnéni nemozné, je neplatny.
Technické otdzky platnosti riesi potom treti odsek citovaného paragrafu:

S ohladom na vyssie uvedené je potrebné zmienit
i ustanovenie § 262 ObchZ, ktoré stanovuje, Ze kon-
trahenti si moézu na jeho zdklade zjednat pouzitie
prave ObchZ (obchodno-pravny rezim), a to aj napriek
tomu, Ze by sa ich zivizkovy vztah §tandardne riadil
rezimom Ob¢Z. Z hladiska prévnej teérie a obecnych
zékladov obchodného priva pojde o Prof. Bejckom'’
definované tzv. fakultativne obchody. Dévodov pre
tento krok zo strany zmluvnych strin je nepochybne
viacero (typicky vidcsia zmluvna sloboda daného kon-
traktu, sankéné mechanizmy predpokladané obchod-
nou pravnou Upravou atd.). Opit je mozné zdoraznit,
ze pouzitie ObchZ je jednoznacne plne v stlade (tzv.
intra legem) s na$im pravnym poriadkom i rozhodova-
cou praxou sidnych orginov.

So zretelom na vyssie uvedené, takto uréeny pravny
vztah sa dotyka pripadu, ked na jednej strane vystu-
puje nepodnikatelsky subjekt, resp. zjednodusene tzv.
ynepodnikatel,(takto ho definuje’ i Prof. Vladimir
Smejkal), na strane druhej ako druhy kontrahent aky-
kolvek podnikatel'sky subjekt (vid napr. ustanovenie § 2
odst. 2 ObchZ). V rdmci procesu kontraktdcie su $tan-
dardne skimané prava, povinnosti, jednotlivé plnenia ¢
dalsie ujednania, pri¢om tieto sa postupne stdvaji inte-
grilnou sacastou prislusného kontraktu, a to, celkom
pochopitelne, podla vlastného uvizenia a obchodnych
zdmerov prislusnych kontrahentov (princip zmluvnej
volnosti). Obmedzujicim faktorom je v tejto stvis-
losti povinnost dodrzat kogentné ustanovenia zdkona,
t.j. tie ustanovenia, ktoré v pripade aplikicie obchod-
ného zdkoniku obligatérne stanovuje ustanovenie jeho
§ 263. Od tychto zikonov definovanych ustanoveni sa
nie je mozné v dalSom odchylit ani vzdjomnym ujed-
nanim kontrahentov. I v stc¢asnej pravnej nduke plati,
ze akékolvek kontraktacné ujednanie, aby mohlo byt
platné, nesmie navy$e odporovat zikonu (byt v rozpore
so zakonom — tzn. lat. contra legem, resp. ho obchéddzat —
lat. practer legem) a rovnako musi byt siladné s dobrymi
mravmi (lat. secundum bonos mores).

5.1.2 Vybrané aspekty procesu uzatvarania
elektronickych zmlav

V pripade hlbsiecho skimania problematiky elektro-
nickych zmliv by sme sa mirne snazili ndjst zikonnd
definiciu ¢ legislativnu skratku pre termin elektronicka
zmluva. Je preto nutné vychddzat z obecnych rysov
zakotvenych predovsetkym v obcianskom zikonniku.
Tento pristup, zda sa, necini v sucasnosti zasadné inter-
pretaéné nezrovnalosti. Rozbor uvedeny nizsie preto ilu-
struje niektoré zdsadné aspekty typické pre teoreticko-
pravne vychodiska zjedndvania zmlav.

(3) Pravni iikon neni neplatny pro chyby v psani a poctech, je-li jeho vyznam nepo-
chybny. K otdzkam platnosti & neplatnosti pravnych tikonov je vhodné v krét-
kosti odkazat na dalsie ustanovenia § 38 a nasl. Ob¢&Z.

189  Prof. Bejéek sa problematike kontrakticie (vritane jej praktickym stran-
kam i potencidlnym neuralgickym bodom) dlhodobo venuje ako advokat i ako
profesor na Pravnickej fakulte Masarykovej univerzity.

190 Pre dalsie vysvetlenie je bravirne podany vyklad Prof. Smejkalom v jeho
hlavnej monografii. Konkrétne v tejto suvislosti vid SMEJKAL, V. a kol. Pravo
informacnich a telekomunika¢nich systémd, 2.aktualizované a rozsifené vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004, str. 357.
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Elektronické zmluvy ako v sucasnosti platny
a pravom aprobovany institdt priva nie si zdaleka
tak nové ako by sa sprvu javilo. Privlastok skutoc-
nosti poslednych rokov by tak s najvi¢sou pravdepo-
dobnostou nemohol byt nilezity. Pre podporu tohto
tvrdenia je mozné poukdzat i na konkrétny priklad
dnes uz v nasich podmienkach neexistujiiceho telegrafu,
ktory ako jeden z prostriedkov technického charakteru
umoznil celkom uspesny prenos informdcii. Dalo by
sa teda dovodit, Ze vzhl'adom na viac ako dvestoro¢nu
histériu telegrafu (a ndsledne potom i jeho nasledov-
nika - telefénu) je mozné pravdivo oznalit elektronické
zmluvy ako fenomén 19. storocia. V sucasnej dobe jak
obdiansky zdkonnik, tak jeho pripravovand rekodifikicia
pocita s existenciou elektronickych zmldv a nie je preto
nutné obdvat sa, Ze by tento privny institat zostival bez
pravnej regulicie.

V tejto suvislosti je na mieste este jedna pozndmbka,
a sice Ze pro domo externo je mozné hovorit o masiv-
nejSom rozvoji vnimania elektronickych zmlav az po
tom, ¢o bol v podmienkach Ceskej republiky legis-
lativne prijaty zdkon o elektronickom podpise. Je sice
pravdou, ze dévodov pre jeho prijatie bolo spociatku
niekol'ko, aviak stéle plati, Ze azZ tento legislativny pocin
navdal vznik sir$ich ndzorovych koncepcii o zmluvnom
prave obecne a o elektronickych kontrakticidch ako
takych. Do povedomia a aplika¢nej praxe sa tak dostal
§irSej pravnej verejnosti. O elektronickom podpise, jeho
pravnej Uprave a praktickym otdzkam z hl'adiska teore-
ticko-pravneho a rovnako i z hladiska prava ICT bude
pojednané v d'alsej kapitole tohto ¢lanku.

V nasledujicich podkapitolich tohto ¢linku buda
nacrtnuté niektoré zakladné elementy infra legem kon-
traktdcie tak, aby boli odpovedajicim spésobom objas-
nené vybrané atribity procesu zjedndvania zmlav
a odstrdinené niektoré interpretatne problémové
momenty.

5.1.3 Uzatvaranie kontraktov v stadiu navrhu

Napriek tomu, Ze by sa mozno zaclenenie tejto kapitoly
do textu ¢lanku mohlo zdat redundantné, je vhodné
pripomenut aspoil niektoré zdsadné momenty. V tejto
stvislosti plati, Ze sa nie je mozné vyhnit dichotomic-
kému pomenovaniu dvoch centrilnych pojmov prévne;
teérie, a sice ,ndvrbu zmluvy“a ,vyzvy k jednaniu®. Tieto
st v pripade ndvrhu na uzatvorenie jednotlivych pravne
aprobovanych zmlav najviac sklofiovanymi a bohuzial
niekedyi chybne vzdjomne zamifianymi. V zahrani¢nej
literatare sa mdme moznost bezne stretnut s anglic-
kym oznacenim ,invitation to bargain“ alebo v latin¢ine
tiez tzv. ,invitatio ad offerendum*. Napriek tomu, Ze je
mozné predpokladat jasnost v pouzivani tychto terminov
v beznej pravnickej praxi, nie je bez vyznamu v skratke
na tomto mieste iba upozornit z dévodu predchddzania
interpretaénym omylom na nasledovné. Ak by sme pre

191 Relevantnych zdrojov existuje k tejto otdzke nesporne mnoho. Pred-
metnd otdzka je okrem iného podand vel'mi prehladne v: PACINI, C; AN-
DREWS, CH.; HILLISON, W. To agree or not to agree: Legal issues in on
line contracting. Illinois: Business Horizont, &islo January — February 2002, str.
44

lepsie pochpenie problematiku elektronickej kontraktd-
cie nateraz zazili vyhradne na otizku webovych elek-
tronickych obchodov, previadzkovanie takéhoto elektro-
nického obchodu prostrednictvom internetu (nickedy sa
stretivame i s oznalenim tzv. virtudlne obchodovanie')
nepredstavuje v skutocnosti de lege /ata nivrh zmluvy.
Predstavovat ndvrh zmluvy, ako bude vysvetlené nizsie,
ani nemoze.

Je to prave adresovany prdavny tkon, ktory je ima-
nentnou sdcastou ndvrhu prislusnej zmluvy. Vysvet-
lenie, ¢o podla zikonodarcu predstavuje pravny tkon,
je nutné hladat v samotnom Ob¢Z, konkrétne potom
v jeho § 34 a nasl. Ilustrativne pdsobi v tejto stvis-
losti nasledujuci priklad: Potom, ¢ jeden z kontrahen-
tov vyplni a nisledne odosle idaje vpisané do webového
formuldra na prislusnom serveri virtuilneho obchodu
(tzn. druhého kontrahenta) samotny kontrakt platne
este nevznikol. V tejto pociatocnej fize sa totiZ jednalo
vyhradne o vyzvu k jednaniu (tzv. invitatio ad offeren-
dum). Odpoved na otdzku, kedy bola zmluva medzi kon-
trahentmi uzatvorend, nie je z hladiska privnej teérie
zlozitd. K jej uzatvoreniu doslo az nésledne, a to pro-
strednictvom potvrdzujiceho e-mailu, ktory bol objed-
ndvajucemu kontrahentovi zaslany. Az jeho platnym
dorucenim je zmluva platne uzatvorend a nadalej medzi
tymito stranami Gc¢innd. V tomto konkrétnom pripade
je vhodné upozornit, ze ¢asové rozpitie medzi odosla-
nim prislusnych informdcii v predpisanom formuldri
druhého kontrahenta a prijatim konfirmacnej e-mai-
lovej spravy o uskuto¢nenej objedndvke nie je privne
relevantné. D4 sa preto v suvislosti s prave uvedenym
ilustrativnym prikladom zhrnidt, Ze vyssie popisanym
beznym postupom je zjednany kontrakt uzatvoreny az
naslednou akceptéciou zo strany majitela (previdzkova-
tela) daného internetového obchodu.

I ked predmetom tohto ¢lanku nie je problematika
tzv. e-commerce'” (masa préva vritane technickych pro-
striedkov potrebnych pre elektronické obchodovanie),
nie je mozné opomenit kritky komentir k tzv. busi-
ness-to-business obchodom™* demonstrujucim dalsiu

192 Tzv. virtudlnym obchodovanim (& obchodovanim vo virtuilnom prostre-
di, virtualnom svete) sa predovietkym mysli skuto¢ny opak tradi¢ného obcho-
dovania realizovaného prostrednictvom ,kamenného obchodu®. Nepochybne je
na internete mozné ndjst viacero druhov takéhoto obchodovania. Dalo by sa
zjednodugene uviest, Ze nateraz pdjde o orientdciu predne na vybrané podniky
(tzv. B2B — Business to Business model) alebo o orientdciu priamo na tzv. u/ti-
mate consumera - kone¢ného spotrebitel'a (tzv. B2C — Business to Customer). V
tomto druhom zmienenom pripade musi z celkom jasnych dévodov obchod-
nik pontkajuci svoje sluzby prostrednictvom internetu splnit niekolko kritérii,
okrem iného je to i jasny a zrozumitelny model uzatvirania obchodu — typicky
prostrednictvom webovych formuldrov (vid' dalsie ¢asti tohto ¢linku).

193 Pouzivanych definicii vyrazu e-commerce je znaéné mnozstvo. Nézornou
je pre tieto Gcely i definicia podand Prof. Smejkalom. Dobre totiZ spliuje svo-
ju funkciu pre odliSenie tzv. e-commerce od terminu e-business. E-commerce
(tzv. Elektronické podnikanie) tak znamena podporu nicktorych oblasti podni-
kania prostriedkami I'TS a prislusnymi aplikaénymi programami. Za sicasné-
ho stavu sa tak podl'a Prof. Smejkala jednd o oblasti riadenia vztahu so zikaz-
nikmi (tzv. CRM), dalej o riadenie dodavatelskych retazcov (tzv. SCM) a rov-
nako i o riadenie znalosti (tzv. Knowledge Management). V dalsich avahach
sa potom Prof. Smejkal pridrziava klasického vysvetleniu pomocou virtudlnych
obchodnych domov.

194 O Business to business obchodoch by bolo mozné uviest, Ze predstavu-

ju jeden z modelov, ktoré sa bezne v stic¢asnosti zauzivali pre jednotlivé typy e-
commerce. V podstate by sa dalo uviest, Ze pojde o obchod medzi podnikatel-



rovinu elektronickej kontraktdcie. Zo zretelom na cha-
rakter tychto obchodov sa samozrejme nepohybujeme
uz na tak protekcionisticky stimulovanej a pravnymi
zérukami garantovanej pode, ako tomu je v pripad-
och elektronickych zmliv s nepodnikajicimi subjek-
tmi. V tomto pripade tak nastiva pouzitie relevantnych
ustanoveni obchodného zikonnika, predovsetkym dikce
ustanovenia § 276", prostrednictvom ktorej legislativca
zakotvuje sféru pravnych elementov sihrnne oznacova-
nych ako verejny navrh zmluvy. Tento je uréeny jednak
vopred neurcitému okruhu oséb a stiasne spliuje pozi-
adavku na zikonny odkaz dikcie ustanovenia § 269"
V tomto smere sa tak jednd predovietkym o nutnost
zjednania aspon podstatnych Casti zmluvy (tzv. essenti-
alia negotii).

K problematike névrhu k uzatvoreniu zmluvy nélezi
i pojednanie o pisomnej forme priavneho tkonu. K tomu
vid' podrobnejsie zvlastnu kapitolu tohto ¢lanku.

5.1.4 Uzatvaranie kontraktov v stadiu prijatia
navrhu

V predchddzajicej ¢asti bol priestor venovany struénym
vychodiskdm spojenym so samotnym ndvrhom pri
uzatvirani zmluvy. V tejto stvislosti je celkom iste
logickym pokracovanim, t.j. dalsim logickym stidiom
pri kontraktdcii, prijatie takéhoto ndvrhu. Nesporne
by bolo mozné uviest mnoho prikladov z praxe, akymi
metédami k akceptdcii ndvrhu na uzatvorenie zmluvy
dochddza alebo dochidzat moéze. Kedze z hladiska
teérie priva sa v evolicii informacnych technoldgii
vyvinuli dva zdkladné modely pre akcepticiu ndvrhu, je
na tomto mieste ilustrativne ozrejmit kli¢ové momenty,
na zdklade ktorych je mozné objasnit obecné principy
akcepticie navrhu pre uzatvorenie zmlav.'”” Z dovodu
prehladnosti je vhodné rozdelit tato kapitolu na dve
Casti. Dovodom pre toto &lenenie je i skutocnost, Ze
z hladiska teoreticko-privneho existuje rozdiel v prijati
ndvrhu na uzatvorenie zmluvy prostrednictvom for-
muldrov na strankach (ndstenkdch) www'® a v prijati
pomocou pouzitia elektronickej posty. Plati, ze akcep-
ticia ndvrhu pre uzatvorenie prislusnej zmluvy je rea-

mi (k vysvetleniu skutocnosti, kto podl'a aktuilnej prévnej Gpravy spadd pod
tato definiciu, je mozné odkazat na § 2 odst. 2 ObchZ), na ktory sa podla si-
Zasného pravneho poriadku Ceskej republiky uplatn ako na zaviizkovy prév-
ny vztah ustanovenie ObchZ pre prislusny zikonny typ zmluvy. Ako praktic-
ky priklad vhodne posluZi situdcia, ked déojde napriklad k dodavkam fitoutu od
konkrétneho vyrobcu do prislusnych kanceldrii obchodného zastupcu.

195 Tento konkrétne stanovi: (1) Projev viile, kterym se navrhovatel obra-

¢ na neurcité osoby za iicelem uzavreni smlouvy, je verejnym ndvrhem na uzavieni
smlowvy (ddle jen ,verejny navrh®), jestlize obsah odpovidd § 269.

196 Odkazom sa dalej dostaneme k dikcii § 269 ObchZ: 1) Ustanoveni upra-
vugici v hlavé I1 této cdsti zdkona jednotlivé typy smluv se pouziji jen na smlouvy,
Jejichz obsah dohodnuty stranami zahrnuje podstatné casti smlouvy stanovené v zd-
kladnim ustanoveni pro kaZdou z téchto smluv. V tejto suvislosti nie je bez vyzna-
mu ani odsek druhy citovaného paragrafu: (2) Ucastnici mobou uzavrit i takovou
smlowvu, kterd neni upravena jako typ smlouvy. Jestlize viak icastnici dostatecné ne-
urci predmét svyjch zavazki, smlouva uzaviena neni

197 K tomu vid bliZsie i zaujimavé pojednanie Zangera: ZANGER, L. M.
Electronic Contracts: Some of the basics. Dostupné z: http://www.mbc.com/
db30/cgi-bin/pubs/LMZ-Electronic_Contracts.pdf.

198  Nstenky www nie je terminom novym. Ilustrativne ho v svojej publika-
ciiuzivai Prof. Smejkal: SMEJKAL, V. Internet a §§8§, 2.aktualizované a roz-
§ifené vydani. Praha : Grada Publishing, 2001, str.13.

lizovatel'na i klasickymi prostriedkami, z ktorych naj-
typickejsie si je mozné predstavit odsihlasenie ndvrhu
pomocou klasickej posty.

V prostredi kyberpriestoru (typicky na internete) nie
je jednoduché objavit reprezentativny prieskum (pozn.:
o vyskume v tomto smere ani vzhladom na povahu sub-
jektov a slimanych vztahov nie je mozné hovorit), ktory
by mohol potvrdit ¢i vyvritit praktické skisenosti maji-
telov internetovych obchodov (tzv. e-obchodnikov), Ze
majoritnd Cast transakcii uskuto¢nenych v pripade jed-
noduchych elektronickych obchodov sa odohriva pre-
dovSetkym za pomoci formuldrov umiestnenych na
webovych  strdnkach preddvajiceho  e-obchodnika.
V tomto pripade tak nie je mozné na zdklade kasuistic-
kého vyzkumu podat obecné teoreticko-pravne zhrnutie
takychto zaverov. V kazdom pripade by sa vsak dalo
konstatovat, Ze i takmer vo vSetkych na internete rea-
lizovanych obchodoch, s ktorymi sa je mozné v dnesne;
dobe stretnit, uplatiiuje sa vzdjomna kombindcia komu-
nikicie so zdkaznikom prostrednictvom webového for-
muldra nasledovaného vymenou potvrdzovacich zdeleni
prostrednictvom elektronickej posty.

Napriek tomu, Ze existuje $irokd varieta mozZnosti,
ako moéze vizudlne prislusny webovy formuldr vyzerat,
plati, Ze sa vo vicSine pripadov jednd o subor graficky
usporiadanych znakov, ktorych vizudl je predstaveny
vo forme ¢lenenia webovej ndstenky do jednotlivych
formuldrovych poli. Do tychto poli mad potom poten-
cidlny kontrahent (typicky kupujici) moznost vpisat
pomocou pocitacového vstupného zariadenia (prak-
ticky pojde napr. o kldvesnicu) svoju pripadnd pozia-
davku (Ziadost) — teda najcastejsie objedndvku prislus-
nych tovarov alebo sluzieb. Takymto sposobom ,nakli-
kané“ informdcie o objednévke (Ziadosti) sa vo formuld-
roch objavia na serveri majitel'a elektronického obchodu
(jeho prevadzkovatela) takmer okamzite (& v tak
kritkej a Casovo zanedbatelnej dobe, ze tito skutoc-
nost je pre tlely tohto ponimania nateraz de minimis).
Nebude interpretatného sporu zrejme v tom, Ze sa
nepochybne'®; na zaklade zrovnania, tento typ komu-
nikicie velmi a nie len ndhodne podobd tzv. komunika-
cii ,medzi pritomnymi“ (rimsko-pravna nduka hovorila
o tkonoch tzv. inter vivos). Technicky vzaté je tak prejav
vole kupujiceho samozrejme odkomunikovany (t.j. pre-
neseny, doruceny &i prilozeny atd.) vzapiti po odoslani
takto predavajicim vopred pripraveného virtuilneho
formuldra. Rovnako je mozné v tomto smere suhlasit
s ndzorom, Ze podmienky tzv. rozumnej doby prijatia
ndvrhu si z hladiska pravno-teoretického rovnako bez
vyhrad splnené (v dalsom je mozné odkizat na nasle-
dujicu kapitolu).

Skrétene je tento druh komunikécie mozné oznacit
za komunikiciu priamu. Tato skutocnost potom znadi,
ze sa v koncenom désledku jednd o sposob a contrario ku
komunikécii pomocou elektronickej posty. Vzhl'adom
na to, Ze pravo je Castokrdt prosté pdvabnej jednodu-
chosti, ani v tomto pripade nezostalo tejto myslienke ni¢

199V konkrétnostiach vid' napriklad i VUCKA, J. Elektronické smlouvy —
¢ast I.: Obecné o uzavirani smluv elektronickou cestou. Dostupné na serveri IT
Privo pod odkazom http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=71656.
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dlzné. Existuje niekolko vynimiek, ktoré vylucuji kon-
Statovanie, Ze kontraktovanie medzi pritomnymi rovnd
sa kontraktdcii pomocou web formularov>®.

5.1.5 Finalna faza konktratacie - uzatvorenie
kontraktu

V predchddzajicich kapitoldch boli naértnuté niektoré
dolezité momenty tykajice sa jednotlivych teoretic-
ko-pravnych krokov pre uspesna kontrakticiu. V tejto
stvislosti sa véak nie je mozné vyhnut findlnej Casti tohto
procesu, ktorou je konedné uzatvorenie zmlav. Tato fiza
je bezosporu signifikantnd. Sama totiz predznamendva,
Ze prislusny kontrakt bol uzatvoreny.

Strankovy priestor tejto kapitoly nedovoluje hlbsiu
analyzu tejto extenzivnej problematiky. Dévodom pre
tato skuto¢nost je i fakt, Ze vicSina svetovych jurisdik-
cii ma v otdzke uzatvorenia kontraktu réozne nastavend
pravnu dpravu. Z tohto titulu sa preto javi ako vhodné
obmedzit sa na vyklad charakteristicky vyhradne pre
podmienky privneho poriadku platného na tdzemi
Ceskej republiky bez dalSej pravnej komparicie. Dalo
by sa uviest, Ze relevantné zdzemie opit poskytuje Ceskd
civilistika - a to prostrednictvom obéianskeho zikon-
niku. Jednd sa predovsetkym o dikciu ustanovenia § 44
Ob¢Z?. Toto ustanovenie podéva na otdzku, kedy je
prislusnd zmluva platne podla préva uzatvorend, jasna
odpoved. Touto skutocnostou je podla sicasnej pravnej
upravy okamih nadobudnutia G¢innosti navrhu prislus-
nej zmluvy. V tejto suvislosti je vhodné pripomentt, ze
podobne ako vidsina eurépskych civilistickych kédexov
i Cesky obdciansky zikonnik stoji v zdsade na principe
dispozitivnosti. Z tohto dévodu si preto zmluvné strany
prislusného kontraktu G¢innost zmluvy definuji priamo
v texte zmluvy a nezriedka sa od zdkonom predpoklada-
ného modelu odchyluju. Takyto postup strin je mozné
v kazdom pripade odporuéit.*”® Rovnako bez vyznamu
nie je ani skuto¢nost, Ze je strandm prislusného kon-

200 Len v kritkosti je mozné nacrtnut jednoduchy priklad. Spolo¢nost ABC
prevadzkuje a je majitelom webovych stranok umoznujicich prostrednictvom
tu umiestnenych web formuldrov uskutociiovat elektronicky obchod s blizsie
nespecifikovanym okruhom kontrahentov. Tieto formuldre budd nésledne vy-
plnené prislusnym kontrahentom — spolo¢nostou XYZ — za Gcelom objedndv-
ky prislusnej sluzby ¢i tovaru od spolo¢nosti ABC a potom odoslané na ser-
ver spolo¢nosti ABC. Okamzite potom server spolo¢nosti ABC sice formu-
lar prijme, avsak pre tzv. traffic (z anglictiny sa jednd o relativne Casty servero-
vy problém zahltenia jeho bufferu) st informdcie vyplnené spoloc¢nostou XYZ
v prislusnom formuldri spracované (napriklad prostrednictvom tzv. automatic-
kych triediacich systémov) aZ po urcitej dlhsej dobe. V takomto pripade by sa

s najvicsou pravdepodobnostou nejednalo o uzatvorenie kontraktu medzi tzv.
pritomnymi a tito lehota by musela byt nutne v kontrakta¢nom procese v pl-
nom rozsahu zohladnena.

201  Pre lepsiu orientdciu je vhodné uviest presnt dikciu cit. ustanovenia: 1)
Smlouva je uzaviena okamzikem, kdy prijeti navrhu na uzavieni smlouvy naby-
vd dicinnosti. Mlcent nebo necinnost samy o sobé neznamenaji prijeti navrhu. Opo-
menut v tejto stvislosti nie je mozné ani druhy odsek citovaného paragrafu:
(2) Prijeti ndvrhu, které obsabuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmény, je od-
mitnutim ndvrbu a povazuje se za novy ndvrh. Prijetim ndvrhu je viak odpovéd,
Jez vymezuje obsah navrhované smlouvy jinymi slovy, jestlize z odpovédi nevyplyvd
zména obsahu navrhované smlouvy.

202 Len maly exkurz pre porovnanie — v Belgicku podobné ustanovenie, ako
uvidza Prof. Bourgeois, bolo do priavneho poriadku Belgicka vélenené az no-
velou v roku 2000, ako odpoved na hlasy pozadujice kodifikdciu ipravy, kto-
rd bola predtym v Belgicku chdpand ako obchodna zvyklost (tzv. zauzivané ob-
chodné pravidlo).

traktu vhodné odporucit pouzitie bezpe¢ného mecha-
nizmu komuikdcie, napriklad pomocou elektronického
podpisu. Tento svojou podstatou nie len Ze znameni
fixdciu obsahu zmluvy, ale vyjadruje i jeho nemenitel-
nost z hladiska dostupnych technickych prostriedkov.
Navyse este tento institit dokdzZe presne a nepochybne
identifikovat prislusné strany daného kontraktu (v pro-
stredi anonimizovaného kyberpriestoru sa tak tito vlast-
nost javi rovnako vydznamnou). Namietat by sa v tomto
smere dalo napriklad pouzitim tradi¢ného spdsobu zjed-
ndvania zmliv medzi nepritomnymi, a to pomocou
pozitia klasickej listovej posty (v anglickom jazyku sa
dokonca zauzival i vyraz ,snail mail“ — pomald (slimacia)
posta). Pochopitelne, tento sposob uzatvorenia kon-
traktu je dobre pouzitelny v pripade, ak zmluvné strany
pocitaji s dlhsim ¢asovym dsekom, v ktorom nakoniec
dojde k findlnemu uzatvoreniu zmluvy. Tento spdsob
kontraktovania, di sa povedat, temer uplne vymizol
z praxe medzindrodného obchodu a jeho pouzitie nie je
tak Casté ani pri obchodnych kontraktdciach nirodnych.
Len tazko by mozné si predstavit, Ze pri predaji akciovej
spolocnosti ABC by si kontrahenti dokdzali posielat jed-
notlivé ndvrhy zmluvnej dokumenticie ¢ iné zdelenia
prostrednictvom previdzkovatelov postovych sluzieb
v krajinich svojho sidla. Prakticky tento postup ani je
mozné odporudit. Maximdlne je mozné v dnesnej dobe
vidiet, Ze po uzatvoreni kontraktu sa vybrané zdelenia
posielaji napriklad elektronickou postou a nésledne st
dopliiované samotnym pisomnym podanim zaslanym
klasickou postou.

S ohladom na vyssie uvedené je preto vhodné zopa-
kovat, Zze k tomu, aby mohlo dojst platne a Uspesne
k uzatvoreniu prislusnej zmluvy na internete, musi dojst
k naplneniu dvoch zdkladné predpokladov. Prvym je
platny ndvrh zmluvy a druhym skuto¢nost, ze musi dojst
k akcepticii (prijatiu) tohto navrhu. Rovnako véak plati,
ze v pripade, Ze zmluvnd strana takzvane ml¢i, alebo je
akymkolvek sposobom necinnd (inaktivna), neznamend
toto jej jednanie sthlas s ndvrhom medzi flou a druhym
kontrahentom uzatviranej zmluvy (v tomto pripade ani
tacitny a ani sahlas per facta concludentia).

Obecnou poznimkou k findlnemu uzatvoreniu
tieZ je, Ze si kontrahenti musia v rdmci principu wvigi-
lantibus iura (latinska zdsada vyjadrujica, Ze pravo praje
bdelym), ako bolo uvedené i vyssie, v praktickom Zivote
davat znalny pozor na nové ndvrhy daného kontraktu.
Castokrét sa totiz v praxi stdva, ze si zmluvné strany
nevsimnu ¢i inak nepostrehni zmien uéinivsich druhym
kontrahentom. Typicky je tento problém bezny pri roz-
siahlych rimcovych zmluvich na komplexné plnenia.
V zéplave pripravenych verzii zmliv potom dochidza
nielen k chybdm, ale i k opomenutiu skuto¢nosti, Ze sa
v podstate jednd o novy ndvrh zmluvy. V tejto stvislosti
je preto délezité pripomentt Upravu pondkand obcian-
skym zdkonnikom, ktory v pripade uzatvdrania zmlav
(pochopitelne i zmlav typickych pre on-line kontrak-
ticie) prostrednictvom svojho ustanovenia § 44 ObcZ
v skratke konstatuje nasledovné: akékol'vek nové podmi-
enky zo strany ktoréhokol'vek z kontrahentov, tzn. také
podmienky, ktoré nejakym spésobom modifikuji obsah



povodného navrhu (typicky teda v praxi vzdjomné prava,
povinnosti, ndroky, mnozstvo, formu a spoésob dodavky
tovaru ¢i sluzby atd.) sa jednoznacne pokladaju podla
platného priva za dplne novy nédvrh. Pévodny ndvrh
zmluvy sa ndsledne tymto sposobom stdva ipso iure
neplatnym a pravne sa rusi bez dalsicho — je nahradeny
novym ndvrhom zmluvy.

5.2 Relevantna pravotvorba na urovni Eu-
répskych spolocenstiev

Legislativny vyvoj eurépskych spolocenstiev by sa dal
s najvicsou pravdepodobnostou charakterizovat ako
komplexny a z hladiska chronologického nazerania za
dynamicky. Pre lep$iu orientdciu v texte tohto ¢lanku
a rovnako i z dévodu poskytnutia lepsej schematickosti,
je mozné eurdpsku pravotvorbu rozdelit do pomysel-
nych dvoch skupin nézorovych platforiem (toto ¢lenenie
je tak zrejme viac didaktické).

Tou zdsadnou je, ako je zrejmé uz i z vyssie uve-
deného a ako bolo uz i niekolkokrit potvrdené®®, ori-
entdcia na ochranu spotrebitela (vid nizsie). Najzre-
telnejsie tito platforma vyzaruje v pripade uz spo-
menutych spotrebitelskych zmlav (spotrebitel'ského
préva ako takého). Na pomyslenom druhom mieste je
stdle v praxi ndro¢ne uspokojivo uchopitelnd ochrana
osobnych udajov a s tym savisiace pravne aspekty.?*
V tejto savislosti problém vyvstiva najcastejsie skutocne
v rovine praktickej, kde nutnost presnej normotvornej
dikcie je conditio essentialis pre praktické postidenie rele-
vantnych okolnosti daného pripadu. To st v skratke dve
roviny, na ktoré Eurdpske spolocenstvé kladu ostentativ-
nym spdésobom prostrednictvom jednotlivych nariadeni
a predovsetkym tiez smernic najvacsi doraz.?®

Na ziklade prejatia tychto predpokladov je mozné
uviest stru¢ny prehl'ad eurépskej pravotvorby zohréavaju-
cej vyznamnu tlohu v onom dynamickom prostredi ES.
V tejto stvislosti je mozné len kritko pripomentt, Ze sa
jedna o Cisto ilustrativny prehlad a nie taxativny vycet:

*  Smernica Rady z 14. mija 1991 o privnej
ochrane pocitatovych programov (91/250/
EHS), Uradny vestnik 1.122, 05/17/91, str.
42-46

*  Smernica®® Eurépskeho Parlamentu a Rady

203V dalsom by bolo mozné odkézat napriklad na parlamentny vybor Eu-
répskeho parlamentu. Ten sa skimanim tejto oblasti venuje profesionalne. [Ci-
tované 18. 5. 2008] Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/committees/
imco_home_en.htm

204 Zaujimavym je v tejto suvislosti i teoreticko-pravny navod, ako sprav-

ne postupovat v priestore virtudlneho sveta pri zabezpeceni ochrany osobnych
udajov. K tomu vid blizsie ¢lanok s ndzvom Privacy and the Internet:
Traveling in Cyberspace Safely dostupny z: http://www.privacyrights.org/fs/
fs18-cyb.htm

205 Nemenej zaujmavou pricou je v tejto stvislosti i praca Christophera

T. Poggiho skimajuca koreldciu prameniov vztahujicich sa k vytvoreniu plat-
ného kontraktu v jednotlivych jurisdickdch. K tomu vid' blizsie Poggi, CH. T.
Electronic Commerce Legislation: An Analysis of European and American
Approaches to Contract Formation, 41 Va. J. Int'l L., 2000, str. 224, 241

206 Vsetky v tomto prehlade uvedené smernice je mozné dohl'adat na strén-
kach portilu ES pod webovou strankou europa.eu.int, resp. v databize CELEX
[online databdze]. Dostupné na:

http://eur-lex.europa.eu/cs/index.htm.

96/9/ES z diia 11. marca 1996 o privnej
ochrane databiz, [jradn}? vestnik L 77,
03/27/96, str. 20-28

*  Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady
2000/31/ES z dila 8. juna 2000 o niektorych
pravnych aspektoch sluzieb informacnej spo-
lo¢nosti, najmi elektronického obchodu, na
vnutornom trhu (,smernica o elektronickom
obchode"), [jradny vestnik L. 178, 17/07/2000,
str. 1-16

*  Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady
1999/93/ES z dna 13. decembra 1999
o zisadidch Spolocenstva pre elektronické
podpisy, [jradny vestnik 1.013, 19/01/2000, str.
12-20

Priave uvedeny prehlad jednotlivych smernic kores-
ponduje so snahou Eurépskych spolocenstiev regulo-
vat pravne aprobovanym spdsobom tzv. e-business &
e-commerce. Na strane druhej je mozné nizsie poukdzat
na niektoré smernice Eurépskych spolocenstiev sleduj-
tce ako svoj hlavny ciel' ochranu spotrebitela. Opit je
dolezité uviest, Ze vycet nie je taxativny.

*  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
97/7/ES z dnia 20. maja 1997 o ochrane spo-
trebitel'a v pripade zmlav uzavretych na dialku,
Uradn}? vestnik L 144, 04/06/1997, str. 19-27

*  Smernica Rady 93/13/EHS z dna 5. aprila
1993 o neprimeranych Podmienkach Vv spo-
trebitel'skych zmluvich, Uradny vestnik L 095,
21/04/1993, str. 29-34

*  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
98/6/ES z dna 16. februira 1998 o ochrane
spotrebitela pri oznaovani cien vyrobkov
jemu pontkanych, [jradny vestnik L. 080,
18/03/1998, str. 27-31

*  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych
obchodnych praktikich podnikatel'ov voéi spo-
trebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa
meni a dopfﬁa smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariade-
nie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢
2006/2004 (,smernica o nekalych obchod-
nych praktikich®), [jradn}? vestnik L. 149 |,
11/06/2005 S. 0022 — 0039

*  Smernica 98/27/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady z 19. mdja 1998 o sidnych prikazoch
na ochranu spotrebitelskych zdujmov, [jradny

vestnik I 166,11.6.1998,s.51 — 55

5.3 Relevantna pravotvorba na urovni
medzinarodnych organizacii

Nespornym vyznamom medzindrodnych ¢ nadndrod-
nych organizdcii je skutoCnost, Ze svojou ¢innostou
posobia mimo iné i ako integraény element prostrednic-
tvom nimi vytvoreného prava.
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V tejto suvislosti je vhodné poukdzat z hladiska
prameriov priva na Vzorovy zikon o elektronickom
obchode (z angli¢tiny tzv. UNCITRAL Model Law
on Electronic Commerce) medzindrodnej organizi-
cie UNCITRAL?. Pre presnost a pre ucely lepsieho
pochopenia jedného z historickych aspektov je tiez na
mieste poznamenat, Ze tento vzorovy zikon bol prijaty
uz na péde Komisie Organizicie Spojenych narodov pre
medzindrodné obchodné pravo, a to uz v roku 1996.

Organizdcia spojenych ndrodov, a na to je doélezité
poukdzat, nie je jedinou institdciou medzindrodného
charakteru, ktord by mala moznost zasahovat a ktord
by i redlne zasahovala do tvorby priva na medzindrod-
nej unifikacnej drovni. Rovnako péjde i o organiziciu
OECD?® - organizéciu povazovanu este v minulosti za
ekonomicky i pravne vyspely klub stitov s modernym
pravnym systémom a zdravym ekonomickym prostre-
dim. Na pode tejto organizicie vznikol okrem iného
i kld¢ovy dokument s ndzvom OECD eCommerce
Guidline. Slo o usmernenie, ¢astokrit transformované
do ndrodného priavneho poriadku prislusného Stitu,
ktoré akcentovalo ¢estné obchodné a marketingové
metddy, rovnako i nutné poskytnutie on-line vstupov
(informdcie tykajice sa tovarov a sluZieb, uzatvirania
kontraktov, medzinirodného a ndrodného platobného
styku ¢ jurisdikcie a pripadného ndsledného riesenia
sporu)®®.

S ohladom na skuto¢nost, Ze potreba adekvitne
reagovat na sicasny stav vo svete kyberpriestoru, ktory
sa okrem iného premieta i do roviny elektronickych kon-
traktdcii, bude zrejme potreba prijat omnoho efektivne;j-
$ie néstroje, ako dosahovat pozadovanud tdroverl vzdjo-
nych vztahov. V tejto savislosti nie je mozné vylucit, ze
vysSie uvedené medzindrodné institicie prijmu novd
ordvnu upravu o napr. elektronickych agentoch, elek-
tronickych hrozbich a dalsich tolko pertraktovanych
otdzkach.

207 UNCITRAL by sa dal oznacit za hlavny ,pravotvorny“ orgén systé-

mu OSN pre sféru medzindrodného obchodného prava. UNCITRAL bol Val-
nym zhromazdenim OSN instruovany tak, aby podporoval postupné zladova-
nie a zjednocovanie medzinirodného obchodného prava (priva medzindrod-
ného obchodu), a to predovsetkym pripravou novych medzindrodnych doho-
vorov, dalej vzorovych pravnych predpisov & jednotnych (unifikovanych) prav-
nych predpisov. UNCITRAL mi v si¢asnosti tridsatSest ¢lenov zvolenych Val-
nym zhromazdenim.

208 Organizicia OECD je medzivladnou organiziciou spolu tridsiatich eko-
nomicky najrozvinutejsich $tatov sveta, ktoré prijali principy demokracie a tr-
hovej ekonomiky. Této organizacia vznikla v roku 1961 transformaciou Organi-
zicie pre eurépsku hospodarsku spolupricu (OEEC), ktoré bola pévodne zria-
dend v roku 1948 na realiziciu povojnového Marshallovho plinu. OECD ko-
ordinuje v sti¢asnosti ekonomicki a socidlno-politicki spolupricu jednotlivych
¢lenskych stitov, sprostredkuje nové investicie a presadzuje liberaliziciu med-
zindrodného obchodu. Podrobnejsi popis je dostupny napriklad pod webovym
odkazom na stranke http://sk.wikipedia.org/wiki/OECD

209  Spickovi analyzu tejto problematiky, vritane rozsiahleho exkurzu do
bibliografického aparitu v tejto svislosti pontka Jennifer E. Hill z Northwestern
Journal of Technology and Intellectual Property. V tomto pripade sa jednd pre-
dovietkym o medzindrodny aspekt danej problematiky. K tomu vid' blizsie Hill,
J. E. The Future of Electronic Contracts in International Sales: Gaps and Na-
tural Remedies under the United Nations Convention on Contracts for the In-
ternational Sale of Goods. Dostupné z: http://www.law.northwestern.edu/jour-
nals/njtip/v2/n1/1/

6. Pisomna elektronicka
kontraktacia

6.1 Uvodna poznamka k forme pravneho
ukonu v intenciach sucasnej pravnej te-
orie

Uvodom je potreba uviest, Ze pravne otizky spojené
s poziadavkami na pisomnost je mozné v Ceskom
platnom pravnom poriadku néjst v najdolezitejsom civi-
listickom kddexe — obcianskom zikonniku?. Nikde
v zdkone nenachiddzame presnu definiciu ¢o to pisomnd
forma pravneho tkonu vlastne je, pripadne o tento
pravny koncept fakticky znamend. Odbornd litera-
tura rovnako Ziadnu reprezentativnu definiciu, z ktorej
by sa dalo vychddzat, neposkytuje. V tejto savislosti je
vSak celkom zdsadnym ustanovenie odseku $tvrtého §
40 Ob¢Z zaoberajuce sa touto problematikou®!. Toto
ustanovenie vo svojom vycte zahrnulo eo ipso i elek-
tronické prostriedky. Ich pouzitim je pisomnd forma
préavneho ukonu v plnom rozsahu zachovand. Potrebné
je vSak poukdzat na situiciu, ked pojde o kontrakty
s prevodom nehnutelnosti — v takomto pripade by bolo
nevyhnutné aplikovat dikciu odseku druhého ustanove-
nia § 46?2 Ob¢Z. Predtym, nez duajde k hlbsej analyze
tohto ustanovenia, je potrebné v tejto suvislosti uviest
§irsi teoretickopravny kontext predmetnej problematiky.

Stukromné pravo totiz spoc¢iva na zdsade bezformadl-
nosti** pravneho konania, preto obciansky zikonnik
povicsinou nechdva formu prejavu vole na konaju-
com kontrahentovi. Vynimocéne sa k platnosti pravneho
konania ur¢itd konkrétna forma pozaduje. V tomto
ustanoveni sa rozliSuje medzi zdkonnou a dohodnutou
formou prejavu, a to podl'a toho, ¢i sa poziadavka osobit-
nej formy opiera o ustanovenia zdkona, alebo o dohodu
danych kontrahentov. Pre vztahy v obchode pristupuje
eSte pisomnd forma vyzadovand aspon jednym kon-
trahentom (zorv. predovsetkym ustanovenie § 272 ods
1 obchodného zékoniku). Ak vSak zikon pre privne
jednanie ur¢itd formu obligatérne predpisuje (zikonom
pozaduje), je jej dodrzanie predpokladom platnosti
pravneho jednania. KedZe iba platné prévne jednanie
moze de lege lata spdsobit pravne nasledky, potom dodr-
zanie predpisanej formy mozno povazovat aj za predpo-
klad d¢innosti pravneho konania.

210 'V dalsom texte tohto ¢ldnku je vychddzané okrem iného z relevnatnych
Casti komentdfového genia ob¢anského zikoniku. V podrobnostech vid FIA-
LA, J.; KINDL, M. a kolektiv. Ob¢ansky zikonik. Komentat I. dil. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2009, 1692 s. ISBN 978-80-7357-395-9

211 Konkrétna dikcia tohoto ustanovenia stanovi: (4) Pisemnd forma je za-
chovdna, je-li pravni iikon ucinén telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi pro-
stiedky, jez umozniuji zachycent obsahu pravniho tikonu a urcent osoby, kterd prav-
ni iikon ucinila.

212 Konkrétna dikcia tohoto ustanovenia je nasledovnd 2) Pro uzavre-

ni smlouvy pisemnou formou stact, dojde-1i k pisemnému navrhu a k jeho pisemné-
mu prijeti. Jde-li o smlouvu o prevodu nemovitosti, musi byt projevy icastnikit na
téze listiné.

213 Zasada bezformdlnosti tu nie je od praddvna - v najstarsich dobach rim-
skeho préva boli platné vyhradne pravne jednania uskutocnené v predpisa-

nej forme. Ako bolo ilustované v predchadzajucich kapitolich tohto ¢lanku,
prislusné formy boli rézne — napr. istna (prednes urcitych slov, niekedy s pripo-

jenim istych znameni. Postupne v§ak boli formality skoro odstranené.



Poziadavka formy je v pravnych predpisoch sta-
novend bezne u jednotlivych pravnych konani. Ak md
byt dodrzand urcitd forma, musia byt vo vyzadovane;
forme zachytené aspon podstatné nilezitosti pravneho
konania (lat. essentialia negotii). Zékonom mdze byt
urditd forma prejavu predpisand z roéznych doévodov.
Prof. Elids akcentuje, Ze pri danej forme casto hra
vyznamnu tlohu tradicia - napriklad pri poslednej véli
(§ 476 obciasnkeho zikonniku), prevodoch nehnutel-
nych veci (§ 46 ods 1 obciasnkeho zikonniku), alebo
v zmluvnych dispoziciach s nimornymi lodami (§ 23
zékona ¢ 61/2000 Sb. o nimorni plavbé). Formalizované
jednanie vsak prevazuje tam, kde md pre kontrahentov
zdvaznejsie pravne ndsledky - kde forma slizi k ochrane
tretich os6b alebo k udrzaniu vicsej pravnej istoty. Vse-
obecne je tak mozné v rimci tejto problematiky zhrnat,
ze forma plni tri zdkladné funkcie: (i) varovny, (ii) objas-
fiujtcu a (iii) dokazny.

Varovnd funkcia spodiva v ochrane pred ukvape-
nostou. Poziadavka prisnejsie formy md konajiceho
kontrahenta urcitym Specifickym spdésobom varovat,
vzbudit v fiom uritd ostrazitost, aby svoje spriva-
nie nebral tzv. na lahkd vihu. Zakon obecne vychidza
z predpokladu, Ze i sidne konanie je vedené tak, aby sa
predislo neuvizenému konaniu, pripadne konaniu, ktoré
by nebolo myslené vizne s vedomim pravnych ndsled-
kov, s ktorymi zdkon uznanie uréitych pravnych skutoc-
nosti spdja.

Dalgia funkcia formy pravneho tdkonu spociva
v moznosti objasnenia spornych bodov a tym fakticky
i k ochrane bezpecia privneho styku v rimci procesu
kontraktdcie i v ndslednych fizach. Na rozdiel od bez-
foremného a vicsinou aj Ustneho jednania maju kontra-
henti moznost vritit sa k zachytenému prejavu vole a pri
nejasnostiach ho podrobit dalsiemu skimaniu. Pisomna
forma u kontraktov navy$e dovoluje urcit presny
okamih oddelujici ,oby¢ajny“ konktraktacny proces
a vznik pravne zdviznej zmluvy (v podrobnostiach vid
dalej). Nickedy je tito funkcia kombinovand s funkciou
ochrannou. Tak je tomu napriklad v pripade ustnaovenia
§ 562 (dlznik nemusi plnit tomu, kto nepredlozi veri-
telovi potvrdenie o tom, Ze je opravneny prijat plnenie)
alebo v ustanoveni § 569 (dlznik nemusi plnit, ak mu
nevyda veritel pisomnu kvitanciu).

Predpisand forma plni, ako bolo uvedené vyssie,
i funkciu dékazna. Zlepsuje sa totiz dokaznd situicia
v pripadnom neskor$om sidnom, arbitrdznom ¢ inom
spore - vedie tak k zjednoduseniu a skriteniu sidneho
konania. Z procesného hladiska je délezité rozde-
lenie listin na verejné a sukromné. Ak je o privnom
jednani vyhotoveny notdrsky ¢i exekuény zdpis, jednd sa
o verejnu listinu (zrov. ustanovenie § 134 obcanského
soudniho tddu v spojeni s ustanovenim § 6 notifského
fadua § 79 odsek 7 exekuéniho fadu). S verejnou listinou
je spojend vyvrititelnd préavna domnienka jej pravosti
a pravdivosti, Co sa tyka najmi pévodu listiny a doby
obstarania listiny. Notdrsky alebo exekitorsky zdpis nie
st len oby¢ajnou formou pravneho konania, ale je to
predovsetkym proces, ktory k tejto prisnej forme vedie.
Zisadny rozdiel medzi sikromnou a verejnou listinou

spociva v ich doékaznej sile. Prava verejnd listina méze
byt zbavena svojej dokaznej sily len tym, Ze osoba, ktora
tuto listinu napadd, predlozi dokazy, ktorymi preukize
nepravdivost listiny (zatial ¢o u stkromnych listin je
tomu naopak). Ak osoba popiera pravost listiny, lezi
dokazné bremeno o pravosti na tej osobe, ktord zo sku-
to¢nosti v listine uvedenych pre seba vyvodzuje priaz-

nivé pravne doskledky.

6.2 Druhy sucasnym pravnym poriadkom
urcenych foriem pravneho jednania

Ak rozoznavame sposob pravneho jednania na konklu-
dentny a vyslovny, potom konkludentné préavne jednanie
je povazované za bezforemné a v pripade vyslovného
pravneho jednania obciansky zakonnik stanovuje tieto
zékladné formy - Ustnu, vdeobecnui pisomnu a osobitni
pisomnt formu (sprisnent - s Gradne overenym pod-
piseom alebo vo forme tradného zdpisu vyhotoveného
notirom). Ako zvlastne sprisnend pisomnu formu sta-
novuje obciansky zdkonnik vlastnoruéni pisomnua
formu (pri poslednej voli) a ako zvldstne sprisnené
ustnu formu ustanovuje zdkon o rodine ustne svadobné
vyhldsenie pred prislusnou zdkonom urcenou osobou.
Sprisnend forma je stanovend tieZ pre suhlasné prehld-
senie rodiCov pri ur€eni otcovstva - musi byt uskuto-
¢nené pred matri¢nym uradom alebo sidom (malolety
rodi¢ ho musi uskutoénit vzdy pred sidom — zrov. usta-
novenie § 52 ods 1 a 2 zdkona o rodine).

Ako zvlastne pisomnu formu obciansky zikonnik
predpisuje notdrsky (dradny) zdpis. Forma tradného
zédpisu je vyzadovand v ustanoveni § 40 ods 5, a to kon-
krétne k pravnemu jednaniu v pisomnej forme tych kon-
trahentov, ktori nemoézu ¢itat a pisat?'®. V daleko sirdej
miere je forma notirskeho zipisu vyzadovand v prave
obchodnych spolo¢nosti podla obchodného zikon-
nika. V tejto suvilosti je vhodné rovnako podotknut, Ze
zvld$tne pisomnu formu s Uradne overenym podpisom
obéiansky zakonnik na Ziadnom mieste nepozaduje”.

Ak dini prévne jednanie zdstupca na ziklade
dohody o plnej moci, predpisuje zdkon pre niektoré
pripady tiez formu plnej moci. Ak je potrebné, aby

214  Forma notirskeho zépisu je priamo v ob¢ianskom zikonniku striktne vy-
zadovana iba u zmlav modifikujacich rozsah bezpodielového spoluvlastnic-

tva manzelov (§ 143a ods 1, 2, 3) alebo spravu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (§ 147), pri zriadeni zdlozného prava podla § 156 odsek 3, pri zivetu
maloletého (§ 476d ods 2), pri ustanoveni spravcu dedicstva (§ 480d ods 2), pri
odvolani spraveu dedicstva a odvolanif sthlasu s ustanovenim spravcom dedic-
stva (§ 480d ods 4). Na vyber je tito forma dand pri zavete (§ 476 ods 1 v spo-
jeni's § 476d ods 1, 3).

215 Tito forma sa viak vyskytuje, pripadne vyskytovala napriklad v obchod-
nom zdkonniku (§ 31 ods 3,§ 32 ods 1, § 371 odsek 7, § 57 ods 1 a 2, § 60 od-
sek 1,§ 63,69d odsek 2, § 115 odsek 3, § 117a odsek 1, § 143 odsek 6, § 149a,
204 odsek 5, § 220b odsek 5, § 220p odsek 5, § 220u ods 3, § 709 odsek 3 ob-
chodného zdkonniku). Uradné overenie podpisu vykondva notdr podla zako-
na c. 358/1992 Sb., Krajské trady, obecné trady obci s rozsirenou posobnos-
tou, obecné trady stanovené vyhlaskou ¢ 36/2006 Sb., jezdni trady (zdkon ¢
21/2006 Sb.) a advokati podl'a § 25a zikona ¢ 85/1996 Sb. (Advokati viak iba
v pripadoch, ked' listinu sami spisali a jednajaci kontrahent ju pred advokitom
vlastnoruéne podpisal). Uradné overenie podpisu moze vykonat aj velitel lode
(§ 35 zdkona ¢ 61/2000 Sb.) a konzuldrne urady a diplomatické misie - zrov.
¢ldnok 3 a ¢lanok 5 pism. ) Viedenského dohovoru o konzuldrnych stykoch -
vyhléska ¢ 32/1969 Sb.
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pravne jednanie bolo vykonané v pisomnej forme, musi
mat aj plnd moc pisomnu formu (zrov. ustanovenie § 31
ods 4 obcianskeho zdkonniku). Otdzkou, &i je potrebné
tiez Gradné overenie podpisu splnomocnitela na plnej
moci, ak ma byt prévny tkon uskutocneny v tejto
sprisnené pisomnej forme, sa zaoberal Najvyssi sud pri
posudzovani platnosti zmluvy o prevode obchodného
podilu. Sid uviedol, Ze tG¢elom poziadavky tradného
overenia podpisov je zvySenie pravnej istoty nadob-
udatela obchodného podielu, spolo¢nosti, ale aj tretich
o0sdb o tom, Ze zmluvu uzatvira osoba, ktord je maji-
telom obchodného podielu. Tomuto uéelu potom nepo-
chybne zodpovedd, aby boli dradne overené nielen
podpisy splnomocnencov na zmluve o prevode obchod-
ného podielu, ale aj podpis na plnej moci na uzavretie
takejto zmluvy. Len takyto postup totiZ méze zabezpe-
¢it el sledovany prdvnou dpravou, pretoze zabezpe-
¢uje, Ze plni moc podpisal spolo¢nik, ktory obchodny
podiel previdza. Nebolo by logické pozadovat, aby
splnomocnenec nechal overit svoj podpis na zmluve
o prevode obchodného podielu, a tym postavil naisto,
Ze je skutocne osobou, ktorej svedéi udelend plnd moc,
bez toho, aby bolo naisto postavené, Ze osoba, ktord plna
moc podpisala, je osobou oprdvnenou takdto plni moc
udelit. Pre vylacenie pripadnych pochybnosti je od pozi-
adavky, aby bola pri préavnom jednani zachovand urcitd
forma, potrebné odlisit pripady pisomného potvrde-
nia pravneho jednania. Tito poziadavka nemd vplyv na
formu samotného priavneho jednania*®.

Na tomto mieste je rovnako potreba podotknit,
Ze zo zdsady autondémie vole vyplyva, Ze kontrahenti
si mo6zu dojednat akdkolvek formu pravneho jednania
aj pre pripady, ked pravny predpis Ziadnu formu nevy-
Zaduje. Pre dojednania o takejto forme prislusného
pravneho tkonu sa nevyzaduje dodrzanie ziadnej formy.
V praxi sa najcastejsie realizuje dojednanie urcitej formy
vo vztahu k budicim zmendm & zruSeniu pravneho
jednania (napriklad poziadavka pisomnej vypovede ¢
pisomného vytknutia vdd plnenia). Kontrahenti v tomto
smere nemusia volit iba priavnu formu, ktord uziva
zikon, mézu si dojednat aj formu ind - napriklad pravne
konanie pred dvoma kontrahentmi uréenymi svedkami.
Dohoda sa méze tykat tak pravneho jednania, pre ktoré
zikon ziadnu formu nepredpisuje, ale rovnako moéze byt
dohodnutd prisnejsie pisomna forma v tych pripadoch,
kde zdkon vyzaduje len vSeobecnid pisomnu formu.

Privne jednanie, pri ktorom nebola dodrzana forma
predpisand pravnym predpisom, je v zdsade absolitne
neplatné pre rozpor so zikonom. Oproti tomu privne
jednanie, pri ktorom nebola dodrzanid forma dohod-
nutd medzi kontrahentmi daného pravneho jednania, je
neplatné iba relativne (zrov. ustanovenie § 40a veta treta

216  Obciansky zikonnik s pisomnym potvrdenim pocita v pripadoch, ako je
vysporiadanie spoluvlastnikov pri zéniku podielového spoluvlastnictva (§ 141
ods 2 obcianskeho zikonniku), potvrdenie ziruky (§ 502 ods 2 ob¢ianskeho z4-
konniku), splnenie dlhu (prehldsenia o splneni platieb - § 569 ods 1 obcianske-
ho zékonniku), potvrdenie o uplatneni prava (§ 627 ods 1, § 649, 655 odsek 2
obcianskeho zikonniku), potvrdenie o prevzati objednavky (§ 632 obcianske-
ho zikonniku), potvrdenie o uzavreti zmluvy o obstarani veci (§ 734 obcianske-
ho zékonniku), potvrdenie objedndvky a prevzatie zésielky u zmluvy o preprave
nakladu (§ 765 odsek 2, 3 ob¢ianskeho zékonniku).

obcianskeho zdkonnika). Ak je pisomni forma nutnd
iba pre ¢ast pravneho jednania, bude neplatna len tito
Cast, nie celé pravne jednanie (zrov. § 41). Zasada bez-
formalnosti, ktord sa celym svetom kontrakticii prelina,
vSak sposobuje, Ze ndsledky priavneho jednania, ktoré je
neplatné pre nedostatok formy, si v ur¢itom smere mier-
nejsie nez nasledky neplatnosti, ktord nastala z inych
dovodov. Podl'a ustanovenia § 455 ods 1 obcianskeho
zikonniku sa totiZ nepovazuje za bezddvodné oboha-
tenie, ak bolo prijaté plnenie dlhu neplatného len pre
nedostatok formy.

6.3 Zakladné vychodiska a medzinarodny
kontext problematiky pisomnosti elektro-
nickych kontraktov

O (ne)pisomnosti kontraktov by bolo mozné uviest
nepreberné mnozstvo odbornych elaboratov, pri¢om tito
téma by zrejme nebola ani v takom pripade uspokojivo
vyCerpand. I v tomto pripade plati, Ze pravo ako relativne
konzistentny stbor noriem a$piruje na legitimnu reguld-
ciu spolocenskych vztahov. Vo vicsine pripadov je viak
technicky rozvoj v stave, ked pred prévom akoby hral
pomyselné prvé husle a pravu nezostivalo ni¢ iné, len
pravo dobiehat. Problematika formy prévneho tkonu
obecne je jednym z takychto prikladov. Jednou z prak-
tickych ciest, ako sa tento vzdjomnym pomer zvykne
v pravnych poriadkoch zahrani¢nej prdvnej proveni-
encie riesit, st prave priavne precedensy. Tie st predne
charakteristické pre krajiny ako USA, resp. pre krajiny
s celkovo prevazujucou doktrinou rule of law zalozenou
na principe common law. Takto prévnou kultarou vykre-
ovany precedentny systém nezriedka Celi i vnutorne
kontradiktérnym produktom pravnej vedy. Aj ked roz-
hodnutia americkych stidov teda znamenali ¢asto krdt
isty prielom v pravnom ponimani, dostali sa nanestastie
sporadicky i do vzdjomného konfliktu a vyznievali tak
v kone¢nom dosledku velmi rozporuplnym sposobom.
Vzhladom na prévne otizky spojené s formou pravneho
tkonu je nazorné poukdzat na zaujimavu skuto¢nost, Ze
kym napriklad este v roku 1997 v americkom sidnom
spore?” medzi Georgia Dept. Of Transportation a spo-
lo¢nostou Norris sid rozhodol, Ze prislusné zdelenie
& podanie vypovede pomocou faxu (rozumej pre pod-
mienky sucasnosti i napr. internetu), kde sa ddta pre-
nasaji pomocou kritkych datovo-zvukovych impulz-
nych odoziev, prostrednictvom klasickej telefonne;j
linky, neznamend naplnenie formailneho poziadavku
na pisomnu formu, a to predovsetkym v takzvanom
obvyklom (v tomto pripade v anglickom jazyku pouziva-
nom termine ,,customary)*'® zmysle, v inom spore, odo-
hrévajicom sa dokonca uz o 11 rokov skor, (konkrétne

217 Pre blizsie informicie o tomto pripade je ilustrativne odkazat napri-
klad na odkaz dostupny na http://supreme.lp.findlaw.com/supreme_court/or-
ders/1999/011000.html [citované 17. februdra 2011]

218 Tzv. termin Costomary doctrine predstavuje uceleny a komplexny systém
spravania sa a konkrétnych pristupov k percepcii prava typického predovietkym
pre krajiny ako st Velka Britdnia ¢ Spojené $taty americké. Tito problemati-
ka je natolko extenzivna, Ze je praktické v tomto smere generilne odkédzat na
pocetné price zaoberajice sa viacerymi aspektmi tzv. costumary doctrine. Ob-
zv148t je mozné odporucit pocetné préce anglickych profesorov Petra Cooka a

Warrena Norgradea.



sa jednalo o spor medzi spolo¢nostou McMillan Ltd
proti spolo¢nosti Weimer Drilling & Eng. Co.) americky
sud rozhodol, Ze i tzv. mailgram (znimka telegramu)
v plnom rozsahu napliiuje predpoklady pisomnej formy,
a tym je i ujednanie platné a nezakladd vznik Ziadnych
prekdzok. Tento priklad posobi provokativne rovnako
ako i niektoré dalie rozhodnutia americkych sidov,
ktoré nezriedka rozhodovali dokonca a contrario i proti
vlastnym precedentnym rozhodnutiam a nasli si tak
vlastny priestor vykladu prava.

6.4 Pisomna forma pravneho ukonu v ces-
kej pravnej proveniencii

Pisomnd forma préavneho konania je najéastejsim typom
zikonom predpisané formy i podl'a pravneho poriadku
Ceskej pravnej proveniencie. Treti odsek ustanovenia §
40 obdcianskeho zikonniku*® vymedzuje poziadavky,
ktoré musia byt splnené, aby bola pisomnd forma zacho-
vand. Predpokladd sa splnenie dvoch zakladnych nalezi-
tost{ - listiny (pisomnosti) a podpisu. Prvd veta stano-
vuje, Ze k platnosti pravneho jednania v pisomnej forme
je potrebny podpis jednajuceho kontrahenta. Pravidlo
obsiahnuté v druhej vete umoziiuje, aby bol podpis
v uritych pripadoch nahradeny. Ustanovenie tretej
vety je najmenej interpretacne jasné. Ak sa totiz pohy-
bujeme v oblasti sikromného préva, potom pouZitie
obratu ,moze“ robi toto pravidlo redundantnym. Tretia
veta ustanovenia md tak skor proklamativny charak-
ter*. V tejto suvislosti je potreba dalej poznamenat, Ze
pravidlo obsiahnuté v tretom odseku vyssie uvedeného
ustanovenia sa neuplatni vzdy, ked zdkon predpisuje
pisomnu formu. Aplikuje sa vyhradne a len na pravne
jednanie?!. V judikatire sa objavil ndzor, Ze pisomna
forma hmotnopravneho jednania je zachovand aj vtedy,
ked' sa ustny prejav osoby uvedie v sidnom protokole.
Tento nazor je potrebné striktne a bez dalsicho odmi-
etnut. Argumentdcia je jednoduchd - chyba tu totiz
celkom jednozna¢ne podpis jednajiceho?.,

Pravne konanie, pri ktorom nebola dodrzana forma
predpisand pravnym predpisom, je v zdsade absolitne
neplatné. Oproti tomu pravne konanie, pri ktorom
nebola dodrzand forma dohodnutd prislusnymi kon-
trahentmi pravneho konania, je neplatné iba relativne
(porov. § 40a vetu tretiu obé&ianskeho zdkonniku). Ak
je pisomna forma nutnd iba pre Cast pravneho jednania,
bude neplatnd len tito Cast, nie celé pravne jednanie
(prave uvedené je mozné dovodit vykladom ustanove-
nia § 41 obciasnkeho zdkonniku). Na mieste je zrejme

219 Treti odsek bol do ob¢ianskeho zikonnika véleneny zikonom ¢ 509/1991
Sb. Pévodni redakcia obcianskeho zikonnika ni¢ o podpise konajiceho kontra-
henta neobsahovala. Napriek tomu bol samozrejme podpis nutnou nalezZitos-
tou pisomného projevu

220 Zikonodarca sa tak prihldsil k modernému spésobu pravneho styku
medzi kontrahentmi.

221 Napriklad ustanovenie § 53 odsek 6 ob¢ianskeho zikonnika uklada do-
dévatelovi povinnost poskytnit spotrebitelovi pisomne urité informicie. Pri-
tom neuvedenie podpisu nepdsobi neplatnost tejto povinnosti a informaénd
povinnost predpisand cit. ustanovenim tak bude riadne splnena.

222 Ak chee zdkonodarca vynimo¢ne umoznit uskutoénit hmotnopravne
jednanie do protokolu, potom vyslovne vyzaduje podpis tohto protokolu (zrov.
ustanovenie § 41b obcanského soudniho fidu).

rovnako i podotknit, Ze zdsada bezformalnosti sposo-
buje, Ze ndsledky priavneho jednania, ktoré je neplatné
pre nedostatok formy, st v uréitom smere miernejsie
nez nasledky neplatnosti, ktord nastala z inych dévodov.
Podla § 455 odsek 1 obé&iasnkeho zdkonniku sa totiz
nepovazuje za bezdévodné obohatenie, ak bolo prijaté
plnenie dlhu neplatného len pre nedostatok formy.

Vo vztahu k (ne)pisomnosti zmlav v pripade, pokial
dochddza k ich zmendm, je mozné v struc¢nosti podo-
tknat predovsetkym nasledovné: zikon stanovuje pozi-
adavku na formu priavneho konania, ktorym md déjst
k zmene alebo zruseniu skor uzavretej zmluvy tak, Ze
zmluva zachytend v pisomnej forme, méze byt zmenena
alebo zrusend zdsadne iba pravnym jednanim v rovnake;
forme. Nezilezi na tom, ¢ sa zmluva meni alebo rusi
jednostrannym priavnym jednanim alebo obojstran-
nou dohodou medzi danymi kontrahentmi. Napriklad
pre odstipenie od zmluvy vSeobecne zdkon nevyzaduje
dodrzanie osobitnej formy; ak bola vSak zmluva uza-
tvorend pisomne, plati, Ze aj odstipenie od tejto zmluvy
musi byt pisomné.

S problematikou pisomnosti prévnych tkonov
sivisi i instituciondlna snaha niektorych vybranych
organizdcii o etablovanie v praxi zna¢ne pouzivanych
novych pravnych ingtitatov elektronického sveta. Ako
typicky priklad tychto snéh je mozné na tomto mieste
spomenut Pracovnu skupinu IV (Working Group 1V)
Komisie OSN pre medzinirodné obchodné privo
(UNCITRAL). T4 sa na svojom 45. zasadani®** zaobe-
rala z pohladu pisomnosti pravnych tkonov obzvlast
zaujimavou problematikou elektronickych cennych
papierov?**. K tomuto uz vypracovala dokument nazvany
Pravne otizky spojené s uzivanim elektronickych pre-
voditelnych dokumentov?® (dalej oznalovany ako
,,Dokument®).

Primidrne je nutné pre vysvetlenie tejto problema-
tiky zamerat sa na terminologickd strinku. V. Doku-
mente zverejnenom IV. Pracovnou skupinou je pou-
Zivané pojmu eletronic transferable records, doslovnym
prekladom by sme dospeli k obratu elektronické pre-
voditelné dokumenty. V ¢eskom priavnom poriadku
podobny vyraz nenijdeme, jeho obsahovo zhodnym
¢eskym nédprotivkom by vSak mohol byt obrat elektro-
nicky cenny papier®®, ako elektronicky ekvivalent pre-
voditel'nych listin s inkorporovanym priavom na pefiazné
plnenie (¢ransferable instrument) alebo cennych papierov

223 Toto 45. zasadnutie IV. Pracovnej skupiny bolo na programe 10. - 14. ok-
téber 2011 vo Viedni.

224 Cielom IV. Pracovnej skupiny bolo nielen stanovenie veobecnych sme-
rov, ale aj podpora implementacic Umluvy OSN o zmluvich o medzinarodnej
preprave tovaru tplne alebo iastocne po mori (tzv. Rotterdamské pravidld).
225 Vid http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V11/855/64/
PDF/V1185564.pdf?OpenElement.

226 Vyraz ,,papier” nie je nutné na tomto mieste zloZito nahradzat, ked po-
jem ,,zaknihovany cenny papier” nerobi prévnej teérii ani praxi problém, hoci
sa v skutocnosti jednd o ,,zdznam v prislusnej evidencii®. V sicasnosti uz v ces-
kom préavnom prostredi plati materidlne poriatie cenného papiera, teda méze
nim byt akdkolvek listina, spfﬁajﬁce prislusné defini¢né znaky, na rozdiel od
ponati formalneho, ked listinu za cenny papier musel vyhldsit zdkon, ako pla-
tilo predtym.
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preukazujicich oprévnenie osoby k uréenému tovaru
(documents of title)*.

Ceské pravne prostredie typicky rozdeluje cenné
papiere podla podoby na listinné a zaknihované. Od
zaknihovanych cennych papierov je mozné na tomto
mieste odhliadnut, pretoze na ne sa Dokument neza-
meriava. Pokial ide o listinné cenné papiere, vyzadujia
k svojej existencii vzdy tzv. hmotny substrit, t.j. listinu®?.
Tymto hmotnym substritom nemusi byt vzdy nutne
listina*?’, ale bude to tak v prevaznej vicsine pripadov.
Listina ako takd je hmotnym predmetom, jej cennost
vSak spociva v pravach, ktoré si do nej inkorporované.
Avgak tieto prava s s fiou spité natolko, Ze bez nej
nemodzu byt ani uplatnené ani prevedené. K prevodu
cenného papiera doéjde jeho odovzdanim nadobuda-
telovi, popr. pripojenim rubopisu®®’.

S vizualizdciou pravnych vztahov sa islo len tazko
ubrdnit myslienke nahradit cennd listinu elektronickou
formou. Vyvstiva otdzka, ¢i je elektronické prostredie
na tdto vyzvu uz pripravené. Odpoved UNCITRAL je
v tomto smere kladnd. Uz skér sa na pode OSN podarilo
uspesne regulovat mnohé oblasti elektronického sveta.
Problematiku pisomnosti, podpisu, formicie kon-
traktu atd. riesi UNCITRAL Model Law on Electro-
nic Signatures, UNCITRAL Model Law on Electronic
Commerce ¢ Umluva OSN o pouzivani elektronickych
komunikécii v medzindrodnych zmluvich. Pre oblast
cennych papierov sa vSak objavuji otizky nové.

Jednym z hlavnych tdskali musi byt nutne spdsob
realizdcie prevoditelnosti cennych papierov. U beznych
listinnych cennych papierov dochddza k ich fyzickému
prevodu na dalsi subjekt, a tym sa dostiva do stéry jeho
kontroly. Ak by bol cenny papier prijaty prostrednictvom
elektronickej spravy, prijemca by si nemohol byt isty,
Ze tucet ¢i tisic identickych sprdv nebol zaslany tuctu
alebo tisici inych oséb. Hoci by bola integrita aj auten-
ticita dokumentu zarucend, nevyrieSenym problémom
je otizka zabezpecenia jedinecnosti cenného papiera
(tzv. unigueness)*', v tom zmysle, Ze bude (i) existovat
len jeden jediny exemplér alebo (ii) Ze kazdd képia bude
dostatocne jasne identifikovatelna ako kopia®*2.

Osvedéenym pristupom, ktory uziva UNCITRAL
na dosiahnutie zdkladnych poziadaviek hmotného sveta
vo stére elektronického prostredia, je tzv. metéda funkéne;j
ekvivalencie (tzv. functional equivalence). IV. Pracovnd
skupina sa jej aj tentoraz pridrziava. Tito metdda je
zalozend na analyze cielov a funkcif tradi¢nych kritérii

227 Majic na pamiti moznost neexistencie presne zodpovedajicej termino-
16gie v narodnych pravnych poriadkoch, uvidza dokument UNCITRAL de-
monstrativny vypocet cennych papierov, ktoré patria do jednej alebo druhej
skupiny. Medzi transferable instruments radi zmenky vlastné, cudzie zmenky,
seky, depositné certifikity atd. Do skupiny documents of title spadaja skladovej
listy, konosamenty, doklady o nalodenie tovarov a iné.

228 Vid KOTASEK, J., PTHERA, V., POKORNA, J. et al.: Kurs obchodniho
prava — Prdavo cennych papirit, C.H.BECK, 5. vydani, 2009, s. 22.

229 V odbornej literatire je zndmy pripad zmenky napisané dokonca na dre-
venom veku krabicky od cigdr, vid SVAMBERG, G.: Nage jednotné sménecné
pravo, V. Paldsek a Frant. Kraus, Praha 1941, s. 27.

230 'V zvlastnych pripadoch u cennych papierov na meno dochadza k ich
prevodu podla ob¢ianskopravnych ustanoveni o postipeni pohladavky.

231 Vid Dokument,s. 6.

232 Tamtiez.

hmotného (papierového) prostredia s imyslom zistit,
ako by tieto tucely alebo funkcie mohli byt splnené pro-
strednictvom elektronickej techniky®?. Je mozné ocenit
hlavne praktickost uvoleného pristupu, vdaka ktorému
sa elektronicky svet nestiva nie¢im dplne cudzorodym,
ked je v pripustnych, resp. nutnych medziach zachovand
reldcia s vzitymi poziadavkami hmotného sveta.

Dokument IV. Pracovnej skupiny teda aplikuje dand
metédu aj na otdzky elektronickych cennych papierov.
Problém technickej jedinecnosti (unigueness) navrhuje
riesit splnenim poziadaviek (i) na zabezpedenie inte-
grity a dostupnosti aspori jedného exempldra prenos-
ného elektronického cenného papiera a oznadit tzv.
autoritativnu képiu (authoritative copy) a (ii) na identifi-
kiciu jeho vlastnika alebo drzitela®**.

Ad (i) Navrhuju sa dva pristupy, ako sa mozno
sa vysporiadat s problémom oznalenia autoritativnej
képie. Prvym je moznost urcenia zaloZeného na ulozeni
v spolahlivom systéme. Ide o uloZenie képie elektronic-
kého cenného papiera, oznaceného ako autoritativny,
v bezpe¢nom informacnom systéme, ktory je $pecidlne
uréeny pre ukladanie a sledovanie daného typu elektro-
nického prenosného zdznamu, napr. pre konkrétny pod-
nikatel'sky sektor. Druhou moznostou je urcenie zalozené
na overitelnosti obsahu ¢i lokdcie. V tomto pripade nemusi
byt urfend autoritativna képia uloZend v registri, ale
akuikol'vek képiu mozno overit nahliadnutim do registra.
Presnejsie, v totoznych systémoch register uchoviva
autoritativnu képiu elektronického cenného papiera, ako
aj totoznost osoby, ktord md nad nim kontrolu. V inych
systémoch register obsahuje len digitilny podpis autori-
tativnej kopie, ktory je potom k dispozicii pre overenie
integrity akékolvek képie, ked sa chce opravnend osoba
neskor domahat svojho néroku.

Ad (ii) Rozpracovani je aj otizka identifika-
cie oprdvnenej osoby. Vo svete listinnych cennych
papierov je takd osoba oznacovand ako vlastnik, popr.
drzitel. IV. Pracovnd skupina preberd koncept kontroly,
kedy kontrola nad elektronickym cennym papierom je
funkénym ekvivalentom drzby. Odovzdania kontroly
slizi ako ndhrada za dorucenie elektronického prevo-
ditel'ného zdznamu, rovnako ako prevod drzby, a popr.
rubopisu, slizi na prevedenie listinného cenného papiera.
K identifikcii kontrolujiicej osoby (person in control), teda
osoby, ktorej bol elektronicky cenny papier odovzdany;,
alebo na ktoru bol prevedeny, sa navrhujua tri alternativy.

Prva prichddza s tym, Ze kontrolujiica osoba bude
identifikovand v samotnom cennom papieri (tzv. vyznaco-
vaci model, angl. token, model). Zmeny vo vlastnictve by
prebiehali prevedenim vyznalenia priamo na elektro-
nickom cennom papieri. Tento pristup vyzaduje exis-
tenciu systému, ktory bude udrziavat dékladni kontrolu
nad samotnym elektronickym dokumentom, ako aj nad
procesom prevadzania kontroly. Rovnako ako u listin-
ného cenného papiera je teda potrebné technologickych
a bezpec¢nostnych opatreni, ktoré by zabezpecili exis-
tenciu jedine¢nych autoritativnych képii, do ktorych

233 Vid vysvetlivka ¢. 51 Umluvy OSN o pouzivani elektronickych komuni-
kécii v medzindrodnych zmluvich.

234 Viz Dokument,s. 11.

235 Blizsie viz Dokument,s. 11-12.



nemoéze byt nijako neziaduco zasahované. Opacény
pristup pocita s tym, Ze kontrolovand osoba je indentifi-
kovand v samostatnom registri’’® (tzv. registracny model),
ktory je previdzkovany nezévislou tretou stranou. Elek-
tronicky cenny papier by v takom pripade obsaho-
val iba odkaz na prislusny register. Registra¢ny model
umoziluje vytvdranie, vyddvanie a previdzanie elektro-
nickych cennych papierov na zdklade informdcii zasie-
lanych a zaznamenanych v centrdlnom registri. Pristup
do registra je mozné podriadit zvlastnym podmienkam,
ako zdkonnym, tak zmluvnym. Registra¢ny model méze
fungovat ako funkény ekvivalent jedine¢nosti i drzby*”.
V' poslednom navrhovanom pristupe je kontrolujica
osoba urcend ako osoba s vylucnym pristupom. V takom
pripade by odovzdanie kontroly vyzadovalo aj prenos
moznosti exkluzivneho zabezpeceného pristupu.

6.5 Podpis ako obligatérna nalezitost’ pi-
somnej formy

Platnd pravna uprava pre riadne dodrzanie pisomnej
formy vyzaduje nielen pisomné vyjadrenie vole, ale aj
podpis konajuceho kontrahenta. Podpis by mal pre-
dovsetkym zarucovat identifikdciu tohoto konajiceho
kontrahenta (najmi voci adresdtovi pravneho jednania)
a tiez pravost podpisané listiny. Podpis prirodzene
umoznujei urdit, kto listinu vyhotovil. Podpisanie listiny
tiez stazuje jej falSovanie. I podla sicasnej judikatury je
pisomny prejav vole perfektny az podpisom konajicej
osoby (zrov. rozhodnutie sp. zn. Re 28/61). Ak prévne
jednanie realizuje vicero oséb, nemusia byt ich podpisy
vzdy na tej istej listine (napriklad kazdy zo subjektov
sa mdze podpisat na inom rovnopise listiny). Ak ide
o zmluvu, nemusi kazdd zmluvnd strana podpisat cely
text zmluvy. Stadi, Ze navrhovatel podpiSe ofertu a priji-
majuci kontrahent potom podpise akcepticiu. Vynimku
z tohto pravidla méze stanovit zdkon - robi tak napri-
klad pre zmluvy o prevodoch nehnutelnosti (zrov. druht
vetu ustanovenie § 46 ods 2 ob¢&ianskeho zikonniku).

V prostredi Ceskej republiky ob&iansky zakonnik
pouziva pojem ,podpis‘, a to bez toho, ze by blizsie
oznacoval, ¢o za podpis vlastne povazuje. Obecne je
mozné uviest, Ze podpisom sa rozumie rucne pisané
priezvisko (meno) alebo iny identifika¢ny znak (pseudo-
nym) osoby, ktord podpis napisala. Vychadza sa zo vse-
obecne uznaného presvedCenia, Ze sa kazdy ¢lovek pod-
pisuje zakazdym rovnako a podla podpisu ho je mozné
kedykol'vek neskor identifikovat®®.

Poziadavka na vlastnoru¢nost podpisu nie je
v eskom dbcianskom prave vyjadreny tak zretelne, jako

236 IV. Pracovnd skupina uvddza tri hlavné mozné druhy registrovych systé-
mov: 1) Stitne registre (Govermnental registries), 2) Centrélne registre (Cenz-
ral registeries) - pre komeréné skupiny, ktoré vykonavaju svoje transakcie cez si-
kromnu siet, a sd pristupné len svojim ¢lenom, 3) Stukromné registre (Private
registeries) - mozu fungovat cez otvorent ¢i polootvorend siet.

237 Viz Dokument,s. 15.

238 Ak sa clovek podpise napriklad l'avou rukou alebo tlacenym pismom, aj
ked je v skutocnosti pravik a pravidelne sa podpisuje pisanym pismom, jed-
nd sa o exces, ktory nemoéze racionalitu vyssie uvedeného zdveru zvritit. Ak

sa osoba nemdZe napriklad z dévodu trazu podpisat rukou, ale naucila sa pi-
sat napriklad pomocou n6h alebo ceruzkou drzanou v dstach, treba taky pod-

pis uznat za vlastnorucny.

je tomu napriklad v préve nemeckom (zrov. ustanove-
nie § 126 nemeckého obcianskeho zikonnika). Avsak
vzhladom na logicky vyklad ustanovenia § 40 ods 3
obdianskeho zikonniku mozno sudit, Ze podpisom je
mysleny len podpis vlastnoru¢ny. Podpisom totiz nie
si iné (mechanické) oznacenia (napriklad odtlatok
peciatky, faksimile), ktoré mozu v uréitych pripadoch
podpis nahradit (§ 40 ods 3 obcianskeho zdkonniku,
veta druhd). Podpisom preto nie je ani meno a priez-
visko napisané pod text v textovom editore a ndsledne
vytla¢ené. Vlastnorucénost je tiez vylucend v pripadoch,
ked' ruku konajiceho v prevaznej miere vedie pomocnik
(napriklad ak je jednajuci kontrahent nemohuci). Fyzicka
pomoc tretej osoby pri podpisovani vylic¢end uplne nie
je (dovolena je napriklad podpora ruky, nie v§ak vedenie
celého podpisu), tzn. musi byt zachovand minimdlne
individualita tahu pisma**. Podpisom je v prvom rade
uvedenie mena a priezviska, vicsinou sa akceptuje aj
prosté uvedenie priezviska. Obecne mozno pripustit aj
pseudonym (ak je dostatoéne znamy a o identite podpi-
sujiceho niet pochyb - akékolvek fantazijné meno vsak
nepostaluje). Ako podpis vak nemozno a priori odmi-
etnut ani uvedenie samotného mena (napr. Tomds), ak
mozno z obsahu priavneho jednania nepochybne urcit
daného jednajiceho kontrahenta (tak tomu bude iste
v pripade pravneho jednania medzi blizkymi ludmi).
Takéto riesenie zodpovedd aj snahe o nahliadnutie na
pravne jednanie v pochybnostiach skér ako na platné,
¢o je v sulade s principom autonémie vole. Podpisom
vSak nemoéze byt iba uvedenie pribuzenského pomeru ¢
iné blizkosti k adresdtovi (napriklad ,,S tdctou Vas cteny
obchodny partner”). Podpis ma totiz nielen identifi-
ka¢nu funkciu, ale je symbolickym dovi$enim pravneho
konania. Symbolika podpisu spociva v tom, Ze sa osoba
tymto sposobom hldsi k predmentnému textu a déiva
najavo svoj sthlas s nim. Podpis nemusi byt ¢itatelny.
Casto byva velmi zjednoduseny, ale napriek tomu si
uchoviva charakteristické znaky. Odbornou analyzou
mozno dospiet s relativne velkou istotou k zdveru, &
skimany podpis pisala urciti osoba. Nesmie sa vsak
jednat len o inicidlky, znamenia alebo iné skritenie
priezviska alebo mena. Malo by byt ¢itateIné aspon zaci-
ato¢né pismeno a z celkového vyzoru dalsich tahov by
malo byt spoznatelné, Ze ma ist o podpis daného kon-
trahenta. Ak by sa za zaciatoénym pismenom nachdd-
zala napriklad bodka, islo by o inicidlky a nie o podpis.
Na hodnotenie podpisov by sa malo nahliadat zrejme
vykladom largo sensu — ak sa teda dany kontrahent pod-
pisuje necitatelne vzdy, bolo by zvldstne, keby po flom
pri privnom jednani bol vyzadovany krasopisny podpis.
Z praktického hl'adiska mozno odporucit, aby k necita-
telnému podpisu bolo uvedené meno jednajiceho cita-
telnym sposobom (napriklad tla¢enym pismom).

239  Podobne rozhodol Najvyssi sud (zrov. rozhodnutie z dia 11. februa-

ra 1951, sp. zn. R 202/49), ked uznal za vlastnorucny podpis zostavitelky, kto-
rd zacala podpisovat spociatku bez podpory, aviak pre telesni slabost sa jej ne-
podarilo napisat Gplne a jasne ani svoje krstné meno. Preto poziadala sved-

ka, aby jej pri podpise pomohol. Svedok jej podrzal ruku v lakti a s jeho pomo-
cou zostavitelka podpisala svoje priezvisko. Aj ked jej pri podpise poméhal sve-
dok, predsa tento podpis bol vysledkom véle zostavitelky a jej vlastnoruénym

jednanim.
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Podpis musi byt umiestneny pod textom (odtial
jeho nédzov), nemoze sa nachddzat nad textom, alebo
vedla textu. Uvedenie miesta a Casu podpisania nie je
obvykle vyzadované. Ak je prislusny dokument pod-
pisany bez dalsich formalit, jednd sa podla doktriny
o sikromnu listinu. S fou nie je v Ziadnom pripade
spojend domnienka pravdivosti a pravosti (ako je tomu
u verejnych listin - porov. § 134 ob&anského soudniho
f4du). Je preto na tom, kto sa sikromnej listiny dovolava,
aby dokizal jej hodnovernost, pripadne pravost podpisu
na listine.

Pre dalsie avahy v kontexte virtualizicie kontrakta-
cie je vyznamné, Ze podpis méze byt nahradeny mecha-
nickymi prostriedkami. Takéto nahradenie podpisu je
mozné v pripadoch, ked je to obvyklé. Bezny pripad sa
posudzuje vzhl'adom na charakter pravneho jednania, na
zavedent prax strdn, nie vzhladom k prostriedku komu-
nikécie. Ako napodobenina podpisu prichddza do Gvahy
peciatka, faksimile (skopirovanie podpisu), naskenova-
nie podpisu a jeho vytla¢enie na prislusnom tlacieren-
skom zariadeni.

6.6 Nahradenie podpisu inymi pravom
uznanymi prostriedkami

Pisomnd forma je zachovana, ak je pravny tkon usku-
to¢neny napriklad dnes uz nefungujicim telegramom
alebo dalekopisom?®, pripadne elektronickou formou,
ako bude objasnené nizie v tejto subkapitole. Evoluc-
nym néstupcom dalekopisu sa stal fax (faxovy pristroj).
Jeho ndzov pochddza z latinského fac simile (v preklade
,rob podobne®). Rozdiel od dalekopisu spoéiva v tom,
Ze neprendsa zakédovany text, ale obraz?*'. Z prive
podaného je zrejmé, Ze na zaciatku stoji pravne jednanie
v pisomnej forme (v klasickej podobe - original listiny,
zadania sprdvy), ktoré je prendsané na uritd vzdiale-
nost. Preto je potrebné zdoraznit, Ze o privne ujednanie
v pisomnej forme nepdjde, ak bude zasland faxova spriva
bez podpisu, pripadne, ak bol telegram zaslany bez toho,
aby bol na zaciatku podpisané jeho zadanie (¢ aby bol
pripojeny dohodnuty kéd). Zikon potom prizniva
vzniknutej képii alebo zdznamu rovnaké ucinky, ako ma
origindlne pravne jednanie. Existuju vSak ndzory (napr.
JUDr. Radim Poledk, Ph.D.), ktoré prave uvedeny zéver
sporuju tvrdiac, Ze képia alebo zdznam iba preukazuja
existenciu pisomnej formy — daji sa pouzit k preukd-
zaniu, ale neide o pisomnud formu jako takd. Analo-
gicky prave uvedené plati napr. v pripade pouzitia képie
cenného papiera k jeho umoreniu nie su dané zhodné
ucinnky jako pii orginile.

Pisomnd forma je rovnako zachovani, ak je pravny
ukon kontrahenta uskuto¢neny elektronickymi prostri-
edkami, ktoré umoziiuji zachytenie obsahu priavneho
jednania a urCenie jednajuceho kontrahenta. Pri
skamani tejto problematiky je potrebné blizsie oboznd-

240 Dalekopis je telekomunikac¢né zariadenie umoziujice bezobsluzny déto-
vy prenos textovych sprav po $pecidlnych alebo aj telefénnych linkach. Posledna
telexova tstrediia bola v CR vypnuta 1.7.2008.

241 Fax skenuje pisany text z papiera a posle ho v bindrnej forme pomocou
telefonnej linky na iny faxovy pristroj. Ten spravu prijme a vytlaci jej képiu na
papier.

menie sa so zdkonom ¢ 227/2000 Sb., o elektronickom
podpise, pretoze k tomu, aby bol naplneny poziadavok
pisomnosti, je potrebné elektronicky dokument elektro-
nicky podpisat. Aj tento elektronicky podpis je mozno
nahradit podla ustanovenia § 40 ods 3 obé¢. zik., ak je
to v ob&ianskopravnom styku obvyklé. Inou situdciou je
elektronickd kontraktdcia uskutocfiovand prostrednic-
tvom informac¢ného systému ditovych schrinok, kde sa
elektronicky podpis vébec nevyzaduje — v podrobnosti-
ach vid zvlastnu Cast tohto ¢lanku. Potreba dat elek-
tronickej komunikdcii pravny rdmec vyplyva z dvoch
smernic Eurépskeho spolocenstva. Smernica ¢.1999/93/
ES, o zdsadich spolocenstva pre elektronické podpisy
zakazuje ¢lenskym Stitom podmieriovat poskytovanie
certifika¢nych sluzieb predbeznym povolenim. Namiesto
toho md bezpedie priavneho styku zarudit zodpoved-
nost poskytovatela certifika¢nych sluzieb za spravnost
a funk¢nost osvedCenia v okamihu jeho vystavenia (zrov.
ustanovenie ¢lanku 6 cit. smernice). Smernica ¢lenské
Stity sucasne zavizuje, aby zabezpedili, Ze -elektro-
nické podpisy zaloZené na kvalifikovanych certifikitoch
a vytvorené pomocou prostriedkov pre bezpecné vytvo-
renie podpisu (i) budd mat rovnaké pravne ucinky ako
vlastnoru¢ny podpis vo vztahu k ddajom vlastnorucne
pisanym alebo vytladenym na papieri, (ii) budd pripus-
tené ako dokazy v sidnom konani (¢lanok 5 odsek 1 cit.
smernice). Z toho vyplyva nutnost povazovat zaruceny
elektronicky podpis za rovnopravny s vlastnoru¢nym
podpisom, ako to nakoniec vyplyva z usntoavenia § 40
ods 4 obcianskeho zikonniku. Smernica ¢. 2000/31/
ES, o elektronickom obchode, obsahuje okrem vseobec-
nych poziadaviek kladenych na poskytovatela sluzieb
informacnej spolo¢nosti taktiez niektoré ustanovenia
tykajice sa tu sledovanej oblasti. Podl'a ¢linku 9 odsek
1 musia ¢lenské Stity zabezpecit, aby pravny poriadok
umoznoval uzatviranie zmlav elektronicky (podla bodu
34 recitilu smernice clenské Stity prisposobia svoje
pravne predpisy, ktoré by mohli brinit pouzivaniu zmliv
elektronickou formou; to plati najmi pre formélne pozi-
adavky). Tym vSak nie je vyli¢end moznost vyzado-
vat kvalifikovani formu elektronického podpisu - ¢o
vyplyva z bodu 35 recitdlu smernice (¢lenské §taty mozu
ponechat alebo ustanovit pre zmluvy vSeobecné alebo
$pecifické pravne poziadavky, ktoré mozno splnit elek-
tronickymi prostriedkami, najmi poziadavky na bez-
pecnost elektronickych podpisov). Smernice v ¢lanku 9
odsek 2 diva ¢lenskym Stdtom pravo vylucit uzatvira-
nie niektorych zmlav v elektronickej forme (zrov. tiez
bod 36 recitilu smernice). Konkrétne sa jedna o zmluvy
zakladajice alebo realizujice priava k nehnutelnos-
tiam, zmluvy, pri ktorych je zdkonom predpisand sucin-
nost orginov verejnej moci alebo os6b vykondvaji-
cich verejni moc, zmluvy o zaisteni, ktoré osoby uza-
tvdraji mimo svoju obchodni alebo profesijni ¢innost,
a zmluvy z oblasti rodinného a dedi¢ského prava. Cesky
pravny poriadok poznd pripady, kedy nie je elektro-
nicka forma pripustend - napriklad zdvet, pri ktorej sa
vyzaduje vlastnoru¢ny podpis, alebo pravne jednanie, pre
ktoré je nutnd forma notdrskeho zdspisu.



6.7 Elektronicky podpis

Proces uzatvirania kontraktov vo virtuilnom svete,
konkrétne teda v podobe elektronickych zmliv, nado-
budol novy rozmer prive zikonom o elektronickom
podpise.?* Prijatie pravnej Gpravy tohto este stile rela-
tivne nového, avsak minimdlne praxou uZz uspesne zau-
Zivaného, pravneho instititu, bolo spreviadzané viace-
rymi nie celkom prezieravymi a vhodne vyargumentova-
nymi ndzorovymi predstavami o nutnosti pravne regulo-
vat sféru elektronickych komunikécii prave prostrednic-
tvom elektronického podpisu. Bol to koncene az zikon
¢.227/2000 Sb., o elektronickém popisu, ve znéni poz-
dé¢jsich predpisti (dalej i ako ,zékon o elektronickom
podpise®), ktory priniesol do ¢eského pravneho poriadku
tento novy mechanizmus poskytujici pisomnym kon-
traktom novy, do tejto doby neupraveny, koncept (navyse
tak doslo i k uprave poslednej vety dikcie § 40 Ob¢Z,
konkrétne odstavca treticho.?*). Tento zdkon transpo-
noval do Ceskej legislativy smernicu Eurépskeho par-
lamentu a Rady 1999/03/ES z 13.decembra 1999
o zasadach Spolocenstva pre elektronické podpisy.

Uvodom je na mieste poznamenat, Ze elektronicky
podpis ako fundamentilny atribut elektronickej formy
jednania a vzajomnej komunikdcie je typickym v tyroch
zékladnych druhoch. Na rozdiel od vyssie uvedenej
eurépskej smernice, ktord zaviedla institut elektronic-
kého prostriedku do pravneho poriadku Ceskej repub-
liky, je Ceska pravna Uprava postavend na tzv. fechnologic-
kej neutralite. To v skutku znamend, Ze pravne dosledky
jednania prislusného kontrahenta st spojené s akym-
kolvek elektronickym podpisom. Takéto poriatie tech-
nologickej neutrality nie je obsiahnuté v zhora uvedene;j
smernici (dokonca by sa dalo konstatovat, Ze smernica
stanovi v ¢l. 5 pravy opak, ked preferuje tzv. zaruceny
elektronicky podpis.). V tejto suvislosti je tiez dolezité
uviest, Ze i niektoré §tity Eurépskych spolocenstiev
neobsahuju vo svojej ndrodnej legislative princip tech-
nologickej neutrality. Typickym prikladom okrem
iného je i Belgické kralovstvo.** V tychto $titoch sa
tak spojuju vetky pravne tkony uskuto¢iiované v elek-
tronickej forme vyhradne prostrednictvom zaruceného
elektronického podpisu. Dalo by sa iba polemizovat nad
tym, aké dosledky pre samotnd kontrakticiu by opro-
stenie sa od principu technologickej neutrality vyvstali
v prostredi Ceskej republiky.

242 Na tomto mieste je vhodné generilne upozornit, ze v dalsich ¢astiach
uvedeny text vychddza z matérie podanej komentirom k ob¢ianskemu zdkonni-
ku pod gesciou Prof. Svestku. Jednd sa o dvojdielnu publikinu Svestka, J. - Spi-
clJ. - Skérové, M. — Hulmak, M. Obcansky zikonik I. Komentaf. Praha, C.H.
Beck, 2008

243 Aktuilne znenie § 40 odst. 3 Ob¢Z je nasledovné: Pisemny prauvni ikon je
platny, je-li podepsin jednajici osobou; cini-li pravni iikon vice osob, nemusi byt je-
Jich podpisy na téZe listiné, ledaze pravni predpis stanovi jinak. Podpis miize byt na-
hrazen mechanickymi prostiedky v pripadech, kdy je to obvykIE. Je-li pravni iikon
ucinén elektronickymi prostiedky, mize byt podepsin elektronicky podle zvldstnich
predpisii.

244 Prof. Bourgeois v tomto smere pripomina, Ze flimska vlada v dobe pri-
jimania tohto predpisu apelovala na technologicki neutralitu v pouZiti elek-
tronického podpisu. Nakoniec viak doslo k transponovaniu prislusného znenia

smernice v celom Belgickom kralovstve.

Podpis
v podstate trojaky funkciu

sleduje

pisomnych pravnych dkonov
245.

1. oznaCenie toho, kto realizoval privny ukon
(z tohto hladiska ide o sucast obsahu prejavu
vole, tj denotit prislusného oznidmenia v sebe
zahrfia informdciu o tom, kto m4d byt povazo-
vany za autora ozndmenia) (podpis vykazuje
tzv. ,oznacovaciu funkciu®);

2. potvrdenie, Ze ten, kto prislusny pravny tukon
uskutoénil, tento pravny tkon skuto¢ne usku-
to¢nit chcel a Ze ide o prejav jeho vlastnej vole
(nie nutne jeho vlastny prejav vole) (z tohto
hladiska je podpis stc¢astou obsahu samotnej -
samozrejme prejavenej - vole; prejav tejto vole
nemd za ciel iba identifikdciu osoby, ktorej ma
byt pravny tkon pripocitany, ale m4 aj deklaro-
vat obsah pravneho tikonu ako prejav véle prive
tej osoby, ktord pravny tkon uskuto¢nila a pri-
pojenim svojho podpisu sa k nemu sama hlasi)
(podpis vykazuje tzv. ,deklaraént funkciu®);

3. overenie totoznosti konajiceho kontrahenta
(z tohto hladiska podpis nie je stcastou ani
samotné vole, ani jej prejavu, ale jednym
z ddkazov o tom, kto podpisal, potazmo usku-
to¢nil dany prévny tkon) (podpis vykazuje tzv.
,dokaznd funkciu®).

Tieto tri rozne funkcie moze elektronicky podpis plnit
v roznej miere a réznymi prostriedkami a v kazdom
pripade inak ako bezny (rukopisny) podpis. Prvu
funkciu, tj samotné oznalenie toho, kto ma byt pova-
Zovany za osobu, ktord uskuto¢nila pravny tkon, moéze
plnit aj prosty elektronicky podpis v zmysle ustanove-
nia § 2 pism. a) zdkona o elektronickom podpise (did
dalej), t.j. udaje v elektronickej podobe, ktoré su pri-
pojené k ditovej sprave alebo su s 1iou logicky spojené
a ktoré umoziiuji overenie totoznosti podpisanej osoby
vo vztahu k ditovej sprave. V sucasnosti uz prakticky
nie je sporu v tom, Ze takymto elektronickym podpisom
moéze byt aj meno pripojené k beznému e-mailu
v ramci elektronickej komunikdcie, hoci takyto podpis
umoziiuje skor iba urcenie osoby, ktord md byt pova-
zovand za autora prislusné spravy (tj osoby, ktord rea-
lizuje dany prévny tkon), ako jednoznainé ,overenie®
jej Htotoznosti“ v zmysle ustanovenia § 2 ods a) zékona.
V kazdom pripade takyto elektronicky podpis (rovnako
tak ako jeho vyspelejsiec podoby) moze plnit funkciu
podpisu potial, pokial touto funkciou je prosté oznace-
nie toho, kto urobil pravny tdkon.

Problematickejsie je, do akej miery moze elektro-
nicky podpis plnit druhd funkciu podpisu, tj deklaro-
vat, Ze obsah pravneho tkonu je skuto¢ne prejavom vole
podpisanej osoby. Na rozdiel od bezného (vlastnoruc-
ného) podpisu elektronicky podpis nepredstavuje nic,
¢o by bolo priamym odrazom osobnosti podpisujicej sa
osoby, tak aby urcitd stcast tejto osobnosti mohla byt
zaznamenand na prislusnom ozndmeni a vyhlasovat ich

245V podrobnostech vid odborny ¢lanok Karla Cermaka publikovany
21. marca 2003 na serveri itpravo.cz, dostupny pod odkazom: http://www.it-
pravo.cz/index.shtml?x=114821
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za ozndmenie, ktoré ma byt tejto osobe z jej vlastnej vole
pripoéitané. Bezny elektronicky podpis (napr. v podobe
ur¢itého mena a priezviska), tzn. jednoduchy elektro-
nicky podpis, je mozno umiestnit za lubovolnu elektro-
nickd spravu bez ohl'adu na to, kto tito spravu vytvoril,
kto ju odosiela a pripadne kto md v dmysle sposobit
ucinky, ktoré privo s takouto spravou ako s pravnym
tkonom spdja. Je to situdcia podobnd tej, ked pod text
zmluvy alebo iny pisomny prejav vole na papieri je pri-
pojené natlacené alebo strojom napisané meno urditej
osoby, pripadne ked meno takejto osoby je pripojené
k zneniu prislusného zdelenia obsiahnutého v prislus-
nom elekotrnickej posty. Takéto nadpisané alebo natla-
¢ené meno nemozno povazovat za spolahlivé potvrde-
nie toho, Ze osoba oznacena takymto nadpisanym alebo
vytla¢enym menom je skuto¢ne osobou a chce byt pova-
Zovand za osobu, ktord urobila prislusny pravny tkon.
Pripojenie takéhoto nadpisaného alebo vytlaceného
mena preto nemdze plnit druhi zo zdkladnych funkcii
podpisu, tj nielen oznacovat, ale aj uréitym spdsobom
kvalifikovane potvrdzovat, Ze prislusny pravny tkon
z vlastnej vole urobila prive podpisand osoba.

Na strane druhej je v§ak na mieste podotknit, Ze pre
zaruCeny elektronicky podpis je charakteristické, ze bol
vytvoreny a pripojeny k ddtovej sprave pomocou prostri-
edkov, ktoré podpisujica osoba méze udrzat pod svojou
vyhradnou kontrolou, a je k ddtovej sprive, ku ktorej
sa vztahuje, pripojeny takym spdsobom, Ze je mozné
zistit akikolvek nédslednd zmenu dét. Je to prostriedok
podobny napriklad pecati alebo peciatke. Samotna pecat
ani samotnd peciatka doteraz sikromnoprdvnej sfére
nemohli nahradit podpis, a to prive s ohladom okrem
iného na jeho druhg, tzv. ,deklara¢nid“ funkciu.

Ak teda zikon vyslovne zaviedol moznost pouzi-
vania elektronického podpisu (a to noveliziciou usta-
novenia § 40 odsek 3 Obcianskeho zdkonnika), v praxi
realizovanu prave zikonom o elektronickom podpise, je
nutné pri dalsich uvahich o elektronickom (ale iba elek-
tronickom) podpise z tohto platného priavneho stavu
vychddzat. Karel Cermak?s v tejto suvislosti dopliuje,
ze zdkonodarca, zrejme vzhladom k tomu, Ze elektro-
nicky podpis méd oproti beznému podpisu niektoré
vyhody, pripustil uré¢ité oslabenie deklaracnej funkcie
podpisu, a to prave a len vo vztahu k elektronickému
podpisu.

Tretiu, ,dokaznt“ funkciu podpisu, tj overenie
totoznosti konajiceho kontrahenta, méze plnit ako
bezny (obycajny) elektronicky podpis, tak aj elektronicky
podpis v niektorej z jeho zaruCenych foriem (sihrnne
dalej ako zaruceny elektronicky podpis). Robi tak vsak
trochu inym spdsobom ako bezny (rukopisny) podpis
(k tomu blizsie v nasledujucej kapitole tohto ¢lanku).

S ohladom na vysSie uvedené je vSak nad rdmec
tvah Karla Cermaka?’ potreba zrejme taktiez uviest, Ze
podpis ako pravny institat plni i Stvrtd funkeiu, a tou je
fixdcia obsahu predmetného znenia textu. Je teda mozné
povedat, Ze akékol'vek zdelenie napisané pod podpisom,
resp. za podpisom, bude nutné povazovat za nenapisané.

246 Vid tamtiez.
247 Vid tamtiez.

6.7.1 Vybrané otazky jednotlivych druhov
elektronického podpisu

Nezriedka sa stdva, Ze pojmy ako elektronicky podpis
a zaruCeny elektronicky podpis si chybne zamiefiané.
Tento postup je nutné vzhladom na zdkonnt sucasnu
dikciu, ako bolo struéne naznacené uz vyssie, odmiet-
nut. Zikon definuje elektronicky podpis celkom jed-
noznalne, a to ako uidaje v elektronickej podobe, ktoré
su k prislusnej dédtovej sprave®*® pripojené, resp. ktoré si
s niou logicky spojené a ktoré slizia ako metéda k jed-
noznatnému overeniu identity prislusnej podpisanej
osoby, a to vo vztahu k ddtovej sprave. Znacné spresne-
nie ndsledne priniesla i novela zikona o elektronickom
podpise zikonom &. 440/2004 Sb. Tymto pravnym nor-
mativnym aktom sa k vysSie uvedenému vysvetleniu
elektronického podpisu pripojilo spresnenie tak, Ze sa
pripojila poziadavka jednozna¢ného overenia. Dovodom
pre toto legislativne spresnenie bola skuto¢nost, aby jed-
noznalnym spoésobom doslo k ureniu, & pripojenie
mena a priezviska do spravy elektronickej posty predsta-
vuje elektronicky podpis a ¢i odpoveda jeho zakonnym
charakteristikdim. K tejto otizke je vhodné este podo-
tknut, Ze sa nejednd o jednoznacné overenie v absol-
utnom zmysle. Charakter elektronického podpisu tak
moéze mat k prislusnému textu spravy ¢ kontraktu pri-
pojené vopred dohodnuté ¢&i inak zjednané heslo. Této
skuto¢nost sa vSak nevztahuje na naskenovany podpis,
ktory je vyjadreny v elektronickej podobe a je pripo-
jeny k danej sprave (k tomu vid vynimku podla § 40
odst. 3 Ob&Z — vysvetlenie v predchddzajicej subkapi-
tole). Pravne vyznamnou je i otizka, & je mozné pova-
zovat za elektronicky podpis taky podpis, ktory bol
technickymi prostriedkami vygenerovany (najcastej-
Sie roznymi software tretich strdn) a sluzi ako automa-
ticky podpis napriklad na réznych automatickych for-
muldroch. Vzhl'adom na vy$sie uvedent dikciu zakona &.
440/2004 je nutné takyto ,,podpis“ odmietnut, t.j. takéto
grafické vyjadrenie nebude napliovat zikonné pozia-
davky kladené na elektronicky podpis.

Ako bolo uvedené vyssie, ustrednym teoretic-
ko-pravnym vychodiskom je v tejto savislosti pojem
ddtovej spravy. Na ziklade definicie podanej samotnym
zdkonom o elektronickom podpise?” je mozné tiez
uviest, ze ddtova sprava nemusi byt vyhradne sprivou
zaznamenanou pismom, ¢ize znakovym systémom pou-
zivanym k zachyteniu rozli¢ného obsahu prirodzeného
jazyka (typicky latinkou ¢& gréckou abecedou — alfabe-
tou). Dédtova sprava rovnako nemusi vobec (napr. zasif-
rovane) predstavovat ¢ akymkolvek sposobom vyjad-
rovat sémantické a syntaktické prostriedky prirodze-
ného jazyka. Plne v tejto savislosti postaci, ak sa bude
jednat o sémioticky celok (rozne konstrukcie, funkcie,
grafy &i iné elementy typické pre elektronickd kontrak-

248 'V tomto pripade je potreba odlicovat obecne ditovi spravu od datovej
sprévy jako specifického institutu zaloZeného zdkonom ¢. 300/2008 Sb., o elek-
tronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentu.

249§ 2 pism. d) zdkona o elektronickom podpise stanovi: Pro dcely tohoto zd-
kona se rozumi datovou zpravou elektronickd data, kterd Ize prendset prostiedky pro
elektronickou komunikaci a uchovdvat na zaznamovych médiich, pouzivanych pri

zpracovdni a prenosu dat elektronickou formou



ticiu realizovani medzi jednotlivymi kontrahentmi).
V tomto svetle je vhodné tiez pripomendt, Ze nie kazda
datovd spriva bude automaticky pravnym ukonom.
Pravnym tkonom bude iba takd ddtovd spriva, ktord
je mozné povazovat za prejav vole smerujici k vyvola-
niu pravnych nédsledkov — teda urcité pravne relevantné
zdelenie, ktorému je mozné pripisovat pravny vyznam.
O takomto zdeleni je mozné mat potom za to, Ze je
nadané takymi charakteristikami, ktoré v medzilud-
skej komunikdcii predstavuju prejav vole smerujuci jed-
noznacne k vyvolaniu pravnych d¢inkov — typicky teda
pojde o uzatvorenie prislusného kontraktu ¢ o prijatie
jednotlivého zdvizku z neho plyniceho.

Zikon o elektronickom podpise obsahuje i defini-
ciu pre zaruleny elektronicky podpis. Je nim, vychdd-
zajlic zo zdkonnej definicie, taky podpis, ktory je jed-
noznacne spojeny s podpisujicou osobou (signatirom)
a rovnako taky podpis, ktory umoznuje identifikiciu
podpisujtcej osoby vo vztahu k prislusnej datovej sprave.
Dalsou defini¢nou poziadavkou je i skutoc¢nost, Ze sa
musi jednat o podpis, ktory bol vytvoreny a pripojeny
k prislusnej ditovej sprave pomocou tzv. prostrednikov,
ktorych méze signatir udrzat pod svojou vyhradnou
kontrolou a dalej taky podpis, ktory je k datovej sprive
(rozumej sprave, ku ktorej sa vztahuje) pripojeny takym
sposobom, Ze na jeho zdklade je preukdzatelne mozné
zistit a ndsledne overit pripadnid ndslednd zmenu dit.

Obecne sa dd dalej uviest, Ze ak sa v praxi hovori
o problematike systému dvoch kldcov, pdjde vzdy
o tento zaruceny elektronicky podpis. V rovine prak-
tickej sa tak prislusnd transakcia odohréva tak, ze kon-
trahent za pomoci privitneho (stkromného) klica
podpisuje prislusny elektronicky dokument (napri-
klad kontrakt samotny). Odpovedajicim postupom je
potom {innost adresdta v transakcii (v pripade kontrak-
ticie najcastejsie pojde logicky o oblita), ked tento za
pomoci pouzitia tzv. verejného kl'ica zistuje podpisuj-
tcu osobu a a eventudlne zdsahy do dorucovaného elek-
tronického dokumentu (prip. zmluvy). Technicky vzaté
je verejny kli¢ automaticky pripojeny k zasielanému
dokumentu jednym z kontrahentov. D4 sa teda povedat,
Ze je jeho priamou sicastou. V tejto stvislosti je nutné
na pravd mieru uviest fakt, Ze pri pouziti zaru¢eného
elektronického podpisu nie je dokument podpisovany
pomocou tohto druhu podpisu Ziadnym spdsobom §if-
rovany. Nesporne, pokial kontrahenti prejavia zdujem
o bezpe¢ni komunikdciu, najcastejsie v praxi dochidza
k vyberu aplikdcie tretej strany, ktorej software sa na
zaifrovanie jednotlivych sprav, dokumentov, ¢i kontrak-
tov pouzije.” Inymi slovami je teda mozné uviest, ze
i pouzitim zaruceného elektronického podpisu pri elek-
tronickej kontrakticii je obsah prislusného dokumentu
Citatelny bez nutnosti pouzitia akéhokolvek hesla ¢&i
iného autentizitora.

250 'V tejto stvislosti je mozné iba v kritkosti podotknit, Ze v praxi velkych
spolocnosti sa najcastejsie pouzivaji kryptovacie programy komeréného cha-
rakteru, ktoré po enkryptovani prislusného siboru umoziuju relativne stabil-
nt a vysokid bezpecnost tohto siboru. Pomocou niekolko bitového sifrova-
nia tak dochddza k uzamknutiu prislusného dokumentu heslom, ktoré je znd-
me obom kontrahentom a pomocou ktorého je nasledne po prijati dokumentu

mozné tento dekryptovat.

Istd vys$siu formu bezpecnosti a adresnosti elektro-
nického podpisu predstavuje tzv. zaruceny elektronicky
podpis zalozeny na kvalifikovanom certifikdte. Stru¢ne
povedané, v tomto pripade zdkon stanovuje dalsie
pravidld tykajice sa predovietkym vybavenia tzv. kvalifi-
kovaného poskytovatela certifika¢nych sluzieb. Rovnako
sa tieto pravidla tykaju i poziadaviek na bezpecnost ako
na strane kvalifikovaného poskytovatela, tak i na strane
technického prevedenia daného certifikitu. Celkom
iste je teda na mieste, Ze i na zmluvu uzatviranid kvali-
fikovanym poskytovatelom s jednotlivymi zdujemcami
o zaruleny elektronicky podpis zalozZeny na kvalifiko-
vanom certifikite, si zdkonom kladené vyssie ndroky.
Pri pouziti tohto vyssieho standardu zaruceného elek-
tronického podpisu plati nasledujice: Pi pouziti zaru-
¢eného elektronického podpisu zalozeného na kvalifi-
kovanom certifikdte a sicasne vytvoreného pomocou
prostriedku pre bezpe¢né vytviranie podpisu je mozné
technicky overit (a zikon tdito skuto¢nost upravuje
dikciou § 6 a nasl. zakona o elektronickom podpise),
ze ddtovd sprdva ¢i touto formou podpisany dokument
bola skuto¢ne jednoznacne podpisand touto osobou —
teda osobou uvedenou na tomto kvalifikovanom certifi-
kate. Takto nastavena konstrukeia tak technicky i pravne
umoziiuje jednoznaénym sposobom a preukdzatelne
identifikovat podpisujiceho kontrahenta, ¢o celkom
zdsadne, dd sa povedat s dokonalou uréitostou, zvysuje
kvalitativne troven danej komunikdcie vo vSetkych jej
aspektoch.

V' podmienkach Ceskej republiky je situdcia
zdkonom de lege lata nastaveni v prospech posledne
menovaného druhu elektronického podpisu, a sice zaru-
¢eného elektronického podpisu zalozeného na kva-
lifikovanom certifikite. Zmyslom tejto konstrukcie
je v sdcasnosti poskytnit ¢o najvacsiu hodnovernost,
adresnost a urcitost v jednotlivych zdcastnenych sub-
jektoch pri realizdcii komunikdicie vo vztahu k orgdnom
Stdtnej spravy, resp. vo vztahu orgdnov Stitnej spravy
k jednotlivym subjektom. V' pripade komunikécie vo
vztahu s orgdnmi $titnej sprivy dikcia zdkona, kon-
krétne § 11, vyzaduje, aby takyto certifikdt pochddzal od
akreditovaného poskytovatela. Casto krit sa v stvislosti
pomenovania tohto druhu elektronického podpisu stre-
tdvame i s oznalenim tzv. uzndvany elektronicky podpis.
Sucasnd platnd legislativa nie je postavend na podmi-
enke sine gua non spocivajicej na tom, Ze uznavany elek-
tronicky podpis sa bude v komunikdcii s orgdnmi $tdtne;
spravy aplikovat vzdy a bez dalsieho. I ked na tomto
mieste nie je mozné podat vycerpdvajuici prehlad situdcii,
v ktorych sa tak deje, ako vhodné sa preto javi iba nasle-
dujice struéné generélne zhrnutie ilustrované jednodu-
chym rozdelenim. Typicky v redlnom Zivote pouzivania
uzndvaného elektronického podpisu dochddza k praxi,
Ze tento je vyzadovany Stitnymi orgdnmi obzvlast
v pripade réznych podani v spravnom konani vedenych
podla zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni poz-
dg¢jsich predpisi. Takto istym sposobom rigidny pristup
potom nie je vyzadovany napriklad v postupe podla
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k infor-

macim, podl'a ktorého nie je vyzadovany uznéivany elek-
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tronicky podpis (napr. v pripade podania staznosti ¢i inej
ziadosti).

6.7.2 Elektronické znacky a suvisiace otazky

Tento rovnako este stile relativne novy prévny institit
priniesol do pravneho rdmca Ceskej legislativy az vyssie
uvedeny zdkon ¢&. 440/2004 Sb. Elektronickd znacka,
struéne povedané, je z hladiska technologického
v podstate zhodnd s elektronickym podpisom. Ostatne
zo samotného textu zdkona jasne vyplyva, Ze jednotlivé
zékonné poziadavky kladené na zaruceny elektronicky
podpis st temer zhodné s poziadavkami kladenymi na
elektronické znacky. Pre kontrahentov je dolezité, ze sa
jedna o digitdlny podpis sui generis, pricom pre vlastné
vytviranie tohto druhu podpisu (rozumej vytviranie
elektronickych znaciek), resp. prijimanie datovych sprav
nim oznacenych nie je nutné vynakladat dalsie finan¢né
naklady na zakdpenie dodato¢ného software tretej
strany. Z technického hl'adiska by sa dalo konstatovat,
Ze nie je rozdiel medzi elektronickou znackou a zaruce-
nym elektronickym podpisom.*! Tento rozdiel je viak
v rovine pravnej. Vel'mi zjednodusene povedané, elektro-
nicky podpis je mozné vytvorit zo zikona iba fyzickou
osobou — podobne ako podpis vlastnoru¢ny napriklad
na papier. V pripade elektronickej znacky vsak dochidza
k tomu, Ze elektronickou znackou oznacuji jednotlivé
datové sprivy nielen fyzické osoby, ale i osoby pravnické
(vritane organizalnej zlozky stitu). Na tomto mieste
je vhodné uviest pozndmku, Ze elektronickd znacku
si je asi najlepsie mozné predstavit ako akysi odtlacok
uradnej peciatky. Statne orgdny su tak schopné vydivat
prislusné listiny v plnom rozsahu v elektronickej podobe,
pri¢om takéto dokumenty je mozné oznacovat elektro-
nickou znackou — tym sa, nepochybne, aj nadalej vydai-
vanie takychto dokumentov urychluje a zjednodusuje.
Navyse, prave uvedené dokumenty je mozné podpisovat
pomocou elektronickych znaciek plne automatizovane,
t.j. bez akejkolvek dodato¢nej nutnosti a po vhodne;
bezpecnostnej parametrizdcii overovat prislusny obsah
kazdej takto oznalenej ddtovej sprivy (dokumentu).
Slovami zdkona sa teda jednd o udaje v elektronic-
kej podobe, ktoré su pripojené k détovej sprave alebo
st s nou logicky spojené a ktoré spliuji nasledujice
poziadavky — a) st jednoznac¢ne spojené s oznacujticou
osobou a umoziuju jej identifikiciu prostrednictvom
kvalifikovaného systémového certifikdtu, b) boli vytvo-
rené a pripojené k dédtovej sprave pomocou prostried-
kov pre vytvdranie elektronickych znadiek, ktoré ozna-
¢ujica osoba moéze udrzat pod svojou vyhradnou kont-
rolou, ¢) st k ddtovej spréave, ku ktorej sa vztahuj, pri-
pojené takym spdsobom, Ze je mozné zistit akikolvek
ndslednt zmenu dédt. Pri hladani teleolégie prislus-
nej zdkonnej normy a dévodov jej pravnej aprobécie je
ndpomocnd predovsetkym doévodovd sprava. Dévodovi
spriva k zikonu ¢&. 440/2004 jasne uréila, Ze prinosom
elektronickych znaciek je nasledujica skuto¢nost: Elek-
tronickymi zna¢kami mézu byt ddtové spravy oznaco-
vané tak, Ze je iniciovand funkcia prostriedku, ktory ich

251  Pre blizsie informacie vid napr. Molnar, D. Signing Electronic contracts.
Dostupné z: http://xrds.acm.org/article.cfm?aid=351096

vytvira, priom oznaovanie potom moézZe prebiehat
bez dodatocnej priamej sicinnosti prislusnej oznacuj-
tcej osoby (kontrahenta)®? Tymto aspektom sa i elek-
tronickd znacka odliSuje od zaruceného elektronického
podpisu. Elektronicky podpis je totiz vytvarany, ako bolo
naznalené vyssie, vzdy fyzickou osobou, a to pre jednu
konkrétnu datovd sprivu. Z prive uvedeného potom
celkom jednoznacne plynie vel'kd vyhoda pouzitia elek-
tronickych znaciek. Jednd sa predovsetkym o prak-
tickd moznost vyuzit elektronické znacky vsade tam,
kde je nutné déveryhodnym, pochybnosti nevzbudzuja-
cim spdsobom oznacit velké baliky ditovych sprav pre-
dovsetkym v kratkom case. Pri takomto sposobe ozna-
¢ovania ddtovych sprav vo velkom objeme by vytvorenie
zaruCeného elektronického podpisu pre kazda takito
datovi sprivu predstavovalo pre jednotlivych kontra-
hentov zbyto¢né persondlne i Casové zatazenie. S naj-
vi¢Sou pravdepodobnostou by doslo i k neimernému
finanénému zatazeniu. Elektronické znacky, ako jasne
vyplyva z vyssie uvedeného, implikuja pri ich pouzivani
i dalsiu vyhodu — nie je pri nich nutné pouzivat kvalifi-
kovany certifikdt. Tym sa ich pouzitie v praxi elektronic-
kych kontraktdcii stiva omnoho operativnejsie.

V  teoreticko-prdvnej rovine tohto stru¢ného
rozboru nie je rovnako bez vyznamu, Ze z hladiska
perfekcie pravneho tkonu zikon zakladd vyvrati-
telnd prévnu domnienku v tom zmysle, Ze ak kon-
trahent (osoba oznaliv§ia ddtovd spravu) prislu§nym
sposobom signoval ditovd sprivu, md sa za to, Ze tak
ucinil automatizovanym spésobom bez toho, aby doslo
k priamemu overeniu konkrétneho obsahu jednotlivej
spravy a rovnako aby s tymto vyjadril svoju vélu.

Interpretdciou stricto sensu by zrejme bolo pomocou
pouZitia argumenta ad absurdum mozné dospiet az
k tvahe, Ze obciansky zdkonnik, hovoriac vyhradne
o elektronickom podpise, nespojuje ucinky podpisu
pravneho tkonu s elektronickymi znackami. I ked tento
zéver vyznieva zna¢ne rozporuplne, z hl'adiska stcasnej
platnej prdvnej dGpravy je potrebné s tymto ndzorom
zrejeme  sdhlasit. Dévodov pre tdato skutocnost je
viacero. Jednd sa vSak predovsetkym o fakt, Ze dokonca
ani zdkon o elektronickom podpise v obecnej rovine
nestavia elektronicky podpis a elektronickd znacku na
rovnaky vyznamovy piedestdl. Istou vynimkou by mohla
byt iba situdcia, pokial' by sa porovnali uznivany elek-
tronicky podpis (vid vyssie) s elektronickou znackou
zalozenou na kvalifikovanom systémovou certifikite,
ktory bol vydany akreditovanym poskytovatelom cer-
tifika¢nych sluzieb. V podrobnostiach je nutné odkédzat
na dikciu § 11 odst. 2 zdkona o elektronickom podpise.
Dalej tiez plati, Ze na podporu vyssie uvedenej Gvahy
je mozné argumentovat miestami az rigidnym rozliso-
vanim prislusnych zikonnych noriem medzi elektro-
nickou znackou a elektronickym podpisom ¢&i rovnako
medzi oznacovanim (oznalujicou osobou) a podpisova-
nim (podpisujiicou osobou). Dalo by sa teda skuto¢ne
prisved¢it vyssie uvedenej Gvahe, Ze elektronické znacky

252 K tomu vid napr. Hurewitz, B. J. Electronic Signature Standards Cre-
ate Contracting Options. Dostupné z: http://library.findlaw.com/2002/
Oct/24/132370.html



de lege lata nemaji automaticky a¢inky podpisu tak, ako
ho chipe obdiansky zikonnik. Vynimkou je v tomto
smere opit iba zaloZenie pisomnosti podla uz vyssie
analyzovanej dikcie § 40 odst. 3 Ob¢Z. Napriek tejto
skutoc¢nosti vSak elektronické znacky maji svoj jedi-
neény prakticky vyznam vo virtualizovanom svete elek-
tronickych kontraktdcii.

6.7.3 Elektronické podpisovanie

Obecne plati, Ze ditova sprava v zmysle zdkona o elek-
tronickom podpise je podpisand za predpokladu, zZe je
opatrend elektronickym podpisom. Z hladiska zikona
o elektronickom podpise je zdkonodarcom predpokla-
dani domnienka, Ze za predpokladu, ak sa nepreukize
opak, plati, Ze podpisujici kontrahent sa pred podpi-
sanim tejto ddtovej spravy s jej obsahom zoznamil.*
Vyznam tejto vyvrititelnej domnienky spociva pre-
dovsetkym v litigacnej fize pripadného sporu medzi
kontrahentmi, a to vo fize dokazovania. Ako vyplyva
z obcianskeho zdkonniku pre dpravu omylu®* alebo
véznosti pravneho dkonu, samotnu existenciu pravneho
tkonu nie je mozné spochybnit vyhradne na zdklade
skutocnosti, Zze kontrahent, ktory privny tkon dini, sa
dostato¢ne nezoznimil s jeho obsahom (typicky teda
napr. s textom obchodnych podmienok).

Na mieste je tiez poukdzat na skutocnost, ze ak
vlastnoruény podpis je mozné oznacit ako neoddeli-
telne spojeny s jednajicim kontrahentom, o elektronic-
kom podpise toto nie je mozné konstatovat. Spojenie
podpisu a jednajicej osoby tu totiz absentuje. Z dévodu
zvySenia pravnej istoty potom zikon pamitd i na tieto
situdcie, ked jednoznacne expressis verbis imperativis sta-
novuje, Ze podpisujici kontrahent musi napr. zaobchdd-
zat s prostriedkami a rovnako i s ddtami pre vytvore-
nie zaru¢eného elektronického podpisu s nilezitou sta-
rostlivostou, a to takym spdésobom, aby nemohlo déjst
k ich neoprivnenému pouzitiu. Pochopitelne, pri
beznej podnikatel'skej ¢innosti méze doéjst k tomu, Ze
prave uvedené povinnosti budi prislusnym kontrahen-
tom porusené®*”. V takomto pripade sa bude postupo-
vat podla obecnych ustanoveni obéianskeho zikon-
niku o ndhrade $kody podla § 420 a nasl. ob¢ianskeho
zékonniku. V tomto pripade pojde na strane prislus-
ného kontrahenta o zodpovednost za zavinenie. Libe-
ra¢nym dévodom pre podpisujiceho kontrahenta v tejto
stvislosti véak moze byt skutocnost, ako stanovuje dale;
zékon, ze ten kontrahent, ktorému $koda bola spéso-
bend, neuskutocnil vSetky ukony nevyhnutné k overeniu,

253§ 3 cit. Zakona stanovi presne, ze: Datovd zprdva je podepsdna, pokud je
opattena elektronickym podpisem. Pokud se neprokdze opak, md se za to, Ze se pode-
pisujict osoba pred podepsanim datové zpravy s jejim obsahem sezndmila.

254  Ohladne omylu pravniho tikonu § 49a ObeZ stanovi: Pravni iikon je ne-
platny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jez je
pro jeho uskutecnént rozhodujici, a osoba, které byl pravni iikon urcen tento omyl vy~
volala nebo o ném musela védét. Pravni iikon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl
touto osobou vyvoldn timysiné. Omyl v pohnutce pravni iikon neplatnym necini.

255 Zakon stanovi, Ze: Podepisujici osoba je povinna a) zachdzet s prostredky, ja-
koZ i s daty pro vytvdrent zaruceného elektronického podpisu s naleZitou péci tak, aby
nemohlo dojit k jejich neopravnénému pouziti, b) uvédomit neprodlené poskytovate-
le certﬁ/wc’m’cb sluzeb, ktery vydal k’uﬂ/ﬁka-vany’ ferty%a’t, 0 tom, Ze hroxi nebezpect
2neuziti jejich dat pro vytvdreni zaruceného elektronického podpisu.

ze zarueny elektronicky podpis je skutoéne platny.?
Zikon blizsie nestanovi, Co si de lege lata mozno pred-
stavit pod tymito tkonmi. Dalo by sa vsak vychidzat
z ustanoveni vyhldsky ¢. 496/2004 Sb., o elektronickych
podatelnich, v platnom zneni. T4 okrem iného stanovi
struktdru ddajov kvalifikovaného certifikitu, na ziklade
ktorych je mozné podpisujiceho kontrahenta pri pri-
jimani datovych sprdv prostrednictvom elektronicke;
podatelne jednoznacne identifikovat.

Co sa tyka zodpovednosti poskytovatelov certifi-
kac¢nych sluzieb, ktori v pripade elektronickych kontrak-
ticii zohrdvaju pochopitelne rovnako délezitd ulohu,
je tito zodpovednost opdt postavend na tzv. obcian-
skopravnej zodpovednosti vychddzajicej z dikcie § 420
Ob¢Z. Tato zodpovednost by prichddzala do dvahy za
predpokladu, Zze doslo k skode, ktord bola spésobend
porusenim pravnych povinnosti uloZenych poskytova-
telovi certifika¢nych sluzieb vydavajiceho kvalifikované
certifikity. I v tomto pripade vSak existuje pre posky-
tovatela moznost, ako sa tejto ob¢ianskopravnej zod-
povednosti zbavit. Neodpovedat tak bude poskytova-
tel' v pripade, ak $koda vyplynula z pouzitia kvalifikova-
ného certifikitu a ktora vznikla v désledku nedodrzania
obmedzenia jeho pouzitia.

Vo vetkych zhora uvedenych pripadoch vsak kon-
trahenti musia v plnom rozsahu poc¢itat i s obecnou pre-
venénou povinnostou stanovenou § 415 Ob&Z. Nedo-
drzanie tejto povinnosti jednym z kontrahentov by,
celkom nepochybne, bolo v pripadnom spore k tiazi
tohto kontrahenta. V tomto zmysle je délezité upozor-
nit i na skuto¢nost, Ze napriek tomu, Ze zikon o elek-
tronickom podpise v § 5 pocita so zodpovednostou toho
kontrahenta, ktory disponuje prostriedkami pre vytva-
ranie zaruceného elektronického podpisu, zodpoved-
nym bude v pripade vzniku $kody i ten kontrahent,
ktory zneuzije prostriedok pre vytviranie bezného (kla-
sického) elektronického podpisu. Takito zodpovednost
bude zalozend na zdklade vysSie spomenutej obecnej
prevencnej povinnosti, a tieZ i na zdklade § 42 a § 420
ob¢ianskeho zakonnika®’.

V suvislosti s vyssie uvedenym si je mozné dovolit
i konstatovanie, Ze zneuzitie prostriedku k vytvoreniu
elektronického podpisu tretou osobou nevedie z teo-
reticko-pravneho hladiska k vzniku platného pravneho
tkonu, z ktorého by jasne vyplyvalo, Ze nim je prislusna
osoba viazand. Navys$e je nutné poznamenat, Ze poru-
$enie povinnosti stanovenych platnymi pravnymi pred-
pismi adresitom prévneho tkonu, tzn. tym kontrahen-
tom, ktorému mu bol doruceny typicky ndvrh na uza-
tvorenie zmluvy, pri samotnom overovani platnosti kva-
lifikovaného certifikitu je spojené vyhradne so zbavenim
zodpovednosti za $kodu. Rovnaké pravidlo sa potom
uplatni i v pripade, ak v rimci danej elektronickej kon-

256§ 5 odst. 2 cit. Zikona presne stanovuje: Za skodu zpiisobenou poruse-

nim povinnosti podle odstavce 1 odpovidd podepisujici osoba podle zvldstnich prav-
nich predpisi. 1 a) Odpovédnosti se viak zprosti, pokud prokdze, Ze ten, komu vznik-
la skoda, neproved] veskeré iikony potiebné k tomu, aby si 0véril, Ze zaruceny elektro~
nicky podpis je platny a jeho kvalifikovany certifikdt nebyl zneplatnén.

257 § 42 ObZ odkazom na § 420 ObEZ stanovi, ze: Vanikne-li pro neplat-
nost pravniho ikonu skoda, odpovidd se za ni podle ustanovent tohoto zdkona o od-
povédnosti za Skodu.
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trakticie chybala jedna z jej zdkladnych zloziek, a sice
vola k pravnemu tkonu. Tito situicia modze nastat
vtedy, ak bol elektronicky podpis pouzity omylom,
resp. iba ndhodou. V tejto suvislosti potom bude nevy-
hnutné v pripade sporu prihliadat k existencii dobrej
viery tretich 0séb — podobne ako tomu bude v pripade,
ze pravnemu tkonu bude chybat jeho véznost (napr.
préavny ukon uskutoéneny v Zarte). Celkom pochopi-
telne potom bude bremeno dokazovania tejto skutoc-
nosti lezat na tom kontrahentovi danej elektronicke;
kontrakticie, ktory tvrdi, Ze k zneuzitiu doslo.

V case prijimania zdkona o elektronickom podpise
akcentovali viaceré otdzky bezpecnosti a identifikova-
telnosti jednotlivych oséb pouzivajicich elektronicky
podpis. Dalo by sa jednoznac¢ne tvrdit, Ze ciefom tychto
sndh bolo rovnako i nastavit cely mechanizmus podpi-
sovania elektronickych dokumentov tak, aby v plnom
rozsahu boli zachované priva tretich oséb a aby tieto
tretie osoby boli v rdmci procesu transakcie i chrdnené.
V tomto svetle zikonodarca reagoval dikciou § 12
zikona o elektronickom podpise, z ktorého celkom jasne
plynie, Ze jednotlivé zikonom definované obmedzenia
musia byt tretim strandm zjavné. Jednd sa predovsetkym
o pripad, ak je konkrétny podpis obmedzeny rozsahom
svojej pouzitelnosti (¢o vyplyva z kvalifikovaného cer-
tifikatu), ¢i ak je napriklad elektronicky podpis v danej
transakeii pouzity iba v pripade, Ze jej vyska nepre-
kro¢i istd definovand hranicu. Prekrocenie tejto vysky
hodnoty transakcie ¢i porusenie vyssie uvedenej povin-
nosti nepredstavuje automaticky neplatnost priavneho
tkonu v pripade, ak fyzickd osoba jednajica svojim
vlastnym menom prekrodi tito vysku & ak tito fyzickd
osoba prekro¢i obmedzenie na pouzitie pre pravnickd
osobu. Podpisom totiZ tto fyzickd osoba zavizovala
samu seba. Na tomto mieste je vSak celkom zdsadné
uviest, Ze kym fyzickd osoba méze mat niekolko elektro-
nickych podpisov, pravnickd osoba neméze mat podpis
elektronicky, ale moze byt iba drzitelom certifikdtu,
pri¢om podpisujicou osobou je opit iba osoba fyzicka.
Prekrocenie obmedzenia potom moéze znamenat, Ze
dany prdavny tkon bude neplatny, ak fyzickd osoba kond
ako zdkonny zastupca pravnickej osoby** (tzn. jedného
z kontrahentov). Prave uvedené zodpovednostné vztahy
bude nutné posudzovat vzhladom na ich charakter
vzdy ad hoc, pretoze v praktickej rovine elektronickych
kontrakticii méze dochddzat k celej variete moznosti
pravnych presahov extra legemn nielen na drovni podpisu-
juceho kontrahenta, ale i podpisovaného a rovnako i na
urovni poskytovatela certifikaénych sluzieb atd’. K zod-
povednostnym vztahom je pre tplnost vhodné este
dodat, Ze sa v plnom rozsahu aj v prostredi kyberpries-

toru uplatni dikcia § 33 odst. 2 Ob&Z*’. Kazdi osoba,

258 Typicky sa tak deje na zaklade pravneho zastipenia podla dikcie § 20
odst. 2 ob¢ianskeho zakonnika ¢i § 15 obchodného zikonnika.

259 Toto ustanovenie ob¢ianskeho zikonniku stanovi nasledovné: Prekrocil-/i
zmocnénec pri jedndni své opravnéni jednat za zmocnitele nebo jednd-li nékdo za
Jiného bez plné moci, je z tohoto jedndni zavdzdn sam, ledaze ten, za koho bylo jed-
ndno, pravni iikon dodatecné bez zbytecného odkladu schvdli. Neschvdli-li zmocni-
tel prekrocent plné moci nebo jedndani bez plné moci, miize osoba, se kterou bylo jed-
ndno, na xmocnénci pozadovat bud spinént zdvazku nebo nahradu skody zpiisobe-

né jeho jedndnim.

ktord pouzije prostriedok/prostriedky pre vytvorenie
elektronického podpisu contra legem & in fraudem legis,
a takto bude konat bez platne vystavenej plnej moci
(pripadne prekro&i udelené oprévnenie zaloZené touto
plnou mocou), bude z tohto svojho konania zaviazand
sama (pochopitelne za predpokladu, Ze prislusny pravny
tkon vznikol). Sporné otizky prinasa i situdcia, ako bolo
naznalené uz vyssie, ak fyzickd osoba pri pouzivani elek-
tronického podpisu podpisovala svojim pseudonymom.
V tomto smere Cesky zdkon o elektronickom podpise
stoji na premise nediskrimindcie elektronickej formy
pospisovania od klasickej (listinnej) formy. V pripade,
ak teda kontrahent pouzije pri elektronickej kontrak-
tacii (jednotlivych pravnych tkonoch s fiou suvisiacich)
elektronické prostriedky, bude mat takto u¢ineny pseu-
donym zdsadne rovnaké uéinky, ako pseudonym pouzity
pri podpise klasického listinného dokumentu. V oboch
pripadoch vsak opit plati zdkonna poziadavka na urdi-
tel'nost jednajucej osoby (kontrahenta).

6.7.4 Zaverecna poznamka k elektronickému
podpisu

S ohladom na struéné pojednanie o elektronickom
podpise je vhodné uviest i niekolko mdilo poznimok
vztahujicich sa na medzindrodny rozmer elektronic-
kych kontrakticii. Jednoduchou komparéciou elektro-
nického podpisu a podpisu tradi¢ného je mozné dospiet
k nédzoru, ze kym tradiény podpis nemd teritoridlne
obmedzenia (za predpokladu Ze bol uskutocneny plne
intra legem), elektronicky podpis tymito obmedzeni-
ami zatazeny byt moze. Toto sa vdak priamo nedotyka
eurépskej dvadsat sedmicky, v rimci ktorej je uzndvanie
zaruCenych elektronickych podpisov zaloZenych na kva-
lifikovanom certifikite v podstate privne garantované.
Predpokladom pre tito skuto¢nost je vsak, aby tento
kvalifikovany certifikit bol vydany poskytovatelom cer-
tifika¢nych sluzieb, ktory je riadne domicilovany v niek-
torom {lenskom Stite Eurdpskej tnie. Zikon potom
dalej pamitd i na situdcie, ak bol kvalifikovany certifikit
vydany poskytovatelom neusadenym na dzemi Euréps-
kej unie, a to svojou dikciou § 16.%%°

Do istej miery neuralgickym teoreticko-priv-
nym problémom je i v svetle vyssie uvedeného situdcia,
ak jedna strana nedisponuje potrebnym softwaro-
vym vybavenim k finalizicii e-kontraktu®'. V takomto

260  § 16 zdkona o elektronickom podpise stanovi: (1) Certifikdt, ktery je vy-
ddn poskytovatelem certifikacnich sluzeb usazenym v nékterém z clenskych stitii Ev-
ropské unie jako kvalifikovany, je kvalifikovanym certifikdtem ve smyslu tohoto zd-
kona. (2) Certifikit, ktery je vyddn jako kvalifikovany ve smyslu tohoto zdkona v
Jiném nez clenském stitu Evropské unie, je kvalifikovanym certifikdtem ve smys-

lu tohoto zdkona, pokud a) poskytovatel certifikacnich sluzeb spliiuje podminky pra-
va Evropskych spolecenstvi 1) a byl akreditovdn k piisobeni jako akreditovany posky-
tovatel certifikacnich sluzeb v nékterém z clenskyich statii Evropské unie, b) poskyto-
vatel certifikacnich sluzeb usazeny v nékterém z clenskych stitii Evropské unie, kte-
ry sphiiuje podminky priva Evropskych spolecenstvi (pozn. autora: Zikon ma v tej-
to stvislosti na mysli Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 99/93/ES z 13.
decembra 1999 o zisadich Spolocenstva pre elektronické podpisy), prevezme
odpovédnost za platnost a spravnost certifikdtu ve stejném rozsahu jako u svych kva-
lifikovanyich certifikitii, ¢) to vypljvd z mezindrodni smlouvy.

261  Situdciu je mozné na¢rtnut na tomto priklade: Spolo¢nost ABC preja-
vi zéujem obchodovat so spolo¢nostou XYZ. Zasle jej preto ponuku so svo-

jim produktovym portféliom k vyjadreniu, ¢i bude mozné vzdjomni spolupricu



pripade je spornd i situdcia, ak skuto¢ne druhy kontra-
hent v momente dorucenia ddtovej spravy nedispono-
val potrebnou softwarovou vybavou v podobe platného
klica a tito pouzil pre ditovd spravu az ndsledne, teda
po uritom Case, aké pravne ndsledky jednanie takéhoto
kontrahenta prindsa. V tejto savislosti by tak vzhladom
na obecné pravne principy (typicky nemoznost konva-
lidovat pravny tkon) a tiez teoreticko-pravne vycho-
diskd malo jednoznacne i pre e-kontrakticie platit, Ze
takyto adresovany pravny tkon bude platne ucineny az
v tom momente, ked kontrahent zacal redlne disponovat
prislusnym kli¢om, pripadne momentom, ked ziskal
moznost tymto klucom disponovat. Takyto pravny
tkon sa az touto skutocnostou dostal do prévnej stéry
adresdta, t.j. v tomto pripade kontrahenta danej e-kon-
traktdcie. Vycet problematickych situdcii vSak vyssie
uvedenym nie je konec¢ny. Rovnako tiez plati, Ze azda
najbolavejsia stranka elektronickych podpisov je ich
preukdzatelnost po tom, ¢o vyprsi ich systémovy cer-
tifikdt. V judikatdre takyto pripad zatial nebol rieseny.
Obecne je vsak mozno predpokladat zna¢né obtiaze pri
ziskavani relevantnych dékaznych prostriedkov.

Pre dplnost je v stvislosti s elektronickymi podpismi
vSetkych druhov vhodné dodat, Ze administrativnu
posobnost zikona o elektronickom podpise v sicasnosti
neuskutociiuje ani Urad pre ochranu osobnych udajov,
ani byvalé Ministerstvo informatiky, ale posobnost bola
prenesend v plnom rozsahu na Ministerstvo vndtra.
Tento ustredny orgdn $titnej spravy je potom zodpo-
vednym subjektom i na useku elektronickej kontraktacie
prostrednictvom ddtovych schrinok.

Teoreticko-pravne  vychodiskd
podpisu maji i prakticky dosah, a to predovsetkym
v pripade litigacnej faze danej kontraktdcie. T4 je in3tru-
ovand prave procesom dokazovania, kde pri analyze elek-
tronickych podpisov je nutné aspori v skratke poukézat
na niekolko vyznamnych momentov. Bezny (obycajny)
elektronicky podpis (teda, ako bolo uvedené vyssie, pri-
pojenie mena a priezviska alebo iného oznacenia kona-
jucej osoby za prejav vole v elektronickej podobe) moze
za ddtovd spriavu pripojit prakticky ktokolvek. Ako
uvidza i Karel Cermak??, ani analyzou pouzitych elek-
tronickych prostriedkov nie je mozné vébec zistit, kto
taky podpis pripojil. Nanajvys sa dd zistit, z ktorého
pocitaca bola ddtovd spriva, ktord obsahovala takyto
podpis, odosland. To vsak este nevypovedd ni¢ o tom,
kto tento pocita¢ na odoslanie spravy fakticky uzil,
resp. ¢i ddtova sprava predstavuje platny pravny tkon
osoby, ktorej meno je k nej pripojené, t.j. ¢i na vytvore-
nie a odoslanie sprivy s idajmi doslo na zdklade slobod-

elektronického

na zdklade pripravovanej rimcovej zmluvy realizovat. Spolo¢nost ABC sa do-
mnieva, Ze jej obchodny partner disponuje kl'i¢om k rozldsteniu elektronické-
ho podpisu. Spolo¢nosti XYZ sice ditové sprava dorazi, aviak tito ju vzhfadom
na absenciu softwarového klica pre ,rozkédovanie® podpisu nie je schopn 7i-
adnym spdsobom spracovat. Pravny tikon uskuto¢neny spolocnostou ABC tak
bude nutné povazovat za neuskutocneny a teda neplatny. Pre Gplnost je vak
nutné uviest, Ze za predpokladu, Ze spolo¢nost XYZ si je schopna obstarat po-
mocky na to, aby sa s pravnym tikonom spolo¢nosti ABC obozndmila (a je to
na nej mozné i spravodlivo pozadovat, pretoze tito moznost obstarania si re-
ilne existuje), bude takyto pravny ikon mozné povazovat z hladiska platnych
pravnych predpisov ceského pravneho poriadku zrejme za platny.

262V podrobnostech vid' tamttiez.

nej a vaznej vole tejto osoby a ¢i su teda splnené vsetky
poziadavky pre platny pravny ukon. Vsetky tieto priavne
vyznamné skuto¢nosti bude v praxi nutné preukazovat
dostupnymi doékaznymi protriedkami, tzn. v kazdom
konkrétnom pripade napriklad najskér vypovedami
o0sdb, ktoré sa na odoslani, resp. vytvoreni ditovej spravy
podielali alebo mu boli pritomné, ¢ uz tieto osoby buda
v pozicii svedkov alebo ucastnikov konania. Situdcia
tu bude z doékazného hladiska omnoho tazsia ako pri
preukazovani pravosti vlastnoru¢ného podpisu, pretoze
analyza samotného podpisu nebude poskytovat Ziadne
voditko pre urcenie, ¢ pripojenie podpisu zodpovedd
voli podpisanej osoby (ako zhora naznacené, predme-
tom tohto dokazovania pri pouzivani elektronického
podpisu nebude, ¢ podpis skuto¢ne je ,pravy, tj. ¢
ho pripojila podpisand osoba, ale ¢ pripojenie podpisu
zodpovedd voli podpisanej osoby realizovat prislusny
pravny tukon). V pripade zaruleného elektronického
podpisu nebude situicia o mnoho ind. Nepopieratel-
nou doékaznou vyhodou zaruceného elektronického
podpisu urdite je, Ze umoziuje viest lahko dokaz o tom,
ze elektronicky podpis bol pripojeny k datovej sprave
v tej jej podobe, v akej je elektronicky podpisand, tzn. Ze
od okamihu podpisu nedoslo k zdsahom do jej obsahu
(fixdcia integrity obsahu). Zatial ¢o v pripade vlastno-
ruéného podpisu bolo mozné grafologickou analyzou
s urlitym (relativne vysokym) stupfiom istoty urcit, ¢
podpis uskuto¢nila urcitd fyzickd osoba, zaruceny elek-
tronicky podpis (vritane zarueného elektronického
podpisu vydaného na ziklade kvalifikovaného certifi-
katu) umoziiuje zistit (s daleko vacsim stupfiom istoty),
& pre vytvorenie elektronického podpisu bolo pouzité
urditych technickych prostriedkov. Analyzou samotného
elektronického podpisu uz nie je mozné viest dokaz
k tomu, ¢ tychto technickych prostriedkov skuto¢ne
pouzila oprdvnend osoba, tj osoba s prislusnymi tech-
nickymi prostriedkami, resp. ¢i pouzitie tychto technic-
kych prostriedkov vyjadruje slobodni a vaznu volu tejto
osoby. Tuto nevyhodu elektronického podpisu z hl'adiska
dokazného by bolo mozné eliminovat zrejme zavedenim
zikonnej domnienky, Ze ak je preukdzané pripojenie
elektronického podpisu urcitej osoby k datovej sprive,
m4 sa za to, ak nie je preukdzany opak, Ze prislusny
prévny tkon podpisala tito osoba. Ako vidno, muselo
by sa jednat o domnienku vyvrititelni dékazom opaku,
pricom doékazné bremeno by v takom pripade tazilo
osobu, ktord popiera, Ze prislusny pravny tikon skuto¢ne
podpisala podpisand osoba, tzn. poukazuje na neoprav-
nené pouzitie prostriedkov pre vytvorenie elektronic-
kého podpisu. Takuto zdkonni domnienku vsak neza-
kotvuje ani zdkon o elektronickom podpise, ani ob¢ian-
sky zakonnik, ani iny prévny predpis.

Ak zékon o elektronickom podpise stanovuje, Ze
pouzitie zaru¢eného elektronického podpisu zalozeného
na kvalifikovanom certifikite a vytvoreného pomocou
prostriedku pre bezpe¢né vytvorenie podpisu umoziuje
overit, Ze ddtovd spravu podpisala osoba uvedend na
tomto kvalifikovanom certifikite (zrov. ustanovenie § 3
ods 1), jednd sa len o konstatovanie uréitej skutocnosti
bez normativnych ¢inkov.
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6.8 Pravne aspekty click-wrap zmluav

6.8.1 Click-wrap zmluvy ako model
elektronickych kontraktov

Click-wrap zmluvy predstavuju specificky typ elektro-
nickych kontraktov, u ktorych pravidelne vyvstavajui teo-
reticko-pravne dvahy o ich platnosti a privnej zaviz-
nosti. Preto budi v tomto ¢ldnku podrobené stru¢nému
rozboru.

Click-wrap zmluvy sa v prostredi kyberpries-
toru vyskytuja relativne Casto, ak nie prave najcastejsie.
U zmluv typu click-wrap, dalej potom i click-through
a browse-through poéjde predovietkym o tzv. ,pravé
(z angl. ,core®) on-line zmluvy. Najtypickejsim vyrazom
tychto zmluv, pre ktoré sa stali tolko pravne sklofiva-
nymi, je vo svetle internetu tlacidlo ,Sthlasim® v jednot-
livych moznych variantich, vyjadrujice kladné stano-
visko k podmienkam daného ndvrhu kontraktu. Stru¢ne
povedané, toto tlacidlo sldzi na uzatvorenie zmluvy.

V stcasnosti je mozné konstatovat, Ze tento typ
elektronickych zmluv si ziskal priazen sidov od samého
pociatku v zmysle favorizicie tohto typu kontraktaéného
ujednania ako platnej a vynutitelnej zmluvy. Vo vsetkych
vednych oboroch Tudského poznania je prakticky
nemozné podat konkrétne vysvetlenie skimaného defi-
nienda tak, aby boli postihnuté vsetky aspekty spojené
priamo ¢&i nepriamo s tymto definiendom. Koncept clic-
k-wrap zmlav nie je v tomto smere, z dovodov Cisto
logickych, vynimkou. Istou simplifikovanou cestou je
podat najskor jazykovd interepreticiu tohto konceptu
elektronickych kontraktov. V' tomto pripade potom
z angli¢tiny ,click® znamend klepnit, konkrétne teda
klepnut mysou (& inym polohovacim zariadenim — napr.
touchpad, trackpoint atd’.) a ,wrap“ znamend v prenese-
nom vyzname uzatvorit, zavriet, uskuto¢nit, zrealizovat,
previest prislusny akt (teda vyjadrit sthlas s névrhom
zmluvy). Historickym vykladom je mozné vysledovat
dalsi poznatok, ze déovodom vzniku tejto formy kon-
traktu bolo vytvorenie moznosti uzatvirat elektronické
zmluvy na podklade jednoduchého klepnutia pomocou
polohovacieho zariadenia, ¢im déjde k vyjadreniu, ako
bolo naznacené vyssie, sihlasu so zmluvou a jej jednot-
livymi parametrami.

Zmyslom tejto formy kontraktov je umoznit
skutocne Sirokému mnozstvu kontrahentov uzatvi-
rat zmluvy pre ten-ktory stanoveny acel anticipovany
zmluvnymi stranami. Sporu dnes uZ nie je v tom, Ze
Jklasicky“ sposob zjedndvania zmlav je nezriedka pre
»dnesnti dobu“ urcitou predovsetkym casovou a tech-
nickou prekdzkou, brzdou v rychlom rozvoji podnika-
tel'skej ¢innosti. Jednoducho si je tak mozné predstavit,
Ze dominantny americky vyrobca operacnych systémov
sa rozhodne vydat jednu zo svojich softwareovych
zéplat programového kédu, priom nie je redlne mozné,
aby danu spustitelnt aplikdciu distribuoval v klasic-
kom kamennom obchode na DVD diskoch a vyzado-
val tak od svojich zdkaznikov ¢as na dopravenie sa do
prislusného obchodu, ¢as straveny ndjdenim presného
produktu, Cas striveny pri zaplateni tohto software
a vystaveni dokladu potvrdzujiceho kipu, ¢as na cestu

spit atd. Nielen z tychto dévodov je preto daleko jed-
noduchsie a praktickejsie, ked dany softwarovy produkt
pontkne na svojej domovskej webovej nistenke, pri¢om
potencidlni zdkaznici si po odsihlaseni licenénych
ujednani kliknutim na virtudlne tlatidlo (napr. oznace-
nom ako ,,Sthlasim*) stiahnu konkrétny adresar ¢i sibor
do vlastného pocitaca. Prive naértnuty pristup sa najcas-
tejsie uplatriuje v praktickom Zivote elektronickych kon-
traktdcii v pripade velkych korporicii, pretoze takéto
spolo¢nosti budd, resp. budd mat zdujem a priori obcho-
dovat s velkou plejddou subjektov na druhej strane kon-
traktacnej reldcie.

Velka varieta subjektov na jednej strane kontratu si
rovnako z technického hladiska, ale najmi z pravneho,
zasluhuje 1 odpovedajici pristup, ktory vhodne
ponukaju §tandardizované typy zmluv (i ked interpreta-
¢ne nie najpresnejsie, ale pre jednoduchost mozno azda
pouzivat anglicka skratku SFC — Standard Form Con-
tracts). Tieto SFC, v svetovych obchodnych transakei-
dch nemalo rdz vyuzivané**, maju viaceré prednosti, o
je, samozrejme, hlavnym dévodom ich masivneho vyu-
Zivania. Pdjde napr. o ¢asovd pruznost pri zjedndvani
konkrétnych plneni danej click-wrap zmluvy, podstatné
zniZenie transakénych ndkladov pri danej obchodno-
pravnej operdcii, velmi dobrd vyuZitelnost pri uz spo-
menutych masovych obchodoch (kde na jednej strane je
velky pocet subjektov).

Click-wrap zmluvy sa tak uskuto¢niuji prostrenic-
tvom webovej nastenky (stdvaju platnymi) tak, Ze kontra-
henti elektronicky zmluvu ,,podpisu® kliknutim na ikonu,
resp. virtudlne tlacidlo s ndzvom ,I agree® (,Stihlasim®)
alebo jednoducho ,,Yes* (,Ano®) & ,Confirm* (,Potvrd-
zujem“). D4 sa uviest, Ze podpisom (kliknutim) vyjad-
ruju sdhlas so znenim tychto standardnych podmienok
(SFC), pricom jednd sa o sthlas jednoznacny, neme-
nitelny a Castokrdt nereverzibilny. Analégia s prave
uvedenym sa di vysledovat aj v doktrine common law,
kde sa hovori v podstate o pristupe take-it-or-leave-if’**,
teda kontrahent sihlasi, a vstipi do kontraktu, alebo
nesuhlasi, a preto do kontraktu nevstipi a nie je nim
ziadnym spdsobom viazany.?*®

Kedze pre redlny biznis je pre podnikatelské
subjekty urcite jednoduchsie a praktickejsie ziskat
suhlas s obchodnymi (licenénymi) podmienkami proti-
strany tak, Ze strana klikne na vopred na web stranke
pripravené tlacidlo, vi¢sina outletovych obchodov, resp.

263 Z praxe by sa dalo konstatovat, Ze velka vicsina korporatnych subjektov
funguje na principe poslanie SFC protistrane, ktora nésledne doru¢ené znenie
upravuje, reviduje a v pripade, Ze zmluvné strany dospeji k zhode o obsahu da-
ného kontratu, kontrakt sa stiva podpisom platny. S problematikou SFC stvi-
si i otdzka adhéznosti zmlav, t.j. nemoznosti odchylit sa od vopred danych pod-
mienok. Tento aspekt elektronickych kontratov je typicky prave v pripade, ak
na strane jednej vystupuje korporatny subjekt a na strane druhej fyzickd osoba.
Problematikou adhéznosti zmliv sa komplexne venuju viaceré price napr. Prof.
Bejcka ¢i Prof. Dédica, na ktoré je v tejto suvislosti vhodné odkézat.

264 K tomu vid blizsie clanok: Walker, R.: Take It Or Leave It: The Only
Guide To Negotiating You Will Ever Need. The Daily Resource For Entrepre-
neurs. [citované 14. marca 2011] Dostupné z http://www.inc.com/magazi-
ne/20030801/negotiation.html

265 Tito problematika suvisi i s otdzkou tzv. predzmluvnej zodpovednos-

ti, ktort vsak sii¢asné ob¢ianskopravne a obchodnoprivne kédexy neupravuju.
Konzistentne by tieto otdzky mali byt obsahom az pripravovaného nového ob-

ianskeho zdkonniku pod gesciou Prof. Elidsa.



poziovni dut & konsolidovanych virtudlnych obchodov
stdle poziva tento typ elektronickej kontrakticie za naj-
vhodnejsi a najmenej prekdzkovy®®.

Na mieste je nutné este dodat, Ze sidy nemali
a nemaju problém s vynutitenostou click-wrap zmliv,
odkazujic vzdy na to, Ze kontrahent vyjadril svoj sihlas
byt viazanym s tymi-ktorymi obchodnymi podmien-
kami klepnutim na tlacidlo sthlasu, ¢im zmluvu de iure
podpisal. Konformne s tymto nédzorom vyznievaji napri-
klad judikaty Davidson & Assocs. v. Jung, 422 F.3d 630,
632 (8th Cir.2005) alebo i Novak v. Overture Servs., Inc.,
309 F. Supp. 2d 446, 452 (E.D.N.Y. 2004) ¢&i napriklad
i i-8ys., Inc. v. Softwares, Inc., No. Civ. 02-1951(JRT/
FLN), 2004. V podmienkach ¢eskej pravnej proveni-
encie je mozné takéto elektronické zmluvy vnimat ako
distan¢né adhézne kontrakty.

6.8.2 Problematika click-wrap zmlav ako
déveryhodnych elektronickych dokumentov
vo vladnom navrhu rekodifikacie obcanského
zakoniku

V sticasnej dobe je stredom pozornosti ¢eskej pravnicke;
verejnosti pripravovand rekodifikdcia sikromného prava.
Hoci je mozné navrhovanu tpravu hodnotit viac-mene;
pozitivne, je na mieste si polozit otdzku, ¢i pre oblast
elektronickej kontrakticie neznamend sicasné znenie
ndvrhu skor premdrnent $ancu. Hoci novy kédex jeho
autori oznacuji za ,,moderny“, ,,in§pirovany Zivotom®,
,»reagujici na moderné trendy®, pre informacni spolo¢-
nost neprindsa, bohuzial, vela nového; avsak s urcitymi
vynimkami.

Pre oblast click-wrap zmliv je zdsadné ustanove-
nie § 553 odst. 1. alinea 2, ktoré sa takmer vobec nelisi
od textu ustanovenia § 40 odst. 3, alinea druh4, aktudlne
stdle platného obcianskeho zikonnika. V danom usta-
noveni sa totiz uvadza, Ze: ,K platnosti pravniho jedndni
ucinéného v pisemné formé se vyzaduje podpis jednajiciho.
Podpis miize byt nahrazen mechanickymi prostiedky tam,

kde je to 0bvykl#®” . Pod onym nahradenim mechanic-
kymi prostriedkami moézZeme vidiet prave kliknutie na
tlacidlo ,,Stihlasim®, ,,Potvrdzujem atp. tak, ako je tito
forma suhlasu typickd prave pre zmluvny model clic-
k-wrap elektronickych kontraktov. Podpis daného kon-
trahenta v $tandardnom prévnom ponimani teda nie
je potrebny a pravny akt je bez dalsicho platny. Ndvrh
zédkona tiez preberd spdsob tpravy elektronického
podpisu odkazom na zvlstny zdkon®®. Pouzitie spomi-
nanych mechanickych prostriedkov sa opriavnene moze

266 Podobny ndzor na click-wrap zmluvy v tomto svetle zastiva Prof. Er-
wan Lannon, hostujuci profesor eurépskeho obchodného priva na Univerzite
Gent v Belgicku, ktory na konferencii ICT prava poriadanej na pdde Vrij Uni-
versiteit v Busseli v r. 2006 vo svojej prednaske okrem iného varoval, Ze masiv-
nejsie rozsirenie tohto ,produktu e-kontrakticie by mohlo znamenat aj moz-
né problémy neistoty a problematickej vynutitelnosti kontraktu. Podla jeho
slov by bolo zaiste lepim variantom, keby aspon v pripade virtudlnych obchod-
nych domov doslo k posunu smerom ku click-through zmluvim. K tomu vid
dalej text tohto ¢lanku.

267 Podciarkol autor. Zodpovedajice ustanovenia § 40 odsek 3 platného ob-
Cianskeho zikonnika uvidza, Ze Podpis moze byt nakbradeny mechanickymi pro-
striedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

268 Tymto zvlastnym zikonom je zikon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém

podpisu a 0 zméné nékterych dalsich zikonii (zikon o elektronickém podpisu).

zdat praktickejsie i menej ndkladnejsie, ak st brané na
zretel okolnosti spojené s elektronickym podpisom, nut-
nostou obstarania privitnych a verejnych klicov alebo
aktiviciou komercnej sluzby drzitela postovej licencie,
ktord i tak v désledku neposkytuje zrejme pozadovany
komfort*’. Avsak v pripade sporu je mozné narazit na
zna¢nu problematickost dokazovania obsahu ¢i aj exis-
tencie konkrétneho pravneho konania®, teda zod-
povedajiceho prejavu vole prisuditelného konkrét-
nemu subjektu, preto je potrebné zabezpecit zistenie
autenticity tychto elektronickych dokumentov tak, aby
nemohlo dochddzat k problematickym lapsusom.
Navrh sikromnoprivneho kédexu zavidza pozo-
ruhodnd priavnu novinku. Ustanovenie § 554 ods. 2
vyslovne stanovuje (cit.): ,Md se za to, Ze zdznamy iidajii
o0 pravnich jedndnich v elektronickém systému jsou spolehlive,
provddéji-li se systematicky a posloupné a jsou-li chranény
proti zméndm. Byl-li zdznam pofizen pri provozu zdvodu
a dovold-1i se jej drubd strana k svému prospéchu, md se za
to, Ze zdznam je spolehlivy.“ Zikonodarca teda v navrhu
pocita s existenciou urcitych elektronickych stabilnych
systémov a stanovuje, Ze zdznamy v nich vykondvané i)
systematicky, ii) postupne a iii) chrinené proti zmendm,
st doékazne spolahlivé, pricom tu koncipuje vyvrititelna
pravnu domnienku. Spominané ustanovenie sa zdd byt
odbornou verejnostou trochu nepovsimnuté?”, hoci
jeho vyznam pre modernt informaéni spolo¢nost moze
byt vyrazny. Ani dovodové sprava k vlddnemu névrhu
zékona, ani najnov$i komentdr jeho hlavného autora
prof. Elidga?”, v ktorom je Casto spominand aj navrho-
vand Uprava, sa problematiky dokaznej spol'ahlivosti sys-
tematicky ukladanych elektronickych informicii vobec
nedotyka. To aj napriek tomu, Ze dané ustanovenie sa
v niekolkokrdt pozmenenom ndvrhu objavuje uz od
marca roku 2007 v takmer nezmenenej textovej podobe.
Samo o sebe viak na prvy pohlad vzbudzuje niekolko
otizok k sirsej diskusii. Pri ich zodpovedani sa mozno
in$pirovat ako verejnopravnou ipravou podobnych insti-
tutov, tak aj na trovni Eurépskej inie vydanym Standar-
dom ,,MoReq2", tj. Model Requirements for the manage-
ment of electronic records, ktory predstavuje sihrn $peci-
fickych poziadaviek, ktoré st uréené pre pouzitie v orga-
nizdcidch ako verejného, tak aj sikromného sektora®”.
Pojem ,,zéznam® zdkonodarca v ndvrhu kédexu
nijako nespecifikuje. Jeho definiciu nendjdeme ani
v Ceskych verejnopravnych predpisoch, hoci s nim na
mnohych miestach operuji. Predovsetkym mozno uviest
zékon o elektronickom podpise ¢i zdkon o archivnic-

269 Uzivatelia ddtovych schrinok maji moznost vyuZit sluzbu Diétovy trezor
poskytovany Ceskou postou, ktory vsak prakticky neposkytuje viac, nez dlho-
dobé ulozenie prislusnej ditovej spravy. Nejednd sa viak o doveryhodné a pre-
dovsetkym dlhodobé ukladanie prislusného dokumentu.

270  Pravne konanie je zikonny pojem, ktorym je v ndvrhu nového obcianske-
ho kédexu oznacovany v sicasnosti pouzivany termin pravny tikon.

271  Zo $pecializovanych odbornikov na neho upozoriiuje v sicasnosti iba
JUDr. Radim Polédk — Pol¢ik, R.: Praxe elektronickych dokumentt. Bulletin
Advokacie, . 7-8, 1. 2011, 5. 59-60.

272 Elias, K. a kol: Ob¢ansky zikonik - Velky akademicky komentaf, Svazek
1., Praha: Linde, 2008, 1391 s.

273 Viac k standardu MoReq i MoReq2 vid: http://www.mvcr.cz/clanek/
moreq2-spoluprace-ceskych-archivaru-na-tvorbe-standardu-pro-elektronic-

kou-spisovou-sluzbu.aspx. [citované 14. septembra 2011]
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tve a spisovej sluzbe**. Zdkon o archivnictve a spisovej
sluzbe obsahuje az definiciu pojmu dokument, ked vo
svojom ustanoveni § 2 pism. d) uvddza, Ze dokumentom
je (cit.): ... kagdd pisomnd, obrazovd, zvukovd alebo ind
zaznamenand informdcia, (i uz v podobe analdgovej alebo
digitdlnej, ktord bola vytvorend pévodcom alebo bola povod-
covi dorucend“. Dokument je teda mozné chipat ako
$pecidlny pripad vSeobecného vyrazu zéznam. Na tomto
mieste je vhodné poznamenat, Ze vlddny ndvrh obéian-
skeho zikonnika uziva predovsetkym pojem pisomnost.
Hoci v nds tento termin vyvoldva v porovnani s pojmom
dokument silnej$iu predstavu listinnej formy, je nutné
sa od takych dvah celkom odputat. Pisomnost méze
pochopitelne existovat v roznych podobdch?”. Elektro-
nickd pisomnost nie je viazand na konkrétnu hmotni
podobu svojho ulozenia. Zaujimavym zdrojom termi-
nolégie sa javi vysSie spominany $tandard MoReq2,
a to konkrétne kapitola 0, ktord je venovand nirodnym
$pecifikim a vykladu terminov?’®. Podla $pecifikdcie
MoReq2 je potrebné pod pojmom dokument rozumiet
(cit.): Sinformdciu vytvorend, prijati a uchovdvani ako
doklad a informdciu vytvoreni organizdciou alebo osobou
v rdmci plnenia pravnych povinnosti alebo vykonu pra-
covnej Cinnosti. Dokument méze obsahovat jeden alebo
niekolko zdznamov a méze byt na akomkolvek médiu
a v akomkol'vek formdte.“V $pecifikicii MoReq2 je dalej
zdoraznené, ze zdsadnymi vlastnostami dokumentu
su jeho (cit.): ,nemennost’ a trvdcnost jeho informacného
obsahu*. Pojem zdznam je vykladany ako (cit.): ,zazna-

menand informdcia alebo objekt, s ktorym moZno nakladat

ako s jednotkou, vyjadreny na papieri, v mikroforme, na
magnetickom alebo akomkolvek inom elektronickom médiu®,
a dalej, (cit.): ,ktory nebol deklarovany ako dokument, teda
nebol zaradeny, evidovany a uzavrety proti zmendm .
Dalsou vyznamnou oblastou, ktorou je potrebné
sa v suvislosti s tymto préavnym rozborom zaoberat, je
povaha onoho elektronického systému. Jeho prostred-
nictvom ma dojst k autentizdcii dokumentu, ktorému,
jednoducho povedané, chyba podpis - najtypicke;jsi
prostriedok autentizicie fixujici predovsetkym obsah
prislusného pravneho tkonu. Zabezpelenie autenticity
dokumentov v pravnych vztahoch je nutnostou, v sivis-
losti s ktorou vznikaji poziadavky na vytviranie dove-
ryhodnych tlozisk pre dlhodobu archiviciu elektronic-
kych dokumentov. Navrhovatel nového sikromnoprav-
neho kédexu sa nepokusil dany elektronicky systém
nijako definovat alebo ur¢it jeho primirne parametre.
Avgak vytvorenie pravneho predpisu, ktory by upravil
zikladné otdzky a stanovil aspoi minimilne tech-
nické ndroky, ktoré by platili jednotne pre vsetky dané
systémy, by bolo nepochybne vhodné. Az potom bude

274 Zikon € .499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb¢ a 0 zméné nékte-
rych zikont, v platném znéni.

275 Autori ndvrhu sami zdéraziiuja diferenciu medzi listinou a pisomnostou
v § 2996, ktory spada do poslednej piatej Casti navrhu zakona.

276  Celé znénie je dostupné napr. na adrese: http://www.mver.cz/clanek/ar-

chivni-standardy.aspx?q=Y2hudW09Mw%3D%3D; [citované 14. septemb-

ra 2011].

277 Je mozné si viimnut, Ze v anglickom origindli $tandardu MoReq2 je vy-
razom ,,record mysleny v ¢eskom preklade vyraz ,,dokument®, a vyraz ,,docu-

ment“ je ekvivalentom ¢eského pojmu ,,zdznam*. Hoci sa preklad moze zdat

miittci, nemozno ho v danom kontexte povazovat za chybny.

mozné hovorit o skuto¢nej dokaznej spol'ahlivosti kon-
krétnych zdznamov, ktord budd musiet respektovat aj
Ceské sidy pri prizndvani pravosti jednotlivym doku-
mentom. Problém nevznikd u verejnych archivnych
systémov, ktoré svoju Specifickd priavnu dpravu zrejme
dostanu (mozno uviest napr. doposial intenzivne Minis-
terstvom spravodlivosti rieSent otizku tzv. e-spisu).
Sukromnopravne aplikdcie by si vSak zaslizili dpravu
vlastnt, ktord by prispela nielen k posilneniu privnej
istoty medzi u¢astnikmi pravnych vztahov, ale bola by aj,
dalo by sa povedat, voditkom pre pravnych ,vyvojirov*
tychto systémov. Diskutovand téma je stredom zdujmu
odbornikov naprie¢ celou Eurépou, mnohé hlasy volaja
po Standardizdcii Upravy na komunitirnej Grovni. Aj
tu je mozné spomenut uz uvedeny $tandard MoReq2,
ktory ma zjednotit aktivity vSetkych krajin Eurépske;
unie v oblasti spravy elektronickych dokumentov. Pro-
blematike dlhodobého déveryhodného ukladania elek-
tronickych dokumentov sa venuji aj dalsie iniciativy,
ako neziskovi organizicia Eurépsky Telekomunikaéné
institat pre Standardizaciu - ,,ETSI (tj. European Tele-
comunication and Standard Institute)’’s. V Ceskej repub-
like by sa témou mala zaoberat Rada vliddy pre konku-
rencieschopnost a informa¢nu spolo¢nost.

[jprava v ndvrhu nového ob¢ianskeho kédexu moze
urCite prispief k znacnej zmene vnimania autenti-
city dokumentov. Origindlom bude dokument umiest-
neny v $pecidlnom tlozisku, nie jeho derivat v pisomne;
podobe (vytlateny elektronicky dokument bez dalsieho).
S touto skuto¢nostou sui pochopitelne spojené aj isté
rizikd ¢ negativa, ktoré mozno, hoci €iste simplifiko-
vane, rozdelit do akychsi troch zdkladnych skupin. Do
prvej skupiny patria tie, ktoré mozeme, cum grano salis,
vidiet aj u beznych listinnych alebo elektronicky pod-
pisanych dokumentov, napr. okamzitd dostupnost ori-
gindlu, narusenie (ddtovej) integrity dokumentu, a to
predovSetkym interne - cielenym zdsahom operdto-
rov (administritorov) systému ¢&i inych oso6b majtcich
pristup k prislusnym zdznamom. Do pomyselnej druhe;
skupiny je mozné zaradit najmi negativa, ktoré mozno
vzhl'adom na sdcasny stav techniky dostato¢ne elimino-
vat tak, aby nevygenerovali eSte vyraznejsie problémy.
Moze sa tak zrejme jednat o nutnost disponovat ¢itacim
(zobrazovacim) zariadenim u daného kontrahenta (na
strane druhej je vSak potreba pdotknut, Ze v dnesnej
dobe by nastastie malo postalit bezné webové roz-
hranie). Do tretej skupiny patria rizika, ktorym treba
venovat zvy$end pozornost, kam patri napriklad hrozba
externého narudenia integrity dokumentu (napr. pocita-
Covym virusom ¢ inym neopriavnenym zisahom) a iné
bezpecnostné otdzky, nebezpecenstvo kolapsu systému
ako celku a s tym spojend nutnost vypracovania hava-
rijnych planov (tzv. ,,disaster plan® pre kritické hrozby),
riziko degradicie pamitového nosi¢a, morélne a tech-
nické zastaranie pouzitych technoldgii ¢ aj neuvi-
Zend zmena pravnej platformy ako takej. Na zamysle-
nie potom zostdva, ¢i pri redlne moznom vysporiadani
sa so spominanymi vys$§ie uvedenymi rizikami obstoja

278 K tejto problematike je mozné podrobnejsie odkdzat na webovi adresu
http://www.etsi.org/website/homepage.aspx; [citované 14. septembra 2011].



v ramci elektronickej kontrakticie elektronicky vedené
dokumenty v porovnani napriklad s bronzovym Lex
duodecim tabularum, préavnym textom, ktory sa zachoval
v pouzitelnej podobe od 5. storocia p.n.L.

6.9 Pravne aspekty click-through zmlav

Vo vztahu k predchddzajicej kapitole venujicej sa
stru¢ne problematike click-wrap zmlav, v tomto pripade
sa jednd o rozbor temer rovnakého pravneho ukotve-
nia v pravnom poriadku Ceskej republiky, s vyuziva-
nim zhodného pravno-teoretického a institucionalneho
aparatu.

Obecnému vysvetleniu by nemala chybat ¢ast zao-
berajuca sa pojmovym aparitom. Pokial sa hovori
o zmluvnom type click-through, bude z angli¢tiny nutné
rozumiet tomuto vyrazu ako ,click® opit tzv. klepnu-
tie polohovacim zariadenim a vyrazom ,through® tzv.
uskuto¢nit nieco skrz, prostrednictvom niecoho &i cez
nieco. Spojenim oboch ¢asti sa teda dostaneme vdaka
jazykovému vykladu k takému zmluvnému typu elek-
tronického kontraktu, ktory oznacuje uzatvaranie zmlav
klepnutim mysi, pricom pojde o umyselné (cielené) pre-
kliknutie sa viacerymi krokmi tak, Ze nebude v zdsade
postacovat iba jednoducjé kliknutie na sihlasné tlacidlo
vyjadrujuce stihlas s danou zmluvou.

Otizkou, ktord sa v Zivote e-kontraticie vyndra, je,
aky je rozdiel medzi zmluvou typu click-wrap a click-
thrugh z hladiska pravneho. Odpoved by z hladiska
dnes obecne prijimanej judikatiry bola, Ze medzi oboma
elektronickymi kontraktami nie je v prdvnom ponimani
rozdiel ziaden. Totiz, i zmluvy typu click-through je
nutné ovazovat za distancné zmluvy adhézneho typu.
Isté rozdielové prvky su v podstate iba v technickej
stranke veci, ked pri click-wrap kontraktoch na uza-
tvorenie zmluvy plne postacuje kliknutie na virtudlne
tlacidlo vo forme ikony zobrazujicej napis ,Sthlasim®.
Pri zmluvnom type click-through sa vsak jednd o kom-
plexnejsi proces, na ¢o upozortiuje i Prof. Bourgeois®”,
podciarkujuc, Ze zmluvy tohto typu sa uzatviraju nielen
kliknutim mysou na tlacidlo ,Suhlasim®, avSak tomuto
procesu musi predchddzat isti ,predklikacia“ faza?®,
kedy sa jeden z kontrahentov majcich za ciel vstupit do
prislusného kontraktu, musi na webovej strinke najskor
dopdtrat viacerymi postupnymi krokmi ku konkrétnej
zmluve, ktort tak nédsledne moéze odsihlasit jednodu-

279 'V tejto stvislosti Prof. Bourgeois dédva do pozornosti, zZe zmluvny typ
click-through predstavuje v jeho ociach bezpecnejsi a zodpovednejsi pristup k
zjedndvaniu elektronickych kontraktov. Napr. v Belgicku este v roku 2005 flim-
ska vlida vydala doporucenie vo forme guidelines, nabadajuce virtualnych ob-
chodnikov, aby sa dozadovali technickej implementicie rieSenia click-through
preferencne pred riesenim click-wrap. Dévodom pre tento postup bola okrem
iného skuto¢nost, Ze pri zjedndvani pomocou click-through kontraktov je dale-
ko jednoduchsie stranku nacertifikovat bezpe¢nostnymi prvkami, ako tomu re-
dlne moze byt pri clik-wrap.

280 Iked mozno nadbytocne, je na mieste upozornif Ze tzv. ,predklikacia
faza“ je vylucne autorom vytvoreny ferminus technicus a nie je teda pravdou, Ze
by sa tento termin zhodoval s tzv. predkonsenzudlnou fizou, resp. antekonsen-
zudlnou fazou zjedndvania kontraktu. Celkom iste totiz pdjde o dva na sebe ne-
zdvislé rozne koncepty, pricom ten na druhom mieste zmieneny sa uplatiu-

je ako vieobecny genericky koncept pri kontrakticii ako takej, kym predklika-
cia féza je terminom pouZitym uZ priamo vo fize skutocného zjednavania kon-
traktu.

chym pravnym tkonom kliknutia na virtudlne tlacidlo
youhlasim®. Povedané simplifikovane, u zmliv typu
click-through péjde na rozdiel od click-wrap o zloZitejsi
a Casovo ndro¢nej§i proces uzatvdrania elektronickych
zmluv, kde je typické, ze kontrahent nielen Ze sa prekli-
kdva viacerymi postupnymi krokmi, ale pri niektorych
z nich je poziadany o doplnenie $pecifickych zmluvnych
klauzil, udajov, ¢ dalsich druhym kontrahentom poza-
dovanych informacii.

S ohladom na vysSie uvedené je mozné stotoznit
sa so vieobecne uzndvanym nidzorom?®! sudiac aj na
zéklade praktickych skdsenosti, Ze vicsina e-kontraktov
modelu click-through sa uskutoéiuje priamo vo virtu-
ilnom svete internetu, teda v rozhrani www. Dévodom,
preco vlastne dnes existuje moznost zjedndvat elektro-
nickym spdsobom zmluvy, je v pripade click-through
zmltv (rovnako ako i u click-wrap modelu) ich reakcia
na nie spociatku celkom jasni povahu shrink-wrap
zmliv*®. Bolo by mozné uviest nepreberné mnozstvo
praktickych prikladov, ktoré by vyssie uvedeny postuldt
len potvrdili.

Cosa tyka obecnych teoreticko-pravnych vychodisk,
plati, Ze pravny tikon z hl'adiska prdva, majici svoju defi-
niciu v ustanoveni § 34 Ob¢Z, musi aj v pripade click-
through zmlav zahrnovat prejav vole, ktory spdsobuje
vznik a/alebo zmenu a/alebo zdnik prav ¢ povinnosti,
ktoré su s takymto prejavom vole spojené. Pravne tkony
musia mat obecne, ako uvddza dalej dikcia cit. zdkona,
svoj urdity, zrozumitelny prejav vole, ktory musi byt
naviac este v nélezitej forme. O zhode medzi volou a jej
prejavom nemoze byt rovnako pochyb. S prave uvedenym
rovnako stvisi i ustanovenie § 35 ObeZ?3, ktoré uvidza
spdsoby, ako moze byt prejav vole vykonany. Ako bolo
nacrtnuté uz v obecnej ¢asti tohto ¢linku, méze tak ist
o prejav vyslovny (lat. expresis verbis), alebo z hladiska
objektivizdcie vole tiez o prejav konkludentny (lat. per
Jacta concludentia). Velmi vhodne uviedol Jan Vucka®*
komentéir Prof. Svestkyzgs k danému ustanoveniu, cit.:
WV urcitych pripadech mohou subjekty k projevu své wviile
pouit riizné pocitace i technické, resp. mechanické prenosné
prostiedky, véetné riiznych drubii automati.“ Dé sa teda
s plnou véznostou (stladne s nizorom Jana Vucku**)

281 Konformne s tymto nizorom predniesol prednésku aj JUDr. Radim Pol-
¢ik, Ph.D. na PrF MU v rdamci kurikula prava informacnych technoldgii — si-
kromno-pravnych zikladov, rovnako sa vyjadruji vo svojich pricach aj Jan Vuc-
ka ¢i Prof. Vladimir Smejkal.

282 Shrink-wrap zmluvy pfedstavuju $pecificky typ kontraktu, kde z anglicti-
ny shrink (zmrstit sa) a wrap (zabalit) znamena kontrakt castokrét vytlaceny na
prislusnej krabici (zmrstovacej) f6lii DVD obsahujiceho kupovany software.
283  Relevantné su odseky dva cit. § 35 Ob¢Z, predovsetkym prvy (cit.): (1)
Projev ville miiZe byt ucinén jedndanim nebo opomenutim; miiZe se stit vyslovné
nebo jinym zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ticastnik projevit.
Nespone prichadza do Gvahy aj odsek treti citovaného §: 3) Pravni ikony vyjd-
diené jinak nez slovy se vykladaji podle toho, co zpiisob jejich vyjddient obvykle zna-
mend. Pritom se priblizi k villi toho, kdo pravni iikon ucinil, a chrani se dobrd vira
toho, komu byl pravni dikon urcen.

284V konkrétnostiach vid' Vucka, J. Elektronické smlouvy — édst I1.: Click-
through smlouvy. [citované 14. médja 2010] Dostupné na serveri I'T Pravo pod
odkazom http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=72344

285 Komentir Prof. Svestky ako by priamo vypliioval chybajicu mezeru pre
e-kontrakticie. V dalsim vid: Svestka, A. Obcansky zikonik, komentaf. Praha,
C.H.Beck, 1997

286 Vid tamtéz.
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zhrnit, ze v pripade kliknutia na ovladaci prvok v okne
prehliadaca ¢ inej pocitacovej aplikicie k tomu usposo-
benej, je tento pocin nesporne plne spdsobily k uskuto-
¢neniu pravneho tkonu v pripade, Ze déjde k splneniu aj
dalsich (rozumej ostatnych) nélezitosti.

E-kontraticie v pripade modelu click-through pri-
ndsaju i niektoré problémy. Typicky, Ze strinka virtu-
dlneho obchodu bola velmi prekombinovand, ovli-
dacie prvky st usporiadané vcelku alogicky a nie je
celkom jasné, kedy uz vlastne kontrahent realizuje
svoje posledné ,dno“ ako sthlas s danym elektronickym
obchodom. Treba vsak povedat, Ze situicia sa na tomto
poli podstatne meni a trh postupne selektuje (i ked stale
veelku pomaly) dobré virtudlne obchody®” prive od
tych nie celkom zarucenych a overenych. Plati, ze ¢im
zndmej$im internetovy obchod je, tym jasnejsia zrejme
bude i kontraktdcia, tym jednoduchsie sa dand zmluva
(na tomto mieste rozumej click-through kontrakt)
zjednd. Vzdy teda bude zdsadné, aby dany pripad, majic
v pamiti vSetky teoretickoprivne vychodiskd kontrak-
tov, z hladiska zrozumitel'nosti bol posudzovany ad hoc.

Dalgimi pripadnymi moznymi spornymi otizkami
v suvislosti s praktickymi aspektmi elektronickej kon-
trakticie mézu byt i otdzky savisiace s pripadnou zame-
nitelnostou tlacidla ,I agree“ (,Suhlasim®) za tlacidlo
1 disagree® (,Nesthlasim®). Tato skuto¢nost patri do
roviny dalsieho rozdielu medzi zmluvou typu clic-
k-wrap a tu analyzovanou click-through. Kym clic-
k-wrap vyzaduje pre svoju platnost a ndslednd vynd-
titelnost plneni z nej plynicich jednoduché klepnutie
mysou na jedno z vyssie uvedenych tlacidiel (presne teda
»Outhlasim“ v pripade Ziaduceho pozitivneho vysledku),
u click-through sa kontrahent dostane k uzavretiu
zmluvy az ndslednym potvrdenim predchddzajiceho
klepnutia na I agree® tlacidlo. Tento ,konfirmalny akt*
sa uskuto¢ni bud’ opakovanym zatrhnutim policka indi-
kujiceho sthlasny prejav vole byt viazanym zmluvou,
resp. opakovanym kliknutim na rovnaké tlacidlo
» agree“ po tom, o je toto vygenerované na dalsej
stranke, ktord sa po prvej operdcii v prehliadaci inter-
netovych strdnok znova nadita, resp. inymi spdsobmi,
ktorych sa d4 predstavit si celd rada. D4 sa uzavriet, Ze
zjedndvanie kontraktov pomocou modelu click-through
sa javi z hlladiska technického i z hl'adiska pravnej istoty
za bezpecnejsie a preto ho urcite pre potencidlnych kon-
trahentov mozno i v praxi zjedndvania zmlav odporucit.

Vo svetle vyssie uvedeného je mozné konstatovat,
ze v podmienkach pravneho poriadku Ceskej repub-
liky, nejestvuja prekdzky (ani pravne a ani technické) pre
platné zjedndvanie click-through zmlav. Prave naopak,
tento model elektronickej kontrakticie je mozné bez
obav potencidlnym kontrahujicim stranim pre jeho

praktické vyhody urcite odporucit.

287 'V podmienkach Ceskej republiky je mozné vysledovat niektoré znime
e-obchody, ktoré dostali znimku palec spotrebitela od obcianskeho zdruzenie
S.0.S. Spotrebitel pre ich prehladnost a zrozumitelnost.

7. Konkludentna elektronicka
kontraktacia

V sacasnosti platny obciansky zikonnik spociva na
zdsade, Ze prejav sa moze stat akokolvek, tzn. pozna-
telnym sposobom (tzn. sposobom nevzbudzuju-
cim pochybnosti). Do dvahy prichddzaja tri zakladné
sposoby prejavu vole — vyslovne (lat. expressis verbis),
konkludentne (lat. per facta concludentia) a mlcky (lat. per
Jacta tacita). Vyslovne mozné volu prejavit bud ustne,
alebo pisomne (k pisomnosti pravneho tkonu vid pred-
chadzajicu kapitolu). Kontrahenti vak k prévnemu
jednaniu uzivaju aj rozne technické prostriedky — volu
je tak v silade s préavnym poriadkom mozné prejavit
aj kliknutim pocitatovi mySou ¢ inym polohovacim
zariadenim, ako bolo ilustrované v pripade click-wrap
click-through kontraktov. Konkludentnd kontrakti-
cie vo svojej elektronickej podobe je najcastejsie pred-
stavovand prive elektronickymi kontraktmi typu brow-
se-wrap, ktorych struné vysvetlenie je uvedené v dalsej
subkapitole tohto ¢ldnku.

7.1 Konkludentna kontraktacia na podklade
judikatury ¢eskych sudov

Konkludentné privne jednanie nemozZno stavat na
rovenl s ml¢anim. V§eobecne plati, Ze ml¢anie nemozno
zdsadne povazovat za sthlas (k tomu zrov. ustanovenie
§ 44 ods.1 obcianskeho zikonniku). S ml¢anim st tak
v platnom pravnom poriadku spojené privne ndsledky
len vynimocne. Je to v pripadoch, kedy by sa osoba podla
zikona alebo prislusného kontraktu mala vyslovit, alebo
kedy ml¢anie nemozno povazovat za absolitne ni¢ iné
nez automaticky sihlas. Prvorepublikovd judikatdra
zastivala konsStantné stanovisko, Ze samotné mlcanie
nie je sihlasom (zrov. napriklad Vazny, &. 4116, 4341,
4478, 5409, 6121, 6156), pretoze iba ml¢anie nie je za
pravidelnych pomerov ani sihlasom ani odporom. Nes-
korsia judikatira toto stanovisko revokovala. Ml¢anie
mozno povazovat za prejav vole len za podmienky, Ze
sa dd s urcitostou usudzovat, Ze nim bola prejavend vola
urcitého obsahu (zrov. rozhodnutie sp. zn. Rc 88/54).
Prikladom, kedy priamo zdkon spdja s ml¢anim privne
nasledky, je institat tzv. relocatio tacita pri ndjme (zrov.
ustanovenie § 676 ods 2 ob¢ianskeho zikonniku).

V pripade konkludentného jednanie nie je rovnako
bez vyznamu pred pred privnym jednanim existen-
cia niektorych skuto¢nosti - napriklad listy (spravy,
zdelenia), ktoré si strany pri jednani vymenili, zavedené
obchodné zvyklosti, zaslané prospekty a katalégy, ale
aj samotnd vyzva na predkladanie navrhov (lat. invita-
tio ad offerendum). Predpokladd sa, Ze konajuici sa spra-
vidla nedostiva do rozporu so svojim predchddzaji-
cim jednanim, Ze kona dobromyselne (lat. venire contra-
Sfactum proprium). [jstavny std CR vo svojej praxi uznal
za hodné pozornosti ako predzmluvné, tak aj ndsledné
spravanie strian zmluvy.

Vo vztahu k vykladu pravniho jednania, ktoré nie nie
je explicitné, ale naopak konkuldentné, je nutné aspon
v kritkosti podotknit nasledovné. Privna prax, ktord



je v rozpore s principmi priavneho $titu, tzn. privna
prax, kedy vSeobecné stdy uprednostriuji vyklad veduici
k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy
nezaklddajicim, je v rozpore s platnym prdvnym pori-
adkom. [jstavny sud?® v tomto smere odmietol pravny
formalizmus orgdnov verejnej moci a nimi vznd$ané
prehnané ndroky na formuldciu prévneho jednania.
Takyto pristup nemozno z tstavného hladiska akcep-
tovat, pretoze sa tym evidentne zasahuje do sikrom-
noprivnej slobody vole jednajiceho kontrahenta. Je
potrebné mat na pamiti klasickd zdsadu sikromného
préva - v pochybnostiach miernejsie (pravidlo lat. in
dubio mitius). Zmyslom pravnej upravy dalej je neu-
moznit jednej strane naformulovat v zmluve ustanove-
nie pripustajice viacero vykladov a nésledne v zlej viere
zneuzit mnohoznacnosti tohto ustanovenia na tkor
zdujmov druhej zmluvnej strany. Rozumnym sa preto
javi postuldt, podl'a ktorého tvorca zmluvy, ktory argu-
mentuje neuréitym ustanovenim povolujicim viacero
moznych vykladov, sim musi preukdzat, Ze nekond v zlej
viere a Ze medzi stranami vskutku nebol konsenzus na
vyzname tohto terminu, respektive bol konsenzus na
tvorcom zmluvy tvrdenom vyzname. V tomto pripade
tak ide o vyraz vieobecnej zdsady, Ze nejasnost (non

liquet) ide k tarche toho, kto ju vyvolal*®.

7.2 Pravne aspekty browse-wrap zmlav

Podobne ako i v pripadoch uvedenych vyssie, i na tomto
mieste je nutné vnimat prvny termin kontrakt a pravny
termin zmluva pre prehladnost za pravne terminy pou-
zivané a promiscue. Zmluvny typ elektronického kon-
traktu browse-wrap tvori posledny element kostry tzv.
elektronickych typov zmlav. Od predchéddzajuicich typov
sa do zna¢nej miery odlisuje svojou technickou podsta-
tou. Vyjduc z nativnej angli¢tiny, dospejeme k prekladu,
Ze vyraz ,browse“ znamend pre naSe ucely prehlia-
dat, resp. bezne prehliadat, resp. listovat ¢i skimat. Iné
vyklady, i ked ich angli¢tina pontika mnoho, nie sa pre
tento struény pravne-teoreticky rozbor natolko rele-
vantné. O vyzname pojmu ,wrap“ je mozno uviest,
Ze sa jednd v prenesenom vyzname i realizdciu kon-
traktu, uskuto¢nenie (doslovne z angli¢tiny zabale-
nie). Zmluvnym typom browse-wrap teda tedria i prax
rozumie taky modelovy typ elektronickej kontrakticie,
ktory je obecne uzatvirany navstivenim stranok jedného
z kontrahentov druhym kontrahentom, popripade jed-
noduchym surfovanim po strankach jedného z kontra-
hentov.

288  Zrov. predovietkym rozhodnutie Ustavného stdu zo diia 14. aprila 2005,
sp.zn. . US 625/2003, podla kterého (cit.): ,Zdkladnim principem vykladu
smluv je priorita vykladu, ktery nezakladd neplatnost smlouvy, pred takovym vy-
kladem, ktery neplatnost smlouvy zaklddd, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyja-
dien a podporovdn princip autonomie smluvnich stran, povaha soukromého prava a
s tim spojend spolecenskd a hospoddrskd funkce smlouvy. Nent iistavné konformni a
Je v rozporu s principy pravniho statu takovd praxe, kdy obecné soudy uprednostriu-
J1 vyklad vedouct k neplatnosti smlouvy, pred vykladem neplatnost smlouvy neza-
klddajicim".

289 Tito zasada sa prejavuje aj v procesnom prave - ak nemozno z vykonané-
ho dokazovania zistit, ak je Zaloba po préve, nesie nepriaznivé dosledky strana,

na ktorej spo¢iva dokazné bremeno.

O predchidzajucich ¢astiach o jednotlivych zmluv-
nych typoch platilo, Ze je to najmd pravo, ktoré rozho-
duje o platnosti (validite) tej ktorej elektronickej zmluvy.
V pripade browse-wrap je tento pravny koncept v istom
aspekte odlisny: Kym v predchddzajucich statiach
platilo pre jednotlivé zmluvné typy pre platné uzavre-
tie zmluvy kliknutie pomocou virtudlneho tlacidla, resp.
ikony na to, aby kontrat bolo mozné oznacit z hladiska
tedrie kontraktu za perfektny, v pripade tohto zmluv-
ného typu akoby privo ,prepozicalo® znaéndi mieru
kvality platného uzavretia danej zmluvy podmienkam
stanovenym majitelovi®® (prevddzkovatelovi) webovej
stranky, pomocou ktorej sa ma dany kontrakt s jednot-
livymi podmienkami uzatvorit. Dalo by sa teda v tomto
filozofickom pride myslienok vysledovat, Ze je to nie ani
tak pravo ako také, ale skor majitel' webovej strinky, kto
stanovuje rozne limity, technické obmedzenia, restrikcie
¢i dalsie podmienky, ktorymi sa méd ndvstevnik webovej
stranky (surfer, uzivatel, kontrahent) riadit a ktoré sa
urcené na ich prijatie. Pravo akoby sa potom stalo rea-
lizdtorom tychto rozhodnuti, subsekventne po ich sta-
noveni zo strany majitela prislusnej webovej strinky.
Urcite by sa nasli hlasy volajice po tom, Ze je nonsens
opustit takto flagrantne z hladiska prava vyssie vykres-
leny koncept vzajomného (asponi do uréitej miery expli-
citného) sdhlasu (rozumej doktriny ,assent®) a plne sa
zverit do intencii pondknuv$ich samotnym majitelom
webovej stranky. Je beznou praxou, Ze sa kontrahent
vyuzitim sluzieb prislusného elektronického obchodu
akoby sa ocital v spdroch“ virtudlneho obchodnika (a to
i v pripade, ak aj odhliadneme od tzv. Standardnych
adhéznych obchodov ). Skér pojde teda v pripade tohto
typu elektronického kontraktu o skuto¢nost, ze SFC
(Standard Form Contract - pre definiciu vid vyssie) sa
nadizajnované tak, Ze jedna zmluvna strana m4 kontrolu
nad prislusnou transakciou, je tzv. opakovanym hrd¢om
(ako uvidza Mark Lemeley)*! a mé tak celkom logicky
zdujem na stanoveni obchodnych podmienok. Povedané
v skratke, z hl'adiska subjektov, podobne ako tomu bolo
v ostatnych pripadoch elektronickych kontraktov, vystu-
puji na sieti v pripade browse-wrap zmliv subjekty
v obvyklom postaveni spotrebitelov a obchodnych spo-
lo¢nosti. Pravne poriadky v stvislosti s touto elektronic-
kou zmluvou sucasne Casto akcentuji nadstandardnd
ochranu spotrebitel'a v danej transakcii. Kym z hl'adiska
neddvnych rozsudkov sidu uznali tieto platnost brow-
se-wrap zmlav v situdcidch, kde boli stranami obchodné
spoloé¢nosti, v pripade spotrebitelov ako jednej zo strdn
kontraktu boli opatrnejsie, t.j. browse-wrap elektronické
mzluvy vobec neuznali*.

290 Vyraz majitel webovej stranky je pouZity v tomto ¢linku zhodne s prav-
nikom Lemleym, ktory podobni, v tomto odseku pribliZenu situdciu, riesi v
svojom aktualizovanom ¢linku zo svojej monografie Intellectual Property and
Shrink-wrap licenses. Tento mozno dohl'adat na webovych strankach prislusnej
pravnickej databazy, resp. pod bibliografickym odkazom: Lemley, M. Terms of
Use. Standford, Boston, 2006.

291 Vid tamtiez.

292 Z relevantnej judikatury je mozné odkdzat najmi na tieto prelomové su-
dne rozhodnutia: Paola Bricefo v. Sprint Spectrum, L.P., d/b/a Sprint PCS,
Case No. 3D05-144 (Florida Dist. Crt. App., August 31, 2005), Cairo, Inc. v.
CrossMedia Services, Inc. No. C04-04825 (JW) (N.D. Ca., April 1, 2005),
Net2Phone, Inc. v. The Superior Court of Los Angeles County 109 Cal. App.
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Pre vylacenie pochybnosti, kedy je dand zmluva
modelu browse-wrap de facto uzavretd, je na mieste
uviest nasledujuce. Prakticky je navitevnikovi (uZiva-
telovi, potencidlnemu kontrahentovi) pred vstupom
k informdcidm umiestnenych na dozadovanej webovej
strinke prezentovand signdlna (varovnd) sprava o tom,
ze po vstupe do danych web strdnok pre neho platia
podmienky stanovené v texte tohto varovného upozor-
nenia. V praxi sa objavuje i typicky druhy variant mode-
lovych situdcii, kde na danej webovej strinke navsti-
venej uzivatefom sa vyskytuje zdelenie v podobe tzv.
browse-wrap dolozky, stanovujice svojim textom kon-
krétne podmienky viazanosti danymi obchodnymi pod-
mienkami tu obsiahnutymi. Obecne sa jednd o kratsi
text, ktory sa vyskytuje na prislusnej webovej stranke
a ktorého ulohou je upozornit surfera (uZivatela) o sku-
to¢nosti, Ze svojim ,pobytom“ na danej webovej strainke
sihlasi s obchodnymi podmienkami previdzkovatela
(majitela) web strinky. Konkrétne mozu mat dolozky
viaceré menej &i viac presné formuldcie?”.

Tele Atlas Conditions of Use

By accessing this web site you accept this Agreement:
THIS IS A LEGAL AGREEMENT BETWEEN
YOU, THE END USER, AND MULTI MEDIA
MAPPING LTD (,Provider). BY ACCESSING
THIS WEB SITE, YOU ARE AGREEING TO BE
BOUND BY THE TERMS OF THIS AGREE-
MENT.IF YOU DO NOT AGREE WITH THESE
TERMS, DO NOT ACCESS THIS WEB SITE.

UZzivatel'ské podmienky Tele Atlas

Vstupom do tejto strinky sihlasite s tymto ujednanim:
Toto je pravne ujednanie medzi Vami, kone¢nym uziva-
telom, a Multi Media Mapping Ltd (dalej len ,,Posky-
tovatel). Pristupom na tito webovi strinku sthlasite
s viazanostou obchodnymi podmienkami tohto ujedna-
nia. V pripade, Ze nesthlasite s tymito obchodnymi pod-
mienkami, nevstupujte na tdto strinku.

AstronomyDaily.com Conditions of Use
ACCEPTANCE OF THE TERMS OF THE
USAGE AGREEMENT

The Web Site is offered to you, the User, conditioned on
your acceptance without modification of the terms, con-
ditions, and notices contained herein. Your use of this
Web site constitutes an implicit agreement to be bound

by all of the terms of this Usage Agreement.

Uzivatel'ské podmienky AstronomyDaily.com

Prijatie obchodnych podmienok uzivatel'skej zmluvy
Tito stranka je vim ako Uzivatelovi pontknutd za pred-
pokladu, zapredpokladu, Ze sihlasite bez zmeny obchod-
nych podmienok, s ujednaniami a ozndmeni tu obsiah-
nutymi. Pouzitie tejto strainky konkludentne predstavuje

4th 583 (Cal. Crt. App., June 9, 2003), Ticketmaster Corp. v. Tickets.com, Inc.
2003 U.S. Dist. Lexis 6483 (C.D. CA., March 7,2003), Comb v. PayPal, Inc.
Case No. C05-09823 (MW) (N.D. Ca., February 3,2001), Pollster v. Gigma-
nia Ltd., 170 F.Supp.2d 974 (E.D.CA. 2000)
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predmetnych spolocnosti [citované 4. médja 2010].

dohodu byt viazanym vietkymi podmienkami tejto Uzi-

vatel'skej dohody.

Pochopitelne, podobnych doloziek sa dd v ceskom
prostredi na internete vysledovat v dnesnej dobre uz tiez
znacné mnoZstvo, je mozné si vybavit napriklad vstup na
strinky s obsahom nepristupnym pre osoby mladsie 18
rokov, kde sa pri prvom naditani na danej stranke objavi
upozornenie o uréeni veku uzivatela (v sedom poli), po
odsthlaseni ktorého sa spristupni druhé okno s browse-
wrap dolozkou a nisledne potom uz konkrétna webova
prezentdcia.

V sivislosti s browse wrap kontratami je nutné este
poznamenat, ze Co sa realizicie obchodov (rozumej
nateraz elektronickej kontrakticie) pomocou modelu
browse-wrap zmlav tyka, v ¢eskom prostredi sa musi
jednat o jasné a zrozumitelné urCenie, Ze uZivatel
pokracovanim surfovania po danej strinke je viazanym
danymi obchodnymi podmienkami, resp. mu je priamo
vo webovom prehliadaci poniknuty odkaz v podobe
okna, na ktorom sa klepnutim mySou rozhodne pre
konkrétnu volbu: bud’ klikne na ,dno“ — bude nadalej
vo vsetkych relevantnych otdzkach viazany podmien-
kami stanovenymi majitefom webovej strinky, resp.
klikne na ,nie“ a bude Casto krdt presmerovany na
defaultnt (zdkladnd, domovska) stranku prehliadaca,
resp. na stranku s nulovym (rozumej blank — prazdnym)
skriptom.

Pre dalsie teoreticko-privnej uvahy je na mieste
podotknit, Ze browse-wrap zmluvy, okrem vyssie
vysvetleného, mézu celkom dobre v praxi vyzerat aj
tak, Ze na strianke, po ktorej uzivatel surfuje, je uvedeny
odkaz napr. s nasledujicim znenim ,Obchodné podmi-
enky a podmienky ugitia www strinky“ (z anglictiny napr.
»lerms and Conditions of Use®), za ktorymi sa skryva
odkaz na uréené obchodné podmienky, ktoré sa stivaja
platnymi pre uzivatela takejto webovej strinky. Je vsak
potrebné upozornit, Ze takyto odkaz (za ktorym sa
ukryva spominany hyperlink na dané podmienky) by
sa mal objavovat na kazdej jednotlivej webovej strianke,
a to vzdy vel'mi prehladnym spésobom. Kontrahentom
je mozné rovnako este pre bezproblémovy chod elek-
tronickej kontrakticie poradit, aby ucinili vSetky tech-
nické kroky k tomu, aby uzivatel, pokial m4d byt obchod-
nymi a uzivatelskymi podmienkami viazany, nemusel sa
k takémuto odkazu zlozito preklikdvat, resp. scrollovat
az na spodnu (& inak ndrocne pristupnu) Cast prislus-
nej webovej stranky.

Na zdver tohto rozboru je vhodné v kritkosti pozna-
menat, Ze v Ceskej privnej provenienci si otdzky plat-
nosti konkrétnych doloziek browse-wrap v ad hoc situi-
cidch sporné. S ohladom na skuto¢nost, Ze do dnesnej
doby neexistuje zZiadny prelomovy judikdt prislus-
ného sadu, ktory by sa s privnou podstatou, platnostou
a zdviznostou zmluvy typu browse-wrap vysporiadal,
bude nateraz zrejme vhodné nazerat na browse-wrap
kontrakty pod prizmou teérie pravdivosti ako na kon-
trakty s nejasnou pravnou zaviznostou, ktorych platnost
musi byt vzdy v kazdom jednotlivom pripade dékladne
skiamand. I ked na jednej strane je v prospech platnosti



tychto modelov zmluvnych ujednani v prostredi visr-
tudlneho sveta nezerané ako na platné zmluvné ujed-
nanie prive preto, Ze tito platnost vychddza z principu
konzumaicie predmetnej sluzby, je na mieste platnost
kontraktov typu browse-wrap v ¢eskom prévnom pro-
stredi zrejme generdlne odmietnut a pripadnd platnost
priznat iba na zdklade urcitych konkrétnych identifika-

torov ad hoc.

8. Specifické formy elektronickej
kontraktacie

Vo virtuilnom svete kyberprietoru je mozné identifiko-
vat cely rad foriem elektronickej kontrakticie. Exempli-
fikovat vsetky tieto formy by samozrejme presahovalo
ucel tohto ¢linku. Modelovo boli pre dal$iu analyzu
vybraté prave tri zdkladné formy elektronickej kon-
traktdcie, pomocou ktorych je zrejme mozné pomerne
efektivnym spoésobom overit pravdivost v tomto ¢lanku
uvedenej hypotézy. Prirodzene, dalo by sa zrejme
sporovat, ¢i prave nizsie zvolené formy elektronicke;
kontraktdcie st prave tymi, ktoré si toto schopné dosi-
ahnut. V kazdom pripade sa jednd o selekciu nezvolend
prave nihodne. Dévodom je predovsetkym skutocnost,
Ze sa pri zvolenych prikladoch jednd o pomerne ¢asto
sa vyskytujice elektronické kontraticie vo virtudlnom
svete 1 v regiéne Ceskej republiky na pozadi pravneho
poriadku Ceskej pravnej proveniencie. Ako modelové
tak boli zvolené elektronické kontrakticie spocivajice
v elektronickych aukcidch a elektrnické kontrakticie
odohravajice sa v rimci informac¢ného systému datovych
schrdnok. Verejné zdkazky totiz predstavuji vyznamnid
Cast Ceského hospodirstva®®. Je preto dolezité, aby
zaddvaci proces verejnych zikaziek bol efektivny, hospo-
ddrny a transparentny a aby jednotlivé kontrakticie odo-
hrévajace v jeho ramci tak boli plne secundum et intra
legem. Jednym z prostriedkov pre naplnenie tohto ciela
je elektronizacia verejnych zdkaziek?”.

Modelovo je na mieste zahrnit do dalsich dvah
pre overenie stanovenej tézy i jeden z najakcentova-
nejsich drhov elektronickej kontrakticie v stcasnosti,
ktory v odbornej i laickej verejnosti znamenal mimori-
adne diskutovani tému. Jednd sa o ddtové schranky, resp.
informac¢ny systém datovych schrinok. Vzhladom na
skuto¢nost, Ze ako v pripade elektronickych aukénych
systémov, tak v pripade ddtovych schrinok, jednd sa

294 Ako uvidza Stratégia elektronizicie zaddvania verejnych zikaziek pre
obdobie rokov 2011 az 2015, predstavuju verejné zdkazky priblizne 17,5%
HDP v Ceskej republike, ¢o v roku 2009 predstavovalo dokonca priblizne az
634 mld. K¢. K tomu vid blizsie Ministerstvo pro mistni rozvoj. Strategie elek-
tronizace zaddvéni vefejnych zakazek pro obdobi let 2011 az 2015. [citova-

né 1.9.2011] Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/CMSPages/GetFile.aspx?-
guid=ddc75064-617c-4a8d-a97b-d1e98d1b2305 strana 5.

295 Jej zdkladny rimec vymedzuje Stratégia elektronizdcie zaddvania verej-
nych zdkaziek pre obdobie rokov 2011 az 2015. Medzi hlavné ciele tejto stra-
tégie patri, aby do roku 2015 mali vSetci zaddvatelia k dispozicii elektronicky
ndstroj umoziujuci elektronicku realizéciu vietkych fiz zadévacieho konania.
Medzi dielcie ciele potom patri vyuzitie elektronickej aukcie aspori u 30% ve-
rejnych zikaziek. Spolo¢ne s naplnenim dalsich cielov chcee tak tito Stratégia
ugetrit 50mmld. K¢ ro¢ne v rdmci zaddvania verejnych zdkaziek. K tomu vid v
podrobnostiach Ministerstvo pro mistni rozvoj. Strategie elektronizace zadava-
ni vefejnych zakdzek pro obdobi let 2011 az 2015. [citované 1.9.2011]

o komprehenzivnu problematiku, je podrobnejsi, i ked
s ohl'adom na chrakter tohto ¢linku, nie vycerpdvajici,
ponechany zvlastnym subkapitoldm — vid' niZsie.

8.1 Pravne aspekty elektronickych aukcii

Medzi vyznamnd formu elektronickej kontraktd-
cie mozZeme zaradit, ako bolo predoslané v Gvode tejto
subkapitoly, elektronicku aukciu, a to ako jej v $irSom,
tak i v uzSom zmysle. Nizsie uvedeny rozbor sa nebude
venovat tzv. spotrebitelskym aukcidm, tzn. komerc-
nym aukcidm, kde na jednej strane vystupuje vzdy ako
jeden z kontrahentov danej kontrakticie spotrebitel
a na strane druhej podnikatel. Ciefom nizsie uvedene;j
analyzy je prave poskytnat strucny prehlad elektronic-
kych aukcii na podklade verejnozakdzkovych pravnych
predpisov.

Zakonnd definicia elektronickej aukcie v Ceskom
pravnom poriadku v jej $irSom zmysle nanestastie nee-
xistuje. Fakticky je vSak mozné uviest, Ze sa jedna o elek-
tronické poddvanie navrhov na uzavieranie zmlav, kde
na jednej strane je obvykle viacero navrhovatelov a na
druhej strane je akceptant tychto ndvrhov. Ten si na
zéklade vopred stanovenych konkrétnych podmienok
vyberie ten nédvrh, ktory bude obvykle pre jeho podni-
katel'ska ¢innost najvhodnejsi?®. Medzi navrhovatelmi
a akceptantom moze vystupovat este treti subjekt, ktory
cely proces sprostredkuje?”’.

8.1.1 Strucne k problematike elektronickych
aukcii

V predchddzajicom odseku bol v stru¢nosti nacrtnuty
zékladny princip fungovania elektronickej aukcie, tzn.
bol ilustrovany mechaniumus, ktory je za elektronicka
aukciu v protredi Ceskej republiky $tandardne povazo-
vany. Jednd sa v podstate o najobecnejsie pojatie elek-
tronickej aukcie. Pre lepsiu orienticiu v diskutovanej
problematike sa v dalSom texte bude potreba vyspori-
adat is elektronickou aukciou v jej uzsom slova zmysle,
tzn. s elektronickou aukciou podla zdkonnej definicie
uvedenej v zdkone ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdz-
kich, v platnom zneni®®, a teda elektronickej aukcie ako
prostriedku pre hodnotenie ponuik v ramci zadavacieho
konania.

Elektronickd aukcia v uzsom slova zmysle teda pred-
stavuje podstatny ndstroj v procese elektronizicie zadd-
vania verejnych zdkaziek a tie zas predstavujd vyznamny
podiel na hospodirstve Ceské republiky. Zdroveri ju
legislativa upravuje $pecidlne, na rozdiel od elektro-
nickej aukcie v $irSom slova zmysle. Skuto¢nostou je,
ze jednotlivé pravne tkony v rimci elektronickej kon-
trakticie nie si v sicasnosti velmi Casté, tzn. kontrak-
ticia prostrednictvom tychto elektronickych prostried-
kov nie je pri zaddvani verejnych zdkaziek aktuilne tak
masivne vyuzivand, ako by sa sprvu mohlo zdat. Je tomu
tak navzdory vyhoddm, ktoré zaddvatelom verejnych

296  Jednou z hlavnych podmienok pre vyber navrhu tak obvykle byva cena.
297  Jednd sa napr. o velké elektronické aukéné servery ako napriklad ebay
alebo aukro.

298 Dalej v strucnosti len ako legislativna skratka s oznac¢enim ,ZVZ.
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zékaziek prind$a®”. Pritom viaceré priklady jej vyuzitia
a rovnako i uspor, ktoré sa vdaka tomuto modelu elek-
tronickych kontrakticii uz dosiahli, si uvedené na konci
tejto Casti ¢ldnku.

8.1.2 Elektronické aukcie v svetle ceskej
platnej pravnej upravy

Zikladna dprava elektronickej aukcie je zakotvend
v ustnaoveni § 17 pism. ¢) ZVZ, podla ktorého sa elek-
tronickou aukciou rozumie proces sliziaci k hodnote-
niu ponuk, v rdmci ktorého zaddvatel' pouziva elektro-
nické ndstroje umoziujtce predkladanie novych znize-
nych ponukovych cien, pripadne novych hodnét ponuk,
a ktory sucasne umoziiuje zostavit aktudlne poradie
pontk pri pouziti automatickych metéd ich hodnote-
nia. Tto legdlnu definiciu vyssie uvedeného priavneho
predpisu je mozné pre jednoduchost zhrnit tak, Ze
elektronickd aukcia predstavuje proces alebo prostrie-
dok pre hodnotenie pontk v rdimci zaddvacieho konania.
Podrobné podmienky pouzitia elektronickej aukcie st
potom uvedené v ustanoveniach § 96 a § 97 ZVZ.

Z hladiska moznosti pouzitia tohto modelu elek-
tronickych kontrakticii, umoziiuje zdkon o verejnych
zakazkdch vyuZitie elektronickej aukcie, s vynimkou jed-
nacieho konania bez uverejnenia a sitazného dialégu, vo
véetkych druhoch zaddvacich konani, tak ako sa defino-
vané v tomto pravnom predpise. Prave uvedené dokonca
plati i v pripadoch, ked md byt vysledkom zadivacieho
konania uzavretie rimcovej zmluvy, alebo v rimci zad4-
vacieho konania déjde k vyuzitiu dynamického nakup-
ného systému. Pouzitie elektronickej aukcie je okrem
vysSie uvedeného obmedzené este u verejného zaddva-
tela v pripade realizicie jednacieho konania s uverejne-
nim, v rimci ktorého moze tento elektronickd aukciu
pouzit len v pripadoch stanovenych v ustanoveni § 22
ods. 1 ZVZ. Posledné obmedzenie pouzitia elektronic-
kej aukcie je z hladiska predmetu verejnej zikazky, ked
pouzitie elektronickej aukcie je zakdzané u verejnych
zdkaziek na stavebné préce alebo sluzby, ktorych pred-
metom je plnenie tykajice sa prav dusevného vlastnic-
tva.

Zakladnym teleologickym uéelom jednotlivych
obmedzeni pouzitia elektronickej aukcie z hladiska
siCasnej pravnej dpravy je de lege aplicata zamedzit
jej pouzitiu tam, kde toto nie je z hladiska principov
a zakladnych zdsad, na ktorych stoja dané typy konani
a cit. pravny predpis obecne, vhodné*®.

Z procesného hladiska je dalej zakladnou podmien-
kou pre pouzitie elektronickej aukcie uverejnenie tejto
skuto¢nosti v ozndmeni alebo vyzve o zahdjeni zadi-
vacieho konania. Bez splnenia tejto podmienky nie je
mozné elektronickd aukciu pouzit a realizovat v jej
rdmci prislusni elektronickid kontraktdciu.

Samotny zdkon o verejnych zakdzkach vo svojom
ustanoveni § 96 ods. 4 ndsledne stanovuje zikonné

299 Zmenit tento stav majd instrumenty a procesy uvedené v Stratégia elek-
tronizécie zaddvania verejnych zikaziek pre obdobie rokov 2011 az 2015.

300 Napriklad u jednacieho konania bez uverejnenia strica jej pouzitie zmy-
sel, vzhladom k tomu, Ze o podmienkach plnenia sa jedna priamo na osobnych

jednaniach s dodévatelom resp. s doddvatelmi.

nilezitosti, ktoré musi zadivatel uviest v zadivacich
podmienkach, pokial' chce pouzit elektronickd aukciu.
Zadévacie podmienky tak maji obsahovat hodnotiace
kritéria vztahujice sa k verejnej zikazke, ktoré buda
predmetom hodnotenia elektronickej aukcie. Hodnota
tychto kritérii musi byt vyjadritel'nd ¢iselne. Pokial ma
byt zikazka hodnotend viackriteridlne, je nutné uviest
i vahu jednotlivych kritérii. Je tomu tak analogicky ako
v pripade hodnotenia ponuk bez vyuzitia elektronickej
aukcie.

Prirodzene, ani elektronickd kontrakticia realizo-
vand v rdmci elektronickej aukcie nie je bez pravnych
uskali. Problematickou zostdva predovsetkym otdzka,
ako riesit situdciu, ked ma zaddvatel' zdujem na tom,
aby hodnotiacimi kritériami boli i dalsie ¢iselne nevy-
jadritelné hodnotiace kritéria. Odpoved na tito otdzku
nie je celkom jednozna¢nd. V koneénom désledku tak
nezostdva ni¢ len vyuzit k riadnemu spréavnemu zhod-
noteniu prave uvedeného institut analogie legis, podla
ktorej bude potreba vo vyssie uvedenom pripade mozné
aplikovat model hodnotenia pontik tak, ako je tento pri-
jimany bez elektronickej aukcie. Zaddvatel' teda moze
Ciselne nevyjadritelné kritéria vyhodnotit v predbez-
nom hodnoteni s tym, Ze im zdroven prideli prislusny
pocet bodov. Na ziklade vihy kritérii potom tieto body
nastédlo doplni do elektronickej aukcie este pred jej zahd-
jenim. Na mieste je v tejto savislosti kritko doplnit, Ze
v priebehu aukcie sa potom tieto hodnoty uz ale nemézu
menit.

Dalsou nilezitostou zaddvacich podmienok je
uvedenie pripadnych obmedzeni novych hodnét ponik
uchddzacov, ktoré buda predkladat v priebehu elek-
tronickej aukcie. To znamend stanovenie rozsahu
tychto hodnét v rezime minimélna hodnota a maxi-
mélna hodnota pre dané kritérium*”. Jednotlivé ponuky
mimo tento rimec potom zaddvatel nebude akcep-
tovat. Dalej musia zaddvacie podmienky obsaho-
vat idaj s vy¢tom informidcii, ktoré budi uchidza¢om
poskytnuté v priebehu zaddvacieho konania, pripadne
udaj o tom, kedy im tieto informdicie budd poskyt-
nuté. Rovnako tak musia zaddvacie podmienky obsa-
hovat informicie o postupe elektronickej aukcie, tzn.
znamend uvedenie jednotlivych krokov priebehu elek-
tronickej aukcie. Predposlednou nilezitostou zadédva-
cich podmienok v pripade vyuzitia elektronickej aukcie
st informdcie o podmienkach pre poddvanie novych
aukénych hodnét, a to hlavne stanovenie minimalnych
rozdielov pre jednotlivé podania aukénych hodnét, ak
je toto vhodné vzhladom k predmetu verejnej zdkazky.*
Poslednou a velmi délezitou nutnou sicastou zadiva-
cich podmienok si informdcie tykajice sa elektronic-
kych prostriedkov a dalsie technické informdicie nutné
pre elektronickd komunikéciu.

Pre tplnost vyssie uvedeného struéného rozboru je
na mieste zrejme i doplnit, Ze okrem uvedenych nélezi-

301 Ako priklad je moZné uviest stanovenie minimélnej doby dodania 5 dni
a maximalnej doby dodania 20 dni.

302 Uvedené znamend, ze zadavatel stanovi napriklad to, Ze kazdé poda-

nie musi mat hodnotu 20 000 K¢. Pri pontknutej cene 1200000 K¢ jedného
uchddzaca méze druhy uchadza¢ poniknut najblizsiu nizsiu ponukovi cenu vo
vyske 1180000 Ke.



tosti pre zaddvacie podmienky podla cit. ustanovenia §
96 ods. 4 ZVZ, musi zaddvacia dokumenticia spliovat
i vSeobecné nilezitosti pre zaddvaciu dokumenticiu

podla ustanovenia § 44 a nasl. ZVZ3*®».

8.1.3 Priebeh zadavacieho konania pri vyuziti
elektronickej aukcie a priebeh elektronickej
aukcie

Najskor generdlna pozndmka na tvod - pri realizd-
cii elektronickej aukcie nestanovuje zédkon o verejnych
zakdzkach az do fizy hodnotenia pontk — s vynimkou
odli$nosti uvedenych v predchddzajicej Casti — Ziaden
zvldstny postup. Zaddvacie konanie, v rdmci ktorého
je realizovana elektronickd aukcia, tak az do hodnote-
nia ponuk prebieha rovnako (s vynimkou podla pred-
chddzajucej vety), ako zaddvacie konanie bez elektronic-
kej aukcie.

Pred samotnym zahdjenim elektronickej aukcie ma
zaddvatel povinnost realizovat predbezné postdenie a
hodnotenie pontk. Uchddzadi tak este pred elektronic-
kou aukciu podavaji svoje ponuky do verejnej zdkazky,
a to vritane preukdzania splnenia kvalifikicie. Tieto
ponuky podédvaju vo forme, ktord stanovi zaddvatel,
pri¢om tito moéze byt bud listinnd, elektronicka alebo
kombinovand. Zadédvatel nisledne posudi splnenie kva-
lifikicie, skontroluje uplnost pontik realizuje hodnotenie
tych ponuk, ktoré boli uplné a uchidzaci splnili kvalifi-
ka¢né predpoklady a dalej vypracuje spravu o postideni
a hodnoteni pontk. Podrobny postup je uvedeny v aktu-
ilnom zneni ustanoveni §§ 50 az 80 ZVZ. Po realizicii
predbezného hodnotenia sa cely proces dostiva do fize
vlastnej realizdcie elektronickej aukeie. Ta je realizovana
v elektronickej podobe formou elektronickych tkonov
realizovanych prostrednictvom elektronickych nastrojov
(prostriedkov).

Zikladnou vlastnostou elektronickych ndstro-
jov v elektronickej aukcii je, Ze umoziuju predklada-
nie novych hodnét pontk, napriklad novych znize-
nych ponukovych cien a si schopné automaticky zosta-
vovat aktudlne poradie ponuk. Pred samotnym zahd-
jenim elektronickej aukcie md zaddvatel povinnost
odoslat elektronickymi prostriedkami vyzvu®* vsetkym
uchddzacom, ktori neboli vyradeni v predchddzajicich
tazach zaddvacieho konania, aby podali nové aukéné
hodnoty do elektronickej aukcie. tito vyzva méd obsa-
hovat vSetky informdcie potrebné pre individudlne pri-
pojenie k elektronickym ndstrojom pouzitym pre reali-
zéciu elektronickej aukeie a ddtum a ¢as zahdjenia elek-
tronickej aukcie, ak tieto informdcie neboli obsiahnuté
uz v zadédvacich podmienkach. Dalej musi vyzva obsa-
hovat sposob ukoncenia elektronickej aukcie a ¢asové
udaje o trvani kazdého aukéného kola, v pripade, ak
elektronickd aukcia aukéné kold vyuziva. V pripade,
ze je zakladnym hodnotiacim kritériom ekonomicka
vyhodnost ponuky, musi naviac vyzva obsahovat taktiez
vysledok predbezného hodnotenia ponuky prislus-
ného uchiddzaca a matematicky vzorec, ktory sa pouzije
pre urCenie automatickych zmien poradia na ziklade

303 V pordrobnostiach zrov. presni dikciu cit. ustanovenia.
304 Ustanovenie § 97 ods. 3,4, 6 a 10 ZVZ definuje obsah tejto vyzvy.

podania novych aukénych hodnét, zahriujici vsetky
dielcie hodnotiace kritéria.

Vlastnd elektronickd aukcia moéze byt zahdjend
najskor 2 pracovné dni po odoslani vetkych vyziev,
pri¢om pociatocnym stavom aukcie si vysledky podla
predbezného posudenia ponuk. Tieto vysledky zadd-
vatel' vkladd ako pociatoéné hodnoty do elektronicke;j
aukcie, alebo ich spristupni vSetkym ucastnikom elek-
tronickej aukcie inym spésobom. Zadévatel tam vklada
i hodnoty ¢iselne nevyjadritelnych hodnotiacich kritérii,
ktoré sice nebudd predmetom samotnej elektronicke;
aukcie, ale ich uvedenie je potrebné pre vypocitanie cel-
kového aktudlneho poradia na ziklade vsetkych hodno-
tiacich kritérii.

Samotny priebeh elektronickej aukcie potom
pozostiva z poddvania ponuk elektronickymi ndstrojmi
prostrednictvom elektronickych prostriedkov jednotli-
vymi uchddzaémi a to u kazdého diel¢iecho hodnotia-
ceho kritéria. Poddvanie pontik méze byt jednokolové,
alebo sa moze skladat z viacero aukénych kél. Zadéavatel
ma povinnost po celi dobu trvania elektronickej aukcie
poskytnit kazdému uchddzacovi informécie o jeho
aktudlnom poradji, o aktudlne najlepsich aukénych hod-
notich, pripadne informicie o predmetnych cendch
a hodnotéch, ak si to vyhradil v zaddvacich podmien-
kach.

S ohl'adom na povahu elektkrnickej kontrakticie je
vhodné tiez uviest, Ze jednotlivi uchddzadi v rimci elek-
tronickej aukcie sutazia anonymne. Zaddvatel md sice
pravo kedykolvek ozndmit pocet ucastnikov, nemoze
vSak zverejnit ich identifikaéné udaje. Cielom tejto
Upravy je snaha zabranit tzv. bid riggingu®®.

Elektronickd aukciu ukonéuje zaddvatel, a to
v dopredu stanoveny dent a hodinu, alebo pokial bol
vyCerpany pocet aukénych kol, alebo pokial uplynie
stanovend doba od posledného podania bez obdfza-
nia nového podania. Po ukonceni elektronickej aukcie
nasleduje §tandardny proces zaddvacieho konania, s tym,
ze zdkazka bude pridelend zaddvatelom uchddzacovi,
ktorého ponuka bola vyhodnotena ako najvhodnejsia.

8.1.4 Vyznam a prinos elektronickej aukcie

Elektronicka aukcia, tak ako ju upravuje stcasné znenie
$pecidlneho priavneho predpisu na useku zakiziek,
teda zdkon o verejnych zakdzkach, moze predstavo-
vat znacne efektivny prostriedok v rdmci realizdcie
zaddvacieho konania. Pomocou tohto modelu elektro-
nickej kontrakticie je mozné vdaka online sutazeniu
o ziskanie zikazkov v redlnom Case, dosiahnut nielen
znacné financné Uspory*®, ale i iné ekonomické vyhody.

305 Takzvany ,Bid rigging® (alebo koluzivna ucast v tendri) nastéva vtedy,
ked' sa podnikatelia, u ktorych by sa inak o¢akavalo, Ze si budi konkurovat, taj-
ne spoja preto, aby zdvihli ceny alebo zniZili kvalitu tovarov alebo sluzieb pre
odberatelov, ktori chet ziskat produkty alebo sluzby prostrednictvom podéva-
nia ponuk.

306 Ako priklad efektivneho vyuzitia elektronickej aukcie je mozné uviest
verejnu zdkazku mesta Ostrava na poskytovanie telekomunikaénych sluzieb.
Tito zikazka bola realizovana formou elekronickej aukcie a vdaka tomu sa po-
darilo zniZit dovtedy vynakladané niklady na telekomunikaéné sluzby o 87%.
Do realizicie verejnej zdkazky platilo mesto Ostrava za tieto sluzby 23mil. K&
Vysutazeni cena bola vo vyske 3 mil. K& Viacej vid: Infoportaly.cz Ostrava
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Uchédzadi o verejni zdkazku naviac mézu podévat svoje
ponuky opakovane a viackolovo, ¢im moézu zlepSovat
svoje ponuky a tym moze dochadzat i k dalsim (pre-
dovsetkym pefiaznym) Gspordm na strane zadavatela.

Nespornou vyhodou elektronickej kontrakticie
spocivajicej v elektronickej aukeii je i vdcsia transpa-
rentnost celého procesu, vzhladom k online realizicii
celého procesu a moznosti elektronického zaznameni-
vania vsetkych realizovanych tkonov jednotlivych kon-
trahentov tohto procesu.

8.2 Pravne aspekty elektronickej kontrak-
tacie realizovanej prostrednictvom infor-
macného systému datovych schranok

Sucasné legislativne prostredie celkom nepochybne
generuje mnohé pravne normativne akty, ktoré svoj tele-
ologicky ucel napfﬁajﬁ s vi¢sim ¢i mensim uspechom.
Zikon ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentt (dalej ako ,zdkon
o elektronickych tkonoch® & ,zikon) pochddzajuci
z dielne Ministerstva vnitra CR3 bol dlhodobo pri-
pravovanym pocinom na poli tzv. e-kontrakticie’®. Ide
o zikon, ktory do znacnej miery meni tradi¢né poni-
manie pravneho ukonu, resp. elektronického pravneho
tkonu. Zaujimavostou tohto zdkona je i skutocnost,
7e pre riadne napliianie svojho tcelu vyzaduje sacin-
nost Viacery’ch orgianov, napr. sudov, Mivnisterstva spra-
vodlivosti CR ¢i profesnych komor - Ceskej advokat-
skej komory, Notdrskej ¢i Exekitorskej komory CR).
Je preto na mieste i jeho oznacenie ako tzv. eGovern-
ment Act, teda zikon o eGovernmentu. Zikon o elek-
tronickych ukonoch nie je mozné komparovat s rovna-
kymi zdkonmi v inych krajindch Eurépskych spolocen-
stiev, pretoze v tomto pripade ide skutocne o unikitnu
pravnu normu. D4 sa len odkazovo konstatovat, ze zdko-
nodarca nasiel pri jeho koncipovani niekolko ingpird-
cii v susednom Rakisku, kde plati uprava podobnd, nie
vak identickd (kazdopddne rakusky zdkon sa do istej
miery stal predlohou pre pripravovany zdkon o zdklad-
nych registroch — vid dalej). Ako uz bolo uvedené,
zdkon je sucastou tzv. eGovernmentu, ktory sa uz sim
osobe vyznaluje vysokou mierou revolu¢nosti v tradic-
nom prévnom ponimani. Ceska republika v ostatnom
Case realizovala niekolko zdsadnych zmien, a to nielen
na poli prava ako takého, ktoré su pozitivne pre dalsiu
informatizdciu celej spolo¢nosti. Jednym z pozitivnych

vysoutézila rekordni pausily na mobily. [citované 1. septembra 2011]. Dostup-
né z: http://www.infoportaly.cz/ostravsko/ostrava/7650-ostrava-vysoutezila-re-
kordni-pausaly-na-mobily

307 Spociatku vznikal pod gesciou Ministerstva informatiky a ndsledne agen-
da spojend s touto problematikou presla komplexne na Ministerstvo vnitra.
308 V sucasnej dobe je mozné konzultovat niektoré vybrané problémy dé-
tovych schrinok a informaéného systému ditovych schrianok vo viacerych re-
levantnych zdrojoch. Prikladne je tak mozné uviest predovietkym nasledov-
né: ZANDL, Patrick. Jaky je cesky Internet vidény kiistalovou lupou?. Lupa.
¢z [online]. 2010-12-06, ro¢. 12 [cit. 2010-12-07]. Dostupné online. ISSN
1213-0702; BUDIS, P,; Hiebikovi, 1. Datové schrdnky. Komentaf. 1. vyda-

ni, Praha: ANAG, spol. s r.0., 288 s., ISBN 978-80-7263-617-4; Mackovi, A.;
Stédroﬁ, B. Zikon o elektronickych iikonech a autorizované konverzi dokumentii s
komentdrem, véetné souvisejicich zdakonil a provddeécich predpisi. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, 528 s., ISBN: 978-80-7357-472-7

elementov, ktoré tomuto nastolenému trendu ,informa-
¢nej revolicie, ktord v ostatnom ¢ase zazivame, nasved-
¢uju, je i text zdkona o elektronickych ikonoch. Je to pre-
dovsetkym pre to, Ze celkom nepopieratelne tento zikon
prindSa viacero priaznivych momentov vyuzitelnych
v kazdodennej praxi mnohych subjektov, na ktoré svojou
dikciou odkazuje. Predne tak ide o zdsadné zjednoduse-
nie a zrychlenie samotného procesu komunikécie medzi
subjektmi presumovanymi zikonom. Je mozné uviest, ze
takyto rezim ,elektronickych® pravnych vztahov pred-
pokladany novym zdkonom o elektronickych tkonoch
nemal v éeskom legislativnom prostredi doteraz obdobu,
a to iz toho dévodu, Ze vzdy bolo nutné pri komunikécii
s prislu$nym orginom verejnej moci nevyhnutné dispo-
novat elektronickym podpisom urcitého presne defino-
vaného $tandardu. Zrychlenie komunikdcie na zdklade
tohto zikona potom okrem iného znamend, ze elektro-
nicky podpis sa zo samej podstaty veci nevyzaduje, ¢im
st viaceré mozné komplikdcie zanedbatelné.

Dalsou zisadnou vyhodou je predovsetkym trend
neustdleho zvySovania bezpecnosti, a to ako datovych
schrdnok, tak i samotného komplexného systému jed-
notlivych prvkov informa¢ného systému datovych
schrdnok. Je teda mozné celkom iste predpokladat, Ze
riziko plynice z posielania, prenosu a prijimania doku-
mentov nezabezpeCenym elektronickym kandlom (napr.
elektronické kanily tretich osob), sa do znacnej miery
eliminuje. V tejto suvislosti sa vSak na strane druhej
moéZu objavit 1 urité rizikd ¢i dokonca relativne sofisti-
kované pocitacové hrozby, o ktorych bude v stru¢nosti
pojednané nizsie.

Pokial je na tomto mieste vhodné ilustrovat
priame praktické vyhody pre jednotlivé fyzické osoby,
na ktoré dikcia nového zikona rovnako dopadd, nie je
mozné opomentt, Ze jednym z najzdsadnejsich pozitiv-
nych aspektov dnes este stile relativne nového zikona
o elektronickych tkonoch je jednoduchost spociva-
juca v samotnej elektronizacii dokumentu (t.j. nie je
nevyhnutne potrebné, aby takdto fyzickd osoba dispo-
novala papierovym dokumentom). To je praktické pre-
dovsetkym pri nutnosti realizicie mnohopocetnej (opa-
kovanej) komunikicie s organmi verejnej moci, ked za
pomoci digitalizovaného dokumentu a ddtovej siete so
§tdtnou garanciou odburavaji sa Cakacie doby & iné
bariéry tolko typické pre ,klasické“ dorucovanie doku-
mentov do podatelni jednotlivych $tdtnych dradov.
Pochopitelne, ako bolo uvedené uz vyssie, i skuto¢nost,
Ze nie je pre dand komunikiciou nutny elektronicky
podpis, predurcuje zdkon o elektronickych tukonoch
z hlladiska redlnej ,obcianskej pouzitelnosti“ na vysoky
stupen praktickej aplikdcie.

Nemenej zaujimavou skutocnostou, ktord je mozné
historicky vysledovat, je i sibor okolnosti, za ktorych
samotny text zdkona vznikal. Milokto si uz dnes
spomenie, Ze poévodne samotny ndzov zikona obsaho-
val i odkaz na tzv. ,osobné ¢isla“. Nakoniec vSak tprava
osobnych &isel, ako tzv. jedine¢nych identifikitorov®®,
z obsahu zdkona vypadla (a pochopitelne tak i z promu-

309 Jedinecné identifikdtory st preto $pecifické, lebo nedisponuja identifikuj-

ucim priznakom najviac typickym pre napr. rodné &isla fyzickych osob



lga¢ného listu zdkona). Problematika osobnych ¢isel je
natolko $pecifick, Ze je predmetom upravy $pecidlneho
zékona - tiez z dielne Ministerstva vnutra, ktorého pro-
mulgacny list nesie ndzov ,zdkon o zdkladnich regist-
rech, t.j. zdkon ¢. 111/2009 Sb., konzistentne upravu-
jaci problematiku tzv. zdrojovych a agendovych identi-
fikdtorov. Je mozné predostriet, Ze zikon o elektronic-
kych dkonoch, zékon o zdkladnych registroch a navyse
i novela zdkona o ob¢ianskych preukazoch umoziiujica
vydévanie elektronickych obcianskych preukazov, buda
tvorit spolo¢ne zdkladnt kostru zamyslanej prakticke;
legislativy vo vztahu nielen k ob&anovi, ale i dal$im sub-
jektom, v nastdvajicom obdobi informaénych a komu-
nika¢nych technoldgii v Ceskej republike. Celkovy
rdmec tejto sféry prava informaénych a komunikaénych
technoldgii budd do budicnosti nesporne dopliovat,
v prislusnych zakonnych intencidch, i dal$ie spresiiujice
previdzacie pravne predpisy (vyhlasky).

Na uvod je vsak pre vylicenie akychkolvek apli-
ka¢nych pochybnosti nevyhnutné uviest, Ze sicasne
so zdkonom o elektronickych tkonoch zostdva v plat-
nosti a G¢innosti ob¢iansky zakonnik, ktory stanovuje
pre jednotlivé pravne ukony vseobecne platny pravny
ramec tak, ako bolo uvedené vyssie. Predovsetkym ide
o rieSenie esencidlnych otdzok platnosti, ucinnosti,
tormy atd. kazdého jednotlivého pravneho tikonu. Novo
pripraveny zdkon o elektronickych tkonoch obéciansky
zékonnik nesupluje, nijako ho nederoguje, iba spres-
fiuje matériu elektronickych pravnych tukonov a naviac,
zavddza niekolko novych priavnych kategérii, ktoré
doposial' ¢esky pravny poriadok neobsahoval. Zikon
o elektronickych pravnych dkonoch ma vizby i na
spravny poriadok, ktorym pre velkd komplexnost nie je
mozné v tomto ¢ldnku venovat dalsi priestor a hlbsiu
analyzu.

Pokial ide o samotné negativa zikona, je potrebné
upozornit, Ze tieto moézu byt zatial v zatial stile este
relativne kriatkom obdobi po nadobudnuti ucinnosti
zékona iba latentnymi. Preto je rovnako potrebné na
niektoré z nich v kratkosti poukdzat i v aspekte pro
Jfuturo. Pri konkrétnom skimani jednotlivych zdkonnych
dikcii je pre zjednodusenie mozné zikon o elektronic-
kych dkonoch vidiet v dvoch klicovych rovindch, a to
v rovine tykajicej sa ddtovych schrinok a v rovine sta-
novujlcej pravny rdmec pre tzv. autorizovani konverziu.
Z tychto pomyselnych rovin je mozné vysledovat i jed-
notlivé oblasti Gpravy zdkona.

Predmet prévnej regulicie definuje zdkonodarca
struéne v § 1 cit. zdkona. V zidsade je mozné hovorit
o trojakom vymedzeni predmetu regulicie tohto zikona.
V struénosti i samotny zdkon predostiera, Ze sa pouzije
na ipravu vztahov savisiacich s elektronickymi pravnymi
tkonmi $titnych orginov, orgdnov uzemnych samo-
spravnych celkov a dalsich $titnych orginov ¢ $titom
zriadenych ingtitacii (napr. Ceski televize atd.), vritane
organov verejnej moci (tj. napr. notdrov ¢i sudnych exe-
katorov), a to voéi fyzickym a pravnickym osobdm
a ndsledne pravnickych oséb voéi orgdnom verejnej
moci. Jednym zo zdkladnych motivov zdkonodarcu bolo
rovnako umoznit elektronicki komunikiciu i medzi

$tdtnymi orgdnmi navzdjom tak, aby tieto orgdny mohli
navzdjom komunikovat efektivnejsie, rychlejsie a sofis-
tikovanejsie, ako im to umoznovali doterajsie komu-
nika¢né kandly verejnej spravy. Zikon preto priamo
v ustanoveni § 1 stanovi, Ze jeho predmetom sd rovnako
i elektronicki prévne tkony medzi orginmi verejnej
moci medzi sebou.

Informacny systém datovych schrinok je zdkonom
predpokladany ako druhy okruh do dvahy pripadajicich
préavnych vztahov. Této legislativne aprobovand oblast
je vo vodich ¢eského priavneho poriadku novd, a preto
samotny text zdkona vo svojom § 2 uviddza legilnu
definiciou détovej schrinky, teda to, ¢o tento pravny
indtitut znamend. Zikon tak stanovi, zZe ide o elektro-
nické ulozisko uréené na dorucovanie orgdnmi verejnej
moci a k realizdcii ikonov vodi orgdnom verejnej moci.
Co sa viak rozumie vyrazom ,elektronické tdlozisko®,
ktory je v tejto savislosti nepochybne vyrazom funda-
mentilnej dolezitosti, zdkon nestanovi. Jeho definiciu
nie je mozné dohladat v Ziadnom z doteraz platnych
a udinnych priavne normativnych aktov. Bude teda
pravdepodobne otdzkou pripadne dalsicho podzikon-
ného privneho predpisu, aby elektronické ulozisko ade-
kvitne defini¢ne nastavil a vyliéil tak Siroké mnozstvo
interpretacnych a koniec koncov i bezpe¢nostnych rizik.
V opacnom pripade, t.j. ak sa jasne nevyspecifikuju jed-
notlivé defini¢né znaky pojmu elektronické dlozisko, nie
je mozné vylucit, ze absencia tychto znakov (pripadne
neexistencia jasnych pravidiel pre jeho legdlnu interpre-
ticiu) moze dokonca navdat i vzniku mefistickych mys-
lienok hovoriacich o limitdcii ¢, ad absurdum, degrada-
cii samotnej prvnej istoty jednotlivych subjektov ope-
rujucich s elektronickym udloziskom na prislusnej strane
daného pravneho vztahu.

Tretiu zékladnd oblast upravovani zikonom
predstavuje tzv. autorizovand konverzia dokumentov.
Podobne ako v pripade ddtovych schrinok, i v tomto
pripade zdkon pontika legislativnu definiciu autorizova-
nej konverzie dokumentov vo svojom § 22.

Ako bolo uvedené uz vyssie, zédkonodarca rozumie
ditovou schrinkou elektronické ulozisko, pricom toto
ulozisko legislativne atribuuje zvlast pre fyzické osoby,
podnikajice fyzické osoby, privnické osoby, orginy
verejnej moci a koneéne orginy uzemnych samosprav-
nych celkov. Vzhladom na ¢asovy aspekt v spojeni
s vytvaranim ddtovych schrinok, zékonom predpokla-
dany postup je pre orginy verejnej moci nastaveny favori-
zujico na tGkor fyzickych oséb, pretoze orgdnom verejnej
moci sa ditové schrinky zriaduju bezodkladne, kym
pre fyzické osoby plati lehota troch dni. Takyto umysel
zékonodarcu nie je mozné nez privitat vzhladom na to,
ze akokolvek budeme na vyuzitie ditovych schrinok
nazerat, praktické vyuzitie budu tieto dloziskd nachdd-
zat predovsetkym pri ¢innosti orginov verejnej moci,
resp. vZdy vo vztahu k tymto orgdnom. Na strane druhe;
je vSak otdzkou, ¢&i je technicky celkom dobre mozné
tieto lehoty bez dalsiecho dodrzat, resp. ¢i aparit verejne;
moci nebude generovat zbyto¢né prietahy i v smere
korektného zavedenia ditovych schrinok. Nesporne
dolezitou otizkou je i vyska ndkladov, ktoré s predpo-
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kladané zdkonom pre zavedenie a udrziavanie prislusne;
datovej schrianky. Kym o nikladoch na zriadenie ddtove;
schranky zikon hovori jasnou reou, o udrziavani
datovej schranky (prip. sprave technickej infrastruktary
s tym suvisiacej) uz mléi. Podla zékona tak pre vietky
spolocnosti zapisané v obchodnom registri ((vritane
organizacnych zloziek) zriadi prislusny organ povereny
vykonom zdkona, t.j. Ministerstvo vnitra CR, ditovt
schranku bezplatne na zdklade podanej Ziadosti. Pre
uplnost je na mieste este podotknit, Ze i v pripade, Ze
obchodnd spolo¢nost je do obchodného registra zapi-
sovand po nadobudnuti G¢innosti zdkona (tzn. po 1. jali
2009), je zriadenie ddtovej schranky vzdybezplatné. Od
prave uvedenych ndkladov je nutné odliSovat ndklady
spojené s pripadnymi spravnymi poplatkami za jednot-
livé dkony v stvislosti s ddtovymi schrinkami.

S ohl'adom na zavedenie instititu ddtovej schranky
sa objavila rovnako zZivd diskusia o otizke, kto presne
mad, resp. by mal mat, do dokumentov doruc¢enych do
prislusnej ditovej schrinky pristup. Pri fyzickej osobe,
u ktorej zikon predpokladd vytvorenie tzv. ddtovej
schranky fyzickej osoby, problematika pristupu do
ditovej schrianky interpreta¢né problémy nespdso-
buje. Z dévodov ¢isto logickych to bude teda prave tito
fyzicka osoba. V pripade pravnickej osoby vsak situicia
vyzerd na prvy pohlad komplikovanejsie, kedze prav-
nickd osoba ma Castokrdt kolektivny §tatutdrny orgin.
Samotny § 8 zikona vSak na tieto situdcie pamita,
ked' stanovi v tretom odseku, cit. ,K piistupu do datové
schranky pravnické osoby je oprdvnén statutdrni orgdn
pravnické osoby, clen statutdrniho orgdanu pravnické osoby
nebo vedouct organizacni slozky podniku zahranicni prav-
nické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, pro néz byla
datovd schranka zFizena.“ Nedd sa vSak neuviest, Ze
zikon v tomto smere nepamitd uz na postup v pripade,
ak sa nevedia napriklad na pristupe do dédtovej schranky
dohodnit samotni vlastnici spolo¢nosti. Najvypukle;j-
Sie sa tento problém javi v akciovych spolo¢nostiach,
kde spor o konkrétny dokument méze vyvolavat znacné
problémy a vypitd atmosféru najmd medzi samotnymi
akciondrmi.

V' praktickom behu elektronickych kontrakti-
cii vSak dochddza k mnohym dal$im situdcidm, ked
subjekt, pre ktory je ddtovd schrianka zriadend, neméze
z viacerych dévodov so svojou schrinkou komunikovat,
t.j. ,vyberat® si z nej dokumenty tak, ako zdkon pred-
poklada®®. V' procesnych pravnych predpisoch sa pre
takéto ¢i podobné situdcie vyuziva napr. institit navrd-
tenia lehoty. Zikon o elektronickych tkonoch konstruuje
zasa tzv. institat ,poverenes osoby ", pricom dalej je mozné
uvazovat i o podobnych pripadoch — napr. ak md prav-
nickd osoba prokuristu, bude oprdvneny vstupovat do
datovej schranky spolo¢nosti, ktord mu prokuru udelila.
S ohladom na préve uvedené je viak nutné upozornit na
dichotomicku struktiru pristupu k jednotlivym doku-
mentom: kym osoba, pre ktort bola ddtovd schrinka
priamo zriadend, md pristup ku vetkym dokumentom

310 Pre predstavu by sa dala uviest situdcia, ked je napr. fyzickd osoba (pre
ktort je zriadend datova schranka fyzickej osoby) hospitalizovana v zdravotnic-
kom zariadeni.

dorucovanym do takejto ddtovej schrinky, poverend
osoba nebude mat pristup k dokumentom oznacenym
ako dokumenty do vlastnych ruk. Ak vznikne potreba
pre poverenud osobu vstupovat do schrinky i za Géelom
spracovania dokumentov uréenych do vlastnych rak™?,
bude nevyhnutné zaistit, aby takito poverend osoba
mala udelené povolenie zo strany $tatutirneho orginu
¢ zo strany fyzickej osoby, ktorej bola ddtovd schrinka
zriadend (v pripade ddtovych schrinok fyzickych osob).
Zakon sa tak snazi v o najvicsej miere pridrziavat Stan-
dardnej privnej tpravy dorucovania, pricom vsak navyse
zavidza moznost ziskat v pripade pisomnosti do vlast-
nych rik povolenie i zo strany administratora (vid § 8
ods. 7 zdkona). To je praktické predovietkym vo velkych
spolo¢nostiach (korpordcidch, organizainych zlozkich
podnikov).*?

V pripade analyzy jednotlivych pristupovych even-
tualit do prislusnej ddtovej schrinky sa zikonodarcovi
podarilo uspesne vyhnit terminom ako aktivécia a deak-
tivacia datovej schranky. Namiesto tychto interpretacne
nepresnych terminov zaviedol i v rdimci tohto modelu
elektronickej kontrakticie pojem ,zpfistupnéni® a ,zne-
piistupnéni® ddtovej schrinky. V tomto smere si zdkono-
darca zaslazi i daliu pochvalu, ked' stanovi konzistentne
podmienky, na ziklade ktorych k takémuto spristup-
neniu dochddza. V pripade fyzickych oséb je tymto
okamihom prvé prihldsenie osoby opréavnenej na pristup
do ditovej schrinky. Zdkonodarca pamital i na situdciu,
pokial z akychkolvek dévodov k takémuto prihliseniu
nedodjde bezprostredne. V tomto pripade potom plati, Ze
k prihldseniu doslo pitndstym driom odo dna, v ktorom
boli dorucené pristupové udaje (§ 9 zdkona) opravne-
nej osobe. Zdkon tak konstruuje obdobni pravnu fikciu
dorucenia, ako je tomu v pripade obcianskopriavnych
¢i spravnopravnych predpisov. Zdkladné varianty zne-
pristupnenia ddtovej schrinky potom nisledne podéiva
§ 11 zikona o elektronickych tkonoch. Pre doplnenie
je na mieste eSte uviest, Ze systematika zdkona rozli-
$uje okrem zneplatnenia pristupovych ddajov i pripady,
ked dochddza k samotnému zruseniu ddtovej schrinky.
Da sa konstatovat, Ze zikonodarca spravil krok vpred,
ked pdvodnu dlha ¢asovi lehotu pre zrusenie ddtovej
schranky limitoval na sdicasné tri roky od umrtia
fyzickej osoby ¢i zaniku pravnickej osoby (bez pravneho
nastupcu). Bolo by len velmi tazké argumentovat
v prospech dalSieho predlZovania tejto lehoty (takéto
prolongatio ad absurdum by za vyssie uvedenych okol-
nosti bolo kontraproduktivne).

Dalsim novym prévnym institatom, ktory predsta-
vil zdkon o elektronickych tkonoch a ktory md priamy
suvis s ddtovymi schrankami (pricom stilasne vyuziva
informacny systém evidencie obyvatelov), je tzv. infor-
macny systém ddtovych schrinok. Hlavnou ulohou
tohto systému je vytvorenie akejsi komplexnej databizy
spravovanej Ministerstvom vnutra (ako garantom), ktord
md uchovivat vSetky relevantné idaje, a to ako o samot-

311 Takuto prax je napr. v obchodnych vztahoch prislusnej pravnickej osoby
mozné celkom iste, resp. s velkou pravdepdoobnostou ocakévat.

312 Vo velkych korporicidch je totiz zna¢ne nepravdepodobné, Ze by napr.
generdlny riaditel pravidelne sledoval obsah takejto elektronickej ddtovej
schranky.



nych ddtovych schriankach, tak o jej jednotlivych uzi-
vateloch a predovsetkym o jednotlivych elektronickych
tkonoch realizovanych v jeho rdmci. V tejto stvislosti
je vsak nevyhnutné upozornit, Ze sprdvcom informac-
ného systému dédtovych schranok je Ministerstvo vnutra,
avak prevddzkovatelom tohto systému je subjekt celkom
odlisny, a to drzitel postovej licencie. Spravca i prevad-
zkovatel informacného systému, zodpovedaji za bez-
pecnostné parametre celého systému.

Pre uplnost je nutné uviest, ze jednotlivé, informac-
nym systémom datovych schrinok uchovivané informa-
cie, st stanovené v § 14 odseku 3 zikona. Obecne je vsak
mozné konstatovat, Ze informacny systém uchoviva
vSetky informdcie tykajice sa prihldsenia a odhldsenia
uzivatela ddtovej schrinky, odoslania a prijatia prislus-
ného dokumentu ¢& zneplatnenia pristupovych tddajov
a zru$enie ddtovej schranky. Z bezpe¢nostnych dévodov
sa takyto rozsah informadcii javi ako vhodny a v sti¢asne;
dobe mnohorakych bezpe¢nostnych rizik i Ziaduci.

V ndviznosti na vyssie uvedené je vhodné upresnit,
ze vietky dokumenty dorucované do ditovych schrinok
podla zikona o elektronickych dkonoch maji formu
datovej spravy. Je do istej miery na skodu, Ze samotny
zdkon neobsahuje legdlnu definiciu ddtovej spravy pre
ucely tohto zdkona. Varietu interpreta¢nych moznosti,
¢o sav kone¢nom dosledku i concreto bude i do budicna
mozné povazovat za dokument dorucovany prostrednic-
tvom a do ditovej schrinky, tak nebude zrejme mozné
celkom zanedbat.

Ako bolo uvedené uz v tvode, spraivnym orginom
na dseku bezpe¢nosti ddtovych spriav je Ministerstvo
vnitra CR. Samotny zikon (vid § 20 odsek 2 zikona)
v tejto suvislosti dokonca stanovi, Ze v pravomoci Minis-
terstva je ddtovd spravu, ktord obsahuje chybny format
alebo pocitatovy program sposobily privodit ujmu na
informacnom systéme, znicit a vzdpiti o tomto tkone
upovedomit adresita takejto ditovej spravy. Jednodu-
cho povedané, doruc¢ovana sprva obsahujica pocitacovy
virus, resp. iny nevyziadany software (ktory zdkon blizsie
nespecifikuje), bude v pripade, Ze technické prostriedky
takdto spravu detekujd, znicend.

V tomto pripade sa vSak vyndra hned niekolko
problémov, ktoré zdkonodarca v texte zdkona nijak
nerie$i. Tym najzdkladnej$im je predovietkym skutoc-
nost, Ze za predpokladu, Ze detekéné néstroje informac-
ného systému vyselektuji problematickd ditovi spravu,
existuje pravdepodobnost hraniciaca s istotou, Ze uzi-
vatelovi nebude samotny obsah dokumentu (na ktory
sa ,nabalil® pocitacovy virus) vobec Ziadnym z doteraz
moznych a z technického hladiska do dvahy pripadaji-
cich sposobov doruceny. Zodpovednost za bezchybnost
dorucovanej ditovej spravy sa tak sice prendsa na Minis-
terstvo vnttra CR, aviak v kone¢nom dosledku nemusi
znamenat pozadovany efekt. Druhy problém spociva
v tom, Ze uzivatel ddtovej schrinky strica ipso facto
kontrolu nad samotnym dokumentom, tzn. vlastnym
pravnym tkonom, ked mu je po jeho zniceni dorucena
iba informdcia o tejto skuto¢nosti. Samozrejme, tymto
sa sthrn pripadnych problémov neuzatvira a pri hlbse;
analyze je mozné predstavit si relativne siroky okruh

moznosti, ktoré si schopné z bezpecnostného hladiska
narusovat predpokladany ucel zdkona a predovsetkym
riadnu elektronickd kontraktaciu.

Azda najvacsim dalsim nedostatkom tu diskuto-
vaného modelu elektronickej kontrakticie je skutocne
prive zrejme nedostatoéne nastaveny rezim bezpec-
nosti dokumentov dorucovanych do ditovych schranok.
O tejto otizke bolo pojednané uz vyssie, a preto je na
tomto mieste vhodné iba pripomentit, Ze text zdkona sa
nedokdzal dobre vysporiadat s vymazom dokumentov
(tdajov) po tom, o systém vyhodnoti takyto dokument
ako nebezpecny s rizikom poéitacového virusu. Vyssie
bolo rovnako odkdzané i na jednotlivé problémy
pristupu do datovych schranok (obzvlast v pripade plu-
rality subjektov danej entity, pre ktort je ditova schranka
zriaden4).

V suvislosti so zakotvenim pravneho instititu
datovych schrdnok sa vSak objavuju i dalsie — obecnej-
$ie a mozno dalekosiahlejsie - rizikd. Napriek tomu,
ze zdkon poddva dpravu mnohych priavnych vztahov,
zéhadou ostdva rezim pravnych vztahov mortis causa
¢o do existencie samotnej dédtovej schrinky. Jedno-
ducho povedané, nie je zatial uspokojivo privne vyri-
eSend otdzka nakladania s dokumentmi v pripade, ak
napr. fyzickd osoba, pre ktort bola déitovd schrianka
zriadend, zomrie, resp. je prehldsend za mrtvu. Podobny
problém sa vyndra aj v stvislosti so zdnikom spolo¢nosti
bez pravneho ndstupcu. Je teda celkom dobre mozné, Ze
v pripade, ak by mala prislusnd pravnickd osoba napr.
pohladavky za daldimi subjektmi (napr. zamestnancami
atd.), ktoré by boli sidne nirokovatelné, resp. ndsledne
vynutitel'né i sidnym rozhodnutim, nie je mozné redlne
z dikcie zdkona dedukovat, ako by sa v takomto pripade
pravnickej osobe dorucovalo elektronicky do détovej
schrdanky a aky by bol i dalsi procesny postup zo strany
prislusného §titneho orgdnu.

V stvislosti s vyssie uvedenym sa javi ako problém
nemalého vyznamu i situdcia, ak je v pripade fyzicke;
osoby zriadend ddtovd schrinka fyzickej osoby, do ktore;
sa dorucuju rozhodnutia S$titnych orgdnov, orginov
verejnej moci, teda i sidov. Nepredstavite[nou potom
nie je skutocnost, Ze takejto fyzickej osobe je dorucené
napriklad i sidne rozhodnutie o udeleni trestu za
spachany trestny ¢in. Otdzkou, ktord vsak ostiva nezod-
povedand je, aky fakticky vyznam by ndsledne malo
sidne rozhodnutie o udeleni milosti takejto fyzicke;
osobe za predpokladu, ked’ rozhodnutie o treste ostdva
v elektronickej podobe v ditovej schrinke takejto
fyzickej osoby. Bez zamyslenia potom dalej nie je, ¢
takto nastavend dikcia zdkona o elektronickych tikonoch
nemdze byt, cum grano salis, i v kontradikcii s dstavno-
pravnymi a ob¢ianskopravnymi institatmi, ako je napri-
klad prévo na ochranu stkromia.

Dalsim spornym momentom je finanénd strinka
zikona. Pochopitelne, za jednotlivé porusenia ustano-
veni zdkona moéze prislusny orgdn udelit v spravnom
konani i pokutu. Odhliadnuc od tychto finanénych pro-
striedkov zdkon ako taky nepocita so zavedenim poplat-
kov za zriadenie détovej schrianky. V pripade, ak by

vSak tomu bolo inak, mohlo by déjst celkom pravde-
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podobne k tzv. zmluvnému primusu, teda k situdcii, Ze
by siroké mnozstvo subjektov (u ktorych je zriadenie
ditovej schrinky mandatérne — vid vysSie) muselo za
tuto sluzbu uhradit prislusny poplatok. Tento aspekt by
mal nésledne i druhd vel'mi nebezpe¢ni rovinu — mono-
polné postavenie pri vyberani takéhoto poplatku za zri-
adenie datovej schrinky.

Pre priavnu kontrakticiu je vSak najpdlcivejsia
celkom ind problematikckd strdnka tu stru¢ne ilustrova-
ného modelu. Je fiou dlhodobé uchovévanie dokumen-
tov v prislusnom tlozisku. Nie je tu len zdujem spristup-
nit dany dokument kedykolvek v budicnosti (ako je to
za §tandardnych okolnosti mozné typicky v pripade lis-
tinného dokumentu), ale vobec zachovat jeho dlhodobu
autenticitu, spolahlivost a schopnost byt dostato¢nym
dokaznym prostriedkom pre pripad mozného (sidneho)
sporu. V tomto ponimani tak ditové schrinky bez
dalsicho zrejme neobstoja (kontiudlne prerazitkovi-
vanie prislusnym casovym razitkom nie je zrovna naj-
pohodlnejsie a do budtcna ani najlacnejsie) poziadav-
kim na vyssie uvedené. Dlhodoba spol'ahlivost ddtovych
sprav a v nich obsiahnutych elektronickych dokumentov
je tak zna¢nym sposobom devalvovana aj dalsou skutoc-
nostou, a to zatial dostato¢ne neexistujicim spolahli-
vym spdsobom slhodobej archivicie jednotlivych doku-
mentov. Bez vyrieSenia tohto pél¢ivého problému tak
nie je mozné dostat za dost poziadavku, aby jednot-
livé pravne tkony (najlepsie je tento primer predstavi-
telny na zmluvich vytvorenych v elektronickej podobe)
boli do budtcnosti dostatoéne dlhodobo archovova-
telné a ndsledne pouzité. Istym rieSenim méze byt
dlhodobé ukladanie prive prostrednictvom bezpecného
uloziska tak, ako je s nim po¢itané v ndvrhu nového
obdianskeho zdkonniku. Na uplny zdver tejto subka-
pitoly sa nedd nespomenit, ze ditové schrinky a ich
informacny systém vykazuji z teoreticko-pravneho
hladiska i problém so samotnou autenticitou pravneho
jednania. Webové rozhranie, ktoré poskytuje interface
pre informacny systém ddtovych schrinok totiz neu-
moziuje identifikovat, ktory konkrétny subjekt spravu
poslal a i rozhranie k pristupu cez prislusny certifikt
umoziiuje iba zistit, ¢i to bola osoba poverend alebo
osoba opravnend. V Ziadnom pripade vSak nie, o ktord
konkrétnu osobu sa jednalo. Z tohto pohladu potom
niektoré hlasy napddajice existenciu elementirnych
vystavbovych prvkov riadneho priavneho jednania nevy-
znievaju ako irelevantné.

9. Syntéza a namety de lege
ferenda

S ohladom na jednotlivé okruhy uvedené v prislusnych
subkapitolich tohto ¢ldnku a sicasne s vedomim, Ze
jednotlivé tu uvedené skutecnosti si logicky necia ndrok
na neomylnost, je dolezité zhrnit aspon niekolko kru-
cidlnych poznatkov, ktoré st vysledkom realizovaného
vyskumu.

Ako bolo predznacené uz vyssie, pre ziskanie zod-
povedajicich zdverov v oblasti, akou je kyberpries-
tor, bol aplikovany selektivne definovany metodolo-

gicky aparét tak, aby bol nipomocny jednak pre ilust-
riciu popisovanych skuto¢nosti a rovnako i pre abstra-
hovanie prislusych zaverov. V zneni jednotlivych kapitol
tohto ¢lanku tak boli v stru¢nosti popisané vybrané
aspekty skimanych problematik, a to v rozsahu man-
tinelizovanom struénym teoreticko-pravnym rozborom.
Ziasadnou skuto¢nostou v tomto uvazovani je fakt, Ze
v dynmickom priestore virtudlneho sveta nie je Casto-
krit mozné ndjst automaticki odpoved obsiahnutd
v platnom pravnom predpise tak, Ze prislusny problema-
ticky aspekt je bez dalsieho v tomto predpise upraveny.
Okrem iného potom i takyto vychodiskovy stav je celkom
jednoznaénym zidkladom pre potvrdenie, Ze urcité Speci-
fické aspekty kyberpriestoru je mozné pravne regulovat
iba na zaklade principov (a potazmo) potom pravidiel
majicich redlny zdklad v teoreticko-prdvnych vycho-
diskdch daného priavneho poriadku. Vynimkou v tomto
smere nie je ani problematika elektronickych kontrak-
tov, ktorych vybrané teoreticko-privne aspekty boli
predmetom vybranych analyz tohto ¢linku. Za pomoci
vysSie ilustrovaného metodologického aparitu bola
elektronickd kontrakticia podrobend pravnej analyze
z hladiska jej pravneho ukotvenia v systéme privnych
predpisov Ce,skej republiky a nisledne potom zanalyzo-
vand podla modelu tzv. dokonalého kontraktu. Pri tejto
analyze vyvstalo vskutku niekol'ko vyznamnych neural-
gickych okruhov, ktoré, zda sa, nie st celkom uspokojivo
vyrieSené v platnom priavnom poriadku Ceskej repub-
liky. Na tomto mieste je tak vhodné spomit predovset-
kym niéleZitosti formy priavneho tkonu & zhody vole
a jej prejavu v podmienkach virtudlneho sveta. Prirod-
zene, nejednd sa o vycet taxativny, kedze prakticky kazdé
skimané definiendum prislusnych nalezitosti elektro-
nického kontraktu vykédzalo nie uspokojivo v pravnom
poriadku ukotveny, miestami az dichotomicky charakter.

Na strane druhej je vSak skuto¢nostou, Ze privo-
tvorca na poli prislusnej legislativy uskutoénil niekolko
v zisade pozitivnych legislativnych pocinov, ktoré zavdali
kyzenej privnej uprave dovtedy spornych privnych
instititov. K takymto priaznivym zmendm je mozné
radit zrejme prijatie niektorych Specidlnych priavnych
predpisov na tseku priva informacnych a komunikac-
nych technoldgii, ako je napr. zikon o elektronickom
podpise, zikon o elektronickych tkonoch a autorizo-
vanej konverzii dokumentov & eSte stile pripravovany
zikon o elektronickom spise.

V kazdom pripade, berdc v tvahu préve uvedené
koncepéné posuny na trovni ndrodnej legislativy,
zdsadnou otdzku pre vyskum realizovany v rimci tohto
¢ldnku predstavovalo potvrdenie ¢i vyvrdtenie hypotézy
stanovenej na zaciatku tohto ¢linku, tzn., & je pomocou
protriedkov prava informaénych a komunika¢nych tech-
nolégii mozné v pripade elektronickych zmliv dostat
poziadavkim na tzv. perfektny kontrakt. Z hladiska
utriedenia jednotlivych zverov je pre acely tohto ¢ldnku
mozné v struénosti tu diskutovant hypotézu clanku
potordit' s vyhradou.

Dévodom tohto konstatovania je skutocnost, Ze
elektronické kontrakty, resp. elektronickd kontrakti-
cia odohrévajica sa v kyberpriestore, vykazuje prima



facie jednotlivé znaky dokonalého kontraktu v zmysle
paltnej teérie kontraktu. V zdsade je teda mozné kon-
Statovat, Ze jednotlivé elementy nutné k vzniku platného
kontraktu si i v pripade elektronickych kontraktov
naplnené. Preukazuji to i samotné modelové elektro-
nické kontrakty, typicky potom elektronické kontrakty
typu click-wrap i click-through (klepnutie na virtudlne
tlacidlo ,,Stihlasim®, resp. iné obdobé tlacidlo, je mozné
povazovat za dostatoéne demonstrovany prejav vole byt
viazany prislusnymi zmluvnymi podmienkami daného
kontraktu). Vyhrada viak spociva v tom, Ze existuju, ako
bolo uvedené v samotnom texte jednotlivych subkapi-
tol tohto ¢lanku, konkrétne pripady, kedy ani pomocou
v stcasnosti zndmych prostriedkov prava ICT nie je
mozné k tejto térii bez dalsicho dospiet. Typicky sa
tak deje v pripade vybranych druhov elektronickych
kontraktov, konkrétne potom kontraktov typu brow-
se-wrap. Ich privna zdviznost je natolko spornd, Ze je
mozné tvrdit, Ze v pripade tohto zmluvného typu nie st
naplnené vsetky znaky tzv. dokonalého kontraktu. Pro-
blematickou strinkou sa v tomto konkrétnom pripade
stdva zhoda véle a jej prejavu, kedy z povahy jednania
prislusného kontrahenta nie je nadovsetko zrejmé, &
pihym pésobenim na danej webovej strinke per facta
concludentia udel'uje stihlas s prislusnymi podmienkami
danej webovej sluzby. Zaiste je mozné argumentovat
i v tomto pripade konzumidciou danej sluzby ponika-
nej jednym z kontrahentov, tzn. konkludentne vyvod-
zovat platnost takejto elektronickej zmluvy. V zdsade
je v