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V¥voj feSeni spord v GATT a WTO

Vladimir Balas

CLANKY

Vyvoj feseni sporit v GATT a WTO"

Viadimir Balag™*

UvoD

Obecné se soudi, ze mezindrodnéprivni diprava, fe-
geni sporil ani jind moZnost prostiedki nipravy ne-
ni v mezindrodnim préavu zdaleka tak dobfe zakotve-
na jako hmotpépravni pravidla, kterd upravuji cho-
vani statf, a uZ vibec ne jako obdobnd vnitrostit-
nf prava{ diprava této oblasti. Jsou takovito tvrzeni
opodstatnéna? Mezindrodni préavo disponuje celou fa-
dou moZnostf, jak fedit spory a nelze-li mezindrodns-
prévaf Upravu plné srovndvat s vdpravou fedeni spord
na vnitrostdtni drovni, lze pfinejmensim konstatovat,
ze existujf oblasti, v nich? mezindrodnéprdvni mecha-
nismy fefeni spord funguji a piekvapivé efektivnd. Za
takovyto systém je povaZovén i mechanismus fefeni
sporti, ktery se postupné po viech vzestupech a pidech
vyvinul v rdmci GATT/WTO.! V této stati bychom
se rddi zabyvali nékterymi zplsoby fefeni sporii hazns
pouiivanymi v mezindrodnfm privu, poté se zaméfime
na zplsoby Fefeni spord v rdmel GATT/WTO. Pozor-
nost budeme vénovat jak vyvoji FeSeni sporfi v rdmci
GATT, ktery se vyvijel postupné jako redukce pfed-
stav t&ch, ktefi se snaZili prosadit zaloZen{ Internati-
onal Trade Organization (ITO)?. Nakonec se k témto
piedstavam vrdtime, tentokrat v pondkud modifikova-
né a zdokonalené podobé, pfi kratkém popisu zpiisobit
feseni sporl v rdmei WTO. Jak uvidime, piedstavy
zakladateld ITO nebyly p¥ilis vzdileny tomu, ¢eho se
podatilo desdhnout aZ vytvofenim WTQ. Je jen 3ko-
da, Ze se model ITO nepodafilo prosadit jiz koncem
ctyficatych let. Duch ITO viak doproviazel GATT po
celou dobu jeji existence a nastésti Zije i v stdvajic
WTO. Stejné tak mize WTO Gerpat z bohatfch zku-
senosti ziskanych za nékolik dekdd existence GATT.
Tzv. GATT acquis se nepochybné stalo nedilnou sou-
dasti koncepce WTO.

Povaha sporil v mezindrodnim ekonomickém pri-
vu a zpiisoby jejich FeSenf se pochopitelné ligi. Pokud
jde o spory v prédvu mezindrodniho obchodu, zdlesf
i na tom, zda jsou strany sporu éeny WTO. Nenf-li
stit clenem WTQ, nemda podle obecného mezindrod-

ntho prdva ani pravo piistupu k zahraniénim trhim
a doddvkim, ani pravo nezdvislé a tfeti stranou pro-
vedené rozhodnuti svého mezindrodniho obchodniho
spori. Je-li ohroZena investice jeji domdci firmy, na-
piiklad protoze se ostaini stdty rozhodnou omezit jf
piistup ke svym trhim, nemiZe se stat, ktery stojf mi-
mo WTO doméhat ndpravy z diivodu pogkozent svych
Prav ani se nemiiZe obratit na mechanismus fefenf spo-
rit a donutit tak stdty s nimiZ obchoduje, aby uvalend
obchodni omezeni odvolaly.

Na druhou stranu, objevi-li se stejny spor mezi éle-
ny WTO a ukdze-li se, Ze jsou obchodni omezend v roz-
poru s pravem WTQO, mie vést fefenf sporu v ramci
tohoto systému k privné zdvaznému rozhodnuti, na
jeho zdkladé musi byt obchodni omezeni odvolina.
Protoze m4 liberalizace svétového obchodu vieobecné
pifznivy dopad a vlady jsou si védomy, Ze mechanis-
mus Fefen{ sportt v rdmci GATT/WTO ma oboustran-
né¢ vyhodny dopad a ve svém disledku miiZe staty vést
ik odbourdvani ochrandfskych opatfeni doma.

Regeni mezingrodnich obchodnich sporil mezi sti-
ty probikd jak za pouZiti ,diplomatickych“ ncho jak
uvadéjl néktefl autoii ,power oriented” zpisobi, tak
PIi vyuZiti v 8irsim slova smyshu ,,prdvnich® resp. ,rule-
oriented” technik. Nezfidka se pouZivajl nejriznéjsi
komhinace nejriznéjsich metod fefeni spordi. Kaddy
z jednothivych zpiisobi feseni sporit vyhovuje jiné situ-
aci, a proto jsou tyto postupy v rdmei zvyseni Sance na
uspokojivé feseni bud poudiviny postupné nebo alter-
nativné. Viechny pfedstavitelné moznosti FeZenf spor
jsou pouzivdny také v praxi GATT.

REs”EAjf MEZINARODNEPRAVNICH
SPORU OBECNE

Sedm prostfedkil vyjmenovanych v él. 33 Charty
stiedky feSenf sporfi i v rémci systému GATT/WTO.
Kazdy z nich ma dlouhou tradici, kterd sahd pied
vznik OSN a existuje nékolikx mezindrodnich instru-

* Chanek venild za podpory Grantové agentury Ceské republiky v ramci plnéni grantového projektu pod registraénim éisiem
407 /02/0294. :

** JUDr. Vladimir Balag, CSc., Ustav stétu a priva AV, Praha
! LowenrFeLD, A. F.: International Economic Law, Oxford University Press, 2002, 5. 135. .
2 BaLAE, V., Sturma, P.: Kurs mezindrodaiho ekonomického priva, C. H. Beck, Praha 1997, s. 93 an.
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mentl, v nichZ jsou tyio postupy do jisté miry
kodifikovény.®

Haagsks dmluva o pokojném urovndvani mezing-
rodnich sporii z 29. éervence 1899 obsahuje ustanoveni
o dobrych sluzbich (Good Offices), zprostiedkovdni
{Conciliation a Mediation), mezindrodn{ vySetfovact
komisi (Fact-Finding and Inquiry) a arbitrdzi (Arhi-

tration); je stile platnd a zavazuje vice nez 60 sti~

ti. Tato dmluva byla revidovdna na Drubé haagské
mirové konferenci, zmény se zvlasté tykaly vysetfova-
¢i komise a arbitrdzniho postupu; revidovans Umlu-
va 18. f{ina 1907 nahradila dmluvu z roku 1899 mezi
smluvnimi stranami nové dmluvy, a stile zavazuje vice
ne 50 statl (nékteré z nich nebyly smluvnimi strana-
mi dmluvy z roku 1899). Vieobecny akt pro pokoj-
né urovndvani mezindrodnfch sport (General Act for
the Pacific Settlement of International Disputes), uza~
vieny pod zddtitou Spolefnosti ndroda 26. zail 1928
obsahuje ustanoveni o smir¢im a soudnim urovndvini
spori, véetné arbitrdze; piistoupilo k nému 23 stitd
(Akt byl vypovézen Spanélskem v roce 1939, Fran-
cif a Spojenym krdlovstvim v roce 1974 a Tureckem
v roce 1978; Indie v roce 1974 ozndmila, Ze jim ne-
byla vdzdna). Mfrné revidovany text Aktu byl pfijat
Valnym shromazdénfm Spojenych ndrodi (Res. 268A
(111}, April 28, 1949); k této rezoluct pfistoupilo pouze
sedm stdta.

Kromé téchto celosvétovych instrumentl existuje
jesté nekolik regiondlnich: Americkd smlouva o po-
kojném urovndvani z 30. dubna 1948 (srov. Bogotd
Pact}; Evropskd tmluva pro mirové urovngvéni spori
z 29. dubna 1957; a Protokol zprostfedkovaci, smirci
a arbitrdzn{ komise (Protocol of the Commission of
Mediation, Conciliation and Arbitration) Organizace
africké jednoty z Cervence 1964.*

Vedle svych obecnych zdvazki podle Charty Spo-
jenych ndrodd a svych konkrétnéjsich zdvazkii pod-
le celosvétovych (globdlinich), véetnd WTO ,,Ujednéni
o pravidlech a fizeni p#i feSen spord® (DSU) nebo
regiondlnich smluv, jsou stity Casto zavdzdiny uchy-
lit se k uréitym prostfedkim fefeni sporl na zdklade
dvoustrannych smluv o fefenf mezindrodnich sport.
Koneéné mohou dvoustranné a mnohostranné smlou-
vy obsahovat zvldstni ustanoven! (tzv. compromissory
clauses) o FeSen{ sporit tykajicich se vikladu nebo apli-
kace téchto smlnv (ICSID).

1. Jednani je nejb®zndéj8 a nejstardi metodou
urovnévan{ mezindrodnich spord. Podstatou je urov-
ndvan{ spord prostiednictvim diplomatickych jedni-
ni (Negotiation). Trpélivd jedndni mezi ministerstvy
zahraniénich véci mohou bézné vyfesit viechny spory

padech mohou pomoci zizit problémy do zvladatel-
néjsich rozmeérti. Proto se vétdina smluv o urovnd-
véni mezindrodunich spori omezuje na takové spory,
které nebylo mozno urovnat diplomatickym nebo pii-
mym jedndnim. Uvdzne-li jednéni na mrivém bodé
nebo neexistuje-li rozumnd moznost, ze dalsi jednd-
ni povede k urovndnf{, musf strana sporu pouiit jiné
prostiedky.®

Dobré sluzby, zprostfedkovani a smirél fizeni ma-
ji dva spoleéné rysy: cast tietich stran na urovnini
sporu a nezdvaznou povahu pifspévku tieti strany.

2. Piijmou-li strany nabidkn dobrych sluzeb od
tfeti strany nebo prijmou-li v té mffe doporucenf Spo-
jenych narodii, pokoudi se teti stdt (nebo Casto vy-
znamny jednotlivec) ,pFivést strany k jednacimu sto-
1u, aby jim umoznil dosdhnout mezi sebou pfimétené-
ho Fedeni® (Bogotd Pact, ¢l. 9). Tietf stit (nebo osoba)
tak jeduaji jako ,posliCek®, pfeddvajic zprdvy a ndvr-
hy tam a zpét aZ do té doby nez se strany dohodnou
pokracovat v pi{fmém jednéni.

3. Zprostfedkovatel je v pomoci dosahnout mezi
tit od stran podstatné ndvrhy a najit zpiisob pro jejich
usmifeni. Oéekdva se, Ze to bude €init ,nejjednodussim
a nejpiiméjsim zpliscbem, bez zbyteénych formalit®,
pii zajisténi naprosté divérnosti (Bogotd Pact, €l. 12).
Nékdy jsou dobré sluzby a zprostfedkovin{ ve skuted-
nosti spojeny.

4. Vysetfovaci komise, Setfenf aneho 5. smi-
réf Fizeni obvykle spojuji dvé funkce: osvétlend fakit
»prostfednictvim nestranného a svédomitého vysetio-
vani® (Haagské imluvy pro pokojné urovndvani mezi-
nirodnich sporit z roku 1899 a 1907, ¢l. 9) a (stejne
jako pii zprostiedkovani) pfivedeni stran k dohodé.
Komise miize také v podobé zprévy sdélovat strandm
podminky urovndni, které pro né povazuje za vhodné.
(General Act for the Pacific Settlement of Internatio-
nal Disputes {1928 and 1949) L. 15).

Nevedou-li tato nezdvazni doporudeni k urovnani
poskytujl nékteré smlouvy moZnost arbitrize anebo
jinych prostfedkil soudniho urovndvani. Jak 6. arbi-
traz, tak 7. soudni urovndviani mezinarodnimi
soudy a tribundly dsti v zdvazné rozhodnuti. A:x-
bitrdz je éasto méné formalni a dovoluje nékdy rych-
lejdi postup a co je nejdilezitéjdl, davd stranam vet§l
svobodu vybrat ¢leny tribundlu a zvolit rozhodné pra-
vo. Soudni urovnivéni mezindrodnimi soudy a tribu-
naly na druhé strané umozfiuje strandm pfedlozit je-
Jich spor stalym tribunilim (bez zpozdén{ zpiisobené-
ho vybirem tribundlu), takovy tribundl je jiz vybaven

% Srov. napf. OPPENHEIM, L.: Mezindrodn{ prive, D IL Vilka a Neutralita, Praha 1925, 5. 3-34. MERRILES, J. G.: International
Dispute Settlement, 3rd ed., Cambridge University Press, 1998.

* Sonn, L. B.: Basic Documents of African Regional Organizations, Vol. T (1971) 69; ILM, Vol. 3 (1964) s. 1116
5 Viz South West Africa Cases, IC] Reports 1962, 5. 319, 5. 327, 24446,
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procesnimi pravidly zndmymi strandm dopfedu a z4-
roven je schopen vydat rozhodnuti, kterd je vzhledem
k prestiZi soudu s mnohem v&t& pravdépodobnosti vy-
konino.

Nejdiileziigjiim soudem mezindrodnfho spoleden-
stvi je Mezindrodni soudn{ dviir, ndstupce Stilého
dvora mezinirodni spravedlnosti. Existuji rovnés re-
giondlni & specializované soudy, z nichz nékieré jsou
pifstupné nejen stitim, ale i jednotliveim a spoled-
nostem. Do této skupiny pat¥i Evropsky soudni dvir
a Soud prvni instance ES, Evropsky soud pro lidsks
préva, Meziamericky soud pro lidskd prdva, Tribuadl
pro mofské prdvo, a hlavné sem pati systém fege-
ni sporit Skupinami odbornikil a Odvolacim orginem
v rdmci GATT/WTO.

VYVOJ V BESENT SPORT V GATT

Zplisob urovadvan{ sporlt byl jednim z nejkontro-
verzngjiich rysi GATT jako instituce, jejimz posli-
nim bylo dosdhnout liberalizaci mezinirodnfho obcho-
du. DluZno poznamenat, Ze se jednalo o svym zplso-
bem jedineény zpiisob urovndvini spori, ktery vyu-
#ival pfednostné diplomatické zplisoby fefeni sport,
- moZnd vystifngji ,power-oriented” pistup. Jak jsme
71Z uvedli vyfe, zdaleka nedlo o dokonaly zpiisob fe-
Senf sporti. V kazdém piipadé Ize jeho nedostatky do
arcité miry pficist ponékud dramatickjm zaddtkim
samotné GATT. Prekvapivé viak fungoval tento zpi-
sob urovndvani sport mezi smluvnimi stranami GATT
mnohem lépe, nez by se dalo oéekdvat. Mnoz{ autofi
se dokonce shoduji na tom, e fungoval Iépe ne? Fege-
ni spori Mezindrodnim soudnim dvorem nebo nez ce-
14 fada dalsfch zpilisoblt feSeni mezindrodnich sport.®
Co je diivodem relativaiho dspéchu tohoto systému,
by mélo byt patrné peclivéii analyzovino. Lze se do-
mnivat, Ze hlavnim divodem byla skutecnost, 7o ve
vEtsiné piipadi pieviddl pragmaticky zajem na pokra-
c¢ovénf ¢i obnoveni mezindrodnich obchodnich vztahii.
Ve v&tiiné piipadd &lo nepochybné o zdjem spoleény.
Je to tedy s nejvét3 pravdépodobnosti povaha spo-
il a jejich ekonomicky a nakorec i politicky dopad,
ktery vedl stdty k snaze dohodnout se. Je otdzkou,
zda by takovéhoto, piipadné i lepsiho visledku nebylo
dosaZeno i pii pouziti jinych zpilisobi fefeni spord, ozi-
entovanych vice na privni piistup k feSeni problémi.
To se uz dnes nedovime, a tak bude dobhfe zaméfit se

na analyzu oéekavaného vyvoje fefeni spori v radmci
nového systému. Vratme se ale zpét k historii fede-
nf sporit v ramci GATT. Zkudenost s FeSenim spord
v rdmci GATT s sebou piindsi celou fadu zajimavych
otdzek, nejen téch, které jsme zminili vySe. Zakladng
otdzkou viak zlistdvd, zda je zdkladnim cilem systé-
mu Feit pouze existujici, pravé napadlé spory, af uz
smirem, nejriznéjsim mlzenim, hrozbou silou piipad-
né jinak, nebo zda nastolit systém, jehoZ cilem by by-
lo umo#nit pfedpovéditelnost a prévni jistotu dokonce
i p¥i interpretaci smluvnich dokumentd.

Nézory na to, co by mélo byt zdkladnim déelem
a cilem procesu urovndvini sporil v rdmei systému
GATT, nebyly nikdy vyslovné formulovdny a zainte-
resované osoby vyjadiovaly nskdy zcela opaéné ndzo-
ry, aniZ by si to vibec uvédomovaly.” Je pochopitel-
né, Ze oba cile jsou pouze jinou strancu téZe mince,
Jje véak dobfe nepfehlizet rozdil mezi ob&ma piistupy
a vidét rozdil. Analyzujeme-li tento rozdil, miizeme
s vétsl plesvéddivost! argumeniovat ve prospéch ro-
zumnéisi apravy.

Problém nastinény shora obsahuie nejméné dvé z4-
kladni otdzky, jednu historickou a druhou, tfkajici se
moZného budeuciho piistupu. Historickou otdzkou je,
zda piipravné price GATT a jejl téméf padesdtiletd
praxe nevedly k zakotveni spife diplomatickych me-
tod fefenf spord, jakymi jsou jednéni, zprostiedkovani,
smirci fizeni (jak jsme uvedli vyse, takovy je prevlida-
jict ndzor), nez tzv. soudnf & pravai, ,rule—oriented”
fefeni mezindrodnich obchodrich spori. Kladeli se
otazka, jaky bude daldf vyvoj, nelze opomenout, e
nejdilezitéjsi je v prvnf fad@ urdit, co bude hlavnfm
cilem fegeni sporil.

Pokud jde o prvni otdzku, jsou zdznamy ponékud
smifendé. Pies mnohd prohldseni a ujisténi nejriznéj-
5ich autori a diplomati, ze GATT je pouze jedna-
cim forem, uréenym piedevdim k zajidténi rovnovihy
koncesi a zdvazkii, existuje celd fada zcela opaénych
historickych dikaz{i.® Problémem se zabyvalo dokon-
ce i nékolik tviircii ndvrhu GATT a jisté mnozi sdi-
leli ndzor, Ze dohoda by méla upravovat tyto otdz-
ky pomérné podrobné, tak aby zdvazky statli nebyly
nejasné a dvojznacnd. Vétdina mdvazki GATT podle
nafeho soudu takto formulovina skuteéné byla. Jak-
mile takovdto Gprava byla piijata, mohly ji staty zadft
pouzivat, ani% bylo tieba dalstho rozpracovanf pfija-
tych mezindrodnich smluv nebo néjakého mezindrod-
niho zdsah,®

5 Viz napi. Gross, L. ed.: The Future of the International Court of Justice, Dobbs Ferry, NY, Qceana, 1976; PArTAN, D. G.:
Increasing the Effectiveness of the International Court, Harvard International Law Journal, 18 (1977}, s. 559.

7 Srov. Jackson, J. H.: The World Trading System, 2nd ed., Cambridge, MA, MIT Press, 1997, ch. 4.

® Viz napt. Long, O.: Law and its Limitations in the GATT Mutltilateral Trade System, Boston, MA, Kluwer, 1985, GATT is
at the same time a legal framework and forum for negotiation. Srov. rovn Hupec, R.: GATT or GABBY, Yale Law Journal,
80 (1971}, s. 1299 nebo Dam, K.: The GATT: Law and International Economic Organization, Chicago, IL, University of Chicago

Fress, 1970, s. 335, 336.

9 Srov. vyjadreni Harryho Hawlkinse, rastupujictho Spojené stdty, kdyz mluvil o navrhované Chartd ITC na londynské schiizce PF(-
pravného vyboru Konference OSN o obchodu a zaméstnanosti, UN Doc. EPCT/CII/PV.2,9 {1946) citovino podle Jackson, J. H.:
The World Trade Organization: Constitution and Jurisprudence, endnote. 11, Chapter 4, s. 120.
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Jak jsme jiz uvedli, bylo pivodni my$lenkou za-
¢lenit GATT do instituciondlniho rémce ITO. Névrh
ITO obsahoval pomérné piisné a propracované pro-
cedury Fefeni spord, v michZz bylo zamyslenc pouZit
rozsshle arbitrdze, i kdyZ ne vidy povinné. Pro né-
které piipady byla dokonce pfedvidana moznost od-
volat se k Mezindrodnimu soudn{mu dvoru resp. v do-
bé pHpravnych praci k tzv. Svéiovému soudu.'® Clair
Wilcox, zéstupce predsedy delegace Spojenych statl
na Havanské konferenci poznamenal, e moznost po-
zastaveni obchodnfch koncesi na zdkladé takovéhoto
postupu ,byla povazovéna za zpisob nastoleni rovno-
vihy vyhod a zavazkd, které mohly byt poruseny z ja-
kéhokoliv diivodu. Nikde to nenf popsdno jako trest,
ktery je uloZen ¢lenovi, ktery porudil své zavazky nebo
jako sankce, jez ma slouzit k zabezpeceni ploéni z3-
vazkf. Ale i kdy# to tak neni zamydleno, bude to ve
skuteénosti jako sankce nebo trest fungovat®''. Wil-
cox si dale vEimd procedury vedoud k ziskdni nazoru
Svatového soudu o pravu, jimz je spor upraven a do-
déva, ,Pro rozvoj mezindrodnfho prava upravujiciho
obchodni vztahy je tak polozen zdklad®.™

Je sice pravdou, ze by Charta ITO vytvofila po-
mérné propracovany systém urovnivdni sporil, sa-

motnd GATT vénovala této otdzce pouze nékolk

“odstaved.'® Tee sice namitnout, Ze v rizagch ¢dstech

GATT existuje celd fada procedur fedeni spord, spo-
le¢nd procedura je viak upravena pouse V éldncich
YXIIW 5 XXIII'5. Prvni pouze zakotvuje pravo pro-
jednat zdlezitosti tykajici se GATT s jakymkoliv jinym
clenem GATT, cos je pravo, které nevyvoldvd Zddné
zévazky, které véak mize byt uzitecné.’®

Clanek XXIII byl z hlediska FeSend sport v rdmci
GATT nejdilezit&jsi. I v ném je pozadovéna konzulta-
ce jako predpokiad pouziti dalsich zpiisobt Fegeni spo-
re v rameci GATT. V této souvislosti lze zdiiraznit tii
rysy téchto postupd. 1) Byly obvykie vyvoldny z divo-
di tzv. zrudeni nebo zmény (zmengent) {,nullification
or impairment®} vyhod ofekdvanych Dokodami, které
pifmo nespodivalo v porusen{ praviiho zdvazku; 2) Za-
lozily pravomoc SMLUVNICH STRAN vydetiit zdle-
Fitost a doporudit fefeni a umopily Jim vydat ve spor-
né otdzce rozhodnuti; 3) Dévaji SMLUVNIM STRA-
NAM pravomoc, aby v zdvaznéjsich pfipadech zmocni-
1y smluvni stranu nebo strany k suspendovéni zdvazki
ve vatahu k jinym smluvnim strandm.

Kazdy z téchto ryst ma didezity dopad a i kdyz se
o ném v él. XXIII nic nedovime, proces, ktery se pii

10 ¥iz Charta ITO, kap. VIIL, &l 92-97; UN, Final Act and Related Decuments, UN Conference on Trade and Employment, konand
v Havané na Kubé od 21. listopadu 1947 do 24. biezna 1948; Iaterim Comunission for the International Trade Organization, Lake
Success, NY, April 1948, UN Doc. E/Cog.2/78. Viz také Wilcox, C.; A Charter For World Trade, New York, Macmillan, 1949,
5. 159, 3056308,

1% iz Wileox, op. cit., s. 189.

12 Wilcox, op. cit., s. 160, .

18 iz Jacksown, J. H.: World Trade and the Law of GATT, Indianopolis, IN, Bobbs~Merril, 1969, 5. 167-171; Obecné ke zplisobdm
feSeni sporfi v GATT srov, Davey, W. J.: Dispurte seftlement in GATT, Fordham Iniernational Law Journal, i1 (1987}, s. 51;
PLaNk, R.: An Unofficial Description of How a GATT Panel Works and Does Not, Swiss Review of International Competition Law,
29 (1987), s, 81.

14 Clanek XXII

Konsultace

Kazdd smluvni strana bude s porozuménim zkoumati ndmitky pfednesené kteroukoli smiuvaf stranou ve vécl provadéni ceinick
pledpisi 2 formalit, protidumpingovych a vyrovndvacich cel, kvantitativaich a platebnick tiprav, podpor, providéni stdtniho ob-
chodovan(, zdravotnich zékonf a predpisii na ochranu Zivota nebo zdravf lidi, zvitat nebo rostlin a viibec viech véci tykajicich se
providéni této Dohody 2 poskytne pfiméfenou piflezitost k poraddm o téchto namitkdch.

1% (l4nek XXIIT

Ochrana koncesi a vyhod

1. Jestlize kterdkoli smluvn{ strana dosp&je k ndzoru, Ze byla zrusena nebo zmensdena jakdkoli vyhoda piynouci pro ni piimo nebo
nep¥fmo = této Dohody, nebo, e dosaZeni kteréhokoli cile této Dohody bylo ztiZeno tfm, Ze:

a) nékterd smluvni{ strara neplnf svych zdvazki, jez touto Dohodou na sebe vzala, anebo ze

b) nékterd smluvni strana pouZivd opatfeni, které jest nebo nenf v rozporu s ustanovenimi této Dohody, anebo Ze

¢} existuje jakékoli jind situace, miZe smluvni strana za tielem uspokojujicf Gpravy véci predloziti druhé smluvni strang nebo
strandm, o ktergch soudi, e se jich to t¥kd, své plsemné ndmitky anebo ndvrhy. Ka?d4 smluvni strana, u niz bylo takto zakrodeno,
bude s porozuméanim zkoumati ndmitky a ndvrhy, jez ji byly pfedlozeny.

2. Jestlize v piiméfend dobé nedojde mezi zddastnénymi smluvnimi stranami k uspokojuifcf dohodé anebo jestlize obtiz je takového
druhu, jak je uvedeno v odstavci ] ¢) tohoto ¢ldnku, miiZe bfti véc pFedlofena SMLUVNIM STRANAM. Kazdou vée, kterd jim
bude takio piedlozena, SMLUVNI STRANY bezodkladné vysetii a podle okolnosti daji smluvnim strandm, o kterych soudf, Ze se
jich vée tykd, vhodnd doporudeni, po piipadé o véci rozhodnou. SMLUVNI STRANY mohou konati porady se smluvnimi stranami,
Hosgmdaifskou 2 socidlni _radou Spojenych nz’irodﬁ a kteroukoli pifslusnou mezivlddni organisaci ve vécech, o nich# soudf, Ze je ta-
kovyc_h_pora.d zapotiebi. Budou-li SMLUVNI STRANY povaZovati okolnosti za tak vdiné, Ze ospravedliuji takové opatfeni, mohou
p?vohtx nékteré smluvni strang anebo strandm, aby piechodn® suspendovaly vii€i kterékoli jiné smluvnf stran& anebo strandm ony
zivazky nebo koncese podle této Dohody, u nich? to SMLUVNI STRANY vzhledem k okolnostem uznajl za vhodné, Budeli vﬁéi
aékteré émluvm’ strané skuteéné suspendovdno pinéni n&jakého zévazku nebo poskytovéni n&jaké koncese, miZe takovd sminvni
s’t}"an& pisemng ozndmiti generdlnimu tajemnfkovi Spojenych nirodd nejpozd&ii do Sedesdti dndt poté, co takové opatfeni nabyle
Gfinnosti, ze mé v imyslu vypovédsii tuto Dohodu a takové vipoved nabude Géinnosti pe uplynuti Sedesiti dni ode’ dne, kdy
generdlnf tajemnfk Spojenych nédrodd obdrzel pisemné cznémeni o této vypovadi.

16 TacKsoN: World Trade and the Law of the GATT, op. cit. s 164-166.
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provadéni téchto zdsad béhem ¢tyt dekéd praktického
pouZivani vyvinul, je pomérné propracovany.’

Piivodné vedia témé&f jedind moznost, jak se do-
volat mechanismi feSeni sporil GATT pies ,zrudeni
nebo zmengenf®, coz je na prvni pohled znaéné &iro-
k¥ a nejasny pojem, ktery ve vétdiné postrannick po-
zorovateld musi nutné vyvoldvat pocit, %e spory lze
v takovémto pifpadé fedit pouze jedndnimi, p# nichz
se pochopiteln® mnohem vice uplatiiuje mocensky tlak
a jde tedy o tzv.,power—oriented” piistup. Podle dik-
ce tohoto ustanoveni nestadilo ani nebylo nutné dospét
k zavéru, Ze doglo k porudenf zdvazku. Teprve pozdéj-
81 praxe zaala klast na tyto otdzky vétsi diiraz. Ni-
vrh na feSeni sporu miiZe bt podle &. XXIIT podén
také v piipadé, Ze bylo ztfZeno dosaZeni jakéhokoliv
cile, stanoveného v dohodé. Rané piipady GATT de-
finovaly zruSen{ nebo zmeneni jako jednani smiuvni
strany, které nemohlo byt rozumné oéekdvano & pfed-
povidéno v dobé, kdy byly sjedndviny koncese a které
poskodilo obchod jiné smluvni strany.'® Byl tak za-
veden pojem ,rozumného ofekdvani“ (reasonable ex-
pectations), pojem, kiery bezpochyby patii do smluv-
ni (kontraktuilni) koncepce. Pifpady ,, Australian Sub-
sidy on Ammonium Sulphate® a ,German Duty on
Sardines“'® potvrdily ndzor, e GATT miize byt kon-
struovdna tak, #e chrdni ,rozumnd oéekdvani{“ (reaso-
nable expectations) smiuvnich stran.* Tento pojem
stejné jako celd fada jinych pravnich pojmi nenf rov-
néz jednoznacny.

Na poc¢atku existence GATT byly spory vétdinou
fefeny diplomatickou cestou, za pouziti diplomatic
kych prostiedki feSeni spora. Zpo&itku byly feSeny na
pololetnich schiizkich SMLUVNICH STRAN. Pozdé-
ji byly pfedklddiny v¥boru, zasedajicimu mezi schiiz-
kami (intersessional committee) SMLUNICH STRAN
a jesté pozdéji byly delegoviny pracovni skupiné {wor-
king party} zifzené k prozkoumdini bud viech nebo
pouze nékterych sportt piedlozenych GATT.

Kolem roku 1955 doglo k zna¢nému posunu v pro-

Y Viz GATT, Analytical Tndex (1995), &. XXIIL

cedute, na némz mél Ivi podil zejména tehdejsl Ce-
nerdlni feditel GATT Eric Wyndham-White.?? By-
lo totiz rozhodnuto, Ze namisto predklidani sporu
»working party® slozené ze zdstupei jednotlivych std-
th (kaZdy stit mohl urcit jednu osobu, kierd jej méla
zastupovat, pfiCemZ problém spodival v tom, Ze tako-
vato osoba nevystupovala jako nezévisly rozhodce, ale
pluila piikazy své vlddy), byl spor piedlofen k pane-
lu (tribundlu) sloZenému z odborniki. Byli jmenova-
ni t¥i nebo pét odbornikil, kte¥#l vystupovali vlastnfm
jménem, nikoliv jako zdstupel stétit. Tento vivo] po-
sunul plivodai spiSe diplomatické fefeni spord k spige
arbitréd#nimu pojet! nebo soudni procednie, v nich?
se k zdvéru dospélo nezdvisle na zdkladé nezdvislého
posuzovini skuteénosti a objektivniho vykladu prév-
nich norem obsazenych ve smlouvich. Viechny dalsi
procedury feSenf sporit v GATT a nové také v WTO
se postupné piiklinély k pouZiti takovychto tribundlé
(paneli).?

Podle . XXTII GATT byly SMLUVNI STRANY
opravnény k tomu, aby na zékladé vétsinového hla-
sovani suspendovaly koncese. Jak uvddi ponekud ne-
piesné fackson, délo se to prostfeduictvim retorzi, re-
taliaci nebo prostfednictvim vyvdZeni vyhod, coZ je
podle jeho ndzoru vyraz, ktery nenf a nikdy nebyl jas-
ny. SMLUVNI STRANY se k takovémuto kroky od-
hodlaly pouze jednou v roce 1953. Piipad byl visled-
kem stiznosti (Zaloby) podané Nizozemim proti Spo-
Jenym statiim, kvili tomu, Ze Spojené staty v rozporu
s GATT pouzily dovoznf vmezeni na miééné virob-
ky z Nizozemi.? Nizozemi bylo po sedm let oprdvné-
no uvalit omezeni na dovozy obilf ze Spojenych st4-
til, ale nikdy tohoto oprévnéni nevyuzilo. Podle vie-
ho by se toto opatfeni stejné minulo s nejvétsi prav-
dépodobnost! ddinkem a Spojené stity by kvéty na
dovoz mléénych virobkd nesniZily.?® Samotné rozhod-
nut{ nemélo na dal3 jedndni Spojenych stéiti vibec
Zadny vliv. Pokud jde o dom&héni se oprdvnén{ su-
spendovat zdvazky, existovaly i jiné moznosti, napf.

'® Australian Ammoniuin Sulphate, GATT, BISD (Vol. II} 5. 188, 1952, Tento piipad je také nékdy oznafovan jako Marbury
v. Madison GATT. Viz Hupkc, R.: Retaliation against Unreasonable Foreign Trade Practices, Minnesota Law Review, 59 {1975),
s. 46; HuDEG, R.: The GATT legal System and World Trade Diplomacy, New York, Praeger, 1975, 5. 144-153; HupEC, R.: GATT
or GABB?, Yale Law Jourral, 80 {1971}, s. 1341.

Y GATT, BISD 1 Supp. 53 (1953},

* HUbEC, R. E.: The GATT Legal System and World Trade Diplomacy, 1975, s. 144-153; Hubec, R.: GATT or GABB The
Future Design of the General Agreement on Tariffs and Trade, 80 The Yale Law Journal {1971), s. 1299 an. Pokud jde o pojem
ochrany rozumnych ofekdvin{ viz napf. Fanwsworth, E. A.: Contracts, Boston, MA, Little Brown, 1982, 5 18.

2 Op. ¢it. HUDEC, R. E.: The GATT Legal System and World Trade Diplomacy, 5. 66-986.

2 Hupsc, R. E.: The Role of the GATT Secretariat in the Evolution of the WTO Dispute Settlement Procedure, in Bhagwati, J.,
Hirsch, M. (eds.); The Uruguay Rourd and Beyond: Essays in Honor of Arthur Dunkel, The University of Michigan Press, 1998,
s. 108,

28 Vig Understanding regarding Notiﬁcation, Censultation, Dispute Settlement and Surveillance, GATT, BISD 26 Supp. 210 (1980),
zejm. odst. 10-21.

24 Netherlands Measures of Suspension of Obligation to the United States, GATT, BISD 1 Supp. 32 (1853). Slo o dopad, ktery mélo
uzdkonéni sec. 22 zemtdgiského zdkona Kogresem Spojenych stdtE v roce 1951, Viz Jackson, J. H., Davey, W. J., SyYkEs, A. O.:
Legal Problems of International Economic Relations, 3rd ed., St Paui, MN, West Publishing, 1995, s. 1162, pozn. 9.

** HupBo, R.: Retaliation against Unreasonable Foreign Trade Practices: The New Sec. 301 and GATT Nullification and Impair-
ment, Minnesota Law Review, 59 (1975), s. 57.
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Evropské spolefenstvi se v tzv. Superfund case obra-
tilo na SMLUVNI STRANY a z4dalo o Jjejich souhlas
s odvetnym opatfenim, pfidemz svoji Zddost opiralo
o rozhodnuti panelu ve vy3e uvedeném pifpadé.?® Na-
které stdly si viak s antorizaci nedslaly piilis téskou
hiavu a pouzivaly retaliaéni opatfeni bez jakéhokoli
zmocnéni ¢i rozhodnuti. Mezi nimi pak prim hrily zej-
ména Spojené stdty.?” V Citrus piipadé pokracovala
daldi diskuse mezi S a Spojenymi stdty, na jejims z4-
kladé prezident Spojenych statd vydal 15. srpna 1985
prohldseni (Proclamation 5363 — Federal Register, 50
(1985)), jimz bylo uplattiovani cla pozastaveno a3 do
1. listopadu 1985. Cla se zaala uplatiovat nakonec
a# do 21. srpna 1986, kdy prezident Spojenych stdtd
revokoval zvysené celni sazhy vzhledem k urovndni pii-
padu Citrus (Federal Register, 51 (1986): 30146). Pre-
zident pouzil odvetnd opatfeni proti dovozu téstovin
z ES, ktery byl navic dlouhodobé chipan v Spojengch
statech jako problematicky.?®

V roce 1962 piedlozila Uruguay dilezity pifpad,
ve kterém tvrdila, %e praxe nékterych rozvinutych ze-
mf pfedstavuje poruSeni GATT. Panel se pii vykla-
du ¢l XXII pustil do boje s dikei tohoto ustanovent,
Za podstatu sporu sice prohldsil ,nullification and im-
pairment®, ale rozhodl se interpretovat tento clanek
ponékud extenzivng, kdyZ ve své zpravé prohldsil, ze
jakékoliv poruseni GAT'T bude povazovino za prima
facie zruenf nebo zmenseni, které bude od smluvni
strany odpiirce vyzadovat diikaz o tom, e k #ddnému
zrufeni nebo zmenseni ve skutecnosii nedoslo. Moh-
li bychom jeSt# piipomencut, Ze koncepce prima facie
byla pouZivéna i v piipadech kvét nebo domécich sub-
vencl na vyrobky, w nichZ byla dohodnuta celnf snize-
nf a nichz platila vyse cel v podle &l. IL? Tento pii-
pad byl nésledovdn mnoha dal$fmi rozhodnutimi pane-
lu GATT a pomohl vice zaméiit rozhodovdn! panelfi
GATT na zdvazky GATT. Mnchem véts diraz byl
v souladu s touto praxi kladen na dodriovani priv-
nich zévazkfl, coz vedlo k zvyseni ditlezitosti privni-
ho {,rule-oriented} piistupu. Ve véising piipadi viak
panely vychédzely ze snahy o zjednodufeni urovnin{
sporil a nékdy jednaly spife jako zprostfedkovatelé.
V nékterych pozdéjgich piipadech viak pFilisna snaha
paneli urovnat spor zprostfedkovanim vedla k jejich
kritice, protoze takovéto rozhodovani nevedlo k rozvoji
piesnéjsich a analytickych prévnich pifstupd.?°

Behem Tokijského kola muohostrannych obchod-
nich jednéni se objevilo nékolik pokusil o zdokona-
leni procesil feSenf sporit v GATT. Tento tkol byl
v rémci jednani svéfen tzv. ,Group Framework Co-

muittee“. BohuZel se FeSeni této otdzky nedostalo
piiliE daleko, zvldsté kvili velmi ostrym ndmitkdm
proti zmé&né procedur ze strany ES. Vysledkem by-
lo ,,Understanding Regarding Notification, Consulta-
tion, Dispute Settlement and Surveillance® které by-
lo SMLUVNIMI STRANAMI piijato na jejich 35. za-
seddni v Zenevé v listopadu 1979.%" Stejné jako jind
Ujednani, je byla vysledkem Tokijského kola jedné-
ni, neni ani v piipadé tohoto zcela jasny jeho pravni
status. Na rozdil od Kodexii pFijatych Tokijskym ko-
lem a dalSich dohod se v tomto pFipadé nejednd o sa-
mostatnou smiouvu. Nejednd se ani o zpro§ténf podle
obecného zmocnéni na zékladé éldnku XXV GATT,
1 kdyz bylo piijato na zdkladé tohoto zmocnéni él.
XXV k usnadnéni providénf 1éto dohody a umoZnéni
dosazen{ jejich cflit. Slo viak o velmi zajimavy a vel-
mi vlivay materidl, protoZe spoleéné se svymi dodat-
ky obsahoval podrobny popis procedur feSeni spori
GATT. Tento dokument miize bt povazovin za ko-
necny vyklad dohody GATT zavazujici viechny stra-
ny na zékladé rozhodnuti pfijatého konsensem. Svym
zplsobem tak tento dokument vytvofil jisty dstavni
ramec téchto procesi v GATT po roce 1974, je&té pred
vznikemm WTO,

Toto Ujedndni popsalo procedury Fefeni sporil
v GATT. Jako prvof krok zde byla zdiiraznéna po-
vinnost konzultovat. Kromé toho byla v dokumentu
vyslovné uzndna dloha Generdlniho feditele GATT pfi
smiréim fizeni. Nezd4 se, Ze by této své role Generdln{
feditel GATT pfili§ vyusival. Pro pifpad, #e by shora
popsané kroky nevedly k urovmdni sporu, obsahova-
lo Ujedndn{ ustanoveni, sméfujici k fetenf sporu pro-
stfednictvim panelu, na zdkladé rozhodnuti SMLUV-
NICH STRAN, které v obdobnych pifpadech jednaly
obvykle prostfednictvim svého ,Vyhoru“. Uréité ne-
Jjasnosti panovaly kolem priva navrhovatele (comptlai-
ning party) na fedeni sporu prostfednictvim panelu.
Ujednani obsahovalo i pravidla pro pfipad zahdjenf ¥i-
zeni pied panelem, obé strany sporu mély prave pred-
klddat pisemnd i Ustni poddni na podporu svych ni-
rokil a tvrzeni a Fzeni v této fizi konéilo tim, e panel
(tribundl) pFedlozil viboru (Council) pisemnou zpravu

(written report). Ujednani zesflilo koncepci prima fa-

cie ,zrudeni 3 zmendeni” a umognilo, aby jako clenové
panelu mohli byt vybirdni nezgvisli odbornfci, i kdyz
upfednostiiovalo panelisty jmenované pifslusngm or-
gédnem statu (smluvnf strany).

Procedura podle GATT byla takovd, Ze panel vy-
pracoval zpravu a predloZil ji Vyboru (Council), ktery
byl stdlym orgdnem GATT. Vibor se schizel pravidel-

* GATT, BISD 34 Supp. 136 (1988). Internationa] Trade Reporter, 5 (1988), s. 681, 1303-1340.

*T Napt. v tzv. Citrus case se Spojené stdty odhodlaly pouift odvetné opatieni, jex bylo reakei na to, e ES nehodlalo akceptovat
ndlez panele GATT z roku 1985. Blife viz International Trade Reporter, 2/50, 6 Novernber 1985, s. 1389,

28 Op. cit. J ackson, Davey, Sykes: Legal Probléms of International Economic Relations, sec. 17.2.
* Srov. JAcksoN, J. H.: World Trade and the Law of GATT, s. 182.

* Srov. JACKSON, J, H.: The World Trading System, op. cit., 5. 118,

% Viz 1979 Understanding on Dispute Settlement, GATT, BISD 26 Supp. 216 (1979).




Vyvoj fefeni spord v GATT a WTQO

Vladimir Balas

né a vyfizoval vétainu zaleZitosti GATT. Tento orgdn
nebyl zakotven v GATT, vznikl na zsklada praxe z roz-
hodnuti SMLUVNICH STRAN. Postupné se ustalila
praxe, ze v piipadé schvaleni zprdvy (report) Vyborem
na zékladé konsensu se tato stala zdvaznou, v opaéném
piipadé nikoliv. Problémem bylo dosaZeni konsensu.
V praxi to totif vypadalo tak, Ze stdt, ktery neuspél
u panelu a byl by jinak povinen splnit zdvazky uloge-
né rozhodnutim panelu, mohl zablokovat dalsi postup
Vyboru, vznesl-}i pii jeho hlasovin{ ndmitku. Tim po-
meérné jednodude vyloudil moZznost dosaZenf konsensu.
Tato moZnost, kterd strandm umo?Znila jednodude za-
blokovat rezhodnuti, jez bylo v jejich neprospéch, byla
povazovana za nejvaZnéisl nedostatek procedury fesend
gporti v GATT.

I po plijeti Ujedndni z roku 1979 viak v rdmci
GATT trvala nespokojenost s procedurou fefenf spo-
rit. Dalsf pokus o zdokonalen{ této procedury byl udi-
nén na schizece ministri v roce 1982, i tentokrif bez
velkého ispéchu. Rezoluce, kterd byta vysledkem t&ch-
to jedndnf navrhovala moznost odchylit se od tradice
vyzadujiei k pHijet! zpravy panelu (rozhodnuti tribu-
nélu) konsensus, tak aby strana, kterd v ném neuspéla
nemohla blokovat jeji piijeti, ndslednd praxe viak ne-
doznala z4dnych zmén k lepsimu.®? Rada élenit GATT
viak povaZovala fefeni tohoto problému za dilesité
{obecné se dlotho mluvilo o zdokonaleni procedur fe-
geni spord}, a proto byla tato otdzka vélenéna do de-
klarace z Punta del Este, jiz byl dohodnut rdmec os-
mého kola mnohostrannych obchodnich jednénf.?* Na-
prosto stézejni pro dosaZen{ pokroku viak bylo, Ze tuto
mySlenku pfedem nepobfbily hlavni obchodni velmo-
¢i. Préveé naopak, zdokonaleni procedury Fefeni spori
se stalo jednim z hiavnich cfli Spojenych stdti.?* Po-
dohné hlasy zaznivaly pfekvapivéiv ES.

Kdyz se v osmdesétych letech prdvné zdokonalily
procedury fefeni spori, zatalo se v GATT vice mlu-
vit o tom, Ze existuji dva typy sporii. Na jedné strané
spory, v nichZ se jedn4 o poruSenf préva, jez jsou zalo-
Zeny na prima facie koncepci a na druhé strané spory,
v nichZ k porudeni prava sice nedoslo, ve kterych viak
jedndni statu vedlo domnséle k zrufeni nebo k zmen-
geni. Anglicky jsou tyto dva druhy piipadi oznadové-
ny jako ,violation cases® a ,non-violation cases®. Tzv.
»non-violation cases“ nebylo v historii GATT p#ilis
mnoho. Jedna skupina autort uvadi, e se v historii
GATT méZeme setkat tak se tfemi az osmi pipady to-

%2 GATT, BISD 29 Supp. 13 (1933).

hoto druhu. To neni pfilis, nvédomime-li si, %e v rémci
GATT bylo celkem urovnivino nakolik set pipadii.®®
To viak neznamend, ze by tyto ,non-violation® piipa-
dy nebyly dilezité.?

Mnohé ze smluvnich dokumentii, jez hyly vysled-
kem Tokijského kola jedndnf{ zahrnovaly zvlistni pro-
cedury uréené k feSen{ sporii v jednotlivych doho-
dach. Nékteré z nich kopirovaly tradicni zpfisoby fede-
ni sport uzivané v rdmci GATT a pouzivaly i podob-
nou dikel, napt. i jiZ zminéné ,nullification or impair-
ment®. V nékolika mailo pfipadech byla dokonce povo-
l&na zvlastni expertni skupina, aby sc zabyvala vysoce
technickymi zdlezitostmi jako je védecky posudek.??

V roce 1988 byla pfijata zprdva panelu, kterd
koncepci prima facie posunula o dalg krok kupfedu.
V piipadu, nékdy oznacovaném jake ,superfund ca-
se”, piedlozilo Fvropské spoledenstvi, Mexiko a Kana-
da stiZnost proti Spojenym statim, jejiz podstatou byl
déinek pravni dpravy pfijaté Spojenymi stity v roce
1986, na zakladé niz byly zdanény dovdZené benzino-
vé vyrobky. Vzhledem k tomu, ze zdanéni doviZenych
vyrobkil bylo znatelné vy3sl nes zdanéni doméacich vy-
robkil, Spojené stdty ani nepopiraly, Ze byl porugen
ravazek zakotveny v ¢l. I (ndrodni zachdzeni). Zaji-
mavé viak bylo, Ze se zdstupci Spojenych stitd snazili
dokdzat, Ze ne pHlis vysokd dafiova sazba nemohla vést
ke zrufeni nebo zmenseni. Diikazem mély byt statisti-
ky o v¥voji obchodu (trade flow statistics}, které mély
dokézat, Ze dad ve vyvoji obchodut nezpiisobila Zid-
né zmény. %, Superfund® dai byla 8,2 centu na barel
domaécich vyrobkd, ve srovnant s 11,7 centy na barel
dovdZenych vyrobki. Panel odmitl tento argument po-
suzovat a m.j. konstatoval, Ze ,,v historii GATT neni
znam piipad, v ném# by smiuvni strana 1ispésng vy-
vratila domnénku, Ze opatfeni porusujici z4vazek ne-
zpisobuje zrudeni nebo zmenZeni®. Panel déle dodal,
ze 1 kdys SMLUVNI STRANY nerozhodly vyslovné
o tom, zda lze domnénku vyvrdtit, domnénka v pra-
xi fungovala jako nevyvratitelnd. Pane]l dale uved], ze
&l 1IL2, v prvni vété zavazuje SMLUVNI STRANY
nastolit pro dovdzené zbo? ve vztahy k domécim vy-
robkim uréité soutézni podminky. Stejné tak jako jind
ustanoveni ve Vieobecné dohodé viak nezmifiuje ob-
chodni dopad. Zména soutéinich vztaht, jez je v roz-
poru s témito ustanovenimi musi byt proto povazovdna,
za. ipso facto zrugeni nebo zmengeni vyhod pfiznangch
podle Vieobecné dohody. Panel proto uzaviel konsta-

* Vig Ministerska deklarace, GATT, BISD 23 Supp. 19, 25 (1687) a Rozhadnut{ z 28, leda 1987, GATT, BISD 33 Supp. 31, 44-45

(1987).

¥ Viz Omnibus Trade and Competitivness Act of 1988, Pub. L. 100-418, sec. 1101(b)(1}, 162 Stat. 1121.
¥ Viz Jackson, Davey and Sykes; Legal Problems of International Economic Relations, op. cit., 5. 362.

38 Pripad GATT ,EEC - Payments and Subsidies Paid to Processors and Producers of Qilseeds and Related Animal-Feed Proteins*®,
Panel Report pfijaty 25. ledna 1990, GATT, 37, BISD 86 (1981), Viz také in Jackson, Davey, Sykes; Legal Problems of International

Economic Relations, op. cit., s. 357,

37 Agreement on Technical Barriers to Trade, GATT, BISD} 26 Supp. 8 (1980).
3 United States: Taxes on Petroleum and Certain Imported Substances, GATT, BISD 34 Supp. 136 (1988), Panel Report pFijaty

17. Cervna 1987,
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tovanim, e dikaz, Ze opatfeni, které bylo neshiciteiné
s él. 1I1.2, prvn{ vétou nemd zidny nebo jen nevy-
znamny vHv by podle ndzorn panelu nebylo dostated-
nym dikazem toho, Ze vyhody pochdzejici z tohoto
ustanoveni nebyly zruSeny nebo zmendeny, a to do-
konce i tehdy, kdyby takovid vyvratitelnd domnénka
byla v zdsadé piipustns.

Jak ukazuje vyvoj procedur feSenf spori v ram-
ci GATT, lze uéinit nékterd zajfmavi zobecnéni, Na
pocédtku bylo sice slovo, v psané poadobé, problemati-
ka Fedeni spord viak nebyla v zdkladni smlouvs piliz
rozpracovana. Kdyz k tomu pfipocteme nejednotnost
v ndzorech na to, jaké by méla mit GATT vlastné po-
slanf, nen{ divu, Ze nékterd instituce zacaly it viastni
zivot a vyvijely se smérem, kiery je moZno povazovat
za piirozené raciondlni. V piipadé procedur fedeni spo-
ril je to posun od tzv. ,working parties® k , panelfim®.
Pokud jde o samotné zaméteni celého systému fese-
ni spori, lze pil pohledu na vivoj objevit posun od
abecnych a nejednoznaéngch kompromisnich pedstay
0 zrufeni a zmengeni® k analytiétéjs a prdvné mno-
hem vice podloZené interpretaci smluvnich pravidel.
Obecné se tedy dd konstatovat, Ze proces feseni spordt
v rdmel GATT nabral sdm o sobé zeela pfirozens smér
k prédvnimu zpisobu Fefenf sporii a stal se i podle ce-
1¢ fady autord mnohem vice ,rule-oriented 3 P#pad
dané na ropné produkty mize bit povasovin prav-
dépodobné za stéZejni, nebof postavil dikci smlouvy
na hlavu pravé konstatovanim panelu, Ze prima fa-
cie pifpad je nevyvratitelny. Nastolenim domnénky, e
»Zruden] a zmengeni® vychazf ipso facto z porugeni ve
své podstaté opustil koncepci, podle ni? se zaméfova-
1a hlavni pozornost na zkoumdni, zda v tomto pifpadé
do#lo k nedodrzeni nebo porugent zdvazku. Privai Zpl-
sob feSeni sporil se tak v rémci GATT vyvinul a ust4lil
prostfednictvim kaZdodenni rozhodovaci praxe pane-
1. Je viak tfeba poznamenat, Ze nenf Jjedté zcela jasné
zda bude precedent vytvofeny na zdkladé zminsného
piipadu v budoucnu skuteéné ndsledovan. Dikce DSy,
kterd vychdzela zejména z Ujedndni o feSeni spori
{Understanding on Dispute Settlement) z roku 1979
stdle stanovi, %e prima facie ,zrudenf nebo zmengeni®
stile obsahuje domnénku, podle niz bude na &lenském
stétu, proti nému# sméfuje nivrh, domnénku vyvratit.
Tak 1o ostatn® stanovi i Ujedndni o pravidlech a Fizenf
pfi fefeni sporil ve svém €1. 3 odst. §:

»V piipadé, Ze do3le k porudeni zavazku podle uve-
dené dohody, m4 se predbé#né za to, ze toto opatient
zaklddd zruSenf nebo zmensenf vihody. To znamen4,
Ze se obvykle ptedpoklddd, %e porudenf pravidel rug
nepfiznivy déinek na jiné Cleny — strany takové uve-
dené dohody a v takovych pifpadech je tedy na Cle-
nech, proti kterym byla stfZnost vznesena, prokdzat
opak.“0

To milze vést ke zméné rozhodovini paneld a vadi-
1it je tim dopadim, jez mohlo mit rozhodovini panelu
v pifpadu plateb za dovoz subvencovanych olejovich
seminek.*?

Jak uvddi Jackson, mély procedury feeni spori
v GATT i pfes postupnd vylepdeni ¢etné dalsf problé-
my. Ty je tieba pii&ist zejména ,vrozenym vadim®, jed
byly vysledkem nejasnych pocéatki samotné GATT.
Mezi tyto nedostatky patif podle néj zejménas:

Piilis obecna dikce nestanovila detailné cile prév-
nich procedur fefenf spord. Nepiesné stanovené pra-
vomoci smluvnich stran tjkajici se dohledu nad pro-
cesem Tefeni sporid vedla k praxi vyZadujici konsensus
v celé fadé rozhodnuti, é¢im# dala vzniknout dvéma
blokovacim nedostatkim (,,blocking defects®), na je-
Jichz zdkladé smluvni strana, kterd si nepfdla projed-
ndvini sporu nebo je? nechtéla pfijmout rozhodnut!
panelu mohia blokovat rozhodnut{ tim, Ze vznesla ns-
mitky, éim# zabrdnila dosazeni konsensu. Prvnf pifle-
Zitost k blokaci mohla byt vyuZita v okamziku pied-
loZeni Zddosti o feseni sporu panelem ze strany navr-
hovatele a odpiirce moh! nékdy rozhodnuti zabloko-
vat, nicméné od poloviny osmdesdtych let se takovyto
postup stal diplomaticky obtizngji pouZitelny. Druhy,
mnohem v3Znéjsi blokovaci pokus mohl nastat v oka-
mziku, kdy byl Vibor GATT (GATT Council}, pii-
padné vybor (committee) pro jednu z procedur dohod
Tokijského kola jedndni pozdddn pFijmout zprivu pa-
nelu. Jak jsme jiz zminili shora, mohla strana, v jejiz
neprospéch bylo panelem rozhodnuto, vznést ndmit-
ku, kterd vylucovala piijeti zpravy konsensem a tim
zablokovala. jeji pfijeti viibec. Béhem osmdestych let
existovala snaha tento problém vyfesit, nebyla viak
pilis isp&3nd. Vzhledem k rozdilnym procedurdm fe-
Senf spord zakotvenych v riznych kodexech pfijatych
v ramci Tokijského kola jednani, byly procedury fege-
ni sporil roztfisténé a mohly vznikat dokonce i spory
o tom, ktery postup vlastné zvolit. Existovaly nékie-
ré velmi nedfastné pokusy ze strany vidd smluvnich
stran o vyvijeni nepatficného nédtlaku na uréité cleny
panelu,

Ne vBechny z uvedenych problémi se podatilo vy-
fesit, je vSak nepochybné, e DSU prijaté Uruguay-
skym kolem jedndni systém Fefeni sporti podstatné
zdokonalilo. :

Bez ohledu na rizné problémy a vady, byl Zpii-
sob fedeni sporfi povazovan za relativng ispéiny a byl
i pomérné znaéné vyuzivin. To bylo ostatné jednim
z diivodi, pro¢ chtal ti, ktefl prosazovali liberalizaci
obchodu sluzbami a otézky spojené s dusevnim vlast-
nictvim, zafadit tyto otdzky na pofad jedndnf Uru-
guayského kola. Visledkem Uruguayského kola jedns-
uf pak jei to, ze nové DSU plati i pro tyto oblasti, Kro-

% Viz napt. Jackson, J. H.: The World Trade Organization: Constitution and Jurispridence, op. ¢it., 8. T0.
** Viz Dohoda o zfizeni WTO, Piiloha 2, 191/1995 Sb,

41 Viz piipad GATT, EEC - Payments and Subsidies Paid to Processors and Producers of Oilseeds and Related Arnimal Feed
Proteins, op.cit.




Vyvoj teSeni sportt v GATT a WTIQ

Vladimir Balag

mé toho piijaly obdobné procedury a dikci i dohody
0 volném obchodu mezi Spojenymi stity a Kanadou
(US-Canada free trade agreement) a NAFTA, které
v urcitych pfipadech zavedly jesté prévné dokonalejsi
procedury.*?

POLITICKE A PRAVNf UVAHY NAD
PROCESNIMI OTAZKAMI RESENT
SPORU V WTO

Procesni aspekty feden{ sporii ziskdvaji v mezini-
rodnich ekonomickych vztazich = nejrizeéjsich divo-
df stdle v&t8{ vyznam. V poslednim desetileti existen-
ce GATT {1985-1994) lze vidét zvysujicl se pozornost
vénovanou procedurdm feSeni sporil a tato pozornost
se po piijeti fady reforem na Urugnayském kole mno-
tém slova smyslu miZeme dokonce tvrdit, #e se nové
zplisoby fefenf spori staly jakymsi tihelnjm kamenem
celého systému WTO. Generdlni feditel WTO Rena-
t0 Rupgiero ve své Zvldstni zprdvé (Special Report)
z 30. zdf 1996 tykajicl se prvoi Konference ministri
v prosinci 1996 v Singapuru uvedl:

ndeden tdspéch, ktery stoji nad viemi ostatnimi je
posileni mechanismn feSeni sporii. Je to srdce systé-
mu WTO. Tento systém nejen, e prokdzal svoji dil-
véryhodnost a dcinnost pfi FeSeni spordl, ale pomohl
také vyfesit znaéné mnoZstvi problémi na konzulia-
tivni drovni. Kromé toho se hlavnimi uZivateli toho-
to systému staly rozvojové zemé, co? je znakem jejich
dlivéry v néj, coz za existence starého systému nebylo
zjevnd. 2«

Ministerskd. deklarace piijatd 16. prosince 1996 na
schiizece ministrd v Singapuru tento ndzor potvrdila.
Tato deklarace dokonce vyslovné uvadi:

wUjedndni o pravidlech a Fzenf pifi Fefeni sporii®
(DSU) poskytuje prostiedky pro urovndni sporti me-
zi €leny je jedineénd mezi mezindrodnimi smlouvami.
Domnivdme se, Ze jeji nestranné a transparentni fun-
govani mé zdsadni viznam pro zaji§téni fefeni obchod-
nich sporil a pro podporu providéni a aplikace dohod
WTO. Ujedndn{ se svymi pfedpovéditelnymi procedu-
rami, véetné& moznosti odvoldni se proti rozhodnuti pa-
nelu (panel decision) k odvolacimu orgdnu (Appelate

Body) a ustanovenimi o providénf doporuéeni zdoko-
nalilo prostfedky, jimiz mohou ¢lenové fegit své rozpo-
ry. Véfime, 4e DSU béhem prvnich dvou let fungovalo
efektivné. Rovnés jsme si vEimli dlohy, kterou ndkolik
orgdnd WTO hrilo ve snaze pomoci vyhnout se spo-
rim. Potvrzujeme nase odhodldni dodrzovat pravidla
a procedury ujedndn{ o fesenf spordi (DSU) a daldfch
dohod WT'O pfi vedeni nasich obchodnich vztahi a fe-
Senf sporii. Jsme sl jisti, Ze del3i zkuienost s DSU, véet-
né provédéni doporudeni paneld a odvolaciho orgdnu
dale posili efektivitu a divéryhodnost systému fedeni
spori.

Uspokojeni s procedurami Fedeni sporil deklarova-
la opakované celd fada pfedstavitell €lenskych stati,
véetné predstaviteli Spojenych stdti.

Nejsou to vSak jen politici, kdo povazije systém Te-
fenf sporil zavedeny v Ujednani o FeSenf sporfi (Dispu-
te Settlement Understanding ~ DSU) za jeden 2 nejvét-
5ich dspéchi jedndni, kterd vedla ke zfizeni WTQ. Do-
konce za ,drahokam v koruné WT0** je DSU oznado-
vano fadou piedstavitelit odbornych prévaick§ch kru-
hii. Nakonec i ti z pfedstaviteldl pravni nauky, ktefi se
o zpiisobu fedeni spord v rdmeci WTQ vyjadiujl po-
nékud zdrzenlivéji, pfizndvaji, Ze jde o systém hodny
ndsledovani. Eric Stein, ktery ve svém d&ldnku srov-
nivé fungovani zddnlivé neporovnatelnych mezindrod-
nich organizaci WTO,WHO, EU a NAFTA, potvrzuje,
Ze v pifpadé DSU jde o systém efektivnd, majici celou
Fadu pozitiveich déinkd na celkové fungovini a diivérn
v WTO.%¢

Pokud jde o vhodnou ilohu procedur fedeni spori,
existovala béhem celé existence GATT a nynfiv WTO
jistd ambivalence. KdyZ cely problém ponékud zjed-
nodudime, dojdeme ke dvéma zdkladnim ndzorovym
proudim. Jeden ddva pfednost vyjedndvani nebo pies-
néji ,,diplomatickému® & diplomaticky orientovanému
pistupu, v nédmZ by procedury fedeni sporu nemély
byt pravai nebo legalistické, ale mély by jen pomé-
hat vyjednavadlun Fefit rozpory prostiednictvim jed-
ndnf a kompromistd. Tento zpisob fefeni sporid nékte-
B autofi vznaduji mnohem nezakrytdji jak ,power—
oriented“.*” Druhy pFistup pobli#zi na proces feeni
sporii jako na relativné rigidni pravnf proceduru, v niz
nestranny tribundl (panel) miZe objektivné rozhod-
nout o tom, zda uréitd aktivita je ¢i neni v souladu se

“® Viy Chapter 19 US-Canada Free Trade Agreement, 27 ILM 281 (1988), kterd vstoupila v platnost 1. ledna 1089 a Chapter 19

NAFTA, kterd vstoupila v platnost 1. ledna 1994.

1 WTO Focus, newsletter (August/September 1996), s 7. Srov. napf. RICUPERO, R.: Integration of Developing Countries into
the Multilateral Trading System, s. 32 in Bhagwati, J., HirscH, M.: The Uruguay Rourd and Beyond: Essays in Honor of Arthur
Dunkel, Springer-Verlag Berlin, Heidelberg, 1998, Published in the United States of America by the University of Michigan Press.
“*Viz Singapore Ministerial Declaration, WTO Focus (December 1996).

*5 WERNER, 1.: Making Arbitration More Certain, A Modest Proposal, The Journal of World Investment (2003}, s. 784.

%6 Srein, E.: International Integration And Democracy: No Love At First Sight, 95 AmJIL, No. 3 (2001), 5. 502

» Yet the adjudicatory system-an incipient rule-of-law scheme-works effectively, lifts the organization on ascending integration line,
strenghtens the rule-oriented approach, and offers an element of legitimacy attached to the rule-of-law concept.®

*7 Viz PETERSMANN, E.—U.: The GATT/WTO Dispute Settlement System: International Law, International Organizations and
Dispute Settlement, Kluwer Law International, 1997, STEIN, E.: op. cit.
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zévazky vyplyvajicimi z GATT ¢ dalsich smluv. Ten-
to piistup je na rozdil od pfedchoziho oznacovin jako
,rule-oriented®.

Shodnd s celou fadou auwtorli se domnividme, Ze
onen ,rule-oriented” piistup, zejména v oblastech me-
zindrodnich ekonomickych vziahil, ale nejen v nich,
pﬁnéﬁlnnohéVYhody.Naromﬁlodpohﬁkﬁs&ﬂivé&
&ina mezindrodnich pravniki tento ndzor jiz dévno. Za
sedmy Cinitel, ktery pFipravoval pidu pro vznik bu-
douciho mezindrodniho prava byl mimo jiné plan Pi-
erra, Dubois, ktery ve spise ,De Recuperatione Terre
Sancte® navrhoval, aby spory mezi Eleny spoliu kfes-
fanskych statd byly urovngvény stdlym rozhodcim
soudem. Z obdobuych pozic vychdzi i Tractatus Pacis
krale Jittho z Podébrad z roku 1461, ktery je pficitan
Marinimu. **

Je to pravé tento pifstup, ktery vede strany spo-
ru k tomu, aby se zaméiily na pravidla a dokézaly do
zna¢né miry predpovédét, jak nezdvisly tribundl s nej-
vét§ pravdépodobnosti rozhodne o tom, jak m4 byt
piislusna norma & pravidlo aplikovano. Jde v podsta-
t& o generilni prevenci. Tento zpiisob by mél strany
vést k tomu, aby mnohem v&(3 pozornost vénovaly
pravidliim obsazenym v systému smluv. Takovdto po-
gornost pak mize vést k v&tdi jistoté a pfedvidatel-
nosti v chovani samotnych smluvnich stran. Ostatné
i ve vnitrostatni obchodni praxi se Zadny z podnika-
telé bez jisté miry pFedpovéditelnosti dopadi svého
chovani nebo chovéni svého partnera, bez pravni jisto-
ty neobejde. Bez téchio zakladnich pfredpokladi nelze
obchodovas, nelze piijimat zdsadni rozhodnuti o tom,
kam investovat, s kjym obchodovat, jaky bude daisi
vyvoj atd. Rule-oriented pifstup miZe vyrazné sni-
7it rizika podnikédni, umoznit dlouhodobgjsl plénovani
a piijeti obchodni strategie. To samoziejme milze lépe
piispivat dalsimu rozvoji uréité zeme, regionu a obec-
né piispivat ke zvySeni prosperity. Orientace na urcitd
pravidla v sob& napi. podle Jacksona zahrnuje poné-
kud menéi 1pénf na samotnych pravidlech (rules) a sou-
Casné predstavuje urcitou pruznost v aplikaci pravi-
del. To podle n&j predstavuje vétsl soulad s realitou,
zejména tehdy, kdyz se fedené otdzky tykajl obchodo-
véni nebo vyjednavani.®® Vyrazy, které kladoun pfili3
velky diiraz na striktni dodrzovani a pouZivéni prév-
nich norem nékdy dokazi politiky polekat, i kdyz ve
slutecnosti mohou mft pondkud mék virazy stejny
efekt. Kazdy pravni systém se musf vyrovnat s vroze-
nymi nejasnostmi pravidel, s jejich pfilisnou obecnosti
a neustdlymi zménami praktickfch potieb Ydské spo-
lecnosti, Klf¢ovym bodem je, aby procedury aplikace
pravidel, které se Casto soustfeduji na procedury fede-

ni sporii, byly koncipovdny tak, aby zajistily co nej-
vétsl stabilitu a predpovéditelnost pravntho systému.
7. téchto diivedit musi byt procedury divéryhodné, le-
gitimni a rozumné dcinné. To rozhodneé nejsou snadno
dosazitelnd kritétia. Vyhody tzv. rule-oriented piistu-
pu byly mnohokrdt vyzdviZeny, napf. v ramci Wilber-
force Lecture, Dr. Claus-Dieter Ehlermann®® (pozdéj-
& ¢len prvniho Appellate Body WTO) v Londyné v ro-
ce 1991 zdiiraznil, e ,,...soudasny predseda Komise ES
Jacques Delors opakované gdiraznil, Ze moc pritazli-
vosti ES smérem k novim evropskym demokracifm,
zejména ke stitiim Stfedni a Vychodni Evropy, které
nedavno unikly z komunismu, spoéiva Castecné na sku-
teénosti, e se jedna o Spoledenstvi, které je zaloZeno
na zésaddch pravniho statu (rule of law). Uvnitf ES
jsou vztahy mezi stdty zaloZeny na pravaich norméch.
Rostouc) mezindrodni ekonomicks zévisiost a aktivita,
dokonce snad i pfiklad Spoleéenstvi mély znacny lega-
lizujici vliv na pejdillezitéjs{ mezindrodni ekonomickou
organizaci, na GATT. Tradi¢né se zastupci mnohych
smluvnich stdtd, véetné zdstupcd Spolecensivi, sna-
7l videt GATT jako platformu vyluéné vylvofenou
pro vyjednadvéni a charakterizovali jeji ustanoveni ja-
ko ,soft law®, pfidemz odmitali jejich pravné zAvaz-
nou povahu., Tento pohled se béhem poslednich let
vyznamné zménil. Uruguayské kolo jednani pfedsta-
vuje nejambiciéznéisi pokus o reformu mnohostranné-
ho obchodniho systému v historii, se snahou rozsifit
jeho rozsah o takové nové oblasti jakymi jsou obchod
gluzbami a ochrana dudevniho vlastnictvi. Pravo me-
zindrodniho obchodu, je# je vysledkem Urnguayského
kola jednani predstavuje neobylejné giroky komplex
norem, je# tvofi paralelu s vétSinou aspektll pravni
dpravy vnitintho trhu Spoledenstvi. Mnohé z vysiedkd
dosazenych pii Urugnayském kole jednani jsou vysled-
kem navrhii predlozenych Spoledenstvim. Tyto ndvr-
hy jsou zase inspiroviny neddvnym vivojem vnitini
normotvorby Spoledenstvi. Spoledenstvi dokonce na-
vrhlo ustavit GATT jako skutecnou mezindrodni or-
ganizacl.” '

Smétovani k pravnimu piistupu je nejzfetelnéjsi na
vivoii procedur feseni spori. V disledku rychlé inte-
grace trhii, roziffeni pravidel GATT o nové oblasti,
spolu se zdokonalenim ochrandtskych opatieni, se vy-
znamné zvisil podet obchodnich spord.®! Vétsina cle-
nfi GATT do#ta k presvidéeni, ze je nezhytné vytvo-
fit dokonalejii a diivéryhodnéjsi systém TeSeni sporil.
Je pravdépodobné, Ze movy vyvoj piinese jeste dalsf
zdokonaleni systému. Uz nyni se zd4, Ze staty uzna-
Iy nutnost podstatng omezit moznost blokovani piiji-
manych zprav panell GATT, ne-li dplné odstranéni

8 (yppENHEIM, L.: Megzindrodni prave, Svazek 1. Mir, Praha, 1924, s. 53.
49 Jacksow, J. H.: The Jurisprudence of GATT & The WT0, Cambridge University Press, 200G, s. 128 an.
5 EHLERMANN, C.—D.: The European Community, its Law and Lawyers, the Second Wilberforce Lecture, London, 9 October 1081,

in Common Market Law Review, 29 (1992): 213-227.

51 prreasMAaNnN, E. U.: The GATT/WTO Dispute Settlement System: International Law, International Organizations and Dispute

Settlement, Kluwer Law International, 1097, s. 84 an.
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takovychto moznosti. Nenl vylouceno, Ze se v rdmci
GATT dockdme piijeti procedur, které by ospravedi-
Aovaly skuteéné obchodnf sankce v piipadé nerespek-
tovani vysledkil feSenf spori pravnf cestou. Spolecen-
stvi dokonce navrhla zfizeni odvolactho mechanismu,
vytvofeného z nezdvislych odborniki. Takovyto me-
chanismus se mize vyvinout, v komplexni mezinirodni
obchodni soud. Procedury fefeni spori v GATT jsou
pochopitelné megivlddni a nemohou byt zatim pou-
Ziviny soukromyjmi osobami (jednotlivel). Mezi stity
viak existuje rostouci tendence pFijimat sti#nosti od
soukromych osob a umoznit vné stojleim prévnikim,
aby se mohli podilet na pfipraveé sporil, které jsou fese-
ny v ramcl GATT. Pifklad FeSen{ spord v rdmci WTO
slou#{ jako pifklad pro mnohé jiné mezindrodni orga-

nizace. Obecné viak lze konstatovat, Ze dokonce ani
vné GATT jiZ neni pochyb o tom, Ze obecné vzrostla
tloha prava v mezindrodnich vztazich. Je pozoruhod-
né, jak po hubenych letech od konce Zedesdtych a v se-
dmdesdtych letech inspiroval Mezindrodnf soudnf dviir
novou ditvéru statidt a devadesdiych let aZ do soudas-
nosti fef soud nebo jeho sendty mnohem vice pfipadi
ne7 kdy jindy. Takovéto trendy jsou nepochybné po-
zitivni. X dplné spokojenosti vSak jesté mnohé chybi.
Doufejme, e se dobré zkuSenosti, které mezindrodn{
spolefenstvi ziskalo v WTO, projevi i jinde. I tak zby-
va vyFesit stale je§té spoustu dfléich problémi.

Pokracovdni éldnku bude uvedeno v pfigtim é&isle
Cuasopisu PVP.

Pravnické osoby v Cesku a ve Svycarsku

Pojem a kategorizace

KateFina Ronovskd™*

I. K POIMU ,PRAVNICKA OSOBA*“

O pojmovém vymezeni pravnickych osob jako sub-
jektl pravnich vztahi se odeddvna vedou diskuse,
aviak 74dnd z dosud pravni teorii formulovanych de-
finic se nedockala obecného uznani. Tato otdzka byla
znovu oteviena v souvislosti s rekodifikaci ¢eského sou-
kromého priva.

Co si mifeme predstavit pod pojmem pravnickd
osoba? Soucasné platné prdvo, nejen ceské, ale ani
privo daldich evropskych zemi, nenabizi zdkonnou de-
finict tohoto institutu ¢ neobsahuje ji ani ndvrh nového
éeského obéanského zdkoniku.!

Jiz ¥imské prévo se zabyvalo postavenim subjekta
prava a dospélo k rozli§ovani osob v pravnim smysiu
na osoby fyzické a pravuické. Pod pojmem privnicks
osoba rozumélo umély dtvar (uskupeni), jez byl vyba-
ven pravni subjektivitou.? V souvislosti s legislativni-
mi pracemi na velkych evropskych kodifikacich obéan-
ského a obchodniho préva v 19. stoleti se znovu obnovil
zijem o vymezenf pravniho postaveni subjektl priva,
pfedeviim pak pravnickych osob. Ve francouzské a né-

mecké pravni védé se obievuje celd fada protichiidnych
teoretickych koncepc!, z nichZ za nejviznamnéjdi jsou
povazovany teorie reality a teorie fikce.

V soucasné dobé nemi jiZz tento teoreticky spor
velky vyznam, nebof rizné nisledky, plynouci z vyse
uvedenych teorii, byly modifikovany pravnimi piedpi-
sy a rovné? soudni prax. Jednotlivé teorie viak maji
bezpochyby znadny vyznam interpretacni.

Ceska privai véda i praxe vychdzeji predeviim
z pozitivistické teorie fikce pohliZejici na prévnickou
osobu jako na pouhou juristickou fikci, jeZ nem4s opo-
ru v redlném svéte.

Pii kodifikaci vycarského soukromého priva po-
catkem 20. stoleti pfevldd] viiv teorie reality, coZ se od-
razilo i na celkové koncepci dpravy pravnickjych osob
ve vycarském obcanském zdkoniku (Zivilgesetzbuch
z roku 1907, ddle ,ZGB), ktery s uritymi pozdéj-
§imi dpravami plati dodnes. Pravnické osoby jsou ché-
pany jako zivé socidlni organismy, které jsoun, stej-
né jako osoby fyzické, samostatnymi nositeli majetko-
vych prav®; mohou se téz doméihat ochrany osobnosti
(ochrany nézva a dobré poveésti), vystupovat v roli za-

*"JUDr. Katefina Ronovskd, PL.D., Katedra obcanského priva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Viz Fuds, K.: Névrh ohecné 4sti obianského zdkoniku, Justiéni praxe 2002. & 8, Piiloha, str. XVL

2 Blize viz HUrbix, J., F1aLa, J.: K pojeti pravnickgch oseb, Pravedk 1990 ¢. 10, str. 924, ddle viz HURDIK, J.: Prévrické osoby,
1. vyddni, MU Brno, 2000, TELEC, [.: Spotkové pravo, 1. vydani, Praha, 1998, C. H. Beck.

* Jednaji svymi orgdny, a proto jim musi byt pficteno i nedovolené jednini téchto orgdnmd, stejné jako clovek odpovidd za €in-
nost syych orgdnd. blize $éZ RIEMER, H. M.: Personenrecht des ZGB, Studienbuch und Bundesgerichtspraxis, 2. Aufl., Bern, 2002,

Stimpfli Verlag, s. 171.
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méstnavatele apod.* Nékterd préva a povinnosti viak
nepiipadajl u pravunickych osob v dvahu, nebof jich
% povahy vici pravnicki osoba neni schopra (napf.
porod, manzelstvi, dospélost, pfibuzenstvi, pohlavi}.
Pravnickd osoba nemiize byt ani piivodcem vynilezu
nebo autorem dila ani zlistavitelem.

V pravanich pfedpisech soukromého priva v Ces-
ku i ve Svycarsku plati numerus clausus pravnickych
osob.® Tato typizace pravnich forem slou#i pfedeviim
k ochrané priv tfetich osob a osob zdcastnénjch (¢le-
ni, akciondfi, destinatdfld apod.).®

Existence pravnické osoby jako subjektu priva zi-
visi na jejim uzndni pravni normou. Qtdzkou, kterd
neni dosud uspokojivé zodpovézena zistavs, jakou for-
mu musf mit toto uznéni; zda musi byt vyslovné — te-
dy pimo vyjadfeno v zdkoné, nebo zda postadi, aby
zikon piiznal uréitému itvaru pouze typické pojmo-
vé znaky.

Za spoletné pojmové znaky pravnickych osob
jsou v souéasné dobé& povaZoviny pFedeviim prévni
subjektivita, majetkova samostatnost, dany iéel exis-
tence, statutdrni orgdn, ndzev a sidlo.

II. KATEGORIZACE PRAVNICKYCH
osoB

Schématicky piehled pravnickych osob —
Cesko :

Prduvnické osoby soukromého prdva

¢ padace (fundace)

— nadace — nadace, nadaéni fondy

— tistavy — obecné prospéiné spolecnosti
e korporace

— obdéanskoprévni® - spolky, z4jmovd sdruze-
nf pravnickych osob politické strany a hnutt,
citkve a ndboZenské spoleCnosti, organizace
s mezindrodnfm prvkem, spolecenstvi vliast-
nikil jednotek B

— obchodnéprdvni — vefejnd obchodni spoled-
nost, akciova spole€nost, komanditni spolec-
nost, spolfenost s ruéenim omezenym, druz-
stvo -

Pravnické osoby verginého priva

e nadace {fundace)

— fondy
— stdtni — napt. Stétnf fond kultury CR
— vefejnoprdvnf — napf¥. Fond ndrodniho
majetku CR
- vistavy® - napf. piispévkové organizace,
Ceskd televize, Cesky rozhlas, Ceskd tiskova
kanceldf

e korporace
— dzemni

— tizemni samospravné celky —kraje, obce

— gdjmové — profesni samospriva — profesni
komory

- ostatnd, napf. vefejné vysoké gkoly

Schématicky prehled pravaickych osob —
Svycarsko

Prdavnické osoby soukromého prdve

e svazového prava

— nadace (Anstalten)
— obecné nadace

— zvli&tni nadace — rodinné nadace, cir-
kevni nadace nadace péfe o zamést-
nance

— korporace
— ZGB — spolky
-~ OR?® - akciova spole¢nost, komanditné-

akciova spoleénost spolefnost s rudenim
omezenym, drufstvo

s kantondlniho prava pouze korporace
Privnické osoby vereiného prdve
s Anstalten {fondy, tistavy)

» korporace

V rdmci prévni teorie 1 praxe byla ulinéna fada
pokusit definovat kritéria, podle kterych by bylo moz-
no pravnické osoby piehledné kategorizovat. Vzhledem

* Rozsah prévaf subjektivity je viak obdobny u fyzickych a pravaickych osob jen ,,v zdsads® (§ 53 ZGB); z tohoto pravidla existuje

i fada vyjimek.

5 Obdobn4 standardizace pomoct kegentnich norem se vyskytuje v soukromém prdvu nejen u fypizace pravnickych osob, ale viude
tam, kde je zapotfebi zvidend zviSenou intenzitou chrinit zdjmy tfetich osob.

® Privnicki osoba jako nositel prév’ a povinnost{ &inf celou Fadu prévnich tikonti a tfeti osoby, se kterymi wstupuje do prévaich

vztahtl, musf mit jistotu v tom, s kym jednaji.

7 Reg#im obéanskoprvnd: tam, kde je subsididrng pouZitelnd obecnd tiprava zdkona & 40/1364 Sb., ob&anského zdkonfku; v3echny

piedpisy jsou uvafoviny v aktudlnim znéni.

8 TeLEc, I.: Nékteré préavod otdzky Ceské tiskové kancelife, Casopis pro prévn{ védu a praxi, é. 1, To€. 2001, str. 68.
® Vie dodatek k ZGB z roku 1911 nazvany Obligadni pravo {dil pat§: Obligationenrecht).
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k rozmanitosti a riiznosti typd privnickjch osob je
tento kol znaéné obifzny. .

Prévnické osoby miiZeme podle jejich charakteru
rozdlenit:

1) dle charakteristiky faktického zikladu prév-
nické osoby na

a} nadace (fundee)' — Anstalt
b} korporace — Korperschaft

Korporace je nejstariim, nevyznamnéjsim
a v praxi nejpouZivandjiim druhem prdvnickych osob.
Je samosprdvnou instituci, ve které dochdzf ke spojeni
vice osob za uréitym spolefnym déelem (cilem), kte-
ry mize byt rizay - zdjmovy, dosazeni zisku, ziskéni
uréitych vyhod apod. K dosaZeni uréeného cile zakla-
daji takové osoby pravnickou osobu a stévaji se jejimi
¢leny. Clenové (jejich pravni nastupci & dal§f pozdéji
piichozf élenové} takovou korporaci prakticky ovladajf
spoleénou vili a rozhodujf o jejim osudu. Shromdsz-
déni ¢lend miZe dokonce rozhodnout i 0 zméné udelu
(urceného cile) nebo o ukondeni éinnosti takové kor-
porace.

Rimské prévo rozumélo pod pojmem korporace
organizovanou jednotu pfirozenych osob (universitas
persongrum), kterd tvo¥l samostatny pravni subjekt,
odlidny od jejich ¢lemd. Oddélenost se tykala prav
a povinnosti jednotlivych ¢élemi a korporace jako celku
a 142 jeji majetkové samostatnosti.

Majetkovd samostatnost korporace (i prévnické
osoby obecné) se projevuje piedevifm v tom, Ze da-
nj korporace je samostatnym subjektem vlastnického
préva (priva absolutniho charaktern piisobiciho erga
ornes) a zdrovel ze nese samostatnou majetkovou od-
povédnost, coz je zdkladnim momentem pro charakte-
ristiku urcitého subjektu jako préavnické osoby soukro-
mého prava.

Nadaci (fundaci), kterd je vivojové mladsf nes
- korporace, bychom mohl charakterizovat jako perso-
nifikovany dcelové vymezeny majetek. Mitfeme ji de-
finovat jako pravnickou osobu, u niz prévni subjekti-
vita spoéivd na vymezeném souboru majetku, ktery
je urCen projevem vile zfizovatele k uréitému obecnd
prospéénémn cili. !

Pii ziizeni urduje ziizovatel (Stifter), co se bude
v budoncnu dit s jimn vénovanym majetkem, jei ma
slouZit i jim pevné stanovenému déelu. JestliZe je na-
dace jednou ziizena, iiloha zFizovatele je v zésadé do-
vriena. Samozfejmé nadace nemiZe existovat pouze
jako samostatné vymezeny majetek bez spolupiisobe-

ni osob — sprivni rady nadace, kterd vykondvé spravu
tohoto majetku a jeho rozdélovdnf destinatdfam na-
dace. V zidném p¥ipadé v3ak nelze na tyto osoby po-
hlizet jako na ¢lény nadace, nebof élenstvi v nadact je
pojmové vyloufeno.

Spravnd rada m4 za kol pouze napliiovat idel na-
dace a nesmi ani ménit zdkiadni dokument nadace ani
ji svym rozhodnutim zrustt. .

Zakladnt rozdd mezi korporaci a nadact lze tedy
spatfovat v tom, Ze korporace je samosprdund instituce
nadand vlastni vili, ne rozdil od nadace, kierd je zdvis-
ld no vuli tfeti osoby — ziizovatele, kiery po viastnim
vzniku naedace jiZ nemd moinost zasahoval do jejtho
prdvniho Zivota.

Ceskd prdvni fiprava

Obecna iprava postaveni prdvnickych osob, obsa-
Zend v § 18 az 20a obdéanského zdkontku, mé svij vy-
znam nejen pro oblast ob¢anskoprdvni, ale je subsidi-
Arné pougitelnd i pro postaveni korporaci obchodniho
préva a dalsich pravnickjch osob soukromého i vefej-
ného préva, které jsou upraveny zvlistnfmi zdkony.

Navazujici pfedpisy jiz nefesf otdzku ,,co jsou prdv-
nické osoby 7% ale prosté pfedpoklddajf jejich existen-
ci, vedle osob fyzickych. Viznamné jei ustanoveni § 21
obé. zdk., v némz je vytvofena konstrukce, Ze $6Z stit
je povazovan za pravnickou se viemi diisledky z toho
vyplyvajicimi.

Spoleénym znakem korporaci, které muZeme pod-
tadit pod § 18 odst. 2 pism. a) ohé. zdk., je jejich
osobn{ zdklad (persondlni substrit). Spadaji sem jak
soukromopravai tak i vefejnoprdvni korporace.

Mezi soukromoprdvni korporace fadime v rezi-
mu ob&anskopravnim'? zdjmova sdrufeni pravnickych
osob (§ 20f a ndsl. obé. zdk.), spolky vietnd odbo-
rovych organizaci (zdkon & 83/1990 Sh., o sdruzo-
van{ obcani) organizaci s mezindrodnfm prvkem (zai-
kon €. 116 /1985 Sh., o podminkich éinnosti organizaci

.8 mezindrodnim prvkem v Ceskoslovenské socialistic-

ké republice), politické strany a politickd hnut{ {zdkon
¢. 424/1991 Sh., o sdruzovan{ v politickych stranich
a v politickych hnutich), cirkve a ndboZenské spoleé-
nosti (zdkon €. 4/2002 Sb., o pravnim postaveni cirkvi
a nébozenskych spoleénosti).

Pravnickou osobou, ktera se 1i5f od ostatnich ome-
zenym predmétem ¢innosti je spolefenstvi viastnika
jednotek (§ 9 a ndsl. zdkona € 72/1994 $b., zdkona
o vlastnictv{ bytG).

Korporacemi v rezimu obchodnéprdvnim (zdkon

¥ Vyrazem ,fundace” by mély byt do hudoucna soubrnng oznacovany pravnické osoby fondovéhe typu. V obecném vznamu nejde
jen o synonymnf oznadeni nadaci, ale téZ o obecné pojmenovan{ majetkového zdkladu vénovandho ndjakému spoledenskému idelu.
Blize EL14S, K.: Diivodové zprava k nové 1ipravé ob&anského zakoniku, Justiéni praxe €. 9, ro¢. 2002, P¥iloha, str. XXXV.

1 Blize Hurpik, J.: Nadace ve svétle soudasné pravni tpravy, Pravnf praxe, 1993, & 5, sir. 27, od tého? autora déle viz Problémy

nadaéniho priva, MU Brno, 1994.

12 Refim obéanskoprivni: tam, kde je subsididrné pouzitelnd obecni tiprava zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zikoniku.
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¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik) jsou: veiejnd ob-
chodni spoleénost, komanditn{ spoleénost, spoleénost
s ruéenim omezenym, akciova spoleénost a druzstvo.

Pravni postaveni korporaci vefejmého priva upra-
vuje celd Fada pravnich pfedpisi. Nejdilezitéjdimi ve-
Fejnopravnimi korporacemi jsou jednotky tdzemni sa-
mospravy — stédt, kraje a obce, o kterych se zmifiuje
obéansky zakonik v § 18 odst. 2 pfsm. ¢) a jejich prav-
ni reZim je upraven v zikoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ziizeni} a v zdkonsé ¢. 128/2000 Sb., o krajich
(krajské zifzeni). Dile se jednd o skupinu generdlnd
zahrnujici znaény a velmi nestejnorody podet viech
ostatnich, dle zdkona vezniklych nebo pifimo zdkonem
zifzenych pravnickych osob vefejného prava.'®

Nadace jsou uéelovd sdrufeni majetku [§ 18
odst. 2 pism. b) ob¢. zdk.] a mohou byt soukromopriv-
niko i vefejnoprdvatho charakteru. Pro nadace veiej-
ného prdva je uzivdno vétSinou oznadeni ,fond* nebo
Histav®. Podstatu nadace tvoff uréity majetkovy sub-
strat, slouzici pfedem urcenému fdcelu.

Zékladem nadaci a nadacnich fondi, upravenych
v zékoné €. 227/1997 Sb., o nadacich a nadaénich fon-
dech, je majetek, jehoZ uzitl je dfelové vizdno — mu-
st byt vénovdn k napliiovini obecn@ prospésnych cild.
S ohledem na zvli&tni socidlné ekonomickou povahu
téchto subjektd se pro oblast nadacéniho prava v Cesku
uplatfinje jak soukromoprdvni tak vefejnoprivni me-
toda regulace. Vice neZ u jingch subjektit prdva je pro
nadace a nadaén{ fondy charakteristicky na jedné stra-
18 stojici soukromoprivnl poZadavek volnosti realiza-
ce zajmi soukromych osob a na druhé strané vefejny
zdjem na zachovdni nadacniho majetkn obecné pro-
spédnému ticelu.

Zvidstni prdvnickou osobou je obecng prospés-
nd spolednost, jejiz pravni zdklad je ddn zdkonem
¢. 248/1995 Sb., o obecné prospéinych spolenostech.
V zdsadé md, co do charakteru, navzdory svému nd-
zvu, nejblize k nadaci, resp. k¥ nadaénfmu dstavu.
Jednd se o subjekt, jehoz zdklad tvoii vécny sub-
strat (vklad)'*. Proto jde o prévnické osoby nadacniho
typu. 1 .

Nada¢éni charakter maji dale fondy a dsta-
vy vefejného priva, upravené zvladtnimi prévnfmi
predpisy. 8

Svycarskd pravni dprava

Korporace jsou ve §vycarském celosvazovém sou-
kromém pravu jednak spolky (Vereinen) dle § 60 a na-
sl. §vycarského obéanského zdkonfku (Zivilgestzbuch,
ZGB), dile akciovd spolefnost (AG), komanditné-
akciovd spoleénost (Kommandit-AG), spoleénosti
s ruénim omezenym (GmbH} & druistvo (Genossen-
schaft), jejichz pravni dprava neni obsafena v samot-
nému ZBG z roku 1907, ale v dodatkn k 2GB z roku
1911, nazvaném Obligaéni pravo {dil paty: Obligatio-
nenrecht). O soukromopravnich korporacich kantondl-
niho préva bude pojednano nize.

Mezi soukromoprdvani nadace jsou fazeny pouze
nadace (Stiftung) dle § 80 a nasl. ZGB a to jednak
nadace obecné a déle zvlastni typy nadaci — cirkevni,
rodinné a nadace péce o zaméstnance. Na kantonélni
trovni je vznik a existence soukromoprivnich nadaci
vylouéen z dilvodu zachovani rovnostl subjekti.

Déleni na nadace a korporace se objevuje 1 v prdvu
vefejném {a to jak celosvazovém tak i kantondlnim),
aviak rozdil mezi nimi nen{ tak velky jako v soukromo-
pravni oblasti, nebof zakladatelem téchto préavnickych
osob je stdt a ten urcuje i pravidla pro vznik a existenci
téchto pravnickych osob.

Ustanoveni § 59 odst. 1 ZGB hovofi o vefejnoprév-
nich prévnickych osobach nadadéniho typu (enstalth-
cher Natur). Vefejné pravo zpravidla upravuje pravni
rezim jednotlivych pravnickych osob vefejného prava
samostatnymi zékony a fidi se t€Z obecnymi ustanove-
nimi sprévniho préva. Na svazové dirovni exdstujf pou-
ze t# vefejnopravni nadace: Pro Helvetia (SR 447.1),
Schwizerische Nationalpark (SE {54, Notionalparkge-
setz) a tzv. Sicherheitfonds (SR 831.452.1).

Vefejnopravni nadace existuji v hojnéjSim poctu
na kantondlnd a komundlni trovni. K piikladim ve-

*2 Jedn4 se o napt. vefejné vysoké Skoly (zdkon € 111/1998 8b,, o vysokych 8koldch) &i o profesnf komory: Ceskd advokdtnd ko-
move (zdkon & 85,1996 Sh., o advokacii), Ceskd lékarskd komera, Ceskd stematologické komora, Ceskd lékdrnickd komora (zékon
& 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komofe a Cleské Iékdrnické komote), Kemora patentovijch zdstuped
(zdkon & 237/1991 Sb., o patentovych zdstupcich), Komora veterindrnich lékerd (zdkon ¢. 381/1991 Sb., o komofe veterindrnich
16kaia Ceské republiky), Notdrskd komora (zdkon &. 358/1992 Sb., o notdfich a jejich Cinnosti), Komora dariovych poraded (zékon
¢. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komefe dafiovich poradcil Ceské republiky), Komora audiford (sdkon & 524/1892 Sh.,
o auditorech 2 Komofe auditorid Ceské republiky).

1% Oznateni obecnd prospé&snd ,spolefnost® je matouci, nejednd se totiz o korporaci, nybrz o ,tstav® soukromého prdva, kiery
teoreticky fadime do kategorie pravnickych osob, jejichz zdklad tvofi majetkovy substrat.

15 Hyrpik, J. — TELEC, [.: Zdkon o nadacfch a nadaénich fondech. Komentdf. 1. vydéni, Praha, C. H. Beck 1988, str. 35.

16 Napt. Fond ndrodniho mojetku (zdkon & 171/1991 Sb., o Fondu narodniho majetku Ceské republiky}, Pozembovy fond Ceské
republiky (zdkon €. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fordu Ceské republiky), Stdint fond Fivotniho presifeds (zékon & 388/1991 Sb.,
o Stétnim fondu Zivetniho prostiedi Ceské republiky), Stdind fond kultury Ceské republiky (zdkon &. 239/1992 Sb., o Stdtnim fondu
kultury Ceské republiky), Stitnd fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj éeské kinemategrofie (zdkon &. 241/1992 Sh., o Statafm
fondu Cesk§ republiky pro podpora a rozvo} feské kinematografie), Fond déti a mlddefe (zdkon €. 113/1992 Sb., o Fondu dét{
& mlideze Ceské republiky}. Charakter dstavu majf: Ceska televize (zdkon €. 483/1991 Sh., o Ceské televizi) Cesky rozhlas (zikon
& 484/1991 Sb. o Ceském rozhlase), Ceskd fiskovy kanceld® (zdkon & 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kanceldfi) a delsf subjekiy
(ph’spévk_ové organizace) v rezimu zikona &. 21872000 Sh., o pravidiech hospodafen( s rozpoctovymi prostfedky Ceské republiky
a obel v CR - rozpoétové pravidla republiky a zékona. & 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech fizemnich organd.
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Fejnoprdvnich nadaci v rezimu kantonglnich pfedpisil
patii v Kantonu Genevé Fondations de droit public.
V tomto kantonu byl mimo zfizovaciho zdkona této
nadace a fady dalsich i samostatny rdmcovy pfedpis
tykajici se nadaci. Na komundlni drovni Ize jmenovat
Christoph Merian—Stiftung se sidlem v Baselu. Pro
viechny tyto typy nadaci vefejného préva je soukro-
moprévni dprava nadac! v ZGB pougitelnd pouze per
anaelogiam.

Vefejnopravaimi korporacemi jsou pfedevéim jed-
notky dzemni samosprivy (svaz, kanton, obec) a fada
dalsich pravnickych osob, o kterych to stanovi zdkon.

2} dle praveniho dévodu jejich vezniku a zamé-
feni jejich éinnosti
a) pravnické osoby vefejného priava

b) pravnické osoby soukromého prava

Pravnické osoby soukromého préva vznikajf na za-
klad8 jednestrannych & vicestrannych soukromoprav-
nich tkond a v zdsadé vystupuji v pravnich vetazich
v rovném postaveni s ostatnim subjekty soukromé-
ho préva. Existuji viak vyjimky, kdy soukromoprévai
pravnické osoby plni tikoly ve vefejném zdjmu.

Piikladem jsou v Cesku spolky dobrovolngch ha-
siél, korporace socidlni péce o mldde?, které mivaji
privni formn ob&anskych sdruzeni apod. Ve Svycarsku
jsou takovymi prévnickymi osobami napf. stfelecké
spolky (Schiessvereine), které jsou zdkonem povoldny
k organizaci povinnych stieleb sonvisejfcich s vikonem
vojenské sluzby. Co se tyce pravnickgch osob vefejné-
ho préva, ty mohou naopak vystupovat i v soukromo-
prdvaich vztazich a pozivat soukromoprivni ochrany
{napi. ochrana osobnosti).

Pravnické osoby vefejnébo prava jsou iitvary, které
byly zfizeny autoritativag, tj. zdkonem nebo sprévoim
aktem na zdkladé zdkona, ¢imz byly splnény podmin-
ky pro vznik pravnické osoby a jeji zplisobilosti. Vétsi-
nou vykondvaji uréitou piisobnost ve sféfe vefejné mo-
¢l a jsou €asto vybaveny rozhodovaci pravomoci o pré-
vech a povinnostech jingch subjektid. Zakonna dprava
prédvniho postaveni téchto osob je velmi riiznoroda a je
roztiiiténa do velkého mnoZstvi pfedpisd. Proto neni
snadné najit kritéria, podle kierych je moZno tuto ob-
last systematicky uspotédat.

3) dle rozsahu piisobnosti p#isiuné pravni nor-
my, v jejimZ rezimu veznikly:
a) pravnické osoby s celostatni piisobnos-
t{ (federdlniho, svazového, spelkového)
prava
.b) pravnické esoby decentralizovanou pii-
sobnost{ (zemského, kantonilniho prava).

V celé fadé zemi Evropy I svéta, které maji spol-
kové uspofidini, neni centriln{ stitni zdkonodarstvi
jedinym uréujicim pro pravni postaveni privnickych
osob. Miize zde dojit k jisté decentralizaci pravni dpra-
vy. Jednotlivé samostatné fzemni celky pak mohou
ziizovat vlastni pravnické osoby. Co se tyée soukromo-
pravnfch pravnickych osob, z diivodu zachovdni rov-
nost subjektlt ve st&té by se méla decentralizovana
iprava jen ojedinéle, ve zvldsté odivodnénych pii-
padech. :

Ceska pravni diprava

Pro pravai postaveni pravnickych osob je uréujici
celostatng platnd prévnf dprava zakotvens predevsim
v obéanském zikonfku a daldich prdvnich piedpisech
soukromého i vefejného prava.

Svycarskd pravni liprava

Piikladem pravnickych osoly vefejného priva
vzniknuviich podle svazového priva je Schweizeri-
che Eidgenossenschaft (Svycarski konfederace) ne-
bo Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA,
Svycarsky tdstav drazového pojisténi}. V reZimu kanto-
ndinfho priva vznikla napf. Zircher Kantonalbank.

Co se tyCe soukromoprivnich pravnickych osob,
mé centrilni svazovd prdvni dprava obsaZend v ZGB
a dodatku OR zcela zdsadni viznam, coZ vyplyvd pre-
deviim z poZzadavku rovnosti subjektl ve stdté. V za-
sadé by zaddné kantondlnf privo tohoto zaméfeni viibec
nemélo existovat, nicméng v nékterych kantonech exis-
tuje, pokud to svazovd dprava umoziuje (§ 5 odst. 1
ZGB). Jedns se spise o vijimky s teritoridlné i vyzna-
mové znainé omezenym rozsahem (§ 59 odst. 3 ZGB) -
ob¢iny a obdobné korporace mohou vznikat v rezimu
kantondinfho prava.'” Podle svycarské judikatury je
i pro osoby, které vznikly v rezimu kantondlniho pra-
va, subsididrné pouZitelnd dprava zakotveni v ZGB
i OR. Neni vyloudena ani piimd plsobnost soukro-
mého prava s celosvazovou piisobnosti (Bundesprivat-
recht), pfedevilm v téch oblastech, kde je toto pravo
uréujici i pro prévnické osoby vefejného prava (ochra-
na osobnosti apod.)

4} dle icelu (cile) zalozen{ pravnickych osob
a) za iéelem hospodafskym -- dosaZeni zisku

b) za Géelem jinym neZ hospodaiskym

17 Z4marem zdkonodirce na centralni svazové firovai byle umoZnit neruSenou existenci takovym subjektim mistnfho nebo regio-
ndlniho vyznamu, je# venikly v minulosti mnohé jesté podle staré¢ho zvykového préva a nebyle by vhodné jim vnucovat soucasnou
centrdlr{ dpravu pravnickfch osob. Jednd se spife o vyjimky a pouze o pravnické osoby, které vyviji éinnostech tfkajicich se vyusit
pidy (Bodennuizungkorporationen), se kierymi se lze dosud setkai -napf. v kantonu Vallis.




Casopis pro prévnf védu a praxi

1/2004

Je pravidlem, Ze préavnické osoby byvajf zakliddny
pro pfedemn stanoveny cel, ktery mize byt bud idedln{
{védecky, umeélecky, obecné prospéiny), ale nejcastsji
je jim dosazeni zisku. Toto rozliseni hraje dileZitou
roli v piipadé soukromoprivnich korporaci, pfedevsim
pak spolki.

Prévaickd osoba sleduje hospoddiské cile, pokud
sméfuje k dosazeni zisku & k lepsimu hospodafskému
postaveni a pinasi svim Clenfim finanéni prostiedky
nebo zlepsent hospodaiského postaveni in natura.

Ve vétiiné publikaci jsou priavnické osoby soukro-
mého prdva, zaklddané za jinym neZ hospodatfskym
i€elem, nazyvany jako ,non-profit organizations“. Do
feského jazyka byva tento termin piekliddn pifede-
v§im jako ,neziskové®, ,nevydéleéné® , nonprofitni* or-
ganizace.

Jednd se o subjekty, které maji ndsledujfcl spoled-

né rysy:

Maji bud persondlni nebo majetkovy zdklad, k je-
jich zalozeni dochézi zpravidla vicestrannym soukro-
mopravnim dkonem, vyviji vefejné & vzidjemné pro-
spéinou &innost, jsou oddéleny od stitu a maji vét-
finou dobrovolny charakter. Maji urditou organizaéni
strukturu, jsou vybaveny mechanismy umoziujicimi
kontrolu vlastnf éinnost a uplatiuii zvldstni zphsob fi-
nancovini (véetnd urdityeh dafiovych vyhod). Nejdile-
Zitgj$im charakteristickym znakem je viak skutecnost,
Ze nerozdelujf dosazeny zisk, ale uzivajl jej pro plnéni
vefejné nebo vzdjemnd prospéinych tkolil.

Vefejné prospésnou cmnostl je pak nutno rozumét
a,ktlvzty slouzic verejnym, obecnym zdjmiim, nikoliv
individualaim zédjmim svych clendt;, a tim piispivaji
k vytvateni vefejného blaha.

Je nutno od sebe oddélit pojmy podniksnf a hospo-
défsky ucel, které se pravidelné vyskytujf spolu u ob-
chodnich spole¢nosti. Fakt, Ze pravnicks osoba provo-
zuje néjakot obchodni &innost (nebo jinou obdobnou
¢innost) jeSté neznamend, e sleduje hospodafsky (vy-
déleény) ucel.’® Obchodni &innost mbze byt provozo-
vana, aniZ by bylo jejim ddelem dosazeni hospodai-
ského zisku. Mnohdy je provozovdna pouze na pokryti
ndkladi a nedosahuje vibec 24dného zisku, napi. chri-
néné dilny pro postizené spoluobdany, které se nesou-
stfeduji na vytvifeni zisku, ale pouze na zaméstnanf
téchto osob. Déle se miiFe jednat o hospodafskon in-
nost, kterd sice pfindsf pravnické osobé zisk, ktery viak
neni ndstedné rozdélen mezi ¢leny, nybrs je investovan
do napliiovani idedlniko (obecné prospéiného) cile, pro
ktery byla pravnicks osoba vytvofena.

Hospoddfskd (podnikatelskd) éinnost je v tako-
vém pifpadé pouze uréitou finanéni zdkladnou spol-
ku a nevypovidd nic o hospoddiském ¢i jiném udeln
spolku'®

Ceskd pravni Gprava

Podle platného ceského prdva mohou byt pou-
ze k jinému ne# hospodaiskému déelu zakldddny nd-
sledujicf privnické osoby: spolky a ostatni subjekty
v reZimu zdkona €. 83/1990 Sb. o sdruZovAni obda-
ni, organizace s mezindrodnim prvkem (podle zékona
€. 116/1985 Sb.), politické strany & hnuti, cirkve a ni-
boZenské spolecnosti, nadace, nadacni fondy a obecné
prospésné spolecnosti. Obchodni zdkonik dale stanovi,
7e druZstvo, spolecnost s rufenim omezenym a akciovd
spoletnost mohou byt zakladdny i za jinym déelem nez
podnikdnim, stejné jako zdjmovd sdruzenf pravoickych
osob (§ 22f a nasl. ob¢. zdk.).

Svycarskd pravni tiprava

Svycarsky obcansky zdkonik zakotvuje vychodis-
ko, Ze prévni forma spolku miize byt uZita pouze k ide-
dlnim (jinym ne? hospodiiskym) téeliim dokonce na
dvou mistech (§ 52 odst. 2 a § 60 odst. 1 ZGB). Déle
je zde vyslovné uvedeno, ze spojenf osob za hospodéi-
skym ficelem je regulovidno v OR. (§ 59 odst. 2 ZBG).
Nadace v ZGB pojata jako prévnickd osoba soukro-
mého svazového priva (neexistuji nadace kantondlniho
priva — § 59 odst. 3 ZGB) které majf nadaénf povahu,
stouz{ svétskjm nebo ndboZenskym dcelim a sleduji
zpravidla nehospodaisky, idedlni déel.

Hospodéfsky a nehospoddisky dfel pravnickych
osob lze éasto ne zcela snadno roglidit, nicméné v sou-
¢asné dobé Svicarskd préavni teorie 1 praxe tento pro-
blém v zdsadé vyfesila. Rozhranideni spodiva v tom, Ze
hospodafsky #cel mé prdvnickd osoba, pokud koneé-
ny cil sméfuje k rozdélovini hospodaiského zisku mezi
¢leny (af v penézich & in natura). Rozdélovani pendz
¢i jinych véenych plnéni je u spolkit zakdzdno. Nedove-
lené jsou pouze takové privnické osoby (spolky), které
provozujf obchodni ¢i jinou hospodédifskou ¢innost za
udelem dosazeni zisku.

Jinak je provozovani hospod4fské ¢innosti spolkem
i nadaci mozné; mi za ndsledek pouze povinnost ne-
chat se zapsat do obchodniho rejstifku (§ 61 odst. 2
ZBG). U vetsiny nadaci je zdpis do rejstifku nutny jiz
pro nabyti pravni subjektivity.?® V nékterych piipa-
dech, podle drubu vykonivané hospodaiské éinnosti
{druhit Zivnosti), je ddna zdkonem povinnost nechat
zapsat spolek (nadaci rodinnou nebo cirkevnf) do ob-
chodniho rejstfiku pouze, pokud dosahuje roéniho ob-
ratu vy8§iho nez 100 000 CHF. %

% Pozn. jinak by si protifedilo ustanovenf § 600dst.1 s § 61 odst. 2 ZGB. Spolek, kierf nesmf mit hospoddfsky déel, se musf nechat
zapsat do obchodnfho rejstitku, pouze provozuje-li podnikatelskou &innost.

'? Blize RigMER, H. M.: Personenre;ht in ZGB, 2. Aufl, Bern, 2002, Stimpflivelag, str. 229.
* To plati ohecné pro vBechny nadace, s vijimkon nadaci citkevnich a rodinngch.
2! Viz § 53 pism. ¢} a § 54 HRV, Handelsregisterverordnung, zédkon o obehodnim rejstifku z roku 1937,
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V § 60 odst. 1 ZGB je obsaZen pifkladny videt ide-
&lnich dcelii, za kterymi mohou byt spolky vytvateny ~
politické, ndbozenské, védecké, umelecké; obecné pro-
spéiné, spole€enské a daldi. Politické jsou mysleny zej-
ména politické sirany, které se vyskytuji ve Svycarsku
vidy v prévoi formé spolku.

III. VYZNAM PRAVNICKYCH 0SOB

Existuje celd fada divodd, pro které jsou pravnic-
ké osoby zakldddny — potfeba existence nositele priv,
ktery stoji mimo osoby zii€astnéné, dosaseni urditého
cile, omezeni rudeni jednotlivych dcastniki nebo tou-
ha po anonymité. Bohuzel dochézi ne zfidka i ke zne-
uzitl institutu prévnickych osob. Pikladem miZe byt
obchazeni vetejnoprévniho omezeni pro nabjvanf ne-
mavitost! v Cesku ¢izinci nebo vyuzivani pi{znivéjsich
kantonalnich dafiovych predpisi ve Svicarsku, pomo-
cf zaklidani rodinnych nadaci v kantonech s mensim
dafiovym zatizenim. Casto dochdzi pomoci vytvéfeni
pravnickych osob k obchézeni zdkazu konkurence.

Vytvédlenim pravnickych osob se zvysuje podet
subjektd prava v jednotlivych zemich, tzn. potenci-
dlnich smluvnich partnerit, dafiovich poplatniki, za-
méstnavateli. Negativné se viak miife existence tako-
vého mnoZstvi nové vzniknuvsich osob projevit napii-
klad zvyZenim hospodéiské kriminality nebo tim, Ze
pravnické osoby, stejné jako osoby fyzické, produku-
ji odpad, vlastni dopravni prostfedky a to negativné
odradzi na Zivolnim prostfedi. Pfesny podet pravnic-
kych osob v jednotlivich zemich miiZeme jen tézko
uréit.??

IV. ZAVEREM

Ackoli stojf pojeti pravnickych osob v Cesku i ve
Svycarsku na stejngch prévnich principech, souéasnd

platné prévni dprava se v téchto zemich H&f v celé fadé
aspekin.

Zatimco v Ceské republice plati na celém tzem{
Jjednotnd dprava pravniho postaverd pravnickych osob,
pro Svycarské pravnické osoby je uréujici jednak pravo
svazové a jednak prave jednotlivich dzemnich samo-
spravnych celkd (kantont — kantonalnf pravo).

Rozdilng je i koncepce zahrnuti norem reguluji-
cich postaveni zvlastnich typld prdvaickych osob do
ob¢anského zikoniku. Svycarsky obéansky zakonik ob-
sazhuje, mimo obecnych ustanoveni tykajicich se viech
prévnickych osob, rovnéZz dpravu pravniho postave-
ni spolkt {Vereinen) a nadaci {Anstalten), vietné je-
jich zvl4stnich forem. Cesky ob&ansky zakonik naopak
reguluje piedeviim postaveni privnickych osob obec-
né a jednotlivé typy pravnickych osob ponechdvd na
zvlaitnich pravnich pfedpisech?s.

Spoleénym rysem je naopak zahrnut{ prdvnf Gpra-
vy obchodnich spoleénosti a druzstva do obchodné
pravnich pfedpist??.

Do budoucna by mél novy Cesky obéansky zdko-
nik, pokud projde v navrhovaném znénf celym legisla-
tivnim procesem a bude-li piijat, obsahovat podstatné
propracovanéjsi obecnou {dst, spoletnou pro viechny
pravnické osoby. Klade si za cfl sjednotit a shrnout
zakladni a obecné pouzitelnd pravidla o prdvnickych
osobach. »®

Ve shodé s vécnym zdmeérem?® poditd se systema-
tickym zaclenénim prdavnickych osob obéanského préa-
va — fundaci a spolkt do nového obéanského zdkomni-
ku, podobné jako je tomu ve Svycarsku. Ustanovenf
zakotvujici pravni rezim spolkd a nadaci by méla byt
napifsté subsididrné pouzitelnd pro viechny pravnické
osoby korpora¢niho a fundaénfho {fondového typu).

Koneénd podoba takové pravni dpravy je viak
v soucasné dobé stile pfedmétem védeckych rozprav
a legislativné politickych diskusi.

22 v Ceské republice nelze tento podet pfesné ur€it, diky nedfstednosti z8kona o sdrufovani obéand {z. €. 83/1990 $b.), v seznamu
vedeném ministerstvem vnitra je zapsino vice jak 50 000 spolkil (obéanskjch sdrufeni). Podobné ve Svycarsku se také k pfesnému
poétu pravaickych csob nedopracujeme, nebot préavai predpisy spoikového priva nestanovi obligatornf z4pis spotki do obchodnriho

rejstiiku, blffe RIEMER, H. M.: Personenrecht in ZGB, Studienbuch und Bndesgerichtpraxis, 2 Aufl., Bern, 2002, Stimpfliverlag,
str. 231.

23 A3 na vyjimku zédjmovych sdruzeni pravnickych osob, jejich® pravni refim upravuje piimo ob&ansky zakontk.

24 v Cesku do obchodniho zdkoniky a. ve Svycarsku do édsti Obligationenrecht, kterd je viak formélné nedilnon soué4sti vycarského
obéanského zikonfku, at se jednd fakticky o samostatnou prdvnf narmu. '

* ELek, K.: Ditvodové zpriva k nové tpravé obéanského s4koniky, Justicni praxe, 2002, &. 9, Piiloha, str. 28.

6 Usneseni Viddy Ceské republiky o schvileni vcného zdméru obZanského zakoniku (kodifikace soukroméhe priva) €. 345/2001
z 18. 4, 2001.
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SCHEMATICKY PREHLED PRAVNICKYCH QSOB: CESKO.

Pravnické osoby
soukromého prava ) vefejného priava
nadace (fundace) korporace nadace {fundace}
- ; korporace
nadace| ustavy obéanskoprdvni | obchodndpriavni fondy astavy
nadace, j obecnd spolky, zajmové vefejnd obchodni statni | vefejno- |napf. dzemni | zdjmové |ostatni
nadaéni| prosp&iné |sdruzeni pravnickych|spolefnost, akciovd |- napf. |prévni | piispévkové | Gzemni |profesni - napf.
fondy |spolecnosti| osob politické strany |spolefrost, koman- | Stétn{ |- napf. organizace, |samo- samosprava| vefejné
a hnuti, citkve a ditni spoleénost, fond Fond Ceskd spravné |- profesni |wvysoké
ndboZenské spoled- | spoléenost s rudenim| kultury | ndrodniho| televize, celky - | komory skoly
nosti, organizace omezenym, drugsivol| CR majetku | Cesky kraje,
s mezinirodnim CR rozhlas, obee
prvkem, spolecenstvi Ceskd
vlastniki jednotek tiskova
kanceldf
SCHEMATICKY PREHLED PRAVNICKYCH OSOB: $VYCARSKO
Pravnické asoby
soukromého préva vefeiného priva
nadace {Anstalten) korporace nadace (Anstalten) korporace
R . . kantondl- . . kantonsinihe svazového kantondlniho (svazové i
svazového prava o X svazového prdva . . .
niha prava priva prava prava kantondlni)
obecné| zviditni nadace|neexistuji | 2GB OR - pouze - Pro Helvetia |napf. - tizemnii
nadace|. rodinné nadace, - spolky |- akciovd spolednost [korporace || (SR 447.1) Fondations de | (kantony,
(Stift- |- cirkevnf nadace, {Vereinen); (AQ) {Bodennutz-jj Schwizerische | droit public obce)
ungen) |- nadace péde - kemanditné-akciovd {korpora- Nationalpark |{kanton Genéve)i- profesni
o zaméstnance spolenost tionen) {SR. 454, Christoph komory
i {(Kommandit-AG) National- Merian-Stiftung { -~ ostatnl
- spoleénost s rucenim parkgesetz) - | {kanton Basel)
omezenym {GmbH) Sicherheitfonds
- druZstve {SR 831.432.1),
{Genossenschaft)

Volba sudisté v soukromopravnich vztazich s mezinarodnim

prvkem

Zden&k Kapitan*

1 OBECNE to obecnd definice byv4 napliiovina riznym obsahem
v zdvislosti na tom, ktery pravni fdd ji napliiuje, a dile

Prorogace (pravomoci, piisluinosti) je obecné cha-  zda je pougivana v roviné vnitrostitni, nebo v roviné
pana jako dohoda stran o tom, Ze jejich spor bude fe§it  mezindrodni. Pfedeviim prévni praxe se pomé&rné ¢as-
urCity soud, proto se lze setkat také s oznadenim to-  to potykd s problémem obsahovych moznost tzv. pro-
hoto pravoiho tdkonu ekvivalentem volba sudisté. Ta-  cesnich reZimovych dolozek, v nichs je obsaZena pra-

" JUDr. Zdenék Kapitdn, Katedra mezindrodniho a evropského préva Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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Voiba sudisté v soukromoprivnich vztazich s mezindrodnim prvkem
it

Zdengk Kapitdin

vé prorogace. V podminkich deského prava lze najit
upravu prorogace ve tfech ustanovenich — v § 89a OSR.
a § 37 odst. 2 a 3 MPS8aP. Jalkoliv je svym rozsahem
tato dprava siruénd, zaklddd celou fadu interpretac-
nfch iiskali.

Mohlo by se zdit, Ze v méfitku mezindrodnim se
problematika prorogace dot§id pfedevifm vztahi mezi
mezinrodnimi obchodniky, realita napovids tomu, e
obchodni komtraktace vyluénou doménou v této ob-
lasti neni. P#iéiny tohoto stavu lze viddt v rdznych
okolnostech, af uz je to napiiklad uvolnéni privnich
stykd se staty stfedni a vychodni Evropy od poditku
devadesitych let minulého stoletf, nebo v uzsim pojeti
evropského justiéniho prostoru jako désledek volného
pokybu osob v rdmeci Evropské unie.

Relativng Casty vyskyt citlivé ,procesndpravni
kontraktace® v neobchodni sféfe v podminkdch Ces-
ké republiky lze zaznamenat u smluv z oblasti ces-
tovniho ruchu. Pfikladem mige byt time-sharing, je-
hoz vyslovnd tprava se v eském pravu objevila jako
disledek aproximace s komunitdrnfm pravem.! Mezi-
nédrodni trh timto produktem (tj. tzv. préva k docas-
nému uzivani nemovitosti) v Ceské republice funguje
jiz pomérné dlouhou dobu a byl realizovin doposud
prostfednictvim inomindtnich a smiSenych smluv, na
jejich® obsah mél spotiebitel fakticky jen minimalni
viiv. Ustanoveni hmotného prava sice v soucasné dobé
upravuje pomérné rozsihle ochranu spotiebitele,? nic-
méné pienos mezindrodni piislunosti mimo Ceskou
republiku (resp. mimo &lenské stity Evropské unie)
¢asto ve spojeni se zakotvenim pravomoci rozhodéich
soudil ke znevyhodnéni spotiebitele vede.?

At uZ jsou pfi€iny jakékoliv,* lze obecné Fici, se
pravni védomi v oblastl prévni dpravy a moznosti
ovlivnéni mezindrodni pravomoci subjektfi oprivna-
nych autoritativnd rozhodovat spory neni piilis vyvi-
nuté. To je jisté - zejména v souvislosti se vstupem
Ceské republiky do Evropské unie, kdy lze ocekdvat
citelny narist agendy préavniho styku s cizinou — ne-
zanedbatelny handicap.

2. MEZINARODNI PRAVOMOC
A MEZINARODNT PRISLUSNOST

Vymezenf obsahu termindl ,mezindrodni pravo-
moc” a ,,mezindrodni piislugnost” je nelehkim tikolem
a nelze fici, 7e v této oblasti panuje obecns nézorovd
jednota.® Utelem tohoto pifpévku viak neni detailni
rozbor této, byt zdsadni, otdzky, proto se soustfedi jen
na nékteré jejf okolnosti. Nejasnosti v fedenf zminéné-
ho problému jsou ddny ji# tim, ze ndhled kazdého stitu
na pojimani téchto kategorif je riizny a také volba ja-
zykovych vyjadieni téchto kategorif se znacné ligi.

Pravomoc lze obecné chipat jako stanoven{ me-
zi opravnéni orgéni,® vymezenf pravomoci tedy od-
povidé na otdzku ,,co* bude pfedmétem éinnosti cho-
véni, reaguje tedy na vécné, objektivn{ hledisko tim,
e stanovi typovy orgdn, ktery se bude urditymi dru-
hy prévnich vztahit zabyvat. Naproti tomu p#islus-
nosti lze rozumét jako vymezeni konkrétniho or-
géanu, ktery v rdmei stanovené pravomoci bude
véc Felit, stanoveni piislusnosti proto adpovidd na
otdzku ,kdo“, resp. ,ktery“. Tato zdkladni pravidia
lze pfenést, byt s jistymi specifiky, i na oblast soud-
niho rozhodovdni véc s mezindrodnim prvkem. Pra-
vomoc ve vztahu k cizing (mezindrodni pravomoc) je
vyjddfenim oprdvnén{ fedit spory (rozuméj rozhodo-
vat v&cl s mezindrodnfm prvkem), to znamend, je ve
vztahu k cizing neexistujf zdkazy rozhodovat dané véci
s ohledem na zdkazy vydané cizimi stdty (nevyplyvaji-
i z mezindrodniho prava).” Pravomoci kazdého std-
tu jsou stanoveny meze s ohledem na jiné stity. Nor-
my mezindrodni piisludnosti (viz podrobnéji ddle) na-
proti tomu uréujf, soudy kterého stétu jsou povols-
ny k rozhodovéni.® Pravomoci se tedy minf vymezen{
soudni moci stétu (facultas iurisdictionis), tedy mezi-
ndrodnépravni otdzka na #¥i stitni moci. Pramovoc
a mezindrodni pifsluinost tak pfedstavuji dva samo-
statné procesn{ pfedpoklady, pFicem? po mezindrod-
ni pfislufnosti se lze ptdt az po kladném zodpovézent
otazky, zda je ddna pravomoc véc fefit.?

! Zgkon &. 135/2002 Sb. s Gcinnostf od 1. 7. 2002 vélenil time-sharing do ob&anského zdkoniku pod marginalni rubrikou , Zvlastni
ustanoveni o ochrang spotfebitele pfi uzavirdni smlouvy o wiivini budovy nebo jeji ¢dsti na €asovy dsek® jako § 58 a nasl. Tato
Uprava implementuje Smérnici Parlamentu a Rady 94/47,

2 Podrobm&ji viz napf. RAKOVSKY a DVORAKOVA in Jentaka, O. - SVESTRA, J. — SkArovA, M. a kol.: Obéansk$ zdkonik.
Koment4f. 8. vydéni. Praha: C. H. Beck; 2003, sr. 310.

3 K otdzkim vatahi s mezindrodnim prvkem v $éto oblasti podrobnéji napiiklad MAscH, G.: Gran Canaria und kein Eade. Zur
Sonderankniipfung vorkonsensualer Elemente im internationalen Vertragsrecht nach Art. 31 Abs. 2 EGBGRB. Recht der internationa-
len Wirtschaft 1996, str. 382 a ndsl., v souvislostech tohoto tématu téz BEISE, H.:. Rechtswahlklauseln in Time-Sharing—Vertrigen,
Neue juristische Wochenschrift 1995, sir. 1724 a ndsl.

4 Predevsim relativné mald frekvence spori z oblasti vztahtt s mezindrodnim prvkem pfed obecnymi soudy, proto i nedostatek
obecnd zndmé judikatury, )

5 Viz k tomu = obecnych pramenti deské nauky napfﬂdad"KUéERA, Z.: Mezindrodnf privo soukromé. 5. vyddni. Brno: Doplnak,
2001, str. 355 a nésl. ¢i ROZEENALOVA a T¥S in RozerNALOVA, N. — TYE, V. ~ ZAukskY, R.: Mezindrodni prévo soukromé
v Justién{ praxi. 2. vyddai. Brno: Masarykova univerzita, 2002, str. 57 a ndsl.

% K tomu viz KnaPp, V.: Teorie priva. 1. vyddni. Praha: C, H. Beck, 1395, marg. ¢ 466.

" Podrobnsji KEGEL in KEGEL, G. — ScHURIG, K.: Internationales Privatrecht. 8. vydani. Maichov: C. H. Beck, 2000, str. 892.
& Op. cit. sub detto, str. 306, :

¥ K tomu viz SCHACK in ScrAck, H.: Internationales Zivilverfahrensrecht. 3. vyddni. Miinchen: C. H. Beck, 2002, marg. & 131.
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Pravomoc soudd v podminkdch éeského prava vy-
plyva pfedeviim z prvni véty ¢l. 90 Ustavy Ceské re-
publiky. Pro oblast soukromého priva je pravomoc
soudil upravena v ustanovenf § 7 OSR, jez stanovi — ve
spojeni s obecnymi postuldty o teritorialité plsobeni
moci stitu — zminéné ,vécné hranice &innosti soudd
pro tizemi Ceské republiky“. Vaitrostitni prévo tak
stanovi pozitivn{ meze pravomoci svych orgami, pH-
padné stanovi okolnosti, za kterych bude & naopak
nebude na svém dzem{ respektovat projevy pravomo-
ci statd ostatnich. Pouzivani adjektiva ,mezindrodni
ve spojeni s terminem ,pravomoc* se jevi z pohledu
naznacené doktriny nadbytetné. Zminény zdvér o ob-
sahu a povaze pravomoci totiz plat{ obecng, aviak jcho
aktudlnost je minimdlni ve spojeni s dvahami o ryze
vnitrostdtnich sporech, kde piedmdtem tvah jakiko-
liv potenciondlni kolize s pravomoci jinych stdtii ne-
piichdzi v vahu.

Neémecky psand nauka rozlijuje v souvislosti s po-
suzovanim podminek fizeni ve vécech s mezindrod-
nim prvkem dvé kategorie — mezindrodni piislusnost
a mistnf piislunost, které chipe sice jako piibuzné,
nicméné jako jasné oddélitelné procesni pfedpoklady,
pii¢emZ megindrodni piislusnost uréuje, zda tu-
zemské soudy ve svém souhrnu jsou piisluiné
k rozhodnuti soudniho sporu, naproti tomu mist-
nf p#isluSnost se vatahuje vidy na konkrétni,
Zalobcem povolany soud. !

Rozlifovani kritéria {mezindrodni) pravomoci, me-
zindrodni pifsiusnosti a mfstni ptislugnosti je piehled-
né a vnési do posuzovini podminek fizen{ v soukromo-
prévnich vztazich s mezindrodnim prvkem jasnd pra-
vidla. Nebyt odlisné vyslovné zdkonné terminologie,
bylo by moZno napffklad definovat zdkiadni kritéri-
on (tj. mimo prorogaci) pro rozhodovéni majetkovych
sporil s mezindrodnim prvkem, jen# by znal:

1. Ze soukromoprévnich vztahi s mezinirodnim
prvkem (§ 1 MPSaP) majf Ceské soudy (mezi-
ndrodnf) pravomoc projedudvat a rozhodovat
majetkové spory (§ 7 odst. 1 OSR). -

2. Mezindrodni pfislusnost éeskjch soudd
k projedndn{ téchto sporil je ddna, je-li podle
vaitrostdtniho priva dana jejich piislugnost.

3. Mistné pfisludnym pro rozhodnut{ sporu je
pak ten (konkrétni) ¢esky soud, jeho# piislug-
nost je uréena podle vnitrostdtnich pravidel,
dopadajicich podle okolnosti na dany skutkovy
piipad. o

Z uvedeného vyctu vyplyvd, Ze pravomoc éeskjch
soudt je ddna pro uréitou ¢innost (projedndvan{ a roz-
hodovini) tykajici se uréitych typovych pravnich vata-
hit (soukromoprdvnf). PfestoZe bude podmfnka pravo-
moci splnéna, nemuseji byt splnény ostatni procesni
pfedpoklady (podminky fizenf), cof vede k tomu, Ze
ceské soudy nebudou moci véc rozhodnout.

Je tfeba zdiraznit, Ze mezingrodni piisluinost
predstavuje abstraktni kategorii, jez je zaloZena na
existenci podminek piisluinosti fvécné, funkéni a mist-
ni] podie vnitrostdtniho préva; spornost této myslen-
ky je zpisobena v feském pravu dvéma okolnostmi,
Jjednak samotnym textem § 37 odst. 1 MPSaP, jednak
moznosti zhojenf neexistence mistni pfislusnosti za po-
moci § 11 odst. 3 OSR. Zminéné ustanoveni QOSR, do-
voluje NejvySsimu soudu uréit mistnf pisluinost ces-
kych soudd, aniz stanovi — jak vyplyva z gramatického
vykladu zminéné normy — kritérium intenzity posuzo-
vaného vztahu k Ceské republice; v podminkéch fungo-
vani mezindrodnfho préva soukromého tak Ize zalozit
mezindrodni pifslunost éeskych soudd, aniz m4 posu-
zovany piipad vazbu na tuzemsko. To Ize povaZovat
za uréity exces, nebof napfiklad zalozeni megindrodn{
pravomoci ve vécech rodinnych (§ 38 a ndsl. MP3aP),
u nichZ je nesporné daleko vy3si spoledensky zdjem na
ochrané (slabsich)} subjekti, mohou éeské soudy rozho-
dovat jen za splnéni kritéria existence vatahu projed-
nivané véci k tuzemsku*? (napiiklad stanovenim pod-
minky, Ze rozvidéni manzelé musejf #it na tizemi Ceské
republiky, nebo alespod jeden z mnich zde musi 7t po
delsi dobu apod.). Ceské soudy si tak pro majetkové
spory hypoteticky osobuji v diisledku postupu pied-
poklddaného ustanovenim § 11 odst. 3 OSR moznost
rozhodovat spory prakticky kdykoliv. Takové #dinky
Jjsou viak nepfiméfené extrateritoridlni a nardzeil na
princip svrchované rovnosti ostatnich stitd.

Nespornost presentovanych ndzorid o obsahu kate-
gorii pravomoc, mezindrodni pfsluinost a mistni pii-
slufnost je viak relativni, nebof MPSaP sdm do situ-
ace piilis svétla nevnds. Ndzev oddilu prvaniho druhé
Casti MPSaP totiz zni: ,Pravomoc éeskiych justiénich
orgdnii®. I jednotlivd ustanoveni oddilu prvniho é&4sti
druhé MPSaP pouzivaji disledné termin ,pravomoct
¢eskych soudd, nikoliv ,(mezindrodni) piislusnost®
Ceskych soudii. V podminkdch zdkonné pravy a tra-
di¢n{ &eské nauky*® proto termin ,,mezindrodn{ pravo-
moc® dostdva vyznam, jim? je napliovin podle shora
uvedenych zdvéri termin ,mezindrodni pifslusnost®,
Jakkoliv termin pravomoc poufity MPSaP neodpovi-

18 Op: cit. sub detto, marg. £. 188. Zde vyjddieny zdvér odpovidi i tuzemskému vaimén{ mistai piisludnosti; viz k tomu WINTEROVA
in WinTeovA, A a kol.: Civilnf pravo procesni. 2. vydéni. Praha: Linde, 2002, str. 121 a nasl.

* X aplikaci tohote pistupu pied némeckymi soudy viz napf. Scrack, H.: Die Versagung der deuischen internationalen Zustin-
digkeit wegen forum non tonveniens und lis alibi pendens, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht 1994,

str. 46 a ndsl.

2 Ze starsl literatury viz napt. TicuY, L.: K pravomoci ¢eskoslovenskych soudil ve vécech majetkovych s cizim prvkem. Privnik

1984, str. 541 a ndsl.
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Zdenék Kapitian

d4 teoretickému vymezeni pravomoci {tj. druhové vy-
mezen{ specifické Einnosti uréitého orginu stitu), je
tfeba pracovat s tim, Ze obecnd pouZivand terminolo-
gle by méla odpovidat obsahu legislativy, nikoliv na-
uky, byt se miZe jevit dogmaticky piijatelngjsi. Po-
psany problém neni jen bolfstkou Geského prostiedi.
Terminologickd nejednotnost postihuje totiz i nauku
rakouskou, francouzskon, italskou, britskou i americ-
kou. Napfiklad v anglickém prvu termin jurisdiction
m#é podle ckolnosti vyznam jak pravomoc, tak mezi-
nérodni piislugnost.!®

Nutnost zabyvat se problematikou terminologie je
pom&rné aktudlnl v souvisiosti se vstupem Ceské re-
publiky do Evropskeé unie. V duchu zazité terminologie
je napiiklad termin jurisdiction v ndzvu a textu na¥i-
zeni Rady ES €. 44/2001% do ¢edtiny pfeklidén nekdy
jako pravomoc,'® nékdy jako piislugnost.'® Pokud jde
o0 jazykovy vyznam, byvajl pouZitému terminu pids-
lovany oba sminéné viznamy;'? vhodnost pfekladu ve
vyznamu piisluinost podporuje némecky text naiize-
nf, jenz pouzivd terminu die Zustindigkeit. Ackoliv je
do jisté miry zddoucl sladéni oboji terminologie (nd-
rodnf i komunitdrni) tak, aby byla pichlednd, jasng
& srozumitelna, odpovidaji dosavadni tendence tomu,
Ze terminologie komunitdrniho (unijniho)} préva neni
napliiovana obsahem terminologie nérodnich pravnich
Fadda. 18

S cilem zachovat jednotu terminologie bude ni-
sledujici text pouzivat termin mezindrodni pravo-
moc souddl ve smyslu okruh véci s mezindrod-
nim prvkem, ktery ma byt rozhodovin &eskymni
soudy. '

¥ Viz ScHack, H.: v dile ¢it. v pozn. 9, marg. & 132.

3. PROROGACE MEZINARODNI
PRAVOMOCI

OBEGNE

ﬁprava prorogace ,ryze” vnitrostitini je provede-
na v ustanoveni § 89a OSR, kieré je vykladdno jako
dohoda o mistni pFislugnosti, co vyplyvd uz ze sa-
motného textu zminéné pradvni normy,'” jez umoZiiuje
strandm vybrat si v obchodnich vécech kterykoliv véc-
né pifsludny soud, pokud se nejednd o f{zeni, pro néz je
stanovena vylutnd mistni pisludnost (tj. § 88 a § 200a.
OSR). Prorogovand pifslusnost je pak chépdna jako
vyluénd;*® v piipads, Ze by byl podén ndvrh u jiného
nei prorogovaného soudu, je pii zkoumani podminek
Fizeni na misté postup podle § 105 OSR.

Prorogace pro oblast soukromoprévnich vztahté
8 mezindrodnich prvkem je upravena v ustanovenich
§ 37 odst. 2 a 3 MPSaPl.

Ze samotného textu ustanoveni § 37 odst. 2
MPSaP* vyplyvd, Ze prorogace vyzaduje pisemnou
formu a Ze volba sudiité se vztahuje pouze na majet-
kové véci. ,Majetkovost® sporu se posuzuje ve vztahu
k povaze prav a povinnosti, které jsou pfedmétem Fize-
ni, rozhodngé nelze zaménovat povahu piedmétu spo-
tu s obsahem ¢ typem Zalobniho Z4ddni (ve smyslu
§ 80 OSR)*? nebo s moznostf vyjadiit ptedmét sporu
v penézich. Vzhledem k tomu, Ze problematika posu-
zovani plnéni jako majetkového ndroku je problémem
shodnym s tim, jen vyplyvd z vymezenf piipustnos-
ti rozhodétho fizeni, 1ze v podrobnostech odkdzat na
podrobnou literaturu v této oblasti.??

14 Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2600 on Jurisdiciion and the Recognition and Enforcement of Judgements

in civil and eommercial Matters.

** Tak napifklad in ROZEUNALOVA, N. ~ T¥&, V.: Evropsk§ justiénf prostor. 1. vydénf, Brno; Masarykova umiverzita, 2003.
'8 TicY, L. a kol.: Daokumenty ke studin eviopského préva. 2. vydini. Praha: Linde, 2002, str. 818.
7 Viz napiikiad CHROMA, M.: Anglicko-¢esky pravnicky slovnik. 2. vydéni. Praha: LEDA, 1997, str. 176.

2 Podrobnéji viz KROPHOLLER, J.© Europiiisches Zivilprozefirecht. Kommentar zu FuGV{ und Lugano- Ubereinkomimen. 4. vydani.
Heidelberg: Recht und Wirtschaft, 1993, str. 47 a tam uvedend judikatura Sendnfho dvora a postoje rauky.

¥ Viz i BURES in BURES, J. — DRAPAL, L.- KRGMAR, Z. — MAZANEC, M.: Obéansky soudni fad. Komentsr. L dil. 6. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2003, str. 292.

2% ¥ tomu viz WINTEROVA in WINTEROVA, A. a kol.: Ob&ansky soudni f4d s vysvatlivkami a judikaturou. 1. vydanf. Praha: Linde,

2003, str. 148.

2 Ustanoveni § 37 odst. 2 MPSaP zni: Pravomoc Ceskych soudi v majetkovych vecech miiZe byt zalozena také pisemnou dmluvou
stran. Vécnou piisluSnost Ceskych soudi nelze viak takovou dmluvou ménit.

* Blize DrAPAL v dile citovaném v pozndmce 19, str. 258 a ndsl. a zejm. judikatura tam uvedens.

2 Naptiklad RozeanarovA, N.: Rozhodéf izenf v mezinirodnim a vnitrostatnfm obehodaim styku. 1. vydéni. Praha: ASP]I Pu-
blishing, 2002, str. 73 a ndsl. a literatura tam uvedend, podrobné té7 STEINER in MoTrEIZ{KOVA, J. — STEINER, V. a kol.: Zakon
o rozhodéim ifzeni a o vykonu rozhodéich nilezi s prilokami. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1996, str. 14 a nasl.
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UCINKY PROROGACE

V souvislosti s proroga¢ni smlouvou se v nauce ho-
voii o tzv. prorogaénfch a derogacnich téincich. Udin-
ky prorogaéni vedou pozitivné k zaloZen{ (mezindrod-
nf) pravomoci nad rdmec kritérii, kterd vyplyvaji z ob-
sahu (zpravidla vnitrostdtnich) procesnich piedpisi,
ufinky derogacéni potom vedou k zdniku (mezindrod-
ni) pravomocdi, jez by byla podle procesnich predpisti
ddna, kdyby prorogaéni smlouva neexistovala.?* 7 to-
hoto pohledu lze tedy rozlifovat prorvogatio fori, te-
dy pozitivné formulovanou smlouvu o zaloZeni mezi-
narodni pravomoci a vedle toho tumluvy, kierd svou
formulaci odejme mezindrodn{ pravomoc soudd v ni
oznafenych.®

Ne zcela jasnd vyfeSenou otdzkou zlstdvd, do ja-
ké miry implikuje pozitivné formulovani prorogaéni
smlouva derogacni ulinky, tedy zda prorogaci zaloze-
nou megindrodni pravomec je nutno (moZno) chipat
jako vyluénou, kdy vedle ni mezindrodni pravomoc za-
loZend na zékladé pravnich piedpisd neobstoji. Regeni
této otdzky je pfedmétem rozsahlé diskuse, v niz se zd-
véry teorie® a zejména judikatury?®’ kloni k tomu, Ze
je strandm ddpa moZnost volby mezi pravomodi pro-
rogovanou a zalofenou podle (subsididrnich) kritéri{
procesnich pfedpisi. V Ceské nauce se naproti tomu
objevujf ndzory, podle nichZ je prorogace ,sjednanou
vylucaou piisludnosti*,*® piipadné Ze prorogace pra-
vomoci zahraniéniho soudu ve smyslu § 37 odst. 3
MPSaP brani projednin{ véci pfed éeskymi soudy. ?®

Posuzovdne kritérii systematickymi a logickymi
viak obsah deské pravni dpravy napovidd zdvéru, e
nastdvaji pouge prorogadni iéinky smlouvy o volba su-
disté. Ze zdkona (§ 37 odst. 2 a3 MPSaP), ani z usta-
noveni o pifslugnosti v OSR. totiz nevyplyva, 7e soud je
povinen, v pifpadé, fe zjisti existenci platné prorogaé-
nf dolozky, respektovat mezinarodn{ pravomoc zalofe-
nou touto dolozkou jako mezindrodni pravomoe vylué-
ncu. Privo nespojuje s existenci prorogaéni smlouvy
povinnost soudu ji jako ujedndn{ inter partes respekto-
vat. Pro fi¢inky na dzemi Ceské republiky nenf de lege

lata uloZena soudu objektivnim pravem povinnost, aby
existenci prorogace ve prospéch soudu ciztho stdtu po-
vazoval nap¥iklad za pfekdzka fizeni, jez by jej nutila
zastavit Hzeni, nebo zvolit jiny postup ve véci nez jeil
projedndni. Dovozovat povinnost soudu, kterd nevy-
plyva z obsahu procesnich norem, se jevi jako nepii-
méfensd vykladovd extenze, a to obzvldsté za situace,
kdy je extenzivni vyklad procesniho prava jako priva
vefejného valmdn jako neZddouci. Rovnés z hlediska
systematického se jevi nutnost akceptovat prorogaci
jako zaloZenf nedostatku podminek v fizeni za nepat-
fiénou. Jestlize zdkon stanovi, jak m4 sbud postupovat
v piipadé existence rozhoddi smlouvy, kdy ma uloZenu
povinnost zastavit fizeni k namitce existence rozhod-
& smlouvy (§ 106 odst. 1 véta prvi OSR), nelze dost
dobfe obhajovat stanovisko, ze v situaci, kdy zdkon
mléi, soud v piipadé zjisténi existence prorogace bude
povaZovat tuto skuteénost i bez namitky za neodstra-
nitelny nedostatek podminek Fizeni.30

Soud rozheduje vyluéné podle svého pravniho fa-
du o tom, zda jej vdZe ujedndni stran o mezinirodni
piislusnosti, zda je prorogace piipustnd a které déin-
ky vyvoldva. Neposuzuje proto, jestli stit, mezindrod-
ai pravomoc jehoZ soudd byla derogovéna, pfipousii
prorogaci a zda jeho vlastni rozhodnuti je v cizim sté-
t& uznatelné a vykonatelné, pokud mu tyto povinnosti
nejsou zvlast ,nad rdmec obsahu vnitrostatniho pra-
va“ standveny (napifklad mezindrodni smlouvou nebo
komunitdrnim prdvem).*! V pifpads existence proro-
gace tak dochdzi z pohledu Ceského priva ke vzniku
pozitivniho konfliktu pravomoci,¥ tedy k situaci, kdy
je vedle sebe {fakultativné) déna pravomoc jak soudu
prorogovaného, tak soudii, jejichi pravomoc je zalo-
zena podle kritérif procesnich pfedpist. Tyto mezind-
rodni pravomoci si nikterak existencidlng nekonkuru-
jf, nebof jejich tiprava je v dispozici obou stdtil, je
na svém tzem plué v souladu se zdsadou svrchova-
né rovnosti reguluji vykon stdtn{ moci (soudnictvi).®
To, kterd =z téchto pravomoci bude redlné zaloZena,
z4vist na procesni aktivité Zzalobce v duchu zdsady ac-
tor sequitur forum rei. Za této situace lze soucasnd

24 7, teorie v némecky psané literatufe viz napfiklad RoTH, G. H.: Internationalrechtiiche Probleme bei Prorogation und Derogation.

Zeitschrift fiir Zivilprozef, 1980, str. 156 a ndsl.
% Blize viz SCHACK v dile cit. v pozn. 9, marg. & 433 a 434.

26 Viz napf. OBERHAMMER, P.: Internationale Gerichtsvereinbarungen: Konkurierende oder ausschliefliche Zustindigkeit? Juris-
tische Blatter, 1997, str. 434 a ndsl. a literatura tam zmin&nd.

*" Tak viz BURGSTALLER in BURGSTALLER, A. a kol.: Inernationales Zivitverfahrensrecht. Dfl I. 1. vyddni. Wien: Orac, 2009, str. 4
a prameny tam uvedené, obdobné judikatura Spolkového soudnfho dvora k této probiematice; nékteré piipady viz 1 SCHACK v dile
cit. v pozn. 9, marg. & 449 5 nésl

*® Tak s odkazem na GEIMERA BELOHLAVEK, A. J.: Prorogace pravomoci soudi v majetkovych sporech s mezindrodnim prvkem
a otdzka vzdjemnosti. Pravni rddce €. 12/2002, str. 22.

2 Viz k tomu KUGERA, Z.: Ujedndni a piisluinosti zahraniénfho soudu, Pravnf praxe v podnikdni ¢ 12/97, str. 10. Zajimavy je
popis 'diskuse k tomuto problému, jenZ je obsaZen v uvedeném pifspévku na str. 11 a 12.

% ¥ namétim feseni tohoto stavu de lege ferenda vie Kuderitv ndzor v pispévku uvedeném sub detto.
31 Tuk i Scrack v dile cit. v pozn. 9, marg. & 436. '

3 K tomu viz napiiklad v obecné roving ScHAck, H.: Derogation des Vermiigensgerichtsstandes. Internationales Privatrecht in
Praxis 1990, str. 19 a2 20, v tuzemské literatufe napf. ROZEENALOVA a TYE v dife cit. v pozn. 8, str. 57 a nasl.

3 K tomu viz KuCERA, Z.: Mezindrodni prévo soukroms. 5. vydéni. Brio: Doplngk, 2601, str. 355 a nésl.
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Zdenék Kapitan

o stejné véci vést Fizenf napiiklad jak v Ceské repub-
lice, tak v zahrani¢f, nebot z pohledu mezindrodniho
prava procesnfho nezaklddd vedeni fizeni ve vice sté-
tech pfekdzku litispendence, a piekdzka rei iudicatae
vzaikd a% ve fazi uzndni a vykonu ciziho rozhodnuti
za podminek stanovenych ustanovenim § 64 pism. b)
MPSaP.* Problém pfirozend miize nastat za situace,
kdy by v pi{padé existence prorogaéni dolozky ve pro-
spéch zahraniéniho soudu ve véci rozhod] fesky soud
a toto rozhodunuti by mélo b§t uzndno a vykondno na
dzemi stdtu, podie jeho# procesniho prava je prorogo-
vand pravomoc chdpina (vyslovag) jako vilucéns. Ta-
kovd procesnf situace by mohla vést k zalogeni diivodu
k odepteni uznéni a vikonu ciztho rozhodnuti.

Podstatny argument pro podporu zdvéru, #e pii
vyslovném nefeSeni i€inkd pozitivne formulované pro-
rogace nenastdvajf také derogadnf ticinky, lze najit v jiz
zminéném nafizeni ES & 44/2001, o soudni pfisluinos-
ti & uznidni a vykonu rozhodnut! v obéanskych a ob-
chodnich vécech. Cl. 23 odst. 1 natizenf ES & 44/2001
totiz vyslovné stanovi, Ze pravomoc zaloZend na zda-
kladé prorogace je pravomoce! vyluénou, pokud strany
nedohodnou jinak.® Soudy élenskych stdtdi Evropské
unie s vyjimkou Dénska) tak maji povinnost zalo-
Zenou berprostiedné sekunddrnim komunitdrnim pra-
vem respektovat v tomto smysiu ujedndn{ stran. (Po-
drobniostem dpravy prorogace z pohledu komunit4rni-
ho préva se tento pifspévek nevénuje, nebof jim autor
hodl4 vénovat samostatnou stat.)

Nauka nékdy definuje pro vznik cinki derogace
dva pfedpoklady:®®

a) strandm nesmi byt prorogace znemo?néna pra-
vem stdtu, pravomoc jeho# soudi by jinak byla
déna podle jejich procesnich pfedpisi,

b) prorogace musi byt akceptovdna privem stétu,
jehoz soud je prorogaci zvolen.

Tyto pfedpoklady lze samozfejmé vnimat v jakési
idedlni rovin&. Jejich splnéni je tieba, aby rozhodnuti
vydané prorogovanym. soudem predstavovalo univer-
zdlni efektivnf pravni titul, {edy titul v zdsadé nzna-
telny a vykonatelny na tzemi jinych stdatd. Jak bylo
uzZ vyse naznaceno, posuzuje soud podminky zalofent
pravomoci podle svych procesnich pfedpist, je pro néj

31 Blize TYE v dile cit. v pozn. 8, str. 78 a ndsl.

tedy vidy dilezité, aby byl splnén pfedpoklad zminény
pod pismenem b}. Fakt, ze neni splnéna podminka sub
a) mé svilj vyznam teprve v okamziku, kdy by mélo
byt rozhodnuti uzndno a vykondno. Tak nap¥iklad pro
soud stdtu, ktery neomezuje fyzickou osobu ve volbé
sudité v zahranicf, je nepodstatné, ze deské prdvo pro
fyzickou osobu omezujicl podminky prorogace stano-
vi. Vyznam této podminky se projevi aZ v okamziku,
kdy by toto cizi rozhodnuti mélo byt uzndno na dzemi
Ceské republiky. Nastaly stav by zakladal diivod ode-
pfeni uznani a vykonu podle § 64 pism a} ve spojeni

5§37 odst. 3 MPSaP.

Ani dohoda, kterd je formulovina vyluéné jako
derogacni (nékdy nazjvand jako ,izolovand deroga-
ce”), neni zcela bez problémi. 7 textu § 37 odst. 2
MPSaP moznost ,odejmout pravomoc ¢eskjch sou-
dii“ pfmo nevyplyvd, nicménd je dovozoviana vykla-
dem, jenz pracuje pledeviim s logickym argumentem,
ze pokud lze mezindrodni pfislugnost ovlivait pozitiv-
né, lze ji (tfm spige) ovlivnit také negativng; doktrina
derogacni smlouvy je nadto obecné pfijimana rovnéZ
naukou.?7

Problém viak nastiava za sitnace, kdy by v diisled-
ku existence derogaén{ smlouvy byla odfiata mezing-
rodni pFisludnost viech soudd, jejichz pravomoc by ji-
nak byla zaloZena podle procesniho prava jednotlivich
stdid. Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze timto ujed-
ninim navozeny stav je nezddouci a Ze timto postu-
pem by doslo ke vzniku negativniho konfliktu pravo-
moci, tedy situace, kdy by nebyla déna k rozhodnuti
pravomoc zadného soudu a ke vzniku stavu, kdy by
soudy pfi striktnim respektovdnim této smlouvy na-
vodily stav denegatio iustitiae. NevyfeSenou zfstiva
otdzka, zda lze konstatovat, ze takovd dohoda je ne-
platnd, nebof procesnimu privu neni kategorie plat-
nosti pravoich dkoni vlastnf.*® Odné&il moZnosti do-
méhat se ochrany svého prava pfed soudem lze jisté
povaZovat za zdsadu pravntho fiddu, na které je nutno
bez vyhrad frvat. Némecki nanka proto kupiikladu
zna doktrinu kontroly prorogaénich smluv prostfed-
nictvim vefejného pofadku,®® v podminkdch ¢eského
priva viak nelze odmitnout v disledkn aplikace vy-
hrady vefejuného poifddku pravni idkon, nybrz pouze
pravo (pravni predpis).?” '

3% Nutno podotknout, Ze formulace v naffzent byla ve srovndni s textem ¢l. 17 odst. 1 tzv. Bruselské imluvy doplnéna pravé textem
»nedohodnou-l se sirany jinak", cof je obecné chipino jako krok zpét ve srovnani s dosavadnim pravnim stavem. Viz k tomu blize
BURGSTALLER a NEUMAYR in BURGSTALLER, A. a kol.: Inernationales Zivilverfahrensrecht. Dil II. Kapitola 31. Wien: Orac, 2002,
str. 7.

36 RozEHNALOVA & TYE v dile ¢it. v pozn. 8, str. 61 a 62.

3 Viz k tomu déle napf. KROPHOLLER, J.: Internationales Privatrecht. 4. vyddni. Tiibingen: Mohr—Siebeck, 2001, str. 583,

38 K nikterjm aspektim teorie procesnich tikonil viz GoNsSORGIKOVA, M.: Pravné teoretické aspekty procesni smlouvy jako néstroje
upravujfctho rozhodéi fizeni, dostupné z: http: www.ipravnik.cz/lat/clanky/proces/smlouvaf30612.html ve stavu ke dri 10. 3. 2004
¢i Hau, W.: Grenzen der Beachtlichkeit von Schieds- und Gerichtsstandvereibarungen pach lex fori und Vereinbarungsstatut, In-
ternationales Privairechi in Praxis 1999, str. 236

% SCHACK v dfie cit. v pozn. 9, marg. €. 451; viz té% STADLER, A.: Neues européisches Zustellungsrechi, Internationales Privatrecht
in Praxis 2001, str. 514.

4 Srov. § 36 MPSaP a KUGERA, Z.: v dfle cit. v pozn. 33.
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SUBJEKTIVNI OMEZENI PROROGACE

Jednim z probiémi, ktery je spojen s tuzemskou
Upravou prorogace, je také otdzka vymezeni subjek-
tl oprdvnénych prorogovat pravomoc Ceskych souda.
7 obsahu ustanoveni § 37 odst. 2 MPSaP je ziejmé, ze
prorogace ve prospéch éeskych soudd nemd z hlediska
subjektivniho z4dné omezeni, dohodou stran tak mii-
ze byt zaloZena mezindrodni pravomoc éeskych soudi
bez ohledu na to, zda se jednd o prdvnickoun osobu, €l
nikoliv, a zda jde o podnikatele.

Naproti tomu ustanovent § 37 odst. 3 MPSaP ho-
voff o tom, Ze ,Ceskd organizace® miZe pro majetko-
vé spory pisemné ujednat i p¥isludnost cizozemského
soudu. S timto ustanovenim je spojeno hned nékolik
otdzek. Prvni z nich je, jaky okruh subjekti se rozumi
vymezeni ,organizace®. Existuji ndzory, podle nichz
je nutno chépat tento termin ve vy¥znamu ,podnik®,
resp. ,podnikatel*;*! tedy bez ohledu na to, zda se
jednd o fyzickou nebo prévnickou osobu. Je ziejmé, fe
tento vykladovy pifstup odpovidad praxi stdtd zdpadni
Evropy a terminologi novéjsich Uprav statd byvalé-
ho vychodniho bioku. V podminkich geského priva
vBak je tfeba zohlednit fakt, Ze uvedené ustanoveni
nebylo doposud novelizovano. Pfestoze jsou subjek-
tivnd omezeni mozZnosti prorogovat mezindrodni p¥i-
sludnost zahraniénich soudd jiz ideologicky neodivod-
nénd, nadto neni ani dévod chrdnit fyzickou osobu —
podnikatele ve srovnin{ s pravnickou oscbou (podni-
katelem), je tfeba vylozit zdkonem pouZity termin or-
ganizace jako synonymum terminu privnickd osoba.
To vyplyvd pfedeviim z historického vikladu, nebof
pojem ,{socialistickd} organizace® byl v civilistice na-
hrazen pravé terminem pravnickd osoba.*?

Daldim probiémem, ktery je s ustanovenim § 37
odst. 3 MPSaP spojen, jsou tUéinky tohoto ustanove-
nf, Ceské pravo v ném omezuje tuzemske fyzicks oso-
by v mo#Znosti prorogovat zahrani¢ni soud. V tomto
piispévku jiz bylo nékolikrdt zminéno, Ze zahraniéni
soud posuzuje otdzky mezindrodnf pravomoci v zdsadé
podie vlastnich procesanich pfedpisi. Z tohoto pohledn
proto cizf soud nemize omezovat zdkaz prorogace pro
fyzické osoby obsaZeny v Ceském prdvu. Tento zdkaz
se jevi na irelevantnf za situace, kdy z ciztho prava ne-
vyplivd obdobné omezeni. Situace, kdy by cizf soud,
jehoz mezindrodn{ pravomoc byla zaloZzena na zakladé
prorogace, jejiZ stranou byla éeskd fyzicka osoba, viak
nemusi zistat bez ndsledkd. V tdvahu pfipadd aplikace
dfivodu odepfeni uznini a vykonu ciziho rozhodnu-
tf; a to ve smyslu § 64 pism. a) & e) MPSaP; nutno
podotknout, Ze by se jednalo v tomto pFipadé o exten-
zivel vyklad § 64 pism. a) MPSaP, rovnés je diskuta-
bilnf, zda ve smyslu § 64 pism. ) MPSaP piedstavuje
v souéasné dobé& omezeni prorogace ve prospéch za-

41 Tak BELOHLAVEK, A. 1.: v dile cit. v pozn. 28, str. 23.

hrani¢nich soudii pouze na privnické osoby zdsadu,
na nfZ je nutno bez vyhrad tvrvat. Ne nepodstatné
také je, Ze ustanoveni § 37 odst. 3 MPS3aP lze vnimat
jako zvlastni ustanoveni o zpiisobilosti k pravaim dko-
nim fyzickych osob. Z toho lze dovodit, Ze by v ramci
posuzovani podminek fizeni zahrani¢ni soud pfi Fefeni
prejudicidlni otdzky zpusobilosti stran pfi posuzové-
ni prorogadni dolozky konstatoval podle personélnibo
statutu Ceské osoby (§ 3 odst. 1 MPS3aP), Ze nebyla
k tomuto dkonu zplisobild, a proto by nepfiznal tako-
vé prorogaénf dohodé icinky.

VETAH VNITROSTATNI A MEZINARODNI
PROROGACE

Otdzka, se kierou je mozno se pomérné ¢asto po-
tykat, je vztah mezi ustanovenimi § 89a OSR a § 37
odst. 2 MPSaP. Problém, kiery je s aplikaci tohoto
ustanoveni spojen, spoéivd v tom, zda je mozZnost pro-
rogace podle § 37 odst. 2 MPSaP vécné omezena pou-
ze na obchodni véci, jak vyplyvd z ustanoveni § 83a
OS8R, tedy zda pravidlo chovéni o pipustnosti a iéin-
cich volby sudisté pro vztahy s mezindrodnfm prv-
kem je tvofeno soucasné obéma zminénymi normami.
Pijeti tohoto zdvéru by bylo v rozporu se smyslem
a fcelem prorogace, jak je pro vztahy s mezindrod-
nim prvkem upravena. Dogmaticky argument spodivd
v tom, 7e piedmétem tipravy v § 89a OSR. je stanove-
ni ,poulé” mistni prislugnosti, kdezto v piipadé § 37
MPSaP je pfedmétem dpravy kategorie jind, obsahové
§ir§, a to mezingrodni piislusnost, jak byla zminéna
vyse. Vztah téchto dvou kategorii je jisté vatahem pod-
minénosti, nicméné kategorie mistni pifslusnosti vede
toliko ke stanovenf mezindrodné piisluiného soudu in
concreto. Toto vykladové stanovisko podporuje rov-
néz zavér Nejvysiiho soudn, vystoveny v rozsudku ve
véci sp. zn. 29 Cdo 524/2002, podle jehoz dvou prav-
nich vét: ,,Dohoda, kterou tiéastnici zakladaji pravo-
moc soudu urcitého stdtu, nemusf obsahovat oznade-
ni mistné pifslugného soudu uréeného statu. Ujedndni
o tom, ktery Cesky soud konkrétné m4 spor projednat,
nenf dohodou o pravomoci, nybrz dohodou o mistni
piisingnosti.“4® K tomu je mofno pfifadit i systema-
ticky argument, ktery pracuje se vztahem odstaved 2
a 3 ustanoveni § 37 MPSaP. Vzijemnd providzanost
ustanoveni § 37 odst. 2 MPSaP a § 89a OSR. je nékdy
odivodiiovdna potfebou chrinit ve vztazich slabsi sub-
jekt, z toho je tedy dovozovino, Ze pouze podnikateié,
jez jsou pro sviij status nuceni sndSet vét& miru rizi-
ka, mohou i ve sviij neprospéch disponovat se soudem,
ktery ma spor mezi nimi vznikly rozhodovat. Tento za-
vér se viak jevi neodlivodnény. Ochrany ve prospéch
tuzemskych fyzickych osob zakotvuje vySe rozebrany

42 Viz oddil druly dsti prvnd (§§ 18 a ndsl.) Ob&Z, ve znéni 4&rném pred novelou, provedenou zdkonem € 509/1991 Sh,
43 Rozsudek Nejvystiho soudu ze dne 28. 8. 2002 ve vici sp. zn. 29 Cdo 524/2002 in Soudni judikatura 9/2002, rozhodnuti & 172.
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Zdengk Kapitsn

§ 37 odst. 3 MPSaP, byl je tfeba uvaZovat o efektivité
a opodstatnénosti tohoto ustanoveni ve stavajici podo-
bé. Raciondlni zdkonodérce, pokud by meél dmysl chra-
nit ve vztahu slabdf subjekt, tak mohl uéinit {(a v sou-
vislosti s celou fadou novelizaci hmotného i procesni-
ho prédva ve prospéch spotfebitelit tak mohl uéinit za
poslednf desetiletf nescetnakrit). Popirany argument
se jevi rovnéz neoddvodnény i z pohledu principidlng
shodné situace, jez vyplyvd z moZnosti zaloZit pravo-
moc rozhodéich soudit namisto soudi stdtnich podle
§ 2 RozR {pro vztahy s mezinirodnim prvkem téZ ve
spojent s § 36 RozR), kterd rovnés neni nikterak dife-
Tencovana podle povahy subjektd.

NEKTERE FORMULACNI OTAZKY
PROROGACE

Mnoché ze shora nastinénych otdzek se z hlediska
ryze praktického jevi spiSe akademické a jejich diilezi-
tost a zdsadnost ucastnici zdvazkovych vztahi vnimaji
zpravidla aZ v okamziku vzniku sporu. Tomuto trendu
adpovidd také urcitd lehkovdznost pil uzavirani pro-
rogacénich dologek.

Zakon neumoZiuje logicky prorogaci zménit véc-
nou piisiudnost ceskych soudd (§ 37 odst. 2 MPSaP).
Pokud by k takové dohodé doilo, je metcinng.
Zistiva otdzkou, zda v takovém piipadé m4 dohoda
walespod® prorogalnf déinky ve vztahu k geskym sou-
diim jako celku. Pfedeviim s ohledem na. to, #e proces-
ni pravo neupravuje kategorif platnosti pravnich tiko-
i, lze pfijmout vyklad, Ze neiéinnost postihuje jen tu
{ast prorogace, kterou je v rozporu se zdkonem ovliv-
ftovina vécnd piislugnost; tu pak bude mo#no dovodit
z obsahu procesnéprévnich predpisi.

Skutecnost, Ze nékdy méné znamens vice, dosvéd-
¢ujf prorogacnf dolozky, které se objevuijl v diive uza-
vienych obchodnich smlouvich, podle nich# je napti-
klad zaloZena mezindrodni pravomoc Krajského soudu
v Usti nad Labem. Zménou ve vymezeni vécné pisob-
nosti krajskych soudii podle § 8 odst. 2 a 3 OSR po je-
ho novele, jez byla provedena zdkonem ¢. 30/2000 Sh.,
se v ixnoha pfipadech rdno 1. 1. 2001 stalo, fe celd fa-
da takovych prorogacnich smluv byla nedéinng. Proto
lze jen doporuéit, aby strany neformulovaly prorogaci
odkazem na konkrétnf soud. V pfipadé, Ze cht&ji pro-
rogaci ,pouze” zaloZit mezindrodn{ piisluinost soudu,
jehoZ mezindrodni pravomoc by byla ddna i jinak (na-
piiklad v misté sidla jedné ze smluvnich stran), mi-
ze prorogaéni doloZka znit ,, Vegkeré spory vyplyvajici
z této smlouvy budou tozhodovany u obecného soudu
zhotovitele®.

Problemati¢t&jsl je tato situace v pfipadé proroga-
cf, jimiZ je zakldddna pravomoe zahraniéniho soudu,
jehoz mezindrodu{ pravomoc by podle jeho procesnich
pfedpisit jinak nebyla dina (napiiklad by mélo byt

zalovano ve st&té mista ploéni, v némz ale ani jed-
na ze stran nemd sidlo ani majetek, pfi€em? nékteréd
stdty zaloZeni pravomoci na zdkladé tohoto kritéria
neznaji). V tomto pFipadé je vhodné formulovat pro-
roga¢ni dolozku napiiklad: , Veskeré spory vyplyvajici
z této smlouvy budou rozhodoviny pfed ukrajinskim
soudem, jehoz piistuinost se bude uréovat podle mista
plnéni této smiouvy.” V obdobngch piipadech se proto
Jevi pfece jen lep§im FeSenfm pojmenovat v prorogaéni
dolozce konkrétnf soud, nebot takova dolozka je jedno-
znafnd a srozumitelnd i pro soudy, které s ni nemuseji
pii zkoumdan{ podminek Fizeni spojovat Zddnou abs-
trakci. Takové ustanoveni je vSak tieba konstruovat
s detailni znalost{ prdvni dpravy v daném mistg. Nut-
no podotkuout, ze toto Feenf ale nereaguije na pripad-
né zmény pravni dpravy, takZze mize dojit k situace,
kterd byla vyse zminéna.

V praxi se lze setkat Casto také s prorogaci, jez
je formulovdna tak, Ze ,,Veskeré spory z této smlouvy
budou projedndny obecnym soudem v misté sidla Za-
lovaného“. Tato doloZzka se jevi zdanlivé zbyteénd, po-
névadz mezindrodni pravomoc uvedeného soudu bude
redlné vidycky ddna i podle kritérif procesnich pfed-
pist. TakovA prorogace na prvn{ pohled jen posvécuje
samoziejmy stav. V prvé fadé je ale zamezeno pifpad-
nym spekulacim s mistem sudisté, které se odvijejf od
klad podle pfedvidatelnosti fefeni sporu s ohledem na.
kolizni pravo mista soudu (forum shopping). Vyhodou
uvedencého ujedndni také je, Ze bude vidy Zalovéno
tak, aby Zalobce, v piipadg, #e bude ve sporu spéiny,
ziskal domdci exekudnf titul, odpadaji tedy peripetie
s uznanim a vykonem cizfho rozhodnuti, coz je vy-
hodné pro obé strany, protoZe tento princip plati bez
ohledu na to, kdo z 1icastniki zdvazku je Zalobcem
a zalovanym. Zejména s ohledem na pojeti proroga-
ce v nafizen{ ES & 44/2001 spoéfvd vyhoda v tom,
Ze takto zalozend pravomoc je vZdy pravomoci vylud-
nou a pfitom je zachovina moznost jakési quasivolby
sudisté, jez je zavisla na dispozici Zalobee.

4. ZAVERECNA POZNAMKA

Tento piispévek se snazil poukdzat nejen na né-
kterd teoretickd tskall volby sudisté, ale pfedeviim na
ta spornd mista soucasné pravni dpravy volby sudis-
t&, kterd maji vliv na redlny pravni Zivot fe§enf spord
s mezindrodnim prvkem v fizeni pfed soudy. Nékteré
pozndmky lze samozfejmé vnimat i jako nutnost za-
my3leni pro legistativce nad témi misty pravnif dpravy,
kterd jsou bud jiz v§vojové pfekondna, nebo se vééné
Jjevi jako dprava, kterd by si zaslouzila racionalizaci.

Obecnd platnost nékterych zdveri, které se vzta-
huji jen k tuzemské pravn{ tipravé, je navic relativni,

K tomy viz POKORNY, M.: Z&kon o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim. Komentdf. i. vydéni. Praha: C. H. Beck,
1998, str. 52-53.
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nebof se vstupem do Evropské uaie bude tato pro-
blematika regulovdna predpisy sekundarniho komuni-
tdrniho prdva a stavajici prdvni dprava bude pouzi-

telnd pouze ve vztahu k necdlenskym stitliim Evrop-
ské unie.

Prostredky pravni ochrany duSevniho vlastnictvi

na ceském nzemi

lvo Telec, Pavel Tima*

1. USTAVNEPRAVNI OCHRANA

Zakladni pravidla ochrany dusevniho vlastnictvi
v Ceské republice jsou stanovena v Listiné zakladnich
priav a svobod, kterd je soucdsti dstavniho pofadku
Ceské republiky. Z toho mj. vyplyva jeji nadzdkonny
charakter. Viechny prdvni pledpisy niz&i prdavaf sily
musi byt v souladu s pravidly zakotvenjymi v Listing,
prava zde zarufend jsou obecné piimo aplikovatelnd
a je mozno se jich soudni cestou dovolat.?

Vedle obecnych soudi, které json pii rozhodova-
ni vazany jak zdkony, tak v8emi pFfedpisy vy3si prév-
ni sity, tedy i Listinou zdkladnich prdv a svobod, je
nejvfznamnéjsim garantem ochrany tdstavné zarude-
nych prav éesky Ustavnf soud. Tento soud je Ustavou
koncipovdn jako soud zvld3tni, stojici mimo sousta-
vu obecnych soudnich orgdnt, a v Zadném pFipads ho
nelze povazovat za odvolaci instanci proti rozhodnuti
obecnych soudl. Jeho zdkladnim poslinim je kontrola
dodrzovan{ dstavnosti pfi vikonu pravomoci prakticky
viech stétnich orgdnd Ceské republiky.

Na rozdil od obecnych soudit je Ustavni soud na-
dan specidlni legistativni pravomoci, kterd mu umos-
nuje rufit viechny legislativnf akty orgnti vefejné mo-
ci, které jsou v rozporu s tstavnfmi zdkony a mezi-
nérodnimi smlouvami, kterymi je Ceské republika vé-
zana. Tato pravomoc je nazjvina jako tzv. negetfivni
legislativnd pravemoc, a to proto, ze Ustavnf soud je
oprévnén neustavn{ pfedpisy rusit, ale ne uz takto zru-

Sené piedpisy nahrazovat & jinak vytvdfet. To je po-
tom jiz dloha piistuinych orgdni, které by mély pii své
legislativni pravomoci dbat pravniho ndzoru Ustavai-
ho soudu, pokud chtéji, aby novy préavni pfedpis nebyl
znovu predmétem Fzeni pfed Ustavaim soudem.
Ustava Ceské republiky je i v p¥{padé Ustavniho

~soudu vérna tradici kontinentdlniho pravniho systé-

mu, kde soudy prévo netvoii, ale pouze aplikuji. Kon-
trola tistavnosti provadéna Ustavnim soudem Je pak
dvojtho druhu, a to tzv. kontrola abstraktn{ a kontro-
Ia konkrétni. Abstreking kontrola spoéivd v pravomoci
Ustavniho soudu rusit nedstavai pravni pfedpisy bez
ohledu na skuteénost, jestli na zakladé tohoto piedpi-
su bylo protiprdvné zasdhnuto do distavné zarudenych
priv a svabod jedincli. Okruh osob opravnénych k po-
déani podnétu na takovéto pfezkoumdni prévniho ped-
pisu je pomérnd tzky. Jde zdsadné o osoby nadané ve-
fejnopravnimi pravomocemi, jako je prezident repub-
liky ncebo skupina poslanci nebo sendtori. Konkrétnd
kontrole dstavnosti spocivd v prévu kazdého jedince
podat fstavni stiZnost v pfipadé, kdy se domniva, Ze
jednénfm orgénu vefejné moci byle zasazeno do jeho
dstavné zaruéenych priv a svobod.

Ustavn soud judikoval, Ze procesni rozhodnu-
ti Utadu primyslového viastictvi neni napadnutelné
pied Ustavnim soudem, pokud timto rozhodnutim ne-
ni zpochybnéna tstavnost celého Fizeni. Nezdkonnost
nutné neznamend nedstavnost.?

" Prof. JUDr. Tvo Telec, C8c., autor je profesorem obéanského priva na katedfe obéanského prava Privnické fakulty Masarykovy
univerzity v Braé a na katedfe obfanského, obchodnfho a pracovnfko priva Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
a advokitem; e-mail: Ivo. Telec@upol.cz nebo Ivo. Telec@law.muni.cz.

JUDr. Pavel Tlsma, autor je doktorandem ra Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Broé a advekitnim koncipientem; e-mail:

tuma@mail.muni.cz.

! Podrobagji viz TELEC, L.: The Human Rights Dimension of Author's Rights and Neighbouring Rights from the Czech Consti-
tutional Perspective. In: GANEA, I'. — HEATH, CB. —~ SCHRICKER, (. (eds.}: Urheberrecht Gestern — Heute — Morgen. Festschrift
fiir Adolf Dietz zum G65. Geburtstag, Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2001, ss. 67-78. Dranos, P.: Intellectual Properfy and Human
Rights. Intellectual Property Quarterly, Roé. 3, 1999, ¢. 1, ss. 349-371.

2 Usnesenf Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 1996 ve véci sp. zn. IL US 225/95, uvefejnéné pod &, 17/1906 ve Shirce nalezd a usnese-

ni. 1996, svazek €. 6., s3. 559-562.
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Ivo Telec, Pavel Tiima

2. SOUKROMOPRAVNI OCHRANA

Vzhledem k 8irokému rozmsahu statkd chrinénych
pravem duSevniho vlastnictvi a jejich vzdjemné pova-
hové riznorodosti, e soukromoprdvni tprava ochrany
téchto statkd v Ceské republice ponékud roztiisténa.
Neexistuje kodifikace této pravuni oblasti jako celku,
a ani jeho jednotlivych ¢dsti. PfestoZe v minulosti by-
lo provedeno nékolik pokusi o kodifikaci priimyslovych
prav, skutecné realizace se tato myslenka nikdy nedo-
tkala. Jedinym pfedpisem stanovicim dpravu vicero
drubil nehmotnych statkii je pak pouze autorsky z4-
kon, u kterého viak o povaze kodifikace miizeme mlu-
vit jen stézi.

Pfestofe zdkladni hmotnéprivni tiprava téchio
prév je znainé riznorodd, prostfedky jejich achrany
jsou ve v3ech pifpadech obdobného charakteru.

Zékladnim prostfedkem ochrany je pak soukromo-
prévai zaloba. Soukromoprivn{ povaze prav dusevniho
vlastnictvi pak odpovidd skutecénost, Ze ve viech pfi-
padech zasahu do prdv majiteld je mozné civilni fizent
zahdjit pouze na ndvrh opravnéné osoby; nikdy z difed-
ni povinnosti. Soukromopravni cestou se lze dovoldavat
nékolika zdkladnich ndrokd.

2.1 NEGATORNI NAROK

Negatornf ndrok (narok na zdkaz rufeni prava) ne-
boli na zdrzenf se uréité hospodafské nebo jiné éinnosti
je v praxi béinjm nirokem. Piedpokladem je, Ze ruse-
nf préva {rvd, hrozi, Ze s rufenim prava bude zapodato
nebo se bude opakovat; napfiklad vzhledem k p¥Hprave
vyroby spotiebniho zbozi, které je z hlediska duSevni-
ho vlastnictvi padélkem.

Soudy tento narok nepfizndvaji, jestlize kuptikladu
v priitbéhu fizeni a pod jeho tlakem Zalovany ukonéil
nekalou éinnost a ani nidznakem nebylo v f{zen{ pro-
kizdno hrozici opakovdani nebo obnoveni. V takovém
piipadé by mél zalobce s ohledem na nastaly vyvoj
skutkového stavu veit Zalobu zpét, pokud jde o tento

~ zalobnf nérok.* ‘

2.2 ODSTRANENI NASLEDKU NEBO ZNICENI
ZBOZI '

Restituéni ndrok (mdrok na obnovu stavu pfed zd-
sahem do prdva) Gili na odstranén{ protipravnich ni-
sledkdl byvd sice uplatfiovdn, nicméné jeho soudni pii-
zndvani je jiZ méné ¢asté. Tento nirok byv4 uspokojen

nejen stazenim vyrobkd z obchodovdni, ale 6% znice-
nim vyrobki. TaktéZ jim lze postihnout znideni riz-
nych nekalych pomficek, pouZivanych k zdsahim do
prav nebo k vylouden{ funkénosti technickych ochran-
nych prostfedki. Ndrok na zniceni vyrobki byl vislov-
né upraven aZ roku 2000. Odiud miZe pramenit 1 mald
zkuenost s jeho soudnim nafizovinim.

Soudni nafizovani znideni vyrobkl neni dosud béz-
né. Nicméné zaloby se v tomto sméru objevuji. Né-
které zdkony také stanovi, Ze tento ndrok lze uplatnit
aZ podpiirng, jestlize nebylo mozné neopravnéay zdsah
odstranit jinak; tj. méné zdvaznym zplisobem.

Dosavadni zkuSenosti s timto institutem spadajf
spife do vefejnopravnich reZimi celnich a spotfebitel-
skych. Své opodstatnén{ pii soudcovské tvaze o nafize-
ni znideni vyrobki mize hrdt téZ to, zda hrozi opako-
vani protipravniho zasahu nebo zda hroz{ vyvoz rugeb-
nich pfedmétd poté, co budou staZeny z tuzemského
trhu a pouze uskladnény a nikoli zniceny.®

2.8 INFORMACE O PUVODU VYROBKU

Informaéni narok, ktery se t¥ki plivodu a informa-
ci o jeho nvddéni na trh, byl vyslovné legdlné upraven
az roku 2000 a zkusenosti s jeho soudnim pfizndvéal
zatim nelze zobecnit.

2.4 MORALNI NEBO PENEZITE
ZADOSTIUCINENT

Morélni zadostincinéni byvd v nasich vécech méné
¢asté. Narozdil napiiklad od neopravnénych zdsahi do
vieobecnych osobnostnich prav. Je-H pofadovino mo-
1dlni zadostiuéinéni i zde, pak takovy ndrok vesmés
sméfuje k vefejné omluvé napiiklad v odborném tis-
ku, ktery je odebirdn a éten v odbornych kruzich.

Vedle vy3e zmin&ného restituéniho niroku byvi
ndrok na penézité zadostiudinéni v praxi uplatiiovin
a soudy pfizndvin nejéastéji. Predpokladem vSak je
prokdzdni vzniku nemajetkové djmy, kterd nenf kodou
na véci ani udlym ziskemn, anebo alespoit jejf hrozby.

Tim, Ze Zalobce uvddi v zalobé vy3i ndroku na pe-
nézité zadostiu¢inéni ¢asto ve znaéné vysi, sleduje téz
vyvoldnf tlaku na zalovaného, aby Zalovany véc ukon-
¢il smirem. Lze-li vy#i takového (nebo jiného) ndroku
zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjis-
tit vibee, uréf ji soud podle své dvahy {§ 136 o. 5. £.).
Nejde v8ak o volnou soudcovskou tvahu nepodiéha-
jici hodnoceni a pfezkoumdni, nybrz o kvantitativni

3 Podrobnéji viz TELEC, L.: The Enforcement of Industrial Property Rights iz the Czech Republic. International Review of Indu-
strial Property and Copyright Law (EIC). Roé. 32, 2001, ¢ 8, ss. 835-950.
K problematice smiréiho Hzeni viz RABAN, P.: Schiedsgerichéverfahren in Tschedisen und in der Slowakel. Wirtschaft und Recht in

Osteuropa (WIiRGO). 2000, ¢. 3, ss. 92-96.

K problematice mimosoudniho FeSeni spordt viz GURRY, F.: Resoiving Intelleciual Property Disputes through Arbitration and
Mediation. In: Intellectual Property Rights in the Czech Republic. Praha: EuroForum, 1993, &dst & 17.

* Viz TELEC, 1.: The Enforcement of Industrial Property Rights in the Czeck Republic. International Review of Industrial Property

and Copyright Law (IIC). Roc. 32, 2001, ¢. 8, ss. 935-950.
5 Vig op. cit. v pozn. 32.
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posouzeni zikladnich souvislosti piipadu. K tomu do-
chézl napfiklad tehdy, jestlize zZalobce neznd viechny
okolnosti neopravnéného zasahu do jeho prava, pro-
toze v kritické dob& nemél pistup do vyrobnich nebo
obchodnich prostor Zalovaného. Jinym piipadem miize
byt nepomérné ndkladné znalecké dokazovani.

Ptestode k piiznani tohoto ndroku nenf vyzadovi-
no zavinénf, mysl & nedbalost, soudy jej zohlediiuji
pfi stanoveni vyde penézité satisfakee za nemajetkovou
ijmu. Prostfednictvim poZadavku na pfizndni mordl-
niho zadostiudinéni se Zalobce mnohdy sna#i dosdh-
nout nahrady uslého zisku. Z prdvaiho hlediska jsou
viak tyto ndroky odlidné a jsou zalozeny na rozdilaych
odpovédnostnich principech.®

2.5 NAHRADA SKUTECNE SKODY A USLEHO
ZISKU

Obecnd dprava deliktit vznikajicich z poruseni sou-
kromoprdvnfch povinnosti je obsaZena v Ceském ob-
canském zakoniku. V pfipadé odpovédnosti za gkodu
se hradf skuteénd §koda a uily zisk. Pro venik této od-
povédnosti je vyZzadovano zavinéni. Prednostnim zptl-
sobem ndhrady Skody je relutdrn{ ndhrada. Pozada-li
v8ak o to potkozeny a je-li to moZné a iicelné, hra-
di se §koda uvedenim do pfedeslého stavu. Vzhledem
k povaze duSevniho viastnictvi véak tato naturdlni re-
stituce prakticky nepfipadd v dvahu. Zviastni zdkony
z prava dufevniho viastnictvi specidlni dpravu nahra-
dy Skody neupravuji. Jde-li vSak o vztah obchodné-
pravni, pouZiji se specialni ustanoveni obchodntho zd-
koniku.

Je-li tedy neopriavnénym zdsahem do prav dudev-
niho vlastnictvi nebo nekalou soutéz zplsobena gko-
da, md poskozeny pravo na jeji nihradu. MazZe jit jak
o gkodu skuteénou, tak i o usly zisk. Jako ndhrada §ku-
teéné skody byvd v praxi ndrokovdna napiiklad penézi-
td ndhrada za poSkozeni nebo znifenf prototypu nebo
modelu vyrobku & zbozi na skladé, nahrada naklada
vynaloZenych na odhaleni a urcéeni vyse skody nebo na,
odhaleni §kidce apod.

Nahrada gkody se celkové vzato v praxi uplatiiu-
je v nafem piipadé pomérné mdlo. PostiZeny se to-
tiz povytce domahd penézitého zadostiuéinéni, které
ie navic zaloZeno na principu objektival odpovédnos-
ti. O soudcovském uréovani vyde skody plati mufatis
mutandis to, co bylo fefero shora u soudcovského ur-
¢eni vyde pendzitého zadostiucinént (§ 136 o. s. £.).

Praktickou poti# je, e o nihradé skody rozho-
duji v prvnfm stupni okresni soudy, zatimco o ndro-
cich z prav dudevniho viastnictvi, jakoZ i o ndrocich
na vydanf bezdivodného obohaceni, rozhoduji v prv-
nim stupni soudy krajské. Proto nelze vylouéit pro-
cesni nebezpedi odliSnych skutkovych zjisténi a jejich
odlignych posouzeni riznymi soudy, plestose jde o dii-

§ Viz op. cit. v pozn. 32.
7 Viz op. cit. v pozn. 32
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sledky jednoho a téhoz neopravnénéhe zdsahu do té-
hoz prava.

2.6 NAROKY Z BEZDUVODNEHO OBOHACENI

Uplatiovani obecanych soukromoprivnich niroki
na vydani bezdivodného obohaceni, a¢ jde o stary
fimskoprdvni institut (actie), byvd v nagich pfipa-
dech méné ¢asté. Piidina spoéivd v praktickém upfed-
nostiiovdni iroce pojimanych penézitych zadostiudi-
néni. Nicméné vydani bezdivodného obohaceni pfi-
chdzl v tvahu i vedle poskytnuti zadostinéinéni a ve-
dle ndhrady skody. Napfiklad tam, kde na strané uzi-
vatele chybi pravn{ divod (pravani titul) vyuZivdni d-
ziho dusevniho vlastnictel, jimZ je zejména licenéni
smiouva, anebo tam, kde tento divod sice plivodné
byl, ale odpadl; nap¥iklad v diusledku vypovézeni li-
cenéni smlouvy poskytovatelem licence. Tam, kde je
pravo na vydani bezdivodného obohaceni uplatnéno,
jednd se v nadich piipadech mnohdy o znaéné vysoké
¢dstky, které dosahuji i mnoha miliénd korun.

Jestlize berdivodné obohaceny nebyl v dobré vife,
je povinen vydat nejen bezdiivodné obohaceni, které
by se rovnalo cené smluvni licence, ale té% veSkeré ugit-
ky {viz § 458 odst. 2 obé. zdk.). Uzitkem je kupifkladu
Gisty zisk z neopravnéného vyuzivdni patentovaného
vyrobniho postupu bez ohledu na to, je-li zisk déle in-
vestovin nebo pfenechdn tieti osobé; napifklad rozdé-
len akciondfim. Tomu, kdo v8ak byl v dobré vife, ze
mu bezdivodné obohaceni patii, coi je véc dukazni,
piipadaji uzitky z ného do jeho vlastnictvi. O soud-
covském urdovdni vyse bezdlivodného obohaceni plati
mutatis mutendis to, co bylo feceno shora u soudcov-
ského uréenl vyZe penézitého zadostiucinéni a u vyse
ndhrady skody (§ 136 o. s. £.).

V nékterych pfipadech miZe byt obtizné dikazné
odligit, co jsou uzitky z bezdlivodného obohaceni a co
uzitky z{skané po pravu z nééeho jiného. Proto se né-
kdy advokati vyhybajl uplatiovdni priva na vydéni
uzitkd z bezdivodného obohaceni. Navzdory tomu, Ze
214 vira zalovaného byvéd prokazatelnd, nebot Zalovany
obvykle musel védét — zejména po vystraze postiZené-
ho ~ e neopravnénd vyuziva cizi majetek.”

Zvl4stni dpravu bezdivodného obohaceni obsahu-
je autorsky zdkon pro oblast prava antorského, prav
souvisejicich a prava pofizovatele databize. Vise bez-
diivodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo
neopravnénd nakladal s chrianénym pledmétem, aniz
by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini dvojndsobek
odmeény, kterd by byla za ziskdni takové licence ob-
vykld v dobé neoprdveéného naklidani s dilem. Takto
pojaty zpisob urfeni bezdiivodného obohaceni ztrici
povahu pouhého restituéniho ndroku na vyddni bez-
diivodného obohaceni a bliZ{ se jiz pojeti sankénimu.
Dvojndsobna vyse bezdivodného obohaceni v sobé za-
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hrauje jak vyd4ni neopravnéného majetkového prospé-
chu, tak mimo to i soukromou sankei vypldcenou k ru-
kdm- majitele priva za neoprivnéné uzit{ duSevniho
vlastnictvi.

2.7 URCOVACI ROZSUDEK

Soudni rozhodnuti o tom, e uréité zbozi je z hle-
diska duSevniho vlastnictvi padslkem nebo nedovole-
nou napodobeninou, piinddl vefejnoprivmd disledky
pro dal¥ legdlni postupy na poli vefejného priva, zej-
ména, ceinfho a spot¥ebniho.

Praktickd potiZ spoéivd v tom, e dosazeni tako-
vého pravomocného soudniho rozhodnuti obvykle zna-
mend, znaénou ¢asovou ztritu. To mide ochromit Adin-
nost daldich vefejnoprdvnich krokfi a postiZzenému se
tim zvysuji i ndklady, které musf vynalo#it na ochranu
svého prava.®

2.8 ZVEREJNENI ROZHODNUTI

a} Soukromé zverejnéni skutkového déje nebo stavu
véci

Postizeni nékdy hledaji rychlou a mimosoudnf ces-
tu ndpravy. K tomu pouZivaji ptihodnych obchodnich
zbrani. Osvédcenou cestou k nipravé byva zvefejns-
ni skutkového déje nebo stavu véci na vlastni niklady
postiZeného napiiklad v odborném tisku. Nékdy se tak
d&je formou placené inzerce, jindy riiznymi odbornymi
¢lénky apod. Tyto obrané a nékdy i ndpravné postupy
byvajf obchodné velmi déinné. Casto déinnéjsi nez pra-
vomocny soudni rozsudek, dosafeny po nékolika letech
ndkladného soudniho sporu s nékdy nepiilis jistym vy-
sledkem. Vydaje na tuto sebechranu jsou leckdy nizs
nez nédklady soudniho Fzeni. Plné viak zatézujf posti-
Zeného.

b} Vefejnd omluva

Mordlni zadostiuc¢inén{ vefejnou omluvou je sice
moZné, nicméné v nafich piipadech nebyva obvyklé.
PostiZeny vesmés sleduje majetkové zdjmy, které smé-
fuji k penéZitym zadostinéinénim.

c) Zverejnént rozsudku ne néklady druhé strany

O prévu zvefejnit rozsudek na niklady druhé stra-
ny vyslovng hovoil jen autorsky zdkon a obchodni za-
konik u préva proti nekalé soutézi. V ostatnich pii-
padech je toto privo bud zahrnuto v demonstrativ-
nich vy¢tech ndrokl z prav primyslového vlastnictvi,
anebo neni upravenc vibec. Proto je v ngkterych pii-
padech jeho aplikace otdzkou vykladovou. To vzni-

81 téZ poZadavek na soudcovskou odvabu takto roz-
hodnout.

Negativng se zde projevuje roztif§ténost zikono-
ddrné tipravy duSevniho vlastnictvi do fady zvidstnich
zdkonti, které nejsou v obeenych vécech zcela shodné.
Pii¢inou je nedostatek legislativneé politického nebo le-
gislativné technického sjednoceni piedpisi podobného
vécného obsahu na vladni Grovni. Bézné viak nebyva
toto prdvo uplatiovéno, protoZe k soudnimu pFizndng
prava zvefejnit pravomocny rozsudek vétginou dojde
az se znacnou prodlevon, kdy Zalobce na tom =ztrici
hospodéisky zdiem. '

3. TRESTNI OCHRANA SOUDNI

V souladu s mezindrodnimi zdvazky a ustavni
tipravou mitze byt v Ceské republice trestuym ¢inem
pouze takovy éin, ktery je pro spolefnost nebezped-
ny a naplnd znaky vymezené v zdkond. Takovim zi-
konem, ktery aZ na vyjimky upravuje viechny exis-
tujici trestné éiny v Ceské republice, je trestnf zdkon
(zdk. €. 140/1961 Sh.).

Jako spoledensky nebezpecnd, a tedy i trestnéprav-
né postizitelnd, jsou povafovina i takovd jedndni, kte-
rymi je zasazeno do prav dusevniho vlastnictvi. Pocho-
pitelné Ze ne kazdé jedndni, které je v rozporu s pred-
pisy na ochranu dusevaiho viastnictvl, je trestnym &-
nem. Musf jit o jedndni, které napin{ urcity stupen
nebezpednosti trestného finu pro spolecnost. Jedns
se tedy o finy, jejichz zejména ekonomicky dopad se
vymykd béznému standardu. Vedle dokonanych trest-
nych ¢inf je trestdn také pokus o trestny ¢in a u zvidst
zdvainych trestnych ¢ini i jejich piiprava. Trestdna je
i organizace, ndvod a pomoc k trestnému &inu.

Trestného éinu se mitze dopustit pouze fyzickd oso-
ba. Trestnépravni odpovédnost prdvnickych osob, kte-
ré se pfipravuje, zatim neodpovid4 koncepci, na niz je
dosud postaveno éeské trestni pravo.

Souédsti trestnfho ffzeni mize byt i tav. fizend ad-
heznd, tedy Ifzeni o ndhradé skody. Toto Fzeni pak
pro majitele prdva, tedy pogkozeného, znamend moz-
nost domoci se svych majetkovych ndrokii jiz v izenf
trestnim, coz mize pfedstavovat pfedeviim dasovou
a finanéni dsporu. Adhezni fizen se ale netykd vydani
bezdivodného obohaceni.

3.1 TRESTNY CIN PORUSOVANT
AUTORSKEHO PRAVA, PRAV
SOUVISEJICICH § PRAVEM
AUTORSKYM A PRAV K DATABAZI
(§ 152 TRESTNIHO ZAKONA)

Tento trestny ¢in postihuje takovi jedndni, ktery-
mi je neoprdvnéné zasaZeno do zdkonem chrdnénych

8 Viz usnesent byvalého Krajského obchodniho soudu v Plani ze dne 21. 12. 2000 ve véci sp. zn. 22 Cm 38/2000, usnesen{ byvalého
Krajského obchodnfho soudu v Braé ze due 23. 3. 2001 ve vaci sp. zn. 11 Cms 91/07.
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priv k autorskému dflu, uméleckému vykonu, zvuko-
vému & zvukové obrazovému zdznami, rozhlasovému
i televiznimu vysilani a databdzi.

Prostfednictvim tohoto irestného finu je zajiste-
na ochrana autorskym prdvim, skoro viem pravim
s auntorskym prdvem souvisejicim a préviim pofizova-
tele databdze. Jednd se o blanketni normu, kdy trestni
zdkon odkazuje na normu z jiného odvétvi nez trest-
niho priva. Skutek, kterym byl dokondn tento trestny
¢in, zaroven vzdy predstavuje i zdsah do soukromého
subjektivniho prdva jiné osoby a vznikd tak vzdy i sou-
kromopravni odpovédnost za zdsah do tohoto priva.
Trestni préavo rovnéZz vedle dokonanych frestnych &i-
ni postikuje i pokus o trestny ¢in. I v tomto pfipadé
vétginou vzaikne odpovédnost soukromoprdvni, nebot
antorskym zdkonem je reprobovdno i jednéni, kterym
je pravo k piisludnému nehmotnému statku ohroZeno,
nikoli pouze poruieno.

Trestny &in porudovani autorského priva a priv
souvisejlcich je trestnym &inem dmysingm. Pachateli
tohoto trestného ¢inu musi byt prokizin dmysl ne-
opravnéné tato prava poskozovat, a to umysl piimy
&1 nepiimy. Pachatel tedy musi védét, Ze se jedndnim
dopoudti zasahu do prév jiné osoby nebo s touto moz-
nosti musi byt alespon srozumén. Tato znalost se vzta-
huje pouze na okolnosti skutkové, nikoli prévni. Neni
tedy nutné, aby pachatel v&dé&l cokoli o podminkich
autorskopravni ochrany. Zisada, Ze neznalost zdkona
neomlouva, platf i pro oblast trestnépravni ochrany
dusevniho vlastnickvi.®

V pifpadé pifimého dmyslu je nutné prokdzat, Ze
pachatel v&dél, Ze nehmotny statek, ktery uziva, je ma-
jetkem jiné osoby; tedy Ze jei uziva neoprivnéns. Po-
kud se nepodafi tento pfimy dmysl prokizat, postaéi
pro trestnost ¢inu jedndni v nepiimém iimyslu; tedy
zda pachatel védél, Ze miize svym jednanim {restny
éin spachat a byl s tim srozumén. Tato forma zavinénf
je pak velmi blizkd védomé nedbalosti, kdy jednajict
osoba védéla, Ze mize zpfisobit trestny &in, ale bez pfi-
méfenych divodi spoiéhala, Ze trestny ¢in nespachi.
Osoba jednajici ve védomé nedbalosti jiz neni v tomto
piipads# trestné odpovédnd. '

Jako zdsadni lze povaZovat soudni rozhodnuti,
podle kterého je za jedndn{ v nepfimém dmyslu po-
vazovano napifkiad dal3 rozdifovdni pirdtskych roz-
munozenin chridnénych dél, pokud pachatel tyto roz-
mnozeniny sdm ziskal zo neodivodnéné a nepfiméfené
nizkou cenu.'?

Otdzka prokdzdni imyslu pachatele je zdsadnfm li-

mitem pro moznost uplatnéni trestnépréavni ochrany.
To oviem neznamend, Ze jednédni, kterym je zasahova-
no do autorskych a souvisejicich prav a které nenaplni
znaky trestného cinu, nemiize vyvolat vznik soukro-
mopravni odpovédnosti.

Vzhledem k povaze autorskych priv a priv sou-
visejicich je v praxi bézné, ze jednim éinemn pachatel
zasdhne do nékolika chranénych prav nékolika osob.
Napiiklad pofiddinim diskotéky bez licence udélené
kolektivnim spriveem se pofadatel bézné dopusti zdsa-
hu do prdv autord k hudebnim diliim, prav hudebaikd
a zpéviki k jejich hudbé nebo zpévu a priv vyrob-
cu zvakovych zdznami k jejich nahrivee. Pro trest-
nost daného ¢inu viak staci;, ze doglo k spoledensky
nebezpednému zdsahu byt jen do jedné skupiny uve-
denych priv. Piipadné porusen{ dalsfho druhu prév ji-
ného okruhu majiteli jiz bude mit vliv pouze na vysi
trestu.!!

Za tento trestny ¢in je mozné ulozit zejména trest
odnéti svobody, a t0 maximalné na dobu 5 let nebo
penézity trest v maximdlni vysi 5 000 000 K. Pro po-
gkozenou osobu je vyznamnd moZnost uloZeni trestu
propadnuti véci, kierd slouzila ke spdchini trestného
¢inu nebo kterd byla k tomu urdena. Tento trest je
vhodné ulozit napfiklad v p¥ipadé prodeje nelegalnich
nahrivek, kdy tyto nahrdvky mohou byt postiZeny vy-
konem trestu propadnutf ve prospéch statu. Déle je za
tento trestny ¢in moZno ulozit doplitkovy trest zdkazu
éinnosti. V tdvahu bude pfipadat zejména =zdkaz po-
faddni hudebnich, filmovych & jimych produke nebo
zakaz obchodovini se zbozim uréitého druhu v piipadé
prodeje nelegélnich nahrédvek. 2

8.2 TRESTNY CIN PORUSOVANI
PRUMYSLOVYCH PRAV
(§ 151 TRESTNIHO ZAKONA)

Tohoto trestného éinu se dopusti osoba, kterd ne-
opravnéng zasdhne do priv k chranénému vynilezu,
uZitnému vzory, primyslovému vzoru a topografii po-
lovodi¢ovych vyrobki. Nejednd se tedy o kompletni
vyfet viech pfedmé&td primyslového vlastnictvi, Jde
pouze o nékierd tzv. tvarél priimyslovd prava.

Ochranné zndmky a ozraden{ pavodu vyrobkd jsou
chranény odlisnou skutkovou podstaton. Pravak odri-
dédm rostlin a priva k zlepovacim ndvrhiim, pfestoze
jsou také tvirélmi privy, nejsou trestnéprévné chri-
néna viabec. V Zidném pipadé nelze zasah do prav
k témto piedmétum podfadit pod tuto skutkovou pod-

? Rozhodnuti Nejvyistho soudu »e dne 17. 7. 1898 ve véci sp. zn. 2 Ten 46/96, uveiejnéro pod €. Rt 9/1997 ve Shirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek. 1997, &. 2, 85, 57-60.

10 Rozhodnut! Krajského soudu v Plani ze dne 23. 8. 1994 ve véci sp. zn. 7 To 286/94, uveiejnéno v Soudnich rozhledech. Roé. 1,

1995, &. 6, ss. 129-131.

11 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 28, 3. 2003 ve vici Tz T5/2001, uvefejnéno v Privnich rozhledech. Roé. 9, 2001, & 11,

s5. 563366,

12 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 13. 10. 1999 ve véci Tz 130/99, uvefejnénc v Soudni judikatuie. Roé. 3, 2000, &. 6, s. IT1.
Usnesen{ Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2003 ve véci sp. Zn. 7 To 15/2003, uvefejnéné v Trestnéprévni revue, 2003, £.8,

ss. 239244,
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statu anl pouZitim analogie, nebof by 3lo o analogii
v neprospéch pachatele, tedy nepiipustnon.

V piipadé tohoto trestného éinu nebude jiZ tak ob-
vyklé, Ze by jednim skutkem pachatel zasahl do vice
prév chranénych touto skutkovou podstatou. Naopak
nebude aZ tak vzdcnd situace, kdy takovymto jedna-
nim bude zéroven naplnéna i skutkova podstata trest-
ného ¢inu jirého, a to irestného dinu zdsahu do au-
torskych prav; zejména v piipadé priimyslovych vzo-
ru. V tomto piipadé piijde o jednocinny soubéh, kdy
jednim €inem je naplnéno nékolik skutkovych podstat.
Tato skuteénost ma pak vliv na samotnon trestnost to-
hoto €inu i na moznosti nlozeni druhu a vyde trestu.

I v tomto pfipadé se jednd o trestny ¢in dmyslny
a lze za néj uloZit trest odnéti svobody aZ na dvé léta,
penézity trest a jako tresty dopliikové trest propadnuti
véci a trest zdkazu Cinnosti. '

3.8 TRESTNY CIN PORUSOVANI PRAV
K OCHRANNE ZNAMCE, OBCHODNIMU
JMENU A CHRANENEMU OZNACENI
PUVODU (§ 150 TRESTNIHO ZAKONA)

Tento trestny d¢in chrdnl prdva na oznadeni.
Ochranné zndmka -a oznadeni pivodu jsou bézné po-
vazovana za prava prumyslového vilastnictvi. Nicméné
pro trestnépravni ufely je vytvofena zvidstni skutko-
v& podstata. Trestné je nejenom jedndni spodivajici
v u#iti ochranné zndmky, obchodni firmy & oznadenf
pivodu, ale také uZiti oznadeni podobného. Trestné
ie jednéni, které spodivad v dovozu, vyvozu ¢ uvedeni
do obéhu zbozl ¢ sluzeb oznadenych ochrannou zndm-
kou, neopravnéné uzivani obchodni firmy ¢ uviddéni do
obéhu vyrobki opatfenych chrinénym cznacenfim pili-
vadu, V pFipadech z4sahu do priv k ochrannym zndm-
kim je opét moZny jednoéinny soubéh s trestnym &i-
nem z3sahu do autorskych prav.

Jde také o trestny éin dmyslng, musi tedy byt pro-
kdzan bud dmysl pfimy, nebo alespofi dmysl nepi{my.
7 rozhodnutl sondi opé&t vyplyva, e obchodnik, ktery
proddvd zboZf neoprdvnéné opatfené ochrannou zndm-
kou, které sam nabyl za neodiivodné&né a nepiiméfené
nizkou cenu musel byt smifen s tim, ze se mize do-
pustit zdsahu do prav k ochranné znamce. Jednal tedy
v nepifmém tmyslu a je trestnépravne odpovadny. 12

Trestnéprdvnl znidmkovi ochrana je ve srovndni
s ostatnimi primyslovymi privy pomérné uzd. Zatfm-
co u ostatnich primyslovych priv trestni zdkon blan-
ketné odkazuje na primyslovéprévaf predpisy a trest-
nym &inem se tak mfize stat prakticky jakékoli po-
rudeni téchto pfedpist, které bude dosahovat urdité
spoleCenské nebezpefnosti, u ochrannych znimek zi-
konoddrce postupoval tak, Ze vyslovné uvedl taxativni
vycet trestné postizitelnych jedndni. Z tohoto divodu
pak nebude trestné odpovédni osoba, kterd umisfu-

12 Rozhodnut{ Nejvy&siho soudu ze dne 30. 5. 2000 ve véci sp. zn.

je na zboz{ ochrannou zndmku, a to i v tom piipadeé,
kdy toto zboZi je dile s jejim védomim uvadéno do
ob&hu. Siejué tak se tato skutkovd podstata nevzta-
huje na osoby, které takovéto vyrobky skladuji & uZi-
vaji ochrannon zndmku v obchodni firmé, reklamé i
korespondenci.

Za tento trestny &in je moZné wloZit stejné tresty
jako v pfedchozim p¥ipadé.

8.4 TRESTNY CIN NEKALE SOUTEZE
(§ 149 TRESTNIHO ZAKONA)

Na zikladé této skutkové podstaty lze postiho-
vat i ta jedndni, kterd neoprivnéné zasahuji do prév
dugevnfho vlastnictvi, nicméné nelze je podfadit pod
skutkové podstaty pfedchozi. Jde zejména o priva
k obchodnimu tajemstvi, know-how, zlepSovacimu na-
vrhu a diivérnym informacim.

Ne kazdy neopravnény zdsah do téchto statkld mi-
Ze byt povaZovdn za trestny éin. Musi jit o jedndni, kte-
ré je v rozporu 3 pfedpisy upravujicimi soutéZ v hos-
poddiském styku nebo pogkodi dobrou povést nebo
ohroz{ chod nebo rozvej podniku soutéZitele. Tohoto
jednani se tedy mizZe dopustit pouze osoba, kierd je
soutézitelem poskozeného.

I tento trestny Cin je koncipovan jako dmyslny a je
mo#né za néj ulozit trest odnéti svobody aZ na jeden
rok, penéfity trest, trest propadnuti véci a jako trest
doplfikovy zdkaz cinnosti.

4. TRESTNf OCHRANA SPRAVNI

Protiprdvni jednini, které nedosahuje miry trest-
nosti vyzadované pro trestné €iny je béZné mo#né ve-
fejnoprdvng postihnout v prestupkovém fizeni. Pie-
stupkem je zavinéné jedndni, které poruduje nebo
ohrozuje zdjem spolecnosti & je za pfestupek oznafeno
v zakoné (zdk. ¢ 200/1990 Sbh). Pachatelem piestupku
mize byt pouze fyzicka osoba. Za porudenf povinnosti
uloZend pravnické osobé odpovidd podle pfestupkové-
ho zdkona ten, kdo za pravnickou osobu jednal nebo
dal k tomuto jedndni pitkaz. Vefejnopravni odpovéd-
nost pravnickych osob za takovito jednini musi byt
vyslovné v zakoné uvedena. Nejednd se potom o pfe-
stupek, ale o'tzv. jiny sprdvni deliki. V oblasti sprav-
népravni ochrany prav dusevniho vlastnictvi se delikty
pravaickych osob uplatiuji vyjimedné.

7 hlediska zavinéni pro pFestupek postaél nedba-
lost, a to i nevédomad. To znacéné rozfifuje rozsah odpo-
vadnosti za piestupek oproti trestnépravni odpovéd-
nosti. Na drubou stranu postihovdna neni pfiprava,
pokus ani organizace, ndvod ¢ pomoc ke spichdni pfe-
stupku.

Prestupky projedndvaji a rozhoduji o nich ebecni

Tz 100/2600.
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tfady ve spravnim fzen{ s prévem odvoldn{ ke kraj-
skému Gfadu. Proti pravomocnému rozhodnuti o pie-
stupku lze podat spravni zalobu ke krajskému soudu.

4.1 PRESTUPEK NA z}Sﬁ;KU KULTURY
(§ 32 PRESTUPKOVEHO ZAKONA)

Jednim z pfestupkd na Useku kultury je i neoprév-
néné uzit! autorského dila, wméleckého vykonu, zvu-
kového & zvukové obrazového zdznamu, rozhlasové-
ho nebo televizntho vysiidni nebo databize. Prestose
je tato skutkova podstata zafazena pod piestupky na
dsekn kultury je pro vzaik odpovédnosti zeela nepod-
statné, jakd je kulturnif hodnota zasazeného predmétu.
Jako prestupek tedy miize byt posuzovino v podstats
jakékoli zavinéné jedndni, které je v rozporu s predpi-
sy autorského priva pokud porud{ nebo ohrozi z&jem
spolecnosti. Za tento pfestupek je mo#né ulozit poku-
tu do 15 000 K¢, trest propadnuti véci a za urcitych
okolnost{ trest zdkazu &innosti.

4.2 PEESTUPEK PORUSOVANF
PRUMYSLOVYCH PRAV (§ 88 ODST. 1
PISM. A) PRESTUPKOVEHO ZAKONA)

Prestupku se dopusif ten, kdo neopravnéns vyko-
ndval préva, kterd jsou zdkony na ochranu primys-
lového vlastnictvi vyhrazena majitelim téchto Prav.
Na rozdil od souvisejiciho trestného Gnu ize postih-
nout viechna jedndn{, kterymi osoba zasahuje do viech
primyslovych prav, pokud toto jedndni naplni obec-
né znaky piestupku, a to véetnd priv k ochrannym
znamkam & oznadenim pivedu. Trest za tento pfestu-
pek Ize uloZit ve stejném rozsahu Jako v pfedchozim
piipadé.

4.8 PRESTUPEK NEOPRAVNENEHO UZIVANI
OBCHODNI FIRMY NEBO
ZAMENITELNEHO OZNACENT
(§ 33 ODST. 1 PISM. B} PRESTUPKOVEHO
ZAKONA) ~

Za pfestupek je povaZovéno jak neoprivnéné uzi-
vani obchodni firmy, tak jakéhokoliv oznadeni zaméni-
teiného, jako je oznadeni pFiznacné pro uréitou osobu,
aniz by muselo byt zapsdno. Trestnépravni ochrana
spravni se tak vztahuje i na uréitd nezapsang ozna-
ceni. Oproti trestni ochrané soudni je v tomto sméru
girsi. Komstrukee tohoto pfestupku je identicks jako
v piedchozim piipads. '

Dals{ prdva duSevnfho vlastnictvi jako obchodnf
tajemstvi, know-how, ¢i diverné informace nejsou pie-
stupkovim zdkonem vyslovné chrinéna. MoZnosti Jje
podiazovat zdsah do téchio prav pod skutkovou pod-
statu neoprdvnéného uz{vani majetku (§ 50 pfestup-
kového zdkona).

Prestupkovd ochrana dudevniho vlastnictvi ne-
predstavuje pro majitele t&chto prav sama o sobs z4-
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sadni prostfedek ochrany. Jejimn tidelem je trestat spo-
le¢ensky nebespeéné éiny, a to i ty, které nelze pod-
fadit pod trestnéprdvni soudni ochranu. Jde tedy pri-
mérné o ochranu vefejného zdjmu; ochrana soukro-
mych subjekfivnich prav je ai odvozené povahy. Pro
majitele prdv potom pfestupkové ochrana maze mit ji-
ny vyznam. Jak bylo uvedeno vyse, prestupkové fizent
neumoziuje rusitele prav nijak zdsadud sanicionovat,
a tak tito pachatelé mnohdy celé #izeni a jeho vysledek
podeeriuji. Nicméné pozitivni vysledek pfestupkového
Flzent pfedstavuje zdsadnf ditkazni prostiedek v civil-
nfm procesu, kde se jiz pro majitele priv mize rozho-
dovat o znacnych hodnotdch. Soud je totiz v civilnim
tizeni vazén rozhodnutim o spachdn{ prestupku {§ 135
0. 5. £.).

5. OCHRANA PODNIKATELSKEHO
PROSTREDI

Podnikat v Ceské republice Je v zdsadé mozZné pou-
ze na zgkladé zivnostenského nebo obdobného oprav-
néni ¢i na zikladé opravnéni, které se tyka samosprav-
né profesni korporace (jako napifklad v piipadé advo-
kitd, notdfi, patentovych zistupes, sondnich exeku-
tord atd.).

Zivnostensks, oprdvnéni udéluji Zivnostenské ifa-
dy. Podle pfedmétu podnikini je Zivnostenské opriv-
nénj udéleno bud vidy pfi splnéni stanovenych pod-
minek, nebo na zikladé sprivniho uvazeni #ivnosten-
ského dfadu v piipadé koncesovanych Zivnosti. Pokud
podnikatel zdvainym zpiisobem porusuje podminky
stanovené rozhodnutim o udélenf koncese & pravnimi
pfedpisy, miize pfisluiny #ivaostensky tifad Fivnosten-
ské oprdvnén{ zrusit nebo pozastavit. Mezi zdvainé po-
ruSovani povinnosti podnikatele patif také porngovani
préav k duSevnimu vlastnictvi. Podnikatelské opravné-
nf je moZné zrudit & pozastavit bez ohledu na to, zda
byl podnikatel v trestnim & pfestupkovém fizen{ od-
souzen k trestu zdkazu ¢innosti, a to i v piipadé, 7e
podnikatel se porufovanim prév k duevnimu vlastnic-
tvi plestupku ¢ trestuého éinu nedopustil.

Porudovdni prav dusevnfho vlastnictvi pii vykonu
podnikatelské Einnosti je nejéast&jsl pi provozovini
obchodu se zboZfm, na ném# vdznou préva duevai-
ho vlastnictvi, provozovini technologicky néroéné V-
robnf ¢innosti, vydavatelské a nakiadatelské éinnosti,

- organizovan{ umeéleckych produkef apod.

Podnikinim v Ceské republice neni vyuZivani vy-
sledkd dusevn{ tviiréi innosti jejich pivodei & auto-
ry. PrestoZe v rdmei této éinnosti je porusovani prav
dusevniho viastnictvi pomérnsg castym jevem, na tuto
skupinu osob ochranu dusevniho viastnictvi prostfed-
nictvim Zivnostenskych predpisii vztdhnout nelze.

Provozovani podnikatelské Ginnosti bez pifslusné-
ho podnikatelského oprdvnéni napliiuje znaky skutko-
vé podstaty trestného éinu neoprévnéného poduikdn{
(§ 118 trestniho zdkona).
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V pripadé podnikatelské ¢innosti vyvijené na zd-
kladé oprdvnéni, které se tjykd samospravné profesni
organizace je porudovani priav duSevniho viastnictvi
béiné divodem pro uloZzeni kirného & disciplindrni-
ko opatfeni, tj. zejména pokuty, pozastaven! ¢lenstvi
v profesni korporaci €i vyloudend z této korporace, jde-
li o élenstvi.

6. OCHRANA ZAHRANICNIHO
OBCHODU

Specidlnim zdkonem pro oblast zahraniéniho ob-
chodu s pfedméty primyslového vlastnictvi je zdkon
é 191/1999 Sb., o opatienich tgkajicich se dovozu,
wvozu a zpéindho vivozu zboZl porufujictho nékierd
pridve dudevntho vlastnictvi.

Jak jiZ napovidd ndzev, tento piedpis se nedoty-
k& veskerého mozného jedndni, kterym je mozno zasa-
hovat do priv dudevmiho vlastnictvi, a nechrani ani
viechna tato prdva. Nestanovl ani zddnou zviastni
hmotnéprdvni dpravu. Jednd se o procesni predpis,
ktery upravuje postup organi v souvislosti s potirdnim
pirdtského zahrani¢niho obchodu. Predmétem tohoto
pfedpisu nejsou sama prava duevntho viastnictvi, ny-
brz zbo#i, na kterych tato prava viznou.

6.1 PADELKY A NEDOVOLENE
NAPODOBENINY

Cesky zékon roalisuje dva druhy pfedmétného zbozi:

1. Padélek

Padélkem je zbo#i, véetné obalu, na némsz je bez
souhlasu majitele ochranné zndmky umisténo oznace-
ni stejné &i zameéniteiné se zapsanou ochrannou zndm-
kou (véetng etiket, ndvodi, prospektit atd.), obal, na
némz je umisténo toto oznadeni, ndsiroj specidlné ur-
feny k virobé ochranné zndmky, zboZ porudujici préva
majitele patentu.

2. Nedovolend napodobenina

Nedovolenou napodobeninou je zboZ vietné jeho
obalu, které je vyrobené bez souhlasu majitele patentu,

autorského privae, prdv s autorskgm prdvem souviseji- .

cich a prdave k detabdzi, prdve k zapsanému primyslo-
vému vzory o prdve k ufitnému vzoru. Za nedovolenou
napodobeninu se povaZuje i ndstroj uréeny pro vyrobu
nedovolené rozmnozeniny.

Z uvedenych definic vyplyvi, ze tento zdkon se ne-

vztahuje na vSechny vyrobky, kterymi je zasaho-
vino do prév dudevniho vlastnictvi. Nevztahuje se na-
piiklad na vyrobky neoprivnéné oznafené oznafenim
plivodu nebo zemépisného oznadeni, vyrobky vyrobe-
né hez souhlasu majitele prav k topografii polovediéo-
vého vyrobku atd. Stejné tak se nevztahuje na zbhozf,
které sice bylo vyrobeno & oznaceno se souhlasem ma-
jitele prév, nicméné jeho &fen{ € uvddéni do obéhu ve
stdtu dovozu povoleno nebylo a je s nim tedy nakla-
dano neoprivnéné. Déle se nevziahuje na zbozi, které
nemd obchodni charakter a je osvobozeno od dovoz-
niho cla. PostiZzeno tedy milZze byt jednoznaéné pouze
takové vadné zbozi, které piekracuje hranice s tiéelem
jeho obchodovini a nikoli pro soukromé uziti.

Zakon lze pouzit pouze v pi{padech, kdy zbozl pre-
kracuje hranice a je vedeno celnf ifzeni.l? Pokud je
zboZ{ jiz propusténo de voluého obéhu, nelze tohoto
zékona pouzit. To také odpovidd #ifelu zikona zabra-
fiovat mezindrodnimu obchodu s pirdtsky vyrobenym
zbozim a vytvofit efektivni podminky pro zamezeni
tohoto zv1a&té nebezpedného jevu.

6.2 ZADOST O PRIJETI QPATIEENI’ NA
HRANICICH K ZABRANENI PORUSOVANT
PRAV

Soukromopravni povaze prav dusevniho vlastnic-
tvi odpovidd koncepce spravniho Fizeni podle tohoto
zakona. Celni opatfeni v souvislosti s uvedenym poru-
Senim priv lze provést pouze na ndvrh majitele prév
¢i jiné opravnéné osoby. Tuto skutednost navic navr-
hovatel mus{ prokdzat. V pipadech, kdy celn{ orgé-
ny odhall zbozi, u kterého je nebezpedl, e mize byt
pirdtského charakteru, celnf orgdn toto zbozi zajistl
a vyrozumf o této skutefnosti oprivnéné osoby, které
ve vlastnim zdjmu podaji ndvrh na provedeni celniho
opatfeni. Celnf orgdn je oprdvnén toto zboZi zajistit
bez ohledu na préva tfetich osch, tedy i v piipadé, kdy
napf. vlastnické pravo ke zbo#f nalezd zcela jiné osobé,
nez kterd zbo#i pfepravuje nebo #ad4 o propuiténi do
volného ohé&hu.

Osoba, kierd se dom#hd provedeni celniho opat-
feni musi slozit penéZni éastku jako jistotu, kterd pak
v piipadé, Ze se nejednd o napodobeniny nebo padélky,
propadd ve prospéch stdtu za idelem nihrady skody
zplisobené osobdm viiéi nim?Z Fizeni sméfovalo a né-
hrady nakladd fizeni. Pokud se ndvrh oprdavnéné osoby
ukdze jako oprdvnény, celni orgdn zboil zajisti.

Po rozhodnuti o zajisténi zboZi je oprdvnénd osoba
povinna uréovaci Zalobou zahajit sondni fzeni, ve kte-
rém soud s konecnou platnosti rozhodne, zda jde o pa-
délky a napodobeniny éi nikoli.

* Po vstupu do Evropské unie viak nebude valné &st zbozi, kterd bude piekradovat hranice Ceské republiky, prochdzet celnim
fizenim. Tomu je t¥eba odpovidajicim zpisobem upravit domécf legislativa. V souasnosti se jiZ pfipravuje nov§ zdkon, ktery by
mél zdk. €. 191/1899 Sh. nahradit.
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6.8 ZNICENI ZBOZI NEBO JEHO VYRAZENS
Z OBCHODOVANI

V piipadé soudniho rozhodnuti, Ze zboii je padél-
kem ¢&i napodobeninou, nesmi celni fifad toto zbozi
propustit. Pokud v rdmci tohoto soudniho Fizeni & #-
zend jiného nebylo rozhodnuto o sabréni & propadnuti
véci, miize opravnénd osoba podat névrh na znident to-
hoto zbo#i pod celnim dohledem na niklady vlastnika
zboii, popiipadé ndvrh na wyfazend tohoto zbozi z ob-
chodovani bez jakéhokoliv ndroku na ndhradu skody.

O téchto ndvrzich pak rozhoduje celnf orgén. To-
to rozhodnuti pfedstavuje zavrSeni celého Fizeni a pro
opravnénou osobu maximilni moZnou ochranu pred
zreuzitim pirdtského zboZi. V¥iimeénou moZnosti vy-
fazeni zboZf z obchodovani je odstranéni ochrannych
zndmek se souhlasem oprdvaéné osoby.

Uplatnénim prav v tomto f{zenf nejsou navic do-
téeny jiné pravni prostfedky, které na ochranu svich
prév miiZe oprévnénd oscba uplatrit; tedy naptiklad
moznost podat soukromopriavonf Zalobu na ochranu
prdv dugevniho vlastnictvi a ndhradu skody. Navic jed-
néni, kterd jsou v rozporu s timto Fizenim jsou pie-
stupky ¢i spravnimi delikty, za kterd je mogno uloZit
pokuty nebo trest propadnuti ¢i zabrdni zbosi. Spé-
chat pfestupek ¢i delikt miZze i osoba odligni od vlast-
nika zbo#{ & osoba préavnicks.

7. OCHRANA DUSEVNIHO
VLASTNICTVI PROSTREDNICTVIM
SPOTREBITELSKEHO PRAVA

Zékladnim pfedpisem v této oblasti je zdkon
€. 634/1892 §b., o schrané spoticbitele, ktery stanovi
nékteré podminky podnikdin{ vyznamné pro ochranu
spotfebitele a daldi souvisejici skutefnosti. Jde tedy
o pfedpis vnitiné i obsahové ponékud nekonzistentni.

Jednou z oblasti, na kterou se zdkon zaméiuje, je
i oblast ochrany spotfebitele pfed nabidkou pirdtského
zbo#i. Jak jiz napovidd ndzev, déelem tohoto zdkona
je predeviim ochrana prdv spotfebiteld, nikoli majite-
I priv duievafho vlastnictvi. To oviem neméni nic
na skute€nosti, Ze pro majitele téchto prav jde o vy-
znamny prostiedek ochrany jejich prév, byf odvozené
povahy. Z povahy véci také vyplyvd, e zminény zékon
lze pouZit pouze na skutefnosti souvisejici s podaika-
nfm, zato ale bez ohledu na povahu tohoto podaiks-
ni. Osobdm, které nevyvkondvail podnikatelskou finnost
z tohoto zdkona povinnosti nevznikaji.

V rdmci ochrany spotiebitele je zakdzdno klamavé
jedndni, spocivajici zejména v uvddéni nepravdivyel,
nedoloZenych, nedplnych € nepfesnych, nejasnych &
dvojsmysingch nebo pfehnanych vddajd nebo zamldo-
vani ddajii o skuteénych vlastnostech vyrobkli nebo
sluzeb. PficemZ za klamdini spotfebitele se povaiuje
také nabidka nebo prodej vyrobki nebo zhozi porugu-
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Jicich nékterd prava dugevniho vlastnictvi & jeho skla-
dovani za icelem prodeje.

Zakonnd definice zbozi porusujiciho nékterd pra-
va. dusevniho vlastnictvi je identickd jako v zdkoné
¢. 191/1889 8b., o opatienich tikajicich se dovozu,
wynoze & zpétného vijvozu zho#H porudujicthe nékierd
prive duSevntho vlastnicivi. Ochrana je v8ak Sirsi nez
v predchozim piipadé a neni vdzdina pouze na zbo-
#{ pfekracujici hranice stdtu. Pfedevidim se vztahuje
také na poskytovani sluZeb, nikoli pouze na obchodo-
vani s vyrobky. Navic ochrana je poskytovéana i tako-
vym praviim dudévniho vlastnictvi jako je obchodni
firma & oznafeni pdvodu vyrobki, pokud neoprivns-
né oznafovini vyrobki & poskytovini slufeb s timto
oznadenim milZe klamat spotfebitele.

Podnét k pfijeti pifsludnych opatieni miize podat
kazda osoba, kterd prokdze pravni zdjem na zamezen{
podnikdni zasahujiciho do prava dusevnfho vlastnictvi.
Tato vsoba je viak povinna sloZit penéznf ¢dstku jako
Jistotu, kterd v pfipadé neoprdavnénosti podnétu bude
slouzit jako dhrada ndkladd dozorového orgdnu vznik-
lych v souvislosti s vyfizovinim tohoto podnétu.

Dozorovymi orgdny jsou Ceskd obchodni inspekce,
se sidlem v Praze, a #ivnostenské drady. Na tiseku ze-
médélsk§ch, potravindiskych, kosmetickych, tabdko-
vych a daldich vyrobkil spravu vykondvd Stdind ze-
médélskd a potravindiskd inspekee, se sidlem v Brné.
Oprévnén{ k zajisténi zbozl viak ze zdkona o ochra-
ué spotiebitele dozorovy orgdn sdm o sobé nemd (toto
oprdvnéni je mu vSak pfizndnc s odkazem na zdkon
¢. 191/1999 Sb., o opatrenich tgkajicich se dovozu, vij-
vzt @ zpétného vivozu 2boZi porusujici nékterd privae
duSevniho vlastnictvd). Pouze v piipadé bezprostred-
niho ohroZen{ majetku je opravnén pozastavit prodej
vyrobkll nebo poskytovéni sluzeb nebo wuzaviit provo-
zownu. Obnovit prodej vyrobki & poskytovani sluzeb
anebo oteviit provozovou lze aZz po uvedeni do nezd-
vadného stavu a jen s pisemnym souhlasem dozorové-
ho orgdnu. Za porueni tohoto zdkona je mozuo ulozit
pokutu. Jednd se o tzv. jiny sprdvni delikt, ktery miize
spdchat jak osoba fyzickd, tak osoba prdvnickd. Nel-
ze viak uloZit trest propadnuti véci ¢ zabrinf zbozi.
Tento postup odpovida icelu zdkona, jim#z nenf ochra-
na majiteld prdv dusevniho vlastnictvi, nybrz ochrana
spotiebitele.

8. NEKALA SOUTEZ

Nekalou soutézf je jedndni v hospoddfské soutési,
které je v rozporu s dobrymi mravy souiéZe a je zpfiso-
bilé ptivedit djmn jinm soutéZitelim nebo spotfebi-
telim. Jedn&nim v nekalé souté#i pak je jakékoli neo-
pravnéné uzivini dusevniho vlastnictvi, pokud je toto
jedndni zpiisobilé piivodit djmu jinym soutéziteldm.
Jedné se zejména o nekalosoutézni skutkové podstaty
parazitovani, klamavého oznadent vyrobku & sluzeb &
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vyvolini nebezped zamény. Ostatni obdobad jednani
lze podfadit pod generdlni Kauzuli nekalosoutéznich
jedndni, coz se také hézné déje.

Osoby, jejichZ prava. byla nekalou soutézi ochrozena
¢éi porudena, se mohou proti ruditeli domahat, aby se
tohoto jedndni zdrzel a odstranil zdvadn$ stav. Ddle
mohou poZadovat pfiméfend zadostiufinéni, které mi-
ze byt poskytnuto 1 v penézich, ndhradu skody a vyda-
ni bezdivodného obohaceni, piipadné zvefejnéni roz-
sudku na naklady rusitele.1®

ZAVER

Ochrana prav duSevniho vlastnictvi v Ceské repub-
lice navazuje na tradice rakouského priva a prava Ces-
koslovenské republiky z let 1918-1938. Vivoj tohoto
pravniho odvétvi byl pferuden po druhé svétové vdl-
ce, kdy byl potlagovin vyznam dusevniho viastnictvi,
ostatné stejné jako vyznam soukromého vlastnictvi ja-
ko celku, které mélo casem zcela vymizet.

Od poddtkn 90. let je ochrana dusevniho viastnic-
tvi znovu zaruéena na tdstavni drovni. Od této doby
také dochdzi k pritb&Znému zlepfovani legislativy pri-
méarnich soukromopravaich norem regulujicich oblast
dugevniho vlastnictvi, a to pod vyznamnym vlivem
prdva Evropskych spoledenstvi.

Daldim faktorem gzvydujicim ochranu duievniho
vlastnictvi v Ceské republice je zdokonalovani price
orgdnil ¢innych v trestnim fizend, zejména pak price
policie a stdtniho zastupitelstvi.

Rovnéz pojeti ochrany prav dudevniho vlastnictvi
je zcela odligné neZ tomu byvalo v minutosti. Tato pra-
va nabyvaji mnohdy mimofadné ekonomické hodnoty,

coZ prindsi stale vétsi motivaci ke krimindlnimu jed-
nani pachateli. Navic védecky pokrok, ktery je v té-
to oblasti mimofddny, zplisobuje nebyvatlou dynamiku
pravuich vztahil a stejné tak i rostouci poZadavky vid
statnfm orgdniim na ochranu téchto vztahi.

Tomu viemu je nutné piizpisobovat i prici vyset-
fovacich organi, véetné jejich personélniho a materi-
dlniho zabezpedeni, coi v dobé opétovného pfechodu
z centrdlnd fizendho a protektorského ekomomického
systému do systému trzniho hospodaistvi nebyla a ne-
ni véc jednoduchd. Obdobné se museli novému prostie-
di piizplsobit majitelé dusevniho viastnictvi, ktefi by-
li nuceni rdzem akeeptovat soukromopravni charakter
dugevatho vlastnictvi a s tim souvisejici poZadavek na
jejich pééi o tato prava.

Problém se naskytl také v interpretaci a posuzo-
vani trestnych ¢infi soudy, které se casto nepfiméfe-
né striking drzely stylu rezhodovdni z doby minulé.
Mnohé krimindlni ¢iny v oblasti dudevniho vlastnictvi
byly postiZeny aZ na zdkladé mimofddného opravného
prostiedku, kterym je stiZnost ministra spravedlnosti
pro porudeni zikona. To se tykalo zejména posuzova-
ni miry zavinéni pachateld, kterd je pro trestnépravni
postih zcela zasadni.

Celkové ize shrnout, ze v dneSn{ dobé existuje
v Ceské republice dostatek pravnich prostfedki pro
potirdni nezdkonného jednini v oblasti prava dufevani-
ho vlastnictvi. V sou€asnosti by tedy neméla jiz nastat
sitnace, ze se majitelé dufevniho vlastnictvi & orgdny
¢inné v trestnim fizen! dostancou p#i ochrané dusev-
niho vlastnictvi do prdvni nouze. Problémem ale do-
sud zlstavd dlouhd primérnd délka civilniho soudni-
ho fizeni.

8 Podrobngji viz Hain, P.: , Skeleton-Key Program® and Protection Against Unfair Competition. Intelektudlini vlastnictvi a hos-
podifskd soutéi. Raé. 1, 1985, &. 1, ss. 58-68. Kousa, D. — SOHLKE, R.: Unlauterer Wetthewerb in der Tschechischen Republik.
Wirtschaft und Recht in Osteuropa (WiRQ). 2000, &. 10, ss. 329-332. Dokondent: Wirtschaft und Recht in Osteuropa {WiRkO}. 2000,
&. 11, s8. 366-368. Ornva, L.: Some question on the mutual relations berween the protection of economic competition and the pro-
tection of intellectual property rights. Intelektudlnf vlastnictvi a hospoddiskd soutés. Roé. 1, 1995, & 2, ss. 16-26. OPLTOVA, M.: Das
Recht des unlautern Wettbewerbs in der Tschechischen Republik. Gewerblicher Rechisschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil
(GRUR Int.). Rod. 43, 1894, & 8/9, ss. 710-713. MaceK, J.: Protection Against Unfair Competition Acts Through a Preliminary
Injunction of the Court. Intelektudini viastnictvi a hospoddfskd soutds. Roé. 1, 1995, €. 1, ss. 40-58. PEIFER, K. N.: Introduction
of Unfair Competition Legislation in the Former Socialist States of Central and Eastern Europe. International Review of Industrial
Property and Copyright Law (IIC). Roc. 26, 1995, €. 4, ss. 535-540. SvoBopova, Y.: Prefiminary rulings in lawsuits concerning
unfair competition. Intelektudlni vlastnicévi a hospoddfskd soutéz. Rod. 1, 1995, & 1., ss. 30-42.

K judikatufe viz. napf. Unfair competition — exploitation of reputation of another Ruling of the High Court of Justice in Prague
isved on 19. 4. 1995, file number 3 Cmo 328/94. Intelektudlni viastnictvl a hospoddfskd soutds. Rod. 1, 1995, & 2, pp. 80-93.
Unfair Competition — False Advertising, Decision of the former Supreme Court of September 11, 1992, reference no. 3 Cmo 36/92.
Intelektudlai vlastnictvi a hospoddiskd soutéz. Rod. 1, 1995, ¢. 1, ss. 68-T9. Unfair Competition — Preliminary Injunction, Decision
of the Upper Court in Prague of 29 September 1994 reference no. 3 Cino 406/94. Intelektudlni vlastnictvl a hospodafskd soutés.
Rod. 1, 1995, & 1, ss. 80-84. Unfair Competition — Preliminary Injunction, BPecision of the Upper Court in Prague of December
5 1994 reference no. 3 Cmo 843/94. Intelektudlni vlastnictvi a hospodaiskd soutéz. Roé. 1, 1995, €. 1, ss. 80-84. Unfair Competition
— Contributing Towards Mistaken Identity, Decision of the Former Supreme Court of CR, of October 7, 1992 reference no. 3 Cmo
204792 Intelektudlni viastnictvi a hospodafskd soutds. Roc. 1, 1995, €. 1, ss. 94-98. Unfair Competition — Preliminary Injunction,
Decision of the Upper Court in Prague of September 12, 1834, reference no. 3 Cmo 143/94. Intelektudlni vlastnictvi a hospodaisks
soutéz. Roé. 1, 1995, £. 1, ss. 98-106. '
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K pravni problematice stavby pozemni komunikace

pii vodnim toku

Jana Dudova*

Autorka nejprve v obecné roviné komentuje ve
smysln platné pravai Gtpravy nékteré vefejnoprivn{ as-
pekty stavby pozemni komunikace pfi vodnim toku
z hlediska mo¥ného stfetu zdjmid (zejména s ohledem
na zachovdni piiznivého givotniho prostfedi). Nésled-
né se zaméfuje na soukromopravnf pojet! ,,stavhy“ po-
zemnf komunikace a na praktické disledky spojené
5 takovym pojetim. '

1. VEREINOPRAVNI UPRAVA

Na danou problematiku se vziahuji zejména tyto
pravuoi pfedpisy:

— 2. 254/2001 Sb., o voddch, ve znéni pozdéj-
gich pfedpisi (ddle jen VZ),
z. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen sil-
ni¢ni zdkon),

z. 50/1976 Sh., o tzemnim pladnovini
a stavebnim Fdadu, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti (dile jen SZ},
z. CNR 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ve znénf pozdéjiich piedpisi (ddle
jen zdkon o OPXK).

|

Pfi realizaci pozemni komunikace pii vodnim toku
(resp. podél ngho) mize dojit k takové situaci, Ze stav-
bou bude dotéeno, ev. zménéno koryto vodniho toku.
Pak by byle namisté aplikovat ustanoveni § 46 VZ. Ve
smyslu ust. § 46 odst. 1 VZ je mimo jiné zakdzdno me-
nit smér, podélny sklon a piény profit koryta vodniho
toku. Tento zdkaz se viak ve smyslu ust. § 46 odst. 2
VZ nevziahuje na piipady, kdy se vyse uvedend {in-
nost provad{ v souladu s VZ.

Nejprve je viak tfeba vymezit pojem ,koryto vod-
nfho toku®. Protéki-i vodni tok po pozemku, ktery

je evidovan v katastru nemovitost jako vodnf plocha,
pak je ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 VZ korytem
voduiho toku teato pozemek. Pokud protékd vodnf tok
po pozemku, ktery nenf evidovdn v katastru nemovi-
tost{ jako vodni plocha, povaZuje se za koryto vodniho
toku st pozemku zahrnujici dno a bfehy koryta az
po biehovou ¢aru uréenou hladinou vody, kterd zpra-
vidla staéi protékat timto korytem, aniZ se vylévi do
piilehlého vizemi. Pfi pochybnostech o hranici koryta
je povinen ve smyslu ust. § 44 odst. 2 VZ rozhodnout
piisluiny vodopravnf fifad.

Jak jiz bylo zminéno, komunikace, resp. jejl sou-
¢4st (opérnd zed, zpevneni apod.) miize zasahovat do
koryta vodniho toku. Spréva vodaniho toku viak tim-
to zfistava nedoifena, resp. préva a povinnosti sprav-
ce vodnfho toku tak, jak vyplyvd zejména z ust. § 47
a ndsl. VZ. Znamend to m. j., e sprivee toku je po-
vinen pedovat o koryto vodniho toku a udrzovat je ve
stavy, kiery zabezpeéuje pil odvddéni vody z tzemi
dostatefnou prittoénost a hloubku vedy a piitom se
co nejvice blizi pifrodnim podminkdm. V tomto pii-
padé se bude ,prekryvat® rezim spravy vodniho toku
s povinnostmi vlastnfkd staveb a zafizeni v korytech
vodnich toki (nebo sousedicich s nimi) podle ustano-
veni § 52 odst. 1, 2 VZ, jakoz i s povinnostmi vlastniki
dotéenych pozemkit dle § 50 VZ (jedna se o vlastniky
pozemkit, na nich# se nachazeji koryta vodnich toki),
popt. i podie § 51 VZ (v piipadé vlastnfki pozemkil
sousedicich s koryty vodnich tokd) a s povinnostmi
vlastnikd vodnich del dle § 5% VZ — pokud stavba ko-
munikace bude lokalizovina na stavbé vodnfho dila.*
Podle vyse zminénfch ustanoveni VZ vyplyvaji pro
véechny shora uvedené subjekty obdobné koncipované
povinnosti smérované pfedeviim k udrzovdni plynu-
losti priitoku vody. Ponévadz VZ nijak nestanovi hie-
rarchii povinnych subjektli pro pipad soubéhu plné-
ni i6chto povinnosti, mohlo by tedy znamenat, 7
viechny uvedené subjekty odpovidajf za splnéni svych

* JUDr. Jana Dudové, Dr., Katedra préva sivotnfho prostiedi Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brao

1 7 vodnfho zdkona vyplyvé mimo jiné povinnost vlastniki pozemkd strp&b na svém pozemku cisl stavbu umisténou v koryté
vodniho toku. Konkrétnd je tato povinaost stanovena v § 50 pism.c) uvedeného pravniho pedpisu tak, Ze viasinici pozemkid, na
nichzse nachdzeji koryta vodnich toki, jsou povinni strpét na svém pozemku vodni dila ymisténa v koryte vodniho toku vybudovand

pFed Gdinnosti tohoto zdkona.

Préavnim ptedpokiadem k apiikaci tohoto ustanoveni bude skutednost, e vodni dilo se nachdzi v koryté vodnfho toku a Ze bylo
realizovino pred Ginnost platného vodniho zdkona. Proto je mo#no, v ndvaznosii na sdkonnou dikci, resp. pii jeji pii interpretaci,
vylouéit takové vodni dilo, které se bude nachizet mimo koryto vodniho toku. Znamend to tedy, e se bude zejména jednat napt.
v praxi sprévce vodnihe toku béing o tipravu vodnfho toku (§ 55 odst. 1 pism. b) VZ), resp. plijde o pritognou vodni nddrz (§ 55
odst. 1 pism. a) VZ). V tivahu vEak pfichdz i jind vodn{ dila definovani v ust. § 55 VZ, to viak rovnéZ za ptedpokladu, Ze se budou

soudasné nachdzet v koryté vodniho toku.
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povinnosti soliddrné.? Prakticky lze véak akcento-
vat povinnosti spriavci vodnich tokii tak, jak
vyplyvd z ust. § 47 a ndsl. VZ. Institut sprivy
vodnich tokii totiZ pFedstavuje pravni postave-
ni subjektd, jimZ zdkon, resp. na jeho zdkla-
dé vodoprivni orgdny, své&fily komplexni pédi
o vodni toky.

Obdobné povinnosti plati i pro vlastniky sta-
veb a zafizen{ v korytech vodnich tokit (tzn. mize jit
napf. i o opérnou zed komunikace). Tito vlastnici jsou
m.- }. povinni odstrafiovat pfedméty zachycené na té-
chto stavbich a zafizenich a naklddat s nimi podle
zvldstniho zdkona (jednd se o zdkon &. 185/2001 Sb.,
o odpadech, ve zn&ni pozdgjiich predpisi}. Soutasné
jsou povinni podle ust. § 52 odst. 2 VZ ve vefejném
zajmu dbit o statickou bezpecénost a celkovou tdrs-
bu téchto staveb a zafizeni, aby neohrofovaly plynuly
odtok povrchovych vad. Pokud k naruseni plynulého
odtoku vod dojde v disledku zanedbani péée o ty-

- to stavby, jsou jejich vlastnici povinni na své niklady
provést ndprava a plynuly odtok vody plné obnovit.
V ptipadé fadného neplnéni uvedenych povinnosti je
vodoprdvni Gfad oprdvnén zajistit napravu na ndklady
vlastnika stavby. Piitom odpovédnost za skodu zpfiso-
benou zanedbidnim povinné péée o stavbu nebo zaii-
zeni v koryt® vodniho toku (nebo s nim sousedicim
pozemkem) tim neni dotéena.

V dané souvislosti md vyznam ustanovenf § 12
a nésl. silni¢niho zdkona, které se zabyva pojmy sou-
€dst a pifsluSenstvi délnice, silnice a mistnf komuni-
kace. V. intencich § 12 odst. 2 silniéniho zdkona plat
pravidlo v tom smyslu, %e pokud je konstrukce vozov-
ky uloZena na konstrukci jiné stavby (mize se p¥itom
jednat i o vodni dilo, kterym mize bft v dané situaci
napt. dprava vodnfho toku), pak patif mezi soudisti
pouze vozovka.®

Specidlné je tato problematika upravena v ust. § 14
odst. 2 silniénfho zdkona, podle kterého je negativnim
vyctem vymezeno, co neni soucdsti ¢i pifslusenstvim
délnice, silnice a mistni komunikace. Podle citované-
ho ustanoveni nejsou soucdsti ani pifslusenstvim dal-
nice, silnice a mistni komunikace (ve vazbé na popi-
sovanou problematiku) zejména biehy vodnfch tokd,
po nichz komunikace probihd pod trovni biehové ¢4-
ry, nabfe#n{ zdi vybudované k regulaci vodniho toku,
vodohospodéiské objekty pod mosty a zafizenf melio-
raénich dprav.

Uvedené miiZe mft vyznam 2 hlediska vyjasnéni
kompetenci pfi té které konkrétn{ spravé (vodniho to-
ku &t silnice}. Zdsadni interpretaéni pravidlo, které vy-
plyva z porovnani uvedenych predpisii, by mélo byt

vyklddéno tak, ze rozhodujief povinnosti bude mit ten
subjekt, v jehoZ prospéch byla stavba realizovana, po-
kud se nedohodnou jinak (resp. pokud ve vefejném
zéjmu nerozhodne pisludny sprévni dfad).

Ve smyslu ust. § 16 silniéniho zdkona je specidl-
nim stavebnim dfadem v rdmei stavebniho fizeni pro
stavbu silnice, ddlnice a mistni komunikace pifsiug-
ny silniéni spravni fad (v ndvaznosti na ust. § 120
57}. Dle citované pravni dpravy (a soucasné i ve vaz-
b& na ust. § 126 87) je zapotfebi pfi realizaci dil-
nice, silnice a mistn{ komunikace zohlednit pFedpisy,
t¥kajici se ochrany Zivotniho prostfedi. Dle stavebni-
ho zakona (§ 126} pii veskeré stavebni Ginmosti, kte-
ré se mize dotykat Zivotniho prostiedi, je stanovena
povinnost, aby stavebn{ dfad rozhodoval jen po doho-
dé&, popi. po pfedchozim souhlasu dotéenych sprévaich
dfadil. Uvedend problematika ma i provizanost na za-
kon €. 100/2001 Sb., o posuzovan{ vlivii na Zivotni pro-
stiedl (dale jen EIA) a piedeviim na zdkon o OPK.
Ve smyslu ust. § 67 z. o OPK je investor povinen pie-
dem zajistit na svij ndklad provedeni pFirodovédné-
ho prizkumu dotenych pozemki a pisemné hodno-
ceni vlivu zamyileného zdsahu na rostliny a Zivodichy
(ddle jen biologické hodnoceni), a to za predpokladu,
ze 0 nezbytnosti biologického hodnoceni rozhodne or-
gan ochrany piirody pifsluiny k povoleni zamysleného
zdsahu.* Proveden{ biologického hodnoceni se neulo#,
pokud je souddsti jiného ekelogického hodnoceni {EIA)
a splfiuje zdrovei pozadavky na biologické hodnoceni.
Biologické hodnoceni je pak vyuzito jako podklad pro
rozhodovdn{ organu ochrany piirody.

Pokud ze zikona o OPK nebo z jinych pravnich
piedpisii €1 z biologického hodnoceni vyplyne potfe-
ba zajisténi pfiméfenych ndhradnich opatfeni k ochra-
né pifrody (napiikiad vybudovén{ technickych zibran,
piemisténi Zivodichl a rostlin}, je investor na zdklads
rozhodnuti orgdnu ochrany pifrody povinen tato opat-
fen{ realizovat na sviij ndklad (srov. ust. § 67 odst. 4
z. OPK).

Soucasné je u uvedenych stavebnich aktivit zapo-
tfebi zohlednit ve smyslu ust. § 3 plsm. a) a § 4 odst. 1
zdkona o OPK dzemni systém ekologické stability {d4-
Ie jen USES) kterym se rozumi vzdjemné propoje-
1y soubor ekosystémil, které udrsuji pfirodn{ rovnovs-
hu. Vymezeni USES pro vytvofeni zakladit Pro mno-

‘hostranné vyuzivani krajiny stanovi orgdny tzemuni-

ho plénovan{ a orgdmy ochrany pifrady ve spolupréci
s organy vodopravnimi, orgdny ochrany zemé&délského
pidntho fondu a statni sprivy lesniho hospodafstvi.
Vytvofeni USESu Je piitom dle z. 0 OPK kvalifikova-
no jako vefejny zdjem.®

2 V pochybnostech o rozsahu uvedenych povinnost rozhodne ve smyslu ust. § 53 VZ Ministerstvo zemadalstvi. Vznikne-li tako-
vd pochybnost ve vodoprivnim Tizeni, Jehoz Jje dfastnikem ten, o jehoZ povinnostech nebo prévech pochybnost vznikla, roghodne

vodopravnf 1ifad, ktery Fizenf vede.

3 V obecné roving definuje ob&ansky zdkorfk pojem souddsti v ust. § 120 odst. 1 a piislugenstvi pak v ust. 121 odst. 1.

* O povinnosti provést biologické hoduocent rozhodne orgdn ochrany piirody a krajiny v rdmei sprévaiho uvésent.

5 Projekt a pldn ekologické stability jsou souddsti dzemné plénovacl dokamentace, resp. z nf vychdzi (srov. § 5 odst. 1 2 § 4 odst. 2
vyhl. & 395/1992 Sb., kterou se provadsj{ nékterd ustanovenf z. CNR &. 114/1992 Sb.).
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Vzhledem k okolnosti, ze vodni tok je ex lege (dle
ust. § 3 pism. b) z. 0o OPK) vyznamnym krajinnym
prvkem, ize shrnout, #e bez zdvazného stanoviska or-
ganu ochrany piirody a krajiny (§4 odst. 22. 0 OPX)
nelze realizovat #adné zdsahy (a tim spife stavebnl
pravni Gpravy (a tedy i celého problému vlivu
pozemni komunikace na vodni tok tedy kupoe-
divu nespodfvd ani v zdkoné o pozemnich ko-
munikacich a dokonce ani v zdkoné o vodach,
ale v zdkone o ochrané piirody a krajiny.

V nidvazuosti na vyse uvedené je pii stavhé pozem-
ni komunikace pfi vodnim toku zapotfebi zohlednit (se
viemi souvislostmi) pravni{ dpravu die vech shora na-
stinénych rezimi, jejichz vycet se mize v konkrétnich
pifpadech (napf. ve vazbé na ochranu zemédélského
piidatho fondu dle zikona €. 334/1992 Sb., o ochra-
nd zemédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisi & v pifpadé lesnich bystfin a vodaich toki
protékajicich po pozemcich urcenych k plnéni funk-
¢f lesa ve smyslu zakona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich,
ve znéni pozdéjifch predpisi nebo napf. jednd-li se
o pozemky v rezimu Ministerstva obrany apod.) jesté
rogiirit.? Uréitym voditkem pii interpretaci a aplikaci
téchto predpisi by mélo bft ustanoveni § 90 odst. 4
zakona o OPK, podle kterého je zikon o OPK pied-
pisem zvlddtnim ve vztahu k pravnim pfedpisiim o le-
sich, voddch, fizemnim plénovini a stavebnim Fadu,
o ochrané nerostného bohatstvl, ochrané zemédélské-
ho pidniho fondu, myslivosti a rybatstvi. Dojde-li
pfesto k rozporim & protichidnym stanovis-
kiim mezi spravnimi tifady spolupfisobicimi pfi
Fizenich,. které provadéji spravni tfady podle
87 & zmvladtnich pfedpist (m.j. pro stavby po-
zemnich komunikaci, vodnich d&l apod.}, pak
ve smyslu ust. § 136 odst. 1 SZ takovy rozpor
fesf orgdny nadiizené témto orgdnim dohodou.
Nepodafi-li se vzuikly rozpor takovou dohodou
adstranit, je kompetentni rozhodnout dle ust.
§ 136 odst. 2 SZ Ministerstvo pro mistni rozvoj
po projedndni s pifsludngmi dstfedunimi sprav-
nimi Gfady.

2. NEKOLIK POZNAMEK
K SOUKROMOPRAVNI UPRAVE

V dané véci se bude také prolinat refim
ochrannych pasem (srov. mapf. § 30 silnicni-
ho zédkona a § 30 VZ), resp. reZim zdkonnych
vécnyeh bifemen (u sprévy vodniho toku zej-
ména dle ust. § 49 VZ). V uvedeném kontex-
tu je zapotfebi se také zminit o nékterych %A~
sadnich majetkopravnich aspektech vyplyvaji-
cich z vefejnopravni dpravy. Ve vefejném z4-
jmu, piedeviim v pifpadech, hrozilo-li by ne-
bezpedi, ze vystavba délnice, silnice nebo mist-
ni komunikace by mohla byt blokovdna proto,
#e viastnik touto v¥stavbou dotéeného nezasta-
véného pozemku, tzn. i vlastnik pozemku, na
némi protéka vodni tok’, nemiize byt dosazen
k jedndni o pfevodu vlastnictvi (af jiZ smlou-
vou nebo rozhodnutim o vyvlastnéni), je silnié-
nim zékonem upraven specidlni reZim omezuji-
ci vlastnické prive k pozemku. Ve smyslu ast.
§ 17 silniénfho zdkona miZe pFisluiny speciil-
ni stavebni dfad na ndvrh stavebnika délnice,
silnice nebo mistni komunikace vydat rozhod-
nuti o zfizeni vécného biemene, amoZziujiciho
vyuziti tohoto pozemku, popf. jeho &asti, pro
téely stavby. Pfedpokladem k vydani takového
rozhodnuti je okolnost, Ze jsou splnény pod-
minky pro vyvlastnéni nezastavéného pozem-
ku nezbytného pro stavbu délnice, silnice nebo
mistni komunikace a vyvlastiiovaci Fizeni nelze
zahajit nebo toto Fizeni ukondit rozhodnutim
o vyvlastnéni proto, Ze dotéeny vlastnik neni
znam nebo uréen nebo proto, fe je prokaza-
telnd nedosaZitelny nebo neéinny. Soucdsti roz-
hodnuti je i stanoveni v§se nahrady.®

Privo odpovidajici vécnému bfemenu je
pak jinym pravem k pezemku podie zvlastnich
piedpisii a opraviuje stavebnika zPidit na ném
stavbu silnice.’

Pii komentovéni dané problematiky se nabiz
i struény nahled na stavbu komunikace, ktera se mize

8 Viz té2 DUDOVA, J.: Uzivini pozemku pod vodnim dilem in Casopis pro préavni védu a praxi 11/2002.

T Na uvedenou problematiku fzce navazuje ust. § 127 odst. 5 VZ. Plaind prévnf dprava v rémei svich piechodnych ustanoveni
uréuje, ze vlastnickd préva k pozemlkiim, kieré tvoif koryta vodnich tokd, které dosud nejsou vedeny v kalastru nemovitosti jako
parcely s druhem pozemku vodni plocha a které se staly podle vodniho zdkona & 138/1873 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, stdtnim
vlastnictvim, ptechdzeii na viastniky pozemki evidevanych v katastru nemovitosti, na nich? tato koryta lez, pokud neozndmi do
Sesti mesfci od ufirnosti tohoto zakona pifsluinému vodoprédvnimu tladu, ze s pfechodem nesouhlasi. K pfechodu t&chto vlastnic-
k§ch prav dodlo dnem nisledujicim po uplynuti thity k uplatnéni nesouhlasu s piechodem. Predmétné ustanoveni vychdzi z pravni
fikce, ze pokud viastnici pozemki (dle pozemkové evidence) v zdkonem stanovené prekluzivn? Ihitts neozndmili vodoprdvrimu dfadu
svilj nesonhlas s vlasinictvim, doslo z jejich strany jiZ bez dalitho k akeeptaci fohoto vlastnického préva.

8 Srov. vyhl. . 122/1984 8b., 0 nihraddch pii vyvlastnénf staveb, pozemkd, porosti a prév k nim ve vazb@ na zdkon €. 151/1997 Sb.,
o ocehovini majetku a 0 zméné nékterych zakoni, v platném znénf. Ocenéni vécnych biemen je upraveno v ust. § 18 cit. zdkona
tak, Ze privo edpovidajicf vécnému bfemenu se ocetfiuje vinosovim zpisobem na zékladé roZnitho uzitkn ve vyi obvyklé ceny.

® Srov. § 58 odst. 2 a § 139 pism. f) stavebrnihe zdkona.
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nachdzet navic také na stavbé jiné (napf. na stavbé
vodniho dila) jako na piipadnou samostatnou véc ve
smyslu prévnim. Zde je zapotfebi dle ustilené judika-
tury disledné odligit rezim obéanskopravni od reZimu
stavebnépravniho.

Pojem stavby obfansky zdkonik (dile jen QZ) ne-
definuje. V ustanoveni § 120 odst. 2 OZ pouze stano-
vi, Ze stavba neni souddst! pozemku. Obéanskopravni
pojeti véci — stavby (tzn. komunikace, \ipravy vod-
niho toku, resp. vodniho dila apod.) se lis{ od po-
jett veci ve smyslu stavebnéprdvnim. S ohledem na
konstantni judikaturu Nejvysiiho soudu CR (ddle jen
Nejvyssi soud) neni mozné bez dalstho povazovat po-
zemni komunikaci za stavbu z hlediska obdéanského
prava, ! kdyZ okolnost, Ze je potiebné ziskat pro ta-
kovou planovanou stavbu dzemni rozhodnuti, staveb-
ni povoleni a kolaudaéni rozhodnuti, by tomu mohla
nagsvédéovat.*? Pro oblast ob&anského prava nelze pou-
#{t, vymezeni stavby provedené v ust. § 139b odst. 1 5Z,
podle kterého se za stavbu povaiuji veskerd stavebai
dila bez zfetele na jejich stavebnétechnické provedent,
idel a dobu trvéni, a to nejen proto, ze toto vymezeni
je déno jen pro idely stavebnéprdvni, ale také proto, ze
nékteré stavby, k jejichZ provedeni je tfeba stavebni-
ho povoleni (resp. ohldgent) stavebnimu ttadu, netvoii
véci ve smyslu obéanskopravnim. Proto se judikatura
Nejvysitho soudu klonf k zdvérn, Zze pokud obcansko-
pravni pfedpisy pouzivaji pojem ,stavba®, nelze obsah
tohoto pojmu vyklddat jen podle stavebnich pfedpisi.
7 ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyvad, ze
stavbou v obéanskoprdvanim smyslu se rozumi pouze
takovy vysledek stavebni ¢innosti, pokud vysledkem
této ¢innosti je véc v pravoim smysly, tedy zplsobily
pfedmeét ob&anskopravnich vztahdl, véetné priva vlast-
nického (rikoliv tedy souddst jiné véci). Na popisova-
nou problematiku lze vztdhnout rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 2 Cdon 1414/97. Soud dospél v uvedend
v&ci k nazoru, Ze v pifpadé parkovisté piedstavuje po-
zemek parkovaci plochu ve smysiu bodu 2 pFilohy k vy-
hlisce €. 190/1996 Sh., kterou se provadi katastralnf
zakon. Povrch pozemkd byt zpracovén (poloZenim t&i
vrstev stavebntho materidlu)} tak, aby stouzil parkova-
ni automobiiil, a neni stavbou. Pod bodem 2. pifiohy
k vyhldgce & 190/1996 Sh. jsou v ramei zpisobu vyu-
7iti pozemku, pod kédem 17, uvedeny ostatni komuni-
kace, které jsou pak blize charakterizovany jako mistn{
a tfelové komunikace. ,Mistni® a ,icelové komunika-
ce® predstavuji urcitou kvalitu pozemku a znamenaji
ztvdrnénl & zpracovani jeho povrchu. Nemchou byt
soucasné pozemkem a soucasné takeé stavbou ve smys-
lu obéanskopravnim jako dvé rozdilné véci, které by
mohly mit rozdilny pravni rezim ¢ osud, nelze je od
pozemku oddélovat, popf. samostatng (oddélend) pfe-

vadét. V piipadé ddlnice (k6d 15) a silnice (kdéd 16)
bodu 2. cit. vyhldsky je pak obdobné charakterizovin
zpisob vyuziti pfedmétnych pozemka, pfitemsz stavby
téchto komunikaci jsou povazovény za soucdst pozem-
ku. Uvedené zavéry lze podpofit rovnéz i odkazem na
ust. §§ 11-13 siiniéniho zdkona, kterd shodné povazu-
i .silniénf pozemek™ za takové pozemky, na nichf je
umisténo téleso ddlnice, silnice a mistni komunikace
a silniéni pomocny pozemel.

Skuteénost, Ze stavba pozemni komunikace neni
samostatnou véci ve smyslu pravnim, ale pouze sou-
édsti pozemku, na kterém se nachdzi, nen{ podstat-
né jen v roviné pravn{ teorie, ale mize mit i zdsadni
prakticky dopad. Viastnik pozemku se totiz mitge dle
ustdlené judikatury branit pouze ve smysiu § 126 OZ
proti tomu, kdo do jeho vlastnického préva neoprav-
néné zasahuje. V ndvaznosti na danou tematiku lze
uvést rozsudek Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 22
Cdo 1911/2000. Jednalo se o odstranéni stavby déelo-
vé komunikace. Dovolaci soud zkoumal prdvni povahu
icelové komunikace, jakoZ i zpGsob, jakym se mize
vlastnik pozemku doméahat ochrany vlastnického prai-
va, proti tomu, kdo na jeho pozemku tdéelovon komu-
nikaci (spoéivajici v pokryt{ ¢dsti poremku Zividnym
povrchem) hez jeho souhlasu z#idil. Soud dospél k z4-
véru, ze spornd komunikace neni z ohfanskopridvnfho
hlediska stavbou, nebof naneseni Ziviéného povrchu
na pozemek nelze chapat jako zfiizeni stavby na ném.
Pifedmétnd komunikace ziistala pozemkem, ktery ne-
ni pojmové stavbou, protoZe samotné zpracovini jeho
povrchu na tomto zévéru nic nemént. ,,Stavba“ komu-

. nikace neni pfedmétem pravnich vztahit a nelze se tedy

doméahat jejiho odstranéni. Uéelovou komunikaci nelze
z#{dit na pozemku proti vili jejiho vlastnika.!?

Ziidi-li pozemni komunikaci, kterd by jinak byla
icdelovou komunikaci, nékdo jiny nez vlastnik a vlast-
nik neprojevi, byt i konkladentné, souhlas s existenci
a uzivinim této komunikace, miZe se domshat ochra-
ny negatorn{ Zalobou podle ust. § 126 odst. 1 OZ. Po-
kud by komunikace na pozemku, neopravnéné uziva-
ném jako 1iéelovd komunikace, byla stavbou ve smyslu
ohbéanského priava, bylo by moZné se jejlho odstrané-
ni doméhat jen podle § 135¢ OZ. Nejde-h o stavbu
ve smyslu ob&anského priva {mize vSak jit o stavbu
podle stavebnich pfedpisi), miiZze se vlastnik pozem-
ku doméhat negatorni Zalobou, aby se ten, kdo jeho
vlastnické privo neopravnénd ruii, zdriel daliich zdsa-
hi a odstranil nésledky zdsaht jiz provedenych. Pokud
se jednd o vzniklou skodu, pak lze postupovat jen pod-
le ust. § 420 a ndsl. OZ, tedy lze pozadovat, aby byl
odstranén vysiedek stavebnich praci provedenych na
pozemku.

10 Viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1221/2003, sp. zn. 22 Cdo 52/2002, sp. zn. 33 Cdo 111/98.
" Srov. ust. § 17 silniénfhe zékona, podle kierého proti viili vlastnika pozemku Ize realizovat stavbu délnice, silnjce nebo mistni

komunikace.
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S chledem na shora uvedené lze konstatovat, Ze
soufasnd pravni iprava obsahuje pomérné Géinné nd-
stroje k zajisténi ochrany Zivotniho prostfedi pfi rea-
lizacl popsanych stavebrich aktivit. Bude zilezet pie-
devsim na adekvatn{ a prdvné konformni aplikaci a in-
terpretaci vefejropravni dpravy pHslugnymi spravnimi
tfady ve prospéch vefejného zdjmu k zachovani piiz-
nivého zivotnfho prostfedi.

Pondkud problematickd se viak miize jevit ochra-
na vlastnickych prav k pozemkiim, kterd budou uve-
denymi specidlnimi stavbami dotéena. Vychdzime-H
% premisy, Ze stavba pozemni komunikace neni stav-
bou ve smyslu obcanského préva (pouze s v§jimkoun
jeji mozné demontdZe ¢i odstranéni napi. betonovych
bloki, kterymi bude pi{padné tvofena), pak je obra-
na vlastnika pozemku proti neopravnénym zasahiim
do jeho vlastnickych prdv mozns pouze formou nega-
torni Zaloby. Takovd Zaloba pfichdzi v tvahu v pod-
staté jer u neopriavnénd zfizené ddelové komunikace
¢i silni¢ntho pomocného pozemku.'? Specidini dpravu
v piipadé staveb délnice, silnice éi mfstni komunikace,
které jiz byly zfizeny na cizim pozemku bez majetko-
pravniho vypofdddni s vlastnfkem pozemku, obsahuje
ustanoveni § 17 odst. 3 silni¢ntho zdkona. Tato prévni
tprava umoziiuje legalizaci uvedené neopravnéné stay-
by za predpokladu, Ze se vlastniku stavby prokazatel-
né nepodafilo dosédhnout majetkopravniho vypofad4ni
5 vlastnikem pozemku. Za 1éto situace je specidlni sta-
vebnf #fad oprévnén na navrh vlastnika stavby zidit
vécné bfemeno, které je nezbytné pro vykon viastnic-
kého préva ke stavbé, a to ve vy#i, kterd by vlastniku
pozemku ndlezela pfi vyvlastaéni (dodatecné vyvlast-
néni takového pozemku nenf moZné s ohledemn na usta-
noveni § 108 odst. 2 a ndsl. stavebniho zdkona).

M4&-li viastnik na svém pozemky situovédn vodni
tok, pak ve smyslu platné prévni dpravy musi poéitat
s fetnymi omezenimi vlastnického priva. Je pFedeviim
povinen vodni tok (bfehy koryta) udriovat v tidném
stavu, zajiffovat jeho pritoénost a strpét vstup na
tento pozemek v souvislosti se sprévou vodntho toku,
JjakoZ i nejriizn&jsl pravem aprobované zdsahy (napf.
vysadbu ochranné vegetace). Pokud je na vodnim to-
ku navic zifzena stavba ve smysla vodniho & silpiéni-
ho zikena, pak musi vlastnik pozemku tuto stavbu de
fege lata respektovat a strpdt vstup na pozemek a ne-
zbytné gdsahy na ném a na stavbé s ohledemn na vlast-
nictvi & sprévu pifslusné stavby. V piipadé ziizeni
pozemnf komunikace na takovém pozemku, nedojde-li
k dohodé mezi nfm a investorem (vlasinikem komuni-
kace), musi vlastnik pozemku takovou stavby (2% na
vyjimky shora uvedenéd) vidy strpét. PH kompenzaci
jak zésadnich zdsahii do vlastnickych prav (ve smyslu
irvalého omezeni tohoto priva), tak i ostatnich omeze-
ni, se prednostné uplatni pravni rezim upraveny v sil-
niénim a vodnim zdkong (tzn. pfijde zejména o re-
Zim vécnych bfemen). Piipousti-li uvedend z4-
kony ve vefejném z4djmu moZnost vyvlastnéni,
pak bude zapotfebi aplikovat SZ. Vy3i finané-
nich ndhrad stanovi vidy zvlastnf pfedpisy (viz
vy8e). Pouze zpisobend fkoda (napf. v souvislos-
ti se vstupem na pozemek, ev. se zanedbinim
povinné péce o stavbu & pozemek) je kompen-
zovina podle obéanského zdkoniky, a to vesmés na
zikladé znaleckého ocendni.

Ptes viechna vyie popsans omezeni vlastnického
priva lze v8ak shrnout, e tato amezeni jsou v soula-
du s ¢l. 11 odst. 4 Listiny z4kladnich priv a svobod,
podle kterého lze ve vefeiném zdjmu na zdkladé z4-
kona a za nahradu viastnické prévo nucend omezit &
vyvlastnit.

12 Ve stayslu ust. § 11 odst. 5 silniéniho zdkena Je za silni¢nf pomocny pozemek povaZovin pruh pozemku ptilehlého pe obou strandch

* k t&lesu ddlnice, silnice nebo mistnd komunikace mimo souvisle z

astavéné zemi obci, kter slouzi Gfeltm ochrany a ddrzby téchto

komunikaci, pokud tyto pozemky jsou ve vlastnictvi vlastnika komunikace. Dle divedové zpravy k silni¢nimu zdkonu takové pozemky
slouzi m.j. k zajiténi mista pro ukldddni ddrzbovych hmot, materiali ziskanych pfi cifténi vozovky (tzn. miize se jednat i o adpad —
bozz. antorky), pro sklddku zdsnézek, k visadbe trvalych zdsnéfek v podobé #ivych plotia k péstovini ostatni silnicni vegetace.
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Pohlad na vybrané aspekty tstavného systémti Nérskeho

kralovstva

Slavomir Rudenko*

Noérsko, monarchia v severne] Eurdpe, stojaca
doposial mimo eurdpskeho integracného pridu, je
v strednej Eurépe eite stile pomerne velkon nezni-
mou. Historicky je tdto skutoénost opodstatnend tym,
Ze krajina bola dthé storoéia podriadenou siucasfou se-
verskych monarchii, s dominanciou susednych stitov
— Dénska a Svédska. Tento, poétom obyvatelov skor
maly #tat, si vBak v globalizovanom svete a v medzi-
ndrodnom spolofenstve vydobil vyznamnejsie posta-
venie, nez by sa na prvy pohlad mohlo zdaf. Ci uz
ide o aktivne vystupovanie v medzindrodnej politi-
ke, pri medzindrodnoprdvnej ochrane fudskych prév,
angazovanost v rdmci ochrany Zivotného prostredia.

Nérsko je viak aj §tdtom poskytujicim u? niekolko ro- -

kov najvyssiu finanéni pomoc rozvojovym krajindm,
¢i krajinou s azda najprepracovanejim socidlnym sys-
témom. sveta. To vietko si skutoénosti, ktoré naba-
daji k upriameniu spomenutého prvého pobladu na
Nérske krélovstvo.

Nadvézujic na moju diplomovil précu na tému
» V¥vojové a sifasné trendy nérskeho privmeho sys-
tému”“ by som sa vSak na tomto mieste pokisil upria-
mit na Nérsko akysi ,druhy* pohfad, dovoliac si pri-
tom tvrdenie, Ze vo svojich jednotlivostiach méze byt
v kontexte strednej Eurdpy zndmy eite menej ako po-
hiad prvy. Prive z tohto dévodu poskytujem pohlad
dovmiitra §tdtu — na niektoré vybrané aspekty nérske-
ho dstavného systému tak, ako tvoria zékladny rdmec
§tatopravaeho fungovania Nérskeho krafovstva, s oso-
bitnym zameranim na Ustavu Nérskeho krafovstva zo
17.maja 1814. V prvej casti tohto prispevku sa sis-
tredim na sdstavu najvys&ich §tatnych orgdnov, pre-
dovBetkym vSak na ich postavenie g vyznam v tistav-
nom systéme, s osobitnym doérazom na zmeny, ktoré
od roku 1814 nastall v redlnom pésobeni tychto orgé-
nov a v neposlednom rade v ich vzdjomnych vztahoch.
V casti druhej by som, nadvizujic, zameral svoju po-
zornost na niektoré daliie vybrané problémy, ktoré
maji svoje opodstatnenie v Ustavnom systéme, zalo-
Zenom na jednote pfsaného textu dstavy a ndslednej
istavnej praxe. .

HISTORICKE SUVISLOSTI PRITATIA
USTAVY

Ked po 434 rokoch existencie spoloénej stdtnosti
zavi§ili Sirdle historické sidvislosti napoleonskych vo-
Jjen v roku 1814 dejiny ddnsko-ndrskej finie, na zdklade
mierovej zmluvy z Kielu a vdaka Sikovnym diploma-
tickym fahom danskeho miestodrzitela v Norsku, prin-
ca Christiana Frederika, sa Norsko ocitlo na rdzcesti
svojho budidceho vivoja. Udalosti v Eurépe, &iriace sa
nové politické myslenie a priaznivy hospoddrsky vy-
voj v krajine, to v8etko boli predpoklady ddvajice né-~
dej pre ndrodny Zivot, ktory by bol odlisny od Zivota
v stistdt! viacerych ndrodov. Ked Christian Frederik
16. februdra 1814 na stretnuti s 21 najvyznamnejsi-
mi predstavitelmi narodného hnutia predniesol Zelanie
zvolaf dstavodarné zhromazdenie, stretol sa so silnou
podporou svojej myslienky. Rozhodlo sa, Ze obyvate-
lia si na zdklade principu suverenity fudu zvolia svo-
jich zdstupcov dstavodarného zhromazdenia, ktoré da
Nérsku dstavu v duchu liberdlnych myslienkovych im-
pulzov.

Podas legislativnych prdc bolo postupne navrhnu-
tych 12 réznych verzii textu budicej dstavy. Z tohto
dévodu bola vytvorend 15-clennd komisia, ktord mala
na podklade predlozenych ndvrhov vypracovaf konec-
né znenie. Po 6 t§Zdaoch intenzivnych pric bol vy-
sledny text Ustavy N drskeho kralovstva 17. maja 1814
datovany a podpisany. Tento deil je dednes nérskym
statnym sviatkom.

Ustava bola v{znamnym spbsobom ovplyvnens
americkym Vyhldsenim nezdvislosti (1776), Usta-
vou Spojenych §tatov americkych (1787), franciizskon
tdstavou (jej jednotlivé texty z rokov 1791, 1793 a 1795)
a Deklardciou priv ¢loveka a obdana {1789). Jej zdklad
je postaveny na principoch. priznaénych pre vtedajsie
politické a priavne myslenie ~ na suverenite Tudu, del-
be moci a zakotven{ a reipektovan{ Fudskych a obéian-
skych prav a slobod. Mo#no preto tvrdif, e na svoju
dobu ide o velmi vyznamné a hodnotné dielo sveto-
vej kondtitucionalistiky. Toto tvrdemie je zvyraznené

" Mgr. Slavomir Rudenko, absolvent Prévnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a externy spolupracovnik Katedry
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skutoénostou, Ze spoloéne g Ustavouw USA predstavuje
ndrska dstava jednu z najstarSich, v sicasnosti plat-
nych, Ustav sveta. Ak edte zoberieme do tivahy porov-
nanie jej pévodného textu s textom platnym a 1i&in-
nym dnes, je zrejmé, ze povodny text dstavy s mini-
malnymi zmenami a doplekami ,prezil® uz takmer dve
storocia. Nehovoriac o tom, Ze v ¢ase svojho vznikn vy-
tvorila tstava predpokiady pre fungovanie mechaniz-
mov modernej parlamentne} demokracie.

Ustava Nérskeho kralovstva zo 17. méja 1814, v si-
lade s neskér prijatymi zmenami a dopinkami platni
dodnes, patri rozsahom 112 paragrafov (nérska tistava
sa neclenf na ¢ldnky, ako je to pri istavach beiné, ale
na paragrafy — pozn. autora) skér k strucnejsim iista-
vam §tdtov sveta. Bolo by v3ak potrebné podotknuf, ze
iprava niektorjch oblasti spolocenskych vz{ahov, kto-
4 byva zahrnutd v dstavich Stétov, v nérskej istave
chyba, ¢o je dané predovietkym ddtumom jej veni-
ku. Na strane druhej je mimoriasdine podrobne rozpra-
covand prdvna uprava postavenia panovnika a &lenov
krélovskej rodiny, éo je pochopitelaé vzhladom % mo-
narchistickej forme v14dy.

Pokial ide o vnidtorné, obsahové &lenenie, Ustava
Nérskeho krélovsiva je rozdelend do 5 éastf, oznade-
nych pismenami A-E:

A) Forma §tatu a ndbozenstvo (§ 1 a 2)

B) Vykonnd moc, krdl a krélovskd rodina (§ 3-48)
C) Obéianske prdva a zdkonodarnd moc (§ 49-85)
D) Sddna moc (§ 86-91)

E) Vscobecné ustanovenia (§ 92-112).

- Ked#e by podla méjho nazoru nebolo déelné veno-
val sa striktne jednotlivym ustanoveniam dstavného
textu, v nasledujiicom texte sa zameriam na analy-
zu niektorych vybranych aspektov a problémov, kto-
ré by mohli vyznief zaujimavo z pohladu vedy §tt-
nehofistavného préava a pravnej praxe. Kde to bu-
de €o i len trochu moZné, poliisim sa pre vysvetlenie
citovat, pripadne prikiadmo poukizal na konkrétne
ustanovenia fIstavy, aviak bez ndroku na poskytnutie
tplného a komplexného prehfadu ndrskeho stavagho
systému.

SYST{?M NAJVYSSICH STATNYCH
ORGANOV

USTAVNE ZAKOTVENIE MONARCHIE
A POSTAVENIE PANOVNIKA V USTAVNOM
SYSTEME

V zmysle § 1 dstavy je Nérske krafovstvo slobod-
nym, nezdvisiym, nedelitelnym a nescudzitelnym sta-
tom, ktorého vlddnou formou je obmedzensd dedicnd
monarchia. Monarchistickd forma vlddy ma v Nér-

sku nepochybne hitboké korene a siaha viac nez 1006
rokov do minulosti. Sicasnd kralovskd rodina patri
do kniefacieho redu Glizcksburg v dediénej slezvicko-
holstajnsko-sonderbursko-gliicksburske] dynastii. Od
roku 1991 je ndrskym krdlom Jeho Kralovské Velicen-
stvo Harald V.

To, Ze monarchistickd forima vlady bola priamo
v dstave oznacend za ,obmedzend® nebolo ani zda-
leka ndhodné. Prave tdto formuldcia mala po negativ-
nych skisenostiach s absolutistickym postavenim pa-
novnika v obdobf ddnsko-nérskej dnie zddraznif novy
pristup k postaveniu monarchu ako hlavy statu. Usta-
va. ziskala postavenie nadradené panovnikovi, preto sa
aj samotnd volba panovnika uskutoénila aZz po pri-
jati dstavy. Tato skutocnost dodala systému ideovi
zdkladiu, ktord si vo vieobecnosti zachoval dodnes.
Monarchia sa stala konstituénon, nadobiidajuic legiti-
mitu od zastupcov Iudu. Od presadenia sa zdsad par-
lamentarizmu v roku 1884 a ich potvrdeni po rozpade
nérsko-fvédske} persondlnej dinie v roku 1905 by bolo
dokonca vhodnejiie hovorit o parlamentnej monarchii,
kedZe rozhodujica cast redlnej krafovskej moci bola
v tomto obdob{ eliminovand, a to v prospech parla-
mentu. Dokonalym vyrazom toho bolo jednostranné
zosadenie panovnika rozhodnutim norskeho parlamen-
tu (Stortingu) pri rozpade tinie. Rok 1905 znamend
v norskych Ustavnych dejindch na jednej strane zdnik
unie a zosadenie krifa, na strane druhej viak zdroven
predstavuje zachovanie & dokonca potvrdenie formy
vlady do buddcnosti. Vysledok Fudového hlasovania
pri rozpade ndrsko-védskej tinie, v ktorom sa 3/4 —
vaciinou rozhodlo o zachovani monarchie, bol istym
sposobom obdivehodny, ked%e narocdny boj po niekol-
ko desafroé smeroval tak proti Svédsku, ako aj proti
krdlovskej moci. Ako tvrdi profesor politoldgie a tedrie
gtatu Thomas Chr. Wyller: ,nérski politicki predsta-
vitelia, podporeni svojimi voliémi, dokdzali v¥nimoc-
nit politickit vyspelost schopnosfon odlizif systém od
osobnosti, ktoré ho reprezentuji®.! Zachovanie monar-
chie ako dedicnej jej dodalo potrebni kontinuitu. Pa-
novnik, zakladajici novid krafovskd dynastiu, bol viak
v roku 1905 zvoleny Stortingom (stal sa nfm dénsky
princ Karol, ktory prijal meno Hkon VIE - pozn.).

Nastupnicky poriadok kréfovskej dynastie pomer-
ne podrobne upravujd §§ 6, 7 a 48 {stavy. Nastup-
nictvo sa nadobida v priamej pribuzenskej vetve po-
tomkov tak, Ze panovnikom sa moéZe staf len dieta
narodené kralovnej, diefa krala alebo diefa priameho
opravneného nislednika narodené v zdkonnom man-
Zelstve, a to tak, Ze bi#3{ pribuzensky stupen vylucu-
je vzdialenej8i stupefi pribuzenstva a starsf potomok
v danom stupni vylu¢uje mladsieho. 1de teda o pravi-
dlo linedrneho agnatskeho nastupnictva. Medzi opriv-
nenych ndslednikov sa zaraduje aj nenarodené die-
ta, ktoré zaujima svoje miesto v nastupnickej postup-
nosti ihned po svojom narodeni.” Ndstupnicke pravo

! Tromas CBR. WYLLER, in: ,,Det norske monarki. Nytt fra Norge, Oslo, 1998¢,
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viak nemad ten, kto nie je v priamej pribuzenskej linii
s naposledy vlddnucou krafovnou aleho kralom alebo
s krdlovninym, pripadne kralovym strodencom alebo
nie je sdm sirodencom naposledy viddnuceho panov-
nika. Novelou istavy z roku 1990 bolo do ndstupnic-
keho poriadku inkorporované prechodné ustanovenie,
podla ktorého pre narodenych pred rokom 1971 platia
poedmienky nastupnictva tak, ako boli prijaté 18. no-
vembra 1905 a pre narodenych pred rokom 1990 pla-
i prednost muzského pohlavia pred Zenskym. V pra-
xi toto ustanovenie znamend, Ze potomkovia narcden{
po raku 1990 si v rdmci ndstupnictva zdsadne zrovno-
pravneni, bez ohladu na ich pohlavie. Pre potomkov
siifasného naslednika trénu, Jeho Krdfovskej Vysos-
ti, korunného princa Hakona Magnusa, sa u? uplatnia
uvedend pravidld.

Pre iiplnost je potrebné dodaf, fe v pripade, ak zi-
adneho oprévneného ndslednika niet, mé#e panovnik
svojho néstupcu navrhnit Stortingu, pri¢om Storting
je oprdvneny ndstupcu zvolif, ak ndvrh panovafka ne-
prijal. Ak v3ak kralovsky rod vymrel bez vymenova-
nia ndstupeu, uskutoéni volbu nového krala Storting
vidy (§ 48). Po prechodné obdobie je potom regent-
ské funkcie oprévneny vykondvaf vladny kabinet (Stit-
na rada).

Napriek skor uvedenému nie s4 prdvomoci hlavy
#tdtu zanedbatelné. Krd? je predovietkym najvysiim
predstavitelom vykonnej moci. Vyrazom toho je usta-
novenie § 3 dstavy, podfa ktorého ,ovgkonnd moc je
v rukdch krdla® Uz spominand zmena tistavy zahr-
nula do § 3 interpretacny dodatok, v zmysle ktorého
sa ustanovenia Ustavy tykajice krila vzfahuji prime-
rane na kradlovad, ktord nadobudla korunu v silade
s ndstupnickym poriadkom. Popri generdlnom zvereni
v¥konnej moci kridfovi kladie rad ustancveni osobitné
ilohy v oblasti verejne] spravy do pravomoci panov-
nika. Ide napr. o spravu cirkevnych zdlesitosti (§ 16),
spravu zahraniénych veci (§ 26) & najvysgie velenie
ozbrojenym sildm (§ 25). V oblasti zdkonodarnej mé
panovnik pravo suspenzivneho veta vo vefahu k zdko-
nom schvdlenym zdkonodarnym zborom. Okrem toho
mé& pomerne autondmnu, v praxi viak skér zriedka-
vi prdvomoc, vyddvaf docasne platné nariadenia pre
oblast hospodarstva, obchodu, ciel a vnitornych ve-
t{ vydéva panovnik v Stdtnej rade. Podla § 12 ésta-
vy si panovnik Statnu radu volf z nérskych obéanov
s volebnym prévom. Stitna rada zodpovedd v redl-
nom tdstavnom systéme vlddnemu kabinetu (nér. reg-
jering). Ak vSak pojem ,V1ida® (Regjering) pouziva
tistava, m4 spravidla na mysh rokovanie Statnej rady
za U€asti panovnika resp. vo vieobecnosti oznadenie
vykonne] moci.

STATNA RADA

V stvislosti s kredciou Stitnej rady sa viak ne-
mozno rezmienif o uplatiiovant dstavnoprivaych oby-
cajl v nérskej tistavne] praxi. Vzijomny vefah ziko-
nodarnej a vykonnej moci zaloZeny na principoch par-
lamentarizmu spdsobil opustenie ustavou deklarovanej
striktnej defby moci medzi panovanikom ako predstavi-
telom vykonnej zlozky §tdtnej moci a volenym zékono-
darnym organom do tej miery, e panovnik si uz nevolf
nstm Stdtnu radu z nérskych obdanov s volebngm prd-
vom“ tak, ako to uvidza § 12 dstavy, ale jeho ,,volba“
sa obmedzuje len na vymenovanie takej vlady, ktorid
renie viddy teda v rozhodujicej miere zdvisi od vi-
sledkov volieb a rozlozenia sil v zdkonodarnom zbore.
Daochédza tu k tomu, Ze text dstavy nezodpovedd me-
chanizmu redlne uplatiovanému v dstavnom systéme.
Dévodom tejto skutoénosti je, ze Nérsko sa vyznacu-
Jje istou $pecifickou tradiciou vo vzfahn k nemennosti
pisaného textu ustavy, ¢o spdsobuje, Ze prispdsobova-
nie dstavy sifasnym poirebdm sa dnes deje skor pros-
trednictvom vykladu a uplatfovania dstavnych zvyk-
losti ako vo forme zdsahov do jej pfsaného fexti. Ide

-0 najtypickejsi priklad ndrskeho tistavného konzerva-

tivizmu.

Ustavny vyvoj viedol k tomu, Ze panovnikove akty
sd v skutocnosti takmer vyluéne rozhodnutiami vla-
dy, prifom panovnik im dodédva len rdmec pravoplat-
nosti pripojenim svojko podpisu. Uloha panovnfka sa
vieobecne obmedzuje na privo predsedaf rokovaniam
Stétnej rady a vyjadrovaf na nich svoje ndzory (spra-
vidla ide v8ak len o dopliiujiice otdzky). Tento vyzna-
movy posun nasiel svoj vyraz aj v tom, Ze v bei-
nej redi sa dnes vyraz ,vldda® (regiering) preferuje
pred oznaéenfm Stitna rada (Stafsrddet), ktoré pou-
Ziva tistava. Pravnym zdkladom straty osobnej kralov-
skej moci bol in$titdt kontrasignicie panovnikovich
aktov niektorym ¢lenomm vlidy, spravidla jej predse-
dom, v zmysle § 31 istavy, v nadviznosti na ustano-
venie § 5, podfa ktorého zodpovednost za panovnikove
akty nesie Stétna rada. Podpis panovafka a spolupod-
pis predsedu vlidy je v3ak s prdavneho hladiska po-
trebné povaZoval za rovnako nevyhnutny, ak by teda
medzi nimi nedosls k ndzorovej zhode, nestane sa ani
rozhodnutie priavoplatnym. Vldda tak skutocne mé-
#e zabrdnif panovnikovi, aby rozhodol jednostrannym
prejavome vole a naopak, tym, Ze akty rozhodovacej
¢innosti vlddy sa vyhotovuji v mene panovntka, mé-
ze v pripade nestihlasu odmietnut pripojif svoj podpis
panovnik. Moinost odmietnuntia predsedu vlddy kon-
trasignovaf sa v siasnosti stala len teoretickou vzhTa-
dom na to, Ze akty podpisané panovnikom nie st jeho
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osobnymi rozhodnutiami, ale rozhodnutiami prijatymi
vicsinou ¢lenov vladdneho kabinetu. Napriek uvedené-
mu je potrebné zddraznif, Ze rozhodovacia pravomoc,
ktorou disponuje vldda, nemd sice prévny {presnejile
povedané ustavou vymedzeny), nesporne viak fakticky
podklad.? Toto tvrdenie je podloZené skutocnosfou, ze
a# na malé vynimky sa vietky rozhodnutia vo veciach,
v ktorych kond vldda, vyddvaji v mene panovnika, <o
sa deje pripojenim jeho podpisu. Spominanymi vynim-
kami, ked sa podpis panovnika nevyzaduje, si obdobie
regentskej vlddy a pripady, ked kr&¥ svojfm rozhodnu-
tim splrnomocni vlddu zastupovat ho po dobu dlh3ej
nepritomnosti.

REALNE}T$TAVENH?P&NOKM&E
V PRAVNO-POLITICKOM ZIVOTE MONARCHIE

Funkcia monarchu v systéme je kompenzovand
tym, Ze tam, kde nemd faktickd ani formdlnu moc,
mdZe posobif svojim osobuym vplyvom. Kde nie je
opravneny rozhodovaf, méZe sa pokusif rozhodnu-
tia ovplyvnif. Postavenie panovnika moZno historic-
ky i v stiéasnosti vnimat v troch réznych situacidch
— v kazdodennom #ivote, pri vimene vlid po volbich
3 napokon v pripade zlomovych situdcif pre 5tat.

1.) Uloha panovnfka v kazdodennom #ivote md
v modernej monarchii predovietkym symbolicky cha-
rakter. Reprezentuje 5tat a jeho obyvatelstvo navonok.
Stojf nad obyvatelstvom, nemd volebné privo, ale ani
dafiovd povinnost. TaktieZ je vyiaty z jurisdikcie si-
dov. Pravnym zidkladom jeho osobného postavenia je
§ 5 tistavy, v zmysle ktorého je ,o0s0ba panovntka svd-
td, nedotknutelnd a nemozno ju braf na zodpovednost
ani obZalovat, “ Okrem toho je panovnik povinny hlssit
sa k evanjelicko-luterdnskemn vierovyznaniu a ochra-
fovaf ho. Sivisi to 5 jeho postavenim ako hlavy $tdtnej
cirkvi podFa § 16. Skutoénost, Ze monarcha prestal byt
mocenskym faktorom politicky, zvysuje jeho schop-
nost pdsobif ako symbol jednoty niroda a Statnej au-
tority. Tym, Ze stoji mimo kazZdodenného politického
zépasu politickych strdn, reprezentuje len to, ¢o je pre
§tit spoloéné.

2.) Ulohou panovnika pri vymene vlad je prispiet
k zostaveniu takej vlddy, ktord nijde oporu v parla-
mente. BeZnou praxou je, e odstupujici predseda vi4-
dy navrhne osobu alebo politickd stranu, o ktorej sa
domnieva, Ze by mala zostavif novid vlddu. Ak viak po-
vaZuje kral situdciu za nejednozhaéni, rozhoduje jeho
osobnd mienka. Klasickym prikladom takéhoto postu-
pu bolo vymenovanie prvej vlddy Strany pracujicich
v roku:1928 krafom Hakonom VII. bez ohTadu na od-
lidny ndzor odstepujiceho predsedu vlady.

3.} Zlomové situdcie, v ktorych sa ocitne &tat, st

zriedkavejdie, aviak oscba monarchu sa v nich sotva
moZe vyhnif rozhodujicemu postavenin. V rokoch
okupdcie sa ukdzalo, 7e panovnik ako symbol zjed-
nocujici ndrod moze byf vyznamnym psychologickim
faktorom, ak si to vyzaduju zlozité okoluosti. Preja-
vilo sa to naprikiad v roku 1940, ked kral cdmietol
vymenovaf za predsedu vladdy Vidkuna Quislinga, ve-
diac, e nema Ziadnu oporu ani v nérode, ani v Stor-
tingu. Rozhodnutim nepodlahnif nemeckému tlaku si
vysligil sympatie a prispel k vyzdvihnutiu monarchie
takmer az do sfér nadpozemského.®

Mozuno diskutovat o tom, & panovnikovi prishicha
prévo abdikovaf, alebo & sa so zachovanim si krafov-
skej cti spija povinnost vykondvaf kralovské dlohy aZ
do panovnikovej smrti. Ak by sa monarcha k také-
muto kroku rozhodol, s velkou pravdepodobnostou by
ho bolo nevyhnutné akceptoval. Ustava mu to kazdo-
pidne nezakazuje. Na jeseil 1814 abdikoval Christian
Frederik a v roku 1940 abdikdciou v pripade zosilne-
nia nemeckého ndtlaku v otdzke vymenovania pred-
sedu vlddy pohrozil aj kral Hakon VII. Obe pred-
chodkyne stcasnej kralovnej Holandského kralovstva
abdikovali z dévodu svojho vysokého veku. Je opod-
statnené stotoznif sa s nizorom, Ze keby z podobné-
ho dévodu prejavil volu odstipif z trénu ndrsky kral,
mohlo by sa jeho rozhodnutie len sotva povazovat za
protidstavné.?

ZAKONODARNY ZBOR (STORTING)

Ustava. Norskeho krafovstva vychddzala pévodne
zo striktnej defby moci medzi panovnfkom ako pred-
stavitelom vykonnej zlozky 5tdtnej moci a volenym
zékonodarnym orgdnom. Hocl formuldcia tstavného
textu by mohla pnadalej odévodiiovat zdanie takéhoto
usporiadania najvyssich stitnych orgénov, z politické-
ho biadiska bol désledny systém defby moci odstrine-
ny vitazstvom parlamentarizmu v 80. rokoch 19. storo-
#a. Rozhodujicim &tdtnym orgdnom sicasného Nor-
ska je teda zdkonodarny orgin — Storting. Vykonna
moc, vykondvand v mene krafa prostrednictvom Stat-
nej rady sa dnes tak politicky, ako aj prévne, nachddza
pod kontrolou Stortingu.

Oznadenie 3. ¢asti (casti C) idstavy, obsahujice]
tipravu zdkonodarnej moci, vychddza z principu suve-
renity fudu a vzhfadom na to stotoziuje zdkonodarnd
moc s obéianskymi pravami. Je to odévodnené skutoc-
nosfou, Ze za pbvodcu a zdroj celej zdkonodarnej moci
je oznadeny Pud, ktory ju v zmysle § 49 vykondva pros-
trednfctvom Stortingu, pozostivajiceho z dvoch éasti
— Lagtingu a Odelstingu.

Storting sa schidza kadorocne, spravidla v l.defi
v mesiaci oktdber v hlavnom meste, s vynimkoun pri-
padu, ak by si mimoriadne okolnosti vyziadali, aby

? Podla: JOHS. ANDENGS in: ,Statsforfatningen i Norge. Universitetsforlaget, Oslo, 2000%, str. 139-140.
3 Podla: TeomMAS CHR. WYLLER in: ,Det norske monatrld. Nytt fra Norge, Oslo, 1998,
4 Podla: JoHS. ANDENGS in: ,,Statsforfatningen i Norge. Universitetsforlaget, Oslo, 2000, str. 135,
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panovnik rozhodol o zvolani Stortingu na iné miesto
v krajine. Podfa § 80 Storting zasadd doviedy, pokym
to poklada vzhladom na svoj program za nevyhnut-
né, v kazdom pripade viak svoju ¢innost musi ukondif
v posledny deft mesiaca september. Az do tstavnej
zrneny v roku 1990 poznala dstava indtitat tzv. mimo-
riadneho zasadania Stortingn, ktoré vyhlasoval v pri-
pade mimoriadnych okolnost! panovnik. § 69 v sidas-
nosti tGto moznost formuluje tak, e ,panovnik mdze
v pripade polreby zvolat zasadnutie Stortingu, ak tento
prive nezasadd. “ Ide o moznost zvolaf Storting v ob-
dobi medzi skonfenim jeho ¢innosti podFa § 80 a jeho
opidtovnym ustanovenim sa v 1.defi mesiaca oktdber.
V praxi viak najcastejsie jeho ¢innost pokraduje az do
otvorenia nového jednoroéného cyklu v oktdbri.

Prvim krokom po kondtituovani sa nového Stor-
tingn po volbdch je jeho rozdelenie na Lagting, kto-
ry bude tvorit volbou ustanovend 1/4 élenov Stortin-
gu, a Udelsting, tvoreny zvyinymi 3/4 poslancov. 165
poslancov Stortingu sa teda na prvom zasadnut{ po
volbéch rozdell na 41 é&lenov Lagtingu a 124 é&lenov
Odelstingy, ktori sa v tomto zloZeni schadzaji poéas
celého 4-ro¢ného funkéného obdobia. V tejto sivislos-
ti je nevyhnutné zdéraznif, Z¢ nejde o bikameralizmus
v duchu svojho amerického vzoru, pretoZe pre obe éas-
ti Stortingu platia rovnaké podmienky volebného pri-
va, rovnaké volebné obdobie a napokon aj prevazni
vacsinu svojich dloh vykondva Storting v pléne, kto-
1é je aj rozhodujicim miestom pre politicky diskusiu.
Storting teda moino oznaéid za jednokomorovy par-
lament s uréitymi prvkami bikameralizmu. Prakticky
vyznam rozdelenia na Lagting a Odelsting sa uplatiiu-
je predovietkym v legislativnom procese a pri plneni
sudcovskych funkeil Stortingu. Kym Lagting v spojeni
s Najvy$sim sidom vytvira Rifsky sdd, len Odelsting
je opravneny rozhodnit o vzneseni obZaloby. V pr-
vych rokoch po roku 1814 to boli predovietkym ski-
seni prdvnici z radov vysokych embetsmenn (vistvy
kralovskych dradnikov pdsobiacich v obdobi dansko-
nérskej inie v mene ddnskeho krala na nérskom tize-
mi; pojem embetsmann/pl. embetsmenn sa v nérskom
jazyku dodnes pouziva na vieobecné oznacenie tirad-
nika — pozn.), ktorf boli z dévodn fundovanosti a vy-
sokej prestiZe zvoleni do Lagtingu, v stidasnosti viak
moéno len sotva sledoval nejaké vyraznejie rozdiely
v zloZeni oboch &asti Stortingu. Pokial ide o zastiipe-
nie politickych strdn, uplatfizje sa obyfajové pravidlo
o pomernom zastipend strén v oboch ,tingoch®.

Podla distavy maji maf Storting, Lagting a Ode-
Isting svojho prezidenta a tajomnika. Rekovaci pori-
adok Stortingu vyzaduje aj voIbu viceprezidenta pre
kazdy ting. Prezident a viceprezident sa mesaéne strie-
dajd vo vedeni schédzi. Zvoleni prezidenti a viceprezi-
denti tvoria spoloéne 6-¢lenny orgdn — Predsednictvo
Stortingu (Stortingets presidentskap). Ustava sa o fiom
sice nezmiefiuje, Rokovaci poriadok mu viak zveruje

rozsiahle funkcie, predovietkym v oblasti pldnovania
pracovnych iiloh Stortingu a ich plnenia. Pri obsad-
zovani funkeii prezidenta sa taktie? uplatfiuje pravidlo
pomerného zastipenia politickych strdn.

Rokovanie Stortingu kazdoroéne sldvnostne otva-
ra panovnik alebo v pripade jeho nepritomnosti nim
poverend. osoba. Vo svojej slivnostuej reci podd svoj
pohfad na stav monarchie a méze vyuzif moznost upri-
amit? pozornos? poslancov na konkrétne zdlezitosti.
Po otvoreni rokovani Stortingu maji predseda vlady
a ostatni &lenovia Stétne] rady prévo kedykolvek sa
bez hlasovacieho priva zicastni? tych zasadnuti Stor-
tingu, Lagtingu a Odelstingu, ktoré st verejné. Pri ne-
vergjnych zasadnutiach majd tito moznost len viedy,
ak im to prislugné plénum povoli.

Priebeh zdkonodarného procesu

Je zrejmé, Ze pri vyklade o zdkonodarnom orgine
ktoréhokoFvek 8tdtu nemoZno opomemif jeho najty-
pickejsin tlohu, ktorou je jeho nezastupitelné posta-
venie v rdmci legislativnej ¢innosti. Vzhladom na sna-
hu poskytnif vseobecny prehfad tstavného systému
Nérskeho krifovstva viak nebude moZné upriamit po-
zornost na priebeh zdkonodarného procesu v celej jeho
Sirke, pri vyuzitf jednotlivych pravaych ndstrojov, kto-
ré pontika predovietkym Rokovaci poriadok Stortingu.
V nasledujicom sa preto zameriam na ¢o-moZno naj-
vystiznejsi popis zdkonodarného procesu so zddrazne-
nim niektorych pecifik.

Zakladni dpravu zdkonodarného procesu obsabuji
8§ 76 az 81 istavy, podrobnejiie pravidld sd potom
obsiahnuté v Rokovacom poriadku Stortingu. Ziko-
nodarnd iniciativa prislicha ¢lenom Odelstingu a v13-
de prostrednictvom jej jednotlivich ministrov. Naproti
tomu ¢lenovia Lagtingu préavo zdkonodarnej iniciativy
nemajl, ¢o je odovodnené postavenim Lagtings ako
kontrolnej instancie vo vzfahu k Odelstingu.

Kazdy ndvrh zdkona sa najprv predklads Odelstin-
gu, ktory ho prerokuje a v pripade, #e ho v povodnom
znen{ alebo so zmenami a doplnkami schvili, zasiela ho
nisledne Lagtingn na daldie posddenie. V pripade, ak
bol névrh Odelstingom zamietnuty alebo ak Odelsting
rozhodne, ze ndvrh prerokuje a2 nasledujdci Storting,
zakonodarny proces sa kondi uz v tejto fize.

Névrh zaslany Lagtingu tento bud prijme (teda si-
hlasi s rozhodnutim Odelstingu), vrati s pripojenjmi
pripomienkami Odelstingu, alebo ngvrh ako celok za-
mietne. Je potrebné zddraznif, Ze Lagting je pri prero-
kovani viazany stanoviskom Odelstingu. Ak sa pridrz{
aspektov, ktoré vzal do dvahy uz Odelsting, je v ich
rdmcl oprdvneny navrhnif Fubovolné zmeny. Této po-
Ztadavka je oddvodnend tym, Ze Odelstingu neprisl-
dcha prdavo zdkonodarnej iniciativy, a v pripade, ak
by Odelsting prerokoval ndvrh aj z hfadiska novych
skutoénosti (teda takych, ktorymi sa Lagting neza-
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oberal}, bol by tym naruSeny mechanizmus zdkono-
darného postupu zakotveny dstavou.® V pripade, ak
Lagting zamietne ndvrh veelku, nezastavuje tym zd-
konodarny proces priamo, ale zasiela ndvrh spoloéne
s vlastnym vyjadrenim Qdelstingu, v ktorom ho #ia-
da, aby navrh zamietol alebo vrdtil na prepracovanie
predkladatefovi.

Névrh zdkona vrateny spif Odelstingu prerokuje
Odelsting opdtovae, a to v duchu pripomienck Lag-
tingu. Po prerokovani méZe (Odelsting rozhodnif na-
sledovaymi spbsobmi: 1. ndvrh zdkona ako celok za-
mietne (zakonodarny proces sa konéi); 2. ndvrh zdko-
na v nezmenenej podobe opitovne schvidli (zéroved ho
zasiela na opitovné prejednanie v Lagtingu); 3. schvi-
H navrh v duchu pripomienck Lagtingu (takties ho
zasiela Lagtingu, kedZe v3ak bolo dosiahnuté jednot-
né stanovisko, tento sa nim uZ nezaoberd a zdkon sa
povaZuje za schvdleny); 4. pribliadne len k niektorym
pripomienkam Lagtingu a ostatnym nevyhovie, alebo
uskutolni dalie zmeny v ndvrhu (avSak len v rdm-
ci skutoénosti, vzatych do Gvahy pri predchadzajicich
prerokovaniach tak v Odelstingu, ako aj v Lagtingu) —
ide teda o akysi ,medzindvrh®, ktory by mal zjednotit
rozporné stanoviska.

V nadviizujitcom opftovnom prerckovani v Lag-
tingu (v zmysle horeuvedeného ide o pripady €. 2 a 4)
moze Lagting rozhodni€ uz len o prijati alebo zami-
etnuti ndvrhu ako celku. V pripade, Ze niektory ndvrh
zdkona bol Lagtingom opakovane odmietnuty, zide sa
v pléne cely Storting a rozhodne 2/3-viciinou hlasov
pritomnych poslancov ¢ definitfvnom schvéileni alebo
zamietnut! ndvrhu. Medzi jednotlivymi prerokovania-
mi musia uplynif vidy najmenej 4zi dni. V nérskej
dstavaej praxi dodlo v 20. storodi k schvileniu zdko-
na plénom len jediny raz (v pripade cestného zdkona
z 21. jiina 1963 — pozn.). Vzhladom na koreipondujiice
politické zlozenie oboch éast{ Stortingu sa nejednot-
nost medzi Odelstingom a Lagtingom tyka najéastej-
Sie len detailnych otdzok technického charakteru, kio-
ré nemaji podstatnejsi politicky vyznam a vyriedia
sa preto kompromisom bez toho, aby ohrozili celkové
prijatie zékona. Pévodnym zdmerom defby zdkonodar-
ného procesu medzi Odelsting a Lagting bola snaha
o zabezpedenie garancii, Ze prijaté zdkony budid vj-
sledkom dékladného uvaZenia zdkonodarného orgénu.
Kritici tohto delenia najéastejfie argumentuji tym, ze
ho v dnedngch podmienkach mozno povazovaf za vivo-
jom prekonané. Prikladom tohto tvrdenia je preroko-
vanie zakonov, obsahujicich ;ioliticky sporné otazky,
pri ktorych diskusia na pdde Lagtingu je len opakova-
nim tych istych tvrdeni a ndzorov, ktoré uZ odzneli na
pdde Odelstingu. Georg Apenes, sdm dlhoroény ¢len
Lagtingu, oznadil Lagting za ,fosiliu” a zddraznil, Ze

postanci, ktori st jeho €lenmi, si dnes v skutoénosti
odstaveni od moZnosti akiivne sa podielaf na legisla-
tivnom procese.®

K uvedendmu este sndd dodaf, Ze plénum Stortin-
gu, ako aj obe jeho éasti, s uzndsaniaschopné len za
vani o navrhu na zmenu tstavy sa viak vyzaduje tfast
2/3 vBetkych poslancov. Takéto kvérum sa vyzaduje aj
pre rozhodovanie o prenose niektorych kompetencii na
medzindrodnd organizaciu.

Aby zékon, schvileny v Lagtingu alebo plénom
Stortingu, mohol nadobudndf platnost, predkladi sa
na podpis panovnikovi, v mene ktorého sa vietky zdko-
ny {8 vynimkou zékonov schvilenych podfa § 79 — vid
dalej) opatria Risskou pecafou Noérskeho kralovstva.
Ak panovnik odmietne schvéleny zakon podpisat, vra-
ti ho s vyhradou Odelstingu. V takomto pripade ne-
smie byt zdkon opatovne predlozeny panovnikovi tym
istym Stortingom. Ak je viak zdkon opdtovne schva-
leny v nezmenenej podobe aj Stortingom zasadajicim
v novom volebnom obdobi, pridom medzi povodnym
schvilenim a opitovnym schvilenim sa Storting zifiel
aspoil na dvoch pravidelnjch zasadnutiach a v med-
ziobdobi nedodlo k zmamietavému stanovisku, predlozf
sa takto schvileny zdkon Jeho Krdlovskému Velicen-
stvu na podpis ako ,stanovisko Stortingu dosiahnu-
té po zrelom uvdZeni®s tym, Ze sa stane zdkonom aj
bez panovnikovho podpisu. Stane sa tak ukonéenim
daného zasadnutia Stortingu (§ 79). Ak tak panov-
nik neudinil u# skdr, vyjadrf sa k Stortingom schvi-
jenym zdkonom, ktoré nepodpisal, najneskdr pri sldv-
nostnom uzavret! rokovania Stortingu v danem cyk-
le. Plati, Ze na ml¢ky prejavemi volu sa hfadi ake na
odmietavé stanovisko. Krilovské veto je teda len su-
spenzivne a mozno ho prelomif stanoviskom Stortingu
»dosiahnutom po zrelom uvdzeni, ako uvadza tstava
v § T0. Je potrebné zdoéraznit, Ze § 79 v sdfasnosti
stratil svoj prakticky vyznam, pretoze jeho pdvodnym
zdmerom bolo vytvorenie i¢inného mechanizmu proti
obdtrukénym snahdm spoloéného panovnika v obdo-
bi dnie so Svédskom. Z piatich zdkonov, nma ktorych
prijatie bolo v dejindch mozné pouzif & 79, panovnik
az v 4 pripadoch ustipil a Stortingom schvdleny zi-
kon podpisal po trefom predlozeni. Ustanovenie § 79
sa v praxi vyuzilo jediny raz, a to v pripade Ziko-
na o §tatnej vlajke (,,Flaggloven®), ktory sa aj napri-
ek opakovanému odmietavému stanovisku panovnika
v rokoch 1892, 1895 a 1898 stal v roku 1898 platnym
zakonom.

Samotni tstava neobsahuje pravidld pre vyhlaso-
vanie zikonov, podla Zdkona ¢. 53 z 19. jina 1969
o Nérskom zborniku zdkonov {,,Lov om Norsk Lowvti-
dend®) sa viak vietky zdkony a idaje o déinnosti, zru-

5 ¥ tejto otdzke sa moino stotoinil s Andencesom, in: JOHS. ANDEN@S: wotatsforfatningen i Norge. Universitetsforiaget, Osio,

2000%, str. 184.

® Podla: JOHS. ANDENGS in: »Statsforfatningen i Norge. Universitetsforlaget, Oslo, 2000%, str. 186, citujic: Georg Apenes: ,Laven

gjesper. Universitetsforlaget, Oslo, 1989%, str. 87-02.
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Seni a poOsobnosti zdkonov uverejiiuji v celodtatnom
verejnom zhorniku. Ak samotny zdkon neustanovuje
niefo iné, nadobida uéinnoes? uplynutim 1 mesiaca od
vydania prislu§ného &sla Nérskeho zhornikd zdkonov
(Norsk Loviidend). Zékon, kior¢ sim obsahuje usta-
novenie o tom, #e nadobida Gcinnost okamzite, je zd~
vizny od momentu jeho sankcionovania.

Kredcia zdkonodarného zboru

Volby do Stortingn sa konaji kazdé 4 roky. Vo-
lebné prave maji ndrski obfania, ktor! najneskdr do
31.decembra v roku, v ktorom sa konajd volby, dovi-
gia vek 18 rokov. V § 53 venuje tistava pozornosf trom
dévodom pre stratu volebného prévas:

1) Strata volebného prava na zdklade pravoplatné-
ho odsudzujiceho rozsudku v sdlade s osobitnym z4-
konom. Podrobnejiiu dpravu obsahuje § 31 Trestného
zdkona z 22. mdja 1902 a § 20 Vojenského trestného
gdkona z toho istého diia. MoZnost vyslovi? odsudzuj-
dci rozsudok, znejici na odftatie volebného prdva, bola
vyrazne obmedzend v roku 1953 a v stéasnosti sa prip-
#sta len v pripade trestnych &nov vlastizrady, rozvra-
cania 5tatu a tzv. volebnych trestnych ¢inov (ide o na-
plnenie skutkovych podstét kapitol 8, 9 a 10 Trestné-
ho zdkona). Odiiaf volebné pravo mo#no za uvedenych
okolnosti az na obdobie 10 rokov.

2) Strata volebného prava vstupom do sluzieb cud-
zej moci bez sihlasu vliddy. Hoci 1istavni formuldcia
vyvoldva zdanie, Ze zdnik volebného préva z tohto do-
vodu je absohitny, ndrska priavna tedria sa domnieva,
ze zanik je len relativny a {rvd len po dobu sluZhy
cudziemu §tatu, pricom po ukondeni takejto sluzby sa
volebné privo automaticky obnovuje.”

3) Strata volebného préava, ak sa oddévodnene nado-
budne presvedéenie, Ze niekto volebné hlasy kupoval,
svoj vlastny hlas predal alebo ak niekto hlasoval si-
¢asne vo viacerych volebnych obvodoch. Hocl uvedené
konania mbézu viest k potrestaniu odfiatim volebného
préva na zdklade vyroku sidu {tak, ako je uvedené
v bode 1), ucelom tohto osobitného ustanovenia je,
aby volebné orgény mali moZnost dant situdciu rie-
it aj bez existencie rozsudku v trestnoprivnej veci,
ak spichaniu fzv. volebného frestného ¢inu nasved-
fuji véetky ckolnosti. V tomto pripade sa viak tedria
ndérskeho Etdtneho. prava priklifia k ndzorn, Ze usta-
novenie je poirebné vykladat ako absohitnu stratu vo-
lebného prava.®

Pévodné znenie tstavy poznalo edte 2 daldie db-
vody straty volebného prava. Ustanovenie pismena e)
& 53 bolo zruSené v roku 1980. I8lo o stratu volebného
priva okamthom straty spdsobilostt na pravne dkony.
Tidto otdzku riedl v sicasnosti Volebny zdkon na zd-
klade odkazu § 50 dstavy. Ustanovenie § 53 pism. ¢),

na zdklade ktorého nadobudnutie §tdtneho obdianstva
iného #tdtu malo za ndsledok zdnik nodrskeho voleb-
ného prdva, bolo zruené v roku 1959. V siiéasnos-
ti je roghodujice, €i oscba, ktorid nadobudla cudzie
gtatne obdianstvo, zaroven stratila ndrske stdtne ob-
cianstvo.

Pokial' ide o pasivne volebné prdvo, platia prei
rovinaké podmienky, s tou vynimkou, Ze za poslan-
ca Stortingu méze byt zvoleny len ten, kto na dzemf
Nérska zil aspon 10 rokov. Vekovy cenzus pre pasiv-
ne volebné pravo bol pévodne 30 rokov, od roku 1948
viak pre aktivne i pasfvne volebné priavo plati jednot-
né vekovd hranica 18 rokov. Z pasfvneho volebného
prava st v zmysle § 62 dstavy vylicené niekioré sku-
piny osdb. Ide o iradnikov podriadenych éinnosti via-
dy s v¥nimkou &tatnych tajomnikov, dalej prislusni-
kov krdlovského dvorného siuzobnictva vritane byva-
Iych sluzobnikov, ktori dosiahli déchodkovy vek, ako
aj osoby v diplomatickych a konzulirnych sluzbdich.
Clenstvo v Statnej rade a funkcia statneho tajomnika
je s funkciou poslanca Stortingu nezlucitelna.

Podet ¢lenov Stortingu sa postupne menil. Pévod-
ny text Ustavy nestanovoval pevny podet poslancov,
ten sa menil v zdvislosti od poétu voliéov tak, Ze v mes-
tdch na jedného poslanca pripadalo 200 voliéov a vidi-
ecke obyvatelstvo si volilo svojho reprezentanta 1000
hlasmi. V roku 1919 bol pevny podet poslancov sta-
noveny na 150, od roku 1973 ich bolo 155, od roku
1985 sa podet zvy&il na 157 a posledny raz v roku
1988 na 165, tak, ako to v § 57 stanovuje aj v si-
Gasnosti platny text dstavy. 157 postaneckych mands-
tov sa prerozdeluje vo volebnych obvodoch a zvyinych
8 manddtov predstavuje tzv. ,vyrovndvacie® (nazy-
vané aj zvyskové) mandaty. Kazdd fylke (Norsko sa
administrativno-teritoridlne &leni na 19 nizdich jed-
notiek — ,fylker*/sg., fylke®) tvorl samostatny voleb-
ny obvod. Jednotlivé fylker si volia nasledovny pocet
reprezentantov: @Dstiold 8, Oslo 15, Akershus 12, Hed-
mark 8, Oppland 7, Buskerud 7, Vestfold 7, Telemark
6, Aust-Agder 4, Vest-Agder 5, Rogaland 10, Horda-
land 15, Sogn og Fjordane 5, Mgre og Romasdal 10, Ser-
Trgndelag 10, Nord-Trendelag 6, Nordland 12, Troms
6 a napokon Finnmark 4. Volebny proces sa uskuto-
éfiuje priamon volbou vo viacmandatovych volebnych
obvodoch na principe pomerného zastipenia. Podrob-
nd tprava techniky prerozdelovania volebnych man-
datov je od roku 1988 priamo sii¢asfou textn ustavy
v § 59.- Uskutociiuje sa na zdklade jedného z varian-
tov tzv. metddy Lagués. Podla rovnakych pravidiel sa
prerozdelujd aj ,,vyrovnavacie® manddaty, ktoré pripad-
ni tym politickym strandm, ktoré pri prerozdelovani
mandatov v jednotlivych volebnych obvodoch neziska-
li zastipenie zodpovedajice ich celoitdtnym vysled-

" kom. Aby sa pelitickd strana mohla mi¢astnit preroz-

delovania vyrovndvacich manddtov, musl v celodtat-

7 Podla: JoHs. ANDENGS in: wStatsforfatningen i Norge. Universitetsforiaget, Oslo, 2000¢, str. 100.

8 Dielo citované v pozndmke & 7, str. 101.
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nom meradle dosiaknuf aspofi 4 percentd hlasov. Ide

o tzv. uzavieraciu klauzulu. Pre volby reprezentan- -

tov vo volebnych obvodoch uzavieracia klauwzula ne-
plati. Samotné rozdelenie 8 vyrovndvacich manditov
sa uskutocéfuje v dvoch krokoch. Najprv sa vypocita,
kolko mandatov pripadd na jednotlivé politické strany,
ktoré vo volebnych obvodoch neziskali zastipenie zod-
povedajice ich celoftitne dosiahnutym hlasom, ni-
sledne sa tieto mandéty ziskané konkrétnou politickou
stranou pridelia volebnym obvodom, v ktorych strana
bola najblizsie k ziskanin mandédtu pri prerozdelovani
vo volebnych obvodoch. V praxi to najéastejsie vedie
k tomu, Ze ,vyrovnidvacie® mandity ziskaju centrsl-
ne fylker s vysokou hustotou obyvatefstva (ako napr.
Oslo, Akershus, Rogaland ¢ Hordaland).

Ten, kto bol zvoleny za poslanca Stortingu, je po-
vinny volbu prijaf. S povinnosfou prijat voFbu sivi-
s{ prévo zvoleného poslanca vykondvaf funkciu pocas
celého 4-roéného volebného obdobia. Ak by poslanec
vstipil do inej politicke] strany alebo sa stal stranicky
nezdvislym, zostdva poslancom nadalej, kedze privo
na poslanecky manddt sa neviaze k politickej strane,
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ale k osobe poslanca, ktory ho vo volbach ziskal. To is-
1é plati aj pre vzfah medzi poslancom a jeho voliémi.
V plnom rozsahu sa uplatiuje princip zdkazu impe-
rativneho manditu. Poslanci priamo nezodpovedaji
volidom a volidi ich priamo nemézu odvolaf. Z prév-
ncho pohladu je nesporné, Ze poslanec Stortingu je
nezavisly vo vafahu k svojim volicom, svojej politic-
kej strane i volebnému obvodu {teda fylke), v ktorom
bol zvoleny. V praxi sa viak v podstatne] miere ci-
ti byt lojdlnym reprezentantom svojho volebného ob-
vodu a svojej politickej strany. Reprezentédcia voleb-
ného obvodu nachidza symbolické vyjadrenie v tom,
ze zasadaci poriadok v Stortingu nie je utvorenf na
zéklade stranickej prislunosii, ako je tomu v prevas-
nej viciine parlamentov, ale na zdklade prislunosti
k volebnému obvodu (fylke). Tdto skutoénost doddva,
ist1 5pecifickosf zasadnutiam, na ktorfch sa prejedna-
vaji veci regionalneho vyznamu. V tychto pripadoch
mo#no pozorovaf tendenciu, e poslanci hlasuji skor
podla prislusnosti k regiénom bez ohladu na stranickua
pristuinost.

9

lex mercatoria a odvaha k aplikaci

Nad&Zda Rozehnalovd, Karel St¥elec

1. UVOD

Tato staf autord z katedry mezindrodnfho a ev-
ropského priva Privnické fakulty MU v Brné vznikla
jako reakce na ivahu 1. Telce uvedenou v Pravniku ¢. 4
z roku 2003. Autofi pocifujf nutnost se vyjadiit k ne-
kterym tam uvedenym myslenkdm & zdvérim. A to
z fady ddvodi.

Prvym g nich je ,,obrana“ geskych autord z oblasti

mezindrodnfho prava soukromého a obchodniho. Zmi-
nénd divaha, mimochodem naprosto neviimavi k exis-
tujicim studifm a élankdm v éeské literatufe, navozuje
dojem novosti tématu a neexistence diskuse o proble-
matice v Ceské privni véde. Naprosty opak je viak
pravdou. Od prvého kongresu ILA v roce 1962 v Lon-
dyné, kde C. M. Schmitthoff ,,vyhlasil® nové lex mer-
catoria, se objevovaly dvahy & zamysleni nad otdzka-
mi existence, piip. aplikace prava vytvofeného mimo

* Doc. JUDr. Nad#zda Rozehnalovd, CSe., Katedra mezindrodniho a evropského prdva Privnické fakulty Masarykovy univerzity,

Brno

JUDr. Karel Stielec, Katedra mezindrodniho a evropského préva Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! KALERSKY, P.: Zpréva o kolokvin ATSJ ,-Londyn 1962, Casopis pro mezindrodni prévo, £. 1, 1963. Ndzory vyjadiujici se negativng
k samotnému jevu: zejména KNAPP V., jako jeden z generilnich zpravodajii, viz informace uvedend v KALEnskY, P.: c.d. 1, ddle
negativné KanDa, A.: Charakteristika a tendence pravnf Gpravy mezinirodniho obchodniho styku, Stndie z mezindrodntho priva,
¢. 20, Praha, 1986, s. 181 a ndsl; KudEra, Z.: Mezindrodni prévo soukromé, Doplnék Brno, 1994, s. 206; podobné i Kudera in:
Kulera, Z., PAUKNEROVA, M., RUZ1éKa, K., ZonT, V.: Uved do préva mezindrodniho obchodu, Plzedi, 2003, s. 20 a nasl. Autofi
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stat &1 stdaty.? T kdyz se nezabyvaly piimo Zisadami
mezindrodnich smluvy UNIDROIT (2 diivodu doby je-
jich vzniku), zabjvaly se problémy existence a aplika-
ce souboru pravnich pravidel nestdtnfho pivodu a je
z nich moZné fadu odpovéd{ & tdvah i pro aplikaci sa-
motnych Zasad dovodit. Price z devadesatych let sa-
moziejmé reagovaly na problematiku Zésad & nové na
problematiku Principi evropského smluvniho prava.

Dalsi divod je vybrdn z oblasti pedagogické. Na ni
Ize dokumentovat dlouhodoebon pozornost vénovanou
nejenom problematice Zisad mezindrodnich smluv
UNIDROIT, ale teorii lex mercatoria jako celku. Prak-
ticky v8echny ufebnice pouzivané na Geskych prévnic-
kych fakultdch a tykajic se oblasti mezindrodnfho pré-
va soukromého a obchodniho se z riiznych pohledi za-
byvaji koncepci lex mercatoria (& transnaciondlniho
prava mezinirodniho obchodu) anebo pi{mo Zdsada-
mi mezindrodnich smiuv UNIDROIT.? A nutno wvést,
ze pistup k tomuto jevu je — jak uvidime déle - si-
ce kriticky, ale ne ve vech piipadech zcela odmitavy.
Pravé naopak. Opét na matefské fakulté autori je da-
na problematika pfimo zafazena do osnov obou povin-
nych piedmétd (mezinirodni prévo soukromé a mezi-
narodni pravo obchodni) a je pravidelnym tématem
diplomovych, rigorosnich & dokiorskych praci. Byla
i tématem habilita¢n{ price jednoho z autord, a je
soutasnym tématem doktorské price druhého. Prostor
k dvahdm zde jiz existuje po deld obdobi. I kdyz zdve-
1y zjevaé nenaplfiiujl piedstavy autora staté, nelze je
piehlizet.

Je skute€nosti, Zze oba autofi, i kdyZ patfi spije
k zastdnclim existence lex mercatoria jako do jisté mi-
ry uceleného, obsahové piedvidatelného souboru prav-
nich pravidel vznikiych mimo stét ¢ stity a schopnjch
byt onim lege contractus nadanym schopnosti regulo-
vat zdvazkovy vztah a zplisobilym k feSenf vzniklych
sport, siovy autora ¢lanku skuteéné ,zatuhli“ v pogziti-
vistické a etatické pozici. Diivod, a jesté se k nému vra-
time, je zjevny. Pokud zvaZujeme aplikaci lex mercato-
ria v rdmei mechanismi mezindrodniho prava. soukro-
mého (a pro Hzeni pfed obecnymi soudy nelze jinak),
potom nelze nebyt etatistou a pozitivistou. Opusténd
t&chto pozic je mozné snad pouze v fizeni pied rozhod-
¢i, a to jen za uréitych, pomérné vzacnych podminek.
Nikoli oviem tam, kde existuje nutnost aplikace norem
mezinarodniho prava soukromého.

Skuteénosti soucasné je, ze hledani lex mercatoria
v ramei rozhodéiho fizeni jako hleddn{ priva regulu-
jiciho vztah mezindrodnich obchodniki tak, jak k lex
mercatoria piistupujf néktefl autofi, miZe byt potom
slozitéjsi nez aplikace stdtntho préva. § takovymto pii-
stupem mizi i regulaéni funkece prava, mizi i pfedvida-
telnost a prévafl jistota stran. A ta pravé u piedmétu
regulace — zdvazkovych vztahit vzniklych ze smlouvy
— hraje roli mimofddnon.

Nicméné, a vratime se k tomu i v zdvéru, chvalo-
zpévy na existenci celosvétového prava mezinarodnich
obchodniki, nezavislého na systémech prév stitl, vy-
tvafejiciho ono tertium genus, tj. prévni systém vytva-
feny komunitou obchodniki a Hfci se od vnitrostdt-
nfho préva i mezindrodniho prava, patif 1 ve svétové
literatufe hinboké minulosti let fedesdtych uplynulé-
ho stoleti.

Realiton tfetiho tisicilet{ je v zdsadé sonhlas u és-
ti autorii z oblasti mezindrodnfho obchodu s existen-
cf lex mercatoria af u¥ jako systému (resp. mnozi-

_nou) pravnich pravidel zpiisobilych regulovat soukro-

mopravai vztahy s mezindrodnim prvkem & procesem
hleddni pravnich pravidel, a zkoumani pozice v fize-
ni pied soudy obecnymi a rozhodéimi, véetné kom-
parativnfho zkoumdni moznych problémi s uzndnim
a vykonem rozhodnut{ & rozhodéfch nilexii postave-
nych na lex mercatoria, resp. se zrusenim rozhodéich
ndlezli. V takovém pragmatickém pohledu sice lze byt
odpiircem pravnfho etatismu, lze stavét — coZ uz je
oviem spiZe minulost{ — na pfirozeném pravn,® & teo-
rii pravniho pluralismu ¢i dalsich koncepeich odrdzeji-
cich i pifstup k ,nestdtnimu pravu®,* ale vyhnout se
mu nelze. 1 price vyzdvihujief lex mercatoria a snaZici
se pfitom oprostit od privafho pozitivismu argumen-
tuji v zdvéru moZnostmi danymi k rozhodovini spo-
ru pied rozhodci konkrétnim zdkonem ¢ mezinarodni
dmluvour piipoustéjici aplikaci lex mercatoria. Jejich
zavery jsou soucasné konfrontoviny s moZnostmi uzné-
n{ a nuceného vykonu rozhodnuti postavenych na lex
mercatoria.®

Proto je zde zafazena i kapitola tykajici se vzta-
hu lex mercatoria a mezindrodnifho priva soukromé-
ho. Ta nutné vychdz z pozic etatického pozitivismu.
Disledné oprodténi se od pravniho pozitivismu by mu-
selo byt totiZ i opro§ténim se od mezindrodnihe priva
soukromého, jehoz prostfednictvim stat pFipousti pro

jen upozorinijfel na jev: RU#dka, K.: in Uvod do priva mezinirodniho obchody, ste. 38. Autofi této stati své adzory pribézns
prezentovali napffklad in ROZEHNALOVA, N.: Transnaciondini privo mezindrodniho obehodu, MU Brno, 1994; RozERNALOVA, N.:
Lex mercatoria ~ realita & fikce, Pravnik, 1998, &. 11, 5. 832-952; ROZEHNALOVA, N.: The UNIDROIT Principles of the International
Commercial Contracts and the Choice of Law, in: Freedom of Contract, MU Brno, 1995, 5. 95-106; STRELEC, K.: Lex mercatoria
a pravni regulace mezindrodniho obchodu, Ceské a evropské pravo, 2002, & 1-2.

% Pokud jde o v soucasnosti pousivané uebnice: KUGERA, Z., PAUKNEROVA, M., ROZIGKA, K., ZUNT, V.: c.d. 1; ROZEHNALO-
v, N.: Prévo mezindroedniho obchodu, MU Brno, 2001; Kudera, Z.: Mezindrodni privo soukromé, Brno, 1994,
3 GorpMaN, B.: Frontiéres du droit et lex ‘mercatoria, Archives de philosophie du droit, 1964, 5. 177-192.

* Reprezentativa{ a prehledny soubor ndzorfi na lex mercaloria a jeji teoretickd vichodiska: L&PEZ Robricuez, A. M.: Lex
Mercatoria and Harmonization of Contract Law in the EU, Copenhagen, Djof Publishing, 2003, 5. 104 a ndsl.

¥ MaMIRUZZAMAN, A. F. M.: The Lex Mercatoria and International Contracts: A Challenge for International Commercial
Arbitration? American Uniform International Law Review, 1998, sir. 657 a nssl
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rozhodovani pred svymi orgény i aplikaci jiného nes
tuzemského priva.

Problematika samotnych Zdsad, kieré byly pied-
métern sledované dvahy, miie byt zkoumdna z Fady
pohledti. Nékteré z nich zde rozvedeme. Zisady jsou
pravidelng zasazovany do rdmce zkoumdni scuboru no-
rem nestitniho plivodu a to af jiz v podobé lex mer-
catoria, nebo transnaciondlniho préava mezingrodniho
obchodn. Proto povaZujeme za vhodné upozornit nej-
prve na tyto souvislosti. Na tuto otdzku navazuje tam,
kde je lex mercatoria povazovino za systém prava &
souber prévnich pravidel problém aplikace. A to bud-
to aplikace Zdsad jako souédsti lex mercatoria nebo
jen aplikace Zdsad jako ,osamoceného® souboru pra-
videl nestitniho pliivodu. Poslednim momentem, kte-
ry povaZujeme za vhodné vyjasnit je upozornéni na
vztah k jinym podobngm souborim pravidel. Zde spi-
§e jen proto, Ze tyto jiné soubory vznikly pro regulaci
vaitrostatni, ne nutnd mezindrodni. Coz v rdmeci ivah
uvedenych ve stati by mohlo mit zajimavé désledky.

2. ZASADY UNIDROIT A LEX
MERCATORIAS®

Otdzks vetahu Zasad a lex mercatoria se stala
aktualni pomérné neddvno. Zatfmco sama teorie ne-
stdtniho, transnaciondlniho préva mezindrodnfho ob-
chodu byla hojné diskutovina jiz od 60. let 20. sto-
letf, kdy rozmanity pravné teoreticky diskurs rozvi-
nul Berthold Goldman svym élankem o charakieru
spolecnosti spravujici Suezsky priiplav” a jiz zminény
C. M. Schmitthoff deklaroval vznik nového lex merca-
toria, Zdsady samotné byly dokonéeny a% v roce 1994,
Po jejich publikaci zacala byt tomuto souboru norem
mezindrodniho zdvazkového priva vénovdna velki po-
zornost. Znadny podil na tom meéla jak nemald pro-
pagacai ¢innost samotného UNIDROIT na jeho# pi-
dé vznikly, tak myslenkovd spifznénost tviircd Zasad
§ mnoha vyznamnymi osobami z fad mezindrodnich
rozhodci. :

Vztah Zésad a koncepcee nestdtniho prava mezing-
rodnich obchodnikid — lex mercatoria - se stal nameé-
tem dnes jiZ zcela nesledovatelné fady clankd a od-
bornych studii. Pfesto, nebo mo#né pravé proto, neni
vztah téchto dvou pojmi jednoznacéhy. V rdmei od-

bornych diskusi se 1ze setkat s ndzory zcela protichud-
nymi. PovaZujeme proto za ne-li nezbytné, potom ale-
spon za velmi Ziddouci, udinit k tomuto tématu né-
kolik strucnych pozndmek, které by mohly napomoci
spridvnému a logicky konzistentnimu chdpani uvedené-
ho vztahu,

Néhledy na uvedenou problematiku se daji pf ur-
¢itém zjednodugenf zatadit do ndsledujicich skupin:

1. Zéasady jako jeden z pramend nestatniho priva
mezindrodniho obchodu, ktery viak mus{ byt siriking
odlifen od lex mercatoria. S lex mercatoria nesouvi-
si 2 nemd nic spoleéného. Tento ndzor je disledkem
zastavdni koncepce lex mercatoria jako Zivelng, vy-
luéné obycfejové vzniklého systému pravnich pravidel.
Jedinou jeho souédsti jsou tak mezindrodni ohchod-
ni obyceje a zvyklosti. Nikoli normy vzniklé ,uméle“.
Sledovini této myélenkové linie je vyrazem Ipéni na
doktrindlni ¢istoté lex mercatoria jako vyrazu zcela
spontdnni normotvorby v rameci societas mercatorum.
Tento ndzor nesteduje souéasnon realitu a potieby pra-
xe. Zastédvani této pozice je dnes naprostou vyjimkou
a Ize je povaZovat za archaismus.®

2. Zésady jako jeden =z prament (nékteré koncep-
ce hovoif o soucdstech) lex mercatoria, v zdsadé rov-
nocenny s prameny jinymi. Jde o pomérné roziifeny
nazor, ktery zohlediiuje bohatost prament lex merca-
toria, aniz by kterémukoli z nich pfizndval dominantni
postaveni. Do této skupiny fadime i ndzor, dle néhoz je
rozii§ovéno mezi transnaciondlnim pravem mezinirod-
niho obchodu jako systémem nestdtniho prava v sirgfm
slova smyslu a lex mercatoria jako jeho souédsti oby-
¢ejové povahy. Divodem, pro¢ zafazujeme tento typ
nazoru do druhé skupiny je skuteénost, Ze z pohiedu
hierarchie norem a i aplikace préva jsou jednotlivé &s-
ti rovnocenné.®

3. Zasady jako soucasnd podoba lex mercatoria,
tedy jeho dominantni, ne-li dokonce vyluény pramen.
Tento ndzor neni sice ojedinély, ale stéil jej lze ozna-
¢it za pfevlddajici. Do zna¢né miry odra# nadsenf né-
kterych zastdnci teorie lex mercatoria, které existence
uceleného kodexu jednoznaéné stanoviciho prava a po-
vinnosti smhuvnich stran, jakoZ i interpretadni princi-
py, zddnlivé zbavila obav z patrné nejddraznéjs kri-

% Jednim z problémii je i oznadeni Jjeva. V jiné evé prdci autorka uvedla piiklon k rozlisovan{ jeve ,transnaciondln{ privo mezins-
rodniho obckodu® jako termin zahrnujfel jak slozku Zivelnou, tak amélou, a termin ,lex mercatoria® zahrnujicl jen slozku Zivelnow,
obydejovou. Nicméné v této kratké stati jsme tsmyslng zvolili termin zndméjsi a srozumileln&jsi teorii i praxi. blize ROZEHNALOVA, N,
Lex mercatoria - fikce & realita?, Pravnik, 1908, &, 10-11, s. 944 s odkazem na Goode, ., Usage and its Reception in Transnational

Commereial Law, 1.C.L.Q}., 1987, s. 35.

" GoLnMaN, B.: La Compagnie de Suez, Société Internationale, Le Monde, 4. 10. 1956.

8 K tomu napt. vAN HoUTTE, H.: Les Principes UNIDROIT et | Arbitrage Commercial International, in: ICC {ed), The UNIDRO-
IT Principles for International Commercial Contracts - A New Lex Mercatoria?, Paris, 1995. Autor rovnéZ poukazuje na fastou
namitku, Ze tvirci Zésad asto zdiraziiovali jejich transnaciondini charakter a z néj vyplyvajici postaveni pramene lex mercato-
ria, piifemi podle ndzorn kritikd rozhodnuti v této otdzce nensles vizké skuping tviircii kodexu. Smérodatnd bude kontraktaénf

a rozhodovaci praxe.
® RozeENALOVA, N.: c.d. 2.
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tiky sméfujici viéi existenci nestdtniho prava: kritiky
poukazujici na roztiifténost, nejednoznatnost a meze-
rovitost tohoto systému pravnich pravidel. Vznik Z4i-
sad se stal silnym argumentem proti témto kritikdm.
Nelze jej viak v této souvislosti pfecefiovat.'®

Z pohledu vétsinovych ndzorn sdili Zasady mezind-
rodnich smluv ,aplikaéni osud“ lex mercatoria. Vhod-
nost takto rozé§ifeného zkoumani podporuje i fakt, ze
existuje fada jinych, pivcedem obdobngych norem ja~
ko jsou Zisady. Dokonce si lze o nékterych z nich
dovolit fici, Ze jsou v praxi pravidelné vyuziviny. Je
potom vhodnéisi pojedndvat o jeva jako celku. Sou-
¢asné, 1 kdyz jsou Zasady diskutoviny v teorii, nenf
jeiich 1ispésnost v oblasti praktického pouziti nespor-
ni. Nicméné Zisady, podobné jako Principy Evrop-
ského smluvniho prdva, maji Sanci odstranit vignost
v obsahu lex mercatoria. Proto jsou praxi vitdny.
Nicméné se nezbavily ani kritiky. Ta poukazuje na
yzakonzervovini® obsahu lex mercatoria a tim i zba-
veni jej zdkladni v¥hody, kterou skytaji tato pravidla
pro regulaci smluv.!*

Na druhé strané oviem nelze zcela opomenout na-
zory popirajici existenci jakékoli souvislosti. V tom-

to piipadé je tfeba se zabyvat moZnost{ tzv. pfimé

aplikace Zasad, tj. aplikace postavené na roveni nikoli
vybéru pravniho fddu nebo uceleného souboru priv-
nich pravidel, ale pffmého v¥béru konkrétniho pravai-
ho pravidla.

Na zdvér je tfeba uvést jesté jeden poznatek, kte-
ry bude zminén jesté v jinych souvislostech. Stile je
tfeba si uvédomovat, Ze i kdyZ jsou Zdsady v soucas-
nosti velmi diskutovanym tématem, neni t¥eba jejich
vyznam precefiovat. Je-li cely sysiém lex mercatoria
vyrazné zaméfen na praxi, jsou-li pravidla ovéfovina
praxi, je potom skutenosti, Ze Zisady prozatim ne-
prokizaly — mimo svého mimotadného sledovani z fad
tvarcl — jiné kvality. Literatura uvadi cca 40 pfipa-
di pouziti. Coz je ve srovndn{ napi. s INCOTERMS
¢i GAFTA podminkami naprosto zanedbatelné.

3. LEX MERCATORIA A MEZINARODNI
PRAVO SOUKROME

Vztah lex mercatoria a mezinarodniho préva sou-
kromého je mirné feceno schizofrenni. Pii uvédomént
si toho, ze lex mercatoria vznikla jako popfeni mezind-
rodniho prava soukromého, jako reakce na nedostatky
Fefeni jemu zndmymi metodami, je paradoxni, ze difve
¢i pozdéji hledajl piiznivei lex mercatoria argumen-
ty pro jeho aplikaci v koliznich normdch (volba pra-
va je institutem mezindrodniho priva soukromého, jde
o hrani¢n{ uréovatel v koliznf normé)} i viibec v dva-
hach na tirovni mezindrodniho préva soukromého.

Divod je zfejmy. Minimdlné v dosahu kontinen-
talnfho préva piijeti Rimské imluvy o pravu rozhod-
ném pro smlouvy rozbilo mozné ivahy o pifimé apli-
kaci lex mercatoria bez norem koliznich, a samoziej-
mé vyloué¢ilo jiné p¥stupy k pravni regulaci soukromo-
prévnich vztahl s mezindrodnim prvkem nez regulaci
prévem stdtu, alespoil pokud jde o feSeni pfed soudy
obecnfmi.?

Ponékud jina sitnace je v fizeni pfed rozhoddi, ale-
spon pokud jde o nékteréd stity (viz dale}. Jinou po-
zict by snad také mohlo mit lex mercatoria ¢ jednot-
1ivé normy typu Zisad z pohledu mezindrodnfho pra-
va soukromého v rdmei néktergch jurisdikef v USA,
kde tzv. kolizni revoluce popfrajief principy postave-
né na koliznfm prava vyvrcholila v popfeni Restate-
ment of the Conflict of Laws z roku 1934 a p¥inesla
novi tzv. funkénf fesenf.!® Pokud jde o zemé Latinske
Ameriky pfinesla Mexicka imluva dle nékterych auto-
ri sice moZnost aplikace lex mercatoria, nicméné jinak
opét spodivd na koliznim Fedeni.

Hleddni zakladu pro aplikaci lex mercatoria v me-
zindrodnim prdve soukromém a jeho institutech pH
soucasném popieni etatického pozitivismu si protifedi:
mezindrodni prévo soukromé je vyrazem etatického
piistupu k feSeni kolizi — stdt koliznimi normami {&
jinymi pravidly) fesi konflikt mezi pravaimi Fddy {&

® LooKoFsKy, I.: ,Denmark®, in Bonell M. J. ed., A New Approach to International Commercial Coniracts, Kluwer, Denver, 1999,
s. 71 a nésl. Tento autor dokonce navrhuje, aby Zdsady byly pouZivdny i bez vyslovnéke projevu vile smluvnich stran, jakoZio viraz
obecnych zdsad prava mezindrodniho ohchodu a mezindrodnich obchodnich zvyklosti. Tim je klade do postaven! ekvivalentu pojmu
lex mercatoria. Dalsf ndzory viz v dokumentu BoNELL, M. J.: The UNIDROIT Prnciples and Transnational Law. Dokument je
pifstupny na adrese htip://www.unidroit.org/english/publication/review /articles/2000- 2Liml.

1 Zgkladni devizou systémnu nestdtnich pravidel je elasticita ve sméru k posadavkiim praxe. Zvlasinost systému lex mercatoria jako
otevieného systému pravnfch pravidel pak vyZzaduje i zvlastni, oteviené techniky kodifikace. Srovnej z posledni doby ForTIER, L. Y.:
The New, New Lex Mercatoria, or, Back to the Future, 17 Arbitration International, 2001, & 2, 5. 125.

2 K Rimské tmluvé v Seské literatufe poslednich tet viz: Rozemnarovi, N., TYE, V.: Evropsky justiéni prostor (v civilnich
otdzkich), MU Brao, 2003; PAUKNEROVA, M.: Evropské mezindrodni prive soukromé — aktudlni otdzlcy, Piiloha Pridvnich rozhledi,
2003, €. 8, s. 2; BELOHLAVEK, A.: Rimska dohoda EHS o prave pousitelnom pre zmluvné a zdvazkové vztahy, Pifloha pre privau
prax a judikaturu, 2000, €. 7-8.

12 1,6rEz RODRIGUEZ, A. M.: c.d.4,s. 20 a n. V &eské literature zejména KUGERA, Z.: Mezindrodni privo scukromé, Brno, 1994,
5 85 am.

14 Napf. PARRA-ARANGUREN, G.: Conflict of Law Aspects of the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts,
Tulane Law revie, 1995, s, 1239-1252.
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iak uvidime ddle jiné konflikty} a od dob Savignyho
je koliznimi normami do piisobnostl uréitého pravni-
ho #adu transnaciondlnd situovany prévaf vztah loka-
hizovin.

Na 1dvod je tieba Fici rovnéi ndsledujfcl: urcity
zplisob aplikace Zdsad & jinfch obdobnych prostied-
kil tvoticich systém lex mercatoria je bezproblémovy,
a lze jej uzit jak v fizenf pfed soudem obecnym, tak
i rozhod¢im. Lze jej soudasné uzit jak pro vztahy vni-
trostdtni, tak pro vztahy s mezindrodnim prvkem. Je
to piipad, kdy Zdsady ¢&i jiné prostfedky pouZivame
v rdmci antonomie ville stran jako institucionalizova-
né vyjadieni jejich vile.

V terminologii mezindrodniho priva soukromého
by Eo o obdobu tzv. materializované volby préva. Te-
dy situace, kterd ve skutefnosti neni ziddnou volbou
prdva a je vyu¥ito smluvni volnosti v rdmci kogent-
nich norem konkrétni dpravy uréitého stdtu. O tomto
zpfisobu aplikace neni pochyb ani v pfipads, kdy bu-
deme zcela odmitat moZnost existence priva nestdt-
niho plvodu a pfipustime jen stdt jako jediného nor-
motvilrce.

Zde ~ a na to upozoriiujeme — aplika¢én{ problém
neexistuje. Problém je v pfimé a oproti prévnimu #ddu
stiatu pfednostni aplikaci lex mercatoria, resp. Zdsad.
Tzn. aplikaci, kdy je:

a) vyuZito mezindrodniho priva soukromého, je
pouiito kolizni pravidlo (moznost volby préva)
a toto je interpretovino jako moZnost

1. volby {& ur€eni) nestdtniho souboru pravi-
del typu lex mercatoria nebo

2. p¥imo moznost volby (& uréent) normy typu
Zasad. .

b) bez pouziti pravidel mezindrodniho prava sou-
kromého, tj. bez pouzit{ koliznich norem vyugi-
to tzv. pfimé aplikace pravniho pravidla & prav-
nfho fidu (voia direct).

Vzhledem k tomu, Ze ve zkoumaném éldnku se jed-
nak hovoi{ o mezindrodnim pravu soukromém, jednak
piimo o pouZitf nestdtnfho priva, takie oba pohledy
splyvaji, je vhodné upozornit na obé ,cesty®.

Upozornit je soucasné tfeba na skuteénost, e roz-
hodovani dle lex mercatoria ¢éi dle Zasad neni stavé-
no na rovinu s rozhodovdnim ex aeque et bono, die
zasad spravedlnosti & jako amiable compositeur. Bez
dakich rozbord poukazujeme na analjzu tohoto typu
rozhodovani véetné vztahu k lex mercatoria v jingch
pracech. '™

V dalfim vykladu se omezime jen na éfeskou re-
alitu, kam ostatné i pfispévek, na néjz je reagovino,
sméfoval. Pokud jde o moZnosti dané jinymi prévni-

mi Fady ¢i realitu rozhodovinf pfed cizimi rozhodéimi
soudy, atd. odkazujeme na jiné naie price.

Pro aplikaci lex mercatoria je nuiné zvdzit i to,
pied jakfmi orgdny bude privo aplikovino, resp. z ji-
ného pohledu, pfed kterymi orgdny budou strany Fefit
své spory. V ndmi sledované oblasti jde jednak o soudy
obecné, statni, jednak o soudy rozhodéil. U naposledy
uvedenych by bylo mozné jedté zvazovat situaci, kdy
jde o soudy nespojené s napf. komoditnim svazem ob-
chodnik, kdy je rozhodovano vyluéné dle obchodnich
podminek, smluv a zvyklost! a nedodrzenf rozhoddi-
ho ndlezu ma za nasledek sankei faktickou — vyloudeni
z obchodovdni, a situacemi dalsimi, lze Tici pravidel-
nymi, kdy se strana obraci na soud obecny s ndvrhem
na uzndni a vykon rozhod&ho nélezu. V této praci se
zabyvime piipadem uvedenym na druhém miste.

V_pﬁpadé soudil obecnych o nutnosti prvotné po-
uzit tam, kde neexistujl pfimé normy, normy mezi-
nirodnfho priva soukromého neexistuji pochybnosti.
Toto tvrzenf plati nejenom v CR, ale i pro jiné stity
minimalné v rdmci kontinentdlni Evropy. I bez hlub-
8ich teoretickych exkurzi lze pfikladmo poukdzat na
Rimskou fimluvu o pravu rozhodném pro smlouvy, li-
teraturu k ni, judikaturu a naposledy i dvahy obsaZené
v tzv. Zelené knize gvazujici konverzi této dmluvy do
smérnice ¢i nafizeni a typujici riizné problémy.® Mezi
nimi je nové nadnesena i otdzka moznosti piimé volby
lex mercatoria (ne véak jiz u podpirného uréeni) na-
misto prava stitu. Tedy nanesena jako novum, nikoli
jako ji# existujici samozfejmost. Tato moZnost piimé
volby prdva — a na to upozoriiujeme — neznamena vy-
manéni se z etatického pozitivismu. Znamend pouze
vymanéni se z etatického pozitivismu v oblasti tvorby
préva, pfip. je pouze naruien monopol stitu v piipa-
dé lex contractu a je mozné aplikovat pfimo i pravidla
nestatntho piivodu. Zpét oviem k nadf problematice.

Metoda kolizni je zaloZena na kolizi, stfetu priv-
nich fadd. Ty lze chdpat ndsledovne:

A. Kolize vyluéné mezi pravnimi fady na-
vzajem. Kolizni norma ¢i obdobné jiné pravidlo
v tomto pifpadé odkazuje na pravni tdd jako celek. Jde
0 zplisob zndmy éeskému mezindrodnimu pravu sou-
kromému. Pfedstavuje dnes tradiéni, v dobrém slova
smyslu konzervativni piistup. Stejny pstup pfedsta-
vuje v soudasnosti i pro za nékolik mésicl aktudlnf
Rimsks dmluva o prdvu rozhodném pro smlouvy plat-
né v flenskych statech ES (a vzhledem k téinkiim erga,
omnes nahrazujici vnitrostatnf kolizni normy). V tom-
to rdmci, pokud piipustime existenci souboru prévnich
pravidel nestdtniho piivodu a odkaz na néj, nemohlo
by dojit ke kolizi 5 pravnim Fidem, ale jednotlivd pra-
vidla tvofici lex mercatoria by se aplikovala v rdmci
daném privnimi Fady.

15 K této otdzce v feské literatute RozEANALOVA, N.: Rosghod& Ifzeni v mesindrodnfm a vnitrostitnim obchodaim styke, ASPI

CODEX Praha, 2002, s. 137 a n4sl,

¢ Zelend kniha. O transformaci Rfmské dmbuvy z roku 1980 o prévu rozhodném pro smiuvni zévazky v kommunitdrnf nastroj a o jeji

modernizaci, Brusel, 2003, COM {2002} 654 final, otdzka & 8.
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B. Kolize mezi pravnimi fady a lex merca-
toria jako systémem nestatniho priava postave-
ného na roveii systémiim vnitrostatnich prdv.
Koliznf norma {obsahujicf volbu préva & jiny hranié-
nf uréovatel) i obdobné jiné pravidle (napf. o uréeni
prévni regulace jinak) by umo#nila navazinf budto na
lex mercatoria a v jeho rdmci i na Zdsady, nebo na
pravni #ad konkrétniho stdtu. Tento piistup znamens
oproténi se od stdtu jako jediného normotviirce. Lex
mercatoria je tak aplikovano sice na zdkladé pravnf
normy stdtu, ale bez omezen{ jinym pravenim fddem.

C. Kolize prdavnich norem & pravaich pravi-
del, nikoli pouze kolize privnich fadi & prév-
nich FAd® a souboru prdavnich pravidel. V ramci
tohoto vybéru jsou vybirdny jen konkrétn{ pravnf nor-
my bez ohledu na prévai fid, do jeho# rdmce patii, ja-
ko celek. Vzhledem k ji# jmenovanym tzv. nestdtnim
pravidlim, by bylo mozné rozlisit situaci:

a) dovolenosti vybéru jen norem stitniho pivodu.
Zde by nepfichdzel do Gvahy piimy vybér Z4-
sad.

b) dovolenosti vibéru norem i neststniho pivodu.
T'zn. v rdmci ndmi sledované problematiky.

Minimélni zdvéry, které si je mozné dovolit, jsou
nésledujiei:

A. Pro fizeni pfed soudy obecnymi nelze obejit
normy mezindrodniho prava soukromého. Ty musi byt
vidy aplikovany jako privai zdklad pro mo#nou aph-
kaci ciztho prdva. Pro fizenf pied soudy obecnymi pfi-
chézi do Gvahy vidy jen koliznf normy fora.

B. Nelze pouze jazykové a gramaticky interpreto-
vat terminy obsazené v kolizni normé, tj. terminy ty-
pu prévo, prévo stdtu, pravni fad, pravni fad stdtu,
a doddvat jim vyznam nejenom odkaza na privo std-
tu, ale z rozdilné interpretace vyvozovat i odkaz na
soubor pravnich pravidel nestdtnfho plvodu. Jednak
je nutné se obratit i k jinym interpretaénim metoddm
(nap¥. vicelem koliznf normy v deském MPS je vyfesit
»konflikt* mezi pravnimi Fady st4td, nikoli mezi jiny-
mi soubory pravnfch pravidel}). Tyto terminy je nutné
také interpretovat v kontextu celého kolizniho prava
a odpovedi je nutné hledat — pil vysoké abstrakei vy-
jédieni koliznich norem — nejenom v normé samotns,
ale i v teoril mezinirodniho pravu soukromého.

C. V dosahu ¢és. prava, v fizen{ pred soudy obecny-
mi je moZné ¥ici, Ze za stdvajictho piistupu teorie k me-
zinérodnimu privu scukromému, je mozna aphkace lex
metcatoria jen v rdmci kogentnich norem konkrétniho
pravniho fddu. Stejné je mozné fici v tuto chvili mini-
malné i o pravnich fidech statd EU.

D. V ptipadé, Ze nechceme vélefiovat Zidsady do
rémce lex mercatoria, jde o otdzku schopnosti koliz-

ni normy navdzani nikoli na prévni fad, ale pfimo na
préved normu af jiZ stojici v rdmci konkrétniho pravni-
ho f4du, nebo stojici osamocené, tak jak je tomu u Z4-
sad. Tato otdzka — aplikace pfimo konkrétni normy
— byla v minulosti v Geské teoril diskutovdna. Z4klad
odmitavého stanoviska je tFeba vidét jednak v pova-
ze konfliktu, kdy pokud koliza{ norma vyslovné sama
tento konflikt nehodnotl jinak, je nutné j¢j interpreto-
vat jako konflikt mezi prévnimi fady. Nikoli jako kon-
flikt mezi pravnimi normami {viz ponékud jiny zdveér,
ke kterému je mozné dojit u fHzenf rozhodéiho). Dalsf
divod je tfeba vidét dale napf. v povaze odkazu a po-
vinnosti aplikovat cizi prévo uréitym zpisobem atd.

Centrem tivah o aplikaci lex mercatoria & piimo
souborfi prévnich pravidel nestdtniho pivodu je tra-
diéné a vyluc¢né rozhodovdni u soudi rozhodcich. Za-
timco v fizeni pied soudy obecnymi neni v ramci konti-
nentdlni Evropy zdsadnich rozdilid v pouziti norem me-
zindrodniho préva soukromého, je situace v soudnic-
tvi rozhodéim odli8ni. Vyzvednuti principu autonomie
ville rozhodcti & stran v oblasti priva rozhodného ve-
de k rozdilnym pfistuptim. Na druhé strané je oviem
nutné fici, ze literatura vénujfcl se tomuto problému je
nékdy radikalnéjsi ne# vlastnf praxe (mysleno tim pra-
xi védomou, ne nevédomou). Piipady p¥imé aplikace
napf. lex mercatoria ¢i Zésad se objevuji v prostie-
di, kde zdkony o rozhodéim fizenf a $4dy rozhodéich
soudfi dovoluji tento typ pfednostni aplikace (dovoluji
aplikaci rules of law). Tedy, prdvo konkrétniho stétu,
ktery predstavuje forum, dovoluje vyslovné & neni po-
chyb, Ze dovoluje, odkaz na nestdtni pravo.

Zvl4&tni dprava je obsaZena v § 37 zakona
€. 216/1994 8b., o rozhod&m Fizenf a vikonu rozhod-
¢ich nélezil (dale jen ZRR). Na vivod si piipomeitme, 7e
tento zakon byl pfi svém vzniku inspirovédn Vzorovym
zdkonem UNCITRAL, coZ se odrazilo dosti nestast-
né pravé na formulaci ustanoveni o pravu rozhodném.
Z ustanoveni § 37 1ze dovodit nasledujici:

1. Volba prava. Odstavec 1 obsahuje odekiva-
ny institut volby prdava. ZRR zde vychdzi obdobné
jako ZMPS v § 9 z neomezené kolizni volby priva.
Nejzajimavéj#f je zde (a zjevné jde o ustanoveni pie-
vzaté ze Vzorového zikona UNCITRAL) znéni druhé
VLY ypeeeaaees se bude Fidit pravem nebo prdvnim 7d-

Diivodovd zpréva i komentdte k moznjm interpre-
tacimn mléi. Pomineme-li v dosahu &eského préva nic
neffkajici rozliZeni ,,pravo™ a ,,pravoi f4d*, kieré ziej-
mé vzniklo pfekladem z anglického law® a rules of
law* uzité ve Vzorovém zdkong, je moZné s ohledem
na vyvoj ceského koliznibo uvazovini p¥ijmout jako
jedinou soucasnou interpretaci tohoto ustanovenf po-
uziti nikoli pouze prévatho fadu stdtu jako celku (tj.
konflikt mezi prévnimi fidy), ale i jednotlvych usta-
noveni, na pifklad jen Obchodniho zdkoniku bez vasz-
by na Obdansky zdkonik (1j. konflikt mezi prévnimi
normami, které jsou souddst! prévnich fidd). Samo-
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ziejme, Ze by byla moZnd i interpretace jind, tj. apli-
kace smérem k lex mercatoria (tj. konflikt pravni fid
v. nestdtni pravo, & privni norma pravniho Fidu st4-
tu v. porma nestdtntho pivedu typu Zdsady). Aviak
véude tam, kde se moZnost aplikace nestdtnfho priva
objevila, bud existoval jasny teoreticky vyvoj sméfuji-
¢l k takovémuto netradiénimu feSeni, anebo divodové
zpravy obsahovaly vyslovng tuto mo@nost. Coi v ées-
kém prdvu, alespofi v kvalifikované podobé, nenf.

2. Ndhradni Fe3eni. Pokud si strany prave ne-
zvoli, budou rozhodci rozhodovat dle tuzemskych ko-
lizn& pravnich predpisii. V prvé fads je tuto vétu nut-
né interpretovat jako odkaz na § 10 ZMPS, resp. na
normy obsaZené v mezindrodnich smlouvdch, kterymi
je CR vdzdna. Soucasné viak jde o ustanoveni, kte-
ré zakotvuje pro fizeni pfed rozhodci zdsadu legis fori
pro aplikaci koliznich norem. Tedy zdsadu, kterd vy-
slovné nebyla obsaZena ani v tpravé predchozf, ani
~neni vyslovaé upravena pro fizeni pfed soudy obecny-
mi. Jde o pfekvapujici dpravu v dobé pomérné silnych
delokalizacénich tendenei zasahujicich nékteré otizky.

Ve svétle mozného jiného vivoje dle odst. 1 tak lze.
naopak pro nahradn{ feSenf Fici, Ze pro rozhodee Jeta- .

kovéto.uréeni zcela vylouéeno.

3. Nové je déna moindsf, a to jak pro oblast tuzem-

skych sporil, tak nésledns i mezindrodnich, rozhodovat
dle zdsad spravedinosti {§ 25 odstavec 3). Zde.si jen
piipomefime, rozhodovéni dle zésad spravedluosti ne-
nf rozhodovdnim dle objektivné existujicich pravnich
norem. Tudy tudiZ cesta k lex mercatoria ¢i Zisaddm
nevede.

4. Zminit je oviem nutné opét dalsi z ustanove-
ni, ne zcela systematicky zafazené do upravy v § 25
odst. 3: rozhodci budou rozhodovat dle hmotného pri-
‘va rozhodného pro spor. Smysl tohoto ustanoveni ndm
v celkovém kontextu zdkona uniki.

V dosahu ¢eského mezinarodniho rozhodéiho fize-
nf Ize tak Tici, e snad jedinou moznosti by mohlia byt
interpretace volby prava v odstavei 1 § 37 tak, jak jsme
ji vyse uvedli. :

4. ZASADY A JEJICH VLASTNI
DETERMINACE APLIKACE

Je vhodné upozornit je§té na jeden problém. Tim
jsou ustanoveni Zdsad tykajicl se jejich aplikace. Je
skuteCnosti, Ze spie pfipomfnaji vymezeni rozsahu
uzivaného mezindrodnimi smlouvami.

Z textu Zisad lze dovodit moZnosti aplikace obec-
oé, resp. aplikace prévé ve vztahu k lex mercatoria.
V této souvislosti je nezbytné analyzovat Preambuli
Zésad a deduktivni dvahou postihnout viechny zéve-
ry, které ndm tento text nabiz.

Pro tento ucel miZeme ponechat stranou, %e Pre-
ambule nemd ¢isté normativni povahu, nebof se ne-
jednd o nezbytnou podminka pro shora uvedend dvahy
vzhledem k obecné povaze Zisad.

Odborn4 literatura i rozhodovaci praxe uvadaii po-
uZiti, resp. moznost vyuZit! v ndsledujicich situacich:

a) Prdvni{ pravidla #{dfcf smlouvu, pfidemz mohou

-byt zohlednény jak v fizeni pfed soudy obecnymi, tak

i mezindrodnimi rozhodci. Vyraz ,mohou byt pouzity®
obsaZeny v Preambuli ve vatahu ke stétnim soudim

. zde znamend pouze, ze Zisady svou aplikaci v tomto

ohledu samy nijak neeliminuji.

b) Jako normy tvoffci lex mercatoria, pokud

smlouva na tento pravnf systém odkazuje. !

¢) Jako normy spadajici do kategorie obecné uzna-
vanych prévnich zdsad (general principles of law). To-
to je pozoruhodné i vzhledem k tomu, Ze zdsady jsou
obecné povaZovany za jeden z prament lex mercato-

‘ria, a to za pramen zcela odliiny od Zisad ¢ jinych

kodexd privnich norem.®®

d) Jako privni zdsady aplikovatelné v piipadech,
kdy si strany rozhodné prave nezvoli.’?

e) Jako pravnf normy aplikovatelné rozhodci v pfi-
padé, kdy se jim jejick pouZiti jevi jako vhodné. Jde
o piipady, kdy piisluiné pfedpisy pozitivniho préva, af
JiZ vnitrostétniho €¢i mezindrodnfho plivodu, tento po-

" Napiiklad rozhod#f ndlez MOK v Paifzi &. 9419, vydang v 24 1999 rozhodéim tribunalem v Lugaru, & rozhodéf ndlez &. 11/2002
ze den 5. 11. 2002 vydany Mezindrodnim rozhodéim soudem pfi Obchodni a primyslové komoefe Ruské federace. ICC International
Court of Arbitration Bulletin, Vol. 10, No. 2.

*® Napiiklad rozhodéf nélez ICC &. 7365/FMS vydany dne 5. 5. 1997 rozhodéim tribunalem v Paffzi ve vaci Irinské ministerstve
obrany v. Defense Systems, Inc. In: Uniform Law Review/Revue de droit uniforme, 1999, s. 796. Dile rozhodél ndlez ICC & 9797

vydany 28. 7. 2000 rozhod&m tribunalem v Zenevé ve véci Andersen Consulting Business Unit Member Firms v. Arthur Andersen
Buseiness Unit Member Firms a Andersen Worldwidee Societe Clooperative.

19 Napitklad rozhodéi nilez MOX é. 8502 z listopada 1998 vydany rozhed@m tribunalem v Paiizt. In: ICC International Court of
Arxbitration Bulletin, Vol. 10, No. 2, 5. 72-74. )
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stup rozhodéim umozinji, resp. pokud je takové fede-
ni pfedviddno v hypotéze relevaninich ustanoveni F4dd
rozhod€ich instituci. Jako piiklad uvedme ustanoveni
¢l. 1054 nizozemského obéanského soudniho F4du nebo
¢l. 17 odst. 1 Rozhoddich pravidel MOK v Paj{zi.2¢

f) Jako obchodni zvyklost, Stejné jako v pfedcho-
zim piipadé, odkaz na aplikaci obchodnich zvyklosif,
resp. na nemoznost jejich nezohlednéni p¥i rozhodo-
vacim procesu, je typickou souédsti normativniho ob-
sahu vétSiny pravnich predpisd, které v mezindrodni
rozhodé& praxi piichdzejf v dvahu. !

g) Dle nékterych ndzori ¢ rozhodnuti pii rozhodo-
vani ex aeque et bono & amiable composition.??

h) Zisady mohou taktés poslouzit jako prostie-
dek pro vypliiovini mezer rozhodného vnitrostétniho
préva, coz je logickym disledkem jejich znaéné pro-
pracovanosti, komplexnosti a vysoké strukturovanosti.
Existuje fada rozhodé&ich nélezii, které jsou dokladem
znadéné schopnosti Zasad plnit tuto funkci.2?

ch) Stejné tak, ne-1i jestd Iépe, mohou Zasady plnit
funkci pro vypinéni mezer mezindrodné unifikovanych
norem. Napiiklad kombinace Zisad s Umluvon QSN
o smlouvich o mezindrodni koupi zbo# je velmi za-
jimava.

1) Zanedbatelnd nenf ani role, kterou mohou Z4-
sady hrat pii samotné kontraktacni praxi, kdy mo-
hou poslouZit jako navod pro konstrukei jednotlivych
smluv. ZeJména je tfeba zminit moZnost vyuzit kon-
krétnich zde zakotvenych pravidel jako smluvnich do-
lozek. Diilezitd je i jejich iiloha jako jistého referend-
niho systému, k jehoz obsahu se strany mohou uchy-
lit vZdy, pokud chtéji zjistit, nakolik jsou konkrétni
kiauzule obsazené v jejich smlouvich oboustranné vy-
vazené, a pokud by byl zji3tén rozpor mezi smlouvou
a obsahem Zdsad, mohou strany smlouvue & kterékoli
jejf ustanoveni modifikovat tak, aby bylo kompatibilni
s timto kodexem.

j} Zésady mohou byt také velmi uZiteénou pomdc-
kou vnitrostdtnich legislativnich orgdnii pii tvorbé é

dpravé pravnich norem regulujicich danou oblast. Sa-
ma Preambule Zisad zmifiuje, Ze mohou byt vyuZity
jako modelovy zikon. TotéZ platf{ i pro tvorbu mezi-
ndrodni smlouvy.

5. ZAVER

Problematika pi{mé aplikace af jiz souboru prév-
nich pravidel nestdtnfho piuvodu nebo jen konkrétniho
pravniho pravidla zaujimé dnes své misto v diskusich
vice & méné odbornych. Lze jen piivitat dalsf nizory,
které se objevuji zejména potom v souvislosti s novy-
mi jevy v této oblasti. Je skutecnostl, ze jevy typu Za-
sady ¢i Principy predstavuji novy, velmi nadéjny smér
v problematice lex mercatoria.

Na druhé strang vsak tyto prostfedky maji $an-
ci ,,prezit” jen tehdy, budou-li vyuziviny kontraktacni
a nastedné rozhodovaci praxi. A tu bude nutné pie-
svédcit o jejich vyznamu. Zatimco o-pouziti Zésad
existuje evidence u cca 40 piipadi, pouzit{ dalsich pro-
stfedkd typu Principy evropského priva zatim doku-
mentovano neni a diskuse o nich se odvijeji jen v roviné
akademické. Jakékoli pfecefiovani vyzramu obou sou-
bord norem neni na misté. V mezindrodné obchodni
praxi existuje fada jinych soubord, kieré jiz ddvno pro-
kizaly svou Zivotnost a jsou pravideing pfijimény kon-
traktaéni i rozhodovaci praxi. Toto prokazovani tento
typ norem teprve ¢ekd.

Ziroveil je nutno disledné vychdzet ze systémove-
ho pojeti prdva, a uveédomovat si, zejména s ohledem
na gachovani moZnosti nuceného vykonu rozhodnuti
prostfednictvim orgénil stdtni moci, Ze pokud chee-
me realizovat rozhodnuti zaloZend na aplikaci norem
systému nestdtnfho priva v rdmei systému prava stdt-
nfho, je nutno splilovat vedkeré pozadavky, které statni
prévo na takové situace klade. Jinak bychom cleniim
societas mercatorum svéhlavym trvdnim na pouziti ne-
stdtniho prava mohli vice uskodit neZ prospét, coz nenf
pfijatelné ani ve jménu jinak dozajista vzneSené mys-
lenky na potlacovani etatismu v rdmd pravni regulace
spoledenskych vztahi.

0 Napiiklad rozhodéi ndlez ICC €. 8261 ze dne 27. 9. 1996 vydany rozhodém tribunalem v PaFizi.
% Napfiklad rozhodéf ndlez I0C & 9020 z bfezna 1998 vydany rozhodéim tribundlem v Rimé. In: ICC Internationat Court of

Arbitration Bulletin, Vol. 10, No. 2, str. 88-96.

*2 Napiiklad rozhodéf nalez MOK & 8874 = prosince 1996 vydany rozhoddfm tribunalem v Pafizi. Opadné nézory viz ROZEHNALO-

vi, N., c.d. 15,

% Napiiklad rozhodnuti odvolaciho soudu Grenoble, Francie z 24. 1. 1996 ve véci Société Harper Robinsen v. Société internationale
de maintence et de réalisations industrielle, Revue de 1 arbitrage, 1997, s. 87.
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ISTORIE A SOUCASNOST

Louceni s éesko-slovenskym hospodafskym prostorem

Pravni diprava hospodafskych vztahéi po rozdéleni federace (1992) a spoleény vstup

do Evropské unie (2004)

Filip Kfepalka™

Mald, pozornost se dosud dostala prdvnfmu zafti-
téni hospodafskych vztahi mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou od rozdéleni federativiiho
Ceskoslovenska v roce 1992.

Ceskoslovenskd federace byla jako viechmy jiné
soutasné federace jednotnym hospoddiskym prosto-
rem, ve kierém byl moiny voluy pohyb osob, zboil,
sluzeb a kapitdlu. V kazdém federativnim nebo fede-
ralizovaném stdté iistfedni stdt vytvai prdvni pfedpo-
kiady pro celostni hospodifskou integraci celého sté-
tu. Prdvn{ iprava hospodafskych dinnosti, dani, soci-
alniho zabezpedeni, ochrany Zivotniho prostiedi diléich
stdti se muze odhifovat, aviak nikoli tak, aby rozdily
zdsadnim zplisobem narufovaly integrované hospoddi-
stvi. Také Ceskoslovensky stdt — ktery se stal skuteéné
federativnim aZ po roce 1989 — zaéal hledat sprdvné
vyvazeni kompetenci federace a ndrodnich republik ta-
ké v oblasti hospoddfské legislativy®.

Vzhledem % rozpadu, urychlenému po Cervnovych
volbdch ve druhé poloviné roku 1992 a forméalné? zavr-
Fenému 1. ledna 1993, viak hleddni k vysledku neved-
lo. Namisto toho se vytvafely mezindrodné pravni mo-
dely pro zajigténi alespoini éasteiné hospoddfské inte-
grace nistupnickych stitld. DosaZeny stupefi integrace
byl pak vzdy vysledkem konsensu dvou subjektd mezi-
nirodnfho prava. Nahld hospodafsks separace hrozila
pfitom vyvolat zédvazné disledky pro oba nirody.

Qd roku 1993 nastupnické republiky upravily vza-
jemné vztahy desitkami mezindrodnich smluv. Pokud
ide o dvoustranné smlouvy,? lze identifikovat dvé viny

smiuv: prvni v letech 1993-1995, které Casto urych-
lend fedila akutni problémy, druhd revizni v letech
2000-2002, které odpovidaly na zdsadni hospoddiské
a spolecenské zmény v obou republikich, jez po ce-
1é posledni desetiletf obtifné a s mnoha peripetiemi
a komplikacemi budovaly demokraticky pravni stdt se
socidlné-trznim hospodéfstvim, pFiemz zdroveil usilo-
valy o integraci do evropskych struktur (obé repubiiky
do Rady Evropy v roce 1993, Ceskd republika do NA-
TO v roce 1999, Slovensko vstupuje}.

Dvoustrannou tiprava hospoddfskych vataht viak
nelze sledovat izolovang. Nelze opomenout integraci
stiedoevropskych a vychodoevropskych stiatl stejné
jako jejich ¢dstecnou imtegraci s Evropskymi spole-
denstvimi a jejimi clenskymi stdty, jakoZ také cestu
ke spoleénému vstupu prvné jmenovanych do Evrop-
ské unie.

Stredoevropskd zéna volného obchodu {CEFTA)
byla vytvotena po vzoru fady jinych zén volného ob-
chodu étyfmi stfedoevropskymi staty, pficemsz postup-
né pfijala nékteré staty jihovychodni Evropy. Prvn{
tiprava kopirnje instituty obsaZené ve v&tdiné smluv
o zoéndch volného obchodu. CEFTA se omezila na
rychiejii odstranén{ celni zdtéze pramyslového zbozi
a pomalejdi a dilé] omezeni cel zho#{ zemédélského
a potravinafského. Vetd dopady na Cesko-slovenské
zhofové trhy CEFTA neméla, nebof ty jiZ byly in-
tegrovany v rdmci federace, naopak rogpad tradiCnich
obchodnich vazeb éesko-slovenskych naopak pfineslo
piilezitostné pieorientovani obchodnich vazeb na part-

= YWDr. Filip Kfepelka, Pk. D., odborny asistent, Katedra mezindrodnfho a evropského priva Prdvaické fakulty Masarvkovy
univerzity, Brao

! viz &l 7-28b Ustavniho zdkona o Ceskoslovenske federaci (£. 143/1968) ve svém poslednim historickém znéni po éetnych noveldch
v letech 1890-92.

? Vnitrostdtnim formdlng prévnim vyjadienim rozpadu federace byl dstavni zdkon ¢. 542/1992 8b. o zéniku Ceské a slovenské
Federativni{ Republiky ze dne 25. 11. 1992.

3 Pfesny pocet se obtfzné pocitd, dle ASPI Shirka zdkond a pozdéji Sbirka mezindrodnich smiluv obsahuje vice nez stovku smluv,
protokold a informaci o zméndch reZimd uplatiiovinf dvoustraanych smluv. Skoda, ze v CR chybi piehlednd databéze srovnatel-
nd s internetovou verzi Furopean Treaty Series Rady Evropy. Podle piehledu zpracovaného Ministerstvem zahranignich vécl CR
k 31. 12. 2003 je platngch mezindrodnich smluv mezi CR a SR 171 (http://www.czechembassy.org/wwwo/mev). Jde v kaidém
ptipadé o smlouvy riizné povahy, vedle menginy skuteéng pravotvorngch smluv etné dalsf fedf jednotlivé zdlezitosti, napf. umistnén{
hrani¢nich pFechodd. Intenzita sjedndvéni smluv mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikon nicméng plné potvrzuje nadstan-
dardrf vztahy {srovndni poctu bilaterdinich smluv v ASPI). Odhlédnout nadto nelze ani od smiuv vicestrannych obéma republikami
sjednangch napf. na pidé Rady Evropy.
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nery v dalifeh statech CEFTA. Kroky podporujici in-
tegraci irhi sluzeb a price, spojené s uvolnénim mi-
grace pracovnfkd strany Zadny ze zicastnénych stita
vekementné neprosazoval, viechny staty mifily na Za-
pad a sobé navzdjem v&ts pozornost nevénovaly.

Zicastnéné stdty nezaftitily zdmu ani organizac
¢ nespornou meszindrodnéprévni subjektiviton a or-
gény zastupujicimi zdjmy cetku. Vize dotasného
stfedoevropského hospoddiského spolecenstvi® byla
lakava, politické piedpoklady pro jeho zalozeni viak
nebyly. Privnickou perli¢kou je skuteénost, ze zakla-
dajfci dokument?! podepsaly 21. 12. 2002 v Krakové
¢esks a slovenskd reprezentace zvidst, plestoze fede-
race jeité deset dnf existovala a oprdvnéni republik
ke vstupovdni do mezindrodnich zévazkid tohoto ty-
pu byla — formdlné — vic ne? pochybni. Mimo rdmec
CEFTA jednotlivé stiedo- a vychodoevropské stity
postupné pfipustily liberdinf rezim pro podnikdnf fy-
zickjch a pravnickych osob a odstranily piekdZky po-
hybu kapitalu®, pficem? vehledem k zdjmu o jeho pfi-
liv se zapoiily do mechanismi jeho ochrany a vytvofi-
ly k nému vstficnou politiku vefejnych pobidek, jdouct
nezi{dka as za hranu jinych zdvazki. Pfes institucio-
nélni slabost (sethdvajici soudnictvi, mélo pruznd stat-
ni spréva, korupéni tendence) posledni desetileti zna-
menalo pro viechny élenské stity nemalé zahranicof
investice.

Druhym dilezitym krokem se stalo phidruzent
viech sttt CEFTA véetné Ceska a Slovenska k Evrop-
skym spoledenstvim a jejich élenskych stitii na zdkla-
dé tzv. Evropskych dohod (asociacnich dohod). Jednu
takovou sjednalo Ceskostovensko soubéiné s Polskem
a Madarskem ¢ roce 1991, poté ji ovéem néstupnic-
ké republiky musely sjednat® znovu, a to spolecné se
stity pobaltskymi a balkinskymi, pfidem? uplatiiovat
se zafaly v roce 1895, Obsah dohod o pfidruZen{ post
sociatistickych stdtd je v podstaié stejny, jde o nor-
mativni dikidt Evropského spoledenstvi a jejich €lent,
popsatelny vétou ,Ber nebo nechej byt“. Vedle oceka-
vané liberalizace obchodu primyslového zbozi a dil-
&iho oslabeni protekcionistické vnéjs{ obchodni poli-
tiky Evropského spolefensivi na trzich zemédélskych
pfidruzeni pfineslo také kroky k uvolnéni trhi siuzeb
a zavedenf svobody podnikéni pravnickych a fyzickych

osab, jako? také privilegovany volny pohyb kmenového
personélu. Nezanedbatelny diiraz dohody o pfidruzen
polozily na aproximaci (transpozici) préva piidruze-
nych stétit k prdva Evropského spoledenstvi”. Sblizend
je Spatny vyraz, §lo o jednostranné pfevzeii komuni-
tarnfho standardu, nicméné bez nadndrodntho charak-
teru jej vyjadiujiciho préva. Nastalé poméry charakte-
rizovaly (1) absence monistického piistupu vidi doho-
dam o pfidruZeni podle piistupu Evropského spolecen-
stvi, {2) transpozice smérnic do zdkonoddrstvi plidru-
senych statl bez praxi Evropského spolecenstvi pred-
vidangch néstedkd pii jejim selhani, (3) transpozice
normativniho obsahu nafizeni do vnitrostatnfho préva
kviili nemoznosti jejich piimého uplatnéni (kvili dovr-
govanému vstupu do Evropské unie doasnd), (4) neza-
vedeni nadnarodniho dohledu nad podindnim pfidru-
zengch stitdl, napf. podle vzoru Evropského sdruzent
volného obchodu, resp. pii jeho dcasti v Evropském
hospodéiském prostoru®.

Piidrusené stty v poloving 99. let postupné pozé-
daly o piijeti do Evropské unie (Cesks republika jako
jedna z poslednfch v roce 1996) a staly se tak stity
kandidatskymi. Piebirdni acquis communauteire zpro-
stiedkované piineslo shlizovini préva postsocialistic-
kych staéd viiéi sobé navzdjem, spojeného s jejich da-
kladnou reformou a obohacen{ o fadu novych prdvnich
iprav®. To plati dokonce pro dvojici desko-slovenskou,
jakkoli obé republiky zdédily znagnou Cdst spoleéného
prava nebo jej mély velmi podobné. Vrafme se proto
k vlastn{ dvoustranné tipravé ¢esko-slovenskych hos-
podéisk{ch vztahd.

Klicov§m pilifem Cesko-slovenské hospoddiske in-
tegrace je celnf unie, zalozena!® ve finidi délenf federa-
ce, jeji instituty pisobi provizorne od okamZilku rozdé-
lenf a v platnost vstupuje v kvétnu roku 1993. Cesko-
slovenskd celnf unie se pozdéji stala podskupinou statl
CEFTA a tak se staly v dlouhodobém vyhledu mnohé
jeji instituty duplicitni. Navic zde vSak je jednotra cel-
ni politika navenek, co? si zadalo jej spoleéné hleddni,
byt kvili evropské integraci i globalizaén{m tenden-
cim m4 jiZ minimum autonomie. V roce 1994 vznik-
la. Svétova obchodof organizace (WT0), byl rozvinut
a problouben celosvétovy rimec zboZového obchodu
dany novou verzi Vieobecné dohody o clech (GATT)

4 Sttedoevropskd dohoda o volném obchodu mezi Ceskou republikou, Madarskou republikou, Polskou republikou a Siovenskou

e

republikon, sdélen{ & 54/1995 $b. (autenticky jazyk smlouvy angli¢tina), ve znéni pozdéjéich smiuv a protokoli.

5y CR novy devizovy zdkon € 21971995 Sb. :

6 (leskéd republika sjednala 4. 10, 1993, dohoda vstoupila v platnost 1. 2. 1995, Geské znéni vniirostétné zvefeinené v €. 7/1905 Sb.
Evropské dohoda o p¥idrufeni Slovenské republiky vaitrostdtng zvefejnénd v €. 158 /1997 Z.z. -

T {1, 69-71 Evropské dohody (CR).

8 Nesmime zapomenout na usili pfidrufenych stitd o vstup do Evropské unie. Dodrzovani zévazkil vietné zdvazku usilovné
waproximovat® bylo sou¢dst! hodnoticich zprav Komise.

¢ § piebirdnim acquis communautaire spojené ndroky, resp. jejich fefenf potvrzuje nadstandardnf vztahy mezi ob8ma republikami,
tentokrat jejich jazykovou blizkost. CR a SR tzce spolupracovaly pii pFekladdni prédvnich dokumenti Evropské unie, tato spoluprdce
byla dokonce pravné zadtfténa (Dohoda mezi vlddou R & vlidou SR o spoluprici v ablasti legislativy a harmonizace praveich rddi
s privem Evropskych spolefenstvi, . 44,/2000 Sb.m.s.).

1¢ v &R zvefejnéna pod & 2_37/1993 Sh. Formélnf kompetence republik fakticky se rozpadajic federace, nicméné jestéd pred piijetim
{stavniho zdkona o zaniku GSFR {viz vy$e) 29. 10. 2002 podle mne neexistovala. Skutecnost viak prosté nékdy pravo piebiji.
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a obchodu a zadal se vytvafet rdmec obchodu slug-
bami (smlouva GATS)'. V celni unii se ustavila ru-
dimentérni spoleind orgdnovd, struktura (Rada, Sti-
Iy sekretaridt, Rozhodél komise}'?, hovofit o ni jako
0 mezindrodni organizaci v3ak lze stéZ{, by{ nékteré
instituty by subjektivitu naznacovaly. Zvl45tn{ pozor-
nost zaklddajici listina vénovala otdzkém hospodafské
soutéze, pravu dufevoiho vlastnictvi & zemédélsivi,
pridemZ oteviela prostor také pro zachovdni spolec-
nych trhi sluzeb!®. Smyslem ceini unie bylo zadtitit
propojenf éeského a slovenského hospodafstvi ve zmé-
nénych politickych podminkich, hovoFit proto o jejich
hmatatelnych piinosech je té7ké, spifSe lze uvaovat,
Cermmu zabrdnila. Na pivodnf dokwment bghem deseti
let navazala fada provdd&cich, ménicich a zpFesiuji-
cich smluv.

K rychlému zéniku v3ak byla po rozdéleni odsou-
zena spoleénd korune ceskoslovenskd. Vile k jednot-
né monetdrni politice a divéra v ni chybéla uz tydny
pied rozdélenim, tnorovd ménovd odlukalt a zavede-
nf ndstupnickych ,,K&* & ,,Sk* probéhla bez v&tsich
politickych, administrativaich a ekonomickych problé-
mi. Slovenskd ména vici ceské oslabila na 75-90%,
kurs se potom ale ustdlil. Na ménovou odluku ni-
stupnické republiky reagovaly vytvefenim nouzového
mechanismu’® ihrad za vzajemny obchod: oba stity
trpély nedostatkem devizovych prostfedki. Clearingo-
vy rezim opustila ceskd strana p#i zavedenf volné smé-
nitelnosti své mény v roce 1995.

Prostor pro volny pohyb kapitilu se oteviel az po
uvolnénf devizovych restrikei na feské a slovenské stra-
né. Ochrana investic klasickon typovou dvoustrannou
smlouvou, jez by poditala s dcéasti mezindrodnich or-
ganfl pro fefenf sport s investic dosud zabezpeéend ne-
ni, nebot jiz pfed rozpadem federace sjednand smlouva
»asi® dosud nevstoupila v platnost!6.

Vysokou vstficnost vnitrostitni prévo élenskych

dxr

statl pfindsl do oblasti korporativntho podnikani. Pi-

sobeni prostfednictvim deefinnych spoletnosti podle
priva druhého stitu nebranf v cesté zddné vétsf pie-
kdzky, prostor se otevird oviem i pro pfimé podnikini,
zfizovani poboéek dle srovnatelné tpravy, jez vyrilista
z federalniho obchodniho zdkonoddrstvi.

Zajisténi postaveni obéanii ndstupnickych repub-
lik bylo mimofédné spolecensky a politicky diilezité
vzhledem k jazykové a kulturni blizkesti, tradicf mig-
race mezi feskymi zemémi a Slovenskem a podetnym
smifenym manzelstvim a rodindm. Samo FeSeni otdz-
ky stdtniho obcanstvi tisici ceskoslovenskych obcani
s vazbami k obéma republikim nebylo jednoduché a tr-
valo nékolik let. Zejména z ¢eské strany se projevovala
neochota k piipusténi dvojiho stdtniho obfanstvi. Ty-
to otdzky ale stojf stranou zdjmu: jim je migrace za
praci nebo sluZbami.

Uvodem se slusf zminit opatfeni usnadiivjici krt-
kodobou mobilitu. Bezvizovy styk byl samozfejmym
minimem, staty §ly d4l a pfestoZe na spoleénych —
dlouho piesné nevymezenych — hranicich byly zavede-
ny hraniénf pasové, celni a dals{ administrativai kon-
troly a vybudovéna pfistuind infrastruktura hranié-
nich piechodi, je mozné uZivini obcanskych priikazi
jako cestovnich dokladii a pfekracéovani hranic mimo
piechody?”.

Mimofddny vyznam znamenalo zachovani volného
pohybu za praci a podnikdnim, jez usnadiiuje geogra-
fickd, jazykova a kulturni blizkest. Migrace za praci ve
druhé republice je proto vyrazné vySsi nez je obvyklé
mezi jinymi evropskymi stity véetné prostiedi Evrop-
ské unie, vzhledem k vy33 mzdové hladiné a kursovym
rozdflim je pochopitelné likavejsl Cesko. Migrace za
praci na Slovensko v3ak také iplné nechybi, za zmin-
ku stoji pfipady vysilini ¢eskych manageri. Zdsadoun
piistupu'® k obéanim druhé republiky je ndrodaf za-
chdzeni, tedy zrovnopriavnéni, spojené s oprosténim od
povolovacich procedur pfiznacénych pro zaméstnivini
cizincit — obéant dalsich statll. Vyjimkou je typickd

™ Balik viech smluv piejatych nebo sjednanych v souvislosti se zalozenfm Svetové obchodni organizace je v neautentickém feském
piekladu zvefejrén pod historicky jists nejrozsihlejsl éstkou & 191/1995 Sb.

12 &1, 29-37 Smlouvy o vytvorenf celni unie (€. 237/1993 5b.).

13 @1 27-28 Smlouvy. PHm4 pouZitelnost je patrnd, piimy 1iéinek viak byl praxi odepfen, napt. advokétni komory p¥ilefitost-
ré plsobenf advokétd & druhé republiky odmitaly bez jakychkoli ndsledkt. Také dalsi legisiativa obou republik poskytnuti sluzeb
poskytovateli piisobicimi ve druhé republice éinng omezovala.

1 Soub#zné dne 2. 2. 1993 Poslanecks snémovia PCR a Nirodnd rada SR rorhodly o kelkovani a bylo sjedndno rozd@leni a vy-
pofdddni stafeného ob#Ziva. Nisledné zadaly pisobif jiZ zi{zené stitni banky (Ceskd ndrodni banka dle zdkona & 6/1993 5b.) jako
samostatné centrdlni banky a bylo vydéno obézive novych mén.

1% Platebni smlouva mezi CR a SR ze.dne 4. 2. 1093, & 64,1993 Sh.

8 Dohoda mezi vlddou CR a vlidoa SR o podpofe a vzdjemné ochrané investic, podepsand v Bratislavé dne 23. 11. 1992 (stav
piipomenut v prehledu dvoustrannfch smluv Ministersiva zahrani¢nfch véel ~ viz pozndmka vige), stejné jako databize ASPI
dohodu neuvddi, ve Sbirce zdkonil, resp. Sbirce mezindrodnich smiuv dohoda tedy zvefejnénd webyla. Stiedisko pro fefeni spord:
% investic pfi Mezindrodni bance pro obnovu a rozvoj (ICSID) na svych internetovych strankich naopak uvadi G&innost od 1. 1. 1993
(http:/ /www.worldbank.org/icsid/treaties /czech.htm). Mezi CSOB, a.s. a Siovenskou republikou probiké pied ICSID spor o ochrano
investice v podoba niroku na pohleddvku (ICSID Case No. ARB/97/4). Pfedmétem prozatimniho rozhodovin{ je spornost platnosti
dvoustranné dohody a relevance zvldstni resortni dohody mezi ministerstvy finanei CR a SR o konsolidaci banky pfed privatizaci.
Dosavadni vysledky ifzenf zde nicméné nelze rozebirat.

17 Dohoda mezi viddou CR a vlidou SR o zrusenf vizové povinnosti (€. 149/1993 5b.). Mimofddné volay rezim ptekradovinf hra-
nice piitom paradoxné hrozi zhossit standard Zddany Evropskou unif pro prechodné obdobi pied plajm zavedenfm schengenského
systému — odstranénf soustavngch hraniénich kontro! — v obou novych &enskych stdtech.

1¥ Komplexn& upravuje Smlouva mezi OR a SR 6 vzijemném zaméstnévani obéant (¢. 227/1993 Sb.).
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Loudeni s éesko-slovenskym hospoddfskym prostorem

Filip Kfepelka

vyhrada stdtniho obéanstvi ve vefejné sprave. Nirod-
ni zachdzeni zahrnuje pracovnéprivai otdzky, socidlni
zahezpeceni a dahovy rezim. V{jimky z této asimila-
ce jsou piipustné u osob vyslantch k piechodné prici
do druhého stitu pii (formdlné volném) poskytovi-
ni sluzeb.

Podobnost skolstvi a vzdéldvacich programi
umoznila bezprobiémové, rutinnf uzndvini dosazené
kvalifikace'®. Pfizpiisobeni se multikulturnfmua duchu
doby v oblasti vzdéldvini viak &fastné nebylo: voluy
piistup studentt na gkoly na zékladé nirodniho zachi-
zeni vedl v jazykove blizkém prostiedi k pilivu sloven-
skych studentl na ¢eské vysoké skoly bez odpovidajici
migrace opaéné. Smluvné pfedepsané financovin{ stu-
dif slovenskych studentd deskym stdtem™ se opravne-
né piijima s nevoli, kdy? domdc! poptdvka po studiu
nezfidka vyrazné pfevyduje moznosti ceskych dkol.

Nepovedla se plné koordirace systémit socidlni-
ho zabezpeceni®'. Prubésné socidlni zabezpedeni pra-
covnikdi — migrantdl na zdkladé nirodniho zachaze-
ni je spravedlivé jak vii@ oprévnénym, tak vici std-
tim. Refeni zvolené pro diichodové — &ili nisledné
- zabezpedeni®® se viak ukdzalo nedfastné. Qdkizi-
ni osob diouhodobé pracujicich v Ceské republice na
slovenské socidlnl zabezpedeni jer kvali nahodilé sku-
tecnosti posledni price na Slovensku nebo dokonce
v Cesku pro zaméstnavatele se sfdlem na Slovensku
zavinilo stovky nespravedlivé nizkych slovenskych di-
choddi, pfiem? ndhradni fefeni se hledd celé desetilet!
a nezd4 se, ze by bylo nalezeno?®.

Zabezpedeni nezbytné zdravotni péée o obyvate-
le obou republik krdikodob2 pobjvajicich ve druhém
Clenském stdté naopak republiky smluvné®* zajistily
zcela standardaé: dhradou osobné pifslugnou zdravot-
ni pojigfovnou do vyse nakladd pfedpoklddanych pri-

vem mista plisobeni zdravotnického zaifzent, jez po-
skytlo nezbytnou pééi. Rozdily v zdtézi zdravotnich
pojifoven obou republik se nestaly vzhledem k nevel-
kéma objemu tthrad politickym problémem?®.

Uplatnén{ integranich zdvazki zakotvenjch ve
dvoustrannych mezindrodnick smlouvdch v obou re-
publikich nardZelo na obecné nefvary pravni praxe
obou republik: nepfesnou nebo nedplnou adaptaci na-
vazujiciho vnitrostdtntho préva spoleéné s istavné-
teoretickym odstupem a praktickym piehliZenim self-
ezecuting pravidel mezindrodnich smiuv {(jakych jsou
v citovanych smlouvach desitky), absenci nadstdtni-
ho dozoru, vzicnost{ judikatury a vyskytem rozma-
nitych - jak rozumnych, tak podivnych — mimoprav-
nich kompromisti mezi ifady a institucemi obou re-
publik. Nékterd sjednand pravidia byla za takevych
podminek bohuzel dlouhodobé nezivd. Pfesto tvrdim,
Ze prdvai zastiténi hospodifskych vztahd Slovenské re-
publiky a Ceské republiky bylo — v prostoru a éase
— ojedinglé, stejné jako jim ovliviiované hospodéiské
vztahy samotné, byf bylo zastfené a nenasla se ani
nejmensi vile k néjakému jejftnu symbolickému, &ir-
& vefejnosti patrnému zastfefen! ucelenym smluvnim
rémcem, nizvem, popf. institucemi. Potud jsou popi-
sované¢ poméry visledkem pragmatické politiky, nedo-
téené mnohymi vzyvanym citovym poutem mezi Ce-
chy a Slovdky. Dezintegrace spolecného stitu hrozila
zdvainéjsimi disledky. Politické reprezentace obou né-
stupnickych republik prvnich let po rozdaleni, jakkoli
jim lze jinak vytykat mnohé, si za korektni Fedenf vétdi-
ny vzéjemnych hospoddfskych vztahi zaslouzi nznni.
Dalsf kapitola ¢esko-slovenskych vztahtt je viak pede
dveimi.

Spoleény vstup obou republik do Evropské unie
1. 5. 2004 znameni bezpochyby demontdz ,dvou-

'® Dokoda o vzdjeraném uznivani rovnocennosti dokladi o vadéldni vydangch v CR a SR (& 33/2001 Sb.m.s.) je pifpadem zmifiované
revizni viny, zastoupila srovnatelnot dohodu predchézejfct (&. 148/1993 Sb.).

2 Nejde zde o studium studentd — ob&an druhé smluvni strany, ktef{ zadali studovat je§t& za existence federace, resp. studenty
- rodinné pifsluintky obéandl druhé strany, ktefl pracuji nebo podnikajf ve druhé republice. Ob& skupiny zajistila Dohoda mezi
vlddou €R a vladou SR republiky o spolupréci v oblasti vzdeldvant (€. 203/1983 Sb.). V prvnim pifpadé byfa na misté velkorysosi,
v druhém pifpadé jde o disledné uplatné&ni nirodniho rezimn. Problémem jsou migranti — studenti vefejné financovaného studia,
piipusténi na eské vysoké skoly za rovngch podminek jako obdané CR a jeji obyvatelé g trvalym pobytem na ziklade Protokolu
mezi MSMT CR a M8 SR o spoluprici v oblasti vzd&lavini, mlideze, telovichovy a sporty na léta 2002-2006 (€. 142/2001 Sb.m.s.),
je-li vysledkem rezimu mimofddng vyrazné saldo (af 10:1) v neprospech CR. Podle méhe nizoru stdt ma vyuz{vat — a sdm se
k tomu nepfimo zavazuje kodifikacemi lidskjch priv — omezend vlastn{ zdro je prednostnd k zajistén{ vedéldnf pro své obyvatelstvo,
vstiienost vici zahraniénim student®im m3 vychdzet ze sledovin{ nirodnich politickgch, kulturnich a hospodéiskych z4jmi. Stejné
pojeti nnediskriminace® v oblasti zdravotnf péée neho socidlntho zabezpefent Je nemyslitelné, vedlo by ke zhroucenf jejich vefejného
financovdni. Mnou kritizovany model , volnéhe pohybu studentii® vsak existuje také v Evropské unii, takse vzdéldvac! migrace mezi
republikami se mohla {oliko pozdriet. ’

# Smlouva mezi CR a SR o seciflnim zabezpeden( (€. 228/1993 Sb.).

2 {1 11-13 a ¢l. 20 Smiouvy.

2 Za odpovidajici hodnocen situace ve svétle zakladnich priv lze povaiovat nilez Ustavnfho soudu & ILUS 405/02, kdyz shledal
mechanické pfednostni uplainéni mezirdrodnich smluv dle zdkonnych odkazd a nové také €l. 10 Ustavy (po tzv. evropské novele),
vede-li k vyméteni mirimilntho dichodu pro zaméstnance, ktery v&tsinu Zivota pracoval pro zaméstnavatele se sidlem na Slovensku,
je# v3ak timto zfskdval ndrok na dichodové zabezpedeni v jednotné eskosiovenské soustavé dichodového zabezpedeni, za nepfi-
jatelnou diskriminaci pfi uplatfiovini prdva na piiméfené socidini zabezpeteni (€. 1, €. 3 odst. 1, €l. 30 Listiny zdkladnich priv
a svobod), piifem? sjednand mezindrodaf smluvni 4prava podle n&j vykazuje nepiijateiné retroaktivni 4¢inky.

* Smiouva mezi OR a SR o poskytovén{ a iihradé zdravotnf péée (& 48/2001 Sb.m.s.).

25 Zde jde oproli financovani studia migrantd — studentdi o vy38 niklady vynaloZend za pééi o vlastal pojisténce, tj. obyvatele,
Zat&% je to vzhledem k nizsf mzddm a tedy ni##fm dhraddm a ndkladim na zdravobni pé€i na Slovensku v&tsi patrané pro slovenské
zdravotnf pojistovny.




Casopis pro pravad védu a praxi

1/2004

¢lenného £&esko-slovenského hospodéfského spolecen-
stvi®. Mezi ¢etnd. ,kdyby* historikli-amatéri se nagtés-
t{ zafadila hrozba vstupu Ceska a ponechéni Slovenska
za dvefmi. Vstup pouze jedné republiky do Evropské
unie by totiz ohrozil zvlddtni cesko-slovenské vztahy.
Spoleény vstup naopak znamend rozpuiténi téchto pri-
vilegovanych vztahtt ve — ve svété jedinedns — hospo-
dafské a politické integraci piimiliardového spolecen-
stvi p&tadvaceti evropskych nirodsd.

Prdvni rdmec spoleénych pfivilegovanych hospo-
dafskych vztahi byl cdsteéné demontovan zrusovacimi
smlouvami, napf. institucionin{ likvidaci celni unie?
jinde se také vytrdci zastiens. Oba stdty v Aténdch
2004 sjednaly a po kladnych vysledcich referend rati-
fikovaly Smiouvu o piistupu?®’. Ta je mostem k brz-
kému uplatnéni jedineéného nadnirodniho pravnilo
tddu Evropské unie / Evropskych spoledenstvi s ob-
rovskym vécnym dosahem v obou republikdch a také
na vztahy mezi nimi a dopady na migranty mezi nimi.
Smlouva o piistupu, resp. prévni dprava, kterou pfi-
nasf, af uf je zachycend ve Smlouvé o zalogeni Evrop-
ského spoledenstvi, nebo v detnych nafizenich, smérai-
cich a daldich aktech na jejim zdkladé vydanych, vice-
méné nahrazuje dosavadni dvoustrannou mezinirodnf
pravni ipravu, kdyby snad nebyla forméalné zrugena?®.
Ustanoven{ stargich smluv se jako zdvazky a jako zdroj
piimo 4éinné dpravy neuplatni, neobstoji-li pred zg-
vazky novymi®®. V praxi viak rozhodné nelze vylou-
Cit, Ze nékteré instituty dvounstranné dpravy preziji,
JestliZe — zejména pro riznd prechodna ohdobi*® — za-
klidaji privilegované vztahy, z nichi nékteré se mo-
hou ukdzat neslucitelné s obecnym unijnim standar-
dem. Jejich identifikace nemusi byt pfi vieobeeném
nedostatku zkusenosti dfadd a soudd s novym nad-

26 Smlouvu o zméng él. 38 Smlouvy o vytvotenf celnf unie mezi CR a SR (€. 237/1992 Sb.}, piivodaé predpoklidajici dvanactimasiéni
vypovédni lhiitu, podepsali v Bratistavé dne 30. 11. 2002 premiéfi Spidla a Dzurinda. Ceinf unie dle nového znéaf zanikne a jeji
orgdny piestanou pdsobit ckam#ikem jednoho nebo obou stitd do Evropské unie (allernativnf feseni odrazf situaci pred siedninim
Smlouvy o pHstupu a jeji ratifikaci obéma republikami). Smiouva dosud nebyla publikovdna ve Shirce mezindrodnich smluv.

2T Smlouvu o piistoupeni k Evropské unii (plny ndzev obsahuje videt smluvnich statid). i, navazujfel Akt o podminkich pfistoupent,
odvétvové a stdtni piilohy, protokely a zévéreény akt (celkem okolo péti tisic stran) zvefejnila dne 23. 9. 2003 jesté pfed dokonéenim
ratifikaéniho procesu ve viech autentickych znénich véetné ceského ve svém Ukednim véstniku, & L 236 Evropskd unie (jde vlastna
o prvni ¢dstku feské mutace Uredniho véstniku EU}. Kdy ji zvefejni ve Shirce mezindrodnich smluv Ceskd, republika? Nebylo by
vhodné opustit zlozvyk zvefejiiovat smlouvu az tydny nebo mésice po jejfm vstupu v platnost?

2 Model koordinace déichodového zabezpefen{ migrujicich pracovniki, zaloZeny natizenim Rady EHS ¢ 1408/71, o aplikael soustav
--socialntho zabezpeceni, predstavuje pro fufuro osvobozent od nedtfastnyeh visledki Smlouvy mezi CR a SR o socidinim zabezpeceni

(viz vyse).

? Jak vyplyva 5 obecné zdsady prdvnf lex posterior derogat legi priori a jak pravi v &l 30 odst. 3 Videfiské imluvy o pravu smluv,

% Pro prechodné obdobi, ve kterém bude obéantim novych clenskych statd omezeny pifstup na pracovni trhy stavajicich élen-
skych stdth, a lze predpoklidat uréita reciproén{ omezeni novych denskych staeq, poslouzi Smlouva mezi CR a SR 0 vzdjemném

zaméstndvani obéand (viz vyse).

3 74 kandidita kontinuity hych povazoval Dohedu o vzdjemném uzndvani rovinocennosti dokladi o vedaling vydanych v CR a SR
(¢. 33/2001 Sb.m.s.), nebof vytvA# vyssl standard automatickéhe uzninf nes ndrodni zikonoddrstvi obou republik implementujfei
Smérnice €. 89/48/EHS, o vieobecném systému uznivini diplomd vy3&iho vad&lavini, tfkajici se studijnich programi trvajicich
nejméné tii roky Smérnice & 92/51/EHS, o druhém systému uznivini odborné kvalifikace, standard ospravedinitelny blizkost{

vzdéldvacich soustav obou republik.

3 (1 306 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvi. Uvidim autentické francouzské z=néni: ,Les disposttions du présent traité
ne font pas obstacle & I'existence et 3 l'accomplissement des unions régionales entre la Belgique et le Luxembourg, ainsi qu’entre Ia
Belgique, le Luxembourg et les Pays—Bas, dans la mesure o les objectifs de ces unions régionales ne sont pas atteinis en application

du présent traité.”
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nirodnim pravaim fidem a nezazitym vztahem mezi
nim, vaitrostétnim prévemn a klasickymi mezindrodni-
mi smluvnimi zavazky snadnd a visledky pfesvedéivé.
Na tomto misté lze jen zvdZit moZnosti nepferusend-
ho uplatiiovini nékterych institutd formalnd neruiend
dvoustranné vipravy®!.

Cesks republika a Slovenskd republika nesjednaly
ve Smlouvé o pifstupu zddnou obecnou pravaf zastitu
privilegovanych dvoustrannych vztahfl, alespoit dilem
sroviiatelnon s klausuli Smlouvy o zalozenf Evropské-
ho spolecenstvi 0 BENELUXU??, nejstarsf povaleiné
evropské oblastni zény hospodaiské integrace, vytvo-
tené reprezentacemi Belgie, Nizozemi a Lucemburska
Jiz v roce 1944. Nemdm #idné informace o tom, e
by obé republiky pii vyjedrdvdni o podminkdch pfi-
stoupeni 0 podobrou klausuli usilovaly a jejich n&vrhy
ziroskotaly na odporu ostatnich stitd. Jen ryze aka-
demicky lze tedy zvazoval pifnos takaové hypotetické
klausule.

Nastupujici novy pravaf a politicky stav samozfej-
mé nic neméni na mimof4dné spolefenské a hospoddi-
ské a koneckonci také geopolitické blizkosti obou st4t
Ceské republiky a Slovenské republiky a mnohostran-
nych vziazich mezi Cechy a Slovaky.

Clanek rozviji piispévek predneseny autorem na
mezindrodni konferenci ,,Ceské-slovenské vztahy ~ de-
set.let po rozdéleni federace®, porddand Mezindrod-
nim politologickym dstavem a Katedrou mezindrod-
nich vaiahd o evropskych studif Fakulty socidlnich stu-
dit Masarykovy univerzity, Konrad Adenauer Stiftung
a Slovenskou spolednosti pre zahrenicnd politiku ve
dnech 5.—6. bfezna 2008 v Brné.

Cldnek odrizi prévn stav tnora 2004.




Ad pontes

Marie Sedovi

Ad pontes

Marie Sedovs®

Moasty slouzi nejen k pfekondvénf tokii a prohlubni,
jez ndm stavi do cesty piroda, ale té2 jako metafora
pro riiznd pejitka mezi lidmt, rodinami, ndrody, stéty,
kulturami, ndbozenstvimi, d&jinnymi epochami. Mos-
ty pfeklenuji propasti, mosty spojujf, mosty se viak ta-
ké vyhazuji do povéti, mohl-li by po nich pfejit nepfi-
tel. Mosty se staly symbolem spolené evropské mény,
kterou snad za pdr let budou pietékat i nase penézen-
ky. Prvni krok pfes most do rodiny evropskjch nirodi
Jsme udinili lofiskym referendem, 1. kvétna letodniho
roku se octneme uz ra druhém biehy, 1 kdyz do navé-
zdni onéch metaforickych pout, abychom se v Evropé
citili jako rovnocennf élenové domdcnosti, jestd néja-
kou vzdalencst budeme muset ujit.

Jednim z pevnych mostl na evropskych cestach je
spoledny prdvni prostor, kiery se buduje na zaklidaji-
cich smlouvéch, piijatych zévazcich, odvozengch nor-
mdch a také obecné platnych pravnich zasadach, které
po staleti vytvafely pravnd kulturn evropskych stdti.
Ta nakonec pfevdzila nad riznymi historickymi animo-
zitami mezi jednotlivymi evropskymi partnery a pfi-
méla je svéfit fedeni svych pifpadpych spord a prosa-
zovanl z&jmu spoleénym orgdniim, a tak se dfive ne-
smifiteln] civilizované setkdvaji na mostech spolefné
politiky.

Mille viae ducuni per saeculs Remam a neni po-
chyb, Ze také kontinentdlni pravn{ tradice maji svoje
kofeny v prévu ffmském, jehoz kodifikace z poéitku
6.stoleti po Kr. je tim mostem, po ném# mohli kra-
et tvilrci riznych kodifikaci narodnich a jeho zakla-
dy v podobé prdvnich principil, jako napt. pacta sunt
servanda, jsou ukryty i ve stavbé evropského prava.
Byt se vice ¢i méné asto setkivdme s ndzorem, ze
studium Fimského préva je v dnedni dobé uz zbytecns,
anachronické, miizeme se pii cetbé Digest presveddit,
Ze pravai situace, v nichZ se nachdzeli zakladatelé ev-
ropské civilizace, pravni problémy, jim$ éelili, prdvni
otazky, jez si kladh, se v podstaté nelisi od situaci,
problémi a otdzek, jei se tykaji nds, #e jsou obecnd
lidské, bez ohledu na historickou epochu. Mo#ng by
naopak nefkodilo vice se inspirovat fegenimi, jes uva-
déli ti, quibus permissum erat sura condere.

Most se v Digestech vyskytuje ve dvou tiryveich,
ve dvou riiznych kontextech.! Prvni se t§ka priva na
zifzeni cesty, druhy pak povinnost{ piepravce.

L Dig.B.3.38 Paulus 1. Flumine intervenienie via
constitui potest, si aut vado transiri potest gut pon-
tem habeat: diversum si pontonibus traicitur. haec ita,
si per unius praedia flumen currat: alioquin si tuo
praedia mihi vicing sint, deinde flumen, deinde titii
proedia, deinde via publica, in quam iter mihi adguiri
volo, dispiciamus ne nihil velet a te mihi viam dari
usque od flumen, deinde a fitio usque ad viam publi-
cam. sed videamus, num et 8 tu eorum praediorum do-
minus sis, quae trans flumen intra viam publicam sind,
idem furis sil, quie via consurnmari solet vel civitate
tenus vel usque ad viem publicam vel usque ad flu-
men, in quo pontonibus traiciatur vel usque ad propri-
um aliud eiusdem domini praedium: quod si est, non
videtur inlerrumpi servitus, quamuis inter eiusdem do-
ming praedia flumen publicum inlercedat.

Lezi-li v cesté feka, miiZe se ziidit cesta®, di-li se
bud (feka) piejit brodem nebo mélali by most: ji-
nak se (feka) pfekroéf pomoci piivozu. Totéz, tekla-li
by feka pfes pozemek jednoho (majitele): jinak, sou-
sedil-li by tvij pozemek s mym (tj. napfed milj, pak
tvij), potom (by byla) feka, potom Tititiv pozemek,
pak vefejnd cesta, k ni% chel pro sebe ziskat pravo prii-
chodu, hledme, aby nic nebrdnilo poskytnout mi cestu
od tebe k fece a pak od Titia aZ k vefejné cesté. Ale
jst-li majitelem také téch pozemki, které lezf mezi Fe-
kou a vefejnou cestou, podivejme se, zda jde o totéz
(steiné) pravo, protose priichod se obvykle pocité as
po obec (mésto) nebo po vefejnou cestu nebo po feku,
kterd se prekracujé pfivozem, nebo a# po jiny vlastni
pozemek téhoz majitele: je-li tomu tak, nepfedpoklidi
se, Ze sluzebnost je pterudena, jakkoli by mezi pozem-
ky téhoz majitele zasahovala vefejnd Feka.

Z odpovédi jednoznadné vyplyva, Ze piistup k ve-
fejné komunikaci museli majitelé pozemki lezicich me-
zt touto komunikaci a jinymi pozemky umoznit ziize-
nfm vécného biemene, tj.omezenim svého vlastnického
préva ve prospéch jinych osob. Z této povinnosti se ne-
mohli vyvléci. Nemohli umfstit na cestu vedouci pies
jejich pozemek tabuli s ndpisem ,soukromd cesta®, za-
hradit cestu brdnou, nebo dokonce postavit do cesty
prochdzejicim obyvatelim zed, coz jsou celkem béiné
praktiky nékterych dnednich majitelt realit v nadich
konéindch, kdyz chté&ji dat najevo, kdo je tu pinem.

* Mgr. Marie Sedovd, Oddsleni Centra Jjazykového vadéldvdni na Privnické fakuité Masarykovy univerzity, Broo
! Za poskytnut! relevantnich Gryvki z Digest vd&fim doc. JUDr. M. Zidlické, PhD. z Katedry d&jin stdtu a priva PrF MU.

? Via je pravo prochézet, hndt dobytek i previzet viz.
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Jejich pohnutkou k takovému jedndni pfitom ¢asto by-
vé, pouze snaka naftvat sousedy, s nimiz se nepohodli.
Vyméhéni préva u kompetentnich mist se v podob-
nych piipadech di pfirovnat k pifsloveénému voldni
na pousti.

II. Pig.19.2.60.8 Labeo 5 post. a iav.epit. Vehi-
culum conduzisti, ut onus fuum portaret et secum
iter faceret: id cum pontem transiret, redemptor eius
pontis portorium ab eo exigebat: quaerebatur, an eti-
am pro ipsa sela reda® portorivm daturus fuerit, puto,
st mulio non ignoravit ea se frensilurum, cum vehicu-
lum locaret, mulionem proestare debere.

Najal sis povoz, aby vezl tviij ndklad a konal ces-
tu s sebou: kdyZ povoz pfejizdel most, vymahal od
néj ndjemce toho mostu poplatek (clo): byla otdzka,
zda mél dit poplatek také za samoiny viiz. Mysiim,
Ze mezkaf musi zaplatit, védél-li, ze tudy {pfes most)
pojede, kdyZ povoz pronajimal.

Majitel prevdZeného ndkiadu evidentnd uzaviel
smlouvu o pfepravé do cilového mista. Pfepravee se za-
vdzal dopravit ndklad na misto uréeni za dohodnautych
podminek. Pokud smlouva zvl43{ nezmifiuje dorovnanf
dalsich mimofadnych vydajd, které béhem cesty pfe-
pravei vzniknon, je moZno prfedpoklddat, Ze pfiméfend
riziko je jiZz zahrnuto ve smlouvé plivodnf a pfepravee
tedy nemiZe vymahat dald smluvné neexistujici pl-
néni. Poplatky za pouZiti mosti se dnes vét§inou ne-
vybiraji, ale paralela ndm pfesto nemusf chybét. Zpo-
platnéno je zejména pouzivdni délnic, a to bud formou
mytného, nebo dalninich zndmek. V této souvislosti
by se hodilo pfipomenout nepfjemné sitnace, jimz byli
vystaveni francouziti kolegové ze Sceaux, ktefi na nasi

fakultu cestovali pies Vidert, kam dorazili letadlem. Ve
Vidni si najali v pdjéovné auto a jeli do Brna. V dobé,
kdy u nis byly zavedeny poplatky za uZivani ddinic,
pfidem# existovaly jen celoroéni zndmky, se stalo, ze
majitel plijéovny se nenamshal kolegy upozornit, Ze
u néds mus{ mit ddlnicni zndmku, i kdyZ mu fekli, kam
jedou, ani jim nepronajal auto vybavené zndmkou. Je-
likoz Francouzi v&tSinou nejsou znalf ceského jazyka,
neviimli si upozornéni na hraniénfm pfechodu, jemuz
by ani nerozuméli. Nadi pficinlivi policisté je pak za-
stavili a pokutovali. Pfi vracenf vozu se kolegové sna-
zili uplatnit u pljcovatele stiZnost, ale ten jakoukoli
odpovédnost odmital. Podle fimského priva by byl od-
povédny, protoze pii prondjmu védeél o poplatku a nic
nezafidil — nevybavil auto zndmkoi a neinformoval kli-
enta. Tentokrit §lo o rakouského stétnfho pislugnika,
tehdy uz obéana Unie, ktery byl, jak se =d4, na $ti-
ru s pijjetim povinnosti, kterd se vidy k pravu vize.
Je patrné, Ze postuldty kladené Hmgkym prévem jsou
nanejvys aktudlaf.

Ptdme se éasto, co ziskime vstupem do Fvropské
unie, co miiZzeme ofekdvat na mosté pres byvalou Ze-
leznou oponu? Poufejme, Ze to bude mezi jinym i vét-
8 tcta k pravu, vétsi divéra v privof jistoty. Mel
bychom se véak také ptit, co piineseme my, ¢im pii-
spéjeme k evropské prdavni kultufe. Kéz by to nebylo
hlavné uméni zikony obchézet, v ném# vynikime. Na-
8e zkuSenost s dlouhym obdobim bezpravi také neni
k zahozeni, jen musime chtit poudit se z nasich dé-
jin a o poudeni se podélit. Nebude-li ndm chybét bone
fides, poctivy piistup a dobrd vile, most prdva nis
pfes zvlnéné vody evropského sjednocovani bez dhony
pienese. )

% 7 jamykového hlediska je u obou tiryvki zajimavé myj.pouziti galskych slov:

ponto, onis, m. = galskd pfepravni lod, ponton
reda {raeda), ae, f. =
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STUDENTSKE PRISPEVKY

Ochrana zaméstnance pii skoncéeni pracovniho poméru

v Rakousku

Hana Votypkova™

Skondent pracoviniho poméru predstavuje diilezi-
ty institut, jehoz pravni dpravue nalezneme prakticky
v zdkonodarstvi viech statli Evropské unie.

Rakouské pracovni pravo vychazi ze zdsady rovno-
prévnosti zaméstnance a zaméstnavatele. Tato zédsada
je vBak omezena vyjimkami, kieré chrani prévni po-
staveni zaméstnance. Pravn{ {dprava vypovedi rozligu-
Je, zda byl sjedndn pracovni pomér na dobu neuréitou
nebo zda byla doba trvdni pracovniho poméru pfe-
dem: ¢asové omezena. V pipadé pracovniho poméru
na dobu neurditou, mize byt pii splnénf urcitych pod-
minek, déna vypovéd jak zaméstrancem tak i zamést-
navatelem. V piipadé pracovuniho poméru sjednaného
na dobu uréitou, neni vypovéd ze strany zaméstna-
vatele p¥fpustnd, jestlize tato moZnost nebyla pfedem
vyslovné sjedndna v pracovni smlouvd. Zaméstnanec
miZe po 5 letech trvdni pracovnfho poméru dat vypo-
véd s tim, Ze mu pracovni pomér skonél po uplynuti
gesti mésict.

Platnost vypovédi nen{ podminéna jejl formou.
Mitze byt dina pisemné i (stng, ale i konkludentnim
chovdnim, které jasné vyjadfuje dnysl ukondit jed-
nostranné pracovnéprivai veztah. Rakouské pracovni
pravo rozliSuje dva druhy subjektit zaméstnaneckjch
vztahll — pracovniky a zaméstnance. Na pracovniky
a zaméstnance se ve steinych pfipadech muze vztaho-
vat riznd prévaf tprava.'

VYPOVED ZE STRANY ZAMESTNANCE

Vypovéd ze strany zamésinance se odliSuje od do-
hody o ukonéeni pracovniho pomeéru tim, Ze jde o jed-
nostranny pravn{ tkon, tzn. Ze pro jeji Wi¢innost nenf
nutny souhlas zam@stnavatele.

Pro zaméstnance plati ustanoveni zdkona (Anges-
telltengesetz — zdkon o zaméstnanosti) a ustanoveni
v pracovni smlouvé.

‘Pro zaméstnance plati ustanoveni kolektivnich

smhiv. Pokud koiektivni smlouva neni sjednina pla-
t{ ustanoveni v Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
{Obcansky zdkonik, ddle jen ABGB) a ustanoven{ pra-
covni smlouvy.

Vypovédni doba dodrfovand zamésinancem musi
byt vidy krati neZz doba, kterou md dodrzovat za-
méstnavatel.

Vipovéd ze strany zaméstnance miZe byt déna
z jakéhokoliv divodu. V urcitych pfipadech je vhodné
aby zaméstnanec do vypovédi uvedl duvod svého od-
chodu a tim si zajistil pfipadné niroky na vyrovnani.
Napfiklad v p¥{padé neuvedeni divodu vypovédi pfed
nastupem zaméstnance do penze mii%e dojit k zdni-
ku ndroku na penzi vyplicenou pifmo zaméstnavate-
lem. Vypovéd ddva zameéstnanci prdve na ndhradu po
ukondeni pracovni smlouvy ve vysi dvoumeésiéni mzdy
po tiech letech ,sluzebnfho staf{* a ve vy3i dvandcti-
mésiénl mzdy po 25 letech ,sluzebniho staff“. Ocenu-
je se tedy vérnost zaméstnance zaméstnavateli. Pravo
na tuto ndhrado nepFislusi, jestlize je ,sluzebni stari*
kratsf jak t#i roky nebo jestliZe zaméstnanec rozvdzal
pracovni pomér bez zédvazného diivodu.?

V piipadé vypovédi ze strany zamdstnance bez
uddni dtvedu (Kiindigung) nélezf zamésinanci:

1. pouze polovina dnf z pocétu dund uréenych na
hleddn{ nového pracovniho mista,

2. nemd nirok na #4dné odstupné (ve vétsiné pii-
padil)

3. m4 ndrok na vyplaceni nevybrané dovolené a

4, mohou mu zaniknout naroky na penzi vyplice-
nou piimo zameéstnavatelem.

To uneplati v piipadech, kdy jde o vypoved
ze strany zaméstnance (Austritt), kteri je podina
z divodi:

1. ohrozen{ zdravi zaméstnance (vykonavani pra-
ce nemiize byt ddle vykondvana tak aby nedoslo
ke zrangnf ¢ ublifenf na zdravi zaméstnance)

* Hana Votypkovd, studentka Prévnické fakalty Masarykovy univerzity, Brao

' Viz VYSOKATOVA, M.: Pravni dprava skonceni pracovniho poméru v zemich Evropské unie, Privo a zaméstnani, 1999, &islo

11-12, str. 35.

2 Viz NovoTNA, E.: Rozvazén{ pracovniho poméru v flenskjch zemich Evropské unie, Privo a zaméstndni. 2003, éisle 7-8.
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2. krdcen{ vyplat a porufoviani termind vyplat
{nejprve je viak nutné, aby zaméstnanec na tu-
to skutefnost zaméstnavatele plsemné upozor-
nil & stanovil mu ndhradni thitu, do které m4
sjednat ndpravu}

3. vainych porudeni pracovn{ smlouvy (napf. neu-
stalé nafizovini nepfpustnych pfesasi)

4. diskriminace nebo sexudlniho harageni

5. poruden{ zdsad ochrany zaméstnance — kontroly

inspektoratu bezpeénosti prace.
6. nedostatek prace nékteré zaméstnance

7. prohidSeni konkursu — konkursmi soud musi
v priibdhu 90 dni ve vefejném jednani rozhod-
nout, zda miZe podnik neomezené pokradovat
v cinnosti. Pokud tomu tak neni, mohou za-
méstnanci podat vypovéd se viemi ndroky bé-
hem jednomésiénf Ihity.?

V Rakousku miuZe dojit i k ukonéeni pracovni-
ho poméru na zdklad# rozhodnut{ pifstusného orginu
stdtni sprévy, zpravidla soudu. V pifpadé smrti za-
meéstnavatele konéi pracovni pomér antomaticky dnem
smrti. Ve vét3iné kolektivnich smluv je viak pro tento
piipad vyjednéna pfechodn4 thita vyplaty mezd.

VYPOVED ZE STRANY
ZAMESTNAVATELE

Zaméstnavatel musi dodrzovat vypovédni ihiity ob-
saZen¢ v ustanoveni Angestelltengesetz (zdkon o za-
meéstnanosti). Vypovédni lhiity se v rakouském pravu
vazl k délce odpracovanych roki.

Odpracovana doba Vypovédni lhiita
1-2 odpracované roky 6 tydnd
3-5 odpracovanych let 2 mésice
6-15 odpracovanych let 3 mésice
16-25 odpracovanych let 4 mésice
nad 26 odpracovanych let 5 mésica

Zaméstnavatel je povinen pfi podéni vypovédi za-
méstnancl ze strany zaméstnavatele dodriovat vypo-
védnf terminy, které jsou vidy ke konci étvrtleti tzn.

a) 31. biezen

b) 30. Eerven

c) 30. zdFf

d) 31i. prosince

® viz BGBI 19317202 i.d.F. Angestelitengesetz.

Tato povinnost mitZe byt viak upravena v pfishug-
nych kolektivaich smlouvdch nebo pracovnich smiou-
véch tak, Ze se poslednim dnem v mésici rozumi 15 den
v mésici.

Pro pracovniky plati ustanoveni kolektivnich
smluv. Pokud kolektivn{ smlouva nenf sjednédna plati
ustanoveni v ABGB a ustanoveni pracovn{ smlouvy.?
V takovych piipadech je termin vypovddi ze strany
zaméstnavatele brdn posledni pracovn{ den v t¥dnu,
tj. patek.

Vypovéd ze strany zaméstnance mize byt ddna
z jakéhokoliv davodu. V uréitych pf{padech je vhodné,
aby zaméstnanec do vypovédi diivod svého odchodu
uvedl & tim si zajistil pf{padné ndroky na vyrovndni.
V piipadé vypovédi ze strany zaméstnavatele bez udi-
ni divodu (Kiindigung) néleif zamastnanci:

1. Ihita na hledéni préce,

]

. ndrok na odstupné (ve vétsing piipadi)

)

. narok na vyplaceni nevybrané dovolené a

)

. naroky na piipadnou penzi vypldcenou pfimo
Zameéstiavatelem.

V piipadé ze dojde k vipovadi ze strany zamést-
navatele z ditvodu ohrozeni zdravi zam@&stnance, z-
vaznych poruseni pracovni smlouvy, diskriminace ne-
bo sexuélnfho haradeni, jednd se o okam#ité propusténi
zaméstnance, které mu musf byt bezodkladné sdéleno.
Ve vétdiné téchio pFipadi nemé zaméstnanec nirok
na odstupné, nebof pridinou jeho propuiténi byl on
sdm. Zaméstnanec muze v pribéhu jednoho tydne od
propusténi venést proti okamZitému propusténi z pra-
covniho poméru Zalobu pro neplatnost propuiténi. Za-
méstnanec musi podat takové dikazy, které prokizi, e
ma zijem na udrzeni pracovniho mista a ne na vysou-
zenf odstupného.

Z pravidla se ochrana zaméstnance pfed propous-
ténim ze strany zaméstravatele délf na tii édsti:

1. obecnd ochrana zameéstnance pfed vypovid! ze
strany zaméstnavatele,

2. ochrana zaméstnance ve zvldstnich p¥{padech,

3. ochrana pfed hromadnym propousténim.

OBECNA OCHRANA ZAMESTNANCE

‘PRED VYPOVEDI ZE STRANY

ZAMESTNAVATELE

Ochrana zaméstnance nebo malé skupinky zamést-
nanci je i¢innd v téchto dvou pifpadech:

1. pokud je vypoved z diivodq, které meschvalu-
je zdkon dle § 105Arbeitsverfassungsgesetz, ddle jen
ArbVG napf.:

* Viz Aligemeines biirgrliches Gesetzbuch — Kaiserliches Patent vom 1. Juni 1811, JGS Nr. 946.
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a) pokud je zaméstnanec ¢lenem odbord nebo vy-
kondvd funkci ¢lena odborové rady

b) pokud zaméstnarec nastoupi k vykonu civilni
nebo vojenské sluzby nebo

¢} je v¥povéd déna z diivodu pohlavi nebo rasy

Ustanovenf § 105 ArbVG plat{ pro podniky s 54
& vice zaméstnanci. Tento zdkon nezahrnuje napf.
- ochranu zaméstnanch ve stétni spravé, kterd se Fidi
zvidStnim zdkonem. Pokud zaméstnanec, ktery neni
chrinény ustanovenim § 105 ArbVG, dostane vypo-
ved je nutné pezkoumat, zda je vipoved plaind a zda
nebyla sjedndna zpisobem odporujicim dobrymn mra-
vim. Pokud je ziisténo, Ze vipovéd odporuje dobrim
mraviim miZe byt oznacena za neplatnou.

2. pokud by vypovéd méla pro zaméstnance znad-
né nevyhody a tyto nevyhody by z velké ¢dsti tvoiily
divody jeho propudtéai, tzn. propousténi, kterd by za-
meéstnanci mohlo zphsebit socidlni potiZze (napf. starsi
zaméstnanci).?

V pfipadeé, Ze je zaméstnanec zaméstnin v podni-
ku déle nez 6 mésici mi%e podat proti vipovedi ze
strany zaméstnavatele, kterd by mu zpisobila socidlni
potize, Zzalobu.

Chee-li zaméstnavatel dit zaméstnanci vypovéd,
mus{ si nejprve zjistit jaké socidlni nevihody hros
raméstnanci v piipadé jeko propusténi. Piedevim se
jednd o moincu dobu jeho nezaméstnanosti, dopady
plynouci z pobirdni vyrazné nizitho pijmu. Zamest-
navatel je povinen pfihlédnout i k zdravi zaméstnance
a délce pracovniho poméru. V piipadé, 7e hroz za-
méstnanct velké socidlni problémy, je nutné stanovit
dlivody jeho propuiténi.

Zaméstnavatel milse dat zaméstnanci vypoved
z divodu reorganizace podniku a tispornjch opatfe-
nich aZ po pfezkoumdni, zda v podniku zaméstnivs
cizince nebo ndmeznd sily. Pokud zaméstnavatel pod-
niku tyto osoby zaméstndvs, nemaze dit zaméstnanci
vypovéd z organizaénich diivodd nebo z divodi dspor-
nych opatfeni.

Jako diivod vypovédi ze strany zam&stnavatele by-
vd uvadén Spatny pracovnf vykon a nedisciplinovanost
zaméstnance.,

ZVLASTNI OCHRANA ZAMESTNANCE
PRED VYPOVEDI ZE STRANY
ZAMESTNAVATELE

Zvlastn{ ochrana pied vypoved{ je poskytovdna té-
hotnym Zendm, s nimiZ zdsadeé nemfize byt ukonden
pracovni pomér timto zplisobein bdhem téhotenstvi,
v dobé 4 mésici po porodu nebo v priibéhu étyfech
tydni po skonfenf matefské dovolené. Stejnd ochra-
na se vztahuje i na otce, ktery ferpd pracovni volno

% Viz BGBI 1974/22 i.d.F. Arbeitsverfassungsgesetz.

v souvislosii s péci o dité po dobu odpovidajici matei-
ské dovolené nebo v dobé, kdy m4 z diivodu péde o dits
krat8{ pracovni dobu. Vyjimkn tvoii pouze pifpad, kdy
zaméstnavatelsky subjekt ukonéil innost.®

Dalsf skupinu zaméstnancti intenzivnéji chrdnénou
pfed v¥povédi jsou zdravoiné postiZeni, jejichz schap-
nost k vydéleéné Ginnosti poklesla nejméng o 50%.
Platnost vypovédi je v tomto piipadé podminéna
piedchozim souhlasem pi{slugného orgdnu.

Zameéstnanci povolani k vojenské sluzbé jsou chri-
néni pfed vypovédi od okamZiku doruceni povoldva-
ciko rozkazu do uplynuti jednoho mésice po skonéeni
této sluzby.

V piipadé pracovnéprivniho sporn je stanovena
ditkazni povinnost ob&ma strandm.

Ochrana zaméstnance spocivd predeviim v tom,
Ze kazdd vypovéd ze strany zaméstnavatele musi byt
do 5-ti pracovnich dni projednédna podnikovou radou.
V pfipadé, ze je vypoved pfedana dfive, nez se k nf
vyjadii podnikovd rada nebo p¥ed uplynutim 5-ti den-
nf lhiity, je tato vypovéd neplatnd a pracovn! pomér
pokracuje d4l.

Zaméstnanec miize podat do t¥dne po obdrieni vy-
povédi, kterou neschvilila podnikovd rada nebo byla
v rozporu se zakonem, stiZnost k podnikové radé. Po-
kud se podnikovd rada odmitne sti#nost{ zaméstnance
zabyvat, miliZe zaméstnanec béhem sedmidenni lhitty
podat zalobu k sondu.

JestliZe soud shledd zalobu jako opravnénou a roz-
hodnut{ nabude privni moci zapoéitivd se doba, po
kterou byl zaméstnanec postaven mimo pracovni pro-
ces do doby nabyt! prdvni moci rozsudku, za odpraco-
vanou dobu. Zaméstnavate! musi toto obdobf zamést-
nanci zapoditat a nahradit mu uSlou mzdu. V pifpadé
vyée zminéného soudniho rozhodnuti pracovni pomér
trvd dal.

V Rakouskn maji velky vyznam pro zaméstnance
kolektivnf smlouvy, nebot se vztahuji na viechay oso-
by pracujici pro zam#&stnavatele, ktery je élenem fede-
race zameéstnavateld, i kdyZ viichni zaméstnanci nej-
sou ¢leny odbord. Kolektivni smlouvy obsahuji ¢asto
pravidla tykajici se délky vipovédn{ doby odlisné od
dpravy obsaZené v zakoné.

OCHRANA ZAMESTNANCE PRED
HROMADNYM PROPOUSTENIM

Ochrany zaméstnance pfed hromadnym propous-
ténim upravuje zdkon Arbeitsmarktforderungsgesetz,
dale jen AMPG v § 45 a ndsl. V téchto paragrafech je
zakotven postup zameéstnavatele pfi hromadném pro-
poudiéni a povinnost zaméstnavatele hidsit tuto sku-
teénost Gfadu price. Zaméstnavatel je povinen ozna-
mit dfadu prace ve lhiité 30 dnid pred chystanym pro-
pousténim jaky pocet zaméstnancd a v jakych profe-
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sich chce propustit. Tato povinnost platf pro podniky
s ndsledujicim poltem zaméstnanci:

Pocet zaméstnanch v podniku

Ohlagovaci povinnost

21-99 zaméstnanci

od bti a vice zaméstnanci

100600 zaméstnanci

od min. 5% viech zaméstnanci v podniku

Kazd§ podnik bez ohledu na pocet zaméstnanci

30 a vice zaméstnanci nebo 5 zaméstnanci

jejichz vék pfesahuje vice jak 50 let

Hromadnym propoudténim se rozumi propousténf
uskutedfiované zaméstnavatelem z jednoho nebo né-
kolika dfivodii, které nesouviseil s osobon zaméstnan-
ce, pokud se rozvazuje pracovni pomér se stanovenym
poctem zaméstnancd ve stanovendm &asovém obdo-
bi. Ufad price méa 30 dennf lhitu na Zjisténi situace,
na zékladé které dochdzi k hromadnému propousts-
ni a nalezen{ Fefeni, které by zajistilo zmirnéni pif-
¢in propousténi. Urad priace mé povinnost informovat
podnikovou radu o vysledku feSend, na kterém se do-
hodl dfad price se zaméstnavatelem.

V piipadé, ze ukonfenim cinnosti podniku vznik-
nou socidlni potiZze vice nez 10%-15% zaméstnanci je
nutné, aby byl sestaven socidlni plan podniku. V so-
cldlnim plinu mtZe byt zakotveno vie, co zlepd na-
stdvajici situaci propousténych zaméstnancii. Zaméest-
navatelé mohou v rdmci tohoto socidluiho plidnu zFdit
pteskolovaci stiedisko, v kterém by zaméstnanci ziska-
li nové znalosti a nésledné se pak snfzila délka jejich
nezaméstnanosti.

Kdyz nedojde k dohodé na socidlaim planu mezi
zameéstnavatelem a ufadem price, mize bt socidlnf
pléan nafizen po svoldnf smirciho orgdmy.”

Pravni tiprava ukonceni{ pracovmiho poméru ne-
ni v Rakousku upravena v jednom zdkoné & zdkoni-

® Viz BGBI 1979/221 i.d.F. Mutterschutzgesetz.
T Viz BGBI 1969/31 i.d.F. Arbeitsmarktforderungsgesets.
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ku. Rakousks legislativa obsahuje vétdi pocet konkrét-
nich zdkont, kteréd se vztahujf k jednotlivim oblastem
ochrany zaméstnance a k jednotlivym skupindm osob.
Tato prévai tprava je v souladu s smérnicemi Evrop-
ské unie.
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Zanik mandatu élena zastupitelstva obce

Ond¥ej Moravec, Filip Rigel*

UVODEM

Problematika vzniku a zdniku mandétu élena za-
stupitelstva obce, potazmo dprava komunélnich voleb
jako celku, v sob& snoubi principy volebnfho préva
a principy spojené s pravem na samospravu. Jakakol
zékonnd dprava v této oblasti mus{ tyto principy dané
dstavnim pofddkem respekiovat a pohybovat se pfisng
v rdmei témito principy vymezeném. Zcela konkrétné
to znamend, Ze ikolem zdkonodirce je legadlné upravit
okolnosti vzniku a zdniku mandétu élena zastupitel-
stva obce tak, aby byla ddna legitimita manddtu, te-
dy byl zachovan princip asové omezené vlady, obsah
subjektivniho volebniho prava byl zalofen na tradié-
nich principech® a zachovdno privo obce na samospra-
vu. Vidyt je to pfedeviim zpisob ziskdvini politické
modi, ktery tuto moc legitimiznje.

Legislativa musf upravovat nejen standardni béh
véci, tedy piirozenou obménu zastupitelstva po Fad-
nych volbach, ale zdroveil musi i pfedvidat vSechny
mozné mimofadnosti a volit takovou Gpravu, kterd se
1ispé3né vyhne interpretaénim problémim. Toto se t§-
kA zejména otdzky zdniku manditu.

Kazdy jiny zpisob ziniku manditu ne? je uply-
nuti volebniho obdobi v sobé antomaticky nese kar-
dindle{ problém - je vibec moiné mandét, ktery za-
stupitel ziskal z vile voliéi, odebrat? A kdy# ano, tak
za jakych okolnosti? Na tyto problémové otdzky musf
zdkonodirce reagovat tak, aby nedoilo k neospravedi-
telnému zdsahu do prdva na samosprévu, ve vztahu
k zastupitelstvu jako celku, a do priva podilet se na
spravé véci vefejnych, ve vetahn k jednotlivému zastu-
piteli. Neméné dilezity je poZadavek na pregnantnost
a vykladovou jednoznalnost dpravy, aby nedochdzelo
k situacim, kdy nebude jasné, zda manddt zanikl, ne-
bo nezanikl. Ndsledky iéasti zastupitele — nezastupi-
tele na jednan{ a hlasovin{ zastupitelstva obce mohou
byt nedozirné. '

Otdzka vzniku manditu necin{ interpretacnf poti-
Ze. Rozhodnym okamzikem pro vznik mandétu je zvo-
leni, tj. okamzik, kdy je ukonfeno hlasovini ve volebni
mistrosti. Toto ustanovenf se objevuje duplicitné - jak

v zékone ¢. 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev
obci {§ 55 odst. 1), tak v zdkoné ¢. 128/2000 Sh., o ob-
cich {§ 69 odst. 1).

ZANIK MANDATU

Uprava zaniku manddtu je podstatng pestiejdl. Za-
nik mandétu clena zastupitelstva je upraven v zdkoné
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstva obef (da-
le jen ,volebni zdkon“}%. V § 55 nalezneme ve druhém
odstavci vycet pravnich skuteénosti, které vedou k z4-
niku manddtu. Aé se tento vyéet jevi byt taxativaim,
nejsou v ném obsazeny viechny skutecnosti, které majf
za ndgledek zdnik manditu. Chybéjici piipady musi-
me hledat v zdkoné &. 128/2000 Sb., o obcich. Proto se
nadéle nebudeme drzet vyétu z § 55 volebniho zdkona,
ale ddme prednost vlastnimu uspoidddni, které bude
vice reflektovat nékieréd spoleéné znaky jednotlivych
pravnich skutecénosti vedoucich k zénikn manddtu.

Tyto skutenosti miiZeme rozcélenit do nékolika
skupin. Nejvice se nabizi déleni podle toho, zda do-
chdzi k zdniku manddtu celého zastupitelstva, nebo
pouze jednoho individudlng vréeného zastupitele. Do
prvoi skupiny pat#i vyprienf funkéniho obdobf zastu-
pitelstva, rozpusténi zastupitelstva a zénik obce.

Druhou skupinu mitZeme vnitiné dile rozélenit
podle toho, zda k zdniku manddtu dochazi piimo ze
zikona, nebo zda mandét zanik4 ndsledkem vysloveni
jeho zdniku piislusnym orgénem.

KONEC FUNKCNIHO OBDOBI

Konstrukee volebniho obdobi zastupitelstva obce
je odlifnd od volebniho obdobi Poslanecké snémovny.
I zde je tfeba vychdzet z Ustavy, kterd stanovi, se vo-
lebni obdobi zastupitelstva obce je ctyfleté®, oviem
na rozdil od Poslanecké sn&movny, mandat zastupitel-
stva obce nevyprsi antomaticky uplynutim funkéniho
obdobi, ale v souladu s dikef § 55 odst. 2 pism. d) az
dnem voleb do zastupitelstva obce. Tato ipra-
va umoziuje zkriceni, éi prodlouzenf volebniho obdo-

" Text autort je zcela piepracovanou, deplnénou a aktualizovanou podobou jedendcté kapitoly studentské videcké odborné &innosti,
ktercu autofi prezentovali v 5. roéniku této soutéZe dne 14. kvétna 2003 na Pravaické fakulté MU v Brné. Problematiku povaiovali
za tak zdsadnl a sdelujici, Ze citili potfebu se k nf vratit a vénovat se j{ v 160 rozdifené podobe.

** Ondfej Moravee, Filip Rigel, studenti Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

! Jde o principy vieobecnosti, rovnosti, pfimosti, tajného hlasovdni a svobody voleb.

? Zakon & 491/2001 Sh. o volbdch do zastupitelstev obei a o zméng nékierfch zikonii, ve znani zdkoni & 230/2002 Sb.
a &€ 309/2002 Sb. Jsou-li uvedena &isla paragrafu bez dalsfho, zramend to, Ze se tato éisla vztahuji k volebaimu zdkonu.

3 {1, 102, odst. 2 Ustavy.
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bi zastupitelstva podle toho, na kdy jsou vyhl4Seny
volby.* Nespornym pozitivem této dpravy je, Ze ob-
dobi, ve kierém je obec bez svého vrchelného organit,
zkracuje v drtivé vé3iné piipadd na nezbytné mini-
mum. Domnivame se, Ze tiprava, a¢ zddnlivé odporuje
principu vlddy na ¢asove omezené volebni obdobf, je
tstavng konformni. Udelem principu viddy na &as je
obrana pfed mo%nou uzurpact moci. Toto oviem v pii-
padé zastupitelstva obce nehrozi, nebof piesni délka
Jjeho volebntho obdobi zdvisi na roghodnuti prezidenta,
resp. ministra voitra o terminu voleb.

Oproti staré dprave® doflo k virazné zméné - man-
ddt zanikd prvnim dnem voleb, af uz jde o volby fad-
né, & nové. Stard dprava totiz hovofila o zdniku man-
dédtu dnem novych voleb, co? je oviem institut zdko-
nem piesné urceny; jde o jakousi obdobu pfedéasnych
voleb. Z tohoto diivodu ndm do této pravni skuteé-
nosti spadne i Fidny zplisob zdniku manditu zastu-
pitelstva a neni potieba jej vyclefiovat jako specidlnd
kategorii.®

Mandat starého zastupitelstva zaniki prvnim
dnem voleb.” Od té doby nem4 obec 74dného zastupi-
tele, md viak zastupitelstvo®. Zanika i tehdy, ukdze-li
se posléze, #e se nepodafilo zvolit zastupitelstve no-
vé, protoze byla vyslovena neplatnost voleb nebo ne-
platnost hlasovdni,® nebo proto, ze nékterd =z okrsko-
vych komisi neodevzdala zdpis o pritbéhu a vysledku
hlasovéni.'® Odlisnd je naopak situace, kdy ke zvoleni
zastupitelstva. nedojde proto, #e se volby vibec ne-
konaly. Zatazeni tohoto divodu do § 54 povaZujeme
za systematicky neStastné, nebof nemd smysl hovo-
fit o nezvolen{ tam, kde se vibec nevolilo. V tomto
pfipadé k zdniku manditu nedochdzi a zastupitelstvo
zlistivd ve funkei az do dne dodateénych voleb. Tato
situace se pohybuje na samotré hrang tstavnosti, ne-
bot piipadné prodlouzeni mandatu zastupitelstva se
jiZ nemusi pohybovat v Fidu dnfi jako u predchozich
piipadi, ale zejména ve velmi malych obeich miize do-
chézet k situacim, Ze stdvaiici zastupitelsivo nebude
citit potfebu legitimovat svoje postavent volbami.

ROZPUSTENE ZASTUPITELSTVA -

Rozpu$téni zastupitelstva je radikélnim zdsahem
do samosprdvy obce, a proto je tieba zachizet s timto
institutem nanejvys opatrné. Zikonnou dpravu tohoto
institutu najdeme v § 89 zdkona o obcich.

Ministerstvo vnitra rozpusti zastupitelstvo ze dvou
divodi:

1. Zastupitelstvo se nesejde po dobu deldi nes
6 mésich tak, aby se mohlo usndiet. 1!

2. Zastupitelstvo nebude respektovat vysledek
hlasovdnf v mistim referendu a na vyzvu fedite-
le krajského Ufadu tento nedostatek do 2 mésicd
neodstrani. '

V obou téchto pfipadech mandédt zaniki dnem
doruceni rozhodnuti Ministerstva vnitra o roz-
puiténi zastupitelstva. Obec se miife brinit u sou-
du. Ten bude postupovat podle soudniho Fidu
spravnfho'?. Zaloba nemd automaticky odkladny -
nek, ale na zdkladeé § 73 soudniho f4du spravaiho soud
pfizna zalobé odkladny dcinek na navrh Zalobce tehdy,
JestliZe by vikon nebo jiné pravnt nésledky rozhodnuti
zpisobily #Zalobdi nenahraditelnon djmu a zdrover se
piizndn{ odkladného dcéinku nedotkne nepfiméfenym
zplisobem nabytych prav tietich osob a nebude v roz-
poru s vefejnym zijmem. Této podmince soudniho 4~
du sprévniho bude zcela urcité vyhovovas situace, kdy
bude rozpuiténo zastupitelstvo a bude pravdapodob-
né, #e nové volby probéhnou difve, nez soud rozhodne
o zalobé. V takovém p¥ipads totiz mandét zastupitel-
stva nebude moZné obnovit.

ZANIK OBCE

Zdanik obce je nezpochybnitelnym diivodem pro z4-
nik manddtu zastupitelstva jiZ z povahy véci. V § 55
odst. 2 volebniho zdkona nalezneme v pismenu e) for-
mulaci zéniku mandétu dnem slouéeni obei nebo pii-
Dojeni k jiné obci. Obé tyto skuteénosti majf viak za
nasledek nejen zdnik manddtu zastupitelstva, ale i zi-
nik obce jako takové. Vzhledem k tomu, Ze mluvime-li
0 obcich, mdme tim na mysli i méstské édsti statutdr-
nich mést, pfipojujeme k divodéim uvedenym v § 55
volebniho zdkona jesté divod tieti: zrufeni méstské
Castl. Teoreticky si lze pfedstavit i zanik celé obce bez
piipojeni k jiné obci, ale v drtivé vétsing si vystadime
8 institutern slonden{ obcd, resp. pfipojend k jiné obd.

Piipojenim obce k jiné obcei zanikd mandat zastu-
pitelstva obce, kterd se pfipojuje. Zastupitelstvo druhé
obce ziistavd nadile ve stejném slozeni.

Sloufenfm obci zanikaji zastupitelstva viech studo-

* Ty vyhlasuje prezident, nebo, Jde-li o volby dodatecné, opakované nebo nové, ministr vaitra.

§ Zgkon 152/1994 Sb.

5 Koprck¥, M.: Mandét, dena zastupitelstva v obci. Spravaf prive 3/2000, 5. 129 an.

" Na rozdf} od zastupitelstva kraje, jeho funkénf obdobf konéi okamzikem zvolen{ nového zastupitelstva.

3 Tg je zifzeno Ustavou (¢l 101 odst. 1).
® § 54 odst. 1 pism. a).
0 g 54 odst. 1 pism. ¢).

11 Zastupitelstvo m& povinnost schazet se dle potreby, nejméné viak jednou za ti mésice (§ 9% zdkona o obcich).

12 pgkon & 150/2002 Sb.
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vanych obel a v nové vzniklé obci je tieba zvolit nové
zastupitelstvo v novych volbdch.!?

Maéstsky obvod nebo méstskou €8st ve statutér-
nim mésté lze zrudit na zdklads rozhodnuti zastupi-
telstva mésta.'* Mastsky obvod tedy nedisponuje au-
todestrukénim mechanismem. Korektiv maji ve svych
rukou pifmo obcané mésta, ktefi maji trvaly pobyt
v dotéeném méstskémm obvods, a to na zdkladé jejich
préva iniciovat vypsdni mistniho referenda o této otdz-
ce. Vysledek referenda je pro mésto zdvazny a jeho ne-
respektovdni miize vést az k rozpusiténi zastupitelstva
mésta (viz vide).

Mand4t ¢lentt zastupitelstva obce zaniki v tom-
to pfipadé dnem, ke kterému dochdzi k zdni-
ku obce.

ODMITNUTI SLOZENI SLIBU, SLOZENI SLIBU
§ VYHRADOU

Institut slibu zastupitele obce ma symbolickou
a ceremonidlni povahu. Vyjadiuje jeden z principd ées-
kého tdstavniho systému, tj. Ze zvoleny zéstupce lidu
md hdjit zdjmy vieho lidu a ze se m4 Fdit Ustavou
{v piipadé zastupitele obce a kraje i zdkony). To oviem
neznamend, Ze slib nemd prévni ndsledky. Ty vyplou-
vaji na povrch pravé v otdzce piipaduého zdniku man-
ddte pro nesloZen{ slibu.

Slib zni: ,,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji
na svou ¢est a svédomi, Ze svoji funket budu vykondvat
svédomité, v zdjmu obce (mésta) a jejich (jeho) obéa-
nfi a Hdit se Ustavou a zékony Ceské republiky.” Clen
zastupitelsiva obce skldda slib pfed zastupitelstvem
obce pronesenim slova ,slibuji“ a potvrdf slozen{ slibu
podpisem. 't

K zénikn mandéiu nedochdzi neslozenim slibu, ale
odmitnutim (!} slofenf slibu.'® Zastupitelé maji sice
podle § 69 povinnost slozit slib na po&itku prvniho
zasedani zastupitelstva obce, ale tato povinnost ne-
ni sankciovina. Neni-li zastupitel pfitomen, nebo nenf

¥ £ 58 odst. | pism. ¢) volebniho zdkona.
4 8 20 zdkona o obcich.

z jineho divodu vyzvdn ke sloZeni slibu, mél by slib
sloZit na prvnfm zaseddni zastupitelstva, na ném# bu-
de pfitomen.

Za odmitnuti stoZeni slibu, resp. sloZeni slibu s vy-
hradou, tedy miZeme povazovat takové jednin{ za-
stupitele, kterym odmitd v¥zvu ke slofeni slibu uéi-
nénou osobou k tomu kompetentni a pfi pfilezitosti
k tomu urcené - tj. pii jednéni zastupitelstva obce.
Manddt zanikd okamZikem odmitnuti sloZit slib,
resp. okam#Zikern uéinéni vyhrady.

SMRT

Umrtf clena zastupitelstva je vcelku pochopitel-
nym diivodem pro z4nik manddtu. Ten zaniki oka-
mZikem dmrti zastupitele, ktery je tieba uréit pod- -
le v3ech dostupnych a vérohodnych informaci, je-li {o-
ho zapotfebi, s pFesnosti na minuty. Tak pfesné uréent
vyzaduje zejména piipad, kdy zastupitel zemie pifmo
v priibahu jednénf zastupitelstva.

Pokud nelze smrt prokdzat predepsanym zpiiso-
bem (nenf mozno bezpeéné identifikovat télo) a je-H
jeji smrt mozno prokdzat jinak, prohldsi ji soud za
mrivou. V takovém pfipadé mandat zanikd okamZi-
kem, ktery zastupitel nepfesil, lze-li ho uréit.

Potencialné problematickd snad mize byt situace,
kdy je zastupitel prohldgen za mrtvého, protoze je ne-
zvéstny, lze-1i se zfetelem ke viem okolnostem usoudit,
ze jiz nezije.'” V takovém ptipads ho mize soud pro-
hlasit za mrivého'® a ve svém rozhodnuti wréit den,
ktery platf za den smrti nezvéstného. Timto dnem za-
niki také mandat ¢lena zastupitelstva. Problém na-
stane tehdy, prokize-li se, ze zastupitel je stile nazivu
a bude se chtit ujmout manddtu. Ten viak jiz bude
obsazen nahradnikem podle volebniho zdkona. Domni-
véme se, Ze je tfeba prohldsit mandat nezvéstného za
zanikly a zrufen{ soudniho rozhodnuti o prohlgeni za
mrtvého nemife mit za ndsledek jeho obnoveni.

'® Drobné nejasnosti provézely predchos! znéni § 69 odst. 3 zdkona o obcich (iinné do 1. 1. 2003, tj. do novely &. 313/2002 Sb.). Slib
byl do té doby skldddn do rukon pfedsedajiciho zased4ni zastupitelstva (tj. nejstarifmu zvolenémn zastupiteli - § 91 odst. 1 zdkona
o obeich}. V praxi se to casto délo tak, Ze zastupitel piedsedajicimu podal ruku. Osobni & politické nesvary viak mohly zpiisobit to,
¢ zastupitel pfedsedajicimu podanou ruku nestisk! a vznikla tak kuridznf otdzka, zda jde viibec o platné slozeni slibu. Vykladem
vBak bylo Ize dovodit to, Ze rozhodujiéi je ndsleday potvrzujici podpis zastupitele o sloZeni slibu. Tato akademickd a kuriézni situace
viak ji# nenastane. Srov. KOUDELKA, Z.: Obce a kraje, 2. vydani, Linde, Praha,.2001, s, 91.

1€ K iispesnému sloferd slibu stadi pronést pied zastupitelstvem magické siovitke: ,slibuji® a poté se na spravném mista podepsat.
V pifpade, ze by ¢len pronesl antonymum (t]. »neslibuji®), o svij mandds by v tu chvili pfigel. Jakdkoliv vyhrada pronesend pii
skladant slibu (,,slibuji, ate.“) m4 stejné éinky, jako kdyby byl slib odmftrué. Pokud by zastupitel namfsto: ,slibuji®, pronesl jiné
siovo podobného smyslu (napk.: ,piisahdm*), mél by na to byt upozornén, aby to mohl zkusit znovu a lépe. Nésledny podpis by
také zastupiteli nemél init v&t obtize. Zikon nastésti nepouzivd mnchde uzivany a protimbuvny termin itelny podpis. Zastupitel
tedy mize kiizkovat, néco jiného by vsak bylo, kdyby namisto svého jména napsal jméno jiné. Tfm by o mandét pfigel: Pokud by
ale doglo jen k tomu, Ze by se zastupite! omylem podepsal do kolonky, kierd je urlend pro podpis jin¢ho zastupitele, mandit by
tm neztratil, ale ztratil by tGetu svich kolegh a navic by se musel podepsat na spravné misto. Uzndvime, e tato diskuze je ryze
akademickd, zelend a nesmirné kofatd praxe si vidy dokdie poradit po svém.

17§ 7 odst. 2 obfanského zdkoniku.

18 § 198 obéanského soudniho Fadu.
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REZIGNACE

Na funkci zastupitele obcee lze, stejné jako na funk-
ce v jinych zastupitelskych orgdnech, rezignovat. Clen
zastupitelstva poddvd rezignaci do rukou starosty, re-
sp. primdtora, a to pisemnou formou. Z rezignaéniho
dopisu musi byt ziejmé, Ze zastupitel md v dmyslu
svoji funkei skutedné a bezpodmineéné opustit. Za re-
zignaci nelze povaZovat dopis primétorovi, ve kterém
se sdéluje, ze pokud nebudou vyélenény prostiedky na
ten & onen projekt, tak Ze nevi, nevi, jak bude moci
ve své pracl pokradovat. '

Starosta, resp. priméfor mésta rezignuje na svou
funkci zastupitele na zaseddni zastupitelstva. Z dikce
ustanoveni § 55 odst. 2 pism. b) je zfejmé, Ze pro re-
zignaci starosty postacuje dstni forma, kvalifikovand
v tom ohledi, Ze je tfeba ji podat pFed ostatnimi za-
stupiteli. Z povaky véci plyne, Ze je tfeba ji podat na
zaseddn{ zastupitelstva. Naopak nenf tfeba, aby zastu-
pitelstvo bylo usnisenischopné.

Nesmirné problematicks je viak dprava okamziku
zanikn manddtu. Do volebnfho zdkona totiz proniklo
ustanoveni, #e mandét zaniki dnem doruceni re-
zignace ¢lena rastupitelstva starostovi. Neni viak ur-
¢en plesny okamzik zdniku mandatu, jako tomu bylo
v predchozi tipravé nebo jak tomu je v piipadé zastu-
pitele krajel®, coz miize mit nedozirné nisledky, po-
kud rezignujici zastupitel bude svou funkei vykondvat
i v den, kterym jeho mandat zanika .

Zajimavd je komparace se zdnikem nékterych ji-
nych funkel ve vefejném sektoru. Jak jiz bylo uvede-
no, funkce ¢lena zastupitele kraje zanikd okamiikem
dorudenf rezignace.

Mand4it soudniho pFisediciho -- ten stejné jako za-
stupitel skldd4 rezignaci do rukou obecniho zastupitel-
. stva — zanikne dnem ndsledujicim po dni, v némz bylo
ozndmen{ piisediciho o vzdani se funkce doruéeno za-
stupitelstvu, které ho do funkce zvolilo?!

Mand4t poslance zaniki vzddnim se mandétu??,
Mand4t soudce Ustavntho soudu zaniki dnem ndsle-
dnjicim po dni, v ném# udinil prohldfend, ze se vadiva
své funkce?. 7 uvedeného srovnani se domnivime, ze
je tfeba trvai na tom, Ze mandit ¢lena zastupitelstva
obce zanikd poditkem dne, kdy je starostovi dorucena
rezignace, se viemi didsledky s tim spojenymi, zejmé-
na v oblasti hlasovdni zastupitele, jehoz mandét jiz
predtim zanikl. Tento pohled podporuje i skuteénost,
ze pokud by zdkonoddrce zamyslel, aby manddt zani-
kl a# koncem dne, kdy se vzdd mandatu, nebof v tom
piipadé je k dispozici konstrukee ,dnem nasledujicim
po dni®. Nelze pougit ani ustanoveni samotného voleb-

niho zakona o poéitdni Ihiit, nebof o lhiitu se viibec
nejednd.

Casové navazani (,,dnem*“) neni jen matouci. Je na-
prosto matouci. Pfitom stacilo tak mélo — p¥inejmen-
&(m opsat znéni piedchozich legilnich dprav. Viech-
ny dosavadnf zdkony, které upravovaly volby do za-
stupitelstev obel po roce 1989 (tj. & 368/1990 Sb.,
¢. 298/1992 Sb. a 152/1994 5b.) vézaly zdnik manda-
tu k okamziku dorudeni pisemné rezignace pifslufnému
orgénu. Jinym moZnym Fedenim by bylo zvolit Casové
navazanf ,dnem nésledujicim po dni“, jak je to pouZito
v zakoné o soudech a soudcich.

S v¥3e uvedenym problémem dnedni zdkonné dipra-
vy nédm nepomuze ani vyklad. Nelze se domnivat, Ze by
manddt zanikal koncem dne { z dikce ,zanikd dnem*).
Nejen #e to neodpovidd obecnym prdvnim zasadam,
ale argument proti se najde 1 v samotném zdkoné.
Jak jinak pak vylozit ustanoveni § 15 odst. 2 pism. d)
(manddt zanikd dnem novych voleb). Kdyby v tomto
piipadé konéil manddt koncem due, tak za pfedpokia-
du, Ze se volby konajf v jednom dui, by obec od uza-
vieni volebnich mistnosti do konce dne méla obsazeno
zastupitelstvo hued dvakrit. A to prosté nejde.

ROZHODNUTI ZASTUPITELSTVA

Nésledujici pravai skutecnosti sice vedou k zéniku
manddtu, ale nejde o zdnik er lege. K zdniku man-
datu totiz dochdzi az vyslovenim jeho zdniku zastu-
pitelstvem obce. Vzhledem k tomu, Ze zastupitelstvo
m4 povinnost zéanik manddtu vyslovit, domnivdme se,
ze za pravni skateénosti vedouci k zdniku mandatu je
mizeme povazovat. Tyto diivody jsou uvedeny v § 55
odst. 3 volebniho zdkona. Jsou jimi:

a) ztrita volitelnosti
b) neslucitelnost funkei

¢) pravomocné rozhodnuti soudu, kterym byl clen
zastupitelstva obce odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody

A} ztrdta volitelnosti

Pasivnf volebni prévo (pravo byt volen) do zastu-
pitelstva obce je vdzdno kumulativné na 3 zdkladni
okruhy podminek. Jde o:

e trvaly pobyt na dzemi obce

e {eské statni obcanstvi, resp. obcanstvi stétu, je-
ho piislugnici maji pravo volit do zastupitel-
stev obcf na zdkladé mezindrodni smlouvy pu-
blikované ve Sbirce zékonii. Dale je tfeba, aby

19 £ 48 odst. 2 pfsm. ¢} zdkona & 130/2000 Sh., o volbdch do zastupitelstev krajil.

20 Naprosto fatdlni disledky to miize mit, pokud pijde o odddvajiciho zastupitele. Znamenalo by to neexistenci mangzelstvi, nebot
by oddévajici nebyl povéfenym zastupitelem? Bylo by t¥eba uplatnit obéanskoprévnf zdsadu ochrany nabytych priv.
21 & 98 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stdtri spravé soudd a o zméné nékterych daldich zdkond.

22 slanek 25 Ustavy. i
33 ¢ zikona € 182/1293 Sh., o Ustavnim sondu.
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kandidat byl obéanem obce, coz je oviem vzhie-
dem ke konstrukci obCanstvi obce de lege lata
pozadavek redundatni.

e dovrien{ 18 let alespoil druby den voleb.?! Na-
plnéni podminky dosaZeni vékové hranice ne-
nf shodné s obéanskoprdvanim pojmem zletilost,
takZe osoba, kterd dosihla zletilosti pfed svym
osmnactym rokem véku uzavienfm mangelstvi,
volit nemize.?®

» neexistence piekdzek volebnfho prava podle § 4
odst. 2 pism. a} a b) — oproti piekdzkim ve v§-
konu aktivaihe volebniho priva jde o pfekazky
dlouhodobéjsiho charakteru {vykon trestu od-
néti svobody a ztrdta zpusobilosti k pravnim
itkontim).

Pokud jde o zbaven{ zplisobilosti k prévnim tiko-
niim, dopustil se zdkonoddrce zdvainého prehmatu —
do piekéZek volitelnosti nezafadil omezeni zpisobilos-
ti k¥ prédvnim dkontm. Filip, Schelle tvrdi, fe roz#i-
tujicim vykladem do skupiny osob zbavenych zpiiso-
bilosti k préavnim tkonlim zafadime i osoby s ome-
zenou zplsobilost. *® Domnivdme se, Ze rozsifujict vi-
klad v tomto pifpadé namisté nenf, nebof by tim doslo
k omezeni priva obfana a to dokonce prava tstavné
garantovaného, coz je zakdzdno mnohymi vykladovy-
mi pravidly (napf. &l. 3 odst. 3 Ustavy). Domnivime
se, ze nezbyva nez vykou volebni prévo osobdm s ome-
zenou zplsobilost! k pravnim dkoniim umo#nit.

B) nesluéitelnost funkci

Nové zvoleny &len zastupitelsiva, u néhoz dochdzi
k nesluditelnosti funkei, musi do ti{ dofi po nstanovu-
Hcim zaseddni zastupitelstva ucinit pravni dkon smé-
fujfcl ke skonceni ,,piekizejiciho” pracovniho poméru.
Doklad o tom, #e divod neslucitelnosti pominul, je
tfeba pfedlozit pifsluinému starostovi nebo primato-
rovi do i mésich od ustavujictho zaseddni zastupitel-
stva. Trvé-li piekdzejici pracovni pomér i po uplynutf
ttech mésicit, musi zastupitelstvo rozhodnout o zaniku
mandatu.

Tato tifmdsiéni thlta se viak tykd pouze pifpa-
dit, kdy k neslucitelnosti dochdzi okamzikem zvoleni.
Pokud se zastupitel ujme funkce, jez je nesluéitelns

s funkei zastupitele, po svém zvoleni, zastupitelstvo
vyslovi zdnik manddtu ckamzité.

C) pravomocné rozhodnuti soudu, kterym byl
clen zastupitelstva odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody

Zastupitelstvo vyslovi zdnik manddtu tehdy, je-li
adsuzujici rozsudek pravomocny. V tomto pfpadé (na
rozdil od piekdzky ve vikonu pasivoiho volebniho pra-
va pro vykon trestu odnéti svobody) neni tfeba éekat
na ndstup k vykonu trestu, relevantni neni ani pfipad-
né upusténi od potrestdni.

Zajimavou situaci naopak konstruuje piipadnd
prezidentskd milost. Jde-li o prosté prominuti vikonu
trestu, je sitnace pomérné zfejma - je tu pravomocny
odsuzujici rozsudek a na jeho zdkladé vysloven zdnik
mandatu. Dalsf okolnosti jsou jiz bezvyznamné. Je-li
v3ak milost spojena se zahlazenim viny, m4 se na od-
sougeného pohlizet, jako by nikdy neby! odsouzen. Po-
kud bude zastupitelstvo o zdniku manddtu rozhodovat
v dobé, kdy mu jiz bude zndmo rozhodnuti preziden-
ta 0 udéleni milosti, zdnik mandatu nevyslovi. Pokud
viak jiZz bude zdnik manditu vysloven a uprizdnény
mandat bude obsazen ndhradunfkem, stojime na stano-
viskn, ze manddt takto zanikly jiz nelze obnovit jinak
nez volbami.

Z dikce volebniho zdkona zcela jednoznaéné ply-
ne, #e zastupitel musi tyto podminky spliiovat po ce-
lon dobu vykonu funkce. Rozhodnuti zastupitelstva,
jimZ se vyslovuje zdnik manddtu, m4 zvlagtni pova-
hu. Nejde o deklaratorni akt, protoze mandat zani-
ké préveé rozhodnutim zastupitelstva. Na druhé strané
se viak domnivime, Ze zastupitelstvo pfi svém roz-
hodovdni nemfize vychdzet pouze ze stavu platného
v okamziku rozhodovdni. Nastane-li skutednost, uve-
dend vyde, ma zastupitelstvo povinnost vyslovit zanik
manddtu, a toitehdy, bude-i v okamiku rozhodovani
piekdzka odstranéna; vyse uvedené pfekdzky nemohou
konvalidovat.

V konkrétni roviné to znamerid, Ze bude-li zastupi-
telstvo rozhodovat o zdnikn manddtu zastupitele, kte-
ry zménil trvalé bydlidté tak, Ze pfestal byt volitelny,
vyslovi jeho zdnik a to i tehdy, bude-li zastupitel pod-
minky v dobé rozhodnuti znovu spliiovat.?”

Nevyslovi-li zastupitelstvo obce zdnik mandatu na

2% K otdzce vékn ve vatahu k aktivnimu volebnimu pravu se v posledni dobé diskutuje vzhledem k aktivité nékterych lidoveckjch
poslanci stéle zivéji. Z odborného tisku srov. Fiuip, J.: Volebnf pravo déif nebo jen détinsky nipad?, In Casopis pro pravnf védu
a praxi, 2/2003, s. 135 an.

2% Yzhledem k tomu, #e volen mize byt i ten, kdo své osmndctiny oslavi a% druhy den voleb, znamenad to, 7e takovy kandidis projde
celym pomérné dlonhym registraénim procesem jako sedmndetilety, tzn. takovy kandidit aebude 2% do druhého dne voleb spliiovat
nejen vékovou pedminku, ale nebude mit ani plnou zpiisobilost k pravnim ikoniim. Nidemu to viak nevadi.

% Srav. FiLip, J., ScHELLE, K.: Prévn{ Gprava voleb do obecnich zastupitelstev, 1. vyddni, Ziva, Zlin, 1094, 5. 76.

2T K tomu srov. nilez Ustavniho soudu &. IV. s 420/2000: »Ustavni soud proto zastdvd ndzor, Ze ke ztrdté volitelnosti a tedy
i k zédniku mandatu dochéz{ na zdkiads skutecnosti, ze doslo ke zméné trvalého pobytu mimo obvod obce. Tuto pravii skated-
nost nelze zhojit ani anulavat, a nenf tedy rozhodujic, Ze k zdniku de jure dojde a# konstatovinim této skutefnosti rozhodmutim
zastupitelsiva samotného, resp. rozhodnutim prednosty okresniho difadu (resp. ministra vnitra u mést statutirpich)., Kazdy jiny
vyklad by vytvéifel stav zeela nepiehledny 2 do jisté miry i nelogicky. Dojde-li ke ztraté volitelnosti a ndslednému zéniku mandétu,
nemize takto zanikly manddt byt znovu nahyt jinak, ne# novou volbou. Jinak Fedeno, rozhodnuti ptednosty vkresniho tdfadu pouze
deklaruje, ze skuteénost vedouci k zdniku mandétu nastala.®
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svém nejbliZ8im zaseddni, pozddd Feditel krajského
tfadu (v ptipadé zastupitelstva hlavniho mesta Prahy
ministr vnitra) o svoldni mimof4dného zasedini za-
stupitelstva, jez se md sejit do 21 dofi od dorncenf
Zadosti o takové mimofddné zaseddni. Pokud pfesto
nedojde k zaniku takového mandédtu (af uz kvili to-
muy, Ze se mimofddné zaseddni neseslo vibec, neby-
lo usnasenischopné ¢i se vyslovilo neoprivnéné proti
zdniku takového manddtu), vyslovi feditel krajského
dfadu {resp. ministr vnitra) zdnik mandstu sdm.

Velice zneklidaujici je podmifiovaci zpiisob zdko-
nem ufity (,vyslovi-ii®). Nafidit éleniim zastupitel-
stva, aby odhlasovali zanik manddtu dost dobte nejde,
nebof by doslo k zdsahu do prdva na samosprivu.
V piipadé feditele krajského difadu je viak podmito-
vaci zpisob nemistny. Jaké diivody ho opraviiuji zdnik
mandatu nevyslovit? Jde o novum zalozené zdkonem,
soudy se jim dosud nezabyvaly. Neni-li zdnik man-
détu vysloven, znamend to, e v zastupitelstva mize
pracovat napf. osoba zbavend zpisobilosti k pravanim
tkonim?! (vyslovi-i, mandit zaniki — a contrarie -
nevyslovi-l, manddt nezanika?)

Ve viech téchto pfipadech je ddna moznost soud-
ntho plezkumu. Nivrh na zrudenf usneseni nebo roz-
hodnut{ miize podat bud postiZeny élen zastupitelstva
nebo volebni strana, za niz byl zvolen, do dvou pracov-
nich dnd od doruéeni. Véas podany nivrh m4 odklad-
ny tidinek. V fizenf se postupuje podie § 91 soudntho
fadu spravniho.

Mandét zanikd marnym uplynutim lhity, kte-
rou zastupitel md na to, aby se obritil na soud, p¥i-
padné dnem privoi moci rozsudku, kterym se zamitd
Zaloba na uréeni neplatnosti usneseni zastupitelstva
o zdniku mandétu Elena zastupitelstva obce.

ZAVEREM

Problematika zénikn manddtu €lena zastupitelstva
obce se v praxi projevuje ve dvojim okruhu problémd.
Za prvé jde o presné urdeni okamziku, kdy mandit
zanika, coz je nezbytné k dosazeni prévni jistoty do-
tCeného zastupitele i zastupitelstva jako celku. Zde je
zeela zdsadni formulacni pfesnost a diislednost zdkon-
né dpravy.

Tam, kde mandét nezanikd pfimo ze zdkona, se
piidavd i druhy okruh problémi — otézka vysloveni za-
niku mandatu, resp. jeho téinnost a opodstatnénost.
Zde mus{ zdkonodirce poditat s nesCetnymi mozny-
i i zddnlivé nemoznymi sitnacemi, které se v praxi
mohou objevit a adekvdtné na ni reagovat, tj. zejmé-
na piedchdzet mozné svévoli orgénu, ktery o zdniku
mandétu rozhoduje.

Jak je z celého piispévku patrné, ne vidy se ziko-
nodarci podafilo tyto pozadavky splnit. Vedle situaci
v podstaté teoretickych a kuridznich bizarérii je v sou-
€asnosti neodchycena fada chyb, které se v kaZdodennf
praxi urcité nékomu vymsti.

ZPRAVY 7 VEDECKEHO ZIVOTA

Konference doktoranda katedry mezindrodniho

a evropského prava PrF MU v Brné

Zdengk Kapitan*

Katedra mezindrodnihe a evropského priva Prav-
mické fakulty Masarykovy univerzity v Brné uspofi-
dala dre 12. 1. 2004 konferenci studentd doktorskych
studijnfch programii mezinirodniho priva socukromé-
ho a evropského prdva. Program konference byl rozdé-
len do dvou tematickych blokdi, kdy prvnf blok byl vé-
novin problematice feSeni sporil s mezindrodnim prv-
kem, zatimco pfedmétem druhého bloku byly otézky
spojené s integraci CR do EU.

Konferenci zahdjila doc. JUDr. Nadézda Rozehna-
lové, CSc. (KMEP PrF MU v Brné), kterd v tvodu
poukdzala na potfebu pravidelného setkivini odborng
vefejrosti zabyvajic{ se problematikou mezindrodniho
préva soukromého a procesniho, kterd je stédle silngjsi
vzhledem k dynamickému vyvoji pozitivné pravni i ne-
statni regulace vetahd s mezindrodnim prvkem. Ni-
sledné se vénovala i moderovani prvntho bloku konfe-

* JUDr. Zdengk Kapitdn, Katedra mezindrodniho a evropského préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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rence, a metodického vedeni diskusi vénovanjch pied-
nesenym pifspévkiim.

Prvnf blok byl z velké Casti vénovin otdzkam spo-
jenym s feSenfm sporit vznikajicich v rdmci mezind-
rodnich obchodnich transakef, vyjimkou bylo pouze
vystoupeni Mgr. Petra Sedldka, jenZ prednesl piispé-
vek zaméfeny na otdzku mezindrodniho osvojeni, a to
jak z hlediska platnych mezindrodnich i vnitrostatnich
pramentl prava, tak i z hlediska aktudlnich problémi
spojenych s osvojenfm do ciziny, spojenych se séman-
tickou mnohoznadénosti tohoto pravniho institutu. Po-
skytl rovnéz struény ndstin vyvoje dipravy mezindrod-
niho osvojenf od r. 1989 do souasnosti. Mgr. Petr
Zidek poté vystoupil s pFispévkem upozoriujicim na
nékteré zdvazné disledky spojené s dvejim moznym
vykladem él. 50 Umluvy OSN o smlouvich o mezi-
nérodn{ koupi zbozl (Videfiskd timluva), ktery pojed-
n&vd o ndrocich kupujictho v pfipadé vadného plnéni,
a uvedl; jakym zpisobem je tento problém feSen v ju-
dikatufe vybranych zemi s ohledem na nutnost mezi-
narodné jednotného vykladu ustanoveni meluvy. Zej-
ména se vénoval otdzce mechanismil stanoveni vyse
slevy z kupni ceny. Procesn{ problematikou se zabyval
Mgr. David Sehnilek, ktery poukdzal na znacnou me-
zerovitost prdvni dpravy vzhledem k pojmu ,,misto ko-
néni rozhodéiho fizen{¥, a to zejména v piipadech sté-
le éastéji realizované elekironické ¢i on-line arbitrdze,
tedy arbitrdZe konané prostfednictvim internetové si-
t&, bez fyzické piitomnosti spornfch stran a rozhodeci
v jednom misté, &l bez moZnosti jednoznaéného ur-
denf ,,statni piislusnosti” vydaného rozhodciho nélezu.
Mezindrodni obchodni arbitrdzf se zabyvala 1 Mgr. Mi-
luse Gonsoréikovd ve svém piispévku zaméfeném na
postaveni stdtu jakoZto procesni strany v rozhodéim
fizeni s mezindrodnim prvkem. Zvld3té dikladné ana-
lyzovala otdzku procesnf a ndsledné i exekuénf imunity
stidtu jakoZto suverénniho subjektu, a to jak z pohle-
du soucasnych teoretickych koncepci, tak i z pohledu
relevantni rozhoddl judikatury, zabyvala se rolf ICSID
v realizaci mezindrodnich investi¢nfch programi, a ne-
opomenula ani dalsl aspekty této sloZité problemati-
ky. Mezindrodni obchodni arbitrdzi se vénoval rovnés
JUDr. Karel Stielec v pfispévku zaméfeném na otéz-
ku subjektivni zdvaznosti rozhodéf dolozky. Kriticky se
po teoretické strince zabyval francouzskou doktrinou
»skupin spoleénosti®, jez z piisludnosti obchodni spo-
leénosti k uréitému koncernut dovozuje moZnost rozii-
fenf zévaznosti rozhodéf dolozky, obsaZené ve smlouve
podepsané pouze touto jedinou spolecnosti, na viech-
ny ostatni spolecénosti tvoiici koncern. Rovnéz vyhod-
notil mo#nosti uzndni a vykonu piipadnych rozhoddich
nélezd zaloenych na této doktring v CR. Prvn{ blok
uzayiel Mgr. Jifi{ Valdhans pfispévkem zaméfenym na,
dopady aplikace Smérnice ¢. 2000/35, o boji s opoi-
dénym placenim v obchodnim styku, na pravni regu-
laci délky platebnich lhit v obchodnich zdvazkovych
vztazich. Upozornil na rizika vyplyvailc z jejiho moz-
ného naduzivani, zabyval se i nedostateénfm pravns-

teoretickym zdkladem smérnici konstruovanych odpo-
védnostnich vztahl, a rovuéz zminil oprdvnéni soud-
né se domahat revize ustanoveni smluv tykajicich se
délky platebnich 1hiit, jez sveéd¢i nejen obéma smhuv-
nim strandm, ale 1 tfetim subjektiim, kupfikladu z4-
jmovym svaziim obchodnikid, a to i proti vili obou
smlavnich siran.

Druhy tematicky blok zah4iil, a jeho moderova-
nf se ujal doc. JUDr. Viadimir Tvé, CSc. (KMEP PrF
MU v Brné). Rovnéz poukézal na neustdly vyvoj prav-
niho prostied!{ v rdmci EU, a zdaraznil potfebu kon-
tinudlntho sdélovdni si poznatkd mezi védeckymi pra-
covniky zabyvajicimi se pravem EU.

V prvnim piispévku se Mgr. Valentin Foltyn zaby-
val uplatnénim institutu prejudicidlnibo fizeni v pod-
minkdch pravntho fadu CR po vstupu CR do EU. Po-
té co rozebral icel a moznosti vyuzitl prejudicidlng-
ho fizenf pfed Evropskym soudnim dvorem pokud jde
o interpretaci prava EU, zabyval se detailné pojmem
soudni orgdn dle él. 234 smlouvy ES v podminkich
¢eského prdavniho fidu, zejména s ohledem na mozZnost
subsumovat pod rozsah uvedeného pojmu nikoliv pou-
ze organy souduni, ale i orgdny spravni, coz by umoznilo
spoluprdci s ESD pii vykladu prava EU kromsé soudii
i orgdntm vykonné moci. V ndsledujicim pFispavku
na piedeslé téma navdzal JUDr. Mojmir JeZek, jeni
se zameéfil na dlohu ceského advokita v fizend o pied-
b&zné otdzee. Ulohu advokdta spatiuje v posuzovéni,
zda konkrétni pravni pfipad mé vztah k pravu EU,
a zda je k jeho posouzenf nezbytné, aby soud v souladu
s €l. 234 SES pfedlozil vznesenou pfedb&znou otizku
soudu Spolecenstvi. V zdvislosti na tom musi byt ad-
vokit schopen fundované pravni argumentace, véetné
argumentace pravem EU, kterd ifinné ochrini prava
a opravnéné zijmy klienta. Poté Mgr. Radim Charvait
obratil pozornost na problematiku ochrannych znd-
mek v rameci priva EU (komunitdrnich ochrannych
zndmek), a na obtize, které mohou po vstupu CR do
EU vzniknout z divodu kolizni existence totoZaych
¢l zaménitelnychk ochrannych zndmek komunitirnich
a narodnich. Uvedl, Ze se jednd o prvni problém své-
ho druhu, nebol v disledku pomérné krdtké existence
komunitdrni ochranné zndmky se dosud pfistoupivsi
stdty nikdy s touto otdzkou nesetkaly. V daldim pii-
spévku JUDr. Jifi Grygar analyzoval pojem prdva na
dobrou sprévu, zabyval se jeho piivodem a cili. Pro-
vedl rozbor jeho pozitivné-pravniho vyjadfeni podle
¢lanku 41 Charty zakladnich prdv EU, a vénoval se
vztahu tohoto prava k obecnym pravnim principtim
a k primdrnimu pravu Spoledenstvi. Nakonec uvedl
rozbor prvki prdava na dobrou sprivu dle vyétu élan-
ku 41 Charty. Odlisnou kapitolu oteviel Mgr. Miroslav
Jurman, ktery anditorium seznimil s pravafmi pro-
blémy souvisejicimi se zapojenim Ceské republiky do
Schengenského prostoru. Vzhledem k vy8sfmu stup-
ni obecného povédom{ o této problematice se nemusel
pEilis vénovat teoretickym otdzkdm, a pozornost smé-
Foval spiSe k praktickym aspektiim schengenizace CR,

73




Casopis pro pravni védu a praxi

1/2004

zejména pak otdzce oletfeni vn&jdich hranic, a s tim
souvisejici harmonizacf postupu CR s ostatnimi kandi-
détskymi stéty v procesu zaclenéni do Schengenského
prostoru. Nésledujici pfispévek pfedneseny Mgr. Ri-
zenou Sklendfovou se zaméfil na evropskou justiéni
sft jako jeden z rozmérd evropského justiéniho prosto-
ru. Autorka nejprve nastinila vivoj justicni spoluprice
v EU, pfi¢em? se zaméiila na Evropskou justiéni sif
pro vécl obcanské a obchodnl, jeZ je vytvdiena na zi-
kladé izké spoluprdce mezi Komisi a ¢lenskymi stéty,
a mé za ddel usnadnit soudn{ spoluprdci mezi ¢len-
skymi stéty v dané oblasti. V poslednim pispévku
se JUDr. Pavla Valeckovd vénovala problematice spo-
ri z obchodnich vztahéi mezi Geskymi subjekty a za-
hraniénimi préavnickymi osobami podnikajicimi v CR,
jejichZ vyssi éetnost 1ze predpoklddat vzhledem k vol-
nému pohybu osob v rémci EU. Nejprve se zabyva-
la moznymi formami podnikdni zahraniénich privnic-
kfch osob v CR, a to jak z pohledu vnitrostdtniho
prdva, tak i z pohledu relevanini judikatury Evrop-
ského soudniho dvora, a poté i problematikou pravo-

Ochrana lidskych prav v praxi

Tomas Tyl*

Dne 25. 11. 2003 se na Pravnické fakulté MU
v Brné konala pfednégka JUDr. Kliry Veselé-Samkové
v rameci grantového projektu PhDr. Tatiany Macha-
lové, C3c. pod ndzvem ,Ochrana lidskjych prav pro-
tt rasismu®. Roénik 2003 mel podtitul ,,Ochrana lid-
skych prav v praxi“. Piitomni studenti kladli otdz-
ky mimo jiné ohlednd kandidatury Dr. Samkové na
post tdstavn{ soudkyné, ale pfedeviim na jeji advo-
kdtnf praxi. Dr. Samkovd mimo jiné zddraznila rovny
pifstup k lidskym pravim. Dle jejiho vikladu proto
neni podstatné, zda ve své praxi zastupuje tu & onu
skupinu obyvatel oznacenych jako mensina. Paklize se
zvysl praval kultura napifklad v oblasti respektovini
lidskych prév smérem k Rémilm, pak se zvya priv-
nf kultura CR jako celek a lidskd préva budou obec-
né dodrzovdna a piizndvéna viem, bez rozdilu barvy
pleti, ndbozenského vyzndni, sexualnf orientace atd.
Dr. Samkova zdiiraznila ,,ducha zdkoni®, zvl4sté pak
Listiny zdkladnich prév a svobod, jakoz i mezindrod-
nich dmluv. Priavé v pochopeni & respektovini ducha
zékond a nikoliv jen ¢fsel paragrafii spatifuje Dr. Sam-
kovd skutecny smysl prava. Studenti se zajimali také
o medializovanou kauzn Cervenidkovych a dalsf zndmé
kauzy z praxe Dr. Veselé—Samkovs.

moci a pfisluSnosti soudd k feSeni spord z obched-
nich vztahi s témito osobami, opét dle vnitrostitnich
procesnich pfedpist i dle komunitdrni dpravy zosob-
néné v naifzeni Rady ¢. 44/2001 o soudni pravomoci
a uznani a vykonu rozhodnut{ v civilnich a obchod-
nich vécech.

Konferenci lze bez nadsdizky povaZovat za dspés-
nou, zejména, s ohledemn na Zivé diskuse, které nisledo-
valy jednoflivé bloky, a pfi kterych si icastnici jednak
sdélovali své dosavadni zkuSenosti s jednotlivymi ana-
lyzovanymi problémy, jednak se s vysokou odbornosti
vyjadfovali k moznostem upravy problematickych otd-
zek de lege ferenda. Nezbyvd neZ vyjadiit pfani, aby se
konéni takovych konferenci stalo tradici, v ramci které
se jejich drovefl bude stdle zvydovat,

Veskeré pfispévky pronesené na konferenci budou
zaJazeny do elektronického shorniku a budou pHsiup-
né na CD. Rovnéz je zdmérem KMEP PrF MU v Brna
zptistupnit tyto texty on-line na webovych strénkich
katedry.

Dals pfedniskou ve vyie uvedeném cykiu byla
piedndika zdstupkyné ombudsmana panf Anny Saba-
tové dne 9. prosince 2003. Po teoretické ¢dsti pfednes-
la panf Sabatové piklady z praxe ifadu ombudsma-
na — z nejzajimavéisich lze vybrat ,Poctivého kame-
ry nepali“ nebo ,Budova je proti vaiknutf cizich osob
dostateéné zabezpedena®, kde se jednalo o zndmy pfi-
pad tstavu Polanks — Janovi. Diskuse byla obohacena
i o pohled ,,druhé strany®, jelikoZ se dostavili téZ rodi-
¢e chlapce plivodné internovaného ve vyie uvedeném —
a dnes jiZ zrueném — zafizeni. Pan{ Sabatovd zdvérem
shrnula své poselstvi: ,,Lidskd prdva nejsoun a neméla
by byt ideologii, nejsou ani zdaleka zaleZitost{ pouze
pravaf, nybrz veskrze lidskou a mohou se stdt i otdz-
kou existencidlni. K tomu, aby byla spravné aplikova-
na, ba, co vice, zita, viak nestadi pfijet zdkond, ani
sezndmeni se s katalogem zikladnich priv a svobod,
ale je tfeba uréité senzibilizace viéi poruovani priv,

pfedeviim téch drubych. Doufim, Ze k tomu pfispivim

i svou éinnosti.“ A privé o zkudenosti z této Cinnosti
se s nami v rdmci pfedndsky a debaty podélila.

* Mgr. Tomds Tyl, Interni doktorand Katedry privni teorie Masarykovy univerzity v Broé
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Konference , Pravne-filozoficky odkaz 1. Kanta a soucasné pravai myslenf“

Tomas Tyl

Konference ,,Pravuné-filozoficky odkaz I. Kanta

a soucasné pravni mysleni¢

Tomas Tyl*

Ve dnech 4.-5. bfezna 2004 prob&hia na Pravnic-
ké fakulté MU v Biné mezindrodni konference pod
nazvem ,Pravné—filozoficky odkaz 1. Kanta a soudas-
né pravni mysleni”. Konference probéhla pod zastitou
Katedry teorie prdava PrF MU.

Rok 2004 neni datem ndhodné zvolenym. Imma-
nuel Kant se narodil 22. dubna 1724 a zemfel 12. tine-
ra 1804, letos tedy uplynulo jiz 200 let od jeho smrti
a 0 80 let vice od narozeni tohoto myslitele, ktery byl
v roce 2003 problasSen ,za filozofického krile Evrop-
ské unie“. Zjistit, proé pravé Kantovy myslenky byly
zvoleny za ideje nové Evropy®, neni obtiZné.

V jedné ze svich nejslavnéjdich knih ,Kritika prak-
tického rozumu“! zformuloval sviyj slavng kategoricky
imperativ: ,, Jednej tak, aby maxima tvé ville mohla
vidy zaroveil platit jako princip vSeobecného zdkono-
ddrstvi. Kdyz s jeho pomocf na zdkladé vrozeného tu-
Zeni o tom, co je sprdvné a mravné, piekondm své pii-
rozené sklony a uéinfm, ¢o je m4 povinnost, coz ale ta-
ké nemusim, ziskdvam svobodu, nebof jsem to ji, a ni-
koli pfiroda v mych smyslech, kdo uréuje villi. Tim se
stdvame bytostmi dlicimi ve dvou naprosto odlisnych
sférdch skutefnosti, ve sv&té jeviy, kde vie podléhs zé-
konu pi{éinnosti, a v nadsmyslové sféfe: Dvé véci na-
plituji dudi novym a vzristajicim ddivem tfm vice, ém
cast&ii o nich pfemyslime — hvézdné nebe nade mnou
a mravni zdkon ve mné.“?

Piednaskovou a diskuzni édst konference uvedl
svym piispévkem ,,Novy pohled na Kantiv kriticiz-
mus — vyznam kriticizmu pro souéasnou jurisprudenci®
Em. Upiv.~Prof. DDr.Dr.h.c. Ota Weinberger {Prav-
nickd fakulta Graz), pfednéiku ,Kelsen a Kant“ pro-
stovil Ao—Univ.-Prof. Mag. Dr. Thomas Olechowsld,
»¥yznamu ufeni o 'syntetické jednoté viile* pro (kon-
tinentdlni) evropskou préavni kulturu (Leibniz, Rous-
seau, Kant)“ se vénoval Ao. Uni. Prof. DPr. Christi-
an Stadler — oba pfednéieifci z Privnické fakulty uni-
verzity ve Vidni (Institut fir Rechtsphilosophie und
Rechtstheorie). Polsko zastupovali Mgr. Tomasz Be-
krycht (pHspévek ,Kant: Kritika koncepce piirozené-
ho préva®) a Dr. Bartosz Wojciechowski (ptfspévek:
»Kantova teze odtrieni a role filosofie odpovédnosti

pii uplatnéni prava®) z Katedry teorle a filozofie pri-
va na Pravnické fakulté v Lodzi.

V rémci konference piednesli své piispévky téz
doktorandi a vyucéujici Pravnické fakulty Brno:
Mgr. Martin Skop (Postmoderni kritika osvicenské ra-
clonality v souc¢asném pravnim mysleni), JUDr. Radim
Polédk {Kantiv kriticizmus a dialektika v instrumen-
tariu moderniho privnika), vedouct Katedry pravei te-
orie Doc. PhDr. et. JUDr. Milog Vecefa, CSc. (Kan-
tiv pifspévek Rawlsové teoril spravedlnosti) a v ne-
posledni fadé PhDr. Tatiana Machalovd, CSc. inten-
zivnd se zabyvajic{ dilem 1. Kanta (Vyznam Kantova
ufeni o pravu pro soucasné pravn{ myslenf). Didle vy-
stoupil JUDr. Tomag Dolezal z Katedry teorie priava
—Préavnicks fakulta UK Praba (Vliv novokantovstvi na
Kelsenovu ,,Ryzi nauku pravni“ a Brnénskou norma-
tivni skolu) a JUDz. Petr Osina z Katedry teorie priava
a pravuich déjin — Préavnicka fakulta UP Olomouc (Im-
manuel Kant o priavu na soukromé viastnictvi).

Zv1astni pozornosti se tésily étyii piispévky stavici
Kanta do novych & alespoil ne zcela béznych hledisek
a souvistosti: JUDr. Branislav Fibry (Katedra teorie
préva a socidlnych vied, Pravnickd fakulta KU Bra-
tislava) a jeho ,Kantovské zaklady biomedicinského
prava“, dile prednédska Prof. JUDr. Alexandry Krsko-
vé, CSc. (Katedra teorie priva, Pravnicka fakulta Tr-
navskej Univerzity, Trnava} ,,Od kultiry povinnosti ku
kultdre sebeldsky®. Zivér konference nialezel pfednis-
kam Prof. Dr.Dr. Wahe H. Balekjiana, Ph.D., (School
of Law, Univerzita Glasgow) ,,Kant a mir jako prdvn{
pojem® a Prof. JUDr. Daliboru Jilkovi, CSc., (Kated-
ra mezindrodntho priva, Pravnickd fakulta MU Brno)
LKantiv vefny mir a charta OSN“. Posledni dva pii-
spévky mimo jiné navazovaly na méné zndmy Kantiiv
spis ,,K v&énému mirn“?.

Pii piflezitosti konference byl t62 slavnostné pied-
staven sbornik praci F. Weyra, K. Englide, J. Prochiz-
ky, V1. Kubege, Z. Neubauera, J. Kallaba, 0. Wein-
bergera a dalSich — pod spoleénym ndzvem ,,Brnénski
kola pravni teorie*?,

Kantovo mysleni je nad¢asové, o tom se piesvadci-
li nejen ucastnici a posluchaéi dvoudenni konference.

* Mgr. Tomd3 Tyl, interni doktorand Katedry teorie prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
! Poprvé vyddno roku 1788, cesky vyslo jako Kant, L: Kritika praktického rozumu, Praha, 1944.

? Citace Tawiv, P.: Immanuel Kant, Reflex 7/04, Praka, 2004.

¥ Kaxr, L: ¥ vefnému mfre, 1. vyd., Prahe, 1999 {némecky vy3lo poprvé roku 1795).
* WEINBERGER, O. a kol.: Brnénsks skola privni teorie, 1. vydani, naki. Karolinum, Praha, 2003,
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Ostatné jiz v listopadu 1784 v novindch Berlinische
Monatschrift Kant pife: ,,Osvicenstvi je vykroéeni &lo-
véka z jeho jim samym zavinéné nesvéprivnostl. Ne-
svéprdvnost je neschopnost pouzivat svij vlastni ro-
zum bez ciziho vedeni. Tato nesvéprivnost je zavinéna

5 (Citace Tanfv, P.: Immanuel Kant, Reflex 7/04, Praha, 2004.

RECENZE

némi samymi, kdyZz jeji pficinou nenf nedostatek ro-
zumu, ale nedostatek rozhodnosti a odvahy pouiivat
ho bez ciziho vedeni. Sapere aude! Mgj odvahu pou#i-
vat sviij vlastni rozum!..“5 - tato teze je poselstvim
1 probéhnuvai konference.

Vit HlouSek a Lubomir Kopecek (eds.): Demokracie.

Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepiatelé

a perspektivy demokracie

Brno, 2003, 379 str.

Jan Kysela®

Jednim 2z klicovych pojmi moderni tistavnosti je
pojem demokratického pravniho statu. Cesky dstavo-
ddrce demokratickym prévnfm statem prohldsil Ces-
kou republiku ji# v &l. 1, pfidemz zménu jeho podstat-
nych naleZitosti souéasné zapovédsl. Analyzovat pred-
métny pojem pfesahuje moZnosti pravni védy, jiZ musi
piijit na pomoc véda politickd. V tuzemské literatuie
ostatneé texty Klokockovy, BlahoZovy & Filipovy ozfe-
Jmuji, Ze nejde o jediny p¥ipad tohoto druhu.

Demokraticky pravni stat ale rozhodné neni feno-
ménem obdobanym prvodislu, tj. fenoménem dile ne-
strukturovanym a nedélitelnym. Ne kazdy demokratic-
ky stét totiz musi byt stdtem pravaoim a naopak. Zddn-
livé banilni konstatovini, jeZ viak bezpoétn studentd
piinejmendim prasské prévnické fakulty samosiejmym
nepfipada. Po pfedteni recenzované knihy Zestice lite-
rarné velmi plodnych autori ze dvou kateder brnénské
Fakulty socidlnich studii by povédomf o odlisné genezi
demokracie a prdvnitho stitu, resp. povédomi o mno-
hoznaénosti pojmu demokracie, jen skryva celou Fadu
teoretickych a pfitom vizdy ,demokratickich® pifstu
pi, nemélo byt vijimkou. )

Hned v dvodu recenze poznamendvidm, Ze se mi
kniha kv{li vybéru témat, piehlednosti 1 zplsobu

zpracovani jako ucéebmnice velice libi; nékolik mélo dile
uvddénych pfipomfuck na tom nic neméni. Sdm to-
tiz jako ucitel politologie vyklad o teoriich demokracie
jiZz po nékolik let traktuji obdobnym zpiisobem, pro-
blematizujicim obsahové urceni holého pfihldZeni se
k ,,demokracii®. Autofi se navic nevyhybaji objasiova-
ni celé fady souvisejicich témat, diky ¢ernuZ se ¢tenaf
ve zhudténé podobé seznamuje i s alternativami demo-
kracie, uvazovanim o svobodg apod.

Kniha sestdvi ze struéné pfedmluvy a Sestnicti ka-
pitol, v jejich# zévéru je vzdy uveden seznam pouZité
literatury, nezfidka dosti rozsdhly. Uéebnicovému cha-
rakteru knihy odpovidé povytce deskriptivnf a pie-
hledny styl psani. Vlastni komentdfe a analyzy jsou
patrngjdl pii navaznosti textu na pfedchozi price &
vizkum jednotlivich autord (napf. kapitola o teoriich
extremismu ¢1 ¢dst kapitoly o modelech konkurencni
a konsensuélni demokracie u nas). Polemicky prvek je
viak piesto zastoupen diky pravidelnému vykresleni
nejen pifsluiné teorie, ale 167 jejf kritiky-

Prvni kapitola z pera editord Vita Hlouska a Lubo-
mira Kopecka je nazvina ,Fenomén demokracie®. Se-
znamujf étenafe s termfnem i pojmem demokracie, a to
piedeviim na zdkladé Lincolnovy formule {vldda lidu,

* JUDr. 3ar Kysela, Pk.D., Kanceldt Sendtu a Pravnicks fakulta UK
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lidem, pro lid}). Historicky vyvo] demokracie autofi ilu-
struji Dahlovou teoril demokratickych transformaci:
prvai z nich znamend etablovdni demokracie v mé-
fitku polis, druhd pfedstavuje rozdifeni v podminkéch
narodniho stdtu a tfeti je vyzvou pro reflexi poméri
v nadnirodnich Wtvarech. Druld transformace s se-
bou pfinsf nahrazeni vyluéné formy pfimé demokra-
cie prvkem zastupitelstvi. V politickém mysleni minu-
losti 1 soudasnosti se setkdvidme s mnoha normativoé
i empiricky orientovanymi teoriemi demokracie; ndm
zndm4 liberalni demokracie je jen jednou z nich. Li-
beralni demokracie se etablovala v 19. stoleti, pficem#
jiz na jeho konci se stala pfedmétem kritiky marxis-
tické a elitistické. Vedle teorii odlisuji antoii empirické
typy demokracie, mezi néz fadi pluralismus a neokor-
porativismus, parlamentni a prezidentské demokracie
a westminsterskou a konsensudlni demokracii. Pomér-
né obiirné se vénuji pfimé demokracii, véetné jeji moz-
né budoucnosti v podobé demokracie elektronické, na
jejiz rizika upozortuii.

V kratké druhé kapitole , Platdén, Aristotelés a je-
jich typy politickych ziizeni® pfiblizuje Ondfe; Ci-
sar Platdnovu cyklickou teorii forem uspofddén{ via-
dy, jakoZz i Sestici aristotelskych forem vlady, rozlifo-
vanych podle kritéril poétu vlddnoucich a respektu
k zdkonu.

Nasledujici pojedndni vénoval V. Hloudek ,Kla-
sické liberdlni teorii demokracie®. Zakladatel-
skou osobnosti liberalismu je J. Locke, k némuz se
v 18. stoleti pfifazuii A. Smith, Ch. L. de Montesqu-
ieu, Federalisté ¢i I. Kant. Spoleény je jim diraz na
piirozend prava a omezeni moci stitu. Ponékud spe-
cifické postaveni ma E. Burke, ktery aé je duchovnim
otcem konzervatismu, me&l prakticky vztah téz k li-
beralismu. Vice nez pfedchozi myslitelé byl pozna-
menén skepsi ke schopnostem lidského rozumu, ktery
doplfinje tradici jako zaZitymi pravidly chovani, jez
neni tfeba romumové prezkoumdvat. V 19: stoleti se
liberalismus jednak sblizuje s demokracii, jednak se
v ném objevujl nové socidlni akcenty (pozitivaf pojetf
svobody}. V téZe dobé se objevuji varovdni pied ahso-
lutizaci demokratického principu vlady vétSiny a pied
atomizaci spolefnosti zbavené p¥irozenych socidinich
vazeb. Dédictvi klasického liberalismu mezi dvéma
svétovymi valkami autor spojuje s rakouskou niro-
dohospodéaiskou skolou a pozdéji s F. Hayekem. Na
klasicky liberalismus navazuje libertarianismus tfeba
R. Nozicka.

Ctvrta kapitola, jejimz autorem je O. CisaF, ne-
se nizev ,Obcéansky republikanismus a deliberativnf
demokracie®. Po jeho soudu md republikinskd tradice
dvé vétve: jedna zdfirazfivje nezdvisiou hodnotu poli-
tické participace, druhd vlddu préava a autoromii ob-
€anf na stdtnf moci. S prvnim typem republikanismu
jsou spojeny zvlastni ctnosti, napf. seberealizace po-
litickou participaci a preference vefejného Zivota pied
soukromym. Politickd ¢innost obdant je zdrukou svo-
body obce. V novéj§im myslenf se vztahem svobody

a politické participace zabyvaji napi. J.—J. Rousseou,
I Berlin (dva pojmy svobody) nebo H. Arendioud.
S ponékud jinou optikou piistupuji k témuz jevu de-
baty o komunitarismu (dobry Zivot versus etickd neut-
ralita stdtu) a deliberativni demokracii {ctnost vefejné
komunikace).

Mimofadné zajimava pata kapitola L. Kopecka po-
jednédvd o socidiné politickych podminkich demokra-
cle. Zaéind Rokkanovgmi fizemi formovén{ stdtu a na-
roda. v zdpadni Evropé a pokracuje licenim Lipseiovy
snahy o vysvétlenf podminek stability demokratickjch
rezimi, kde hrajl rozhodujici roli kritéria ekonomické
rozvinutosti a legitimity rezimu jako nejlepSiho moZ-
ného. Do textu organicky zapadaji relativng konkrétni
podminky demokracie R. Deahla, stejné jako identifika-
ce pro demokracii optimdlnfho typu obéanské kultury
v podobé typu participaéniho. Nakonec jsou zkoumé-
ny jednak Huntingtonovy vlny demokratizace, jednak
konsolidace demokracii, jez miiZe byt zaloZena na fa-
dé kritérii {soutézivé volby a alternace u moci vesmeés
nedostaéuji).

L. Kopecek je autorem rovnéz ndsledujici kapitoly,
kterd se jmenuje ,Elity a demokracie®. Po naznade-
ni vychodisek modernich elitistickych teorii v roman-
tismu prvnf poloviny a rodici se socidlni psychologii
sklonku 19. stolet! je podan viklad klasiki teorie elit:
G. Moscy, V. Pareta a R. Michelse. Po 2. svétové vil-
ce se vizkum elit stdvd vice empirickym, tj. deskrip-
tivnim namisto normativatho pidechu predvéledné-
ho, a vede ke sportm mezi elitisty (kontrola spoleé-
nosti uzavienou mendinou) a pluralisty (pFilis hete-
rogennf spolednost vylucuje existenci jediné kontrolni
skupiny).

Piirozenym pokracovinim Sesté kapitoly je
opét Kopeckova kapitola sedmd, kierd je vénovina
J. Schumpeterovi jako teoretikovi nejen kapitalismu
a jeho tramsformace, nybrz také ryze procedurdlnfho
pojeti demokracie coby demokracie volebani: konkuru-
jicf si stranické elity soupefi o hlasy na trhu voli¢d.

Osmou kapitolu, ,Parlamentni a prezidentské de-
mokracie®, sepsal V. Hloufek. Tyto formy vlddy po-
vaZuje za empiricky existujfcl typy zastupitelské de-
mokracie a liéi jejich hlavni znaky. Nézev Lkapitoly
viak pfrekradnje rovndz nastindnim modelu polopre-
zidentského. .

Spoletnd kapitola obou editord, ,Konsensudlni
a konkurenéni demokracie”, nds zéisti zavidi ta-
ké do Ceskych redlii. Autofi zaéfnaji nejdiive Lij-
phartovm vymezenim konsociaénf{ demokracie jako
stabilnfho typu demokratického uspofddini kulturné
fragmentované spolednosti. Strucéné se zabyvaji vy-
vojem evropskych zemi tohoto typu (Belgie, Nizoze-
mi, Svycarsko, Rakousko), véetné uvolfiovani struk-
tury socidlné-politickych ,piliFi* a ,tdborfi® poéinaje
60. lety 20. stoleti. Od konsociaéni demokracie oddé-
luji novéjs! Lijphartovu bipartici konsensudlni a west-
minsterské (majoritni) demokracie. V daldi ¢4sti ka-
pitoly pak autoii teoretické modely keonfrontuj s ées-
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koslovenskou (Prvnf, Druhd a Tietl republika, éra ko-
munismu) a ¢eskou realitou. Své zkoumdni uzavira-
it konstatovdnim, Ze kulturni a socidlni homogenita
CR by sice svédéila demokracii majoritni, takto jedno-
znacnému vyhranénf viak brani fada prvka dstavniho
systému.

Desitou kapitolu vénovali Petr Fiala a Miroslay
Mares pluralismu a neckorporativisma jako dvéma z4-
kladnim teorifm zdjmovych skupin. Po vymezeni za-
jmovych skupin a jejich funkcl (artikulace, agregace,
selekce, politickd integrace) se vénuji obéma {eorifm
podrobnéji. Pluralismus spojuji se soutézi zijmd a pii-
Fazuji k nému jména jako A. Bentley, D. Truman &
R. Dahl. Neokorporativismus, resp. liberdini korpora-
tivismus, autofi odliduj{ od korporativismu jako orga-
nické teorie spolecnosti. Charakierizujf jej jako mo-
nopol reprezentace omezeného poctu funkéné diferen-
covanych, hierarchicky organizovanych svazi, jeZ jsou
nznavany stitem a vzdjemné nesoutézi.

Na téma organizace z4jmid vhodné navazuje jede-
ndctd kapitola ,,Polyarchie®, kterou napsal M. Mares.
R. Dahl za polyarchii povazuje redlny stav zapadnich
demokracii, a to na rozdil od demokratického idedlu.
Demokraticky proces pfesahuje polyarchii v paramet-
rech 1i¢inné participace a universdluosti lidu. Zajimavd
je 1ivaha o vztahu demokracie a kapitalismu, shroutd
v heslu ,,antagonisticks symbidza“.

Dvandctd kapitola pojedundvé o totalitdrnich a au-
toritativnich refimech; jejim autorem je Stanislav Ba-
li%. Politické rezimy 2. poloviny 20. stoleti je moZné
pfifadit bud k demokraciim, nebo k totalitnim rezi-
miim, anebo k rezimlm auvtoritativifm. O povahu to-
talitarismu se vedou spory: podle nékterych je ima-
nentnim rysem lidské existence, podle jingch je az vy-
razem moderni masové atomizované spoleénosti. Snad
nejobecnadidimi znaky totalitarismu jsou rozéifeni vie-
pronikajici moci stdtu, ideologizace politiky a politi-
zace vieho (G. Sartori). Pokud jde o autoritativmi
rezimy, existuje celd fada jejich klasifikaci (E. Shils,
S. Huntington, J. Linz, W. Merkel), jim%z je spolec-
né nepidtelstvi k politickému pluralismu. Autoritativ-
ni rezimy nejsou ideologicke, zaklidaji se spf3e na ur-
itych ,mentalitdch®. Zajimavé, byf mozn4 sporné, je
Merkelovo odliSent totalitnf a autoritativni linie fasis-
mi a komunismil.

Prostor mezi demokraciemi a autoritativnimi re-
Zimy vypliuji tzv. hybridni demokracie, o nichZz pi-
8 V. Hlousek s I.. Kopeckem. Jednou z ukdzek hyb-
ridnich demokraci{ jsou napf. neliberdlni demokracie
F. Zokarti, je? se sice vyznacuji demokratickymi me-
chanismy vlédnuti{ (volby), aviak bez liberdlni praxe
(respekt k zdkladnim pravim, kontrola a omezeni mo-
ci apod.). Jini autofi pi3{ o defektnich demokraciich,
polo- a pseudodemokzaciich ¢i delegativnich demokra-
ciich (typicky v prezidentskych rezimech).

Ve ¢trudcté kapitole nas M. Mares seznamuje s te-
oriemi extreinismu. Zatimeo vy3e jsme se leccos dozve-
déli o nedemokratickych rezimech, nyni jsme obeznd-

meni s vizkumem antidemokratickych sil uvaitf de-
mokratickych spoleénost{. Souhrnnym zkoumdnim an-
tidemokratickych jevid se mabyvajl pravé teorie exire-
mismu. Extremismus (eliminace pluralismu, absolut-
nf néroky na pozadni, dogmatismus, utopismus atd.)
je opakem liberdlni{ demokracie, resp. demokratické-
ho tstavnfho stdtu; miZeme rozlisit fadu jeho variant
podle riznych kritéri{ — pravicovy, levicovy, ethicky,
ekologicky, islémsky fundamentalismus atd. Pro prav-
niky mé zvlastni vyznam némecki koncepce bojovné
demokracie, opfend o antiextremisticky konsensus, je-
ho# vyjadfenim jsou slova ,zidnd bezpodminecnd svo-
boda. nepfdtelim svobody®.

Predposledni kapitola L. Kopedka nese nézev
»Vize role liberdlni demokracie ve svété na pielomu
20. a 21. stoleti®. Jde vlastné o vyklad dvou rozpor-
nych teorif reagujicich na konec bipolarismu ve své-
t6, tzn. teoril F. Fukuyemy (linedrni filosofie d&jin)
a . Huniingtonao.

Koneéné v posledni kapitole se 0. Cisar zabjva
teorii demokracie na dsvitu globdlntho véku. Docteme
se zde o riiznfch moinostech demokratizace v nad-
nérodnim méfitku. Néktef{ autofi uvazuji o vytvofeni
globalnich demokratickych instituci, jini o vét&i trans-
parentnosti OSN, dals navrhujf doplnit politické insti-
tuce aktivitami socidlnich hnutf, pro jiné by bylo fe-
fenfm otevien{ prostoru vefejoych diskusi cbéanskym
iniciativam atd. Tyto dvahy maji vyrazné axiologické
konsekvence, nebof souviseil mj. s universalnosti z4-
padnich modelil vlady, lidskych prav & pojeti obcan-
stvi, V meniim maiitku podobné rozpravy pozorujeme
rovnés v Evropské unii. Otézka, zda mi vefejnd deba-
ta probihat na ndrodni, anebo na nadnérodni rovni,
souvis{ s existenci ¢l neexistenci evropského lidu.

Mam-li autorim a étendfi poslouZit diskusni pii-
pominkou, tykala by se opodstatnénosti zafazeni po-
mérné struéné kapitoly o prezidentskych a parlament-
nich demokraciich. Zatimco v ostatnich piipadech jde
o teorie, typy a modely demokracie, zde se jednd o vy~
brané formy vlddy, resp. o politické refimy; méni se
tedy kritérium tematického ladéni publikace. Patrné
je to ostatné jiz ve vydéleni empirickych modeli de-
mokracie v wvodni kapitole. Pifhodnéisi by bylo zkon-
mat zastupitelskou a pffmou demokracii bez ohledu
na konkrétni formu vlady, co? se ostatné déje jinde
mj. v souvislosti s vikladem teorif participacni & vo-
lebnf demokracie.

Do ranku drobnych ndamétd é vyhrad patii ne-
sjednocené pouzivan{ pojmi ,vldda zikona“ a ,vlada
prava®, cof rozhodné neni toté%; kontextu by odpovi-
dal druhy z pojmii. Po mém soudu nenif zcela pies-
né mluvit v souvislosti s némeckou Spolkovou radou
0 ,poslancich®, nebotf jde o zemské ministry do toho-
to orgdnu delegované svymi vlddami. Polemizovat by
snad bylo mozné o Hlouskové tezi, Ze Hayek zcela ak-
ceptoval demokracit jako proceduru — vzpomeifime jen
specifického zplisobu ustavovini jeho zédkonoddrného
shromazdéni. Za zcela realité odpovidajici nepovaiuji
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tvrzeni, Ze v prezidentském systému nemd legislativni
orgdn Z&dny vliv na jmenovan{ ministrd, nebof napi.
v USA (ale nejen tam) miize Sendt jefich jmenovéni
vetovat. Ve victu charakteristik Lijphartoviich mode-
li byla dvojice stava rigidni a fiexibilni zaménéna
za. dvojici psand a nepsana, coZ je néco (piné jiného
a jen z¢asti odpovidajiciho kontextu psani o ustavnim
soudnictvi. V téze souvislosti si nemyslim, Ze referen-
dum jako takové je atributem konsensudlni demokra-
cie, pravé naopak (rozhodnut! ano/ne bez vyjedndvani
mezi divergentnimi zdjmy). Tlak na konsensus pied-
stavuje referendurn jen tehdy, je-li koncipovéno k ra-
tifikaci rozhodnuti parlamentu. Nejsem si také jist ko-
rektnosti dvah o korporativismu v podminkach nacis-

mu, méla-1i by se nacistickym korporativismem minit
rasové €istd spole€nost, jejimiz soucdstmi jsou vaichni
piislugnici dané rasy. Pojem korporativismu zde totiz
ziskdva jiny vyznam nez ten, ktery je spojen s rozdéle-
nim spoleénosti do profesnich stavii. V kapitole o poly-
archii je prvni vina etablovdni polyarchif spojena s léty
1776-1930, pfiem?Z se konstatuje, Ze zating francouz-
skou revoluct; spravné se viak jednd o americkou vilku
za nezavislost.

Detaily tohoto typu viak nemchou nic zménit
na mém piesvédCeni, Ze recenzovand kniha je jednou
z nejzdafilejdich tuzemskyjch politologickych publika-
cf poslednich let 2 z fady divodd by neméla ziistat
opomenuta pravé pravniky.

Stefanovic, M.: Pozemkové pravo

Bratislava, EUROUNION 2004, strdan 304

Alena Paulickova®*

Od dévnej minulosti sa na fizem{ Slovenska pozem-
ky vlastnicky previdzali na novych majitelov, dediii sa
a pri dedeni 1 kipe sa drobili. Novi majitelia nie vidy
si dostatofne o svojom viastnictve obstardvali dokla-
dy, nezaistovali si ochranu tohto svojho nadobudnuté-
ho vlastnickeho prava & uz v $tdtnej evidencii, v po-
zemkovej knihe, na stredisku geodézie a tie% i na kata-
stridlnom tirade. Usporiadanie pravnych vzfahov viast-
nictva k pozemkom a usporiadanie uzivacich, najméi
ndjomnych vzfahov k nehnutefnostiam je predmetom
zaujmu vlastnfkov, investorov, uzivatelov, kupujicich,
preddvajicich, ale tiez i dediov. O tom, ako je mozné
usporiadat pozemkové vlastnictvo, pravo usivania pa-
dy, ako ziskaf stavebné povolenie, ako usporiadat prav-
ne vzfahy k pofnohospodarskej a lesmej péde, k sta-
vebnym pozemkom, vodnym plochdm, aké sd priva
k zéhradke, k urbarskej p6de a tiez tiprava susedskych
vztahov, najmi viak proces regtiticie, dispogzicie so
§tdtnou, cirkevnou & obecnou pddou, o tom vietkom
je dplne cerstvd publikicia z vydavatelstva Eurouni-
on Bratislava. Objavila sa na pultoch knihkupectiev
s odbornou literatdirou a jej autorom je znimy kvalifi-
kovany odbornik a spolutvorca niektorych zékonnjch
tiprav, prof. JUDr. Milan Stefanovié, DrSc., profesor
Prdvnickej fakulty Trnavskej univerzity.

Mornografia je rozdelend do ivodu a VIII. kapitol.

Obsahom 1. kapitoly je predmet a systém pozem-
kového priava. Predmetom sd spoloéenské vzfahy, kto-
rych objektom je péda. Pozemkové privo je odvetvim
slovenského pravneho poriadku, je sdstavou prdvnych
noriem, ktoré regulujdi pozemkové vzfahy. Autor po-
drobune rozobera korene a proces formovania pozemko-
vopravoych vzfahov na Slovensku od ¢ias Marie Teré-
zie a Jozefa I1. aZ po siCagsnost.

11. kapitola obsahuje normy pozemkového priva,
ktoré ndm pribliZuje cez historické aspekty, cez hfadis-
ko rozmanitosti privnej sily a7 po obsah najdélezitei-
Fich predpisov pozemkového priva.

III. kapitola s ndzvom ,Pozemkové viastnictvo®
je zamerand na oblasf Obcianskeho zdkonnika, kde
v prechodnom obdobi rokov 1948 ag 1989 bolo pozem-
kové vlastnictvo zazndvané a préavo oblanov k piode
deformované. Zmena nastala az po roku 1990 prijatim
zdkona €. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vzfahov
k pdde a inému polnohospoddrskemu majetku. Tento
zékon zakotvil plné pravo viastnika pozemku s pozem-
kom disponovat, nakladat. Tento zdkon zafixoval po-

* JUDr. Alena Pa.u]i(':kdvé., Ph.D., Pravnickd fakulta Trnavske] univerzity
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zemkové vlastnictvo v Etruktare, ktord ma svoj povod
v klasickom rfmskom préve. Ustanovenie § 123 Obélan-
skeho zdkonnika zakotvuje systém tzv. triddy, podfa
ktorej vlastnik pozemku md tieto zdkladné priva:

i. pozemoak drzaf (fus possidenti alebo habere, te-
da maf vo svojej moci),

2. pozemok uzivaf a poberaf plody (ius uiendi
a ius fruendi) a

3. prive pozemkom disponovaf (ius disponendi).

Je dolezité, aby si viastnici uvedomili tito zmenu
a usporiadali si vlastnicke prava k pozemkom. Je po-
trebné si uvedomit, Ze obdobie socializmu, pocas kto-
rého si vlastnicke prdava k pozemkom ohb¢ania neprevi-
edli, pretoze aj prakticky to bolo zbytoéné, je dédvno
minulosfou. Vtedy vlastnicke privo k pode totiz strati-
lo na vyzname, lebo vietka poda, ktord bola v uzivanf
socialistickych organizacii bola tam trvalo a bezplatne,
pretoze vlastnikovi ostalo tzv. holé vlastnictvo.

IV. kapitola s ndzvom ,,0Objekt pozemkového pra-
va — parcela” podrobne upravuje evidenciu nehnutel-
nosti, kataster nehnutelnosti a katastrilne konanie,
ktoré je velmi aktudlne prave v tomto obdobi.

V. kapitola pojedndva o pravnych reZimoch po-
zemkov z hladiska ich téelového uréenia. Vychodis-
kom pre roztriedenie pozemkov do pravuych kategorif
je téel, ktorému pozemky slizia. Ide o ucelové urce-
nie pozemkov, ktoré potrebujeme na najrdznejsie ciele,
ako jednotnd evidencia pddy, uskutoénenie boniticie
a rajonizdcie, delimiticia, izemné planovanie, atd. Na
zéklade dcelového urdéenia pddy sa pristupuje k daldi-
emu ¢leneniu a ku Specifikdcil pddy. V tejto €asti je
upravené fizemné plinovanie, polnohospodarsky péd-
ny fond, lesné pozemky, pozemkové tipravy, stavebné
pozemky a tieZ pozemky shiZiace doprave a pozemky
pokryté vodou.

VI. kapitola je venovand vlastnikovi pozemku ako
subjektu pozemkového vlastnictva. Tito ¢ast je po-
merne rozsiahla a tyka sa vietkych subjektov pozem-
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kového vlastnictva ako napr. obéanov, $tdtu, pozem-
kovych spolodenstiev, druZstiev, obel i cirkvi.

V VIL. kapitole je popisany vznik a zdnik po-
zemkového viastnictva cez inStitity kipy, darovania,
dedenia & vyvlastiiovania. Uréite viacer{ ocenia tieZ
komplexné informécie tykajice sa vlastnictva a uiva-
nia pozemkov v zdhradkovych osaddch.

VIII. kapitola rozpracoviva obsah vlastnickeho
priva a jeho ochranu. Najbeinejiim spbsobom pe-
skytovania prdva uZivania, aby sa pozemok uzival si
najomné zmluvy. Pozemkové ndjmy. s velmi déleZi-
t¢ a z toho d6vodu je potrebné im venovat patricnd
pozornost. Treba si uvedomif, Ze v palnohospoddrstve
s nimi sitvisia dalekosiahle ndsledky.

Treba podotknif, Ze pdda je prvotnou podmien-
kou ¢innosti a existencie ¢loveka, je zdrojom bohat-
stva. Preto je siCasne objektom zdujmu Pudi, ktorych
vzdjomné vziahy maji v celej historii Tudstva osobitny
vyznam. V pozemkovom prive mime aj v sticasnosti
pomerne velky pocet réznych zdkonov, upravujicich
jednotlivé skupiny prévnych vzfahov, najmi o viast-
nictve pozemkov, ich uzivani a spravovani. Doteraz
prijfmané zdkony parlamentom su ¢iastkové a novela-
mi sa prisposobuji koncepcii demokratického systému
nového pravneho poriadku. Preto pozemkové prévo je
ndstrojom pre nové usporiadanie pravoych vafahov.
V sicasnej praxi dochddza k takym zivaZinym zme-
ndm zo strany legislativy, Zze pri pouzivani predpisov
prehladna orientdcia sama osebe je nemoznd aj z toho
dévodu, Ze v predpisoch je velmi vela suvislosti a pod-
mienenost{, takZe nie je jednoduché ani odbornikovi
ihned sa v celej spleti zdkonov vyznaf. Ciastoénym
potedenim pre firokd verejnost je, Ze terajsie dpravy
majd trvaly charakter a budd teda orientdciou aj ne-
skor, ked legislativa upresni niektoré dalsie vzfahy.

Komu je teda publikicia uréend? Autor uvedend
monografiu doporuéuje ako vhodmit pomécku pre ob-
fanov - vlastnikov, alebo u#fvatelov pozemkov. Tak-
tiez poshizi ako prehfadnd orientdcia pre pravnikov,
ale i posluchécov pravnickych fakilt. Nemala by tiez
chybaf v odbornej kniznici pracovnikov katastralnych
idradov, pozemkovych dradov a obcef.

o ,.,b.m;,,m:i




Margita Ceplikovéd: Zéklady sociolégie pre pravnikov

Martina Urbanova

Margita Ceplikova: Zaklady sociolégie pre pravnikov

Kosgice, Pravnickd fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kogicich,

vysokoZkolské ucebni texty, 2003, 98 str., ISBN 80-7097-525-3

Martina Urbanovéd*

w21, storodie prindie so sebou mnoistvoe spoloden-
skych zmien, celosvetovych i lokdinych e wyfaduje si
clovéka rijehlo sa orientujdceho v spleti udalost! kafdo-
denného Zivota. Modelovanie profilu absolventa prdva
je preto ¢m dulej, tym viac ovliviiované peadavkou
Jjeho girgieho, humaniindho profilu. Toto konstatovanie
umocniuje argument, Ze prduna realita je pevnou sicas-
fou existujicej spoledenskej reality. ©

To jsou fvodni slova autorky M. Ceplikové v kniz-
ce Zaklady socioldgie pre pravafkov, které zdiivodauji
opodstatnénost vyddni ulebnice a i okruh t8ch, kte-
rym je piimo uréena.

Recenzovand price JUDr. Margity Ceplikové,
CSc., odborné asistentky Katedry pravni teorie Priv-
nické fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Ko-
icich je vysledkem viceleté pedagogické i védecko-
vyzkumné ¢innosti v oboru sociologie préva. Udehni
pomiicka je studijnfm materidlem vénovanym =z3kla-
dém sociologie jako soucdsti pfedmétu sociclogie pri-
va a poskytuje studentim zdkladnf orientaci v teore-
tické i empirické sociologii. Z mnogstvi sociologickych
pojmil a teorif jsou do price zafazeny ty, jejich# pozns-
nf je nevyhnutelnou soucdsti pochopeni spoledenskych
dimenz{ pisobenf priva, a na nich? se d4 stavét socio-
logie prava, coz ma byt podle autorky dalsi planovans
uéebnice.

Uéebni texty jsou sloZeny = péti ¢dsti:

=

Sociologie jako véda

Vyvojové sméry klasické sociologie
Nejvyznamnéjsi sméry soucasné sociologie
Vybrané sociologické pojmy

oo o

Sociologicky vyzkum

V prvai kapitole se autorka zabjvé vznikem socio-
logie, pojmem, pfedmétem a prameny. Opomenut neni
samozfejmé ani zakladatel sociologie A. Comte. Tafo
¢ast konéf rozborem aplikované sociologie.

Dile se autorka orientuje na vyvojové smeéry kla-
sické sociologie: naturalismus, psychologismus a soci-
ologismus.

Ttet{ kapitola je pak vénovdna zdkladnim sociolo-
gickym paradigmatim: konsenzudlni teorii, teorii kon-
fliktu a interpretativni sociologii.

Vybrané sociologické pojmy se zaméfujl zejména
na socialnf struktury a socidlnf stratifikaci. Pozornost
je vénovdna nejenom skuping, ale zejména socidlnim
zakonlim, socidlnim normdm a socidlnim vztahiim.
Diéle se ¢tendfi seznami se socidlni komunikaci, inter-
akef, percepci. Uvédomi si svou sociélnf roli a pozici.
Spravné se zde také vémuje M. Ceplikovs socidlnf si-
tuaci a socializaci. Domnivim se, e privé tato ¢dst
je jednou z nejaktndlnéjsich pro studenty — budouci
pravoiky. Maji zde totiZ moZnost ziskat nejenom te-
oretické ale i praktické zdklady komunikace, poznat
vztah spolefenského a individudlniho, najit a pocho-
pit své misto ve spoleénosti a uvédomit si ilohu priva
v soufasném svéts.

V posledni édsti uéebnice se studenti sezndmi s me-
todami a technikami sociologického vyzkumu a vyvo-
jem empirické sociologie.

Zakoncenim téméf 100 strdnkové publikace jsou
ukdzky soucasného sociologického vyzkumu {Studie
M. Safaffkové ,1idé bez domova®, P. Fride ,Postoje
CR a SR k problému zivotniho prostfedi® a G. Lu-
belcové ,,Zakladni trendy a rizika vyvoje kriminality
na Slovenskn v letech 1989-1999). Nasleduje seznam
mozné i k dalsimu samostatnému studiu.

Studenty jisté velmi potédl a povzbudi i autordi-
na vlastni bdsei, jim vénovand, uvedend misto zdvérn.
V nf jim pfeje napfiklad komunikaci s efektem, bez-
konfliktn{ interakei, empatii pifteli, asimilaci procest,
harmonii vztahi, role jim ité na miry, individualizaci
ducha, znalost situace a oporu rodiny, pravost hednot,
svédomi bez viny a pFizen osudu.

Predklddand uéebnice je tak poutavym étenim pro
kazdého, coZ umoziiuje jednodussi styl a pouzivany ja-
zyk, a vytvdf{ moZnost rozvinout socidlni inteligen-
ci a sociologickou imaginaci. Publikace navic roziifuje
nepiilis Siroké fady dél vénovanych sociologii se zamé-
fenim na pravo, a to jak na Slovensku, tak 1 v Ceské
republice.

* PhDr. Martina Urbanovd, Ph.D., Katedra privai teorie Pravaické fakulty Masarykovy univerzity, Bruo
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Dilo jisté splnd svij hlavni déel, ziskat sociologic-
ké poznatky, které posloui studenttm i po ukongenf
studia. Autorce pak mohu jen doporuéit, aby co nejd-
five vydala pldnovanou sociologie priva, nebof tyto

dvé uéebnice spolu mohou tvofit zdkladni sociologic-
ké vybaven{ studenta prav a vlastné kazdého zdjemce
o pravo ve spolecnosti.

Gruan, L. — Paulickova, A.: Finanénopravne institaty

Bratislava, Eurounion 2003, stran 252

Jozef Turédni*

Ziaujemcu 0 recentné kaizné kompendium sloven-
ského finanéného préva priam na prvy pohlad upi-
ta rozhodny autorsky odklon od zauZivaného pristupu
k sibornému spracivaniu aktudlnej finanénoprivnej
problematiky. Prakticky ide o prechod od prezenti-
cie obsahu ustanoveni jednotlivych noriem finanéného
prava k pertraktovaniu privnej néplne ich funkéngch
zoskupeni vytvarajicich sistave finanénopravnych in-
gtitutov.

Na pozadi uplatnenej koncepénej zmeny sa zretel-
ne ¢rta vysledok kvalifikovaného hodnotenia poznat-
kov o aktudlnom stave nasej legislativy {tvorby nor-
mativnoprdvoych aktov). Pritom osobitne vysledok
zhodnotenia poznatkov o nebyvalej frekvencii nove-
lizagnych zdsahov do noriem pozitivneho prava po-
znadenych sprievodnym ndrastom aj takych pravnych
pravidiel, ktoré sa postivaji do kategérie obsolétnych
pravnych noriem dokonca prv, nez novelizaénd norma
nadobudla #éinnost. Podla hodnotiaceho iisudku au-
torov knizky sa v takejto situdcii ukazuje didakticky
prinosnejdim zaoberaf sa v nej ingtitdtmi finanéného
prava nef samotnymi ustanoveniami jeho noriem.

O opodstatnenosti dsudku, ku kiorému autori do-
spel, sa sotva di bez dalsicho pochybovaf. Zoznamo-
vanie sa s urc¢itym odvetvim priva cestou pozndvania
jeho pravnych institdtov otvira totiz popri pozndva-
cich pohfadoch na ins positum {pozitivne pravo, t.j. uz
ustanovené prévne normy) aj synchrénne pohlady na
ins ponerdum (proponované prdvo, t.j. privne nor-
my, ktoré sa majui ustanovif). Videnie priva v takejto
dvojzlozkovej skladbe dotvdra predstava v jeho &pe-
cifickej systémovej Struktire zaruéujicej regulérnost
a efektivnost jeho riadiaceho spolodenského pésobe-
nia. Ako reguldrny sa pritom akceptuje vyluéne taky
spdsob riadenia spoloénosti, ktory dokize bezpodmi-
enecne gnemoznif akikolvek podobu uplatnenia zénj-
mov skupin alebo jednotliveov na dkor celospoloden-

* JUDr, Jogef Turédni, Ph.D.
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ského prospechn s komplementdrnou garanciou toho,
Ze kazdy iny ne¥ takyto vysledny efekt sa bezvyhradne
vopred vyluéuje.

Vnimal proponované priavnonormativie akty
v systémovej spatostl s ostatnymi konstrukénymi prv-
kami prava a reSpektovaf zameranie tychto auntentic-
kych vizieb na dosiahnutie celospolodenského prospe-
chu znamend efektivne predchddzaf podstatnej éasti
dnes tak ¢astych a skodlivych legislativoych pochybeni
a tchyliek. A v désledku toho napokon 1 eliminovaf ne-
raz celkom nezmyselne vyvolani potrebu vielijakych
opravnych a dopliovacich legislativnych vstupov do
nasho pozitivneho prava.

Nebolo by na mieste nepripomentt, Ze vietky spo-
menuté i vietky dalsie preukizateIné prinosy uskutol-
nenej zmeny v sposobe kniznej prezenticie finan¢ného
préiva sa dali dosiahnuf bez akéhokolvek pripadného
zretefahodného redtrikéného zdsahu do informacéného
spektra kniznych publikicli s obdobne konfigurova-
nym ditatelskym zdzemim. Bez problémov si moZno
komparativne overif, Ze kazdy beZne tradovany ddaj
o obsahu ustanoven{ finanéného prava reglementuji-
cich $tdtnorozpoctové, datové, poplatkové, colné, me-
nové, devizové, séasti aj poistné, tverové a finanénotr-
hové spolocenskeé vzfahy md i v recenzovanej publikdcii
svo] informadny ekvivalent. Do jej didakticky fundova-
ne skoncipovanej obsahovej struktiry vhodne zapada
i autorské snaha zmeraf si sity s vytrvalo oZivovanou
dilemonu, & finanéné pravo je svojbytaym privnym od-
vetvim alebo ¢ ho moZno identifikovat len ako opozi-
tivne zavedeny predmet kvalifikovaného prdvnického
vzdeldvania. Argomenticia autorov vyznieva v pro-
spech ugznania sdstavy finanénoprdvnych noriem za
svojbytné pravne odvetvie.

Nadrtnuté recenzné postrehy umoziujd usddif, ze
kazdému, kto siahne po publikdcii, ktorou sa zaobe-
rajd, sa pomika veelku prifazlivé a prinosné ¢itanie.
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