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K definici mezindrodni organizace k navrhu éldnki o odpovédnosti mezindrednich organizact

Dalibor Jilek

CLANKY

K definici mezindrodni organizace k navrhu ¢lanka

o odpovédnosti mezinarodnich organizaci

Dalibor Jitek*

1. Odpovédnost mezindrodnich organizaci:
kodifikacni dstraji se roztdcd

Diive nez Komise OSN pro mezindrodni prdvo
(ddle jen Komise) uzaviela druhé étenf ndvehu &lan-
kii o odpovédnosti stitil za mezindrodné protiprav-
af chovini', poéala studovat nové kodifikaéni zadén,
které znovu sméfuje k okruhu sekundarnich pravidel.?
Ukol se oviem dotyka jinych adresdtd mezindrodnich
zévazkl: mezindrodnich organizaci. Valné shrom4zds-
ni OSN - zavdzané budovanim mezindrodné pravniho
tddu®- doporudilo Komisi, aby se zabyvala odpovad-
nosti mezindrodnich organizaci.® V roce 2002 Komise
rozhodla ¢ zafazen{ tématu ,,Odpovédnost mezindrod-
nich organizacf do nynéjgiho pracovniho programu.®
Kodifikaéni orgdn OSN rovaéz jmenoval zvldgtniho
zpravodaje a ziidil pracovni skupinu.® Pracovni sku-
pina vypracovala bez meskini nedlouhon, desetistrin-

2. Ndzor pracovni skupiny na rozsah
a sméfovdni ndvrhu dldnkd
o odpovédnosti mezindrodnich organizact
predeviim s ohledem na jeho osobnd
pusobnost

Pracovni skupina nejprve naznaéila hranice kor-
pusu kodifikacnich pravidel. Névrh by mél pod-
chytit pravn{ nisledky protipravniho chovini mezi-
nadrodnich organizaci. Pfitom by méla byt plede-
viim vyhleddvina sekunddrni pravidla obecného
mezindrodniho prava o odpovédnosti mezindrod-
nich organizaci.® Vychozim bodem a pojmovym ji-
drem zhruba vytyéené kodifikaén{ ,trasy® je vyraz
»odpovednost®, jenz Komise jednoduse vyhranila vi-
€1 statim: ,,Obrat *mezindrodni odpovédnost® pokry-
va nové pravni vztahy, jei vznikaji podle mezi-

kovou zprivu, v niz vysvéthila rozsah a sméfovani ko-
difika¢niho studia.’

* Doc. JUDr, Dalibor Jilek, CSc., Katedra meziniredniho a evropského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Bruo
Y Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth Session, Supplement No. 10 (A/56/10), str. 63 a nésl.

? Official Records of the General Assembly, Fifty-first Session, Supplement No. 10 (A/51/10), str. 333; Official Records of the Ge-
neral Assembly, Fifty-second Session, Supplement No. 10 {A/52/10}, str. 154; Official Records of the General Assembly, Fifty-third
Session, Supplement No. 10 (A/53/10), str. 218; Official Records of the General Assembly, Fifty-fourth Sesssion, Supplement No. 10
(A/54/10), str. 353.

3 C.~A. FLEISCHHAUER, Arficle 13, in: B. Sinuna (ed.), The Charter of the United Nations, A Commentary, Oxford, 1995, str, 265:
»First, there was the desire to build a new international order based on internationai law.”

* Rezohice Valného shromdasdan( 56/82 ze 12. prosince 2001.
5 Official Records of the General Assembly, Fifty — seventh Session, Supplement No. 10 (A/57/10), odst. 46.

§ Pracovn{ skupina (the Working Group} byla takto pivodn® slofena: G. GaJa {piedseda), J. C. BAENA SOARES, I. BROWNLIE,
E. Canpiori, R. Daoupr, P, BSCARAMEIA, S. FoMBA, M. KamTo, J. L. KaTEKA, M. KOSKENNIEMI, W. MANSFIELD, B. SIMMa,
P. Tonmka, C. Yamaba a V. Kuzngcov. Official Records of the General Assembly, Fifty-seventh Session, Supplerent No. 10
(A/57/10), odst. 10 (b).

T The Responsibility of international organizations: scope and orientation of the study, UN Doc. AJCN.4/L.622, 6 June 2002.

8 UN. Doc. AJON.4/1.622, str. 2: , The articles on State responsibility purport to establish only rules of general international
law (zvyraznéno D. J.} and leave aside ’conditions for the existence of an internationally wrongful act® and questions regarding
‘the content or implementation of the infernational responsibifity of a Stai® that 'are governed by special tules of international
law* {art. 55). A similar appreach appears to be justified with regard to international organizations.” D. JLEK, Kodifikacnt dkol:
odpovédnost mezindrodnich organizaci, in: C. CEPELKA, D. JiLEK, P. STURMA, Mezindrodni odpovédnost, Bm(} 2003, str. 285—
290: , Mezindrodnims fddu se pfedeviim nedostdivd obecnych pra\nde} odpovidnosti (leges generales) mezindrodnich organizaci.®
M. SHaw, K. WELLENS, Third Report Consolidated, Revised and Enlarged Version of Recommended Rules and Practices { ,RRP.5%),
Committee on Accountebility of Fnternationel Orgenizations, Report of the Seventieth Conference Held in New Delhi, 2-6 A pri} 2062,
London, 2002, str. 794: ,,One of the fundamental problems is that if a universal responsibility regime for I0—s is not developed in
the near futme the injured third parties or Member States are llkely to engage in *forum shopping’, that is seeking a national law
that provides the most favourable solution to the claiment.®

191




Casopis pro pravn{ védu a praxi

3/2003

néarodniho priva z divodu mezindrodné pro-
tipravniho chovani stdtu.“’ Pojem odpovednosti
vyjddfeny v retrospektivnim smyslu byl jako zakiad-
ni a nedilny prvek vélenén do zpravy. TudiZ pracov-
ni skupina vylouéila kodifikaci zdvazki, které prame-
ni ze §kodlivych ndsledkii dovoleného chovdni subjek-
tli mezindrodné prdvatho fdduw.!® Skupina viak byla
soubéZné jata myslenkou, e ndvrh &ldnkd o odpoved-
nosti mezindrodnich organizaci by nemél byt sviravé
soustfedén na vyluénon odpovédnost mezindrodni or-
ganizace za protipravni chovin{ vlastnich orgini ne-
bo dfedniki.!! Jak odfivodnéné pracovni skupina pii-
pomind, v pfedloze se museji octnout prdvni vztahy,
které zistaly stranou navrhu pravidel o odpovédnosti
statd (€l. 57). Mezi takové vatahy bezpochyby nilesf
odpovédnost stitu za protiprdvni chovdni mezindrod-
nf organizace.!? Pozndmka Komise uvedend ve étvr-
tém odstavci komentdfe k él. 57 ndvrhu pravidel od-
povédnosti stdti za mezindrodné protipravni chovan{
déle odkazuje na piipady, kdy sice mezindrodn{ orga-
nizace vystupuje jako aktivni iéastnik protipravniho
chovdni, nicméné stdt je zapleten do chovéni organiza-
ce anebo je zapojen do takového aktu jako jeji élen.?
Pracovni skupina timto naértla obsahovon vzédjemnost
i podobnost mezi dokonfenym ndvrhem a kodifikac-
nim zdrodkem. Avdak ve formalnim smysiu podtrhla
nezévislost budouciho textu na ndvrhu élanki o odpo-
védnosti stdtd. !t

Pracovni skupina se takto pfidriela minéni, kte-

ré zakoTenilo jiZ v Sedesdtych letech minulého stoletf,
ze stejné otdzky vztahujiel se ke st4tim a mezindrod-
nim organizacim maji byt studovidny samostatné. Pro
Rosenstocka a Grimese je odd&lovani kodifikacénich né-
métil vzhledem k stdtlin a mezindrodnim organizacim
vyplodem nesrozunitelnosti, jenz ma sviij piivod v é¥e,
v niZ silil ndzor vyznacéného koryfeje sovétské vidy me-
zindrodniho prdva G. 1. Tunkina,'® Ze mezindrodni or-
ganizace jsou podfizené stitdm, proto nemohou byt
pro iipravu jejich mezinirodnich vztaht vypracovana
spoleénd pravidla v jediném dokumenty.®

Pracovni skupina nadto vyslovila ndzor na osobni
rozsah pfisobnosti (ratione personae) ndvrhu &lanki
0 odpovédnosti mezindrodnich organizaci. Dovolala se
kodifikaénich dimluv pfipravenych pod zsdtitou OSN,
které jsou svdzdny s mezindrodaimi organizacemi.?
Mezi takové smlouvy se prvotné fadf Vidensks Gmlu-
va o smluvnim pravu z 23. kvétna 1969.1% C1. 5, jens
zahrnyjicim zpisobem urcéuje vécnou plisobnost (rafi-
one materiae) dokumentu, uvidi, 7e ,tato ftmluva se
vztahuje na kaZdou mezindrodni smlouvi, kterd je za-
klddajici listinou mezindrodn{ organizace, a na kazdou
smlouvu pfijatou v mezindrodnf organizaci, bez djmy
viech pifsluinych pravidel dané organizace”.’® Usta-
noveni mimodék pfedpoklidd, ze mezindrodnf organi-
zace kiisi k pravnimu Zivotu zaklddajfcl smlouvy, coi
se v praxi nejCastéji déje. Avsak z ustanoveni nelze vy-
vodit zavér, Ze mezindrodn{ smlouva, kterd se spravuje
mezindrodnim fadem, tvoH neodmyslitelny?®, a to po-

® Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth Session, Supplement No. 10 (A/56/10), str. 63: ,The term® international
responsibility,.covers the new legal relations which arise under international law by reason of the internationally wrongful act of
a State.”

Hp, ST_URMA, Mezindrodnt odpovédnost zo Shodlivé ndsledby dinnosti nezakdzangch mezindrodnim privem, in: C. CEPELKA, D. Ji-
LEK, P STURMA, Mezindrodaf odpovédnost, Brno, 2003, str. 111 a nasl.

1 Mezindrodni soudni dvir ve véci »Diferrence Relating to Immunity from Legal Process of o Special Rapporieur of the Commission
on Human Righis“ poznamenal: ,,...the question of immunity from legal process is distinct from the issues of compensation for any
damages incurred as a result of acts perfarmed by the United Nations or by its agents acting in their official capacity. The United
nations may be required to bear responsibility for the damage arising from such acts.* LC.J. Reports 1998, str. 62.

12 R. RosENsTOCK, B. K. GRIMES , Fifty-fourth Session of the International Low Commisssion, The American Journal of Inter-
national Law {déle fen AJIL), 2003, &. 1, sir. 166.

13 Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth Session, Supplement No. 10 (A/56/10), str. 362: , Article 57 also excludes
from the scope of the Articles issues of the responsibility of a State for the acts of an international organizations, i.e., those cases
where the international organization is the actor and the State is said to be responsible by virtue of its involvement in the conduct
of the organization or by virtue of its membership of the organization.*

M YN Doec. AJCN.4/1.622, str. 4: The draft articles on responsibility of international organizations will formally have to he an
independent text from the articles on State responsibility.

15 Srov. G, 1. TUNKIN, Voprosy téorii meidunarednogo prave, Moskva, 1962.
'8 R. RosesTOCK, B. K. GRIMES, op. cit. v pozn. 12, str. 166: , This separation had been in large measure due to the recondite

view of that period’s Tunkin-led Soviet bloc that international organizations were of such inferior status to states that one could
not elaborate the rules for both in the same instrument.®

T UN Doc. A/CN.4/L.622, str. 3: ,Conventions adopted under auspices of the United Nations restrict the meaning of the term
international organizations to intergovernmental organizations, implying by these organizations that States have established by
means of a treaty or exceptionally, as in the case of OSCE, without treaty.”

13 United Nations, Treaty Series, sv. 1155, str. 331 a ndsl.; esky preklad je zvefejnen ve Shirce zakont, a to pod €. 15/1988.

% &. CEPELKA, Prdve mezindrodnich smiuv, Videiiskd $miuva o smluwnim prdvu (1969) s kementdrem, Praha, 1999, str. 15-16.

2 H G SCHERMERS, Internationel Institulional Law, Structure, Leiden, 1972, sv. [, str. 6: ,An international agreement is required
for the establishment of a public international organization and also to distinguish it from a private international organization.®
M. PoTOCNY , Mezindrodni organizace, Praha, 1980, str. 20: ,Praxe stdtd | vétina teoretiki se viak ricméng shodujf v tom, Ze
z& mezindrodni organizace povazujf ty mezivlddn{ instituce, kieré vznikly na 24kladé mezindrodni smlouvy uzaviené mezi nejméné
tPemi stdty, jsou vybaveny nékterymi atributy mezindrodné prdvaf sub Jektivity, majf trvaly charakter, disponuji vlastnimi orginy,
které maji mezi sebou rozdélenu prici a usiliji o desazent cili vytyenych v zaklddajici listing.* R. L. BINDSCHEDLER, International
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jmovy znak mezindrodni organizace. Vidyt ustanove-
ni smé&fuje vlastni podstatoun k zahrnuti zaklddajicich
listin &ili smiuv sut generis pod kodifikacnf rezim. To
plati stejné pro smiouvy pfijaté v mezindrodni organi-
zacl. Tehdy takova vefejnd sdruZeni st4td plisobi jako
prostfedky tvorby mezindrodniho priva.®' Cteni ko-
difika¢ntho textu v souvislostech oviem spéje k €. 2
odst. 1 pism. i), ktery osvétluje pouzité virazy a me-
zi jinymi také souslovi ,merindrodni organizace®, je
znadi organizace mezivlddni. Shodné legilnf vymezeni
daného souslovi obsahuji i dal3i kodifikacni smlouvy
schvilené v OSN. Videfska fiinluva o zastoupenf st4ti
v jejich vztazich s mezindrodnimi organizacemi univer-
zdlntho charakteru ze 14. biezna 1975 opakuje priv-
ni definici v él. T odst. 1 plsm. 1).?? T4z pravai vata
se objevuje v ¢l. 2 odst. 1 pism. n) Videriské dmlu-
vy o prdvaim ndstupnictvi stdtd do smluv z 23. srp-
na 1978%, jako? i ve Videdské dmluvé o pravu smluv
uzaviranych mezi stdty a mezindrodnimi organizace-
mi nebo mezi mezindrodnimi organizacemi navzajem
z 21. biezna 1986.** Ani Komise se v komentafi (¢l.
57) k ndvrhu ¢lankd o odpovédnosti stitit neodchy-
lila od nastoleného pojmového sméru a odkdzala na
Videiiskou dmluvu o prdvu smluv uzaviranych mezi
staty a mezindrodnimi organizacemi nebo mezindrod-
nimi organizacemi navzijem, kterd dosud nevstoupila
v platnost. Soubéiné piipomenula, Ze takovd organiza-
ce poZivd oddélenou subjektivitu podle mezinarodniho
prava.?®

Normovand explikace zopakovand v nékolika kodi-
fikaénich dmluvich spise plnf vyluéujici ilohu. Stavi
extre viam poufiti kodifika¢nich ujedndni neviddni me-
zindrodni organizace, kterd postradajf jistou vlastnost
vefejné mocenskou nebo vefejnopravni, af se projevu-
je v clenské zakladné sdrugeni, nékdy ve stanovenych

tkolech anebo ve smluvnich zdkladech.?® Neviidn or-
ganizace neni sloZena z mocenskych jednotek. Jejim
zaklidajicfin aktem se stdvajl smlouvy, jes se ani nefi-
di megindrodnim pravem?®’ a ani nemivaji sviij diivod
rdvaznosti (souhlasny projev viile viech siran) v tom-
to pravnim systému. Smlavnim zikladem nevlddnich
sdruzeni jsou tudiz kontrakty, které se spravuji vnit-
rostdtnim prévnim fddem in exfenso. Presnéji vzato,
nevlddni mezindrodn{ organizaci tvofi soukromé fyzic-
ké & pravnické osoby, které v takovychk sdruzenich ne-
vystupujf jako subjekty mezinirodntho priva, nybrs
jsou v mich nositeli vnitrostidtnich prdv, povinnosti &
zpisobilosti. Z povahy nevlddn{ organizace vyplyvé, ze
v neviddni organizaci nesmi byt zastoupen stét, coz je
jeif nedilny obecry znak.?® Neviddni organizace nepo-
#ivajl podstatnych vlastnosti subjeldivity uvniti me-
zinarodné pravatho systému.

Préavni definice, jez zavddi priavné zdévaznou sy-
nonymii mezi obraty ,mezindrodni® a ,mezivladni®,
se zdd Citelnéj# ve vyludujicim nez v inklugzivnim fi¢in-
ku. Inkluzivni Géinek nemus{ byt na prvnf i zevrub-
né&jsi pohled vidy zietelny, zejména pokud je obrat
nmezividdni® chipan v abstraktn{, slovnikové poloze,
¢imz je zcela vyiiaty ze souvislosti kodifikacniho fex-
tu. Nemusi byt tieba jasné, zdali ¢leny mezivladni or-
ganizace maji byt vyhradné stdty, anebo se piipous-
t{ zapojenf jinych ttvard. Ustava Svétové meteorolo-
gické organizace (World Meteorological Organizalion
- WMQO) umoziuje v &L 3 pfsm. d) a e} kromé élen-
stvi stdti, které vytvafejl ,osobni® jadro sdruzent, také
Clenstvi dzemi a skupin iizemi, jez udrzuil viastni me-
teorologické a hydrologickéd sluzhy.?® Postaveni ¢lena
napiikiad pozivajl Aruba, Nizozemské Antily ¢ Fran-
couzskd Polynesie.®® Kdy# se rozumné odhlédne od &-
rého mechanického mysleni, poté osobni pisobnost Vi-

Organizetions, General Aspects, in: R. BERNHARDT (ed.), Eneyclopedia of Public Internationel Law {d4le jen EPIL), North-Holland,
1995, sv. I1, str. 1289: ,The term international organizations denotes an association of States established by and based upon a trea-
ty. which persues common aims and which has ils own special organs to fulfl particular functions within the organization. Since
international organizations are necessarily based npon multilateral treaties.*

* K. GINTEER, Die vdlkerrechtliche Verantwortlichkeit internationaler Organtsationen gegeniber Driilstaaten, Wien~New York,
1969, slr. 54.

2 AJCONF.67/16.
2 United Nations, Treaty Series, sv. 1946, str. 3 a ndsl.
2 A/CONIF.129/15.

% Official Records of the General Assembly, Fifly-sixth Session, Supplement No. 10 {A/56/10), str. 361: ,8Such an organization
possesses separate legal personality under international law.“ Komise taktéz poukazuje na posudek Mezindrodniho soudnfho dvora
ve véci ,, Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United™ Nations, I.C.J. Reports 1849, str. 174 a 179,

A, C. AREND, Do Legal Rules Matter?, Virginia Journal of International Law, 1908, &. 2, str. 119: ,In the international relati-
ons literature, however, the term frequently has a broader meaning. Keokene, for example, defines institutions as 'persistent and
connected sets of rules (formal and informal) that prescribe behavioral roles, constrain activity, and shape expectations'. Under
this definition, an institution could be a formal international organization or some other type of arrangement. Oram Young, in an
even broader definition, contends that international institutions are social institutions governing the activities of the members of
international society.”

# Yearbook of the Iniernational Low Comunission (dale jen YILC), 1966, sv. II, str. 189: , The phrase *governed by international law
serves to distinguish between international agreements regulated by public international law and those which, although concluded
between States, are regulated by the national law of one of the parties {or by some other national law systemn chosen by the parties).“
# UN Doc. A/CN.4/532: ,In contrast, an orzanization is regarded as non-governmental when it does not have States amoag its
members.*

% United Nations, Treaty Series, sv. 77, sir. 143 & ndsl; M. PoTOGNY, op. cit. v pozn. 20, str. 113,
3¢ A. Schmid , World Metcorological Organization, Addendwm 1999, in: R. Bernhardt, EPIL, North-Holland, 2000, sv. IV, str. 1511:
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defiské imluvy o prdvu smluv uzaviranych mezi stity
a mezindrodnfmi organizacemi nebo mezi mezindrod-
nimi organizacemil navzdjem, paklize by byla platng
a byly splnény daléi podminky, by se vztahovala na
Svétovou meteorologickou organizaci, tebage zahrnu-
je nestatn{ jednotky. Pravé v kontextu Videriské dmlu-
vy zistdvd &lenstvi nestdinich jednotek ve svétovém
sdruZenf méndé vyznamné a jazykovy viklad vyznamu
vyrazu ,mezivlidni“ énény v dobré vife nemiize vést
k doslovnému vysledku, jeni by vyloudil takovou me-
zindrodnf organizaci z dosahu smiuvailio resimu kvili
zahrnut! takovych svébyinych jednotek. Tu rozhodu-
je dstrojné provdzdni objektivniho tdelu kodifikasni
smlouvy s osobitou vlastnost! organizace: zpisobilosti
uzavirat mezindrodni smlouvy (¢l. 6)* a koneéné i jej
dosavadni smluvni praxi.?* K tomu lze jesté dolozit,
ze nékteré tzv. kartelové mezindrodn{ organizace jsou
otevieny pro vstup skupin stitd. Mezindrodni orga-
nizace pro kiva (International Coffec Organization —
ICO) dovoluje clenstvi skupin stati vyvadgzejicich k-
v, coz mohou byt i mezindrodni organizace.®® 7 toho
nepochybné vyvérd zéver, ze legdlni definice musf byt
pokaidé vyloZena v souvislostech kodifikaénf smlouvy.
Systematicky vykiad, jenz spoléh4 na kontext a bri-
nf se odloucenému osvétlovani viznamu virazd, se tu
stdvd nezastupitelnjm.

Obdobny inkluzivni vysledek vykladu by mohl byt
dosaZen viéi mezindrodnim organizacim, které po-
stradali anebo postradaji zakladajici listinu v podo-
bé smlouvy FHdfcf se mezindrodnim privem. Nepomi-
nuteinym piikladem je Severskd rada (Nordiska Raa-
det — NR), kterd byla zalozena 20. srpna 1932, a to
nikterak uzavienfm mezindrodni smlouvy mezi ¢len-

skymi stdty. Statut Severské rady byl schvélen par-
lamenty zaklidajicich stétfi v zdkonoddrné formé ¢
jako usnesenf.** Shora nvedeného dne vstoupil Sta-
tut v platnost schvdlenim v zdkonodarnych sbhorech
Dénska, Norska a Svédska. Aneho nezdvazny mezind-
rodni dokument spoéivd v zakladech Organizace pro
bezpetnost a spoluprdci v Evropé {Organization fort
Security and Co-operation in Europe - QSCE), kte-
14 se pfeménila z mezindrodnf konference.3® Pracovni
skupina poukazuje na Svétovou organizaci pro turis-
mus (World Tourism Organization - WTQ), i kdyz
na jejf jiny charakteristicky obrys.*® Absence zaklida-
Jef listiny ve formé& mezindrodni smlouvy nemusi nut-
né prekdZet zafarzen{ takového sdrufeni do tfidy mezi-
vlddnich organizaci. To zdie# nejenom na vysvétlent
vyznamu slovni vazby ,,mezivlddn{ organizace®, ale té7
na kontextu kodifikaéntho dila a celistvém hodnoceni
osobitého piipadu organizace, do néhoz inter alia pa-
tif i otdzky Clenstvi, postaveni ¢lendl, prévni nezdvis-
losti sdruZeni na clenech, existence orgdnu formujiciho
vlastnf viili organizace, cili, pravomocf a funkei orga-
nizace aj.

Kdyz pracovni skupina promydlela vyuziti prévni-
ho vymezeni, které je vtéleno do fady mezindrodnich
smluv, taktéz pro ddely ndvrha &lanki o odpovédnosti
mezindrodnich organizaci, soub&zné posuzovala rozsah
pojmu ,mezivladni, jen# zahrnuje sdrufenf rozliéné
povahy.®™ Spatfila v tom jisté nebezped, ponévadz se
Ji zdélo nerozumné vyhleddvat obecnd pravidia pou-
zitelnd pro viechny mezivlddni organizace, obzvldste
pro piipad odpovédnosti, které mohou byt vystaveny
stdty za spachané protipravni chovani sdruzeni, jehos
Jsou ¢leny.*® Proto se domnivala, ze miize byt nezbytué

»In 19986, this membership category comprised the British Caribbean Territories, French Polynesia, Hong Kong, Netherlands Antil-
les, Aruba and New Caledonia.“ M. PeErERs, World Meteorological Organization, in: R. BERNEARDT {ed.) , EPIL, North-Holland,

20600, sv. FV, str.1509-1511.

®1 Predmétné ustanoveni Videfiské umluvy mé ndstedujicf anglické znénf: , The capacily of an international organization to conclude
treaties is governed by the rules of that organizations.® Srov. K. ZEMANEK + International Organizations, Treaty-Making Power, in:
R. BERNHARDT (ed.}, EPIL, North~Holland, 1995, sv. II, str. 1343-1345.

%2 Svatovd meteorologickd organizace uzaviela dohody o spoluprici a pracovnf ujedndn{ s fadou mezividdnich mezinsrodnich

organizaci.

3% H. G. SCHERMERS, Mniernational Organizations, Membership, in: R. BERNHARDT (ed.), EFJL, North-Holland, -1995, sv. II,

str, 1321,

3 A. Berg, Nordic Council .and Nordic Council of Ministers, in: R. BERNHARDT (ed.), EPIL, North Holland, 1997, sv. III, str.

639: ,Due to some reservations, especially on the part of Norway,

the establishment of the Council was not based on an internati-

onal treaty. Instead, each parliament adopted the Council's Statute in the national language either through legislation {Denmark,
Finland and Sweden) or by parliamentary resolution (Tceland and Norway).“ J. KNOT, Helsinskd smiouve — internacionalizace
severské spoluprdice, Casopis pro prévni vidu a praxi, 2003, ¢ I, str. 67: ,Jestlize se v priibéhu prvni dekddy existence Severské
rady objevovaly pochybnosti o jejf mezindrodnépravni povaze (neexistence mezindrodni smlouvy, jakoZto obvyklého instramentu
k zaloZen{ mezindrodni organizace), pak rok 1962 tyto nejasnosti do Jisté miry rozptylil. Bylo by oviem mylné domnivat se, ze
pifjetim Helsinské smlouvy chtély skandindvské zemé& vyjit vstiic znalcfim mezinérodniho préva a s definitivaf platnosti vyjasnit

pravnf zdklad existence Severské rady.“

% Srov. M. 8aPIRO, Changing the CSCE inte the OSCE: Legal Aspects of @ Political Transformation, AJIL, 1005, & 3, str. 631-637.

% UN Doc. A/CN.4/L.622, str. 4.

%" UN Doc. A/CN.4/L.622, str. 4: , The definition 6f international organizations given above comprises entities of a quite different

nature.®

%8 UN Doc. A/CN.4/L.622, str. 4: ,Membership, functions, ways of deliberatin
with regard to responsibility it may be unreasonable to look for generales rules
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ptedkladat pro rozdilné skupiuny mezindrodnich orga-
nizaci zvlAgtni pravidla.®®

Zkoumd-li pravnik slovnf spojeni ,,mezividdni or-
ganizace” v poméru k nédvrhu édnkid o odpovédnosti
mezindrodrich organizaci, okam#ité dospéje k prvotui-
mu Gsadkn, Ze takové sdruzenf musi bjt nositelem nej-
méné jedné mezindrodni povinnosti. Komise piipome-
nula nutnou souvztaznost mezindrodné pravnf subjek-
tivity a odpovédnosti za protiprdvni chovin{ v komen-
t&f k €l 57 ndvrhn pravidel o odpovédnosti stétido
a pracovni skupina doprovodila vztah mezi cbéma je-
vy nezpochybnitelnym zdvérem, Ze pokud mezindrodni
organizace neni subjektem mezindrodniho prava, jejl
chovini by se pficetlo ¢leniim, ktefi maji tuto prdvni
vlastnost, a otdzka odpovédnosti organizace by pod-
le mezindrodnihe priva nevznikla.®' Takové sdrugeni
by vlastng jednalo jménem a ve prospéch élent a vy-
stupovalo by pouze jako spoleény orgdn mocenskyjch
Gtvard. Z volnthe hlediska by orgdn sdruzeni proje-
voval spoleénou vili ¢lent a nikoli samostatnou vili
mezindrodni organizace.* Aby mezivlddni organiza-
ce mohla spachat protiprdvni chovani podie megzing-
rodniho prava a nést za néhe odpovédnostni pravn{
nisledky, musi byt subjektem vlastnich (oddélenych)
mezindrodnich povinnosti 2 mit k ruce alespoi jeden
argén, ktery neni podroben autorité jiného zorgani-
rovaného spoleéenstvi kromé clentd takového organu,

3. Pruni zprdve zvlddiniho zpravoedaje
o odpovédnosti mezindrodnich organizact
a nékteré otdzky jejich subjektivity

Zvldgtnim zpravodajem byl jmenovin Gieorgio
Gaja*, ktery vypracoval na zaddtku letodntho ja-
ra prvii zprivu o odpovédnosti mezindrodnich
organizaci.*® Vstupni ¢dsti zprdvy se stal vybérovy
rozbor ptedchezi kodifikacni price Komise. Gaja od-
hlédl od prvotni studie do problematiky odpovad-
nosti statd, kterou podal prvn{ zvldstni zpravodaj
F. V. Garcfa Amador jiz v padesitych letech minu-
Iého stoletl.®® Zaméiil se spife na piipomenut! pod-
nétnych vysledki price R. Aga a Komise pfi pifpravé
ndvrhu &ankidl o odpovédnosti stitd, jen# byl schva-
len Komisi v prvnim étend, zejména €l 9 a 13.47 Ni-
sledné G. Gaja odkdzal na komentdi k ¢l. 57 ndvrhu
¢lankd o odpovédnosti statt.*® Svij pfehled uzaviel
vyslovenim podstatného doporudeni, aby byl sledo-
van vgor navrhu ¢lanka o odpovédnosti stati
jak v obecnych obrysech, tak ve znéni nového
textu.*® Takové doporudens je odlivodnéné, jestlize se
vyskytuje materidlni podobnost v pravnich ndsledcich
protiprdvniho chovani mezi stdty a mezindrodnimi or-
ganizacemi. Ndvrh podporuje rovnés hledisko formdl-
ni spravedlnosti, dle néhoz by mélo byt také v oblasti
sekunddrnich pravidel obecného mezindrodniho prava

ktefi oviem jednajf spolecné. ©* stejné nakldddno s mezindrodnimi organizacemi jako
se staty."® Pokud oviem materidlni podobnost mezi
stity a mezindrodnimi organizacemi chybi, nelze ani
dospét k analogickim kodifikaénim visledkim.? Za

takové situace mus{ Komise navrhovat obecns pravi-

especially with regard to the issue of responsibility into which States may incur for activities of the organization of which they are
members.*

 UN. Doc. A/CN.4/1..622, str, 4: It may be necessary to devise specific rules for different categories of international organizations.
*® Official Records of the General Assembly, Fifty- sixth Session, Supplement No. 10 (A/56/10). str. 361.

41 UN Doc. AJCN.4/1.622, str. 3: ,It is to be assumed that international law endows these internasional organizations with legal
personality because otherwise their conduct would be attributed to their members and no question of an organization’s responsibility
under international law would arise.”

42 Grov. M. RAMA-MoONTALDO, International Legal Personality and Implied Powers of International Organizations, British Year
Book of International Law {déle jen BYBIL), 1970, str. 145.

*? Srov. ¥, SEYERSTED, International Personality of Intergovernmental Organizations. Do their capacities Really Depend upon Their
Constitutions %, Indian Journal of International Law, 1964, sv. 4, str. 53. C. F. AMERASINGHE, Principles of the Institutional Law
of International Organizetions, Cambridge, 1296, str. 83.

* Official Records of the General Assembly, Fifty-seventh Session, Supplement No.10 (A/57/10),

* UN Doe. A/CN.4/532, 26 March 2003,

% viLG, 19586, sv. 11, str. 189; D. Jilek, op. cit. v pozn. 8, str. 190-196.

Y YILGC, 1971, sv. IL str. 274; YIEC, 1074, sv. I, str. 154; YILC, 1975, sv. I, str. 216.

% UN. Doc. AJCN.4/532, sir. 6. G. Gala upfesnil, e révrh ustanoven! podal zvlastaf zpravoda] J. CRAWFORD ve své pryni zpravé
o odpovédnosti stdtd, UN Doc. A/CN.4/490/Add. 5.

4 UN. Doc. AJCON.4/532, str. 7: ,The intention only is to suggest that, should the study concerning particular issues relating
to international organizations produce resulis that do not differ from those reached by the Commission in its analysis of State
responsibility skould be followed both in the general outline and in the wording of the new text.” D. JILEK, op. cit. v poszn. &:
»Navrh Elanki totiz preduréuje voitinf i vn&jsf formu budouneiho kodifikaéniho dila, jakoZ i jeho zdklady spoéivajici v sekundirnich
normdch, aniZ by byly piehlifeny charakteristické obrysy odpovédnosti mezingrodnich organizact,“

50 Srov. A. BLECKMANN, Zur Verbindlichkeit des allgemeinen Vilkerrechts fir internationale Organisationen, Zeitschrift fiir aus-
lindisches &ffentliches Recht und Volkerrecht {d4le jen ZadRV)Y, 1977, sv. 37, str. 115.

51 N Dac. A/CN.4/532, str. 6-7: ,This is not meant a presumpstion that the issues are to be regarded as similar an would lead
to analegous solutions.“
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dla odehylnd od pravidel, kterd upravuj{ odpovédnost-
ni nasledky ez lege nastupujici za protiprévni chovdn{
stdtti, jeZ pravé vyhovujl povaze, funkeim a podstaté
mezindrodnich organizaci.

Ve své studii se zvladini zpravodaj zdkonité nevy-
hib4 otdzkdm subjelktivity, ponévadZ musi vychazet
z pfedpokladu, ze odpovédnost podle mezinarodniho
prava miife nastat pouze pro subjekt tohoto pravaiho
systému.®? Gaja odkazuje na kli¢ovy posudek Mezing-
rodntho soudnfho dvora ve vécl Ndhrady Skod utrpé-
nych ve sludbdch OSN, v némi Dvir dospivd k zdvéru,
7e O8N je subjektem mezindrodnfho préva.®® Ackoli
posudek se vdZe vyluéné k OSN ¢ili ho charakterizuje
jedineénost, od jeho pFijet! postupné zaznamendva teo-
rie a praxe subjektivitu mezivladnich organizaci v me-
zindrodnim pravu. Vyvojovd poviovanost a ndriist téch-
to instituci, jakoZ i jefich nyn&jdl postaveni a zapojeni
do mezindrodniho Fidu se obrdzl v jiném posudku Me-
#indrodniho soudnfho dvora. TiebaZe Dvir posuzoval
Vijklad Dohody uzaviend mezt Svétovou zdravotnickou
organizaci a Egyptem z 25. bfezna 1951, zaznamenal,
#e mezindrodni organizace jsou subjekty mezinarodni-
ko prava a jako takové jsou zavidzdny jakgmikoli za-
vazky, které jsou jim ulofeny cbecnymi pravidly me-
zindrodniho préva, jejich dstavami nebo mezindrod-
nimi smlouvami, jejich? jsou stranami.® Pravni vy-
rok se nedotykd jen Svétové zdravotnické organizace®,
ale nejméné podobnych (univerzalnich) mezindrodnich
sdruzeni. I kdyZz z pou#itého éfsla mnozného by mohlo

byt usuzovano, #e pravni véta zahrnuje skdlu mezivlad-
nich organizact.

Zvlddtni zpravodaj se taktéz vyslovil k objektivni
subjektivité, kterouzto otdzku navodil Mezindrodni
soudni dviir.®® Subjektivita OSN piscbi dle posudku
Dvora proti viem tietim stétlim (erga omnes)®™, coz
je rozhodné projev takové pravni vlastposti. Subjek-
tivita v tomto smyslu piedstavuje objektivai veli¢inu,
tj. nezdvislou na wzndni t¥etimi stdty. Uznénf organi-
zace ze strany tfetich stdtd nevyvoldva konstitutivni
prawn{ téinky. Pravni byti mezindrodnf organizacce to-
tiZ nesouvisf s jeiim uzndnim, nybrz s piitomnost! ob-
jektivnich faktil: vlastni mezindrodai priva a povin-
nosti, existence jednoho nebo vice orgdnil, které nej-
sou podrobeny jiné autorité nez auterité clendl argdng,
je# v nich jednaji spolefné. G. Gaja nimoto uvaZu-
je, #e charakierizace organizace jake subjektu mezi-
narodnilio prava zda se proto byt otdzkou objektivni
skutecnosti (as a question of fact), jestliZe se prosadi
jeji dostatecnd nezdvislost na jejich élenech.®® Zpravo-
daj timto zavrhuje spojit kodifikacni dpravu odpovéd-
nosti mezinidrodnich organizaci s jejich uzndnim tfe-
timi staty®. ZaloZeni subjektivity mezinarodnich or-
ganizaci na jejich uzndni tfetimi staty postrada logic-
kou nutnost. G. Caja své vivody dokresluje pifkia-
dem. Jestlize by mél tietf stat sjednat dohodu o sidle
s organizaci, je svizelné si pFedstavit, Ze jejim uzavie-
nfm ji poskytne pravnf subjektivitu, ktera by jinak
neexistovala. % Sjednani dohody o sidle mezi hostitel-

52 JN, Doc. A/CN.4/532, str. 8: ,When considering a definition of international organizations that is functional to the purposes of
draft articles on responsibility of international organizations, one has to start from the premise that responsibility under international
law may arise only for a subject of international jaw.”

53 1 C.J. Reports 1948, sir. 179: ,Accordingly, the Court has come to the conclusion that the Organization is an international
person.® E. KLE, Reparation for Injuries Suffered in Service of UN (Advisory Opinior), in: R. BERNHARDT (ed.), EPIL, North-
Holland, 2000, sv. IV, str. 175: ,The United Nations, therelore, was considered to be a subject of international law, capable of
possessing international rights and duties.”

54 1.00J. Reporls 1980, str. 89-90: ,International organizations are subjecis of internasional law and, as suchk, are hound by any
obligations incumbent upon them general rules of international law, under their constitution or urder international agreements to
which they are parties.* I{. OELLERS-FRARM, Miferpretation of Agreement of 25 March 1951 between WHO and Egypt {Advisory
Opinion), in: k. BERNUARDT (ed.), EPIL, North-Holland, 1995, sv. 11, str. 1426-1429.

5 (. _H. Vicwss, H. J. ScHLENZKA, World Health Organizations, in: R. BERNUARDT (ed.), FPIL, North-Holland, 2000, sv. IV,
str. 1494-1497; R. BANK, World Health Organizations, Addendum 1999, in R. BERNHARDT (ed.), FFIL, North-Holland, 20006, sv.
IV, str. 1498-1499.

56 1 (.J. Reports 1949, str. 185:,0n this point, the Court opirion is that fifty States, representing the vast majority of the mem-
bers of the international comminity, had the power, in conformity with international law, to bring into being an entity possessing
objective international personality (zvyraznéno D. 1.), and not merely personality recognized by them alone, together with
capacity to bring international claims.”

5T Izrael neby! v inkriminované dobg élenem OSN.

58 UN. Doc. AJCN.4/532, str. 10-11: ,Tt is clear that an organization merely existing on paper cannot considered a subject of inter-
national law. The enlity further needs to have acquired a sufficient independence from its members so that it cannot be regarded as
acting as an organ common to the members. When such an independent entity comes into being, one could speak of an® objective

international personality. ,The characterization of an organization as a subject of international law thus appears as a question of
fact.“

591, SEpL-HOHENVELDERN, Die vélkerrechtliche Haftung fir Handlungen internationaler Organisationen tm Verhdlinis zu Nichi-
mitgliedstaaten, Osterreichische Zeitschrift far 6ffentliches Recht (dale jen Oz8R), 1961, sv. 11, str. 501; J. P. RITTER, La proteclion
diplomatique & égard d’une organisalien internalionele, Annuaire francais de droit international {dile jen AFDI), 1962, sv. 8,
str. 468; H.—J. MULLER, Grundsdtze der vilkerrechilichen Veraniwortlichkeil internationaler Organisationen, Deutsche Au3enpolitik,
1987, sv. 23, str. 33; W. Meng, Internationale Organisationen im vélkerrechtliche Delikisrecht, ZadRV, 1985, sv. 45, str. 326.

0 .. o z P - - - [Ty P s s . ;o= 2 3
80 V7 mezindrodné pravnf literatufe se objevuje opaény pifklad, jenz se vatahuje ke koncesnim dohoddm, kterd json uzavirdny mezi
stéty a cizfmi osobami soukroméhe préva. Zdd se byt spravny, ale velmd sporny ndzor, Ze stat je zpiisobily uzavift opravdovou
{mezindrodnf) ,smlouvu® s cizf fyzickou nebo pravnickon osabou, ktezd jinak nenf subjektem mezindredniho prdva. Nutnym zname-
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skym statem a mezivlddni organizaci odhaluje, 7e toto
sdruzeni je jiz subjektem mezindrodniho priva.®' Pod-
le zvldstniho zpravodaje se pofaduje predchozi exis-
tence mezindrodné pravaf subjektivity organizace, jei
zahrnuje zplisobilost uzavirat mezindrodni smiouvy.

Zavrieni normového spojeni odpovédnosti mezing-
rodnich organizact vitdi tietim statfim s jejich uzndnim
lze podlozit dalidfmi argumenty. Uzndni vads do re-
Zimu mezindrodni odpovédnosti subjektivai prvky.5?
Pasiluje rozhodovdni poskozeného stitu, zdali uzad &
neuznd organizaci za subjekt mezindrodné prévniho
fadu. Pritom jisté miZe byt poskozeny veden rozum-
aym i objektivnim pozadavkem: rychlym a nélezityin
uspokojenim odpovédnostni povinnosti. Niciméné jeha
dvahy mohou byt bezpochyby podminény 1imysly, jez
mohou podvizat déinmost spravedlivého odpovédnost-
ntho rezimu. Zalozeni sckunddrnich pravidel na uznani
mezindrodnick organizaci muZe svést jejich odpovéd-
nost a% na voluntaristické scesti coby pravntho prosto-
ru, kde jistota je zrejisténa, ponévadZ poskozeny stat
se ocitd v absolutnd vyhodé subjektivai avahy. A nadto
v uznéni klici moZnosti jeho zneuziti v rdmci odpo-
védnostniho rezimu mezindrodnich organizaci, a sice
k djmé mezindrodnich organizaci a jejich cleni.

Inu, nékdo by mohl namitat, Ze doktrina objek-
tivni subjektivity mezindrodnich organizaci nenf jed-
noznadné piijimana v teorii ani v praxi mezindrodni-
ho i vnitrostituiho prdava. Jakoby jejf soudnf zrod byt
svdzdn pouze s OSN, jez se mnohému jevi byt viii-
meénym mezivlidnim sdruZenim z hlediska svych sve-
tovych funkei @ plednostrimu postavenf Charty OSN
(€L 103) mezi smlouvami uzavienymi ¢lenskymi stéty,
ancho pfipadné s jinymi univerzdinimi mezindrodnimi
organizacemi."® Aviak neddvnéd praxe odkryvd pifkla-
dy zohlednéni objektivid subjektivity partikularnich
mezindrodnich organizaci americkymi nebo §vycarsky-

mi soudy: Iniernational Tin Council v. Amalgemet
Inc., Westland Case nebo Infernationel Tin Council
Case.® Piesto jako pfedmdt teoretického sporu mize
pretrvat uréenf objektivnich pfedpokladu subjektivity
mezindrodnich organizaci.®

4. Opuiténi definice mezindrodni organizace
ustdlené v kodifikaénich smlouvdch
a piedbéiné vymezent tohoto subjekitu
mezindrodniho prdva

Navzdory ustélené legilni definici pfezivd otdzka,
je-li prévii vymezeni mezindrodn{ organizace nezbyt-
né pro ifely ndvrhu ¢élankid. Pokud by nomindln{ defi-
nice mezindrodn{ organizace pouzitd v fadé kodifikac-
nich smluv nevyvoldvala ndsledné vykladové tézkos-
ti, nemusel by se zpravedaj & pozdéji Komise zamys-
let nad pfedloZzenym problémem. Vidy? ndvrh ¢ldn-
kil o odpovédnosti stdtn vubec nedefinuje stdt. Vyme-
zeni vyznamu tohoto vyraza obsahuje Montevidejskd
tdmluva o pravech a povinnostech stdti z 26. prosince
1933%, je# sice nevyzafuje univerzalni dcinek, nicmé-
né tato legalni definice redlného druha je obecné stity
i jinymi subjekty mezindrodniho préva piijata a de-
setileti i dspésné pouzivdana. Legdini vymezeni mezi-
ndrodnf organizace v kodifikaénfch dmluvach se uzva
také delsf ¢as, nicméné je ¢isté nomindlni, tudiz pi-
nf jedinou funkci, a proto miZe plodit interpretaéni
i aplikaéni problémy. Vélenéni pravaf definice mezind-
rodni organizace do ndvrhu €ldnkd se prato jevi jako
zadouc a nevyhnutelné, ponévadz definice pfedur-
Cuje osobni a vécny rozsah ptlsobnosti ndvrhi
¢lanki o odpovédnosti.5” Stdvé se prvnim pojmovym
obrazkem kodifikaéniho leporela.

Je-li uzitecné vklinit do ndvrhu ¢lankd n&jaké prav-

nim je, Ze strany mély skuteéné takovy dmysl, a to vietné dotdeného stitu. R. BERNUARDT, Treafies, in: R. BERNHARDT, EPIL,
North-Helland, 2000, sv. IV, sir. 927.

81 UN. Doc. A/CN.4/532, str. 11: ,/The very conclusion of the headquarters agreement shows that the organization is already
a subject of international law.“

92 Srov. 1. PERNICE, Die Haftung internotionaler Organisetionen und irer Milarbeiter— dargestellt am ,,Fall* des Internationelen
Zinnretes, Archiv des Volkerrechts (ddle jen AVR), 1986, sv. 26, str. 415.

% H. G. ScHERMERS, Tniernational Instituitonal Law, Functioning and Legal Order, Leiden, 1972, sv. 11, str. §26: ,This question
was also answered in the affirmative, on the ground that the vast majority of States had the power, iz conformity with international
law, to bring info being an entity possesing objective international personality. QOther international organizations of a universal cha-
racter could claim objective international personalily on the same ground, regional organization could not. Regional organizations
will only have international personality with regard to those States which have recognized them, either expressly or impliedly by
concluding mutual agrecments, by exchanging diplomatic missions, or by entering into any other kind of mutual relations. This
restriction does not affect the capacity of international organizations to act under international law.“

5 NYS 2d, 1988, str. 971; Westland Case, Geneva, Court, str. 646; Westland Case, Federal Court, str. 658.

55 Srov, I. BROWNLIE, Principles of Public Infernaiional Law, London, 1990, str. 680-682; C. F. AMERASINGHE, op. cif. v pozn, 43,
str. 83.

56 Article 1

The State as a person of international law should posses the following qualifications: a) a permanent population; b) a defined
territory; ¢} government; and d) capacity to enter into relations with other states. M. W. Janis, J. E NovYES, International Law,
Clases and Commentary, St. Paul, 1997, str. 364.

57 Zvldsinf zpravodaj . (GAJA si Je védom této skutecnosti, a proto uvddi: , First, the definition significantly affects the scope of the
draft articles Lo be written. Thus, it is necessary to consider whether it is entirely appropriate for the purposes of the present draft
articles. Secondly, even if the definition is regarded as appropriate, the option of writing a less cencise, and more precise, definition
should also be considered.® UN, Doc. AfCN.4/532, str. 7.
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ni vymezeni, ndsledné vznikd druhd otdzka: redefinice
vyznamu vyrazu ,mezindrodni organizace®.®® Zpravo-
dajovi se udélo, Ze vymezen{ mezindrodnich organizaci
jako mezivladnich sdrufeni nekradi p#ilis daleko, aniz
by byl ve svém rozboru dikladnéjsi.®® Ale to je prece
dano skutetnosti, Ze vymezeni mezinirodnich organi-
zaci jako mezivlddnich sdrufenf piedstavuje definici
nomindini, kterd stanovi zdvaznou synonymii. Navic
normované vymezeni nem# ping funkénf vztah k tceln
studie zpracované zvlastnim zpravodajem.™ Krom to-
ho se G. Gaja v prvnl zpravé rovnés obava skutednosti,
ze mezindrodni organizace coby subjekty mezindrod-
niko priva tvoii nesourodou mnozinu, a to z hiediska
clenstvi, vykondvanych funkci, pozivanjch prostied-
ki i sledovanych fld, co# difve pfipomenula pracovni
skupina. Pak by dozajista mohlo byt pro kodifikacni
orgén slozité vyhleddvat obecnd pravidia pouzitelni
viid] vem drubiim mezindrodnich organizaci.™ 7 ta-
chto podstatnych diivodi se rozhodl zpravodaj opustit
smluvné ustdlené vymezeni mezinirodnich organizac
a nahradit ho pro icely ndvrhu ¢lankd o odpovadnos-
ti mezindrodnich organizaci novou zkusnou definici,
kterd zni: Pro #cely techto navrienych éldnkil vyraz
»mezindrodni organizace” odkazuje na organizaci, kte-
4 zahrnuje stdty mezi svymi ¢leny, pokud vykondvd
ve své viastn] plsobnosti urcité viddni funkce.” Tim
zavrhl nominalaf smluvn{ definici mezindrodnich orga-
nizact, kterd je mezindrodné prévaf normou, a zplodil
definici redlinou.

Navrzeny definicns spociva ve tiech prveich. Orga-

nizace m4 piedstavovat sdruzeni statil, které je pravné
samostatné, a vykondvd vlddni funkce. SdruZeni m4
zaclefiovat stéty, aniz by byl zmfndn nejnizsi podet.
V prvai poloving tietiho stoleti #msky prévnik Aelius
Marcianus vyslovil vlivnou pravaf vitu: , Tres faciunt
collegium“.™ Vyrok podnécuje mnohé pravniky k uéi-
nén{ zdvéru, e organizaci tvoff nejméné t# stéty.™
Avsak Cdst teorie mezindrodniho prava nesdi predlo-
zeny néazor a vnad do védecké rozpravy odiivodneéné
konkurenéni stanovisko, Ze mezindrodnf orgén zakli-
dajl dvé nebo vice svrchovanych spoletenstvi. ™

Tim, Ze zpravodaj mini organizace statd, vyfazaje
z osobni plisobnosti ndvrhu clanki nevladni sdruzent,
které nejsou mezindrodné prévnfmi csobnostmi, a do-
konce i ta sdruzeni, jeZ poifvaji mezindrodné priv-
ni subjektivitu a dokonce vykonawvaiji vladni funkce.
Z4Tny i velmi svébytny piiklad zastupuje Mezindrod-
ni vibor Cerveného kifze (Comité international de la
Croiz-Rouge - CICR), kier§ byl zifzen podle Svicar-
ského prdva.™ Jeho ¢innost na poli humanitirnim je
uznéna spoleénymi ustanovenimi {&. 9 a 10, pipadns
d. 10 a 11) Zenevskych dmluv o ochrané obéti me-
zindrodnich ozbrojenych konfliktd’”, jakos i Dodatko-
vym protokolem I k Zenevsk}’rm dmluvdm z 12. srp-
na 1949 o ochrané obéti mezindrodnich ozbrojenych
konfliktd (&l 5, 6 anebo 81). ™ P#i naplnéni hmot-
nych podminek hypotézy pravidla obsazeného v ¢l. 5
odst. 3 Dodatkovy protokol I uklidd Mezindrodnimu
vyboru Cerveného kiize zdvazek nabidnout své dobré
sluzby strandm v konfliktu za tcelem bezodkladného

® Delegace Ruské federace navrhla zvisent souslovl ,mezivlddn{ organiace®. UN. Doc. A/C.6/57/SR.23, adst. 70.

5 UN. Doc. A/CN.4/532, str. 13,1t would also provide greater precision, given the fact that the traditional definition of interna-
tional as intergovernmental organizations does not go very far.*

" UN. Doc. A/CN.4/532, str. 14: ,The one clement of the traditional definition of international organizations that should not
be lost when attempting to write a definition that is functional to the purposee of the present study is their "intergovernmental®
character.“

™ UN. Doc. AJCN.4/532, str, 11: ,While i, may be held that a large number of international organizations have a legal personality
in international law, the great variety of existing international organizations would make it difficult to state general rules applying
to all types of organization.®

2 UN. Doc. A/CN.4/532 stz 18:

LArticle 2

Use of term

For the purposes of the present draft articles, the term "international organizalion’ refers to an organization which includes States
among its members insofar it exercises in ils own capacily certain governmental functions.®

™ K. REBRO, Lotinské prévnicks vfrazy o vijroky, Bratislava, 1986, str. 248.

™ K. ZEMANEK, Das Vertragsrechl der internationaen Organisationen, Wien, 1957, str. 11. G. I. MoRozov, Mesdunarodnyje orga-
nizaclfi. Nékatoryje voprosy téorti, Moskva, 1974, str. 55. M. PoToénY, Mezindrodni organizace, Praha, 1980, str. 29: ,Praxe stali
i vEtdina teoretikil se viak nicméné shoduji v tom, Ze za mezindrodnf organizace povazuji ty mezivlddnf instituce, které vzaikly na
zédkladé mezindrodnf smlouvy uzaviend mezi nejméné tiemi stity.«

. SEYERSTED, op. cif. v pozn. 43, str. 53: , The criteria are: International organs {i.e. organs established by two or more sovereign
communities. G. GAJA se vyjadfuje k otdzce nepiimo: ,Should two States intend to cooperate between themselves by creating an
crganization for constructing and running an industrial plant, they may do so through a contract that is concluded under one of the
municipal laws. They could achieve the same purpose by concluding an agreement under international law,* UN. Doc, A/CN.4/532,
str. 15,

8 Pravnim zdkladem Mezingrodnfho viboru Cerveného kifze je Svicarsky obéansky zékonfk.

7 Zenevskd imluva o slepsent osudu randnych a nemocngch pistugniki ozbrojenyck sil v poli ze dne 12. srpna 1949, Zenevskd dmlu-
va o zlepSenf osudu ranémych, nemoenych a troseénfki ozbrojengeh sil na mofi ze dne 12. srpna 1949, Zenevsks Gmluva o zachdzeni

s vileénymi zajalci ze dne 12, stpna 1949 a Zenevskd dmluva o ochrané civilnich osob za vélky ze dne 12. stpna 1949, M. CruTNA,
D. JILEK, Mezindrodni pravo humaenitdrnd v dokementech, Brno, 1994.

™ Y. S8anpoz, Cit. SWINARSKI, B, ZIMMERMANN (eds.), Commeniary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, Geneva, 1987, str. 75102, :
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Jjmenovani ochranné mocnosti.™ Nasledujici vata uvd-
di ptiklad dobrych sluZeb, které md pravo toto nevlad-
ni sdruzenf nebo jiné nestrannd humanitdrni organiza-
ce strandm v konfliktu nabidnout, coz potvrzuje uzitd
slovni vazba ,inter alia“*® Dobré sluzby nemuseji byt
vyhradné technickou ndpomoci, ale mohly by zahrnout
také diplomatickd Fefeni. Podle &l. 5 odst. 4 Dodatko-
vého protokolu 1 miize Mezindrodni vibor Cerveného
kfize plisobit jako substitut ochranné mocnosti a do-
hlfZet nad provddénim mezindrodnich zdvazkd baéhem
ozbrojeného konfiiktu. Ochranné mocnosti soubaing
jednaji jako poslové a strdici: slous jako prostfednf-
ci mezi nepfateiskymi stranami a kontroluji aplikaci
humanitirntho prava.®* Pfesto, 2e Mezindrodni vibor
Cerveného kiize Jjako nevlddni humanitdrni organizace
je subjektem smluvnich povinnosti, nemize podiéhat
podle pfedbd#né navrizené definice budoucimu odpo-
védnostnimu rezimau.

Disledné vzato, z osobntho dosahu ndvrhu élanki
by mély byt vypuzeny mezivlidni organizace, jejichz
¢lenstvo nesestivd vyhradné ze stitnich divarf. Jak
uz bylo popsine, ¢leny mezindrodnich organizaci mo-
hou byt také jiné mezindrodni organizace nebo tizemi.
Zkusng definice se tak logicky shoduje s é. I ndvrha
¢lénkii o odpovédnosti mezindrodnich organizaci, jens
pfedpokiddd rovnéz odpovédnost stdtil za chovadnf me-
zindrodni organizace. Text ustanoven! md nasledajici
podobu: ,, Tyto navriend élinky se poudiji na otdzku
mezindrodn{ odpovédnosti mezindrodni organizace za
chovani, kterd jsou protipravni podle mezindrodniho
priva. Také se poufiji na otdzku mezindrodnf odpo-
védnosti stdtu za chovini mezindrodni organizace.”?
Aviak zvldtai zpravodaj ve svych tvahdch prekraduje
kranice jim vytéené osobni piisobnosti névrhu s ohle-
dem na souvislosti studovaného pfedméty (secundum

subjectam materiam ). Povazuje za myslitelné, aby me-
zindrodnf organizace odpovidala, ackofi je chovéni vy-
kondno stitem nebo jinou mezindrodai organizaci,®
coZ se dotykd £l 16 aZ 18 ndvrhu éldnki o odpovad-
nosti stdtd. G. Gaja rovneéz pfipoustf moznost zalozeni
odpovédnosti mezinarodni organizace néasledkem pro-
tipravniho chovdni jiné organizace, iz je élenem.?* Pak
se oviem mezindrodni organizace jevi byt spie sdru-
Zenim bud’ stdtd, nebo mezindrodnich organjzaci, ne-
bo smiSenym, pravné nezdvislym uskupenim takovych
subjektdi mezindrodniho prava.?®

Hadem odpoéfvajicim v travé je otdzka druhn élen-
stvi. Jestlize u plného élenstvi stdtu & mezinidrodni
organizace neize pochybovat o moZnostech jejich od-
povédnosti za protipravni chovdni mezinirodni orga-
nizace v diisledku toho, Ze poZivd viechna priva a po-
vinnostl. V pifpadé pfidrufeného, éasteéného élenstvi
anebo izv. piiclenéni (affilicted membership) museji
byt zvazoviny veskeré okolnosti protiprévniho chovi-
ai a pfedeviim brano v fivahu viastni postaven{ flena
a pravoi nésledky jeho élensivi aneb konkrétni roz-
sah povinnosti i prév, jez oviadd.®® V predlozenych
souvislostech mfize vzniknout samestatnd, zhytkovi,
podpirnd odpovédnost takovéha élena aneho soubés-
nd nebo spoleénd odpovédnost mezindrodni organizace
a jejibo €lena.®™ Tu se objevuje fada moznosti Fege-
ni odpovédnosti mezindrodnich organizaci, kieré bade
prozkoumdvat Komise pfi vyhleddvini obecnych se-
kunddrnich pravidel.

Naznafené varianty obrdzeji soubor skuteénosti.
Mezindrodnf organizace jsou ovlddény svymi élensky-
mi staty. Clenové vykongvaji zdsadnf vliv na ¢innost,
aviak jejich kontrola institucionilniho prostfedi neni
neomezend ¢ absolutnd a ani se vidy nedotyks které-
hokoli prvku vykonu pravomoci a funke! mezindrodni

Y. Sanpoz, CE. SWINARSKI, B. ZIMMERMANN (eds.}, op. cil. v pozn. 78, sir. 82.

8 Vrynatek z €l. 5 odst. 3 zni; ,Za tim ticelemr bude moci mezi jingm pozddat kazdou stranu, aby mu dodala seznam alespofi péti
stdtd, kieré povazuje za phijatelné, aby jejim jménem jednaly jako ochranni mocnost ve vziahu k protEjsl strand, a poZddat kazdou
probejsi stranu, aby mu dodala seznam nejméné pati statd, které by piijala jako ochrannou mocnost druhé strany.®

B Y. SaNDOz, CH. SWINARSKI, B. ZIMMERMANN, 0p. cif. v poziL, 78, str. 79.

¥ UN. Doc. A/CN.4/532, str. 18:
LArticle 1 ]
Scope of the present draft articles

The present draft articies appiy to the question of the international responsibility of an international organization for acts that are
wrongful under international law. They also apply to the question of the internationai responsibility of a State for the conduct of
an international organization.”

¥ UN. Doc. AfCN.4/532, str. 17: ,However, it is conceivable that an organization is responsible also when the conduct is performed
by a State or another international organization.®

5 UN. Doc. AJCN.4/532, str. 17: ,Responsibility of an international organization may alsc arise because of the unlawful cenduct
of another organization of which the first organization is a member. Al these questions should certainly come within the scope of
the present study.“ :

8 C.F. AMERASINGHE, op. cit. v pozn. 43, str. 83: ,The following may be suggested: (i) an association of States or international
organizations or both.“

86 H. . SCHERMERS, op. cit. v pozn. 33, str. 1321-1322.
57 Srov. M. Smaw, K. WELLENS, op. cif. v pozn. &, sir, 804-805.
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organizace.” Pozorovan{ Fdfci dlohy stdtd v mezind-
rodnich organizacich urdité nezastird jinou skuteénost,
Ze instituciondin{ prostiedi je také pravnim prostfe-
dim. A ¢lenové maji své statutdrni zédvazky vadi orga-
nizaci, jakoZ i musejl provadét rozhodnuti piijatd or-
gdny mezindrodni organizace. Paklize by se predchozi
kratky popis mél pfeménit v ,kuthavy® pfimér, musf
byt pozice flenskych stdti v mezindrodnich organi-
rzacich pFiblizena ve dvojakosti. Clenové jsou zejména
»pany® mezindrodnich organizaci, ale téz vystupujf ja-
ko jejich ,poddani®.

Navrzend definice mezindrodni organizace obsahu-
je slovni spojeni ,,ve své vlastni piisobnosti®. Obdobné
souslovi se objevilo nz p#i p¥ipravé él. 13 ndvrhu ¢ldn-
ki o odpovédnosti stdtli®?, ktery se vztahoval k odpo-
védnosti mezindrodnich organizaci. Pravidlo o nepfidi-
tatelnosti chovdni orgdnu mezinirodni organizace te-
ritoridlnimu stdtu bylo nasledné vyskrtauto.®® Aviak
uzitd vazba se uplatiiuje v €. 5 a 7 ndvrhu &dnki
0 odpovédnosti stdti. Jeji pouZiti v definici mezina-
rodn{ organizace je opodstatnéné, ponévadz vysvét-
luje, Ze takové sdruzeni podrobené obecnému refimu
odpovédnosti musi byt subjektem mezindrodniho pra-
va, a funk¢éné odloucéené od svych élemir.”! Jinak
by mezindrodni organizace pilisobila jako spoleény or-
gan stdtd a jednala jejick (nikoli vlastnim) jménem
a v jejich prospéch. Totéz plati pro situace, kdyby
mezindrodni crganizace vykondvala funkce jako orgin
jednoho statu.?? Chovani mezindrodni organizace by
se pFiéitalo tomuto Elenovi.

Posledni fraze v navriené definici mezindrodni or-
ganizace nepfekvapuje trojakou ulohou, kterou pieji-
mi. Souslovi.,urcité vladni funkce® substantivné spo-
juje danou kodifika¢éni piediohu s ndvrhem ¢&lankd

o odpovédnosti statil, éimz se miZe stat jeho logickim
pokracovdnim.®® Tim zakladd skutetnou moZnost do-
voldvat se pravidel kodifikaéné podchycengch v ndvrhu
¢ldnkd o odpovednosti stdtd, protoze pfedloha by méla
uspoiadat obecnd sekundarni pravidia upravujici pro-
tipravni chovini mezindrodnich organizaci, pokud vy-
kondvaji stejné nebo podobné funkee jako staty.
Pouditd slovaf vazba tak pisobi jako spojovnik mezi
hotovym kodifikaénim dilem a rodicim se opusem. Mi-
mato jejim tkolem je zizit osobnf pisobnost ndvrha,
jenZ by se mél vztahovat k chovan{ mezindrodnich or-
ganizaci, které plnf zdkonodarné, vykonné nebo soudni
funkce.®® Poslednf fraze v nové definici pfisuzuje me-
zindrodni organizacim osobity funkéni znak a zaméfu-
je se na instrumentarium &ili soubor ndstrojé, jejichz
prostiednictvim jsou dosahoviny cfle.®® Ano, mezing-
rodni organizace vykondvajl funkce podobné statim,
aby dosahovaly spoletaych dober, oviem nenf to Gpl-
né totéz.% Jedinecné cile a posidni kaZdé mezindrod-
ni organizace nejen umensuii 1 jeji funkee, ale &inf ie
Casteéné & nepatrné jinymi. Tato jinakost se mimo
jiné projevuje v jazykovém zachycen funkel mezing-
rodnich organizaci, a to v rizuych sémantickych stup-
nich. Pfed vice ne# tficeti roky W. Morawiecki roz-
déloval funkce mezindrodni organizace na regulativni,
kontrolni a operativni®, éimZ se odlifuje od G. Gaji,
ktery se vydava jako jini pravnici opafnou cestou po-
dobnosti. Zdiraznéni a nékdy aZ piehdnéni jinakosti je
disledkem ostrého odlisovdni mezi staty coby piivod-
nimi subjekty mezindrodniho priva a ostatnimi sub-
jekty, aby se podtrhla jejich druhofadost.

Jistéze regulativai funkei mozno chipat jako funkci
zakonoddrnou. Vykonnd (vnitinf ¢ vnéjsl) funkee po-
krvd operativni a kontrolni ¢innost organizace, af se

8 M. Smaw, K. WELLENS, op. cil. v pozn. 8, sr. 804: , There is the general problem that Member States are already perceived as
dominating 10-s such an extent that these are unable to exercise maximum control over their environment.®

% Yearbook of the International Low Commission {dale jen YILCY, sv. II, str. 87 a nasl.

*0 Report of the International Law Commission on the work of its fiftieth session, General Assembly, Official Records, Fifty-third
Session, Supplement No. 10, A/53/10, str. 162.

% E. LAUTERPACHT, The Development of the Law of International Organizations by the Decisions of International Tribunals,
Recueil des Cours de 1" Académie de droit international {la Haye) (d4le jen RCADID, 1976-1IV, sv. 152, str. 407.

92 UN. Doc. A/CN.4/532, str. 15: ,Practice relating to cases in which organization exercises functions as an organ of one or more
States should be considered in the present study only insofar as it may be useful for illustrating by contrast those instances in which
conduct may on the contrary be attributed to an organization.”

8 UN, Doc. A/CN.4/532, str. 11:,If the present study is intended to be a sequel to the draft articles on the responsibility of States
for the international wrongful acts.”

¥ UN. Doe. A/CN.4/532, str. 11-12: ,,._i¢ iz approprite 1o Jimit the scope of this study to questions rataing to organizations that
exercise certain functions, that are similar, and possibly identical, to those exercised by States. These functions, whether legislative,
executive or judicial, may be called governmental.“

% P. H. F. BEKKER, The Legal Position of Intergovernmental Organisolions. Funclional Necessity Analysis of Their Legal Stalus
and Immunilies, Dordreché-Boston-London, 1994, str. 45: ,Iu legal terminology, a function is a tool for the accomplishment of
purposes, the two being intertwined.”

9 R. L. BINDSCHEDLER, op. cit. v pozn. 20, str, 1302.

97 W. MORAWIECKI, Funkee organizacji miedzynarodowej, Warszawa, 1971, str. 121-409.
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Dalibor Jilek

odehrdvd na mezindrodn{ nebo vnitrostdtnf drovpi.®
Soudnf funkce se dotykd judicidlniho rozhodovédni or-
ganu mezindrodn{ organizace, kter? posuzuje piede-
viim mezistdtni spory. Ale zde Gajova studie pongkud
zatajuje, bude-li pfedloha upravovat odpovédnost vad
tfednikiim a zaméstnancim organizace nebo fyzickym
¢l pravnickym oscbdm, které maji s organizaci smluv-
nf vztahy. K témto piipadim upfel kdysi pozornost
Garcia Amador.” Spige se lze klonit k zévéru, ktery
vychazi z pfedpokladu, Ze dany druh odpovédnosti je
zecela voiting svim charakterem, k ¢emu v pfedbaz-
ném schématu odpovédnosti mezinirodnich organizact
dospél Pellet.%® Nézvoslovad rozmanitost ve funkeich
mezindrodni organizace neni nepfekonatelnd. K jeji-
mu preklenutf se uZije intelektudini operace. Pfesto je
vhodné na rozliénost uzivanych vyrazii upozornit.

Paklize poslednf frize skryté sleduje cfl ziiZenf
osobntho rozsahu plsobnosti ndvrhu. Zvidstni zpravo-
daj k tomu piipomind, #e musi stait, kdyZ mezina-
rodni organizace bude skutetné vykondvai funkci je-
dinou. Koneckonct soubézny vykon trojice funkef je
u mezindrodnich {mezivlddnich ¢ nadstatmch) sdru-
zeni zeela vijimedny. 10t

5. Co v nové definici mezindrodni organizace
vifslovné neni

Zaujaty ctendi mmnohych odbornych praci zéhy
zjistl, e smluvni zdklad mezindrodnich organizaci
povazuji jejich autofi za obecny rozlijovaci znak.l®?
Zvlastni zpravodaj J. L. Brierly v ramcl pipravy
élankd o smluvnim prdvu viozil jiz v roce 1950 do
své definice mezindrodni organizace pozadavek me-

gindrodni smiouvy.'® Pozadavek smluvniho zdkla-

du mezindrodn{ organizace také necopomnél A. El-
Erian, kdyz v dloze zvlastnitho zpravodaje prozkou-
mdval v své prvni zpravé vziahy mezi stdty a mezing-
rodnimi organizacemi.'™ Nicméné G. Gaja nezatazu-
je uvedeny rozlifovac znak do vymezeni mezindrodni
organizace jednak proto, Ze dilezité mezindrodni or-
ganizace nesplinji tento formdlni poZadavek, jednak
£ divodu popisnostl.'®™ Aékoli pfipousti, ze v pifpa-
dé mezivladnick organizaci mohla byt ndsledn® uza-
viena dohoda mezi ¢leny, a sice mlcky (pactum taci-
tum), kterd upravuje chod sdruzeni. UvaZovéni o vy-
nechdni defini¢nitho znaku mezindrodni smlouvy by
se oviem nemélo fidit hlediskem popisu, nybrz poza-
davkem obecnosti. Mezindrodni smlouva totiz ne-
pFedstavuje spoleény rys mezindrodnich orga-
nizaci ani z hlediska jejich zaloZeni, ani z pohle-
du jejich pravni existence. Mnohé mezindrodnf or-
ganizace byly zizeny rezoluci pFijatou na mezindrodni
konferenci. Lze uvést na tomio misté jeden piiklad za
jiné. 1% Asijsko-africky prdvné poradni vybor {Asian
— African Legal Consultative Commitice — AALCC)
vykonava vladni funkee ve smyslu Gajovy definice me-
zindrodni organizace, nebof je zejména ¢inny v oblas-
ti kodifika¢né poradni.’®™ Jeho pocatky sahaji de ro-
ku 1955, kdy byla svoldna do indonéského Bandungu
mezindrodni konference, kterd méla utuZit regiondlni
spoluprdci.’® Jednim z dosaZenych visledkit jedni-
nf bylo zaloZeni Asijského pravané poradniho vyboru
(Astan Legal Consultative Committee - ALCC), kters
sestdval ze sedmi st4td." Jeho 1kolem bylo sloniit
jako mezindrodni sdruZeni pravnich znaleil, jez bude
napomahat vlidam clenskych sttt v oblasti mezing-
rodnfho prdva a hospodafskych vztahu. Dva roky po

% UIN. Doc. AfCN.4/532, str. 15: ,In order to keep some homogeneity in the object of the Commission’s enquiry, the study shouid
concern an organization only isofar as it actually exercises one of these functions, not the organization in general. If is not essential
that governmental functions are exercised at the international level.*

% YILC, 1956, sv. II, str 189-190.

19 Repori of the International Low Commission en the work of its fifty second session, General Assembly, Officila Records, Fifty-fifth,

Supplement No. 10, A/85/10, str. 302.
101 grov. napt. OSN nebo ES.

192 1. Kevsen, Law of the United Nations, New York, 1950, str. 330; M. RAMA MONTALDO, op. ¢it. v pozn. 42, str. 111; 1. . SCHER-
MERS, op. cit. v pozn. 20, str. G; Je. A. Steasgva, M. PoTolnyi, Pravouyje voprosy struktury i déjatélnosti meidunorodnych
organizacij, Moskva, 1980, str. 14; R. L. BINDSCHELDER, op. cif, v pozn. 20, str. 1289 aj.

108 Citovano podle F. SEYERSTEDA, op. cif. v pozn. 43, str. 43: ,An ‘international organization® is an association of States with
common organs which is established by treaty.“ Také zvldstni zpravodaj G. Fitzmaurice zahrnul znak mezinirodni smiouvy do
definice mezindrodni organizace pii pripiave ¢lankd o smluvnim pravu. YILC, 1956, sv. IE, str, 107-108.

10 YILC, 1963, sv. I1, str. 167.

105 UN. Doc. A/CN.4/532, str. 14-15: ,Some examples have been given above of important organizations that do nol meet this
formal requirement, although in those cases one could assume the oxistence of an implicit, even if possibly subsequent, agreement.
A reference to the governmental functions that the organization excrcises is directly relevant, while the nature of the constituent

instrument has only descriptive value.®

108 %7 roce 1919 se seilo dvacet CtyTi stéty na mezindrodni hydrografické {vodopisné) konferenci v Londfng, kde rozhadly o zalo-

zeni Mezindrodniho hydrografického ttadu (International Hydrographic Bureau — IHB). Utad byl zifzen 21. ervna 1921 se sidlem
v Monaku. Ch. Haverland, Iniernational Hydrogrephic Organisation, in: R. BERNHARDT {ed.), EPIL, North—Holland, 1995, sv, II,
str. 1149. Panamerickd unie rovnéz vzaikla jako disledek jedadni mezindrodni konference. F. V. GARCIA AMADOR, Organization of
American States, in: R. Bernbardt (ed.), EPJL, North-Holland, 1997, sv. I1I, str. 81C.

%7 B. JARN, Asian-Africen Legal Consultative Committee, in: R. BERNHARDT (ed.), EPIL, North-Holland, 1992, sv. 1, sir. 273.
103 Bandungsid deklarace schvdlend na konferenci obsahuje pat zésad mirové spolupréce (paticasila).
% Barma, Cejlon, Indie, Indonésie, Irdk, Japonskoe a Syrie. ALCC byl zalogen 15. listopadu 1956.
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zalofeni organizace bylo rozhodnuto o roz&ffeni sdra-
Zent o africké staty a byl zménén ndzev. V zédrodku me-
zindrodni organizace tak nelezl mezindrodni smlouva,
nybrz mezindrodn{ akt. Ani privni existence mezins-
rodniho sdruzen{ nevyhnutelné nesouvisf s mezinarod-
ni smlouvou.

Toho si povsiml F. Seyersted jako jeden z méla
pravniki pfed témérf étyTiceti lety, kdy si poloZil otdz-
ku, je-li tmluva nuinym pozadavkem definice meszi-
ndrodnf organizace. Odpovédél si zdporné, ponévads
imluva sjednand mezi ¢lenskymi stdty pokazdé nezii-
zuje mezivlddni organizaci a tak ani nezaklddd sub-
jekt mezindrodniho prava.l’® Dile podotyks, se vitsi-
pa mezindrodnich organizaci byly ve skuteCnosti z¥i-
zeny na zékiadé mezindrodnich dmlav, i kdyz takové
tdmluvy obvykle pfedchdzeji zaloZent organizace, aviak
ony samotné a jejich ustanoven{ nejsou nepostradatel-
né z pravniho hlediska a ani z vn&j&tho pohledu.'™
Co je rozhodujic, ze organizace existuje.'® Sdruzeni,
ktera bud nebyla zalozena zakladajici listinou, nebo je-
Jjich# dstavy neobsahuji organizaéni ustanoveni, svadéf
o skuteénosti, e mezivlidni organizace zastdvaji stej-
né pravai postaveni jako stdty a rozdily mezi mezivldd-
nimi organizacemi a stdty v tomto ohledu jsou rozdily
skutecnosti a mfiry, a to spiSe nez rozdily prava.*'* Svijj
vyklad podporuje pddnym argumentem. Kdyby zakls-
dajici listina mezivladni organizace vyslovné stanovila,
Ze Z4dnd organizace nevznikla, a navzdory takovému
ustanoveni by jeji orgdny vykondvaly mezindrodni ak-
ty, pak se jednd o subjekt mezindrodniho priva. Pravaf
zéklad mezindrodnich organizaci nespatiuje v partiku-
ldrni mezindrodni smlouvé, kterd mfize nejen zaloit
takovd sdroZeni a priitb&iné upravovat jejich ¢innost,
n¥brz v obecném mezingrodnim pravu. '™ Ustava kas-
dé megzindrodnf organizace m4 véidinou negativnf déi-
nek, pokud jeji ustanoveni mohou omezit megindrodni
subjektivitu, kterou toto sdruZeni poZivd podle obec-
ného mezindrodniho prava.'’

Zvl4stnf zpravodaj se v pfedbéiném vymezeni me-
zindrodni organizace kloni k meninovému védeckému

proudu, jenz nepovazuje mezindrodni smiouvu (zakls-
dajici listinu) jako obecay rozlidovaci znak mezindrod-
nf organizace. Ve vztahu k odpovédnosti mezivlidnich
sdruzen{ to mi za mozny ndsledek odmitnut! vazby
mezi nasledky protipravniho chovéni a jejich uzndnim
ze strany tiettho stdtu. Mezi nékterymi pravniky viitd
doktrina pravé pocitd s partikuldrnim pravonim zdkla-
dem u kaZdé merindrodni organizace. Takovd mezi-
ndrodni smlouva lezici v jejim instituciondlnfm jidru
zavazije pouze Cleny sdruZeni. Pro tFeti stdty ¢i jiné
subjekty mezindrodnfho priva zstdva res inter alios
acta. Jestlize je pozadavek mezindrodni smlouvy vynat
z definice mezindrodn{ organizace, nzndni mezinirod-
nfho sdruzeni za subjekt mezindrodniho prava ze stra-
ny tiettho se takto vytiaduje z kodifikacnich dvah.

Gajovo vymezeni mezindrodn{ organizace mimoto
postrdda vyslovnou zminku, Ze mezinirodni organiza-
ce je adresitem mezindrodntho zdvazku.*'® Nicméné
ize mezindrodné pravni subjektivitu takového dtvaru
z vymezeni vyvodit, a sice ze souslovi ,,ve své vlast-
ni pusobnosti“. Slovni vazba toti# nepiimo odkazuje
na samostatnou pravui existenci mezinirodni organi-
zace, kdy je sdruzeni funkéné oddéleno od svych ¢lenid
a vykondvd spolecné . vladni“ 1ikoly. Proto ani vyslov-
né poukézdni na subjektivitu neni zapotiebi.'” Vador
tomu otazka zafazeni subjektivity mezi definicni znaky
mezindrodni organizace miize byt predmétem ustavic-
né kodifikaéni rozpravy.

Predbéznd definice ani nezahrnuje odkaz na exis-
tenci orgdnu anebo orgdnd skrze néz mezindrodni or-
ganizace vykondvaji funkee a dosahuji stanoveného po-
slani & cild. JistéZe mezindrodnf organizace plnf funk-
ce a idely prostfednictvim chovini jejich ¢lend, nicmé-
né funkce, pravomoci a cile jsou prvofadé vykonava-
ny a sledoviny jejich orgény, které jednaji jménem a ve
prospéch takovych sdruZenich. Praveé jejich chovéni, af
spoc¢ivd v jedndni nebo opomenuti, se mezindrodnim
sdruzenim piiéitd. Snad lze pi vyuZit! strukturované-
ho mysleni dohledat nutnou existenci stdlého orgdnu
ve frézl ,,ve své vlastni plisobnosti®, Dané souslovi ale-

10 B SEYERSTED, op. cif. v pozn. 43, str. 43: ,However, this is not, as generally assumed, a necessary requirement, either to
constitute an intergovernmental organization, or to establish il as a subject of international law.“

M1 F. SEYBRSTED, op. cil. v poen. 43, str. 48: , Thus, even if most intergovernmental organizations in fact have been established on
the basis of international conventions which defines organs, their proeedures and the internal distribusion of powers hetween them,
and even if such conventions have usually preceded the establishment of the Organization, such convertions and provisions are not
indispensable from a legal point of view, and in particular not not from exteraal point. of view.*

112 B SEYERSTED, op. cit. v pozn. 43; str. 48: ,What is decisive is that the Organization exists, i.e. that it satisfies the criteria
listed above.®

U3 F. SEYERSTED, op. cif. v pozn. 43, str. 48: »-intergovernmental organizations are basically in the same legal positions as States,
and that differences between intergovernmertal organizations and States in this respect are differences of fact and, rather than
differences of law.*

"4 F. SEYERSTED, op. cit. v pazn. 43, str. 68.

1% F. SEYERSTED, op. cit. v pozn. 43, str. 68: ,The constitution of each particutar Organization has at most negative effect, insofar
as its provision may limiZ the infernational responsibility which the Organization otherwise has under general international law.*

1% UN. Doc. A/CN.4/532, str. 15: 1t seems superfluous Lo stale in a definition the requirement that the organization is the addressee
of obligations under international law.“

7 UN. Doc. A/CN.4/532, str. 15: ,Should an organization be so fortunate that it does not have any obligations under international
faw, the question of the international responsibility of that organization would probably never arise in practice, but this does not
seem a sufficient reason for not considering the organization in the present study.”
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spofl jeden orgdn nebo vice orgdnt u mezinarodaich
organizaci skryté a vzddlené pfedpoklidi. Nadto je-
ho objektivni nutnost vyplyva z nitra protiprdvniho
chovani. 118

Miize byt zajisté feceno, a to jako obecnd zdsada,
#e kaZdé mezindrodng& protipravni chovdni ze strany
mezindrodni organizace md za ndsledek mezindrodn{
odpovédnost takové organizace.*!?

6. Shrnutd

Piedchozi pohled na zaddtky kodifikacéni pifpravy
clénkd o odpovédnosti mezindrodnich organizaci oza-
Fuje aktivni dlohu nauky mezindrodanitho priva, jejiz
podil na formovdni pravide! mezindrodnihe prava je
zasadnéjsf nez u jingch pravaich $4di.'* Koneckonci
v Komisi pravidelné piisobi vyznaéné osobnosti pfi-
chdzejici z akademického svéta, ktefl jsou v jakémsi
osobnim smyslu souédsti védeckého diskursu neutu-
chajiciho v mezindrodnim pravu.'® Qni se podileji
na tvofeni mezindrodné pravniho systémn jako rodi-
né pojmi, kterd viak v pilpadé mezindrodniho pri-
va nenf zdaleka soudrznd. Oni mj. pfindéeji pojmy do
praktického prostfedi kodifikovan{ smluvnich pravidel
chovani.

Z nagrtu vyplyvd, Ze pii pfipravé nékterych kodi-
fikaénich smiuv usilovali zvidstn{ zpravodajové od po-

¢atku o podéni redlnych definic namisto ¢isté nomin4l-
nich, které slou#l k nalezeni dorozuméni o tom, jaky
smysl ma urdity vyraz. Béhem kodifikaénich praci se
objevovaly redefinice, av8ak koneénym vysledkem se
zpravidla staly definice nomindlni, jeZ zavedly zévaz-
nou synonymii mezi vyrazy mezinirodai a mezivlddni
organizace, coz mize i byt jednoduchym vysledkem di-
plomatickych kompromisit. G. Gaja se rovnéZ soustie-
di na vymezeni mezindrodni organizace pro tdely né-
vrhu éldnkd o odpovédnosti mezindrodnich organizaci,
coZ se mu zd4 velmi podstatné a uréujic{ pro ohranice-
ni aktivntho rozsahu osobni péisobnosti pfedlohy. Jeho
pojeti se odkldnf od tradi¢nich definic mezindrodnich
organizaci, jeZ obihaji ve védeckém ,kosmu®, aniz by
doglo k jejich vedecké smrti.'?? Vytvaii definici novou,
kterd je zpilsobild zalozit vaitini a vécnou sounalezi-
tost mezi dokonéenym ndvrhem éldnka o odpovédnosti
statd s pfedlohou, je# se tykd mezindrodnich organi-
zaci, pti€emz jeho vymezeni se spi3e pfimykd k neo-
tfelym védeckym definieim mezindrodnich organizaci.
Jakou budoucnost m4a jeho vymezeni urél Komise, ale
piedeviim castaici kodifikacnich rozprav. PileZitost-
né sledovan{ tohoto problému miZe byt pfinosné.

Pojmovd architektura mezindrodniho prdva nenf
dostateéné rozvinuti, proto je zapotfebi se zabyvat
i témito otdzkami zdanlive nepraktickymi a misty pfes-
piilis akademickymi.

18 Srov. D. JLEK, Problémy mezindrodné prdvni odpovédnosti mezindrodnich organizaci, Brno, 1991, str. 31~35.

% UN. Doc. A/CN. 4/532, str. 19: It can eertainly be said, as a general principle, that every internationally wrongful act on the
part of an international organization entails the international responsibility of that crganization.®

10 Srov. H, NeusoLd, W. BuMMER, Cr. SCHREUER {eds.), Osterreichisches Handbuch des Vélkerrechés, Wien, 1991, sv. 1, str. 107—

108.

21 Srov. M. Fougcaurr, Archeologie védénd, Praha, 2002, str. 88-98.

12 K. Liesssmanw, G. ZENATY, O mydlenf, Votobia, str. 65.

Dynamika interpretace a aplikace ¢l. 46 ﬂstavy

Jan Kysela*

Pfed kratkou dobou se v tomto ¢asopise J. Filip
presvédéivé vypotddal s kritikou tidajného ,presluho-
vani“ prezidenta republiky V. Havla rozborem podi-
tadnf thity vymezujic! prezidentovo funkéni obdobi.!

P

Zminil se tam také o snaze roz&ffit dosah nalezu Ustav-

niho soudu ¢. 30/1998 Sb., ktery vyklada principy po-
¢itan] Casu v Ceském tistavnim priavu, také na ¢l. 46
odst. 1 T:Tstavy. Po jeho sondu viak citované ustanove-
ni upravuje jinou lhiitu, Ikiitn hmotnépravni — na roz-
hodnuti, proces i zpiisob jejiho poéftinf m4 byt jiny.

* JUDr, Jan Kysela, Ph.D., Kanceldf Sendtu a Privnickd fakulta UK

ndsl.

L Fir, J.: Prezidentské volby v roce 2003 o pocfidnd casu v dstavnim prdvy, in: Casopis pro pravnf védu a praxi &. 1/20063, str. 59
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Predmétné otdzce byla, v Sendtu vskutku vénovi-
na znacnd pozornost od jara lofiského roku, pFicemsz
aZ pocétek tohoto roku pfines! rozuzlend, jez je viak
rozporné s Filipovgm ndzorem. Také proto povazuji za
uzitecné se zde tomuto problému vénovat v ponékud
gir8im kontextu; md toti# mj. piesahy do metod vy-
klade dstavy.?

I. K ROZDILUM INTERPRETACE
VYBRANYCH USTANOVEN]
USTAVY CR V ZAVISLOSTI
NA REKONSTRUKCI JEJICH UCELU

Vzhledem k charakteru dsiav, povaze jejich tex-
tu, vyznamu principd éinicich z nich konzistentni sys-
témy a soucasné prozafujicich celek pravniho Fadu
Jje nezbytné, aviak velmi komplikované interpretovat
v jednotlivich dstavich déely konkrétanfch instituti
a ustanoveni.® Jen zfidka se toti% podaif vytvoiit do-
konale konzistentn{ celek, v ném# by véechny téely by-
ly komplementdrni.* Volba riiznych téelil jako vicho-
disek rckonstrukce dstavni normy pfitom mife vést
k velmi odlisnym disledkim.?

Jednim z piikladii mize byt tzv. euronovela Usta-
vy CR, 2 to hned ve dvo jim, resp. trojim ohledu.

1. Jde jednak o 1cel nového ¢l. 10 f)'stavy, kte-
ry operuje s pojmer: Parlament, ve vztahu k mezi-
narodnim smiouvam, k jejichz ratifikaci nedal souhlas
Parlament, nybrz zdkonodarné shory piisobici pred je-
ho zifzenim, ij. pied 1. lednem 1993. Podle toho se
velmi vyznamné proméiuje mnozina mezindrodnich
smluv jsoucich soucasti pravnfho Fidu, véetne diilezi-
t¥ch smluv difve lidskopravnich.®

2. Spor o 0cel dpravy a iimysl tstavodérce se pro-
Jjevil rovnéz ve druhé diskusi o tzv. euronovele ﬁstavy.
Tenfokrdte jde o divod zrufeni samostatné kategorie
mezindrodnich smiuv ¢ lidskych prévech a zdkladnich
svobodich ve vazbé na derogaéni pravomoc Ustavntho
soudu. Ustavni soud se ve svém nélezu ¢. 403 /2002 Sb.
piihldsii k myslence trvajici existence téchto smiluv,
jeZ nadto uéinil souddsti dstavniho pofddku, piidem?
ponzil nékolik argumenti podinaje ¢l 9 odst. 2 Usta-
vy a konce znénim obéanského soudnitho a trestnikio
Fadu.” Kritici ndlezu naopak usuzuif na zjevny émys)
ustavodarce, vyjadieny i v tomto ohledu veelku jas-
nym znénim novely ﬁstavy, kterd v textu ﬁstavy vy-
pustila veSkeré zminky o lidskoprdvaich smlouvdch,
nahradit hierarchicky vztah smiuv podle piedchozi-
ho znéni &. 10 Ustavy vztahem aplikaén{ pfednosti,
vietnd reformulované tlohy obecnych soudii a finych
orgdni aplikace préva.® °

% Tatc staf je zkricenou a aktualizovanou verz piispévku, ktery vyjde ve shorniku GERLOCH, A., MARSALEK, P. {eds.): Problémy
interpretace a argumentace v soudobé prévaf teorii a pravnf praxi {Praha, 2603).

3 V z4sad@ 1ze hledat dmysl historického dstavodarce (co tehdy chtél), soucasného ustavodarce {co by chi#l dnes) a fikiivniho
tstavoddree raciondlntho — viz WrOBLEWSKI, I.: Statutory Interpretation in Poland, in: Mac Cormick, D, N., SUMMERS, R. §.
(ed.): Interpreting Statutes — A Comparative Study (Dartmouth, 1991}, str. 274 ndsl; citovdno podle KUun, Z., KysELa, J.: Je
Ustavou widy to, co Ustawni soud fekne, fe Uslove je? (Euronovela U’stm:y ve svétle prekuvapivého ndleru Ustavntho soudu}, in:
Casopis pro prévni véds a praxi €. 3/2002, str. 202.

4 Pokud jde o ideovou koherenci Ustavy CR viz PaveflER, V.. Teoretickd koncepce Ustavy OR (Nekolik dvah k 10. vifro& jejtho
piigetd), in: KYSELA, J. (uspotf.): Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspekiivy (Praha, 2003}, str. 78 ndsl

5 Obecné k tématu interpretace tstav viz zejména dvé zdsadnf staté P. HOLLANDERA: Interprelace dstavniho prive: metodologicky
hlavelam 2, in; Novorny, O. {uspoi.): Pocta Viadimiru Mikule k 65. narozeninim {Praha, 2002), str. 47 nasl. a Dotvdiens U"stavy
judikaturou Ustavniho soudu, in: KyseLa, J. (uspoi.): Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy (Praha,
2003), str. 122 nésl.

§ Kriticky k pousit? pojmn Parlament pfi absenci pfechodnych ustanoven{ v eurcnovele Ustavy vis PavLiCEK, V.: O subjektech
prdv e svobod v Listing, o principech prirozenoprduvnich e vzlahu k dstavnfmu sdhony 6. 395/2001 Sb., in: DanGAx, B., SIMICEK, V.
{eds.): Deset let Listiny zdkladni prav a svobod v pravnim fadu Ceské republiky a Slovenské republiky (Brno, 2001), str. 87 nisl.
Nézor zastdvajici 3irsl vyklad rezsahu mezindrodnich smluv v pravnim fddu v ndvaznosti na ,ndstupnictvi* Parlamentu po jeho
predchiideich viz Fiuip, J.: Perlament GR schodlil ndvrh euronovely Ustavy CR, in: Prévnf zpravodaj & 11/2001, str. 1 nési., Kvsa-
La, J., Kinn, Z.: Aplikace mezindrodniho prdva po prijets fzv. euronovely [:fsta-uy CR, in: Prévni rozhledy & 7/2002, str. 301 ndsl.,
MALENOVSKY, J.: Poslavent mezindrodnich smiluz o lidskyjch prdvech v ceském prdvu po 1, dervnu 2002, Privaik & 6/2002, str. 917
nésl., a zfejms i Ustavnf soud v ndlezu &. 403/2002 Sb.

" Koncepci nélezu rozpracovivajf soudci Ustavniho soudy MALENOVSKY, F.: Buronovele Usiavy: ,,(?smvm’inz‘enﬁrsw-z’“ dstavodirce
nebo Ustavnifio soudu i chow %, in: KvssLa, J. {uspof.): Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy {Przha,
2003}, zejm. str. 180 nédsl., a HOLLANDER, P.: Dotvdfent Ustavy Judikaturon Ustavniho soudu, tamtéz, zejm. str. 131 ndsl. V jeho
prospéch se vyjidiil také KREPELKA, F.: Nesamozieymd hierarchic priva a vstup CR do EU, in: Soudni rozhledy ¢, 6/2003.

8 Frurp, J.: Nilez ¢ 40372002 Sb. jako rukavice hozend dstavoddre; Usiavnim soudem, in: Prévni zpravodaj ¢. 11/2002, a KN, Z,,
Kysuna, 1.: Je Ustavow vidy to, co Ustavnd soud fekne, ze Ustava je? {Euronovela Ustavy ve svétle piekvapivéhe ndlezu Ustavnibo
soudu), in: Casopis pro pravnf védu a praxi &. 3/2002, Slidecek, V.: Ustavnd soudnictyf (Praha, 2. vyd. 2003}, str. 104 n4sl. Zapocisi
sem lze i V., PavLiCra: Teoretickd koncepce L'Tstavy CR (Nekolik sveh k 10. wirodt jejtho prijeli), in: Kysena, J. (uspof.): Deset let
I'J'sta.vy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy (Praha, 2003), str. 84.

® Privé citovany niles pékné ilustruje Dworkinovu koncepei gravitaéni sily precedentu, jeZ je mj. oslabena silnym doktrindlnim
atakem na piisludné rozhodnuti. Viz Kinx, Z.: Aplikace prdve ve slozitich pripadech. K dloze pravnich principt v fudikaiure (Praha,
20q2), str. 310 nasl. U nds se nicméné atakovany ndlez stivi vidcim precedentem, o Cem# sv&I&{ dalsi néles, tentokrite sendtni:
1. US 752/02. i
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3. Daliim pifkladem maze byt ¢l 43 Ustavy, jejz
je mozno vyklddat odlisné podle tivahy o adekvatnim
vztahu exekutivy a legislativy v demokratickém prdv-
afm st respektujicim délbu moci. Pokud vychdzime
z koncepce rozdélené moci, kdy ozbrojené sfly patif
do exekutivy (mj. je jejich vrchnfm velitelem prezi-
dent republiky systematicky zafazeny do Hiavy tiet
Ustavy) omezime roli Parlamentu v disposicich oz-
brojenymi silami (€l. 43 odst. 2 aZ 6) na politicky fil-
tr téchto zdsadnich rozhodnuti, véetné realizace po-
zadavkn civﬂm’ kontroly ozbrojenych sil (¢l. 4 odst. 2
tist. zak. ¢. 110/1998 Sb., o bespecnosti Ceské repu-
bliky, ve znén{ dst. zdk. ¢. 300/2000 Sh.). Nasvédéu-
je tomu i to, Ze Parlament zde ,vyslovuje souhlas®
{pasivn{ pozice), zatimeo o vyhldSeni viletného stavn
{¢l. 43 odst. 1) ,rozhoduje” {aktivai pozice). Iniciace
vlddou (initiation) a projedndni a zviZen{ Parlamen-
tem {deliberation) jsou slozky kolektivniho poscuzeni
véci {collective judgment).*®

Jestlize  v8ak  Parlament chdpeme  jako
~Suveréna“!! a nezohlednime relevantni rozdily meszi
rakonodarnym procesem a touto specifickon procedu-
rou, odpadajf divody napf. pro zapovézen! pozméiio-
vacich ndvrhi k ndvrhim vilddy, jakkoliv mohou vést
za prvé aZ k technickému zmafeni dcelu operace, za
druhé ke vzaiku rozdili mezi usnesenimi komor, jez pii

4. Podobnou logikou midZeme posuzovat znéni
¢l. 49 I:Tstavy; jde o tieti ze zde zminovanych souvislos-
t{ s euronovelou Ustavy. Pied 1. éervnem 2002 (Gcin-
nost euronovely) zakotvovalo analogii parlameninilio
projednavini mezindrodnich smiuv se zdkonoddrnym
procesem, v némZ viak Parlament z povahy véci hra-
je Toli odlisnou.'® To s sebou pFindselo problémy ne-
jen pfi posuzovdni (ne)moznosti podivat pozménovact
nivrhy ke stabilizovanémau textu mezindrodni smiou-
vy v modifikovaré podobé vihrad, nybrz i pochybnesti
o postaveni Sendtu v této specifické procedufe. M

Ustavoddrce, veden dvahou o pouze pasivni pova-
ze ingerence Parlamentu do ratifikaéniho procesu {pr-
vek kontroly, legitimizace apod.), jenZ zadind i konéi
v exekutivé, proto analogii se zdkonoddrnym procesemn
nahradil modelem odpovidajicim vztahiim zalozenjm
&l. 43 Ustavy: k ratifikaci vyjmenovangch mezindrod-
nich smluv je tfeba souhlasu obou komor Parlamentu.
Ponckud piekvapivé se viak lofisky pokus o provedeni
&l. 49 Ustavy zikonem o jednacim fidu Sendtu (libo-
voiné projednaci potadi komor, zdkaz pozméfovacich
névrhil, pofddkové lhitty atd.) setkal s odporem v Po-
slanecké snémovné, ktery byl opfen o nepfipadné kon-
statovani priority Poslanecké snémovny v legislativnim
procesu, prodez byla Sendtu upirdna moznost projed-
nat mezindrodni smlouvu jako komora prenf & sou-

absenci dohodovacich mechanismil vedou k tzv. me-
todé priuniku: vldda povaZuje za souhlas spoleéného
jmenovatele obou usneseni.!?

0 BHRENZBLLER, B.: Legislative Cewalt und Aussenpolitih (Basel und Frankfurt am Main, 1993) uvadi tadu pifkladii podobné
interpretace vztahil mezi legislativou a exekutivou v odlisngch dstavnich systémech USA, SRN a Svycarska. Autor v z4sadé vychds
ze zkoumdn{ funkce Iizen{ ¢i vedeni stdtu a podilu jednotlivich mocf na ni.

1 Na okraj poznamendvam, ze préve to v jingch souvislostech v podstats &inf V. Paviiex, ktery princip dalby moci nespojuje
s parlamentni republikou, kde deminuje parlament, nFbrz se sysiémem prezidentskym. Z tohc vyplyvi jeho kritika tach, kteii se
pekouseji neorganicky zavést do parlamentntho systému vztahy vyvaZovdni mocf. Déle mj. uvadi: , Priklad Svicarske s direktoridlng
Jormou vlddy ncho dstavni poméry pri vaniky Ceshoslovenska ukazust, se ani princip delly moct nemust byt jedinow variontou demo-
kracic @ nend nezbylnou ndlezitosti pravntho stétu. “ Vis PAVLIGER, V.. Teoretickd koncepce Usiavy CR (Nékolik duveh ¥ 10. viroci
jejtho pFijets), in: Kysena, J. (uspor.): Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy (Praha, 2003), str. 78. Mim
nicméné za to, Ze tvrzeni o misté délby moci v parlamentnich republikich odpovida spise klasickému parlamentarismu 19. a prvni
poloviny 20. stolet{, nez soudobému, pieviiné racionalizovanému parlamentarismu vyrovndvajfcimu sfiu exekutivy a legislativy, resp.
vyrazng posilujiciiny exekutivu a judikative. Snad lze v t8chto souvislostech mluvit o méné pHeném pojeti dilby moci, nevyludu-
Jjlcim kooperaci a doplivovani predeviim zdkonoddrné a vykonné moci — viz napt. KusdT, M.: Politické resimy — formy vlddy, in:
CaBADA, L., KUBAI M. (eds.): Uvod do studia politické védy (Praha, 2002), str. 204, ¥ racionalizovanému parlamentarismu viz
KLOKOCKA, V : Ustmmz systémy evropskych stdld (Praha, 1996) nebo SARTORI, G.: Srovndvect dstavni infengrstef (Praha, 2001).
Pokud jde o samotné Svycarsko, je princip délby moci jednfm = nejvyznamnéjdich a peélivé strukturovanych pojma rozpracovanych
doktrinou a v mensf mife judikaturou (organizacéni princip vystavby stdtu, clenéni stétnich funkel, politicks idea atd.}; v néktergch
kantondlnich stavich je délba moci dokonce pojimdna jako subjektivni prdvo obcant na vlidu s pejistkami proti tyranii. Viz BuTt-
LIGER, M.: Die Verordnungstitigheit der Regierung insbesondere deren Konlrolle durch das Parlament mittels Verordnungsvorbehalt
(Bern — Berlin - Frankfurt a. M. — New York -~ Paris - Wien, 1993), str. 45 ndsl., EBRENZELLER, B.: Legislotive Gewalt und Auvsse-
npolitik (Basel und Frankfurt am Main, 1993}, str. 63 nésl,, BLanoZ, 1., BALAg, V., Kuima, K.: Srowndvact dstauni prdvo (Praha,
1998), str. 72.

2 KvsiLa, J.: Dotvdrend L"stmay ze sendini perspeltivy, in: Casopis pro pravef vadu a praxi ¢, 272000, str. 157, resp. tyé: Spory
mezi komorami v dvonkomorovgch parlamentech o zpisoby jejich Fefend, in: Prawvnik & 7/2002, str. T49-750.

13 Setkdme se nanejvife s riizaymi prohldSenimi doprovizejicimi souhlas k ratifikaci mezinrcdnich smluv. Nejednotné Fesi ustavy
a tstavn{ praxe opravnén{ parlamentu zasahovat do vyhrad ke smlouvé — vyloudeno je to ve Francii (SCHORM, V.: Proces tvorby
zdkond ve Froncii. Rigordmnd prdce obhdjend ne Provnické fakulte Masarykovy univerzity v Brong [Brno, 200G/, str. 46-48), vijimeins
ge 5 parlamentnimi zdsahy do vyhrad setkime ve Svycarsku (EHRENZELLER, B.: Legislalive Gewall und Awssenpolitil /Basel und
Frankfurt am Main, 1893/, str. 467). Siln&is postaveni m4 v télo oblasti americky Senit, jehoz dkolem vak nenf jen souhlasit
{consent), ale také radit {advice), jakkoliv tote postaveni neni vady uznivino exekutivou. EHRENZELLER, B.: Legislative Gewalt und
Aussenpolitik (Basel und Frankfurt am Main, 1993), str. 477 nésl.

1 iz napt. Kysena, J.: Trend internacionalizace o europeizace privndhe fédu v praxi Parlementu CR, in: GERLOCH, A. (ed.):
Teoretické problémy priva na prahu 21. stoletf. Pocta k 75. narozenindm prof. JUDr. Jitfhe Boguszaka, DrSe. (Praha, 2002).
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Casopis pro pravnd védu a praxi
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Casné s Poslaneckou snémovnon, ackoliv s tim vyslovné
pocitala téz diivodové zprava k euronovele Ustavy.'®

V souéasnosti je v behu rozsahly ndvrh novely jed-
naciho fadu Sendtu, ingerence Sendtu do procesu ra-
tifikace mezindrodnich smiuv viak byla také pfedmé-
tem vicedetné korespondence mezi pfedsedoun Sendtu
a pFedsedou viddy, jakeZ jejich i dvojthe jednéni. Vi4-
da v podstatd poukazovala na nezménéné znéni jed-
nacich fadid parlamentnich komor, jejichZz prismatem
posuzovala nové znéni T}'sta.vy. Podinala si tak stejné
jako Ustavnf soud, ktery ve shora zmiifiovaném spo-
ru ¢ rozsah své derogaéni pusobnosti argumentoval ve
sviij prospéch nezménénymi soudnimi fady, jez potita-
iy s jeho rozhodovanim o rozporu zdkona se smlouvou
podle pitvodniho &. 10 Ustavy. Vatah Ustavy a zdkona
byl v obon piipadech obricen, jakkoliv platf, ze nizsf
normativai akt znemoZfiujici naplnéni cile zalozeného
vy3sf normot je protipravni. 18

Popisovany spor o zplsob projedndvini mezind-
rodnich smluv byl prozatim zakonéen piijetim usne-
seni vlady ¢&. 658 ze 30. ¢ervna 2003, podle néhoZ ma-
jf byt mezindrodni smlouvy zasiliny obéma komordm
soucasné.'” Nebylo-li by dosaZeno tohoto visledku, ot-
viralo by se pfed ndmi vidy delikdtn{ feseni otdzky le-
gislativni nedinnosti, tj. zmafeni Géeln dstavni dpravy
jejim neprovedenim zdkonem (poskozena vldda a Se-
nat). Od klasického piipadu legislativni necinnosti by
se vBak tento vyznaCoval nevyuZiton mozZnosti obejit
se bez provadéci dpravy (vposledkn pofkozen vlastné
jen Sendt, nebot vlida by novych mo#nosti nevyuzila
vlastni vinou).

Na téchto piikladech isem se pokusil demonstrovat
nejednoduchy kol identifikovat spravny Géel tistavni
normy jake pfedpoklad korektnfho urceni jejiho vy-
znamu, resp. smyslu. Uvidime je§té, Ze obdobnym Gva-
hém se nevyhneme ani pfi rozboru ¢l. 46 T}stavy.

II. SPORY O INTERPRETACI
A APLIKACI CL. /6 USTAVY

Jak jsem jiz naznadil, je vvklad él. 46 U‘stavy, ktery
upravuje nakliddni Sendtu s ndvrhem zdkona, pfes-
né&ji fefeno vyklad jeho odstavce 1, dosti Zivou cau-

sou. Cl. 46 odst. 1 zni: ,Sendt projednd ndvrh zdkona
a usnese se k nému do tricets dni od jeho postoupeni. ®
Podle odstavee 3 téhoz ustanoveni plati, ze je ndvrh
zdkona piijat, nevyjiddii-li se Sendt ve lhitté podle od-
stavee 1. Oba citované odstavee piisobi veelku srozu-
miteinym dojmem, pFesto viak vyvolaly nékolik spo-
1l teoretickych 1 velmi himatatelnych. Spory se tyka-
ji 1. existence i neexistence povinnosti Sendtu ndvrh
zdkona projednat, 2. pojmu ,ndvrh zdkona® ve vzta-
hu k vyslovnému projevu viille Poslanecké snémovny
vyjadienému v zisadé neppakovatelnym hlasovanim,
3. pojmu ,postoupent® a 4. poéitdni tFicetidennd thii-
ty. Vyznam dotfenych otdzek je dokreslen nékolika re-
levantnimi ndlezy Ustavniho soudu a interpretaénimi
usnesenimi Sendtu a jeho dstavni komise.

Ad 1: Prvné jmenovany spor je sice spide latentni,
nikoliv v8ak nevyznamny. Souvisi totiz s roli Sendtu
v gdkonoddrném procesu, a to jako komory projed-
navajici ndvrhy zakoni pouze fakultativné, resp. vy-
birajici si ndvrhy zdkonl, jimiz se bude zabyvat, ne-
bo jako komory povinné se zahyvajici viemi navrhy
zdkonti (,projednd ndvrh zikona®). Prvni pojet{ by-
lo pravdépodobné blizké dstavodircit®, druhé se stalo
realitou.

Problémem eventudini realizace prvniho poje-
ti je pfilisné spoléhdni se na efektivitu institutu
»nezabyvini se” ndvrhem zdkona, ktery mél wmoznit
selekci. Sendt nicméné musi vyslovné vyjadiit vili, ze
se ndvrhem zikona zabyvat nebude, jinfmi slovy, musi
se na tom usnést. Stévajici praxe, kodifikovana ziko-
nem o jednacim fidn Sendtu, je zaloZzena na piikazova-
ni viech ndvrhii zdkond legislativnim vyborim. Ndvrh
na ,nezabyvini se“ mohou plénu podat svymi usne-
senfmi vybory nebo kterjlkoliv sendtor. Pfijeti toho-
to ndvrhu na zaditku projedndvani pfisluiného bodu
vlastné pouze eliminuje rozpravu; Sendt se viak jiz
navrhem zabyval. Navic je vyloudeni rozpravy send-
tory €asto vnimano se znacnou nelibosti, nebot zne-
moZiuje argumentovat ve prospéch pavodné mensino-
vého stanoviska, které by se po rozpravé tieba stalo
vét§inovym.1?

J. Syllovd zmifiuje moZnost svéfit opravnéni{ podat
tento ndvrh pifmo organizaénimu vyboru a obejit tak

1S KyseLA, J.: Parlementns projedndodng mezindrodnich smiuv pe novele Ustovy, in: Parlamentnf zpravodaj ¢ 4/2002, str. 15-16,
resp. t¥z: K delsim disledkim prijetf tzv. euronovely Usitwy CR, in: Prévni rozhledy & 1172002, str. 527-528.

¢ Kun, Z.: Aplikace préve ve sloZitych pripadech. K dloze privnich principt v judikatufe (Praha, 2002), str. 97.

17 Ty znamend dplnou realizaci moinosti vytvofenjych novym znénim ¢l. 49 Usiavy a to i ve srovnani s predbéinymi piiskby viddy
cbracet se pifmo na Sendt, oviem aZ po projedndni smlouvy Poslaneckoun snémovnou — viz KYSELA, J.: Vybrand #dstevn{ pravidla
e jejich provedeni v ndvrhu novely zdkona o jednectm Fddu Sendtu, in: Casopis pro pravnf védu a praxi & 2/2003, str. 148-149.

18 HenprycE, D., Svorona, C. a kol.:

Ustava Ceské republzlly Komentdr (Praha, 1997), str. 70, nebo SyLiovA, J.: Sendt jako

strdzce stability Ustavy, in: KyseLA, J. (uspof.): Sendt v Ceské republice — pro¢ a jaky? Sbornik pt{spévki (Praha, 1999), str. 29-30,
resp. b4 Ustawni cherahieristiba Parlamenty CR a Jejt nepliovdnd, in: KysELa, J. (uspoi.): Deset et Ustavy Ceské republiky:
vychodiska, stav, perspektivy {Fraha, 2003).

19
V soucasnosti projednivany ndvrh novely jednactho tddu Sendtu doporuéil ztizit vyuZfvdnl pfedmétnéhe institutu omezenim
v§ftu oprévrénych navrhovatelli pouse na vybory. Tato zména nicméne nebyla Sensdtem akceptovdna.
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projedndvéni ve viborech.?® Predpokiadem této praxe
viak je nalezeni kritérif selekce na podstatné a nepod-
statné ndvrhy zdkond. Pii legislativai aktivité jednot-
livych poslanct a Poslanecké snémovny jako takové lze
tézko spoléhat na pfedbéiné analyzy nivrhu zékona;
bez projedndni ve vyborech by tak fada nedostatki
zlistala neodhalena.

Po uréiton dobu se hledala cesta zefektivnén{ zmi-
fiovaného institutu zménou harmonogramu éinnosti
Sendtu, ktery by pracoval ve étrnédctidennfm rytmu, tj.
se dvéma plnymi schizemi mésiéné. Prvni schiize by
byla selektivni {sabyvat/nezabjvat}, na druhé by se
pfijimala usneseni k peélivéji projednanym ndvrhiim
zdkonil. Vzhledem k nepravidelnostem pribéhu legis-
Iativniho procesu se viak novy harmenogram neujal.

Ustavodérce nicméné v &l. 46 odst. 3 f}stavy nabidl
jedté jednu mozZnost diferenciace pracovaiho nasazend
Sendtu, totiZ vyuzivini uplynuti thiity se stejnym n4-
sledkem jako pii pfijeti usnesenf o ,nezabjvin{ se®
V této koncepcl by se Sendt ndvrhem zdkona zabyval
pouze na zikladé podnétu kvalifikované skupiny sena-
tord; jinak by marné uplynula Ihiita.? Systematické
vyuzivani této moZnosti je viak moiné jer tehdy, po-
kud se nedomunivime, ze je povinnost{ Sendtu vyéerpat
viechny mo#nosti meritorné se usnést, pfiéems marné
uplynuti prekluzivn{ Ihiity je pouze pojistkou pro pf-
pad patu.

Ad 2: Pojem ,ndvrh zikona® ve smyslu ¢l 46
odst. 1 Ustavy byl v dosavadni praxi pfedmétem zd-
jmu dvakrit. Poprvé se jednalo o reakei na dodatecné
dorudovani oprav ndvrhi zdkond ji% postoupenych Se-
nitu Poslaneckou snémovnon cestou Kanceldfe Posla-
necké snémovny. Senst tehdy svym usnesenim €. 316
z 18. schiize ve 2. funkénim obdobi konstatoval, , #e
za ndvrh zdkone, se ktergm Poslaneckd snémouna vy-
slovila souhlas ve smyslu ¢l. 45 Llfsta'uy, ize povaZo-
vat pouze ndurh zdkona postoupeny Sendtu predsedou
Poslanecké snémouvny“, piiem? ,v pfipadé postoupens
opraveného znéni ndurhu zdkona pFedsedou Poslanecké
snémouvny pofing béiet tricetidennd lhiite podle 6l 46
odst. 1 Ustavy znovu; k béhu dstavni Ihitty predcho-

cip se objevil i v sendtni verzl ndvrhu tzv. stykového
zikona.

Druh4 specifikace ndvrhu zdkona propojila &l. 46
odst. 1s ¢l. 45 Ustavy a to v cause dvojtho hlasovani
Posianecké snémovny o tzv. techniclké novele obchod-
niho zdkoniku. Na sklonku roku 2001 totiz doslo s od-
stupem 16 dni k revokaci usnesenf Poslanecké snémov-
ny, kferym schvalila ndvrh citovaného zdkona, vietne
pozméiiovaciho ndvrhu poslance [. Pilipa. Obsah to-
hoto pozménovaciho ndvrhu vSak nekonvenoval poli-
tickim zdmériim vétiny, jez pro néj hlasovala ziejmé
Homylem®. Proto snémovni véidina séhla na k tomu
ucelu svolané mimofdidné schiizi k revokaci meritor-
niho usneseni, vypudtén{ pfedmeétného pozméiovaciho
navrhu a opétovnému schvdleni ndvrhu zdkona, ktery
byl teprve nyni postoupen Sendtu. Ten se jim odmi-
$l zabyvat s odiivodnénim, Ze nejde o f4dné usneseny
»hdvrh zdkona®. Nésledné skupina 22 sendtordl napad-
la postup Poslanecké snémovny jako protitistavni pied
Ustavnim soudem. Ustavnf soud zrugl celou tzv. tech-
nickou novelu obchodniho zikoniku pro poruseni pro-
cesnich ustanovenf ﬂstavy, véetné ukriceni pravomoci
Sendtu, resp. prezidenta republiky.

»Navrhem zdkona® je tudiz ndvrh usneseny pre-
depsanou vétginou Poslanecké snémovny a nezpo-
chybnény vzdpéti ndmitkou proti technice Llasovi-
nf (relativni nezménitelnost asneseni). Takové usne-
seni je ,vyrokem koneéné platnosti* v dané procesni
fazi; opak by otidsl zdsadami jistoty, divéry v p#-
jaté rozhodnuti a ochrany v dané chvili rozhodujici
vétEiny. 2

Ad 3 a 4: Posledni dvé otdzky spolu dzcee
souviseji: kvili stanoveni okamzZiku fikce schvile-
ni ndvrhu zdkona v disledku uplvnuti ti#icetidenn{
lhiity musime zndt jejl pocédtek, vymezeny pojmem
»postoupeni®. 24

Ustava neupravuje poéitani ¢asu, pfitom se relativ-
né pfesné vymezenych lhit (podet let, dnil a hodin ver-
sus neurcité pojmy ,bez zbyteéného odkladu® apod.)
dotykd v fadé ustanoveni: él. 16 (délka volebniko ob-
dobi poslanci a sendtord), ¢. 17 (Ihiity pro volby do

zich verzi ndvrhu zdkona se nepiihliz,“*® Tento prin-  obou komor), ¢l. 27 odst. 5 (Ihiita pro vysloveni sou-

20 gyrrovd, J.: Sendt Joko strdice stability I;’stuvy, in: KysuLa, I. (uspof.): Sendt v Ceské republice — pro¢ a jaky? Sbornik
pifspévki (Praha, 1989), str. 30.

2 Podobns se belgicky Sendt zab§vd ndvrhy zdkonii projednivangmi podle z4sad nerovného bikameralisme jen na zdkladé podnétu
15 sendtor.

22 K tomu viz KYsELa, J.: Dotvdiens [.?siavy ze sendind perspektivy, in: Casopis pro'prévai védu a praxi €. 2/2000, str. 157, nebo
Frie, J.: Vybrané kepiloly ke studiu tistavntho préve (Brno, 2001), str. 280.

2 Nilez . 476/2002 Sh. Podrobnéji k tomu Filip, J.: Opakovand hlasovdnd jako istavns problém, in: Casopis pro prévni védu a praxi
&, 4/2001 a ty%: Nexménitelnost snémownich usnesent aneb ndvaznost vyZaduje zdvaznost, in: Parlamentni zpravodaj é. 12/2001.

2 A prave to je divod, proé jsem interpretaci &l 46 Ijstavy oznacil ga ,Zivou causu”. O poéftdni jejtho pribehu se totiz delsf
dobu vedla vnitrosendtnf debata, jez vyistila v dozddéni se pétice stanovisek, jez v zfsadé obsahovala trojf aZ étvery ndzor na
zplisob poéitini pfedmétné lhitty: v souladu s ndlezem Ustavniho soudu ¢ 30/1998 Sb., v sonladu s citovanym nilezem, aviak s tim,
Ze pojem ,postoupeni” by mel byt vykladan jako ,doruZenf®, odlifng od citovaného ndlezw, tj. pro jejf poddtek (lhita by vlastné
zafinala ,postoupenim® misto ,od postoupeni®) i konec je relevantni kazdy den, a koneéné jako Ihiitu na doporndent, ledaze by vsak
konstantnf praxe postupovala tak, jako by to byla lhiita na rozhodnuti. Stanoviska déle necituji, nebot nebyla uréena ke zvefejnéni.
Pfidriuji se proto pouze publikovanfch ndzori.
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hlasu k odevzdani zadrzeného poslance nebo sendtora
soudu, resp. pro jeho propu§téni na svobodu), él. 34
{svoldni zaseddni Poslanecké snémovny a maximélni
déika preru$eni zasedédni komor), ¢l. 35 (rfzné typy
necinnosti jako dlivody rozpusténi Poslanecké snémov-
ny), ¢l. 43 odst. 4 (Gasové omezeni rozhodovéni viddy
o dispesicich ozbrojenymi silami), ¢l. 44 odst. 2 (thita
pro vyjddieni vlady k ndvrhu zdkona), ¢él. 44 odst. 3
(viz €. 35), &l. 46 odst. 1 a 3 (lhita pro vyjideni
se Sendtu k ndvrhu zdkona), él. 50 odst. 1 (Ihiita pro
upiatnéni veta prezidentem republiky), ¢l. 53 odst. 2
(lhita pro odpovéd na interpelaci), ¢l. 55 (délka vo-
lebniho obdebi prezidenta republiky}, €l 56 (Ihiita pro
volbu prezidenta republiky), €L 58 odst. 3 a 7 (lhiita
pro konanf druhého a tfetiho kola volby prezidenta re-
publiky), é. 84 odst. 1-(délka funkéniho obdobf soudeci
Ustavniho soudu), ¢i. 84 odst. 3 (délka praxe kandids-
ta na funkei soudce Ustavniho soudu), ¢l. 86 odst. 2
(Ihdita pro vystoveni souhlasu k odevzddni zadrieného
soudce Ustavniho soudu soudu, resp. pro jeho propus-
tén{ na svobodu}, ¢l. 102 odst. 2 (délka funkéniho ob-
dobi zastupitelstev fizemnich samosprivnych celki),
&l. 106 (transformace CNR v Poslaneckou snémovnu),
¢l. 107 (diferencovand volebni obdobi prvné zvolenych
sendtord a lhfita svoldnf zaseddni Sendtu), &. 112 (¢a-
sové vymezeni nékterych souddsti dstavnfho pofddku)
a ¢l 113 (datum nabyti 4éinnosti sttavy). Jakkoliv je
zfejmé, Ze 1icely riznfch lhit nejsou identické, jsou si
po meém soudu blizké lhitty podle €. 44 odst. 2, ¢l. 46
odst. 1 a 3 a &l. 50 odst. 1, nebof viechny upravuji
lhittu stanovenou k vykondni pravomoci a vyméfenou
ve dnech.

Cl 44 odst. 2 Ustavy zni: , Nevyjddii-li se vldda do
triceti dnit od doby, kdy ji byl ndurh zdkona deruden,
plati, 3¢ se vyjddrila kledné.“ Cl. 50 odst. 1 I'Jstavy
zni: , Prezident republiby mdé prdve vrdtit prijaty zd-
kon, s viijimkou zdkona tstavnihe, s edivodnénim do
patndcti dni ode dne, kdy mu byl postoupen. © Formu-
lace stanoveni lhiity podle ¢l. 46 Ustavy byla uvede-
na vyse. _

Piehled relevantnfch vyfiatki citovanjch ustano-
veni vypadd takto: ,nevyjddrfi-li se do tficeti dnd od
doby, kdy ji byl ndurh zdkona doruéen® ,usnese se
k nému do tficeti dni od jeho postoupeni®, ,vrdtit do
poindeli dnid ode dne, kdy mu byl postoupen ™

Ustavodarce tedy zjevné rozliSuje jednak lhfitu na

rozhodnuti a na dorudeni®, jednak lhiitu poéftanou
»0d doby dorudeni® a lhiitu podéftanon ,od postoupe-
ni%, resp. ,ode dne postoupeni®. Komentdfe k tomu
uvadéji, ze lhita podle ¢l. 44 Ustavy se pocitd od do-
ruceni Utadu viddy?®, zatimco dvé lkity ostatni od
postoupeni Poslaneckou snémovnou {den, kdy ndvrh
piijaty Poslaneckou snémovnou z nf odeSel), a niko-
liv od doruceni Sendtu ¢ prezidentu republiky.?” D4
se tedy snad 1 ze vzdjemnych odkazt na tato ustano-
veni v obou komentdfich usuzovat na zdsadné shodné
vyjadfeni pocitku lhit podle €. 46 a &l 50 Ustavy.
Vyrazovd, distinkee by mohla byt relevantni snad jen
pii poéitani lhity v hodindch: ,,od postoupeni® by pak
mohlo znamenat konkrétnf hodinu postoupeni, na roz-
dil ,ode dne postoupeni®. Jeliko# viak jsou obé lhity
poéitiny ve dnech, je tento rozdil bez viznamu.

Je-ii poédtek béhu obou lhit koncipovdn shedns,
bez ohledu na to, Ze sendtni lhiita je na rozhodnuti
a prezidentsks lhita na dorudeni, ziejmé se také shod-
né poditajl.

Jisté zatemnéni do této véci nicméné vn4gejl pou-
kazy na rizné klasifikace lhiit v prava. Obvykle se roz-
1i§ujf Ihitty hmotnéprdvni a procesni. Prvni z nich sou-
viseji s existenci préva, resp. jeho vykonatelnosti, dru-
hé s realizaci pravnich dkond orgdnit aplikace & stran
v fzend pfed nimi vedenych. Podstatné je, Ze oba typy
lhit se shodné poditaji (viz napf. obéansky zakonik
a obéansky soudni F4d, ale také nales TV. US 365/97),
Jjakkoliv v prvonim pfipadé m4d ve thiité pFislusny pravni
ikon dosahnout adresdta, zatimeo ve druhém pifpadé
stadi jeho pfedini k dorucovani.

Otézkou je, zda lhiita na rozhodnuti je prostjm sy-
nonymem thity hmotnéprdvni, zatimco lhiita na doru-
¢enf synonymem lhiity procesni. Nemyslim, Ze to plati
zcela a bezvyjimeciné, véetné viech disledki vypoéi-
tanych v této véci kliéovymi pfedpisy obéanského pra-
va hmotného a procesniho. Napf. nepiijetim usneseni
v prekluzivaf lhité 30 dnd sice zanikd prévo Senatu
se k ndvrhu zdkona vyjadiit, nicméné v piipadé prezi-
dentské lhiity na doruéen{ by zfejmeé nestadilo predans
prezidentem republiky nepodepsandho zdkona posgte,
nybri by se vyzadovalo jeho dorudeni Poslanecké sné-
movné, Také proto si nemyslim, Ze k popFeni shodné-
ho zplisobu jejich pocitdni staci odkdzat na rozdil ve
funkci Thit.

Obé se nadto tykaji rozdéleni funkei v zdkonodsz-

25 Gendtni Ihiita je na rozhodnutf, prezidentskd Ihiita na doruceni. Povaha ihiity vlddri se odviii od toho, co se mini ,vyjadienfm®:
prijet! usnesenf (vyjidieni an sich), anebo jeho komunikace poslanciim (vyjidtent ko). Zéken o jednacim fadu Poslanecké sné-
moviy se v § 88 odst. 2 ziejmeé piildonil ke druhé variantd; pH absenci jiné nez oné zakladnf thiiy by tolif jinak jeho formulace
¢ zafazeni stanoviska vlidy na pofad schize Snémovny, ,,bqu-li predloZeno véas®, neméla valného smyslu. Srovndme-1i viak dikei

¢l. 44 a 46 Ustavy, dojdeme k zdvériim opaénym. Podie &l. 46 Ustavy se Senat ,,usnese” do t¥iceti dnfl od postoupeni navrhu zdkona;
Hnevyjddii-li“ se v této “"lf]té, mi se zikon za piijaty. ,, Vyjadfent” se Senitu Jje zjevné synonymem pro nekieré z usnesenf vyjmeno-
vanych v &l. 46 odst. 2 Ustavy. Nenf patrné divodu pro rozdfiné chipdni ,vyjidieni* se v €. 44 ﬁsta.vy; i zde se jim tedy rozumi
‘usnesen{ viidy, jde tudfz o Ihiitz na rozhodnuti. Viida se sice vesmds usnese tak, Ze je jejf stanoviske Snémovné dorudeno jeste
béhem t¥icetidenni lhiity, najdeme viak i vijimky (napf. stanovisko ke snémovnimu tisku €. 8, 4. volebni obdobi). Otdzkou tedy je,
k Eemu vlastné sméfuje citované ustanoveni jednaciho fadu Poslanecks snémovny (k viasnému pFijeti stanoviska viddy 7).

% PavLiCEK, V., HREBEIK, J.: Ustava o dstavnd rid Ceskd republity. Komentdf. 1. dil Ustawni sysiém (Praha, 2. vyd. 1998},

str. 183.

¥ Tamtéz, str. 186 a 194. HERDRYCH, D, $vV0BODA, C. a kol.; Ustava Ceské republiky. Komenidf (Praha, 1997), str. 70 a 75.
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ném procesu, tedy délby moci. K tomu je pEipadny jiz
zminény nélez Ustavniho soudu publikovany pod &is-
lem 30/1998 Sb., ktery antoritativné vylozil poéitani
lhity podle &l. 50 odst. 1 Ustavy. Ustavaf soud tehdy
zdiraznil nutnost doplnit jazykovy vyklad dalgfmi in-
terpretaénimi postupy a zoklednénim hodnof existuji-
cich v politickém spolefenstvi, spravedlnostnich pfed-
stav, jakoz i1 pfedstav o Wdcelu a smyslu fungovani de-
mokratickych instituci. Vyrazem téchto hodnot json
i obecné prévn{ zdsady, umoziujici zdkonodirci nevy-
jadfovat vie vyslovué, jez vSak v systému psaného prd-
va mohou mit charakter samostatného pramene pri-
va pouze praeter legem, tj. pokud psané privo nesta-
novi jinak.2® Ustavni soud dovodil analyzou éeského
préavniho Fidu existenci obecného privniho pravidla
poéitani zac¢dtku lhiity ode dne nasledujictho po dai
rozhodné udélosti a konce Ihity ve 24 hodin jejiho po-
sledniho dne. Pokud viak konec lhiity pfipada na den
pracovniho volna, uplyne lhiita aZ nejbliz&l pracovnf
den, ledaze by tdstavodirce/zdkonoddrce stanovil né-
co jiného. , V situaci, kdy mezi subjekty aplikujfeims
Ustavu dochdzi ke sporw o viklad uréitého ustanovent,
nuino fento spor Tedit ve prospéch moiZnosti uplatné-
né dstaund pravomoct, jif se dané ustanovent tykd, &ili
z hediska smyslu a ddelu dotéeného tdstavniho institu-
tu. Timto v posuzované véci je délba moci mezi Wstav-
nimi orgdny v zdkonoddrném procesy.

Existenc{ obecnych prdvnich principii v této véci
jestd pied rozhodmutim Ustavniho soudu argumento-
vali V. Mikule, ktery dospél ke shodnému zévéru.??

Autor této stati pozdéji vztdhl citovany princip
i na lhitu sendtni: pokud Ustavni soud neshiedal roz-
por mezl obecnym principem poditdnf dasu a &l. 50
odst. 1, nebof ustavodirce v tomto pfipadé z princi-
pu nestanovil vyjimku, neexistuje rozpor ziejmé ani
v obdobném piipadé &l. 46 odst. 1 Ustavy.3? Faktem
nicméné je, ze Sendt zapoditdval do thity i den, kdy

k postoupeni dodlo, jakkoliv te Poslaneckd snémovna
sama po dlouhou dobu necinila a pro pfipad marného
uplynuti lhittu poéitala v intencich nélezu Ustavniho
soudu, alespofl pokud jde o pocdtek lhity. Ke zmeé-
nam dodlo propojenim nékterych databdzf komor, kdy
Poslaneckd snémovna zadala piebirat sendtn{ podita-
ni ¢asu.®' Sendt sl tak svoji pomérné kritkou lhitu
déle zkracoval. Diskuse oteviend usnesenim Sidlé ko-
mise Sendtu pro Ustavu CR a parlamentni procedury
&. 7 # 24. schiize dne 4. dubna 2002, které aplikova-
lo raiio decidendi citovaného ndlezu Ustavniho soudu
i na cl. 46 odst. 1 Ustavy, probibala pomérné boatlive
a ukonéena byla aZ v lednu 2003 piijetim usneseni or-
ganizatnilio vyboru Sendtu, ktery se s ndzorem tstav-
ni komise ztotoznil & poéitdni éasn zménil.

Jednim z podstatnfch momentd této debaty bylo
piezkouméni, zda dosavadnim postupem jiZ nevznik-
la Sendt omezujici dstavni zvyklost. To se ziejmé do-
munival i J. Filip, pfipoustéjici plivodaé i jiné moZnosti
poéftan! fas.?? :

Pozndmka o dstavui zvyklosti zasluhuje kratké za-
staveni. A. V. Dicey odlifuje tistavni zvyklosti {con-
ventions of the constitution, constitutional morality®
jako soucdst Ustavniho priva v Sirdim smyslu {eon-
stitutional law), zahraujictho psani i nepsand pravi-
dla pfime i nepfimo se dotykajici rozdéleni a vykonu
suverénni moci ve stité, od tstavniho priva v uzsim
smyslu {law of the constitution); pFitom jen to posled-
né jmenované, nezpochybfiované pravo je vynutitelné
soudy.3*

Ustavni zvyklosti jsou vysledkem dotvdfeni, né-
kdy i promén tstavy; jejich vyznam vzriistd se sti-
Fim a struénost{ zdkladniho zdkona.*® ,...v dstevniin
staté maji vygznam prdvé tim, Ze komponugi dstavu de
Sfunkéniho celku a zapliiug? prostor mezi strohym vy-
Jadrenim tistavnich principt a institued o variabilitou
dstavnich situaci. V demokratickém prdunim stdic je

* Privni zdsady, & snad spide pravoi principy, ¢éinf prdvni systém uspotddanym a konzistentnim celkem, pomahaji preklenovat
mezery v psaném prévu atd, Jsou pomickou i limitem libovile zdkonodérce i organd aplikace prava. Jejich raciondlni vyu#ivini
by mohio napomoci utlumenf fenoméni legislativef smréti & zéplavy norem (Normenflut), je# souviseji s ponékud naivni predsta-
vou o moznost a ucelnosti regulovat vie vironem explicitn{ vitle normotvirce {mluvivd se v této souvislosti také o legislativnim
optimismu). )

* MIRULE, V.: K wgklade . 50 odst. 1 Ustawvy (prezidenlovo veto ), in: Casopis pro pravnf veédu a praxi €. 4/1997.
® KvysELA, J.: Dotvdrent Usta*uy ze sendind perspektivy, in: Casopis pro prévnf védu a praxi & 2/2000, str. 156.

pre p
8 Tak napf. zdkon ¢, 362/1999 Sh., jeden ze zékontl piijatych v disledku marného uplynuif lhiity, byl Sendtu postoupen dne 16. lis-
topadu 1999, pficemi lhiita uplynula dne 17. prosince 1999 {ve Shirce vyhligen jako zikon ze dne...). Zdkon &. 501/2061 Sb., jeho

¥ 1

projedndvini Sendt odmitl pro protivstavnost kvili opakovanému (revokovanémii) hlasovani Snémovny (viz viie), avéak Snémovna
aplikovala uplynuti tficetidenni lhity, byl postoupen dne 16. listopadu 2001, p¥idems Ihfita se tentokrdte mela za uplynulou jiz
15. prosince 2001 (zdkon vyhldSen jako zdkon ze dne...). Sendt tedy za dva roky piisel o dva dny!
3 FiLip, J.: Deset let Ustm:y CR: wichodiske, stav, perspektivy, in: Kvssra, J. (uspof.}: Deset let Ustavy Ceské republiky: vicho-
diska, stav, perspektivy (Praha, 2003), str. 42.
% Viz pithuzny pojem ,mordlka prava® shroujici obsabové a formalni nalezitosti dobrého prava — FULLER, L.: Mordlbe prdve
{Praha, 1998).) '
¥ Dicey, A. V.: The Introduction to the Study of the Law of the Constitulion {Londoen, reprint 8. vyd. z roku 1915, 1982), str.
CXL-CXLIL
¥ ZIPPELIUS, R.: Juristische Methodenlehre {Minchen, 7. vyd. 1989), str. 26. Kry3TOFEK, Z.: Historické zéklady prdvaho pozili-

vismu (Praha, 1967) spojuje extensivnf vyklad se zachovdnim aktudlnosti normy v ménfeich se spolefenskych podminkich; plati to
zeiména o obecnyeh a struénych dpravich, jimif dpravy dstavni zajisté jsou.
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sotva predstavitelné, aby interpretace dstavy a ji odpo-
vidafici zuyhklosti respektované o nenapadaené po celou
dobu od jejtho vzniku byly jejf tdelovou desinterpreta-
ct zpochybnény a s nimi i celd dosavadni praze viet-

né rady rozhodnuti, jez nebyle dosud nikdy napadena. ©

36 ZFejmé jsou pro jejich vznik, stejné jako pro vznik
prévnich obydejli, podstatné znaky obecného pfesvéd-
deni o nich jako o pravidlu chovdni, jez je tfeba dodr-
zovat {opinio necessitatis), a zachovdvan{ po dlouhou
dobu (usus longaevus).

7 hlediska povahy dstavnich zvyklost! jsou zaji-
mava separitni vota k nilezu €. 285/2001 Sb., ktery
se tykal kompetenéniho sporu o kontrasignaci jmeno-
vini guvernéra a viceguvernéra CNB. Votum soudci
V. Ghittlera, M. Holecka, I. Jant, Z. Kesslera a J. Ma-
lenovského (dissenting opinion) piipousti vedle dstav-
nich zvyklost{ praeter constitutionem, zplsobilych mo-
difikovat pravidla obsaZend v tdstavnim textu, také

zvyklostl contra constitutionem, které jsou ,zpisnbilé

derogovat zdsadné kierékoli psané dsteuni pravidle,
oviem jen za pfedpokladu podstatné vyiiiho objemu
a kvality praxe nez v inkriminovaném pfipadé (dlouho-
dobost, jednotnost a nepfetrzitost bez chledn na kon-
krétni slozen{ dstavntho orgdnu).®7 *8

Votum soudci P. Hollindera a V. Jurky {(con-
curring opinion) sméfuje k akcentaci vyznamu zave-
dené kreativni tstavni praxe jako voditka pro volbu
mezi dvéma felenimi stejné racionalné vyvoditelnymi
z Ustavy, resp. pravniho fadu jako celku (hard case).
Neptekrocitelnym limitem vytvafeni tstavnich zvyk-
losti je €1. 9 odst. 2 Ustavy; v mezich podstatnjch
nélezitost! demokratického pravniho statu lze zmény
tistavni zvyklosti desdhnout jen novelow Ustavy®®

Zajimavosti citovanych ndzord je odchyleni se
od ,klasického® pojeti Diceyho, neboi zjevnd pii-
poustéji pro dstavni zvyklosti soudni ochranu,
tzn. vynutitelnost: distinkee istavniho prava v uzsim
a Sir8im smyslu pak ztraci éast vyznamu, pietrvavd
viak stran vzniku obou entit.

Otézkou je, zda v piipadé ¢él. 46 odst. 1 Ustavy

3 Ngiez Ustavntho soudu & 285/2001 Sh.

lze o vzniku tustavni zvyklosti mluvit. Sensdt se sice
systematicky usnéfel difve neZ tficaty den pii shora
uvedeném poditani, Casto se viak usndgel dfive o fadu
dnil — souvisi to tedy spie s harmonogramemn ¢innosti.
Je proto sporné, zda tak ¢inil na zdkladé presvédéeni
o existenci uréitého pravidla.*® Navic bylo p#i pfipra-
vé tzv. stykového zdkona na zdklad® protestu vécné
piisluiného podvyboru organizaéniho vyboru Sendtu
(5. schilze ze dne 3. tinora 2000) vypusténo z posledni
pracovni verze ze dne 15. ledna 2000 ustanoveni o thii-
téch {§ 26), které sice bylo obecné koncipovano v in-
tencich obecného principu, aviak vyjimalo z néj pravé
thiitu podle &L 46 odst. 1 Ustavy. Toto ustanoveni pro-
to nenalezneme ani v definitivn{m posianeckém ndvrhu
z jara 2000 (snémovni tisk 636, 3. volebni obdobi), ani
v sendtni verzi téhoZ zdkona z poddtku roku 2001, Na-
zor odbornych orgdni Sendtu zlstal nezménén i poté
— 0 usnesen tstavni komise Sendiu = jara 2002 jiz byla
fed. Krom toho téZko mluvit o dlouhedobé a jednotné
praxi, kdyz je§té v prosinc 1999 byla lhitta poéitina
v intencich obecného principu. Konefné, zménou po-
¢iténi Ihity by ke zpochybnéni zadného z minulych
rozhodnuti nedoglo (viz Ustavni soud vyse), protoze
byla p¥ijata v dobé restriktivnfho pifstupu, tj. ve lhi-
t& kratsi, a nikoliv deléi.

Po mém soudu tudiz nebylo a neni vyloudeno po-
¢itanf ¢asu pizpisobit intenci ndlezu Ustavniho sou-
du ve véci lhity podie ¢l. 50 odst. 1 Ustavy. Pokud
by Poslaneckd snémovna neakceptovala nap¥. zamita-
vé usneseni Sendtu k ndvrhu zdkona jako irelevantnf,
nebof ucinéné az 31. den, a o ndvrhu zdkona jiZz ne-
hlasovala, mohla by skupina sendtord vyhldseny zdkon
napadpout u Ustavafho soudu. Ten by rozhodl s defini-
tivnf platnosti jak o interpretaci jazykového vyjadieni
piedmétné normy, tak o eventudlni ustavni zvyklosti
a jeji soudnf ochrané, resp. o divodnost] zmé&ny postu-
pu Sendtu {musf zde byt néjaky silay divod?).4!

Poslaneckd snémovna nicméné nechala zménu pii-
stupu Sendtu bez poviimnuti, éimz zadal bézet proces
stabilizace nové tstavnf zvyklosti.

37 P1. US 14/01, in: Sbirka ndlezd a usneseni Ustavnilio soudu, sv. 22, str. 288 ndsl.

38 7vyklosti procter constifutionem a contra constitutionem shleddvd v parlamentnfm pravu i B. Baga. Prvné jmenované ,svévolné
stanovi pravidla prdvnd®, ty druhé ,dosevadni dstavni formy nahrezujf novimi prolivstovnimi o tudii proliprdenimi“. Baxa, B.:
Prdvni poveha tddi perlementnich (vifiatek z vBt&l price) (Praha, 1817}, str. 13 ndsl. Vyrazy .protidgstavai® a ,protipravni® zde
nejsow pejorativni, njbr popisné.

3 pl. Us 14[01, in: Sbirka ndlezd o usneseni Ustavniho soudu, sv. 22, str. 294 nasl. Shodpé HOLLANDER, P.: Dolvdrens Ustavy
Judiketurev. Ustasniho soudu, in: KyseLa, J. (uspoi.): Deset let f}sta\ry Cleské republiky: vychodiska, stav, perspektivy (Praha,
2003), str. 129-130.

40 Na okraj nutno uvést, ze sendini poditdni casu bylo ma jate 1998 domluveno zdstupci legislativnich dtvard instituci zapojenych
do zdkonoddrného procesu, tedy dfedafky, kteff nevystupovali na zdkladé zmocnéni {v piipads Sendtu napf. zmocnéni pfedsedy
Sendtu & dstavné-pravniho viboru). Z hlediska sociologie byrokracie, zejména pak tzv. parlamentni anti-byrokracie {legislafive Ge-
genbitrokratic), tedy byrokratického apardtu parlamentnich komor, odborné a administrativaé zajistujiciho své komory proti pievaze
exekutivy, je to jev jistd zajimavy. Pokud by viak listavni evyklost kvalifikované venikla, nei)ylo by zfejmé rozhodné, co bylo jeiim
impulsemn.

1 Teprve spor o existenci uréitého pravidla otvird dvefe angazméd Ustavnilio soudu, Dotvitend Ustavy a vytvifeni tstavnich zvyk-
losti jsou fenomény pifstupné piisobeni nejrizngjich dstavaich orgdni (typicky parlamentni komory, president republiky a vldda),
piifemz na Ustavnim soudu je namnoze pouze deklarovin{ existence.jiz vytvoteného pravidla. Nevim proto, zda P. Hollinder do-
tvdifenf Ustavy pn'hs nespojme privé jen s Ustavnim soudem — viz Dotudfent Usta:uy Judikaturow Ustavntho soudy, in: KXYSELA, J.
{uspof.): Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy {(Praha, 2003).
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Dynamika interpretace a aplikace él. 46 Ustavy

Jan Kysela

Zde proklamavany obecny princip poditdni lhity
by se ostatné mal uplatnit i pii poéitdni Ikt podle z4-
kona. o jednacim Fadu Sendtu, které jsou zadasté velmi
krdtké a pfipadnou-li na dny pracovniho volna, mohou
byt zcela zmafeny (napi. tiidenni lhiita na piikazdni
ndvrha zdkona organizaénim vyborem). Tustraci bu-
diz soubéh t¥f tficetidennich Ihiit v dobé mezi volbami
Jjedné tietiny Sendtu a jeho prvni schiizf po volbich.

Podle § 78 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbéich do
Parlamentu Ceské republiky, ve znénf pozdéjsich pred-
pisi, vyda Statni volebni komise kandiditim zvole-
nym za sendtory osvéddéeni o zvoleni do jednoho masice
od uveiejnénf vysledkd voleb. Podle § 87 adst. 2 téhoz
zakona lze ndvrh na vysloveni neplatnosti volby podat
do 10 dnd po vyhldienf vysiedki voleb Statnf volebnfi
komisf, pficemz nové piislusny Nejvyssi sprivn{ soud
(de 31. prosince 2002 Nejvyssl soud) m4 na rozhodnu-
ti 20 dnl od dorudeni ndvrhu. Konecné § 26 odst. 1
zdkona €. 107/1999 Sb., o jednacim Ffadu Sendtu, ve
znéni pozdéjiich pfedpisil, stanovi, %e prvni schiize ve
funkénim obdobi se sejde nejpozdéji do 30 dnd od uve-
fejnéni vysledkd voleb do Sendtu.

V § 97a odst. 1 volebniho zdkona je stanoveno, e
do béhu lhilty se nezapoéitévd den rozhodny pro po-
¢atek Ihiity; to mneplati, jde-li o Ihiitu uréenou podle
hodin. Podle § 57 odst. 1 o.s.f. se do béhu Ihity ne-
zapocitivd den, kdy doslo ke skuteénosti uréujici po-
cdtek thiity, coZ neplati, jde-li o lhiitu uréencu podle
hodin. Obdobné ustanoveni najdeme v § 40 zikona
€. 150/2002 Sh., soudni f4d spravnd, nikeliv viak v z4-
koné o jednacim fddu Sendtu.

Nepovazuji za $tastné nastaveni tif lhit tak, aby
skoncily soudasné, jisté by viak nebylo raciondini, aby
ta, kterd ma uplynout posledni (zahdjeni prvni schi-

ze Sendtu po vyddni osvédleni, které nasleduje az
po rozhodnuti o volebnich stiZnostech), uplynula ja-
ko prvni, k cemuz bychom bez reference k obecnémn
principu poéftani asu, uplatnénému pi mléeni jed-
naciho fddu Sendtu na svoldni jeho schize, dospéli
Vodftkem jsou, vedle argumentace absurdnim vysled-
kem interpretace, t6Z zdsady jednak vnit¥ni soulad-
nostl a normativni bezrozpornosti pravntho fidu, jed-
nak nemo#nosti chténi parlamentu zakotvit rompory
v privaim fidu, ledaZe by vislovné stanovil opak (ra-
ciondlni zdkonodérce). +2

Jak jiz vySe naznaleno, shleddvim lhity podle
¢l. 46 odst. 11 ¢él. 50 odst. 1 Ustavy za analogické
Jjazykovym vyjddfenim i tfelem. Obé také zakladaji
eventudlni problém ukriceni oprdvnéného orgénu. Den
postoupeni nemusi byt jisté shodny se dnem doruéeni,
by{ shodny dosud vidy byl. Pokud by viak doruéovani
trvalo nékolik dnii, lhitta poéitand od postoupeni by
jiZ piynula, ¢imz by byli Senat i prezident republiky
zkrdceni ve svych prévech ndvrh zdkona, resp. piijaty
zdkon posuzovat. S pfihlédnutim k vyse uvedené cita-
ci ndlezu &. 30/1998 Sb. nelze vyloudit, ze by Ustav-
ni soud piipadny spor o istavnost zdkona pfijatého
v takto redukované 1hité rozhod! ve prospéch povinné
totoZnosti dne postoupeni se dnem doruceni. Smazal
by se tak rozdil zaddtku lhity vech t# pojednavanych
ustanoveni ﬁstavy.

Treba viak dodat, 7e viechny zaintcresované or-
gény by meély postupovat tak, aby ncbyly omezoviny
pravomoci jejich partneri, nedochdzelo ke zbyteénym
prodlevdm atd. Staéf jen vz{t v potaz, Ze Sendt ma
sice pfedepsanou lhifu pro rozhodnut{, nikoliv viak
pro doruéeni svého rozhodnuti Poslanecké snémovné,
kters by bez toho neméla o éem hlasovat.

“* MIERS, D. R., PAGE, A. C.: Legislation (Loadon, 2. vyd. 1990), str. 180.

211




Casopis pro pravn{ védu a praxi

3/2003

Komise pravdy v procesu narodniho usmifeni{

Jiff Fuchs*

1. UVOD

V priibéha poslednich 20 let fada zemi, které pro-
8ly obdobim rozsdhlého a systematického poruSovani
lidskych prav, zvolila jako jeden = nastrojft ndrodntho
usmifeni tzv. ,komise pravdy” (iruth commissions).
Prvai komise, kterd skuteéng vzbudila mezindrodni z4d-
jem, piisobila v Argentiné v letech 1983-84 a zkouma-
la pifpady nelegdlniho zmizeni osob. Nicméné ndzev
komise pravdy se vzil az v poloving 90. let 20. stole-
i poté, co svou zpravu zvefejnila Komise pravdy pro
Salvador.?

V obecné roving lze komisi pravdy definovat ja-
ko doéasny organ ziizeny od hoc jako odpoved na ds-
dictvi minulosti. Tyto komise nachdzeji své uplatnéni
zpravidla v procesu politické transformace totalitntho
rezimu porudujictho lidskd préva v reZim demokratic-
ky. Jejich dkolem je zkoumat a dokumentovat rozsih-
14 porudovéani lidskych prav, ke kterym doglo v uréi-
tém obdobi narodnich déjin, a pFediozit o tom zprivu,
aby byle usnadnéno ndrodn{ usmifeni a legitimovan
novy demokraticky rezim. Konkrétni mandét, slofeni
a pravomoci se znaéné 113 v kazdém jednotlivém pii-
padé. Nicméné nejednd se ani o soudy & kvazisoudy,
ani o n&jakou obdobu ombudsmana, nybrz o orgén sui
generis.?

Pro¢ by otdzka komisi pravdy ziizenych podle vni-
trostatniho prava méla zajimat pravnika, ktery se za-
méfuje na mezindrodni pravo? Mezindrodni spoleden-
stvi md zdjem na potrestdni zdvainych zlodint a na
ispé§ném nirodnim usmifenf ve spoleénostech, které
prosly obdobim poruovani lidskych prav.? Tato otdz-
ka se stala aktudlnf zejména v disledkn vyznamné de-
mokratizace; ke které dodlo v 80. a 90. letech 20. sto-
let! v fadé regiond svéta, zejména ve vychodni Evrops

a v Latinské Americe.* Mezindrodni spoledenstvi se
také v mnoha piipadech na procesu nirodniho usmi-
feni aktivné podilelo. V nékterych piipadech se jed-
nale o finanéni & technickouw pomoc nebo duchovni
podporu, v jinych pifpadech méia dcéast podobu vi-
ce formélni. Typickym piikladem miZe byt mezind-
rodn{ slozen{ komise, jak tomu bylo v pfipadé komisc
v Guaternale, které pfedsedal némecky odbornik na
mezindrodn{ prdvo.® Samotné komise pravdy se pak
v nékterych pfipadech ve své zprivé dovoldvaly nejen
ustanoveni priva vnitrostdtniho, ale t62 norem prava
mezindrodniho.®

Je zajlmavé, Ze problematika komisi pravdy ne-
vzbudila mezi éeskymi odborniky téméf z4dny zdjem.
To je hlavni divod, ktery nds vedl k napsdni tcho-
to clinku. Nepiedkldddme jej viak jako vy@erpavajict
komparativni analyzu viech komisi pravdy ve svéte,
uyhrz usilujeme o cil skromné&jsf — na zdkladé prizku-
dy navrhnout pfedbéiné zdvéry o vyznainu nalézinf
pravdy v procesu ndrodniho uwsmifeni a tim podnitit
odbornou diskusi o této otdzce mezi predstaviteli ceské
nauky. Zamérné jsme se v tomto cldnku zabyvali pou-
Ze nejvyznamneisimi zahraniénémi komisemi a stranou
jsme ponechali &innost obdobnych organii v Ceské re-
publice & byvalém Ceskoslovensku.

2. FAKTA

o) KOMISE PRAVDY V LATINSKE AMERICE

V fadé stiti Latinské Ameriky se stitnim pfe-
vratem dostaly k moci vojenské rezimy. Sesadily tak
demokraticky zvolené vlidy, kieré byly nestabilni

* JUDy. Jit{ Fuchs, PL.D., Vysokd vojensks skola pozemnibo vojska ve Vyshkove

! HaynER, PRISCILLA B.: International Guidelines for the Creation and Operation of Truth Commissions: A Preliminary Proposal.
Lew & Contemporary Preblems. Autumn 1996, vol. 58, no. 4, s. 173,

% Ibid., 5. 173. Dile srov. Truth Commissions Digital Collection, internet. str. (déle jen , TC Dig. Coll®.).

% Srov. celk. Basstount, M. CHERIF: The need for international accountibiiity. In Pellandini, Cristina (ed.): National Measures to
Repress Violations of Internationel Humanitarian Low (Civil Law Systems). Report on the Meeting of Bxperls. Geneva, International
Committee of the Red Cross, 2000, s. 20~64. Ddle srov. KRITZ, NEWL J.: The Dilemmas of Transiticnal Justice. In: Kritz, Neil J.
(ed.}: Transitional Justice: How Emerging Democracies Reckon with Former Regimes. USIP Press, 1995, internet. str.

* Srov. napf. GARRETT, STEPHEN A.: Models of Transitional Justice — A Comparative Analysis. Columbia International Affairs
Online. 2000, internet, str.

5 Srov. celk. KriTZ, NEIL J.: Coming to Terms with Atrocities: A Review of Accountibility Mechanisms for Mass Violations of
Humar Rights. Lew & Conlemporary Problems. Autumn 1996, vol. 59, no. 4, s, 149.

® CAMPBEIL, CoLM: Peace and the laws of war: the role of international humanitarian law in the post-conflict emvironment.
- International Heview of the Red Cross. September 2000, vol. 82, nio. 839, s. 645.
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a v mnoha pfipadech zkorumpované. Vétdinou se tak
stalo pod zdminkou zajigténi ndrodni bezpeénosti, ne-
bot na dzem{ mnoha stétli operovaly levicové geri-
ly. K celkovému trendu vojenskych puct déle pii-
spéla skutecnost, Ze demokratické vlddy svou levico-
vou politikon v mngha piipadech ohrozily privilegia
bohatych.” Jihoamerické vojenské rezimy v upeviio-
vanf své moci vzdjemné spolupracovaly v rdmci taj-
ného programu nazvaného ,Operace kondor®, zaloze-
ného na %adost chilského prezidenta generala Augusta
Pinocheta v roce 1975. Uastnic{ se zemé si vymeéitova-
ly informace o levicovych aktivistech, a pokud nékdo
uprchnul ze svého domovského stdtu, byl ve stdté, kam
se uchylil, flegdlné unesen a navricen zpét.®

Prvni komise pravdy, kterd - jak jsme ui piede-
slali — vzbudila skuteény mezindrodni zdjem vznikla
v roce 1983 v Argenting. V roce 1976 se v t6to zemi
nasilim chopila moci vojenskd junta generdla Jorgeho
Videly a na zdkladé doktriny narodni bezpeénosti za-
hajila rozsihlé persekuce. fJ'daj o poétu mrivych se
lisf. Oficidlnf zdroje uvadéjl 9 000-11 000 ohéti, za-
timeco nevlddn{ crganizace tento poéet odhadujl az na
30 000.° Vldda ukrutnosti ospravedliiovala tvrzenim,
e se jednd o ,ipinavoa® vilku proti nepfiteli, ktery
nepouzivd uniformy ani vlajku a nedodriuje zdkony
vailky.'®

Upadek vojenského rezimu zagal v 80. letech v dii-
sledku ckonomické nestability a ddle se prohloubil pro-
hrou ve vélee o Falklandské ostrovy.'? V roce 1983 byl
demakraticky zvolen prezident Rail Alfonsin, ktery
16. prosince ziidil Nidrodn{ komisi pro zmizeld oso-
by (National Commission for the Diseppenvance of
Persons). Jejim piedsedou se stal uzndvany spiso-
vatel Ernesto Sdbate.'? Komise méla prici dokondit
v 180 dnech a béhem této lhiity vyslechla svédectv{
k 7 000 piipadi a shromézdila 50 000 stran dikazni-
ho materidlu.'® Svou zdvéreénou zpravu dokumentu-

Jici porufovari lidskych prév v letech 1976-1983 vy-
dala doe 20. zaf{ 1984 pod emotivnim ndzvem Nuncg
Mds (Uz nikdy).** Komise uéinila fadu doporuceni, ke
kterym patif zejména: pokradovat ve vySetfovani pred
soudy, poskytnout pomoc obétem a jejich pifbuznym,
poskytnou pracovni mista pifbuznym obé&t{ a uznat, ze
nucend zmizeni jsou zlod¢inem proti lidskosti. }?

J. Mantillova soudi, Ze hlavnfm pfinosem argen-
tinské komise bylo odhaleni pravdy, a to zejména tém,
kteff zlociny popirali nebo nevéfili, Ze k nim skuteéné
doglo.*® Nilezy komise ddle vedly k trestnimu stihdni
nékterjch pfedstaviteli vojenského rezimu.’™ Aby se
viak uklidnilo napéti v ozbrojenych silich, které by
mohlo vyprovokovat daldi stdtni pfevrat, schvalil ar-
gentinsky parlament v roce 1986 zdkon, ktery zamezil
novym obzalobém diistojnfkl za zlodiny spachané za
vojenského rezimu. Tento zdkon pak byl jesté dopinén
zdakonem o nélezité discipling = roku 198718

K jistému rozmachu komisi pravdy v Latinské
Americe doslo v poslednim desetileti 20. stoleti. V ro-
ce 1990 byla v Chile ziizena Narodn{ komise prav-
dy a usmifeni. V tomto jihoamerickém statu armd-
da svrhla v roce 1973 socialistickou viddu Salvadora
Allendeho a nastolila policejni stat, ve kterém dochs-
zelo k popravdm, mudeni a mizen{ nepohodinych osob.
V roce 1978 vojensky reZzim prosadil zdkon o amnes-
tii, ktery se vztahoval v podstatné na vsechna poru-
geni lidskych prav.!® V roce 1988 se konalo referen-
dum, jehoz vysledek znamenal, Ze generdl Pinochet
pfidel o prezidentsky dfad, ale ziistal vrchnim velite-
lem armddy.?®

Ndrodn{ komise pravdy a usmifeni byla zifzena
prezidentern Patriciem Aylwinem v roce 1990 a jeji
manddt zahrnoval poruseni lidskych prav, ktera se sta-
la v obdobi mezi 11. zafim 1973 a 11, bfeznem 1990.
Jejim piedsedou se stal byvaly sendtor Radi Rettig
Guissen.?* Po deviti mésicich price v roce 1991 ko-

" LATORE, ROSEARN M.: Coming out of the Dark: Achieving Justice for Victims of Human Rights Violations by South Americar:
Military Regimes. Boston College Internalional & Comparative Law Review. 2002, vol, 25, No. 2, 5. 419-421. ManTI LA, J.: The
Truth Commission in Peru: Trying te heal the open wounds. 2001, internet. str., 8. 2-3.

% Latore, ROSEANN M.: op. cit. sub 7, 5. 421-422.
8 Ibid., s. 425-426,

0 rhid,

M Ihid., 5. 427. MANTILLA, J.: op. cit. sub 7, 8. 8.

** TC Dig. Coll.: op. cit. sub 2. LATORE, ROSBANK M.: op. cit. sub 7, s. 430, MANTILLA, J.: op. ¢it. sub 7,5 8.

¥ LaromE, ROSEANY MM.: op. cit. sub 7, s. 430,

Y TC Dig. Coll: op. cit. sub 2. LaTORE, ROSEANN M.: op. cit. sub 7, s. 430.

'8 MANTILLA, J.: op. cit. sub 7, s. 8.
18 Ibid., s. 9-10.

7 [ ATORE, ROSEANN M.: op. cit. sub 7, s. 430, KRITZ, NEIL J.: op, cit. sub 5, 5. 143.

¥ Larore, ROSEANN M.: op. cit. sub 7, s 428. GARRETT, STEPEEN A.: op. cit. sub 4. BuTi, T. — Parke, M.: International
Law Obligations to Provide Reparations for Human Rights Abuses. Murdoch University Electronic Jowrnal of Law. December 1999,

vol. 6, no. 4, paras. 56-58.
¥ LATORE, ROSEANN M.: op. cit. sub 7, . 423.
% Thid.

* ¢ Dig. Coll: op. cit, sub 2. MANTILLA, J.: op. cit. suh 7, s. 12. Butr, T. — PARKE, M.: op. cit. sub 18, paras. 49-50.
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mise zvefgjnila svou zdvérefnou zprivi, znimou ja-
ko ,Rettigova zprava“, kterd popisuje osudy 2 000
ob&ti.?? Je viak zajimavé, Ze komise nesméla uvidat
jména konkrétnich vinikd. Oficidiné se toto omezeni
zdlvoditovalo pravem vydetfovanych osob na spraved-
livy proces, které by idajré uvedenfm jejich jmen bylo
poruseno.” Komise pii své praci nardzela na znaény
odpor pfedstaviteli armddy, ktefi — navzdory tomu,
Ze komise nesméla uvadét jména vinikd - odmitali po-
skytnout nejdilezitejsl informace. !

V cervenci 1992 byla ziizena Komise pravdy v Sal-
vadoru. Tomuto kroku pfedchédzely mirové dohody ze
dne 16. ledna 1992 sjednané za ucasti OSN, které
v tomto stdté ukonéily obéanskon vdlku. Cleny komise
se staly byvaly kolumbijsky prezident Belisario Betan-
cur, byvaly venezuelsky ministr zahranicf Reinaldo Fi-
gueredo Planchart a némecky odbornfk na mezindrod-
ni pravo Thomas Buergenthal. Komise méla zkoumat
védzné ndsilné skutky v obdobi od roku 1980.% Svou
zavérednou zpravu komise zvefejnila na padé QSN dne
15. bitezna 1993 pod ndzvem Od &flenstvi k nadaji: dva-
néctiletd valka v Salvadoru (From Madness to Hope:
the 12-Year war in Bl Salvador).?

Salvadorskd komise jako prvnf vefejns oznadila oso-
by odpovédné za poruseni lidskjch priv. Jednalo se
o vice neZ étyficet vrcholnych stdtnich pfedstaviteli
véetné ministra obrany a prezidenta nejvyssiho sou-
du. V ivodnd kapitole své zprdvy komise objasnila, Ze
uvedent jmen se jf jevilo jako nezbyiné pro vytéeni celd
pravdy a ukondeni beztrestnosti pachatelii. *7

Nicméné 1isif o potrestdni pachateli bylo od po-
catku podstatné ztfzeno amnestif z roku 1987, kterd se
vztahovala na politické zloéiny a souvisejici nepolitické
zlodiny, pokud pocdet pachateld byl nejméné dvacet, tj.
obvinéni se tykalo vojenské jednotky.?® Komise ve své
zévéredné zpravé doporudila, aby vinici byli potrests-
ni, ale aZ po reformé salvadorského soudnictvi, nebot
jeho tehdejii stav spravedlivé potrestani neumoziioval.
Nicméné salvadorski vldda veskeré plany na potrests-
ni vinikd zmafila, nebof uz v bieznu 1993 na nitlak
piedstaviteld armady uzdkonila absolutni a bezpod-

2 MANTILLA, J.: op. cit. sub 7, 5. 12,

mineénou amnestii vztahujicf se na viechny politické
zlodiny a s nimi souvisejici nepolitické zlodiny, u kte-
rich pocdet pachateldt byl alespoil dvacet a které byly
spachdny pred 1. leduem 1992.%°

Komise ucinila jesté fadu dalsich doporuéeni, ke-
ré rahrnovala zejména provérky v armadé, policii a ve-
fejné spravé, opatfeni k zamezen{ dGcastl pachateli za
poruseni lidskych prav na politickjch aktivitich na
obdob{ alespoii deseti let a mordini a ekonomické od-
gkodnéni obéti. Rada z jejich doporudeni viak nebyla
realizovina.?®

V roce 1994 byla ziizena Komise pro objasnéni his-
torie (Historical Clarification Commission) v Guate-
male. V roce 1954 zde byla ndsilné svriena levicovi
vldda Jacoba Arbenze a po levicovém povstani, ke kte-
rému doslo v 60. letech, nédsiedovala obéansks véika
trvajici 36 let.3! V letech 1994-1996 probihala mirovd
jednénf mezi vlidou a Nérodnimi Guatemalskymi re-
voluénimi jednotkami zprostiedkovand OSN. JiZ v ro-
ce 1994 se podafilo dosdhnout dohody o Komisi pro
objasnéni historie, ktera byla ziizena 23. Servna 1994.
Jejim pfedsedou se stal némecky profesor mezingrod-
niho prdva Christian Tomuschat.*?

Komise méla zkonmat poruseni lidskych priv, ke
kterym doslo v pribéhu oblanské vilky. Jejl man-
dat vsak byl omezen tim, Ze nesméla individualizo-
vat odpovédnost, tj. nesméla nvidét jména konkrét-
nich vinikd.* Jednalo se o dstupek vlddé. Vojensky
rezim vyhlasil amnestie v letech 1982 a 1986, které se
vztahovaly na politické zlefiny a s nimi spojené ne-
politické zlodiny. Ani pii mirovych jednénich se poga-
davek potrestdni vinikd nepodaf¥ilo prosadit. Po uza-
vieni koneéné dohody byl v prosinci 1996 p¥ijat za-
kon o ndrodnfm usmifent, ktery poskytl velmi dirokou
amnestii.?* _

Komise piedlozila svou zdvéreénou zpravea étajict
3 400 strdnek 25. finora 1999. V nf uvadi, Ze témeér
200 000 lidi bylo zavraZzdéno nebo zmizelo, a o veti-
nou v dilsledku stdtniho terorismu. K nejdiilezitéjsim
daporuéenim komise pati{ vefejna omluva preziden-
ta jménem statu adresovand ndrodu, ucténi pamatky

2 SCHARF, MICHAEL P.: The Case for a Permanent International Truth Commission. Duke Journel of Comparative & International

Law. Spring 1997, vol. 7, no. 2, 5. 385.
2t LATORE, ROSEANN M.: op. cit. sub 7, s. 431

% TC Dig. Coll: op. cit. sub 2. MANTIELA, J.: op. cit. sub 7, s. 13.

2 T( Dig. Coll: op. cit. sub 2.
* ScHARF, MICHAEL P.: op. cit. sub 23, 5. 385.

8 CasseL, DouGLas: Lessons from the Americas: Guidelines for International Response to Amnesties for Atrocities. Low & Con-

temporary Problems. Autumn 1996, vol. 58, no. 4, 5. 224.
2 Thid., 5. 224-225.

% MANTILLA, J.: op. cit. sub 7, 5. 14.

3 GARRETT, STEPHEN A.: op. cit. sub 4.

2 CassEL, DOUGLAS: 0D. cit. sub 28, 5. 222. GARRETT, STEPHEN A.: op. cit. sub 4. TC Dig. Coll.: op. cit. sub 2.
% CasseL, DOUGLAS: op. cit. sub 28, 5. 222. GARRETT, Stephen A.: op. cit. sub 4. MANTILLA, J.: op. cit. sub 7, s. 15,

# CassEr, DOUGLAS: op. cit. sub 28, 5. 222-2923.
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obéti a ziizeni narodufho programu pro odskodneénd
obati % .

V prosinci 1994 byla na Haiti zfizena Narodn{ ko-
mise pravdy a spravedlnosti. Stalo se tak v¥nosem pre-
zidenta Jeana Bertranda Aristida. Komise méla zkou-
mat porudeni lidskych prédv, ke kterym doglo v cbdo-
bi od 30. zafi 1991, kdy krvavy vojensky pué svrhl
Aristida, do z3f roku 1994, kdy byl po americké in-
vazl znovu dosazen do ufadu. Pfedsedou komise byl
sociolog Francoise Boucard a komise svou zdvéreénou
zprdvu piedlozila v dnoru 1996.%¢ Americké invazi na
Haiti pfedchézela jedndni, ve kterfch se zdstupci O8N,
Organizace americkych stdti a diplomaté z USA sna-
#zili presvédéit rezim generdla Raoula Cedrase, aby se
vzdal moci a umoZnil ndvrat prezidenta Aristida. Vo-
jenskému refimu se podafilo vyjednat dvé amnestie,
které vyvolaly vlnu nesouhlasu u édsti nauky. Haitsky
parlament tyto amnestie v roce 1994 uzdkonil.®”

Otazka komisi pravdy v8ak v Latinské Americe ne-
pozbyla na aktudlnosti ani na pielomu tisicileti. V roce
2000 v Uruguaji prezident Jorge Batellee zfidil gesti-
¢lennou komisi pro vysetfeni osudu zmizelych. Piedse-
dou komise se stal arcibiskup Nicolas Cotungo. Man-
dédt komise zahrnoval obdobi let 1973-1985 a zprdve
méla ptedlozit do 120 dut.*® Komise dospéla k zdvéru,
Ze ze 164 zmizelych uruguayskych stédinich pislugniki
Zije 127 v Argenting, 32 stile v Uruguaji, 3 v Chile a 2
v Paraguaji.®

V roce 2001 byla zfizena komise pravdy v Peru.
Nicméné situace v této zemi se ponékud odlifuje od
tradiéniho latinskoamerického modelu, nebof k poru-
Seni lidskych prav zde doilo za demokracie, nikoliv
za vojenské diktatury.*® Ndsilnosti propukly poté, co
ve stdté zadalo operovat hnut{ Svétld stezka. Reakce
vlady nebyla ani organizovand, ani harmonizovang.!!
9. prosince 2000 vldda Valentina Paniaguy zifdila pra-
covni skupinu, kterd méla piipravit ndvrh na zifze-
ni komise pravdy. Podle jejlho ndvrhu pak byla ko-
mise zifzena v &ervnu 2001.%? Predsedou komise se
stal filozof a dékan Katolické univerzity v Limé Lerner

Fresnes. V zaii byla komise pfejmenovdna na Komisi
pravdy a usmifeni a pocet jejich ¢lent roziifen z sesti
na dvandct.®® Jeji manddt zahrnuje porudeni lidskyeh
prav, ke kierym doSle v obdobi od kvétna 1980 do
listopadu 2000. Zavérecnou zprivu ma komise piedlo-
Zit do osmndcti mésich s tim, Ze tato lhita mide bt
prodlouzena. ¥

b) KOMISE PRAVDY A USMIRENI
V JIHOAFRICKE REPUBLICE

Z¥izen{ jihoafrické Komise pravdy a usmiten{ (Tru-
th and Reconciliolion Commission) pfedstavuje kieh-
k¥ kompromis, ktery vzedel z jednani mezi piedstavite-
li vlady reprezentujici mensinovou bélosskou komunitu
a piedstaviteli Afrického ndrodniho kongresu. Béhem
80. a 90. let 20Q. stoleti se ernogskému osvobozenecké-
mu hnutf podafilo ziskat podporu mezindrodniho spo-
le€enstvi, kterd vedla k zatlafeni jihoafrického refimu
do izolace. Situace postapné dospéla k bodu, ze kte-
rého se bylo mozné dostat pouze jedndnim. Stévajici
vldda uz nebyla schopna odoldvat mezindrodnimu tla-
ku a vnitinimu odporu a pfedstavitelé Afrického na-
rodniho kongresu museli uzuat, Ze obéanskou valku by
nemohH vyhrit. 4

Jednéani probihalo za situace, kdy stdvajici vldda
prezidenta F. W. de Klerka stdle kontrolovala armadu
a policil & k pfechodu k demokracii by pravdépodobné
nedoslo, kdyby obdané loajalni stavajicimu rezimu by-
i vystaveni neomezené moznosti stithén{ a véznéni za
zlodiny spichané v dobé apartheidu, Viznamnou itlo-
hu pii jedndni tak hrdla otdzka amnestie. Kompromisa
se zde dosdhlo aZ zcela na zavér, a tak do ndvrha nové
tistavy muselo byt ustanoveni o ammnestii pFipojeno ve
formé dodatku.*® Africky ndrodnf kongres na ujedndni
o amnestii pristoupil zejména proto, Ze se nemélo jed-
nat o obecnou amnestii, nybrz o amnestie individualni
poskytované na zdkladé objektivnich kritérii, jako jsou
piiznani a odhaleni viech rozhodnych skutefnosti.*
Ziizeni Komise pravdy a usmifeni se pak kromé ji-

35 TC Dig. Coll.: op. cit. sub 2. MaNTILLA, J.: op. cit. sub 7, s. 15.

36 TC Dig. Coll: op. cit. sub 2.

¥ Srov. celk. CASSEL, DOUGLAS: op. cit. sub 28, 5. 226-228. Déle viz Scuarr, MICHAEL P.: op. cit. sub 23, 5. 296.

38 Ibid. Vie 162 LATORE, ROSEANN M.: op. cit. sub 7, s. 432,
3 TC Dig. Coll.: op. cit. sub 2. ’

“ MANTILLA, I.: op. cit. sub 7, s. 20.

1 Thid., s. 18-20.

2 Ibid., 5. 25-26.

¥ TC Dig. Coll: op. cit. sub 2.

“ Ihid, MANTILLA, J.: op. cit. sub 7, s. 20.

4% Srov. celk. McGREGOR, LORNA: Individual Accountability in South Africa: Cultural Optimum or Political Facade? American
Journal of Infernational Law. January 2001, vol. 95, no. 1, 5. 32-33. ZYT, Paul van: Dilemmas of Transitional Justice: The Case of
South AfricaOs Truth and Reconciliation Commission. Journal of niernational Affodrs. Spring 1989, vol. 52, no. 2, 5. 649. GARRETT,

STEPHEN A.: op. cit. sub 4.

% ZYL, PAUL VAN: op. cit. sub 45, s. 650, MCGREGOR, LORNA: 0p. cit. sub 45, s, 33-35.

17 Zv1, PAUL VAN: op. cit. sub 45, 5. 651,
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ného mélo stdt naplnénim tohoto pifslibu udinéného
dodatkem k nové dstave. .

Komise pravdy a usmifeni byla ziizena zdkonem
z roka 1995% jako sedmnécti¢lenny orgdn, ktery md
usilovat o ndsledujici cile:

1. ziskat celkovy obraz moznych ptfiéin, povahy
a rozsahu zdvaZnych poruseni lidskych priv spd-
chanych v obdobi od 1. kvétna 1960 do 10. kvét-
na 1994,

2. zjistit osud obéti téchto porufent,

3. napomoci obnovent distojnosti obéti tim, ze se
jim poskytne pfilezitost vypovidat o jejich uir-
peni,

4. doporudit opatfeni k zajifténi odskodnéni a re-
habilitace obéti, _

5. poskytnout amnestii pachatelum skutki spoje-
nych s dosahovanim politického cile, kieff se ke
svému skutku plng doznali,

6. doporudit prezidentovi opatfeni, kterd zajisti
existenci stabilni a spravedlivé spoleénosti a za-
brani budoucim poruienim lidskych prév,

7. sestavit zprdvu o své praci a zjisténich.®®

V ramci komise pak byly ziizeny i vibory — vibor
pro poru§ovén{ lidskych prav (Commitiee on Human
Rights Violations), vybor pro amnestii {Commitiee on
Amnesty) a vibor pro odgkodnini a rehabilitaci (Co-
mmittee on Reparation and Rehabilitation). 5 Pfed-
sedou komise se stal laureat Nobelovy ceny arcibiskup
anglikdnské cirkve Desmond Tutu.®®

Komise piedlofila svou zdvéreénou zprivu prezi-
dentovi Nelsonu Mandelovi téméf po tiech letech pra-
ce dne 29. ijna 1998. Zpriva zplsobila pomérné vel-
ky rozruch a jak byvaly prezident F. W. de Klerk,
tak vlddnouci Africky ndrodni kongres podali Zalo-
bu u soudu, aby zabrinili jeji publikaci. Komise sou-
hiasila s tim, Ze prozatim nékteréd ddsti své zpravy
vynechd.®® P. van Zyl spatiuje ve skutecnosti, ze viidci
obou stran reagovali takto vypjaté, mimofadné silny
dikaz, Ze komise se s minulost{ vypofidala spravediivé
a nestranné.®

4% McGREGOR, LORNA: op. cit. sub 45, s. 32.

Pravdépodobug nejdalezitéjsi funkei komise bylo
oficidlnf uznani minulfch poruseni lidskych prav a je-
jich odsouzeni.®® Diilezitou dlohu rovn#z hraje nznanf
utrpeni obéti, kierym se znovu obnovuje jejich lidska
distojnost.®® Dalsi diilezitd funkce komise spodivala
v navrzen{ pravnich, administrativnich a institucional-
nich opatfeni, aby se piedesle budoucim moZnym po-~
rugenim Hdskych prav.%’

¢) JUGOSLAVSKA KOMISE PRAVDY
A USMIRENT

V srbskocernohorské Jugoslavii byla rozhodnatim
prezidenta ze dne 29. bfezna 2081 zifzena Komise
pravdy a usmifeni. Podle tohoto vynosu mandat ko-
mise zahrnuje nasledujici dkoly:

1. organizovat vyzkumné price na odhaleni dit-
kazil o socidinich, interetnickfch a politickych
konfliktech, které vedly k vélce, a osvétlit pii-
¢inné souvislogti mezi $8mito uddlostmi,

2. informovat domdci i svétovou vefejnost ¢ své
praci a jejich v¥sledeich,

3. dosdhnout spoluprice s podobnymi orgény
v sousednich zemich za déelem vymény zkue-
nost{.?®

Komise by méla vysledky své price piedlofit co
nejdiive, nejpozdéji véak do tif let.®® Jugosldvsky pre-
zident Vojislav Kostunica komisi slavnostné inauguro-
val dne 22. tinora 2002.%"

J. Pejicovad poukazuje na nékteré viZné nedostat-
ky této komise. Piedeviim se jeji mandat odchyluje od
mandatu vétdiny dosavadnich komisf v tom, Ze jejim
hlavnfm téelem je zkoumat pFiéiny a priibéh ozbro-
Jjenych konfliktd, ke kterym doslo v byvalé Jugoslavii
a nikoliv zlo€iny, které byly spichdny v prab&hu té-
chto konfliktd. Z vymezeni mandédtu dile vyplyvd, Ze
komise by se méla zaméiit na piifiny rozpadu byvalé
Jugoslévie jako takové. Lze si tézko pfedstavit, jak by
komise zfizena v jedné z péti ndstupnickych zemi moh-

4 Prometion of National Unity and Reconciliation Act, No. 34 of 1995 (ddle jen , Reconciliotion Act®), text je dostupny na inter-

net. str.

59 fbid., Sec. 3. Didle srov. ZYL, Paul van: op. cit. sub 45, 5. 654.

51 Zyi, PAUL VAN: op. ¢it. sub 45, 5. 654,

52 (JARRETT, STEPHEN A.: op. cit. sub 4. TC Dig. Coll: op. cit. sub 2.
58 7wL, PAUL VAN: op. cit. sub 45, 5. 647. TC Dig. Coll: op. cit. sub 2.

5% Zy1., PAUL VAN: op. cit. sub 45, s, 647,
55" Jhid., 5. 658-659.

58 Ihid., s. 659.

57 Ibid., s. G58.

58 Pryc, JeuonA: The Yugoslav Truth and Reconciliation Commission: A Shaky Start. Fordham International Law Journal.

November 2001, vol. 25, no. 1, 5. 8-10.
59 Ibid., s. 18-19.
80 T Dig. Coll: op. cit. sub 2.
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la objektivné zhodnotit uddlosti, na které maji viech-
ny zicastnéné strany rizné ndzory. ™

d) KOMISE PRIJETI, PRAVDY A USMIRENT
VE VYCHODNIM TIMORU

Komise plijeti, pravdy a usmifeni ve Vychodaim
Timoru byla zifzena rozhodnutim Piechodné sprivy
OSN {(UNTAET) ze dne 13. fervence 2001 s nasledn-
jicim mandétem:

1. vySetfovat porufeni lidskych prév, ke kterym
doglo v obdobi od 25. zdi 1974 do 25. #Hina
1999,

2. usnadnit usmifeni a reintegrovat do spolecnosti
pachatcle méné zdvaznych trestaych ¢ind,

3. doporudit opatfeni, aby se pfede§lo pachani zlo-
éint do budoucna.

Po dlouhém procesu nominace bylo vybrano sedm
Clentd, ktefi slozily piisahu dne 21. ledna 2002
v Dilli. %

Komise ve Vychodnim Timoru vykazuje nékolik
zvldstnosti. Byla zfizena pravnim aktem OSN na iize-
mi, na kterém OSN vykondvala pfechodnou spravu.
Tato skuteénost méla sice pogitivai efekt spocivajici
v tom, zZe Sirokd mezindrodni iéast na ziizeni komise
vedla ke vzniku dobfe propracovaného a vyvaZeného
normativntho rdmce, na druhou stranu viak lze mit

pochybnosti o opravnénosti OSN k takovému zdsadni~

mu kroku, %

BPalsi zvlaStnost spodivd v tom, Ze komise zajima-
vym zpiisobem smifuje prinecip individuélni trestui od-
povédnosti a rekonciliace. Pachatelé méné zdvaznych
trestnych ¢ind mohou ziskat imunitu pfed trestnim sti-
hénim, pokud pfevezmou odpovéduost za své skutky
a vykonaji uréité vefejné prospéiné price ve prospéch
komunity. UmoZiuje se tak formou vefejné omluvy
zmirnéni spoleéenského napét! na mistnf irovni.® Ko-
mise tak pini dvojf funkei. Nad rdmec tradiénf funkee
komisi pravdy, kterd spocivd v nalézini pravdy a uéi-
nénf doporudeni, aby se pfededlo pichdni zlodinli do
budoucna, komise plni téz velmi vyrazné funkel re-
koncilia¢ni. Proces komunitdrnfho usmifen{ zavedeny
vynosem UNTAET 2001/10 tvoif jidro procesu ni-

61 Priic, JELENA: op. cit. sub 58, 5. 12,
52 T¢ Dig. Coll: op. cit. sub 2,

rodniho usmifeni ve Vychodnim Timoru a pfedstavuje
protiklad k zésadé striktni trestni odpovédnosti.®®

3. NAZORY NAUKY

V pfedchozi ¢asti jsme provedl ndstin nejdilezité-
gich komisi pravdy. V této ¢asti se pokusime zmapovat
nézory, ke kterym na zikladé analyzy téchto faktl do-
spéla nauka.

M. P. Scharf poukazuje na ¢tyil zédkladnf funkce
komisi pravdy:

1. uéinéni zdznamu historie,

2. dosazeni spravedlnosti pro obétl tim, Ze je ofi-
cidlng uznano jejich utrpeni a je jim dopféno
sluchu,

3. pfispévek k ndrodnimu usmifeni a

4. predchézeji budoucim zlofindm.®

Nad ramec toéchto primérnich funkel pak
M. P. Scharf vymezuje funkce sekunddrai, které ma-
i veztah k trestnimu stihdnf pachatel. Awutoritativni
zprava komise pravdy muZe pfispét ke zformovani po-
tfebné politické vile postavit pachatele zlocind pied
soud a materidly shromdZzdéné komisi mohou slouZit
jako dikazy v trestnim fizeni.®

5. Landsman tyto zdvéry v zdsadé potvrzuje, pfi-
cemz dodéva nékolik podstatnych funkef. Odhaleni mi-
nulych zlodind a vefejné zostuzenf pachatelt dle néj
piispivd k dcte k prévu a k prosazeni principu vld-
dy priva (rule of law). Vzhledem k tomu, Ze primdr-
nim déelem komise neni usvédcit pachatele na princi-
pu individudln{ odpovédnosti, mize komise shromiz-
dit viechna relevantni fakta o nedemokratickém rezi-
mu a ¢init si ndrok na skuteénou nestrannost. Komise
se ddle miiZe zaméfit na utrpeni obéti a shromdzdit
ditkazy potfebné k tomu, aby se obéti mohly soudné
doméhat kompenzace. Je zde rovnéz jistd podobnost
s trestnim stihdnfm pachatelll v tom smyslu, ze i ko-
mise pravdy disponuje represivaimi prostfedky, kieré
spoéivaji prdavé ve vefejném odsouzeni a ostrakizaci
pachateli. 58

K podobnym zdvériim jako M. P. Scharf a S. Land-
sman dospivd také N. J. Kritz® a C. Stahnovd.™

%3 SranN, CARSTEN: Accomodating Individual Criminal Responsibility and National Reconciliation: The UN Truth Commission
for East Timor. American Journal of International Law. Qctober 2001, vol. 95, no. 4, 5. 956-857.

54 Ibid., 5. 957.

88 1bid., 5. 962-963.

% SoHARF, MICHAEL P.: op. cit. sub 23, s. 379.
8 Ibid., s. 380.

58 LANDSMAN, STEFHAN: Alternative Responses to Serious Human Rights Abuses: Of Prosecution and Truth Commissions. Law &

Contemporary Problems. Autumn 1996, vol. 59, no. 4, s. §3-89.
¢ Krits, NBIL J.: op. cit. sub 5, s, 141.
70 STAWN, CARSTEN: op. cit. sub 63, s. 954.
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P. B. Haynerové sice poukazuje na rozdily mezi jednot-
livymi minul$mi komisemi pravdy, ktéré jsou dle ni lo-
gickym diisledkem rozdilid v historii a politické kultufe
kazdé jednotlivé zemé, aviak zdkladni funkce spoleéné
viem komisim potvrzuje.™ Tym? jazykem hovoi{ i C.
Campbell,” ktery ddle poukazuje na jednu v¥hodu ko-
misi pravdy ve srovndnim s trestnfm stfhdnim — soudy
musi z podstaty véci aplikovat pouze hard law, zatim-
co komise pravdy disponuji véts{ flexibilitou ve vybéru
standardd.™ M. C. Bassiouni zejména podtrhuje v§-
znam komisi pravdy pro objasn&ni &irsich souvislosti
spachanych zlo¢ind. ™ P. van Zyl rozviji funkce komisf
ve vztahu k obétem zlodind. Uzndni osobniho ntrpe-
ni je dle n&j podstatné pro obnoven{ lidské diistojnosti
obéti. Poukazuje na to, ze pro fadu obati, které vypovi-
daly pfed jihoafrickon Komisi pravdy a usmifend, byia
tato skutecnost dle jejich vlastnich slov velice terapeu-
tickd. To je v piikrém protikiadu s povahou trestniho
tizeni, kde obé&ti Casto musi postoupit jistou revikti-
mizaci, kdyZ se pravaici obhajoby sna#f znevézit jejich
svédectvi a popfit jejich utrpeni.™

Na druhé strané viak édst nauky poukazuje na ur-

Cita rizika, kterd s sebou komise pravdy jako ndstroj
néarodniho usmifeni pfindseji. C. Campbell poukazuje
na to, Ze kazdd komise pravdy stoji pfed strategickym
rozhodnutim, na co se zaméfit, nebof nedemokratic-
ké rezimy mnohdy porusuji lidskd priva ve znacném
rozsahu a potencidlnf materie je tak velmi obsdhl4. Pi-
jde tedy o to udinit reprezentativni vybér zkoumangch
udélosti a skuteénosti. Kazd4 selekee viak s sebou pii-
ndsi nebezpedf pokfiveni celkového ohrazu. V tomto
ohledu je dle C. Campbella podstatna zejména ochota
kowmise zabyvat se porusenimi na obou strandch — tedy
nejen témi, kteryech se dopustili statnf organy a vefejnf
¢initelé, ale téZ povstalei & odpirei regimu, 7®

Dalsi pfedstavitelé nauky pak na zéklads podob-

nych dvah dovozuji kritéria, kterd by mély komise
pravdy spliiovat, aby byly legitimnim a dénnym n4-
strojem ndrodniho usmifeni. P. B. Haynerovs zdiiraz-
Auje nastedujici:

1. Vefejnou 1fast pfi zfizovdni komise: komise
pravdy jsou obvykle zfizoviny prezidentskym
dekretem ¢ zdkonem nebo jsou vysledkem vy-
jedndvdni mezl znesvifenymi slofkami spoleé-

"' HAYNER, PRISOILLA B.: op: cit. sub 1, s. 175-176.
"2 CaMPBELL, COLM: op. cit. sub 6, 5. 643-644.

3 Ihid., s. 647 a 651.

¥ BassiouNl, M, CHERIF: op. cit. sub 3, 5. 44,

™8 ZYL, PAUL VAN: op. cit. sub 45, 5. 650.

" CAMPBELL, COLM: op. cit. sub 6, 5. 644-645,

" HayNER, PRISCILLA B.: ap. cit. sub 1, s. 178.

™ Ihid., 8. 178-179.

7 Ibid., 5. 179-180,

%0 Srov. mapf. ZvL, PAUL VAN: op. cit. sub 45, s, 664—665.
81 Priic, JELENA: op. cit. sub 58, 5. 6-7.
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nostl & to moznost dcasti vefejnosti sniZuje.
Nicméné komunikace s vefejnosti, obétmi a je-
jich zdstupci i nevliddnimi organizacemi je dle
P. B. Haynerové podstatnd.”™

2. Dostatetny &as pro nezbytné organizaéni pii-
pravy: mnoho komisf pravdy trpélo t{mto nedo-
statkem, nebof ziratily administrativaimi a lo-

" gistickymi pipravami ¢as, ktery pak citelns
schézel pfi napbiovdni vliastniho mandétu.

3. Siln§, ale pfitom flexibilni manddt: Dle
P. B. Haynerové je podstatné, aby sama komise
mohla svij mandat interpretovat a piizplisobo-
vat daldi Setfeni skutenostem, které jiz vysly
najevo.’™

4. Politickd podpora a operadni nezévislost: Jasnd
politickd podpora vlady vZdy komisi usnadiiu-
je naploéni jejiho manddtu. § tim tzce souvis
pozadavek, aby komise nebyla vdzdna Zaddnymi
pokyny a sama si mohla stanovovat cfie a prio-
rity.

. Finanénf a persondln{ zabezpeCeni: Dastateéné
financni zabezpedeni by mélo byt dle mo#nos-
ti poskytnuto hned na poédtku préce komise,
aby vlada, jejiz éiny jsou pfedméiem zkoumani,
nemohla otdzku dal§fho financovdni znenzivat
k natlaka na komisi.

[

6. Implementace doporuden{ komise.”

Daldi predstavitelé nauky shora uvedend kritéria
v zdsadé potvrzuji.5® J. Pejicova nad rdmec shora uve-
deného dodivd pozadavek vyvdZeného slozenf komise
tak, aby byly zastoupeny viechny slozky spolefnos-
ti a komise byla skuteéné nestrannon. Komise by déle
méla vést systematické, profesiondini vySetfovani, a to
néleZité propracovanou metodologii. Dle J. Pejitové je
rovnéZ podstatné transparentnost price komise, véet-
né zvefejnéni ndlezll a spoluprédce s nevladnimi organi-
zacemi, zejména té&mi, které pracuji v oblasti lidskgch
prév. V neposledni fadé by pak komise méla poskyt-
nout zdruky fadného a nestranného procesu (due pros
cess) vySetfovanym pachateldm.®!

8. Landsman zdiraziiuje pozadavek, aby zfizen{
komise pravdy odpovidale vili vétdiny spoleénosti,




Komise pravdy v procesu narodniho usmifeni

Jif{ Fuachs

kterou miZe lid vyjidiit bud piH{ma, nebo prostednic-
tvi f4dné zvolenych zdstupcl. Neménd dilezité je dle
néj, aby zifzeni komise bylo doprovdzeno programem
pro odskodnéni obé&tf.8?

4. ZAVERY

N. J. Kritz poukazuje na poznatek, ktery svétu
sdélila psychologie: jednotlivec, ktery prodélal trau-
ma, si musi pro zachovini zdravi vyvinout mecha-
nismy, aby se s minulost{ vyrovnal. Narody se cho-
vaji podobné jako jednotlivee, pfge N. J. Kritz, a pro-
to spoleénosti, které prosly obdobim rozséhlého poru-
Sovani lidskych prév, musi najit prostiedky a zpiso-
by, jak se vyrovnat s minulosti, aby nepiedvidatelns
neinfikovala piftomnost a budoucnost.®® Jako reakee
na masové pachané zlodiny se nabizi moznost trest-
niho st{hdnf pachateli.® To odpovidd premise, 7e sa-
motnd idea spravedinosti vyzaduje, aby zlodiny neusly
trestu.% Trestné €iny pachané nedemokratickymi resi-
my se v mnoha pffpadech kvalifikuji jako zloéiny podle
mezindrodniho prava, s jejichz spachdnim mezindrod-

sponduje skuteénost, Ze mezindrodnf smlouvy v mno-
ha pfipadech uklddaji stdtim povinnost stihat urcits
zlodiny. %

Proces ndrodniho usmifeni je vSak mnohem slozi-
t8j51 a sestdvd z celé Fady dilich cild, ke kterym patii
nejen prevence a represe porusent, ale 6 kromé jindho
celkové obnoveni vefejného pofddka, ukonéeni proce-
su viktimizace, korekce chovdni, kieré generuje zlodi-
ny, rehabilitace obéti a spoleénosii jako celku, usmi-
feni jednotlivich spolecenskych skupin a rekonstrukece
v nejSir&im slova smyslu. Véech téchto cili nelze do-
sahnout trestnim stthdnim pachatelii, a proto je nutné
zvolit kombinaci dalsich prostfedkd a mechanismi.®s
Komise pravdy, které byly v raznych stdtech zifzeny,
dle naseho ndzoru prokizaly, Ze pozndni pravdy je pro
nérodni usmifenl podstatné,® pfestofe samo o sobé
k ndrodnimu usinffen{ nestadi. Je viak tfeba zdiraz-
nit, ze komise pravdy by nemély byt substitutem za
spravedlivé potrestani pachatelit véznych zloéind, ny-
brz jsou pouze jednim prostfedkem k zahojeni ran,
které spolecnost utrpéla.

Narodnf usmifenf je procesem dlouhym a slozi-
t¥m, a proto veikeré zivéry vyslovené v tomto éldnku,

ni pravo spojuje vznik individudlni trestnf odpoved-
1osti, a potrestani pachateli pak bude zdjmem celé-
ho mezindrodniho spoledenstvi.® § tim logicky kore-

jsou z povahy véci nezbytné pouze diléf a prozatimni®®
a bude nutné je po ¢ase znovu prezkoumat.

82 LANDSMAN, STEPHAN: op. cit. sub 68, s. 88-90.
8 Krrrz, NEiL J.: op. cit. sub 5, 5. 127.
% K tomu srov. napf. MCGREGOR, LORNA: op. ¢it. sub 45, 5. 35.

¥ Srov. napt. EC¢ER, B.: Vijuej a rdklady mezindrodniho prive trestnfiio. Praha, V. Linhart, 1948, s. 28. Ponechavidme stranou dis-
kusi o tom, nakolik m4 tato premisa skutedng univerzdln{ platnost a nakolik je pouze projevem zipadniho retributivismu - k tomu
srov. MCGREGOR, LORNA: op. cit. sub 45, 5. 36-38.

B8 7 Geské literatury srov. zejm. STURMA, P.: Mesindrodns trestnf soud o stthénd sloding podle mezindrodniho prdve. Praha, Karoli-
num, 2002, s. 9-11, 41, 47. MALENOVSKY, J.: Mezindrodni prdvo verefné. Obecnd cdst. 3. vyd. Brno, Doplnék, 2002, s. 92-93. Fucus,
Jii{: Nad nékterymi aspekty zamysleného zfizeni mezindrodniho trestniho soudu, Trestn{ prdveo, 1998, roé. XL, & 7-8, s. 10-11. Ze
zahr. it srovnej zejm. Bagsiouw:, M. Cugrir: International Crimes: Jus Cogens and Obligetio Erga Omnes. Low & Contemporary
problems. Autumn 1996, vol. 59, no. 4, 5. 68-69. BassIoun:, M. CHERIF: op. cit. sub 3, 5, 29-64. JOYNER, CHRISTOPHER C.: Arres-
ting Impunity: The Case for Universal Jurisdiction in Bringing War Criminals to Accountability. Law & Contemporary Problems.
Autumn 1996, vol. 59, no. 4, 5. 153-163.

¥7 Napf. Zenevskd tmluva o zlepfen{ osudu ranénych a nemocnjch piisiugniki ozbrojenych sil v poli, & 65/1954 Sh,, &1, 48, Zene-
vskd tmluva o zlepenf osudu ranémych. nemocnych a troseéniki ozbrojenych sil na mofi, & 6571954 Sb., &l. 50, Zenevskd dmluva
o zachdzenf s vélefnymi zajatci, &. 65/1954 Sb., &l. 120, Zenevskd timluva o ochrané civilnich osob za vilky, & 65/1954 Sb., ¢l. 146,
Dodatkovy protokel k Zenevskym tmluvAm z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezindrodnich ozbrojenych konfliktd (Protokol 1),
¢, 168/1991, &dnek 86. Pro komentdf viz Fucus, J.: Vdledné zlocing joko zlediny podle mezindrodniho prdva. Vyskov, Vysokd vo-
Jjenskd skola pozemniho vojska, 2002, s. 158-165. FucHs, J.: Vyvoj univerzdini jurisdikce pro stthinf pachateld vélecnich zlodini
v mezindrodnim prave. Casopis pro prduni védu o prozi. 2002, rof. X, & 4, s. 308-314. PICTET, J. S. {ed.): IV Geneva Convention
Relative to the Protection of Civilin Persons in Time of War. Comamentary. 1 st. ed. Geneva: International Committee of the Red
Cross, 1958, s. 580, SANDOZ, YVES: Penal Aspects of International Humanitarian Law. In Bassiount, MicearL C.: Mmternational
Criminel Low. Volume I. Crimes. Dobbs Ferry NY, Transnational Publishers, Inc., 5. 222. T¥ile napi. Umluva o zabrdnénf a potres-
tdni zlodinu genocidia, & 32/1955, dldnek V. Umluva proti mufenf 2 jinému krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu zachdzeni nebo
trestdni, €. 14371988, &l 7.

8 Srov. celk. REIsMAN, W, MICHAEL: Legal Responses to Genocide and QOther Massive Violations of Human Rights. Low& Con-
temporary problems. Autumn 19596, vol. 58, no. 4, s. 76-80. Dile srov. Bassiount, M. CEERIF: op. cit. sub 3, 5. 42-48. WEDQWOOD,
Ruts - JacopsoN, HaroLD K.: Symposium: State Reconstruction after Civil Conflict. Foreword. American Jowrnal of Interna-
tional Lew. January 2001, vol. 95, no. 1, 5. 1-4. AKHAVAN, PavaMm: Beyond Impunity. An International Criminal Justice Prevent
Future Atrocities? American Jouwrnal of International Low. January 2001, vol. 95, no. 1, 5. 30-31, NAARDEK, GREGORY L.: No-
nprosecutorial Sanctions for Grave Violations of International Humanitarian Law: Wartime Conduct of Bosnian Police Officials.
American Journal of International Low. April 2003, vol. 97, no. 2, 5. 342-344, ZyL, PAUL VAN: op. cit. sub 45, 5. 651-653.

3 Potvrzuje to napi. M. C. Bassiouni - viz Bassiount, M. CHERIF: op. cit, sub 3, 5. 47.

% N. I Kritz poukazuje na novost fenoménu kemisi pravdy a varuje pfed énénim dramatickych zdvéri na zdklade zkusenost{
s minulymi komisemi — viz KriTz, Nui J.: op. cit. sub 5, s. 144,
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Cim je ovladano spravni uvdzeni, aneb tivaha nejen

0 pravidlech, ale také o hodnotéch, cilech, principech

a zasadach

-

3. cast

Sotia Skulova™

Ve dvou z piedchozich disel tohoto periodika byiy
rozvijeny dvahy o hlediscich, kterymi je (nebo by mé-
lo byt) v podminkdch pravniho statu, konkrétnéji pak
v nasich soucasnych podminkich, oviiddano rozhodo-
vén{ orgdnd vefejné spravy zalozené na tzv. spravnim
uvazeni.!

Byla zdivodnéna nutnost pi zapliovani prostoru
pro tzv, volnou tvahu, tedy v situaci, kterd je typic-
ki tim, Ze nejsou ddna {viechna) vyslovné formulova-
n4 pravidia pro takové rozhodovéni, respektovat obec-
néj8f hlediska, resp. hlediska vy drovad obecnosti,
Uvedli jsme, Ze tato hlediska ovlidajict spravn{ uva-
Zeni jsou pfedstavovina jednak nékterymi hodnotami,
déle dcely a cili pfislugngych pravnich dprav, resp. ve-
Tejné sprdvy, a ddle uréitymi principy a zdsadami, kte-
18 byly postupné pfibliZeny.

Naposledy (v oddile oznaceném 3.2.3) byla pojed-
ndvina kategorie principi a zdsad ovlddajicich spravni
uvdZeni, z nich? jame jako relevamin{ pro danou oblast
identifikovali tzv. principy dobré sprduvy. Obsahové vy-
mezen{ uvedené skupiny principt nenf dosud zcela do-
Tesenou otdzkou, coz, jak bylo konstatovino, lze napl-
no vztdhnout pro nase podminky, af uz jde o rovinu
legislativni, aplikacn& pravn{ i teoretickomn.

V této poslednf predklidané édsti dvahy se zaméfi-
me na problematiku formulovini, obsahu a uplatnéni
principd (zdsad) oviddajicich spravni uvdzeni, zejména
v nasich soucasnych podminkich

8.2.4 K procesu formulovdni a uplatnént prévnich
principt dobré sprivy vetohujicich se ke
spréunimu wvdgent

V literatufe se miZeme setkat s urciton skupinon
préavnich principfi, ozradovanou jako obecné principy
sprduniho prdva. V uceleném pohledy objasiuje otdz-

Brno

ku existence prdvanich principii pro odvitvi spravni-
ho préva V. Vopdika. Obecné principy spravniho pra-
va v jeho pojet! vyjadfuji podstatné rysy sprdvniho
prava, socidlni potfeby v nejsirsfm slova smysly, tra-
dice sprdvy a etiku piislusného spravniho systému,
piiemz fada z nich je vyslovné zakotvena v dstave
a zakonech.?

Postaveni prament prdva je tedy cit. autorem pfi-
zndno také principim, které nejsou vyslovné v tstave
nebo zdkonech uvedeny. Pfes rozdilnost konkrétnfho
zakotveni nebo nezakotven{ principé do pravnich #4da
Jednotlivich zem{ zdiiraziiuje V. Vopélka spolecny de-
mokraticky zdklad prdvnich 7ddii a koncepci sprévniho
prava joko odvétvl priva v prdvnim stdté (zdr. aut.).
To je podle ngj divodem pomérné jednotnéd formulace
obecnjch principt, zejména pii absenci psaného prava
v uréité véci, v jednotlivich pravnich fadech.?

Na jiném misté pak V.Vopdlka uvadi, ze principy
se stdvajf soutdst! obsahu vefejnfch prav v diisledku
stale durazné&jstho pFistupu judikatury. Judikatura tak
feli sporné piipady existence téchto prav, zvldsts pii
absenci konkrétnfho fegenf v pravni normé. *

Vyvstdva tak do popfedi dloha soudd p¥i formulo-
vani a prosazovdn{ pravnich principi jako zévaznych
hledisek, kterymi je nutno ifdit se pfi rozhodovani ve-
fejné spravy, a to zejména tam, kde konkrétni prévni
tiprava nenf k dispozici, coz jsou typicky pfipady roz-
hodovdni se sprévnim uvdenim. Soudy musf posky-
tovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim, a pii
svém rozhodovani rovnéz musf vychdzet z uréitych hle-
disek, kterd by méla byt pouiivdna na zikiads zasady
rovnosti, a tedy byt obecnd platni.

V oblasti formulovinf obecnych principii pro vefej-
nou spravil, obecnych principit sprévaeiho prava, napl-
fiuje se v naSem pravoim kontextu tloha pfedeviim
vySsich soudii, zejména pak Ustavniho soudu, a dile

* JUDr. Sona Skulovs, Ph.D., Katedra sprdvn{ védy, spré.vﬁihn prava a finanéntho priva Privoické fakulty Masarykovy univerzity,

! Casopis pro pravn{ vedu a praxi, €. 4/2002, str. 330-342, ¢. 1/2003, str. 29-37.
2 VoPALka, V. in Hendrych, D. a kol.: Sprévni prive, Obecnd Gdst, 4. zinénéné a dopluéné vydani, C. H. Beck, Praha 2001,

str. 37-38.
% Ihid.
4 Ibid, str. 64.

220




Cim je ovlddéno sprivn{ uvdzent...

Seiia Skulovd

Evropského soudu pro lidskd priva a také Evropské-
ho soudniho dvora, které rozhodujl z¢jména na zdkia-
dé takovych dokumenti, jako jsou dstavni dokumenty,
piedeviim katalogy zdkladnich prdv a svobod, a meszi-
nirodnich smluv o lidskych prdvech, zejména FEvrop-
ské imluvy o ochrané lidskych priav a zdkladnich svo-
bod, a zejména = nich obeené zdsady vyvozujl, nebo je
formuluji a nachdzejl pro né vystiznd oznadent (kterd,
se pak uplatiujl mezindrodné a univerzilng), a poté se
0 11é ve svych rozhodnutich opiraji.
Soudy poté, zejména v rdmci spradvniho soudnic-
tvi, 2 téchto existujicich principit vefeiné sprivy vy-
chazejf pfi své piezkumné ¢innosti viiéi rozhodnutim
spravnich orgdni, a konkretizujf svou aplikacni ¢innos-
tf tyto principy a zdsady pro podminky jednotlivych
piipadi.

Propojuje se tak logicky rovina hledisek, kterymi
jsme se zabyvali sub 3.1, a to zeiména hodnot, a fasto
také ¢ili a G¢eld pravuoich dprav a také vefejné sprivy,
které tvofi m.j. zdklad ¢i obsah uvedenych tstavnich
a mezindrodnich dokumentd {vedle dalgich prdvnich
piedpisil), a rovina principlt a zdsad, kieré jiz jako
ur¢itd zdkladni pravidla pfimo pisobi na rozhodovd-
ni vefejné spravy s volnou uvahou, a to vidy piimo,
a nékdy také ndsledn® a zprostiedkované pies soudni
plezkumné rozhodnuti.

Problematiénost , katalogizace®” tzv. principa dob-
ré spravy, jak jsme ji dfive naznaéili, znamend ziro-
vell nufnost fefit otdzku pravni zdvaznosti uvedenych
principdl, resp. viech poiadavki, které lze pod pojem
»principy dobré spravy® zafadis.

I kdyZ zdkon o Vefejném ochrinci prév uvedeny
pojem pouZivd, nedefinuje jej®. Tim, #e uvedeny pojem
v roviné pozadavku na kvalitu jednénf dfadu stavi ved-
le poZadavku zékonnosti, lze dovedit, a obvykls praxe
ombudsmanskych instituci tomu nasvédéuje, Ze pod
pojem dobré sprivy se fadi nejen hlediska pravnd,® ale
i jin, zejména z oblasti etické ¢i oblasti ekonomicks,
napf. pozadavky na slusnost, zdvofilost, ochotu, hos-
poddrnost, aspornost, apod.”

Z uvedeného je ziejmé, te pojem dobré sprduy miize
bijft chdpdn také v §irsim vyznamu, kdy zahrnuje rovnés
hlediska povahy neprdvni, kierd se mohou & nemusi
stdt pravné zdvaznymi, v zdvisiosti na jejich zakotveni
v ramci konkrétniho pravniho Fadu.

Jak uvddi V. Slidecek, pojem dobré sprivy v na-
Sem zakoné je inspirovany postupy ve Velké Briténii,
a lze jej obtiZné pozitivné strucué a jasnd vymezit.?

Jak jsme viak jiz zdiraziiovali, nas z4jem je zamé-
fen na principy, které ovlddaji spraval uvdzeni, tedy
jsou pravné zévazné. V nastinéném kontextu bychom
mohli hovotit o principech dobré sprivy v wisim pojety,
nebo snad vystiznéji o pravnich principech dobré
SPravy.

Pokud se odpoutdme od vyslovného oznaceni, pak
s principy dobré spravy jiz pracuji,  kdyZ je explici-
te takto neoznacuji, nékteré novéjsi dpravy, a to tim
zplsobem, Ze jsou jiZ piimo vélenény do jejich textd
a zadoucim zplsobem oviiviiuji jejich kvalitu. Nékters
dilezité posuny v konkrétnich novéjsich dpravich &
novelizacich jsme jiZ diive uvedli, k nékterym se jesta
dostaneme.

Pro existenci principG dobré sprivy je potfebny
urcity zaklad, z néhoz vychizeji, a k jehoZ napliovini
maji slouzit a na pisluiné subjekty uréitym smérem
plisobit. Pravé v uvedeném hodnotovém zékladu, spo-
lefném modernim privoim stitim, nachizime zdklad
a nezbytnost respektovani principt dobré sprivy také
v nadich podminkich, i kdyz poznamenanych urditou
pretrzkou kontinuity vyvoje v této oblasti.

Prokazuje se tak m.j. nejuz&i obsahové propojeni
mezi kategorif hodnot a kategorif principii, kdy princi-
py slouzf prosazovini hodnot, jsou prostfednikem me-
zi neivySs kategorii hodnot a kazdodenni rozhodova-
of praxi vefejné spriavy, pokud ma byt fddng a spra-
vedliva.

S ohledem na znaky materidlniho prévnfho stitu,
jak byly v zdkladni roviné piibliZeny v prvni ¢ésti élan-
ku, neznf nijak pfekvapivé, Ze pro formulovani a uplat-
novani principli dobré spravy, tak jak ovliviiuji oblast
spréavniho uvdZeni, jsou prioritni hodnotou =zdkladn{
préva a svobody jednotlivce.

Z divodu del3i tradice a soustavndjdtho propraco-
van{ principi dobré spravy slouzicich ochrané zdklad-
nick prav a svobod vyideme z poznatkd zahranicnich,
zejména evropskych, a poté se zaméiime na soudasnou
nadi situaci v této oblasti.

Jak jsme ve druhé ééasti stati pfipomnéli, jiz po
relativné dlouhé obdobi sehrdvéd vyznamnou dloha
v tomto procesu pro nase prostifedi Rada Evropy.
Ve vztahu k této mezindrodni organizaci lze v nejo-
becné&jéi roving konstatovat, Ze k jejim prioritnim tdko-
m pat#, spolu s ochiranou zakladnich prdv a svobod,
podpora principii, o které se opird pravni #4d demo-
kratickych stati.”

Ohé uvedené ,zdjmové oblasti Rady Evropy jsou,

§ Srov. § 1 odst. 1 zdkona & 349/1999 Sb., o Vefejném ochrdnci prév, ve znéni pozd&jsfch zmén a dopnéni., Nijak tfm viak nenf
sniZena ilcha ombudsmana ve vztahu k prosazevdnd principlt dobré sprévy. Projevuje se nejen v éinnosti ochrince v jednotlivich
-vécech, ale také v jeho &innosti smérem ke gkvalitiovanf legislativy, jako# i internich predpisd, jak vypljvd z pravemoci ochrince
doporudit vydéni, zménu nebo zrufeni pravnibo nebo vnitiniho pfedpisu. Podrobnéji viz §§ 22 a 24 cit. zdk.

% Srov. SLADECEK, V.: Zikon o veFejném ochranci prav, kementdt, C. IL Beck, Praha 2000, str. 23.

T Tato skutecnost se pak promitad do zpisobu, jakjm jsou zalozena opravnéni ombudsmana, kdy nefedi pouze pFipady porusen{
povinnosti prévnich, a m.j. z toho diivedu nenf mu svéfena klasickd pfezkumnd pravomoc spojend s moZnosti zrusit kontrolované

akty.
¥ SLADEGEX, V., ibid.

° PitrovA, L., PoMallad, R.: Evropské sprévni soudnictvi, C. H. Beck, Praka 1998, str. 330.
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pokud ide o ,,trasovini“ a kultivaci prostoru pro Spriv-
ni yvdZenf, do znaéné miry obsahova propojeny, nebof
Jde o sféru & vatah hodnotovéhe okruhu zdkladnich
prav a svobod a oblast jejich garance ceston uplatiio-
vinf a specifikace pHsluinych principd a zdsad.

Hodnotovou zdkladnou & zdrojem je pHrozens ev-
ropskd Umlava o ochrané lidskych priv a zékladnich
svobod (déle jen ,,E'}'miuva,“)m, kterd vychdzi z Vieo-
becné deklarace lidskych prav a kterd se stala celoev-
ropskym méfitkem pro akty vefeiné moci.!?

Obecnéjsim (ve smyslu okruhu zdlesitosti, na néz
se vztahuje) garanénim prvkem je skupina dokumen-
tt Rady Evropy pfijatych ve formé rezoluce nebo do-
poruceni. Plsobf jako kultivajici &initel pro dobrou
spravai praxi, majici zabezpedit ochranu zakladnich
prav a svobod v té&ch ohledech, kde muze byt dotce-
na rozhodovaci ¢innosti vefejné spravy. Nejde pouze
0 zajisténi podminek spravediivého procesu pfi rozho-
dovéni ve vécech spojengch se spravou véci vefejnych,
ale také pifslusnou kvalitu obsahové strinky rozhod-
nuti. V tomto svém pisobeni majf klicovy vyznam pro
oblast spravatho uvéZeni,

Doporuéenf Rady Evropy adresovand viddam clen-
skych stdtd, piijimand od 2. poloviny 70. let postupné
systematicky vyjadfuji zdsady obecné dinnosti vefejné
sprdvy, a to se zvla&tnim zfetelem k ochrans fyzickych
a prévnickych osob, jejichz prav a pravem chrinénych
zdjmil se miize sprdvni Ginnost dotykat.!? Pravni po-
vahou jde o soft-lgw. 18

Naplnéni obsahu pojmu dobré sprivy predstavuji
zejména nésledujici doporuéen! Vyboru ministrfi Ra-
dy Evropy: Doporuéeni (81)19 upravujici pEistup k in-
formacim, jimi# disponuji spravnf orgdny, Doporudeni
(84)15 tykajici se vefejné odpovédnosti, Doporudeni
(87)16 vztahujici se ke spravnim fizenim dotykajicim
se velkého poctu osob, Doporudeni (89)8 upravujict
piijimént pfedbéinych soudnich opatient ve spravnich
vécech, Dopornéeni (91)1 tykajici se spravnich sankef,

'® Publikovina pod & 209,1992 Sb.

Doporuéen{ (2060} 3 o alternativnich zpfisobech fefent
spord mezi dfady a soukromymi osobami.

K nadf zdjmové oblasti, tedy ,spravnému® sprav-
nimu wvdzeni, resp. diskrein{ pravomoci, pifmo mi¥
Doporuéeni Viboru ministrd rady Evropy (80)2, tgka-
Jict se sprdvntho uvdZent, ze dne 11. 3. 1980 (ddle jen
»Doporuceni (80)2°), k ndmu¥ se podrobnaji vrtime.
Dalsl uvedend doporudenf jsou zaméfena vidy na urdi-
té konkrétnéjsi nebo specidlnéjsi oblasti nebo strénky
vykonu vefejné spravy, jak plyne z jejich ndzvi.

Z dokumenti rady Evropy je pro tuto oblast nutne
zminit také ¢asove i obsahové prvotni Rezoluci Vijbo-
ru ministri rady Buropy (T7)81 o ochrané jednotifvce
ve valahu ke sprdunim oktim, ze dne 28. 9. 1977.1¢
Zaméfuje se na ochranu préav déastnfka iHzeni vede-
nych p¥ed spravnimi orgdny, z nich# viznam pro oblast
sprivniho uvdzeni milzeme spatfovat zejména v zafa-
zeni prdva sezndmit se s odiivodnénim spravniho aktu
a prdva byt poucen o postupu pii odvoldnf proti Sprav-
nimu aktu.!®

Vybor ministrd Rady Evropy neopomenul ani
otdzku zajisténi postaveni vefejnich dfednfki jako ob-
jektivnich a nestrannych (a nepodléhajfcich korupé-
nim tlakiim) vykonavaielit vefejné sprivy, nebotf v ro-
ce 2000 pfijal doporuceni, které stanovi podminky pro
jejich fddnou &innost a zdrovefi i nutnou ochran jejich
prav.'® Jde o vytvofeni podminek pro fidnou vefejnon
sprdvy, tedy takovou, kterd ve svych rozhodnutich zo-
hlediiuje viechna potfebnd hlediska, a nenf ovliviiova-
na hledisky nelegitimnimi. Zanedlouko se pfesvédéi-
me, Ze v tomto sméru se prosazujl urcité snahy a kon-
krétni kroky také u nés.

Neni zde prostor, ani neni cilem poddvat piehled
¢i rozbor viech uvedenych dokumentil, ba ani viech
principd & zdsad, které jsou v uvedenjeh dokumen-
tech zafazeny.!?

Ve shora zminéném, klitovém pro oblast spravniho
uvdzen! Doporudeni (80)2 jsou formulovdny poza-

1 Ticuy, L., ARrvoLp, R., SvoBopa, P., ZemANER, 1., KRAL, R.: Evropské prévo, C. H. Beck, Praka 2000, str. 693. Podle
cit. autor odpovidd tento vivoj antropocentrickému pojeti moderniho viddnut! ve forma stdtu, nebo supranaciondinich organizac,
které cdstedné stdt nahragzuji. V uvedeném bojeti je &lovek ve stfedu tokoto systému a jeho diistojnost je nejvyss hodnotou. Cile
stdtu nebo nadndrodrich organizaci (bezprostiedn! nebo zprosttedkované) jsou pouze tehdy legitimni, Nérodnf stdt nebo nadndrodni
* spoleenstvi slouzi cloveku a nikoliv naopak. K zajisténi této koncepce slousr lidskd priva.

2 pomanAS, R. in Hendrych, D. a kol., cit. dilo, str. 485,

13 podle Statutu rady Evropy mohou mit zdvéry Vyboru ministrd formu doporuceni viddim ¢lenskych zemi. Vybor mése viddy

_lenskjch stdtd pozddat, aby byl informovén o tom, jakd opatfeni byla udingna ve vatahu k t&mto doporuéenfm (viz. CL 15 pfsm.
b) Statutu Rady Evropy, publikovine in Vybér smluv Rady Evropy, Council of Europe, Prospektrum, Praha 20901, nebo webové
strinky Rady Evropy hitp://www.conventions,coe.int. Existuje véak moznost sloit vyhradu k nékterym doporudenfm nebo jejich
ustanovenim. Autority doporudeni se lze v kierémkoliv élenském stéts piimo — byt neform4leé — dovoldvat, nebot jde o dokumenty
obecn& povazované za ,voditko® (guideline} pro domdci legislativu i pro administrativni praxi. (Pitrové, L., Pomahaé, R.: cit. dilo,
str. 330-331).

1 Cesky prekiad vtahu textu viz Koreoky, M., PoManag, R.: prameny ke studiu spravaiho prava, Vsehrd, Praha, 1993, sir. 168~
i71.

¥ Podrobné k obsahu uvedenych dokumenti viz napf. R. Pomahaé in Hendrych, D. a kol., cit. prace, str. 485-488, nebo jejich text
na shora uvedenych strinkich Rady Evropy.

6 Srov. doporudeni V¥born ministri (2000) 6 o statutu vefefngch tifednfkii v Evropé
(http://www.cm.coe.int/ta/rec/ZOOG/z[)[)Urﬁ.htm).

1" K tomu vice 2 ucelen srov, Pomanad, R. in Pravaf principy dobré spravy — imaginace ¢ realita?, in Pravnf prineipy, Recht-
sprinzipien, Principles of Law (Boguszak, J. ed.}, Pelhfimov, 1999, str. 187-197, ty2: Soukromsé csoby vis-4-vis tifady jako problém
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davky zejména na obsahovou sirdnku rozhodnutf uci-
néného ve spridvnim uvdZeni. Jde vlastnd o piehled
klavnich principi ovlddajicich oblast spravniho uvi-
zeni, z nichZ nékteréd jsou jako princip oznadeny pii-
mo, nékteré nikoliv, avSak piisluiny princip zfetelns
napliujf {uvidime jej v zdvorce, viechny principy pak
kurzivou a nosné zvyraznénd). '

K néasledujicimu ndstinu  je vhodné spolu
s V. Vopilkou'® poznamenat, e obsah principi je
daleko bohatdi, neZ by jejich pojmenovini nékdy na-
znadovalo.

Jaks principy tedy maji v pojeti Doporudeni (80)2
ovladat rozhodnuti se spravnim uvaZenim.

Organ vefejné spravy je pFedeviim povinen nesle-
dovat jiny nez pfedepsany tiéel, vychézet jen ze sku-
teénosti relevantnich pro dany pfipad, pf soucasném
zachovini objektivity a nestrannosti (princip sledoui-
ni stanoveného tdelu a princip nezneuziti uvdie-
nd — pozn. aut), dodrZovini principu rovnosti pred
pravem a zdkazu diskriminace, dodrzovani principu
proporcionality, véetné pofadavku rozhodovat v ro-
zumné, dané véci pfimérend lhidié, posuzovat zvlist-
ai okolnosti pfipadu v souladu s uplatnénim obecnych
smérnic (princip predvidatelnosti /resp. legitimniho
ocekdvdni, prdynd jistoty/ - pozn. aui.).

Vedle téchto poZzadavkd na obsahovou stranku roz-
hodovint jsou v cit. dokumentu zafazeny daldl poza-
davky zaméfené spife na procesni sirdnku nebo garan-
tujicd naplnéni shora cit. poZadavkd obsahovych, jako
Je zuefginit obecné smérnice oviddajici sprdvni uvize-
ni, poZadavek na odivodnént odchijlent se od smérnic,
kteréZto oba pozadavky sméfuji zejména k naplnéni
principu pfedvidatelnosti. _

Opomenuta nezlstala ani kli¢ova otdzka zéruk Fid-
ného spravniho uvdzeni, nebof akt vydany s pouzitim
volné dvahy musi byt vidy prezkoumatelny soudem ne-
ba jingm nezdvislim orgdnem, aniz by to vyludovala
moznost pfezkoumdni sprévnim organem jak z hledis-
ka zdkonnosti, tak 2 hlediska wcelnosts. 1

Ze struénéko pfiblizeni obsahu Doporuéeni (80)2
je ziejmé, a z hlediska vyznamu sprdvniho uvdZeni
piiznacné, ze pravé uvedené doporuéeni, zaméfené na
vytvifeni standardu fddného spravniho uvdzeni, obsa-
huje obecna pravidla vztahujici se zejména k té stran-
ce rozhodovani vefejné spravy, které md zarnéit spra-
vedinost a fddnost, vesp. sprdunost rozhodovdnd, tedy
poZadavky z hlediska ochrany vefejnfch subjektivnich
prdv nejdilezitéis{ a svym dosahem viiéi rozhodovani
veiejné spravy nejsirsf a nejobecnéjsi.

Citované doporudenf je zaméFeno prioritné na, kua-
litu obsahové (materidlny) strdnky rozhodnut{ orgdns
vefejné sprdvy™, oviem s vyuzitim potiebnjch pro-
cesnich a pfezkumnych prostfedki a zdruk. Znovu je
tim potvrzovin kli€ovy vyznam sprévniho uvézeni pro
(sprdvné) rozhodovani vefejné spravy.

Principy dobré spravy vyjddfené v Doporuceni
(80)2 jsou jakymsi modelem vybudovanym na bz
»iminimalntho nutného spoleéného zdkladu® v Flen-
skych zemich Rady Evropy. S ohledem na specifika
naseho pravniho fédu a vefejné spravy s jeji konkrétni
tradicf a soudasnou situaci je nutno tuto zdkladnf ,sif*,
kierd je uréena k zachycovini a eliminaci prohfeski
proti minimalnimu standardu spravedlnosti a fadnosti
vykonu sprévy, podle nich dopiesiiovat a dopliiovat.

Uvedend nutnost je odivodnéna nejen politickym
zédvazkem, ktery Ceska republika na sebe vzala ¢len-
stvim v Radé Evropy, ale také zdvaznosti ﬁmluvy pro
Ceskou republiku. Je nepochybné, 7e standardy kon-
stituované shora uvedenymi dokumenty jsou kriteridl-
nfmi rovnés pro vefeinou spravu v Ceské republice.

Rada Evropy témito dokumenty m.j. prezentuje
hodnotovy zaklad spolecny élenskym stitim Rady Ev-
ropy, vychdzejicl z respektu k lidskym pravim a svo-
boddm, pro oblast rozhodovini orgdnti vefejné spravy.
Nevyivaii, a nemflize vytvitet konkrétni pravidla, ale
prostiednictvim formulovanych principh zalozila uréi-
ty standard pro kvalitu rozhodovani vefejné spravy,
zejména v jeho obsahové strdnce,

Jak uvddi R. Pomaha¢, cilem Rady Evropy nenf
harmonizace ndrodniho priva cestou vytvafenf jednot-
nych pravidel, ale podpora uréitych principt, které by
mély bit obecné uznany v pravoim fddu i v praxi.®

Soucasné piisobeni obou ,zdroji® principt (tedy
Umluvy a »doporuéujicich” dokumentii Rady Evropy)
ma tedy jednak, jak jiZ bylo fedeno, spoleény hodnoto-
vy zdklad, a také synergicky efekt, posilujici profilaci
& prosazovani principd dobré spravy.

Efekt uvedenych dokumentd, resp. tiéinnost prin-
cipl v nich zaloZenych je zdsadnim zpiisobem posilo-
vana rozhodovaci ¢innosti Evropského soudun pro
lidskd préava (ddle jen ,ESLP®), kiery ve své judika-
tufe vyivaii, resp. dotvafl a precizuje jednotlivé prin-
cipy dobré sprivy, vychézeje z piisla§nych ustanoveni
I:Imluvy.

Patrné je to napiiklad ve vztahu k nékterym prin-
cipim ovliviwjicim rozhodovdni v diskreéni pravo-
moci, shora citovanym z Doporudenf (80)2. Piikla-
dem miZe byt ¢asto uvadény princip proporciona-

obecného evropskéha priva, Evropské a mezindrodni prive, 1997, & 8, nebo t§% autor in Hendrych, D. a kol., cii. price, str. 485-488.
Plng text dokumenth viz webové strinky Rady Evropy http://www.coe.lr

12 VopAria, V.: Uprava sprévoiho fizeni, in Pocta Vladitoiru Mikule, C. H. Beck, Praha 2002, str. 273.

¥ Jakym zplsobem jsou uvedend pofadavky ofetfeny v nafem prdvnim Fidu, stane se pfedmétem dalstho samostatnéhe pHspévkuy,
zaméfeného na problematiku prfezkoumdéni sprévnfho uvizeni, zafazeného v nékterém z piistich &isel tohoto periodika.

20 V. Vopélka shodné shleddvd preferenci cbsahovych hledisek u principtt dobré sprévy zalozenych pro tipravu sprdvafho ¥zenf,
smérem k zajidiéni spravrosti rozhodnut!. Upozorfinje také na obtiznou oddaliteinost principt tzv. ,,procesnich®, nebof jsou vidy
spojeny s ,materidln{* strdnkou véci, jsou ji podifzeny. Proces vytvaii prostiedf pro uplatnéni principil dobré sprivy. Ibid, sir. 274.

2! Srov. POMAHAE, R. in Hendrych, D. a kol., cit. dilo, sir. 495.
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lity (piiméfenosti), piedvidatelnosti (pravni jistoty),
odiivodfiovdn{.? )

Pravomoc ESLP kontrolovat dodrZovani zdvazkd,
vypljvajicich z Umluvy pro ¢lenské staty Rady Ewv-
ropy, resp. jeho judikatura napliuje ilohu zdkladniho
a konkrétné pusobiciho garancniho prvku, resp. me-
chanismu.

V soucasné ,tésné piedvstupni® situaci Ceské re-
publiky a jeji administrativy je dilezité pfipravit se na
unijni prostiedi a v tvahu brit také unijni standardy
v uvedené oblasti.

Pro administrativi élenskych stdtli Evropské unie
je totiz uvedeny efekt pisobeni Rady Evropy a ESLP
posilovén piiscbenim Evropského scudniho dvora
(ddie jen ,,ESD*) v tomio sméru.

Ostatné obecny vyznam judikatury na profila-
¢i a prosazeni obecuych prdvnich principi v oblasti
spravniho préva, resp. principt dobré sprivy jsme jiz
zminili. Jde o proces v evropském kontextu vyvijejic
se jiZ deldi obdobi, jehoZ vystupy a sméry maji pro na-
3e podminky znaény vyznam s ohledem na zaclenova-
nf do tev. evropského spriavniho prostoru® uvedenymi
principy ovliddaného.?

Jak uvddéji L. Tichy a kol., pfi plnéni svych tko-
I vychdzi evropsky soudni systém piedeviim ze spo-
leénych tstavnich tradic ¢lenskych stdth. Funkce ev-
ropského soudnictvi zasahuje 1 do prdvaich systémi
tlenskych stdtd, jejich? soudni systémy a priavni f4-
dy tim byly vyrazné ovlivnény. Jednotlivé prostfedky
prdvni ochrany dévaji evropskému soudnictvi dosta-
tek moZnost{ k prosazovani stabilizace a dalétho vyvo-
Jje evropskych spolefenstvi jako pravnfho spoledenstvi
ve smyslu prosazovani principii pravatho sttu.?

Za metody vykladu pak dle cit. autord voli ESD
obvyklé interpretadni postupy, stejné jako systematic-

kou a teleclogickon metodu, jakoz i specidlnf metody
pravni komparatistiky. PouZivd se viech metod vikla-
du, pficem? se nékieré z nich dopliuji. K vyphiova-
ni mezer pouzivd ESD ddle obecnijch zdsad prdvnich
(zdiir. aut.). V¥znamné misto mezi nimi m4 pfedevim
zdsada ochrany dstavnich prdv a dobré viry, zdsada
zdkazu zpétné plsobnosti, stejue jako zdsada propor-
cionality a evropskych lidskjch prav.?

Pro ESD jsou pfitom zdkladnim orientacnim bo-
dem v roviné rozhodovini o subjektivnich pravech sou-
kromych osob jejich komunitirné chranéni zikladnf
prava.2®

I kdyz systém prameni lidskgch prav v EU je
pomérné slozity, jeho slofkami jsou nepochybné kon-
stantn{ judikatura ESD a obecné zdsady prdvni, jez
judikafura zahronuje. Stdvaji se jimi ty zdsady, které
jsou spoleéné tstavnimu prava €lenskych stdtd a maji
lidskoprdvni dimensi, ale aZ poté, co jsou promitruty
do konstantn{ judikatury ESD27. Pak se v8ak v hieraz-
chii prament acquis communautaire ocitaji na tirovni
primérniho prava.?®

Uvedenoun povahu, a také pived a zdroje uvede-
nych obecnych pravnich zdsad popsal rovnés Ustavnd
soud CR v ndlezu Pl. US 5/01, k némus se jedté po-
drobngji vratime.

Podle L. Pitrové a R. Pomahace i pfi neexisten-
ci komunitdrn{ charty zdkladnich priv pfevlddala jiz
od druhé poloviny 60. let linie, podle niz ESD chra-
nil prévni standard ve smyslu dstavnich tradic spolec-
aych ¢lenskych stath, 1 mezindrodnich smluv, zvlds-
té pak ESLP. Posun pak nastal s pfijetim Prohlige-
ni zdkladnich prév a svobod Evropskym parlamentem
v roce 1989, Pro aplikaci komunitdrniho priva piitom
plati bezvyjimecéné zdsada rovnosti pfed pravem spo-
lu s principern proporcionality pi uplatnénd diskredni

%2 8rov, napt. judikaturu Evropského soudu pro lidska prava k €1 6 odst. 1 a ¢i. 8 Ijmluvy in Capek, 1.: Evropsky soud a Evropskd
komise pro lidskd prdva, Linde, Praka 1995, str. 37-75. Pro oblast zdsad dobré spravy jsou znidmymi rozsudky ve vicech Obermeler
& roku 1990 (A-179), Silver z roku 1983 (A-61), Malone z roku 1984 {A-82), Rees a Cossey z roku 1986 (A—106) a 1990 (A-184),
Gillow z roku 1986 (A-109), Kruslin a Huvig z roku 1890 {A-176-A a A-176-B).

22 Ve vatahu k principim dobré spravy, jakozto Jjevu v nadich podminkdch novému, navrhuje J.Grygar hledat skuteénou linii vivoje
tam, kde md uvedeny princip delsf historii, pfiem# se mu v tomto sméru jevi vhodaou judikatura ¢lenskych stitd Evropské unie
a Evropského soudniho dvora. Vice in GRYGAR, J.: Prdve na dobrou sprivu, Justiéni praxe, 2002, £. 7, str, 488-495,

* Tica¥, L., ARNOLD, R., SvoBoDA, P, ZEMANEK, 1., KRAL, R.: cit. opus, str. 232. Déle cit. autofi uvidf: ,Jednotné pousfudnt
a dodriovdnd prdva® (zdir. aut.) je vyznamnym nistrojem integrace. Tuto furkei plni evropské soudy ve smyslu rozvoje prava, ve
smyslu jeho maximalni déinnosti, Soudnictvi se virazné podili na rozvoji prava spoivajicim v jeho dotvéfens. ESD) ve své judikatute
mj. uplatiiuje zobecfiovini ntkierych tendenci a rysii, formuluje nekteré zésady jako specifickd pravidla evropského préva a ovliviiuje
i normoetvorbu. Ibid, str. 234.

% Thid, str. 236.

% ESD v nov&js judikatuie pouzivd po jem ,princip pravntho spoledenstv(®, ktery mé bt paralelon pojmu prévni stét. Jednotlivé
prvky pojmu pravaiho spoledenstvi jsou objektivni povahy a jsou Gasto i procesnimi zdrukami. V tom spocéivd smysluplni doplnék
subjektivng pojaté ochrany lidskfch prav. Ibid, str. 702.

27 Piehledné piiblizeni systému prameni lidskych prav v rémei EU viz SKovA, N.: Lidské prava v intencich acquis communautaire,
in Evropské prdvo, pfiloha éasopisu Pravn{ rozhledy, € 6/2002, str.1-5.

*8 To znamens, e v pripadé rozporu mesi obecnymi zdsadami pravnimi a napiiklad sekundarni legislativou ES maji obecné zdsady
aplikaénf{ pfednost. Ibid, str. 4.

20 . a S . . . e P P . - " s
sJednim z prament primdratho komunitdrntho préve Jsou totif i obecné wdsady prdvni, jei excerpuje Evropsky soudn! duvir

z dstownich iradic élenskyjch stétd EU. Jejich obsahem jsou zdklmdni hodnoty spoleéné viem jejim &lendm. Obecné zdsady préunt
napliufl boneepty pravniho stitu, tedy i zdMadnich ldskjch prdv ¢ svobod a spravedlivého ¥{zent v rdmci nich. “In Sh. n. US, sv. 24,
C. B. Beck, Praha 2002, sir, 79.
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pravomoct (zd0r. ant.) a je zakdzdna restriktivnf inter-
pretace zdkladnich prév a svobod. ¢

Dal&f vyvo] v této oblasti pak piinesl Chartu z&-
kladnich prév Evropské unie, kterd je (zatim) doku-
mentem politickfm a nemi pravn{ zdvaznost, aviak
ofekdvd se, Ze se stane soufdsti primdrnthe pré-
va. Pro nafe déely je vyznamny zejména clianek 41
Charty, kiery nese oznadeni ,Privo na dobrou spra-
vi“, a smérem ke spravnimu uvdZeni zakidd4 princip
nestrannosti®

V ¢innosti ESD ie podle L. Pitrové a R. Pomahade
patrnéd zietelnd snaha formulovat pravidla, odlidujici
dobry vgkon sprduni dinnosti (zdir. aut.) od patného.
Pritom hlavni z téchto principi se staly pfimou sou-
casti primarnfho komunitarniho prava, jiné maji spite
zdstupny & pomocny charakter, anebo zapliuji meze-
ry tam, kde by se lépe vyjimal pfedpis. S ohledem na
vliv francouzského a némeckého priva na recentni ev-
ropské pravo k nejfrekventovanéjsim principiim patii
podle cit. autord princip rovnosti, princip vdzanosti
spravy zdkony, resp. pravem, princip omezené voinos-
ti sprévniho rozhodovdni, resp. diskreénf pravomodi,
princip odpovédnosti sprivy, princip propaorcionality
a princip legitimnihe odekdvani.3?

Z nafeho pohledu na takto pfedestfeny vydet je
zfejmé, Ze ne viechny z uvedenych principi jsou na
stefné tirovni obecnosti, nebof naopak nékteré z prin-
cipi mohou v uréitych souvislostech zahrnovat jiné,
které jsou vlastné jejich soucdsti nebo ndpini.

Tak je tomu pro déely ,spravného® spravniho uvi-
Zeni s principem rovnosti a principem vizanosti pra-
vem, které pati k nezbytnym znakim prdavniho sti-
tu, resp. pravofho spoleéenstvi, ddle pak s principem
omezené diskrece, ktery v3ak jiz vyplyvd =z pfedcho-
zich dvou pro oblast volné livahy vefeiné moci, neboli
omezuje ji naznadenym zpiisobem.

Komponentami shora uvedenych ,,vy38ich“ nebo
obecnéjsich principi, a to vadjemné provizanymi, jsou
pak dalsi z uvedenych, zejména princip legitimniho
ocekdudni a princip proporcionality, jez 1ze pro sprav-
ny vykon diskreénf pravomoci povazovat za rozhodné,
nebof sméfuji k zajisténi spravnosti a spravedlnosti
obsahové stranky rozhodnruti ve spradvnim uvdzeni vy-
danych. '

Shora cit. autofi oznacuji princip legitimniho oée-
kivdni (prdvai jistoty) a princip pfiméfencsti za
»principy na vzestupu®, jejichz vyznam pro vyvoj

% Pirrovi, L., PoMARAS, R., cit. opus, str. 254-255.

moderniho sprdvniho prdva neni dosud definitivné
uréen.®?

Uvedenému tvrzeni nasvédéuje relativni fastost
priace 5 témito principy v rozhodovdni jak ESLP
tak ESD, a s tim souvisejie! jejich znaénd propra-
covanost.

Zévaznost, vyznam a potiebnost téchto principd
se proto nutné musi promitnout také do pFistugnijch
pravnich dprav v Ceské republice, jakoz i do rozhodo-
vaci praxe spravri 1 soudni. Jak ukizeme o nékolik od-
stavcl nize, skuteéné se tak dgje, resp. jsou pokladdny
zdklady pro uplatnéni uvedenych (a daldich) principd
dobré sprivy, jez potiebnym zpiisobem roz&{f{ ¢ spise
uéini zcela obecnym prostor jejich uplatndn{ {nejen)
v rdamei spravniho uvizeni.

Komunitdrntho prdva, resp. obecnych principa
v ném uplatiiovanych, se ostatné nezi{kd pro svou roz-
hodovaef ¢innost ani Ustavni soud CR. Jak se pravi
v nélezu Pl. US 5/01, Ustavni soud ,nesddli ndzor,
e komunitdrnt privo nend pro Ustewnt soud CR co-
by stdtu stojictho mimo EU pfi posuzovdni dstavnoesti
relevantn{®, a naopak uvadi, ze primdrni komunitdrni
pravo mu nenf cizi.®*

Ustavni soud v cit. nélesu navozuje ,,prozafovact®
funkei komunitdrntho prdva, jak ji jiz dfive formu-
loval pro tdstavni pfedpisy, resp. hodnoty {viz sub
3.1). Komunitdrni pravo tak, zejména v podobé obec-
nych préavaich zdsad evropského priva, prozafuje v &-
roké mife do vlasin{ rozhodovaci innosti Ustavaiho
soudu.®

Ustavri soud se tak piihklasil k evropské pravnd kul-
tufe i k jejim tdstavaim tradicim, piidem? zdtraznii,
#e ve svétle obecnych zdsad pravaich také interpretuje
dstavn{ predpisy, pfedevdim Listinu zdkladnich prév
a svobod. %

Na tomto misté neni od véci pfipomenout jiz vi-
cekrdt ,vzyvany“ spoletny hodnotovy, a proto ta-
ké ,principidlni® zdklad, jak je vyslovné formulovin
v Preambuli Ustavy a zalozen v nékterych jejich usta-
novenich, jakoz i ustanovenich Listiny. Na tomio mis-
& je nutno konkrétnédji poukizat na tdstavai zdklad
principti legitimntho oéekévani a piiméfenosti, ktery
spodivd zejména v dstevni zdsadé rovnosti a v limai-
tondnd vgkonu verejné moci, jeji povahy sluzby viem
obdandm, jakoz I v dcté k lidskym prdvim a wcté k prd-
viimn a svoboddm élovéka o obdana.

Konkrétni rozpracovin! obou principu vychazejici

31 K blizéim souvislostem a obsahu Charty zdkladnich prav EU viz napf. SANDER, G. G.: Poznimky k Charté 24kladnich prav
Lvropské unie, Evropské a mezindrodni prdvo, ¢. 7-8/2001, str. 9-13. Text eského prekladu Charty via. http://euroskep.cz.

2 Pirpovi, L., POMARAS, R., cit. dilo, str. 257-258.
3% Ibid, str. 259.

3 PL U8 5/01, & 149, Sh.n. US, sv, 24, C. IL Beck, Praha 2002, str. 79.

¥ Déle zde Ustavni soud koustatuje, Ze jiz opakované aplikoval obecné zdsady pravai, jez nejsou v pravnich predpisech vislovna
obsageny, av8ak v evropské prévnf kultufe se bezezbytku uplatiinjf (rapf. princip propercionality). Udinil tak v jiz dfve cit. nilezu

Pl U8 33/07.
36 Thid.
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ze shora naznadenych zdroji, zejména judikatury, ja-
koZ i jejich promitnuti &i zakotveni do naseho pravniho
fadu pfedstavuje samostatny tkol, pfesahujici rdmec
této avaky.

Aviak lze vyslovit zdver, Ze existence, zdvaznost
a cesty formalovéni a prosazovani principd dobré spra-
vy jsou z dosud uvedeného dostateéns patrné.

Neptisob{ a nejsou respektovdny bezproblémové &
antomaticky, jak tomu nasvédéuje situace v této ob-
lasti v Ceské republice, jiz vicekrdt a z ritznych ihli
zininéng.

Problémy ¢i postupné zapliiovand bild mista lze
spatiovat jak v roviné pravnich dprav, jez by principy
dobré spravy {nejen) ve vztahu ke spravnimu uvdzeni
mély vhodaym zpilsobem zavidét (jak tomu nasved-
¢uji m.j. nékteré ndlezy Ustavniho soudn poukazujici
na deficit uplatnéni pfisluinych principi v prévnich
piedpisech®”), ale také v aplikaéni praxi, véetné soud-
niho prezkoumdéni.

Za zdkladni ¢i nejobecné&jsl pfifinu lze zfejms pova-
#ovat prerufenou kontinuitu pfirozeného vyvoje a pre-
trékn v propojeni s vyvijejicim se demokratickym
a pravnim prostfedim, uzndvajicim hodnoty, 2 nichz
dané principy vychdzeji a v némz byly a jsou tyto prin-
cipy prosazoviny vhodnymi, plynule se zdokoralujici-
mi mechanismy.

Zaclefiovdni do tzv. evropského sprévniho prosto-
ru?® ovlddaného evropskym spravnim pravem viak na-
stoluje zvy%ené niroky v tomto sméru zékonité a ne-
vyhnutelns.

V uvedeném prostiedi je dle R. Pomahade nut-
no chapat pojem ,prdvnosti® v §irdich dimenzich, nes
tomu bylo zvykem. Znamend totiZ soulad s tstavou,
obecaymi pravnimi zdsadami, psanym pravem a se-
kandarnf legislativou, obyéejovymi pravidly mezing-
rodniho préva bezprostfedné udinnymi ve vnitrostdt-
aim privu, soudcovskym prévem a s internimi smérni-
cemi, pokud se jich 1ze dovolat pfed sondem.3®

Pro potfebnou kultivaci prostoru volnosti tva-
hy spréavnihe organu, odpovidajici uvedenémuy Sirgfmu
kriteridlnimu rdmel pravnosti, je nutno také pro nage
podminky nalézt odpovidajicl cesty & zpiisoby.

Pi{mé pilsobeni potfebnych zdsad miZe nejlépe
zajistit vy§s, resp. obecngjdf droven jejich stanoveni
v prédvnim Fddu, zdrovef viak, jak jsme jiz dfive na-
znadili, dostatecné zfetelnd a konkrétni vychodiska.

Vhodnym misters pro zapojenf principi do prav-
niho fadu, tedy na dostateéné obecné drovni, ale zéro-
veii dostateéné blizko sprévni praxi (blize nez je Usta-
va, Listina, mezindrodni smlouvy ¢ doporuéujici do-
kamenty Rady Evropy), a také v dostateénd konkrét-
nf formé (konkrétngjif, nez jsou obecné zdsady prév-
ni, a to zejména ty nepsané), miize byt jejich zafaze-
nf jako obecnych zdsad énnost sprivnich orgdnd, te-
dy jako tzv. obecnych zdsad {Gi dle tradi¢éniho nizvu
ypravidel“} spravniho Fizeni.

Dosavadni tprava ziékladnich zdsad spravniho
Hezeni*® sméfuje pfedeviim k procesni strince rozho-
dovéni, a pokud jde o vlastni obsah rozhodnuti, jeho
kvalitu (spravedinost, icelnost) vyslovné nefesf.

Kvalitatival posun potfebnym smérem, tedy véle-
néni, resp. doplnéni zdsad dobré spriavy do tzv. za-
kladnich zasad spravniho Fizeni, by méla piinést
navrhovand nova zakladnf procesn{ norma — spréav-
ni fad.

Die divodové gprévy vychdzi tento ndvrh nejen
% tradic dpravy spravnihe fizeni na naem fzgemi, ale
také z judikatury byvalého Nejvysitho spravniho sou-
du, dosavadni judikatury obecnych soudti ve spravaim
soudnictvi, a derpd také ze zdroji zahramiénfch, ja-
ko jsou dpravy spravntho Fzeni v nékterych zemich
(Polsko, SRN, Rakousko, Nizozemsko), jakoz i z judi-
katury ESD a ESLP, a vyu#iva rovné? difve zminéné
dokumenty a Rady Evropy.*

Névrh nového sprdvniho fédu nepokryté ptizns-
vé, Ze se inspiruje evropskym sprdvnim pravem, aviak
podle R. Pomahade zistdvd otdzkow, nakolik miize
europeizacni viiv pfevdzit nad silng vzitou pfedstavn
o obsahu spravafho fadu. 4

Jak v8ak cit. autor ddle uvadi, vyuzivany jsou pod-
néty =z cizl pravni dpravy, kterd mi pomérné ambi-
cidzni unifikaéni ¢ kodifikacni cil, ¢imZ se v daném
kontextu zpravidla otvird cesta k tomu, aby byl velmi
vyrazné piekrofen rdmec procesniho piedpisu, kdy jiz

37 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu OR &, 159/1998 Sb., kterym byla zrudera nékterd ustanoveni iehdy platného zdkona o pobytu
cizincd (z. € 123/1992 Sb.), nebof porudovala princip pliméfenosti, a to s odvolinim m.j. na judikaturu ESLE.

3 Lze jej definovat jako souhrn principti,pravidel a opatfeni, kterd jsou jednotné uplatfiovdna ve sprdvnf &innosti ¢lenskfch statd
EU. Srov. PoMARAC, R.: Zisady spravntho Fizenf a evropské pravo (K ndvrhu nového ceského zdkona o Fzenf pied spravnimi afady),
Evropské a mezindrodnf prévo, 2001, & 3, str. 41.

Jde podle cit autora o tu oblast evropeizace vefejné spravy, kterd se opitd o obecné evropské prévo a zvldité o legislativné ne-
formalisovany acquis communautaire a doporudend standardy. Uvadf také &tyfl hodnotové pilife uvedeného prostoru, jimiz jsou
jednak spolehlivost a pfedvidatelnost, ddle otevienost a prithlednost, také odpovédnost, jako? i efektivita. (Blize viz PoManad, R.,
VIDLAKOVA, O.: Vefejnd sprdva, C. H. Beck, Praha 2002, stz. 47).

8 ohledem na to, co bylo k problematice hodnot veztazengch k rozhodovdnf a uvazovani vefejné spravy dosud uvedeno, je nutno
upozornit, Ze uvedeny vyéet hodnot je nutno chipat jako cbecny hodnotov§ rdmec 7éddné a efekéivni moderni vefejné sprivy, a tyto
hodnoty jsou predmétem predeviim spravnf politiky. Pfedstavujf §iraf rimec & predpoklady pro spravné spravn{ uvdZent, aviak jsou
uz&{m rdmcem, komponentou nebo projevem z pohledu abeenych hodrot demokratického a prévniho stdtu.

¥ pomanad, R., cit. staf, str. 38.

0 iz zejména §§ 3 a 4 spravniho Fadu.

% Srov. Ditvodovd zpréva k vldduimu navrhn spravniho ¥4du, Snémovni tisk ¢ 201.

2 PoMAEAG, R., cit. stat, str. 36.
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nejde jen o regulaci spravnich postupd jako takovych,
ale predeviim o vymezen{ kritérii pouzitelnosti uréi-
tych postupd & o regulaci d&inkd techto postupit.

Jde tedy o posun, ktery lze hodnotit jako rozaifeni
rozsahu a Uéinké zdsad spravntho procesu rovné: na
obsakovou strdnku & kvalitu rozhodnuti spravnich or-
g4nd, resp. v jeho rémei spravného uvazeni, vedle zng-
rocnént kritérii pro samotné proceduralni postupy.

Meélo by tedy v roving legislativni a nésledns apli-
kacné pravni dojft k piiméjsimu a zfetelndigimu na-
pojeni rozhodovani nagi vefejné spravy na hodnoto-
vé a principidlni zdroje, o nichz zde pojednivime.
Ze nejde pouze o zéleitost proklamativni & forméi-
ni, vzipéti dolozime.

Jaké zdsady by tedy mély nap¥isté spravni fzeni
uréovat. Jde konkrétné, slovy zdkonné piedlohy, ved-
le nezbytné a nepochybné zisady legality (jiz v platné
fpravé vyslovné zakotvené), o zdsadu predvidatelnosti
(prdvn{ fistoty — pozn. aut.}, rovnosti (nejen proces-
ni, ale i materidlnf — pozn. aut.) viech osob a zdkazy
diskriminace, ochrany dobré wivy, wdelnosti {zde mi-
néno ve smyslu efeltivnosti, vhodnosti — pozn. aut.)
a souladu s vefejngm zdfmem, a zdsadu zdkazu zneusiti
sprévniho uvdent.

Zasada uvedend na poslednim misté, tedy zdkaz
zneuZiti sprdvniho uvdzeni, nemd svilj vlastni samo-
statny obsah?®, ale bude naplnéna F4dnym uplatiiovi-
nim zdsad dfive uvedenych, resp. obecnaji respektovd-
nim principl dobré sprévy a principd préavniho stdtu,
které rozhodovani oviddaji.

Konkrétni profilace této zdsady je do znacné mi-
ry tikolem pro nové konstituované sprévnf soudnictvi,
které z tohoto hlediska bude rozhadovéni vefejné spré-
vy pfezkoumdvat.?®

Nejen tuto se spravnim uvdZenim vyslovng spja-
tou zdsadu, ale viechny uvedend zésady lze vatdhnout
k oblasti spravntho uvazovani. Jejich prosazovdnf mi-
#e rozhodovdni vefejné spravy vyrazné zkvalitnit. Di-
lezité také je, Ze se citované zdsady maji die ndvrhu
promitnout také do jedmotlivich konkrétnich ustano-
venf navrhovaného znénf spravniho fadu. Tim by méla,
byt v potiebné a dosazitelné mite prohloubena jisto-
ta spravnich orgéni, pokud jde o sprévné pouZivin{
obecnych principi.*?

Jeden z hlavnich piinosi navrhované ipravy sprév-
niho Hzeni lze spatfovat pravé v tom, Ze zésady bude
vyslovaé formulovat zdkon a déle budou konkretizova-
uy v jeho jednotlivich ustanovenich (zda dostatecns
nikoliv, to ukdZe praxe, a event. soudni piezkoumdni),

13 Thid.
* Viz text shora cit. Divodoveé Zpravy.

&im# by mély odpadnout event. pochybnosti o zdvaz-
nosti uvedenych zdsad nebo dokonce jejich nezmalost
ze strany téch, kiefi ve vefejné spravé rozhoduji.
Citovany ndvrh sprdvniho ¥idu obsahuje ddle na-
které zdsady souvisejici, pfedevSim procesni povahy,
jako je zésada procesni ekonomie (\icelnost, rychlost,
jednoduchost, levnost vedend fizent), a také subsidiari-
ty ingerence vereiné spravy do prdvnich poméri dotce-
nych osob v rdmci Fizeni.’® Posledné uvedend zdsada
by méla najit uplatnénf ve sprdvnim uvézenf uplatiio-
vaném v rozhodovdnf o procesnick otdzkich, a napo-
méhat tak v této strdnce Cinnosti vefejné sprivy na-

- plitovat princip pfimérenosts.

Je tedy zfejmé, Ze oba z uvedenych ,principii na
vrestupu®, tedy piiméfencst a pfedvidatelnost, byly
pii zpracovdni ndvrhu zohlednény, a mély by skrze
takto dostatecénéd konkréini, a pfitom obecné zdvas-
nou a firoce piisobicf zdkonnou tipravu ovlddat prostor
spravniho uvdzeni.

Poknd v3ak jde o zdkladn{ otdzku zévaznosti priv-
nich principt dobré sprdvy, je nutne piijmout nésledu-
jlci zdvér, a to bez ohledu na to, jaky bude konkrétn{
osud pfedlozeného ndvrhu, ktery méze éinnost vetej-
né spravy ve sledovaném ohledu zjednrodusit a Fivot
spravovanych subjektfl tak rychleji vystavit jistéjsimu
a spravedlivéjdfmu spravnimu rozhodovéni.

Piisludné principy dobré spravy jiz oviiviuji a na-
dale budou ovliviiovat spravni uvazovani vykonavate-
Il vefeiné spravy a pisobit tak k jeji kultivaci smé-
rem (od ,prosté* zdkonnosti) k vy&sf drovni spravnosti
a spravedlnosti rozhodnut{ vefejné spravy.

Autoritativné posuzovat zda, v jaké mife a kvalite
se tak v Ginnosii (¢i nedinnosti) vefejné spravy déje,
pifsludl v prvé fadé do pravomoct souddl, zejména ve
sprdvnim soudnictvi. Principy dobré sprivy by mé-
ly byt stanoveny jako zdvazné kritérinm pro kontrolni
¢innosti soudil vidi aktim vefejné spravy vydanym na
zdkladé sprivaiho uvizeni.

Ke konkrétnim feSenim tohoto problému, jakos
i k 5ir3f otazce vztahu soudd k principim dobré spra-
vy se zamyslime vratit v samostatném pojednani. Ny-
ni jen v zdkladnich konturdch uvedme, Ze pro na-
Se souCasné podminky, s intenzivni potfebou kulti-
vovat oblast sprdvniho uvaZovani, stala se zdsadnim
momentem a vychodiskem potfebnych zmén v tomto
sméru novd iprava spraviniho soudnictvi a &innost
nové ustaveného Nejvydifho sprdvniho soudu. Vedle
spréaviiho soudnictvi je neméné vyznamnou legislativ-
ni zménou vytvaiejic! pro moc soudni dalé prostor

4% Jak jiz bylo dfive uvedeno v souvislosti s obdobrou zdsadou , vygenerovanon® na bizi Rady Evropy a judikaturou ESLP.
6 Vychézime 2e znénf § 78 odst. 1 spravniho f4da soudntho in fine. Rovnés této otdzce se minime vénovat v pripravované stati

zameéfené na soudnf pfezkoumdni spravniho uvdzeni.

“T ¥ tomto pohledu a z diivedi potfebné kultivace roshodovini vefejné sprivy z uvedengch hledisek je zfejmé vitané&jsim feSe-
nfn komplexni novd tprava sprévnitho fizeni, v nfz budou sledované principy vhodng sakomponoviny, ne# diléf novelizace, je3 sice
potfebné principy do zdkladnich zdsad zdkona zafadi, aviak cely text zdkona jimi zfejme nebude potfebnym zpiscbem prostoupen.

*8 Viz shora cit. vlddaf ndvrh spravniho Fédu.
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pro kultivacni pfisobeni uvedenym smérem nové zné-
ni ¢asti paté obfanského soudniho fadu.

Obé uvedené pravni tpravy zalozily prostor pro
formulovani a prosazovdni principi debré spravy pro
rozhodovdni vefejné sprivy se spréaviim uvAZenim.
Ze znéni zminénych tprav je patrné, Ze principy dobré
spravy mohou z pohledu pifsluingch soudd napomo-
ci k posouzeni event. ,zneuZit{ spravniho uvdZeni™”,
k posouzeni ,priméfenosti vklddangch administrativ-
nich sankei™®, alei ,sprdunosti rozhodnuti*® v rdmci
piezkoumdni podle Easti paté o.s.E., jak uvedend po-
Jmy zminéné dpravy zavadéji.

V nafem pravnim fidu v8ak kromé jiz zminénych
najdeme daldf diikazy existence a zdvaznosti principi
dobré sprivy, resp. téch zdsad, které uvedené prin-
cipy napliuji, i kdyz takto vidy vyslovné oznale-
ny nejsou. _

Vedle nékterych diléich & specidlnich dprav, jez
nékteré =z uvedenych zdsad & jejich konkrétni projevy
obsahuji, tedy pro jednotlivé druhy spravnich organd
a jejich forem Ginnosti, Jako posledni v pfedestfeném
piehledu, nikoliv vak vyznamem, je nutno uvést dalsi
diileZitou, nebof s &irokfm rozsahem osobni piisobnos-
ti, zédruku prosazovan{ potfebnych principi do ¢innosti
vefejné spravy.

Jde o dpravu vztahujicl se na siroky okruh osob,
podilejicich se pfimo na vykonu vefejné spravy. Pro
zgvaznou aplikaci principit dobré spravy byl pomsrné
neddvno zaloZen prostor, resp. povinnost tyto principy
ve vlastnf rozhodovaci ¢innosti respektovat, a to no-
vou ipravou povinnosti stdtnich zaméstnanei™
a pracovniki dzemnich samosprav®s. 5

Odlisnostmi obou rezimi jsou opodstatnény ros-
dilnym pravnim postavenim obou uvedenych katego-
rii zaméstnancl, kdy v prvém pfipadé jde o refim
tzv. stdtni sluzby, zatimco u zaméstnanci 1izemnich

w50

9§ 78 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sh., soudn! £ad spravni.
50 § 78 odst. 2 cit. zdkona.

samospravnych celki jde o specifickou formu pracov-
nftho poméru.

K zavedeni principi dobré sprivy jako zdvazné
normy doslo explicite tak, Ze uvedenym kategoriim
osob byly stanoveny nékteré povinnosti, jejichZ na-
ploéni vyzaduje respekt k principim dobré sprivy,
a to z hlediska jejich provdzanosti s principy demo-
kratického pravniho stdtu uzndvajiciho zakladnf préva
a svobody. '

V piipadé tzv. sluZebnfho zdkona je jako prvai
v pofadi stanovena povinnost ,zachovivat pfi vykonu
slugby vérnost Ceské republice®, &fm3 se v dikei zgko-
na rozumi ,dodrzovani Ustavy Ceské republiky, jejfho
pravniho fiadu pii uznanai prav a svobod a pii dodrzo-
vénf z4jmi Ceské republiky®.5®

Po obsahové strdnce jde o vdzanost mnohem &irsim
spektrem hledisek, nez je dodrZovani pravnich predpi-
st vztahujicich se k vykonu sluZby a sluzebnich pfedpi-
sit, kterazto povinnost je ve vyétu povinnosti drednika
déle také zafazena.®®

Zakon o udfednicich dzemnf samospravy v iomto
sméru nijak nezaostdvd, kdyvZz na prvém misté me-
zi povinnostmi dfednika uvddi, Ze dfednik je povi-
nen ,dodrizovat tstavni poiidek Ceské republiky®.5?
Povinnost ,,dodrzovat privni piedpisy vztahujicl se
k prici jim vykondvané® bezprostfedné ndsledunje.®®

Citovanym zpiisobem je v obou pifpadech, i kdyz
formulaéné odiidné fedenych, pro dinnost zameéstnanca
vefejné spravy stanovovan 8irsf rdmec hledisek, jez ma-~
jf byt respektovina, resp. jez maji oviddat uvedenou
¢innost.

Pro rozhodovaci &innost se zaloZenym prostorem
pro vlastni uvazeni se tak nastoluje cely existujici rejs-
tifk hledisek, jak se jim v této stati vénujeme. Uvedeny
§ir3f rdmec hledisek (tedy 8irsi ne# ramec konkrétnich
vyslovné zaloZenych pravidel) otevird moZnost uplat-

51§ 2501 zékona & 99/1963 Sb., obfansky seudnf f4d, ve znéni d&nném od 1. 1. 2003,

52 Srov. § 61 {nesouci nizev ,, Povinnosti stdtnich zaméstnancii™) zdkona €. 218/2002 Sh., o sluzbé stdtnich zamésinanci: ve spravnich
tifadech a o odméfiovdn{ téchto zam@stnancd a ostatnich zaméstnanci ve spravnich Gradech (sluzebn{ zdkon), s d&nnost! (pivodns)
stanovenou od 1. 1. 2004, nynf jif od 1. 1. 2005 (z. ¢. 281/2003 Sh.}.

8 Srov § 16 (,Z4kladn? povinnosti trednika™} zdkona &, 312/2002 Sb., o Gfednfcich fzemmnich samospravnych celk@ a o zménén
nékterych zdkond, uéinny obecnd od 1. 1. 2003.

54 Jde o zajimavou zménu také v tom sméru, e fada ustanovenf, zajidfujicich nestrannost a objektivnost rozhodovini byla ,pievzaia®
z Etického kodexn pracovnikil vefejné sprévy, schvdleného usnesenim vlddy v roce 2001 {Usnesenf vlddy & 270/2001 — plné znéni
viz. www.mver.reforma.cz. Zminénd ustanoveni tak presla z roviny morélnich pravidel na tiroveii pravnich povinnosti.

K nému mohlo byt inspiraci Doporudeni vyboru ministrii (2000} 6, o kodexu chovdni veiejnjch uredniki (viz
http://cm.coe.int /ta/rec/2000/2060r10.htm) nebo Kodex pro dobrou spravai praxi ve vatazich zaméstnanct Evropské komise k ve-
fejnosti (viz http://euroskop.cz). Ustanoveni posledné uvedendho kodexu ve shodé s acguis communouiaire 1 s acquis du Conseil
de UBurope m.j. stanovi, Ze tdfedni chovén{ a postup se 1nusejl opitat o éty# =zdkladni pilife, jimiz jsou princip prévnosti, zikaz
diskriminace ve smyslu rovného zachdzeni se vemi oscbami, jimi md Evropskd komise slouzit, princip proporcionality a princip
legitimntho ofekdvdni, zahrrujici m.j. pofadavek na F4dné oddvodnéni kasdé odehylky od oekivanéko postupu {Pomahad, R., a vice
in cit. stat, str. 41.).

5% Viz § 61 odst. 1 pism. a) zdkona.

®® Vig pism. d) cit. ustanoveni.

57 Srov. § 16 odst. 1 pfsm. a).

58 Srov. pfsm. b) cit. ustanovent.
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néni, resp. pro vykonavatele vefejné sprdvy v zamést-
naneckém & sluZebnim poméru povinnoest napliiovat
v rozhodovini vefejné spravy v potiebném rozsahu
obecné principy dobré spravy.

Pro osoby vykondvajici vefejnou sprévu na jiném
zdkladé® ie tento rdmec (jak doufim z dosud uvede-
né plyne) rovnéz zdvazny, aviak event. méné konkrétné
pro né zalozeny.

3.4 ZAVERECNE SHRNUTI

V predlofené rozsihlejsi dvaze jsme hledali odpo-
véd na otdzku, éfm jsou vizany subjekty vykondvajict
vefejnou spravu v ramei tev. spravafho uvdZeni, resp.
jakd pravnf hlediska majf pfi rozhodovani s tzv. volnou
dvahou brit v dvahu, déle jak je tato vAzanost struk-
turovina, a jaké jsou zdklady této vdzanosti. Plscobeni
t8chto hledisek jsme ve vztahu k tzv. volné ivaze ozna-
cili jako ,oviddani“, nebot vedle konkrétnich pravidel
bezprostiedné zdvaznych pisobi jesté hlediska z vyss
trovné, s nizéf intenzitou bezprostfedni zdvaznosti, jez
je viak nutno respektovat.

Stejné jako problematika vlastniho spravntho uvé-
zeni, také problematika hledisek ovlddajicich uvéze-
ni md dvé zdkladni roviny, a to legislativni a aplikaé-
né pravni.

Obsahovd stranka hledisek oviddajicich sprévnf
uvdzeni vypovidd o tom, Ze existuje jejich struktura
€t systém.

Pro kazdy ptipad spravaiho uvdZeni je nutno uréit
skutelny rdmec pravni vdzanosti, jinak Fedeno viech-
na na néj se vztahujici pravni hlediska, p¥icems jde
zpravidla ¢ &ir#f rdmec, nez pravidlo ¢ pravidla stano-
vend konkrétni privni dpravou, resp. pravai normou
upravujici dany piipad spravniho uvazeni. Takto kon-
krétné (a epravidia dostateénd) jsou zpravidla urée-
ny meze (limity) spradvatho uvdseni, nebef jde zaroved
o vymezeni pravomoci spravifho organu.

Pokud vsak jde o hlediska, nebyvd vidy pravn{
dprava zcela konkrétrd. Jazykovy a logicky vikliad ne-
jsou proto pro ddel uréeni viech potfebnych a zdvaz-
nych hledisek sprivniho uvéieni{ dostaéujici. Neexis-
tence viech potfebnych hledisek by znamenala poru-
fenf principu védzanosti vefejné moci zdkonem, resp.
pravem. Vyhranéné formalisticky p¥istup vdzany pri-
vé& na konkrétnf prédvni normu (normy) neposkytuje
proto dostacujici resend.

Systémova povaha pravniho fddu viak nabfzi ved-
le konkrétnich pravidel také existenci hledisek z jinych
jeho mist, coZ znamend nutnost uzlt vyikiadu systema-
tického. Vzhledem k samé povaze spravniho uvizeni to
znamend piimo nutnost hledat v intencich celého prav-
niho fadu vhodné feseni daného pifpadu.

Aviak ani systematicky viklad provedeny v ramei

pravnich piedpisti nemusi pfinést zcela dostacujicl od-
povéd na otdzku, které konkréini Fefeni z existujicich
moznych bude pro dany pifpad spravnihe uvdZeni fe-
genim spravaym a vhodnym. Otazky spréavné spravnf
dvahy totiz sméfujl k nalezen{ spravedlivého rozhod-
nuti, tedy uvdzeni objektivniho, nestrannéhe, piedvi-
datelného, pfiméfeného.

Hledand hlediska jako celek jsou obsaZena v &ir-
8im rdmci pramend prdva, zejména priva tstavniho
a spravniho, dile vyplyvaji z relevantni soudu! judi-
katury, z mezindrodnich smluv nebo nékterych doku-
mentii, im# je CR vdzana nebo jez musi respektovat.

Ke hledanym hlediskim oviddajiciin sprdvni uvai-
zeni nalezi také obecné pravnf principy a zédsady, nebo
také tzv. principy dobré spravy {jez jsou ve svém prav-
nim rozméru jejich soudédsti}, dale cile a déety pravnich
iprav, ncbo cile vefejné sprivy (majici samozfejmé
rdklad v prdavu). Déle jsou jimi urcité hodnoty, jes
je nutno pii rozhodovani respektovat, a v michE dii-
ve uvedend hiediska, zejména principy a zdsady, maji
sviij puved a zaklad.

Uloha jingch hledisek neZ konkrétnich pravidel je
pro oblast spravniho uvédzeni 8irdf a bezprostiednejsi
nez u rozhodnuti tzv. vazangch. Princip privnosti se
proto v téchto piipadech projevuje slozitéji a struktu-
rovanéi.

Zdrojem hledisek mohou byt viechny prameny
prava, a existuji také hlediska explicite nevyjidiena,
i kdyz obecné respektovani.

Jednotlivd hlediska je nutno pii spravnim uvdZeni
vzit v uvahu v tom sméru a intenzitd, v jaké se vztahu-
i na dany pfipad, coz se miZe piipad od piipadu lisit.
Mohou vzniknout i kolize nékterych hledisek.

Intenzita piimosti uplatnéni jednotlivych hiedisek
tedy miZe sahat od pifmé konkrétni{ zdvaznosti {u kon-
krétntho pravidia), aZ po nejvyasi miru obecnosti 2 &ffe
dopadu, jako je tomu u nékterych obecnd uzndvanych
hodnot nebo principi.

Pro kazdy priavem zalozeny piipad rozhodovani
se sprdvnim uvaZenim je tedy nutno vytvofit si jakou-
si ymapu® hledisek, kterd se na néj vztahujf, a to ze
viech drovni, na které se nachézeji. Vyvalreni takové
mapy, kterd by méla byt z davoda privni jistoty usté-
lend, nenf jednoduchy tikol, ndpomoeny by mély byt
svou metodikou také tustfedni spravni orginy, situa-
cl by méla usnaditovat soudni judikatura. Vyivofend
mapa nemusi viak byt vniting nerozporna.

Vlastni volnd tdvaha sprdvniho orgdnu mize byt
spravid a pro dany pfipad vhodnd pouze tehdy, kdyz
nejde mimo strukturn existujicich hledisek na viech
drovaich. .

Uveden4 hlediska z vy§§ich drovni pdsobi sice mé-
né bezprostiedng ne# konkrétni pravidia, aviak nejsou
pouhou abstraktni floskulf bez vztahu ke konkrétnimu

5% Napf. na drovni obef jako élenové kemisi, kterfm byl svéfen vikon pfenesené piisobnosti (§ 122 odst. 2 zakona o obeich), nebo
Elenové tgv. zviddtnich orgdnii obcee nebo kraje, ktef nejsoun ve volenych funkcich ani zamé&sinanci fizemni samospravy (srov. § 106
zdkona o obcich, resp. § 65 zdkona o krajich), nebo u osob pisebicich na zdklads tzv. zviastnich drubd statnd sluzhby, pokud pislusny

zv1a3tol zékon obdobnd vyslovni ustanoveri neobsahuje.
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rozhodovani spravniho orgdnu. Pokud existuji, nelze je
opomijet, nebof ani vefejnd sprava neni vyhata z pro-
stfedf pravniho stdtu a jeho pozadavki a standardi.
Musi zde byt minimdlné garance praval jistoty adre-
satt a objektivity rozhodnuti, a také daliich hodnot
neho strének Fadné vykondvané vefejné spriavy, jako je
zejména respekt k zdkladnfm pravim a svoboddm, ale
také napf. racionalita a efektivnost.

Zpisob a forma vyjadfent ,vy§8ich” hledisek (hod-
noty, principy, zdsady), stejné jako jejich prameny ne-
bo zdroje, mohou byt riizné — od formy konkrétnich
pravidel vyjadfenych v privni normé po nejobecné-
ji vyjddiené hodnoty obsaZzené v zdkladnich tistav-
nich nebo mezindrodnépravnich dokumentech, nebo
i v soudni judikatufe, pfes obecné pravni principy é
zasady, resp. zdsady dobré spravy, a zdsady urcitych
oblasti priva nebo préavaich pfedpisii. Nékterd nejsou
vyjadfena vyslovné.

Pro nase podminky jsou vyznamnym pramenem
téchto hledisek tdstavni predpisy. V dikci Ustavniho
soudu tuto ilohu napliivje zejména tiprava zakladnich
prav a svobod, a to metodou ,,prozafovini celym priv-
nim fadem®. Cinf tak i ve vztahu k pravné aplikaéni
Cinnosti vefejné spravy a vymezuji tak obsahové pro-
stor spraviiho uvaZovani, a to nejen zprostfedkovand
skrze pravnfl pfedpisy niz&#f préavnf sily, ale nezf{dka ta-
ké primo.

V této oblasti existuje urditd terminologicka neusa-
zenost u nékteryceh hledisek, zejména u pojmi hodnoty
a principy, jeZ nékdy splyvaji. Jejich obsahovd strdn-
ka je vak obecné akceptovina, stejné jako jejich tiloha
pro proces interpretace a aplikace.

Pro oblast rozhodovdni veiejné sprivy je pojem
hodnote pojmem politicko-pravnim. Uzavird vlast-
né celou mapu sprévniho uvazovdni, pfedstavovancu
strukturou norma {(konkrétni pravidio) — zdsada -
princip — #i¢el — cil — hodnota. Pfes uvedend hlediska se
do prostoru uvazovani, zejména v roving hodnot, déelu
a cili, prosazujl také jiné vlivy, a to politické, ekono-
mické, etické, ekologické, a jiné. S tim se pfi zaklddani
tohoto prostoru pofita, nejde tedy obecné o vlivy ne-
legitimni.

Tzv. hodnotové soudy, resp. hodnoty, je nutno po-
vazovat za soucdsti pravafho systému. Pojem hodno-
ta je provdzdn s uréitym civilizaénim vyvojem a pro-
storem. '

Povaha jednotlivé hodnoty neuréuje sama osobé
formu jejiho prosazenf a ochrany. Existuji tedy hod-
noty, kteréd maji silu a legitimitu ovlidat uvaZzovini
vefejné spravy. Funkel déelového a hodnotového poza-
di norem mizZe m.j. spoivat ve vymezen{ a vyplnéni
prostoru pro spravii uvazeni nékterymi zdchytnymi
body, jeZ umoZni spridvné posouzeni moznych variant
rozhodnuti.

Hodnoty se povétinou tykajl vatahu vefejné moci
a jednotlivee, ale mohou souviset také s racionalitou
a efektivnost spravy vicl vefejnych,

Provedii jsme pak odlifeni pojmu hodnota a poj-
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mu éel (resp. cil), dle kterého dosahovani téeli je
prostfedkem k zajisténi hodnot, a hodnoty jsou vlast-
né koneénymi 1icely.

Pokusili jsme se nastinit ,hodnotové prostiedi®
v podminkich Ceské republiky. Zaklad, véetné expli-
cite vyjddfeného, byl nalezen v Ustavé a Listing, s pfi-
pomenutim Ustavniho soudu, ze Ustava CR. nenf za-
loZena na hodnotové neutralité a vychdzi z principd
tzv. matertdlniho prdvnfho stitu, jehoZz konsekvence
byly (v Hollinderové pojeti) nacrtnuty a vztaZeny pro
oblast rozhodovini vefejné spravy, zejména se spriv-
nim uvazenfm.

Jako zdklad vztahu vefejné moci a jednotlivee byla
pak pfiblizena hodnota, resp. princip ochrany dstavné
garantovanych zdkladnich priv a svobod, ktery hod-
notové propojuje CR s dalgimi demokratickymi prav-
nimi stdty, zejména na bazi Rady Evropy a také Ev-
ropské unie. Listina zdkladnich prdv a svobod méla
by byt, vedle dalsich mezinirodunich ,lidskoprdvnich”
smluv zékladem rozhodovani véech organti vefejné mo-
ci ve vztahu k jednotlivctm.

Uvedené hodnoty lidskoprdvni, jakoZ i dalsi astav-
nf hodnety je nutno v rozhodovdni respektovat, 1 kdyz
nejde o zadani jednoduché ani pro spravni orginy ¢i
soudy kontrolujic{ vefejunou spravu, ani mnohdy pro
zdkonodérce vytvitejictho pravni zdklad & prostor pro
takové rozhodovani. Sporné (& kolizn{) pfipady v obou
rovinach je povolédn fedit Ustavn{ soud.

Nastinili jsme rovnéz zminénou stoZitost a struktu-
rovanost hodnotovych hledisek, jakoZ i problém s vy-
tvofenim uréitého jejich katalogu, resp. normovdni &
hierarchizace. Ostatné jednim ze znakl hodnot je moz-
ny jejich konflikt & nesouladnost, a také jejich moZny
vyvoj v ¢ase.

Kategorii hledisek o pozndni uchopitelné&jsich jsou
principy a zasady, jeZ se v podminkdch pravntho stitu
odvijejl od ideil spravedlivého rozhodovini, a pro ob-
last sprédvnitho wvdzeni spravedlivého zejména v jeho
obsahové strince. V rozhodovani vefejné spravy nejde
tedy ,pouze® o zakonnost, ale také o spravedlnost.

Pfijali jsme Dworkinovo pojeti principu jako stan-
darda, jehoZ se md dosahovat z toho diivodu, ze to
vyzaduje spravedlnost, sluinost, nebo jind dimenze
moratky. _

V tom nachdzime ,principidlnost® principi, jez
maj slouzit jake hrdz proti zdjmim a ddelim, po-
kud by ohroZovaly spravedlnost nebo jiné spoleénosti
chranéné hodnoty.

Nepominutelnou otdzkou je uzundni principl jako
pramenit prdva. Tuto myslenku Ize jiZ povazovat za
obecné akceptovanou také v nagich podminkich. Pro
téely spravniho uvdZeni se mohou uplatnit jak princi-
DY, jez jsou pravidly, a to jak explicitni, tak implicitai,
a také tzv. extrasystémové principy {pokud se jich pré-
vo dovoldva), a déle principy nejsouci pravidly (slouz{
zejména interpretaci).

Ve srovnan{ s pravidly se principy vyznacuji vetsi
abstrakinost! a odlidujf se tim, Ze mize jich pro kon-




Cim je oviddano spravnf uvigeni...

Sofia Skulova

krétni pfipad platit vice, pfiéem# mohou byt v rozpor-
ném vztahu, aniz by §lo o nelogi¢nost prava.

Pokud jde o uplatnén{ principll, z Hollinderova vy-
mezeni jsme pro spravni uvafovini zdiraznili nejprve
vyugiti principi jako interpretaéntho pravidla, a dd-
le moZnost jejich pffmé aplikace, kde oviem piipadaji
v tvahu pouze praeter legemn, tedy pokud zikon nesta-
novi nic jiného, kterdZto situace je pro oblast spravni-
ho uvdzeni typickd.

Principy jsou vidéimi zdsadami nebo regulativni-
mi idejemi, zatimco zdsady isou spige od nich odvoze-
né, slouZici naplnéai principil, zdvazné pro vymezenou
oblast pravni dpravy nebo ¢innosti.

V zdvéreéné &asti kapitoly jsme dospéli k pojed-
nédni o principech, které profiluji obsak vykonu vefej-
né sprdvy, tedy obecnym principiim spravniho priva.
Jejich existence a obsah vychdzeji z demokratickych
zakladl pravnich fddd a spravniho prdva jako odvétvi
préva v demokratickém stats.

Pro vikon fddné a spravedlivé vefejné sprivy je
nejvyznamnéjsi skupina principl, jez byvaji oznadovi-
ny jako principy dobré sprdvy. Slous{ pfedeviim doko-
nalej$f ochrané vefejnych subjektivnich prav, i kdya
mohou byt chdpiny také v Sir§im pojeti, zahrnuji-
cim principy sméfujici k efektivaifmu vikonu vefejné
sprévy (co oviem nemusi byt cile ve viech ohledech
rozdilng).

Zajem jsme zaméfili na principy dobré spravy v uz-
&fm pojeti, jeZ jsme oznadili jako prdunt principy dobré
sprduy, jeZ ndleif do 3irs kategorie obecnych pravnick
principd. Nenf dosud vytvofen & ustdlen jejich kata-
log, i kdyZ nékteré z principi jsou jiZ pravidelng po-
uziviny a panuje shoda o jejich obsahu. ShodH jsme
se také s R. Pomahadem, Ze pfes uvedené je pro in-
terpretaéni dcely ,,principidlni metoda®, tedy villad
s vyuZitim principQ, perspektivni.

Vyslovné se v nafem prdvnim fddu pojem princi-
pi dobré sprivy objevuje pouze v zakone o Vefejném
achrénci prav, avsak v mnohych pfedpisech jsou jiz za-
Fazeny, aniz by byly takto oznadeny.

Ziklad a nezbytnost respektovdni uvedenych prin-
ciptt nachdzime ve spoleéném hodnotovém zdkladu
modernich pravnich stdth, ktery jsme pfiblizili diive.
Pfeg principy se pak uvedené hodnoty, s prioritnim
mistem zakladnich prav a svobod prosazuji do rogho-
dovaci a uvazovaci praxe veiejné spravy. V tomto pro-
cesu sehravd vyznamnou tlohu judikatura.

V procesu formulovani a prosazovani principi dob-
ré spravy méla a md vyznamné misto Rada Evropy,
resp. dokumenty na jeji bdzi pfijaté. Zdiraznili jsme
a pfibliZili obsak zejména Rezoluce (77)31 a Doporu-
¢eni (80)2.

'Z posledné uvedeného dokumentu jsme pak zdu-
raznili €I extrahovali nékteré vyznamné principy, jez
napliiuji pojem dobré spravy ve vztahu ke sprivni-
mu uvdzZeni. Jsou to principy, které zajisfuji kvalitu
obsahu rozhodnut! jako princip Géelovosti, nezneuziif

uvdzenf, roviosti, zdkazu diskriminace, a zvlagté pak
princip proporcionality a princip pfedvidatelnosti, d4-
le souvisejici ,,garanéni® principy a pozadavky, jako je
nutnost oddvodnéni rozhodnuti a dile soudn{ piezkou-
man{ z hlediska zdkonnosti i Géelnosti.

Zavaznost principii pro CR jsme dovodili, vedie
ustavniho zakladu, z élenstvi CR v Radé Evropy a ze
zdvaznostl Evropské imluvy pro nas stat.

V ndvaznosti na to jsme zdiivodnili dlohu judika-
tury ESLP pro formulovin{ a prosazovéni sledovanjch
principd, jakoz 1 Evropského soudniho dvora.

Ze struktury jimi dosud formulovanych a pouziva-
nych principd (piidemz proces stdle pokraduje) je ziej-
md uréitd obsahovd, provdzanost principdl a rizné tiro-
vedi jejich obecnosti, kdy nékteré principy tvoif slozku
principu daldiho.

Z wvedenych smluv a dokumentd, jakoZ i judika-
tury, vedle dstavnich pfedpisfl vnitrostdtnich, vychdzi
také nas Ustavni soud, a zapojuje se tak do procesu
formulace a prosazovini principfi, nebof je rovnés na-
stavuje jako kritéria, a to jak pro zdkonodérce, tak pro
orgdny aplikajici pravo.

Principy dobré spravy existuji a jsou pro nagi ve-
Fejnou sprévu zdvazné. Naznadili jsme viak, Ze jejich
pouzivdni dosud neni plné prosazeno, ani dostatednd
povédomost o principech a jejich tloze. Pokusili jsme
se hledat déivody. Poté jsme dospéli k ndzoru, e vhod-
nym feSenim pro uplatnéni principl v potfebném roz-
sahu je jejich zalenéni do pravnich pfedpisii, piisobi-
cich dostateCné Siroce na vykon vefejné sprévy a jeji
uvazovdni (nebof pfi ném jsou zejména potiebné).

Jako nejvhodngjsi se nkazuje obecnd dprava sprav-
niho fizeni, do jejiz nové dpravy (ndvrhu zékona} byly
hlavnf principy ovlddajicf sprdvni uvazeni zapracova-
ny. Pfivitall jsme, ze takto zaloZené principy majf se
vztahovat na vedkerou ¢innost spravnich orgdnt, a kro-
me spravy statni také na ¢innost dzemnich samosprav-
uych celks.

Dalsf otdzkon a nutnosti pak je, aby se napliovani
principd stalo kritériem soudni kontroly vefejné spra-
vy, €0z md umoZnit novd dprava spriavniho soudnic-
tvi 5 vyslovné zafazenou zdsadou piiméfenosti, pokud
jde o ukliddéni sprivnich sankei, a kontrolou zneuziti
spravniho uvazeni, které dle naseho ndzoru miize spo-
¢ivat v porugenf principd dobré spréavy. Obdobny pro-

“stor pro uplatnéni principii dobré spravy jako kritérif

spravnosti rozhodnuti vefejné sprivy piinasi novelizo-
vané znénf ¢dsti paté obcanského soudniho fadu.

Zaruku prosazovani principd dobré spravy z po-
sledni doby pfedstavuje rovnéz zafazeni povinnosti sle-
dovat potfebné hodnoty a principy ze strany stdtnich
tifednfkd a ufednikidl dzemnich samospravoych celki
do sluzebniho zdkona, resp. zakona o tifednfcfch Gzem-
nich samospravnych celkd.

Ve svém souhrnu uvedené legislativni zmény, zvlds-
1@ doplnéni zdsad sprdvniho fizeni v tomio smyslu,
piedstavujf, resp. mohou pfedstavovai relativné ucele-
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ny rémec &i sytém, ktery miZe pro dosahovani fadného
a spravedlivého spravniho uviZeni vytvofit dostatedné
predpoklady a garance,

V piipadé uvedenych zmén nejde o béiné posu-
ny v pravinich Upravach, ale o zdsadni zménu ve vy-
tvofen! podminek pro kvalitngjdi roshodovani vefejné

Zenskad kriminalita — hodnotové

k pravu delikventnich Zen

Martina Urbanovd, Milog VedeFa™

1. OBJEV PROBLEMU ZENSKE
KRIMINALITY

V obdobd 90. let 19. stoleti az 60. let 20. stoleti
se zabyvalo Zenskou kriminalitou jen velmi mélo kri-
minologhl, seciologi a odboraikl dalsich védafch obo-
ri a navzdory empiricky evidentnim nesrovnalostem
dominovali i v pohledu na Zenskou kriminalitu v té
dobé takovi Kklasikové kriminologie a sociologie, jako
byli C. Lombroso, W. I. Thomas ¢ Q. Pollack.? Véta
pozornost upoutala kriminalita Zen az v pribéhu se-
dmdesatich let 20. stoleti, kdy dochazelo k zésadnim
spoledenskym pfeméndm a Zeny zadaly pachat rovnés
trestnon ¢innost typickou dosud pro muze. Objevuie
se vice fyzického ndsili ze strany Zen, dokonce i jejich
organizovand trestnd éinnost.

Néktefi odbornici té doby vidéli jasnou spojitost
mezi ndrdstem Zenské kriminality a Zenskou emanci-
paci. V roce 1975 vyily v tomto sméru dvé viznamné
prace — F. Adlerové ,Sestry v zloéinu: Vzestup no-
vého Zenského delikventa®? a R. L. Simonové ,Zena
a zlo@in*?® — které pfisly s tvrzenfm, Ze Zenskd eman-
cipace a zvySené ckonomické moZnosti pro Zeny do-

spravy jako celku, pro uZ nejen zikonnou, ale také
»SPravnséjsi® a spravedlivéjsi vefejnou spravu (a to zej-
ména tam, kde md prostor pro vlastni uvdZeni}, pfibli-
Zuilcl se standardiim vefejné sprivy v modernim de-
mokratickém a pravnim stiaté.

orientace a postoje

volily Zendm byt stejné ndchyiné ke zlodinu jako jsou
mu#i. Jakmile Zeny docii podobnych socidlnich pozic
jako muzi, budou mit podobné vzory kriminality, a to
zejmeéna u zlofind pichanych ve spojitosti s vikonem
povolani.

Tyto dvahy o ndriistu Zzenské kriminality viak poz-
dejsi studie a vizkumy* pFlis nepotvrzuji, naopak
# nich vyplyvaji spi8e tvrzeni, ze tradiéni vzory Zenské-
ho zlodinu zistaly relativné stabilni, a 7e sloZeni vzor-
ku odsouzenych Zen se za poslednich nékolik desitek let
pfilis neménilo. Zejména sjednoceni policejnich postu-
pl a rozsifenf novych analytickych ndstrojf, zvldste
pocitadd, pak umoznilo vést pfesndjdl statistiky o pa-
chatelich podle pohlavi a poskytlo tak nové empirické
podkiady.® G. J. Forsyth a A. B. Foster (1992)% v tom-
to sméru uvddéji, ze ve vztahu k muZské kriminalite
se nejvice zvysil zensky podil na krddezich a je mozné
se domnivat, Ze konkrétné u tohoto trestného ¢inu se
srovnaji proporce u obou pohlavi v roce 2015. Ostat-
nf druhy trestnych €ini se pak podle jejich ndzoru na
podobnoun tdroveil dostanou hrubym odhadem tak za
100 az 400 let. Nikdy se ale nedosdhne steiné tdrovag
u trestného finu vrazdy.

" Text vychdz{ z vizkumného projektu, ktery je realizovin v rameci grantu ¢. 407/02/05333/ A GA CR.,,Privnd pesteje a hodnotové

orieatace delikventnich zen®.

" PLDr. Martina Urbanovd, Ph.D., Doc. JUDr. et. PhDr. Milog Vedeta, CSec., Katedra pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy

univerzity, Brno

! 0. PoLpack: (The Criminality of Women. Philadephia: University of Pennsylvanie Press, 1950) miuvi velmi vistizné o masko-
vaném charakteru Zenské kriminality a plipoudti, Ze Zeny pichajf spiSe takové delikty, které je obtizné odhalit a vysvétlit.

2 ADLER, F.: Sisters in Crime. The Rise of New Female Cffender. New York: McGraw—Hill, 1875,

3 §1moN, R.: Woman and Crime. Toronto, Londen, Lexinton: Mass. D. C. Heath, 1975.

4 Ke kritice Adlerové a Simonové prispal jiz v 70. letech D. Steffensmeier, ktery studoval n4silné zlodiny spdchané mezi Zenami
v letech 1960 az 1970, Srov. Steffensmeier, D J. Crime and the Contemporary Women. Social Forces 57/1978, 5. 566-584.

5 Vyznamnym pifnosem D. J. Steffensmeiera bylo upozornéni na zplisob interpretace zmén v maogstvi deliktd zen, kdy vychoszi
potet delikti spichanych Zenami je maly, ale jeho navySeni v procentech pak je automaticky Sokajict.

® FomsytH, G. J., FOSTER, A. B.: Department of Sociology and Antropology Univerzity of Southwestern Lousiana — internetové

stranky. Key Words: famele crime, sex and crime, causes of crime

£25. 10. 2002).
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Zensks, kriminalita — hodnotové orientace a posteje k pravu delikventnich zen

Martina Urbanova, Milos Vedefa

Kriminalita je chovdni, které odporuje norméim
trestniho zédkona — nezdvisle na tom, jestli toto chovéni
byle odhaleno nebo ne. Neexistuji ale zadné vizkumy,
které by v pravidelnych intervalech postihovaly nejen
ablast objasnéné, ale i neobjasnéné kriminality pod-
le spachanych deliktii a podle pohlavi. Vyroky o tom,
Ze skupina Zen — pachatelek trestuych &ind — nadmér-
né vzrostla, se proto nutné opira jen o data z oblas-
ti objasnéné kriminality a nedovoluje tedy dostatecné
zobecnén!, nebof odhalend kriminality je jen urditou
¢asti celkové kriminality. Ale ani analyza vyvoje re-
gistrované kriminality nevede k jednoznaéné podpote
teze 0 nadmérném ristu kriminality Zen. Navic, jak jiz
bylo Fedeno, neustile se vylepsuje evidence policejnich
krimindlnich statistik a srovnanf se stardimi statistika-
mi je proto ¢asto nemoZné nebo nepiesné.

Zenskd kriminalita vzhuzuje v poslednich letech,
i z davodt vySe uvedenych, stdle vét$ pozornost od-
borniki, kieff Gasto poukazuji na slabiny dosavadnich
teoril. Nejvice pozornosti je vénovano vliva prostie-
df na potencidlul Zenskou delikventku, a to zejména
pokud jde o soclalizaci, které se ji dostavd, a déle pii-
lezitosti k pachdni trestné éinnost, jimz je vystavena.
Adkoliv neexistuje jednotny ndzor na diisledky téchio
vlivil, Ize konstatovat zfetelny posun k vy3& drovni
empirickych studif. Vice vE&den shromazduje informa-
ce o Zenské kriminalité ve snaze porozumét, kdo tyto
Zeny jsou a jakym zptsobem Zif, a to s cilem vyivofit
co nejpfesnéjsdi obraz zeny, kterd se dopousti krimindl-
niho jedndni. Daldim pfedmétem zkoumdni je postup
orgént éinnych v trestnim f{zeni vadi delikventnim Ze-
ném, druhy trestd, které jsou jim ukliddny, zachdzent
s Zenami ve véznicich 2 v nepostedni fadé i role zen
v orgdnech trestné pravnfho systému. PrestoZe mno-
ho otdzek zistdvd stdle jedté nezodpovézeno, nikdo jiz
dnes nemte tvrdit, Ze vizkum zlodinu rovni se jen
vyzkum muzského zlodinu a kriminologie, Ze je pouze
bddanim o muZské kriminalité.

2. K PARADIGMATU TEORIf ZENSKE
KRIMINALITY

Obecné kriminologické teorie zatim pFlis nepracu-
i s pohlavim jako proménnou. Teorie stresu, kontroly,
ndlepkovani atd. jsou ¢asto formmlovdny jen na muz-
skych skupindch, coi se ostatné u mladistvych pacha-
telll s ohledern na takfka minimélni zastoupeni divek
delikventek piimo nabizelo.

Pii vysvétlovani rozdili kriminality muzi a Zen ne-
bo vysvétleni nérdstu registrované Zenské kriminality
jsou formuloviny riizné hypotézy, které pracuif s roz-
dily v socializaci, se socidlnimi rolemi, socislnf kon-
trolou, piilezitostmi nebo konkréinf spoleenskou si-
teacl. Koncepty zaloZzené difve zejména na biologic-

kych faktorech, spodivajicich ve ,slabosti® Zen, jsou
nahrazovany koncepty socidlni podifzenosti, vitépo-
vané bezradnosti a vzdan{ se viastnich z4jmi. Behem
sedmdesdtych let tak bylo mozné vidél jasny posun
od biologickych a psychologickych vysvétlenf Zenské
zlodinnosti k pokusu porozumét Zenskému krimindlni-
mu chovdni v §iréim kontextu socidlni struktury. Na
konei této dekddy viak nebylo dosaZeno vétdiho kon-
senzn ohledné pfiin Zenské kriminality, aviak studie
této problematiky se postupné staly diilezitou soudasti
obecného studia kriminality.

V daldim obdobi se zddlo, Ze trend studia bude
pokracovat v duchu sedmdesitych let. Zatimco jedni
navazovali na Adlerovou a Simonovou, jini védci po-
kradovali v obecnéjsich tématech (J. Hagan, R. Simp-
son, J. Gillis)” a zabyvali se problematikou stratifi-
kace zloéinu v navaznosti na stratifikaci préce a po-
hiavi, pficemz dochézeli k obecndjsim poznatkiim, Ze
piftomnost moci a absence kontroly vytvafejl podmin-
ky, za ktervch se miiZze objevit trestnd éinnost. Dceery
jsou v tomto sméru pod vEtdl kontrolou rodiéid nez sy-
nové. Matka kontroluje dceru ve vEétd mffe ne otec
a vlastng pfendsi na dceru omezeny pfistup k vefejné
sféfe, ktery ji samotné byl odepfen. Tento samovolné
se reprodukujici proces s sebou pfinadi vice kontroly
a méné moci, coz vede k niz§f zlodinnosti divek a zen.

Socializace do stereotypem pohlavi uréené speci-
fické rele m4 piispivat k tomm, Ze si Zeny vytvifejl
méné agresivoi a méné akéni vzory chovani. Existu-
ji poznatky o tom, Ze divky podléhaji silnéjsi socidlni
konirole, zviddté v rdmci rodiny je na né vice dohli-
7eno, a ze ve srovndni s chlapci majl méné prostoru
ke spolefenskym experimentim. S tim t&sné souviseji
domuénky o omezenych piilezitostech, které vychazeji

"z toho, %e omezen{ socidlniho prostoru na dam a ro-

dinu vyrazné redukujf pfilezitosti k pichini trestnych
éinit, pfedeviim pak téch, které jsou vdzdny na uréitou
profesi. Z toho vyplyva vysoky podil deliktd v okruhn
blizkych osob, pfedevsim Spatné zachizeni s détmi.

Rozlisovdni na zdkladé pohlavi naslo mimoto
uplatnéni v rdmci teorie odstrageni. Jde o otdzku, na-
kolik hrozba sankce a s ni souvisejici strach z odhaleni
ovliviiujf rozhodovéni k pichini trestnych ¢inf. Pou-
kazuje se na to, ze rozdily v muZské a Zenské krimi-
nalité mohou byt zévislé na rozdilném vniméni rizika
odhaleni a sankce. Empirické studie dokazuji, Ze Zeny
vanimajf intenzivnéji riziko odhateni.

Zena tedy prochézi specifickou socializaci a uéi se
Jiz od narozeni typickym zpisobiim chovani, motiviim
a postojiim. Pozadavky odekdvini a odméfiovani se fidi
od poédtku podle pohlavi a uréuji repertodr chovan{
zen, jakoZ i formdln{ a neforméln{ kontroini mecha-
nismy vidéi Zenskému chovdni, zejména v reakei na de-
viantni chovdni. Divky jsou intenzivnéji kontroloviny,
ufl se typickym Zenskym dovednostem a maji mimo

T Hacaw, J., Smypson, J., Ginis, H. R.: Class in the Household. A Power-Control Theory of Gender and Deliguency. American

Jouraal of Sociology 92/1987, s. 788-816.
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jiné v raném véku vétsi kontakt s osobami Zenského
pohiavi.®

Charakteristické znaky Zenské kriminality, jako
jsou nizkd cetnost opakovanych trestnych &ind, mohou
pak vyznamné plisobit i pfi rozhodovani o ulozeni pod-
minéného trestu. Trestné Ciny Zen se také vice vyzna-
éujf vyjimeénymi ckolnostmi tykajici se éinu éi osoby.
To vie plispivd k tommu, Ze u Zen se méné setkivime
s nepodminénymi tresty odnéti svobady a s dlouhodo-
bymi tresty odnéif svobody.

Podle nékterych teoril je nizkd mira kriminality Zen
zplisobena rytifskim chovianim muza pracujicich v or-
ganech ¢innych v trestnim fizeni a také lepd schopnos-
t1 Zen klamat a maskovat svoje trestné ¢iny. Je viak
obtizné uverit, ze by trestné {iny zabiti, ozbrojeného
piepadeni & téZzkého ubliZeni na zdravi, pokud by je
pachaly zeny, byly v tak velké mife pehlizeny. Ve for-
malizovaném pritbéhu trestniho stihdni by méle byt
malo prostoru pro kavalirstvi.

Dokonce nékteff autofi (napf. R. L. Simonovi,
R. J. Landis)? uvazuji, e reakef na nartstajici zenska
hnutf bylo sniZeni shovivavosti (galantnosti) systémn
krimindini justice ve vztahu k Zendm, které pachajf
zlo¢iny. Odivoediui to tim, zZe ,,pokud je to, co chtéji,
rovnoprdvnost, majl ji mit!“. Pfesto R. L. Simonovi,
a R. J. Landis tvrdi, Ze pokud soudni systém poskyt-
ne néjaké vyhody, dostane se jich zejména bilym Ze-
nam z vy3sich tfid. Systém krimindlni justice tak nejen
snizuje svoil shovivavost, ale také trestd Zeny za Zen-
skd hunuti. Zamérné se publikuj{ a zvyraziiuji pripady
zZenskych zlodinid, které jsou pifbuzné muzskym, coz
vytvai{ dojem vétidtho ndrustu Zenské zlofinnosti, nez
tomu ve skutecnosti je.

Je moZné, Ze trestime Zeny a muZe na bdzi
piekradovani toho, co vnimdme jako typické chovi-
ni vzhledem k piistudnosti k danému pohlavi. Zeny
tak mohou pfitahnout pozornost justicniho systému
pro maskulinni chovéni jako je néasili a agrese ne-
bo jsou Zeny uvéziovany, protofe nevyhovi strikinim
pravidlim mordlky a socidlnim rolim, které jsou jim
pfidaleny.'®

Kiasickymi pokusy o vysvétleni Zenské krimina-
lity na jedné strané a pozorovanim rozd{lnosti Zen-
ské a muzské kriminality na strané druhé se do-

chizi k riznym fyziologicky a mordlné orientova-
nym tvahdm, které se snazf pfedeviim vyspecifiko-
vat tzv. Zenskost.!! Tyto teorie ale vét3inou nejsou ni-
jak korektné empiricky podloZeny a Casto riizaf autof
dochdzejl k ponékud odlinym zavérim. Napi. R. L.
Simomnovd (1975) a F. Adlerovd (1975) vidi krideZ
v obchodé jako typicky delikt zplisobeny emancipa-
ci, zatfimeco D. J. Steffensmeier a M. J. Cobb (1981)"
a 5. Box a C. Hale {1984)'® zastdivajf ndzor opacny.

Také s konstrukei emancipace je ve vySe zmfné-
nych vyzkumech nakladdno rizné. Zatimco F. Adle-
rova (1975) a R. Austin!? zkoumajfi emancipaci mimo
jiné prostfednictvim indikitord, kterymi jim jsou na-
pifklad zenskd hnuti, pojimaji vizkumy, které provedii
Box a Hale (1984) a Simonova (1975) stupen emanci-
pace skrze postaveni Zeny v rodiné a zaméstndni. Také
zacdtek vzestupu Zenské emancipace je vidén rizné.
U Simonové a Austina je to konec 60. let, u Adlero-
vé, Boxe a Hale pak je pocdtek situovin podstatné
dfive. Oproti jmenovanym autorim dochdzi Steffen-
smeier a Cobb k postfehu, Ze sice od roku 1960 je
moZné pozorovat socidlné strukturni zmény v oblastl
povoléni a vadélani, ale svét zkulenost] Zen se pilis
nezménil. Nenf tedy dostateéné zfejmé, zda za narfist
kriminality jsou v prvé fadé odpovédné emancipova-
né zeny. ’

Ve své disertaéni praci ,Emancipace, klié k vysvét-
lenf kriminality en?“ zkoums A. Theurerova (1996)%°
vliv emancipace na kriminalitu a pouzivd k pojet{
emancipace koncept zaloZeny na teorii roll. Zeny ve
véku 25-60 let z jednoho malého némeckého mésta by-
ly dotazovany, jestli se spiSe veiti do emancipovaného
nebo tradiéniho obrazu zeny. Jako zivisle proménnou
zkoumala Theurerova hospodifskou kriminalitu (da-
flovy a pojisfovaci podvod, kride# na pracoviti), ni-
silnou kriminalitu (ubliZenf na zdravi, poikozeni véci,
urdzku) a krddes v obchoda.!® Visledky Theuerero-
vé gjistujl souvislost mezi hospoddfskon kriminalitou
a vciténim se do progresivantho obrazu Zeny. Celkovd
kriminalita je u Zen s pokrokovou piedsiavou Zzeny sig-
nifikantné vyssi neZ u Zen s tradiénim pojetim roli.
Naproti tomu neexistuji siiné korelace mezi nasilny-
mi delikty a vciténou piedstavou emancipované Zeny.
V této studii byl tedy emancipaéni moment &dstedné

# K tomu ALBRECHT, H. J.: Die sanfte Minderheit. Midchen und Frauen als Straftiterinzen. BewHi 34, 1987, s, 341-359.

% Srov. Smown, R. I., Laxpis, J.: The Crimes Women Commit, the Punishments They Receive. Lexington: Lexington Books,
1991, 5. 12.

0 Srov. Acta Universitatis Carolinae. IURIDICA 3-4. Prévni postaven{ zen v deské republice, Praha: Karolinum, 1997, 5. 72-85.

K tomu napi. ALBRECHT, H. J.: Die sanfte Minderheit. Midchen und Frauen als Straftiterinnen. Bewli 34, 1987, s. 354 an
neho MISCHAU, A. Frauenforsung und feministische Ansitze in der Kriminologie. Regensburg: Centaurus, 1997, s. 108 an.

2 STEFFENSMEIER, D. J., Coes, M. JI.: Sex Differences. In Urban Arrest Patterns, 1934-79, Social Probiems 29, & 1, 1981,
8. 37560,

2 Box, 8., HALE, C.: Liberation/Emancipation, Economic Marginalization or less Chivalry. ‘In Criminology 22, €. 4, 1984, s. 473~
497.

** AyusTin, R.: Woman’s Liberation and Increases in Minor, Major ard Occupation Offenses. In Criminology 20, 1982, s. 407-430.

5 THEURER, A.: Emancipation - Der Schiissel zur Exkidrung der Frauen Krimiralitit? Disertaéni price, Universita Regensburg,
1996.

18 Tamiés 5. 112.
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potvrzen. Vzniki oviem moZnost, Ze nalezené souvis-
losti jsou pouze zddnlivé, tedy zaklddajf se na spolec-
nych piicindch delikvence a stupné emancipace.'”

Snad jesté nejlépe se d4 zenska kriminalita vysvét-
lit jiz zminénou teoril rozdiiné socializace dané rozdil-
nou mirou neformdéln{ socidini kontroly. U Zen probi-
ha proces socializace obecné bezporuchovéji a divky
a #eny se lépe pfizpasobuji prdvnim normdm. Socialni
uceni se tak jevi jako 11sp&ina strategie v boji s krimi-
nalitou.

Lze tedy v zdsadé souhlasit s G. Kaiserem, pod-
le kterého se daji rozdily mezi Zenskou a muzskou
kriminalitou pfesved&iveé vysvitlit teorii diferenéni so-
clalizace a rozdflnou neformdlni kontrotou. Okrajové
pak piistupujl jesté ekonomické potfeby a emancipaéni
motivy.'® Nelze viak opomencut piipominkn H. J. Al-
brechta, podle néhoz se pod pojmem pohlavi skryva
vice, neZ jen rozdilnd vychova a rozdilné piileZitosti,
nebot dostatedné nevysvétinji jeho rozdilnost. 9

3. SITUACE V OBLASTI ZENSKE
ERIMINALITY U NAS

Krimindln{ statistiky potvrzuji, Ze zastoupeni Zen
mezi pachateli trestnych &indl je v Ceské republice
i v poslednich letech velmi nizké, a to mezi 8-11 pro-
centy ze viech stfhanych, obzalovanych i adsouzenych
pachatell. Ve srovnédni s okolnf cizinou patifme k ze-
mim s nejniziim zastoupenim Zen mezi pachateli trest-
nych éini.

K uréitému poklesu v poctu trestné stihanych Zen,
ktery nastal v roce 1999, pfispéla pfedeviim dekrimi-
nalizace pifZivnictvi. Av3ak celkové uréity mimy na-
ritst poétu stthanych a odsouzenych signalizuje, e kri-
minalita Zen bude mit spife vzestupnou tendenci.?”
Vliv na ndr{ist podilu Zen identifikovanych jako krimi-
ndlnice maji i zmény v trestnim zdkomu zavidéjici no-
vé skutkové podstaty, zejména v oblastech spoienjch
s drogami (trestnd ¢innost pod vlivem drog, jejich pfe-
chovdvani a distribuce apod.).

Pocet delikventnich Zen a jejich podifl na ceikové
kriminalité v Ceské republice, i kdy# je ve srovnéni
5 mufi relativné maly, tedy zaznamendvd v posled-
nim desetilet! mirné stoupajici tendenci. Vyznamnym
zplisobem k tomu piispéla zfejmeé i zména politickych
a spolecenskch pomérd u nds po roce 1989, kterd se
podilela i na obecném naristu kriminality. Proménam
struktury a pidin Zenské kriminality a vysledovanim
jejich vivojovych tendenci se zatim u nds vénuje na
rozdil od zahranidéi jen zcela okrajova pozornost.

Od kriminality mu#i se kriminalita Zen Hsi zej-
ména tim, Ze v ni pfevaZuje méné zdvaind majet-
kova trestnd ¢innost. Nejcastéji jsou Zeny stihdny za
tzv. kradeze prosté. Vice ne? jednu péiinu viech sti-
hanych pachateld tvofi Zeny u trestnych ¢ind ozna-
fovanych jako hospodafskd kriminalita, kdy jsou ze-
ny stihdny za trestné éiny zpronevéry a podvodu.?!
Konkrétné nejéastéjsimi trestnymi éiny jsou trestné ¢i-
ny krideze, zpronevéry a podvodu, zanedbdni povin-
né viZivy, porudovani domovni svobody, vytrZnictvi,
podilnictvi, ublizeni na =zdravi, Gtok na statni orgin
a vefejného dinitele.

K daldim znakim kriminality Zen patfi niZsi vy-
skyt recidivy. JestliZe k ni v nékterych pfipadech do-
chézi, pak se casto nejednd o specializaci na jeding
drub trestné éinnosti. Zeny se také na rozdil od mu-
#i jen ziidka organizuji do rGznych gangi a skupin
a vétSinou se dopoudtéji trestné cinnosti jednotlivé.
Ve srovndni s muzi, kteff se snaZi vystupovat aktivne,
Jjsou Zeny opatrnéisi, pasivnéjsi, vystupuji tieba jen ja-
ko pomocnice pii trestné ¢innosti muzi.

Bohuzel u néds stdle pfevldda ndzor, Ze krimina-
lita Zen je obecné nevyznamnd a nepfedstavuje tedy
7adné ohrozeni socidlntho fadu. Zatimco v okolnich
zemich existuji fady studif zab¥vajlcl se touto proble-
matikou, u nds se dd pocet téchto praci spoditat na
prstech obou rukou. Toto podcefiovani Zenské krimi-
nality predstavuje pro budoucnost urdité nebezpedi,
nebof nedocenény zlistdvail skody u Zzenské kriminali-
ty citelnéisi — §kody moralni, a to zejména ve védomi
dét{ a mladeze. Zeny se napi. daleko ¢astéji ney muzi
dopouétéii trestného éinu ohrozovdn! mravai vychovy
mlddeze. T z téchto ohledi nelze problém Zenské kri-
minality prehlizet.

4. VYZKUMNY PROJEKT ,PRAVNI
POSTOJE A HODNOTOVE
ORIENTACE DELIKVENTNICH ZEN*

V rdmci grantu GA CR je na katedfe pravni teo-
rie Prédvnické fakulty MU v Brné realizovdn vyzkumny
projekt ,,Pravni postoje a hodnotové orientace delik-
ventnich zen®, ktery se zaméfuje piedeviim na pro-
blematikn hodnot, postoji a vibec pravaiho védomi
delikventnich zen. M4 tak byt piispévkem k rogdife-
ni poznatki o tak komplikovaném jevu jako je Zenskd
kriminalita.

Vyzkumny projekt byl hned na pocdtku postaven
pfed koncepcéni problém, nebot kriminalni statistiky ve
vztahu k pohlavi zachycuji pouze stav objasnéné kri-

'7 Pochybnosti o emancipaéni teorii vyjadfuje i némecky sociolog D. Hermann. Srov. HERMANN, D., DITTMANY, J. Kriminalitit
durch Emanzipation? In Kédmmerer, A., Speck, A. Geslecht und Moral. Heidelberg, 1998, 5. 70-86.

'8 KAISER, G.: Kriminclogie. Praha: C. IL Beck, 1094, s. 207.
' ArsrEcHT, H. J.: Die sanfte Minderheit. Midchen und Frauen als Strafteterinnen. BewHi 34, 1987, 5. 357.
* NovoTn¥ O., ZAPLETAL J. a kalektiv: Kriminologie. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 113,

2 Tamtéz, s. 114.
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minality a empirickd data u delikventnich Zen a zavaz-
n&jsich trestnich ¢éind jsou pro empirické sledovénf do-
stupnéj# pouze u odsouzenych Zen ve vykonu trestu.
Z téchto divodi se vyzkum zaméfil z kategorie delik-
ventnich Zen pouze na véznéné Zeny, coz oviem nutné
prestavuje uréitou redukei tohoto socidlniho jevu.

Projekt, zaloZzeny jednak na dotaznikovém setie-
ni, z¢4sti pak i na volnych rozhovorech s odsouzeny-
mi Zenami, md za kol identifikovat zakladn{ socidln{
charskteristiky a body Zivotn{ (respekiive krimindlnf)
kariéry delikventnich Zen a déle se zaméfit na rodinné
a socialnf zdzemi pfed ndstupem vykonu trestu odnéti
svobody a po navratu z vykonu trestu.

Vyzkum by mél postihnout zdkladni hodnotové
orientace a postoje k priavu delikventnich Zen a je-
jich diroven pravnfho a mravniho védomi. U nékterych
hodnotovich a postojovych charakteristik bude pro-
vedeno srovnani za celou ¢eskou populaci a nékteré
vysiedky budou srovnday i s vysledky zahraniénich vy-
zkumit. 5 éasovym odstupem bude provedeno opako-
vané dotaznikové Setfeni jako sonda k zachyceni v§vo-
jové zmény hodnotovych orientaci a postojil k pravu
v pritbéhu vykonu trestu odnéti svobody.

Vyzkumny projekt bude ukonéen v roce 2004, ale
jiz dnes jsou k dispozici prvni vysledky dotaznikového
Setfeni, kteréd bylo realizovine ve viech Zenskych véz-
nicich u nds (Pardubice, Svétld nad Sdzavou, Opava
a Praha — Repy), a do kterého bylo zahrnuto 322 re-
spondentek z celkového poétu 492 Zen ve vykonu trestu
k 30. 6. 2002.

Vyzkumny projekt poskytne odpovédi nejen na zd-
Kladni otézky: Jaké jsou véznéné Zeny, co je vedlo
k trestnému ¢inu, jak vidi své okoli apod., ale soucas-
né piispéje k diskusi o problematice %enské kriminality
a o Zené jako pachateli trestné éinnosti.

5. VYCHOZf POHLED NA HODNOTOVE
ORIENTACE A POSTOJE K PRAVU
DELIKVENTNICH ZEN

Obsah ¢innosti ¢lovéka a jeho vztah k vnéjsimu
svétu je determinovén a regulovdn systémem zamé-
Fenosti clovéka, ktery byvd souhrnné oznacovdn jako
motivaénf systém.?? Lze jej chdpat jako systém podné&-
cujicich determinant a dynamismi, ve kterém motivy
vystupuji jako hnaci, energetizujici sily lidské ¢innosti
nachdzejict se v individuu. K témto zdkladnim hanacim
momentiim vyitvifejicim motivaci k jedndni a uréuji-
cfm smér tchoto jedndni patii vedle potfeb a zdjmi
zejména hodnoty a postoje. Potieby jako zaklad-
ni motivy jedndni nemaji vetah jen k hiologickému

systému clovéka, nybrz obecnéji k tomu, co jedinec
potiebuje k efektivnimu a produktivaimu Zivotu, zd-
roven jsou viak priibézné v procesu motivace s hodno-
tami konfrontoviny® a ohodnocoviny, hodnoty pfed-
stavuji uréity objekt potfeb. Hodnoty a hodnotové ori-
entace maji blizko k ¢flim, pfedstavuji oprofi potie-
bam motivaci vice socializovancu, kultivovanou, a pro-
to také plisobicl se silndjsimi vazbami na spolecenské
systémy,? a pFedstavujf tak i uréity ndstroj socidln{
kontroly. Podle C. Kluckhohna tak hodnota reguluje
podné&tové uspokojeni v souhlase s hierarchicky uspo-
Fadanym celkem cfli osobnosti a pozadavky osobnosti
a sociokulturnfho systému. Zejména proces enkultura-
ce vytvdil cilené provdzanost hodnotového svéta (f4-
du) jednotlivee s Fidy Sirsich pospolitosti a spolecen-
stvi, hodnoty pfedstavuji viznamnou souédst osobni
a socidlni identity jednotiivce.?®

Hodnoty predstavuji subjektivné ocenéné po-
tieby,?® vyjadiujf to, co je Zddounci. Hodnoty jsou ur-
Gitym standardem, jimz jsou véci, uddlosti & jedna-
ni poméfovany a schvalovdny a podstatnym zpiisobem
tak hodnoty uréujf a vyjadiuji vyznamy piifazované
objektiim, finnostem: a moZnostem lidského chovani,
ovliviiujf nasmérovini lidské aktivity, Z privné soci-
ologického pohledu patfi hodnoty k zikladnim prv-
kum socidlni struktury, kdy data o hodnotdch (zejmé-
na v dlouhodobéjdich €asovych faddch) mohou slouzit
i jako dilezité prediktory chovdni riznych socidinich
skupin a substruktur.

V rémei hodnotového zaméfeni jedince lze rozlisit:

e hierarchizovany zebfiéek hodnot, ktery si rov-
ndZ zachovdvd uréitou stabilitu, reaguje viak
pruznéji na aktudlnf zmmény hodnotovych pre-
ferenci v diisledku nedostatecného uspokojovéa-
nl potfeb nebo posunu v subjektivnim ocenéni
potieb,

e dlouhodobé&jsi hodnotové orientace jako vyjad-
fen{ zikladniho hodnotového zakotveni jednot-
livee, které vykazuje znacnou setrvacnost a spo-
éiva v krystalizaci hodnot kolem jedné nebo né-
kolika ustfednich hodnot.

5.1. ZAKLADNI HODNOTOVE ZEBRICKY

Pfi sestavovdni hierarchizovaného hodnotového
Zebieku pro déely vizkumného projekte byly voleny
hodnotovée polozky, které se ukazaly jako podstatné
v jiZz provedenych reprezentativnich vyzkumech ceské
spolecnosti, kdy respondent u jednotlivych predklida-
nych hodnot voli jejich dilezitost na Skdle a uréuje tak
jejich misto na pomyslném hodnotovém Zebficku. Zvo-

22 Viz k tomu SMEKAL, V.: Psychologie osrobnosti. Brno: BARRISTER & PRINCIPAL, 2002, s. 232 an.

2 Tamtés s. 235, viz logogram strukiury motivace.

2% 8AK, P.: Promény feské mladese. Praha: Petrkiic, 2000, s. 65.

% Viz k tomu LADISLAV RABUSIC v divodu ke shorniku Ceské hodnoty 1901-1999, Brno: MU, 2001, 5. 12 an.
26 GERLOCH, A.: Teorie prava. Dobrd Voda: A. Cendk, 2001, s. 248,
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leni metodiky navazujici na jiz provedené reprezenta-
tivnl vyzkumy vmoziiuje komparaci hodnotovych Zeb-
fick® delikventnich zen ve vikonu trestu s ostatni ées-
kou populaci.

zéklad vybéru jednotlivych hodnotovych polozek s po-
uzitim devitibodové hodrnotici skily od 1 (nejmensi di-
lezitost) do 9 {nejvétdl dilezitost) poufit reprezenta-
tival vyzkum provddény agenturou MEDIAN 7

Z vyzkumid provadeénjch v Ceské republice byl za

populaci. V prvanim sloupci je vzdy uvedeno dosaZe-
né pofadi hodnotové polozky. Ve druhém sloupci pri-
mér zvoleného hodnoceni na devftistupiové skdle, kte-
ry vlastné uréuje pofadf hodnot (hodnotovy zebitéek).
Ve tietim sloupci je pak uvedena sméredatnd odchyl-
ka jako rozptyl hodnoceni, tedy ém vy33 je hodno-
ta této odchylky, tim v&t3 byly rozdily v hodnoce-
nf respondentfl u uvedené hodnoty, tedy mensi shoda
v hodnoceni.

Celkové mizeme k témto empirickym dattim Fici,
ze hodnotovy Zebifitek delikventnich Zen nevykazuje
oproti Ceské populaci zdsadnéjst diference. Na prvnim
misté se tradiéné umistila hodnota zdravi (8,5). Pak

delikventni Zeny ¢eska populace
pofadi | primeér | odchylka | poradi | primér | odchylka

Byt zdravy 1 8,50 1,7 1 8,7 0.8

Zit v dohré rodine 2 8,31 1,9 4 8,1 1,5

Zit ve svobodné zemi 3 8,30 1,8 7 7,6 1,8

Zivot v miru bez valek 4 8,20 2,1 2 8,3 1,3

Mit deti 5 8,11 2,1 8 7,6 2,1

[ Mit dobré bydieni ] 8,10 1.9 5 8,0 1,4

f Mit své soukrom{ 7 8,00 2,1 12 7.2 1,8

| Prozit klidny #ivot 8 7,90 2,2 10 7,4 1,8

Mit dobré pritele 9 7,80 2.1 G 7,6 1,6

Byt csobné §lastny 10 7,75 2,3 3 8,2 1,3

Byt uziteény pro druhé 11 7,74 2,1 13 7,1 1,7

Byt moudry a uvazlivy 12 7,60 2,1 11 7.4 1,7

Byt uispéiny v praci, gkole 13 7,50 2,3 17 6,9 2.1

Vytvoiit néco, co z0stane 14 7,30 2.4 15 7.0 1,9

Mit bohaty dusevni Zivot i5 7,14 24 18 6,6 2.0

Mit dost ¢asu pro sebe 16 713 S22 22 6,3 2,0

Léska, sexualni vyziti 17 7,13 2,4 14 7,0 2,2

Do#zit se vysokého veku 18 7,00 2,5 16 7.0 1.9

Byt oblibeny ve spoleénosti 19 6,74 2,5 20 6,5 1,9

Mit dostatek pendz 20 4,68 2,5 g 7.4 1,6

Mit co nejlepsf vadelini 21 6,40 2,7 19 6,6 2,0

Byt atraktivni, pfitaglivy 22 6,30 2,6 23 5.8 2,2

Byt viZenym, mif postaveni 23 5,80 2,7 21 6,3 2,0

Vénovat se kultufe, uméni 24 5,70 2,6 26 4,6 2,2

Jezdit na p&knou dovolenou 25 5,50 2,9 24 5,0 2,3

Mit jistotu v Bohu 26 4,70 3,3 27 3,8 2,8

Mit auto 27 3,50 2,7 25 51 2,8

Tab. 1 Zebitiek hodnot v delikventnfch Fen a deské populece
i
'
V tabulce ¢. 1 jsou porovndny hodnotové zebfié-  ndsledujf hodnoty klidného #ivota a pohody (rodina,
ky delikventnich Zen ve vykonu trestu s ostatni Ceskou  svoboda, mir, déti, dobré bydleni, pfitelé, pracovni

uspésnost) s hodnocenim kolem priméru hodnoceni 8
{od 8,3 po 7,5). Navazuji hodnoty zaméfené do bu-
doucnostl a na duevni Fivot (vytvoflt néco trvalejsi-
ho, dusevni #ivot, ¢as pro sebe, liska) chodnocené od
7,3 do 7 bodii. Dile pokraduji hodnoty statusové (hyt
obliben, mit penize, vzdéldni, postaveni) s chodnoce-
nim 6,7-5,8. V zavéru Zebficku json duchovni hodnoty
{kultura, uméni, vira v Boha) 5 5,7 a 4,7 bodu a na po-
slednich mistech je péknd dovolend a auto {5,5 a 3,5).
Pii srovndni s Ceskou populaci je tfeba vzit v tiva-
hu odlignost vzorku vzhledem k pohlavi {respondenty
byly pouze Zeny) a véku (méné jsou zastoupeny vys-
8 v&kové kategorie a dichodovy vék prakticky chy-

¥ Blizsi ddaje o metodice vizkumu agentury Median vie TUGEK, M. a kol.: Cedi na prahu nového tisicileti. Praha: SLON, 2000,

5. T an.
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bi). Vezmeme-li pak navic v dvahu u celostdtnfho e-
tfeni agentury MEDIAN zjisténé korelace s vékem
a pohlavim,® miZeme konstatovat, #e oproti ceské po-
pulaci se vyse v zebFicku u delikventnich Zen umistily
hodnoty: svobody, soukromi, prozit klidny Zivot, mit
dobré piatele, byt dspéiny v praci, vytvofit néco trva-
lého, bohaty dusevni Zivot, dost dasu pro sebe, oblibe-
nost ve spoleénosti, vénovat se kultufe a umeéni a vi-
ra v Boha. NiZe se pak umistily hodnoty: byt osobns
§fastnd, mit dostatek penéz a byt véZenym Elovékem.
Nékteré tyto posuny lze vysvétlit rovnés specifickou
socidlni situaci pobytu ve vykonu trestu, kterd zne-
moziuje nebo znesnadiuje uspokojeni nékterych po-
tfeb, kterym se tim dostéva vysitho ochodnoceni.

5.2. ZAKLADNT HODNOTOVE ORIENTACE

Pti zvaZovani zdkladnich dimenz{ hodnotovich ori-
entaci se 7 fady jiz vytvofenych a empiricky realizova-
aych koncepcl ukdzal pro vyzkumny projekt jako nej-
vhodnéjsi model, ktery propracoval Institut pro krimi-
nologii Pravnické fakulty Univerzity v Heidelbergu.?®
Jeho kladem je postizeni viech zikladnich hodnoto-
vych orientaci jednotlivce a déle fakt, Ze byl uplatnén
ra empirickém vzorku obdobného charakteru respon-
dentek. Akceptace zdkladnf struktury tohoto modelu
zérovefi umozni v zdvéru projektu komparaci dosaze-
nych vysledki.

V navaznosti na heidelbergsky model byly ve vy-
zkumu zvoleny tyto zdkladni hodnotové orientace:

1. Moderni materialistické hodnoty:

a) egoistickd orientace (zaméfeni na hromadé-

ni véci, majetku a moci, hon za tspéchem,
bezohlednost)

b) hedonistickd orientace (uifvat si Zivota, za-
méfenf na dnegek) '

2. Modern{ idealistické hodnoty:

a} integrativni orientace (zaméfenf na rodinu,
pidtele a mezilidské vztahy)

b) socidlni altreismus (pomoc potfebnym, pra-
ce pro jiné a pro spoleénost)

¢) globdlni hodnoty (ohled pa Zivotni prostie-
di, zdravy Zivotnf styl)

d) Hberdln! hodnoty (odpovédnost za sebe,

pracovitost, demokraticnost)

3. Fradi¢éni hodnoty:

a) smys] pro ¥ad (respektovini prava a socidl-
niho pofadiu)
b} konzervativismus (tradice a stabilita)

¢} nabozenskd orientace (uzndnf ndbozenskych
hodnot a norem, vira v Boha).

K uvedenym hodnotovym orientacim byla formu-
lovina tvrzeni, k nim% se respondent vyjadioval na
Skile diilezitosti od 1 (zcela dilezité) po 7 (zcela ne-
dilezité).

Umisténri zdkladnich hodnotovych orientaci na ski-
le délezitosti postupné od nejvice akceptovanych tvr-
zeni az po nejméné dilezitd je uvedeno v tabulee &. 2.
V tabulce je uveden i medidn (prostfedni hodaota)
a modus (nejéast&jsi hodnota).

Hodnotové orientace

. Glohélnf hodnoty

. Socidlni altruismus

. Integrativni orientace
. Smysl pro fad

. Konzervativismus

. Nabozenskd orientace
. Hedonisticka orientace
. Liberalnf hodnoty

. Bpoisticki orientace

W oo =] Th LR Lo b

primér | medidn | modus
1,78 1,6 1,0
1,79 1,5 1,6
1,95 1.7 1,0
2,30 2,2 1,6
3,82 2,7 2,5
2,98 2,7 1,0
3,01 2,8 2,2
3,16 3,2 3,4
3,82 3,8 4,2

Teb. 2 Zdkladni hodnotové erientace podle dosazengich promérngch hodnot

Celkove lze konstatovat, Ze u delikventnich Zen pre-
vladaji na ¢elnich mistech hodnotové orientace zamé-
fené ve sméru socidlnf integrace (globélni hodnoty, so-
cidlnf altruismus a integrativni orientace), tedy moder-
ni idealistické hodnoty, ale bez liberdlnich hodnot, n4-

2 Tamiés, s. 171-173.

sleduji tradiénf hodnoty (smysl pro f4d, konzervativis-
mus a ndbozenskd orientace). Na poslednich mfstech
pak jsou modernf materialistické hodnoty (hedonistic-
ki a egoistickd orientace) spolu s liberdlnfmi hodno-
tami. Respondentky tedy preferujf socidlné integracni

29 H=rMANN, D., DdLLNG, D.: Kriminalprivention und Wertorientiecrungen in komplexen Gesellschaften. Mainz: Weisser Ring

Verlags, 2001, s. 28 an.
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Martina Urbanova, Milog Vedera

orientace a spife odmitaji individualistické orientace,
ikdyz, jak je ztejmé z bodového ocenéni, spise v podo-
bé proklamativai ne# diirazného prohldseni.

5.8. ZASTAVANE PRAVNI POSTOJE

Vztah k prévu a dedrzovini préva jsou viznam-
nou mérca spoluuréoviny rovnés zastavanymi posto-
ji k prdvu, kieré pfedstavuil dlonhodobou predispazi-
ci ur¢itym, zkuSenosti ovéfenym zplisobem preferovat,
zvihodnit nebo vybrat nékters kritéria pf rozhodo-
vani ve vztahu k prévem pozadovanému jedndni. Ve
svém disledku tak zastdvané pravn{ postoje predsta-
vuji dlozhodobou tendenci (sklon) reagovat urcitym
relativné ustdlenym zpisobem na pravnf podnéty, zej-
ména ha pozadavky préavni normy a vytvofenou prav-
ni situaci. Vztah hodnot a postojii je tfeba chipat
v jejich vzdjemné spjatosti. Hodnotu ale predstavuje
piedeviim subjekto-objektovy hodnotovy vztah vyja-
dfujici vyznam a smysl hodnoceného objekty, posto]
Je naproti tomu spojovdn zejména s motivaci subjektu
k jedndni a navizan vice i na zdjmy a potiehy. Postoj
tak v sobé zahrnuje vedle slozky kognitivn{ i slosku
afektivni a snahové akéni. Oproti hodnotovim sou-
diim, které mohou byt &asto situaéef a aktudlng rea-
govat na ziskanou zkufenost a miru uspokojovani po-
tfeb, jsou postoje {postoje obecné a k privu zvlaite)
z hlediska ¢asu relativné stabilni, hloubé&ji osobnostné
rakotvené a navdzané na zékladni hodnotové orientace
jedince.

Pro empirickou analyzn prévnich postojil bylo ve
vyzkumném projektu ufito 16 diléfch podotdzek veta-
hujicich se k jednotlivym postojim k pravu z deviti-

stupilové postojové 8kdly od postoji pozitivnich {(po-
stoje 1-4) po postoje negativai (postoje 6-9), kdy p4-
ty postoj ptedstavuje nevyhrandny pfedél. Intenzita
jednotlivych stupiiG pravnich postoji byla zjiifovina
projekéni otdzkou na skile od 1 (lidé se zcela ztotoz-
finjf 5 timto ndzorem) do 7 (lidé zcela odmitaji ten-
to ndzor).
Skala postojii k pravu byla navriena talkto: 30

I. prdvni étos (privo je vnitfné akceptovans nor-
ma a hodnota),

2. legalismus (formdlni uzndn{ prava jako garanta
pofadku a stability),

3. pravni konformismus (konformistické postoje
s ohledem na privaeé loajdlni socidlnf okolf},

4. préavni pragmatismus (prévo je ndstrojem k do-
saZzeni osobnich cilii legdlnimi postupy),

5. oportunismus (balancuje na rozhran{ akceptace
préiva ve snaze maximalizovat osobni prospéch),

6. deliktnf utilitarismus (k dosazeni akceptova-
njch prdvem chrdnénych hodnot voli prostfed-
ky na pomezi, piip. za hranic{ prava),

7. prévni nonkonformismus (snaha distancovat se
ad norem akceptovanjch vétdinou),

8. prévni deviace (neakceptuje pravem chrinéné
cfle a pravem stancvend prostfedky k jejich do-
sahovini),

9. prdvaf anarchismus (apriorni odmitdni préva,
které omezuje svobodu jednani).

Z cmpirického Setfen{ vyplynula strukiura postoji
k pravu uvedend v ndsledujicf tabulee é. 3.

Postoje k prévua

. Legalismus

. Deliktni utilitarismus
. Pravni konformismus
. Pravni é&tos

. Prévni pragmatistous
. Oportunismus

. Pravnf deviace

. Prévni anarchismus

0 GO ~] CY UT b QO BRI b

. Pravni nonkonformismus

primér | smér. odehylka
2,5 1,2
2,7 2,0
3,0 1,5
3,0 1,9
3,0 1,7
3,3 1,7
3.4 1,7
34 2,2
40 17

Tab. §  Prdvnd postoje podle doseengch primérngch hodnol

Z tabulky je ziejmé, e rozlozeni postoji k pravu
neni pili§ vyhranéné. V mife ztotoinénf se s jednot-
livymi postoji jsou relativng malé rozdily a také hod-
noty smérodatné odchylky ukazuji, %e rozptyl uvnitf
jednotlivych postojd je relativné maly.

0 K charakieristice jednotlivych postojfi avedené postojové skil

MU, 1996, 5. 139 an.

Faktorovd analyza, kterd se pokusila identifikovat
mezi dfléimi tvrzenimi, z nich# byly pak sklidény jed-
notlivé pravai postoje, t&snéjsf vzajemné vazby, uka-
zuje, Ze lze vyspecifikovat celkem pat konzistentnich
faktord, které majf urcitou vypovidaci schopnost:

y viz VEGERA, M., URBANOVA, M.: Zaklady sociclogie prava. Brao:
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Fakiory pravnich postoji priimér | smér. odchylka
1. Faktor ,prdvniho anarchismu a jeho obhajoba® 2,9 14
2., Faktor ,pravi{ konformismus a jeho obhajoba® 2,0 1.2
3. Faktor ,pravniho utilitarismu® 3,5 1,6
4. Faktor ,odmitnuti prava® 4.1 1,8
5. Faktor ,ostatni® 2,6 1,0

Tab. 4 Faoktery praveich postoji jeko swmaéni indery

Z provedené faktorové analyzy vyplyva, Ze fakticky
vymizel faktor odpovidajici éisté legalistickému posto-
il, legalismus se mén{ spife v konformni postoj s pfi-
dechem pravniho purismu {norma musf byt naplnéna,
i kdyZ je nespravedlivd) a jemu blizko je faktor priv-
nfho anarchismu, ktery tvrdi piesny opak. Ndsleduje
faktor pravniho utilitarismu a faktor odmfitnuti pra-
va. Podstatné je, e #idny z vyspecifikovanych posto-
jfi k pravu nenf postojem vyslovag odmitangm, nebot
pritmér za jednotlivé faktory nepiekroéil nikde hodno-
tu 5. Také hodnoty smérodatné odchylky ukazuji, #e
ndzorovy rozptyl uvnitf jednotlivich faktorid je rela-
tivné maly.

6. ZAVER

Uv4dénd studie a empirické vysledky vychdzejl
z realizace prvid etapy pfedmétného vyzkumného pro-
jektu. Predstavujl vychozi teoretickd a metodologicka
vychodiska projektu a prvai vychow empiricka data.
7 téchto dat lze udinit prvni zévéry nejen o struk-

tufe zen odsouzenjych k vykonu trestu, jimi spdcha-
nych trestnych Einech, socidlnim zdzemi téchto Zen,
jejich krimindlni kariéfe apod., ale zejména charakte-
rizovat jejich pravani védomi, jeho slogky jsou vyjddie-
ny ve vyie uvedenych tabulkich &. 1-4. V tomto sméru
hodnotové Zebficky uvéznéngch zen naznaduji posuny
a aktualizace u nékterych hodnot zejména v duisled-
ku deprivace v souvislosti s uspokojovinim nékterych
potieb. Vice naznaéuii dlouhodobé hodnotové orien-
tace delikventnich Zen, vyjadiujici preferenci socidlng
integra¢niho hodnctového zakotveni a teprve potom
orientace na tradiéni hodnoty a posléze na hodnoty
materialistické a liberdlni. Z hlediska pachané krimi-
néaluf Fnnosti pak nejdirsi vypovidaci schopnost maji
zastavané postoje k prévu, které naznaéuji tendence
spide k negativaim nebo ambivalentnim pravnim po-
stojiim, jak ukdzala zejména provedend faktorova ana-
lyza. V dald{ realizacni {4z projektu budow empiric-
ké data zpiesiiovina opakovinim vyzkumného Setfeni
u f4sti vyzkumného vzorku a uplatnénim dalsich vi-
zkumnych technik sbéru dat.

Kontrola, kontrola ve vefejné spravé, financéni kontrola

1. éast

lvana Pafizkova*

1. OBECNE POJETI KONTROLY

Slovo kontrola nevzniklo v dobé nedévné, ale je-
ho pivod lze hledat v ddvném starovéku, kde vznikl
spojenim dvou latinskych pojmi a to contro {proti)
a rotulus (svitek), coz znamenalo protisvitek (per-
gamenové svitky), volnéji pfelozeno protilistina nebo
protizapis. Doslovny pieklad téchto slov je v literatufe

uvadén jako oznaceni druhého zdznamu majicl ovéfit
spravnost prvaiho a od tohoto se i odvijelo velmi tizké
chapéni kontroly, které bylo spojovino pouze se zkou-
manim spravnosti vedeni dokumentd, Géth, dcetaich
knih, zépisii a toto, %e je v podstaté éinnost financ-
nich dfednikd a dcéetnich.

Ve stfedovékn v Anglii dochazi k podstatnému roz-
iteni chdpani kontroly, které bylo vyjadfovano slovy

* JUDz, Ivana Pafifzkovd, Ph.D., Katedra sprévni vedy, spravntho préva a finanéniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzily,

Brno
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to dominate, command a to exercise power of
authority over, coZ znamenalo ovlidani a vykon mo-
ci nad nékym popiipadé nad nééim. Vyklad se také
roz§itoval do jinych jazyki a to i do CeStiny, kde se na-
pifklad v Ottové slovniku nauéném z roku 1899 rozumi
pod slovem kontrola: ,,Dohled ku sprdvnosti u vedent
hospodaistwi®.

Z pilivodniho chdpini pojmu kontrela se teato vy-
raz rozdifil 1 do daldich a v podstaté viech oblasti
a obordl, napiiklad sociologie, psychologie, medicina,
technické védy, apod., aviak vyznam tohkoto pojmu
je v rizanych oborech chipdn riznymi znalci odlidns.
Vaichni se ale shoduji na jeji nezbytrosti ve viech obo-
rech lidské éinnosti a to pfedevsim v fdici cinnosti.

Teoretici, kteii se zabyvaji pojmem kontrola jsou
nejednoznaéni a lze nalézt hned nékolik definic (neni to
samozfejmé vidéet definitivni), které se navzajem lisi:

— kontrola je posouzeni shodnosti vysledku dosa-
zeného s cilem, ke kterému sméfuje,

— kontrola je jeden z prostfedkd zaji§téni shody
mezi organizovanou éinnostd lidi a jelich fak-
tickymi vysledky a omezenfmi stanovenymi pro
tuto éinnost,

— kontrola je dohled nad tim, aby se viechno délo
v souladu se stanovenymi pfedpisy a vydanymi
pokyny,

— kontrola je chdpdna jako zpétnd vazba (pied-
stavitelé org. koly},

— kontrola je zdvéreénd fize fidictho procesu
(J. Heilbreidt),

— kontrola znamend vzdy hodnoceni uréitého hos-
podéiského aktu nebo jejich komplext podle ur-
¢ité normy anebo podle uréitého vicelu (K. En-
ghis),

— kontrola je specifickd fize ziskdvani informaci ve
spolecenském procesu fizeni.!

Charakteristiclé vymezenf pro kontrolu je v ang-
lické literatufe v Blackové pravnickém slovnika, ktery
uvadi slovo - CONTROL jako kontrolovat, #dit, vyko-
nivat, usmériiovat popifpadé mit #Hdici viiv. Znamend
to tedy, Ze tento pojem v sobé slucuje viechny zdklad-
ni Fidicf funkee, kterymi jsou:

— pocatek kontroly, tzn. pocéteénd stav, zdvazny,

— jadro kontroly, tzn. porovndvani stavu zamygle-
ného se skuteénym,

— konec kontroly, tzn. stanoveni, objasnénf pfi¢in
vysledkli porovndvdni stavu skuteéného se za-
my&lenym.

Casto je také komtrola chéna jako komplex &in-
nosti skladajicl se ze Ctyf zdkladnich druhf &innostf
— etap:

1. Ziisteni skutednéhio stavu.

2. Zjisténf zdvazného stavu.

3. Porovndvani provedeni se zdmérem s cili zjisten{
jefich shody €i neshody.

4. Objasnéni pii¢in zjiténé shody & neshody mezi
provedenim a zdmérem.

S realizaci kontroly je spjata i éinnost plinovini
a programovani a to hlavné proto, ze je diilezité sta-
novit jakym zpiisobem a jakou formou ma byt kontro-
la provedena. Nekdy se také pojem kontrola prekriva
s pojmy revize, inspekce, ovéfovani, dozor, dohled. Po-
kud tyto pojmy splilujl etapy kontroly tak se piekry-
vaji a pokud etapy postradaji, tak se kontrole pouze
piiblizuji.?

1.1 ZAVEREM K POJMU KONTROLA

Kontrola je:

e nejobecnéjsi fidici funked, fidicf éinnosti,

o zvli§tnim druhem &innosti, majici samostatnou
a jednotnou ndpli,

e specifickd forma ziskivani informaci,

¢ ¢innost spodivajici ve zjisfovani a porovndvini
skuteénosti a zdméru véetné vyhodnoceni pii-

- cin,

o Cinnost realizovand vlastnimi organy fidicimi
spolefensky proces a specidlnimi kontrolnfmi
orginy.

Kontrolni proces napomshd udrzovini rovnovihy
mezi pozadovanym stavem a stavem skuteénym a za-
rovefl se snazi o jejich co nejvétdi mozné priblizeni.
Funkef kontrolniho procesu je posoudit skuteéné exis-
tujici stav, porovnat jej se stavem Zidoucfm a usilovat
o posunut{ existujictho stavu smérem ke stavue Zddou-
cimu az do jeho dosazeni.

2. POJEM KONTROLA VE VEREJINFE
SPRAVE

Koutrola ve vefejné spravé je jednou ze zdruk zd-
konnosti ve vefejné sprivé, pFidemsz pi vykonu této
kontroln? éinnosti venikd spolecensky vztah upraveny
normami spravnfho prava, kde jde o zdkonné zajisténi
cilit a ikold vefejné sprivy.

Vefejnd spréva je zvladtnim druhem spoleéenského
fizeni a je tedy jako takovd souédsti systému spoleCen-
ského FHzeni jako celku. Proto také mime svoje specifi-
ka vykazuje obecné znaky ¢ rysy fizent, s ¢ souvisi
piedevsim problematika kontroly vefejné spravy.

! MRrYvKa, P.: Predniska z Finanénfho priva, Pravnicks fakulta Masarykovy univerzity Brno, 2002, nepublikovino.

2 Viz citace sub.1.).
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Kontrola je nedilnou soudésti kazdé fidici ¢innosti,
realizuje se v piisludnych fidicich vatazich a spolupo-
dili se tak na dosahovani cilf, k jejichZ uskutedfiovani
pfedmétnd ¢innost sméfuje.

Vefejné sprava jako cilend Cinnost jednak sama za-
hrnuje kontrolu jako souddst svého pisobeni, a jednak
je jako soucdst &feji pojaté cilené finnosti ve spolec-
nosti pfedmétem kontroly ze strany jinych subjektd.

Vlastni kontrola vefejné spravy zajistuje provadéni
veskerych potfebnych ¢innosti v odpovidajicim rozsa-
hu, éase a sméru. Stejné jako v jinych pfipadech, tak
také pii kontrole vefejné spravy, se zjistuje nakolik od-
povidd. existujic! stav tomu, co bjti mélo, nebo byti
mé. Ddle se také touto kontrolou zjiglujl pi{éiny ne-
splnéni piisluinych povinnosti a ze zjidténého stavu se
vyvozuil zdvéry a opatient.

Diilezitost kontroly vefejné sprivy spocivd navic
také v tom, Ze vedle obvyklé kontroly zdkonnosti, sle-
duje také dodrZovin{ Gfelnosti a hospoddrnosti ve ve-
fejné sprave.®

Timto zplsobem lze vymezit funkce kontroly ve-
fejné spravy jimiZ jsou funkce pozndvaci, funkce zjig-
fovaci, porovnavaci nebo také hodnotici a funkce né-
pravna.

2.1 OBECNA CHARAKTERISTIKA
JEDNOJ@IV?GHE@WRCTKONTROLY
VEREJNE SPRAVY

1. Pozndvaci a zfidlovaci funkce

Kontrola zabezpecuje pozndni skuteénosti, bez
kterého neni mozné predvidat vyvoj kontrolovaného
jevu a sprévné stanovit potfebné cile. Zaroven také
tato poznavaci funkce kontroly vefejné sprévy dovolu-
je zjisfovat a odstrafiovat nezddouc! odchylky, ke kte-
rym dochédzl v pritbéhu providéni kontrolované innos-
ti a takto ovliviiovat vysledky éinnosti kontrolovanych
subjekti.

2. Hodnotici (poroundvact) funkee

Kazd4 kontrola, tedy i kontrola vefejné spravy mu-
si mit urcity systém. PH#Ii§ castd a nekoordinovand
kontrola miZe narusit normalni chod kontrolovanych
¢innosti a subjektd. Proto je také pfi providéni kon-
troly vefejné spravy nutné dodrZovat urcity komtrol-
ni systém (jsou zde vymezeny pravomoci, opravnéni
a povinnosti jednotlivich kontrolnich orgdni) a vy-
sledky provedenych kontrol zpétné hodnotit a analy-
zovat. Vysledky téchto zpétnjch hodnoceni kontrol-
nich ¢innosti by poté mély napomdhat pii vytvafeni
téinnéisfho systému kontroly vefeiné spravy. )

3. Ndpraund funkce

Tak jako kazdd kontrola, mé také kontrola vefejné
spravy jako hiavni cil zjisfovdni pi¥ipadného porudo-
vani platnych sprdvné — pravnich norem, tedy toho
co byti md, pii vikonu éinnosti vlastnich orgénd ve-
fejné spravy. Po tomto vlastnim zjisténi nedostatkl
se realizuje ndpravnd funkce kontroly vefejné sprivy,
pii které kontrolnf orginy piijimaji opatieni k nipravé
ziigténého protiprdvniho stavu.

Také je nutné Fet, e ndpravnd funkce kontroly
vefejné spravy je neoddélitelné spojena s pfedeslymi
funkcemi kontroly vefejné spriavy (poznavaci a hodno-
tici) a vzdy ndsleduje aZ po uskutefnéni téchto dvou
po sobé ndsledné jdoucich funkei.

Kontrola vefejné spravy mitZe byt na zakladgé vy-
e vymezenych funkel pojata predevdim jako kontrola
preventivni (pfedbéznd), kontrola pribéina a nésled-
né. Souéasné kromé toho, e se sleduje predeviim do-
driovéni zéruk zdkonnosti ve vefejné spravé, tak jde
také jedté o dodriovani uéelnosti a hospoddrnosti ve
vetejné sprave.*

Administrationi dozor

Ve sféfe kontroly vefejné spravy se navic vyclefiuje
tzv. administrativni dozor, ktery pfedstavuje uréi-
tou specifickou formu kontroly, jez je providdéna k to-
mu pifsludnymi spravnimi orgdny, jako napiikiad vo-
dohospodafsky dozor, hygienicky dozor, pozarni dozor
apod. Administrativa{ dozor se zamétuje pfedeviim na
tfelnost, hospodarnost & zdkonnost pii ¢innosti sub-
jektid spravaniho prava, které nejsou hierarchicky podii-
zeny danym organiim, které pifsluiny administrativnd
dozor vykondvaji.

Mimo to je ve sféfe vlastniho plsobeni vefejné
spravy mo#né jedtd vymezit tzv. kontrolu vefejné spra-
vy v uZ&m slova smyslu, providénou takté? spravnimi
orgdmy, tentokrdt viak v pfistudnych vztazich hierar-
chické nadiizenosti a podfizenosti, a diferencovans za-
méfenou na icelnost, hospodirnost a zdkonnost.

Uvedenymi rovinami kontroly vefejné sprivy, kte-
ré spoleéné predstavuji tzv. sprédvni kontrolu, se viak
kontrola vefejné spravy rdaleka nevylerpdvd. Vefeina

sprdva jako celek je sama pfedmétem kontroly a to ze

strany vné&jgich subjekti, kterymi jsou jednak piistus-
né orgAny stdtu a jednak obéané. V takovémto pfipadé
se jednd o tzv. kontrolu vnéji.’

Zvlastnim piipadem kontroly ve vefejné sprivé je
kontrola provadéna orgdny stitni spravy ve spojitosti

s dalsimi stétnimi orgdny nad vykonem obecni samo-
spravy, kterd z pojmového hlediska mé také povahu

3 PricHa, P.: 8préavni pravo, Obecnd &ist, Masarykova univerzita, Brno 2003.
4 PriCEA, P.: Prednsska ze spravitho priva, Privnickd fakulta MU, Brno 2003.

5 Srovnej: PrifcHA, P.: Spravaf pravo — Obecnd éist, Masarykova univerzita Brro, 2003.
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dozoru a kterd ve smysiu platné pravni dpravy vyply-
va pifmo ze zdkona o obcich.

V celkovém kontextu systému kontroly vefejné
Spravy je nutno rozlisovai:

1. Spravni kontrotu — kde kontrolujicimi subjek-
ty jsou orgdny vefeiné sprivy a v takovémto piipade
rozliujeme:

a} kontrolu zaméfenou na ¢innost sprévnich orgs-
nd ve vztazich hierarchické nadfizenosti a pod-
fizenosti, véetné kontroly provddéné uvniti jed-
notlivich organd vefejné sprévy,

b) kontrolu zaméfenou na plnéni povinnosti sub-
jektt spravniho prava stojfcimi mimo pislusné
kierarchické vztahy vefejné spravy,

2. Vn&jE{ kontrolu - providénou orgény vefejné
8pravy a jejich €innost je kontrolovdna jinymi subjek-
ty ne# orgdny vefejné spravy. 8 pifihlédnutim ke kon-
krétnim subjektim kontroly vefejné sprévy a k jejich
postaven{ pak lze li§it v daném systému:

a) kontrolu vykondvanou zdkonodarnyini, resp. za-
stupiteiskymi orgény,

b) kontrolu vykondvanou soudy,

¢) kontrolu vykondvanou Nejvyssim kontrolnfm
itadem,

d) kontrolu vykondvarou spravnimi orgday,

¢) kontrolu vykondvanou na zékladé podnsti, stfz-
nosti a petici obéani,

{} kontrolu vykondvanou ve spojeni s institutem
tzv. ochrdnce vefejnych prdv.®

Systém kontroly vefejné spravy zohledinje prede-
viim postaveni vefejné spravy v systému vztahi, ktery
Je vytvolen tistavné provedenou délbou moci ve stité,
JjakoZ 1 systém vztahi ve vefejné spravé a soudasné je
zde v tomto systému vmoZnéa a uplatnén vliv obéandi
na jeji zaméFeni a jejf faktické provadéni.

ad 1.) Kontrola vykonavand zdkonodarngmi,
resp. zastupitelskymi orginy

Fento dreh kontroly vefejné sprivy vyjadiuje pod-
statu vztahd orgdnil vefejné spravy a zastupitelskych
orgdnl. Ve smysiu dstavné prévnim a ndsledné spe-
cifikované zdkonné tipravy postaveni orgdni vefejné
sprévy vystupuje celd soustava orgind vefejné Sprivy
jako soustava odvozend od zdkonoddrného organu.

Zékonoddrny orgdn je opravnén v souvislosti se
svou zékonodédrnou éinnosti kontrolovat vefejnou spra-
vii v nejobecnéjfim slova smystu. V konkrétnich vata-
zich pak zdkonoddrnému orgdnu piislusi kontrolovat
¢innost vlady a jejich jednotlivych &lend.

Zvlaitnim piipadem kontroly providens z tirovné

zakonoddrného orgdnu je kontrola organi obei pii vy-
konu samostatné plsobuosti obei, kterd dovoluje na-
pravu v dvahu piichdzejicich nespravnych opatieni pii-
studnych obecnich orgdni {jde zde o jakousi formu do-
zoru statu nad vykonem samosprivy).

Kontrolou vykondvanou zastupitelskymi orgdny se
potom rozumi kontrola vykondvand obecnimi zastu-
pitelstvy a krajskymi zastupitelstvy ve vztahu k dal-
§im orgdniim obef a kraji. Tato kontrola je souédsti
realizace jejich samosprévné — mocenskych oprdvnéni
a vztahuje se pouze k &innosti orgini obef 2 orgdnd
kraji pfi vykonu fzv. samostatné plisobnosti.

ad 2.} Kontrola vykondvana soudy

Kontrola vefejné sprivy vykondvané soudy vy-
jadfuje dstavné zakotvené prave na soudni ochra-
nu. Soudni kontrola vefejné sprivy je predeviim véct
spravniho soudnictvi (v nékterych pipadech i soud-
nictvi ustavniho}.

Vefejnd sprdva a soudunictvi predstavuji, ve smysiu
stdvajici koncepce délby moci, samostatné, vzdjemné
oddélené a na sobé bezprostiedné nerdvislé organizad-
nf systémy s vlastni strukturou a poslénim. Toto jejich
vzdjemné vymezeni viak na druhé strané nevyluéuje,
aby vztahiim megl subjekty a objekty vefejné spravy
byla poskytovdna soudnf ochrana.

Ve sféfe vefejné spravy piichdzl v tivahu jednak
soudni kontrola zdkonnosti individudlnich spravnich
aktf, jakoz i nékterych dalgich institutd, a jednak kon-
trola zdkonnosti normativnich spravaich aktd. Soudni
kontrola zédkonnosti individualnich spravnich akta, ja-
koz i nékterych dalgich institutd je pfevaing zalezitosti
spravniho soudnictvi.

Vedle spravnihe soudnictvi je poté moZno vyuzit
té% istavniho soudnictvi, a to ve sféfe prezkowmndni
rozhodnuti spravnich orgdnt soudem a to i s moznosti
dstavné soudniho pfezkouméni pravomocnych rozhod-
nutf spravnich organd jako orginti vefejné moci.

ad 3.) Kontrola vykondvana Nejvyssim kontrol-
nim dfadem

Nejvyssi kontrolni ifad (ddle jen NKU) je tistavné
ziizenym nezdvislym kontrolnim orgdnem, jekoz posld-
nim je kontrolovat hospodafeni se stdtnim majetkem
a plnéni stdtniho rozpoétu. Zikon o NKU vyslovng
stanovi, Ze ifad vykondvd kontrolu jednak

e hospodafenf se stdtnim majetkem a finanéni-
mi prostiedky vybiranymi na zdkladé zikona
ve prospéch pravnickych osob s vyiimkou pro-
sttedkil vybiranych chcemi nebo kraji v jejich
samostatné pisobnosti,

e statniho zévéreéného victu Ceské republiky,

¢ plnéni stdtniho rozpodiu,

6 Srovnej napt. HENDRYCH, D. a kol.: Sprévaf prive, obecnd &dst, 4. vyddnd, C. H. Beck Praha 2001, nebo PRGCHA, P.: Sprivai
pravo — Checnd Eést, Masarykova universita Brro, 2003,
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s hospodateni s prostiedky, poskytnutymi Ceské
republice ze zahraniéi, a s prostfedky, za néz
pievzal zaruky staf,

o vyddvani a umofovani stdbnich cennych papiri,

e zaddvini stdtnich zakizek.”

Kontrola provéddéna NKU m4 byt zaméfena pie-
devéfm na zjisfovini zda kontrolované ginnesti jsou
v souladu s pravnimi piedpisy, zda jsou vécné a for-
mélné sprévné, a soudasné se md posuzgovat tcelnost
a hospodarnost, kontrolovanych ¢innosti.®

ad 4.) Kontrola vykondvand spravnimi orgény

Tento typ kontroly je pfedevi{m vykondvan ze stra-
ny ministerstev a ostatnich tstFednich orgdnd stdtni
sprévy a ddle se sou¢asné jednd i o kontrolu vykona-
vanou mistnimi organy statni spravy a obcemi pokud
vykonavaji stdtni sprvy, a o kontrolu vykondvanou
ostatnimi orgdny statni spravy, do jejichz pisobuosti
nélesi specializovan kontrola, odborny dozor nebo in-
spekee podle zvid§inich piedpisi. Tato kontrola se co
by z v&t8 miry fidi zdkonem ¢. 552/1992 Sb., o statni
kontrole, ve znénf pozdéjgich zmén a doplitkd.

ad 5.) Kontrola vefejné spravy vykondvand na
zdkladé poddni obfani

Jedns se tedy o kontrolu vefejné sprivy, kterd je
realizovand z iniciativy a za piispén{ obéani na za-
klads jejich tistavné zarufenych politickych priv a na
zdkladé navazujici prévai 1ipzravy, a to pfedeviim vlad-
nf vyhlaskou & 150/1958 U. L, o vyfizovin{ stiznostf,
oznameni a podnétl pracujicich.

Podstaton této pravni Gpravy je prédvo obcana na
to, aby prostFedaictvim stiznosti, ozndmeni a podnétd
mohl poukazovat na nedostatky v nejrznéj$ich oblas-
tech Zivota spolednosti. Stiznosti jsou povinny piiji-
mat viechny statnf orgdny a organizace (jde zde pie-
deviim o orgdny, které jsou bezprosttedné nadiizené
tfadfim, orginim a organizacim, vigi kterym dand
stiznost sméfuje).

Pro vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnétd ob-
cantl plati v podstatd stejné zdsady. Rozdil mezi jed-
notlivymi druhy poddni spocivd pouze v jejich obsahu.
Stiznosti se obvykle rozum{ takové poddni, které se
bezprostiedné tyks z4jmG stézovatele. Ostatni stifnos-
ti b¥vaji chiapdny jako ozndmeni. Mezi podnéty se
pak zafazuji takovd podéni, kterymi je sledovan Sirsf
spolecensky prospéch.

Forma poddvani stiznost{ je bud ustai nebo pisem-
na. O tstnich stiZnostech, které neni moZzné vytidit
ihned, je tieba sepsat zapis, ktery se piedklida sté-
zovatel k podpisu. Také stiZnosti je tieba vyfizovat

7 7ik. & 166/1993 Sb., o NKU, vzped.

a prodetfovat ve stanovenych lhitich. Do deseti dnt
od jejich dorudeni museji byt vyFizeny jednodussi stiz-
nosti {napf. takové, kieré nenf tfeba prosetfovat na
misté...), v ostatnich pifpadech je Ihiita k vyFizeni tfi-
cet dni (tuto thitu lze pfitom prodlouzit pouze vyji-
medné a ve zvlast slozitych piipadech).

Proti stézovateliim nesmi byt v Zddném pifpadé &i-
nény #adné ,odvetné” tkony ze strany statnich orgdni
proto, #e podali stiznost.Zdsadné je proto nepifpustné
stifnost postupovat k vyfizeni orgéniim ¢ pracovni-
kiir, proti kterjm stiznost sméfuje.’

Stfznost se povaiuje za vyifzenou, jestlize byla fad-
né profetfena, byla uéinéna potiebnd opatfeni a sté-
zovatel byl o tom Ffadné vyrozumeén.

Proti zplisobu vyFizenl stiZnosti nemd st&iovatel
moznost podat odvoldni, ale mize podat stiZnost no-
vou, na zaklade které se potom zjisfuje, zda pivodni
stiznost byla fadné prodetfena a vyfizena.

Obéané mohou také poddvat hromadné (kolektiv-
nf) stiznosti, které maji povahu tzv. petici. Uprava
jejich podavédni je provedena zdkonem £. 85/1990 Sb.,
o pravu petiénim. V této préavai dpravé jsou piedeviim
stanovena pravidla podle kterych se postupuje pii po-
ddvan{ hromadnych névrhil a stiznosti, jako tzv. petici.
Diisledné se zde vychdzi z tistavniho zakotveni petic-
niho prava obéanii. Toto prave je zde definovano tak,
e kasdy obéan sdm nebo spolecné s jingmi, se miZe
svgmi ndurhy a stiZnostmi obracet na stdtnd orgdny ve
vécech vedeiného ncho jiného spolecného zdjmu, které
palff do plsobnosti téchio orgdni.

7 pravaoi dpravy tedy vyplyvd, Ze petici se rozumi
urdity ndvrh nebo stiinost, kterd je opatfena podpisy
vice ob¢anii, ale sestaveni petice a jeji podini mize
provést jak jednotlivy obcan, tak i skupina obdant.
Pofet podpisi neni vyslovaé specifikovan, z povahy
véci viak plyne, e aby §lo o petici musf byt podpisy
nejméné dva.

V tomto druhém piipadé dévéd zdkon moiznost, aby
si obéané za timto tidelem vytvoiili tzv. peticni vy-
bor. Sestaveni petiéntho viboru zeela zdvisi na vil-
fi obéanil piipravuiicich petici a neni tedy nezbytné
nutné. Petiéni vyhor nems postavenf pravaické oso-
by a také nenf zékonem pFedepsén pocet ¢lend tohoto
vyboru. V pipadé ustaveni petiéniho vyboru viak zd-
kon pozaduje, aby Elenové tohoto viboru urdili osobu,
kters je bude v dané véci zastupovat ve styku s pEi-
slugnymi orgény. Musi pfitom jit o osobu, které ke dni
podén{ petice doséhla véku 18 let.'

V souvislosti se sestavovanim petice vénuje prv-
nf dprava samostatnou pozornost opatfovani podpi-
st dalsich obéanil pod petici. Vychdzi se zde z toho,
#e ten, kdo petici sestavil a hodl4 ji podat (tedy bud
jednotlivy oban nebo petiéni vybor za vice ob&ani)

& PricHA, P.: Spravni pravo — Obecnd ¢dst, Masarykova univerzita Brno, 2003,
9 Srovnej PrUcCHEA, P.: Spravaf prévo — Obecnd &dst, Masarykova univerzita Brno, 2003.
0 gpuLovk, S.: Piedndska ze Spravntho prava, Prévnickd fakulta Masarykovy univerzity Brno, 2002, nepublikovano.
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mize zdkonnym zpusobem vyzgvat obany, aby svim
podpisem petici pedpofili. Kazdému obcanovi viak
musi byt umoZnéno, aby se s celym obsahem petice
pfed jejiim podpisem mohl sezndmit.

Z povahy véci vyplyvd, Ze petice by méla byt pode-
psana pfedeviim jejimi pfedkladateli.’* Obéané, kteii
Jjsou ziskdvdni k podpisu petice, nesméji byt Ziddnym
zplisobem k podpisu nuceni. K podpisu pod petici m-
si kazdy podepisujicf obdanr zdrovedi uvést své jméno,
pifjmen{ a adresu bydliste.

Za Gfelem ziskdvani podpist pod petici od ostat-
rich oblanid zdkon umoziuje jeji vystaveni na veiejné
piistupnych mistech, a to i bez zvldgtniho povoleni pii-
slusného statniho organu. Jedinym omezenim v tomto
sméru je, Ze pii ziskivin! podpisi na vefejnosti nesmi
dojft k rufeni vefejného pofddku.

Organ, kterému je petice adresovidna a ktery ji pii-
jal, je povinen posoudit jeji obsah, provést a zajistit
potiehnd opatfeni a zdrovef odpovédat tomu, kdo pe-
tici podal. Piisluiny orgdn zejména zkoums, zda petice
nezasahuje do soudcovské nezdvislosti a 2da nesméiuje
k porugovdni zdkoni a dstavy. Takové petice jsou ne-
pifpustné a piistufné orginy nemaji povinnost je dale
zkoumat.

Po celkovém posouzeni petice zaujme dany orgdn
stanovisko k jejilmu obsahu. Shiedd-li, Ze je petice
z ¢&sti nebo zcela oddivodnénd, je potom jeho povin-
nosti zajistit, aby byla zjedndna ndprava (aby bylo do-
sazeno tcelu, ktery byl danou peticf stedovan). Uznd-li
piislusny orgdn za potfebné pfizvat ke spoluprici oso-
by, které petici podepsaly, miize tak ucinit.

Pro vyifzeni petice je stanovena zdkonem 30-ti
dennf lhita ve které musf p¥sluiny orgdn tomu, kdo
petici podal, sdélit odpovéd, obsahujicf informace o je-
ho stanovisku k pfedmétné petici a o zpisobu vyffzeni
petice. Dorucenim odpovedi tomu, kdo petici podal, se
podle zdkona o prévu petiéaim povaZuje petice za vy-
fizemou. Pokud byl navic k sestaveni a podéni petice
vytvofen petiéni vibor, konél dnem dorudent odpovedi
na jim vytvofenou petici jeho piisobeni.’?

Pravni tiprava neupravuje moznost odvoldni se
proti zpiisobu vyfizeni petice, soudasné ale také nevy-
lucuje, aby v dané véci v pipadé nesouhlasu ze strany
jejiho pfedkladatele nebyla podédna petice nova.

Na zévér je nutné poznamenat, ze tento druh kon-
troly vefejné sprivy se zpravidla neuplatiuje izolova-
né, ale naopak se jejim prostfednictvim ¢asto dd do
pohybu néktery z dalsich relativné samostatnych kon-
troinich subsystémit vefejné sprivy, které jako celek
plni spoleéné poslani.1?

3. OBECNE O FINANCNf KONTROLE

Pojem finanéni kontrola je v rdmei finanéniho pri-
va oznacovana jako okruhu ¢innosti, které spoéivaji ve
zkouméni souladu pfedpoklddaného a skutecného sta-
vu ¢ pritbéhu obecnych jevil vyjadfenych prostiednic-
tvim penéinich jednotek. Je zde moiné zahrnout i ¢in-
nosti, které spocivaji v Hzenf spoledenskych procesi &1
jevil, nebo shirdnf informaci o nich a jejich hodnoce-
nf, prostfednictvim metod a instrumentit pouzivajicich
penézni jednotky pro vyjddieni miry hodnot, coZ zkré-
cené mizeme nazvat kontrola korunou.

Finanéaf kontrola md fedy v rameci tohoto pravni-
ho odvétvi za iitkol kontrolovat, a tak zabezpecit bez-
problémové uskuteéiiovin! priavoich vetahdl, financné
~ préavnich vetahi, které souviseji pfedeviim s tvor-
bou, rozdélovinim a pouZivinim vefejujch pendznich
fondd. Finanéni kontrola je uskuteéniovina vylucéné na
zikladé platnych pravaich pfedpisi v oblasti finanéni-
ho prava.

Kontrolovany jsou viechna pododvétvi v rdmei fi-
nanéniho prava. Rozlisujeme tedy finanéni kontrolu:

¢ v oblasti rozpodtového préva,
e v oblasti danf a poplatki,

celni kontrolu,

e devizovou kontrolu,

kontrolu v oblasti ménového préva,

finanén{ kontrolu na kapitdlovych trzich apod.

Specifické postaveni v rdmci kontroly ve finanénim
pravu zaujima finanéni konirola ve vefejné sprave, kte-
rd je upravena zakonem ¢. 320/2001 Sh., o finanéni
kontrole ve vefejné sprive, ve znéni pozdéjiich zmén
a dopliki.

Konkrétni ndplni finanéni kontroly jsou dinnosti
spoéivajici ve zkoumdn{ procesi a jevl v rdmci finand-
niho préva, sbirdni informaci o nich a jejich hodnocent,
prostiednictvim a na zdkladé metod stanovenych préiv-
nimi predpisy finanéniho préva.

8.1 JEDNOTLIVE TYPY FINANCNT
KONTROLY

Druhy kontroly lze rozliSovat pedle riznych hledi-
sek. V zdvislostl na rozsahu kontroly se kontrola déif
na komplexni a diléi, podle mnozstvi kontrolova-
nych jevi na globalni a individualni (ta miZe byt
provadéna jako kontrola souhrnnd, namitkovd nebo

" Pro poradi podpisii na petici nenf zikornem stanoveno zidné pravidlo,

** Srovnej PriCHA, P.: Spravni pravo - Obecnd G4st, Masarykova univerzita Bruo, 2001,
** Srovnej napf. HENDRYCH, D. a kol.: Spravn{ préve, obecnd &ist, 4. vydéni, C. H. Beck Praha 2001
* Srovnej Max¥vka, P.: Finanéni spriva, Masarykova univerzita, Brno, 1997,
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vybérovi), dile miize jit 0 kontrolu koncepéni a ope-
rativai — dle vztahu provadéné kontroly k nisledkim
rozhodnuti z ni vyplyvajicich.

Z hlediska vztahu kontrolujictho subjektu ke kon-
trolované finnosti se kontrola déli na vnéjsi a vniti-
ni, z hlediska zplsobu ziskavani informaci na pfimou
a nepiimou.

7 pohledu ¢asového je mozné kontrolu déle rozdélit
dle vztahu okamziku kontroly a pribshu kontrolova-
né Cinnosti na predbé&Znou, ndslednou a priibaz-
nou, dle vztahu doby trvani kontroly na soustavnou
a obéasnou (ta miZe byt providéna jako kontrola
periodickd a piflezitosind).

Z hlediska kontrolovaného pfedmétu na kontrolu
formalni a vécnou a z hlediska mista provadén{ kon-
troly na kontrola na délku a na misté.

9.2 NEKOLIK POZNAMEK K HISTORII
FINANCNI KONTROLY
vV OESKYCH ZEMICH

a) Obdobi Rakousko-Uherska

Ministerstvo financi vzuniklo v Rakousku-Uhersku
v roce 1848. V souvislosti s rakousko-uherskym sti-
topravnim vyrovnanim v roce 1867 doflo k vytvofe-
1{ spoleéného rakousko-uherského ministerstva financi
pro spravovani spolefného stdtniho rozpoftu. V jed-
notlivych zemich nachdzejicich se na dzemi Rakouska-
Uherska spravovaly finance zemskd mistodrzitelstvi.
Od nich byla v roce 1864 oddélena zemskd finanéni
feditelstvi. Na fizemi dnesni CR méla tato zemské mis-
todrzitelstvi sidlo v Praze, Brné a Opavé. V jejich Cele
stal zemsky mistodrzitel. Do jejich plisobnosti nalezel
dozor nad nadacemi a nad burzami, povolovani obec-
nich a okresnich spofitelen, revize roénich rozpodéti
stdtnich, vefejnych a politickych instituci, dozor nad
pojisfovnami, celnf a katastrilni dozor. Mistodrzitel-
stvi také zajisfovalo rozdélovani financnich prostfedki
a rozdélovani a sledovani ohéhu minci.

Dalsimi orgdny tehdejdl stdtni sprivy, kieré mé-
ly na starost sprdvu financi byla okresni hejtmanstvi.
Vykondvaly spravu pfimych dani (konkrétné bernf re-
ferdty okresnich hejtmanstvi). Vyméfovaly pifmé da-
né, vyddvaly platebni rozkazy a vykondvaly potfebné
getfeni. Déle na¥izovaly a provadély bern{ exekuce, do-
hlizely na bernif dfady a na obce, jestlize tyto spolu-
plisobily pfi vibéru dani. ’

Sprévou nepfimych dani a cel byla povéfena okres-
nf finanéni feditelstvi. Vlastni agendou v oblasti cel se
viak zabyvaly celnf Gfady, které hyly sluzebné podii-
Zeny okresnim finanénim feditelstvim. .

"Samotnd berni kontrola (v dnedn{ terminologii by
jsme tento druh kontroly nazvali mfstnim Setfenim)
byla uskutedfiovidna bernimi a finanénimi inspektory
a podinspektory. Na nejvysiim stupni tuto konirolu
zajiffoval a koordinoval Nejvyssi ndetni dvir, ktery
byl podfizen piimo cisafi. Byl to dfad rovnocenny mi-
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nisterstviim a na nich nezdvisly. Do jeho piisobnos-
ti zejména spadalo hodnoceni hospodafeni spravnich
ifadi a sestavovani statni dfetni uzdvérky, kterou ten-
to fiéetnf dviir piedkladal ke schvdlenf parlamentu.

b) Obdobi po vzniku samostatného Ceskoslo-
venska (do roku 1939)

V roce 1918 vznikla samostatng Ceskoslovenskd re-
publika. Novd dafiova soustava v nf byly vytvofena az
v roce 1927 (do té doby platila na zdkladé recepce
rakousko-uherskd dafiovd soustava). Obdobné to by-
lo pro ostatni odvétvi finanéniho priva a pro systém
vefeiné spravy.

Diilezitym krokem pro dobré ekonomické fungovd-
ni nového cCeskoslovenského stdtu, bylo oddéleni ces-
ké mény. Ménovou reformu ditkladné piipravil a také
v praxi v roce 1919 provedl tehdejsi ministr financi
dr. Alois Rasin. Ceskoslovensko prevazalo sif pracovist
Rakousko-Ukerské banky na svém dzemi. V souvislos-
ti § provedenou ménovou odiukou byla Ceskosiovenskd
republika prohlasena samostatnym celnfm tzemim.

V roce 1925 byla ziizena Narodni banka ¢eskoslo-
venskd, kterd se stala emisni bankou Ceskoslovenské
republiky.

Po reformé stitni spravy vypadala stitni spriva
v oblasti financi takto. Vyméfovacimi tfady piimych
dan{ byly jednotlivé bern{ spravy. Jim byly podiizeny
berni dfady, které vykondvaly déetnf a pokladni agen-
du a také providély dafiové exekuce.

Nepfimé dané spravovaly okresni finanéni fedi-
telstvi. Jim byly podiizeny tzv. dichodové kontrolni
dfady, které kontrolovaly a spravovaly nepfimé dané.
Celni spravu vykondvaly celni dfady. Do pusobnosti
okresnich finanénich feditelstvi také patiily katastrdl-
ni méfidské ufady, inspektordty finandéni stréze (pod
nimi oddéleni finanénf strize).

Bern{ dfady a okresni finan¢ni feditelstvi byly or-
gany prva{ instance. Nad nimi, coby orgdn druhé in-
stance pusobila zemskd finanénf Feditelstvi v Praze
a v Brné. Tato finandn{ Feditelsivi fidila v3echny fi-
nanéni Ufady ve svém okruhu plisobnostl a zdrovef
byla odvolacim orgdnem proti rozhoduutim finanénich
iradii. Zemskd finanéni feditelstvi byla pfimo podii-
zena Ministerstvu financi.

V Praze a v Brné byly navic zfizeny finanéni pro-
kuratury, jez zastupovaly stat v majetkovych zileZi-
tostech, v soudnich a jinych fizenich. V rozpoétové sfé-
fe dale existovalo Reditelstvi statniho dluhu, Ustiedni
statn{ pokladna, Kolkovy tfad.Kontrolu stitnfho fi-
nanéniho hospodafeni pak vykondval Nejvyss {iéetni
kontrolni 1ifad. Byl to nezdvisly kontrolni organ, kte-
ry kontroloval hospodafeni ve vefejnych rozpoétech,
statni dluh a statni podniky. Sestavoval takéd statni
zavérefny ucet.

Financni hospodafeni obcf se #dilo tzv. rozpodto-
vym regulativem, ktery byl vyddvan zemskymi zastu-
pitelstvimi pro jednotlivé obee. Upravoval postup pH
sestavovani, schvalovdni a pinéni rozpodtu obci.
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c) Obdobi po druhé svétové valce (do roku
1992)

Po roce 1945 byl dstavnim dekretem prezidenta re-
publiky obnoven dafovy systém, ktery byl platny pred
némeckou ckupaci. Do roku 1948 se zménilo v oblasti
dan{ pouze to, Ze byla zavedena dafi ze mzdy a tzv. mi-
lionafskd ddvka.

V roce 1948 viak doglo k celkovim zménim v oh-
lasti Ceskoslovenského finanéntho préva. Byla tehdy
zavedena progresivid dail ze mzdy, Zivnostensks, daii,
daii z literdrni a umélecké &innosti, dafi ze samostat-
né éinnosti a dafi z drokdl a tspornych vkladdi. Navic
byla v roce 1949 zavedena vieobecnd dafi nahrazujict
viechny dosavadni typy neptimych dani. Mistni da-
né a poplatky se po roce 1948, a# na drobné vyjimky
v podstaté nezménily.

Ustiednim organem v oblasti finanéni sprivy
ziistalo Ministerstvo financi. Od roku 1949 véak bry-
ly zruSeny tradiéni orgény spravy danf a jinjch piHjm#
stdtniho rozpoétu - finanéni 4fady, jez byly nahrazeny
ndrodnimi v§bory. Spravi cla zajistovala celnf oddale-
ni zF{zend u okresnich a krajskych Nérodnich vybord.
V oblasti bankovnictvi byla vytvoFena Stdinf banka
¢eskoslovensks.

V roce 1353 se stala ifinnou nova dafiovd soustava.
V rémcl této dafové soustavy se provadénd finanéni
kontrola zaméfovala piedeviim na dikladné hodno-
ceni plnéni pldnu, kontrola sprivasého advodu dani ze
strany dadovych subjektii byla pfitom minimglni,

Od roku 1952 se stalo fistfednim orginem na tiseku
cla M1n1sterstvo zahraniéntho obchodu. PFi ném byla
vytvorena Ustiedni celn sprava, kterd fidila jednotlivé
celnice.

Dilezitou udélosti v oblasti finanéniho prava byla
v roce 1953 provedend ménovd reforma. Tato reforma
devalvovala. ¢eskoslovenskou ménu, a tak dosiahla sni-
Zend stitniho dluhu. Nutno viak dodat, e se tak stalo
predevsim na tkor obéanit st4tu, jejichz Zivotai dspory
po této reformé nemély Zddnou hodnotu.

Od roku 1970 byly zfizeny samostatné financni
sprévy v rdmci kraji, okresfi, a mést. Okresni finané-
ni sprdvy podléhaly krajskym finanénfm spravim a ty
byly fizeny pfimo Ministerstvem financi. Mély posta-
ven{ dekoncentrovanych teritoridlnich orgdnd stdtn
sprdvy s iikolem vykonu spravy a kontroly pffjmi a vy-
daji dstfednich rozpocti statu. Jejich piisobnost byla
ale omezen4 pouze na dané a odvody uklddané narod-
nim vyborim a tzv. socialistickym organizacim. Spra-
va dani placenych obéany ziistala nadéle v pitsobnosti
narodnich vybori.

Jako nejvyss{ kontrolni orgin byl v roce 1970
vytvofen Vybor lidové kontroly CSSR (ist. Zékon
¢. 126/1970 Sb.). Byl to tstfedni orgdn stdtni sprévy,
vele stdl pfedseda, ktery byl zdroven &enem vlidy
a Cleny tohoto Vyboru jmenovala a odvoldvala vlada.

V roce 1971 viak byl piijat novy zakon o lidové kont-
role, ktery byl v platnosti az do roku 1990.

Po pddu komunistického rezimu v Ceskoslovenskn
byl v oblasti finanéai kontroly pFijat stéZejni zdkon,
a to zdkon €. 531/1990 Sb., o tizemnich finanénich or-
génech. Poéinaje rokem 1991 tak byly vytvofeny dle
ustanoveni tohoto zdkona finanén{ dfady a finanéni fe-
ditelstvi, které postupné pfevzaly spravu danf a odvo-
di od finanénich sprév a finanénich odboréi nirodnich
vybori.

Ustavnim zdkonem & 481 /1991 Sb. byl v Ceské
republice zfizen Nejvyééi kontrolni tifad CR. Byl to
kontrolnf orgén nezdvisly na vlide a ostatnich tstied-
nich orgdnech statni spravy. Do jeho pisobnosti pasfi-
la kontrola tvorby a uZiti prostfedkit statniho rozmpoc-
tu CR, kontrola stitniho zévéreéného uétu, kontrola
hosp{)darem 5 hmotnymi a financnimi prostiedky CR.
V éele NKU stal jeho prezident, jez byl volen Ceskou
ndrodnf radou, stejné jako élenové rady NKU. Vedle
tohoto orgdnu kontroly viak stile existovalo Minister-
stvo stdtnf kontroly (az do roku 1993). Rokn 1993 byl
zifzen jako nejvysal kontrolni orgdn nyné&jsi Nejvydsi
kontrolni ifad.

. Sprava cel byla po roce 1989 pFevedena na Minis-
terstvo financy.!®

d) Sougasnd pravni tprava finanéni kontroly

Clinek 97 [’}stavy zakotvuje existenci Nejvysstho
kontrolniho tifadu, ktery jako nezdvisly orgdn vykon-
va kontrolu hospodafenf se stitnim majetkem a takeé
kontrolu nad plnénim stdtntho rozpoétu. Jeho posta-
veni, organizaci a piisobnost vymezuje zdkon 481/1981
Sb., kterjm se zfizuje Nejvyssi kontrolni dfad, ve znéni
pozdéjsich zmén a dopliikd,

Zvlagtni postaveni md dle Geského pravnfho fadu
Ceskd narodni banka, kterd je istfednf bankou stdtu.
Hlavnim cflem jeji éinnosti je péée o stabilitu mény
& kontrola ¢innosti komerénich bank piisobicich v CR.
Je nezdvisld na vldde a do jeji dinnosti je mozné zasa-
hovat pouze v pipadech stanovenych zdkonem. !®

Toto jsou dva nejvy3si kontrolni orgény, které pa-
sobi v CR a jsou oprdvnény provadét kontrolu finanéné
pravoich vztahi. _

Staf také kromé kontroly finanénich vztahi ve ve-
fejném prdvu, zabezpeduje kontrolu dinnosti, kterjmi
se zabyvajf rzné finanénf instituce patifci do sféry
soukromého priva (napf. pojistovny, investiéni spolec-
nosti, penzijni fondy, burzy.). Tyto subjekty také na-
kladaji se znatnymi finanéaimi prostiedky a majetkem
na zikladé smluv uzaviengch podle soukromého pra-
va. Stat provddénim kontroly ¢innosti vyge uvedenych
subjektd chce chrinit majetkové zéjmy svich obéani.
Jsou zde tedy jednotlivymi zikony stanovené podmin-
ky pro Ginnost téchto instituci a také podminky pro
provadéni stdtniho dozoru nad t&mito subjekty.

3 yacek, P.: Finanéni kontrela, Masarykova univerzita, Brno, 2009, nepublikovano.

€ Zikon ¢. 6/1993 Sh., o Ceské narodnf hance, vzpzd.
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Statnim dozorem se zde rozumi kontrolni éinnost
nad dodrfovénim priavnich piedpisil, podminek a pra-
videl, ze strany téchto subjektl. Rozsah stdtniho do-
zoru, opravnéni statnich orgdnt pi¥i vykonu tohoto do-
zoru a povinnosti kontrolovanych subjektd jsou upra-
veny jednotlivymi zdkony.

4. FINANCNI KONTROLA
V ROZPOCTOVEM PRAVU,
FINANCNI KONTROLA VEREINYCH
ROZPOCTU A STATNICH FONDU

Struktura vefejnych rozpodtit souvisi s délbou
kompetencf pfi zajisfovani vefejnch statkd mezi jed-
notlivé spravnd stupné (od dstfedni vlddni moci az po
jednotlivé méstské a obecni dfady). Prostfednictvim
rozpoftl dochédzi k prerozdélovdni zdroji od subjek-
th, tvoficich zdroje, k tém, ktefl zdroje netvolf, ale
jsou piitom nedflnou souédsti spoleénosti, jez by bez
nich nemohla existovat. Pfitom zajisténi urcité stan-
dardni trovné nejdillezitajsich vefejnych statki je pro
fungovani celého statu nezbytné.

Veifejnéd rozpolty je moiné rozdélit na rozpocet
statni — tj. stiatni rozpocet Cleské republiky a na ros
podty mistnd (krajskych difadi a obci). Stdtni rozpo-
¢et CR m4 dvé zakladni polozky. Jednak to jsou je-
ho pi{jmy, je# jsou tvofeny danémi, odvody, poplatky,
cly, piijmy tstiednich organi CR, vynosy ze statniho
majetku.Drihou zdkladni polozkoun stdtniho rozpodtn
jsou jeho vydaje jez jsou tvofeny vydaji na &innost
fistfednich orgdnt stdini sprévy a jejich prostfednic-
tvim i vydaje na organizaéni slozky a piispévkové or-
ganizace v jejich pusobnosti, zifzené témito dstfedni-
mi organy. Dalsfmi vydaji ze statniho rozpoctu jsou
vidaje na emise stdtnich cennych papiri a na jejich
spravu, dotace obcim a krajlim jimiZ se zabezpecuje
nahrada ndkiadu které obci a kraji vznikajf pii plnéni
1ikolil v pfenesené pisobnosti ve vykonu stédtni sprévy,
a ddle to také mohou bt vydaje na fihrada uréité ma-
jetkové ijmy, jeZ subjektim vznikla podle zvlastnich
pravnich pfedpisi.

Pro finanéni zabezpedéen{ zvlaitnich dkoli a pro
spravu prostiedkil uréengch k plnéni téchto vikold mo-
hou byt z¥izeny fondy. Jedud se zde o uréitou formu
ti¢elového financovani, jehoZz cilem maze byt zajisténi
dlouhodobé stability nékterych vydaji statu s vazbou
na uréité piimy, ale také zde mide jit o vytvofeni
alternativy k pifmému dotaénimu piidélovini finané-
nich prostfedkil. Fondy majf riizny charakter a mohou
byt ¢lemény na stitni fondy ~ ifelové, mimorozpoliove
(sem se napf. Fadi Stétni fond trZni regulace v zems-
dé&lstvi, Staini fond Zivotnfho prostfedi, Statmi fond
kultury CR.), fondy zf{zené jako samostainé subjek-
ty v souvislosti s privatizaci (napf. Fond nédrodaniho
majetku, Pozemkovy fond), instituce vladni podpory
podnikatelskych aktivit s éasti prostfedki statniho
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rozpoitu {napf. Konsolidagni banka Praha.} a fondy
zFizené na drovni uzemnich celkd.

Veikeré hospodafeni s finanéaimi prostiedky ve
v¥de uvedenych rozpodtech a fondech podiéhd pFisné
kontrole dle piistudnych pravnich pfedpisd.

4.1 SUBJEKTY A PREDMET KONTROLY

Hospodafeni s prostfedky stdtatho rozpodtu re-
publiky a stdtnich fondd republiky kontroluje vlida.
M4 navic odpoviédnost za plnéni stdtnfho rozpodtu.
Podava poslanecké snémovné Ctvrtletnd zprdvy o je-
ho pleéni. Odpovédnost maji také ve svéfené oblas-
ti jednotlivi ministéi a vedouci ostatnich dstfednich
organit a orgdnit povéfenjch sprdvou fondd republi-
ky. Ministerstvo financi provid{ kontrolu hospodafen{
s prostfedky stdtniho rozpodétu républiky u 1istiednich
organi a statnich fondd republiky. Pribézné hodno-
t{ plnéni st4tniho rozpodtu republiky, rozpocti obel
a rozpoctu krajfi, rozpoéiil statnich fondi republiky
a o vysledcich poddvd zprivy vlade. Vlastni koniro-
lu pijmi statnihe rozpoétu a stdtnich fondl provi-
déji fizemni finanéni orgny. Tyto orgdny navic maji
opravnén{ kontrolovat pouzivani dotaci.

Piesné podminky providéni kontroly jsou uvedeny
v zdkon& & 53171990 Sb., o izemnich finan¢nich orgé-
nech, ve znéaf pozd&jich piedpisi. Pfedmétem kont-
roly je dodrzovani rozpoétové kdzné. Pokud je zjisténo
jeji porugeni, nasleduje pro subjekt jez il porusil, sank-
ce. Porufenfm rozpoétové kézné se piitom rozumi ne-
opravnéné pouziti nebo zadrieni prostfedki stdtniho
rozpodtu &i stadtntho fondu.

Nezivislym orgénem provddéjicim kontrolu roz-
podétového hospodafeni je Nejvysii kontrolnd dfad. To-
to postaveni mu dévd & 97 Ustavy. Podrobné je pak
jeho piisobnost upravena zdkonem ¢&. 116/1993 Sh.,
o Nejvyssim kontrolnfm tfadu, ve znéni pozdéich
predpist. Je mozné ¥ci, Ze ve vztahu k ostatnim orgd-
niim provadéjicim kontrofu v rozpodtovém prévu, pro-
vadi Nejvy3si kontroln{ ifad jakousi ,nadkontrolu®.

4.2 OBSAH KONTROLY
a) Postup spravnich orgdnd.

Pfi pribéiné konirole pln#ni stitniho rozpodiu
jednotlivé kontrolni orgdny postupujl podle nasledu-
jicich pravnich norem.

Ministerstvo financf postupuje pii kontrole hospo-
dafeni s prostiedky stdtniko rozpodtu u ustiednich or-
géndl statn{ spravy a stitnich fondd podle Cdsti tret
zdkona ¢. 552/1991 Sb., o stdind kontrole, ve znéni poz-
dejaich predpisii. Tato ifeti ¢dst zdkona o stdini kon-
trole zahrnuje zdkladni pravidla, jimiz se fidi postup
pii v¥konu kontrolni dinnosti. Také jsou zde upraveny
vztahy mezi jednotlivimi kontrolnimi orgdny a kontro-
lovanymi préavnickymi a fyzickymi osobami. Samotnou
kontrolni éinnost vykondvajl k tomu zmocnéni pracov-
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nici kontrolnich orgdntt (na zdkladé pisemného pove-
fenf téchto orgdnil).

Oprédvnéni kontrolnich pracovniki jsou uvedena
v § 11 tohoto zdkona. Kontrolni pracovnici jsou tedy
pii provadéni kontroly oprdvnéni:

e vstupovat do ohjektd, zafizenf a provozd, na po-
zemky a do jinjch prostor kontrolovanych osob,
pokud tento jejich vstup souvisi s pfedmétem
kontroly (je zarucena nedetknuielnost obydii),

& poZadovat od kontrolovanych osob piedloZent
dokladft a pisemnosti, zdznamy dat na pamé-
tovych médiich prostfedkii vypodetni techniky
ve stanovenych lhitich,

e seznamovat se s ddaji, kteréd jsou piedmétem
hospodaiského a sluzebniho tajemstvi (Gestlize
se prokd#i zvlaStnim pisemaym povdfenim, mo-
hou byt sezndmeni 1 se stdtnim tajemstvim),

e pozadovat na kontrolovanych osobich poskyt-
nuti pravdivych informaci o kontrolovanych
a souvisejicich skutefnostech,

e zajisfovai doklady, jestliZe je to nutné (jejich
pievzeti musi byt kontrolované osobé potvrzeno
a musi ji byt ponechdny kopie téchto doklada),

e pozadovat, aby kontrolované osoby podaly ve
stanovené lhiité zprdvu o odstranéni zjisténych
nedostatki,

e v pifpadé stanovenvych timto zdkonem uklidat
pofadkové pokuty,

e pouzivat telekomunikacéni zafizen{ kontrolova-
nych osob v p¥ipadech, kdy je jejich pouZiti ne-
zbytné k zabezpeceni kontroly.

Ustanoveni{ § 12 obsahuji povinnosti kontroinich
pracovnikii. Ti jsou zejména povinni pfi kontrole zjis-
tit skuteény stav véci a jsou povinni se prokdzat do-
Klady, déle jsou povinni:

@ ozndmit kontrolované osob& zahdjeni kontroly
a pEedlozit povéfenf k provedeni kontroly,

¢ vyjasnit priva a privem chrinéndé zijmy kont-
rolovanych osob,

e zajistit fddnou ochranu odebranych origindl-
nich dokladd proti jejich ztrdté, znicen!, posko-
zeni & zneuziti,

e pofizovat o vysledcich kontroly protokol,

¢ zachovivat o vBech skutécnostech, o kterych se
dozvédéli pii vykonu kontroly mléenlivost a ne-
zneuzit znalost! téchto skutednosti.

Ustanovenim o zachovdni mléenlivosti nen{ dotée-
na povinnost oznamovat uréité skutednosti pfisluinym
organiirn podle zvldstnich pFedpisi. Mige zde jit na-
piiklad o skuteénosti nasvédéujici k tomu, ze byl spé-
chdn trestny ¢in. Tyto skutefnosti jsou kontrolnf or-
gany povinny dle § 8 Trestnfho ¥4du neprodiens ozna-
movat stdtnimu zdstupci a policeinim orgnim éin-
nym v trestnim fizeni. Taio povinnost je ddle vslovna

upravena i v § 24 zikona o stdini kontrole, ve znén{
pozdéjgich pfedpisi.

Povinnosti kontrolovanych osob jsou uvedeny
v § 14 zdkona o stdtni kontrole. Kontrolované osoby
jsou dle tohoto zdkona povinny pfedevsim vytvofit za-
kladni podminky k provedeni kontroly, zejména musi
poskytnout soufinnost odpovidajici oprévnénim koni-
rolnich pracovniki. Fyzické osoby viak nejsou povinny
poskytnout pravdivé a dplné informace o zjigfovanych
skuteénostech v piipadech, kdy by jejich poskytrutim
zplsobili nebezpedi trestniho stihdni sobé, nebo oso-
bam blizkym. Kontrolované osoby jsou déle poviany
v nezbytném rozsahu, odpovidajfcim povaze jejich éin-
nosti & technickému vybaveni, poskytnout materidlni
a technické zabezpedeni pro vykon kontroly.

Dle § 15 zdkona o stdtni kontrole, ve znénf pozdéj-
gich pfedpisd se o kontroluim zjidténi sepisuje proto-
kol, ktery obsahuje zejména popis zjisténych skutec-
nost! s uvedenim nedostatki a oznafenim ustanoven{
pravnich plredpist, kterd byla porusena. Déle jsou zde
oznaceny doklady a ostatni materidly, o které se zjis-
tén{ kontroly opfraji. Tento protokol podepisuji kont-
rolnf pracovaic, kteii se kontroly zicastnili.

Povinnosti kontrolnich pracovaikd je viak sezna-
mit kontrolované osoby s obsahem protokolu a mu-
si jim také piedat stejnopis. Sezndmeni s protoko-
lem a jeho pfevzetim potvrzuji kontrolované osoby
podpisem protokolu. Proti protokolu miZe kontrolo-
vang osoba podat pisemné {odivodnéné) ndmitky ve
lhitté péti dnd ode dne sezndmeni se s protokoler,
nestanovi-1i kontrolni pracovnik Thitu delsi.

Rizen{ o ndmitkach kontrolovanych osob Jje uprave-
no v § 18 zdkona o stdtni kontrole, ve znéni pozdéjiich
piedpisil. Na toto Fizenf se nevztahuji ustanoveni z4-
kona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim ffzeni, ktera jinak
pro fizeni o stétni kontrole podle zdkona o stétni kon-
trole plati. O ndmitkich kontrolovanjch osob rozho-
duje kontrolni pracovnik. Nebylo-H témto namitkdm
vyhovéno, miize se kontrolovand oscba ve lhiité pai-
nact dnfi ode dne doruceni rozhodnuti o ndmitkdch
odvolat k vedoucim kontrolntho orgdnu. Jsou-li pro to
divody, vedouci kontrolniho orgdnu rozhodnut! o na-
mitkich zménf nebo zrusi. Jestlise zde tyto divody
nejsou, odvoldni zamitne a rozhodnuti potvrdi. Po-
kud v fizeni o odvoldn{ proti rozhodnuti o namitkich
vyplyne potfeba véc dofedit, je povinen vedoue! kon-
trolntho orgdnu rozhodnut! zrudit a zajistit dalg do-
Setfeni véci. Proti rozhodnuti vedouciho kontroiniho
organu se nelze dile odvolat (kontrola je tim praktic-
ky uzaviena.)

Zakon o statni kontrole v ustanovenf § 19 umoziiu-
Je ulozit pofadkovou pokutu jako sankei fyzické oso-
bé, kterd zpiisobila nespinéni povinnosti a nevytvoiila
zakladni podminky k provedeni kontroly podle § 14
zdkona. Tuto sankcl lze ulozit opakované k vynuce-
ni zdkonnych povinnosti kontrolovanou osobou. Vise
pokuty a thiita pro jeji uloZeni je omezena zdkonem.
Pokuty vymdhd orgdn, ktery je ulozil.
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Zékon o statni kontrole také Fedf ndklady kont-
roly tim zpisobem, Ze ndklady veniklé v souvislosti
§ provadénim kontroly komirolnimu orginu nese ten-
to orgdn sdm, ndklady vzniklé kontrolovanym osobdm
nesou tyto oseby s vyjimkou nakladi vzniklych s pou-
Zitim telekomunikaénich zafizeni kontrolovanych osob
pracoviiky kontroluiho orgdnu.

Za 8kodu vzniklou kontrolovanym osobdm v sou-
vislosti s provddénim kontroly odpovidd stat. Tato
povinnost je objektivni, ndrok je viak tfeba uplatnit
v zdkonem stanovené lhité, jinak zanikd. Zikon ta-
ké uklidd povinnost vzdjemné spoluprice orgdni pii
kontrolni éinnosti providéné u téze kontrolované osoby
vice kontrolnimi orgdny.

Kontrolni orgdny pfedavaji sva #jisténd o nedostat-
cich pfislunym orgdnim, které ve své plisobnosti éini
opatfeni k ndpravé zjifiéného stavu. Na pozdddn{ jsou
kontrolni orginy povinny sdélit vysledky své kontroly
listfednim organim stitni spravy. Kontrolnf orgdny
ddle mohou uéinit podnét u pFislunych statnich or-
gand ke zméng, popfipadé zrufeni platnych préavnich
piedpisi, na zdkladé zjistén{ v scuvislosti s vykonem
kontroly.

b) Postup tizemnich finanénich orgdnd

Postup dzemnich finanénich orginii pf kontro-
lack v rozpoctové oblasti, ke kterjm jsou tyto orginy
oprdvnény na zdklad® ustanoveni § 39 odst. 2 rozpoé-
tovych pravidet (zdk. £. 218/2000 Sb., vzped.) se ligf
podle drubu kontrolovaného firanéniho vztahu i podle
druhu provddéné kontrolované éinnosti.

Toto ustanoveni § 39 odst. 2 uvddi, 3e dzemni &-
nanéni organy providéji kontrolu dle podminek stano-
venych zvlditnim pravnim pfedpisem. Timto predpi-
sem je zdkon €. 320/2001 8b., o finanéni kontrole ve
vefejné spravé, ve znéni pozdéjsich pFedpist, o kterém
bude pojednino déle.

¢) Postup Nejuyi§tho kontrolniho Uradu

Postup pfi vykonu kontroly Nejvys&im kontrolnim
wfadem (ddle jen NKU) a vztahy mezi kontrolnimi or-
gany a kontrolovanymi osobami se fidi kontrolnim ia-
dem, ktery je obsaZen v ustanovenich §§ 19-31 zékona
&.166/1993 Sb., o NKU.

O kontrole provedené pracovniky NKU se pofizu-
je kontrolai protokol, na jehoZ zdkladé pak néktery ze
¢lentt NKU zpracuje tzv. kontrolni z4vér.

V piipade NKU jsou vysledky jim provddénych

kontrol schvaloviny kolektivaim orgdnem v rdmei
NKU. Miize se zde jednat bud o sendty NKU nebo
o kolegia NKU. Viechny schvélené zévéry zvefejiiuje
prezident NKU ve Véstniku NKU a zasild je neprodle-
né poslanecké snémovné, sendtu, vlidé (na poziddni
ministerstvu.) Zvefejnénfm kontrolnich zdvérh, u kte-
rych doslo k pfeddni véci orgdniim &innym v trestnim
fizenf, fe moZné ag po souhlasu piisluiného orgdnu &in-
ného v trestnim fizeni.

KONTROLA STATNIHO ZAVERECNEHO UCTU

Statni zdvéreény dcet je konedénym vykazem o vi-
sledcfch hospodafeni podle stétntho rozpoétu za uply-
nuly rok. Obsahuje vysledky roénfho hospodafeni
s prostiedky statnfho rozpoctu Ceské republiky.

1. Subjekty a predmét kontroly

Statni zavérecny ucet je vysledek hospodafeni die
statniho rozpoctu. Je projedndvin v Poslanecké sné-
movné, kterd tak uplatiinje svoie prévo kontroly nad
hospodafenim podle j{ schvdleného rozpoétu. Névrh
stdtniho zdvéreéného étw musi byt Poslanecké sné-
movné predlozen nejpozdéji do 30. dubna kalend4i-
niho roku jez bezprostfedné navazuje na rozpodto-
v¥ rok.

Néavrh stdtniho zdveéreéného Uctu vypracovivd Mi-
nisterstvo financi v soudinnosti s dalsimi dstfednimi
organy stdini sprivy a pfedkldd4 jej vlade. Navic ta-
ké pfedkldda ndvrh na ponziti pfebytku rozpoétového
hospodafeni nebo navrh na thradu schodku stitniho
rozpodtu. O pouZiti piebytku rozpoétového hospoda-
feni, nebo o zpiisobu thrady schodku statniho rozpod-
tu rozhoduje na ndvrh vlady Poslaneckd snémovna.

Souédsti statniho zdvéreéného iétu je také bilance
stédtnfch finanénich aktiv a pasiv.

Na rozdil od statniho rozpodtu se stidtni zdvéreény
idet neschvaluje ve formé zdkona. Pilohn stdtniho zd-
véreéného 1iétu republiky tvofi sdvéreéné icty statnich
fondii republiky a déile zdkladni ddaje o zdvéretnych
détech obcf a krajii.

Statni zdvéredny ticet je tedy jakymsi ndstrojem
a ukazatelem, dle né&hoZ je mozné zhodnotit drovert
finanéntho hospodafenf stdtu v uplynulém roce. Jeho
prostfednictvim se uzavird financaf hospodafeni viech
¢lankit rozpoétové soustavy, a je tedy mozné posoudit
vysledky jejich hospodafeni.
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Nejvyssi spravni soud a ruSeni podzikonnych pravnich

predpist

Zdengk Koudelka*®

Ustava umozije, aby v pifpadé nezdkonnosti, ni-
koliv netstavnosti, byly rufeny podzdkonné pravaf
piedpisy, vietné obecné zdvaznych vyhlisek Nejvys-
§im sprévnim soudem. Zde piichdzl v dvahu, Ze Nej-
vys§l sprévai soud by mohl rusit podzdkonny pravni
piedpis na zdkladé ndvrhu kazdého, kdo by byl dotde-
nym praveim pfedpisem zkrdcen na svych pravech, &
mu byla uloZena néjakd povinnost, a to nejen pro pii-
pad poruseni zdkladnich prav a svobod tak, jak je to
umoznéno jiz dnes dstavnimu stézovateli u Ustavniho
soundu, ale i v jinych oblastech, zvldsté pokud by pfi-
slusny dohledovy orgdn stitu povagoval pravni pied-
pis za pravné perfekini.! Nutno dodat, e viaddai névrh
Ustavy nepfedpoklddal existenci Nejvysiiho spravaiho
soudu (existovalo spravnf koleginm Nejvysifho soudu)
a do textu I'Jstavy véetné své plisobnosti byl narychlo
doplnén aZ pozméiiovacimi ndvrhy v parfamentu.

V roce 2001 pfedlozila vidda nivrh soudaiho Fadu
spravniho, ktery piedpokiddal moznost, ruseni podza-
konnych pravnich piedpisii véetnd obecnd zévaznjch
vyhldsek Nejvy3§im spravnim soudem na névrh viech
téch, kteff mohou podat tenty# navrh Ustavnimu sou-
du a navic na ndvrh sendtu obecného soudu v sou-
vislosti s pouzitim doteného podzdkonného priveiho
piedpisu. Ustavné prévni vibor Poslanecké snémovny
vsak na ndvrh svého clena Zdesika Koudelky toto pra-
vo Nejvyssiho spravniho soudu zrusil, co? bylo ndsled-
né schvdleno Poslaneckou snémovnou.? Pivodni ni-
vrh problémové vstupoval konkurenéng do piischnosti
Ustavniho soudu. Materidlng pro rozdifeni prava rusit

podzdkonné prdvai predpisy na Nejvyssf spravnl soud
nebyl divod, protoZe poéel, téchto Hzeni u Ustavniho
soudu je z celkového poétu poddni nepatrny, tudiz ne-
miize byt #eff 0 odbFfemenéni Ustavniho soudu.?

Navic hrozila rosdilnost judikatury, kterd zpra-
vidla nastane, kdyz obdobné véci rozhodujf dva riizné
soudy v rozdilném osobnim sloZenfm. Neglo viak jen
o rozdilnost judikatury mezi obéma soudy, alei v rdmci
Nejvysstho spravniho soudu. Ustavni soud rudi podzé-
konné pFedpisy v plénu, co? zajitfuje vétsl jednotnost
judikatury. Zatimco Nejvyssf sprdvn! soud tak mal é-
nit v sendtech, a to v rdmci riznych kolegii. Vaigina
podzdkonnych pravoich predpisi by ziejmé patfila do
pilsobnosti obecného spravniho kolegia, éast z nich ty-
kajicf se dani a poplatkdl by viak piishufela do kolegia
finanéniho. Zde vznikala mo#most rozdilného posuzo-
véni riznych sendtd z riznych kolegii stejnych nile-
Zitost{ pravniho piedpisu bez ohledu na jeho vécnou
plisobnost (sprévnost podpist, vyhldgent apod.).

Déle by se flzeni o rudeni podzdkonnych pravnich
predpisi stalo fakticky dvouinstanéni. Pokud by na-
vrhovatel nebyl dspéiny u Nejvysstho sprévnfho soudu
s ndvrhem na zrusenf z divodu nezikonnosti, zfejmé
by se domahal stejného vysledku u Ustavniho soudu
z divodu netstavnosti. Navic mé tizemni samosprs-
va moznost podat i specidln{ samosprdvnou tstavni
stiznost dle &. 87 ods. 1 pis. ¢) Ustavy na rozdil od
jinych osob, které mohou podat jen obecnou tsfav-
ni stiznost podle ¢l 87 ods. 1 pis. d) Ustavy. Pii té-
to specialnf tstavni stiznosti Ustavni soud posuzuje

* JUDr. Zdengk Koudelka, Ph.D., Kafedra tistavniho priva a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
' Vzorem by mohia byt tprava polského zdkena o Nejvyssim spravnim soudu z 11. 5. 1995, ¢k 16, ods. 1, bod 5 a &. 24 {Dzennik

ustaw, Nr. 74, poz. 368).

® § 4 ods. 2 pis. b) 2 § 96-104 (dil 6) vlddniho ndvrhu. Tisk Poslanecké sndmovny 1080, 1080/1 a 10680/2, 3. volebni obdobi. Stejne
bylo z iniciativy Zdefika Koudelky zménéno sidlo Nejvyssitho spravnitho soudu z Prahy na Broo. Stejné stanovisko JOSEF Baxa,
Mronal MazaNEC: Reforma Zeskéhe sprévniho soudnictvi, Pravnf rddee 1/2002, s. 9. Opacné stanovisko VLADIMIR MIKULE: Pi4¢
nad ztracenou piflezitosti aneb Nejvy3sf spravni soud nebude prezkoumdvat pravni pFedpisy, Justicn{ praxe 3/2002, 5. 85-90. LENKA
PiTROVA: Nejvyssi spravnf soud — direk k desetileti ceské dstavy, shornfk Deset let Ustavy CR, Eurolex Praha 2003, 5. 355-367.

3V roce 2001, ktery piedchdzel piijetf soudniho F4du sprévniho é. 150/2602 Sh., bylo publikovino ve Sbirce zékonii 7 ndlezd
Ustavniho scudu ve véci ndvrhi na zruseni podzdkonnych privnich predpist, z nichs 2 se t¥kali natizeni vlddy (36 a 410/2002 Sb.)
a 5 obecné zdvaznych vyhldsek oberl (51, 129, 240, 260 a 270/2001 Sh.). Dle bylo podle publikovanych rozhodnutf ve Sbirce nélezii
a rozhodnut! Ustavnito soudu jedno Fzen! ve véci ndvrhu na zruseni obecné zdvazné vyhldsky mésta Prost3jova usnesenfm &. 19/2001
Shirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu (PE.(JSLIS/QOOO) zastaveno pro pozhyt! platnosti daného predpisu a jedno ffzeni ve véd
obeené zdvazné vyhldsky meésta Kravafe bylo z divodu podéni osebou zjevné neoprévnénou zastaveno usnesenfm & 19 /2001 Shirky
nilezit a usneseni Ustavaiho soudu (PL. US10/01). '
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nejen tstavnost jako u obecné tstavni stiZnosti, ale
i nezdkonnost.* Steind vSak pil ndmitce nezdkonnosti
obratny advckit vétdinou uplatni i ndémitku nedstav-
nosti, nebof dstavni zdsadou je zdkonnost uplatiiovini
statni moci.®

Mezi obéma soudy sice byla fefena otdzka prekdiky
vécl zahdjené {litispendence), nikol viak rozhodnuté
(res judicata). Naopak v pfipads, Ze by byl navrho-
vatel ispésny, mohla by se v piipadé zrufeni obecné
zdvaznych vyhldek dzemni samospriva u Ustavniho
soudu dovoldvat v rdmci samosprdavné ustavaf stiZnosti
zrufeni rozhodnut{ Nejvyssiho spravntho soudu z di-
vodu nezdkonného zésaku stdtu pii tvrzeni, Ze postup
Nejvyssiho spravaiho soudu byl nezdkonny &i sice z4-
konny, ate sam zdkon je rozporny s dstavnfm pofad-
kem. Je jen otdzkou ¢asu, kdy by nékteré véci posuzo-
val Ustavnf soud odlisné, coz by vedlo k vélce soudd.
Vidda se snazila tutc moznost vyloudit zdkazem poda-
ni dstavni stiZnosti proti rozsudku Nejvysitho sprav-
niho soudu ve vécech ruSeni podzdkonnych pravnich
predpisti.® Takovyto zdkonny zdkaz tstavnich stiZnos-
#f byl visk nedstavni, protoZe ¢l. 87 ods. 1 pis. ¢) a d)
fIstavy zarucuje dstavni stiznosti proti vem orgdniim
vefeiné moci, kterym je i Nejvyssf sprdvnd soud. Z ta-
kového ustavnitho pravidia mize udinit vyjimku jen
tstavnd, nikoliv obyéeing zdkon. Navic uvedené fede-
ni bylo cisteiné, nebotf zamezovalo dvouinstancénost
v piipadé navrhovatele — fyzické €1 pravnické osoby,
kterd podala ndvrh na zruSenf podzdkonného prévni-
ho predpisu Nejvyiiimu spravnimu soudu ve spojeni se
spravaf Zalobou nebo jinym ndvrhem. Situace v pffpa-
dé ostatnich navrhovateld (vldda, skupina poslanci ¢
sendtordl, zastupitelstvo kraje, Vefejny ochrince priv)
viak byla nefefena, u nich nebylo vylouceno podat né-
vrh ve stejné véci Ustavnimu soudu.

Z vyse uvedeného plyne, ze mozZnost rudit podza-
konné pravnf predpisy Nejvy3sim spravnim soudermn
vedle Ustavniho soudu je prévané velmi problémovs
vie, fakticky spolecensky nepotiebnd, protoze ji dobfe
plni Ustavn{ soud. Pokud Nejvyssi spréavnf soud dojde
k zévéru, Ze podzékonny pravni pledpis je nelstav-
nf, tak jej pfi svém rozhodovdni nepouzije, stejné jako
jiné soudy, a tak rychle poskytne ochranu subjektiv-
nfm préviim. Je véci jinych subjektid, aby v piipadé
opakovaného nepouZiti podzdkonného pravaiho pied-
pisu soudem, podaly Ustavnimu soudu névrh na jeho
zrufeni. Do budoucna by =z ¢l. 88 Ustavy méla bit
vypusténa monost zdkonem svéfit Nejvyssimu sprav-
nimu soudu privo rudit podzdkonné privai pfedpisy,
nebof Nejvyssf spraval soud spolu s obecnymi soudy
je pfedevdim povoldn k ochrand subjektivnich prdv.”
K ochrané objektivniho priva z pohledu dodriovani
ustavnosti a zakonnosti je uréen Ustavni soud.

Pokud zdkon Nejvysiimu sprévnimu soudu piiznd
pravo na rufeni podzdkonnych pravnich piedpisi, bu-
de lepsi, aby 7 téchto pfedpisii byly vyiaty cbecné zd-
vazné vyhldSky jako préavnl pFedpisy vydané v tstav-
né garantované samospravé obce & kraje. Nadile by
je mél rudit jen Ustavai soud. Jinak se vlastng ta-
kovéto Fizeni stane dvouinstanénim, nebof v pifpadé
zrufen{ obecnd zdvazné vyhlasky dzemni samospravy
Nejvy3$im spravaim soudem, bude moci byt poddna
zastupitelstvem tdstavni stiZnost proti tomuto rozhod-
nut{ = dlivodu tvrzeného nezdkonného zasahu stitu do
izemn{ samospravy. Uzemni samosprava je pod tstav-
ni ochranou Ustavniho scudu a tato ochrana nemize
byt obycejnym zékonem vyloufena. Bude jednodussi
kdyz se celé fizeni ve véci rudeni podzdkonnych prév-
nich pfedpisi koncentruje u Ustavniho soudu.

* Ndlez & 140/2000 Sbirky ndlezl a usnesenf Ustavaiho soudu {E.fJStiTI/EGDD).
5 {2 ods. 3 I‘Jstavy ¢, 1/1893 Sh. a ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod.

5 Cést étvrtd &L IV, bod 1 ~ zména zikona o Ustavnim soudu ve vlidnim ndvrhu zdkona, kterjm se ménf nékterd zakony souvisejici
s plijetim soudniho Fidu spravniho. Rovnéz zména zékona o Ustavnim soudu byla na ndvrh poslance Zdefika Koudelky vypusténa
Ustavné pravnim vyborem Poslanecké snémovny. Tisk Poslanecké spémovny 1081 a 108%/1, 3. volebni obdobi.

7 0L 90 2 91 Ustavy.
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Reflexe vztahu Zésad mezinarodnich obchodnich smluv

UNIDROIT a Principt evropského smluvniho pra’w.a

Karel Strelec*

L Uvop

Problematika pravni regulace smluv s mezindrod-
nim prvkem obecné byla pravni teorif pfiblizné do po-
loviny 990. let minulého stolet{ fefena pomérna jednot-
né. V piipadech, kdy na dany pravni vztah dopadala
piimé tdprava, dodlo bez dalstho k jeji aplikaci. Otde-
ky z dosahu p¥imé nonny vyloudené byly rozhodoviny
v souladu § pozitividm privem urdenym na zdkiada
koliznich norem fora. Jako alternativni teorie se od
poCdtku 60. let prosazovala nauka o ler mercatorie,
respektive transnaciondlnim prévu mezindrodniho ob-
chodu, kterd nagla silnou oporu v éasto velmi svérizné
rozhodovaci praxi Rozhodé&iho soudu pii Mezindrodni
obchodni komofe v Paf{Zi. Myslenka nestdtnfho pra-
va nebyla pravn{ vefejnost! zamftnuta, naopak dochi-
zela stile vétstho uzndni a aplikace pravnich norem
nestatniho pivodu pfestala byt povazovdna za pouhé
akademické teoretizovdni. Vyznamnéifmu vlivue no-
rem odvozujicich svij pivod od jiné zdkladny nes od
stdtu zabrénila pouze jedind skuteénost, kterou byla
naprostd roztii§ténost ndzori ohledné jejich konkrét-
ntho normativntho obsahu. Doslo k paradoxni situa-
ci, kdy znaéa& propracovand teorie vytvofila systém,
jenz by byl bezpochyby schopen efektivné regulovat
pravn{ vztahy vznikajict a realizujici se v rdmci mezi-
nédrodniho obchodu, zdlivodnila jeho legitimitu i pii-
nos pro prava{ praxi, nicméné mezi proponenty tohoto
systému jiZ nedoglo ke shodé v otdzce, které konkrét-
ni normy tvofi jeho obsak. Kritikové lex mercatoria
tak po diouhou dobu mohli oprévnéné poukazovat na
jeho roztiisténost a z nf zddnlivé vyplyvajici bezob-
saznost.

I pokud bychom tyto vyhrady uznali beze zbytku
jako relevantni, miizeme prohlisit, Ze od konce 20. sto-
leti byly citelné oslabeny, zejména diky dokonceni pro-
jektu Zdsad merindrodnich obchodnich smiuv UNI-

DROIT {déle 'UPICC") a Principi evropskéhe smluv-
niho prdva (ddle 'PECL’). Vytvofenim téchto kodex®
mezindrodnfho smluvniho prava se regulace soukromo-
prévnich aspektd mezindrodniho obchodu posunula do
nového stadia, coZ s sebou mimo jiné neslo i vyznam-
ay dopad pro Videfiskou timluvu® jako doposud nejvy-
znamnéjsi ndstro] pravni regulace klicového institutu
mezindrodniko zadvazkového priva — kupnf smlouvy.

Pro uplnost uvadime, Ze vegkeré teme uvedené
v tomto élanku, nebude-li uvedeno jinak, maji jako
svij referenéni rdmec mezindrodni obchodni arbitras,
Jejiz rozhodovaci praxe je pouzit nestdiniho préva nej-
vice naklonéna a nevytvafi v tomto sméru téméf zddné
doktrinalni piekdzky.

II. UPICC A PECL - JEJICH UCFEL
A OBSAH

1. ZAKLADNI VYMEZENT VZTAHU UPICC
A PECL

Z hlediska soudasné teorie se oba uvedené kodexy
nachézejf na rozhrani mezi ler mercatoria jako vyra-
zem Spontanni normotvorby v ramcl soctetas merca-
torum a legislativni ¢innost{ stath. Jednd se o kodi-
fikace smluvnich principi® vytvoiené renomovanymi
odborniky na mezindrodn{ pravo obchodni, jako? i na
srovnavaci pravo. Charakteristické pro n# je, e nejsou
nijak prédvné zdvazné, smlouvy jim bez v¥slovného pro-
jevu vile stran nepodléhaji. Myslenka vytvoiit takto
velkoryse pojaté kodexy principll vznikla v disledkn
nedostateéné unifikace prdva mezindrodniho obehodu
& byla silné podpofena nedokonalosti Videiiské timlu-
vy. Jejf obsah je v¥razné poznamensn sociokulturnimi,
ideologickymi 1 ekonomickymi rozdfly stdtd, které se
fiastnily procesu jejf tvorby.? V disledku toho docks-

T JUDr. Karel Stfelec, student PGS Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Sdélenf FMZV & 160/1991 Sb., o Umiuvé o mezindrodnich smiouvick o koupi zhoif {déle jen , Videiiskd dmluva“).

2 V anglicky psané literatufe se pro tyto kodexy vzit pojem 'restatement®.

® Srov. BONELL, M. J.: The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and CISG ~ Alternatives or Comple-

mentary Instruments?, Uniform Law Review, 1996, s. 26-39. Déle srov. BoNgLL, M. J.: The UNIDROIT Principles and CISG

1997.
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zelo pii jejim vytvdfeni k mnoha kompromistim, které
zapiicinily megerovitost a nedostateénost v ni obsa-
zené tipravy pravoich vztahi. Navzdory tomu je viak
tento dokument pravdépodobné vyrazem nejvysi do-
sazitelné shody, kterd byla v globalnim rdmei usku-
tefnitelnd na drovni stdtnich legislativ. Jestlize viak
maximalni mira shody nedostacuje k efektivni regu-
laci pravnich vztaht, je podle tvirel vyge uvedenych
kodexfi nutno hledat feSen{ na nestitni drovni, kte-
ré by oviem zarudovalo vysokou kvalitu dosaZengych
vysledkii. Timto ¥efenfm jsou pravé kodexy prdvnich
principdl a pravidel, jeZ jsou vytvofeny komisemi kva-
lifikovanych zralch prava.

Oba kodexy maji podobnon strukturu a jejich ob-
sah je z velké ¢4sti vytvofen na shodném zdkladé. Byly
vytvafeny piiblizné stejnou dobu a jejich vydani také
probéhlo téméfF soudasné. Stejny je i zplsob, kierym
maji byt pouz{viny, vzdy se jednd o normativni text,
k jehoz aplikaci je vhodné pouzit komentdfe k jednotli-
vym ustanovenim.* Shoda ostatné nenf nijak piekva-
pivd, nebof pracovani skupiny, jez oba kodexy vytvé-
fely, byly z vyznamné césti tvofeny stejnymi osoba-
mi a dokonce pfedsedové obou skupin, M. J. Bonell
a . Lando, byli ziroveil ¢leny skupiny druhé. Neni
piekvapivé, ze kritikové nestainiho prava vyddni dvou
takto podobnych normativnich souborill povazovali za
dalsi dukaz nedostatku vnitinf konzistence lex mer-
catoria a moznost jejich dalifho pouZiti pro regulaci
praveich vztahd kategoricky odmftali. V hordfm piipa-
dé bylo namitdno, Ze dva rovnocenné soubory norem
povedon k naprosté nejistoté ohledné prév a povinnos-
ti stran, které své vztahy podfldi transnaciondlnimu
pravu, v lepdim pifpadé bylo pfedpoviddno, Zze pro-
blematika vztahu UPICC a PECL bude pfedmétem
mnohaletych disknsi, stejné jako jejich vztah k Vidett-
ské imluveé, Vivoj oviem potvrdil pfedpokliady tviircd
obou kodexii a ukdzal, Ze jakékoliv katastrofické scén4-
fe ohledné moznych disledki uznini UPICC a PECL
7 prameny transnaciondlniho préva, tedy za norma-
tivni soubory schopné v zdsadé autonomné regulovat
pravaf vztahy spadajici do rozsahu jejich pasobnosti,
nemaji raciondlni jidro a jsou v zdsadé neopodstat-
néné. Ponechdvdme na ¢tendfi, nech{ posoudi, do jaké
miry je odpor viiéi myslence nestdtni prdvni regulace
zaloZen na seridzni argumentaci, a do jaké miry se jed-
ni o p#lidné lpéni na tradici pozitivniho priva, s nimsz
je oviem spojen problém jeho nedostateéné schopnos-
ti uspokojovat potfeby subjektld aktivnich v oblasti

mezindrodniho priva soukromého, zejména pak mezi-

narodniho obchodu.

2. UPICC JAKO UNIVER.?AL{VE ]
APLIKOVA TI:JLNY’ PRAVNI PREDPIS
UPRAVUJICF OBCHODNEPRAVNI VZTAHY

Je ziejmé, #e oba shora uvedené kodexy se do vzta-
hu vyznamnéjil konkurence dostat nemohou. Kazdy
z nich byl jednoznaéné zamyslen pro zcela jiné ticely
a oblasti pouziti. Vyznamné rozdily lze pozorovat zej-
ména, pokud se jednd o teritoridlni a vécnou piisobnost
obou kodexi. UPICC byly od samého poéatku vytva-
feny s myélenkou, e budou zakotvovat obecné zdsady
platné pro mezindrodnf obchodni smlouvy, a tato idea
byla vyjadtena i v jejich Preambuli. Cilem jejich piiso-
beni se tedy mély stat pouze ty smluvni vztahy, jejichz
subjekty by byly obchodniky v nejéir§{m smyslu toho-
to slova, a zdroveii by takové vztahy musely cbsahovat
mezindrodnf prvek. Vzhledem k tomu, Ze UPICC samy
nedévaji odpovéd na otdzku, co vie je moino za mezi-
narodni prvek ve smlonvé povazovat, klonfme se k na-
zoru, Ze tento pojem je nutno vyklidat pokud moZno
extenzivné, zejména vzhledem k zamyslenému univer-
zalizmu, pokud jde o aplikovatelnost UPICC. Mezind-
rodnf prvek tak lze spatiovat v subjektu vztahu, v jeho
objektu, ale i v jinych okolnostech, jez jsou pro dany
vztah dostatedné vyznamné.

Zaméteni na obchodnf smlouvy s mezindrodnim
prvkem v8ak nemusi byt dovozovdno pouze ze zné-
ni Preambule UPICC a z teoretickjch zdvéri jejich
tviired €& sekundarnf literatury. Takovy postup by ani
nebyl nejvhodnéjsi, nebof preambule jakoZto moZna,
nicméné nikoliv nutnd soucdst pravniho textu, mé cha-
rakter deklaratorni a proklamativni, nikoliv viak nor-
mativni, a jako takovd mize slouzit pouze jako urcité
voditko pro dalsi zdvéry, ovéem podstatnou ¢asti argu-
mentace by se stdvat neméla. Vychézet pouze z ndzort
prezentovanych v sekunddrni literatufe také nelze, ale-
spoft pokud nechceme poklesnout na drovef pouhého
eklekticismu.

Jako piijatelnd metoda pro identifikaci charakte-
ru UPICC a jejich pisobnosti se jevi textovd analf-
za normativnich ¢dsti tohoto kodexu, pomoci kieré
nepochybné dojdeme ke stejnym zavérim, které jsou
vyjadieny vyge. Tak napf. élanek 1.7, jen# zakotvu-
je zésadu dobré viry, hovoif o ,,dobré vife a poctivém
obchodnim styku v mezindrodnim obchodé“. Nikoliv
tedy o dobré vife jako takové, ale jen o jeji specifické
formé, tedy dobré vife v mezindrodnim obchodé. Patr-
né nebude sporu o tom, Ze tyto dva pojmy (tj. ,dobrd
vira® a ,,dobrd vira v mezindrodnim obchod&®} nemaji
stejny obsah a nelze je navzijem zaménovat.

4 Viz BLASE, F.: Leaving the Shadow for the Test of Practice — On the Future of the Principles of European Contract Law,
Vindobora Journal of International Commercial Law and Arbitration, 1999, &slo 1, str. 5.
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Stejné tak ¢ldnek 1.8 (2) jako pouZitelné piipousti
ty zvyklosti, které jsou ,v mezindrodnim obchods -
roce zndmy a pravidelné dodrzovdny®. Neni nikterak
obti#né vyvodit zdvér, Ze okruh pougitelniych zvyklosti
je zde omezen na skupiny zvyklosti, které spliuji jisté
kvalifika¢nf pfedpoklady, diky kterym jsou povazovi-
ny za zvyklosti obchodni, nikoliv za zvyklosti regulu-
jict jind pravni odvétvi. Lze tedy uvazovat o UPICC
jako o kodexu, jenz své normativni plisobeni zaméiu-
je do oblasti obchodniho prdva. V zdjmu seriéznos-
ti a objektivity této price je oviem nutno upozornit
na zajimavou skutecnost, kterd je zndma kazdému po-
zornému Ctendfi Videfiské dmluvy. Ta v él. 1. odst. 3
konstatuje, Ze mitze byt na smlouvy aplikovina beg
ohledu na obéanskopravni & obchodnépravni povahu
t8chto smluv. CL 9. odst. 2 Vidensks dmluvy, jenz se
t¥kd tzv. normativnich zvyklosti, oviem stanovi, ze:

wPokud neni dohodnuto jinak, m4 se za to, e stra-
ny se nepiimo dohodly, Ze na smlouvu nebo na jeji
uzavirdn{ mé byt pouzita zvyklost, kterou obé stra-
ny znaly nebo mély znét, a kterd je v mezindrodnim
obchodu v 8iroké mife zndma strandm smlouvy téhos
druhu v pfisludném obchodnim odvétvi a zpravidia ji-
mi dodrZzovina.®

Pri gisté jazykovém vikladu shora uvedenych usta-
noveni Videfiské tmluvy musime dojit k zévéru, e
v dosahu jeji plisobnosti a za pfedpokladu, ze strany
projevem své viile idinky ¢l. 9. odst. 2 nevyloudf & ne-
modifikujf, normativni zvyklosti, vzniklé a pouzivané
v¥hradné v mezindrodnim obchodé, mohou dopadat
1 na vztahy obdanskoprivni, samozfejmé za piedpo-
kladu, ze dand zvyklost sama své pouzit! neomezuje
pouze na piipady vztahii obchodnéprdvnich. Disledky
zaClenéni takto nekompatibilnich ustanoveni do jed-
noho normativniho dokumentu jsou ovéem z hlediska
techniky vykladu srovndvaci analyzou textu velmi ne-
pfijemné. Ve vztahu k &l. 1.8. (2) UPICC totiz mohou
navodit dojem, #e zminka o zvyklostech ,,v mezing-
rodnim obchod&” neznamend, Z¢ by UPICC regulova-
ly pouze tuto oblast priva, ale byly by stejné dobfe
pouzitelné 1 v dalsich pravnich odvétvich, coz je ma-
lo pfijatelné nejen z hlediska UPICC samotngch, ale
i v 8irsim kontextu lex mercatoria jako pravaiho systé-
i, o pozitivaim stdinfm pravu nemluve. V tomto pii-
pade si oviem dovolujeme tvrdit, Ze vyée popsané roz-
pornost je problémem pouze Videfiské dmluvy, nebof
historicky vyklad spojujici anénf &. 1.8. (2) UPICC
s uvedenymi ustancvenimi dmluvy by byl jednoznainé
nespravay. Znéni UPICC samozfejmé nabiz{ i mnoho
dalsich ustanoveni, kterd jednoznaéné ukazuji na je-
Jich obchodnépravni zaméfeni a veskeré tivahy o jejich
aplikovatelnosti v jinych oblastech prava se tak jevi
piinejmensim jako problematické, ackoliv diskuse je
stale oteviend.

Pokud jde o mistni piisobnost, byly UPICC za-
mysleny jako pravidia, kterd mohou byt pouzita celo-
svétové. JelikoZ jeiich obsah je vysledkem srovndvaci
analyzy mnoha prévnich Fiadi a vyznamného poétu

pravnich systémi, mély by byt bez vatsich probiémn
aplikovatelné na jakykoliv cbchodné-pravnf vetah, hez
ohledu na to, z jakého privniho prostfedi pochézeji
strany takového vztahu. Piipoustime, Ze tato myslen-
ka je dosti odvdznd, nicméné alespoii z hlediska teore-
tického neni nikterak chybnd. Problematicky vsak nenf
ani prakticky dopad tohoto stanoviska, jelikoz vétiina
ustanoveni UPICC m4 dispozitivni charakter a smluv-
ni strany pochazejicf z pravnich kultur, jejichz dprava
je v nékterych édstech piilig odlisnd od dpravy obsaZe-
né v tomto kodexu, mohou plisobeni problematickych
¢asti projevem své vile zménit, pipadné zcela vylou-
Cit. V piipadé ustanovenf kogentnich taktés nestoji-
me pied nefeSitelnou pfekdzkou, nebof jejich vyskyt
v rdmei kodexu nenf nijak ¢asty, a nékolik mslo usta-
novenf kogentni povahy, jez se zde vyskytuji, upravuje
prévaf instituty, jejichz rozdifenost je moino povaio-
vat za slucitelnou s jakoukeliv pravn{ kulturou {(napf.
ji# zmifiovand ochrana dobré viry).

3. PECL JAKO NORMA PO UZITELNA
V REGIONALNIM MERITED

Principy evropského smluvniho préva byly vytvo-
feny ke zcela jinym déelitm nez UPICC. Jejich primdr-
nim cilem je harmonizovat, piipadné sjednotit prav-
ni regulaci obéanskopravnich smluvnich vztahd, ne-
bof navzdory vyraznému piiseheni komunitérniho pra-
va jako prdvnikeo systému sui generis je obecna tipra-
va soukromého prava napiic pravnimi fady ¢lenskych
stdti stdle pomérné nejednotnd. Tento stav je z po-
chopitelnych divodii nahlizen jako nefddounci a snaky
k jeho pfekondni jsou naprosto raciondlni. Moznych
cest k dosaZen{ vy3&tho stupné sjednocend je pochopi-
telné nékolik, nicména jako velmi schiidng je oznadovs-
na pravé harmonizace prostfednictvim PECL, jelikos
tento kodex nemd piimou normativnf zdvaznost, nejde
0 normu vytvofenou na stdtni drovni, a jeho pfisobent
je proto mékéi a vice pfijatelnd. Sjednoceni tak fun-
damentdlni oblasti, jakou je pravo soukromoprivnich
smluv, cestou sekunddrniho prava EU se do dnesni
doby jevi jako nerealizovatelné, zejména z toho diivo-
du, #e podobnou metodu by mnoho obéani &lenskjch
stétd EU povazovalo za pifli§ citelny zdsak do suvere-
nity jejich domovského stitu, a tim i do jejich kulturn{
identity. Vysledek tohoto postupu, tedy ,shora“ pro-
sazené sjednoceni daného pravniho odvitvi, by jisté
dostatetné nevyvazoval pocit frustrace a znepokojeni
obyvatel EU. Popsand situace je pifsluinym orgénfim
zhdma a je nutno uvést, Ze podobné snahy v soucas-
nosti opravdu nejsou aktudlni. Stejné tak myélenka,
Zze by v dohledné dobé do#lo k jakémusi spontdnni-
mu sjednoceni regulace uvedené pravni oblasti napiic
Clenskymi stdty, se jevi jako zcela neopodstatnéni,
urdité miry jednoty zfistdvd postupné prosazovini PE-
CI: jako nédstroje vhodného k dipravé smluvniho priva
v ramei EU.
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Poéatky PECL se datujl do roku 1980, kdy byla
vytvofena Komise pro evropské smluvni prévo. V ro-
ce 1990 vznikla Drubd komise pro evropské smluvni
privo a vysledkem ¢innosti t&chto dvou pracovnich t§-
mia je znéni PECL, iehoZ zatim posledni verze z roku
1998 v deviti kapitolach upravuje problematiku wzavi-
rani smlouvy, pravomoci zdstupen, neplatnosti smlou-
vy, v¥kladu, obsahu a 4éinkt smlouvy, splnéni zavazku
a ddle obecnych otdzek nespluéni zdvazku a nasledki
nesplnéni. Prvni kapitola je vénoviana obecnym usta-
novenim, kterd fedi otdzky pisobnesti PECL, pouziti
zvyklosti a praxe zavedené mezi stranami, pouzit{ ana-
logie, dobré viry a pod. Je tedy zfejmé, 7e dosah jejich
normativniho pisobent je znadny a mohou tak slouzit
jake pfijatelny vychozi bed pro dalidi unifikacaf snahy.
Tato skuteCnost je navic podpofena i tim, ze priace na
PECL zdaleka nejsou u konce a v novém vyddni kode-
xu by mély byt upraveny daldi instituty soukromého
prava existujic v evropské pravai oblasti.® Ke snahdm
tviirci PECL ostatné neby! zeela Thostejny ani Evrop-
sky parlament, jenz v letech 1989 a 1994 pfijal dvé re-
zoluce podporujici sjednoceni evropskéhe soukromého
prava.® Néktei{ autofi dokonce prosazuji myslenku, e
vysledkem unifikaéniho isili by v rdmei EU mélo byt
vytvofeni ,, Evropského obéanského zdkoniku“ a PECL
povazujf za prvnf klidovy podin na cesté k uskuteénéni
tohoto projektu.

Je zfejmé, ze PECL vykazuji oproti UPICC znad-
né rozdily co do mistni pisobnesti, kterd je v jejich
pripadé mnohem mensi, naopak jejich pisobnost véc-
14 je ve stovndni s UPICC pojata velkoryseji, coz je
nepochybné zpidsobeno vétiim stupném kompaiibility
pravnichk Fadif statit, které se na vytvdieni UPICC po-
dilely. Mitzeme tedy tvrdit, Ze s ohledem na UPICC
a PECL jsou mistni plisobnost a vécnd piisobnost ko-
dexd komplementdrni pojmy.

1. ZAVER

Ve svétle shora uvedenych skutetnosti je mozno za-
mitnout my3lenku, ze by kodexy UPICC a PECL byly
ve vztahu vzijemné konkurence, ktery by zpdsohoval
pravni nejistotu ohledné priv a povinnesti subjekti,
je# se rozhodnouw podfidit své smluvni vztahy trans-
naciondlnimu pravu mezindrodnihe obchodu. Situace
je jednoznaénd, pokud strany ve smlouvé explicitné
uvedou konkrétni kodex, kterym se jejich vztah bude
Hdit, coz ostatné v zAjmu pravn{ jistoty a jednoznac-
nosti smluvntho textu viele doporucujeme. Nefeditel-
nou viak nen{ ani situace, kdy strany do smlouvy za-

komponujf pouze obecny odkaz na lex mercatoria, ¢i
transnaciondlni privo. Potom bude o aplikovatelnos-
ti konkrétniho souboru norem rozhodnuto s ohledem
na povahu kontraktu jako takového, zvlditni pozor-
nost bude vénovdna geografické lokalizaci smluvnich
stran. Refeni bude jednoznaéné zejména v piipadd
smluv, kdy alesponi jedna ze stran nebude mit pifslus-
nost élenského stdtu EU, nebof potom by nebyl divod
podiidit jejich vtah PECL. M&jme na paméti, ze jde
o kodex, ktery sam sebe prezentuje jako ,evropské lex
mercatoria® a jeho pouzit! mimo evropsky region neni
opodstatnéné. Obtizné bychom v této situaci hledali
diivody pro odmitnuif regulace pomoci UPICC, jejichz
normativni plisobeni je adresovdno subjektiim mezind-
rodnich obchodnich vztaht, bez ohtedu na teritoridind
vymezeni téchto subjektd.”

Naopak by nebylo rozumné nepouzit PECL na
vztahy (nejen obchodnéprivni) subjekth evropskych,
jelikoz tento kodex byl vypracovin s ohledem na spe-
cifika evropské pravni kultury a je tak evropskym oso-
bdam blizsi nez piili§ obecné UPICC, jakkoliv se v je-
jich pripadé jednd o normu pouzitelnou univerzdlnsé.
Pokud by se strany v této situaci pfesto rozhodly zvo-
lit UPICC, nic jim pochopitelné s ohledem na zdsa-
du autonomie viile nebude brénit takto uéinit. Nelze
opomenout ani manohem 3&irdi vécnou plisobnost PECL
oproti UPICC, kterd jim zajigfuje uplatnéni v $irsim
okruhu vztahil, nez by mohl byt myslitelny v piipadé
UPICC, které viceméné nelze rozumné pouzivat v pfi-
padé béznych obéanskoprivnich smiuv. Naproti tomu
PECT. svou vécnou pusobnost stanovi velice extenziv-
né, nevylucuii svou aplikovatelnost dokonce ani v pfi-
padé smluv spotiebitelskych, tedy v oblasti silné re-
gulované vefejnym vnitrostitnim pravem (samozfejmé
by vzdy bylo nutno respektovat pfislugné imperativni
normy).

UPICC se navic mohou uplatnit i v daldi viznam-
né oblasti, a to jako vzorovd norma pro legislativni
orgdny zemi, které budou chtit komplexué kodifiko-
vat ¢ rekodifikovat své vnitrostdatni obchodni priavo.
Ostatné i pro tento ucel byly UPICC zamyéleny, jak
bivé jejich autory Casto zdiraziiovino. Stejné vyuziti
PECL se s ohledem na jejich pravné-kulturni podmi-
nénost jevi jako téméf nemyslitelné.

PECL mohou naopak vyznamné postonZit jako vy-
chozf bod pro legislativid a soudnf organy é&lenskych
zem KU pii jejich snaze o shliZen! jejick vnitrostétni-
ho prava. Stejné lze uvazovat o jejich v¥znamu pro or-
giny samotné EU, kde mohou piedstavovat vyznamny
nastroj pro tvorbu a vyklad komunitirniho priva.

xl v ramci rozhodovdnf sportd pfed orgdny merind-

5 Srov. LaANDO, O.: Principy evropského smiuvniho prava: prvn{ krizcky k evropskému obcanskému zdkoniku?, EMP — Zasopis

o Ceském a evropském prdvu, 1997, ¢éislo 8, str. 8.
¢ Jde o rezoluce &. C.158/401 a C.205/518,

" BongLL, M. J.: The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and the Principles of European Contract
law: Similar Rules for the Same Purposes?, Uniform Law Review, 1995, sir. 229-246.
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rodn{ obchodni arbitrdZe, kde mohou pisobit jednak
jako normy piimo regulujici dany pravni vztah, oviem
velmi vyznamna je i jejich role pil interpretaci a vy-
pliovani mezer stdvajicich prdvnich dprav, zejména
Videnské dmluvy jakoZto v soufasnosti nejviznam-
n&j&l pfimé normy dopadajici na mezindrodni kupni
smlouvy.®
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HISTORIE A SOUCASNOST

Pravni tiprava zdkazu konkurenéniho jednédn{ za trvani

pracovniho poméru a po jeho skonéeni

v 1. poloviné 20. stoleti

Eva Simeckova®

KEONKURENCNI JEDNANT
ZAMESTNANCE ZA TRVANI
PRACOVNIHO POMERU

Ve 2. poloving 19. stoleti se'u nas zacfala vyrazné
zvydovat primyslovd vyroba a s nf souvisejic! obchod.
S rozvejem trhu byla stdle aktudln&jsi otdzka konku-
rence mezi jednotlivymi podnikateli a zacala se objevo-
vai i moZnost nekalé konkurence ze strany zaméstnan-
ce. Snaha zameéstnavatele omezit €innost zaméstnance,
kterou mu mohl konkurovat, potom nasla sviij odraz
i v prdvni Gpravé. Vztah k obchednimu prostiedi se

projevil v om, Ze zatimco pracovni smlouva byla upra-
vend v obecném zékoniku obfanském (ve 26. hlavé),
prvnimi zdkony, které regulovaly zdkaz konkurencniho
jedndni byl Zivnostensky fad {(zdkon & 227/1859 . z.)
a obchodni zdkonfk (6. oddil zdkona ¢&. 1/1863 f. z.),
které se vztahovaly na sluzebni poméry obchodnich
pomocnikd. V obchodnim zdkoniku v €l. 56 a v Zivnos-
tenském fadu v § 77 byly obsazeny tzv. ,zdkonné zdka-
zy konkurence® (Konkurenzverbot), které zakazovaly
zaméstnanci ve shiZebnim pom#ru bez svoleni zamést-
navatele podnikat nebo uzavirat obchody ve stejném
odvétvi jako jeho zaméstnavatel.

* Mgr. Eva Simedkova, Prévaickd fakulta Univerzity Palackého, Olomouc




Casopis pro préaval védu a praxi

3/2003

Préavni dprava v obou zdkonech byla kusi a ustano-
veni obchodnfhe zikon{ku nebyla kogentni, takze moh-
la byt zménéna v neprospéch zaméstnance.

Pracovaf pravo bylo aZ do vydéan{ zdkonfku préce
upraveno fadou zvlddtnich zdkonfl. Vyznamnim zdko-
nem, ktery fedil ucelené konkurenénf jedndni zamést-
nance byl zdkon €. 20/1910 i. z., o sluebni smlouve
obchodnich pomocnikd a jinych zaméstnanci v po-
dobném postaveni (zdkon ¢ obchodnich pomocnicich,
dale zdk. o obch. pom.).

ZAKON C. 20/1910 R.Z.,
0 OBCHODNICH POMOCNIcicH

Vydan{ tohoto zdkona znamenalo na svou dobu
velky pokrok; piestoze vychizel ze zdsady smluvni vol-
nost, chsahoval i fadu ochrannych prvkd, kierymi stit
chrinil zaméstnance. V dalsim vyvoii se na néj v mno-
hych smérech navazovalo a jeho zdsady byly pfejimany
do dal&ich zdkonti.

Tento zdkon se vatahoval na obchodn{ pomocniky,
coZ byli zaméstnanci, ktefi na zdkladé sluzebni smlou-
vy byli zaméstndni u zaméstnavatele — kupce (fyzické
nebo privnické osoby) a podle smlouvy méli vykond-
vat vyhradné nebo pfeviinou mérou kupecké price.
Tyto price byly v literatufe definovdany jako préce,
které souvisely s vedenim a organizaci podniku (ne-
muselo se jednat jen o nikup a prodej zbo#) a pred-
pokiddalo se, Ze tento zaméstnanec mél jistou doved-
nost a skolenost, z hlediska obchodniho podniku od-
bornou. Price nesméla spoéfvat pouze v marudinich
tkonech.! Kromé obchodnich pomocniki v usim slo-
va smyslu se zakon vztahoval také na zaméstnance vy-
kondvajicl ,,vy83i“ nekupecké price, pod nimiz se ro-
zuméla prace, kterd vyzadovala vyisi, kvalifikovanéjs
védomosti, zkufenosti a schopnosti. Podle rozhodnutl
ze dne 31. 3. 1925 Rv. 1. 323/25 (C. 4854 V43.) o tom,
zda zaméstnanec kond vys${ sluiby nerozhoduje jeho
titul, ale sluzby, které skuteén® kond.? Zdkon se vzta-
hoval i na dalsi taxativné vyimenované zaméstnance,
kterych se ale zikaz konkurenéniho jedndni netykal.

Zikaz konkurenéniho jedndni za trvinf stuzebniho
poméru byl upraven v § 7 zdk. o obch. pom., ktery byl
nadepsdn jako ,zdkonnd zapoved konkurence®. Podle
odstavee 1 platilo, Ze: ,,...zaméstnanci nesméiji bez svo-
leni zaméstnavatelova ani provozovatl samostatného
kupeckého podniku, ani ¢initi-obchody v obchodnim
odvétvi zaméstnavatelové na sviij nebo cizl déet.”

V § 7 odst. 1 zdk. o obch. pom. byl vyjidfen abso-

lutni zdkaz podnikani zaméstnance bez svolenf zamést-
navatele a fo v jakémkoli oboru, ne tedy pouze v ob-
chodafm odvétvi zaméstnavatele. Naproti tomu zdkaz
»Ciniti obchody na vlastui nebo cizf 1i¢et” se vztaho-
val jen na stejnou oblast podnikini. Obchodni pomoc-
nik mohl uzavirat jednotlivé obchody v jiném oboru,
aniz by byl zaméstnavatelemn omezen. Toto proklamo-
vala vladni pfedloha zikona o ohchodnich pomocni-
cich z r. 1907, kde je feCeno, Ze: ,Zaméstnanci se ne-
mife zidsadné vzitl moznost, aby si néco piilezitostné
vydélal koupf a daliim zcizenim véci®.?

Podle judikatury, obchodni pomocnik, ktery po vy-
povédi byl zprodtén sluzby, aniz mu ohledné vyuziti
jeho volného ¢asu byla uloZena né&jakd omezeni, mi-
Ze ve vypovédni Ihitté vykondvat u konkurenénf firmy
kanceldiské price, ale Wéast na uzavirdni obchodi by
mohlo byt poklidino za porugen{ konkurenéntho zika-
zu (Praha 1. 12. 1915, Cr 11 589/15, Sh. . 2788).*

Porugeni tohoto ustanoveni se povaZovalo podle
§ 27 odst. 3 zdk. o obch. pom. za ,dilezity dived®,
ktery zaméstnavatele opraviioval k predéasnému pro-
pusténi zamésinance ze sluZebniho poméru. Podle ju-
dikdtu ,provozuje-li zaméstnancc bez svolen{ zamést-
navatelova samostatnou zZivnost obchodniho jednatel-
stvi, kterou také jako takovou ohlasil a kterd se stala
jeho hlavnim zameéstnanim, dopousti se jedndni, pro
které miize byti zaméstnavatelem ihned propustén.®
(Z. s. Brno 30. 10. 1922, Cr II 363/22, Sb. #. O. N.
& 82).°

Kromeé toho mohl zaméstnavatel pozadovat ndhra-
du gkody, kterou mu zaméstnanec porudenim konku-
renénfho zdkazu zpiisobil, nebo misto toho zddat, aby
obchody uzaviené na zaméstnanciiv ticet hyly povazo-
vany za uzavtené na jeho iéet. Jednalo-li se o obchody
sjednané pro jiného podnikatele, moll zamé&stnavatet
pozadovat nahradu gkody nebo se mohl domdhat, aby
mu byla vydana provize nebo cely obchod postoupen.
Jednalo se o tzv. priavo vstoupit v obchody. Podle ju-
dikatury ale zaméstnavatel nebyl opravnén zidat po
obchodnfm pomocnikovi, ktery porusil § 7 odst. 1 zdk.
o obch. pom., vyiuctovini z obchodu uzavienych na cizl
ddet. (27. 12. 1921, Rv 1727/21).9

Podle ustanoveni § 7 odst 3 zik. o obch. pom.
wraniknon zaméstnavatelovy naroky ve tfech maésicich
ode dne, kdy se dozvédél o uzavieni obchodu, aviak
kazdym zpisobem v péti letech po nzavieni obchodu®.
O povaze téchto lhiit se vedly spory, prvai lhiita by-
1a podle judikatury thitou prekluzivni (Sh. z. 2494),7
v pravnické literatufe nebyl ale na to jednoiny nd-
zor. Nektefi autofi ji povazovali za promléeci hitu,

1 VAinY, F.: Novy zdkon o soukromych zaméstnancich, Socidlni revue, 1. 15, & 6/8, 5. 297.

2 Bunwir, J.: Vymezen{ pojmu ,vyssich sluseb® v praksi nejvysstho soudu, Soudcovské listy, r. 13, €. 8/1932, s. 142.

3 JakuBEG, F.: Zékon o obchodnich pomocnicich a jingch sam@stnancich v podobném postaveni, 2. vyd. Praha, 1931, s. 15.
* HARTMANR, A.: Zikon o soukromgch zamésthancich z 11. 7. 1934, & 154 Sh. z. an., s 172,

5 Hrrmanw-OTavsxy, K. ~ Srs, J.: Zdkon o soukromych zaméstnancich, Praha 1935, s. 312.

S HarTMANN, AL cit. dilo, 5. 176.
7 KoTEx, J.: Pirucka pracovniho prava, Praha 1932, s. 152.
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jini, napf. Hermann-Otavsky a Wenig za prekluziv-
nf. Drub4d lhata byla podie literatury povaZovina za
Ihittu promléeci.® Podle znéni zdkona ,ndroky zanik-
nou® hych tyto lhiity oznadila stejné jako Freudenfeld®
za prekluzivei, ale podle logického posouzeni nédroki
by se alespoii ndrok na ndhradu $kody mél promléet
v obecné tiileté 1hité podle § 1489 ob. z. obé., cof ze
zakona oviemn nevyplyva.

Novelou zdkona o obch. pom., provedenou cisai-
skym nafizenim ¢. 8/1915 f. z. byl doplnén do § 7
odstavec 4. Ten zakazoval zaméstnanclim uvedenym
v § 2 odst. 5 zdk. 0 obch. pom. zaméstnanym u inve-
nyri, neautorizovanych architekt a geometri bez svo-
lenf zaméstnavatele pfijimat na vlastni nebo cizf déet
piikazy, spadajici do oboru obchodni &innosti zamést-
navatele, pokud by to mohlo zaméstnavateli zpiisobit
ijmu a déle jim bylo zakdzano bez jeho svolenf se zi-
castnit zéroveit s nim téze soutéze. Pii porudenf zdkazu
mohl zaméstnavatel pozadovat nahradu gkody.

ZAKON €. 111/1927 SB. Z. A N.,
O NEKALE SOUTEZI

Dalgim zékonem, ktery omezoval konkurenéni jed-
nan{ zameéstnance, by! zdkon o nekalé soutézi. Podle
ustanovent § 14 tohoto zdkona ,zaméstnanec, pijatf
pro uréity podnik, ktery hez svoleni majitele podni-
ku je vydéleiné éinny v soutés i pro jiného soutdzite-
le, miiZe byt Zalovan, aby se adriel takového jedndni.“
Fokud se zaméstnanec dopustil konkurenénfho jedndni
tmyslné nebo z védomé nedbalosti, moh] byt falovdn
o ndhradu skody. Zaméstnavate! mohl podat adriovac
zalobu nejen na zaméstnance, ale i na souté&gitele, kte-
1y obchod se zaméstnancem sjednal a mohl ho #alovat
i o ndhradu $kody, pokud v&dél nebo musel vadat, ze
zaméstnanec svou innost poskozoval mateisky pod-
nik (§ 14 odst. 3 zak. o nekalé soutézi).

Zaméstnavate] mohl zaméstnance i konkurenéniho
soutézitele trestnd stihat podie § 32. Konkurenéaf jed-
nénf bylo povaZovino za pFestupek a trestalo se pené-
zZitym trestem od 50 do 10 000 K¢é nebo trestem vézent
od tf{ dnit do jednoho mésice (§ 37 adst. 2 zdk. o nekalé
soutdzi).

ZAKON C. 154/193} SB. Z. A N.,
0 SOUKROMYCH ZAMESTNANCICH

Zikon ze dne 11. 7. 1934, é&fs. 154 Sb. 2. a n., o pra-
covnim poméru soukromych dfednikd, obchodaich po-
mocnikil a jingch zaméstnanci v podobném postaveni
{zdkon o soukromych zaméstnancich, dile zsk. o sou-
kr. zam.). Hlavnim diivodem vydani nového zikona
byla potfeba sjednotit prévai vipravu pro celou Ces-

koslovenskou republiku. Osnova zdkona o soukromych
zaméstnancich vychizela ve znéni zékona ¢&. 20/1910
f. z. o obchodnich pomocnicich, protoze se v praxi
osvéddil a byla k nému vyddna bohatd judikatura. Neé-
kterd jeho ustanoveni byla zménéna, protoZe zastara-
1a nebo se ukézala méné vhodnd a v novém zikons
byly fefeny i dalii otdzky, které plivodni zdkon neu-
pravoval. PTestoze zikon o soukromych zaméstnancich
mél byt ndhradou za zdkon o obchodnich pomoeni-
cich, byl jeho ndzev pozménén, protoze v hospodii-
ském Zzivoté znacné vzrostl poet a viznam soukro-
mych ,ifedniki.

Novy zdkon se vztahoval na podobnou skupinu
zameéstnanci jako zdk. 20/1910 f. z., ale okruh za-
méstnancil byl irsi. Vychézel z jeho piivodniho znénd,
a proto jednotlivé vyjmenované skupiny zaméstnanci,
na které se vztahoval, se vzdjemns kifZ. Strucné by
se dal rozsah zdkona vysiihnout tak, Ze se jim Fidily
viechny pracovn{ poméry, jejichZ predmétem byly pri-
ce vy&sl, al se jednalo o jakékoliv odvétvi a dile price
kupecké u podnikatelskych subjekti. Zikon vyjmeno-
val demonstrativné v podstaté 5 skupin zaméstnanci,
pod pojem soukromi tifednici spadali napf. zamést-
nanci bank, zdlozen, pojisfoven, dile sem patiili za-
meéstnanci zaméstnani u svobodnych povoldni {u ad-
vokatdl, notdfd, civilnich infFenyri, neautorizovanych
architektd apod.).

Zakaz konkurenéniho jedndni zaméstnance za tr-
véni pracovniho poméru byl upraven v § 29 odst. 1
zdk. o soukr. zam. takfo: ,Zaméstnanec nesmi bez svo-
leni zaméstnavatele vykondvati jiné raméstnin{ nebo
byti jakkoliv &nny pro jiny podnik nebo se na ndm
ziicastniti, af na svij nebo na cizf ticet. Rovndz nesmi
bez svoleni zaméstnavatele zifastniti se zdroven téze
soutéze.®

Ustanoveni § 29 odst. 1 sice v podstaté odpovid4
§ 7 zdk. o obch. pom., ale rozsah zdkona o soukromych
zaméstnancich byl mnohem sirsi.

Z ditvodové zprévy navrhu zékona vyplyvalo, e
hlavni myslenkou nového zdkona bylo, aby zaméstna-
nec svou pracovni sflu rezervoval pro svého zamést-
navatele a aby se nerozptyloval vedlejifm zaméstnd-
nim. Neplacenou innost pro spolek, dobrodinné zafi-
zeni nebo pro odborovou organizaci nelze povaZovat za
zakdzanou ¢innost, stejné jako nap¥. obfasnou literdr-
ni ¢innost. Do pojmu zaméstndn{ také nelze zahrnout
spravu vlastniho majetku.

Navrh zdkona obsahoval omezeni tohoto zékazu,
které spocivalo v tom, Ze zaméstnanec nesmél byt za-
méstndn nebo podnikat jen ,bylo-li by to na djmu
jeho sluZebnfm povinnostem anebo podniku, v némz
Jest ustanoven®. Toto omezeni nebylo pFijato. Ve zpra-
vé secidlng — politického vibora sendtu bylo uvedeno,
ze pod pojmem ,jiué zaméstnini® je nutné rozumét
takové vydeledné zamdstnani, které je svou povahou

® HARTMANN, A.: Zékon o soukromgch zameéstnancich z 11. 7. 1934, & 154 Sh. 7. a n., s 177.

® FREUDENFELR, F. - Kasanpa, J.: Pracovni pravo republiky éeskoslovenské, Praha 1938, s. 267,
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obdobné hlavnimu zaméstndni a je ve stejném nebo
pifbuzuém oboru. Zdkaz vykonu jiného zaméstndnf by
mokl vést ke ,zbyteénym Sikandm®. 1

Zikon oviem jasné uvadi, Ze bez svolen{ svého za-
méstnavatele se zaméstnanec nesmél ve svém volném
éase vénovat jinému vydéleénému zaméstndni i ve zee-
la odlisném odvetvi. Zikaz byl formulovdn jako ab-
solutni, ale ustanoveni § 29 bylo dispozitivn{ a zdkaz
konkurence mohl byt stranami ve smlouvé omezen ne-
bo zruden.

V § 29 odst. 1 jsou vyjddfeny Ctyfi zdkazy:

e vykondvat jiné zaméstndni

e byt ¢inny pro jiny podnik

& tcastnit se podnikdni na sviij nebo cizi Géet

e ifastnit se zdroveli se zaméstnavatelem téze
soutdze.

Bylo v zaméstnavatelové zdjmu, aby se zaméstna-
nec vénoval plné svému zaméstnani, aby nesoutézil se
zaméstnavatelem a tim nevyuzival znalosti a zkuSenos-
ti nabytych u svého zaméstnavatele.

Podle judikatury ,,zaméstnancc nejedné proti zaka~
Zu jiného zaméstndni ve smyslu § 29 zdk. & 154/1934
Sb. z. a n., uzaviel-li k zajisténi své budouci existen-
ce je§té za trvani dosavadnftho poméra novou sluzeb-
nf smlouvu s jin¥m zaméstnavatelem pro dobn pe je-
ho skonéeni. PoruSuje viak smluvni zdkaz, pFevzal-li
smiuvni zavazek, ze bude &énny pro nového zamést-
navatele za trvan{ dosavadni sluZebni smiouvy. Ne-
zaleZi na tom, Ze dosavadni zaméstnavatel prohla-
sil, ze na zaméstnancovy siuzby nereflektuje. Tako-
véto porudeni je podle § 34 odst. 3 cit. zdk. dilezi-
tym divedem pro pfedéasnéd propusténi zaméstnance®
(8h. n. 5. 16.395/1937).1¢

Zakaz vykonu jinédho zaméstnani a zdkaz soutéze se
vztahoval na celou dobu pracovniho poméru. Odegel-li
zaméstnanec ez ,dileZitého divodu®, byl vizin zdka-
zem a7z do doby, kdy pracovni pomér skondil uplynutim
smluvené doby nebo po Fadné vypovédi.

Utasti na podnikéni se rozuméla zeiména icast
kapitdlovi. V kazdém jednotlivém pfipadé bylo nut-
né ziistit, v jakém rozsahu se zaméstnanec podilel na
podnikdni. Zpravidia nebylo piipustné, aby se zamést-
nanec podilel na podnikani spolecénosti s ru¢enim ome-
zenym nebo viozil podil do tiché spolecnosti, pokud se
jednalo o podnik, ktery konkuroval jeho zaméstnava-
teli. Uast v akciové spolecnosti nebo v drugstvu by
byla zFejmé moZna.

Zakonny zékaz pfestal zaméstnance vizat, jakmile
mu zaméstnavatel dal svoleni. UZ v pracovni smlou-
v& moblo byt vymezeno zaméstndni nebo podnikini,
kteréhe se zaméstnanec mohl tdéastnit. Svoleni bylo
mozro dit i konkludentng, svoleni zamdstnavatele se

10 HERMANN-OTAVSKY, K.~ SrB, J.: cit. dilo, 5. 96.
1 PREUDENFELD ~ KASANDA: cit. dilo, s, 267,

pfedpoklddalo tehdy, pokud zaméstnavatel, ktery uza-
viral se zaméstnancem pracovii smlouvu védél, Ze za-
méstnanec pracuje jefté v jiném zaméstnini neho Ze
podnik# nebo se na ném tdastn{ a nesjednd s nim vy-
slovné, %e téchto ¢innosti zanechd. Pokud by s¢ za-
méstnavatel dozveéddl o vikonu téchto ¢dinnosti aZ po
uzavien{ pracovni smiouvy, nelze ji2 jeho mléeni pova-
Fovat za souhlas. Odvoldni souhlasty zaméstnavatelem
nebylo v z4koné Feleno, k této otdzce nejsou k dispo-
zici ani Zddné judikaty.

V § 29 odst. 2 z4k. o soukr. zam., ktery byl v pod-
staté shodny s § 7 odst. 2 zdk. o pom. zam., byly uve-
deny sankce z& poruienf zikonnych zdkazli. Zaméstna-
vatel mél pravo poZadovat nihradu zplisobené skody,
nebo misto toho pravo doméhat se:

e aby ,obchody®, které sjednal zaméstnanec na
viastni 1icet, byly povaZovdny za obchody uza-
viené zaméstnavatelem. Pojem obchod musime
vykiddat jako pravni jednani nebo smlouvu, coz
vychdzi z némeckého terminu ,{s) Geschift®.
Jednalo se zde zase o tzv. vstupni prévo za-
méstnavatele, tedy o cessi smlouvy. Zaméstna-
vatel mél pravo pozadovat, aby vefkerd prava
a zdvazky vyplyvajici ze smlouvy zaméstnanec
pfeved! na ného.

e aby zaméstnanec, ktery sjednal obchody na ci-
zi ucet, mu vydal provizi nebo postoupi! ndrek
na ni. Ndklady, které mél zaméstnanec se zpro-
stFedkovdnim obchodu si mohl zapodist jen teh-
dy, pokud by vzedly i v pifpadé, Ze by obchod
byl sjedndn ve prospéch zamé@stnavatele.

Podle judikatury ,zaméstnavatel nema narok, aby
pozadoval pa zaméstnanci sluzné, kieré mu vyplatil
za vypovédni lhiitu a udélil mu dovolenou, kdyz za-
méstnanec v dobé dovolené byl ¢inny pro konkurenéni
firmu (Sb. n. 5. 13634)“.12

Podie § 29 odst. 3 zdk. o soukr. zam. zanikaly za-
méstnavatelovy ndroky po tfech mésicich ode dne, kdy
se dozvédél o poruseni zékazu konkurenéniho jedunani
a do tH let po sjedndnd obchodu nebo po skonéenf sou-
téze. Zdkon o soukromych zaméstnancicl snizil druhou
lhiitu oproti zdkonu o obchodnich pomocnicich z péti
na ti reky. O povaze 1hiit viz vide.

KONKURENCNI JEDNANTI
ZAMESTNANCE PO SKONCENI
PRACOVNIHO POMERU —
KONKURENCNI DOLOZKA

Na poédtku 20. stolet{ se v dasledku rozvoje pri-
myslové viroby a obchodniho rozmachu a s tim sou-

12 CaopEra, O.: Viklad k zdkonu o soukromgch zaméstnancich, Praha, 1838, 5. 189.
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visejici potfeba chrénit obchodnf tajemstvi a dal3f in-
formace zacala objevoval nutnost upravit zdkaz kon-
kurenéntho jednani zamé&stnance i po skonéeni pracov-
niho poméru.

V pracovnich smlouvdch se zacaly objevovat kon-
kurenénf dolozky, které ale nemély oporn v zakone
a urcenf jejich platnosti byle ponechéno na soudni ju-
dikatufe. Soudy ve svych rozhodnutich éasto omezo-
valy dobu platnosti a také zuzovaly mistni piisobnost
konkuarenéni dolozky tak, aby zamé&stnanci jako socidl-
né slabdimu uvmozaily vydéleénou éinnost. V pipads,
7e byla konkurenéni dolozka sjednéna bez jakéhoko-
li asového a mistntho omezent, byla vidy prohlagena
za neplatnon podle § 878 obé. zdkoniku jako smlouva
contra bonos mores.

ZAKON C. 20/1910 R. Z.,
0 OBCHODNICH POMOCNICICH

Prvanim gdkonem, ktery upravil konkurenéni jed-
nani zaméstnance po skondeni pracovniho poméru byl
zdkon ¢. 20/1910 f. z., o obchodnich pomocnicich. Vzo-
rem pro dpravu konkurendnf dolozky v tomto zako-
né& byl némecky obchodni zdkon, ktery v § 74 a § 75
pojedndval o ni v souvislosti se slugebnimi smlouva-
mi obchodnich pomocnikdl. Tato ustanoveni byla po-
tom rozdifena i na sluzebni smlouvy Zivnostenskfch
pomocnikii do ¢l. 9 a ¢l. 33a némeckého Zivnostenské-
ho fidu.

Smyslem konkurenéni dolozky bylo zabranit vzni-
ku skody, kterd by molhla vzniknout zaméstnavateli
tim, %e zaméstnanec, ktery by odefel od zaméstnava-
tele vyuzije znalosti z plivodniho pracovniho poméru,
a to znalost klientely, obchodnf nebo vyrobni tajem-
stvi, a tak by sdm mohl vytvorit konkurenci nebo zvi-
hodnit jiz existujfci konkurenci. Vzhledem k tomu, ze
v roce 1910 jedté nebyl vydan zdkon o nekalé soutési,
byla potfeba upravit konkurenéni jednani zaméstnan-
ce jelté vyraznéjd.

Rakousky zakon (z. ¢ 20/1910 . 2.) byl v ctdzce
platnosti a obsahu smlouvy pro zaméstnance piiznivaj-
&, ale osobni rozsah konkurenéni dolozky byl &iraf.

Konkurenéni dolozka byla definovina v § 36 ziko-
na ¢ obch. pom. jake: ,..dmiuva, kterou se omezu-
je zaméstnanec pro dobu po skonéen{ sluzebniho po-
méru v jehe vydéleéné dinnosti (soutézni dolozka).”
V dalsi ¢dsti véty byly jako absolutné neplatné ozna-
ceny konkurenéni dolozky, jestlize je uzaviel zamést-
nanec, ktery:

1. byl v dob& uzavieni smlouvy nezletily,

- 2. v dobé skondeni stuZebniho poméru nepfesaho-
val jeho plat v 4 600 Kc¢.

13 HerMArN-OTAVSKY, K — SRB, J.; cit. dilo, 5. 444,
14 PREUDENFELD — IKASANDA: cit. dilo, s.317.

Ad 1. Rozhodnd byla doba uzavienf smlouvy. Ze
znéni zdkona vyplyvd, Ze i kdyz za trvani pracovni-
ho poméru dosdhl zaméstnanec zletilosti, neplatnost
konkurencni dolozky se neadstranila. Konkurenéni do-
lozka nemohla byt uzaviena nezletilym zaméstnan-
cem ani se svolenim zdkonného zdstupce, i kdyby byl
schvdlen porudenskym nebo opatrovnickym soudem.
¥onkurenéni dolozka méla osobni povahu a zavazo-
vala jen zaméstnance. Zletilosti se dosahovalo ve 24
letech. (Zavazek nezletilého herce, e vyuzije-li svého
priva k odstoupeni od smlouvy, bude vystupovati jen
v uréitém divadelnim podniku, je podle § 36 neplatny
/N.s. 25.2.1913, Rv [ 135/13, Fuchs &. 93/).18

Ad 2. Do vy3e platu se zapodéitdval penéZity 1 na-
turdlni plat. Do penézitého platu nilezelo sluzné, pro-
vize, tantiemy, odmény apod., do naturdlniho pak slu-
Zebnf byt poskytovany bezplatng nebo za snifenou ce-
nu, hezplatnd strava, také se zde mohlo poéitat cestov-
né, stravné a diety, pokud v sobé zahrnovaly i ¢dstec-
nou odménu za slufebni vykon. Konkurenéni dolozka
byla platné jen tehdy, pokud vedkery roéni plat pfevy-
Soval ¢astku 4000 K. V pipadé, ze sluZebni pomér ne-
trval cely rok, vypodéital se celkovy roéni pifjem podle
platu, ktery zaméstnanec obdrzel.

Dalsi kritéria stanovil § 36 odst. 2. Pokud by
Hm konkurendéni dolozka odporovala, byla by rela-
tivné neplatnd. Konkurenéni dolozka byla tedy plat-
na, pokud:

e se omezeni vydeéleéné ¢innosti vztahovalo jen na
cinnost ve stejném obchodnim odvétvi zamést-
navatele,

e doba platnosti nepfesahovala 1 rok,

e omezeni podle pfedmétu, ¢asu nebo mista v po-
méru k obchodnfmu zdjmu zaméstnavatele by
nepfedstavovalo ,nesluiné ziffeni zaméstnanco-
vy vyZivy“.

Podle judikatury ,dmluvu mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, jiZ se zaméstnanec obmezuie ve
prospéch zaméstnavatele pro dobu po skoncenf sluzeb-
niho pomeéru ve své vydélecné cinnosti, je povaiovd-
zejména tehdy, jde-li na strané zameéstnancové o zd-
vazek, jenz je podle okolnosti pfipadu nesluiny ztize-
nfm zaméstnancovy vyzivy a omezuje jeho vydeélko-
vou svobodu zpisobem pfesahujicim mire nezbytnos-
t1“ (Sh. n. s. 11.221/1931).1

Konkurenéni dolozka méla slouzit vyhradné ob-
chodnimu zajmu zaméstnavatele, a proto nemohla roz-
5ifit svou platnost vice nez vyzadoval tento zdjem. Pii-
tom se brala na zfetel také ekonomicki existence za-
méstnance tak, aby nebyla ohrozena.

Podstatny obsah konkurenén{ dolozky spocival
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v tom, Ze zaméstnanec, ktery piijal tento zdvazek, ne-
smél po jistou dobu, nejdéle 1 rok vstoupit bud jako
zaméstnanec nebo spoleénik do podniku, ktery pra-
coval ve stejném odvétvi jako jeho dosavadn{ zamést-
navatel, nebo %e si takovy podnik sdm nezalozi. Kon-
kurenéni dolozka mohla zahrnovat 1 jind omezeni, ale
nesméla odporovat § 36 zdk. o obch. pomt.
Konkurenéni dolozka mohla byt soucdsti sluzebnf
smlouvy. Pokud by byla sjedndna v rozporu s § 36, byla
neplatnd pouze tato &4st a nezpisobilo to neplatnost
celé smlouvy. Zdkon nestanovil jako podminku plat-
nosti pfsemnou formu, ale jak vyplynulo z judikatury,
musela byt sjedndna pisemné (,Dani cestného slova
na dodrzeni soutézni dolozky je neplatné®. Z. s. Vider
13.10.1910, Cr VII 342/10 Sb. z. ¢. 1813).18
Konkurenéni dolozka byla uzavirina ve prospéch
zaméstnavatele, zdkon oviem chrinil i zaméstnance,
ustanoveni § 36 obsahovalo vymezeni jeil platnosti
a rogsahu a § 37 chrdnil zaméstnance pifed bezdiivod-
nym Sikanovinim ze strany byvalého zaméstnavatele.
Préva vyplyvajici z konkurencni dolozky se nemohla
podie § 37 adst. I a 2 uplatnit, pokud zaméstnavatel:

1. zrusil sluzebni pomér propudiénim nebo vipo-
védi, aniz k tomu dal zaméstnanec divod zavi-
nénym chovinfm,

2. dal sam svym zavinénym chovdnim zaméstnan-
ci divodnou pii€inu k pfedéasnému vystoupeni
nebo k vypovédi ze slufebniho poméru.

Hlavn{ my8lenkou § 37 odst. 1 a 2 prvni &dsti vé-
ty bylo, aby sluzebni pomér byl skonfen v souladu
s dobrymi mravy, aniZ by jedna nebo drulha strana
ho zavinila. V éem bude spoéivat takové zavinéné jed-
ndnf nebo jaky bude divod propusténi v zdkensd de-
finovdno nebylo a zdviselo na posouzeni soudu. Vo-
ditkem by mohly byt demonstrativnl divody pred-
casného vystoupeni a propu$téni podle § 26 a § 27
zdk. 0 obch. pom.

Podle § 37 odst. 2 druhé ¢dsti véty mohl zameést-
navate] jednostranné prohldsit: ,,...pil zruSeni sluZeb-
unfho poméru, Ze po dobu obmezeni bude dévati za-
méstnanci plat, ktery mu posléze piishidel.” Z této
véty vyplyvé, Ze se zaméstnavatel zavizal, e po ce-
lou karenéni dobu bude vyplicet finanénf kompenzaci
ve vyii zaméstnancova mésiéntho platu. V literatufe
je déle uvedeno, Ze se tim zaméstnavatel vzdal prava
na vykon price vyplyvajici ze sluzebnf smiouvy a za-
méstnanec mohl vykondvat vydéleénou ¢innost mimo

** Hermann-Otavsky — Srb: cit. dilo, s, 444,

obchodni odvétvi svého zameéstnavatele bez omezeni
i v karenéni doba.!®

V § 37 odst. 3 zdk. o obch. pom. byla upravena
smluvni pokuta pro pfipad, ze by zaméstnanec konku-
renénf dolozku poru&il. Zaméstnavatel v tomio pfipadé
mohl Zidat pouze tuto smluvaf pokutu, kterd podléha-
la podie § 38 soudcovskému moderaénimu pravu. N4-
rok na soucasné plnénf konkurenéni dolozky a na né-
kradu 8kody byl vylouéen, coZ pfedstavovalo odchylku
od platného obch. prava (€. 284 odst. 2 a 3) i obé. pra-
va (§ 1336 ob€. zk.). Smluvnf pokuta nemohta byt na-
hrazena nap¥. kauci, jak plyne z judikatury ,,...dobrym
mravim $e pFéi dmluva, Z¢ se bude zaméstnanci str-
hovati ze mzdy kaZdy mésic uréitd ¢dst a Ze penize
takto zadrzené propadnou i v pFipadé nedodrzeni kon-
kurenén{ dolozky® (Sh. n. 5. 11.221/1931).'7 Nérok na
zaplacend smluvni pokuty se mepromliéoval po tiech,
ale po ticeti letech. ™®

Uprava konkurenénf dolozky v zdkon& ¢ obch.
pom. byla kogentni a podle judikatury ,,odpovidd ten-
denci zdkona, aby dolozky konkurenéni byly vyklada-
ny tzce* {Ger. Ztg. 1916, 385).1° Zdkladni my§lenkou
konkurenéni dolozky v tomte zikoné bylo, Ze zamést-
nanec mél byt co nejméné omezen a zaméstnavatel
chrinén tak, jak to vyzadoval jeho obchodni zédjem.

S konkurenéni dolozkou souvisely jesté nékteré
otdzky. Vyvstdvi otdzka platnosti konkurenénf doloz-
ky v pfipadé koup& podniku a ptevzet{ viech zamést-
nancii. Nelze tvrdit, Ze pfi takové univerzélni sukcesi
piedla viechna prava a zdvazky dosavadniho vlastnika
na nabyvatele. Bylo moZné, Ze se dosavadni sluzebni
smlouva mezi nabyvatelem a zaméstnancem obnovila
bez ¢asového perudent (§ 863 obd. zdk.), ale v podstaté
se uzavirala smlouva nova a obé strany mohly zvdzit,
zda konkurenéni dolozku znovu uzaviou.

Dalsim p¥ipadem je, jaky vliv mélo na konkurenénf{
dolozku vzdan{ se provozovani podniku zaméstnavate-
lem. Tim, ze zaméstnavatel pfestal provozovat podnik,

. nepozbyl ale prave vyplyvajici z konkurenéni dolozky

& stdle je3té mohl mit na plnéni konkurendni delozky
zajem. Napi. pokud zbo#i, na jehoZ vyrobé se zameést-
nanec podilel, se stdle jeté proddvalo.

Zaméstnavatelé nesm&l mezi sebou uwzavirat kar-
telové dohody, ve kterych by se zavizali, ze nepfijmou
zameéstnance, ktery odedel od jedné z nich. Takovd do-
hoda byla v rozporu s dobrymi mravy a zaméstnanec
mél narok na nahradu gkody, pokud by mu tim bylo
znemaoznénoe najit si nové zaméstndni.?®

6 Rima, J.: Dolozka konkurentni, Pravedk, r. 50, & 24/1911, s. 930.

Y7 FREUDENFELD - KASANDA: cit. dilo, 5. 317.
18 Rima: cit. dilo, s. 929.

'S FREUDENFELD ~ KASANDA: cit. dilo, 5. 316,
20 HERMANN-OTAVSKY — SRB: cit. dilo, s. 445.
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ZAKON 154/1934 SB. Z. A N.,
0 SOUKROMYCH ZAMESTNANCICH

Konkurenénf jedndni zaméstnance pe skondeni
pracovaiho poméru bylo upraveno kogentné v § 47-
49 zikona. [',Tprava, vychdzela ze zdkona o obchodnich
pomocricich, jehoZ § 36 a § 37 slouZily jako vzor nové
dpravé, ale ustanoveni byla pozménéna a doplnéna.

Soutézni dolozka byla smlouva mezl zaméstnava-
telem a zaméstnancem, kterd omezovala raméstnance
v jeho vydéleéné éinnosti v dobé po skonéeni pracovni-
ho poméru. Konkurenéni dolozka musela byt sjednina
v pracovni smlouve, kolektivni smlouvé® nebo jako
samostatnd smiouva v dob& trvanf pracovofho pomé-
ri. Smlouva musela byt podie § 47 odst. 4 sjednana
pisemné na rozdil od pracovni smlouvy, u které se pi-
semna forma nevyzadovala. Tak, jak uvadi judikatura:
whavaze-li se zaméstnanec, e po uréitou dobu po skon-
¢eni sluZebnibo poméru nebude vyvijet konkurenéni
¢innost, a zaméstnavatel bude mu vyplicet smluve-
ne odskodné, jest to zvldstni ujednin{ o konkurenci
a nikoliv pouhd vyhrada ve prospéch zaméstnavatele®
{Sh. n. 5. 15.065).2

0Od zdkazu soutdze obsazendho v § 29 se ligila tim,
Ze tento paragraf se vztahoval na dobu trvani pra-
covntho poméri. Omezoval zaméstnance za podminek
stanovenych v zdkons, jind vydélecnd éinnost nemohla
byt ipleé vyloudena.

V § 47 odst. 1 zdk. o soukr. zam. byly kromé vy-
mezen{ pojmu konkurenén{ dolozky obsazeny t#i pod-

minky jeji platnosti. Doloika byla pro zaméstnance

absolutné neplatnd, pokud:

1. zaméstnanec nebyl v dobé uzavieni smlouvy
»5vépravny®, tedy zptsobily k privnim dko-
nim. Zpisobilost se nabjvala zletilostf, tedy do-
vrienim 21 roku viéku nebo prohldsenim za zleti-
1ého po 18 letech (zdkon & 447/1919 Sb. z. an.,
§ 174 obé. z4k.). Zpiisobilosti mohi byt zamést-
nanec zbaven nebo mu mohla byt omezena. Tim
bylo rozdifenc znéni zdk. 20/1810, ktery kladl
podminku zletilosti.

2. zaméstnanec nemé! mo#nost nahlédnout do vy-
robnich nebo obchodnich tajemstvi zaméstna-
vatele. V literatufe neni jednotny nizor na to,
o je to ,nahlédnout” do téchto tajemstvi. Har-
tman (s. 298} zastdval stanovisko, ze zamést-
nanec nebyl vdzdn konkurenéni doloZkoun, po-
kud nebyl zaméstndn pfimo ve vyrobé nebo
pokud nevedl obchodni knthy a koresponden-
¢i. Hermann-Otavsky a Srb (s. 439) povazovali
konkurenéni dolozku za platnou i tehdy, pokud
zaméstnanec mohl nahlédnout do vyjmenova-
nych fajemstvi a nepovaZovall za rozhodné to,
jestli byl takovou Cinnosti zaméstnin. Dikazni

bfemeno o tom, %e mohl nahlédnout do materi-
alii obsalujicich tajemstvi, nesl zaméstnavatel,
ale zaméstnanec mokl dokézat, Ze ve skutecnos-
ti se s nimi nesezndmil.

3. nepresahoval jeho plat pii skonéeni pracovniho
poméru 18 000 K¢ rofné. Platem se rozumél
souhrn viech zaméstnancovych pifjmt.

Podle ustanoveni § 47 odst. 2 zk. o soukr. zam. by-
la smlouva ¢ konkurenéni doloZce platnd, pokud:

1. slouzila k ochran& vyrobnich nebo obchadnich
tajemstvi zaméstnavatele, zejména mél-li moz-
nost do nich nahlédnout (viz vyse).

2. uklddala-li zaméstnanci omezeni cinnosti ve vy~
robnim nebo obchodnim odvétvi zaméstnavate-
le. Konkurenéni dolozka se nemohla vztahovat
1:a jiné odvétvi, nez v jakém podnikal zaméstaa-
vatel. Kdyby konkurenéni dolozka znéla tak, fe
zaméstnanec nesmél byt nikde zaméstnin nebo
podnikat v jakémkoli odvétvi, byla by neplatn4.

3. byla sjednina na dobu jednoho rokn po skon-
¢eni pracovaiho poméru. Tato doba mokla bt
podle § 47 odst. 3 smlouvou rozéifena na do-
bu péti let, pokud se zaméstnavatel zavazal, ze
bude po celou dobu platit zaméstnanci finanéni
kompenzaci ve vy platu, kiery mél p¥i skonée-
nf pracoveiho poméru. V p¥ipadé, ze by zamést-
navatel neplnil zavazek platit finanéni kompen-
zaci, odpadl by ziejmé i zévazek zaméstpance
konkurenéni dolozku dodrzovat.

4. ,neztizi nesluiné zaméstnancovu vyzivu vzhle-
dem k pfedmétu, mistu a casu provozovini
a k obchodnimu zdjmu, jak{ ma zaméstnavatel
na splnéni“. Tuto otdzku bylo tieba Fedit podle
okolnost{ jednotlivych pfipadi. Rozhodovale to,
jestli zaméstnanci hrozila ekonomickd ,zkdza®,
zatimeo zdjmy bjvalého zaméstnavatele by byly
dotéeny jen nepatrns.

Podle & 48 odst. 1 se konkurenéni dolozka sta-
ia neplatnou pfi kumulativoim spluéni téchto dvou
podminek:

1. Zaméstnanec zrufil pracovni pomér z dilesité-
ho ditvodu, zavinéného zaméstnavatelem. Lite-
ratura povaZovala za zrufeni pracovniho pomé-
ru pfedéasné vystoupeni podle § 33 a také vy-
povéd, kdy# ji dal zaméstnanec z dilleFitého di-
vodu zavinéného zaméstnavatelem.

2. Do 1 mésice ozndmil zaméstnavateli pisemuné,
#e smlouvu nepovaZuje za zdvaznou. Lhita se
pocitala ode dne skuteéného zrufeni pracovni-
ho poméru a ozndmeni muselo byt dorudeno za-

* Roudex, F. — SEDLAGEK, J.: Koment4F k Geskostovenskému obecnému zékoniku obanskému a obCanské privo platné na Slo-

vensku a v Podkarpatské Rusi, dil V., Praha 1937, s. 198.
2 CHODERA: cit. dilo, 5. 284,
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méstnavateli béhem této lhiity. Jednalo se ziej-
mé ¢ lhittu prekluzivni.

V § 48 odst. 2 byla upravena neplatnost z dalfich
ditvodd, které zavinil zaméstnavatel:

1. Zaméstnavatel zrudil pracovni pomér zamést-
nance pfedéasné nebo vipovédi ber dilezitého
divodu.

2. Ve smlouvé o konkurenén{ dolozce nebyla sjed-
nana financéni kompenzace ve vydi platu, kte-
ry zamédstnanec pobiral pfi skonéeni pracovniho
poméru, nebo adkoli kompenzace byla sjednéna,
zaméstnavatel ji nevypldcel, 1 kdyZ ho zamést-
nanec upominal.

V § 49 byla upravena smluvni pokuta. ,,31{bil-li za-
méstnanec smiuvnf ndhradu {(konvenéni pokutu) pro
pfinad, e by jednal proti soutézni doloZce, mige se
zaméstnavatel domdhati pouze smluvené ndhrady, ni-
koliv i splnéni soutézni doloiky nebo ndhrady dald
skody“.

Smluvni pokuta byla povaZovina za pauSalizova-
nou nahradu skody. Strany si jii mohly sjednat vyhrad-
né ve smlouvé, podle judikatury ...k platnému ujedna-
ni konvenén{ pokirty nalezi, aby byla uréena vyie pro-
padajici penézité ¢dstky. Toto uréeni nelze ponechati
na viili zaméstnavatell.“ (Sh. z. 988).2

Smiuvni pokutu {zle i jiné smluvené ndhrady) mo-
hl soud i bez ndvrhu zaméstnance podle § 50 zak.
o soukr. zam. pfiméfené snizit, pokud zaméstnavatel
utrpél nepatrnoun gkodu.

Pokud byla v konkurenén{ dolozce sjednana smluv-
ni pokuta povSechné, mohia byt pozadovéna jen jed-
non, nikoli za kazdé jednotlivé jedndni proti dolozce.
Oviem pokracovan{ v jedndni mélo vliv na vy pokn-
ty a soud k tomu pfihlizel. Smluvn{ pokuta ale moh-
la byt sjedndna i pro kazdy jednotlivy piipad jejfho
poruSeni.

Pokud nebyla smluvai pokuta sjedndna, musel za-
mésinavatel v pipadé porudeni konkurenéni doloZky
Zalovat zamdstnance, aby se zdrzel konkurenénf ¢in-
nosti a déle miize pozadovat néhradu skody, kterd mu
vznikla. '

Dalsimi zdkony, které se zminovaly o konkurené-
ni doloZce, byl zdkon o pracovaim pomérz redaktord
s bankovni zdkon.

ZAKON C. 188/1936 SB. Z. A N.,
O PRACOVNIM POMERU REDAKTORU

" Zdkon o pracovnim poméry redaktori se vztaho-
val na redaktory, kteff vykondvali svou prici v hlav-
nim pracovnim poméru {ne tedy pouze piilezitostné).
V & 15 byla upravena soutéini dolozka a to tak, Ze

23 PREUDENFELD — I(ASANDA: s. 318.
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pokud ,omezuje redaktora ve vydéleéné €innosti po
skonfeni pracovniho poméru, neni pro néj zavazna®.
Toto ustanoveni bylo kogentni, tak?e konkurencai do-
lozka nemohla byt s redaktorem sjednina za Ziddnych
podminek.

ZAKON €. 239/1924 SB. Z. A N.
(VE ZNENT CL. 31 BANKOVNIHO
ZAKONA C. 54/1932 SB. Z. A N.}

V préavnim fadu 1. republiky existoval i zdkon-
ny zdkaz konkurence po skonfeni pracovniho poméru.
Podle § 26 odst. 5 tohoto zdkona zaméstnanci reviz-
niho oddéleni revizniho a divérnického spolecenstva
{podle § 18 & ndsl.) nesméli pét let po skondeni pra-
covntho poméru se stdt ¢lenem spravnilio nebo dozor-
¢iho orgdnu jakéhokoli penézniho dstavu nebo podni-
ku, ktery byl na ném zévisly. Zaméstnanec nesmél také
sam provozovat penézni podnik ani nesmél byt piijat
piime nebo nepifmo do jakéhokoli podniku v tomto
odvetvi. Ustanoveni bylo kogentni. Tento zdkonny za-
kaz konkurenc¢niho jedndni se vztahoval na velmi tGz-
kou skupinu zaméstnanci ve vedeni bank.

ZAVER

Historie zdkonné tpravy zdkazu konkurenéntho
jedndni za trvdn{ pracovniho poméru sahala daleko
do minulosti, a# do obdobf priimyslové revoluce, tedy
na tizemi Cech a Moravy do 60. let 19. stolet{. Z4-
kaz jiné vydéleéné éinnosti byl nejprve sjedndvan jen
ve prospéch zameéstnavatele, oviem ustanoveni neby-
la kogentn{ a mohla byt zménéna k tizi zaméstnan-
ce. S rozvojem socidlng — ochranného zakonoddrstvi
se i tato problematika fedila v zdkonech takovym zpl-
sobem, aby zaméstnanec neby! nepfiméiené zkricen
ve svych pravech.

Konkurenéni jedndni po skonéen{ pracovaiho po-
méry, tedy sjedndvini soutéznich dolozek se zacalo
objevovat v pracovnich smlouvach nebo ve zvldstnich
smlouvach na pfelomu 19. a 20. stoleti. Prvnim zdko-
nem, ktery ji upravil byl zdkon ¢é. 20/1910 f. =, 0 ob-
chodnich pomocnicich. Tento zékon byl pozdéji na-
hrazen zdkonem €. 154/1934 Sb. z. a n., o soukromych
zaméstnancich, ktery upravil konkurenéni jednanf za-
méstnance velmi podrobné a preciznd. Zejména (prava
konkurenéni doloZky by mohla pro vyviZzenost priv na
strané zamdéstnance a zaméstnavatele slouzit jako vzor
dnefnim zdkonoddrcim.

Zakon o soukromyjch zameéstnancich byl nejvy-
znamnéj§im pramenem konkurenéniho jedndni =a-
méstnance na nafem dzemi, protoze se vztahoval na
velkou skupinu zaméstnancl, a proto je mu vénova-
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na nejvetd pozornost. Zakon byl zrufen az zdkonikem
préce (zdkon & 65/1965 Sb.), ale samoziejmeé ustano-
veni 0 zdkazu konkurenéniho jednéai nebyla od roku
1948 uzivana.
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Mezinarodni konference k pravanim principiim

Milog Velera*

Ve dnech 2.— 4, dubna 2003 se ve slovenskych Pies-
fanoch konala mezindrodni védeckd konference na té-
ma ,Pravo a principy® poiddand Ustavem statu a pra-
va Slovenské akademie véd v Bratislave. Konference
se zaméfila na pravni principy v kontextech prévné
teoretickych a prdvné filozofickjch ivah a z pohle-
du systému a geneze préva, pozitivné pravnich od-
vétvi, mezindrodniho prava, pravnich kultur apod.
Obsah pfispevki smérovaly stanovené zdkladni teze
konference:

e Riznost chdpdni pravnich principi (Dworkin,
Alexy, Raz, etc.);

s (Ne)sluéitelnost riznyck chdpani pravnich prin-
cipl;

o Principy ve vztazich prdva a jinych normativ-

" nich systémi;

¢ Vztah pravnich principi k pfirozenému pravu,
spravedinosti a sludnosti v pravu;

e Pravnf principy, principy prdva, zdkladaf prav-
ni zdsady, vieobecné zdsady pravniho systému,
etc.

o Privnf principy v tvorbé a vykladu pozitivniho
prava;

e Hierarchie pravnich principi;

s Principy a neurcitost v pravu;

» Principy prdva, pravof kultury, pravafhe systé-
mu, pravniho odvétvi;

o Obecné pravai principy v pravu ES/EU;

o Problém riznych principl v jedadni o predbés-
né otédzce pied Evropskym soudnfm dvorem.

Konference se zicastnili zdstupel viech prédvnic-
kych fakult Slovenské a Ceské republiky, polské Lodze
a praiské Policejni akademie CR, déle vaédedt! pra-
covnici z Ustavli sidtu a préva Slovenské akademie
véd a Akademie véd CR, pracovnici nékterych sloven-

* Doc. JUDr. et. PhDr. Milod Veéera, C8c., Katedra privnf teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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skych usttednich organt statni spravy, Nejvysiiho sou-
du a Ustavniho soudu SR. )

Konferenci zahdjil feditel Ustavu stdtu a priva
SAV v Bratistavé JUDr. DuSan Nikodym, CSc., ktery
poukdzal na aktudlnost tématu konference v obdobi,
kdy se nasSe zemé pfipravuil ke vstupu do EU. Privni
principy maji v tomto obdobi napomoci ke zkvalitné-
nf tvorby préva a jeho interpretace a pfispéi k nalé-
zani spravedlivého rozhodnuti v procesu aplikace pra-
va, Vlastni jednani konference, které v prvnim duu
fidil JUDr. Peter Colotka (Ustav SaP SAV Bratisla-
va), oteviel prviim vystoupenim prof. Jif{ Boguszak
(PrF UK Praha), kterj se zaméfil na pojeti, druhy
a vyznam pravnich principi. Rozebral piitom mozné
piistupy k prdvnim principiim, ukdzal jeiich deontolo-
gicky charakier, ktery vylucuje jejich spojovdni s axi-
ologickymi koncepty, a charakterizoval pifstupy Ale-
xyho a Dworkina. V navazujicim referitu doc. Milos
Vedefa (PrF MU Brno) konfrontoval prdvni principy
s piirozenoprdvnimi koncepty a hledisky spravedlnos-
ti. Poukdzal v této souvislosti na socidlni situace, kterd
aktnalizuji tematizaci pravnich principii v pravni vé-
dé, a zpochybnil pfedstavu pfirozenopravniho zékladu
pravaich principii. Dr. Pawel Labieniec (PrF univer-
zity Lodz, Polsko} se zabyval pozitivistickymi a ne-
pozitivistickymi koncepcemi podstaty pravnich zdsad.
Prof. Ale§ Gerloch (PrF UK Praha) ukdzal prévai
principy z pohledu testu dcelnosti, kdy rozdil normy
a pravntho principu spoéivd zvldsté v mife obecnos-
ti, a naznadil cesty feSeni problému kontradiktornos-
ti prédvuich principi. JUDr. Frantisek Cvréek (Ustav
SaP AV CR Praha) se na zkladé empirickych dat za-
bfval terminologickymi otdzkami vyplyvajicimi z po-
uzivdni rozd{lnych vyrazd pro oznadeni pravnich prin-
ciplt v rozhodnutich Ustavniho soudu CR. V dalsim
vystoupeni JUDr. Imrich Kardrik (PrF UPJS Kogice)
navdzal tivahou o evidentnim vlivu doktrin dstavniho
soudu na prdvnf principy, na néz se Ustavni soud ve
svych rozhodnutich éasto odvoldvi. Na z4ver odpoled-
niho programu prvniho dne jedndni si JUDr. Tomas
Sobek (PrF ZCU Plzedi) polozil otazku prévnich prin-
ciptt a koherence prava. Pravo md byt vnitiné inteli-
gibilni, m4 mit systémovou povahu.

V dopolednim programu nésledujiciho dne za Fze-
ni JUDr. Frantiska Novika (Ustav SaP AV CR Praha)
nejprve vystoupil prof. Jozel Prusék {dékan PrF Tr-
navské univerzity}, ktery se zabjyval prédvnimi principy
v aplikaci prava. Zdiraznil pozitivné pravni charakter
pravnich principd a polozil si otdzku, zda je mozné
piipadné zrusit prévni principy obdobné jako pravni
normy? JUDr. Nadézda Vaculikovd, (PrF Uko Brati-
slava) se zaméfila na otdzka aplikace pravnich principli
na konkrétni prévail materii pravn{ exekuce. Doc. M-
ria Bujiidkovd (dékanka PrF UPJS Kogice) se navazné
zabyvala pravnimi principy z hlediska tvorby a vikla-
du danového préva. Dr. Sylwia Wojtczak {PrF uni-
verzity LodZ, Polsko) si vybrala pro svoji teoretickou
tivabu prévni princip: lex retro non agit {zdkon nepii-
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sobi nazpét). Dopoledni jednédni uzaviel JUDr. Eduard
Bérény (mistopfedseda US SR, byvaly feditel Ustavu
SaP SAV) vystoupeni{m na téma principy ve vetazich
préva a jinfch normativnich systémi. Charakterizoval
préavni principy znakem obecnosti, pradvni principy vy-
jadfujl to, co presahkuje text prédva, a piedstavujl to,
€0 spojuje pravo a moralku.

V odpolednim bloku drukého dne jednini konfe-
rence, které fidil doc. Ladislav Orosz (US SR), vystou-
pila nejprve JUDr. Marta Téthovd (PrF UPJS Kogi-
ce}, kterd charakterizovala pravni principy na pomezi
rozmanitosti prdvaich kultur, pficemz jednotici fak-
tory vyplynou z komparace kultur. Doc. Hungr (PrF
UP Olomouc) rozebral ndbozenské a mravnf princi-
py nekfestanskych prévnich kultur, se zaméfeniin na
specificnost africkjch pravnich systémi a budhismus.
Doc. Jarmila Chovancovd (PrF Uko Bratislava) se ve
svém pifspévku zaméfila na vztah pravnich principi
k pfirozenému pravu a spravedinosti a charakterizo-
vala dnedni stav moralky. Mgr. Alena Muzikové (PrF
UP Olomouc) svym pifspévkem k pravnim principim
v ES/EU - Charta EU oteviela okruh problematiky,
ktery ukdzal prdvni principy v #ir&m kontextu ev-
ropského a mezindrodniho prava. Mgr. Michal Sejvl
(PrF ZCU Plzeii) soustiedil svoji pozornost na prin-
cipy v rozhodovini Evropského soudnfho dvora, pii-
fem% vySel z analyzy termini pousfvanych pro ozna-
¢enf pravnich principd v judikatufe tohoto soudu. Qd-
poledni jedndni druhého dne konference uzaviel svym
vystoupenim JUDr. Peter Colotka (Ustav SaP SAV
Bratislava) tivahou na téma princip principd aktivit
Evropského soudu pro lidsks prava.

Tretl den jedndni, které Fidil Eduard Bérany (US
SR), oteviel doc. Jén Krdl (PrF Uko Bratislava)
charakteristikou principii zdkladnich priv a svobod
v Ustavé SR. V navazujicim vystoupeni doc. Vladi-
mir Zoubek (Policejni akademie CR Praha) obecns-
Ji ladénym vystoupenim vyjadiil vztah civilizaénich
hodnot a pravnick principi. Doc. Ladislav Orosz (US
SR) ve svém pifspévku provedl rekapitulaci tistav-
nich principdl v dstavnim systému Slovenské republiky
a charakterizoval jejich vyznam, hierarchii a zpiisob je-
jich vyjadfeni. JUDr. Margita Ceplikovad (PrF UPJS
Kogice} v konkrétnéji ladéném piispévku charakteri-
zovala dstavni princip pluralismu v duchovni oblasti
a jeho uplatnéni v pramenech priva SR, a to zejmé-
na. z hlediska problematiky pravniho postaveni cirkvi
v 5R. Jaka posledni zaznélo na konferenci vystoupent
JUDr. Viliama Kogiita (Ministerstvo vnitra SR Brati-
slava}, ktery se zabfval principem omezovanf zaklad-
nich priv a svobod, jako jednim z principd sttavy
SR. Jedndni konference uzaviel Eduard Bérany shr-
nutim programu a vysledkd jednanf mezindrodni kon-
ference.

Celkové hodnoceni konference vyznélo velmi pozi-
tivné, a to jak z hlediska aktualnosti tématu konferen-
ce, tak zejména z hlediska vzdjemné vimény ndzord
a stanovisek v diskusi po odeznéni p¥ispévkd a v kon-
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ferencaich kulodrech. Aktudlni tematizace problemati-
ky prédvnich principn neni ddna pouze impulsy privné
filozofickych a pradvné teoretickych praci {Dworkino-
vy a dalsi prdce), ale i souvislostmi zmen politického
systému, sméfujiciho k politickému pluralizmu, demo-
kracii a pravnimu stdtu, a ddle zménami (transforma-
ce, rekonstrukee) pravniho ¥4du a prévnich poméri.
Obecné byla uéastniky konference ocefiovina skuted-

nost, Ze se témito védeckymi setkdnimi da#{ udrzovat
védecké a pedagogické kontakty mezi stejns odbor-
né zaméfenymi pedagogickymi a védeckymi pracovisti
v Ceské a Slovenské republice po rozdélend spolefného
statu I pracovidti v sousednich zemich. Dvacet tH ode-
znélych piispévki bude publikovdno v samostatném
shorniku.

Prevence kriminality a dalsich socidlné patologickych jevii

Martina Urbanova*

Ve dnech 14.-186. 5. 2003 se uskuteénil ve Velkych
Karlovicich seminaf sekce socidlni patologie Masary-
kovy Ceské sociologické spolecnosti.

Seminaf, jemu? adjektivum mezindrodni dalo za-
stoupeni odbornikid ze Slovenska, byl vénovéan preven-
cl kriminality a daldich socidlné patologickych jevi.
Zvlastni pozornost pak byla vBnovdna problematice
gender studies ve vztahu k socidlni patologii.

Oficidlng byl zahdjen 14. kvétna kritce po obéda.
V prvnim bloku vénovaném prevenci vystoupili mimo
jiné: PhDr. Ivana Dostdlovd z MV CR s velmi zajima-
v¥m pifspévkem o programu prevence kriminality na
mistni drovaf, Mgr. Jakub Holas # Institutu pro kri-
minologil a socidlni prevenci s vyzkumem pocitu bez-
pedi ve vybranjch méstech v CR a PhDr. Stanislav
Jabirek z Magistrdtu mésta Brna, zabjvajici se pre-
venci socidlné patologickych jevi v Brué. Zavér blokn
patfil Mgr. Zdefiku Jancéafikovi, ktery dcastniky semi-
ndfe sezndmil 8 praci a pifnosem Salesiantt pro vyusitf
volného fasu mlddeZe.

Druhy odpoledni blok byl vyhrazen kriminalité
a pravu, kriminalité a psychologii a kriminalité a po-
licii. X nejzajimav@jiim vystoupenim patiila: Nové
perspektivy v trestni justici pfi zachdzeni s pachate-
i JUDr. Zdefika Karabce z IKSP; Ing. Josefa Drlika
o komplexech ménécennosti jako mognych predpokla-
dech socidlné patologickych jevi. Doc. JUDr. Josef Za-
pletal uved! vysledky empirického prizkumu krimina-
lity a reakei na ni u studentd Policejn! akademie CR.
JUDr. Kamil Kldstersky se zabyval nardstem sehevra-
Fednych tendenci v Fadédch policistii CR.

Zéveér dne nileZe] penologické problematice. Zde
vystoupila napf. Mgr. Katefina Nedbalkovd z FSS MU
v Brné zabyvajici se subkulturami v Zenskjch vézni-
cich. PhDr. Markéta Stéchové z IKSP v Praze se vé-
novala miadistvym Zendm ve véznicich.

Druhy den jedndni byl zasvécen problematice gen-

der. Jako prvnf vystoupila JUDr. Karin Kuhnovi-
Brzobohatd z Privnické fakulty MU v Brné s ptispév-
kem s ndzvem Gender problematika — koncepénost &
konfuze? V zastoupeni byl piecten pifspévek PhDr.
Ing. Jana Neumanna z IKSP tykajfci se feminismu
a feministické kriminologie. PhDr. Marina Luptdko-
va z IKSP se zaméiila na pojet{ osobnosti v patristice.
Doc. PhDr. Jan Buridnek se orientoval na fragmenty
piehlizené deviace v perspektivé penderu. Ve vystou-
peni Lucie Jarkovské (IKSP) zazndlo srovndni pojeti
rodiny v Zenskych ¢asopisech. Mgr. Katefina Ivanovd
Z univerzity v Olomouci se orienfovala na dmrtnost
a gender. JUDr. Simona Diblikovd (IKSP) informova-
la o finském vyzkumu socidlaf identity a deviantniho
chovéni.

Druhd éast dopoledniho zasedéni nesla ndzev kri-
minalita zen. Po pii{sp&veich o kriminalité Zen na
Slovensku a v Poiskan PhDr. Gabriely Lubelcové
a Mgr. Silvie Capikové (ob& z FF UK v Bratislavé)
a PhDr. Martina Cejpa z IKSP o Zendch v organizova-
ném zloc¢inu byl prostor vyhrazen pro informace o prv-
nich vysledeich empirického vyzkumu ,,Pravnf posto-
je a hodnotové orientace delikventnich fen“ realizova-
ném na Pravmické fakulté MU v Brné v rdmci gran-
tu Grantové agentury CR, (PhDr. Martina Urbanov4,
Doc. JUDr. Milos Vedeta, Doc. JUDr. Pavel Hungr).

VecCerni &dst semindfe se zabyvala praktickymi
opatfenimi v oblastl prevence socidlné patologic-
kych jevil v oblasti prostituce (Mgr. Jitka Cjuri¢o-
vd MV CR), poznatky z oblasti prostituce z Ukra-
jiny (PhDr. Hana Malinova z nadace Rozkos bez rizi-
ka} a pouliéni prostituci o¢ima terénniho pracovnika
(Bc. Petr Matousek). '

Na zavér semindfe byla diskutovana problematika
bezdomovectv{ (pi{spévek Ladislava Vargy).

Zasedan{, které byle piimo nabyto novymi infor-
macemi, se kazdy den protdhlo aZ do pozdnich veder-

* PhDr. Martina Urbanovéd, Ph.D., Katedra prévnf teorie Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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nich hodin. Mnohdy se bouflivé diskuse odehrdvaly
nejen v rdmei oficidlniho programu, ale i mimo néj.

Mirny oddech znamenala pouze peripatetickd &ko-
la, kterd se uskuteénila ve étvrtek odpoledne a jako
netradiéni forma ferpdni novych informaci pomohla
k celkovému osvéZeni semindfe.

Ve Velkych Karlovicich se tak setkali odbornici
z mnoha obord (prdvo, sociologie, psychologie, soci-

alni prace apod.), coz umoznilo podivat se na danou
problematiku vidy komplexné, postihnout jeji genezi,
stav, strukturu, vyvoj a tim nastinit, pfipadné zhod-
notit prevenci v oblasti socidlnich deviaci a socidlné
patologickych jevii, konfrontovat rizné obory.

Celé setkdn{ provdzela velmi neformdlnt, piijemnd
a délnd atmosféra. Z pifspévki této ispéiné akce bude
publikovén na podzim shornik.

Setkani uéitelst kateder pravnich déjin a pravnéhistoricka

konference v Banské Bystrici

Ladislav Vojacek”

Ve dnech 9.-11. za¥i 2003 se na Priavaické fakulte
Univerzity Mateja Bela v Baaské Bystrici uskuteéni-
lo setkdn! uéiteli kateder pravnich déjin (d&jin stdtu
a prava) ceskych a slovenskych vysokych skol. Navazo-
valo na ddvnou tradici, pferudenou v roce 1993 a pied
dvéma lety znovu obnovenou setkénfm v Castej — Pa-
piernicke. Zicastnili se ho zdstupci — vzato od zdpadu
na vychod - plzenské, prazské; brnénské, olomoucké,
bratislavské, banskobystrické a koSické pravmické fa-
kulty a Akadémie Policajnéhio zboru SR v Bratislave.
Do jednénf konference se zapojilii dalsf hosté.

Predchozf setkdni se pravidelné zamétfovala pfede-
viim na vyménu zkufenosti z vyuky. LetoSni z toho-
to rdmce vybocilo, nebof se jeho hlavni napind stala
védecks konference, uspoiadand pii piflezitosti blizici-
ho se Zivotniho jubilea nestora slovenské prévn{ histo-
rie prof. JUDr. ef PhDr. Ladislava Hubendka, DrSc.
(nar. 1928).

Popravdé fed¢eno, do Banské Bystrice jsem odjiz-
dél se smifenymi pocity. Vedle pifjemnych, spojenych
s blizicim se setkanim s kolegy, jsem byl v rozpacich
nad neuréitym zaméfenim konference. Organizdtofi
totiZ ve snaze dift moZnost uplatnit se viem ¢leniim
kateder dajin stdtu a priva, tedy ucitelim zaméfuji-
cim se na ,ndrodni” pravni historii, ,svétové” pravni
d&jiny, Fimské privo a pfipadné i daldf discipliny, nijak
nespecifikovali jeji obsah. Obéaval jsem se, Ze se jednan{
rozplizne do fady izolovanjch vystoupeni, kterd ostat-
nf icéastniky, orientované do jinych oblasti a na jind
témata, nedokdzi zaujmout. O to pi{jemnéjsim piekva-
‘penim pak byl samotny pritbéh konference. Z pfihldse-
nych pispévki se podafilo, zejména zdsluhou schopné
a obétavé organizatorky celého setkinf Ivany Sogkavé,
vytvoiit jeden velky a dva mendi pomérné kompaktni

bloky (i kdy% nékterd vystoupeni musela z organizac-
nich ditvodit zaznit v jiné fazi jedndni) a, jak to demon-
strovala bohatd, zaujatd a vesmés erudovand diskuse,
piednesené pfispévky 1icastniky zaujaly.

Uvod konference organizatofi vyhradili jubilanto-
vi. Jeho carriculum vitae pfednesl soucasny vedou-
¢f banskobystrické katedry prof. PhDr. Jaroslav Stra-
ka, DrSc. a biahopfala mu prodékanka fakulty. K ni se
pak v pribéhu jednadni postupné pfiddvali 1 zdstupci
jednotlivich kateder. Obsahové tézigte jednani pied-
stavoval prvni tématicky blok vénovany ceskym a slo-
venskim pravnim déjindm dvacdtého stoletf, v némz
dominovaly otdzky fesko-slovenského pomeéru a dekre-
i prezidenta republiky. Do druhéhe bloku miiZeme
zabrnout dvé vystoupeni romanisti a t¥eti vytvofily
pomérné riiznorodé pifspévky pledeviim ze starfich
&eskych pravnich déjin.

Vlastni odbornou édst zahajil referdt Vladimira
Kindla. Dékan prazské Pravnické fakulty se ném sou-
stiedil na nedspééné snahy o unifikaci ¢eskoslovenskeé-
Lo prava v dobé prvnf republiky, pficemz vyzved] alcti-
vity prof. Imricha Karvage a upozornil na pokusy pro-
sadit vydani ,velkych® kodexdil cestou zmochovaciho
zakonoddrstvi. Zaméfenim na problematiku prvni re-
publiky bylo tomuto referdtn blizké vystoupeni Petera
Mosného (PF UPJS v Kogicich) o zadlenovini Podkar-
patské Rusi do novéno deskoslovenského statu, které
oviem zaznélo a% pozdéji, nebot jeho autor se zicast-
nil jen &4sti jednén{. Dals ti referity z dvodu jedndni
spojovalo téma Gesko-slovenskych vztahit. Jan Kuklik
(PF UK v Praze} se zabyval tim, jak se otdzka ¢esko-
slovenského poméru promftla do jedndni ceskosloven-
ské exilové vlady v Londjyné a do vztahil Edvarda Be-
nede k nejvyznamnéjdim slovenskym exilovym organi-

* Doc. JUDr. Ladislav Vojicek, CSc., Katedra dajin stdiu a préva Privaické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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zacim a jejich pledstavitelim (Milanu Hodzovi a Ste-
fanu Osuskému). Jozef Beiia (PF UK v Bratislavé)
analyzoval nékteré nové publikované dokumenty z let
1944 & 1945. Ladislav Vojicek (PF MU v Brné) zkou-
mal praktické dopady uzavieni prvni praiské dohody
a snaZil se vyvratit véené chybné zdvéry o nich, ob-
jevujici se v pracich nékterych historikd. Obsahovée se
k témto referdtim pfidruzovalo i vystoupeni Marcely
Varfové (APZ SR v Bratislavd) k vyvoji slovenské stdt-
nosti, které organizdtofi, vedeni zminkou o Evropské
anii v jeho ndzvu, zafadili aZ k zdvéru jedndni. Jednot-
livé vystoupenf i zajimava diskuse, kterd se o nich roz-
vinula, ukdzaly, Ze odlidn4 historicka zkugenost piislus-
nikdl obou ndrodd jiZ v inkriminovanych letech ovliv-
nila rizné prozivini a vofméni jednéch a tchz uddlos-
ti. V souéasnosti se promitd i do rizného akcentovant
jednotlivych udélosti a jejich dil¢ich aspektd ceskymi
a slovenskymi historiky. Nasledujici dvé vystoupeni se
dotykala dekretu prezidenta republiky a narodnostni
problematiky po drubé svétové vilce. Branislav Fabry
(Katedra tecrie prava PF UK v Bratislavé) se pre-
zentoval posouzenim prezidentskych dekrett z pohle-
du teorie spravedlnosti a Alenu Zbornikoveu (PF ZU
v Plzni) zase zaujal dopad jejich realizace v kraslickém
regionu. Navézal na né Michal Smige? (Fakulta huma-
nitnych vied UMB v Banské Bystrici) pfipomennutim
opomijeného problému opce a piesidieni éeskosloven-
skych ob¢anié do SSSR v roce 1947. T tato vystoupen{

RECENZE

mladych pedagogii vzbudila zdjem a vyvolala zivou
diskusi.

Da pesledniho bloku piednaenych pfispévki orga-
nizdtofi shrnuli ty, které autofi vénovali starsim prav-
nim d&jindm. Zahdjil jef Eduard Viéek (PF MU v Br-
né) zajimavym vykladem o vyvoji praval dpravy tres-
tu smrti. Vilem Knoll (P¥ ZU v Plzni) se zabjval
nepfilif zndmon otdzkou sprivy Chebska ve stfedo-
véku a Petra Jénodikova z téze katedry institutem ur-
bury. A¢ lo o piispévky s ,éeskou” problematikou,
podnitily k pfipominkim, dotaziim a dopliiujicim po-
stiehiim i fadu slovenskych kolegil. Poslednim vystou-
penim o vztahu terorismu a priva zakonéil odbor-
nou ¢4st jedndni vedouci pofadatelské katedry Jaro-
slav Straka.

Na konferenci navdzala spolecenskd c¢dst setkani,
piedstavovand pfedevdim prohlidkou centra Banské
Bystrice, pfipravujici se na nivii&vu papeZe, a po-
zadvacim zdjezdem do Banské Stiavnice a Kremnice
s velmi zajimavou prohlidkou nové rekonstruovaného
kremnického muzea.

Z, brnénské katedry déjin stdtu a prava se setkd-
nf a konference zucastnili Eduard Vicek, ktery vedle
svého vystoupeni také Fdil jednu ¢ast jedndni, Micha-
ela Zidlicka a autor této zpravy. Dalsf dlenové katedry
— Renata Veseld a Karel Schelle — museli planovancu
i¢ast na konferenci odvolat, aviak alespoit odevzdali
gvé piispévky k publikaci v pHpravovaném sborniku.

Sutaj, J., Mosny, P., Olejnik, M.: Prezidentské dekréty

Edvarda BeneSa v povojnovom Slovensku

Veda, Bratislava, 2002, 96 str. a pfilohy. ISBN 80-224-0731-3

Ladislav Vojacek*

Neni to tak ddvno, co jsem na strdnkich tohoto
¢asopisu (€. 4/2002) upozorioval étendfe na préci slo-
venského prdvniho historika J. Beni, vénovanou sti-
le aktudlni problematice (n€kterych) prezidentskych
dekretli, a ji% mi le#i na stole drubd slovensks price
na totéz téma. Oba texty dokonce vznikaly soubézné
& jen mensi pruznost nakladatelstvi zfejmé zpasohila,

7e druhy se k vefejnosti dostal aZ s nékolikamés{énim
zpozdénim. Nahizl se proto otdzka, je-li to ndhoda, 7e
se na Slovensku prakticky soucasné objevily dvé préce
vénované této problematice, nebo za tim stoji n&jaky
vdiny diivod. Domnivam se a jiz jsem to také vyjé-
dfil, Ze sice oproti ¢eskym zemim ponékud opozdény,
ale intenzivnd zdjem slovenskych autorfi o prezidentské

* Doc. JUDr. Ladisiav Vojdtek, GSc, Katedra déjin stdtu a prava Prévnické fakuity Masarykovy univerzity, Brno
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dekrety ndhodny neni. By( se nékte¥] slovensti ¢inite-
1& od nich snazili distancovat s tim, %e jde o Ceskou
zaleZitost, bylo od poédtku zfejmé, e se podstatné
konsekvence rozpoutané diskuse dotykajf 1 Slovenska
a Slovdld. V jistém smérn v sobé dokonce pro Slo-
vensko nesou potenciondlng jedté vazn&jsi hrozby nez
pro €eskou spolecnost. Nenf myslim tfeba zdiraziovat,
#e v kampani kolem prezidentskjch dekretdi mnohym
nejde v prvoi fadé o né samotné, ale o revizi opat-
fen{ viéi prislusnikim némecké a madarské mensiny,
uskuteénénych bezprostfedné po valce a vice ¢l méné
s prezidentskymi dekrety souvisejicich.

Popravdé fedeno, jméno Edvarda Benede a prezi-
dentské dekrety (ocefime, Ze se autofi diisledné vyhy-
bajf zavddé&jicimu oznaceni , Benefovy dekrety”) v na-
zvu prace jsou pfedeviim ldkadlem, které m4 piimét
recenzované prace totiz zcela nekoresponduje s jejim
obsahem, a to hned ve dvojim sméru — v prvoim je
piili extenzivni, v druhém naopak zuzujici. Obojf ne-
pochybné souvisi pravé se skuteénosti, Ze recenzova-
nd kniha vznikla v reakei na ozivenf zdjmu o posta-
veni piisluiniki ndrodnostnich mendin v povileéném
Ceskoslovenskn, spojovaného s prezidentskymi dekre-
ty, tedy Ze je reakci na zcela konkrétni aktuslni spole-
¢enskou objedndvku. V ¢em tedy ndzev pfesahuje roz-
sah price a v éem jej zcela nepokryva?

a) Ndzev price piesahuje jejf obsah v tom, Ze pre-
zident republiky Edvard Benes ve spolupiisobeni s vl4-
dou (6% se Sttnf radou a Pravni radou) a pak i se Slo-
venskou ndrodn{ radou prezidentskymi dekrety upravil
irokou 8kdlu otdzek, které souvisely s bojem proti va-
leénym nepfatelim, budovdnim prozatimniho stdtni-
ho zfizeni v Londyné a zejména s povdleénoun obrovou
Ceskoslovenska. Autof z nich viak vybrali jen zlomek
- to, co se néjak pojl k opatfenim namifenfm proti
pEislusnikim némecké a madarské mendiny v osvobo-
zeném Ceskoslovensku.

b) Ndzev naopak zcela nepokriva obsah price pro-
to, Ze se v ni sice dovime vie podstatné o okolnostech,
které vedly k zavedeni dekretdlni pravotvorby, a o né-
kterych vybranych prezidentskych dekretech, ovéem
daleko vice se v nf piSe o obsahn a realizaci nafize-
ni Slovenské ndrodni rady, kterd na Slovensku upra-
vovala mnohé zdvainé a dnes aktudlni otdzky misto
prezidentskych dekretl (ndrodni spriva, konfiskace ze-
médélského majetku, potrestdni Némceii, Madari a ko-
laborantid ad.}), a o pozd&jsich pravnich aktech, které
upravovaly podrobrosti jejich realizace nebo plivodn{
tpravu novelizovaly.

Konstatovinim, Ze ndzev price zcela nekorespon-
duje s obsahem, oviem rozhodné nechei ¥ci, ze by ne-
byl opodstatnény a Ze by {tendfe zavadel. Naopak.
To, o co v praci piedeviim jde, tedy o osud madarské
a némecké mendiny po vdlce, dnes lidé antomaticky —
i kdyZ ne vidy oprivnéné — spojuji s prezidentskymi
dekrety a v praci, kterd je mé v ndzvu, to také hle-

daji. Neméli bychom viak zapominat, ze jde o zdZeni,
o posun dany pravé pozadim diskus{ o prezidentskych
dekretech.

Porovndme-li obé na Slovensku vydané price,
snadno zjistime, Ze téma a doba jejich veniku se sice
piekryvaji, ale cilovd skupina &tendfu a ji odpovida-
jief zpisob zpracovdni jsou zcela jiné. J. Befa napsal
prévné historickon a préavng teoretickou studii uréenou
— sice nejen, ale predeviim ~ étendii poudenému o pra-
vu. Autofi nyni recenzované price, co? jsou dva histo-
rici ze Spolecenskovédniho dstavu Stovenské akademie
véd v Kogicich a jeden pravni historik z Pravnické fa-
kulty Univerzity Pavla Jozefa Safirika, naopak chté-
1i sledovanou problematiku pfiblizit sirokému okruhu
¢tendfi. Nepoudtéli se proto do hlubokych teoretic-
kych analyz, zato si dikladnéji véimali kenkrétnich
dopadil realizace jednotlivych opatfeni. Také zvolili
volnéjsi formu a nezatézovali text odkazy na pouzitou
literaturu (jednim dechem s tim je viak tfeba Fici, Ze
absence odkazl na pouZitou literaturu nijak nesnizila
odbornou droveni jejich vykladii, v nichZ se na prév-
nim pozadi jasné a pfesvédcivé odrdzf realita realizace
piisludnych privnich aktd). Svym Etendftm podiidi-
Ii i vybér piipojenych dokumenta, imiZ jsou vyluéné
zakladnf pravni akty, od nichZ se odvijela jednothivd
popisovand opatieni (Ustavni dekret o 1pravé desko-
slovenského statniho obéanstvi osob némecké a ma-
darské nirodnosti, dekrety o konfiskaci nepfdtelského
majetku a o v3eobecné pracovni povinnosti a Sest nafi-
zeni Slovenské ndrodni rady, dotykajicich se konfiska-
ce a rozdélovanf nepiitelského zemédélského majetku,
zavedeni ndrodni spravy, potrestdni fasistickych zlo-
¢incdl, okupantl, zraded a kolaborantd a rozpusténf
spolki).

Zatimco CeSti autofi ve svich pracich o mengino-
vém problémn po skonéeni druhé svétové vilky téma-
ticky jednoznaéné akcentuji otdzky spojené s odsunem
némecké mendiny, pro slovenské je logicky piitazlivejsi
téma minority madidrské. V souladu s tim se J. Su-
taj, kter§ o postaveni madarské menginy jiz publiko-
val fadu praci, a jeho spolupracovnici sice nevyhnuli
vykladim o evakuaci, internaci a odsunu slovenskych
Némci {to je zase doména M. Olejnika), ale zabyva-
li se pfedeviim otdzkami, které postihly obé menginy
(zbavenim stdtnfho obcanstvi a konfiskaci majetku)
nebo specidlné Madary (vyména obyvatel, reslovaki-
zace, piesidiovdni do Geskych zemi a pozdéjdi Eistednd
revidovani téchto opatfeni). Byf to autofi nijak ne-
zdiiraziiovall a jen poctivé popisovali jednotlivd opat-
feni, jejich realizaci a ddsledky, vnimavy ¢tendf si br-
zy jasné uvédomi, jaky ndboj v sobé nese ,madarski
otdzka”, jak snadno miize v nepfiznivé konstelaci fa-
télné destabilizovat vnitropolitickou scénu a chrozit

pozici Slovenska ve svéts, a zejména — jak obi{#né bu-

de i v pf{znivich podminkich Fefitelnd k oboustranné
spokojenosti.

Ceského ctendfe poudeného z Pavlickovych, Ku-
Klikovych, Stankovych a daliich studil a medidlnich




Zdensk Kiilin: Aplikace prava ve slo%itych piipadech. K roli praveich principd v judikatufe

Jan Kysela

politickych i odbornych diskusi o prezidentskych de-
kretech a odsunu Némci na prici slovenskych auto-
ri zfejmé zaujmou dva momenty: zcela odlidng pozice
slovenskych Németl 2 méné zndmé souvisiosti , pouhé®

reciproéni vymény madarského a slovenského obyva-
telstva (reslovakizace, pfesidlovdn{ do éeskych zemi,
pozd&jsl vraceni stdtniho oblanstvi a édstecnd i ma-
jetku tém, ktefi v republice zistali).

Zdenék Kiihn: Aplikace prdva ve slozitych pi¥ipadech.

K roli pravnich principa v judikatufe

Karolinum, Praha, 2002, 419 str.

Jan Kysela™

Odmyslime-li si ucebnice, nenf nade polistopado-
v4 necasopiseckd produkce v obora obecné tearie pra-
va pIili§ bohatd. Vedle nekolika monografil (napf.
V. Knapp & M. Vedera) je pfedstavovina zejména
sborniky, z nichZ ten zfejme nejvyznamnéia by? za edi-
torstvi J. Boguszaka v roce 1999 vénovan tématu prav-
nich principii. Recenzovand préace, doktorska diserta-
ce mladého a literdrné mimofadng plodného pedagoga
prazské kaiedry teorie préva a pravnich ucenf Z, Kih-
na, je rozpracovinim tohoto vyznamného tématu na
u nds méle zmapovaném poli tzv. slofitych pifpadf
(hard cases) ve formé rozsdhlé monografie. Vrodenf si-
ce zni na rok 2002, kniha viak vysla a% na jafe t.r.

Kihnova préce imponuje ji# seznamem pougité li-
teratury, jenz evizuje, Ze jejim prostfednictvim se mi-
Ze Cesky Ctendf seznamit s vlivoymi teoriemi bezpodtu
autord v systému common law i na kontinentd. Autor
v3ak souCasné ritované ndzory kriticky hodnoti a kon-
frontuje je s nef realitou, v mnoha smérech stile po-
znamenanou metodologickymi pi{stupy meziviledny-
mi, zejména alz predlistopadovym formalismem. Svét
Ceského priva a pravnik( tak miZeme vafmat nejen
v kontextu stiedoevropském, ale i v kontextu konver-
gujicich velkyca pravnich systémd nageho civilizaéniho
okruhu.

Vénuje-li se J. Pfibdn postmodernf pravaf filosofii,
u Z. Kihna se o fad nize setkdvidme s postmoderni teo-
rif préva, resp. teorif interpretace a aplikace préva, jes
je mnohem heterogennéjsi a oteviensjil, nez jak ndm
to lié tradicni pozitivistickd doktrina neho systémo-
vé teorie prave Lze se tudiz nadft, e tak jako mize
byt — a je kritizovdn — Pibds, bude kritizovén i Kiihn.
walabinou® obeu tott je urdité promiseni deskriptiv-
nich a normativnich prvki: zédsti popisuji pozorova-
telnou realitu, :Casti apeluji na jejf formovdni. Co jiné-

ho véak je posldnim kazdé teorie? V nasem piipadé je
nejmarkantnéjim pifpadem prolindni tvah de lege lo-
faa de lege ferenda zdsadid teorie precedentu/judikitu
s odstinénou zévaznosti, tj. soudnfho rozhodnuti nejen
v kvalité formdlné zdvazného pramene priva, ale také
soudniho rozhodnuti piisobiciho na soudni praxi & ji
néjakym zpisobem ovlivituj{ctho.

Zvolené téma véru nen! jednoduché, mdm viak
za. t0, Ze je uchopeno veelku srozumitelnym jazykem,
piistupnym i studentim pregradudlniho studia, pro
néz by alespoii nékolikastrankové resumé price mélo
byt povinnou éetbou. Snazéimu chipinf navic slouz
moznd nezamyilend opakovdni nékterych myslenek &
pEikladi.

Prvni kapitola nese ndzev ,Prdvo v soudobé spo-
lecnosti® Tlustruje odvéky sen po jednoduchém sepsa-
ném pravu s minimalnf rolf prdvnik{. Takovy sen viak
je utopii jiz vzhledem ke komplexitd #ivotnich situaci
& odlifnosti prdva od pouhych textl préavnich pied-
pisi. Snaha o minimalizaci prostoru pro orgdiny apli-
kujici pravo vede k ndristu poétu prévnich pfedpisi
a jejich neustdlym zméndm.

Ve druhé kapitole, nazvané ,Prdve jako otevrent
systém a sloZité pripady aplikoce prdve”, autor rozli-
Suje objasiiujici a doplfiujic{ funkci interpretace pra-
va. Prvnf souvisf s kognitivn{ teorii, pfecefiujici logic-
ky vyklad pravnich textt (v podstatd ztetoziuje nor-
mu 8 normativn{ vétou), druhd 1ist{ v nonkognitivni
¢i explikativni teorie, zdirazfiujici hodnotovy viklad
priva, jenZ mé své misto zejména ve viznamovém
spolostinu® pravnf normy. Déle se zabjvd uzavieny-
mi g otevienymi kondiciendlnimi procesy, jez pfifazuje
k jednoduchym (dostacuje logicka subsumpce) a slozi-
tym pifpadiim aplikace priva.

Tieti kapitola, ,Prdvnd principy o jejich vifznam
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v soudobém prdvnim systému®, objasfiuje roli prévnich
principid v feSeni slozitych piipadd, vypocitavd nékte-
ré jefich klasifikace, srovnavd je s prdvnimi normami
{poméfovani principt versus platnost/neplatnost nor-
my). Pomoci pravnich principi se mj. minimalizuje ri-
ziko arbitrdrnosti soudniho rozhodnuti.

Rozvijeri téchto ivah je pfedmétem ¢tvrté kapito-
ly, ieZ se zabyva ,funkcemi praunich principd v prév-
nim Fddu® Princip je zde pojiman jako regulativnf
idea, slouzici k wspofadin! privnthe fidu v deontic-
ky a axiologicky bezrozporny celek. Pravni principy
jsou vlastné ,vnitini mordlkoun prava“, umoznuji na-
lézat 1icdel a smysl zdkona. Mimofadny vyznam ma-
il pfedeviim principy idstavni, které prozafuji celym
pravoim fadem. Souvisi to se zménou funkce iistav po
2. svétové vilce, kdy se namfsto soukromopravnich ko-
dexil stdvajf obsahovym stfedem pravniho systému.

Pita kapitola je nadepsana. ,, Prdond principy a me-
zery v pravu® Mezery v pravu jsou rozdéloviany na
mezery v zakond, resp. rekogniéni, mezery axiologické
a mezery normativnf. V této souvislosti se autor zaby-
v také kritériem kvalifikaéni 1ipinosti®, tedy zdsadou,
podle niZ vie, co neni zakdzdno, je dovoleno.

Sest4 kapitola je vénovana ,problému® soudcovské-
ho vytvdfen? prave. Na rozdil od Kelsena, ktery zto-
toziioval nalézdni a tvorbu préva, shleddvd autor po-
dobnost téchto ¢innosti pravé jen u slozitych pfipadi,
jez soudci ponechdvaji prostor pro uvazeni. Vymezuje
rozdily mezi rizngmi ideologiemi soudcovské aplikace
prava (vdzang, volnd a legdlni a raciondlni) a piifazu-
je k nim 8koly pravniho mysleni. Sdm se ztotozfiuje se
tfetim pfistupem, ktery operuje pojmy jako je dotva-
fen{ prava neho sprivnost rozhodnut!, jez je spatfova-
na v jeho pfijatelnosti (justifikace} a stabilité. Krom
jiného podotykd, Ze vy3si miru soudcovského aktivis-
mu vykazujl systémy s psanou tstavou.

o Principidlnest soudniho rozhodnuti jako pfedpo-
kiad precedentniho pusolent soudcovského rozhodnuti®
je tématem sedmé kapitoly. Zde je jednak odliovdn
precedent v uZsim smyslu (nové a formalné zdvazné
rozhodnutf) od precedentu v &irdim smyslu (vyznam-
né rozhodnuti s dopadem na dal&i pifpady}, jednak je
podéna klasifikace rliznych stupili zdvaznosti ,zdroji”
rozhodnuti. Na ziklad@ toho je dovozovina normativ-
nf refevance judikatury, fidic{ se napf. principy efekti-
vity (neni raciondlni rozhodovat stdle znovu obdobné
piipady), rovnosti (zdken konkretizovany judikaturoun
md byt aplikovan i v daliich obdobnych piipadech),
piedvidatelnosti zdkona apod. Kihn pfipomind, Ze na
precedentu je zdvazné ratio decidendi, tedy pravidlo,
na némf je zalozen.

Osmd kapitola je nazvdna ,K oitdzce zivaznos-
¥ principt vytvdtengeh Ustavnim soudem® Autor se
v ni vypofdddvd s divody a projevy imperativa dstav-
né konformni interpretace jednoduchého priva, ka-
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saénf povahou ndlezii Ustavniho soudu v rozhodova-
ni o distavnich stiznostech, jejiz nerespektovéini obec-
nymi soudy by vedlo k nespravedlnosti a nerovnosti
v pravech, & se zdvaznost{ nosnjch divodi odivod-
néni ndlezd. Na margo nejednotné judikatury sendtd
Ustavniho soudu poznamendvd, Ze v takovém piipadé
nelze povafovat zddny z pravaich ndzorl za zdvazny,
nebot chybi jednotny a zdvazny privof princip.

Poslednf kapitola patii ,zdkladnim modelim soud-
covské argumentace v komparativnim pohledu® Soudn{
rozhodnuti jsou kontrolovdna formou diskursu; pfed-
pokladem této kontroly je existence pifstupného odt-
vodnén{ rozhodnuti. Diference megzi jednotlivymi stity
umoziuje koncipovat ti idedlnf typy styld soudnich
rozhodnuti: legalisticky (Francie), diskursivni (USA)
a komplexn{ sofistikovand subsumpee (SRN).

Kniha je zakonfena savérem upozmoriiujicim na
konvergenci jusnaturalistickych a juspozitivistickych
piistupt a na roli soudecit pfi posilovdni konzistence
zasadné nekonzistentnfho pravniho fadu.

Poselstvi recenzované prace je vlastné dosti
sjednoduché”. Aplikace prava je fenoménem podstat-
né komplikovanéjiim, nez — aZ na vyjimky - dosud
naznaéuji nase uéebnice teorie préva i prava platného.
Vyznamnou mérou je ovliviiovdna prévnimi standar-
dy, jez vyboéuji ze zavedenych schémar pramenii pra-
va (pravni principy, rekursy na nepravni normativni
systémy atd.). Jednoduché a slozité piipady aplikace
préava se od sebe dosti 18], zejména zdanlivou plurali-
fion moznych rozhodnuti u téch posledn® jmenovanych.
Nastrojem redukcee této plurality mo#nych rozhodnutf
a tim i jeho pfipadné arbitrdrnosti jsou privé ony zmi-
néné standardy, jez teprve ¢inf z prdva ¢osi vice nez jen
souhrn préavaich pfedpisd, totiz konzistentn{ systém.
Legitimnim, resp. justifikovanym rozhodnutim je row-
hodnuti oddvodnéné, tj. rozhodauti opfené o pesvéd-
¢ivé vylideni a posouzeni vEech skutkovych a prévnich
aspektd. K feSeni otazky ,, Quid furis?“ ve sloZitych
piipadech nestadi odkaz na text pravnfho piedpisu,
v z&jmu pravai jistoty je tfeba zohlednit i judikatu-
ru a doktrinu. Odfiivodnéni soudnick 1ozhodnuti jsou
souddsti pravntho diskursu, slouzi k vyjasnéni toho,
co je pravem jak v konkrétni véci, tak ve vécech j{
obdobnych. _

Troufl-li jsem si oznacit vyznéni (&0 sofistikovandé
knihy za jednoduché, rozhodné si to nanyslim o reali-
zaci jejich zdvert a doporudeni. Také proto bych na ni
touto recenzi rad upozornil, nebot dikyzcela fidni kar-
tonové. obdlce miize uniknout pozornosti névitévniki
téch nékolika knihkupectvi, kterad zdschuje vydavatel-
stvi Karolinum. Soudim, 7e o mdlokte:dm tuzemském
pravaickém literdrnim titulu plati, Ze by méal byt tak
pilné &ten, promyslen a kritizovan. A ‘o jak prévnimi
teoretiky, tak zejména soudci.
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