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K vymezeni pojmu ,,vécna prava“ a o problematice

vécnych bfemen

Jivi Spagil”

V souvislosti s pEipravou nového obéanského z4-
koniku se opét — jako vidy pii tak vi¥znamnych udé-
lostech v oblasti obfanského prdava — stdvd aktudlnim
vymezen! zakladnich obCanskoprivnich pojmi, ke kte-
rym nepochybné pati i pojmy ,,vécnd prava®, ,vécnd
bfemena* a ,prava véend k véci cizi®. Vzhledem k to-
mu, Ze terminotogie navrhu obéanského zdkoniku, pu-
blikovaného na internetovych strdnkich ministersiva
spravedlnosti, neni uspokojivd, jakoz i proto, ze ohled-
né téchto institutd panuji stdle nejasnosti, je namis-
té se touto problematikou zabyvat. Predklidany éla-
nek m# diskusni povahu (ostatne sotva tomu muze
byt jinak).

1. TRADICNI POJETI VECNYCH PRAV

Vymegeni pojimu ,vécné pravo® neni dilem klasic-
kych fimskych pravaiki, ale az pozd&jéich skol; piesto
kofeny rozliSovani prav vécnych a obligacnich sahaji
az do klasického prdva fimského. Gaius uvedl: ,,Osobni
zaloba je ta, kterou Zalujeme nékoho, kdo je ndm ob-
ligaéné zavazin bud ze smlouvy nebo z deliktu, (tedy
zaloba) kterou vzndiime narok, ze ma povinnost dat,
vykonat, poskytnout. Vécnd Zaloba je ta, kterou vzna-
iime narok, ze bud (n&jakd) hmotnd véc je nase, anebo
Ze ndm piistudf n&jaké privo, napf. wiivaci ¢i uZivaci
a pozivaci ... anebo ma-li zaloba pii zdméné stran ne-
gativni podebu®.! Vymezeni prav vécnych v romanis-
tice je oviem jiz dilem pozdéjsiho udeni. Podle Heyrov-
ského pravem vécnym (ius in re) v subjektivnim smys-
lu minime pravand panstvi nad véci. Pro vécnd prava je
charakteristické, ze

1. jde o absolutni priva pusobici proti véem

2. povinnost jim odpovidajici je formulovdna ne-

gativné, teprve po jejim naruSeni vzniki narok

3. obsahem této viesbecné a negativai povinnos-

~ JUDr. Jiff Spadil, CSe., Nejvysi soud CR

! Gaius: Uebnice prava ve étyfech knihdch. Praha: 1981, s. 199,

ti je, ze nikdo nema na véc pusobit bud vibec,
nebo alespon ne uréitym zpisobem a nemd byt
piekiZeno véené opravnénému.?

T kdyz se jednotlivd vymezeni vécnych prav ve star-
51 literatufe od sebe mohou v detailech 1igit, spojuje je
pfedstava, ze tu jde o prévni vztah opravnéného k vé-
¢i, a to na rozdil od zdvazkii, kde jde o vztah mezi
osobami. Matouci byla zfejma skuteénost, Ze zatimco
v piipadé zmény vlastnika véci zatiZené zivazkovym
vztahem tento vziah mize zanitknout, u véeného pra-
va. k véci cizi tomu tak neni; z toho, Ze do vztahu tu
vstupuje jakykoliv dald{ viastnik véci, byl vyvozen zé-
vér, Ze pravo tu plisobi ,proti viem®™,

Také Sommer chdpal vécna prava jako projev prav-
niho panstvi nad véci, Vicné privo je podle néj majet-
kovim absolutnim pravem, které mi {s vyjimkou pra-
va viastnického} charakter omezeni vlastnického priva
pusobiciho proti viem. Zajimavé je jeho konstatovani:
»V pravu poklasickém, justinidnském, jest zdkladni
konstrukce ochrany vécnych priav jind; dava se nyni
vzniknout proti rusiteli ndroku, aby rufeni zanechal
... Formulaci vécného ndroku je znaéné oslabeno pojeti
prdva na véci jako panstvi nad véci®.® Zde jiz prosvita
zpochybnéni tradiéniho pojeti vécnych prav.

Bohddek v zdsadé vychdzel z tradiéniho pojeti;
zduraznil, e opravnény z vécného priva neni pii na-
kladdéni s véci zdvisly na jingch osobdch. I kdyz vécné
privo jako prévni vztah osoby k véci pfimo nezpochyb-
nil, wéinil tak zfejmé nepiimo, kdyz uvedl, Ze tento
vztah k véci ,,vznikd jiz z nekoneéné fady negativnich
zdvazkl druhych osob®.?

Obecny obcansky zdkonik vymezil vécnd priva
v § 307; zdroveit definoval priva osobni (zdvazkova),
ktera byla povaZovina za protiklad vécnych prav. Pod-
le zminéného ustanoveni piati: ,Prdva, kterd naleze-
ji osobé k véci, nehledic k urditym osobdm, nazyvaji
se prava vécnd. Prdva, kterd vznikaji k véci jen proti

? BEYROVSKY, L.: Déjiny a systém soukromého prava fimského. 5 vydini. Praha (rok neuveden) s. 178 a nésl.

3 SomMER, O.: Ucebnice soukromého préva Hmského. Praha: 1945, dil I1., 8. 179 a nasl.

1 BouACEK, M.: Nistin predndsek o soukromém prava fimském. Praha 1945, &dst 1., s. 51 a nask
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uréitym osobdm piimo ze zdkona nebo ze zavazujici-
ho jednani, sluji osobni prava k vécem®. Nejde tu sa-
moziejmé o spravnou a konecnou definici, ale jde jen
o vyjddienf ndzoru na véc, pfeviddajictho na pielomu
18. a 19. stoleti. Pfesto tato zdkonnd definice oviiv-
nila na diouho i pravn{ teorii, i kdyz se samoziejmé
vyskytly i pochybnosti. Nap¥. podie Mayra bylo spor-
né, zda je vEcnym pravem kazdé privo, které ptisobf
»bez zietele k uréitym osobdm®.® Diraz byl kladen
na to, Ze opravnény z vécnych priav uspokojuje své
potieby ve veztahu k véci pfimo, bez zprostfedkovdni
jinych osob.®

Podrobné — a v zdsadé spravné — analyze podrobil
pojem ,vécna prava® F. Weyr. RozliSovani obligaéni
a vécnéprdvnf oblasti odmftl s poukazem na chybéjic
wtertium comparationis®, které jen zdanlivé pfedstavu-
je pojem privniho vztahu, a to vztahu dvou subjektn
u prdva obligaéniho a vztahu ¢lovéka k véci u pra-
va vécného. Podle Weyra, ztotozhujictho pravnf vztah
a. (konkrétni) pravni normu ,,...kazdé pravo (af vécné,
rodinné nebo obligadn{} je nezbytné obligadni, proto-
Ze nelze si pfedstavit pravo (pravni normu), které by
neobligovalo®. Pripustil sice existenci negativnich po-
vinnost{ odpovidajicich v&cnému pravu, tedy i povin-
nosti neruit oprdvnéného ve vykonu jeho oprdvnéni,
aviak — a tady jsou jeho myslenky klicové — uved], Ze
stejné tak ,dritel toho, demu se Fiki obligaéni prévo
... 114 stejny ndrok na to, aby nebyl v ném nékym rusen
.. Je-li tedy drzitel vEcného priva se viemi ostatnimi
subjekty v pravnim poméru, t.j. maji-1i viiéi nému po-
vinnost ho nerudit, nelze nahlédnout, proé by stejné
neplatilo i o drfiteli priva obligaéniho“” {,drzitelem®
priva tu zfejm@ minil subjekt prava). Tim Weyr uve-
dl na spravnou miru pfedstavu, ze zatimco oprdvnény
z vécného priva je v pravaim vztahu ,,se viemi” a tito
,vEichni® jsou povinni je] nerufit, oprdvnény z obli-
gace je jen ve vziahu se zavdzanym; také jeho totiz
jsou ,véichni ostatni povinni nerusit® (napf. ndjemce
bytu). Na tuto skuteénost upozornil jiz Tilsch s tim,
7e i u pohleddvek se vyskytuje ,,jist§ moment absolut-
nf“, a také oprédvnénému z pohleddvky piisludi proti
osobdm tietim ,analogicky utvifend vindikace a ac-
tio negatoria s platnost! absolutn{®.® Nézor, Ze zatim-

co vécné opravnény mize zalovat pfimo toho, kdo do
jeho priva zasdhne, zatimco obligaéné oprévnény se
v piipadé, jde-li o zdsah osoby tfeti (tedy nikoliv dru-
hé strany obligace) musi obritit na svého smluvniho
partnera s Zadosti, aby narusitele zaloval,® tak zjev-
né neobstoji, a jiZz viibec neobstoji v platném &eském
prévu, které dédvd i obligaéné oprévnénému detento-
rovi ocbdobu viastnickych Zalob a chréini jej tak abso-
lutné, proti kaZdému (erga omnes — viz § 4 a § 126
odst. 2 Ob&Z).

Obdansky zdkonik ¢. 141/1950 Sb. pojem ,vécné
pravo” zachoval, ale na rozdil od pfedchozi dpravy se
spravné nesnazil jej definovat. JiZ v dobé platnosti to-
hoto obéanského zdkoniku podrobil dosavadni poje-
tf vécnych priv zdsadn{ kritice V. Knapp; je zajima-
vé, e Knapp navdzal na kritiku vznesenou F. Wey-
rem a v mnohém ji doplnil, i kdyz - jake v té do-
bé rozhodny marxista!® — s Weyrem jinak ostfe pole-
mizoval. Knapp dovodil, ze pod pojem ,vécnd prava“
jsou zahrnovany dva druhy prdv, a to pravo vlastnické
a vécnd prava k véci cizi. Zatimco vlastnické privo je
vyluéné absolutni, vécnd prava k véci cizl jsou prévy
relativaimi: ,,V pravnich vztazich nazjvanych vécny-
mi pravy k v&ci cizl stoji vlastnik (na rozdil od priva
vlastuického) ve vetahu k urdité osobé. Na tomto fakiu
nic neméni skutecnost, ze vlastnik jako subjekt povin-
nosti je vizéi druhé osobé individualizovdn pravé svym
vlastnictvim k urcéité véci, ani to, Ze i druhd osoba
je nékdy individualizovdna svym vlastnickym prdvem
k uréitému pozemku®. Obdobné jako Weyr pak Knapp
konstatoval, #e priva vécnd k vécem cizim opravdu pi-
sobi proti viem, tedy absolutné, stejné absolutné viak
piisobi i priavo obligaéni. Proto jen z toho, #e u priv
vécnych k véci cizi existuje absolutnf strianka, nevyply-
vé jejich souvztaZnost s pravem vlastnickym, které je
vyluéng pravem absolutnim.!! Kofeny poimu ,vécné
pravo® spatioval Knapp v piekonaném chdpani vécné-
pravniho vztahu jako pravniho vztahu osoby k véci.

I kdy# obCansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb. vysel z ji-
né celkové koncepce, nei kterou zastival V. Knapp,
pojem ,vécné pravo“ opustil; nezdd se viak, ze by je-
ho tviirce k tomu vedla sofistikovand Knappova & do-
konce Weyrova kritika: ,,Obcansky zdkonik upustil od

5 MAYR, R.: Soustava vlastnického prava. Brno: 1929, dil L, s. 49.

® KREMAR, J.: Pravo obéanské. Praha 1946, dil I, 5. 92.
7 WEYR, F.: Teorie priva. Brno — Praha: 1936, s. 197 a ndsl.

® TiLscH, E.: Obfanské privo rakouské. Cdst vieobecnd, Praha: 1910, 5. 84.

® Napi. IGNATOWICZ, J.: Pravo rzeczowe. Varfava: 1976, s. 22 a ndsl,; podobn# VESELY, F. X, a kol.: Vieobeeny slovnik pravnd.
Praha: 1899, dil V., s. £19. ’

18 Na tomto misté je tfeba konstatovat, Ze atkoliv &. prdvni véda letech 1948-1989 vystupovala jen jako marxistickd, neznamend
ta, Ze by bylo spravné viechny jeji vysledky z této doby piehlizet; jednak bylo dosa%eno fady poznatkd, které jsou — po ofisténi
od dobového ideologického balastu — spravné, jednak jinou pravni vEdu ne# alespofi formdlng marxistickon nebylo mozno péstovat,
takie ptiklagovini autordl k marxismu ptedstavovalo v mncha pfipadechk jen dlitbu za to, e prace mohia byt publikovina. Pokusy
— nadtést{ nikoliv obecné pHijimané — savrhnout v prévni védé oblanského préva vie » této doby jsou jen maruby plevricenym
obrazem tsilf radikilii zejména z 30. let minulého stoleti o zavrieni vSeho ,burioazntho®, tedy toho, co bylo napsino pred rokem
1948. Problémy je tieba Fedit vBené a pragmaticky, ,sine ira et studic®.

M Knape, V.: Pledmét a systém Geskoslovenského socialistického prava obéanského. Praha: 1959, s. 111 a ndsl, s. 251 a ndsl.
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zvldstni dpravy vécnych priv jednak z toho diivodu, Ze
jiZ neexistuji spoledenské podminky, které si vynucova-
1y takovou metodu pravni Upravy. Mimo to prdvnimu
védomi pracujicich odporuje rozdéleni pravniho vzta-
hu na osobuni a vécnou slozku, k némuZ tu v mnoha
piipadech dochédzi“.!? Takové pojeti bylo oviem oje-
dinélé i1 v tehdej${m vychodnim bloku; dokonce i so-
vétské obcanské pravo vychizelo konee konci z roma-
nistickych zdkladd a pojem ,vécnd priva® neopustilo.
Ani tehdejsi Ceskoslovenskd civilistika se s ,vécnymi
pravy“ (jejichZ ¢dsteéné vypudténi a deformace v ob-
canskérn zdkoniku nevychdzelo ani z véiinového vo-
l4ni tehdejsi prdvni védy, ani z praxe, ale bylo zfejmé
jen projevermn mocenského voluntarismu nékolika mélo
lid{, ovladajicich rekodifikaéni price) nehodlala roze-
jit. Jejich dosavadnf pojet{ jako vztah Clovéka k véci
bylo oviem nemozné udrzet, nebof se obecng prosadil
poznatek, Ze pravnimi vztahy jsou spoledenské vztahy
upravené pravem, a spolefenské vztahy jsou mozné jen
mezi osobami a nikoliv mezi osobami a vécmi; naddle
tedy nemohlo bjt vécné prive definovdno jako vztah
jeho subjektu pifmo k véci, i kdyZ ani toto pojeti zcela
nezmizelo.

I. Fiala a J. Svestka opusténi kategorie vécnjch
prav odmitli; konstatovali, Ze vécna prava k véci cizi
jsou pravy absolutnimi, pdsobi v8ak i proti individu-
4lné urdené osobé — viastnikovi zatiZené véci. Vystih-
Ii i rozdil (¢asto opomijeny) mezi prévy absolutnimi
a vécnymi: , Zatimeo absolutni pravo pfisobi neomeze-
né vitéi viem ostatn{m osobdm a tak vyvoldvd povin-
nost zdrzet se jakychkoliv neopriavnénych zdsahi do
véci, véené privo (patrné k véci cizi, pozn. J.8.) piiso-
bi tolike protl individudlng uréené osobé (vlastnikovi,
uzivatel véci) a vyvolavd tak pouze jeji povinnost né-
co plnit (povinnost viech ostatnich osob zdrZet se ne-
opravnénych zdsahi do véci, kterd je pfedmé&tem véc-
ného préva, tu neni dotéena®. '* 3. Luby pfisel s ndzo-
rem, #e prostiednictvim vécnych prav (a absolutnich
prav vibec) se realizuje u#itnd hodnota véci, zatim-
co priva obligaén{ realizuji hodnotu sménnon; pojem
vécnyeh prav proto doporudoval zachovat, byt nikoliv
v tradiénfm pojeti. Za vécnd pak povazoval kromé tra-
diénich prav napf. pravo osobniho uZivdni.'* Lubyho
pojeti vécnych prav vak nemiize obstdt. UZ tvrzeni,
Ze prava absolutni jsou ta, kterd spoéivajl v chovani
realizujicim wZitnou hodnotu véci, neni sprdvné, ne-
bof absclutnimi jsou i préva nemajetkovd, napf. 1 pré-
vo na ochranu osobnosti, pravo autorské a také pra-
va z jinych prdavnich odvatvi, napf. i zdkladni lidskd

prava a svobody plisobi ,erga ommnes®, Luby té2 zcela
zjevné opomenul existenci absolutniho prvku u prév
obliga¢nich (viz vy&e). Koneéné jeho koncepce nefesi
otdzku, jaky je ekonomicky {t. j. z hiediska rozliSovini
realizace hodnoty ufitné a sménné) rozdil mezi oso-
bou, kterd uzivd véc z titulu obligace, a osobou, kterd
ji uzivd z titulu vécného bfemene. V extrémnim pii-
padé lze totiz Lubyho kritéria otocit, nap¥. kdyz bude
sjedndn k obdobné véci bezdaplatny ndjem na dobu ne-
urcitou na strané jedné (realizace jen uZitné hodnoty
véci) a dplatné osobni vécné biemeno na dobu uréi-
tou na strané druhé {realizuje se tu jak uZitna, tak
i sménnd hodnota). Ostatné z hlediska realizace uZit-
né a sménné hodnoty neni ani rozdil mezi viastnikem
a tim, kdo véc uZivd s jeho souhlasem beziplatng. Lu-
byho fefeni se tak snad hodi na rozdil mezi privem
vlastnickym a obligaénim vztahem, jehoz obsahem je
sména {tedy nikoliv napf. prondjem pozemku), apli-
kovano na vécnd bfemena viak selhdvd, a nehodi se
ani na pravo zdstavni, u kterého nejde o uZivani cizi
véci vibec.

Ackoliv novela obéanského zdkoniku & 509/1991 Sh.
opét vritila do zikona pojem ,,vécnd prava®, pravni
véda tento pojem nové nevymezila a zistala u pfed-
chozich ndzori, aniz se zabyvala pfesvédéivymi zd-
véry Weyrovymi a Knappovymi. V ,prazské“ uceb-
nici obéanského priva se uvadi, Ze vécnd prdva jsou
wzpravidla® chdpana jako pdrovd kategorie s prdvem
zavazkovym, pfifem? rozdil mezi zdvazkovymi a véc-
nymi privy je spatfovdn v oblasti ekonomické, je vy-
razem rozdilnosti mezi vyrobou, tj. pfisvojovanim,
2 sménou. (To je oviem pojet! totozné s ndzory Lu-
byho, jejich# kritika je poddna vySe.) Qd zdvazkového
se vécnd prdva L& tim, Ze oprdvnénému subjektu
poskytuji p¥{mé prdvni ,,panstvi® nad véci. Oprivné-
ny nepotfebuje k jejich realizaci soudinnost povinné-
ho a muze je realizovat sdm. Jde o prava absolutni,
povinnost iim odpovidajici spofivd v nekonéani, re-
sp. v opomenuti a jejich pfedmétem je hmotni véc
(s vyiimkou zdstavniho prava). Ucebnice pak dospivd
k zédvéru, ze vécnd priva lze definovat jake absolutni
préva, jejichz pfedmatem je véc.'® Takovs definice ne-
obstoji, nebof, jak jiz bylo uvedeno, i relativni prava
maji absolutni stranku a prava vécnd k véci cizi ma-
ji zase stranku relativni. Obdobné vymezeni podiva
uéebmnice ,brnénskd”, kterd téz pfipomina, Ze okruh
vécnych prav je v zdkoné taxativnd vymezen a nelze
jej rozditovat {numerus clausus).'®

12 KrATOCHVIL, Z.: Nové obéianské pravo. Bratislava: 1967, s. T13.

13 Frara, J., SvEsTKA, J.: N&kolik dvak nad pojetfm pravniho vatahu. Prévnfk & 8/1968, s. 676.; viz té% praci téchto autori Uvaha
nad. teoretickym systémem ¢s. obéanského préva. Pravnik 2/1970, s. 90.

¥ LuBY, S.: Systematika jednotlivych fdsti systému socialistického obéianského préva. Pravnické studie €. 4/1967, 5. 764, T86.

5 Knaprpovi, M., Svestra, J., DvoRAK, J. a kol.: Obéanské privo hmotné. 4. vyddni. Praha: ASPI 2005, dff 1., s. 309 a nésl.

6 Fraza, 3. a kol.: Obcanské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita a Doplnék Broe, 5. 104,
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2. ABSOLUTNI PRAVO A PRAVA VECNA
K VEcr crzi

Vzhledem k tomu, %e ,tradiéni® nizory vychdzejf
z toho, Ze hlavnim kritériem je skuteénost, Ze vécnd
prava jsou prdvy absolutnfmi, zatimco préva zdvazko-
va jsou pravy relativnimi, mély by se zabyvat { vyme-
zenim toho, co je to ,absolutni pravo®; to viak nedi-
nf, Uréity problém je totiz v tom, Ze ohledné absolut-
nich prdv jako teoretické kategorie je mnoho nejasnos-
ti. Starsi prdvn{ véda uvidéla, ze jde o vztah opravngé-
ného ke viem ostatnim subjektlim; oproti tomu viak
byvala vzndsena kritika, Ze piedstava, ze vlastnik (na-

ku v prévnim vztahn s kazdym #ijictm élovékem (napt.
s puvodnim obyvatelem Zijicim v pralesich Amagzonie),
je absurdnf. Na to néktefi reagovali koncepct tzv. even-
tudlniho (absolutntho) pravniho vztahu, ve kferém se
oprdvnény ocitd s tfm, kdo by do jeho prava mohi rel-
" né zasdhnout; k tomu se viak ironicky uvidélo: sesli se,
vznikl pravni vztah, rozesli se, vztah zanikl. Obdobny
ndzor vychdzel z toho, e u absclutniho prédvniho vata-
hu je na jedné strané vidy mno#ina subjektl; oviem
lze namitnout, #e vymezeni této mnoziny by mohlo jen
znamenat navrat k evertudlnimu vztahu. Pak tu byly
ndzory, #e absoluini privo je prvkem vztahu obéana ke
stdtu; tu se zase namitalo, Ze se tu ztotoZituje absolutni
vztah 8 pravaf normou. Tézkosti s vymezenim absolut-
niho pravatho vziahu vedly k zdvéru, e absolutni pra-
vo stoji mimo pravni vztah. Absolutnf prévo je patrné
genetickym stupném ve vivoji prava, charakterizova-
ny tim, Ze opravnény realizuje privo bez soudinnosti
daldl osoby, a Ze teprve na pFistoupeni neopravanéného
zdsahu nebo jiné prdvni skute¢nosti (dispozice s véci)
véZe pravo vznik relativnich pravoich vztahil, pfed-
stavujicich vyssi droveit v¥voje subjektivniho préava;
ea nejniZif stupen je pak povaZovdna prvni subjekti-
vita (kterd z tohoto pohledu miZe byt diferencovina)
jako moZnost vstupovat do privnich vazeb a vztahi. !
Ovéem stdle se lze setkat s ndzorem vysvétlujicim roz-
dil mezi absolutnim a relativnfm pravem kvantitativ-
ng, 4j. tak, Ze absolutnimu pravu odpovid4 povinnost
neurcitého poétu subjekid oprévnéného nerusit, za-
timeo prévu relativnfmu odpovidd povinnost uréitého
subjektu.'®
Bez ohledu na moznou kritiku riznych koncepei
lze vyjit z povahy vlastnického priva jako nesporné-
ko prototypu absolutniho prava a konstatovat, Ze toto
pravo je jako pravo absolutni charakterizovdno dvéma
zékladnimi rysy: piiscbnosti ,erga omnes® (kazdy, kdo
k tomu nenf oprivnén, se musi zdrzet rusenf viastni-

ka pfi vykonu jeho prava) a déle tim, 7e vlastnik ne-
potfebuje k vykonu prdva souéinnost jiné osohy (byt
soufinnost pasivni, ve formé opomenuti toho, co by
tato osoba byla jinak opravnéna éinit; jinak fedeno, je-
ho moc nad véci je moci primarn{, nezdvislou na moci
kohokoliv jiného'?). Nezbyvd, nez opét konstatovat, e
plisobnosti erga omnes jsou nadéna i obligaéni priva
(napf. ndjemce pozemku m4 proti neoprdvnénym zd-
sahim tfetich osob do jeho ndjemniho prava obdebnon
ochranu jako vlastnik) a #e naopak moc opréavnéného
z vécného bfemene je odvozena od maci vlastnikovy
(pravo vlastnika je tu primdrni, oprdvnéni z vécného
biemene je druhotné, i kdyz vlastnik, ktery bfeme-
no zfidil, jej nemize z vlastni viile vypovédet; to plati
oviem i pro fadu obligaénich vztahil), byt tato skutec-
nost neni v disledku zplisobu piechodu prava na kaz-
dého vlastnika nemovitosti tak zjevna a vyvolévé pacit
samostatného a nepodminéného vztahu opravnéného
k véci. Ale uzivd-li nékdo cestu na zdklade obligaéni-
ho prava a jiny na zdkladé prava vécného, jsou jejich
priva stejné odvozena od prava vlastnika cesty, ktery
je povinen poskytnout ,pasivni® soudinnost a zdrset
se toko, co by bylo jinak jeho prdvem - branit se proti
uZivini cesty. Také instituty jako promléeni vicného
bfemene a moZnosti jeho zéniku a soudasného obno-
veni ,elastického* vlastnického priva jasné dokazuji,
Ze vicnd bfemena jsou odvozena od priva vlastnika
zatizené véci,

3. PODSTATA VECNYCH PRAYV,
ZEJMENA PRAV K VECI CcIZf

Préva vécnd nemohou byt chdpdna jako vztah oso-
by k véci. Vztah k véci md i obligaéné opravnény
(z hlediska ,vztahu k véci« je sotva rozeznatelné po-
staveni ndjemce bytu, zejména jde-li o ndjem na dobu
neurcitou, a vécné opravnéného uzivat byt). Weyr pie-
svéddivé konstatoval: , Pomér ¢lovéka, subjektu k ve-
ci, af je to pomé&r pravnf nebo jing, mide ... znamenat
pouhou skuteénou relaci jeho k nf, tedy napi. ... 7e
Jest v jejl blizkosti nebo ji vzddlen, Ze je v&td nebo
mensi, ze clovek je sto ji ovlddat, premistit, znicit, uzi-
vat apod.“*” Priva vécnd k véci cizi (zejména vécna
biemena) pfedstavujl pravni vztah mezi dvéma sub-
jekty, viastnikem zatiZené véci a opravnénym; piiscebi
téZ, stejné jako viechna ostatni préva, absolutné, proti
viem, coZ znamend, Ze tfeti osoby nesmi bez pravniho
diivodu oprévnéného pii vikonu jeho prava rusit. Ter-
min ,vécné prévo” u préava k vdci cizf tak vyjadiuje
skuteénost, ze povinnym v tomto relativnim vatahu je

7 Blize viz SPACIL, J.: K nakterym otdzkim viastnickych Zalob. Pravny obzor, 1984, ¢. 9, a literatury tam uvedenou.

18 Boguszak, 1., Carex, I.: Teorie préva. Praha: Codex Bohemia 1997, 5. 95 & ndsl; na s. 97 se oviem upfednostiiuje tradicn{
chépdn{ absolutniho préva jake vztahu csoby k véci. ZEejmé tu hraji roli pedagogické viéely, pro které je sead tradiéaf pojeti vhodné.

¥ Viz Knare, V.: Viastuictvi v lidové demokracii. Praha: 1952, s. 64.
20 WEYR, F.: Teorie prava. Brno — Praha: 1936, s. 197.
*! Viz recenzi A. Winterové na préci S. Ginossara v Pravniku ¢ 12/1968, 5. 1069 a ndsk.
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kterdkoliv osoba, kterd je vlastnikem véci;®! tato oso-
ba je prdvé vlastnictvim véci individualizovina. Pod
vécnd prava jsou tak tradiénd zahrnoviny dvé rizné
skupiny prav — vlastnictvi a drzba na strané jedné
a prava vdend k cizi véei na strang druhé. Obé tyto
skupiny prév maji spoleéné to, Ze jsou pojmové ¢aso-
v& neomezené (s vyjimkou osobnich véenym biemen)
a Ze oprdvnéni z téchto prav jsou — oproti prdvu ob-
ligaénimu — na vlastnikovi uzivané cizi véci relativné
nezévisli. Néjaké vyluiné spoleéné znaky, které by je
délily od priv obliga¢nich, v8ak nemaji. Naopak prava
véend k vécl cizf jsou, stejné jako préva oznafovand za
obligaéni, pravy relativnimi.

Podévd se tedy otdzks, co délat se samotnym po-
jmem ,vécna prava®, a ¢o se systematikou obéanského
prdva a obéanského zdkoniku. Odpovéd je ziejmé krat-
k4 a jednoduchd — nic. V moderni dobé se zddlo, Ze vie
lze i v pravu zméfit, uchopit a pfesné definovat; tato
technizujici pfedstava, vychdzejici patrné g pravaiho
pozitivismu, se plné rozvinula v normativn{ teorii, by-
la, roz&ffend i v tzv. marxistické pravni védé a doznivd
dodnes.?* Patrné tu viak neide o néjaké exaktni po-
jmy, ale systém obéanského prdva i jeho institutd je
dén historickym vyvojem, pojmy maji konvenciondl-
ni povahu a nemusf nutné odrazet reality; dilezité je,
7e v praxi fungujf, e umozinj{ pravnikim vzdjem-
né dorozuméni a odpadi tak nutnost kazdy institut
a jev slofité popisovat a vymezovat. SnaZit se piepi-
sovat zaZité pojmy i systematiku jen na zdkladé to-
ho, Ze pojem ,vécné pravo” je ,védecky” neudrzitelny,
piepisovat za¥ité pojmy i systematiku by bylo soci-
alnfm inZenjrstvim, odsouzenym k nedspéchu, stejné

jakeo kazdé jiné, z praxe a Zivota nevychéazejici ndsilné -

zmény obéanského prava. V této souvislosti 1ze vyslo-
vit hypotézu vysvétlujici to, ze pfes plesvédcivé kri-
tiky Weyrova a Knappovu, které jsou odborné vefej-
nosti nepochybné dobfe znimy, je nadéile pouZivano
tradiéni vymezeni vécnych priv, a to piesto, Ze, ale-
spoii pokud je mi zndmo, jejich ndzory nebyly podro-
beny oponentufe a zpochybnény, pfifemz nepochybné
jde o takové osobnosti, jejichZ zdveéry nelze jen tak pfe-
jit. Dompivam se, e je tu na jedné strané pfesvédéent
o nutnosti a vhodnosti zachovini tradiénich a vzitjch
termini a na strané druhé praktickd nemoznost vyvra-

tit jejich kritiku. Proto je tato kritika pfehliZena. Ve
skuteénosti je nesprivad snaha uvadét systém obcan-
ského zdkoniku a zfejmé i zazity systém cbdanského
priva do ,védeckych® a logicky nerozpornych Skatu-
lek. Ostatné v zemich s jinymi pravnimi systémy jsou
systém prdva i jeho instituty zaloZeny na zcela jingch
kritériich, pfesto vBak nelze tvrdit, e by 8lo o fefeni
nespravnd, nevédeckd apod. Lze jesté podotknout, Ze
na systém obdanského priva nelze uplathovat hledis-
ka ekonomick4, a to nejen proto, Ze fada vyznamnych
prav nema majetkovy aspekt. Pokud bychom totiz po-
uZili na rozli§ovini prvki tohoto systému kritéria rea-
lizace hodnoty uzitné a hodnoty sménné, vypadal by
systém zcela jinak neZ dnes. Spravné by tedy bylo pfi-
gnat, ze pojem ,vécnd prava” byl vytvofen na rdkladé
mylné predstavy, %e viak je tak zaZity a ustdleny, Ze
by bylo nesprdavné jej opustit.

Z hledisek zde uvedenych je tfeba odmitnout sna-
hu uvést édst tieti piipravovaného obdanského zdkoni-
ku nadpisem ,Absolutn{ majetkovd prava®. To, Ze na
definici pojmu ,absolutni prdvo® neni plnd shoda, je
jedté to nejmendi. Hordf je, Ze pod tento pojem se tu
fadi 1 prdva vécna k véci ciz, kterd jsou pravy rela-
tivoimi, a také pravo zdstavni, jehoz relativid povaha
je obecnd zndma.® A 1pind nejhordl je, ze se ma za-
vést pojem dosud neuzivany, nezndmy dokonce i star-
§im prdvnim dpravim. Randa upozoriioval na uslovi,
podie kterého je ka#dd definice v pravu obcanském
nebezpednd; neméné nehezpetné je zavadet do zdkona
teoretické terminy, které nejsou vyjasnéné a zdkon je
ani nevyZaduje.

4. PODSTATA VECNYCH BREMEN

I kdy# judikatura i odborni literatura obéas po-
uzily pojem ,vécné bfemeno” pro oznafeni zavaz-
ku vdznouciho na v&ci ji% v dobé platnosti obecné-
ho obé&anského zdkoniku z roku 1811, jako institut
byla vécnd bfemena zavedena obfanskym zakonikem
€. 141/1850 Sh., ktery spojil dosavadni sluZebnos-
ti a redlnd bfemena® do jednoho institutu. (Proto
jsot judikatura i poznmatky pravni teorie tykajicich
se slufebnosti a redlnych biemen pouZitelné ¢dstedénd

22 Kritiku pokust o exaktni definice vlastnictvi, vEcngch prav apod. Iz¢ opfit i o ndzor (pies dobu jeho veniku velmi soudasmy)
prof. J. Macura, vysloveny v souvisiosti s kritérii pro rozliSovdni sprivy a justice v publikaci: Spravni soudnictvi. UJEP v Brné
1986, 5. 108: ,, Mdme zde co ¢init v podstaté se dvéma zdkladnimi pistupy k pravné védeckému v§zkumu. Prvni z nich piistupuje ke
svému predmatu tak, jako by tento pfedmé&t byl utvofen z mnohych ostfe vymezenjch vrstev, presné viiiiné skloubenych, avak bez
vedjernné souvislosti mezi vrstvami. Druby z nich chipe svij pfedmét jako hierarchii vadjemné spjatych kvalitativaick drovni, mezi
nimiz jsou hranice a vniténi vazhy jakeby rozmazané, pohyblivé, elastické, umogfiuji vedjemné prechody a ponechdvaji uréity prostor
pro postupné kvantitativni zmény, které do uréité doby neméni kvalitu daného elementu, vatahu nebo drovné nebo celého systému.
.. prvy piistup je formélni, povazuje za pfedmét zkoumdni vidy za zpisobil§ formalizace v rdmci logicko—matematického popisu.
Druhi chépe sviij pfedmét jako *obsaZny*, a proto v celku neformalizovateiny, resp. zplisobily popisu pouze ve formdlng neexaktnich,
kvalitativnich terminech. Formaln{ exakinost védeckych poznatkd nepfipousti formdlné logické rozpory. Hluboké védecké poznénf se
jim viak remiie vyhnout"; proto je spravny druhy 2z uvedenych piistupd. Tento postieh se presné hodi i na rozhSovani priv vécnych
a zdvazkovych.

2 KuappovA, M., SvESTKA, J., DVORAK, J. a kol.: Obfanské pravo hmotné. 4. vydani. Praha: ASPI 2005, dil L, 5. 311, a dal&(
préice. -

24 Vizny 6847: ,Redlnfmi bfemeny jsou zavazky k uréitym tkonfim, kieré jsou spojeny s nemovitost! tim zplscbem, Ze kazdy
do¢asny vlastnik nemovitosti jako takovy je povinen konati tyte fikeny®.
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i pro vécnid biemena. Na problematiku vécnych bie-.

men viak nelze bez pFihlédnuti k dalsim souvislostem
pouzivat jen poznatky tykajicl se sluzebnosti, a to pra-
vé proto, Ze pfedchiidcem vécnych bfemen byla i redl-
nd bfemena a %e spojenim téchto dvou institutd bylo
pfece jen vytvofeno néco Gasteéné odlisného}. Podle
pivodniho znéni obéanského zdkoniku & 40/1964 Sb.
od 1. 4. 1964 mohla vécnd biemena venikat jen ze zd-
kona, existujici vécnd bfemena viak timto zdkonem
zrudena nebyla (srov. ale § 396 hospodéfského zdko-
niku ¢. 109/1864 Sb., podle kterého drem nabytf ma-
jetku do stdtniho socialistického vlastnictvi zanikaji
zastavni prdva a vécnd bfemena na tomto majetku).
Od novely obcanského zdkoniku ¢. 131/1982 Sb. by-
lo opét umoznénc zfizovat véend biemena smlouvou,
zavétl, rozhodnutim oprdvnéného orgdnu i vydrzenim.
Soudasnd pravn{ iiprava novelou obéanského zdkoniku,
provedenou zdkonem €. 509/1991 Sb., na tuto fipravu
navizala.

Vécnd bfemena jsou do znaéné miry transformo-
vanymi sluZebnostmi®*{a ¢dsteiné i redlnymi bfemeny,
i kdyZ vécnd biemena jim odpovidajici maji dnes mno-
hem mendi vyznam}. Slugebnosti byly chipdny ve star-
& nauce jako vécnd préva k cizimu pozemku spedéivaji-
cf v moZnosti jeho uZivini vlastnikem jiného pozemku
a jako vécnd priva poskytnutd uréité osobé k uzivini
cizi véci. Platilo pro né: nemini sua res servit, servi-
tus in faciendo consistere nequit a servitus servitutis
esse non potest.?® V prdvni teorii byla tato pravidla
obéas zpochybiiovana. Tak Bonfante uvedl, ze katego-
rie sluZebnosti ma zaklad spige historicky a tradiéni
nez védecky a Ze je pochybné, plati-H pro sluZebnos-
ti zvlastni pravidla. Zdsada ,nemini sua res servit”
plati nejen pro siuzebnosti, ale i pro jiné pravni po-
méry, pravidlo ,servitus in faciendo consistere nequ-
it* se nevztahuje jen na sluzebnosti, ale i na ostatn{
vécnd prava (jinak oviem u tzv. redlnych biemen, po-
zn. J.8.} a neplat! bezvyjimecné (servitus oneris feren-
di — povinny vlastnik musi na svij ndklad udriovat
sloup nebo pilii v dobrém stavu), a tvrzenf ,servitus
servitutis esse non potest® nemd valny smysl.?” (Lze
poznamenat, e i § 482 OZ0 stanovi, Ze drzitel slu-
zebné vici neni zprevidle zavizdn, aby néco konal).
Také ,absolutnost” sluZebnosti, resp. priv odpovidaji-
cich véenjm bfemeniim *®, neni nic vyjimeéného; stejné
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tak, jako jsou ,vSichni ostatn{® povinni nerusit toho,
kdo uzivd v mezich vécného biemene cizi pozemek, tak
jsou povinni nerusit i toho, kdo pozemek uzivd z titulu
obligaéniko préva.

Soudobd. pravni teorie klade pft vymezeni vécnych
bfemen diiraz na jejich absolutni charakter, ktery je
m4 odlifovat od obliga¢nich prév, a také na jejich u#i-
vaei charakter. Oboji je sporné. ,, Absolutni” prvek za-
rudujici ochranu proti viem (,erga omnes®) maji i ob-
ligaéni prava, napf. pravo najmu — i ndjemce je chré-
nén proti neopravnénym zdsahliim tfetich osob do jeho
prava k véci stejng, jako je chranén vlastnik nebo ten,
kdo véc uziva z titulu vécného biemene (§ 126 odst. 2
Ob¢Z); proto nelze pfijmout ndzor, Ze rozlifeni prdv
obligaénich & vécnych bfemen spocivd v ochrang po-
skytmuté proti kazdémm narugiteli.?® Naopak i vécnd
biemena jsou pravy relativaimi — zdkladni je vztah
mezi dvéma viastniky nemovitosti (pfip. mezi vlast-
nikem a osobou oprdvnénou). Definiénim znakem véc-
nych bfemen zfejmé neni ani skutedénost, Ze by mélo jit
na strané opravaéné vzdy o uzivaci prave, resp. o spo-
jeni s realizac{ uZitné hodnoty cizi véci; povinnost néco
konat (napf. poklizet a vafit pro uritou osobu, vi-
zan4 na vlastnictvi k nemovitosti) vibec nemusi mit
uzivaci charakter. Lze 1é% poukizat na § 151p odst. 2
ObéZ, ze kterého se jasné podévd, Ze vEcné bieme-
no slongt bud potfebdm oprdvnéné osoby {to mize byt
i poskytovdni osobnich sluzeb pfi vyménku nebo i bex
néj} nebe prospésnsdjdimu uZfvdnd jej nemovitosti, a na
§$ 151a odst. 1 Ob&Z, podle kterého mize byt vécnym
biemenem 1 povinnost vlastuika nemovitosti néco ko-
nat. Proto ndzor o ryze uwzlvacim charakteru vécnych
bfemen®® nelze piijmout bezvyhradné.

Vécna bfemena jsou vymezena v § 15In odst. 1,
2 ObEZ tim, Ze omezujl vlastnika nemovité véci ve
prospéch nékoho jiného tak, Ze je povinen néco trpét,
nééeho se zdriet, nebo néco konat. Priva odpovida-
jici vécnym bfemenim jsou spojena bud s vlastnic-
tvim uréité nemovitosti, nebo patif urcité osobé. Véc-
né bfemena spojend s viastnictvim nemovitosti pie-
chizeji s vlastnictvim véci na nabyvatele. Vécné bie-
meno slouzi potfebdm opravnéné osoby nebo prospés-
néjsimu uzivani jeji nemovitosti (viz § 151p odst. 2
QbeZ).* Pravo odpovidajici véenémn bfemenu must
mit opakujici se charakter. Obsahem vE&cného bieme-

25 (3 1094 Soubor rozhodnuti NS: ,Sluzebnosti, vzniklé v dobé plataesti 0Z0, se podle § 562 ObEZ z roku 1950 k 1. 1. 1951 zménily
na vécnd bfemena, upravend v § 166 a n4sl. tohoto zdkona; ani ObEZ z roku 1964 tyto sluZebnosti nearuiil, a pokud nedoslo k prévn{
skutednosti, se kterou pravai pfedpisy spojuji zamk vecneho bremene trvajf vécnd bfemena, zalofensd jako pozemkové sluzebnosti

podie OZ0O, dodnes®.

26 Nikdo nemize mit sluZebnost ke své véci, sluzebnost nespodivd v konam a ke slugebnosti nelze ziidit sluiebnost.

27 BONFANTE, P.: Instituce fimského préva. Brno: 1932, s. 351 a-nésl. -
% Vig napf. Knaprovi, M., SvesTra, T, a kol:: Obécanské prévo hmotné. Praha: ASPI 2002, s. 410, a mnohé dalsi price.
29 “Takovy ndzor byl napr vyslnven v prac; KNAPPOVA M SVESTKA J.; a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Praka: ASPI 2005,

5. 464

® hapf. HoLuB, M. a kol.: Obéansky zikonik. Komentar Pra.ha Linde Praha a. s., 2003, 1. svazek, 5. 383. F1aLa, J., HUrDK, J.,
KORECKA, V.: Obfansky zikonik — komentdf. ASPI ev. & 16365 (LIT).

31 Vazny 9524: ,Nemize byt pozemkové sluzebnosti; kde neni rozumného divodu, by se jednoho pozemku uZivalo ve prospéch

druhého, Prospéch nemusi se viak jevit v majetkové hodnotg¥.
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K vymezeni pojmu ,vécné prava® a o problematice véenych bifemen Ji#{ Spacil

ne tedy nemohou byt priva, u nich? nejde o opakujici
se vikon.® Vécnd bfemena (resp. sluzebnosti) lze riz-
né tiidit. Na jedné strané jsou tu vécnd bfemena, pro
kterd je piiznacny nepfetrzity trvajici stav, aniz by
u nich dochdzelo k jednotiivim vykonim (napf. opo-
ra sousedni stavby, vytsténi koufovodu do sousedniho
komina, pravo vodovodu), na strané druhé pak ta, je-
jich# vykon spoéiva v jednotlivich opakovanych tko-
nech oprivnéného (pravo chiize, pravo jizdy, Cerpdni
vody).*® Lze jeSté rozezndvat vicnd biemena osohni
a ta, pfi kterych je oprévnénd osoba urdena vlastnic-
tvim k nemovitostl, kladnd a zdpornd, ziejm4 a skryta
¢i fplatnéd a beziplatna.®® Dile jde o véend bieme-
na odpovidajici na jedné strané byvalym sluZebnos-
tem, na strané druhé redloym biementm. Bfemena
odpovidajiel sluZebnostem jsou dale tiidéna na osobni
a bfemena spojend s vlastnictvim nemovitosti, kterd
se mohou tykat pozemki nebo budov.

Omezit viastnika nemovité véci ve prospéch jiného
tak, Ze je povinen néco trpét, nééeho se zdrzet, nebo
néco konat, Ize i na zdkladé obligaénitho prava; lze na-
pi{klad zfidit privo cesty, pravo wzivat ¢izi dim nebo
cizi pozemek jako pravo osobni, zavazkové. V obsa-
hu odpovidajicich prdv a povinnosti tedy specifikum
vécnych bfemen nespodivd. Jidro tohoto institutu je
vyjadieno ve druhé vété § 15In odst. 1 a ve druhém
odstavel tohoto ustanoveni — jde o prava a povinnos-
ti, které jsou spjaty s vlastnictvim nemovitosti a pie-
chédzejl s vlastnictvim véci na nabyvatele. Subjektem
priva (nejde-li o osobni vécné bfemeno), resp. odpo-
vidajici povinunosti je tedy viastnik zatizené & oprdv-
néné nemovitosti, a tate prava a povinnosti pfechazeji
i na jejich ndstupce. To, Ze isou tato priva a povin-
nosti spjaty s vlastnictvim nemovitosti, nikoliv tedy
s konkrétin{ osobou, zaruéuje jejich dlouhodobé trvani,
neporovnatelné s naprostou vétdinou vztahd obligad-
nich; i dnes se pravni praxe setkivid s vécnymi biemeny
vzniklymi jako sluzebnosti v 19. stoleti, coZ u obligaé-
nich vztaht nem4 obdobu, Zfejmé pravé tato trvalost
a spojeni s vécl vedla k pfedstavé prdavniho vziahu
osoby k véci (nikoliv tedy k vlastnikovi véci, jak tomu
ve skuteénosti je), a podoba tohoto vztahu s vlastnic-
kym priavem vyustila v pfedstavé vécuych prav jako

kategorie spojujici vécnd biemena s pravem vlastnic-
ky¥m. V této souvislosti je oviem spiie tfeba poukizat
na shora uvedenou Bonfanteho myslenku, ze obdob-
né jako sluzebmnosti mé kategorie vécnych bfemen zi-
kiad spide historicky a tradiéni; nicméné je tu specifika
dlouhodobosti vztahu a zplisobu uréeni jeho subjekti,
kterd vécnd bfemena od jinych relativnich pravnich
vztahll odlisuje.

Je tedy zjevné, e v&cnd bfemena nelze vymezit
podle jejich uZivactho charakteru, ani podle absolutni
povahy nebo s ohledem na tradiéni zésady, uplatiiova-
né pro sluzebnosti. Tim, co je odliduje od obligaénich
vztaht, je jen zpuscb jejich vzniku a zédniku a to, e
pfechdzeji s vlastnictvim véci na nabyvatele; proto ta-
ké maji dlouhodobéjsi trvini, nez zdvazkové vztahy.
Lze je tedy vymezit tak, Ze jsou to soukromoprivnd
opravnéni vizand bud na uréitou osobu nebo spojend
s vlastnictvim nemovitosti, kterd omezuji vlastnika ne-
movité vEci ve prospéch nositele odpovidajictho opriv-
néni tak, ze je povinen néco trpét, néceho se zdrzet,
nebo néco konat.®® Tato prédva, pokud jsou spojena
s vlastnictvim wvéci, pfechdzejl s véci na nabyvatele;
povinnosti z vécnych bfemen prechazeji se zatiZenou
véci na nabyvatele vidy. Privo odpovidajici vécnému
bfemeni slouzi bud potfebam opravnéné osoby nebo
0 pridvo zdstavni & zadrZovaci, kterd jsou upravena
zv135t. 36

Priavo odpovidajici vécnému bfemenu bud svédé!
urcité osobé (pisobi in personam), nebo je na oprdv-
néné strané spjato s vlastnictvim nemovitosti (piisobi
in rem). Povinnym je vidy vlastnik nemovitosti. Je-
ii oprdvnénym subjektem urfitd osoba, je jejl prdvo
nepfevoditelné a Casové omezené. Toto pravo zaniki
nejpozdéji smrif oprivnéné osoby (R 35/1995). Napro-
ti tomu vécnd prava pusobic in rem smril oprivaéné
osoby nezanikaji a pfechdzeji na dalsiho viastnika ne-
movitosti, stejné jako v piipadé jejiho pfevodu.

Vécna bfemena (ij. povinnosti z nich plynouci}
plechdzeji s viastnictvim véci na nabyvatele, a je ne-
rozhodné, zda o biemeni vi & zda je napi. ve smlouvé
uvedeno® (z tohoto pravidia éin{ zdkon oviem v¥jim-
ky pfi prechodu vlastnictvl v exekuénim a konkursnim

32 BuMBa, J.: Veené biemeno a jeho vyznadeni v katastru nemovitosti. Prévni rddce 10/1995.
3 Knarrova, M., 8vesTKA, J. a kel.: Obcanské prdve hmotné. Praha: ASPI 2002, s. 410.

34 Blize viz SEDLAGEK, J., Roudex, F.: Komentsi k éeskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému a cbéanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart, 1935, dil I, s. 818.

% Moznou ndmitku, ze i konini vlastnika nemovitosti lze povaZovat za projev jeil uZitné hodnoty, povaiuji za nepfijatelnou — to by
pak vlastnik vystupoval jen jako piivazek svych véci.

3 To 'je tfeba zddraznit proto, #e toto vymezeni by jinak bylo moZno na tato priva vetihnout; jejich vynéti z této kategorie m4
zjevné historické p¥iginy (viz Bonfanteho pozndmku o pouze historickych a tradicnich kofenech sluZebnosti, uvedencu shora).

87 T povahy vécného bfemene vyplyvd, ze skutetnost, zda o tomio véeném privu viznoucim na nemovitosti stdvajiel i novy vlast-
nik vi, € nikoli, nem4 24dny viiv na jeho existenci. Proto prohidseni o tom, zda pfevidénd nemovitost je, ¢i nenf zatiZena vécnym
bfemenem, nem4 vliv na pfevod nemavitosti; otdzka {ne}platnosti vEcné smlouvy tim viak neni dotfena® (rozsudek KS v Brné
sp. zn. 35 Ca 58/89, Lexdata}. ,P¥ posuzovdni urfitosti smlouvy o pfevedu nemovitosti v fizeni o povoleni vidadu vlastnického
priva. do katastri nemovitosti se nepfihli#{ k prohldSeni pfevodce o vécaych bfemenech véznoucich na pfevidéné nemovitosti, Je
proto pro \iéely tohota fizeni bez jakéhokoli viznamu, Ze je toto prohldSeni ve smlouvé piipadné neuplné ¢i nespravné".( rozsudek
K8 v Brné sp. zn. 35 Ca 58/99, Lexdata).
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fizeni®). Nemovitost, s jejimZ vlastnictvim jsou spoje-
na opravnéni z vécnych biemen, byvd nazyvana panu-
jici nemovitostf, nemovitost, na které bfemeno vizne,
je pozemkem zatiZenym, nebo — podle stardi termino-
logie — pozemkem sluzebnjym.

Obdéansky zdkonik uvidi, ze vécnd biemena vzni-
kaji i ze zdkona. Komentdf k OZQO z roku 1811 mi-
ni, ze sluZebnost se zaklddd vidy na tzv. soukromo-
pravnim tituly; proto v pHpads, kdy jde o bfemeno
zaklddajici se na vefejnoprdvnim titulu, nejednd se
o sluzebnost, ale o vefejnopravnf omezeni pozemkové-
ko viastnictvi.®® Soudobd uéebnice obéanského priva
uvadi: ,,U vécnfch bfemen zfizovanych piimo ze ziko-
na jde ve své podstaté o uréity druh vefejnoprédvniho
omezeni vlastnika nemovitosti. Toto omezeni vlastnic-
kych prév je virazem pievahy vefejného zdjmu vzta-
hujictho se k uréitému provozu nebo zafizeni nad zi-
jmem jednotlivee, aniz by toto zasahovdni bylo podmi-
néno souhlasem ze strany dotéeného viasinika a aniZ
by existence omezeni podavajic se z vécného biemene
byla zfejmd ze zépisu v katastru nemovitosti“. %0 Udeb-
nice naznacuje to, co iikd naplno rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu, publikované pod é. C 1302 Scubor rozhod-
nuti NS: tzv. legdlnf (24konnd) véend biemena nejsou
soukromoprivnim institutem ve smyslu § 1510 a nd-
sl. ObéZ, ale jde o vefejnoprévni omezeni vlastnického
priva, ndleZejici do oblasti vefejného priva. Obdobny
ndzor vyslovil i P. Baudys. ¥ Ustavni soud véak v ple-
nérnim nalezu sp. zn. PL. US 25/04 zaujal jiny nazor,

aniz by se o piedchozich odlidnych Fefenich zminil; tim
oviem odkédzal alespon na uréitou dobu dalsi disku-
se do ryze akademické roviny.*? Tato problematika jiz
pfesahuje rdmec této price, a proto lze odkizat na
publikovanou literaturu.*?

O tom, co mife byt obsahem sluzebnosti, pojed-
naval obecny szdkonik obfansky z roku 1811 podrobné
v § 474 a nasl. Maoh4 z téchto ustanoveni jsou zcela
obsoletni, nékteré piipady zde uvedené stile pfichdze-
ji v dvahu. Lze pouiit i ta ustanoveni OZO, kterd ty-
to sluZebnosti podrobnéji upravuji, jakoz i judikaturu
i v¥klad k nim,* pokud nejsou v rozporu s platnymi
predpisy. Také obéansky zdkonik ¢. 141/1950 Sh. ob-
sahoval podrobnéjsi dpravu siuzebnosti, s kterymi se
miize soudni praxe je§té setkat, zejména prdvoe peo-
zivani, uzivdni ke vlastni potfebé a vymeének (§ 172
a nésl.).*

V soudasnosti se soudni praxe patrné nejéastéji
setkdvd s vécnymi bfemeny cesty pies cizi pozemek
a uZivani bytu ¢ nebytového prostoru v clzim domé,
obc¢as i s pravem derpat vodu ze sousedovy studny &
pres sousedn{ pozemek odvidét vodu; jiné piipady jsou
spife vijimednsé,

Zd4 se, Ze neni diivod v novém ob&anském zikoni-
ku soudasné pojeti vécnych bfemen opoustét a vracet
se k pojmim dévno jiz vyslym z uzivani, které by praxi
jen mitly. Tim ov8em nemd byt Feceno, ze by si sou-
¢aspd dprava nezaslouzila mnohd upfesnént; to viak je
jiZz jiné téma.

#8 5 337h odst. 2 OSR: ,Dnem prévni moci rozvrhového usneseni zanikajf vécnd bfemena a ndjemni prava na nemovitosti vdznouci;
to nepiati u vécnych bfemen a rijemnich prdv, o nich# bylo rozhodnuto, Ze nezaniknou [§ 3362 odst. 1 pfsm. ¢)], a u vécngch bfemen
a nijemnfch priv, za né# byla poskytnuta vydragiteli nihrada (§ 337g odst. 2)“

§ 14 odst. L pism. j) zdkona & 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdgjsick pFedpisii: , Prohldgeni konkursu mé tyto
déinky: zanikajl véend bfemena zatézujicl majetek patfici do podstaty, kterd venikla za ndpadné nevyhodnych podminek v postednich
dvou mésicich pfed poddnfm ndvrhu na prohldZeni konkursu anebo po podani tohoto navrhu.¢

% SEpLAGEK, J., Roudrr, F.: Komentdf k éeskosiovenskému obecnému zdkoniku obZanskému a obéanské pravo platné na Sloven-
sku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart, 1935, dil 11, s. 812, stejné na s. 832. X tomutc v zdsadé sprévnému poznatku je
tieba dodat, Ze vécnd bfemena zifzend soudem a nékdy i sprdvnim orgdnem (napf. podie stavebniho zdkona} maji soukromopravaf
povahu.

% Knxappovi, M., SvesTKaA, J. a kol. Obéanské pravo kmotné. Praha: ASPI 2002, dil L., s. 418.
41 BauDYS, P.: Vecné bfemeno a vefejnopravnl omezenf. Pravni rozhledy €. 12/2004, s. 467 a nésl.

21 Us 25/04: , Vécn4 biemena zfizend na zéklads zékona {tedy nejen podle energetického zdkona) majf specificky rezim, upraveny
verejropravnimi predpisy, na jejichz zdklad@ byla zfizena. I kdy# majf nesporay vefejnoprdvni prvek dany zpisobem jejich vzniku
a tifelem, kterému slousl, nelze prehlizet, Ze maji i viznamny prvek soukromopravni. Obcanské prdvo definuje vécné bfemeno jako
pravo nékoho jiného nef viastnika véci, které ho omezuje tak, Ze je poviner néco trpét, néfeho se zdriet nebo né&co konat. Tav. 24~
konna véend biemena tento charakter maji také. Ostainé zdkony, podle nichZ venikaji, je timto pojmem oznafuji. Jejich reZim viak
neni zeela toto#ny s rezimem smluvnich vecnych bfemen, nebot se Tdf specidlnf Gpravou prévaich pfedpisti, které upravujf éinnosti,
k jejich# provozovini vznikly. Nejde viak o tpravu komplexni, kterd by vylucovala pouZiti obecné vipravy obéanského préva o vécngch
bfemenech. Proto pokud tyto specidlni pfedpisy nemaji zvldstnf ipravu, ¥idf se jejich rezim obecnou tipravou obéanskoprdvni®.

43 Zejména viz BAuDYS, P.: Vécné biemeno a vefejnoprévni omezeni. Pravni rozhledy € 12/2004, s. 467 a ndsl. Kolektiv autord:
Vécnd, biemena od A do Z. Praha: Linde 2001.

* SEDLAGEK, J., RoucEx, F.: Komentdi k Seskoslovenskému obecnému zakom’ku ob&anskému a ob&anské privo platne na Stovensku
av Podka.rpatske Rusi. Praha: V. Linhart, 1935, dil IL., s. 809 a nésl.

45 Blifze viz PECHA, F.: VHiv véenych bfemen na obsah vlastnického prava k nemovitostem. Privnik 8,/1993.

6 R 50/1985 (s. 281 odst. 1, 2, 5, 5. 282 odst. 3 a s. 283, odst. 8): ,,Obsahom vecného bremena zriadeného zmluvou je najéastejsie
pravo dozivotného byvania a uiivania previdzanej nehnutefnosti v prespech preddvajiceho atebo darujiceho, pricom v zmluve je
vyslovne uvedend, Ze toto pravo mé povahu vecného bremena. Vyskytujid sa pripady, v ktorych prave ploilo odling ddel {napr. ilo
o prévo ferpaf vodu zo studne, prédvo priechoda a pod.)*. I po dvaceti letech toto konstatovdnf plasi.




Je sniZeni vékové hranice vznika trestni odpovédnosti dostateénym FeSenfm détské kriminality?

Marek Frystik

Je snizeni vékové hranice vzniku trestni odpovédnosti

dostatecunym feSenim détské kriminality?

Marek Frydtak”

Dne 21. 7. 2004 ptediozila vlida Poslanecké sné-
movné Parlamentu Ceské republiky vl4dnf ndvrh no-
vého trestnftho zdkoniku. Uvedeny ndvrh pifijala vld-
da po mnoha letech diskuzi svym usnesenim ¢&. 593
z 9. 6. 2004 a usnesenim ¢. 691 ze 7. 7. 2004. Snémovna
predlozeny ndvrh jako tisk ¢. 744 11. 8. 2004 rozeslala
poslancim a 14. 10. 2004 zacala s jeho projedndvanim.
K jeho schvdleni dosle az 30. 11. 2005. Schvéleny né-
vrh byl 10. 1. 2006 postoupen Sendtu jako tisk €. 219,
ktery jej 8. 2. 2006 zamitnul a spolu s pozméfiovacimi
ndvrhy vrétil Snémovné k novému projednéni. Od po-
¢atku byl novy trestni zdkonik doprovizen oznadeni-
mi jako pFelomovy, zdsadn{ ¢ historicky. V uvedeném
piipadé se totiz nejednd o projedndvani pouhé dalsi
novely nyni platného trestntho zdkonal, ale o prévni
normu zcela novou. Nestdvd se to tak asto, aby nadi
zdkonoddrci projedndvali a schvalovali piijeti nového
uceleného kodexu.

Aby Snémovna. Sendt pfehlasovala, bylo tfeba 101
poslaneckych hlasi. Na prvni pohled se to nemusi jevit
jako problém, protoZe pii schvalovini nového trestniho
zdkoniku pro néj hiasovalo 106 poslanci. BohuzZel oba-
vy, Zze veskerd price na ném se mize stdt ,zbytecnou®
se potvrdily. Snémovna 21. 3. 2006 novy trestni ziko-
nik smetla ze stolu. Ze 151 pfitomnych zdkonodarcd
se jich nakonec pro jeho piijet! vyslovilo pouhych 20,
proti jich hlasovalo 65.

Neni mym zdmérem, abych se v tomto kritkém
pojednani blize vénoval obsahu zamitnutého trestniho
zakoniku jako celku, ale jak jiz vyplyvd z ndzvu tohoto
piispévku, budu se dédle zabyvat pouze tou jeho Cas-
ti, kterd se tykd otdzky vékové hranice vzniku trestni
odpovédnosti. Presto bych ale chtél o ném na tom-
to mistd poskytnout alespori ndjaké daldf, byf velmi
obecné a strufné informace.

Novy trestni zdkonik mél zavést fadu novych trest-
nych éinil a trestd za né a zpiisiioval ty soudasné. No-
vym trestnym ¢inem mélo byt v § 115 uvedené usmr-
cenif na #idost? ¢i trestné Giny souvisejici s neopravné-
aym odbérem a nakliddinim s lidskymi tkénémi a or-
gény, lidskym embryem a lidskym genomem a s nedo-
volenymi zékroky do genetické vybavy lidské bytosti®.
Novym druhem trestu bylo v § 59 upravené domécf vé-
zeni aZ na dvé léta za ménd zdvainé trestné Einy?. Za
nejbrutdlnéj& trestné éiny jako je tieba vraZzda {nové
v § 113) m#&! hrozit trest odnéti svobody aZ na dvacet
let nebo vyjimedny trest 20 az 30 let nebo dozivotl
Doposud bylo moZno uloZit za tento trestny éin trest
odnéti svobody do 15 let nebo vyfimeény trest nad 15
aZ 25 let nebo doZivoti.

Velkou vlnu nevole vyvolal mimo jiné napf. jiz zmi-
fiovany trestny &in nsmreeni na Zidost nebot nékter
zakonodircl v ném vidi faktickoun legalizaci euthana-
zie. Nemohu si v této souvislosti odpustit pozndmks,

* JUDr. Marek Frysték, Ph.D., autor je odboraym asistentem katedry trestntho préva Privnické fakulty Masarykovy univerzity
a soufasné policejnfm komisafem Sluzby krimindin{ policie a vySetFovan{ Sprivy jihomoravského kraje Policie Ceské republiky v Brng

* Zakon € 140/1961 Sh. trestni zdkon, ve znéni pozd@éjsich piedpisi, ddle jen trestni zdkon.

2 Jak uvadf divodovd zprava k novému trestafmu zdkoniku, uvedend skutkovd podstata bude vedle tradi€ni privilegované skutkové
podstaty vrazdy novorozeného ditéte matkou {§ 114) novou privilegovanou skutkoveu podstatou. Bude fedit jen velmi izkou vysed
z euthanasie (obsahem tohoto virazu odvezenym z etymologie ndzvu je smrt z milosti & z dtrpnosti) tzv. euthandzii voluntdrni,
kiers je vyzidand dotfenou osobou a to bez ohledu na to, zda jde o euthanézii pasivnf nebo aktivni. Rozhodujicim motivem zde pak
je omluvitelnd pohnutka, pFedeviim soucit s trpicim. V £ souvislosti je tfeba zdiiraznit, e nejde o TeSeni vedouci k beztrestnosti,
ale jen k niZsi trestnosti takového jedndrni.

3 Napf. trestny ¢in klonovani Hdské bytosti upraveny v § 140. Tato skutkovd podstava navazuje na Dodatkovy protokol k Umiuve
na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biclogie a mediciny o zdkasu klonovin{ lidskych bytost!
{Sdéleni Ministerstva zahranicnich vécl &. 97/200% Sh.m.s.). Podle &l. 1 tohoto dodatkevého protokolu je nepipustny kazdy zdkrok,
jeho# tgelem je vytvofit lidskou bytost, kterd je geneticky shodnd s jinou lidskou bytosti, zivou & mrivou. Za ,geneticky shodnou®
lidskou bytost s jinou lidskou bytosti se v souladu s nim povazuje lidské bytost, kterd mé s jinou lidskou bytost! spoledny jaderny
soubor gent,

1 Zavedeni tohoto nového trestu je vedeno pojadavkem na zachovéni pozitivaich redinnych a pracovnich vazeb. Tento trest bude
alternativou ptedeviim k nepodminénému trestu odnétf svobody a mél by byt uklddin osobdm, které je tfeba s pfihlédnutim k po-
vaze a zdvasnosti trestného éinu, osobé pachatele i moZnostem jeho resocializace sice bezprostfedng postihnout omezenim osobn{
svobody (nestadi jer podminéné odsouzeni), ale postaduje vzhledem k jejich osobnfm viastnostem a rodinnym pomérim podstatng
mens{ intenzita zdsahu vadi nim. Kontrolu budou zajisfovat probaéni diednici nebo bude zavedeno elektronické sledovani za pouZiti
tzv. ndramki, kdy tato problematika by méla byt blize upravena v pfipravované novele zékona ¢. 141/1¢61 Sb., o trestnim Fzenim
soudnim, ve znénim pozdéjsich predpisd.
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#e moznd jen néktef{ z nich nepochopili, co jsou to
privilegované skutkové podstaty! Samoziejmé, Ze ani
déleni drog na tzv. mékké a tvrdé se u nich nesetkalo
s chlasem,

V § 25 vlddniho ndvrhu nového trestniho zdkoni-
ku bylo uvedeno, e kdo v dob& spichdni éinu nedo-
vrdil 15 rok svého véku, neni trestné odpovadny. Jiz
v pkamziku jeho predlozeni Snémovné a poté, co né-
sledné zacalo ve Snémovné jeho projedndvini, zadaly
se objevovat nézory, Ze by mélo dojit ke snizeni vékové
hranice vzaniku trestni odpovédnosti na 14 let. Ministr
spravedlnosti Pavel Némec se od poédtku netajil s tim,
ze chce pfijit s ndvrhem jejiho sniZeni z 15 na 14 let
a u nejzdvainéjiich trestnych ¢ind jako je vrazda, znd-
silnéni €i t8zké ubliZeni na zdravi by mély byt déti
trestnd odpovédné jiz od svych 12 let. Po bouilivych
debatdch byla vékové hranice vzniku trestni odpovéd-
nosti sniZena na 14 let. Pravé opétovné zvyieni této
vékové hranice na 15 let je jednim z pozméiovacich
névrhi Sendtu a to konkrétné jeho Vyboru pro zdlezi-
tosti Evropské Unie.

Zkusme se na problematiku sniZeni vékové hrani-
ce vezniku trestni odpovédnosti podivat z jiného iihlu
pohledu. V Kmetinévsi tfindctilety chlapec znésilnil
a brutdlné zavraZdil svou spoluzadku. V Oleinici vtrh-
la do domu jedenaosmdesatileté dichodkyné Sestice
chlapci ve véki od jedendcti do patnacti let a ubo-
dali ji nizkami kviili dvéma tisfcim korun. V Hanu-
Sovicich étrndctilety chlapec pobodal a podfizl svého
o rok mladstho spoluZdka. V Horni Olenici tfindctile-
ti chlapec sekerou napadl svou stard{ sestru. '

Nemdm uZ silu ani chut pokracovat. A to jsem jes-
1€ ani nezminil viechny ,uddlosti“ poslednich nékoli-
ka malo let! Celym t2lem mi prochézi zvldstni chvéni
a mrazeni. Citim jej hluboce ve svém nitru. Pofid se
mné derou na mysl ta slova Hamleta, Ze ,je néco pro-
hnilého ve stdté ddnském® a ptam se sdm sebe pofdd
dokola, pro¢ a jak je to mozné. NedokdZi si sdm so-
bé nijak rozumné odpovédét. Je ndm viem jasné, ze
trestnou €innost pachajf éim ddl tim mladsi déti. Na
tom by moZna nebylo asi ani tak nic zvldstniho, kdyby
se jednalo o drobné kradeZe ¢i vytrinosti. Na drubon
stranu pravé tyto ,,drobnosti® miZou v budouenu vést
k né&femu ,,vét&imu“, a proto je nelze v zidném pilpa-
dé podcetiovat, omlouvat ¢i tolerovat. BohuZel déti se
podileji nebo sami pachdjl i dal§l zdvaZnou trestnon
¢innost jako jsou loupeze & vrazdy. Spoleénost tu vice
méné ispéiné & neidspéiné pfemysH o tom, jak tomn
viemu Celit. A pravé v tomto ckamziku ¢asto zacinai
mezi laickour a odbornou vefejnosti intenzivnf disku-
ze na téma, zda by jednim z fefenf détské kriminality
tnohlo byt pravé snifeni vékové hranice vzniku trestni
odpovédnosti na étrndct let nebo i nize. Bohuzel tyto
diskuze se ¢asto vedour pravé a jen v dohé, kdy tako-
véto dité — delikvent svym jednénim a jeko brutaliton
vyburcuje spoleénost z jeji letargie.

Po uréitém zklidnéni a opétovném nevyfedeni.ce-
Iého problému se toto téma opét stdvd nééim, co neni
Lin“ a éekd se jen na vhodny okmazik, kdy tomuto tak
zase bude.

Podfvejme se nyni v kratkém exkurzu, jaké moz-
nosti ndm déva pravni dprava de lege lata pfi dvahdch
o postihu osob mladsich 15 let za jedndni, které by
u osob trestné odpovédnych bylo ozradeno jako trest-
ny din.

Jak jsem pfed chvilf jiz naznaéil, zdkladem je zde
vékova hranice vzniku trestni odpovédnosti. Uvadi-li
trestni zdkon v § 11 vékovou hranici vzniku trestni
odpovédnosti fyzické osoby 15 let, je tu myslen vék
matrikovy. To proto, Ze se pocita od data narozeni
uvedeného v matrice narozenych déti. Pfi pojednini
o vzaiku trestni odpovédnosti nelze opomenout § 89
odst. 15 trestntho zdkona, kdy podle tohoto citované-
ho ustanoveni zdkona pokud zdkon spojuje s uplynu-
tim uréité doby néjaky ifinek, nezapocitivd se do ni
den, kdy nastala udalost uréujici jeji zacdtek. V na-
Sem pripadg to konkrétné znamend, ze trestni odpo-
védnost pachatele vznikd v den, ktery nésleduje po
dni jeho 15. narozenin. Nap#. krade# spichand v den,
kdy zlodéj slavi své patnictiny, tj. do 24.00 hodin to-
ho dne, je§té neni trestnd a takové jedndni se oznaduje
jako €in jinak {restny. Uvedend konstrukce je zvolena
proto, aby byly vylouCeny dikazni obtiZe spojené se
zjiifovinim pfesné hodiny a minuty narozeni pacha-
tele a ndslednym zjistovinim dovrieni véku 15 let na
tomto zdkladé.

Osoba mladsf 15 let je ve smyslu obecné Gasti trest-
ntho zdkona trestné neodpovédnym subjektem {pacha-
telem) ¢inu jinak trestného. Jinak fefeno, nemize byt
pachatelem trestného Cinu, jelikoz za toto své jednd-
ni neni trestné odpovédna. Jedinou moZnost! posti-
hu takového osoby bylo dle prévai tipravy platné do
31. 12. 2003 uloZeni ochranné vychovy dle § 86 trest-
niho zdkona. Ochrannou vichovu byle moZzno ulezit
osobdm, které mezi 12 a 15 rokem spachaly éin, za
ktery trestni zdkon ve zvldstni ¢asti dovoloval ulozit
vyjimedény trest. Pokud se podivdme do zvlastni édsti
trestniho zdkona je zfejmé, e vyjimecny trest nelze
ulozit v mnoha pifpadech a ochrannd v{chova tak do-
padala jen na velmi tzkou skupinu delikventa.

Od 1. 1. 2004 je vicinny zdkon o soudnictvi ve véch
mlddeze®, ktery je tzv. lex specialis k trestnimu zdko-
nu. Timto pravnim pfedpisem doslo k vynéti osob mla-
distvych a soudasné i osob mladsich 15 let z hmotné-
pravni lipravy obsaZené v doposud platném trestnim
zdkonu. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze vyché-
zeje z obecnych ustanoveni trestniho zdkona, ve svém
§ 89 zdkonité hovofi o tom, Ze dité mladsl 15 let neni
trestné odpovédné. Za jeho jedndni majicf znaky ¢inu
jinak trestného mu lze uloZit pouze opatient dle § 93

"""" #

tohoto zdkona. Rozdil oproti diivéjsl prévni dprave ob-

5 Zdkon &. 218/2003 Sh., 0 odpovédnosti mlddeZe za protiprévni &iny a o soudnicti ve vécech middeze a ozméns nékterych dalsich

zékoni, ddle jen zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze.
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Je sniZeni vékové hranice vzniku trestni odpovédnosti dostateéuym fedenimm détské kriminality?

Marek Frysték

sazené v trestnim zdkoné je na prvni pohled ziejmy.
Tehdy bylo mo#Zno ulozit takovému ditéti pouze ochra-
nou vychovu a to jen v dzce vymezenych pfipadech.
Nynf Ize ditéti mladsimu 15 let za jeho jedndni majicl
znaky Cinu jinak trestného, tj. za spichani jakékoliv
jedndnf uvedeného ve zvlis§tni édsti trestniho zdkona,
ulozit dohled probaéniho Gfednika, zafadit jej do tera-
peutického, psychologického nebo jiného vychovného
programu ve stfedisku vychovné péde nebo mu nafidit
ochrannou vychovu®. Novou pravni upravou je moz-
no postihnout vice delikventil mladsich patndcti let,
ne? tomu bylo dfive a i okruh moznych sanket je &irgil.
Praxe a &as ndm ale ukdZe jak dalece efektivné.

Potom, co bylo doposud napsidno, by bylo mos-
né uréité najit velké muoZstvi argumenti pro a pro-
ti snfZeni vékové hranice vzniku trestni odpovédnosti.
Arugmentem pro by mohlo byt, ze dlouhodobs antro-
pometrickd méfeni ukazujl, ze mladd populace dnes
dfive dospiva a urychluje se tak jeji psychicky vyvoj.
Kriminologické vyzkumy ukazuji, ze ¢éim je delikvent
mlad§f a spdchdni jeho jedndni zdvaznéjsi, tim je v bu-
doucnu vétsi nebezpedi nasledné recidivy. Na druhou
stranu ani argument proti shrnuty do tvrzeni, Ze ,,déti
nevédi co €inf“ nevystihuje podstatu problému a nen{
adekvatni odpovédi na néj.

Musfme si uvédomit, Ze &islovka 15 je magickym
Cislem naSeho prdva. V soudasné dobé provokuje pou-
ze jedind vysed jeji ptisobnosti souvisejici s dovrSenim
15 let véku jako poddtku trestni odpovédnosti pacha-
tele za trestny €in. K témuz ¢islu se ale poji 1 hladi-
na povinné skolnf dochdzky a zplsobilost k nékterym
pravnim akontm. Jako by sniZenf vékové hranice bylo
tim jedinym a nejlepdim felenim viech problémq, kie-
ré souvisejl se zmifiovanym negativnim socidlné pato-
logickym jevem, jakym beze sporu déiskd kriminali-
ta je’! Dle mého ndzoru provedeni tohoto samotného
kroku zceia evidentné nestaéi a musi jej provizet dalsi
opatfen{ a zmény®. Nic a nikdo totiz nezabrini tomu,
aby se i po snifeni pisludné vékové hranice nasly déti,
které budou pachat trestné éiny prévé proto, ze si bu-

dou védomi toho, Ze za své jedndni nejsou odpovédné
a tudiZ je nemiZe nikdo potrestat.

Zévafnym problémem scuvisejicim s uvedenou
otdzkou je smutnd skutednost, ze v Ceské repulice po
dlouho dobu neexistovalo Zadné specializované zaffze-
ni pro déti ve véku do 15 let dopoustéjicich se jedndni
majictho znaky zvldst zdvaZného trestného dinu. Ma-
1& zlodince nebylo kam dét! Kdyz je tém détem mé-
né nez 15 let, nezdlezi na tom, co provedly a jakého
ndsili se pfitom dopustily. Soudem jim sice miize byt
natizena ochrannd vychova, ale oni za ,irest” sméfuji
do b&Znych vychovnych dstavd mezi ostatni déti. Re-
Zim v soucasnych istavech jim nezabrani v utécich, pfi
nich# rizou pachat trestnou Ginnost. Ty déti to védi,
%e neexistuje zZadné pFisnéjsi zafizeni, kam by mohly
byt kvilli svému chovani pfemistény a tak toho zneu-
zivaji. Daldim problémem je i to, Ze zkudeni détdti de-
likventi dasto svedou na Spatnou cestu i mladsl dati,
které by byly, nebyt jich, fakticky bezproblémové.

Po celou dobu tento nedostatek pridvnf dpravy
zdanlivé zfejmé nikomu nevadil. Vlida se teprve aZz
20. fijna 2004 svym usnesenim ¢&. 1073 shodla na nove-
le zdkona o vykonu dstavni nebo ochranné vychovy?,
kterd méla v uvedené v&ci napomoci. Jednd se pie-
vazné o tvz. technickou novelu, ve které se upravu-
ji ustanoveni, kterd se v praxi ukdzala po formulaé-
nf strance jako nejednoznaénd nebo dokonce matouci.
Ve Shirce zékonid byla tato schvilend novela vyhldge-
na 1. 10. 2005 v édstee &. 133 pod cistem 383/2005 Sh.
Utinnosti nabyla prvntho dne druhého kalendsfntho
mésice ndsledujici po dni jeho vyhl4sent.

Novela si klade za cfl v soudnf praxi jasné vymezit
rozdil mezi dstavnl a ochrannou vychovou, jelikoz pro-
zatim neni tento rozdil piili§ viditelny. Tak se v praxi
¢asto stdvd, Ze je nafizovdna tistavni{ vychova misto vy-
chovy ochranné. Jednim z divodd jei fakt, Ze v zdkoné
o vykonu istavni vychovy nebo ochranné vychovy az
na nepatrné vyjimky nebyl Z4dny rozdil mezi reZimem
ditéte s nafizenou listavni vychovou a ditéte s uloZenou
ochrannou vychovou. Schvdlend novela pfedpoklidd,

& Ochranou v§chovu mitse soud pro mlide# ulofit jen tehdy, jestlize takové dité spachalo &n, za ktery trestn{ zdkon ve své zvldsin{
&4sti dovoluje ulozeni vyjimetného trestu, a kterd v dobé spachénf éinu dovrSilo dvandcty rok véku.

" Na drehou stranu nesmime v této souvislosti opomijet fakt, Ze dle statistik se od roku 2002 (fakticky jiz od roku 1997) setkdvime
s poklesem podilu paétu delikventnich dé&ti a mlédeze. Jinak feceno, détskd kriminalita klesa.

8 Nechdm na posougzenf kazdého jednotlivého &tendfe, zda lze mezi tyto dald opatfeni a zmény, kieré by mély souviset a pomoci

s fefenfm celého problému, zafadit zrovna diskuzi o sniZeni zédkonné hranice prvniho sexuélniho styku takiéz na 14 let. Ani odbornici
se v této otdzce neshoduji. Je-li podle nich nékdo uz ve 14 letech schopen vnimat nebezpeénost svého jedndni pro spoleénost a nést
za takové své jedndni odpovédnost, je mu nutné pfiznat i odpovédnost v ostatnich oblastech Zivota, mezi které patii tfeba sexudln{
oblast. Nz strané jedné jsou déti sice ve 14 letech télesné zralé pro sex, na strané druhé nejsou schopny postarat se o pipadného
potomka. Nejsem ale pfesvédéen, Ze ani dosaZeni 15 tet by bylo dostatefnou zdrukou pro ziskdni této schopnosti. Statistiky ndm
navic uwkazuji, e pfed dosaZenim 15 let véku md prvni sexudlni zkuSenost pouze minimum déti. Pro ilustraci uvedu, jakd je tato
hranice v nékterych dalsich evropskych zemich — Spanélsko a Malta 12 let, Nemecko a Bulharsko 14 let, Francie 15 let a Belgie
18 let.
Pokud ;i chceme diskutovat o sniZeni vékové hranice vzniku trestni odpovédnesti, méli bychom se spie zamyslet nad nékterymi
praktickymi aspekty tohoto kroku. Tteba nad tim, jakym zpisobem bude probihat prokazovani totoZnosti této osoby. Byle by dle
mého ndzoru logické a odiivedndné, aby 1 tato osoba méla sviij doklad totoZnosti (obZansky pritkaz). Nebo bude snad ve vztahu k nf
stadit pouze prohldgeni zakonného zdstupce o jeji totaZnosti? Pokud se nad témito a dai§imi problémy seriézné zamyslime, zjistime,
ze diskuze nad tim, kdy stanovit hranici prvntho sexudlnfho styku nejson vskutku ty nejdilezitéjsi.

9 Z4kon & 109/2002 Sh. o vikonu istavni nebo ochranné vichovy ve skolskych zaffzenich a o preventivng vychovné pédi ve skolskych
zafizenich a o zméné daliich zdkont, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, déle jen zdkon o vykonu wistavni nebo ochranné vichovy.
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#e vychovné dstavy budou rozdéleny do dvou katego-
rif. Mirn&j&f rezim bude v dstavech, kde vyriistaji déti
s nafizenou dstavoi vychovou uklddanou za podminek
stanovenych dle § 46 odst. 1 zdkona o roding!®. Ta
je ukladdna soudem zpravidla za prohfezky jako jsou
drobné krideze ¢i zaskoldctvi. Déti, kterym soud za
jejich jednin{ ulozil ochrannou vychovu za podminek
stanovenych dle § 22 zdkona o soudnictvi ve vécech
mlddeze, budou wmistény v dstavech s piisnéjiim re-
Zimem. Az kdyz ani toto nebude dostaujici, budoun
pfemistény do nového specidlniho zaiizeni pro datské
pachatele zv145t zdvaznych trestnych Cini.

Od éervence 2005 zadalo takové zafizeni fungovat
v rdmcl vychovného dstavu pro mlides v D&ciné — Bo-
leticich jako jeho zvldstni oddéleni. Do budoucna by
mélo piijmout aZ 12 nebezpeénych proviniled. Uvede-
né zafizeni bylo zfizeno v souladu s § 14 odst. 2 zdkona
o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy, ve kterém
je uvedeno, Ze vychovné dstavy se ziizujf oddélené pro
déti s nafizenou istavni vychovou a uloZenou ochran-
nou vychovon!!

Mali zlo€inci se v n&m musi pfipravit na to, Ze no-
vé zafizeni bude mit okna s nerozbitnymi skly. Piece
jenom, pokud by v nich byly mfize, zafizeni by mohlo
vyvoldvat myiny dojem, Ze se jednd o vézeni, ale tak
tomu neni. Na zdkladé rozhodnuti feditele takového
zafizeni je v ném mozno na zdkladé uvedené novely po-
uZivat k zajifténi bezpecnosti déti, zaméstnanci a své-
Feného majetku audiovizudlni systémy, t.j. kamery. Je
moZné je pouzivat pro kontroiu okoli budovy, vnitinich
prostor zafizeni, kam nemaji déti pfistup, pro kontro-
lu chodeb a oddélené misinosti. Privé umisténi kamer
na chodbich vyvolalo v rdmci projedndvdni této no-
vely velmi negativni reakce. Bylo argumentovino tim,
7e na chodbéch se diti éasto pohybuji v domacim ob-
le¢eni nebo spodnim prddle, kdyZ se jdou sprchovat
a kamery tak budou neopravnénym zdsaherm do jejich
soukromi. 8 tim nelze souhlasit. Ve spoleénjch a ob-
shuZngch prostorech, jako jsou chodby a haly, je rea-
lizace prava na ochrann soukromi vyloucena, protoze
maji do nich pistup nejen déti, ale i persondl, ndvité-
vy a piipadné daldl osoby. V jejich prostoru jiz dochd-
#i ke stfetu zdjmi mezi pravem na ochranu soukromi
a povinnost{ zaFizeni zajistit bezpednost déti, perso-
nélu a dalfch osob v ném se vyskytujicich. Zviastni
povahu m4 oddélend mistnost. JelikoZ v ni dochézi ke
znaénému omezeni osobnf svohody dftéte, tak pracov-
nici zaf{zend maji povinnost dité v zdjmu jeho bezpec-
nosti sledovat a kontrolovat. P¥i pouZiti kamerového
systému mize dojit jen k lepdimu vykonu této povin-
nosti persondlu.

V zadném p¥ipadé kamery nebudou a nesmi byt
v loznicich, koupelndch, umyvarniach a na toaletich.
Jednd se o prostory takové povahy, ve kierych se ode-
ldva poskytauti velké miry soukromi a slouZi détem
k uspokojovini zdkladnich lidskych potieb jako je spa-
nek, hra, osobni hygiena, odpoéinek, pfijimdni potr-
vavy a daldich. Je nepochybné, e détem plni funkci
obydli a jako takové si zaslouZi nejvyssl moznou ochra-
nu. Sledovdnf kamerami by v tomto piipadé piedsta-
vovalo nadmémy a neoprivnény zdsah do soukromi
deti a bylo by tak porugenim éL 7 (nedotknutelnost
osoby a jejfho soukromi je zaruéena) a ¢l. 12 (obydli je
nedotknutelné) Listiny zdkiadnich prav a svobod!?.

Sanitarni vybaveni bude v téchto zafizenich z prak-
tickfch diivodi z nerezu. Difve se velmi Casto stavalo,
ze pokud bylo keramické, tak jej svéfenci rozbili a jeho
Casti pouzili jako nastroj pfi svém dtéku. Na vychiz-
ky bez doprovadn vychovatele maZou v tomto zafizeni
Zrovia zapomenout.

V nésledujicich letech by mély v Ceské republice
vzniknout pfinejmensim dalsi 3 takové zatizeni. Jedno

by mé&lo byt v pragskych Bohnicich, druhé v Polance

nad Odrou a misto pro tfet{ se teprve hledd. Celkem
by mélo v techto-novych dstavech vezniknout 84 mist.

Samotné zafizeni ale nestadi. Bude hodné zdlezet
na tom, jakd péfe détem v tomto zafizeni bude po-
skytnuta. Ministerstvo skolstvi, mlddeze a télovicho-
vy, pod které uvedené zafizeni budou patfit, musi za-
jistit dostatek odborné zdatného persondlu. Zcela zd-
konit® by mezi nim nemé&l chybét kromé pedagogil i 1¢-
kaf, psycholog ¢i psychiatr.

Ani sniZeni vékové hranice veniku trestni odpovéd-
nosti a zifzeni specidlnich zaf{zeni pro détské pacha-
tele nebude dostadujici, pokud bude v naii spoleénos-
ti agresivita a ndsili brano jako méfitko normadlnosti
a samozfejmosti. Vidyt jeden z pachateld z OleSnice
v odpovédi na otdzku, jaké md vzory uvedl, e ,md
rdd hrdiny s pilou, obuskem a no#i a moc se mu libi,
kdy# temto jeho hrdina vyhrava a tece pfi tom krev®.
Samoziejms, vidyt vlastné o nic nejde, jelikoZ s uvede-
nym nisilim se setkdva na televizni obrazovce a viude
kolem sebe dnes a denné a povazuje ho za samoefejmé.
Nikdo se mu doposud nepckusil nebo nechtél vysvét-
lit, e ve skuteénosti tomu tak neni. Navic tak pfeci
jednd i ten jeho hrdina a nikdo jej za to nepostihne.
A navic, kdyz jeho hrdina n&koho fyzicky atakuje, tak
se vlastné malokdy néco stane, protoZe krev sice tefe
do viech stran, ale napadeny se otiepe a ,,hra” pokra-
fuje ddl. Proé by to tak nesloi v bézném Zivote? Chee
to jen vyzkouset, jestli to tak taky funguje....

10 Z4kon & 94/1933 Sh. o roding, ve znéni pozdéjéféh pfedpiéﬁ, ddle jen zdkon o roding.
11 Jvedené ustanoveni zikona byla v tomto zikon& od okamziku jeho pfijeti a je jen dalsf nezodpovézencn otdzkou, proé takové

zafizeni nebylo zfizeno jiz dfive.

12 UJsneseni piedsednictva Ceské nirodni rady & 2/1993 Sb.; o vyhldSen{ Listiny zdkiadnich prav a svobod jako 50ucast1 ustavniho
potddku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, dile jen Listina zdkladnick prév a svobody.
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Jevy ovlivitujici vybér dan{

Katefina Simadkovd

V této souvislosti nesmime opomenout ani rozho-
dujici vliv rodiny a rodinného prostifed{. Rodinu lze
bez nadsdzky povaZoval za zdkladni &lanek spoleénos-
ti, ve kterém jsou prévé jiZ od narozeni ditéte utvd-
feny, v zdvislosti na charakteru rodinného prostfedi,
jeho budouci hodnotové a kulturni vzorce, negativai
i pozitivnl. Zde dité vidi, jak se chovaji jeho rodice
a ti nejblizéi kolem néj a ono si jejich chovani zdko-
nité bere za ,normu® podle které bude jednat. V ni
vznikajl zdrodky toto, co takové dité bude povazovat
za samoziejmé a bézné a co nikoliv.

Zde by svou podstatnou roli mohla sehrit i §kola,
protoze pravé v ni dité fravi vétdinu Casu. Prave pe-
dagogové a vychovatelé by mohli takovému ditéti po-
dat pomocnou ruku, pokud vid{ ¢i majf indicie o tom,
Ze se s nim ,néco déje”. Mohli by mu pomoct efek-
tivnd uspofddat a vyplnit jeho volny éas. Nékdy je
to ale velmi tézké rozpoznat a zaleZi na jejich schop-
nosti voimat a veitit se do postaveni takového ditéte.
Velmi éasto se totif u déiskich delikventl setkdvdme
s tfm, Ze maji faddu ,vlastnich problémi®, které s ni-
mi nikdo nikdy nechtél fesit. Proé¢ taky, vidyt jsou to
piece jen jejich nepodstatné nesmysly a vymysly, se
kterymi nds dospélé otravuji, jak by asi Fekla vétdina
z n4s dospélych! Ty se pak ale odrazi na poruchich
jejich chovdni a osobnosti a nakonec vyisti aZz v ndsili
a agresivitu. Mnohdy totiz dfté timto svim specific-
kym a svéraznym zpusobem jen vold potom, aby mu
ti ,jeho® dospél koneénd vénovali kousek své pozor-
nosti a svého Casu.

Jsem piesvédéen, a odbornici mné urdité daji za
pravdu, Ze nasili a agresivita u dét{ vzaikd mnohdy

Jevy ovliviujici vybér dani

jiZ v raném détstvi a je tragické, Ze nikdo z dospélych
se s ni béhem jejich vyvoje nedokizal vypofddat. Tim
isem se dostal k dalfimu aspektu, ktery miize podstat-
né ovlivnit jedndni déti a mladych delikventii a t{m je
bez pochyby prevence v roding, ve $kole i v celé spo-
lecnrosti.

Bude to ale dostaéujici? Na tuto otdzku ndm bude
schopen relevantné odpovédét az daldf vyvoj. Jsem si
plné védom, ze celé mé pojedndni bylo velmi struéné
a fadu otdzek a problémi jsem nastinil jen v ndzna-
cich, aniZ bych se pokusil o hlub3{ hieddni pfiéin a od-
povédi. J4 osobné nejsem proti sniZzeni vékové hranice
vzniku trestni odpovédnosti na 14 let a pfikldnim se
tak k dpravé, kterou v § 25 nového trestnfho zdkonfku
schvilila Snémovna. Chtél jsem jen timto pFispévkem
ttendfe vyburcovat k zamyéleni, Ze toto sniZeni samo
0 sobé ale nic nefedi, pokud spolu s nim nebudou rea-
lizovany i dalsf nezbytnd opatieni a zmény, které jsem
zde rdmcové zminil. Je potieba, aby se celkové zménila
celé spolecnost, jeji hodnoty a pohled na okolni svét!
Ale v tomto okamZiku bychom se uZ v naich ivahach
dostavali nékam jinarm, nez bylo plivodné zamysleno.

Nemohu se obéas zbavit dojmu, Ze pokud hovoiime
o sniZeni vékové hranice vzniku trestni odpovédnosti,
tak chceme trestat v prvé fadé ndsledky pfedstavuji-
cf jedndn{ d&ti mnohdy zpusobené jejich nezvladnutou
vychovou a zcela ignorujeme pfifiny tohoto jevu, kte-
rymi miZou byt jejich rodide, skola a celd spoleénost.
Kriminalita déti neni jen problémem jedné é&islovky,
ale je problémem soucasné rodiny, kultury a Zivotniho
stylu nds viech.

(spravedinost, lidskd prava a svobody, Evropska unie, globalizace, lobbismus, korupce)

g - , P
Katefina Simackova

V pravnicke literatufe o problematice danf u nas
se setkdme s riznymi wtilitdrnimi piiruckami, knihams
parafrdzujicimi pfedpisy, statémi o namdtkové vybra-
nych nepodstatnostech, piipadné o technelogickych
zalezitostech dafového a ndvazného soudnfho Fizeni.
Nékdy se v médiich & politickém diskursu setkime
s kritickymi pfipominkami k dafiovym pfedpisiim, po-
stupu politiki, fdfednfkdl a soudl. Koncepénf Gvahy
o Fedeni kolizi datiového zdkonodarstvi a dafiové pra-
xe v naSem stdté s principy demokratického pravniho

stdtu, ochrany lidskych prav a piimo s jednotlivimi
zdkladnimi privy a svobodami viak chybi. Uréité prv-
nfm krokem k Fefeni téchto problémé by bylo upe-
zornénf na tyto problémy a sahijenf odborné, politic-
ké a spoleCenské diskuse o téchto rozporech. Hlubsi
tdvahy o otdzkich zdanéni a vlady priva ¢ lidskych
prévech v Ceské odborné literatufe muZeme najit jen
v nékterfch rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvys-
&ho spravniho soudu.

* JUDr. Katefina Simackovs, Katedra tistavniho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo, advokitka
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V Zivoté vétSiny 1idi je povinnost platit dang a pré-
vo stdtu omezovat timto zpisobem jejich pracovni éin-
nost a majetek asi nejviditelngjsf povinnostf viidi statu
a nejrozsdhiejiim omezenim vlastnického prava. Ostat-
ni pravni pravidla & omezeni jsou vysvétlitelna obvyk-
le zdjmem ostatnich spoluobéantl, musime se zdrzet
v néjaké své svobod2 & prdvu, abychom nezasahovali
do svobody ¢ préva druhého. V oblasti dani viak stdt
bere nds majetek pro sebe, respektive pro svou £in-
nost. Soufasné viak toto omezeni vlastnického prava
je nutnoun podminkou, aby stdt mél dostatek prostfed-
kil pro zabezpedend jinych nagich zdkladnich priv (zej-
ména v oblasti socidlnich, hospodédfskych a kulturnich
priv). Pfi stanovovani a vybéru dani stidt dasto ome-
zuje nade dal§l prva, svobodu povoldni a podnikini,
prévo na spravedlivy proces, dobrou sprévu, pravo na
rovnost a na dodrzovini zdsad demokratického priv-
niho statu.

Z pohledu principl préavniho statu je aktuiiné nej-
dilezitéj§im problémem zjednoduseni pfedpist o zda-
fiovani, pfedvidatelnost priva a transparentnost pred-
pisu i individudinich rozhodnuti. Pro dodrzeni dafio-
vé spravedlnosti je tfeba nastavit daftové zikonoddr-
stvi tak, aby nezvvhodiiovalo velké a bohaté a nepo-
skozovala a nelikvidovalo malé (jednoduché pausdlni
zdanéni malych Zvnostniki, opustit dafiové prdzdni-
ny a dalsf vihody pro velké korporace, snizit zdanéni
zaméstnanci a jejich prdce, omezit dafiové tiniky).}

Pro vySsi legitimitu dafiové prévn{ dpravy a tim
i vét3i ochotu lidi platit dané je tfeba, aby finanéni
ufady dbaly viech zdkladnich dstavnich hodnot a do-
drzovaly princip dobré spravy. Nezbytné nutné je, aby
byli obéané informovani co nejvice o vyuziti jim ode-
branych penéz a aby nedochidzelo ke korupci pfi za-
davini vefejnych zakdzek a pfi hospodafeni s vefejny-
mi prosttedky.? Legislativa by se pak méla vymanit
z vlivu riznych lobujicich skupin a pfipadné vyhovéni
lobbyismu v dafiovych pfedpisech by mélo byt trans-
parentni, kontrolovatelné a vefejnosti zndmé.

V oblasti reformy vefejngch financi neni mozno
z pohledu 1stavné i megzindrodné garantovanych so-
cidlnich prdv pfipustit zhrouceni socidinfho stdtu, ale
ani omezeni doposud ziskaného standardu socidlnich
priv. Pro dalsi mezindrodni spoluprict je t¥eba pii za-

chovini ndrodnich zvladtnosti sladovat zdanéni v Ev-
ropské unii, aby se podminky podnikdn{ v jednotlivych
statech co nejvice pfiblizovaly — riizné miry a zpusoby
zdanén{ jsou aktudlné v podstaté nejzadsadnéjsi brzdou
volného pohybu zbozi, sluzeb a kapitdlu. Na druhou
stranu viak prdvé zpiscb zdanéni, mira progresivity,
rozszh socidlniho stdtu Sasto jednotlivé staty vyraz-
né odlisuie, v Irsku se vybrané dané podilejl na hru-
bém domdeim produktu vyrazné méné nez ve Svédsku,
kromé téchto extrémnich piipadii je tieba si uvédomit
i velky rozdil Francie & Velké Britdnie nebo Ceské re-
publiky a Slovenska.®

V globalizované ekonomice jsou evropské socidlnf
stity vedeny k tomu, Ze mzdy stagnuji a zaméstnanci
jsou stale vice zatdzovdni danémi a odvody, naproti
tomu podnikatelé a firmy, majici stoupajici podil na
pifjmech 2 hrabého doméctho produktu, maji klesajici
podil na platbé danf, postupné se tedy pierozdélova-
ni déje smérem zdola nahoru.* K tomu pak je mozno
priéist pokusy o omezovini daflové progrese, vedouci
nékdy aZ k regresivnimu zdanéni, novou mdédu rov-
né dané.

Neopomenutelnou podminkou feSeni problemati-
ky priva na pfiznivé Zivotni prostfedi 1 priva ziské-
vat prostiedky pro své Zivotni potfeby pracd by moh-
la byt dobrd ekologickd danovd reforma tak, aby se
piirodni vstupy a externality zdraZily a pracovni sila
zlevnila.®

Z uvedenych lvah o strulktufe zdanéni i s pfihléd-
nutim k doporuéenim OECD a snaze sniZit dafiové
tniky vyplyva, Ze spravedlivéjsi a jednodudsi je dadove
zatizit spotiebu, nikoli pfijmy, aviak u toho zohlednit
soctalné dalezité zbozf tak, aby nebyla zdanéna chu-
doba {tedy vice zdanéni luxusu, méné zdkladn{ spo-
tieby). Mezindrodn{ srovnani ukazujf, Ze i velmi soci-
alnf zemé na nepfimych danich (spotfebni a z pfidané
hodnoty) vybiraji vice ne? Ceskd republika. U zdané-
nf je rovnéZz potfeba se zabjvat platbami na socidlni
zabezpedeni, které jsou obvykle povaioviny za urdi-
tou formu zdanéni. Platby socidlniho pojisténi v Ces-
ké republice vyrazné zdrazuji ndkiady na zaméstnance
a maji vlastné charakter rovné dané, jsou procentuilna
stejné vysoké pro viechny vyse pifjmi fyzickych osob.
Ceskd republika by méla rovnés snizit nakiady spojend

1 Sg4le mistdvajl udivejicim splsobem aktudlni étyfi dafiové kinony Adama Smitha: princip dafiové spravedlnosti, zékonnosti
(uréitosti a prithlednosti}, spravedlivého vybéru dani {dle platebn{ schopnosti) a administratival nendroénost a prithlednost vybéru
dani. K tomu vice v SMITH, A.: Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvf ndrodi. Praha: Stdtnf nakladatelstvi politické literatury,
1958, str. 392-394, pfipadné nové vydani Praha: Liberalni institut, 2001.

? Stdvajici nezdjem politické elity o fefeni problémi zvySujici se miry korupce v nadf zemi je alarmujici, Vice napf. na
www. LEAnSparency.ca. R :

. ¥ V Iisku podle OECD v roce 2003 &nil podil zdanéni na hrubém domdeim produkéu 30 %, ve Svédsku 50,8 %, ve Francii 44,2 %
a ve Velké Britdnii 35,4 %. Ve Ceské republice v roce 2003 podil zdanéni na HDP cinil 39,9 %, v roce 2002 na Slovenskn 33,1 %.

* KELLER, J.: Soumrak socidlntho stdtu. Praha: Sociologiclé nakladatelstvi, 2005, s. 144 a n. Afheldr, H. Wirtschaft, die arm
. macht. Vom Sozialstaat zur gespaltenen Gesellschaft. Munchen: Verlag Antje Kunstmann, 2003.

§ Zatim nade vléda v nékterych pifpadech spife skryté dotuje napf. kamionovou dopravu tim, Ze silniéni da#i dopravee zdafiuje velmi
nizko, a tim jim poskytuje ddlnice zadarmo - to pak poskozuje malé mistni dodavatele, kteff 4dnou takovou pedporu nedostévaji.
Zlugenosti z Evropské unie i Svycarska jednoznaéné potvrzujf, Ze nejefektivngsim i nejspravedlivéjsim opatfenim v této oblasti
je v§konové zpoplatnéni dopravni infrastruktury, takzvané mytné, kieré nejlépe reflektuje mezni spoledenské ndklady pouzivani
dopravni infrastruktury, nehod, 8kod na givotnim prostfedi a dopravnich zdcp,
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Jevy ovliviiujici vybér dani

Katefina Simédkovd

s vybérem a spravon dani {m4 je ze viech ¢lenskych
zemi Evropské unie relativng nejvy§si).

Velky vliv na fungovdni modernich stdtd maji ta-
kové spolefenské, ekonomické a politické jevy jako je
globalizace, korupce, lobbismus. Tyto jevy pak ovliv-
fuji i problematiku dani. Velki skupina daiovych po-
platniki md tendenci unikat dafiovym povinnostem,
af uz tim, 7e si diky lobbingu, klientelismu & korupci
zajisti lepdi dafiové pfedpisy, nebo tim, Ze unikne zda-
néni do daitovych rdjf, piipadné, Ze si diky zndmostem
¢i dplatkilm zajistl, aby nedosto k pfisné dafiové kont-
role, kterd by odhalila chyby v jejich hospodafeni.

V ekonomicky globalizovaném svété nastiva situ-
ace, kdy se od sebe odirhuje na rdznd mista plane-
ty vyroba (zemé s levn&jsi pracovni silou a s mék-
¢imi pravidly na ochranu pracovni sily ¢ Zivotniho
prostfedi), spotieba (nejbohat$l zemé) a zdanéni (da-
nové rdje nejradéfi s vyhodnou mozZnosti investovan{
a pohodinym bydlenim, které nevydavaji své obyvate-
le k trestnfmu stihdn{).® V takovémto globalizovaném
svété dochdzl 1 v otdzce zdanéni k vyssi nespravedl-
nosti, zaméstnanci a mensi podnikatelé v rozvinutych
zemich jsou pedlivé a piisné zdaiovani, nadnirodni
korporace a velci podnikatelé voli radéji cestu off sho-
1e spolednosti ¢ nepfezkoumatelnou cestu kolobéhn
kapitdlu. Vi¢i nadndrodnim spoleénostem pak stdty
jedté volf 1zv. investiéni pobidky, kterymi je v podsta-
té odbfemeiuji od dafiové zitéZze a zvyhodfuji oproti
svym obcantim. Skutefné mocnym druhem majetku
v globalizovaném svété je pouze finanéni kapitdl, kte-
ry proudi po planeté mimo kontrolu ndrodnich statd.”
» ¥ pribéhu globalizace se moc vytrdcf z oblasti klasic-
ké politiky. Odchdzi z ni pfedeviim proto, Ze klasické
politické instituce nejsou schopny ovliviiovat rychlos-
#i pohybu velkych investic nadnirodnich spoledénosti.
V1idy formalné suverénnich stdtd se dostdvaji do md-
lo diistojné pozice téch, jejich lisp&inost je zdvisld na
pohybech, které nedokdzi nejen kontrolovat a usmér-
flovat, ale zpravidla nedokdZi jejich budouci vivo] ani
pitbliné pFedjimat.“8

Kritici globalizovaného kapitalismu poukazujf na
nefefitelné problémy situace, kdy ,,zajmy téch, ktef{
cht&ji bojovat s chudobou, ekologickou devastaci, §fie-
nim pandemii a militarizaci, jsou tu stejné legitimni
jako zdjmy téch, ktefi z nich maj zisk® a ,dtok na
zikladni lidské pravo vlastnit by byl bezpochyby vai-
man jako naprostd nehordznost a jako mnohem vétsi
problém nez to, Ze je dnes milioniim ld{ upirdno nani-
covaté a nepodstatné pravo Zit.“®

8 KLEN, S.: Dafiové rdje. Ostrava: Sagit, 1998,

Naproti tomu je mo#no kontrovat tvrzenfm, Ze je-
dinym ekonomickym systémem, v némz funguje demo-
kracie a jenZz garantuje svobody obéant, je kapitalis-
mus a jedinym aktudlnim typem funkéniho kapitalis-
mu je kapitalismus globalizovany. ,Je-li kapitalismus
odsouzen k zdniku, pak jeho neustilé piezivani vlastni
Klinické smrii moznd lépe nez cokoliv jiného vypovidd
o jeho nesmrtelnosti.“ Snime sice o situaci, kdy by-
chom nebyli rozmazlenymi sluzebniky zbésilého kon-
zumuy a mohli bychom se v klidu vénovat meditacim
nad skrytymi zdkoutimi lidské existence, aviak je to
asi prdvé jen trh a svobodné podnikini, které posky-
tuji prostor pro relativné neskodné stfetdvani se lidské
fevnivosti a zdvistl, Mezi zdsadnimi atributy Zidovsko—
kiesfanské civilizace, které z ni uéinily ,prvni mezi
rovnymi® a umoZnily relativné svobodny a kvalitai zi-
vot viem svym Clenfim, je pravé ticta k praci, odkli-
dani poZitku, podfizovani pfirody ¢lovéku a smysl pro
linedrni éas s diirazem na jeho progresivni tj. .k lepi-
mu sméfujici” chapani. 9

U% z Chammurabiho zdkoniku & leges ambitues
starého Rima vime, Ze tu korupce jako nezédouci spo-
le¢ensky jev byla v pribéhu celé historie. Nejde viak
jen o dplatkifstvi, ale i jiné formy zneuziti pravomo-
ci (nezdkonné ¢ neetické pouzivdni spravni moci pro
osobni nebo politicky zisk). Podle Pomahade a Vidla-
kové Lkorupce znamend, Ze vefejné zdjmy jsou pod-
fizovany soukromému 1celu, pfi¢emZ dochazi k poru-
deni pravnich norem i norem etického chovani, zejmé-
na k poruSeni povinnosti a odpovédnosti.“ Korupce
se 1éastni minimailné dvé oscby, je vidy utajovand,
predpoklads existenci vzajemného zdvazku a vzijem-
ného prospéchu, byvd védomé zastirdna, Gcastni se ji
ti, ktefi cht&ji dosihnout uréitého rozhodnutf a ti, kte-
¥ takové rozhodnuti mohou ovlivnit, obvykle dojde
k podvodnému jednédni vefejného cinitele, je porufe-
nim diivéry spoleénosti, porusenim povinnosti a od-
povédnosti, jde pH ni o rozporou tlohu téch, ktefi se
ji dopougigil, tj. jejich vefejné a soukromé role. !

»Dafiové pFedpisy politikim poskytuji jedineénou
ptilezitost finanéné podporovat oblibené programy,
skupiny a firmy, aniz by tim vyvoldvali piilidnou po-
zornost. PHmou dotaci Ize zaznamenat, malot zménu
v dafiovych predpisech ne. Spoledénosti s velice podob-
nymi obchodnimi bilancemi mohou platit velice roz-
dilné dané, zalezi na tom, zda maji vykonné lobhyisty,
ktefi dokdzi Kongres umluvit, aby piepracoval zdkon
v jejich prospéch. Nékdy je novi norma vymezena tak
dzce, jako kdyby jejim smyslem bylo podporovat jen

T Objektivn&fi popssno v &linky MEzRICKY, V.: Peripetie procesu globalizace. In Globalizace, Viclav Mezficky {ed.}. Praha:

Portil, 2003.

8 KELLER, J.: Politika s rucenim omezenym. Praha: Evropsky literdrni klub, 2001.
9 8y AGALEK, O.: V kontextu dnesni mozné revoluce. In Clovék, moc a spravedlaost, Noam Chomsky, Fons Elders, Michel Foucault.

Praha: Intu:, 2005, 5. 96.

19 LanpES, D. S.: Bohatstvi a bida narodd. Pro¢ jsou néktefi tak bohati a néktefi tak chudi. Praha: Nakladatelstvi bb/art, 2004.
11 PoMABAG, R., VIDLAKOVA O.: Vefejnd sprava. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 149 an.
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jednu jedinou spoleénost. Americané viech politickych
nazor souhlasi, ze dafiové piedpisy jsou nefikovné,
neefektivni a nerovné. Pfesto nikdo nevéfi, Ze budou
kdy reformovany, protoZe jsou v demokratické politice
piilis hluboce zakofendny.“1?

U nékterych deskych dafovych prévnich predpist
{(a nejen u dafiovych} muZeme sledovat pfesné skupi-
1y podnikatelil zvyhodnénych jednotlivymi ustanove-
nfmi, euronovela zikona o DPH pfinesla napf. zvyhod-
néni leasingovym spolenostem nebo stavebnim fir-
méim a developerim. Do této oblasti patii i stdlé poku-
sy o prolobbovani zmény mezi zatizenim urdité sluzby
Ei zho#f snizenou nebo zakladnf sazbou dané z pfida-
dlouhodobou neschopnost nékterych stitnich dredni-
ki vyfesit problém pravniho zdkazu dafiovych dniki
u lehkych topnych olejii (tzv. viroba ptejmenovinim).
Celoevropsky diskutovand je pak problematika dafio-
vého zvyhodnén{ velkych zahraniénich investori.

»Zivnou pidou pro korupéni jedndni je spriva dani
a poplatkii, kterych se dopoudtéji pfevdzné pracovni-
ci finanénich 1ifadf. Ziskané poznatky policie dokonce
nasvédéuji, Ze tato korupéni jednani nabyvajf na inten-
zité a zdvainost, nebof organizované plisobi na ekono-
micky silné subjekty a pod vyhruzkou citelngch pokut
a vymdhdni dafiovych nedoplatké vyzadujl od téch-
to organizaci za prominuti sankef finanéni fdstky.!
Zpréva o ¢innosti statntho zastupitelstvi za rok 2004,
. vydand Nejvysiim sté4tnim zastupitelstvim!* upozor-
fluje na pfedpoklddanou vysokou miru latence korup-
ce. Nepfimy vliv na fidné placeni dani ma i korupé-
ni prostfed! v jinych oblastech vefejnych financi napi.
pii zaddvani vefejnych zakdzek, nebof neetické a proti-
pravni postupy pii nakladani s vefejnym majetkem ve-
dou k demotivaci slugného a préavné konformniho cho-
vani dafiovych poplatniki (Proé bych mél platit dang,
kdyz oni pak ty penize rozkradou?). ,Zasahuje stat,
ktery sanuje podvod, kridez, chamtivost a v nékte-
rych piipadech i nenvéfitelnou neschopnost a neodpo-
védnost manaFerd firem. Stit, to znamend my, viichni
plitel dani.“'® Celkové benevolentni vaiman{ korupé-
ntho chovani ve spolecnosti vede i k chdpdni dafiovych
#inikii jako uréitych ,gentlemanskych pfestupki®, kie-
1é nebyvajl sankcionovany spoleenskym pohrddnim,
obdobné jako naptf. piekracovdni rychlosti p#i fizeni
automobilu.

Vztahy zdanéni a korupce jsou tedy mnohotvar-

né, v oblasti tvorby dafiovych pfedpisii miize docha-

zet k oviviiovdnl navrhovateld ¢i schvalovateli zdko-
na tak, aby pravni dprava byla vvhodnd pro urdity
subjekt ¢i uréitou skupinu (piipadné nevyhodnd pro
konkurenty), v oblasti aplikace dafiovych zdkond pak
miize dochdzet k upldceni 1ifednikd, aby pii kontro-
lach neobjevili pfekrofeni zdkona. V souvislosti s da-
fiovymi kontrolami lze upozornit i na jakési ,vypalné”
poFadované dfedniky'® pfi dafiovych kontroldch — po-
kud ndm zaplatite, nebudeme tak pfisni, piipadné ne-
pitjdeme na urditon kontrolu. Korupce by se mohla
vyskytnout 1 pfi navazujicich trestnich stihdnich pro
piipady kraceni dang. RovnéZ viak korupce v jingch
oblastech, napf. pfi zaddvin{ vefejnych zakizek, mize
uréitym zpusobem ovlivnit chovini dafiovych poplat-
nikld. Pokud statni #rednici, pfipadng politici, hospo-
dafi se stitnimi penézi $patnym zplsobem a osobné
se na tom obohacujf, dafiovy poplatnfk md velmi dob-
1é odivodnéni, pro¢ nékomu takovému neodevadivat
k hospodafen{ vydélané finanéni prostiedky.

V Ceské republice se postupné zaéind zkvalitiovat
ekonomicks situace 1idi, obyejny Zivot lidi i prdvni
fid se zaéind podobat situaci v normdlni zdpadoev-
ropské zemi. V deské politice se uz vede vécnd deba-
ta o reformé vefejnych financi, v oblasti dafové spra-
vy se daff na finanénich dfadech potkivat stale vice
odborniki. AvSak problém s korupcl se jakoby sta-
le zhorsuje, dle zebFickd Transparency International
je Ceské republika na padesitém prvnfm mfsté tés-
né pfed Namibii a Brazilii. Politici v8ak v podstaté
tuto zalezitost nevidi jako zdsadni problém, jehoZ fe-
Senf by se méli vénovat na pfednim misté. Ceskd vlida
nezfidila Zadné protikorupén{ centrum, nehleds zidns
vychodiska a v této otdzce H ani opozice nevyhlaguje
nulovou toleranci, prezident tento problém nepovaZuje
za dilezity. Politici jakoby spife vytvifeni korupéniho
prostiedi stimulovali — dlouho jsme neméli legitimniho
géfa Nejvysstho kontrolniho dfadu, nikdo nekontrolu-
je hospodafeni obeci, neméme transparentni zaddvini
vetejnych zakizek.1?

Korupee ve vefejné spravé se vyskytuje zejména
v situaci, kdy politicka elita se na ni sama podili i k nf
vytvaFf védomeé podminky, pTispiva ji nedostatednd de-
mokratickd politicka kultura, napomaha ji ekonomicka
situace, tedy velké rozdily mezi chudymi a bohatymi,
nizké pi{jmy ve statni spravé, nedostatek profesni eti-
ky ve statni sluzbé a neexistence vefejné odpovédnosti
a moralky. Taktéz ji posiluje nizky spoledensky odsu-
dek, situace, kdy ji 1idé povaZuj{ za normdlni a v pod-

12 7aKARIA, F.: Budoucnost svobody. Praha: Academia, 2005, 5. 315.

13 CaMEBLIK, J. 2 kol.:

Pozornost, upla.tek & korupce. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, s. 46, autor odkazuje na Zpravu Nejvyssiho

stétnfho zastupitelstvi ke stavu korupce v Ceské republice za rok 2001.
14 pyblikovdno na internetovich strankich Nejvyssitho stitniho sastupitelstvi hitp://portal justice.cz/nsz/hlavniaspx?j=39&0

=204k =466

18 grniGovd A.: Co se stane, kdyZ se zhasne" In Co se stane, kdyZ se ghasne? Kolektiv autori. Praha: Prostor, 2004.
16 iz vyse citovand Zprdva Nejvyssiho stéinfho zastupitelstvi ke stavu korupce v Ceské republice za rok 2001,

17 3ygaLa, M.: Boj s rakovinou &eské korupce bude t825i, nez se lekalo. Respekt.
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staté kazdy se na nf podilf jako korumpovany ¢i korum-
pujici. Nelze v této souvisiosti opominout pravidloe, Ze
wani policie, ani zdkon nestadi na prevenci trestného
¢inu, je k tomu zapotiebi celého spoledenstvi®“i®, Pro
ceské podnikatelské prostiedi je charakteristickd i sou-
kromoprévni korupee — uplatky zdsobovadim velkych
obchodnich Fetézed, aby nakupovali od uréitého vy-
robee jsou ¢asto zdsadnéjifm argumentem neZ nizkd
cena ¢ kvalita vyrobku, femeslnik odvede prici lev-
né&ji, pokud po ném zikaznik nepoZaduje doklad, te-
dy pokud nemusi zaplatit dang, realitni agent zpro-
stfedkuje obchod za niZ&{ ¢dstku, dostane-li zaplaceno
piimo od zdkaznika bez dasti svého zaméstnavatele
— piislusné realitni kanceldfe apod. ,Zajimavy je téz
vyvoj nazorl na to, jak ¢elit korupci, viechny zemé
na prvaim misté sice uvadéji trestnépravni a justiéni
spravu, ale jako dals relevantni oblasti pro preven-

ci korupce jsou uvddény vefejnd sprava obecné, fizeni
regulace a finance, napfiklad politika hospodafske sou-
téze a dafiovd politika.”'?

V kapitalistické spoleénosti jsou penize zdsadni mi-
rou uspésnosti ¢loveka, Od vySe pfijmu a velikosti
majetku se odvozuje pozice individua ve spolecnos-
ti. O skuteéné statni politice rozhodujf stile ve vetd
miFe vedle politika vzedlych z voleb nadndrodni korpo-
race i celosvétové finanéni toky a instituce. Vnimdn{
téchto globdlnich souvislosti i aktualnich politickych
a korupénich skandildi by viak konkrétniho poplat-
nika dani, dfednika, politika nemélo vést k defétismu
a rezignaci €1 dokonce k tolerovani a provozovani proti-
pravnich a nemordlnich kroki. Kazdodenni praxe do-
drzovdnt priva a hodnot, na nichZ je nafe spoleénost
a privo postaveno, je nejlepsf zpisob, jak tyto hodnoty
do budoucna zachovat a zit kvalitnf a dobry Zivot.

¥ Citace A. ANTONIOU v POMAHAG, R., VIDLAKOVA O.: Vefejnd sprava. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 151.
¥ Pomanad, R., VIDLAKOVA O.: Vefejn4 sprava. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 153.
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Radim Pol&ak™

UVOD - HOSPODARSKA SOUTEZ
A INFORMACNI KONFLIKT

Vzhledem k tomu, Ze prostiedl celosvétové sité In-
ternet je vyhradné tvofeno informacemil, nabizi se
hned na tivod jednoduchd definice v tom smyslu, Ze
konflikty probihajici v tomto prostfedi, véetné kon-
tradikef hospodafskych, jsou ve své podstaté konflikty
informaci. Takové vysvitleni by v8ak bylo aZ piilis po-
vrchni a jednoduché. Pokud bychom jej pfijali, nebyl
by navic dived odlidovat od sebe soutézeni v prostoru
informaéni sité a mimo néj, to zejména vzhledem ke
zplisobu, jim? lidské védom{ chdpe skutednost.

Schopnosti ¢lovéka nikoli vidét skuteénrost, tj. tak-
zvané véci o sobé, ale pouze zpracovdvai informace

o nich akcentuje ve svych kritikdch u Kant, kdyz uvé-
di Ze (pieklad autor)?® ,...rozum preci musi pristupo-
vat k piirodé nikoli tak, Ze z ni snad bude jen piiji-
mat informace, tedy joko kdyz Zdk naslouchd viemu,
co Tekne jeho uditel, ale spig joko soudce, ktery kritic-
ky naslouchd odpovédim svédke na otdzky, které jemu
samotnému pfijdou k véci pfpadné. S ohledem na to
tak nafe percepce skuteénosti probihd nikoli jen s po-
moci ale vyluéné prostfednictvim informaci a jakyko-
li konfiikt, jen# jsme schopni poznat, je tedy pro nds
v prvof fadé konfliktem informact. V dal¥im vykladu si
tedy nebudeme ani tak vilmat obecnych charakteristik
hospodéfskych informacf® éi jejich konflikti, ale kvali-
ty konstrukei, které pristusné informace tvoif!, a déle
pak forem a technik, jimi% jsou tyto informace komuni-

* Tento élinek vznikl s podporou vyzkumného zdméru & MSM0021622405.

** JUDr. Radim Polédk, Pracovnf skupina pro préve a informaéni technologie, Privnickd fakulta Masarykovy univerzity v Brné

* Lze jej bezesporu oznacit za aktudlni realizaci kenceptu kyberprostoru - k tomu srov. PoLEAK, R., 5kopr, M., MACEX, J.
Normativnol systémy v kyberprostoru - tvod do studia. Brno: Masarykova univerzita v Brag, 2005.
2 Viz KANT, 1. The Critique of Pure Reason. Preklad J. M. D. Meiklejohn, Project Gutenberg, 1787.

3 Kvalita informace jako takové totiz spoéiva pouze v jeji zpfisobilosti redukovat entropit — srov. WIENER, N. 1948. Cyberne-
tics or Control and Communication, Paris, Cambridge-Mass., and New York / Hermann & Cie., the Technology Press, and John

Wiley & Sons.

* Fakovymi informa&nimi konstrukcemi jsou subjekty, instrukee, penize & podobna.
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koviny. Tyto dva momenty, tj. specificka kvalita in-
formacénich struktur a zejména pak formy jejich
komunikace, jsou totiz tim, co ve své podstaté
definuje internet (nejen} jako hospoddfské soutéZni
prostied! a oddéluje jej od prostfedi vnéjitho.

Podobng, jako byla jiZ v minulosti uéinéna fada
pokusii definovat internet jako normativai prostiedi®,
a to z perspektivy humanitnich védnich obora zaby-
vajicich se zkoumanim jednotlivych jeho normativnich
systémii®, bude nyni uéinén pokus vymezit internet
jako hospoddiské soutéEni prostfed{” pohledem sou-
téZniho prava, tj. oboru, ktery se zabyvd jak ochra-
nou hospodaiské soutéfe, tak jeji normativnd regulaci.
Vzhledem k tomu, Ze soutéZivost vykazuje co do své
podstaty Fadu spoleényrch znaki s normativitou®, bu-
dou se i jednotlivé sledované definiénf znaky v mno-
hém podobat tém, kterych st pravidelné vi{maji nor-
mativné teoretické védy® — #a nejvyznamnéjsl z nich
Ize pfitom oznadit:

INTERNET JAKO TRH

Nenf pochyb o tom, Ze internet je prostfedim, v je-
ho# rdmci se realizuji nejrizngjsi typy spoledenskych
vztahd, ty hospodaiské nevyjimaje'®. Prvof pravoé in-
terpretacni otdzkoun, na niZ je tfeba hledat odpoved,
je viak problém vymezeni internetu jako specifické-
ho trhu, to zejména vzhledem ke zdrojiim, o jejich#
ovlddnuti soutézitelé usiluji, resp. vzhledem k c¢ilim
soutéZni ¢innosti. Tato na prvni pohled teoretickd kla-
sifikace totiZ hraje v pojeti a nisledné ochrané a re-
gulaci hospodifského soutdiniho prostfedi vyznamnou
roli. To, zda. a pifpadné do jaké miry je mozné povaZzo-
vat internet za specificky trh, respektive zda je mozné
uvaZovat o tom, Ze v jeho ramci specifické trhy existu-
if, toti# pfimo odrdZi i nisledné hodnoceni postaveni
a ¢innosti soutéZiteld a spotfebiteld, zejména pak ve
vztahu k takzvanému soutéznimu pravu'l

Na jednom konci ndzorového spekira se tak jiZ

v minulosti objevily pomérné radikalnf nazory, Ze sito-
vé prostiedi mé specificky a zaroveit identicky charak-
ter a identické jsou i cile zde plisobicich soutéziteli*?
Naprosto opaénému nizorn mohou svéddit kon-
zervativai teoretickopravni pfistupy permanentné pfi-
tomné v pravni védé a projevujici se v momentech,
kdy se objevuji tendence zavddét do pravniho norma-
tivnsho systému cosi, co by snad lo oznacit za nové
poiadky. Jiz bohaté citovany a komentovany zésadni
projev Goldsmithiv!? vedeny s cilem uklidnit prav-
nf praxi poukazem na to, ze neni divod k diferenco-
vanému chépani internetu a jeho elementd jako spe-

s fenomén definiénich norem a instituci definié-
néch autorit,

o delokalizaci jurisdikee véetné normotvorby,

e specifické zdroje a cile jedndni subjektd,

e specifickou kvalitu vazeb mezi soutéziteli a spo-
tiebiteli a mezi spotiebitell navzdjem

o neexistenci nékterych klasickych materidlnich
soutéznich a regulaénich instrumenti a v proti-
kladu k ni stojici existenci specifickych instru-
mentG nemateridlnich ¢éi kombinovanych.

5 Bez ohledu na nézory akcentujicf & popirajici pro internet existenci prava, neni sporu o tom, Ze internet je perspektivné organi-
zovail, a to prostfednictvim norem — jedné se tedy bezesporu o normativni prostfedi - srov. Mara, A. Norm Origin and Development
in Cyberspace: Models of Cybernorm evolution. Washington University Law Quarterly. Roénik 78, islo 1, str. 60 a ndsl.

% Srov. napf. POLOAK, R. Kyberprostor: Nové vyzvy prévnf teorii. Pravny obzor, roénik 87, &islo 3, str. 261 a nésl.

7 Zde obecné vzato jako specifické prostfedi, v jeho# rdmci se realizuji hospodafské soutéini vtahy. Pomér socidlng ekonomického
‘pojmu hospodaiského soutézniho prostfedf a2 prdvniho pojmu trhu lze ilustrovat ma rozdifu v jejich anglickych ekvivalentech, tj. i
marketplace a market — srov. napf. MAXWELL, E. Electronic Commerce Policies for the Emerging Marketplace. In Association of
American Law Schools 2001 Annual Meetings: Section on Law and Computers. Boston: Boston University. 2001.

® Zeiména co do adaptivniho charakteru - srov, SETO, A T. General Theory of Normativity. Los Angeles: Loyola Law School,
2003. '

% Vig napf. POLOAK, R. Law and Other Normative Systems in Cyberspace. In Gyberspace 2003: Normative framework. Brno: MU
Brno, 2004, str. 13 a nasl.

1% grov. Sxop, M. Cyberspace as social reality. In Cyberspace 2003: Normative framework. Brao: Masarykova univerzita v Brng,
2003, str. 3-6.

1* Jak trefné v precedenénim a Casto citovaném prlpadu v roku 1965 Waltker Process Equip., Inc. v. Food Mack. & Chem. Corp.,
382 U.S. 172, 177 konstatoval Nejvyss soud USA (pfeklad autor): ,...bez toho, abychom definovali, co povasujeme za trh, preci
nemiizeme posuzovai schopnost subjektu omezovat nebo pogkezovat hospoddtskou souts.”

12 Mpstsky soud v Praze uvedenou argumentaci pouil ve svém rozhodnuti ze dne 12. 4. 2001 sp. gn. Nc 1072/200i-7 o vydanf
ﬁ)iedbézného opatieni ve sporu o registraci doménového jména znimém té pod oznafenim ,wwwpaegas.cz. Zde soud vyslovi tezi,
ze pokud se v prostoru sité internet stfetnou dva hospoddfsky aktivni subjekty, navazuji mezi sebou nepiimo sout&sn{ vaztah, at
uz je jefich obor podnikén{ jakfkoli. V rozhodnuti se doslova uvddi: ,V daném piipads soud dospél k zdvérn, Fe salobce i Zalova-
n§ jsou soutéziteli v hospod4fské soutézi, Nejde o vztah pifmélio soutézitele zalobee, nebot zalovany neposkytuje telekomunikadni
sluiby, Gfastnici se viak setkdvaji na Internetu, kde propaguil a nabizejl své sluiby, byt kaidy z jiné oblasti, Pokud zalovany pii
nabidee svich sluzeb pouZivi oznaceni, které je podobné oznadenf, jenZ na stejném *trhu’ jiz difve pouzivd 7alobce, jde nepochybné
o jednini v rozporu s dobrymi mravy soutéie a takové jedndni je objektivné zpisobilé pFivodit zalobei a potaime i spotfebitelfim
{ndvstévnikiim Internetu) pitvedit djmu.*

13 Viz (GoLDSMITH, J. Against Cyberanarchy. Chu:ago Law Review, roénik 1998, str. 1199 a ndsl,
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cifickych prdavnich skuteénosti, je toho idedlnim pif-
kladem. Celd argumentace, ptevdzné vécnd, je pFitom
zeela ziejmé vedena podobné, jak tomu v prdvni véda
pravidelné v takovych pfipadech byvd, snaheou -chrinit
normativai systém prava pfed vykyvy a nepravidel-
nostmi, jejich? diisledkem by mohly byt zdsadai spo-
ledenské ¢i hospodaiské otfesy.

Ani tradicionalistickd ekonomie éi véda soutéZniho
prava viak v této souvislosti nemize na Goldsmithtav
apel navizat tvrzenim, Ze v souvislosti s pfesunem hos-
poddiskych aktivit do prostiedi celosvétové informac-
ni sitd Internet nedoflo k vytvofendi novych specific-
kych trhil. Sama tradiéni definice trhu je totiz zaloZena
jednak na hledisku aktuilniho spotfebitelského hod-
nocenf produktu s ohledem na jeho zaménitelnost'*
a dale pak na takzvané kiizové elasticité poptivky,
tzn. mife ovlivnitelnosti obchodovani produktu vyvo-
jem u produktu jiného!®. Mimo jiné i s ohledem na
omezenou jurisdikci orgdni ochrany trhu mife pak
jesté pfistoupit hledisko teritoria, které na nejvydsi
drovni odpovidd mistni plischnosti pfislusnych soutéz-
nich norem respektive mistni p#fslusnosti sminénych
orginil, mize viak byt aplikovino i k rozlieni terito-
ridlnich (lokdlnich) trhi v rdmci této jurisdikee®

% samo hledisko zaménitelnosti pfitom sice umoz-
finje hypoteticky uva¥ovat o identité trhu i u nékte-
rych specifickych informaénich sluzeb poskytovanych
v rdmci internetu jeho uZivatelim, pfi hlub3 analyze
viak tato ivaha zfejmé neobstojil’.

I pies to, Ze je vytvofeni specifickych komodit a te-
dy i specifickych soutéznich zdroji v prostoru celo-
svétové informacni sité neoddiskutovatelnym faktem,
md stdle smysl hledat odpovéd na otizku poloZenou

v konfrontaénim ¢ldnku z poéitku minulého stoleti,
tj. zda je moZné vidét rozdil mezl Némcem a Ném-
cem obchodnikem!®, zde pfelofenou do moderni for-
my, tedy zda mda smysl hledat rozdil mezi ob-
chodnikem a obchodnikem na internetu tam,
kde obchodovand komodita mé stejny nebo podob-
ny charakter {tj. napf. mezi knihkupcem a interne-
tovym knihkupcem). Nepochybné totiZ ma smysl ptit
ge, zda je identickym trhem trh knih, poéitadovych
programi, filmi ¢ hudebnich nahrdvek v pripadé, ze
se realizuje na internetu €1 v takzvané ,redlném® pro-
stfedi. Jinymi slovy, m4 nesporné smysl piikladné zjis-
fovat, zda je subjektu kontrolujicimnu podstatnon &dst
winternetového trhu s hudebnimi nahrivkami na mis-
té pfisoudit statut monopolisty a s jako takovym s nim
pak nakladat.

Pro zhodnoceni téchto otdzek je u uvedenych ko-
modit, jejichZ obchodovdni je moZné jak on-line, tak
i mimo internet, vhodné vyjit z jiz 2minéné Kantovy
kritické metody percepce a za hledisko posouzeni brit
spi§ ne? objektivni kategorie radéji percepci komo-
dity trhem, tj. zejména jejim spotiebitelem. Orga-
nicky a nestdly charakter jevil, s nimiz se v prostiedi
informacni sfté snaZime v tomto piipadé vypofidat,
lze zde pozorovat na mnoha piikladech komodit, které
dokonce i pfes svoji naprosto {a objektivag) odlifnou
materidlni podstatu mohou mit v oéich spotfebitele
identickou formu'® a naopak ze jinak zcela identic-
ké produkty mohou byt pfi rizné formé umfisténf na
trh povafoviny za nezastupitelné?®. Ona organicnost
se pak v tomto sméru projevuje i tim, Ze v otdzce
percepce informaci o jednotlivych komoditdch docha-
zi k neustdlym, relativné pfekotnym a vice ¢ méné

1 Zde ve smyslu moznosti funkénsho nahrazeni jingtn produktem — v pifpads, lze-li uréity produkt oznagit za nenahraditelny resp.
nahraditelny jen z¢dsti ¢i nadmiru obtfZng, jednd se o produkt obchodovany na samestatném trhu — srov. NEWBERG, J. A. Antitrust
for the economy of ideas: The logic of technology markets. Harvard Journal of Law and Technoology, roénik 14, éislo 1, str. 89.

15 Analogicky s kritériem nahraditelnosti zkoumdme, de jaké miry je obchodovéni uréitého produktu ovlivaéno, zejména co do
vyie cen, vyvojem obchedevdnf u jinfch produktii. Chybi-li tato souvislost zcela, resp. je-ii nepatrnd, je opét na misté hovofit
o samostatném trhu - srov. tamtéz, str. 91.

18 1 v deském kartelovém pravu jsou mistnf uréeni a saménitelnost zdkladafmi znaky pro vymezenf relevantniho trhu — srov. § 2
odst. 2 zdkona €. 143/2001 Sb., 0 ochrang hospod4fské soutdZe a o zmené nékteryeh zikond (zdkon o ochran® hospodaiské soutéze),
ve znéni pozdéjéich predpisii — prvni uvedené hledisko je viak v prostfedf internetu irelevantni, nebof mde kromé nékterych &isté
informativnich indikdterd {jako napf. doménovych jmen) neexistuif teriteridini bariéry, na jejichz zdkladg by bylo moZné trh de zure
definovat & rozdélit — viz dile.

T Jednou z hojné vyuiivanych slufeb jsou na internetu takzvané vyhledivade, tj. automatizované stroje poskytujici ra dotaz in-
formace zejména o adresich a obsahu www prezentaci. Hypoteticky by zde bylo mo#né uvaZovat o tom, Ze se jednd o podobnou
sluzbu, jakou poskytuji napifklad turistickd informaénf centra (i zde je mozné dozvedet se mimo jiné i naptiklad to, na ktergch
www prezentacich lze dostat odpovidajicf turistické informace}. Forma poskytovini sluzby, jejf rozsah i cflovd skupina spotfebiteld
jsou viak natolik odlidné, Ze uvazovat v tomto pfipadé o identickém trhu zfejmé neni na misté. Podobné dopad4 dvaha i v ptipadé,
posuzujeme-li zmindnou kiizovou elasticitu poptévky — uzavieni ¢ zpoplatnéni t€ & oné informaélni sluzby by jisté uréity elasticky
efekt mélo, ten by vsak byl opét tak nepatrny, Ze by rozhodng nemokl poslouzit k prokdzdn{ existence identického trim.

% Viz. neozn. aut. The Merchant and his law. The Journal of Political Economy. Rotntk 23. {islo 6. Str. 529, preklad autor: , Vadyt
béiny Némec a Némec—obchodnik se od sebe nikterak zv143{ nelisi a podobné odliZnosti nevid{ ani soudobd pravai véda. Psychologie
obchodnich veztahi tak byvd oznafovina jako ’prostd hovadina’ a tfeba obchodnf angli¢tina jako 'ménécennd odnoZ’ angli¢tiny.

1% Diskusn{ miize byt napiiklad otdzka, zda spot¥ebitelé povaFuji za identicky produkt literdrni dilo v tisténé a elektronické podobé,
ménd diskusi vSak vyvoldvd otdzka, zda je identickym hudebni dilo ve formé poé&ftadového souboru a zdznamu na nosiéi CD {navic
v situaci, kdy fada hudebnich systémii disponuje moznosti kromé hudebnich CD pfehrdvat hudbu i v jingch formétech a prakticky
kazdy osobni poéital je kromé toho vybaven moznosti kdykoli z pEisludného souboru hudebni CD vytvoFit).

20 Uvedené muze platit pro komodity, které nakupujeme uréitym zpiisobem bez toho, abychom i jen uvazovali o jiné formé ndkupu —
pro nékoho miife byt nepfedstavitelné nakoupit po internetu domdci zvife nebo tfeba i knihu, pro jiného je nemysiitelné nakupovat
filrnovi DVD jinak nez prostfednictvim on-line obchodu apod.
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nahodilym zméndm danym i faktory jako technologic-
k¥ v¥voj ¢i mdda. Je tedy divod se domnivat, Ze ve
spornych pfipadech bude nutné k vymeszeni rele-
vantniho trhu, na némZ dochazi k uréité sou-
t&zni aktivité, pristupovat zejména na zakladé
spotfebitelskych prizkum, jeZz doloZi aktudini
a skuteénou miru zaménitelnosti pitistuiné ko-
modity. Na pozitivisticky argument stran nizké ob-
jektivity a tim i perspektivni jistoty takového Fefe-
ni pfitom jiz nékolikrat odpovédély samotné orgny
ochrany trhu prostymi slovy, Ze (pieklad autor) ,pfeci
nelze vzhledem ke viem ckolnostem oéekdvat, ze pii
rozhodovini dojde k absolutné preciznimu vymezeni
relevantniho trhu?t.

Specificky problém piedstavuje rovnéi vymezeni
relevantniho trhu v pomérné &astych pripadech, kdy
je komodita nabizena jakousi oklikou, a to na zdkla-
dé uspéchu soutézitele v soutési o popularitu®?. Siroce
roziifenym a vedle pornografického primyslu i domi-
nantnfm oborem takzvaného internetového podnikdni,
se totiz stala oblast reklamy a propagace. Reklama je
viak na rozdil od doposud bé&znych forem adresdtim
nejcastéji distribuovdna prostfednictvim velice speci-
fického média, jim#Z jsou sluzby a produkty poskytova-
né jim zdarma. Podnikatelé tak provozuji vyhleddva-
ci a informaénf servery, takzvané freemaily, freeweby
nebo vyvijeil software, jehoz souddsti je reklamuni plo-
cha nebo jiny typ propagaéniho media a jeho# prodej-
nim artiklem smérem ke skuteénym zdkaznikidm, tj.
zadavatelim reklamy, je pravé vysok4 mira populanty
a tim i znadny komunikaénf potencidl®®,

V  podobnych & jestd  komplikovanéjsich
piipadech? zfejmé hledisko zaménitelnosti nebude
dost dobfe pouZitelné, nebotf nelze ani s pFihlédnutim
ke spotfebitelskym preferencim spolehlivé urdit, zda
a do jaké miry je pisludny produkt substituovatelny
8 jinym?, To samoziejmé neznamend, e by kritérivm
zaménitelnosti bylo z definice trhu zcela vylouceno®®
v mnoha pifpadech ale zistane jedingm pouzitel-

nym kritériem analyza kiiZové elasticity jed-
notlivych potencidlnich trha. Vyznamné pomoci
v jejim providéni pfitom mifiZe u internetovych tr-
hit i dikladné sledovdni tvorby a disledku aktivace
takzvanych sifovych efektl, o kierych bude pojedna-
no ddle.

SITOVE EFERKTY

Prostiedi celosvétové sité Internet je charakteris-
tické mimo jiné i tim, %e v ném soutéz a generaé-
ni selekee?’ probihaji rychle a celoplofné. To se tj-
ka prakticky bez vyjimky takika viech dostupnych in-
formadnich a technologickych produkti. Objevi-li se
tak v tomto soutéznim prostiedi novy produkt, jeho
masové rozsifeni ¢1 naopak neaspéch jsou diky rychlé
a bezproblémové komunikaci prakticky neomezeného
mnoZstvi informaci takika okamzité.

Diivodem tohoto jevu je diky technické jednodu-
chosti informadni vymény a naléhavé potfebé (fast-
nit se informaénich struktur takzvany efekt externali-
ty definovany Tirolem jako efekt ,zplisobujici, Ze ur-
¢éity produkt je pro své uzivatele tim hodnotn&j, ¢im
vice m4 uZivatel.“?® Zvysujici se pocet uzivateld te-
dy sdm o sobg&, pfipadné ve spojeni s daldfmi éiniteli,
zkvalitiiuje uréity produkt (af uZ se jednd o hardware,
software nebo sluzbu) a €inf jej pro ostaini uzivatele
atraktivngj§im. Zndméj$im pojmem shodné oznacuji-
cim tento jev je pak pojem sifovy efekt, pficem? jeho
definice provedensd Katzem a Shapiro®® jej obohacuje
o pFimy respektive nepimy rozmér. Za pimy sifovy
efekt je oznadena situace, kdy produkt nabyvi na kva-
lit8 bez pfiinéni externich vlivii pouze diky tomu, Ze
se rozéifuje okruh jeho uzivateld. Telefon jako produkt
tak éini pro jeho uZivatele atraktivnéjsim uZ jen to, ze
se k telefonni siti pfipojuje vice uZivatelii a moZnosti
jeho vyuZziti tim rostou. Podobna je v prostfedi celo-
svétové informadni sité situace jak s penetraci samot-

1 Viz, precedenéni piipad Philadelphia National Bank citovany v PITOFsKY, R. New Definitions of Relevant Market and the Assault
on Antitrust, Columbia Law Review, roénfk 90, &islo 1, str. 1812,

22 Miru popularity uréité prezentace mezi uzivateli lze rovnéz pojmenovat jako jeji komunikaénf potencidl, k jehoi hospodifskému
vyuziti miiZe ale t€2 nemusf dojft.

2% Typickym piikladem mohou byt jiz zminéné internetové vyhleddvae — jejich reklamni produkty majf jedanak podobu reklamnich
ploch, v soucasné dobe jsou viak dominantnim zdrojem jejich pfjmit takzvané placené odkazy, tj. informace, které jsou pak na
uréity dotaz uzivatele nabizeny piednostné. U software se pak miZe jednat jak o €ist& reklamni, mnohdy zébavny, produkt, tak
i o funkéaf software, ktery konkuruje komerénim tituldm a jehoZ souddst! je napfiklad permanentné piitomny reklamni panel.

24 Basto téz dochézi k situaci, kdy json na trhu k dispozici informaéni produkty s reklamou nabizené zdarma, jim# konkuruji funkéné
podobné produkty, za jejichz uifvinf je tfeba platit.

25 Tesko napiiklad soudit, zda je reklama ve form# reklamnfho prouzka na zpravodajském servern zaméniteind s prouzkovou rekla-
mou takzvaného freemailu & s reklamnim cknem volng Sifitelného software - spottebitel totiz v tomto pEpadé nevidf rozdil.

3 Typicky u software je kritefium zaménitelnosti moZné pouzit, to viak na zéklads relativns slosité analyzy - metodu k ni nabizi
Andrew Chin v priaci CHIN, A. Antitrust a.nalyms in software ‘product markets: A first principle approach. Harvard Law Review,
rofnik 18, éisle 1, sir. 1 a nésl. :

%7 Zde ve smyslu pfirozeného zéniku t8ch sub_]ektu, ktere nejsou svyxm moznostml a schopnostmi s to obstdt v soutdzi s ostatnimi
~k pojmim generaéni & piirozené selekce obecng viz napr DARWIN, C. On the Origin of Species. Project Guttenberg: 1998.

** Viz TIROLE, }. The Theory of Industrial Orga,mzatton 1989, str. 405, citdt z angl: origindlu pielozil autor.

* viz KaTz, M. L., SrAPIRO, C. Network Externalities, Competltlun and Compatibility. American Economic Review, roénik 1985,
éislo 7, str. 424 a nasl
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nych sitovych piipojeni, tak i s jednotlivymi sifovymi
produkty jako napifkiad s takzvanymi messengery>’.
Tezi stran soutéZui dynamiky prostfedi informaéni sfté
je v této souvislosti mozné dolozit pifklady produkti,
u nichz byl pfimy sifovy efekt tak masivni, Ze jejich
ptivodci nebyli nuceni dokonce tyto produkty ani pro-
pagovat, coZ oviem nebylo na pfekizku jejich masové-
my roz&ifeniil.

Jako nepifmy sifovy efekt je oznaden jev, kdy ma-
sové rozdffeni uréitého produktu motivuje jeho po-
skytovatele k jeho dalgimu vivoji, pFicemsz divodem
k tomu jsou jednak dobrd perspekiiva a z ni prame-
nici ochota poskytovatele investovat, ale té2 nutnost
odoldvat konkurenci, jejiZz pozornost uspéch produktu
logicky piindsi. Za nepiimy sifovy efekt je pak moz-
né povaZovat i aktivitu samotnych uZivatel, pficemiz
charakteristickym znakem fady informaénich produk-
ti je moZnost uZivatelsky je dotvafet a vylepSovat -
uzivatelé oblibené¢ho produkiu pak sami tentoc pro-
dukt aktivné obohacuji viastnimi formami vylepSent
{napifklad takzvanych plug-ind, skinit a podobné) &
pro néj dokonce samovolné a bez ndroku na protiplng-
nf provadéji produktovou podporu ve formé zaklddani
diskusnich fér nebo napiiklad informaénich www pre-
zentaci.

Vedle pozitivnich dopadll piisobenf sitovych efek-
tl1, jako je zejména vyESi mira investic do daldiho vy~
voje a uzivatelskd aktivita, lze viak v prostfedi infor-
maénich siti vidat i zFejmé negativum. Existence v in-
formaéni siti, af uZ ma tato jakykoli charakter, je totiz
definovéna zejména mirou konektivity a interoperabi-
lity s okolnim prostfedim3?- celd fada sffovych pro-
dukti je viak zaloZena na proprietdlnim technologic-
kém fefeni*® zdmérné neumoZiiujicim vzdjemnou ko-
nektivitu s jinymi komunikaénimi produkty. V piipadé
aktivace sifového efektu, na internetu ¢asto uméle vy-
volaného napiiklad tak, Ze soutézitel na rozdil od kon-
kurenti uvede piisluiny produkt na trh zcela zdarma,
dochazi pak k faktické izolaci uzivateldl ostatnich pro-

dukéfl. Jeden z faktord trZniho hodnocenf produkiu,
tj. jeho kvalita, je tak zde obohacen o novy a v maooha
pifpadech i dominantni rozmér interoperability. Sou-
¢asné v prostfed{ informacni sité vzhledem k prdvé
uvedenému plati u produktd s proprietdlnimi techno-
logiemi pfim4 iméra mezi rozsahem sifového efektu
a mirou relevance kritéria interoperability k ostatnim
aspekttim kvality a ceny piislusného produktu. V pii-
padech, kdy se soutéziteli podafl zamérné £i i jen mi-
modsk aktivovat sifové efekty v dostatetné mife, mize
tedy dojit 1 k situaci, kdy je interoperabilita produkta
dominantnim hlediskem a kvalita samotného produktu
&1 jeho cena nehraji v rozhodovani uZivatele prakticky
#adnou roli. V praxi komunikaénich produktd jiZ pii-
tom nékolikrat doglo k siteacim, kdy timto zpisobem
doslo k rychlé monopolizaci i ve zdanlivé konkurené-
nim prostiedi®.

Fenomén sifovych efekti viak nepusobi pouze na
kvantitu internetu jako hospoddfského soutézniho pro-
stiedi, ale 1 na jeho kvalitu. Soutézitelé se tak pif-
kladné snaZi vyu#it nepfmych sifovych efektid pii re-
klamnim ptisobeni na spotfebitele, ktefl jsou mnoh-
dy nemravnymi zpfisoby** motivovani k dalsimu &ifeni
éi dokonce dotvafeni reklamniho sdéleni nejriiznéjiiho
charakteru®®. Kromé minimdlnich ndkladd na Sifenf
reklamy touto formou uméle vyvolané spotfebitelské
participace je zfejmou vyhodou i minimélni moznost
piiéist difeni pfistuiného sdélenf konkrétnimu souté-
Fiteli, coZ zmamensa 1 praktickou nemoZnost postihu
v pHpadech, kdy jedndn{ prekraduje meze stanovené
piislugnymi pravafmi normami.

Mizeme tedy v této &dsil uzaviit konstatovanim,
ze pfimé i nepiimé sifové efekty hraji v realiza-
ci hospodafskych soutéZnich veztahil v prostiedi
informaénich siti diileZitou, ne-li dstfedni roli.
Cheeme-1i tedy chdpat, analyzovat ¢i regulovat tyto
vztahy, musi bft nutné problematika sifovjch efektd
a jejich dopadd na soutézni prostiedi ve stfedu nage-
ho zédimu.

30 7de se jednd o on-line sluzby usivané k okamzité textové, hlasové nebo audiovizudlnf komunikaci - napiiklad ICQ, SKYPE, MSN
Messenger, a jiné.

31 Jeden z nejznaméjsich messengeri, piivodem izraelsky systém ICQ, byl vyvinut malou skupinon programdtord jako pivodné
neziskové platforma a v tomto sméru nebylo jeho uveden{ na trh provizeno prakficky Zidnon marketingovon podporou. Systém
viak diky své jednoduchosti a jakési ,in-atraktivitd* nagel oblibu u fady ufivateld, ktefi jej pak dil aktivné 3ifili mezi své pritele.
Jeho komeréni vyusiti integraci reklamnich ploch a zpoplatnéngch siuZeb na sebe pak nedalo dlouho Zekat. Autofi pak tento sys-
tém, jeho? tspéch byl zalozen téméf vyhradné na primérnim sifovém efekiu, odprodali velkému severoamerickému poskytovatelt
telekomunikaénich sluzeb za Fddové devitimisinou dolarovou sumu.

32 Tzolovand existence v informacni siti je tudfz cotradictio in adiecte, nebof podstatou sifového prostfedi jsou préve vazby meszi
jednotlivymi jeho prvky.

33 problematika tzv. proprietdlnich technologif se tzce viZe k otdzkém existence a realizace priv dusevniho vlastnictvi k technolo-
gickym standardtim - k tomu stov. NEWBERG, J. A. Antitrust for the Economy of Ideas: The Logic of Tecknology Markets. Harvard
Journal of Law and Technology, rocrik 14, &islo 1.

3 Typickym pifkladem je trh ngkterych specidinich informaénich produktii uréengch k provozu na uzlovjch bodech sifi, tzv. serve-
rech — spojeni proprietdlni technologie s cfleng vyvolanym sitovym efektem zde vytvoFile monopol produktd spoleénosti Miecrosoft,
o némz byla pozdéji vedena celd fada Fizend.

35 Nemravnou mige byt napiiklad motivace na zdkladé umeléko vyveldni soucitnych pocitd, uzkosti, strachu, ale i skodolibé radosti
apod. .

36 (asté jsou napfiklad riizné formy pejorativnf & zlehéujici reklamy k produktim konkurence, vyegvy k bojkotuw apod. — podrobné
viz napf. POLGAK, R. Nekalosouté#ni agrese na internetu. Privnf rozhledy, éislo 13, str. 473 a ndsl.
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MISTNI ASPEKT TRHU
A DELOKALIZO VANA JURISDIKCE
SOQOUTEZNICH AUTORIT

Existence normativity trhu definiéné a funkéné dz-
ce souvisi s pojmem normotvorné a ochranné soutézn{
autority. V prostfedi definovaném piirodnimi zikony
a jimi vytvofenymi fyzickymi omezenimi (véetné stat-
nich hranic) lze trh jako normativni prostiedi vyme-
zit vedle daldich i za uZiti kritéria fyzické lokalizace
a podobné Ize urdit i pfisludnost autorit dohlizejicich
na existenci a kvalitu sout&inich vztahl. Takové vy-
mezenl zaloZené na suverenitd a vyluénosti mistné ur-
cené stidtni moci vak v prostiedi definovaném atkoli
na bézi fyzické ale logické a navic produkujici znad-
ny tzv. subverzivni potencidl®’ do zna¢né miry ztrdci
smysl. Vedle vyse naznadenych problémi stran terito-
ridlniho vymezen{ trhu tak je tfeba Fedit jesté souvise-
jlc otdzky plisobnosti a efektivity pislusnych soutés-
nich norem. Konflikt vyplyvajici z pravé uvedeného
tak je zaloZen na kontradikei mistné vymezené-
ko pojeti stdtni moci (a tedy i moci statnich
sout&Znich autorit) a delokalizovaného charak-
teru sitového prostiedi, tj. na odlifnostech v pova-
ze soutézniho jedndni a moZnosti uplatnit normativni
ochranné a regulaéni mechanismy.

I pfes to, ze neni moZné hovotFit v souvislosti s celo-
svétovou informaéni sitf o globdlnim nebo globalizova-
ném trhu ve smyslu teritoridlnim®®, je na drovni apli-
kace pfisluinych norem® mo#né srovndni s jiz dobfe
zndmym rozporem mezi globdlnim charakterem trhil
a lokdln{ & mistné uréenou jurisdikel soutéZnich au-
torit. Bez ohledu na kritérium faktické vynutitelnosti
pifsludnych normativnich postihi, se tak lze i v pfipa-
dé internetu édsteéné opfit o jiz existujici mechanismy
extrateritorialni jurisdikce®’, tj. zejména o aplikaci te-
orie efektu (Ucinku) soutézniho jedndni*!.

Stanoveni jurisdikce nikoH na zdkladé kritéria do-
miciiu i mista provozovani piisluiné aktivity ale alter-
nativné i na zdkladé ddinku nenf vlastni jen normam
hospoddiského soutéznitho prava, ale patfi ke kolizni
vybavé i celé fady ostatnich pravai odvetvi'?. V p¥-
padech, kdy se jedndni zaklddajfcel dévody k pravni-
mu postihu odehrdlo v prostied! informaénich siti, je
viak zejména z hlediska dikazniho moZné vidét zi-
sadni problém pravé v jiz zminéném rozporu mezi te-
ritorialitou takzvané ,redlného” prostiedi a delokali-
zaci prostfedi informaéniho, zde jiz nikoli v podobé
rozporu mezi existenénimi charakieristikami autority
a jejiho objektu ale v rozporu mezi povahou jedndnf
a jeho efektem.

Celd fada piipadi z praxe piitom ukazuje, Ze
oba extrémn{ pi{pady, tj. odmitnuti teorie efek-
tu na jedné a jeji bezvyhradné prijeti na
strané druhé, nevedou v praxi k pouZitelnym
vysledkim*®. Zatimco bezvyhradné odmitnutf teorie
efektu s poukazem na specificky charakter sité inter-
net mize byt povazovino za nezddouci restrikci pisob-
nosti piislusnych norem a v individudlnich piipadech
i za denegatio fustitiae, miZe opaény extrém, tj. teorie
globdlntho efektu®® vést k faktickému ohrofeni infor-
madénich aktivit regulaci zardz normamit vSech stdtnich
autorit bez ohledu na domicil subjektu a charakter ¢i
kvalitu jeho jednani.

Na zdkladé vyse uvedeného tedy milZeme konsta-
tovat, Ze v konkrétnich pfipadech nenf vhodné argu-
mentovat zaloZeni & neexistenci jurisdikce pouze po-
vahou jednéni, tj. tim, Ze k nému doslo v prostied{
informaénich siti. V piipadech, kdy je nutné proka-
zovat negativni efekt uréitého jednsni, je tedy tfeba
ralézt takové ditkazy, které o tomto efektu svédéi pii-
mo pro pifsiuiné teritorium (nepostadi prokizat efekt
pouze v ramci ,teritoria internet”). Tam, kde je moZ-
né postihovat jedudni i jen zplsobilé narufovat sou-

37 Vig napf. Skop, M. Hranice préva a kyberprostoru. Prdvaik. Cislo 10, ro¢nik 144, str. 1165 a nésl.

38 Teritoriakita jako existenéni aspekt totiZ v prostiedi informaénich siti neexistuje — za#ité vymezenf internety jako globdlniko nebo
celosvéiového trhu je tedy nepfesné a zavadajict, nebot hledisko teritoriality nem4 v souvislosti 5 informaénimi sitémi smysl sledovat
‘—srov. Geist, M. Is There a There a There: Toward Greater Certainty for Internet Jurisdiction. Ottawa: University of Ottawa. 2001.
% Geist tuto droveli ve své systematice takzvané internetové jurisdikee oznafuje jako nejvySsi a 2 hlediska praktického nejdilezitajsi
— viz tamtéZ, str. 8.
0V feském soutdénim prévu to jsou zejména § 43 odst. 1 zdkona &. 513/1991 Sb. a contrario a § 1 odst. § zdkona & 14372001 Sbh.
mezindrodni terminologii oznacované jako long—arm statates.
K metod# a jejl aplikaci v pi{padé taksvaného vitaminového kartelu srov, Buxsaum, H. L. National Courts, Gllobal Cartels:
¥, Hoffman~LaRoche. German Law Journal, roénik 5, éisto 9, str. 1095 a ndsl.
*2 ¥ phoru mezindrodniho priva soukromého se jednd o kolizni normy s hraniénim uréovatelem lex loci delicti, v oboru trestniho
priva jde o extrateritoridlni definici frestnych ¢ind, jejichz objektem jsou vitdlnf z&jmy stdtu nebo mezindrodniko spoledenstvi apod.
4 Zde jo mozné odkézat na diskurz v obecngych otdzkich internetové jurisdikee, jemuz se v soufasné dobé vénuje celd fada odbor-
» nych publikaci. Z anglicky psanjch viz napf. SVANTESSON, D. ,Jurisdictional Issues in Cyberspace.” Computer Law and Security
Report, rofaik 2002, &sto 18, str. 191 a ndsl., z Zeskych pak napf. POLEAK, R.: Delokalizovand jurisdikee a moZnosti argumentace
extenzivniho vykladu § 87 pism. b) OSR. Jurisprudence, {islo 1, roénik 2004, str. 9 a n&st.
4 Tato teorie byla pouZita pii argumentaci rozsudku naptikiad v fasto citovaném pipadu Gutnick, kde soud interpretoval efekt
sffovych akiivit jako celosvetovy s tim, Ze jurisdikel je moZné zaloZit kdekoli, nebo v rovnés ¢asto citovaném pipadu z roku 1997
Digital Equipment Corp. v. Altavista Technology, Inc., v odiivodnéni jehoZ rozhodnuti soudkyné Gertnerovi doslova uvedia (autor
se z divodu jazykovych specifik rozhodl ponechat citdt bez prekladu): ., The Internet has no territorial boundaries. To paraphrase
Gertrude Stein, as far as the Internet is concerned, not only is there perhaps *no there there', the 'there’ is everywhere where there
is Internet access."
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Internet jako hospoddfské sout&zni prostiedi

Radim Poléak

tezmi prostfedi nebo deformovat soutézni vztahy, bu-
de pak na misté opét posuzovat zpiisobilost vzhledem
k dzemi jurisdikce, pti¢em? roli mbze, v oboru soutés-
niho préva ponékud vyjimeéng, sehrat i faktor dce-
Iu pfishuiného jednani respektive tcinku, jehog
soutéfitel zamyslel dosdhnout. Tim nemus! byt nutné
prolomen charakter valné ¢4sti soutéZni odpovédnosti
jako odpovédnosti objektivni, dikaz zamyileného ide-
iy jednéni viak miZe naznafit a pomoci prokizat jak
Jeho protiprévni charakter, tak, a to je v souvislos-
ti s provadénym vykladem obzvlasté dilefité, i tzemi
respektive okruh subjektit, na né% m4 soutézini jednani
piisobit a tim i jurisdikei, pod ni% ma byt hodnoceno.
Stanoven{ jurisdikce v prostfedi informadnich siti
viak, jak ostatné vyplyvi i z v¥$e uvedeného, nepatii
mezi prévni otdzky, jejich% fefeni by mohlo byt zalezi-
tosti jednoduché ¢i jednoznaéné interpretace pravnich
norem. PiestoZe se o problematice pilisobnosti prév-
nich norem a kvantitativnich moZnosti uplatnéni anto-
ritativnich metod donuceni vedou zanicené debaty,*®
na jejich vysledek v podobé jednoduchého &
jednoznaéného FeSeni bude nutné jesté pockat
a v mezidobi fedit podobné otiazky nékterou
z metod naznafenych vyse. Vyse naznadené chi-
péni samotného jedndni jako objektu normativni kva-
lifikace (bez ohledu na jeho subjekt) kazdopidné ne-
pfedstavuje nechtény lapsus ¢ pieklep, jednd se rovnés
o projev jednoho z charakteristickych rysi prostiedi
informacénich siti a bude o ném pojedndno déle.

DEFINICNI AUTORITY,
DEMATERIALIZOVANE SOUTEZNI
INSTRUMENTY, DELENA
ODPOVEDNOST A POSTIH IN NEGOTIO

Je opét technickou realitou existence v ramci in-
formacni sité, Ze pfisluiné aktivity zde nemohou byt
soutézitelern vyvijeny takifkajic na vlastni pést, ale e
pii jefich realizaci musi sout&zitel spolupracovat s dal-
§mi subjekty. At uZ se jednd o samotny interface pro
vstup do tohoto prostiedi nebo o subjekty zprostied-
kovdvajici komunikaci na daldch drovnich, je praktic-
ky vidy piisludnd vyména informaci uskutecnéna za
sou¢innosti celé fady subjektd a jimi provozovanych
technickjch prostiedki. Logicky se tedy nabizi otizka
piiéitatelnosti informaci jsoucich pravanimi skuteénost-
mi (& to jak prdvnimi tak i protiprdvafmi) jednotlivim

subjektliim, jez se na jejich vytvofeni a nasledné komu-
nikaci podfieji. Z hlediska soutézniho préva tak je tfe-
ba uvaiovat o tom, kdy je sout&zni aktivita vyvijena
samostatné soutéZitelem a kdy m4& naopak charakter
podilnictvi, spolecné dicasti ¢i dokonce spolupachatel-
stvi vice subjekti.

Zjevné nespravedlivim by zfejmé bylo Fegeni stavé-
jict v takovych situacich de fure na rovefi soutézitele,
jenZ je tviircem pifsluiné informace (pivodcem sou-
té7ni aktivity), a definiéni autoritu®® & provozovatele
libovolné komunikaén{ sluzby, prostfednictvim jejich#
technického vybaven{ dochéz{ ke komunikaci takové in-
formace na trh. V tomto sméru se nesla i legistativni
a aplikaéni objedndvka, kterd vedla k zdsadni zmé-
né konceptu odpovédnosti v oboru obchodnich vzta-
hii pro pfipad, je-li takovy vatah zaloZen ¢ realizovin
v rdmci informacnich sfti,

Z rémce objektivni odpovédnosti za poruseni sou-
i&znich (i jinych) norem byli tedy vy&endni soutés-
telé, jejichZ &innost spodivd v poskytovini tzv. slu-
Zeb informaén{ spoleénosti?” a to do té miry, pokud
je samotnd informace na nich subjektivné nezavisid.
Jestlize tedy spoéivd ¢innost subjektu v poskytovini
sluzeb informadéni spoleénosti, neodpovida tento za
kvalitu informaci komunikovanych jeho informacni-
mi kandly potud, nejsou-li s nim tyto informace co
do jejich obsahu subjektivné spojeny, tzn. pokud je
sam nevytvofi nebo nezméni. Kromé imysiného zésa-
hu do kvality informace mize byt odpovédnost posky-
tovatele sluzeb informaéni spoleénosti za jim pfend-
fené informace®® zaloZena jeité védomou nedbalosti,
to v pifpadé, lze-li prokdzat jeho védomost o kvalitd
informace.

Skutefnost, ze i pies prolomeni principu objektiv-
ni soutézni odpovédnosti miZe poskytovatel slu-
Zeb informacni spolefnosti, nebo téz ISP, za
jistych okolnosti za obsah pfendsené informace
spoluodpovidat s jejim pfivodcem, hraje v otdz-
ce normativity soutézniho prostiedf velmi viznamaou
roli. Tento koncept totiz miZe funkénd doplnit a zkva-
litnit nikoli idedlni stav efektivity soutéinfho prava,
ktery panuje kvili shora struéné popsanému rozporu
mezi teritoridlni realitou jurisdikce a pfimého stdtniho
donuceni a virtualitou prostiedi informaénich sfti.

Poskytovatelé sluZeb informaéni spoleénosti jsou
tedy jakymsi ,,mistkem® mezi lokalizovanymi a virtu-
alizovanymi pravaimi skutecnostmi, nebot, jsa usazeni
ve vymezenych teritoriich, poskytuji prostfednictvim

* Poslednim vyanamnym forem, kde diskuse nad otdzkami tzv. internetové jurisdikce probihala, byla brnénskd konference Kyber-
prostor 2005 — sedlo se ade hned n&kolik 3pickovych svétovich odbornikil na problematiku internetové jurisdikce, to viak bez toha,

aby byla nalezena v kliovych otdzkdich tolik potfebna shoda.

* ¥ pojmu viz napt. PoLdik, R. 2004, ,Law and Other Normative Systems in Cyberspace.“ 13 a nédsl. in Cyberspace 2003:

Normative framework. Broo: MU Brno.

*7 V geském pravnim prostieds se jednd o subjekty edpovidajici cbecné definici § 2 pism. d) zdkona . 480/2004 §b., o nékterych

sluzbéch informadni spolefnosti, ve znénf pozdéjsich predpisd.

48 Totés se samozieims tyki i informaci uklidanych a meziuklddanych, ¢j. stufieb oznadovanych jako storage, caching & mirrorring.

% Tato mezindrodn{ gkratka znamend Information Services Provider & Internet Services Provider.
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svého (op#t lokalizovatelného) technického zafizent zd-
zem{ pro sifovou informaéni vyménu®. Tim, Ze lze
poskytovatele sluZeb informadnich sfti identifikovat, je
umoZnéno plisobit na né mocensky ve shora uvedenych
piipadech, kdy muge byt zaloZena jejich odpovédnost
za komunikaéni provoz. Teleologicky vzato se viak
jiz primirné nejedni o mocenskou aktivitu in
personam, ale o zdsah n negotio, nebot stitnf in-
tervence nenf primdrné cflena proti ruditeli souté2niho
prostiedi ale proti diisledkiim jeho jedndni®!.

Typickym pfkladem pravé uvedeného je obor
tzv. prdva doménoviych jmen, kde casto nelze iden-
tifikovat subjekt, jenZ registraci uréitého jména zasahl
do prdv nebo oprdvaénych z4jmi tfetich osob. Takzva-
nd doménovd autorita, tj. subjekt provozujici databdzi
doménovych jmen a jim pfidélenych [P adres {takzva-
nou databdzi DNS} jako poskytovatel sluzeb informad-
nf spoleénosti za samotnou registraci neodpovidd, to
viak do té doby, pokud na protiprdvnost registrace
neni upezornéna oprivnénym subjektem. Poté je jiz
mozné vést spéiné spor nikoli pouze s rusitelem sa-
motnym, ale téZ s piistuinou autoriton.” Neni pfitom
piilis pravdépodobné, a v praxi se tyto piipady rovnéz
nevyskytuji, ze by doménovd autorita byla v takovém
pfipadé oznadena za povinnou k ndhradé gkody &i za-
dostiudinéni — vysledker sporu je tak obvykle pouze
autoritativni p¥fkaz autorité odstranit rudivy zdznam
z databdze DNS. Vzhledem k tomu, Ze je b&#né v po-
dobnych pifpadech nepfiznavat strandm ani ndhradu
nakladi Hzeni, lze tedy konstatovat, ze reakce zde pri-
marné nesméfuje proti autorité & (nezndmému) rudi-
teli, ale proti jednani jako takovému®s.

ZAVEREM

Jednim z cilii tohoto stru¢ného zamysleni nad trini
kvalitou informaénich siti bylo piednést a argumen-
tovat z4vér, 7e Internet neni jednotnym trhem
{ve smyslu angl. market), nybrz specifickym tri-
nim prostfedim (marketplace), v jehoZ rdmci mo-
hou jednotlivé trhy vznikat. Pro de fure vymezenf jed-
notlivych trhu klasickymi metodami posouzeni kvali-

ty a substituovatelnosti komodit nebo faktord kiizové
elasticity poptavky je pak z davodd specifickych cha-
rakteristik tohoto trZniho prostfedi nutné postupovat
zejména sledovanim trini percepce urdité komo-
dity. Vedle ekonomické analyzy, kterd v mnoha pfi-
padech spolehlivé odpovédi na otdzky vymezeni trhu
nepfinddi, je tak tfeba uwiivat i subjektivni analytické
metody jako nap¥iklad spot¥ebitelsky priizkum.

Analyzou charakteristickych ryst trh vezniklych
nebo vznikajicich v prostfed{ informaénich siti jsme
dospéli hned k celé Fadé specifickych vlastnosti, jez je
potfeba pi zkoumdn{ hospodatskych soutéznich me-
chanismi zohlednit. Z obecnych otdzek jde pfedeviim
o problém vztahu delokalizovanych skuteénosti
k mistné urdené & ai na vyjimky narodni pravo-
moci soutéZnich autorit navic existenéné spojeny
s otdzkou normativity soutézniho prostiedi. Jak v pro-
cesu normotvorby, tak i realizace pifsludnych soutéz-
nich norem je totiz tieba na zdkladé uréité vymeszitel-
né pravomoci konstatovat pfimou relaci mezi soutéZni
autoritou a soutézitelem.

Mezi dal§imi soutéZné relevantnimi charakteristic-
kymi rysy celosvétové sité Internet byla dale provede-
na struc¢nd analyza role a fungovinf takzvanych defi-
niénich autorit. Kromé jejich problematické pozice
vzhledem k moZnosti traniho zneuziti potencidlu tvo-
fit definiéni normy byla konstatovdna i pro efektivitu
prava vyhodnd vazba mezi definiéni autoritou a prévni
normou, kdy dodrzovin{ prdvni normy muze byt de-
finiéni normou zajidténo nikoli mechanismem norma-
tivaim ale de facto determinaénim.

Mezi charakteristické rysy internetu jako hospo-
dédfského soutéZniho prostiedi pak konefné miZeme
safadit i jeho silné technologicky a sitovy cha-
rakter. Trhim vzniklym v prostfedi celosvétové in-
formacni sité tedy miZeme piifadit prakticky viechny
atributy tzv. technologickych & inovadnich trhi
jakymi jsou napfiklad nestabilita, nirocénost na inves-
tice do vyzkumu, zvy3end ndchylnost k monopoliza-
ci, pfekazky ke vstupu novych soutézitell, apod. Vy-
gnamnym faktorem utvdfejicim trini prostiedi infor-
macnich siti je i fenomén tzv. efektd externality nebo
sitovych efektt, zde nasobeny skutefnosti, Ze exis-

50 1 2 uvedeného neni vidy zcela na misté uvaZovat o téchto subjektech jako o soutdzitelich ,na internetu,” nebot v jejich piipads,
jako je tomu napiiklad u telekomunikaénich spole€nrostf, lze jejich pisobeni kvalifikovat zndmymi hledisky véetné teritoridlniho

vymezeni trhu.

51 De jure subjekt cdpovédnosti je zde tedy, teleologicky vzato, pouhym instrumentem k dosazeni alespof minimdlniho (s ohledem
na uvedené okolnosti) reguladnfho cile, tj. odstranéni disledkd protisoutéZniho jedninf jiného subjektu.

52 7de penastévd problém s virtualizaci identity, nebot doménovd autorita bjvé dobfe teritoriging identifikovatelnd.

" 5% Nikoli soutéZnim, piesto viak medidlng velice zndmym piipadem obdoii_ného charakteru je pfipad Yahoo.comm rozhodovany nej-
prve ve Francii a pozdaji s negativaim vysledkem v Hzeni o uzndnf a vykon i v USA. Vzhledem k tomu, Ze ani zde nebylo mozné
postupovat profi provozovateliim prezentaci s fadistickou a neofafistickou tematikou piimo, byl z titulu spoluodpovednosti postizen
poskytovatel sluzeb informaéni spoleénosti (zde vyhleddval yahoo:.tom), jehoZ prostfednictvim bylo mozné k uvedenym strénkdm
jednoduge pristupovat. Ani zde se viak nejedralo o uplatnéni odpovédnosti v pravém smysiu tohoto institutu (tedy proti subjektu
rugitele), ale de lure odpovédny subjekt byl pouZit jako instrument k dosaZeni partikuldrniho cile, tj. prerufienl protipravr{ komuni-
kace. Partikularita uvedeného cile spoéivé v tom, ze pii pluém uplatnéni odpovédnosti mél negativn{ diisledky svého jedndnf pocftit
sdm subjekt rugitele — v uvedeném pifpade viak zidnj subjekt de foclo negativni disledky nepocitil (vyjma procesnich povinnosti
a nikoli de facio sankéni povinnosti zamezit komunikaénfmu provozu).
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Novi pravna iprava verejného obstardvania v SR

Andrea Moravifkovd

tence v tomto prostfedi md z pohledu hospoddiského
subjektu vyznam pouze tehdy, je-li piisluind virtudlni
identita odpovidajicim zpiisobem zapojena do sifové
v¥mény informaci.

Ptestoze vyéet specifickych rysa definujicich inter-
net (tj. dnes nejvyznamnéjsi prostied! informaénich si-
tf) jako specifické trini prostiedi nenf z pochopitelnych
divodii moZné povazovat za kompletni, dovolil si au-
tor jeho prostiednictvim alespo naznadit problémové
okruhy, jimiz se v soucasné dobé musi zabyvat apliko-
vand véda hospoddiského soutézniho prava. Stile jes-
té od sebe institucionalng oddélené soutéznl antority
dohliZejici na existenci hospoddiské soutéze a kvalitu

jednotlivych soutésnich vztahi se totiZ museji pfi zdd-
vodiovani svého regulaénitio € ochranného pisobent
tehdy, mé-1i jejich autoritativni plisobenf zasdhnout
do tohoto specifického prostfedi, jiz dnes potykat s vy-
Se popsanymi vyzvami. Zanedbani reakce na tyto
vyzvy opomenutim vyvoje odpovidajiciho ar-
gumentaéniho a obecné aplikaéniho instrumen-
taria soutéZnimi autoritami by pfitom mohlo
v krajnim pf#ipadé vést az k faktickému omeze-
ni jejich regulaénfho a ochranného potencidlu
v konfrontaci se zékladnimi principy priavniho statu®,
jich# se dotéeni soutézitelé budou, alespoi v poédtcich,
rozhodné dovoldvat.

5 Zde se ziejmé bude jednat zejména o principy zdkonné povinnosti, egality, zdkazu svévole, pravn{ jistoty aj.

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAX

Nova pravna udprava verejného obstaravania v SR

{zdkon ¢&. 25/2006 Z. z.)

etd ” *
Andrea Moravcikové

PredloZeny prispevok je aktudinou nformdciou
¢ novej prdvnej dprave tgkaficef sa verejného obstard-
vania, pridom md ditetelovi slifif na ziskanie prehladu
o novinkdich a zmendch vodi predchddzajicej prdvnej
dprave. Obsahiyje vysvetlenie novozavddzane] termino-
légie a postupov v slovenskej provnej tprave, pricom
sa nevenuje popisu samotného priebehu obstardvania.
Nouvy zdkon je velmi obsiahlym legislativnym dielom
(samotng text md 63 strdn) a nepovaiovala som za
dcelné ditatelovi prediosit jeho detailng komentdr. Po-
zornost upricmujem najmd ne nové proky @ nové po-
vinnosti toute pravnov dpravou zavedené,

VSEOBECNE K PRAVNEJ UPRAVE
VEREJNEHO OBSTARAVANIA

V oblasti nakladania s verejnymi prostriedka-
mi podsobi regulicia volného vyberu zmluvného
partnera, hovorime o verejnom obstaravani. Zakon
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani, ktory je kom-
plexnou zdkonnou fipravou verejného obstardvania,
je poslednou verziou niekolkoroénej legislativnej sna-
hy dosiahnut kompatibilitu pravnej \ipravy s upravou
vEUav porovnani s predchiddzajicou dpravou moz-
no povedat, Ze dosahuje potrebné kvality eurdpskeho
standardu. Uéinnost nadobudol 1. 2. 20061.

* JUD:. Andrea Moravéikovd; Pk.D., Pravaickd fakulta UK Bratislava

! PodTa nasich informicil novo—pripravovans éeski pravna tfiprava nadobudne Géinnost 1. 7. 2006. K navrhovanej Geskej prévnej
tiprave porovnaj MAREK, K.: Smluvn{ obchodni prdvo, Kontrakty, MU Brno 2006, s. 380, v tisku.

2 Smernica §9/665/EHS, upravujica postup pri koordindcii predpisov upravujicich proces kontroly schvalovania zmliv,
Smernica 92/13/EHS, upravujiica postup pri koordindcli procesu verejného obstardvania a opravngch prostriedkov pre subjekty
posobiace v sektoroch vodaého hospodirstva, energie, dopravy a telekormunikicif,

Smernica 2001/78/ES, ktord meni a dopliia Smernice 93/36/EHS, 93/37/EHS, 92/50/EHS v snenf Smernice 97/52/ES a meni

a dopfiia Smernicu 93/38/EHS v zneni Smernice 98/4/ES,

Smernica 2004/17/ES o koordindcii postupov obstardvania subjektov pésobiacich v odvetviach vodného hospodérstva, energetiky,
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Qkrem nevyhnutného reSpektovania prisluinych
smernic? pre oblasf verejného obstardvania, ktoré boli
do zdkona transponované, zdkonns iiprava sa od roku
1993 vyvijala na principoch definovanych modelovou
#ipravou verejného obstardvania, spracovanym Komi-
siou QSN pre medzindrodné obchodné pravo.

1. PRINCIPY OBSTARAVANIA
A STRUKTURA ZAKONA

Zakladnymi principmi verejného obstardvania si:

a) princip priehladnosti,

b) princip rovnakého zaobchidzania a nediskrimi-
nicie uchidzaéov a zaujemcov,

¢) princip zachovania hospoddrskej sitfaze pri do-
drziavani zésad hospoddrnosti pri vynakladani
finanénych prostriedkov.

Zakon definuje verejné obstardvanie ako postupy,
ktorymi sa zaddvaji zdkazky na dodanie tovaru, na
uskutocnenie stavebnych prdc a na poskytnutie sluzi-
eb, pridom pod verejné obstardvanie zaraduje ako sa-
mostatny postup sifaZ ndvrhov a obsahuje aj ipravu
koncesného obstardvania.

Zakazkou je zmiuva s pefiaznym plnenim uzavre-
t4 medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstardva-
telmi alebo obstardvatelmi na jednej strane a jednym
alebo viacerymi tispe3nymi uchadzaémi na strane dru-
hej, ktorej predmetom e dodanie tovaru, uskutoénenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby.

Pokial' ide o dispozicin s verejnymi zdrojmi, pri-
mdrne plati predpoklad povinnosti pouZit postup
podla zékona o verejnom obstardvani. Existujd aj si-
tudcie, kedy nie je takyto postup vhodny, éi uZ z do-
vodu &pecifickosti predmetu obstardvania alebo sub-
jektu, ktory tovary ¢i sluzby poskytuje. Zékon presne
stanovuje vynimky z povinnosti pouzit verejné obsta-
ravanie, najcastejdie napriklad pri zaddvani zékaziek

e ktorych predmet tvoria utajované skutoénosti,

dopravy a postovych sluzieb (fzv. vybrané odvetvia),

e tykajtcich sa sluzieb v rozhodcovskych veciach,
arbitraZnych veciach alebo zmierovacich kona-
niach,

e ktorjch predmetom je poskytovanie finanénych
sluzieb sivisiacich s emisiou, predajom, ndku-
pom a prevodom cennych papierov,

e ktorjch predmetom sd ¢innosti vykondvané N4-
rodnou bankou Slovenska,

s ktorjch predmetom je nadobidanie vlastnictva
alebo ndjom nehnutelnosti a s nimi sdvisiacich
prav, : '

e ktorych obsahom je vznik, zmzena alebo zdnik
pracovného pomeru alebo obdobného pracovno-
pravneho vztahu,

o 2 daldie.

Struktira zdkona je upraveni tak, Zze v pr-
vej Casti si upravené zidkladné ustanovenia vieobec-
ne platné pre verejué obstardvanie, v druhej casti si
upravené postupy pri zaddvan{ nadlimitnych zékaziek
a koncesif, priéom v rdmci tejto €asti si spoloéné usta-
novenia tikajice sa verejnfch obstardvatelov (tzv. kla-
sicky sektor) a obstardvatelov (tzv. vybrané odvetvia).
Finanéné limity pre zaddvanie nadlimitnych zdkazi-
ek vychadzaji zo smernic Eurépskych spolofenstiev?®,
priom pravo ich upravovat, prepocitavaf a vyhlasovaf
mbze len Komisia.

V tretej ¢asti si vymedzené postupy pri zadédvani
zikaziek pod tzv. ndrodnou legislativou, teda s finané-
nymi limitmi nizéimi, ako s limity stanovené Eurdp-
skou komisiou. Samostatne v §tvriej casti je upravend
sufaz navrhov a piata ¢ast obsahuje tpravu spravy vo
verejnom obstardvani®.

V zévislosti od predpokladanej vysky zakazky zd-
kon zavddza v ust. § 4:

— nadiimitné zdkazky

!

podlimitné zdkazky

podprahové zdkazky
— zikazky nizkej hodnoty.

Smernica 2004/18/ES o koordinAcii postupov pri zaddvan{ verejnych zakaziek na price, verejnych zdkaziek na dodivku tovaru
a verejnyeh zékaziek na sluzby (tzv. klasicky sektor). i

3 7a tifelom zjednotenia finanénjch Hmitov pre pouitie nadlimitného verejného obstardvania, resp. limitov rozhodujicich pre
povinnt aplikiciu smernic Eurdpskych spolofenstiev v obdobf od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004, kedy by mohla vzaikndf situdcia, Ze
vyska prahovei hodnoty vyjadrend vo zvidstaych I’)rzivach Zerpania, tzv. SDR a v EUR nie st zhodné, limity upravuje Nariadenie
Komisie (ES) €. 1874/2004, ktorym sa menia a doplfiaji emernice Eurépskeha parlamentu a Rady 2004/17/E5 a 2004/18/ES, pokial
ide o ich prahy uplatfiovania v oblasti postupov uzatvirania zmldv, z 28. okédbra 2004.

4 Na fidel standardizdcie ddajov pousivangch obstardvatelmi na definovanie predmetu obstardvania Eurdpske spolofenstvd zavi-
edli jednotny klasifikacny systém pre verejné obstardvanie, ktory upravuje Nariadenie Komisie (ES} & 2151/2003, ktorym sa men{
a dopliia nariadenie (ES) ¢. 219572002 Furépskeho parlaments a Rady o spolofnom slovniku obstardvania {CPV) zo 16. decembra
2003,
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Verejnyg obstardvatel

Zakazky
s nizkymi hodnotami

Podprahové zikazky Podlimitné zakazky

> 2 000 000,- Sk

Tovar > 1 000 000,- Sk

) < 1 000 000,- Sk < 154 000,- EUR
Stuzba < 2 000 000,- Sk < 236 000,- EUR
Préca < 4 000 000,- Sk > 4 000 000,- Sk > 12 000 000,- Sk

< 12 000 000,- Sk < 5923 000,- EUR

Pre obstardvatela (t.j. vybrané odvetvia) plat{ i-
mit na obstardvanie, kiasifikovany ako nadlimitna z4-
kazka, ak jej predpokladand hodnota je 473 000,- EUR,
ak ide o zdkazku na dodanie tovaru alebo o zdkazkun
na poskytnutie sluzby, resp. 5 923 000,- EUR, ak ide
o zdkazku na uskutoénenie stavebnych pric.

1.1 POSOBNOST ZAKONA

Posobnost zdkona je vieobecne vymedzend urée-
nym okruhom subjektov, na ktoré sa zdkon vztahuje,
a predpokladanou cenou predmetu obstardvania. Sub-
jekty povinné postupovat podla zdkona s v siiéasnosti
rozdelend na dve skupiny, priéom zdkon tito rozlisuj-
deu terminologiu presne dodrziava.

A. Verejny obstaravatel je 5tdt®, obec a vys-
§ dzemny celok. Si nim aj prdvnické osoby, zriade-
né uvedenymi verejnymi obstardvatefmi, pridom sd ni-
mi financované alebo kontrolované a si zriadené na
osobitny tcel plaenia potrieb vo vieobecnom zduj-
me, ktoré nemajui priemyselny charakter ani komerény
charakter®. Zikon do tejto skupiny zaraduje aj zdru-
zenie pravnickych osdb, ktorého flenom je aspoil je-
den verejnych obstardvatefov. Taktiez pre osoby, kto-
ré nie si verejnymi obstardvatelmi, avsak verejny ob-
stardvatel im poskytol viac ako polovicu finanénych
prostriedkov na ohstaranie tovarov, na stavebné price
alebo na sluzby, plati povirnosf aplikovat ustanovené
postupy.

B. Obstardvatelom je verejng obstardvatel, ak
vykondva aspofl jednu z dinnosti vybranych odvetvi,
t.j. posobi v elektroenergetike, plyndrenstve, tepelnej
energetike, vodnom hospodérstve, doprave a posto-
vych sluzbach. Je nim aj privnickd osoba, na ktorg
mé obstardvatel priamy alebo nepriamy rozhodujici
vplyv a zdroveit vykondva aspoit jednu z éinnosti vy-
branych odvetvi, ako aj pravnicki osoba vykondvajica
aspodl jednu z &innost vybranych odvetvi na zdklade
osobitnych prav alebo vyluénych prév™.

V sitlade s pravom Eurdpskych spolofenstiev sa
ustanovuje pravidlo, podfa ktorého je povinna postu-
povat fyzickd osoba alebo prdvnickd osoba, ktord nie
ie verejnym obstardvatelfom za predpokladu, ze jej ve-
rejny obstaravatel udeli osobitné privo alebo vyluéné
pravo na poskytovanie sluZieb vo verejnom zdujme.
Vtedy verejny obstardvatel v zmiuve alebo v inom do-
kumente, v ktorom tejto osobe osobitné prévo alebo
vyluéné pravo udelil, uvedie, Ze pri zaddvani zakazky
tretim subjektom na dodanie tovaru v sdvislosti s po-
skytovanim sluzby vo verejnom zdujme, je tito fyzicks
osoba alebo prévnicks osoba povinnd dodrZiavat prin-
cip nediskrimindcie z dévodu Stdtnej pristudnosti.

Téato fyzickad osoba alebo pravnicka oscba nie
je povinnd postupovat podFa tohto zdkona, po-
kial jej tiito povinnost neukladi zmluva alebo
iny dokument, ktorym sa osobitné priavo alebo
vyluéné pravo udeluje.

5 Padla vikladu tohto &énku Burépskym stidnym dvorom v pripade ,Beentjes v. Holandsky 864t definicia $tdtu musi byt chdpand
logicky, teda by to malo byt chidpané ako zahrnutie akychkolvek organizdcii, ktoré sa vytvorili na zédkiade zdkona, nariadenia alebo
administrativneho aktu. '

§ Takéto pravnicka osoba, ktorej hlavnou tlohou mie je tvorba zisku, oby¢ajne nie je vystavend konkurencii zo strany inych sub-
jektov vofného trhu. Ciefom jej &innosti je uspokojovanie poirieb vo verejnom zdujme, ktoré nie si uspokojované podnikatelmi,
pripadne na uspokojovanie takychto potrieb chee mat 364t vihradny alebo rozhodujici vplyv. Pokial takdto privnickd osoba beine
vykondva aj iné ako verejné ilohy, rozhodujici vyznam m4é zhodnotenie prvotného ciela stanoveného pri jej zaloZeni. Podfa rozhod-
nutia ESD gz 15. 01. 1998 v pripade C-44/98 Mannesmann, ak bola tito prévnickd osoba zalozend s ciefom zabezpeCovania potrieb
vo verejnom zdujme a beine popritom vykondva hospoddrske aktivity zamerané na zisk, nie je tu privny ddvod jej vyiiatia spod
pésobnosti zékona o verejnom obstardvani, a to dokonca ani vtedy, ak jej éinnost vo verejnom zdujme bezne predstavuje len nevefki
¢ast v porovnani s rozsahom jej obchodnej éinnosti.

" Osobitnym pravom alebo vyluéaym privom sa rozumie privo vypiyvajice zo zdkona, rozhodreutia sidu alebo z rozhodnutia
sprévneho orgdnu, ktorého visledkom je obmedzenie vykonu éinnostf vybranych odvetvi na jednu osobu alebo viac oséh alebo ktoré
podstatnym spdsobom ovplyviiuje moinost vykondvat takéto Cinnosti inymi osobami.
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1.2 UZATVARANIE ZMLUV

Na zdklade verejného obstardvania ziskava obsta-
révatel zmluvného partnera. Tento postup je viak od-
lidny od postupu subjektov sikromného priva pri uza-
tvarani obchodnych zmbiv,

Délezitou skutocnosfou je povinnosf uzatvaraf ti-
eto zmluvy vyluéne v pisomnej podobe (ckrem
zakaziek nizkych hodn6t).

o Zikon oznafuje osoby uchddzajice sa o zdkazkn
ako uchadzaca, zdujemcu a koncesiondra (kedze
zdkon obsahuje aj Upravu koncesného ohstara-
vania, prifom explicitne uvddza moznost, aby
koncesiondrom bol aj verejuy obstardvatel).

Vzhladom na vyuZivanie technik centralizovaného
obstardvania v élenskych statoch Enrépskej tinie sa za-
vddza moZnost zaddval zédkazky prostrednictvom cen-
trilnej obstardvacej organizdcie. Centrdlna obstara-
vacia organizdcia je zodpovedni za zaddvanie zdka-
ziek na dodanie tovarov, stavebunych prac alebo slu-
Zieb za verejnych obstardvatelov a za obstardvatelov.
Vyuzivanie technik centralizovaného obstardvania, so
zretefom na velké objemy ndkupov, napomaha rozii-
rovaniu hospoddrskej sifaZe a zefektivneniu verejného
obstardvania.

-

UCAST SKUPINY V OBSTARAVANI

Verejného obstardvania sa mdze ziéastnif skupina
dodévatelov. Verejny obstardvatel ani obstardvatel ne-
smie vyzadovaf od skupiny dodavatelov, aby vytvorila
pravne vzfahy do predlofenia ponuky. Verejny obsta-
révatel a obstardvatel viak mdZe vyzadovaf vytvorenie
pravnych vzfahov, ak ponuka skupiny doddvatelov bo-
la prijatd a vytvorenie priavnych vzfahov je potrebné
z dovodu riadneho plnenia zmhuvy.

Utast skupiny teda z formalno—pravneho hfadiska
prebieha najéastejsie nasledovne:

1. niekolko subjektov (fyzické osoby i pravnické
osoby) uzavri zmluvu o zdrufeni podfa ust.
§ 829 OZ,

2. v pripade iispeinosti ponuky obstardvatel poZi-
ada o vytvorenie subjektu,

3. dcastnici skupiny maji niekolko moZnosti,
napr.:

i. fuzia (splynutie, zhicenie)

ii. vytvorenie spoloéného poduiku (akdkolvek
forma obchodnej spolo¢nosti, druzstva ale-
bo ingj pravnickej osoby spdsobilej na vykon
pozadovanych dinnosti, ktorej spolo¢nikmi
budi dcastnici skupiny)

4. zmluvu uzatvira s obstardvatefomn novy sub-
jekt, reprezentujtici icastnikov skupiay.

RAMCOVE DOHODY

Zikon umozituje uzatvarat aj tzv. rimcové dohody
(vyluéne v pisomnej forme), ktoré si v podstate
trvajice ponuky, ktoré ostdvaji v platnosti pecas do-
hodnutej doby. Strany si v nej uréia podmienky zada-
vania zakaziek pofas jej platnosti, najmi éo sa tyka
ceny a predpokladandho mnozZstva predmetu zdkaz-
ky. Rdmcovi dohodu nemoZno uzavriet rokovacim ko-
nanim bez zverejnenia, mozno ju uzavriet najviac na
§tyri roky okrem vynimoénych pripadov.

1.9 KOMUNIKACIA

Zékon presne ustanovuje sposob komunikicie med-
zi verejnym obstaravatelom a obstardvatelom a uchédd-
zafom alebo zdujemcom tak, aby bolo zaruéené trvalé
zachytenie jej obsahu a ochrana dévernych idajov uve-
denych v ponukdch a #iadostiach o icast. Prostriedky,
ktoré verejny obstardvatel a obstardvatel uréi na ko-
munikdciu, musia byt viecbecne dostupné z dovoduy,
aby sa neobmedzoval pristup uchidzacov alebo zdu-
jemcov do sifaze.

Okrem komunikdcie uskutodiiovanej postou a fa-
xom sa zavddza aj elektronickid komunikdcia, Pri
prenose informdécii elektronickymi prostriedkami mu-
si byt moZné presne zisti{ ¢as a datum predkladania
ziadost! o dcast a ponik tak, aby bolo zabezpedeng,
%e do stanovenych leh6t nikto nebude maf pristup
k prendsanym ddajom. Sibory #dajov (napriklad po-
nuky) mézu byt spristupnené len tym osobdm, ktoré
st opravnens sa s nimi obozndmit (naprikiad komisia}.
Ponuka musi byf podpisand elektronickym pedpisom
(vytvorenym podla zdkona é. 215/2002 Z. z. o elek-
tronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov?®).

ZIADOST 0 UCAST

Zakon zavidza. pojem Ziadost o icast, upravuje jej
obsah, a to v zdvislosti od jednotlivich postupov verej-
ného obstardvania. Pii pouziti verejnej sifaze je Zia-
dosfou o 1i¢ast Ziadost uchddzaca o poskytnutie sifaz-
nych podkladov. Pri pouZiti uZsej sifaze, rokovacieho
konania so zverejnenfm alebo sifazného dialégu je Zi-
adostou o ufast Ziadost zdujemcu o jeho zaradenie do
prislusného postupu a prediofenie dokladov, ktorymi
preukazuje splnenie podmienck dcasti.

® Préve za dcelom fungovania systému pouZivania elektronického podpisu sa pripravuje mald novela tolto zdkona, ktOl‘ej prijatie
parlamentom sa vSak zrejme uskutoéni a% v nasledu_]ucom volebnom obdobi.
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2, POSTUPY VO VEREINOM
OBSTARAVANI

Zikon rozlisuje tieto zdkladné postupy verejného
obstardvania:

— verejnd sifaz,

— uzdia sutaz,

- rokovacie konanie so zverejnenim,
— rokovacie konanie bez zvergjnenia

- sifazny dialdg.

Zo zakona vyplyva rovnocennost verejne] sifaZe
a uziej sifaze. Je na verejnom obstardvatelovi a ob-
stardvatelovi, aby sa rozhodol, ktory postup pouzije
na ziskanie zmluvného partnera. Verejna sutaz sa
z procesného hladiska odlifuje od ostatnych postupov
zaddvania zdkazky tym, Ze splnenie podmienok acas-
ti uchddzadi preukazujii priamo v predlozenych ponu-
kich. Vyhlasuje sa pre neobmedzeny podet zdujem-
cov. Tento spOscb zaddvania zdkazky je vhodny pre
zabezpedovanie beZnych, jednoduchych predmetov ob-
stardvania, ktoré nevyzadujd ndrocéné specifikicie, ale-
bo osobitné kvalifikicie na uchddzacov a zdujemcov.
Uzsia sitfaZ sa vyhlasuje pre neobmedzeny podet zd-
ujemcov, pri¢om verejny obstardvatel a obstardvatel
mdze obmedzif podet uchddzadov, ktorych vyzve na
predloZenie ponuky.

Osobitnymi postupmi si rokovacie konanie so
zverejnenim a rokovacie konanie bez zverejne-
nia, ktoré mozu verejni obstardvatelia a obstardvatelia
poufif iba vtedy, ak je spinena niektord z podmienok
pre ich pouzitie,

Sdtfainy dialég moze pouzif iba verejny obstard-
vatel ak ide o obzvlddl zlozité projekty a za osobit-
nych okolnosti definovanych v zdkone. Sifazny dialdg
je mozné pouzif len, ak ide o obzvlast zloZitd zd-
kazku a kritériom na vyhodnotenie ponik je ekono-
micky najvyhodnejsia- ponuka. Obzvidat zloZitou
zakazkou je zdkazka, pri ktorej zaddvani verejny obsta-
rdvatel nie je objektivne schopny

a) definovat technické poziadavky, ktoré by spiali
jeho potreby a ciele, alebo

b) &pecifikoval pravne alebo finanéné podmienky
projektu.

Takito situdcia moze venikmitf najmi pri realizdcii
projektov integrovanej dopravnej infrastruktiry, vel-
kych poéitacovych sieti alebo projektov, ktoré sl vyza-
duji komplexné a struktirované financovanie, ktorych
zloZénie nie je moZné zadefinovaf vopred. Sufazny di-
alég sa vyhlasuje pre neobmedzeny podet zdujemcov,
pri¢om verejny obstardvatel méze obmedzit podet zd-
ujemcov, ktorych vyzve na ucast na dialdgu, najmenej
vBak na troch.

Vergjny obstardvatel méze poziadaf dspeiného
uchédzaéa o vysvetlenie jeho ponuky a potvrdenie za-
vizkov uvedenych v ponuke. Toto viak nesmie mat za
nasledok rozpor s pravidlami spravodlivej hospodar-
skej stufaZe, a to najmi menenfm zikladnych aspektov
ponuky alebo stanovenim podstatne novych poZiada-
viek pre tispesného uchddzaéa, ako aj prijatim iného
uchddzaga, ako toho, ktory predlozil ekonomicky naj-
vihodnejsin ponuku.

Safaznym dialégom sa otvdra cesta pre
uplatiiovanie verejno—siukromnych partnerstiev
transparentnym spdsobom.

SUTAZ NAVRHOV

SifaZz ndvrhov je postup upraveny v samostatnej
dasti zdkona, ktory umoiiiuje vyhlasovatelovi sifaie
ziskaf najmi v oblasti architektiry, izemného plino-
vania, stavebného inZinierstva a spracovania dat na-
vrh, ktory vybrala porota z ndvrhov predloZenych do
siifaze ndvrhov s udefovanim cien, alebo bez udelova-
nia cien. Vyhlasovatefom je kazdy, kio pouZije sifaz
ndvrhov debrovolne, alebo ak tak ustanovuje zakon za
stanovenych podmienok.

3. NOVE PRVKY V ZAKONE

8.1 ELEKTRONICKA AUKCIA

Elektronickd aukcia sa pouziva na dfely automa-
tického vvhodnotenia ponik elektronickymi prostried-
kami, bez akéhokolvek zdsahu alebo posudzovania ve-
rejnym obstardvatelom a obstardvatelom.

3.2 DYNAMICKY NAKUPNY SYSTEM

Dynamicky ndkupny systém je elektronicky pre-
ces, prifom trvanie systému je ohranidené obdobim
styroch rokov a verejny obstardvatel a obstardvatel
nesmie détovat Fiadne poplatky dcastnikom systému.
V ramci dynamického ndkupného systému méoze byt
vyuZzitd aj elektronickd aukcia, na Gcely zniZenia po-
niitknutej ceny alebo zlepienia niektorych paramet-
rov ponik.

3.3 PODMIENKY U:TC"ASTI VO VEREINOM
OBSTARAVANT

Uchidzaé o iiéast vo verejnom obstardvani musi
sphaf tzv. osobné podmienky, ktoré si zachované
z predchddzajicej prdavnej tpravy, si viak doplnené
o povinnost predlozit potvrdenie prisluiného indpek-
toratu prace, Zze neporugil v predchadzajucich piatick
rokoch zdkaz nelegdlneho zamestnivania.
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3.4 ZABEZPEKA

Viazanost ponuky moZno zabezpecit zdbezpekou.
Zibezpekou je

a} poskytnutie bankovej zdruky za uchidzaca
alebo

b) zloZenie finanénych prostriedkov na ban-
kovy 1ifet obstardvatela.

Moznost vyzadovat zdbezpekn sa nevzfahuje na
obstardvanie v siifazi ndvrhov. Zibezpeka nesmie pre-
siahnuf 5% 2z predpokladanej ceny predmetu obsta-
rdvania, priCom jej hornd hranica bola zvyieni na
10 000 0600,- Sk.

{. REVIZNE POSTUPY

Reviznymi postupmi si:

a) Ziadost o ndpravy,

b} dohlad nad verejnym obstardvanim, ktory vy-
kondva Urad najmi formou konania o ndmiet-
kach, ako aj kontrolou postupu zaddvania zdka-
ziek a ukladanim pokit.

4.1 ZIADOST O NAPRAVU

Ide o osobitny postup prebiehajlici mimo pdsob-
nosti dradu, ktorého iiéelom je vykonanie ndpravy
porufenia zdkona priamo verejnym obstardvatefom
a obstarivatelom (resp. osobou povinnou postupovat
podFa tohto zdkona).

Zikon presne urcuje skutoénosti, proti ktorym Zi-
adatel (t.j. uchddzaé, zdujemca alebo osoba, ktord sa
domnieva, e jej priava alebo privom chrinené zduj-
my boli alebo mohli byt dotknuté), méze podaf Zia-
dost o ndpravu ( napr. proti podmienkam v oznimeni,
v sufaznych podkladoch, vo vizve na predkladanie po-
niik alebo navrhov, proti vyberu zdujemcov, proti vyl-
ideniu dcastnika, proti vsledku vyhodnotenia pomik)
Zéroven st uréené hmotnoprdvae lehoty na dorucenie
#iadosti o ndpravu. Lehoty si sedemdiiové, okrem #ia-
dosti 0 ndpravu proti inému dkonu, ktoré moZno podaf
kedykoPvek pred uzavretim zmluvy.

Ak Ziadost o ndpravu neobsahuje predpisané ndle-
zitosti, verejny obstardvatel alebo obstardvatel (resp.
povinnd osoba) musi do troch pracovuych dni od jej
dorucenia vyzvat Ziadatela, aby nedostatky odstrénil.
Zakon jasne stanovuje, ze ide o hmotnopriavnu le-
hotu, teda doplnend Ziadost o ndpravu musi byt do-
ruend tret{ pracovny defi od prevzatia vyzvy na do-
plnenie.
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4.2 DOHLDAD NAD ’VEREJN}"M
OBSTARAVANIM

Zakon uvadza &tyri zloZky dohfadu vykondvaného
dradorm:

a) rozhodovanie o ndmietkach icastnikov vo verej-
nom ohstardvani,

b) rozhodovanie o ndmietkach orgdanu §tdtnej spra-
vy, ak boli kontrolovanému poskyinuté financ-
né prostriedky na dodanie tovaru, uskautoénenie
stavebnych préac alebo poskytnutie sluzieb z Eu-
ropskych spolocenstiev,

c) kontrola postupu zaddvania zdkaziek a kontrolu
sifaze ndvrhov organizovanych kontrolovanyrm,

d) ukladanie pokut za sprdvne delikty.

Zakon zavidza pravny ndrok uchidzaca, zdujem-
cu alebo inych osdb, kioré sa domnievaji, Ze ich priva
alebo pravom chrdnené zaujmy boli alebo mohli byt
dotknuté postupom kontrolovaného subjektu, domé-
hat sa na side prava na ndhradu skody, ktord mu bola
sposobend konanim alebo opomenutim kontrolované-
ho, ktorym porusil zikon.

KONANIE O NAMIETKACH

Definicia navrhovatela je dostatocne Ziroks, aby
spristupnila tento in§titdt vietkym dotknutim subjek-
tom - uchddzadom fzdujemcom, a to aj potencidlnym.
Okruh skutoénosti, voéi ktorym mozZno podat
namietky, je totozny s okruhom skutoénosti,
voéi ktorym moZno podat Ziadost o napravu.
Podanie zZiadosti o ndpravu je obligatérnou podmien-
kou na podanie namietok na drad.

Procesnoprivna lehota na podanie ndmietok je se-
dem dnf od doruéenia ozndmenia o vysledku vyba-
venia Ziadostli o ndpravi alebo od uplynutia lehoty
na dorudenie ozndmenia o vysledku vybavenia Ziado-
sti o ndpravu, ak kontrolovany véas nevybavil Ziados(
0 napravu. :

Urad je opravneny prerusif konanie o ndmiet-
kach nielen z dévodu nedorudenia pisomného vyjadre-
nia k podanym ndmietkam s uvedenim predpokladanej
hodnoty zikazky a kompletnej dokumenticie, ale aj
z dévodu ziskania odborného stanoviska. Ked%e ndmi-
etky sa ¢asto tykaju Specifick¥ch predmetov zdkazky,
trad si v zéujme nalezitého zistenia skutkového sta-
vu veci mdze zadovazit odborné stanovisko indtiticii
alebo pecialistov na dany predmet zdkazky.

Podanie ndmietok ma odkladny déinok na ply-
nutie lehét v konkrétnom postupe zaddvania zdkaz-
ky. Vynimkou si ndmietky proti inédmu tdkonu, kde je
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ale mozné vydaf rozhodnutie o predbefnom opatreni,
ktorym sa pozastavi konanie kontrolovaného.

Namietky nemoZno podaf pri zaddvani pod-
prahovych zdkaziek a zaddvan{ zdkaziek s nizkymi hod-
notami. Tdto dprava vychddza z praxe vicSiny eurdp-
skyeh krajin v ramei Eurdpske] dnie a z potrehy veno-
vat sa prostrednicivom indtititu ndmietok najmi zi-
kazkdm s vy§8imi hodnotami. Je to aj v silade s kon-
cepciou zjednodudenia zaddvania zdkaziek s nizkymi
hodnotami a zaddvania podprahovych zdkaziek,

Kvéli nemoznosti spitného preskimavania regu-
lirnosti priebehu elektronickej aukcie a zjednania akej-
kolvek dodatocnej ndpravy nebude moZné podaf na-
mietky proti priebehu elektronickej aukcie a automa-
tizovanému vyhodnoteniz ponik. Tym nie je dotknu-
t4 moznost poddvania ndmietok proti daldim skutoc-
nostiam v postupe kontrolovaného, ktoré predchidza-
li samotnej elektronickej aukeii (napr. namietky proti
podmienkam uvedenym v sifaznych podkladoch, ale-
bo proti vyhiceniu).

Proti rozhodnutiu dradu o namietkach nie
Jje moZné podat Ziadny riadny opravny prostri-
edok. Toto rozhodnutie viak podlieha preskdmaniu
prisludnym sidom za predpokladu, Ze oprivoeny sub-
jekt podd Zalobu na tomto side do desiatich dni odo
diia nadobudnutia jeho prévoplatnosti, Prislugnym st-
dom na preskdmanie pravoplatnych rozhodnuti sprav-
nych orgdnov v prvom stupni je krajsky sud a v dru-
hom stupni Najvyssi sid SR.

Povaha lehét na podanie namietok je pro-
cesnopravna, na rozdiel od hmotnoprivnej povahy
lehdt v konanf o Ziadosti o ndpravu, ktoré musf prebi-
ehat rychlejsie, ked%e verejnému obstardvatelovi a ob-
stardvatelovi pri podant Ziadosti o ndpravu lehoty na-
dalej plynd.

Zdkon zachoviva moznost tradu podaf na sid ni-
vrh na uréenie neplatnosti zmluvy alebo rdmcovej do-
hody, ktorej uzavretie vyplynulo z procesu zaddvania
zdkazky, ak sa zist{, #e pofas postupu zaddvania zd-
kazky bol poruseny zdkon.

4.2.1 KAUCIA

Nov¥m in§tititom je zavedenie kaucie, ako pod-
mienky na zacatie konania ¢ namietkach. Ako
sa uvddza v ddvodovej sprave k zdkonu, ofakdvanym
efektom zaplatenia predbeznej kaucie ako predpokla-

du konania o ndmietkach navrhovatelov by mala by
aj ich vdcsla pozornost pri vypracovévan{ ndmietok,
kompletizdcif ich priloh a sledovani zdkonnych lehot,
¢fm pride k zvygeniu kvalifikovanjch podani®.

Vytgka kaucie je pri vié§ine ndmietok uréens pres-
nou sumou uréenou podla druhu zdkazky, najmenej vo
v¥ike 20 000,- Sk a najviac 250 000,- Sk.

V pripade namietok proti vysledku vyhodnotenia
pontk alebo nivrhov je kaucia uréend percentom, a to
vo vyike 1% z ponukovej ceny uchddzada najviac
20 000 000,- Sk.

5. ODBORNA SPOSOBILOST
NA VEREJNE OBSTARAVANIE

Verejny obstardvatel a obstardvatel si povinni vy-
kondvat éinnosti vo verejnom obstardvani prostrednic-
tvom fyzickych oséb, ktoré ziskali odborni spdsobi-
lost na verejné obstardvanie a splnili zakonom stano-
vené podmienky.

Podfa novej pravnej dpravy ¢innosti vo vergjnom
obstardvani je mozné vykonéval aj prostredmictvom
inej osoby, ktord je podnikatelom a ktord mdze pozi-
adaf tirad o registriciu, ktorej podmienkou je osved-
cenie 0 atestacti.

Verejny obstardvatel nie je povinny vyko-
ndvat Cinnosti pri zaddvani zdkaziek s nizkymi
hodnotami prostrednictvom odborne spdsobi-
lej osoby.

6. AKREDITACIA

Obstardvatel mbZe svoje postupy pouzivané pri
zaddvani zdkaziek podrobit pravidelnému posudzova-
nin, ktorého ciefom je ziskaf a udrziaval osvedcenie
o atestdcii'®. Fakultativnu atestdciu siladu postupov
pougivanych pri zad4vani zékaziek obstardvatelmi uve-
denymi v § 7 so smernicami ES a so zdkonom ¢ ve-
rejnom obstardvani vykondva na ich Ziadost nezavisla
akreditovand osoba v silade s Eurdpskou normou EN
45503. Na akrediticiu atestitorov a atestaénych osdb,
osvedéunjicich siilad postupov pouzivanych pri zadava-
ni zdkaziek s tymto zdkonom a s prédvom Eurdpskych
spolofenstiev, je v sicasnej dobe opriavnend Sloven-
ska narodna akreditac¢na sluzba. i

¥ Tento institiis povazujers za velmi problematicky, najmi z titulu €l. 46 Ustavy SR, ktory zaruduje prévo na sidnu a int pravou
ochranu, ktorého uplatnenie je tjmto spsobom obmedzené zaplatenim takejto neobvykle vysckej kaucie. Podla méjho ndzoru teo
mohol zékonodarca riegit skér vysokym spravnym poplatkom.

% Tento institiit je vysledkom transponovania smernice 89/556/EEC a 92/13/EEC.
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Nizozemské referendum

a budoucnost Smlouvy o Ustavé pro Evropu

Clének byl zpracovan za podpory Vyzkumného zémérn PI' UK MSM 0021620804

Helena Petriiv’

Uvop

Vysledky referend konangych v roce 2005 ve Fran-
¢ii a Nizozemsku k ratifikaci Smlouvy o Ustavé pro
Evropu (déle jen evropska ustava) vyvolaly nejenom
prekvapeni a znepokojeni ¢i naopak potvrzent pochyb-
nosti o souéasném vyvoji integrace Evropy, pfedeviim
mdly fakticky vliv na podobu a hodnocend samotného
ratifikaéniho procesu. Francouzské a nizozemské ,ne”
ratifikace smlouvy o Ustavé pro Evropu s sebou pfines-
1o sebereflexi fungovéni evropskych orgdni v rozsifené
Evropé a dalif diskuse o osudu evropské ustavy v je-
ji soucasné podobs. Kritika stévajiciho stavu Evrop-
ské unie ziskala novou legitimitu: ratifikaci evropské
fistavy odmitla vétdina obéanii Nizozemska, tedy ze-
mé, ktera je tradiéné pocitina mezi clenské stdty Unie
gilné podporujici integraéni projekt. Tento zakladaji-
ci ¢len Evropské unie je, se svymi partuery z Benelu-
x1, spojovén s dsilim o §iroky integracni koncept, silné
postaveni nadnirodnich evropskych instituci a snahou
o omezovani prava veta ¢lenskych statd v evropském
rozhodovacim procesu. Po neiispénych referendech se
Evropsks unie ocitla v hluboké krizi, kterou charak-
terizuje atmosféra nejistoty o osudu evropske ustavy,
o zplsobu pokradovani ratifikaéntho procesu a o bu-
doucnosti projektu evropské integrace.

Imanentni krizi, v ni# se Unie nachdzi, dokldda
i zasedéni Evropské rady ve dnech 16. a 17. fervna
2005. Vysledkem jednéni je prohldieni®, v némz se vo-
14 po nutnosti spolecné diskuse, do niz maji byt za-
pojeni obéané, obéanskd spolecnost, socidlni partnefi,
nirodni parlamenty i politické stramy lenskych stati.
,Mobilizaéni diskuse® je piedeviim takeé VYyZVoll pro
evropské orgdny, zvlastni ilohu v tomto piipadé ma
mit Komise. Z4vér prohldgeni nejistotu ohledné bu-
doucnosti Ustavy piilis nezmirfiuje. Nezpochybiluje se
v ném sice platnost pokracovin{ ratifikacnich procestt,
¢asovy plan ratifikace v jednotlivych clenskych stdtech
mé byt viak v piipadé potfeby piizpisoben s ohledem

na vyvoj a podle situace v ¢lenskych stdtech. Dalsl do-
hoda na pokradovani ratifikacniho procesu je odlozena
na prvni polovinu roku 2006. Jak bude tato dohoda
vypadat, zédlezi tedy piedeviim na vysledcich diskusi
v jednotlivych stitech a tedy jejich pfipravenosti od-
povédat na otdzku ratifikace Ustavy.

Soutasné vysledky ratifikaCniho procesu Ustavy
a souvisejfci krize Unie jsou vyzvou i pro Ceskou re-
publiku, ktera, patii mezl stdty, jef zatim k rozhodnuti
o ratifikaci Ustavy nepfistoupily a stoji pfed otdzkou
jakym zpiisobem se bude o ratifikaci rozhodovat. Jako
jedna z variant ptichdzl v fivahu v souladu s Ustavou
CR. schvéleni ratifikace Ustavy prostiednictvim refe-
renda. Af jiz by 8o o jednordzové vyhldsen{ referenda
pouze k otdzce ratifikace, jako tomu bylo v Nizozem-
sku, ¢ o hlasovdn{ v obecném referendn podle él. 2
odstavce 2 Ustavy CR, v obou piipadech by bylo tie-
ba v souladu s Ustavou CR pfijmout dstavni zikon.

Postoj znainé 4sti Ceské politické reprezentace
viak charakterizuje nedivéra k této formé piimé de-
mokracie. Podobné tomu tak bylo i v Nizozemsku, kde
a# negativaf vysledek referenda vedl 'k pozitivnéjiimu
piistupu politickych struktur k této primé formé 1icasti
obéand na vécech vefejnych. Pravé zkugenosti z nizo-
zemského referenda mokou byt pro CR, v niZ insti-
tut celostiiniho referenda také nemd tradici, zdrojem
wzitetnych informaci o okolnostech a skalich tohoto
zpfisobu rozhodovéni o zdsadnich zalezitostech zem&.

TRADICE REFERENDA V NIZOZEMSKU

O tradici institutu referenda v Nizozemsku vypo-
vida fakt, Ze referendum uskuteénéné 1. éervna 2000
bylo prvaim nérodnim referendem v novedobé historii
Nizozemska. Pied timto datem byl nizozem§ti obéané
vygvani k vyjddfeni svéhe ndzoru v referendu. napo-
sledy vice neZ pfed dvéma sty lety, v roce 1798, i{dy
jim byl pfedlozen ndvrh tstavy Batdvské republiky.®

* JUDr. Helena Petriiv, Ph.D., katedra tdstaveiho priva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

1V rémci tohoto vyzkumného zdmeru autorka Zlanku absolvovala dvoutydenni vyzkumny pobyi aa University Of Leiden, Leiden,
 Nizozemsko, kde se zabyvala. pfedeviim otazkou nizozemského referenda.

2 Ppohlsdeni hlav stath a predsedd vlad Elenskych st4td Evropské unie k ratifikaci smlouvy o Ustavé pro Evropu, Brusel 18. 6. 2005,

www.Euroskop.cz.

3 Winm VorrMANS, HENk GRIFFIOEN, The European Constitution and the relation between Furopean and Member State powers,
-in Zeitschrift fur Staats und Europa wissenschafter, ferthcoming issue in 20086, str. 1.
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Zajimavé je, Ze ob& tyto od sebe historicky vzdale-
né udalosti, se v nékterych rysech/ v jistém smyslu
podobaji: V obou pfipadech se jednalo o problemati-
ku suverenity stdtu (v piipadé Batdvské republiky &lo
o tzv. suverenitu vnitini — otdzku pfemény na unitdrni
stat ¢i ponechdni autonomie provinciim) a oba pfedio-
#ené ndvrhy byly voli€i v referendu odmitnuty.

Jind situace se oviem tykd mistnich referend v Ni-
zozemsku, jichZ se od podiatku minulého stolet! usku-
tecnilo zhruba 115 a tykala se nejriznéjs problemati-
ky. Referenda se konala také na karibskych ostrovech
nilezejicich Nizozemsku, v Antilachk a Arubé&, a by-
Ia vesmés vénovina otdzkdm jejich dstavniho posta-
ven{ v Nizozemském krélovstvi.* Rozhodovdni obéant
v mistnich referendech bylo povafovino za prostfedek
k ,uzavirdni propasti mezi ob&any a politiky“ a jejich
pocet se rychle zvysoval.

Diskuse o zavedeni pfimé demokracie na ndrodni
drovni se v nizozemském politickém systému otevie-
ly pfedevéim v devadesitych letech minulého stoleti.
Jejich vysledkem bylo nakonec v roce 2001 pfijetf pro-
zatimniho zdkona o referendu, ktery umoziioval kona-
ni konzultativrich ndrodnich referend v Nizozemsku.®
Udinnost zdkona véak vypriela v lednu 2005 aniZz by
se podle této prdvni dpravy uskuteénilo jakékoli refe-
rendum.

Instituce celondrodniho referenda je nékterymi
ustavaépravnimi odborniky povaZovina za ,bilou vra-
nu® v nizozemském dstavnim systému.® Neexistuje zde
tstavnépravni zdklad pro tuto formu p¥mé demokra-
cie ani jakékoli praktické zkufenosti s kondnim fakul-
tativnich & obligatornich referend. Otadzka ratifikace
evropské dstavy podle ¢l. 91 nizozemské istavy spadd
do kompetence parlamentu, piesto v tomto konkrét-
nim piipadé byla nakonec zvolena varianta hlasovani
obéantt v referendu. Klicovym dstavnépravnim argu-
mentem pro vyhldseni referenda bylo, Ze ratifikace ev-
ropské dstavy pfedstavuje zasadni otdzku pro dalsi vy-
voj stdtu, a tndiz by se k ni méli vyjadfit sami obcané.
Prizkumy vefejného minéni vykazovaly 80% pedporu
obéanti této myslence.” Nizozemskd vldda byla v zd-
sadé proti organizaci referenda, ale tento postoj ds-
teénd prolomil jeil pfedseda Balkenende, ktery v 1été
2003 piislibil, Ze pokud bude referendum uskutecénéno,
vlada bude respektovat jeho vysledky.®

Na tomto misté se nabizl otdzka: Co vedlo za téch-
to podminek k rozhodnuti nizozemského parlamentu
piijmout zdkon, na jeho# zikladé bylo vyhligeno refe-
rendum k piijeti evropské tstavy?

PRITETI ZAKONA O KONZ L{LTATIVNI’M
REFERENDU A VYHLASENT
REFERENDA

Snahy o vyhlaseni referenda k evropskym otdzkim
se objevovaly od pofatku 90 let minulého stoleti. V ro-
ce 1991 se snazili prosadit referendum k Maastricht-
ské smlouvé poslanci za Zelenou levici (Groen Links}.
V roce 1997 se podafilo levicovym poslancim sestavit
petici za vyhliSeni referenda k Amsterdamské smlou-
vé. Rok nato pozadovala opét Zelend levice a Socialis-
tickd strana (SP)} referendum k otdzce zavedeni Euro.
Vechny tyto ndvrhy a iniciativy byly vétginou poslan-
¢l odmitnuty. Zména nastala po parlamentnich vol-
bach v kvétnu roku 2002, kdy velky dspéch ve vol-
bach ziskal kontroverzni politik Pim Fortuyn a jeho
strana LPF (Lijst Pim Fortuyn). Se svymi 26 kfes-
Iy se stala druhou nejsilné&jsi stranoun v parlamentu.
Fortuyniv politicky vzestup ilustroval nespokojenost
obéani se situaci v zemi a to nejenom v oblasti mul-
tikuturdlni politiky statu, jehoz kritika byla jednim
z hlavnich bodi programu LPF. Fortuyn byl také kvi-
tikem stdvajiciho stavu evropské integrace. Kdyz se
v roce 2002 znovu oteviela otdzka referenda, tento-
krit k otdzce roziifen! Evropské unie o 10 novych sti-
tl, nizozemsky parlament pfijal navrh, v ném# zidal
vladu o posouzeni moznosti uspofddat pifslusné re-
ferendum. Po negativni reakci vlady byl iento nivreh
parlamentem opét zamitnut, jednfm z dliivodd byli ar-
gument, 7e pro uspoiddini podobného referenda je jiz
pozdé. Oviem ve stejné dobé byl v parlamentu pfijat
navrh socidlné-demokratického poslance Franse Tim-
meermanse, ve kterém byl obsaZen poZadavek parla-
mentu na uspofdddni referenda k ratifikaci Smiouvy
o Ustavé pro Evropu.®

Do této situace zasdhly pfedéasné parlamentni vol-
by v lednu 2003, na zékladé kterych strany podporujici
referendum { levicové strany a LPF) - ztratily vétsinu
v parlamentu. Ostatni strany — Kiesfansko demokra-
tickd vyzva (CDA) a malé protestantské strany — jsou
v Nizozemsku stabilng proti jakékoli formé referenda.
Negativni postoj zastdvala i Lidovd strana pro svobo-
du a demokracii (VVD), uvnitf niz oviem existoval
mendinovy tabor zastdncen referenda. VVD také pod-
porovala referendum béhem svého pidsobeni v rdmci
tzv. purpurové koalice (1994-2002) vzhledem ke sta-
novisku koaliénich partneri.

V kvétnu 2003 predlozili socidlnf demokraté
(PvDA), Zelend levice (GL) a Liberdlni demokraté

4 ARJEN NIEBOER, PEOPLE'S VENGEANCES, The Dutck Referendum, European Constitutional law Review, 1: 393-405, 2005,

str. 393.
5 Tijdelijke referendumwet.
% Viz napt. &lanek citovany v posndmee L.

" NuEBOER, People’s Vengeances..., str. 397.
¥ Tamtés, str. 399. .
% NIUEBOER, the First Dutch Referendum, A pre-ballot Assesment, Notre Europe, str. 4, www.notre-europe.asse.fr.
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(D 66} névrh zdkona o kondni referenda, ktery byl
znatné podperovin také Kampani pro evropské re-
ferendum, mezindrodni neviddni organizaci, jejiz ho-
landskd sekcee nsilovné lobovala za uskutecénén{ referen-
da a vytvorila Sirokou publicitu k této otdzce. Viechny
tyto tfi strany, které pfedlozily ndvrh zdkona, zdroven
podporovaly ratifikaci Evropské dstavy. Je zajimavé
zastavit se nad tim, proé tyto strany, které mély v par-
lamentu solidni vétsinu, byly ochotny riskovat pfipad-
né ,ne“ vzeslé z jimi navrzeného referenda. Deklaro-
vanym motivem pro jejich snahu o kondni referenda
byla podpora evropské integrace viéi nardstajici kri-
tice sjednocené Evropy s dmyslem ukdzat voliéim, Ze
tato kritika je brdna vazné. Za jejich snahou stilo také
piesvédceni, e i, ktefl jsou ,,proti Evrop&®, nejsou to-
lik proti obsahu integracniho projektu — tedy samotné
politice EU, ale spie proti zpiisobu, jakym byla dosud
piijiména rozhodnuti tykajicl se evropské integrace.
Pokud se tedy tento proces zméni, lidé budou ochotni
znovu akceptovat obsah integraéni politiky EU.1°

Pro daldf osud ndvrhu rozhodujici postoj prave li-
berdlni VVD, kterd se nynf ocitla v ambivalentni si-
tuaci. Novym pfedsedou strany, jejiz v&tfina ¢lend by-
la proti referendu, se stal Jozias van Aartsen, zndmy
obhajce piimé demokracie, ktery se zasazoval i pro
kondni referenda v otdzce evropské ustavy. Této si-
tuace vyuzivala pro svij program podpory referenda
také Kampaid pro evropské referendum. Postoj libe-
ralnich poslanci byl také ovlivaén poritivnim stano-
viskem Statni rady k ndvrhu zdkona o referendu, kte-
ré byle zvefejnéné v za¥{ 2003. Stitn{ rada ve svém
stanovisku konstatovala, Ze ratifikace Ustavy pro Ev-
ropu je srovnatelnd s novelizaci dstavy a v referendun
spatfovala legitimaéni prostfedek k takové tstavnimu
procesu.*! Pod vlivem té&chto okolnosti liberdlové, kte-
i zastdvali doposud negativni stanovisko k organizaci
referenda, hlasovali nakonec pro referendum.

Podporu referendu pfisiibila také Kfesfanska unie,
mald politickd strana, kterd disponovala pravé tolika
kiesly, které by zajiSfovaly vétsinu pro pfijeti ndvrhu
zikona.

Stanovisko vlddy nebylo zcela jasné a konzistentni.
Nizozemska vldda, kterd byla v zdsadé protl kondni re-
ferenda, ozndmila v 16té roku 2003, e pokud bude refe-
rendum uskutefnéno — ackoli doufd, Ze se k tomu nedo-
jde — bude akceptovat jeho vysledek. Ale v dubnu 2004
tiskovd agentura ANP citovala vlidn{ zdroj, kiery uve-
dl, ze vldda by zrusila referendum v pfipadé negativ-
niho vysledku francouzského referenda. Ackoli takovy

. 0 Tamtés str. 5.

! NIJEBOER, People's Vengeances..., str. 397,

12 NuEBOER, The First Dutch Referendum, a pre-ballot..., str. 6.

13 NUEBOER, People’s Vengeances..., sir. 397.

postup je nemyslitelny a zfejmé 8lo o ,novindiskou
kachnu®, tento byl vyrok v médiich mnohokrit opako-
vin a pogkozoval legitimitu pfipadného nizozemského
referenda.? :

Podle priizkumi vefejného minéni ze zail 2003,
osmdesdt procent nizozemskych obéani podporovalo
uskuteénéni referenda. Nizozemsky tisk hoveiil o tom,
7e tlak na uspofdddni referenda k Kvropské istave
varista. V z4if iberdlové z VVD oznamili svou jedno-
myslnou podporu referenda. '3

Pivodnf névrh =zdkona o vyhldSeni referenda
k smlouvé o Ustavé pro Evropu poéital s uskuteinénim
referenda spoln s volbami do Evropského parlamentu
v roce 2004. Vzhledem k tomu, Ze jedndni o evrop-
ské tstavé trvala déle neZ se odekdvalo, nebyla tato
kombinace mo#nd a ndvrh zdkona bylo tieba zménit.
Senat schvdlil novou verzi ndvrhu zdkona, kterd po-
Citala pouze s referendem dne 25. dnora 2005. Z3i-
kon o konzultativeim referendu o evropské iistavé na-
byl {¢innosti 28. dnora 2005, Zakon je konstruovan
jako adhoc zdkon pouze pro pfipad konzultativniho
referenda ke schvileni evropské ustavy. Pro procesni
a instituciondlni déely byla vyuzZita dprava obsazena
v pfedchozim prozatimnim zikond o referendu z ro-
ku 2001.

Na zdkladé zdkona byl jako nezdvisly organ zfize-
ra Komise pro referendum™, jejiz ¢lenové byli jme-
novéni parlamentem. Ukolem Komise bylo predeviim
stanovit datum kondni referenda, vytvofit objektivni
souhrn informaci o evropské dstavé, ktery mél byt dis-
tribuovdn do nizozemskych domdcnosti nékolik tydni
pfed kondnim referenda a rozdélit 1 milion euro do-
taci pro organizace a jednotlivce, ktef{ se podileli na
kampani. Komise dotace rozdélila tak, Ze 400.000 eu-
ro poskytla t&m, ktefi podporovali ratifikaci Ustavy,
400.000 euro jejim odplrcim a zbylfch 200.000 euro
pfipadlo neutrdlnimu tdboru, kiery mél pfispét k pod-
pofe diskuse o Ustavé. Komise pro referendum se také
podilela na definitivnim znéni otdzky, kterd byla ob-
€aniim pfedloZena v referendu: ,Jste pro nebo proti
tomu, aby Nizozemsko schvdlilo Smlouvu zaklidajici
Ustavu pro Evropu7¢'6

Zakon nevyzadoval minimdlni icast voliéd nutnou
k zdvaznosti vysledku referenda. Zelend levice, Socia-
listickd strana a liberdIn{ Demokraté D66 piislibily re-
spektovat vysledek referenda bez ohledu na téast voli-
¢l. Ostatni politické strany si urily minimélni hrani-
ce idasti voli¢d. Pro Socidlni demokraty (PVDA) byla
touto hranici 30% tdast, stejné jako pro Kiesfanské

4 Wet raadplegend referendum Europese Grondwet, Staatsblad 2005, 44,
15y literatute lze najit poufivini dvou vyrazii pro tento orgin — Committee a Commission, pro tdely &lénky jsem zvolila ndzev

Komise.

19 NIJEBOER, People’s Vengeances, ..., str. 398.
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demokraty {CDA). LPF poZadovala 50 % tdast. Libe-
rdlové (VVD) a malé protestantské strany se ohledna
této otdzky nevyjadfily.

Referendum, které se uskuteénilo 1. Gervna 2005
skonéilo s jiZ zndmym vysledkem: 61, 6% zicastné-
nych voliéd se vyslovilo proti souhlasu s evropskou
dstavou, pro schvileni bylo pouhych 38, 4% volidd.
Ucast volich byla vysokd — hlagovani se zicastnilo 62,
8%, tedy téméf dvé tfetiny nizozemskych voliéd.?

ANALYZA VYSLEDKU REFERENDA

Divody a motivace nizozemskych voliéi, kieré
vedly ke koneénému vysledku v referendu, pomdhaji
objasnit nékteré prizkumy vefejného minéni uskuted-
néné k této otdzce. Kritce po kondni referenda byl
k jeho visledku zpracovdn priizkum Eurobarometr!®

Podle idaji Eurobarometro nevice odpiired ratifi-
kace evropské dstavy bylo mezi mladymi lidmi, zatim-
co nejstardi kategorie obéani volila nejrovnomérngji. *°
Z hlediska politického rozlofeni je zajimavd skuteé-
nost, Ze zatimco sympatizanti politickych stran, které
byly proti ratifikaci, volili v souladu s jejich progra-
mem ,ne“, téméf polovina sympatizant stran propa-
gujicich evropskou dstavu zvolila ,ne® také.,

Nejéastéji uvddénym diuvodem voliél pro nesou-
hias s ratifikaci byl na zdklade prizkumn nedostatek

informaci, ndsledovala obava ze ztrdty nirodni suvere-
nity, vyjidfeni odporu proti viads premiéra Balkenen-
deho a piilis velké finanéni vydaje na rozpodet EU.

Rozhodnuti volidd motivoval dédle negativad posto}
k evropské integraci a kritika ndvrhu evropské tdsta-
vy, obavy ze zirdty zaméstndni, nesouhlas s evrop-
skym ,federdlnim stdtem® - ,Spojenymi stity Evro-
py” ¢i nepiilif presvéd&ivd kampah zastdnchi evropské
tstavy.?®

Zajimavd je také Cdst prizkumu vénovand nézo-
riim dotazovanych na vysledek referenda: Vétiina re-
spondentii, bez ohledu na to jak volila, je spokojend
s vysledkem referenda; obcané sice podporuji clenstvi
Nizozemska v EU, ale evropskou dstavu nepovazuji za
podstatnou pro daldf pokracovani v evropské integra-
cl. Odmitnuti evropské tstavy pfedstavuje pro velice
moznost novych jednani o evropské istavé, které by
umo#nily lepsi obhajobu zdjmf Nizozemska a vétsi dil-
raz na socidlni aspekty. Z hlediska daldi budoucnosti
evropské Ustavy by vétiina respondenti dévala pied-
nost jejimn zrusent.

Z jiného thlu se Servnovym referendem zabyvd
zprdva vydana v srpnu 2005 nizozemskym minister-
stvem vnitra, zpracovand pracovni skupinou pro refe-
rendum o evropské dstavé?!. Zavéry vypljvajici z této
Zprdvy maji slouZit jako doporudeni pro dolni komo-
ru nizozemského parlamentu pro p¥pravu a organizaci
jinych referend v budoucnosti. Vice nez motivaci voli-

¥ (daje jsou Cerpdny ze zprdvy Eurgbarometru, The European Constitution: post—referendum survey in The Netherlands, 2-4

Zervna 2005, www.europa.eu.int.
'8 Viz pozn. 17.

19 74% respondent’ ve véku od 18-24 let volilo ne, u respondentd od 55 let 52 % volilo ne a 48% ana.

* Podle Eurobarometru jsou jednotlivé kategorie diivodii a jejich procentudlni zastoupeni nésledujici:

— nedostatek informaci (32 %) respondent, kteff volili ,ne”,

— obava ze ztrity nirodni suverenity (19 %),

— vyjadieni odporu proti vl4dé premiéra Balkenendeho (14 %),

— piilis velké finanéni vydaje na rozpofet EU (13 %),

— negativni postoj proti evropské integraci viibec (8 %),
— obava ze zirdty zaméstndni (T%),

~ nedostatek pozitivntho piinosu textu dstavy (6 %),

— ndvrh tstavy zachdzi piilis daleko {6 %),

~ mnavrh dstavy je piflis technokraticky a pravnicky (6 %),
— nesouhlas s daliim rozsitovdnim BU (6 %),

— névrh neni dostatené demokraticky (5 %),

— névrh je pHlis slozity (5%),

— = ekonomického hlediska je ndvrh dstavy piilis liberdlni (5 %),
— siabd ekonomickd situace v Nizozemsku a velkd nezaméstnanost (5 %),
— nesouhlas s evropskou politickou unii, evropskym ,federdlnim stitem® & ,Spojenymi staty Evropy” (5 %),

— pidi§ rychly vivej Evropy (5 %),

— nepifli§ pfesvedéiva kampafi zasténcl evropské dstavy (5%),
— Nizozemsko st musi nejprve vytesit viastni problémy (4 %},

— nedivéra v Brusel (4%),

— nesouhlas s élenstvim Turecka v EU (3 %),
— ztrdta identity (3 %),

— nedostatek socidln! Evropy (2%),

— nedostatek ipravy v oblasti lidskych prav a prav zvitat (2%),

— ovlivnéni kampani odpiircd (2%).

* Praft evatnation of the Referendum on the Furopean Constitution Project Group, 2 August 2005, Ministry Of the Interior and
the Kigdom Relation, Constitutional Affairs and Legislative Deparm ent.
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&l zprdva analyzuje zkudenosti s organizaéni strankou
plipravy referenda.

Zpréva ministerstva vnitra poukazuje piedeviim
na enormud zdjem voliéid o informace tykajici se evrop-
ské dstavy. Piestoze podle Eurobarometru byl hlavni
motivact voliéi, kteff se rozhodli dat své ,ne” ratifika-
ci evropské tstavy, nedostatek informaci, podle pri-
zkumu uéinéného v rdmei této zprivy velkd vétSina
voli¢d (7T8%) byla spokojena &1 dokonce velmi spoko-
jena s trovni informagénich sluzeb poskytovanych infor-
maénim stiediskem pracovn{ skupiny pro referendum.
Tento tidaj mize ponékud zpochybnit jeden ze zdvérd
Eurobarometru.

Za nejvetsi nedostatek je podle této zprivy pova-
zovan fakt, zminény jiz vise a to kritké éasové obdobi
mezi piijetim zdkona a kondnim referenda, coz zpfliso-
bilo fadu nedostatkd pii pifpravé referenda. Z tohoto
diivodu zprava do budoucna doporuéuje urcit dobu
mezi iéinnost] zdkona o referendu a dnem jeho konani
tak, aby trvala nejméné 6 mésicii a stanovit dostated-
ny éasovy isek, v némz budou distribuovdny informace
tykajici se pfedmeétu referenda :

Na p#ilis krétkou kampait poukazuje I studie Aart-
se a van der Kolka,?? ktefi poukazuji na skutecnost,
e teprve 13. dubna Komise pro referendum distribu-
ovala finanéni zdroje pro orgamizdtory kampané. Ve
skutefnosti kampan zacala 6 a2 7 tydnd pied konanim
referenda. _

Podivejme se nyni podrobnéji na jednotlivé aspek-
ty, které piisobily na rozhodnuti voli¢a a ovlivnily ko-
necny vysledek.

I VLIV SPOLECENSKE SITUACE

Na vysledek referenda méla jisté také znaény vliv
vichozi spoletenskd situace, v niz se Nizozemsko v ro-
ce 2005 nachdzelo. Ekonomika prochézela krizi, obéané
zadinali byt presvaédéeni, Ze zavedeni BEuro vedlo k vel-
kému rfistu cen a ze vlada chybovala pii svém rozhod-
nuti o zavedeni jednotné mény.

Pii charakteristice spolefenského klimatu nelze
opominout ani daldi jevy. Jednim z nich je politicky
vzestup Pima Fortuyna. Lidé doufali, ze pravé Fortuyn
miiZe pfinést zmény, kterych zavedené politické stra-
ny nejsou schopny. Mnoho lid{ se ovéem s Fortuynem
identifikovalo nikoli pro jeho program, ale popouzelo
je pravé chovani ostatnich politikd viiéi nému. Politi-
ci na jeho provokativni vystoupeni nereagovali Casto
raciondlng, ale s opovrienim a pomluvami. Uvadi se
dokonce, Ze pravé dvé politické strany, které s Fortu-
ynem vedly dialog — Kfes{an3ti demokraté a Socia-

listickd strana — obé zvitézily také ve volbich v roce
2002.%

Vrazda Pima Fortuyna levicovym aktivistou
v kvéinu 2002 otfésla nizozemskou spoleénostf a ote-
viela diskusi nad otdzkami a stanovisky, o kierych se
do té doby vefejné nehovofilo, nebot byly povazovany
za ,politicky korektni”. Mezi jingmi mezi né patfila
i evropskéd integrace a otdzka imigraéni politiky. Ob-
éané multikulturdlniho Nizozemska projevovali v po-
slednich letech stdle vice pochybnosti nad drovni imi-
graéni politiky EU.

Tyto tendence jesté zesflil dals brutalni ¢in - vraz-
da filového producenta a reziséra Thea van Gogha.
Van Gogh, ktery byl nel{tostnym kritikem opatrnicke-
ko p¥istupu vlady k otdzce multikulturdlni spoletnosti,
byl v roce 2004 zavrazdén isldmskym fundamentalis-
tou. Socidlni napéti vyvolané Fortuynovou vrazdou se
jesté vice roznitilo. Vliv téchto udalosti na nizozem-
skou politickou scénu ilustruje piipad poslance Wil-
derse, ktery byl dva mésice pfed Van Goghovou vraz-
dou vylouden z liberdlni VVD po té, co se odmitl vzdét
svého 10-ti bodového programu, ktery zahrnoval od-
por proti vstupu Turecka do EU. Po vrazdé Van Gogha
by podle priizkumd vefejného minéni ziskal v piipadé
konani voleb 209 hiasii.?! Wilders propagoval kam-
pafi proti evropské dstavé s tvizenim, Ze Nizozemsko
by se nemsélo stit nesvobodnou provincif v evropském
superstaté.

Nelze nechat bez poviimnuti také skutecnost, ze
v cele vlidy stél premiér Balkenende — nepiili§ ob-
libeny politik, pfezdivany Harry Potter,”® ktery je
vieohecnd povazovan za politika bez autority a cha-
rismatu.

Tyto okolnosti, spolu s celkovou nespokojenosti ob-
¢and s domaci politickou scénou, ovlivnily rozhodovani
obéand v referendu, jejichZ ,ne” mélo byt poselstvim
pro politiky o jejich nesouhlasu se soucasnou politic-
kou reprezentaci.

II. POLITICKA REPREZENTACE A EVROPSKA
UNIE :

Jak jiz bylo v dvodu zmfnéno, Nizozemsko je tra-
diéné povazovino za stdt silné podporujici evropskou
intepraci. Negativni vysledek referenda viak vyvo-
lal otdzku: jak je mozné, %e 85% ¢lenil parlamentu
podporovalo evropskou istavu, kterou vétsina obéa-
n odmitlo? Jak konstatuje Olaf Tans z Amsterodam-
ské university, na jedné strané je téZké vefit tomu, Ze
otevienost a pragmatismus nizozemské spoleCnosti se
chylf ke koncl. Na strané druhé oviem vysledek re-

22 Campaign trends and the Dutch referendum on the European Constitutional Treaty, Kees Aarts and Henk van der Kolk, De-
partment Of Political Sciences and Research Methods School OF Business, Public Administration and Tecknolegy, Univeristy Of

Twente. www.igs.utwente.nl/archive_igs.
22 NEBOER, The First Dutch Referendum, a pre-baliot... str. 2.
22 NpjenoER, The First Dutch Referendum,a pre-ballot..., str. 3.

25 OLAF ‘Tans, The Dutch Parliament and the European Constitution, A disregarded aspect Of the failed ratification crisis, str. 8,

www.uva.nl
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ferenda, ve kterém 61, 6% 2i€astnénych volida dalo
své ,ne” evropské tistavé, hovofi sdm ze sebe.*® Tans,
podobné jako jini nizozem&ti autoii, hledd vysvétleni
pfedevi{m v charakteru a drovni politické reprezentace
a vlady v Nizozemsku a v jejich roli v procesu evrop-
ské integrace a komunikaci ohledné evropské otdzky.
Toto vychodisko zahrnuje zejména dva aspekty: uro-
veii vztahu politickych pfedstavitelll a obéant uvnitf
statu a vztah obéani k EU.

Neni pochyb o tom, Ze pro nizozemskou vlidu
pfedstavuje evropské integrace jednu ze zdsadnich pri-
orit, a Ze piistup vlidy k ratifikaci evropské ustavy
byl pozitivni. Otdzkou oviem zustdvd, zda se s timto
pifstupem identifikuji také obcané. Podle Tanse vétsi-
na obéani kdysi ptijala skute¢nost, Ze Evropskd unie
pfestavuje pro Nizozemsko a celou Evropu pozitivni
piinos a neni moZné o této otizce uvazovat jinak €i ji
zpochybfiovat. Tato oblast byla svéfena specializované
elitd, kterd ji prezentovala pfedeviim jako technickou
a nekontroverzni zalefitost. Nizozemci byly jednoduse
pro a evropskou politiku a jeji provadéni ,nechali na
vladé®.?” Tento stav pietrvival celd desetileti az do vy-
hldseni referenda. V okamziku, kdy byli poprvé obéané
pozddéni, aby aktivné podpofili konkrétui krok v pro-
cesu evropské integrace, se situace zménila. Vysledek
referenda ukdzal, Ze vétdina obcani se jiZ s timto pa-
sivnim zpisobem ¢asti na rozhodovdni o evropskych
otdzkich neidentifikuje.

Nizogemskd vldda byla viak od samého poéitku
proti vyhladenf referenda, ndvrh na jeho uspofaddni
vzedel z parlamentu jako iniciativa poslanci. Politickd
reprezentace v3ak podcenila svou roli ve vefejné disku-
si s oblany a v souvislosti s referendem se objevila ona
propast mezi politickou reprezentaci a obéany, kierou
Nijeboer charakteriznje jako ,Hague cheese—cover®:*®
Lidé mohou vidét, co se pod nim déje, ale politici uza-
vienf pod sklenénym poklopem slysi jen sebe navzé-
jemn, ale neslysi, co se déje venku. Politici uvnitt json
natolik zaméstnéni svymi hrami uvnitf, Ze zapomina-
i opoustét sklenény poklop. Ve skuteénosti nenf ani
nutné, aby naslouchali, nebof lidé venku nemohou dé&-
nf uvnitt #4dnym zplisobem ovlivnit.

Referendum, které mélo umoznit obdanim vyjad-
fit se k ratifikaci Evropské smlouvy, se stalo prostfed-
kem jejich revolty proti dosavadnimu zpisobu tvorby
politickych rohodnuti/pelitického rozhodovand.

III. NIZQZEMCI A EU

PtestoZe prizkumy vefejného minénf vykazuji pre-
vazujici podporu obdanil evropské integraci, zejména
co se-tyks Elenstvi zemé v EU, k jednotlivim specific-

26 ‘Famtéz, str. 2.
T Tamtés, str. 3.

28 NDJEBOER, The First Dutch Refererdum, a pre-ballot..., str.2,

kym aspektiim jsou jiZ obcané vice skeptiéti. Potvrzu-
je se zde fenomén, e podpora obecnych principi mi-
Ze byt velmi vysokd, aviak prudce kless jakmile jsou
obecné principy posuzoviny konkrétnimi méfitky.

Tento fakt doklddajl i nékteré prizkumy nizort
ob¢ant na evropskou integraci zpracované pfed kong-
nim referenda.” Zatimeo podpora élenstvi Nizozem-
ska v EU byla mezi obéany vysokd — kazdy esty obcan
z deseti povaZuje clenstvi v EU za ,dobrou véc“, po-
nékud jind situace nastala v piipadé dotazu, zda maji
obavy z konkrétnich disledki integrace. Mnoho obca-
nit uvedlo obavy z negativniho dopadu dalsi integrace
na Nizozemsko v fadé oblasti — pfedeviim v oblasti
finanéni a ekonomické. Vice neZ étyfi z péti obfand
se obavali pfesunu pracovnich nabidek do zemi s niz-
3imi vyrobnimi ndklady a zvygenf problémi nizozern-
skych farmafa. Navic 80 % obfant vyjddiilo obavy nad
ztraton vlivu maljch ¢lenskych statd. Pouze malé pro-
cento obfant se domnivalo, Ze prosperita zemé bude
vezristat,

Tyto ddaje poukazuji na skuteénost, ze nizozemst
ob¢ané jsou pravdépodobné mnohem vice euroskeptié-
ti nez jejich politickd reprezentace.

IV. KAMPAN

Za takové vychozi situace se tedy uskutecnila pied
referendovd, kampafi. Podle nizozemského politického
poradce a publicisty, autora mnoha studif k proble-
matice referenda, Arjena Nijeboera, dosavadni nedo-
statek vefejné diskuse k evropské otézce v Nizozemsku
vytvifelo u vngjsich pozorovateld dojem, Ze nizozem-
§ti volici pFedstavuji jakousi stabilni, pro—evropskou
sflz. Viechny hlavaf politické strany podporovaly na-
stoleny smér evropské integrace a tato otdzka neby-
la pfedmétem stranickych ani vefejnych diskusi. Ze
stran zastoupenych v parlamentu, pouze komunisté,
mald ¢dst protestantskych stran, Socialistickd strana
a LPF, zastdvaly protievropské stanovisko. Tento stav
vyustil v situaci, kterou vystizné charakterizoval soci-
4lné demokraticky poslance Frans Timmermans takto:
»Evropa je jako podasi: mize byt dobré, miZe bjt
ipatné; ale rozhodné jej nemizete zménit. 0

Tato situace se pravé vyhldSenim referenda zméni-
la. Debata o evropské iistavé, kterd se oteviela v po-
slednich tydnech pfed kondnim referenda, pfekonala
viechny diskuse v piedchozich letech. V médiich se
denné objevovaly komentédie k evropské dstavé, by-
la vedena fada debat, a tisice lidi ziskdvaly informa-
ce Z internetu, znimé osobnosti vystupovali v televizi
& vyjadfovali své ano & ne evropské dstavé. I z tohoto
pohledu je tfeba nahlizet na ddaje Eurobarometu. Je

2% Vig Campaign trends....prizkum uvedeny v poznimce 21, str. 8 a 9.

30 NIzEROER, People’s Vengeances..., str. 400.
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totiZ otdzkou zda volici ¢itili nedostatek vefejné de-
baty a informaci obecn# a dlouhodobé ¢i, a t0 je mé-
né pravdépodobné, béhem kampané. Ani deld a lépe
plipravend kampan viak nemohla nahradit nedosta-
tek diskuse mezi politiky a obcany, ktery v Nizozem-
sku pietrvdval po celd desetileti. Jingmi slovy kratkd
predvolebni kampai nemie nahradit dlouhodoby de-
ficit vefejné diskuse.

Ve své studii Nijeboer konstatuje, Ze zpétné neni
tezké analyzovat proé¢ zvitézila kampai vedens proti
evropské dstavé: qéastnici proevropské kampané piilis
spoléhali na svou pfevahu, kteroy jim jedté v bfeznu
potvrzovaly prizkumy vefejného minéni a na skutes
nost, #e 85% ¢lentt parlamentu a mnoho vlivnych ne-
vlddnich organizaci podporovalo piijet! evropské dsta-
vy. Vychdzeli ¢ predpokladu, #e pokud pfijetd evropské
dstavy podporujf hlavni politické strany, podporujf tu-
to ideu  vichni jefich ¢lenové, Minani elity politickych
stran se viak vidy neshoduje s mingnim jejich clenn
a voli¢d.

VétSina autorli, zabyvajicich se touto problema-
tikou kritizuje droveit kampané vedené pro ratifika-
ci. Zastinci evropské tstavy pozdé nadasovali zadd-
tek kampané a jefich argumenty zvidsté na zaddtku
kampané byly slabé a nepresvédcivé. Na strané druhé
kampafi odpilirct evropské istavy zacala difve a byla
obsahova i formdlns propracovanéjéi. Hlavnfmi hesly
odpiired, bez ohledu na jejich politické zafazeni, by-
ly slogany ,,Spolupréice ano, pfedani suverenity ne“ ¢l
»Pouze stity maji fistavy® 3!

Na dirovni kampang pro evropskou tistavu se pode-
psali i néktef{ vlddni predstavitelé. Jejich vyroky by-
ly ¢asto neuvdzené a mély spise charakter poplasnych
zprdv. Mezi jinymi lze uvést napf. tvrzeni ministra pro
ekonomiku, Brinkhorse (D66), ze negativni vysledek
referenda mige vyustit v ekonomickon krizi, Ministr
spravedlnosti, kiesfansky demokrat Donner el jeste
dale a prorokoval dokonce evropskou valku v pfipadé
nepiijet! evropské dstavy. Libern{ poslanec Maaten byl
nycen stdhnout televizni spot propagujici evropskou
dstavu a ukazujfef snfmky z nacistickych koncentrag-
nich tdborl v Osvétimi. Ministr zahraniéi, kiesfansky
demokrat Bor, vzkdzal voli¢im, kteif chi&ji volit ,,ne”
evropské dstavé, af zistanou radsji doma. 32

Podobné vyroky vyvijely na volide nepfiméfeny
tlak a argumentace téchto vstavnich initelt neméla,
co do éinéni s evropskou vistavou. Béhem dubna pri-
zkumy vefejného minéni jiz vykazovaly pfevahu tdbora
odpiircl a zastdnci evropské Gstavy se ocitli v obranné
pozici, z niZ se jim jiz do konce kampang nepodafilo
dostat. Vlida porusila sviij slib, 7e nepouZije penjze

! NuEBOER, People’s Vengeances..., str. 404,
22 Tamtéz, str. 400 a 401.

dafiovych poplatniki na kampaii ve prospéch evrop-
ské dstavy, ale rozdéli penize rovnomérné mez oba
tdbory.?® Tento krok viak vyvolal u voliéh, ktefi se
zacali citit pod velkym tlakem, spife opatny efekt.
Pres vekerou kritiku kampané je mo#ng pravé
zpiisob jejiho veden{ jeden =z ditvodd, ktery vyprovoko-
val volice k vysoké volebni déasti pii hlasovdni, kters
zdrovett prokdzala potiebu referenda v Nizozemskuy,

ZAVER A POHLED DO BUDOUCNOSTT

Vysledky nizozemského referenda otidsly po dese-
tilet! vZitym presvédéenim, ze nizozemsti obéané jsou
stabilni proevpropskou silou. Jiz prizkumy vefejné-
ho minén{ konané pred vyhlasenim referenda ukazova-
Iy na to, ze mnoho Nizozemcd cfii obavy pokud jde
0 konkrétni kroky a zmeény souvisejici s evropskou in-
tegraci (zejména v oblasti ekonomické, finanéni a soci-
dlnf}. Projevila se také nediivéra v evropské instituce,
které maji u nizozemskych voli¢i pfevdiné  $patnou
povést®. Nezanedbatelnym diivodem pro negativni po-
stoj k ratifikact Smlouvy o dstavé pro Evropu byla
pro macho voliéd také starost o budoucnost identity
malého stdtu. Ani samotnd evropsks tistava nenf vni-
ména jako piesvédéivy, srozumitelny a potfebny do-
kument,.

Vzhledem k nedostatku komunikace politické re-
Drezentace s obéany a absenci moznosti obéant po-
dilet se na roghodovéni o veiejnych otazkdch, nizory
obcanil nebyly brény v potaz — a% do referenda. Re-
ferendum otevielo priichod nejenom doposud skryté-
mu euroskepticismu nizozemské spolecnosti, ale bylo
také pfedevsim vyrazem nespokojenosti obcand s do-
mdci politickou reprezentaci a jejim elitdéfskym cha-
rakteremn.

Jak uvddi Nijeboer, vyznamnou roli sehrdi také
fakt, Ze referendum bylo vyvolané parlamentem a ni-
koli obéany, ktefi nemajf zédny prostredek k tomu, aby
iniciovali referendum. Obéaniim, ktef nemohli difve
rozhodovat o zaveden{ Euro, o piidrufeny novych ¢len-
skych stdtl a o dalgich otdzkdch souvisejicich s BU, se
najednoun oteviela moznost vyjadrit svij ndzor k ev-
ropské integraci a hlasovali o viech téchto otdzkich
souéasné, 3¢

Nedostatek informaci, uvidény jako nejcastéjsl di-
vod pro negativai rozhodnuti, se tfkal pravé oné ko-
munikaéni propasti mezi obéany a politiky, kterou
nedokdzala pfekonat ani intenzivni piedreferendova
kampafi. Vystupovani politikii a vytvifeni nStragakn“
v pifpadé negativniho vysledku, volice podcernilo a na-

*3 ¥V poslednich dvou tydnech kampang, kdy pedle prizkumd nartistaly preference tibora, odpiircd, rozhodla ¢ powsit! dalsich 3,5

miliénit Euro pro kampafl zastanci evropské dstavy.
% NUEBOER, People’s Vengeances,... str. 403,
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Nizozemské referendum a budeucrost Smlouvy o Ustavé pro Evropu

Helena Petrav

opak spife odradilo; podobn# jako rozhodnuti viddy
o dodateéném piidéleni finanéni podpory pro tdbor za-
stancd ratifikace. Timto krokem doslo k nezddoucimu
nerovaomérnému rozdélenf financ{ v rdmci kampané
a vidda zménila rozhodnuti Komise pro referendum,
je# byla ze zdkona kompetentnim orgianem pro tuto
otdzku.

Mezi skuteénosti, které ovlivnily hlasovani voliéi,
mohl patfit i fakt, e referendum se komalo jiz poté,
co své ,ne" evropské ustavé vyjidfila i vétsina fran-
couzskych voli¢h. Nizozemci se prosté nemuseli obdvat
toho, Ze budou prvnd kdo ,,zkazi hru®.%

Kondn{ referenda mélo oviem i své jednoznacné
pozitivn{ aspekty, které je tieba zaznamenat. Vétdina
pozorovatell povaZuje za pozitivni zfizeni Komise pro
referendum a jeji éinnost. Dalsim pozitivaim pFinosem
referenda je otevieni diroké vefejné diskuse o evropské

integraci, kterd doposud v Nizozemsku nemd obdoby.

Jinymi slovy lze konstatovat, Ze v tomto sméru byl
naplnén plivodni cfl navrhovateld zdkona — zvysit za-
jem a podnitit angaZovanost a informovanost obéani
v zalefitostech BU.% Nicméné vysledek, ktery mimo
jiné svédEii o znaéném rozdilu mezi nazory politickych
struktur a voliél, neodiivodiiuje pfilis optimisticky po-
hled na budoucnost evropské tstavy.

Soucasné s vyhldsenim vysledkd referenda vyvsta-
la otdzka ,co bude dal*? Za ,konec pithéhu® oznaéil
vysledek viidce socidlnich demokraté Wouter Bos.®
Mél tim oviem na mysli konec pEbghu dosavadntho
textu evropské istavy. Podobné se vyjadiili 1 ostatni
politici — ve v&tsing prijali vysledek referenda jako ne-
souhlas voli¢a se stdvajicim textem evropské dstavy.

Vyrazné se také zménil postoj nizozemskych poli-
tikd k otdzce referenda. Plvodni nedivéru postupné
nahradil pozitivnéjs pi{stup k tomuto institutu p¥-
mé demokracie. Vysokd dcast voli¢d v referendu, kterd
piekonala jejich 1icast v poslednich kommundlnich vol-
bach i ve volbdch do Evropského parlamentu, jedno-
znafné prokdzala zdjem obéand a potiebu referenda
v Nizozemsku. Také vét§ina politikd, ktefl pivodné
s kondnim referenda nesouhlasili, vyjadfila nyni potie-
bu kontaktu s ndzory obéand a jejich redlnym svétem
a tedy podporu referenda.

Pro Nizozemsko byl vysiedek referenda ,tézkou
lekei moderni politiky®,3® co viak, spolu s vysledkem
francouzského referenda znamend z hlediska budouc-
nosti Evropy? Diskuse vedené v EU k budoucnosti ev-
ropské integrace zahrnnji §iroké spektrum ndzord a né-

¥ OLAF TaNns, The Dutch Parliament,... str. 8. )
36 AARTS, VAN DER KOLK, Campaign trends..., str. 10.
3" NUEBOER, People’s Vengeances,... str. 404,

% NUEBOER, People’s Vengeances..., str. 405.

vrhil a je ziejmé, Ze proces ziskin{ konsensu nad ev-
poklidalo. Vyjddfeni evropskych politikt k této otédz-
ce jsou vétdinou ponékud mlhavd a obecnd. Na zadéit-
ku rakouského predsednictvi se v lednu 2006 rakousky
kanclét Wolfgang Schiissel a pfedseda Evropské ko-
mise shodli na tom, ze EU se v pfi§tich Zesti mési-
cich nebude pokoudet vzkiisit nebo naopak definitivné
pohibit dstavnf smlouvu zamitnutou ve franconzském
a nizozemském referendu. Ukolem Unie je rozbéhnout
sir&l diskusi o smyslu a budoucnosti evropské integra-
ce, kterd by méla pozdéji vyistit i do konkrétnich na-
vrhil ohledné evropské dstavy.?® ,Problém dstavy se
musi fedit. Dejte ndm na to &as.“ prohldsit Barros-
so a ddle hovoiil o tom, Ze je nezbytné letos nastolit
»Zrménu ovzdusi®, zabyvat se integraci zeiroka... Pri-
lom chledné evropské dstavy podle cbou politikd nelze
ofekdvat difv nez ve volbdch ve Francii a v Nizozem-
sku v roce 2007.

Zahdjeni debaty o sinyslu a cflech integrace podpo-
fily v lednu 2006 hlavni politické kluby v Evropském
parlamentu s tim, Ze po shrnuti jejich vysledki by se
mélo v piistim roce rozhodnout jak nalozit s textem
evropské tdstavy. Cilem tohoto dsili je, aby EU méla
novou zakladunf smlouvu v roce 2009.4¢ Proti tomuto
navrhu se vyslovila euroskeptickd frakce EP, kterd po-
vazuje jakoukoli debatu o osudu evropské tstavy za
vysméch francouzskym a nizozemskym voli¢lim, kteff
ji uz odmitli. Negativni postoj vyjadiili ve svém do-
pisu 1 pfedsedové narodnich parlamentd z Rakouska,
Némecka a Finska, ktef{ se odmitli podilet na debaté
fizené Evropskym parlamentem.?! Po Rakousku, jde
o dal§i predsednické stity, které budou stat v éele EU
do poloviny pfistiho roku.

Evropéti lidfi a intelektudlové se na konferenci
o budoucnosti Evropy, pofddané pod rakouskym pfed-
sedunictvim na 27. a 28. ledna v Salcburku vyjadfi-
li pro realizaci konkrétnich politickych krokd, kieré
by vedly k zajigténi jistoty Evropan(i, namisto vede-
ni nekoneénych debat o budoucnosti evropské tistavni
smlouvy, *? _

Zatimco evropskd politicka reprezentace tipe a hle-
da nosny zpisob, ktery by v nejblizsich letech pomohl
vyfesit budoucnost ustavnf smlouvy, nizozemsky mi-
nistr zahraniénich véc! Bot v lednu na jedndnd se svou
rakouskou kolegyni uvedl, Ze pro Nizozemsko je do-
kument mrtvy.*® PrestoZe stoupenci evropské dstavy
povazuf jeho ndzor za platny pouze pro soucasnou via-

39 Definitivnf roshodnutf o eurotdstave do fervna nepadne®, 9. 1. 2006, Budoucnost Fvropy, www.euroskop.cz.
10 EP podpofil dalsi debatu o eurcistava®, 19. 1. 2006, Budoucnost Evropy, www.euraskop.cz.

41 Tamtéz.
42 Piistupme ke konkrétnfm krokim ...," 30. 1. 2006, tamtéz.
43 Pro Nizozemce je evrotstava 'mrtvd'“, 13. 1. 2006, tam$és.
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du a miiZe se po volbach v roce 2007 zménit, klasy po
novém znéni evropské tistavy se ozyvajf i z élenskych
stat, které ratifikace dokumentu teprve ceka. Skala
otdzek, které by se mély podle kritiku zménit je znad-
né §irokd — od v&ts socidlni dimenze textu, posileni
principu subsidiarity aZ po zdsadni otdzky o soudasné

Z

podobé integrace a potfebnosti evropske dstavy jako
takové. ,Lekci moderni politiky® prochdzl tedy neje-

.nom Nizozemsko, ale celd EU, v jejiZ dalsi integraci

neni moZné iispéiné pokracovat bez toho, Ze by je-
il predstavitelé nebrali kritické hodnoceni své éinnos-
ti viZné.

STUDENTSKE PRISPEVKY

Interpretace ¢lanku 51 charty OSN

s ohledem na pravo na preventivni sebeobranu

Vakhtang Darchiashvili®

UvoD

V souvislosti s valkou v Irdku se v poslednich letech
¢asto v odborné literatufe pouZiva pojem ,preventivn{
sebeobrana®. Tento zddnlivé jasny termin vyvoldva ne-
mailo otdzek, které nejsou zcela jednoznadné zodpové-
zeny, coz ddvd prostor pro daldl zkoumani tohoto in-
stitutu mezindrodniho prava. Tématem tohoto ¢lanku
je misto preventivni sebeobrany v Charté OSN, re-
sp. v &lanku 51 tohoto dokumentu. %a hlavnf metodu
zkoumdni stousf rizné obecné zndmé interpretaéni me-
tody norem mezindrodniho préiva.

TERMfNOLOGICKE PROBLEMY

Pii zkoumani literdrnich prameni pro tento ¢ld-
nek bylo zjisténo, ze rlzni autofi pouZivaji odlisné

vyrazy pro stejné instituty. Terminologickon nejas-
nost zpiisobuji vyrazy ,preventiva(“ a ,preemptivai®
sebeobrana.! Tyto vyrazy se ¢asto mnohymi autory
zaménujf, pfitom majf kvalitativné rozdilnf vyznam:

Preventivn{ sebeobrana resp. prdvo na pre-
ventivni (predb&inou) sebeobranu® — piedstavuje
privo, na jehoz zdklad® mize stdt pouzit silu, jestlize
nutnost toho jednan{ je ,,naléhavi, neodvratitelné nut-
n4, jez neponechdvd zddnou moznost volby prostiedku
ani okam?ik k dvaze.“® V piipadé, Ze je hrozba bez-
prostiednf, majf stity moZnost pouzit sebeobranu jako
prostiedek k odvracen{ takovéto hrozby.

Podle ,,preemptivni sebeobrany®* (,,zdbran-
nd“ sebeebrana® } na rozdil od preventivni sebeohra-
ny, stadi obecné ohroZeni statu, aby mohlo byt pouzito
pravo na sebeobranu. Ostatni podminky jsou totozné.
Je to tedy pojem s jinou (3ir&{) intenzi, nei preventivni
sebeobrana. Existence tohoto institutu mezindrodniho

ey

* Mgr. Vakhtang Darchiashvili; student doktorského studijnfho programu na Prévaické fakulté Masarykovy univeraity. Specializuje
se na mezindrodni prévo vefeiné. .

! Napi.: E. KENNEDY pousivd tyto terminy v opaénym smyshi, nef tomu je v tomto &ldnku. KENNEDY E.: The Bush Doctrine of
Pre-Emption, 2002, on-ltine text (htip://www.antiwar.com/orig/kennedyl.htmi).

2 P#i oznadenf tohoto priva se pouzivaji i jiné anglické terminy neZ ,preventive®: napffklad ,anticipatory self-defence* (Browx-
LE, 1: Principles of Public International Law, 6 ed., New York, Oxford University Press, 2003, str. 701), ,preempta-
tive self-defence* (CASEY, L.A., RIVKIN, D. B.: ,Anficipaiory” self-defence against terrorism is legal, 2001, on-line.text
{http://www.wlf.org/upload/casey.pdf).

% SHEwMAKER, K. E.: The papers of Daniel Webster: Diplomatic Paper 1841-1843, vol. 1, 1983. str. 62. Citovano podle Soa-
FER, A. D.: Onr the Necessity of Pre—emption, European Journal of International law 14, 2003, éislo 2, str. 218, on-line text
(bttp: ffwww.ejilorg/journal/ Vo114 /No2/artl.pdf).

1 8 pojem preemptivni sebeobrany fasto setkivdme v medifch pod ndzvem ,bushovy dokiriny“ Naptiklad on-line fasopis
TFhe Nation: FaLk, R.: The New Bush Doctrine, 2002(http://www.thenation.com/doc.mhtml?i=20020715&s="falk); on-lire no-
viny Washingtonpost: WRIGHT, R.: Ireg Cccupation Erodes Bush Doctrine, 2004 (http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/
articies/A10539-2004Jun27 . html), atd.

5 1. JiLEK pouZivd misto anglického terminu ,preemptive” vi§e uvedeny fesky ekvivalent. Masitnfk Masarykovy University,: Me~
zindrodni prdve je fddem formdlné anarchického spoledenstvi-rozhovor s Deliborem Jikem, profesorem ne Prdunické fokulté MU
u Brné, &islo 3, 2005, on-line text (hétp://info.muni.cz/brezen/5.pdf}.
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préva jako platného prava je vétdinou stdt a odbor-
nikd popfena.

V teoretické roving lze fici, Ze na zdkladé argu-
mentum a maiori ad minus, co plati pro preventivni
sebeobranu, tim spfée bude platit pro preemptivni se-
beobranu. -

POJEM PREVENTIVNI SEBEOBRANY

Skoro viichni autofi, ktefi pracovali s pojmem pre-
ventivni sebeobrany, poukazovali na piipad Ceroline
z roku 1837, kery se stal zdkladnim bodem pro defi-
novani institutu preventivni sebeobrany. Podle tohoto
pifpadu se za opravnéncy preventivni sebeobranu po-
vazovala situace, kdy nutnost jedndnf napliunje ndsle-
dujici podminky: 1) ¢asovou naléhavost; 2) neodvrati-
telnou nuinost a potfebnost; 3) vyderpini viech jinych
prostfedki feseni situace; 4) neexistence ¢asového pro-
storu pro dalsf dvahy & pldnovani; 5) proporcionalitu.
Tyto podminky by pak mély byt posuzoviny piipad
od pfipadu, podle konkrétniho stavu a vyvoje. Souhrn
téchto podminek tvofil tzv. test preventivni sebeobra-
ny neboli Webstertv test. ,Tato doktrina [preventivni
sebeobrany] se pak stala souédsti mezindrodniho oby-
éejového prdva.«®

Prévo na sebecobranu v dobé ustavenf za normu
mezindrodniho obycejového préava v sob& obsahovalo
jak prdvo na sebeobranu v klasickém smyslu (tedy se-
beobranu na ozbrojeny itok), tak privo na preventivai
sebeobranu, v rozsahu tzv. Websterova testu.

Po pfijet! Charty OSN v roce 1945 pravo na sebe-
obranu vedle obyéejového préva zacala regulovat ta-
ké Charta OSN resp. ¢ldnek 51. Vznikla tedy situace,
kdy stejny institut byl regulovdn v riiznych pramenech
mezindrodniho prava. Ve véci Vojenskgch a polovojen-
skiich ¢innost{ v Nikaragui a proti niz roku 19867 {ddle
jen pifpad Nikarogua) Mezindrodn{ soudni dvir (da-
le jen MSD) uznal, #e mezindrodni obycejové privo na
sebeobranu existuje i ddle, vedle smluvni dpravy.

Teorie mezindrodniho-priva vefejného na takové
sitnace pamatuje a feSi je nasledovné: ,Jde-li o kon-
flikt mezi obecné pojatou normou a normou zjevaé
konkrétnéjsi, piedpokldda se, ze obecné pravidlo po-
nech4vé prostor pro detailnéjsi ipravu (pougije se pra-
vidlo lex specialis derogat generali)®.® Pouzije-li se tato
teoreticks dvaha, dospéje se k ndsledujicimu vysledku:
mezindrodni obydejové pravo na sebeobranu v sobé
zahrnovalo pfed piijetim Charty OSN priavo na se-
beobranu a prdve na preventivni sebeobranu. Aviak
po piijeti Charty OSN se rozsah obyéejového préva na

sebeobranu dostal do konfiiktu se znénim élanku 51,
ktery pFipoust! jen sebeobranu proti ozbrojenému iito-
ku (viz nize). Clanek 51 v tomto piipadé stanovi kon-
krétnéjsi rozsah prava na sebeobranu a dostdvd se do
pozice lex specialis vii¢i obecndj$imu mezindrodnimu
obyCejovémnu pravu na sebeobranu. V disledku této
skuteénosti v roce 1945 privo na preventivni sebeobra-
nu bylo a dodnes je mimo rozsah ¢linku 51 a proto
po piijeti Charty OSN preventivni sebeobrana neby-
la pouzitelnd pro ¢leny Organizace spojenych narodi.
Jeliko? valnd vétdina statd jsou Eleny OSN a jsou vaza-
ni Chartou OSN, je pro né rozhodujici, zda ¢ldnek 51
podporuje privo na preventivai sebeobranu €i ne. Pro-
to zbytek tohoto piispévku bude vénovin zjigfovini
obsahu &ldnku 51 s ohledem na privo preventivnoi se-
beobrany.

CHARTA OSN

Po katastrofilnich dopadech druhé svétové vilky
mezingrodnf spoledenstvi jako nikdy pfedtim bylo od-
hodldne ,,uchranit budouct pokoleni metly valky“ a na-
stolit takovy systém svétové kolektivni bezpecnosti,
ktery by zaruéil, Ze se do budoucna nic pedobného ne-
bude opakovat. Proto byla v roce 1945 slavnostné pii-
jata Charta Organizace spojenych nirodd, kterd mé
kvazi-tistavnf povahu a je zdkladnim dokumentem pro
dnesnf mezindrodnf systém.

Zékladnim kamenem nového mezindrodniho systé-
mu je ¢I. 2 odst. 4 Charty: ,, Viichni élenové se vy-
stitheji ve sugjch mezindrodnich stycich hrozby ndsilim
neb pouZit! ndsili et proti dzemni{ celistvosti nebo poli-
tické nezdvislosti kteréhokoli stdtu, af jokgmkoli jingm
zpiisobem neslucitelngm s cili Spojengich ndrodi. “°

Charta obsahuje jen dvé vyjimky ze zdkazu pouzi-
ti sily a to podle kapitoly VIT (akee Rady bezpecrosti
pii ohroZeni miru, porudeni mirn a &nech dtoénych)
a druhou vyjimku pfedstavuje ¢lanek 51, tj. prévo na
individudini a kolektivni sebeobramu (ktery je zafazen
také v kapitole VII, ale pro svou dilezitost je vidy uva-
dén zvldaf). Pro tento ¢lanek je rozhodujici vyjimka
druhi. Clanek 51 Charty OSN: ,,Dojde-li k ozbrojené-
mu wtoku proti nékterému élenu Spojengjch ndrodd, nic
v této charté neni na prekdzhu prirozenému prdvu no
individuding nebo kolektiuni sebeobranu, dokud Rada
bezpednosti neudind opatient pro zachovdni mezindrod-
nihe miry a bezpednosti. Opatiend, uéinénd cleny pfi
vkony tehoto prdua sebeobrany, ozndmi se thned Ra-
d& bezpecnosti o nedotykaji se nikterak touto chartou
stanovené pravomoci o odpovédnosti Rady bezpecnosti,

8 Encyclopedia of Public International Law, volume 1., , The Caroline, 1°* edition, Elsevier Science B.V., 2000, str. 538.

7 Reports of Judgments, advisory opinions and orders: Case concerning military end paremilitary activities in end egatnst Nike-

ragua (Nikeragua v. USA), International Court of Justice, 1986.

& MALENOVSKY, J.: Mezindrodnf prévo vefejné a pomér k wnitrostdtnimu prdvu, zoldsté privy deskému. 4. vyddni, Brno, Dopinék,

1993, str. 170

9 Vyhldska ministra zahraniénich véci, € 30/1947 Sb., Charta OSN, élének 2 odst. 4.
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aby kdykoli podnikla takovou akci, kterou povaiuje za
potiebnou k zachovdni nebo obnoven{ mezindrodniho
méru o bezpecnosti. “1°

Mechanismus kolektivaiko systému bezpecnosti je
zalozen na flancich 2 odst. 4, 51 a kapitoly VII Charty.
Souslovi ,systém kolektivni bezpeCnosti® jednoznac-
né vyjadfuje preference fefeni bezpednostnich otdzek
spoleénymi silami, coz na druhé strané zmensuje dlohu
statu jako samostatného subjektu. Tedy multilatera-
lsmus je preferovin na tikor unilateralismu v pfesvéd-
Ceni, Ze je efektivnéjsl fefit problémy bezpeénostniho
razu spoleéné, nez samostatng. Resen{ bezpeénostnich
otdzek podle Charty je prerogativou Rady bezpecnos-
ti, kterd by méla reagovat jak na poruseni miru a iitoc-
né &ny, tak na jeho ohroZeni. Tedy piisobnost Rada
bezpetnosti je vieobecni. Na rozdil od Rady bezpec-
nosti, statim je ponechdna na prvni pohled okrajovd
a dodasni funkce sebeobrany jen proti ,ozbrojenému
dtoku® a to ,dokud Rada bezpenosti neucini opatfe-
ni pro zachowvdni mezindrodntho miru o bezpecnosti®
Zijednodugené lze Fict, Ze.¢h 2 odst. 4 Charty korespon-
duje s kapitolow VII, kdezto ¢lidnek 51 je omezen na
reakct na ,,ozbrojeny dtok”.

Tato vyjimka z pouZit{ sily v sebeobrané méla tim
vétd vyznam, &m mengl byla akceschopnost Rady
bezpeénosti pinit svou primérni dlohu, tedy zachovat
mezindrodni mir a bezpetnost. Prdvé kvili neschop-
nosti tohoto orgénu redlné plnit ulozené dkoly, se usta-
noveri élanku 31 jevilo jako téméf jediny zplisob pro
legalng ospravedlnitelnd pouziti sily. Prdvo na sebe-
obranu se stalo obéti své diilezitosti, a proto bylo a je
nejriiznéjiim zpisobem interpretovino. K tomu pfi-
spiva nejednoznaénost pojmi v tomto ¢lanku Charty.
V zdsadé se vytvoiily dva protichiidné doktrindini {4-

“bory, z kterjch jeden obhajuje restriktivnd interpretaci
élanku 51 a tim vyluduje existenci prdva na preventiv-
ni sebeobranu, druhj smér interpretuje stejny clinek
extenzivng a vidi v tom prostor pro uplatnéni institutu
predbéiné sebeobrany.

INTERPRETACE CLANKU 51
CHARTY OSN '

Interpretace &linku 51 bude providéna riznymi
obecné znidmymi metodami vykladu a budouw poskyt-
nuty argumenty pro a proti prdvu na preventivni sebe-

obranu. Vykiadova pravidla mezindrodntho smluvnfho
préva jsou obsazena ve Videiiské imiuvé o smluvnim
pravu z roku 1969, kterd piedstavuje kodifikaci jiz dii-
ve platnych obytejovych norem. Pro ucely tohoto ¢lan-
ku jsou dillezité ustanoveni 31 a 32 Cmluvy!?, kde
jsou obsazeny obecné a doplilkové prostiedky vykiadu
smluv. Prestoze €lanek 31 Videfiské dmluvy neurcu-
je pofadi metod, jez by se mély pouzivat piednostng,
nejprve bude piedstaven jazykovy vyklad.

1.1, JAZYKOVA INTERPRETACE CLANKU 5t
CHARTY OSN

a...mic v télo charté neni na prekdZku pfirozené-
mu prdve na individuding nebo kolektivni sebeobra-
nu... “12 :

Jednu z nejzdavaznéjsich diskusi k éldnku 51 vy~
volavé termin ,pfirozené pravo®,'® ktery je hojng vy-
urivan jako argument zastanc préva na preventivnd
sebeobranu. Na zikladé extenzivantho vykladu termin
spFirozené pravo® (,inherent right”) pisobi jako ,most
do minulosti¥, ktery prevddi do soucasnosti privo na
sebeobranu v rozsahu, ve kterém existovalo v mezind-
rodnim obyéejovém prdvu, tedy véetné préva na pre-
ventivni sebeobranu. Kencepce, kterd ospravedliuje
zachovani préva na sebeobranu v rozsahu pied Char-
tou na zdkladé terminu ,piirozenéd pravo*, se objevila
podle L. Henkina v dobé Suezské krize. Tzv. ,koncepce
plirozeného prava® slouzila jako ospravedinéni pouzi-
ti sily proti Egyptu, kdy? Ndsirova vlida znirodnila
Suezsky priplav.!!

Zajimavou se jevi varianta ¢ldnku 51 ve francouz-
ské (,droit naturel”) autentické verzi. Formulace ve
francouzské verzi muZe byt dokonce povaovéna za
piimy odkaz na p¥irozené prave. Piirozené pravo se
v tomto kontextu dd pochopit jako podpora domnén-
ky, e podoba prdva na sebeobranu, kterd existovala
pfed Chartou nepotfebuje vysvétleni a je v&Cné, jelikoz
své zdklady méa v pfirozeném prévu. Tim pddem piirc-
zené privoe, resp. odkaz na né znamend existenci prava
na sebeobranu, ve stejné podobé jako pfed Chartoun.
,Pfesto v piipravnych pracich nenf ant zminka o torm,
#e by tvirci Charty méli v dmyslu vztahovat élanek 51
k ideji pFirozeného priva a proto se takové interpretace
nejevi jako vérohodné.“!* Navic k tomu ani anglicka,
ani §panélskd verze tohoto terminu nijak nepotvrzuji
souvislost s piirozenym pravem, i kdyZ anglicky termin

'0 Vyhisska ministra zahraninich véci €.30/1947 Sb., Charta OSN, linek 51.
11 yyhl4ska ministra zahraniénich véci ¢ 15/1988 Sb., Videtiskd dmluva o smluvnim prévu, &1 31,

12 Presto ze znéni flinku 51 Charty v feskym jazyce zalind jinak, povazuji za fidelné interpretovat temto &lének v pofadi podle
jednoho z oficidinfch jazyku Charty, konkrétné podle anglické varianty Charty.

1% Yyhldska ministra zahraniénich véci £.30/1947 Sb., Charta OSN, @ének 51.V origindln{m anglickém 2nénf jako ,inferent right*,

ve francouzské verzi ,droit naturel”,

v ruské verzi ,,neotjemlemo;le prave”, ve spanélské verzi ,derecho inmanente ™.

4 (*CoNNELL, M.: The Myth of Preemptive Self-Defense, The American Society of International Law Task Force on Terrorism,
2002, str. 12. On-line text (http://www.asil. org/taskforce/oconnell.pdf).

15 UrpsTEIN, G.: Pre—cmptive self-defence and weapans of mass destruction, 2003, str. 14, on ~line text (hitp: //wa uio.no/as/

WebObjects/theses.woa/wa/these TWORKID=0890).
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pinherent” svym doslovnym vyznamem pusobi jako
podporujici minulost a chrinici prave na sebeobranu
v rozsahu mezindrodniho obydéejového préva.

Podle jiného ndzoru termin ,piirozené pravo” mi
zaru€it jfinym neclenskym statiim steiny rozsah priva
podle ¢ldnku 51 jako €lenskym stdtum OSN a élen-
skym stdtim ddva moZnost poskytnout pomoc nedlen-
skym zemim, v pfipadé ozbrojeného dtoku,

LOZBROJENEMU UTOKU*

Interpretaéni nézory extenzivniho charaktera
v pfedchozi podkapitole jsou spiSe chybné, a to zejmé-
na v disledku souslovi ,,ozbrojeny dtok“. ,,Poskytovat
sebeobranéd podle Charty OSN vyznam pfirozeného
préva je mozZné jen v pfipadé odtrzeného éteni prvni
véty cldnku 51 (mygleno autentické varianty ¢lanku 51
Charty OSN) od nésledujicich ustanoveni tohoto ¢lan-
ku a celé Charty...“'" Toto souslovi je zdkladem pro
restriktivnf interpretaci. Pfedstavitelé tzv. restriktivni
§koly tvrdi, Ze pouZit{ prdva na sebeobranu pozadu-
je, aby ozbrojeny ttok uz byl uskuteénén. Na zdkladé
takovéhoto pfistupu nemd preventivni sebeobrana své
opodstatnéni v éldnku 51 Charty OSN.

Termin ,ozbrojeny dtok” postrddd na jednoznac-
nosti, a to je diivodern jeho ritznych interpretaci. V té-
to souvislosti vznikajl dva ,,problémové vyklady®. Pod-
le prvnfho termin ,ozbrojeny dtok” je jen piikladem
toho, k femu lze pouzit prava na sebeobranu. Tedy oz-
brojeny titok neni jedind nutnd podminka pro zahdjeni
sebeobrany a staéi napffklad hrozba ozbrojeného tto-
ku, aby mohlo byt uskuteénéno privo na sebeobranmu.
Tento vyklad neni pfili§ opodstatnény, jelikoZ vyraz
nozbrojeny dtok” v ustanoveni ¢lanku 51 automaticky
ddvd najevo, Ze je to absolutni podminka pro zahdjeni
sebeobrany. Navic vyklad souslovi ,,0zbrojeného ato-
ku® jako jediné podminky pro realizaci préva na sebe-
obranu je plné v souladu 5 c':lénkem 2 odst. 4 Charty,

Druhd problémova interpretace se tykal rozsahu
terminu ,o0zbrojeny titok®. Nejdiiv se pokusim objas-
nit, které akty jsou povafovdny za ozbrojeny dtok.
»Charta o tom mlé, ale lze z nf vyvodit, Ze jsou to jed-

nanf ozbrojeného charakteru prekradujici stdtni hrani-
ce jednoho stdtu ozbrojenimi slozkami stdtu jiného,'
tj. sebeobrana by nebyla legdlni, nepfekroéi-li dtoc-
nik hranice s nepfratelskym dmyslem.“29 Podle takové
interpretace dokonce odpdlenf rakety z dzemi jedno-
ho statu na dzemi stiatu druhého, do té doby nei ra-
keta nepfekrodi statni hranice posledniho, neznamend
ozbrojeny 1itok.

Podle néktergch ndzord, ale takové pojeti je ne-
spravné a argumentem je francouzska verze Char-
ty OSN, kterd misto ,aermed attack” pouZivd termin
aggression grmée® , To umoziiuje &irdl a volnépii vy-
klad terminu ozbrojeny dtok ve srovndni s anglickou
verzi a lze tak dokonce ospravedlnit pouziti prdva na
sebeobranu i v piipadé jinych skutenosti nei je oz
brojeny tdtok®,*! napifklad bezprostiedni hrozbu oz-
brojeného dtoku. ,Tento argument vychdzejici z in-
terpretace francouzské verze Charty OSN je zietelné
chybny. Vyraz ’eggression armée’ ve francouz8ting mé
podobny vyznam jako vyraz ‘ermed atteck’v anglic-
kém jazyce. Etymologie francouzského slova aggressi-
on pochézi z latinského aggredi, ktery v piekladu zna-
mend sloveso 'diodit’. Agrese muZe mit podobu jak
fyzickou, tak verbdlni, kdezto vyraz ’aggression ar-
mée’ jasné pfedpokldda fyzické jednini: verbdlni agre-
se nemiize byt ozbrojend (tedy vyhldSeni vilky bez
ozbrojeného itoku, neddvd moinost k pouditi priva
na sebeobranu)“.?? Navic je dost nepravdépodobné,
aby tviirci Charty ponechali takové jazykové rozdily
v ustanovenich, kdyby si nebyli jisti, ze viechny au-
tentické jazyky skitail stejny vyznam.

Konflikt mezi znénim auvtentickych jazykd Charty

"OSN se nedd jednoznaéné vytesit jen analyzou textu,

jelikoZ podle ¢lanku 33 Videfiské imluvy o smluvnim
pravu,?® kazda autentickd verze smlouvy ma stejnou
véahu a z4dna z verzi nemiize byt nadfazend nad ver-
zi v jiném jazyce. Proto rozsah ,ozbrojeného dtoku®
musi byt uréen pomoci jinfch metod interpretace.

Pro vyjasnéni rozsahu terminu ,ozbrojeného ite-
ku“ je vyzmamnym voditkem pfipad Nikaragua. V od-
stavel 195 pipadu Nikeragua MSD se spojuje oz-
brojeny tdtok s pfekrodenim stdtnich hranic. Vétou
,akce pravidelnych ozbrojenfch sil pfes mezistdtni

6 Editted by SiMMa, B.: The Charter of the United Nations: ¢ commentary, Article 51. 1%t edition, New York, Oxford University
Press, 1995, stz. 667; Encyclopedia of Public international law, volume 4., ,use of force®, 1°* edition, Elsevier B.V., 2000, str. 1253.

17 gkaxunov, E. L.: Semocborena v meidunarodnom pravy, 1. vyddni, Moskva, Mezdunarodnie otnoSenie, 1873, str. 84.

§ Podle nageho adzoru, spravnd interpretace mitze byt dosaZend jen v piipadé plaého zohlednéni dlinku 2 odst. 4 ve vatahu
k ¢ldnku 51% BoweTT, W.D.: Self-Dedence in International Law, Manchester University Press (1958), str. 184. Citovdno pod-
le ULFSTEIN, G.: Pre—emplive self-defence end weapons of mass destruction, 2003, str. 16, on-line text (http: //wo nio.no/as/

WebObjects/theses. woa/wa/these TWORKID=9890).

19 pgdle mého ndzoru, steiny ifinek by mél i dtok ozbrmenych sit jednoho stitu na ozbrojeré sily jiného statw i mimo jeho 1izemi.
Avak tento ozbrojeny ttok musf mft vEtS{ intenzitu, nef preshranién{ incident.

2 ULrSTEIN, G.: Pre-emptive self-defence ond weapons of mass destmetzan 2003, str. 16, on-line text {(http: //wo uio.no/as/

WehObjects/theses. woa/wa/these TWORKID=9890).
1 Ihid.

22 RoutLLARD, L. F.: The Caroline Case: Anticipatory Self-defence in Contemnporary Intarnational Law., éislo 2, 2004, on-line text

(hitp://epa.ossk u/00200/00294/00002/ 2004 2rovuland 1. htm).
23 Vyhléska ministra zahraniénfch vécf ¢

&. 15/1988 Sb., Videnskd dmluva o smluvnim préva. CI §5.
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hranice® ¢ MSD zdiragziuje dva aspekty. Prvni se tyki
subjektt, které jsou schopny provést ozbrojeny dtok.
Pro tento élanek je viak dilezitéjsi druhy aspekt zmi-
néné véty, konkrétné spojenf ozbrojeného dtoku s pie-
krofenim stdtnich hranic: z toho lze totiz vyvodit, ze
ozbrojeny utok vyzaduje alespofi néjakou miru nere-
spektovani statnich hranic. resp. jejich pfekroceni.

Ziavérem této podkapitoly 1ze shrnout, ze existence
»ozbrojeného dtoku® je jedind podminka pouZit{ prd-
va na sebeobranu podle Charty OSN. Na zdkladé vyse
zminénych argumentd dtok musi mit ozbrojeny cha-
rakter a nadto musi dojit k porusenf stdtnich hranic
v diisledku takového jednani. To znamend, Ze pravo na
preventivni sebeobranu podle vyge zminéného vykla-
du nenachdzl podporu v ustanoveni éldnku 51 Char-
ty OSN.

.. DOJDE-LL..«

Clanek 51 pfedpoklada aktivni chovani (ozbrojeny
titok} a urcity ¢asovy okamzik, od kdy je mozné uplat-
nit prdvo na sebeobranu. Okam#ik moZnosti legdlniho
pouZiti préava na sebeobranu je vyjddien pravé slovem
waojde”. Takze je tu zfejm4 spojitost s Casem.

Vyznamnou otdzkou pro tento ¢lanek je; kdy lze
ozhrojeny ttok povaZovat za zahdjeny? Odpovéd na
otdzku dzce souvisi s prdvem na preventivni sebeobra-
nu. Pokud by se za ttok poklddala pouhd vojenskd
pliprava nebo vyvoj zbran{ hromadného niceni, tak
by formulace ¢ldnku 51 podporovala privo na preven-
tivnl sebeobranu. Ale jestli dtok neni povaZovin za
zahdjeny pledtim, nez ozbrojené sily piekrodi stitni
hranice, tak ustanoveni élanku 51 vyluéuje legalitu to-
hoto prava.

Obecn# vzato, otézka Casového uréeni momentu
zahdjeni ozbrojeného ttoku je zdrojem neshody. Ta &
ona pozice je obhajovand podle toho, jaky vysledek je
vyhovujic pro konkrétni stat v konkrétni situact. Je-

den z nejsilnéjdich argumentd obhajujici privo na pre-.

ventivni sebeobranu, je vyvoj vojenskych technologii.
,Je tvrzeno, Ze urfeni momentu zahdjeni ozbrojené-
ho titoku zédlezf na prostfedkn, nosiéi prostfednictvim
kterého je realizovan tdtok. Naptfklad ttok se zbra-
ni hromadného niceni bude mit vidy nenapravitelné
ndsledky, kdezto Utok s konvenénimi zbranémi tako-
vou &kodn miiZe jen stéi zpiisobit. Je moZné tvrdit,
ze v piipadg zbrani hromadného nieni by mél byt
itok povazovdn za zahdjeny difve, nez je tomu u kon-
venénich zbranf, protoze jinak by prdvo na sebeobra-

2 Ihid.

nu nemsélo smys! nebo dokonce by nemohlo byt fyzicky
uplatnéno kvili znidujicim déinkdm zbrani hromadné-
ho nident.® :

Av3ak Vidensk4 timluva o smluvnim pravu v éldn-
ku 31 m4 jasné formulovany pokyn, podle kterého se
slova maji éist v obvyklém vyznamu a celkové sou-
vislosti. Pravé ¢teni formulace ,,dojde-1i* a ,ozbrojeny
atok® takovym zplisobem didvd jasné najevo, Ze pro
uplatnéni priva na sebeobranu ozbrojeny utok musi jiz
byt zahdjen a musi mit pfeshraniéni charakter. Ten-
to ndzor je podpofen MSD v piipadé Nikaraguna, kde
je stanoveno, 7e priavo na sebeobranu piisludl stétu
Jktery se stal ob&tf czbrojeného ttoku.”* Tato for-
mulace v minulém ¢ase zdsadné potvrziuje ndzor, ktery
piedpoklddd restriktivni vyklad élanku 51.

SHRNUTI VYSLEDKU JAZYKOVE
INTERPRETACE

Vzhledem k vyie udinéné jazykové interpretaci
dlanku 51, povazujl za spravné a rozumné podpo-
it v této casti flanku restriktivanf interpretaci tohoto
ustanoveni. Takové Fedeni md opodstatnéni i ve Videdi-
ské imluvé o smluvnim prdvu. Na pfipravné konferen-
¢i o ndvrhu Umluvy o smluvnim prave vétsina statl
podporovala nizor, podle kterého ,obvykly viznam
slov je nejlep&m néstrojem pro identifikaci dmysiu
stran.“*7" Takovy piistup je kompatibilni se zisada-
mi suverenity stdtu. Podle teorie suverenity, svrcho-
vanost nemuze byt omezena bez souhlasu stdtu, kte-
rého se omezeni tykd, ale kdyZ stit podepife a ratifi-
kuje smlouvu, kterd omezuje jeho suverenitu, pak je
to naprosto v pofddku. Z toho vyplyvd, ze staty upi-
raji velkou pozornost k textu smlouvy, protoge slova
textu pledvidatelné uréuji rozsah suverenity, které se
staty vzdaly.

1.2 HISTORICKA A TELEOLOGICKA
INTERPRETACE

Cl4nek 51 resp. Charta QSN musi byt vykladéna
podle obvyklého vyznamu vyrazi a v celkové souvis-
losti. Je také nutné interpretovat Chartu QSN z hledis-
ka jejiho pfedmétu a uéelu. Hiavnf otdzka této kapitoly
je, méli-li tvirel Charty dmysl vylouéit nebo upravit
préavo na sebeobranu v rozsahu, ve kterém existovalo
pied Chartou?

Nejprve je viak nutno popsat vieobecné historic-
ké okolnosti piijeti tohoto dokumentu. Zdrovei pouziji

25 UrrsTEIN, G.: Pre-emptive self-defence and weapons of mass destruction, 2003, str. 19, on-line text (http://wo.nio.no/fas/

WebObjects/theses.woa/wa,/ these ?WORKID=9890).

% Reports of Judgments, advisory opinions and orders: Case concerning military and paramilitary activities in and against Nika-
ragua {Nikarague v. USA), International Court of Justice, 1986, str. 93, odstavec 195.

2T Text smlouvy je hlavnim pramenem pro zji§téni zdmérii stran, jelikoz tyto zdméry jsou saiazeny ve slovech, na kierych se
dohodly strany®. Conference of the Law of Treaties, 1. session, 1968, str. 175 odstavec 39. Citovino podle ULFSTEIN, G.: Pre—
emptive self-defence and weapons of mass destruetion, 2003, str. 19, on-line text {htip://wo.uio.no/as/WebObjects/theses. woa/wa/

these 7WORKID=9890).
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jiné dopliikové metody vykladu, které budou napomé-
hat k pfesnéi$l odpovédi na vy3e poloZenou otdzku.
Konkrétné je mozno pouiit dopliikovou metodu vy-
kladu — tzv. travaur préparatoires, spolu se zohledné-
nim rdznych viyrokid a prohlddeni déastnikd pFiprav-
nych prdci Charty OSN.

HISTORICKE OKOLNOSTI PRIJETI
CHARTY OSN A JEJf PREDMET A UCEL

Niciva svétova vilka se chylila ke konci, ale nechd-
vala nevyléfené riany a obrovskou zkdzu, kterd byla
zpisobend pravé pouiitim sily. Druhd svétovd vilka
byla velice ,,irpkym poudenfm®, a proto z ocbavy opa-
kovan{ této tragedie muselo byt omezeno vie, co by
mohlo znovu vyvolat vilku. Prdvé témto historickjm
okolnostem odpovidaly ndlady autori Charty OSN.

Odhodldni k uloZeni zdkazu pouziti sily bylo tak
silné, Ze lze t&%ko podpofit ndzor, podle kterého tvirci
Charty méli v imyslu zachovat préave na sebeobranu
v podobé, ve které existovalo pfed Chartou. Takové
odhodlan{ lze spatfit pifmo v preambuli, tak v Char-
té celé: ¢lanek 2 odst. 4 Charty v tomto smyslu nelze
vyklddat jinak, nez jako odpor ¢asové prvuimu pousiti
sily za ifelem preventivn{ sebeobrany.

K tomu vitézné mocnosti chipaly, Ze tento konflikt
nebyl poslednim v dg&jindch lidstva a prote musely celit
budoucim hrozbam spolecnymi silami. Autofi Charty
povazovali spoluprici za nejlepsi zplisob feSeni mezi-
narodnich konfliktq, a pravé proto nastolili kolektivni
bezpedénostni systém, ktery ve své podstaté funguje
na tikor unilaterdlniho pouZiti sily. VytvoFeni systému
kolektivni bezpecénosti dal jednotlivym stitdim velice
omezeny prostor pro pouziti sily-pravo na sebeobra-
nu.pi ozbrojeném iitoku. Av8ak i toto privo by bylo
omezeng, a to do doby nei by zasdhla Rada bezped-
nosti OSN.

Tedy &ir3f historické okolnosti piijetf a samotny
1ic¢el Charty podporuje ndzor, Ze privo na pou#iti pre-
ventivni sebeobrany v jeho unilaterdlni podobé nena-
glo'své misto v tomto rozhodujicim dokumentu.

VYKLAD TRAVAUX PREPARATOIRES

Avgak k velice pfekvapivym vysledkim se dosta-
vame, kdyz k vykladu Charty OSN pouzijeme metodu
traveuz préparatoires. Je zndmou skutecnosti, e v nd-
vrhu znéni Charty OSN, pfedloZeném na konferenci
v Dumbarton Qaks v roce 1944, nebylo jeité #ddné

ustanoveni o pravu ua sebeobranu. Jeho zafazenf do
nivrhu prosadily latinsko americké stity aZ na zdvé-
reéné konferenci v San Franciscu v roce 1945,

Tento historicky fakt davi prostor pro obhajobu
extenzivniho vykladu éldnku 51. Podle této argumen-
tace zédmérné vynechdnf ustanoveni o pravu na sebe-
obranu v. Charté byla zpasobeno tim, Ze iprava toho-
to prava byla ponechdna na mezindrodnim obyéejovém
priavu. To by znamenalo, Ze by stity mély prdvo na se-
beobranu jak v piipadé ozbrojeného itoku, tak privo
na preventivni sebeobranu, jestlife byly naplnény pod-
minky éasové naléhavosti, neodvratitelné nutnosti, vy-
¢erpani viech jinych prostfedka FeSeni situace a neexis-
tence ¢asového prostoru pro dald{ dvahy & planovini.
Podle piivrzench extenzivniho vykladu, jind interpre-
tace by znamenala omezen{ suverenity, jelikoZ privo
na sebeobranu je priavem ,piirozenym® a neodlucnou
soufdsii existence statu. K tomu je5té dodévaji, Ze sice
staty maji moZnost vytvifet a ménit mezindrodni pri-
vo, pfesto o zménd nebo zdkazu takovéhoto dilezitého
préva, jako je pravo na sebeobranu, neni v piiprav-
nych pracich ani zminka. To prokazuje, Ze tviirci chtali
ponechat priavo na sebeobranu v rozsahu potvrzenym
mezindrodnim obydejovym pravern. Ve prospéch tako-
vého vykladu mluvi i skutefnost, Ze v dob&, kdy se
diskutovalo o ndvrhu Charty OSN bylo priavo na sebe-
obranu nezpochybnitelné a vieobecné uznivino, a to
vCéetné prava na preventivni sebeobranu.

Jak je mo#no vidét oba sméry vykladu (restrik-
tivni, tak extenzivni interpretaci Charty OSN) ma-
ji argumenty, kterymi se dokazuje spravnost toho ¢
onoho ndzoru. Lze pozorovat historické okolnosti pii-
jet{ Charty a 1idel Charty odmitaji prdvo na preven-
tivni sebeobranu. Vyklad traveuz préparatoires para-
doxn& poukazuje na skutecnost, Ze do posledni fize
piipravnych praci na Charté OSN, si stity nejspide
chtély ponechat pravo na sebeobranu v jeji 8irdf po-
dobé. Avsak podle mého nizoru, tim ze pfijaly nyni
platnou verzi ¢lanku 51, tak v zdsadé odmitly prévo
na preventivnl sebeobranu. Je na mist® uvést pozici
byvalého gnvernéra statu Minnesota H. Stassena, kie-
1¥ byl zdstupcem vedouciho delegace Spojenych stétii
americkych na konferenci v San Franciscu: ,[My] jsme
nechtéli hijit prévo na sebeobranu pfed tim, nez by
doslo k ozbrojenému ttoku.“?® Koneckoncl je tako-
vy postoj stdtll slucitelny s historickymi okolnostmi
vzniku Charty OSN a s vytvofenim systému kolek-
tivni bezpefnosti. Pfesto interpretace travaur prépa-
ratoires zistdva castym argumentem pro Sirdf vyklad
¢lanku 51.

8 Latinsko—americké stity se obavaly tohb, %e jejich regiondlni systém kolektivni bezpecnosti, vytvoreny smiouvou z Ghapultepec
v roce 1945, se vyznamnd zeslabi, kdyz vBechna mpcenskai opatfeni budou vyZadovat souhlas Rady Bezpecnosti, jak bylo dojedndno
v Dumbatron Oaks. CepELKA, C., Davip, V.: Uved do mezindredniio préva, Brno, Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, 1878,

sir. 148.

* Casey, L.A., RIVKIN, D. B.: , Anticipatory self-defence against terrorvism is legal, 2001, on-iine text {(http://www.wif.org/

upload/casey.pdf).
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SHENUTI HISTORICKEHO
A TELEOLOGICKEHO VYKLADU

7 vyse uvedenych kapitol lze shrnout, ze vyklad
podle obvyklého vyznamu slov, teleologicky vyklad
a vieobecné historické okolnosti, nepodporuji prévo na
preventivaf sebeobranu. Vyklad travauz préparatoires
neni jednoznaény, potvrzuje-li restriktivn{ interpreta-
ci zminéného ¢lanku. Kasdopddné jako voditko slouz
text Videfiské dmluvy o smiuveim priva. Clinek 31
této Umiuvy, kde jsou vyjmenovdny hlavni metody
vykladu, explicitné nestanovi pfednost toho & ono-
ho zpiisobu vykladu., Nicméné éldnek 32 Umluvy, ve
kterém mé interpretaéni metoda frevaus préparatoi-
res opory, je viél ddnku 31 jen doplikovym. Pred-
nost maji visledky jazykového vikladu s pfihlédnutim
k pfedm&tu a icelu Charty OSN. Prote na zaklads
vyge uvedenych vykladd v této &4sti dlanku podporuji
restriktivni vyklad élanku 51 Charty OSN.

PiestoZe jsem dospél k takovémuto zdvéru, jsem
si védom, #e mezinirodn{ privo vefejné je dynamické
pravni odvétvi. Chovdni hlavnich aktéri mezinarodni-
ho spolecenstvi je zdsadné rozhodujici pro vytvofeni,
zmény nebo zanik pravidel mezindrodniho priva. Z4-
roveil vyklad podle pozdéjsi praze® statl je potvrze-
nou a dileZitou obecnou interpretaéni metodou. Te-
dy na zgkladé relevantni praxe st4td, stav, kdy pravo
na preventivoi sebeobranu nem4 epodstatnéni v élan-
ku 51 Charty OSN, nemusel ziistat neménny. Z toho
divodu povazuji za nezbytné uvést praxi st4td od roku
1945 a jeji vliv na vyklad éldnku 51 Charty OSN.

1.3. PRAXE STATU OD ROKU 1945

Existuje jen mélo piipadi a incidentii v praxi st4-
td, které by ovlivnily vyklad éldnku 51 Charty OSN
ve prospéch doktriny preventivn{ sebeobrany.®! Aviak
nejCastdjSim piipadem, kterjm se autofi snaz potvr-
dit prdvo na preventivni sebeobranu, je tzv. Sestidennf
vilka z roku 1967.

TZV. SESTIDENNT VALK A

Fodle Videfiské imluvy o smluvnim prava pozdéisi
praze stat0 miZe ovlivnit jeji celkovy vyklad. Stoupen-

ci 8ir8i interpretace cldnku 51 se sna# najft v chovani
stdtl prvky preventivni sebeobrany. Pro tento udel se
nejhojnéji cituje pfipad tzv. Sestidenni vélky, kterd se
nejvic pfibliZuje k podminkim stanovenym ve Webs-
terové testu.

»Poté co Sovétsky svaz kKlamné informoval Sjed-
nocenou arabskou republiku, Ze Izrael planuje velky
utok na tento stit, president Ndsir udélal nékolik pro-
vokativnich krokfi: Sjednocend arabskd republika pie-
mistila sily dostatujici na ofenzivni operaci na Sina-
ji; Nésir vefejné prohlisil, Ze hodl eliminovat Izrael;
Sjednocend arabska republika nechala odejit, sily OSN
z¢ Sinaje; Spojené Arabské stity zaviely pro Izrael
priliv Tiran. Soub&#né s tim palestinské sily pronikly
podél hranic Izraele a Syrie.“®? Tgrasl mél informace
od zpravodajskych sluzeb, Ze Sjednocens arabski re-
publika a Jorddnsko vytvoiily vojenskou alianci proti
Tzraeli s cilem zni¢it tuto zemi. Proto v ervau roku
1967 zahajil Tzrael masivni vzduiné nilety na letists
nepfitele, zdrovef pozemni jednotky obsadily Sinaj,
Zépadni bfeh a Golanské vy#iny. Tento piipad se stal
pfedmétem jednani Rady bezpeénosti OSN. Pied Ra-
dou bezpeénosti Izrael své jednani obhajoval prévem
na sebeobranu proti aktuilnimu vzduinému a ozbro-
jenému dtoku ze strany sousedd na tzemi Izraele.3?
Kdyz se pripad dostal do Valného shromézdén QSN
izraelsky ministr zahraniél u# nehovofil o aktudlnich
titocich ze strany Egyptu, ale pouziti prava na sebe-
obranu zdivodfioval jen faktem, ze egyptské sily se
piiblizily k izraelské stdtni hranici.! Tady uz lze po-
zorovat urcité prvky charakteristické preventivnf sebe-
obrané, napiiklad bezprostfedni hrozba.

Ani Rada bezpecnosti, ani Valné shromizdsni
OBN neodsoudily jedndni Izraele. Pro zastdnce Siro-
keého vykladu édnku 51, se tato skutecnost stala da-
vodem tvrzeni, Ze jak opinio iuris mezindrodniko spo-
ledenstvi, tak praxe stitfi podporuje privo na preven-
tivni sebeobranu.®®

Aviak proti tomuto tvrzeni se stavi také mnoho ar-
gumentu. Naptiklad to, Ze Rada bezpeénosti nepfijala
odsuzujici rezoluci proti Izraeli, mize byt jednodude
vysvétleno konstelaci sil v tomto orgimu OSN. Jako
nejvétsi spojenec Izraele, USA mohly pouzit prévo ve-
ta a tim by se neprosadila zddng rezoluce. Dile je znd-
mo, 7e delegati stiti v Radé bezpednosti_,stravili jen
hodné mélo éasu v souvislosti s projedndvinim otdzky

% Vyhidska ministra zzhraniénich ved 2. 15/1988 Sh., Vidediskd timluva o smluvnim pravu, €lanek 31 odst. 3 pism. b): ,Spolu

s celkovou souvislosti bude bran zfetel: na jakoukoliv pozdéjsl praxi pii provddeénf smlouvy, kterd zalosila dohodu stran, tykajic se

jejiho vykiadu.“

*! Falklandskd vilka z roku 1982, bombardovdni Libye ozbrojenfmi silami USA z roku 1986, bombardovini Bagdadu ozbrojenimi
silami USA g roku 1993 a pravidelné bombardovin{ bezletovy zény v Irdku ozbrojenimi sflami USA a Velké Britanii.

32 VAN DeN Howg, L.: Anticiparory Self-Defence under Infernationel Law, American University International Law Review, éislo

19, 2003, str. 100.

B Yearbook of the United Nations 1967, New York, UN Publications, 1967, str. 175~178.

3% Ibid.
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priva na preventivni sebeobranu.“3® Z toho lze vy-
vodit, ze clenové Rady bezpeénosti se na otdzku pre-
ventivni sebeobrany v daném kontextu nedivaly vdz-
né. Kdyby tomu tak nebylo, vedly by se velké diskuse,
jelikoZ fefeni této otdzky by zdroveil znamenalo velky
zdsah do rozsahu étdnku 51 Charty OSN.

Nakonec Rada Bezpeénosti nechala ,potresténi®
Izraele stranou a pfijala kompromisni rezotuci, protoze
odsuzujici rezoluce by zfejmé znamenala velké tézkos-
ti pro dalsi mirové feseni blizkovychodniho problému.
TakZe uvddét rezoluci Rady bezpecnosti jako potvr-
zenf existenci opinio duris prava na preventivn{ sebe-
obranu je pfinejmens{m dcéelové.

Dal3f otdzkou je, zda tzv. Sestidenni vilka jako poz-
dé&jst praze, podpofila vyklad ¢ldnku 51 ve prospéch
préva na preventivni sebeobranu. Jak ji% bylo uvede-
no, Videdskd dmhiva o smluvaim préva stanovi, ze
spolu s celkovou souvislosti textu smlouvy pii vykla-
du bude brin zfetel ,na jakoukoliv pozd@jsi praxi pii
provadéni smlouvy, kterd zaloZila dohodu stran, tyka-
jict se jejtho vikladu®.*" Takze, chee-1i se, aby pozdéjst
praze byla povazovina za vyklad smlouvy, musi exis-
tovat alespoi tacitni dehoda mezi stranami smlouvy
o takové interpretaci.

Tady vyvstava zdsadni otdzka, jestli tento piipad
opravdu zakotvil droky vyklad éldnku 517 Na tu-
to otdzku odpoviddm zdporné, a to z ndsledujicich
divodi:*®

1. V tomto piipadé nebyly naplnény viechny teo-
retické podminky, které jsou vyzadovdny proto,
aby vezniklo privo na preventivnf sebeobrant.
Napiiklad izraelskou strancu nebyly vyéerpa-
ny viechny jiné prostfedky feSeni sitnace {Tzrael
neZzadal Radun bezpecnosti o fefeni vzniklé situ-
ace). I kdyby pravo na preventivnf sebeobranu
bylo obecné uznino, tzv. $estidenni vélka by ne-
byla pffkladem pro jeho potvrzenf v praxi.

2. Na vyklad smlouvy podle pozdéjsf prare mmusi
byt brdn zfetel spolu’s jinymi metodami vykla-
du. Takze, i kdyby tzv. Sestidenni vilka hyla
povaZovana za piipad preventivni sebeobrany,
8ir$f vyklad clanku 51 by stejné nezaleZel jen na
interpretaci podle metody pozdéjsi praze. Mu-
si byt zkoumény vysledky viech interpretaénich
metod a ndsledné vyvozen uréity zdvér. Tak tvr-

zen{ tzv. extenzivni Skoly, Ze tento pfipad zd-
kladnd sircky vyklad ¢lanku 51, je mylné,
Zkoumdani praze sidtu v souvislosti s pravem na
preventivni sebeobranu piesvédcéuje, Ze od roku
1945 neni divod vykiddat ¢ldnek 51 extenziv-
nim zpiisobem. TakZe lze s pomérnou jistotou
Fici, ze pozdé&jsi praze stdtd nepodporuje priavo
na preventivn{ sebecbranu.

1.4. VYSLEDKY INTERPRETACE CLANKU 51
PODLE RUZNYCH VYKLADOVYCH
METOD

Tim, Ze neexistuje pravné relevantni dokument,
ktery by jednoznaéné podporoval nebo odmital pravo
na preventivni sebeobranu, se vytvaff a bude vytva-
fet prostor pro riizné vysledky interpretace élanku 51
Charty OSN. JelikoZ neexistuje obecné platné hierar-
chické uspofadani vikiadovych metod na zdkladg kte-
rého lze upfednostiiovat ten € jiny vysledek podie in-
terpretace, jsem nucen sam zvazit preferenci téchio re-
zultdtd vykladua.

V kapitole, kde jsem se snazil interpretovat ¢ld-
nek 51 metodon ,,obvyklého vyznamu slov® jsem jed-
nozna¢né dospél k nazoru, Ze text ustanoveni zminéné-
ho ¢kdnku nepodporuje pravo na preventivnl sebechra-
nu. Historické okolnosti pfijeti Charty a uéel Char-
ty také odmitaji prdvo na preventivni sebechranu. Na
strané druhé vyklad s pomoci metody traveuz prépara-
toires neni jednoznaény pii podpofe restriktivni inter-
pretace éldnku 51. Co se tyée vykladu prostfednictvim
metody pozdéjsi praze, tam jsem také nenalezl opod-
statnéni pro extenzivnl vyklad ¢ldnku 51 Charty OSN,
Kdy# jsou tyto vysledky porovnany, tak jsem piesvéd-
Cen, ze Charta OSN resp. ¢lanek 51 nepodporuje pravo
na preventivn{ sebeobranu.

Oficidlni potvrzeni takového postoje lze také na-
jit v ptipadé Bombardovdnt jaderného recktoru v Ird-
ku vzdudngmi silami Izraele v roce 1981. Pfi projed-
ndvani tohoto p¥ipadu, v Radé bezpednosti ,,vétgina
vystupujicich odsoudila izraelsky utok jako porudeni
Charty OSN a mezindrodniho prava a jako ohroZeni
mezindrodniho miru a bezpeénosti. Nebyl akcepiova:
izraelsky argument, podle kterého tato zemé jeanals.
v sebeobrané s cilem zabrdnit jadernému dderu pro-

3 Takovy pestoj je mimo jiné namitin, tim Ze meszi Izraclem a Bgyptem uf existoval de facto o de jure viletny stav, proto preven-
tivni akce Izraele neméla Zddny pravni viznam a byla dileZitd jen z hlediska z{skin{ vojenské pfevahy. REisMAR, W.M., Assesing
Claims to Rewvise the Lows of War, American Journa! of International Law 97, &islo 1, 2003, str. 88. Dalsi nimitkou vyie zminéného
postoje slouzi tvrzeni, Ze rozhodnuti Sjednocené arabské republiky o uzavienf prilivu Tiran, byl aktem vilky ze strany tohoto stity,
izraelsky akt sebeobrany byl na misté a o preventivai seheobrang nemohla byt fed (toto posiednf tvrzeni obstoji jen v pfipadé, jestli
termin ,,0zbrojenf ttok* bude ziotoZnén s terminem ,agrese” podle rezoluce Valného shromaidéni & 3314. Tim Ze jsem vyde odmitl
takové ztotoZnéni téchto ferminu, uvidim tuto nimitku jen pro zajimavost).

3 Yan DEN HOLE, L.: Anticiparory Self-Defence under International Low, American University International Law Review, &islo
19, 2003, str. 101.

37 Vryhldska ministra zahraniénich vécef & 15/1988 Sh., Videfiskd dimluva o smluvnim prdvu, éldnek 31 odst. 3 pism. b).

8 Ke stejnému nizorn dospivi Ch. Gray, ktery povaZuje Ze ,3estidenni vilka neni pfikladem stdtni praxe podporujici preventiv-
ni sebeobranu.” GrAY, CH.: Infernational Law and the Use of Force. New York, Oxford University Press, 2000. Citovéno podle
BILDER, R.: Recent Books on Internationel Law. Americar Journal of Internatioral Law §7, Gisle 2, 2003, str. 453.
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1i Tzraeli. Bylo prohlaseno, ze cldnek 51 Charty OSN
omezuje prdvo na sebeobranu jen no pfipad ozbrojené-
ko titoku a nepovoluge preventivnd akee.“®

Stejny ndzor mé vyznamny rakousky pravnik
H. Kelsen. Tento autor ivrdi, Ze ,clanek 51 Charty
OSN predvida pouZit{ préva na sebeobranu jen v pfi-
pads ozbrojeného dtoku, coz v disledku vytvali pravi-
dlo, podle kterého veskeré bezprostfedni hrozby itokid
nebo aktd agrese, které nemaji charakter ttokd, zahr-
nujici pouziti ozbrojené sily, neospravedliuje k uchy-
lovéni k sfie podle élanku 51 Charty OSN.“#

ZAVER

V roce 1945 dospéli k svétovému fddu, jenZ mél
zajistit svétovy mir a bezpefnost. Vytvofeni gystému
kolektivn{ bezpetnosti se mélo stdt zdrukou stability

a mirového vyvoje svéta. Aviak moderni technologie
a 716 imysly nékterych mezindrodnich aktért vytvori-
Iy hrozby, se kterymi se existujicl systém svitové bez-
pefnosti nedokdzal z mnoha divodi efektivné vypord-
dat. Proto vznika tendence odiivodiiovat chovani stati
proti témto hrozbdm instituty, které jsou piinejmen-
&m sporné z hiediska platného mezinarodniho préva.

Usil{ nekterych stdti o legalizaci preventivni sebe-
obrany pfes clinek 51 se nejevi jako sprdvnd cesta, do-
konce se jevi jako cesta nebezpecnd. Mezindrodni pra-
vo je fadem formalné anarchického spolecenstvi a pré-
v& proto, je nutno zachovdvat dosazené. Interpretace
&lanku 51 jinak, ne? dovoluje dobrd vira, nembZe pfi-
nést stabilitu a berpeff mezinirodnimu spolefenstvi,
ba naopak, v koneéném disledku mize byt kontrapro-
duktivni. Proto je potieba se vyvarovat nebezpecnych
interpretaci a dbdt na multilaterdlni fefeni svétovych
problémi.

39 Yearbook of the United Nations 1981, New York, UN Publications, 1981, str. 27T

© Kuisew, H.: The Law of the United Nations: A Critical Analysis of Its Fundamental Problems, 1959, str. 797-798. Citovino podle
SKAKUNOV, E.I.: Samooborone v meidunarodnom provu, 1. vydéni, Moskva, Mezdunarodnie otnoSenie, 1973, str. 46.

Mezi svobodou a rovnosti

K paradigmatu vlastnického prava z historické perspektivy

Ondtej Horak™

,Veliky a hlavni uéel, proé se fidé spojuji ve stity a poddévaji

se vlade, je zachovéni jejich viastnictvi.
John Locke

,Monopolni vlastnictvi je kridez, ale pravé vlastnictvi je svoboda.®

Helmut Ridiger k Proudhonovgm ndzordim

... pramenem prava obecnd, jakoZ I pramenem prava tistavniho, a to i v systému
psaného préva, jsou rovnéz zdkladnf pravni principy a zvyklost.®

L

Piesto¥e v této tivaze pijde o nesmélou polemi-
ku s nazory v dlanku ,,Viastnické prévo: Paradigma

Ustavni soud CR

¢eského pojeti pod zkusebnim kamenem kontinentaln{
prévnf kultury“!, nesméfuje se tim k obhajobé viast-

- niho predmétu kritiky prof. Elidse — tedy naseho ob-

Zanského zakoniku. Piedklddany pohled méa spife re-

* Mgr. et Mgr. Ond¥ej Horsk, interni doktorand, Katedra d&jfin stétu a prava Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
! Br14§, KAREL. Prdvni rozhledy, 2005, rof. 13, €. 22, 5. 807-812. Obdobng také viz ndvrh nového Obéanského zdkoniku (divedovi

zprava a paragrafové znéni), dostupny z: www.juristic.cz.
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trospektivai rozmér, coi je dino zaméfenim autora.
Ptes nebo snad prdvé i pro tato zamysleni poskytuji
pravnické fakulty nasim oborim (Pravaf déjiny) sivot-
ni prostor. Historie je totiZ nevycerpatelnou studnici
poucdeni i argumentii, ke které se po roce 1989 stile
vice zaéindme skldnét.?

1L

Otézky spojené s vlastnictvim a vlastnickym pra-
vem 1% tradiéné poutajl znacnou pozornost, a to na-
pfic spoledenskym spektrem. Specifické misto piitom
samoziejmé ndlesf prdavni védé. Inspirativni pro nds
mohou byt zvldsté ndzory a price mezivdlecné civilis-
tiky, ktera kriticky navazovala na rakouskou pravni vé-
du 19. stoleti — Antonina Randu a jeho nisledovniky.®
Vélka navic pfinesla do myslen{ mezindrodniho spole-
éenstvi i obyéejngch lidi velkou zménu a povileénd si-
tuace nmoznila revizi celé fady véci. Jednou z nich byl
i tradiéni pojem vlastnictv{, jeho obsah a garance.*

Obdobné tomu bylo také s obecnymi zdsadami pré-

va, kieré vychdzely z platné pravni dpravy, recipova-
ného Vseobecného obCanského zdkoniku =z roku 1811
(ABGB), a odrafely stav pravniho mysleni — jeho tra-
diéni i nové vrstvy.® V Uvodu zmifiované kodifikace,
nagvaném ,O obdanskych zdkonech vibec®, byly uve-
deny zdsady jako neznalost zikona neomlouvd, nepfi-
pustnost retroaktivity, ddle vykladova pravidla nebo
ustanovenf o pramenech prava (napf. také zasadu du-
dex ius dicidit inter partes, tedy zdsadu, Ze soudni roz-
hodnut{ plisobi jen mezi stranami). Jde o obecné prav-
ni principy, které daes aZ na vijimky nejsou vyslovné
zakotveny v prdvnich pfedpisech, ale v ¢eském privu
plati a jsou souédsti obecného pravniho povédomi.®
To, Ze se dodnes v obCanském prdvu také jako
hlavni zdasada chape zdsada rovnosti, neni pfezitkem
a diisledkem socialistickych pravnich systémid.” Je to
dédictvi dlouhého v¥voje, ktery nabral na akceleraci
po revoluénim vybuchu ve Francii v roce 1789 a svo-
il odezvu nagel také ve velkych zdkonicick z poédtku
19. stoleti. Je to dadictv{ ifmskopravni uéenosti, pii-
rozenopravaiho mysleni a osvicenstvi. Je to néco, co je
vlastni evropskému pravnimu a kulturnimu vyvoji.*

2 Ve vztahu k vlastnickému pravu novéji SpAGIL, JIEf. Problémy vlastnické jistoty v Ceské republice. Prévnd rozhledy, 2005, roé. 13,
& 1, s. 8-12. Dale srov. sdéleni Ustavniho soudu £. 477/2005 Sb. {stonovisko pléna US ve véci aloby o uréend vlasinického priva).
Soucasné se jasné ukazuje, jak obtiZné se soudy s nechténym dédictvim minulosti, v principu jiz prvorepublikovym, vyrovnavaji.
Uz v Ustavnf listing z roku 1920 {§ 109) se s ohledem na mezivileénou pozemkovou reformu narugl tradiéni princip ochrany
vlastnictvi a pfipravily se tim podminky i pro ndsledné totalitni zdsahy do pozemkového vlastnictvi (pe roce 1939, 1945 a 1948).
Prvorepublikovd pravni a zvld$té dstavol Gprava tak mohla bfit aneudita za dryhé svéfové vilky a ndsledné ,vyufita® také po vilee
(konfiskace, zndrodnéni, novd pozemkova reforma nebo tzv. ,, Lex Schwarzenberg“). Srov. HORAK, Ondfej. Konfiskace a vyvlastnénf
od vdlek napoleonskych do vilek svétovych. (¥ vlastnictvi a zdsahlim do viastnického préva v Geskych zemich.} In V. Mezindrodni
napolesnsky kongres v Brné. Ke 200. vijrod slovkovské bitvy. Furope 1805 Brno 2006, (v tisku).

3 Srov. zvl. SEDLACEK, JAROMIR. Viasinictvd o vlastnické préve. Brno: Barvié & Novotny, 1919, 58 s. Slo o prvnf svazek fady
Shirka spisi pravnickjch a nirodohospoddfskych, kterou na Privrické fakulté Masarykovy univerzity zacali vyddvat Karel Engli§
a Frantizek Weyr. '

Sedlddek se nejprve kriticky zabjval ndzory Antonina Randy, Josepha Ungera, Augusta Thona, Leopolda Heyrovského, Emanuela
Tilsche, Josefa Krainze a M. E. Burckhardta, Carla Cromeho, Jana Krémafe a Emila Svobody (II. hiava, tamtéz 5. 15-39) a poté
pfistoupil k vlastnimu pojedndni o ochrané viastnictvi dle obéanského zdkenfka (III. hlava, tamtéZ s. 40-58).

Déle stov. T§%. Subjektivni prave. In KREMAR, Jan (ed.}). Randdv jubilefni pamdtnik. Ke stému viroél narozeni Antcmma Randy
vydala Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. Praha: PF UK, 1934, 5. 443-458.

* Mélo to nékolik pFicin. Prvni z nich se stalo zhmotnéni komunistickych ideji v Rusku po roce 1917 a jejich vyzafovini do okoli.
Druhou pak byla snaha pfedchdzet socidlnim nepokojiim a nutnost Fesit rizné socidlni otdzky, zvidsté v oblasti zemedélstvi. Dilesity
faktor piirozen& také piedstavoval (u nds revoluéni) piesun mocensko-politického vlive, ktery byvd aménami v pozemkové dribé
Easto nasledovan. Srov. FROLEG, Ivo (edd.). Ceskoslovenskd pozemkoud reforma 1915~1935 a jeji mezindrodnd souvislosi. Sbornfk
z pispévki z mezinirodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradidté : Slovické muzeum, 1994,

5 Obecngji k tomu: KALLAB, JAROSLAY. Pozndmky o z4kladech novodobjch teorif p¥irozenoprdvnich. Shernik véd prdvnich e stdt-
adch, 1913-1914, roé. 14, s. 35-68, - Odlisny pifstup: SEPLACEX, JaroMIR. Piirozené zésady priva. Casopis pro prdvni a stdtni
védu, 1918, roé. 1, s. 1563-158.

Noveji srov. BoGguszak, Jiftf {ed.). Prdond principy. Kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999. - HURDIK, JAN. Zdsady sou-
kromého prdve. Brno: Masarykova univerzita, 1998, — KUEN, ZDENEK. Aplikace priva ve slofitjch pifipadech. K iloze pravnich
principii v judikatufe. Praha: Karolinum, 2002. :

S Srov. napf. nélez Ustavniko soudu & 30/1998 Sb. Ustavni soud se vyjadiil nejenom ke sporu o plynuti lhit v ustavmm pravu, ale
také ochecnéji k chapéni prdva v demokratické spoleénosti a zvldsté pak k zdkladnim pridvnim principim a zvyklostem. Nejde o anic
jiného nez o staronové promysleni § 7 ABGE a jeho piirozenych zdsad pravnich {nach den natirlichen Rechtsgrundsitzen). Odlisné
jsou viak souvislosti formalni {tyto obecné zdsady privn{ nebyly od roku 1951 v¥slovné uznané za pramen prava) a instituciondlni
(¢innost Ustavniho soudu).

7 Ani ufebnice obéanského préva kolektivu brnénskgch autord, na ktercu odkazuje prof. Elid3, nepovaiuje zdsadu autonomie viile
ve vetahu k zdsadé rovnosti {resp. metodé obfanskoprdvni regulace) za hlavni. Chipe je jako ,dva fenomény, které jsou odchylné,
ve své jednoté viak tvoii teoreticky zdklad koncepce oblanského priva v podminkach decentralizované ekonomiky®. Srov. F1ana,
JOSEF a kol. Chcanské prdvo hmotné. 3. opr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 8-9, 16 n.

® Srov. mj. HATTENBAUER, Hawns. Evropské déjiny priva. Praka: C. H. Beck, 1998, s. 413n. — URFUS, Valentin. Historické zdblody
novodobého priva soukromého. Rimskopravni dédictvi a soukromé prdvo kontinentlni Evropy. 2. vyd, Praha: C. H. Beck, 2001,
s. 89n.
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Je pfinejmensim diskutabilni, zda by pojem a ob-
sah vlastnického prava nebylo mo#né vyloZit pravé ze
zdsady rovnosti.® Spise naopak — jediny ,,problém* za-
sady rovnosti je, ze umosiuje celou fadu vykladi. To
viak nemusi byt v demokratické spoleénosti na zévadu
a lze to povaZovat za pfedrost. V prévni véds, teori
s filozofii to je problematika mnohokrat promyilens. !’
Nejde o nic jiného nez o tradiéni sonboj principt svo-
body a rovnosti.

U#% pfed péknou fadkou let, po kratké demokratic-
ké prvorepublikové zkuSenosti, si neodpustil nékolik
postfehii o svobodé a demokracii F. X. Salda, kte-
ry mj. napsal: ,Ale mySlenkové, soudim, je v demo-
kracii vnitfni rozpor: biji se v ni spolu dva principy
protichiidné: princip rovnosti a princip svobody. Kdyz
svoboda, toz svoboda ke viemu, a tedy 1 k nerovnosti;
a kdyz rovnost, jakipak svoboda? — to je pak tlak a ni-
velace.“!* Obdobné nazory — tedy Ze svoboda a indivi-
dualismus stoji v opozici k rovnosti nebo %e si alespoil
konkuruji - jsou populdrni a roziifené (a nesprivaé).
Podle nadeho minéni pfinest uz pfed ¢asem reprezen-
tativaf fefeni R. M. Dworkin, snad nejvyznamnéj-
& americky prdvai filozof poslednich desetileti, které
rozvadi ve své knize , Taking Rights Seriously (u nds
vyila pod nizvem ,Kdy# se prdva berou vdiné®).t
Podle néj zddné obecné privo na svobodu neexistu-
je, existuji oviem prava na uréité konkréini svobody
(jako jsou ty v Listiné prdv). Ta viak nejsou odvozena
z néjakého irdiho a abstraktnéj§iho prava na svobodu,
ale z prdva na rovnost. Dworkin jej nazyva pravem na
rovnou pozornost a ictu (right to equal concern and
respect) a v jeho myéleni hraje zdsadni vyznam. Zde
pak odlifuje pravo na rovné zachdzeni {right to egual
freatment) a privo na to, aby se s ¢lovékem zachdzelo
jako s rovnym. (right fo treatment as an equal). Jako
zastdnce liberdln{ koncepce rovnosti povazuje za vy-
choz{ pochopitelné pravo druhé, prvni pojeti plati jen
podpirné — za zvldstnich okolnosti.

1.

Také obsah vlastnického priva je spife vyrazem
zdsady rovnosti nez autonomie vile, protoze vlastnik

% Op. cit. v pozn. 1, 5. 808.

mize vie, pokud tim neporufuje pravni fid a neza-
sahuje do prav jinych osob. Obsah vlastnického prava
miiZe byt v iplnosti definovan spise negativng, tj. svy-
mi hranicemi, nez pozitivnim vyétem (kdy v doktriné
byvd uvddéna klasickd tridda ius possidendi, tus dis-
ponendi, fus utendi et fruends). Vyznamné osobnosti
mezivaleéné civilistiky, zvl. prof. Sedlidek, v ,nervni
dob&“ dale mj. dokazovali, Ze vlastnictvi nen{ disled-
kem pravnich fida, ale Ze prévnim Faddm naopak
predchdzi.™?

Jesté jinak: svoboda (autonomie vile) je vycho-
% stav, préavo ji reguluje, tedy omezuje. To nachdzl
sviij ohlas také v zdsadé, Ze v3e, co neni pravnim fd-
dem zakdzino, je dovoleno. To se dnes rozumi samo
sebou a soudasné to je pouze metoda (pohled): ne-
zgodpovi nidm napf. ani podstatnou otdzku, zda jde
o pravni fad pod vlivem politickych ideologii individu-
alistickych nebo socialistickych. V jednotlivych préav-
nich fadech jde pravé a jen o miru téchto omezeni.
Zatimco liberdlni mysleni se jim bréni za kazdou cenu
a pfijima je jen v nezbytné mife, solidaristické mysie-
ni je jim pochopitelné mnohem piistupnéjsi. Podstata
demokratické spolednosti spodiva v neustilém dialogu
téchto piistupi.

To je oviem teorie, historicky vyvoj Sel jinym smé-
rem. Piesto nelze nevidét, Ze tradicni svoboda naopak
vedla k nerovnosti'?, pozdé&ji vyjddfené i pravne. Na-
opak dnednf chdpinf vlastnictvi souviselo az s formél-
nim zrovnoprévnénim. Jako pracovn{ tezi pro moder-
nf paradigma, i kdy# citim respekt pied timto velkym
tématem, bych nejspiSe uvedl: vlastnictvi je virazem
svobody, vlastnické prdve rovnosti.

Stfedovék neznal jednu svobodu, ale celou fadu
svobod, které byly chipiny jako privilegia. Starsi pri-
vo tedy znalo také riizné druhy ,vlastnictvi®, kterd
maéla riizny obsah. Jako ¢esky dobovy termin pro vlast-
nictvi se uvddéle ,,dé&dictvie”, coZ byl pojem uZivany
analogicky také v jinych zemi.'® RozliSovalo se pak
dédictvi svobodné (pravé, zpupné), manské, zipisné,
zdstavni, duchovni apod. Nej§irsi podobu mélo viast-
nictvi oznadované jako pravé, dédiéné dédictvi, tedy
majetek, ktery se dédil po generace a nebyl vizdn na
lenni vztah nebo jinak omezen (plvodné také neada-
nén). Ve stfedovéku se také piilis nerozliSovalo mezi

M K tomo nejnoviji: VEGERA, Mro%, MACHALOVA, TATIANA, POLEAK, RADiM. Idea rovnosti v deském a evropském prévu. In
Fiara, Joser, HurDiK, JaN (edd.). Vijchodiska e trendy wijvoje deského prdve po vstupw Ceské republiky do Ewropské unie. Brno:

Masarykova univerzita, 2005, 5. 56-82.

1 Moje pochybnosti o demokracii. In 3a1pa, F. X. O uméni Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955, s. 638.

2 Praha: Oikoymenh, 2001.

5 Srov. op. cit. v pozn. 3. Autor této monografie, tehdy jeit& soukromy docent Ceské vysoké gkaly technické v Brng, v pfedmiuvé
mj. napsal: ,Snad shledite v této prdci i signum femporis. Je nyni nerval doba a veter netudi, co piinese jitro®. Tamtéz, 5. IV.
Tento Sedlackiv virok nebyl 2 ani neni nijak pFekvapujfci: revoluéni nap#ti, nejistota, hroucenf starych pofddki a budovani novych
hodnot — to vie bylo reflektovino nap¥i€ spolefenskym spektrem.

14 Nad tim se zamyalel jiz J. J. Roussean ve své slavné Rozpravé o pilvedu nercvnosti mezi lidmi (1755; Ces. vyd. Praha: Svoboda,
1949).

1% Viastnictvi bylo ve stfedoevropském prostoru oznaéovino rizné: ugivala se latinskd slova proprietas o deminium nebo némecks
Figenschaft a Figentum, u nds a v okolnich zemich najdeme predevim podobu heredites, ius hereditarium. Oznafeni panstvi nad
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vlastnictvim a drzbou; pfesnd hranice neexistovala. To
bylo didno také tim, Ze vyznam pozemkového majet-
ku spoéival pfedeviim v uzivani a uZitcich a nakldda-
ni s nim bylo omezené (odimrt, nedily, kiafty, fide-
ikomisy apod.). Pozemkové vlastnictvi bylo soutasné
provazano se statusem ¢lovéka a nabyvalo tak rysi ve-
fejnoprdvnich. Mime na mysli napf. institut inkoldtu
nebo vykon sprdvai a soudni pravomoci pozemkovou
vrchnosti nad poddanymi; v 19. stoleti pfedstavoval
tento vefejnoprdvni aspekt viastnictvi pfedeviim da-
fovy census u volebniho préva.'®

Vlastnické pravo jake privo vyluéné dispozice (vie-
obecné pravni panstvi nad hmotnon véci), jak ho zné-
me od starych Rimanti, nebylo diky stfedovékému ds-
dictvi zdaleka takovou samozfejmosti, jak se dnes mi-
ze zd4t. Tuto obecnou proména piinesly aZ velké ko-
difikace z 19. stoleti, zahdjené slavaym francouzskym
Code civil z roku 1804. Revoluén{ zména z konce sto-
leti pfedchdzejiciho, vedend pod hesly svobody a rov-
nosti (a také bratrstvi), s sebou pfinesla jako nutnou
souddst také jednotné a ,stejné” viastnictvi, které lépe
odpovidalo na potfeby trhu a moderni spoleénosti.'”

Ze srovndni étyf zdkonikd — Code Civil {1804),
ABGB (1811}, BGB (1896) a ZGB (1907, 1911) — vy-
vozuje Viktor Knapp nékferé zdvéry, které dokladaji
spoleény zdklad koncepce vlastnictvi v kontinentdlnim
systému. '

Podle této v zdkonicich obsazené koncepce je vlast-
nické privo:

a) ,absolutni, co oviem neni minéno v obvyk-
lém smyslu pravnéteoretickém, v néms se vyra-
zu yabsolutni pravo® pouZivd a contrario préva
relativnfho, nybrz ve smyslu rozsahu a plivedu
vlastnického préva; Code civil hovof{ dokonce
o tom, Ze je to pravo ,nejabsolutnéjsi*; coz je ve
skute¢nosti vyjddfeni nelogické (piidavné jmé-

449

no ,absolutnf” svym smyslem nepfipousti stup-
fiovinf},

b) vyluéné, ddvd vlastnfkovi pravo z usivini véci
vylouéit kohokoli jiného,

¢) jeho pFedmétem je naklidat s predmatem vlast-
nictvi libovolné (toto slovo se vyskytuje ve tiech
z uvedenych étyf zdkonikd), pfiem?

d) této libovilli je ddna mez toliko zdkonem a pra-
vy jinych osob,

e) privo naklddat s véci (v 8ir§im smyslu} impliku-
je pravo véc uzivat (ius utendi), brit z ni ugitky
(ius fruendi), naklddat s ni v uzsim smyslu (ius
disponendi, ius alienandi), opustit ji (ius dere-
liquendi} a zniéit ji (ius abutendi),

f) kromé toho nalez{ viastnfkovi pravo pozadovat
vydéni véci od kazdého, kdo ji neprivem zadr-
Zuje (reivindikace), a vzepfit se jakémukoli ne-
opravnénému rudeni svého vlastnického préva
{svépomoc, actio negatoria).«!®

V pfipadé koncepce viastnického prava vychdzely
velké evropské kodifikace z poddtlku 19. stolet{ z fim-
skoprdvniho vzoru, ktery je v prdvnich fidech dod-
nes urcujici. Toto chapani vlastnictvi jako absolutniho
prava, jako neomezeného, vieobecného pravniho pan-
stvi nad véci, oviem realité neodpovida a je tak ddno
pouze pojmové.'® V préavnim vyvoji se pFirozend se-
tkdvdme s celou fadou zdsaht do vlastnictvi a omezeni
vlastnického prava.

Rimskopravnim dédictvim {prvnd titul Sesté knihy
Digest) bylo I omezeni vlastnictvi pouze na hmotné vé-
cl a toto dédictv{ je patrné dodnes.?® Zbjva doplnit, Ze
zatimco dnesnf obcansky zdkonik (§ 123 2 ndsl.) umoz- .
fiuje dvoji vyklad, tak ABGRB (§ 353) mluvil doslova
o vécech hmotnych i nehmotnych jako pfedmétu vlast-
nictvi, Rakouskd civilistika 19. stoleti se viak klonila
pod vlivem némecké pandektistiky k omezenf na hmot-
né véct. Toto dédictvi nadlo sviij vyraz také v osnové
prvorepublikového unifikovaného zdkona (§ 278), nejen
tedy v dobovém sovétském prévu.

nemovitou véel tak asto splyvalo s dédicnosti. Zajimavou paralelu najdeme také v Himském pravu a nejstardich Hmskych dajindch,
kdy se pozemky v osobnim vlastnictvi nazgvaly heredivm a piivodné byly zfejmé uréené jen pro diim a zahradu., Vznik tchoto
individudlntho pozemkového vlastnictvi byl pedle tradice vztazen u# k mytick$m poidtkim Rima (viz Varro). Srov. HEYROVSKY,
LeoroLD. Définy o systém soukroméhe prave #imského. 4. oprav. vyd. Praha: J. Otto, 1610, 5. 320n, K tomu dile srov. BARTOSEK,
MILAN. Encyklopedie #imského prdve. 2. pfeprac. vyd. Praha: Academia 1994, s, 97,

' K tomu stov. STIEBER, MILOSLAV. Déjiny soukromého prdva v stiedni Buropé. Nastin. 2. vyd. Praha: ngkl. v1., 1930. - SATURNIK,
THEODOR. Pfehled défin soukromého prdva ve sifedni Evropé. Nistin pfedndiek. Praha: nakl. vl., 1945. Nové&ji Apamovi, KARoLl-
NA. Déjiny soukromého prdva ve stiedni Evropé. Struény néstin. C. H. Beck, Praha 2001.

Podrobnéji k dribé (possessio) napf. Buano, PETER. Niektoré tedrie o dribe a ich kritika. Prdvny ebzer, 1972, €. 8, 8. 759-773,

1" K vvoji pojmu ,vlastnictvi* a jeho ohsah srov. mj. ScEwaB, DIETER. Heslo ,Figentum®. In BRUNNER, OTTO, CONZE, WER-
-NER, KOSELLECK, REINHART {edd.). Geschichiliche Grundbegriffe. Historiches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland.
Bd. II. E-G. 4. Aufl. Stuttgart: Klett; Cotta, 1998, 5. 65-115. Ke vztahu svobody a vlastnictvi srov. DIPPER, Curistor. Heslo
aut. kolektivu , Freiheit”. In Tamtés, 5. 519n.

18 KnaPP, VIKTOR. Velké priund sysiémy. Uvod do srovnivac pravnf védy. Praha: C. H. Beck, 1996, 5. 156.

1% K tomu srov. RANDA, ANTONIN. Prdve vlastnické dle rakouského prava v porddiu systematickém. 5. oprav. vyd. Praha: F. Rivnac,
1900, 5. 1-2.

# K tomu op. cit. v pozn. 1, s. 808-808.

! K tomu kriticky: SEDLAGEK, JaRoMiR. Viastnické prve. KomentsF k §§ 353-446 vieob. obé. zdk. se zfetelem ku prévu na
Slovensku a Podkarpatské Rusi platnému. Praha: V. Linhart, 1935, 5. 18,
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Spoleénym rysem v{se zminénych kodifikact je také
vz4jemné zaméiovani pojmi vlastnictvi a viastnické
prévo. V navaznosti na platnou dpravu mezi nimi ne-
rozliSovala ani rakousks civilistika 19. stoleti {A. Ran-
da a daldi) a az na vyjimky ani nase mezivileind ci-
vilistika.

Déle je nutné zminit, Ze Gplnou definici viastnické-
ho prava (jako prava subjektivniho) Zadny obéansky
zékonik platny v Geskych zemich nepfinesl; vzdy glo
jen o hlavni v{¢et opravnéni vlastnika. Vlastnik totiz
miize vie, pokud tim neporusi pravni #4d.?2 Omezeni
jsou déna také pravy jinfych osob, zvl iinych viastnikd.
To plyne pravé ze zdsady rovnosti, kterd ndm vymezu-
je hranice vlastnického préva a tim také jeho obsah.

IV.

Ziverem: Také jiné otdzky zmifiované prof. Elid-
sem by si zaslouZily blizsf pozornost, na to viak v tom-
to zamy#lenf neni prostor. Ve vét&iné jeho kritik sou-
dobého obéanského zdkonfkn mu dd prévnickd obec
jisté za pravdu. Prosagovani nové kodifikace obCan-
ského prava a s tim spojend osvéta je vice nez potieb-
n4. Argumentace stradici sovéiskym obcanskym zako-
nfkem a zaklinajici se zkuSebnim kamenem kontinen-
talni pravnf kultury uz ménd. Zdkoniky, které slouzi
ke srovnavani, totiz piece jen uz pres Cetné novelizace
maji ,své léta“ a v Fad@ ohledid odkazujici k dobovym
podminkdim.? Také se, plestoZe vychazely ze stejnych
tradic (fimskopravni ucenost, piirozenoprivni teorie,

22 Grov. mj. tamté, s. 22n.

23 grov. zvl. op. cit. v pozn. 18,

osvicensky racionalismus), v fadé momenti (a v pii-
padé vlastnického prava, zvl jeho nedilnosti, to bylo
patrné) ligily.?* Nebude chybou se od této (v fadé pii-
padé u¥ rakouskou i prvorepublikovou civilistikou kri-
tizované) tradice odpoutat a tradicnf evropské kodexy
hodnetit s védomim této tradice.
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Smlouva o tvéru

Karel Marek™

1. K POJMU UVER A K DRUHUM
UVERU

Uvér je soucasné pojmem ekonomickym i prdvnim.
Uvérové vztahy miizeme definovat jako vztahy vznika-
jici pfi ndvratném poskytovani pendznich prostiedkd
mezi subjekty za dohodnutych podminek.

Za uvér v nadepsaném smyslu nepovafujeme ga-
sovy rozdil mezi plnénim zdvazku (napiiklad pfevzeti
zhoii kupujicim), event. pfijetim vyuétovdni — faktu-
1y a zaplacenim. Pro tento éasovy rozdil se pouZivd
pojmu obchodnf dvér. Pfestoze v soudasné dobé ob-
chodnf dvér — s deld{ dobou jeho poskytnuti — zdsadné
u nds nebyvd sjednan, fakticky k nému v fadé pHpadi
dochazi.

Ucelem poskytovani ivéru podle ustanoveni
£ 497 éeského obchodniho zdkoniku je zajisténi
arokového vynosu z dvérové sumy.

Tim se tento dvér, oznacovany nékdy jako
umistovaci, 1i5i od 1ivéru obchodniho,

Nezbytnost dvérovan{ je ddna tim, kromé piipada
zahajovan{ éinnosti podnikateld s moznymi nadé&jny-
mi podnikatelskymi zdméry, ze pfi kolob&hu penéznich
prostfedkd dochdz{ k nerovnomeérnostem a ¢asovému
nesouladu jejich pohybu.

Pokud pijde o bankovni uvér, pak bude zadasté
obsah smlouvy uréen odkazem na bankovai podmin-

" ky, a to v souladu s ustanovenim § 273 obchodniho zi-
kontki. Tyto podminky viak musf bt stranim zndmé
nebo k ndvrhu pFilozenéd. Podminky zdsadné pfipravu-
je vefitel (banka). Je pfitom v zdjmu klienta, aby se
s témito podminkami (tak jako to plati i pro jiné dru-
hy smluv) fddné sezndmil a event. se pokusil nékteré
otdzky dohodnout ve smlouvé jinak.

Pribéh bankovnf dvérové operace se zpravidia
skldd4 z ndsiedujicich etap':

e istnf informativni jedndni mezi bankou a Za-
datelem o dvér (zjistuji se moZnosti poskytnuti
ivéru, jeho pFip. druh, éerpdni, splatnost, ma-

. jetkové poméry a pop¥. podnikatelsky z4mér Za-
datele, hospodéfské vysledky),

¢ poddni pisemné Zadostl o poskytnuti divéru po-

ddvané zpravidla na tiskopisech banky (zddost
zpravidla obsahuje zdkladni ddaje a dalsi ddaje
o Zzadateli, které umoiziiuji ovéfit jeho tzv. boni-
tu, ddaje o poZadovaném druhu dvéru a iddaje
o zévazcich klienta, pfilohu Zadosti pak tvoii vy-
pisy z katastru nemovitosti, znalecké posudky,
finanéni vykazy apod.),

s posouzeni Zddosti bankou,

e uzavieni ivérové smlouvy,

e kontrola pinéni dvérovych podminek,

e splnéni zdvazku ze smlouvy,

o pifpadné uplatnéni sankénich a zajisfovacich
prostiedki.

Z obecného hiediska je moZno véry, respek-
tive pfisluiné obchody tfidit na ziskdvané (ban-
ka si opatfuje penize, zejména nakupuje rizné dru-
hy vkladil) a poskytované (banka ivéry poskytuje
- ,prodiva®). Za ziskivané se povazujl mj. uvedené
nésledné.

Vklady na poZdddni jsou penize, které sl uklé-
di vkladatel na sviij béZny dcet u pend&Zniho tstavu
a b&Zné je vyuzivd ke svému hospodafeni.

Na rozdil od vklado na pozdddnf se u dspornych
vkladd vypldci vy3s drok. Vklad se provadi na deldf
obdobi, miize v3ak byt kdykoli vybran.

Pii daldim druhu vkladd, pfi terminovangch
vkladech, se sjedndvd pevny termin vyplaty vkladu
anebo vypovédunf lhita.

K ziskini penéznich ¢dstek slouZi pfitom nékdy ja-
ko prostfedek i cenné papiry — napt. depozitni certifi-
kity, které vyddvd banka pfi ,ndkupu vkladu®. Mivaji
kratsi thatu splatnosti.

Bankovni obligace (dluhopisy) slouZi pak
k opatieni dlouhodobéjsich zdroji. Jde o cenny papir,
ktery banka ,proddva®. M4 delsi dobu splatnosti.

Vyznamnymi jsou 4z ndkupy vkladd a uza-
virdni dvérovych smluv s ostatnimi bankami.
Penézni prosttedky pak ziskajl banky i od central-
ni banky.

Poskytované tvérové obchody lze €lenit na
kratkodobé (napiiklad kontokorentni dvér, sménec-

* Autor vyjadiuje pedékovini P. Nikod§movi za posouzeni a za nidméty k textu.
** Doc. JUDr. Karel Marek, CSc., Katedra obchodnthe préva Pravrické fakulty Masarykovy univerzity, Brao

! Viz napf. BAJEROVA, L.: Obchodni smlouvy uzavizané bankami, Sménka a ek, VOS Uherské Hradisté — Kunovice, 1999, s. 43-45,

53




1/2006

Casopis pro pravni védu a praxi

né dvéry, ruditelské tvéry, tdelové tvéry), stfednédo-
bé dvéry a dlouhodobé dvéry (naptiklad emisni,
tivérovy 1ipis, hypotekirni) a odkup pohleddvek (fac-
toring, forfaiting).

U factoringu jde zpravidla o odkup krdtkodobych
pohleddvek (vé. pfedani faktur, vydctovdni apod.).
U forfaitingn zdsadné jsou nakupoviny stfednédobé
a dlouhodobé pohleddvky.

Kontokorentnf tvér je umoZnén pii zfizeni konic-
korentnihe détu. P nedostatku penéznich prostied-
kil se prechézi do debetu (zdpornych hodnot) a banka
timto zpfisobem poskytuje tver.

Sméneény eskontn{ dvér je uvér, kdy banka od-
kupuje sménky pfed lhitou splatnosti. Pfi odkupu je
odpoéitavan trok (diskont) za dobu, kterd zbyvd do
splatnosti.

Rucitelskym vivérem se banka zavazuje za svého
klienta uhradit pi{padné jeho zdvazek vid tietimu
subjekiu.

Dalgi druh dvérd, tzv. ivéry iéelové, mohou byt
na provozii potfeby (na zisoby, pohledavky do lhity
splatnosti apod.), tivéry iéelové investiéni (napiiklad
na nakup strojné — technologického zafizeni), popiipa-
dé i ivér preklenovaci (na pfechodny nedostatek pro-
stiedku) a dalsi.

Hypotekdrni dvéry jsou poskytovany pii zdstavé
nemovitostmi.

Vychdzime-li z jinych kritérif, miiZeme rozlifovat
tvéry podle stupné zajisténosti, podle téelu apod.?
V bankovnictvi se pak obchody, u kterych je banka
vétitelem, oznacuji za aktivni a ty obchody, u nichz je
dluZnikem se oznacuj za pagivai. Pfi této terminologii,
z tohoto ihlu pohledu, se pak hovoi{ o ,,neutrdlnich®
obchodech (napf. providdéni platebnibo styku, pora-
denské ¢innosti atd.).

2. ZASADY UVEROVANT

PFi poskytovdni #vérd se vychdzi z nisle-
dujicich zdsad: pfimosti, (€elovosti, termino-
vanosti, zajisténosti, zaroéitelnosti.? Vzhledem
k tomu, Ze pravni 1iprava smlouvy o tvéru (ustanoveni
§ 497 az 507 obehodniho zédkoniku) je kromé kogentni-
ho zdkladniho ustanoven! (viz § 263 odst. 2 obchodni-
ho zikoniku) a jednoho dalitho kogentniho ustanovend
uvedeného v § 263/1 (tj. ustanoveni § 499, jehoz text
déle oznadime) dispozitivni, neplati tyto zdsady bez-
vyiimeéné. Kogentnf jsou pfitom obecn i ustanoveni,
kters predepisujf pisemnou formu privniho dkonu (viz
§ 263/2 obchodntho zdkoniku).

Podle zdsady ticelovosti by mély byt dvérové pro-
stfedky pouZity pouze k uréitym téelitm, ke kterym
byly poskytnuty, oviem jen je-li to dohodnuto ve
smlouvé. Udel viak ve smiouvé nemusi byt vidy sta-
noven. (,Jvéry tedy obecné lze, i kdy# to nebude obvyk-
1é (zejména to nebude obvyklé tam, kde je poskytuji
banky), poskytovat k jakémukoliv nedostatku penéz-
nich prostiedki.

Obdobné se lze vyjadrit 1 k zdsadé pilmosti. Je-1i ve
smlouvé uveden konkrétni aéel, k némuZ mé podnika-
tel prostiedky pro sebe pouiit, lze je pouZit k tomuto
icelu, tedy pfimo pro potieby podnikatele. Pokud by
tomu tak nebylo, neni vyloudeno, aby subjekt, ktery
ivérové prostiedky obdrzi, pouzil ¢dstku — zejména na
zakladé uzavieni dalsl smlouvy o ivéru — pro subjekt
dalsl. MiiZe byt oviem i takové smluvni ujedndni, které
sice neuvadi icel, ale stanovi, Ze diuznik musi pounZit
penéini prostfedky vyhradné pro svoji osobu.

Uvér je splatny ve Ihitté stanovené ve smlouvé, tim
se napliiuje zdsada terminovanosti dvéru. Vefitel po-
skytuje tivéry zpravidla jen na urditou dobu a dluznik
je povinen vratit ivérové prostiedky ve 1hdté splatnos-
ti, To se t7kd jak celkové ¢astky, tak i jednotlivych pla-
teb (stanovenych splatek). Za podminek stanovengch
ve smlouvé mohou byt pfipadné dohodnuty bonifikace
placenf opozdéné.

Zakladni ustanoveni tvérové smlouvy nehovoii
o zajifténi dvéru. Zejména bankovni instituce viak ne-
poskytuji uvér nezajidtény — in bianco.

Veritel zpravidla peélivé peduje o to, aby byl dvér
zajistén a realizuje tak zdsadu zajiSténosti dvéru. Jde
o to zajistit ndvratnost dvéru a imitovat pfipady zirdt
prostfedkil. Zpravidla se pouzivd zdstava materidlni-
mi hodnotami, rudenf jiného subjektu apod. Zeiména
v bankovnictvl by mélo byt pravidlem dosaZeni co nej-
mendiho rizika. Casto se pouzivaji zajisfovaci prostied-
ky i kumulovang.?® Jsou-li na véfitelské strané bankéfi,
poskytujf zdsadnd tivér ,in bianco® (nezajiitény) ve-
lice vzdcné a jen klientim o vysoké bonité.’ Banky
v praxi obecné poskytujl dvéry za pledpokladu sjed-
néni zajiifovacich prostfedkd. Jejich viznam se plné
projevuje v situaci, kdy dluznik neplni svoje penézité
zdvazky vyplyvajici ze smlouvy o Gvéru.

Cena zajisténi je stanovena v zdvislosti na druhu
zajigfovaciho prostfedku bud kvalifikovanym soudnim
znalcem (zejména u nemovitosti, kieré jsou pfedmé-
tem zdstavni smlouvy), nebo pracovnikem banky, a to
obvykle dle vnitiniho pfedpisu banky (napf. hodnoce-
nf zdruk dle jejich vystavce), popf. se cena zajisténi
rovnd uéetni hodnotd pfedmétu zajisténi (napf. zdso-

? Napf. ELIAS, K. a kol.: Kurs obchodniho priva, Obchodni zdvazky, Cenné papiry, C. H. Beck Praha, 1996, 5. 338.

3 K zésaddm Gverovani srov. LocEMAaNovA, L. Uver jako cizi kapits]l podnikatel, Pravo a podnikénf, & 11/1998, 5. 10-13.

4 Napt. ELIAS, K. a kol.: Kurs obchodniho préva, Obchodnf zdvazky, Cenné papiry, C. H. Beck Praha, 1996, s. 338.

5 Fui4§, K. a kol.: Kurs obckodriho préva, Obchodni zdvazky, Cenné papigy, C. H. Beck Praka, druhé doplnéné a pfepracované

vydani, 1999, 5. 348.
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by, které jsou pfedmétem smlouvy o zajisfovacim pie-
vodu viastnického prdva). Qd ceny zajisténi je tieba
odlifovat jistic{ hodnotu, co¥ je cena zajisténi snizend
o urcity koeficient, kiery zohlediiuje miru mozného sni-
Zenf ceny v pfipadé realizace zajistovaciho prostiedkn
bankou za situace neplnéni zdvazki dluznikem. Ten-
to koeficient je obvykle stanoven vnitinimi pfedpisy
banky a zdvis{ na drubu zajisfovactho prostiedku, je-
ho kvalité, bonité klienta apod.®

Z tivéru plati dluinik droky. Urokové saz-
by byvaji cdstupiiovdny podle riznych kritérii,
napr. podle:

e osoby dluznika

e druhu dvérn

* objektu dvérovani

e charaktern a délky transakce (delsi obdobi pfi-
nasl vy$i rizika)

¢ druohu pouZitého zajisténi atd.

Ve smiuvenych pfipadech mohou byt i dodated-
né zvySoviny (respektive sniZoviny), podle toho, jak
dluZnik plni dvérové podminky.

V jednotlivych pravnich fddech je ,poskytnuti pe-
néz“ upraveno riznym zplsobem.”

3. ZAKLADNT USTANOVENI

V nafem pravnim fddu je smlouva o piijéce upra-
vena v obéanském zdkoniku a prdvnf dprava smlouvy
o dvéru je obsaZena v ustanovenich § 497 as 507 ob-
chodniho zdkoniku.

Aby se mohla pouZit tato ustanoveni smlou-
vy o uvéru, musi konkrétni smlouva zahrnovat
podstatné éasti sinlouvy stanovené v zdklad-
nim ustanoveni. Podle zakladniho ustanoveni
se smlouvou o Uvéru zavazuje véfitel, Ze na po-
zaddni dluZnika poskyine v jeho prospéch pe-
nézni prostfedky do uréité éastky, a dluinik se
zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit
a zaplatit iroky. Toto ustanoveni ma pouze je-
diny odstavec. P¥ipadny druhy odstavec, ktery
by uréoval pisemnou formnu této smlouvy, neni
zatazen. To znamend, Ze smlouva o tvéru mi-
Ze mit i dstni formu. V praxi tomu viak tak
nebyva.

Specidlni podminky jsou stanoveny pro smlouvy,

ve kterych se sjedndvd spotiebitelsky tdvér; je to i pi-
semnd forma {viz zdkon & 321/2001 Sb.).

Soucasné plat! podle ustanoveni § 262 odst, 4, Ze
ve vziazich podie § 261 nebo podfizengch obchodni-
mu zdkoniku dohodou podle odstavce 1 se pouiii,
nevyplyvé-li z tohoto zakona nebo ze zvldstnich prav-
nich predpisli réco jiného, ustanoveni této ¢dsti na obé
strany; ustanoven{ ob&anského zdkoniku nebo zvidsi-
nich pravnich pfedpisi o spotfebitelskych smlouvdch,
adheznich smlouvich, zneuzivajicich klauzulich a ji-
né ustanoveni sméfujici k ochrané spotfebitele je viak
t¥eba pouzit vidy, je-li to ve prospéch smluvni strany,
kterd neni podnikatelem. Smluvni strana, kterd ne-
nf podnikatelem, nese odpovédnost za porugeni povin-
nosti z téchto vztahll podie ob&anského zdkoniku a na
Jjeji spoleéné zdvazky se pouZijl ustanoveni obéanského
zakoniku.

Smlouva o uvéru se od smlouvy o phicce L.
U smiouvy o pitjéce neni podstatnou nalezitostf smlou-
vy sjedndni drokd. Smlouva o plijéce neni konsensudl-
ni povahy, ale je redlnym kontraktem. To znamend,
ze vznik smlouvy o pijéce piedpokldda nejen dohodu
stran, ale i skuteéné odeveddni pfedmétu pijéky. Pied-
métem plijcky pak nemusi byt jen pendzni prostiedky,
ale i jiné véci urfené druhove,

Podstatnymi Castmi smlouvy o dvéru jsou:

e urceni véfitele a dluznika,

e uréeni €astky nebo limitu véru ve sta-
novené meneé,

s zivazek véfitele poskytnout penéini pro-
stfedky

¢ zavazek dluinika k vraceni éastky tvéru
a zaplaceni tdroku.

Pifedmétem jsou penéini prostiredky ve sta-
novené méné. Smlouva je uzaviena dohodou
o poskytnuti penéZnich prostfedki a nikoli fak-
tickym poskytnutim téchto prostfedkd. ,Pii
restriktivnim vykladu bychom mohli pezado-
vat jejich poskytnuti jenom jako pfeddni (da-
re}. Lze viak jisté pfipustit .... extenzivni vy-
klad, podle néhoZ poskytnati mitge mit i podo-
bu pfevodu na ucfet nebo zaplaceni faktury za
diuZnika.“® Prestoze zékon oznafuje smluvni strany
za véiitele a dluznika, poukazuje se v odborné lite
ratufe sprdvné na skuteénost, Ze je dvérovd smiouva
smlouvou synallagmatickou a ob& strany jsou viast-

® BaJEROVA, L.: Obchodnf smiouvy uzavirané bankami, Sménka a gek, VOS5 Uherské Hradists — Kunovice, 1999, s. 37.

7 Prévni tipravé podle francouzského prava {kde bankovni fivér neni koncipovir jako zvl&&tni smluvnf typ a je k nému pHstupovino
jako k piijéce penéz), podle anglického priva (kde je dvér chdpin jako piijeka penéz nebo odklad placeni), podle Svycarského priva
(kde je feSeni v podstat® shodné jako francouzské), podle italského priva (obsahujici dpravu pdjcky, ale i dvBrovou smlouvu) se
u nis vénuje PELIKANOVA, I.: Komentdf k obchodnimu zdkonikn, 4. dfl, LINDE PRAHA ~ Pravnické a ekonomické nakladatelstyi
B. Hofinkové a J. Tuldcka Praha, 1997, 5. 370-372, = jejihoZ dila ferpame.

% PeLikANOVA, L.: Komerisf k obehodnimu zakoniky, 4. dil, LINDE PRAHA — Privnické a ekonomické nakladatelstvi B. Hoffi-
kové a J. Tuldfka Praha, 1997, s. 370-372; k podstatnym &dstem smlouvy (a dalgim otdzkim) viz téz STENGLOVA, I.; PLivA, S.;
Tomsa, M.: Obchadn{ zékonik, KomentsF, C. H. Beck, Praha 2005, 10. podstatné rozsitené vydani, s. 1218 a ndsl. -
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né dluzniky i véiiteli navzajem.® Strany si mohou ur-
¢it penéini prostiedky, jeZ jsou pfedmétemn smiouvy,
i v jiné neZ feské méné, pokud to neni v rozporu s de-
vizovymi pFedpisy. Pokud se strany nedohodnou jinak,
je dlugnfk povinen vratit penéini prosttedky v méné,
v uiZ mu byly poskytnuty, a v téZe méné platit droky.

Souvisici vefejnopravai dpravou je pfitom devizo-
vy zakon. Banky mohou obchodovat devizovymi hod-
notami nebo poskytovat penéini sluzby bez devizové
licence i devizového povoleni. Ze soucasného znéni de-
vizového zikona tedy pro banky nevyplyvd zidné ome-
zeni pro poskytovani avéru v ciz{ ména.

Pfitom je mozné sjednat spliceni finanéniho ivéru
v odlifné méné a nejednd se podle devizového zdkona
za sménu devizovych hodnof, pokud mé smlouva pi-
semnou formu.!” Cizomanové dvéry byly diive nejcas-
t&ji poskytovany v americkych dolarech a némeckych
markdch; dnes se pouzivd americkych dolari a EUR.
Uroky u cizoménovych tvéri byvaly zpravidla nizs
ned u Gvérd éerpanych v tuzemské méné {dnes dochd-
z{ k postupnému vyrovandvénf) a jejich vyse se odviji
od referenénich drokovych sazeb na zahraniénich me-
zibankovnich trzich, napt. v Londyné, kde je pravi-
delné vyhlasovina drokovd sazba LIBOR (LONDON
INTER-BANK OFFERED RATE) nebo ve Frank-
furtu, kde je vyhlafovina, taktéz pravidelné, drokovd
sazba FIBOR. (FRANKFURT INTER-BANK OFFE-
RED RATE). V piipads, ze dluznik neinkasuje penéz-
ni prostfedky v cizi méné, nese kursovd rizika vyplyva-
jlc ze vzdjemného poméru zahraniéni tuzemské mény,
a to zejména u dlouhodobych dvérd. !t

4. UPLATA

Kogentni ustanovenf § 499 obchodniho za-
koniku — uvedené v § 263 — uréuje: ,Za sjed-
nani zdvazku véfitele poskytnout na pozZadani
penéini prostfedky lze sjednat dplatu, jestliZe
poskytovani {ivéru je predmétem podnikini vé-
Fitele.“

Protoze jsou ostatni ustanoveni obchodniho zdko-
niku (kromé zdkladniho ustanoveni) pro tento smiuv-
ni typ dispozitivni, velmi zdlezi na smbuvnim ujednini.
Siroce se i zde uplatfinje zisada smluvni volnosti.

Vefitelem ve smlouvé o fivéru miZe byt penéZni
istav — banka nebo jiny subjekt. Dluznikem pak miize
byt jakykoliv subjekt. Smlouvu o dvérn Ffadime mezi
tzv. absolutnd (& typové) obchody. Tyto smlouvy se

totiz podie § 261 odst. 3 obchodniho zdkonfku #df ob-
chodnim zékonikem bez ohledu na povahu uéastnikd
(nemusi to byt podnikatelé, ktefl by byli pfi veniku zd-
vazku v podnikatelském vztahu, ani podnikatelé obec-
né). Rozdil mezi véfiteli spoéivd jen v tom, Ze pouze ti,
jejichz pfedmétem ¢innosti je poskytovdni uvéru, mo-
hou za pievzeti zdvazku sjednat uplatu. Tato dplata
byva jednordzova nebo &ni zpravidla 0,5-1 % roéné.

Poskytovani ivéru miize dnes byt ,pfedmétem Cin-
nosti® zejména bank, popf. jinych penéZnich dstavi,
napf. druZstevnich zdlozen. Jinymi subjekty majici
v ,predmétu dinnosti® poskytovini dvéru mohou byt
i subjekty, které k této {innosti ziskaly Zivnostenské
opravnént. :

5. LHUTA K UPLATNENI NAROKU
NA UVER

Dluznik je opravnén uplatnit narok na poskytnu-
ti penésnich prostfedki v dobé stanovené ve smlouvé.
Je-li tato doba stanovena, neni opravnénd ta zddost,
kterd je podaund pfed pocétkem této doby nebo po je-
jim skonceni. Neni-li tato doba ve smlouvé stanovena,
miize dluznik nirok uplatnit, dokud poskytnutf dvéra
nékterd strana nevypovi. Neni-li tedy doba ve smlouvé
stanovena, miize dluznik uplatiovat narok jiz od oka-
mziku nzavien smlouvy az do doby vypovédi.

Nestanovi-li smlouva jinou vypovédni lhiitu, mid-
Ze poskytnuti dvéru vypovédét dluinik s okamzitou
1¢innost{ a véfitel ke konci kalenddfniho mésice né-
sledujictho po masici, v némz byla vipovéd doruce-
na dluZniku. To se tykd i smluv uzavienych na dobu
urciton. :

VETitel je povinen dluzniku penézni prostfedky po-
skytnout, jestlize byl o to dluZnikem v souladu se
smlouvou pozddan, a to v dobé& stanovené v poZadav-
ku, jinak bez zbyteéného odkladu.

" Sjedndni doby, kdy ma dojit k poskytnuti tivérové
sumy a sjedndni data splatnosti dluhu nenf podminkon
platnosti smlouvy. Bankovni praxe viak vE&nuje témto
otdzkidm znaénou pozornost, stejné tak i dalsim otdz-
kém, které zikon nepfedepisuje, zejména ujedndnim
zajisfovacim a sankénim. |

Stanovi-li smlouva, Ze fivér lze pouzit pouze k uréi-
tému tcelu, mize véfitel omezit poskytnuti penéznich
prostiedki pouze na pinéni zdvazkt dluznika pievza-
tych v souvislosti s timto ddelem. :

? Viz napf. STENGLOVA, I.; PLiva, S.; ToMsa, M.: Obchodni zdkonik, Komentdf, C. H. Beck Praha 1996, 4. vyddni a ndsl. vyddni,

5. H39-580.

10 PEriKANOVA, I.: Komentif k obchodaimu zdkeniku, 4. dil, LINDE PRAHA - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové

a J. Tuldcka Praha, 1997, s. 370-372.

1 ¥ druhim dverd viz POLIDAR, V.: Management ivérovych obchodl bank, Economia Praha, 1992,

56
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6. UROKY

Od doby poskytnuti penéznich prostfedki
je dluznik povinen platit 2z nich droky ve sjed-
nané vysi, jinak v nejvyss{ pfipustné vysi sta-
novené zékonem nebo na zdkladé sikona {v sou-
Sasné dobé neni Zidné prava, kterd by stanovila nej-
vy85] pifpustné droky; je viak nutno respektovat dob-
ré mravy a poctivy obchodnf styk). Nejsou-li dro-
ky stanoveny, je dluinik povinen platit obvyk-
1é iroky poZadované za tvéry, kieré poskytuji
banky v misté sidla dluznika v dobé uzavieni
smlouvy.

Pfednost je tfeba dit dpravé vysi drokd ve smlou-
vé. Pokud tomu tak neni, mél by byt ziejmé za roz-
hodujfcl vzat drok, ktery se vyraznéji neodchyluje od
tiroka bank v mistd sidla diuZnika, a to v dob& uza-
vien{ smlouvy (viz § 502 obchodniho zdkoniku). Tento
iirok se viak nemusi zjisfovat jednoduchym zpisobem
a mohou byt &inény pokusy o zpochybnéni jeho vise.
Jestlize by strany sjednaly droky vy&§ nez pi{pustné
podle zakona nebo na zikladé zdikona, je dluznik povi-
nen platit iroky ve vysi nejvyde piipustné.

Sazby bank se v nékterych pifpadech odviji od sa-
zeb vyhlagovanych CNB. Jednd se zejména o sazbu
diskontni, za kterou jsou poskytovany uvéry komerd-
nim bankim a stitu Ceskou nirodni bankou. Zména
diskontni sazby ma signdlni efekt. Komeréni banky za-
¢asté reaguji na zménu diskontni sazby zménou droki
z 1ivéru, resp. vkladi. :

Mnoho bank uzavird dvérové smlouvy s klienty ve
vazbé na svou zdkladni sazbu pro poskytovani dvért
{nazvanou napf. zdkladni 24piijcnl sazba, referenéni
sagba apod.), jeji% zména nem4 sice pfimou vazbu na
zménu diskontni sazby CNB (podle nékterych obchod-
nich podminek tuto vazbu mit miZe), nebot zdklad-
ni sazbu si stanovuje a vyhladuje kazdd banka sama,
presto viak dochdzi k realizaci signdln{ funkce zmény
diskontni sazhy.'?

Urok mivé obvykle dvé komponenty a sestdva ze:

o zikladni - refereﬁém’ sazby, vizané na PRIBOR
nebo LIBOR (anebo EURIBOR)

¢ marZe banky.

MarZze banky vyjadfuje ocengni bonity klienta
a podstupované riziko. Tato konstrukce droku plati
pro terminované dvary.

Konstrukce pro kontokorent nenf shodna, nebot se
musi vzit v dvahu i moznost okam?zité disponibility fi-
nanénich prostfedki; iroky jsou proto vyséi.

(Banky soucasné stanovi i poplatky, napf. za rudi-
telské dvéry &, linky na akreditivy®. Ty jsou pak vyja-
dfované zéavazkovou provizf - tzv. commitment fee).

1% ¥ig literaturu v pozn. 11.

V pochybnosteck se mé za to, Ze sjednand vyse
drokd se tyki doby jednoho roku. Mohlo by viak do-
jit k realizaci bankovnich obchodnich zvyklosti**(viz
§ 264 odst. 2 obchodniho zdkoniku). Pfitom podle
bankovnich obchodnich zvyklosti se poditd rok jako
360 dng.

Zavazek platit tdroky pro dvéry splatné do doby
jednoho roku je splatny spolu se zdvazkem vratit po-
uzité penézni prostiedky. Jestlife Yhata pro vrdceni
poskytnutych penéznich prostfedki je deldl nez rok,
isou uroky splatné koncem kaZdého kalendd¥nfho ro-
ku. V dobé&, kdy ma byt vracen zbytek poskytnutych
penéznich prostiedkd, jsou splatny i droky, které se ho
tykaji. Maji-li byt poskytnuté pené&ini prostiedky vrd-
ceny ve splatkdch, jsou v den splatnosti kazdé splitky
splatné i iroky z této splatky.

7. VRACENI UVERU

Jak jsme jiz uvedli, kromé zdkladniho a jed-
noho dalgiho kogentniho ustanoveni, plati pro
tento smluvni typ ostatni text obchodniho za-
koniku podpfrng, neni-li stranami dehodnuto
jinak. To se tyki i moZnosti dluznika vratit poskyt-
nuté penéini prostfedky dfive. Neni-li dohodnuto ji-
nak, je dluznik opravnén vritit poskytnuté penézni
prostiedky pred dobou stanovenou ve smlouvé. Uroky
je pak povinen zaplatit jen za dobu od poskytnuti do
vracenf penéznich prostfedkd. Doba splatnostl zdvaz-
ku je tedy stanovena ve prospéch dluznika.

Vzhiedem k dispozitivnosti textu zdkona se viak
pendz v bankovni praxi téméf neuplatiigje. Smiuvni
ujedndni méné piiznivéjsi nez text zdkona se pfitom
odiivodiiuje moznymi zirdtami pfi ndhradnim umisté-
ni volnych prostfedki. .
povinen vritit poskytnuté penézni prostiedky ve sjed-
nané lhiité, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl
0 jejich vraceni véfitelem poziddn. Lhita ,do jednoho
mésice” se tedy uplatni, jen nebude-li sjednina lhd-
ta jind.

8. ZAJISTENT ZAVAZKU

Zanikne-li nebe zhorgi-li se za trvani smlou-
vy zajisténi zdvazku vritit poskytnuté penéini
prostfedky, je dluénik povinen doplnit zajisténi
na piivodni rozsah. Jestlize tak diuznik neuéinf

¥ ¥ obchodnim zvyklostem viz POKORNA, J., MaRrEK, K.: Postaveni obchodnich zvyklosti v systému obckodniho prava, Pravni

radce €. 2/1999, s. 8-10.
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v pfiméfend lhiité, mase véFitel od smiouvy od-
stoupit a pozadovat, aby dluznik vratil diuZnou
dastku s tiroky (viz § 505). Zde stanovené odstou-
peni je specidlni a bylo zdkonem & 370/2000 Sb., t].
harmonizaéni novelou, doplnéno textem: Odstoupent
vétitele od smlouvy nemd vliv na zajisténf zavazkid
z této smlouvy. :

Jeli dluZnik, podle § 506 obchodniho zdkoniku,
v prodleni s vracenim vice nez dvou splétek nebo jedné
splatky pe dobu deldf ne tfi mésice, je véfitel oprav-
nén od smlouvy odstoupit a poZadovat, aby dluznik
vratil dluznou ¢4stku s iroky. Toto ustanoveni je rov-
né% specidlnfm ustanovenim k moZnostem odstoupent
od smlouvy, které jsou stanoveny obecné ustanoveni-
mi § 344 a nasledujicimi obchodnfho zikoniku. Toto
ustanoveni bylo harmonizaéni novelou dopinéno stej-
nym textem jako § 505.

Déle je uréeno, ze maji-li byt poskytnuté penéZni
prostiedky podle smlouvy pouZity dluZnikem pouze
k uréitému dcelu (§ 507) a dluznik je pouzije k icelu
jinému nebo jestlize jejich pousiti k smluvenému Bcéelu
je nemozné, je vétitel oprdvnén od smlouvy odstoupit
a pofadovat, aby dluznik vrdtil bez zbyteéného od-
kladu pouZité a nevricené prostiedky s droky. T zde
je, k obecné dpravé, specidlni moznost odstoupeni od
sinlouvy. 1 toto ustanoveni bylo harmonizaéni novelou
doplnéno stejuym textem jako § 505.

Diive, pfed dopinénim textu k § 505, 506, 507, bylo
doporuéovano nisledujici fedeni:

Vzhledem k nekterym judikdtdm .... je mozZno do-
porudit zaélenit do smlouvy ustanoveni o tom, Ze za-
jisténi trvd i v pifpadé oprdvnéncho odstoupeni vé-
fitele od smlouvy. Stejnou klauwzuli by bylo vhodné
zahrnout do smluv o zastavnim privu nebo do rudi-
telského prohldgent atd.'® Toto zaflendni jsme doporu-
¢ovali, pfestoze jsme se domnivali, Ze zajisténi a rucent
i bez tohoto zadlenéni nadéle trvd. Spravné to vyjad-
fila I. Pelikanova v citovaném komentdFi: , Pohleddvka
na vrdceni penéznich prostfedkd poskytnutych na z4-
kladé vivérové smlouvy odstoupenim nezaniks, a proto
nezaniks ani zajisténi této pohleddvky. Je to stile po-
hiedévka z uzaviené smlouvy, pfestoZe od ni véfitel
odstoupil,#1% '

K ustanoveni § 506 obchodniho zdkoniku by-
lo jiz v odborném tisku publikovéno stanovisko'®:

. Ustanoveni § 506 obchodniho zdkonfku je specidlnim
ustanovenfm k obecnému ustanoveni § 351 odst. 2 ob-
chodntho zékoniku. Proto pil odstoupeni od smlouvy
véfitelem pro nespléceni Gvéru dluznikem budou na-
déle platné Gétovany droky = ivéru i droky z prodlent
tzv. sankéni tGroky v zdkonné (§ 369 obchodniho zd-
koniku) nebo smluvené vysi.“ To plati, pokud nebyly
sjednany v rozporu s dobrymi mravy. Toto ujednani
by ptitom nepozivalo prdvni ochrany, pokud by by-
lo udinéno v rozporu se zésadou poctivého obchodni-
ko styku.

V praxi zel ¢asto dochdzf k-situaci; kdy dluznik ze
smlouvy o Gvéru nesplnil svij zdvazek vratit penéini
prostfedky a zaplatit uroky. Zdjmem véfitele je mit
pro takovéto piipady sjednéno vhodné smluvni fede-
ni. Obsahem piislusného ustanoveni smlouvy by byla
mj. specifikace aktudlni dluzné ¢dstky, kterd by se skla-
dala jednak z &4stky pfedstavujici nevrdcené penézni
prostiedky (jistinu) a jednak z ¢astky nezaplacenych
firoki. Dalgf smluvni ustanoveni by uréovalo ukonceni
tiroéeni podle tivérové smiouvy ke dni splatnosti po-
sledni splétky diuZnfka. Véfitel by viak ode due ndsle-
dujiciho po dni ukondeni droden{ a ukonéenf smluvniho
vztahu poZadoval drok podle zdkona ze souétn nevrd-
cenych penéznich prostiedki (jistiny) a nezaplacenych
troki. Byly viak ze strany dluiniki vyjadioviry po-
chyby o legdlnosti tohote postupu. PovaZujeme proto
za vhodné se k tomuto problému vyjadfit a to shodné
jak jsme to §iz uéinili difve.r”

Vzhledem k dispozitivnosti pravai tpravy (s vy-
jimkou kogentnich ustanoveni) se domnivime, Ze je
mozno ve smlouvé stanovit, %e ke stanovenému datu,
pokud dluznik neplni svoje povinnosti, dojde k ukon-
feni smluvntho vztahu a uréi se novd celkovd dluz-
né castka sklddajici se z penéznich prostiedkd, které
rebyly vraceny, a z Grokl. Celkevou novou dluznou
éastku je povinen diuznik vratit. Pokud by tak neudi-
nil, je mozno podle naSeho nézoru oprdvnéné Castku
tro¢it. 18 '

Postaveni véfitele mohou pFitom posilit i nékte-
ré fedend, kierd nejsou v prdunt dpravé fazens mezi
préumd zajisfovact instituty, postaveni véritele viak po-
siluji (napf. sjedndni pojisténi).'’® Pro pripad prodle-
ni dluzndkd bjvaji ve smlouve sjedndny prisné postupy
viiéi nim.*

14 pprikAnovi, I.: Komentdf k obehodnimu zdkoniky, 4. dil, LINDE PRAHA — Pravnické a ekonomické nakiadatelstvi B. Hofinkové

a J. Tuldcka Praha, 1997, s. 370-372.

% Ohdobné stanovisko zastdvé mj. i §. Pliva a na zdkladg soudniho rozhodnuti hylo publikovéno i v KoclAw, P.: Otdzka ziniku i
"trvani rudenf v pfipadé odstoupent od iverevé smlouvy, Pravai praxe v podnikani, & 5/1999, s. 30-32, viz té% stanovisko publikované

v Gasopisu Privni praxe v podnikdni €. 6/1999, s. 18-20.

18 Stanovisko bylo publikovdno v &asopisu Prdveni rozhledy €. 5/1996, s. 227

17 yiz MaREK, K.: Privo a podnikdni, ¢. 6/1997, s. 2-3.

% K gtdsce Groki z prodleni s vrécenim tveru viz té2 STEnGLOVA, L; PLiva, §.; Tomsa, M.: Obchednf zékonik, Koment4f,

C. H. Beck, Praha, 10. podstainé rozsifené vydéni, s. 1228.

19 viz té LocEMAROVA, T..: Uvar jako cizf kapitdl podnikateli, Pravo a podnikéni €. 11/1998, s. 10-13.
20 ELid§, K. a kol.: Kurs obchodatho préva, Olchodni zdvazky, C. H. Beck Praha, 2005, 3. vyddni, s. 421,

58

e




Splnéni zdvazku zhotovitele ze smlouvy o dilo podle némeckého priva

Zdenék Tobes

Splnéni zavazku zhotovitele ze smiouvy o dilo

podle némeckého prava

Zdengk Tohet"

Problematika splnéni zdvazku zhotovitele ze
smlouvy ¢ dflo zahrnuje pfedeviim postup zhotovi-
tele v zavéreéné fizi zdvazkového vztahu, zaloZeného
smlouvou o difo, kdy je zhotovitel povinen véas pfedat
objednateli fAdné provedené dilo, které je objednatel
povinen pfeveit. Pravni tiprava smlouvy o dilo v né-
meckém obcanském zédkoniku v souvislosti s pfeddnim
a prevzetim dila chrdni pfedevim zdjem zhotovitele
na obdrZeni odmény za zhotoveni dila v co nejkrat-
81 dobe, pfi¢emz ohsahuje nékteré prvky, které jsou
feskému pravu doposud cizi a mohou byt zajimavym
ndmétem k tivahdm de lege ferenda.

UvoD

Splnénim zdvazku zhotovitele ze smlouvy o dilo
se némecky obfansky zdkonfk (Biirgerliches Gesetz-
buch, dile jen BGB) zabyvd v ustanovenich §§ 640-
641a a v § 646; s touto problematikou souvisi rovnéz
problematika vad dila, splatnosti odmény, mista a do-
by plnéni a soudinnosti objednatele pfi providani dila.
Pomérné novou materii v této oblasti némeckého prav-
niho #idu je moznost zhotovitele dosdhnout vyddai
osvédéeni o bezvadnosti dila, na zakladé kterého muze
uplatnit nirok na odménu za provedeni dila v tzv. lis-
tinném procesu, a tak dosdhnout v pomérné kratké do-
bé poskytnuti protipinéni, na které m4 podle smlouvy
narok. Pomérné rameova pravui iprava smlouvy o dilo
v BGB nicméné nefesf fadu podrobnosti, souvisejicich
s pfeddnim dila, které jsou takto ponechdny smluvnim
strandm k tipravé ve smlouvé, jako je napf. problema-
tika zépisu o pfedani dila nebo zkouSek prokazujicich
fadné provedeni dila.

PREVZETI DILA

Problematika pfevzeti dila je v BGB upravena
v § 640. Prvnf véta odst. 1 tohoto ustanoveni stanovi
povinnost objednatele pfevzit dilo zhotovené v soula-
du se smlouvon (tj. podle § 633, odst. 1 BGB dilo bez
vécnych a pravnich vad; bezvadnost dila musi v této
souvislosti prokazovat zhotovitel, zatimco v piipadé

upiatnéni prav z vad pfevzatého dila musi existenci
vad prokazovat objednatel), pokud pfevzeti neni pod-
le povahy dila vyloudeno - v takovém pfipadé je podie
§ 646 BGB prevzet! dila nahrazeno ukonfenim dila
{(jde o pifpady takovych dél jako divadeln{ pfedstaveni
nebo koncert). Pokud objednatel dilo ve zhotovitelem
stanovené pfiméfené Ihlité nepfevezme, ackoliv je k to-
mu povinen (tj. pokud bylo dilo zhotoveno v souladu
se smlouvou a pokud nastala doba, kdy je zhotovitel
opravnén sploit sviij zdvazek), je dilo na zakladé 640,
odst. 1, véty tfeti BGB povafovino za plevzaté uply-
nutim této lhity.

Pojem ,pievzet“ (Abnahme) v némeckém pravu
neznamend pouhé fyzické pfeddni (Entgegennahme)
diia, nybrz podle némecké literatury mimo fyzického
pfeddni dila zahrouje i vyslovné nebo konkludentni
prohldSeni objednatele, ze dilo v hlavnich rysech po-
vazuje za odpovidajicl smlouvé!, coZ vyplyvd jak ze
smyslu slova ,,pfevzeti”; tak i ze souvislosti zdkonné
ipravy. BGB totiz spojuje s pievzetim dila zdvainé
pravni ndsledky (s pfevzetim podle § 641, odst. 1 BGB
zdsadné nastivd splatnost odmény a podle § 634a,
odst. 2 BGB podind od pievzeti bézet promléeci doba
ohledné prav z vad), jejichZ nastoupenf je opodstat-
néné (gerechtfertigt) pravidelné jen tehdy, kdy% pie-
déni (Entgegennahme} a schvileni (Billigung — objed-
natel dilo minimdlaé v hrubych rysech uznivd za od-
povidajici smlouvé) nastivajl zaroveii. Poknd je fyzic-
ké pFedani podle druhu dila vyloudeno, napf. u pra-
cf na pozemku objednatele, je pfevzeti omezeno jen
na schvalovaci prohldseni (Billigungserklarung); podle
§ 646 BGB neni nutné ani schvdleni (Billigung), pokud
je takové prohldSeni nemozné nebo neobvyklé, napf.
pii ploéni spodivajicim v pfepravé nebo v novinovém
inzerdtn® - vyie uvedené pravni nasledky pak podle
§ 646 BGB nastavaji s ukonéenim dfla.

Ustanoveni § 640 BGB obsahuje rovnéz pravidla
upravujici vaztah mezi pfevzetim a vadami dila. Podle
§ 640, odst. 1, véty druhé BGB nelze odmitnout pie-
vzetl dila kvili nepodstatnym vaddm, coz je pravidlo
dosti vyznamné pfedeviim z hlediska zhotovitele, ne-
bot zabrafiuje jeho ,&ikanovini® objednatelem v podo-
bé odmitini prevzeti dila kvili nepodstatnym vadim
a tim rovnéz zabrafuje odsouvdni splatnosti odmény

* Mgr. Ing. Zdenék Tobes, Ph.D., externi dektorand Katedry obchodnibe prava PF MU, Brno
! Brox, H., WALKER, W.-D.: Besonderes Schuldrecht, 28. Aufiage, Miinchern, C. H. Beck, 2003, str. 275.
? SaEnGER, I.: Handwerk, Service, Kundendienst, 2. erweiterte Auflage, Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 2002, str. 114.
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na zékladéd takového jedndni objednatele®. Podobné
pravidio jako je § 640, odst. 1, véta druhd BGB bylo
obsazeno v § 290 ¢&s. hospoddfského zdkoniku, podle
kterého byl odbératel povinen pfevzit i takovou do-
davku, kterd méla ojedinélé drobné vady nebo ojedi-
nélé drobné nedodélky, pokud samy o sobé ani ve spo-
jen{ s jinymi nebranily uvedeni do provozu (uzivdni)
a neztéZovaly provoz (uZivdnf}; ¢esky obchodni zdko-
nik viak de lege lata podobné pravidlo neobsahuje,
tzn. i nepodstatné vady tedy podle ObchZ znamenaji
nesplnéni zdvazku zhotovitele a odklad splatnosti ceny
za dilo. Strany smlouvy o dilo si vzhledem k dispozi-
tivnosti praval dpravy v ObchZ sice mohou podob-
né pravidlo sjednat, de lege ferenda by oviem takové
pravidlo mélo byt do pradvai dpravy smlouvy o dilo
doplnéno.

S vadami souvisi i § 640, odst. 2 BGB, podle které-
ho objednateli v pfipadé pfevzetf dila s vadami ndlezi
niroky z vad podle § 634, ¢. 1-3 BGB jen tehdy, pokud
si svd préva z vad pfi pfevzeti vyhradi. Predpokladem
pro aplikaci tohoto pravidla je v8ak to, Ze se dilo do-
stane do dispozi¢ni pravomoci objednatele a mize jim
byt provéieno a schvileno®.

S problematikou pfevzet] dila je spojena i proble-
matika zkoufek prokazujicich Fidné provedeni dila; né-
meckd prdvni liprava smiouvy o dilo vak tuio proble-
matiku neupravuje a zdvisi tedy pouze na vili smluv-
nich stran, jestli budou mit zdjem tuto problemati-
ku upravit ve smlouvé. Nicméné provedeni urcitych
zkouek vyZaduji nékteré vefejnopravni pfedpisy, jako
napf. zdkon o vyrobelch pouZivanych ve stavebnictvi
z 10.8.1992 {Bauproduktengesetz, BGBL. I, S. 1495)
nebo zikon o bezpednosti zaffzeni z 11.5.2001 (Gerd-
tesicherheitsgesetz, BGBL. I, S. 8686).

MISTO A DOBA PLNENI

Misto plnénf je v BGB obecng upraveno v § 269,
zvldstni pravni iiprava pro misto plnén{ penézitého z4-
vazku je obsaZena v § 270 BGB. Tato ustanoveni patif
mezi obecnd ustanoveni zdvazkového préva; zvlditni
pravni Gprava mista plnéni u smlouvy o dilo v BGB
obsazena neni. Podle § 269, odst. 1 BGB je mistem
plnéni bydhigtd diuznika v dobé vzniku zdvazkového
vztahu, pokud neni misto plnén{ uréeno ani nevyplyvd
z okolnost{, zvla§té z povahy zédvazkového vztahu (na-
pf. mistem provedeni stavebnich praci je mfsto, kde
se nachdzi nemovitost, na které maji byt tyto pra-
ce provedeny). Pokud by podle § 269, odst. 2 BGB
vznikl zdvazkovy vztah pii provozu Zivnosti (Gewer-

. bebetrieb) dluznika, pak je mistem plnéni misto jeho
zévodu {Niederlassung), jestlize neni shodné s mistem

jeho bydlisté {Wohnsitz). Podle § 269, odst. 3 BGB ze
samotné okolnosti, Ze dluznik p¥evzal niklady na za-
slani plnéni véfiteli, nevyplyvi, Ze misto, na které ma
byt plnéni zaslino, mi byt mistem pinéni. V takovém
piipadé se pii nedostatku dohody o mistu plnéni po-
stupuje pii jeho uréen{ podle § 269, odst. 1 a 2 BGB.
Jestlize by za této situace mél zhotovitel na 7adost ob-
jednatele zaslat piedmét plnénf z mista, ve kterém je
povinen plnit, do jinéko mista, pak se podle odkazu
v § 644, odst. 2 BGB obdobné aplikuje § 447 BGB,
patfici do prdvni Upravy kupni smlouvy. Z obdobné
aplikace odst. 1 tohoto ustanoveni pak vyplyva, Ze ve
vySe popsaném piipadé pfechdzi nebezpedi Skody na
véci na objednatele, jakmile zhotovitel dodd véc pie-
pravci, zasilateli nebo jiné osobé uréené k provedeni
zasldni. Na zdkladé § 447, odst. 2 BGB pak zhotovitel
odpovida za §kodu zpiisobenou objednateli v disledku
toho, Ze se bez naléhavého divodu odchylil od pokynil
objednatele ohledné zpisobu zasldni véci.

Misto plnénf méd vliv rovnds i na mistni pislus-
nost soudu ve sporu z konkrétniho zdvazkového vzta-
hu, nebof podle § 29, odst. 1 némeckého obéanského
soudniho fddu (Zivilprocefordnung, dile jen ZPO} je
ve sporech ze smluv a ve sporech o platnost smluv
uréena mistn{ pfisluinost soudu na zdkladé mista, ve
kterém ma byt splnéna povinnost, kterd je piedmétem
sporu. Ujedndni o mistu plnéni mi viak podle § 29,
odst. 2 ZPO vliv na mistni pfislusnost soudu jen tehdy,
pokud jsou smluvnimi stranami obchodnici, pravnic-
ké osoby vefejného priva nebo vefejnopravni sdruzent
majetku.

Dobu plaéni BGB upravuje v § 271 — pokud podle
odst. 1 tohoto ustanoveni nenf doba plnéni urcena ani
nevyplyvd 2 okolnosti, miize véfitel plnéni pozadovat
ihned a dluznik mize sviij zavazek ihned splnit. Pokud
je doba pInéni uréena, pak se podle § 271, odst. 2 BGB
v pochybnostech ma za to, ze véfitel pfed touto dobou
plnéni pozadovat nemize, zatimco dluznik je oprivnén
sviij zdvazek splnit i pfed touto dobou.

PRAVO ODEPRIT PLNENT

V souvislosti s dobou plnéni je nutno zminit i né-
meckou tdpravu prdva odepfit plnéni. Touto proble-
matikou se v BGB zabyvaji jednak ustanoveni §§ 273,
274 BGB, upravujici zadrZovaci prave {Zuriickbehal-
tungsrecht), a jednak ustanoveni §§ 320-322 BGB.

Zadrzovaci pravo podle §8§ 273, 274 BGB je §irSim
pojmem nez zadrzovaci pravo podle §§ 175-180 QZ,
nebof se neomezuje pouze na pravo zadriet uréitou
véc, nybri pfedstavuje pravo odepiit jakékoliv plnéni
- pokud m4 dluznfk viéi v&fiteli splatny ndrok z to-

® K problematice splatnosti cdméry za provedeni dila viz TGBES, Z.: Odména za proveden{ dila v némeckém prévu, Casopis pro

pravoi védu a praxi, 2005, €. 2, str. 216-217.

¢ Blize viz TosEeS, Z.: Vady dila v némeckém prévu, Casopis pro pravni védu a praxi, 2005, & 1, str.-22.
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ho stejného prévntho vztahu, ze kterého vyplivéd jeho
povinnost, pak je podle § 273, odst. 1 BGB oprévnén
odepfit poskytnuti dluzného plnéni, dokud mu nebude
poskytnuto protiplnéni, na které md ndrck {nenf roz-
hodujici, jestli se jednd o narok vyplyvajicl ze zdkona
nebo ze smlouvy), ledaze by ze zdvazkového vztahu
vyplyvalo néco jinéko — napf. pokud by jedna strana
byla povinna plnit svilj zdvazek pfed plnénim zdvazku
druhé strany. Zadrzovac{ prdavo nalezi dluZniku i tehdy,
pokud je jeho pohleddvka jiZz promlcena, jestliZe pro-
mldéeni nastalo az po vezniku niroku véfitele®.

Zvlastni piipad zadrzovaciho priva je upraven
v § 273, odst. 2 BGB, podle kierého zadrZzovaci prive
podle 273, odst. 1 BGB nalezl rovnéz tomu, kdo je po-
vinen vydat néjaky predmét, pokud mu nédlezi splatny
ngrok kvili nakladiim vynaloZenym na tento predmét
nebo kvili Skodé timto pfedmétem zpisobené, ledaze
by drzbu tohoto piedmétu ziskal imyslnym nedovole-
nym jedninim (unerlaubte Handlung). Toto pravidio
sice ptipomfnd prdvn{ dpravu v §§ 175-180 OZ, vidi
nf je vBak rozsah aplikace tohoto ustanoveni mnohem
u#8l, nebof zatimco § 175, odst. 1 OZ piizndva oprav-
nénému privo zadriet véc za icelem zajifténi jaké-
koliv své splatné pohleddvky, kterou m4d proti osabd,
jiz by jinak byl povinen véc vydat, privo podle § 273,
odst. 2 BGB ndlezi opravnénému jen v piipadé ndroki
vzniklych v pifmé souvislosti s pfedmétem, ktery ma
vydat. Podobné pravidlo jako § 273, odst. 2 BGB ob-
sahuje 1 tiet{ kniha BGB o v&cnych pravech v § 1000,
podle kterého je drzitel vici oprdvnén odmitnout vy-
ddni véci, dokud mu nebudou ubrazeny ndklady, na
jeiichz ndhradu m4a ndrok, ledaze by drizbu této véci
ziskal imyslnym nedovolenym jedndnim.

Podle § 273, odst. 3 BGB je véfitel oprdvnén za-
branit vykonu zadrzovactho priva poskytnutim jisto-
ty (kterou viak v tomto p¥ipadé nelze poskytnout ve
formé rudeni), coZ je prdvo, které v §§ 175-180 OZ
upraveno neni — jelikoz podle § 180, odst. 1 OZ za-
nikd zadriovaci pravo pouze zdnikem zajiSténé pohle-
davky, zinikem zadrZzené véci nebo vydanim zadrie-
né véci dluznfku, nelze se zfejmé na zikladé zajisténi
piedmétné pohleddvky doméhat vydan{ véci.

Uéinky zadrzovaciho prava podle § 273 BGB pak
stanovi § 274, odst. 1 BGB tak, ze uplatnéni tohoto
priva vadéi zalobé véfitele ma ten 1dinek, Ze dluZnik
miiZze byt odsouzen k pluéni pouze za podminky sou-
¢asného obdrZeni protipinéni, na které ma ndrok. Na
zéklade takového odsouzent miize véfitel podle § 274,
odst. 2 BGB pozadovat vykon rozhodnuti bez poskyt-
nuti dluzného protiplnéni pouze tehdy, pokud je dluz-
nik v prodlen{ s pfijetim tohoto protiplnén{ {s timto
ustanovenim koresponduji §§ 756, 726, odst. 2 ZPO).
Zadrzovaci pravo tedy oprdvnénému neposkytuje moz-
nost uspokojit svou pohleddvku napf. prodejem zadr-

zené véci (na rozdil od zadriovaciho préva podle § 371
némeckého obchodniho zdkontku).

Odepfit plnéni za uréitych podminek umoZhuje
rovnéZ prévni lprava obsaZend v §§ 320-322 BGB.
V & 320 BGB je upravena tzv. ndmitka nesplnéné
smlouvy — podle tohoto ustanoveni je ten, kdo je za-
vizan k plnéni ze smlouvy, podle které si strany maji
poskytnout vziajemnnd plnéni, opravnén odepfit plnén{
a# do obdrZeéni protipluéni, ledaZe by byl povinen plnii
pied plnénim zdavazku druhé smluvni strany. Podobné
jako v piipadé zadrZovaciho préva neni ani vykon to-
hoto prava vylouden v piipadé promlceni pohleddvky.
Pokud ma byt pinéno vice subjektiim, pak 1ze kazdému
z nich odepfit plnéni aZ do poskytnuti ceiého protipl-
néni. Vykonu préva na odepfeni plnéni nelze zabri-
nit poskytnutim jistoty, nebof podle tfeti véty § 320,
odst. 1 BGB nelze v piipadech upravenych v § 320
BGB aplikovat § 273, odst. 3 BGB. Pokud by jedna
strana svilij zdvazek ji# ¢dsteéné spinila, nemdZe byt
podle § 320, odst. 2 BGB protiplnéni odepfeno, pokud
by takové odepfeni podle okolnosti, zejména vzhledem
k zanedbatelnému poméru mezi nesplnénou a splnénou
¢dsti zdvazku, bylo v rozporu s dobrou virou.

Jelikoz § 320 BGB zfejmé nelze aplikovat v pfipa-
dé, kdy je jedna ze smluvnich stran povinna plnit pfed
plnénim zdvazku druhé smluvni strany, je v § 321 BGB
upravena tzv. ndmitka nejistoty. Podle tohoto usta-
noveni je ten, kdo ie ze smlouvy povinen plnit pied
plnénim zavazku druhé smluvnf strany, oprdvnén ode-
pift plnéni, pokud se po uzavient smlouvy stane ziej-
mym, %¢ jeho narok na protiplnéni je ohroZen nedo-
statkem schopnosti druhé smluvni strany protiplnéni
poskytnout. Privo odepfit pluéni zanikd, pokud bylo
poskytnuto protiplnéni nebo pokud byla poskytnuta
jistota. Podle § 321, odst. 2 BGB miZe strana, kie-
rd je povinna sviij zdvazek spinit pfed plnénim zivaz-
ku druhé smluvni strany, stanovit pfiméfenou Ihiitu,
ve které podle volby druhé smiuvni strany bud obé
smluvni strany splnf svoje zdvazky soucasné nebo bu-
de poskyinuta jistota splnéni zdvazku druhé smluvni
strany. V piipadé marného uplynuti této lhity mi-
Ze strana, kterd je povinna sviyj zdvazek splnit pfed
plnénim zdvazku druhé smluvni strany, od smlouvy
odstoupit. '

Ucinky préva odepift pinéni vymezuje § 322 BGB,
podle nghoz v pipads vzneseni Zaloby jedné ze smluv-
nich stran na plnéni, které j{f md byt poskytnuto, ma
uplatnéni priava druhé smluvni strany na odepfeni pl-
néni ten ifinek, Ze tato smlovnf strana miZe byt od-
souzena ke spinénf svého zdvazkn pouze za podminky
soufasného obdrZeni protiplnéni. Na vykon rozhod-
nuti se pak aplikuje vyse uvedené ustanoveni § 274,
odst. 2 BGB.

5 Brox, H., WALKER, W.-D.: Allgemeines Schuldrecht, 28. Auflage, Miinchen, C. H. Beck, 2003, sér. 116.
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OSVEDCENI 0 PROVEDENI DILA

V souvislosti s problematikou piedéni a pievzet
dila je nutno zminit i prévai dprave tzv. osvéddeni
o provedeni dila (Fertigstellungsbescheinigung): Tato
pravai fiprava je obsaZena v ustanovenf § 641a BGB,
které hylo do BGB vlozeno zdkonem k urychleni splat-
nych plateb ze 30.3.2000 (BGBL [, 8. 330). Podle toho-
to ustanoven{ m4 dinky pfevzet{ znalcem vystavené
osvédceni ¢ tom, Ze

1. sjednané dilo {v pifpadg, ze dilo m4a byt pievza-
t0 po &stech a byla stanovena odména za jed-
notlivé &dsti, také cdst dila — viz § 641, odst. 1,
véta druhd BGB) bylo zhotoveno a

2. dflo je bez vad, které objednatel viéi znalci tvr-
dil nebo které jsou pro znalce pii prohlidce dila
zjistitelné.

Divodem vzniku této prévni ipravy bylo to, Ze ob-
jednatelé odmitali pInit stavebnim podnikateltim s po-
ukazem na tidajné vady, co? vedlo k hospodafskym po-
tiz{m téchto subjekti® {tyto jevy jsou sice Castéi v Ces-
kych pomérech, zikonoddrce v3ak patrné nepovazuje
za nutné na tento stav reagovat zménou pravnf dpra-
vy). Vystaven! osvédéeni o zhotoveni dila mé zhoto-
viteli zejména umoznit veden{ listinného procesu (Ur-
kundenprocel — jednd se o zvld8ini druh fizeni podle
8§ 592 2 nasl. ZPQ, jehoz pfedmétem jsou spory o za-
placeni uréité sumy penéz nebo plnéni uréitého mnoz-
stvi jinjch zastupitelnych véeci nebo cennych papird,
ve kterém jsou ditkazni prostfedky omezeny pouze na
listinné dikazy"), ve kterém zghotovitel miiZe ve srov-
nanf s klasickym spornym fizenim rychleji dosdhnout
prizndni ndrcku na odménu.

Tzv. osvédéeni ¢ zhotoveni dila viak prevzeti ne-
nahrazuje tehdy, pokud nebyl dodrzen postup podrob-
né upraveny v § 641a, odst. 2-4 BGB (viz niZe) nebo
pokud nebyly ddny pfedpoklady § 640, odst. 1, véty
prvai a druhé BGB {1j. pokud se jednd o dilo, u néhoz
je pfevzeti vyloudeno, nebo pokud ma dilo pouze ne-
podstatné vady — viz v¥ie), coz mi v pochybnostech
prokdzai objednatel. :

Podle § 641a, odst. 1, vety tieti BGB se pii postu-
pu podle § 641a BGB neaplikuje vyge uvedeny § 640,
adst. 2 BGB, podle kterého ohjednatel v piipadé pfe-
vezeti vadného dila ztraci naroky z téch vad dila, o kie-
rych v dobé pievzeti dila v&dél, pokud si tyto ndro-
ky pii pfevzeti nevyhradil. Podle § 641a, odst. 1, véty
étvrté BGB se pfedpokldd4, e rozsah provedeného pl-
néni nebo vyiétovini hodinové mzdy, ze kterého zho-
tovitel vychdzel ve svém vyidtovdn{ odmény za pro-
vedeni dila, je spravné, pokud to znalec v osvédéent
o zhotoven{ dila potvrdi.

Znalcem mize podle § 641a, odst. 2 BGB byt:

1. znalec, na kterém se zhotovitel s objednatelem
dohodli, nebo

2. na z4dost zhotovitele Primyslovou a chchod-
ni komorou, Remeslnickou komorou, Komorout
architektii nebo Komorou inzenyri vefejné ob-
jednany a pod piisahu vzaty znalec.

Znalec je k vykonu své Cinnosti povéfen (beauf-
tragt) zhotovitelem (izn. je zhotovitelem rovng# ho-
norovan) a je viiéi zhotoviteli a objednateli zavdzdn
osvédéeni vypracovat nestranné a podle svého nejlep-
&tho védomi a svédomi (Wissen und Gewissen). Znalec
musi uskutednit alespofi jeden termin prohlidky dila;
pozvéni k prohldee s uvedenim divodu musi byt do-
rufeno obiednateli minimélné dva tydny pfedem. Bez-
vadnost dila m4é znalec posoudit podie pisemné smlou-
vy uzaviené mezi objednatelem a zhotovitelem, kterou
mu mé pfedlozit zhotovitel. Zmény této smlouvy maji
byt pfitom zohlednény jen tehdy, pokud jsou sjednény
pisermné nebo pokud smluvni strany tyto zmény znalci
souhlasné potvrdi (stejué se bude patrné postupovat
i v piipadé dstni smlouvy). Pokud smlouva odpovida-
jici idaje neobsahuje (pokud podle ni nelze dostatedné
posoudit, jaké vlastnosti md dilo mit), pak se md vy-
chdzet z vieobecnd uzndvanych pravidel techniky (za
které jsou typicky povaioviny mj. normy DIN, které
vyddvd Némecky institut pro normalizaci — Dentsches
Institut fiir Normung?).

Objednratelem uplatnéné vady budoun podle § 641a,
odst. 3, véty pité BGB zohlednény pii vypracovani
osvadéenf jen tehdy, pokud byly uplatnény pfed skon-
¢enim prohlidky. Objednatel je povinen wmoZnit pro-
hlidku dila nebo jeho {£dsti znalcem; v piipadé neu-
moznéni prohlidky objednatelem se pfedpoklédd, Ze
dilo bylo vytvofeno podle smlouvy, tzn. bude vystave-
na osvédéeni o zhotoven{ dila a jeho bezvadnosti pod-
le § 641a, odst. 1 BGB. Podle § 64la, odst. 5 BGB
je znalec povinen vystavit objednateli kopii osvédéent
o zhotoven dila; z hlediska béhu 1hiit, drokd a pfecho-
du nebezpedf §kody na véci nastdvaji G¢inky osvédceni
teprve s dorudenim této kopie objednateli.

Nedostatkem prdved ipravy v § 641a BGB je to, Ze
podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni mije znalec
vystavit osvédéeni o zhotoveni dila jen 1 dila bezvadné
zhotoveného. Pii projednavani této pravni ipravy bylo
navrzeno, ze by znalec mél v rdmci osvéddent o zho-
toveni dila rovnéz poscudit pipadné vady z hlediska
jejich vlivu na hodnotu dila, v diisledku éeho# by jed-
nak objednatel mél moznost podle § 641, odst. 3 BGB
zadret ¢4stku, kterd odpovid4 nejménd trejnisobku
oéekdvanych nakladd na odstranéni vad, a jednak by

& DAUBLER, W.: BGB kompaks, Die systematische Darstellung des Zivilrechts, 1. Auflage, Miinchen, Deutscher Taschenbuch

Verlag, 2002, str. 858-859.

7 Vig JAUErNIG, O.: Zivilprozessrecht, 28. Auflage, Miinchen, C. H. Beck, 2003, str. 358-360.
8 SaencER, I.: Handwerk, Service, Kundendienst, 2. erweiterte Auflage, Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 2002, str. 113.
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Splnéni zdvazku zhotovitele ze smlouvy o dilo podie némeckého priva

Zdenék Tobek

zhotovitel mohl v listinném procesu (viz vyse} dosdh-
nout pfizndni ndroku na zaplaceni zbytku odmény; to-
to FeSeni viak némecky zdkonoddree nepouzil®. Pravni
dpravu ohsazenou v § 641a BGB je sice nutno celkové
hodnotit jako nedokonalou, nicméné je nutno ji ocenit
jako uré¢ity krok vpted, ktery v éeskych podminkéch
doposud udinén nebyl.

50 UCINNOST OBJEDNATELE PRI
PREDANI DfLA

Pokud objednatel pinéni poskytrnuté zhotovitelem
nepievezme nebo pokud opomene jiné ke splnénf{ nutné
spolupiisobeni, pak se podle BGB dostane do prodlent
s pfevzetim (prodleni véfitele). BGB upravuje pfed-
poklady a ndsledky prodleni véfitele v §§ 293 a ndsl
Mezi piedpoklady prodieni véfitele patif jednak to, Ze
dluZnik je oprdvnén plnit, tzn. %e nastala doba plné-
nf (kterou obecné upravuje § 271 BGB), a jednak to,
Ze je podle § 297 BGB piipraven a schopen plnit -
pokud by dlu#nik nebyl docasné nebo trvale schopen
poskytnout plnéni, pak prodleni s pfevzetim nenasta-
ne (v takovych pfipadech se aplikuji ustanoveni BGB
o nemoznosti plnén{). Pokud by se plnéni stalo nemos-
nym aZ po vzniku prodleni s pfevzetim, pak prodieni
s pfevzetim kondi se vznikem nemoZnosti pinéni.

Dal§im pfedpokladem prodleni s pfevzeiim je to,
Ze dluznik véfiteli plnénf nabidl. Podle § 294 BGB mu-
si dluznik véfiteli plnéni nabidnout tak, jak jej ma po-
skytnout, tzn. v uréeném misté, v uréenou dobu, v ur-
¢ené jakostl a mnozstvi (tzv. tatsichliches Angebot).
Neni vSak nezbytné nutné, aby se véfitel o nabidce
plnéni dozvédé] —~ pokud byl pro plnéni sjedndn uzrdéi-
ty termin a véfitel mél pInéni v uréitém misté pfevalt
a neudinil tak, ackoliv plnéni bylo pfipraveno, dostane
se véfitel do prodleni, aniz by musel byt o nabidnutém
plnéni informovin. Vyjimeéneé je podle § 295 BGB do-
staCujicii pouhd slovnif nabidka (tzv. Wortliches Ange-
bot), a to sice tehdy, kdyz vefitel jiz pfedem prohlisi,
Ze plnéni nepfevezme, nebo pokud je k uplatnéni plué-
nf {Leistungsbewirkung) nutné néjaké iednani véfitele;
za slovni nabidku se povazuje i to, kdyz dlugnik véfite-
le vyzve k tomu, aby poskytl potiebné spolupiisobeni
(viz § 295, véta druhd BGB). Podle § 296 BGB pak ne-
ni nutnd zaddnd nabidka, pokud véfitel mél v uréitém
okaruziku uréeném podle kalendéife poskytnout spolu-
pasobeni, které poskytrout opomenul; totéz plati teh-
dy, pokud jedndni véfitele méla predchizet uréitd uda-
lost a pro toto jedndn{ v&fitele byla uréena pfiméfens
doba takovym zpisobem, Ze tuto dobu bylo mozno od
dané udélosti vypodist podle kalendéfe.

Podle § 293 BGB je zdkladnim pfedpokladem pro-
dlenf s pfevzetim to, Ze véfitel plnéni nabidnuté diuz-

nikem nepfevezme. Nepfevzetim se miife véfitel zdro-
veft dostat i do prodleni dluznika {Schuldnerverzug),
pokud je na zdkladé zavazkového vztahu k pFevzeti
povinen, coZ v pfipadé smlouvy o dilo uklddd § 640,
odst. 1 BGB (pak ovsem musi byt splnény piedpokla-
dy prodieni dluznika podle § 286 BGB). Véfitel se do-
stane do prodleni s pfevzetim podle § 208 BGB i teh-
dy, pokud je sice pfipraven plnénf{ pfevzit, aviak nena-
bidne poskytnuti pozadovanéhe protiplnéni v piipads,
kdy je dlugnik povinen plnit jen za podminky sou-
fasného splréni zdvazku véfitele (tzv. Zug—um-~Zug-
Leistungen).

Vyiimki z § 2903 BGB stanovi § 299 BGB, podle
kterého dodasné odmitnuti pfevzeti véfitelem nezakls-
d4 prodleni véfitele v pfipadé, kdy doba. plnéni nebyla
uréena, nebo tehdy, kdyZ dluiaik smi plnit pfed sjed-
nanou dobou plnéni (viz § 271, odst. 2 BGB), pokud
dluznik véfiteli poskytnuti plnéni neoznimil s dosta-
teénym piedstihem.

Disledkem prodlen{ véfitele neni osvobozeni diug-
nika od povinnosti plnit, prodleni véfitele viak vede
k tomu, ze dluinik béhem prodieni véfitele odpovidd
podle § 300, odst. 1 BGB pouze za imysl a hrubou
nedbalost, tzn. pokud by zkiza ¢ zhorfeni pfedmétu
plnéni bylo zpusobeno lehce nedbalym jednanim dluz-
nfka, nebude dluZnik za vzniklou Zkodu odpovédny.
Ustanoveni § 300, odst. 1 BGB se viak podle pie-
vazujictho minéni vztahuje pouze na pééi o predmet
plnéni, nikoliv na ostatni povinnosti ze zéavazkového
vztahu'?. '

Zvl4stnim ustanovenim pro pifpad nemoznosti pl-
néni je § 326, odst. 2 BGB, podie kterého si dluinik
zachovd svlij ndrok na protiplnéni i tehdy, pokud se
v dobé prodleni v&fitele stane plnéni dluznika nemoz-
nym v disledku okolnosti, za kiterou dluznik neodpo-
vida. Dluznik si v8ak v takovém pfipad& musi nechat
zapoditat to, co usetfil v dusledku odpadnutf jeho po-
vinnosti poskytnout plnéni, a rovnéz to, co ziskal ji-
nym pouZitim své pracovni sily nebo co zlovolné opo-
menul ziskat. .

Dalsim didsledkem prodleni véfitele je moZnost
dluzZnika pozadovat podle § 304 BGB ndhradu nékia-
dd, které mu vznikly v ddsledku prodleni s:pievaze-

_tim, napf. nahradu ndkladd na prechovivini a tidribu

pfedmétu plnéni.

Zvlastnim ustanovenim o prodleni véfitele
u smlouvy o dilo je § 644, odst. I, véta drubd BGB,
podle kterého nebezpeéi Ekody na véci piechdzi na
objednatele, pokud je v prodleni s pfevzetim dila,
a déle § 640, odst. 1, véta tfeti BGB, podle kterého je
prevzeti fingovano, jestlize objednatel dilo nepievezme
ve zhotovitelem k tormu wrcené piiméfené lhite, i kdyz
je k tomu povinen (viz vyde).

¥ Viz WERNER, U., PASTOR, W.: Vergabe— und Vertragsordnung fiir Bauleistungen, Honorarordnung fitr Architekten und Inge-
nieure, Einfiihrung, 22. Auflage, Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 2003, str. XXV-XXVL

0 Brox, H., WALKER, W.~D.: Allgemeines Schuldrecht, 29. Auflage, Miinchen, C. IL. Beck, 2003, str. 281.
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7 VEDECKEHO ZIVOTA

Mezinarodni konference ve Vratislavi

k praktickym a teoretickym aspektiim dstavniho prava

Jan Filip™

Ve dnech 16.-18. bfezna 2006 uspofddala Kated-
ra Ustavofho prava Fakulty priva, sprivy a ekonomie
Univerzity v polské Vratislavi (Wroctaw) velkou mezi-
ndrodni konferenci za 1iéasti konstitucionalistd z fady
Clenskych stiti Evropské unie, USA, Ruska, Chorvat-
ska a Syrie. Tématem konference nebyly pouze otdzky
ustavni teorie a praxe jednotlivich zemi, nybrz i ev-
ropské dstavy a dal&f zajimavé problémy. Kromé toho
organizdtofi ¢ast jedndni vénovall rovnéZ pfipomenu-
ti 125. vyroéi narozeni Hanse Kelsena. Celkem bylo
piedneseno 21 referitl, ke kierym se obvykle rozvi-
nula zajimava diskuse, kterd pfispéla k hlubsimu po-
chopeni problémii, kterymi jednotlivé stity a dstavnd
privo obecné v soucasnosti prochdzeji.

Uvodni a zévéreind ¢dst jednani byla vénovira od-
kazu Hanse Kelsena. F. Wittmann z Frankfurtu n. Od-
rou se v ni polemicky zabyval koncepei Grundrormy
a otdzkami zménitelnosti a nezménitelnosti distavy na
piikladu SRN. Dald vystupujici J. Filip (MU v Br-
né) se vénoval vlivi H. Kelsena na fedeni klidovych
otdzek istavniho priva predmnichovské CSR. Zejmé-
na pak polemicky odmitl tradiéni tvrzeni o jeho vlivn
na konstrukci dstavaiho soudnictvi v Ustavni listing
z 1920' a zdiraznil legislatival prvenstvi CSR z to-
hoto hlediska. Pfipomenul téz, Ze ve srovnan{ s jiny-
mi stéty byl v CSR stfet veden nikoli pifmo s Kel-
senem, nybrz s brnénskou variantou jeho normativai
teorie. Soucasné ale zdiraznil, #e Kelsenova koncep-
ce dstavniho soudnictvi ve viech smérech pFevySovala
Ceskoslovenské fefen{, kieré piinos normativni teorie
ignorovalo (Hoetzelova koncepce). J. Tkaczytiski (Kra-
kow, Toruil) se zabyval vyznamem Kelsenovy price ,,O
podstaté a hodnoté demokracie® pro soufasnost. Za-
véreény den konference byl poté dopinén vystoupenim
rakouskych pfedstaviteld. H. Schambeck (Linec) ro-
zebral aktudinost Kelsenovi koncepce demokratického
pravniho stdtu a H. Kock zdiiraznil vyznamné aspek-

- ty Kelsenova feSeni vztabu mezindrodniho a vnitros-
tatniho priva ve viech jeho aspektech s dosahem pro
soucCasnost. Koneéné 5. Kazmierczyk z pofadajici uni-

verzity vénoval své vystoupeni metodologii H. Kelsena
a pokusil se ji zformulovat v podobé deseti tezi.

Dalsf program konference byl vénovin aktudlnim
probiémum feorie a zejména praxe tdstavniho priva.
V bloku vénovaném vykonné moci zasvécené informo-
val J. Harbich (Mnichov) o problematice vyslovovani
diivéry kancléfi v SRN a lofiské aplikaci hlasovani, kte-
ré nakonec vedlo k vyhladSeni novych voleb do Bunde-
stagu. Jinou zajimavon otdzku praxe rozebral S. Ar-
lauskas (Vilnius), ktery se zabyval pravnimu postave-
nf litevského prezidenta na pozadi dspéiného impea-
chmentu viéi Rolandasi Paksasovi na podzim 2003.2
Na prvai pohled 3okujici ndzev referdtu G. Alderman-
na (Londyn) ,,Nékolik pozndmek k pfechodu od parla-
mentni demokracie k prezidentské formé vlidy ve Vel-
ké Britdnii“ byl v podstaté analyzou nesmirné rostou-
cich opravnéni a pozice britského premiéra, na jejich#
pozadi fakticky monarchie nehraje v&t3f roli.

Nisledoval blok vénovany postaveni jednotlivce.
E. Sdndor-Szalay (Pécs) se pokusila vylozit aktudlni
otdzky judikatury Evropského soudniho dvora v ob-
lasti hospoddiskych zdkladnich prdv. V této souvislos-
ti se zejména zahyvala vztahem Evropskéhe soudniho
dvora a Evropského soudu pro lidskd prava z pohle-
du rozsudku v pfipadu Bosphorus Airways z lofské-
ho roku. Byvaly. soudece Spolkového dstavniho soudu
se vénoval otdzce dstavnich stiznosti v SRN. Podet 5
tisic stfZnosti roéné v8ak s ohledem na vybavenost né-
meckého soudu nemiize pisobit tak jako vice nez 3
tisice stiznosti v CR. Zajimava byla potvrzujici od-
povéd o malém praktickém vyznamu roznych formuli
{napf. Schumannova, Heckova), kterfmi se tak nechd-
vaji unéSet nékteff moji miadd kolegové. A. Ollero
(Madrid) pfedstavil zajimavy a s ohledem na chipini
Spanélska dosti nedekany pohled na niboZenskou svo-
bodu a laicismus ve §pandlském dstavnim pravu. Vy-
stoupeni D. Swensona (USA) potvrdilo znadmy fakt, 7e
pro USA je rozhodujici americks distava a mozné vli-

" vy megindrodniho priva (napf. moiné opusténi trestu

smrti} nepfichdz{ do divahy.

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra ustavniho prdva a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Srov. moji recenzi price V. Stipedka: Ustavni soudnictvi. 2. vyd. C. H. BECK. Praha 2003 v tomta fasopise, rof. 1999, €. 4.

? K této problematice pFedniiel v tinoru 2006 na Privnické fakultz MU G. MESONIS z téze univerzity ve Vilniusu.
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Informace o konferenci ,Symbol a symbolika v pravu©

Tomas Tyl

V bloku k aktudlnim otdzkdm tistavniho prava za-
ujal referit A. Nufibergerové (pro nemoc piednesl je-
ji asistent) nazvany ,Kdo koho cituje? Funkee citétd
pii vytvafeni spoleéného evropského vstavniho priva®,
ve kterém byl ucinén pokus vylidit ménici se postoj
k moznesti citaci judikatury a literatury z jinych zemf{
{at jiz vyslovng nebo skryté). Na to navizal P. F. da
Cunha (Univerzita Porto), ktery podrobil kritice (do-
sti drtivé) ndvrh tzv. evropské dstavy z pohledu teo-
rie pouvoir constituant, pfirozeného prdva a koncep-
ce Hdskjch prav. T. Drindczi (Pécs) sezndmila au-
ditorium z novinkami v madarském volebnim prévu
(doplitovaci volby, volebni stiznosti, volebni kampai,
hlasovéni v zahraniéf atd. S ohledem na Kelsenovské
téma plisobil provokativné ji% sdm ndzev vystoupeni
B. Banaszaka a M. Jablofiského ,,Determinaty fistav-
nich zmén“. Dal§ vystoupeni byla vénovidna problé-
mim jednotlivych zem{ jako nesmirné instruktivni pii-
spévek C. Kortmanna (Nijmegen) o tom, jak miiZe
vlada svym postupem zpackat referendum historicky
prvei referendum v monarchii k evropské dstavé.® Pro-
blém oviem povaZuje pro referendum za piilis slozity.
Z. Lauc (Osijek) se vénoval metoddm vykladu tstavy

v Chorvatsku a pokusil se je aplikovat na ndvrh evrop-
ské dstavy. A. Vaidvila (Vilnius) informoval o piipra-
vé zikona o odpovédnosti stdtu za skodu. Kompliko-
vané otdzky rozpoctového priva z tstavniho hlediska
(mnozstvi rozpoéid na riznych drovnich Ruské fede-
race) prezentovala M. Karaseva (Voronéz). Jesté kom-
plikovanéjsf se ale muselo jevit vystoupeni G. Anjari-
niho (Syrie) k isldmské varianté ndboZenského priv-
niho statu, jak by se dal s trochou fantazie pfeloZit
nepielozitelny pojem velayat-e fagih, ktery zdiraziiuje
roli pravoikd pii vykladu Kordnu a islamského préva
vibec na pozadi irdnské iistavy. S ohledem na posu-
zovdni karikatur proroka i toto vystoupeni vzbudilo
znadny zdjem.

Zvldstnosti konference hylo, Ze pHspévky byly vy-
dény tiskem jeSté pfed jejim zahdjenim.* To pfispélo
k drovni diskuse, nebof d¢astnici se mohli pfedem se-
zndmit s obsahem jednotlivich vystoupeni a pFipravit
si polemické piispévky, popf. dopliujici otdzky. Tra-
diéni byla i vysoka spolefensks droven konference, kte-
rd umo?znila dal&l upevnéni kontaktd konstitucionalis-
11z celé Evropy.

¥ K tomu viz i specialni piispévek v tomto éisle tahoto ¢asopisu z pera II. PETROV.

4 Praktyczre i teoretyczne aspekty prawa konstytucyjnego — Practical and theoretical aspects of constitutional law — Praktische
und tehoretische Aspekte des Verfassungsrechts. Miedzynarodowa konferencja. Wroclaw, 16-18 marca 2006. Redakcia naukowa
B. Banaszak, M. Bernaczyk. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego 2006, 258 s.

Informace o konferenci ,,Symbol a symbolika v pravu*

Tomag Tyl"

Dmne 22. za¥f 2005 se uskutecnila v prostorich zase-
dacich mfstnosti dékanitu Privnické fakulty MU v Br-
né konference s ndzvem ,,Symbol a symbolika v prd-
vu®, Pofadatelem konference byla Katedra pravnf teo-
rie Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity v Brné
s piispénim Akademie heraldickyjch nauk CR, o.s. Or-
ganizaénfm vyborem byl dvojélenny tym: JUDr. Ka-
rin Brzobohatd, Ph.13. a JUDr. Tom4s Tyl. Konferen-
ce byla pfedbéZné rozdélena do t¥# sekei: 1) Symbol
a symbolika v pravu (teorie a paradigmata), 2) Prav-
ni symbolika (historické a pozitivné-pravni aspekty),
3) Varia ¢ili rizné. V prvni sekci byly pfedneseny pfi-
spévky a uskutecnila se diskuze pfedeviim privunika
a experti v oblasti symboll explicitné spojenych s pra-
vem (od obecnych teorif a% po konkréini extremistickd
symboly aj.), druhd sekce byla uréena pfedeviim prav-

nikim s ,historicko-pravnim* pohledem na danon pro-
blematiku, ktef{ pfednesli své pi{spévky o vyvoji zna-
ki, symbolii a prévné relevantnich znameni, pFicem?
tato sekce byla zvlasté zajimavd pro hosty napi#iklad
z Moravské genealogické a heraldické spolefnosti nebo
z -Jihlavského mugzea. Tiet! sekce byla plinovina pro
zajemce ze §irdf obce, z organizaénich divoda viak ply-
nule — a to 1 obsahové — navizala na sekci druhou.

V prvni sekci moderované prof. JUDr. et. PhDr.
Milofem Vecefou, CSc., vedoucim Katedry pravni teo-
rie PrF MU, vystoupili JUDr. et PhDr. Miroslav Ma-
red, Ph.D. s piispévkem ,, Trestnéprdvni relevance sym-
boliky extremistickych politickych stran® Dr. Mared
pisobic] v ramei Institutu pro srovndvact politologic-
ky vyzkum a dlouhodobé se zabjva symbolikou ,na
i spife za® hranicf zdkona. Druhym piednisejicim byl

* JUDr. Tomds Tyl, Katedra pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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JUDr. Marek Stary, Ph.D. z Prévnické fakulty Zipa-
doceské Univerzity v Plzni, ktery se zaméfil na spoj-
nici mezi dmeSnim pravem a historickymi poznatky
v piispévku ,Rodovy erb a dadické pravo v dobé pied-
bélohorské®, Nasledoval piispévek jednoho z organi-
zatord konference JUDr. Tomdse Tyla, ktery piisobi
na Katedfe Teorie Prava PrF MU v Brng a soucasné
zastupuje Akademii heraldickych nauk CR, o.s. Jeho
pifspévek pod ndzvem ,Sat a jeho symbolika s prdvni{
relevanci® byl blizky p#spévku Dr. Starého.

Univerzitu Komenského v Bratislavé reprezentoval
JUDr. Branislav Fibry se svym piispévkem ,,Symbol
a nachddzanie hodndt v prave® — zminil zde kontinuitu
nékterych symbold a jejich hodnotového postaveni jiz
od dob starého Egypta. Prvni blok zakonéil Mgr. Zde-
nék Kucfera s aktivni nékolikaletou znalosti soudcov-
ského prostiedi, nyni pisobici v Rozhodéim institutu
Praha a to pfispévkem na téma ,Symbolika v soudasné
justici®, Zamétil se pfedeviim na symboliku soudcov-
skych taldri, rozmisténi stran pii soudnim liceni etc.

V odpolednim bloku moderovaném doc. PhDr. To-
madem Krejélkem, CSc. z Ostravské univerzity byl pla-
novén spoleny piispévek JUDr. Renaty Veselé, Ph.D.
a doc. JUDr. Karla Schelleho, CSc. na téma ,Rimské
mince jako symbol fmskopravnich tradic®, tento pfi-
spévek viak bude zafazen do sborniku a namisto ngj
doc. Schelle pfednesl v danou chvili aktudlnéjsi pii-
spévek K historii pravni archeologie®, ktery se piimo
vztahoval k diskuzi zapoéaté v dopolednim bloku. Poté

vystoupil doc. PhDr. Tomas Krejéik, CSc. s pfispév-
kem ,Prdvni symbolike v erbech prdvniki 19. stole-
ti¥, ktery dokonale doplnila studie PhDr. Karla Ma-
rize, Ph.D. z Filozofické fakulty MU v Brné na téma
»Nekolik pozndmek k prévnim aspekitm Slechtické sf-
ragistiky a heraldiky v 15. a 16. stoleti na piikladu
moravskeé Slechty a Rozmberki.®

Zivér konference byl vénovin opét otdzkdm vy-
razné bliziim priavu a to jednak piispévkem JUDr.
PhDr. Aleny Novotné Formulace skutkové podsta-
ty, pojem a symbol®, konferenci pak svim pispévkem
uzaviela JUDr. Karin Brzobohatd, Ph.D. - spoluor-
ganizdtor konference — s véenym teoreticko-prdvnim
piispévkem ,Prévo, instituce a symbol“.

Jelikoz se jednalo o prvni konferenci s timto zameé-
fenim na Pravnické fakulté MU v Brné, byl zvolen
mensi model jednodenni konference s Géasti akade-
mickych pfedstaviteldl univerzit, zvidsté pridvnickych
fakult, z CR a SR. Jelikoz akce méla redlny dspéch,
doufdme, ze bude mo#né ji nasledujici rok opakovat,
resp. z ni udinit konferenci dvoudenni s v&tS mezind-
rodnf déasti.

Piispévky z konference a to jak pfednesend, tak
nepfednesené — véetné téch, které byly doddny i ja-
cf resp. osvétlujici okruh dané problematiky — budou
zvefejnény ve sborniku, ktery vydd nakladatelstvi ETJ-
ROLEX Bohemia, Praha.

Mezinarodni konference ,,Evropa 200 let po bitvé u Slavkova“

2. — 3. prosince 2005

Marta Kadlecovd™

Drubhy prosinec den dvoustého vyroéi slavné Bitvy

tfi cisai® u Slavkova, kterd nezanedbatelné ovlivni-
Ia nasledujici statopravni historii celé Evropy, si zvolil
Svaz diistojniki a praporéiki Armady Ceské republiky
a Jihomoravsky kraj k uspofddéni mezinirodni kon-
ference, volné interpretovdno, o dnesni Evropé v re-
trospekiivé minulych déjt a také o jeji budoucnosti.
Moznost shiédnout velkou rekonstrukei slavkovské bi-
_tvy byla pro idastniky konference nejenom zajimavym
zaZitkem, ale spoleéné s pietnim aktem na Mohyle Mi-

ri, také symbolickym mementem.

Z4stitu nad konferenci pievzal piedseda Poslanec-

ké snémovny CR, piedseda vlady CR, ministii za-

hrani¢f, obrany, financi a kultury CR, dale hejtman
Jihomoravského kraje a primdtor statutdrniho mésta
Brna. Posledni dva, hejtman Stanistav Jurdnek a pri-
mdtor Richard Svoboda spoleéné s armidnim gene-
rilem Karlem Pezlem, poslancem evropského parla-
mentu a exprimitorem mésta Brna Petrem Ducho-
ném a generdlmajorem Stanislavem Chromeem pied-
sedou p¥ipravného vyboru konference, tvofili destné
piedseduictvo. Jejich kratké projevy oteviely jednani
konference. R .
Viditelnou pfevahu mezi déastniky konference mék
vojenst! odbornfci z Ministerstva obrany CR, Generdl-
niho tdbu Armady CR a pracovnici a studenti brogn-

* JUDr. Marta Kadlecovd, CSc., Katedra dijin stdsu a priva Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo




Mezindrodni konference ,,Evropa 200 let po bitvé u Slavkava® 2. ~ 3. prosince 2005

Marta Kadlecova

ské University obrany. Zahranicni dc¢astnfci konferen-
ce reprezentovali Francii, Rusko, Ukrajinu, Slovinsko
a Slovensko — profesorka pafizské Sorbony Elizabeth
du Rean, veterdn 2. svét. valky Konstantin Michaj-
lovi¢ Sarov, velvyslanec Ivan Kuleba, Col. Dr. Bojan
Potoénik a daldi. Vyznamnou skupinou byli soufas-
ni a emeritnf pfedstavitelé eské diplomacie, napii-
klad exministr zahraniénich véc! CR dr. Jaroslav Se-
divy, exministr ndrodni obrany a byvaly velvyslanec
v Moskvé dr. Lubo§ Dobrovsky, posianec evropského
parlamentu Jan Zahradil. Poéetnou skupinu téastnfka
konference predstavovali vysckeSkolitf uéitelé z Uni-
verzity Karlovy, Masarykovy Univerzity, Vysoké skoly
ekonomické v Praze a pracovnici nékterych zvlastnich
pracovist.

Program konference obsahové rozdéleny do tii pa-
nelil — 1. Evropské bezpecnostai struktury, 2. Ekono-
micka prosperita Evropy, 3. Legislativa Evropské unie,
byl rozvrzen do dvou dni. Treti panel, podle vét§inové-
ho ndzoru Géastniki nejzdafilejsi, se uskuteénil druhy
den dopoledne.

Bezprostiedné po slavnostnim zahéjeni se vedeni
prvaitho panelu — Evropské bezpeénostni struk-
tury — ujal armadnf generdl Karel Pezl, kiery v uvod-
nim slové naznadil jednu z hlavnich myslenek, kterd
rezonovala ve viech ndsledujicich referdtech. Globali-
zace soucasného svita pfindsi fadu novych rizik, kterd
mohou chrozit mirovy vyvoj nejen v Evropé a je pro-
to nezbytné tato rizika pojmenovat a soudasné hledat
prostiedky jak jim celit. Dalsimi feéniky byli dr. Lu-
bos Dobrovsky ~ Hrozby a rizika, PhDr. Milos Bala-
ban, CSc. — Svét 2020 perspektivy, tendence a hlavni
aktéfi vyvoje bezpecnostini situace.

Po kratké prestdvce pievzal vedeni téhod panelu
dr. J. 8edivy. Pifspévek — Slavkovsks lekce, Napoleon-
skd vize evropské bezpefnosti, velmi sugestivné pied-
nesl PhDr. Th. Lic. Frantisek Holecek, O.M. Na z4-
kiadé nové nalezenych dokladdl nastinil moZnost nové
interpretace skuteénych z4méra cisaie Napoleona. Ni-
koliv stupiiovdni vdlecného wsili, nybrs mir a prebu-
dovdni Evropy na federativafm principu. Déle zazné-
ly piispévky zahraniénich d&astnikl konference: Prof.
E. du Reau — Nové hrozby v evropské bezpecnostni
strategii od uddlosti 11. z4F 2001, dr. B. Potocnika —
Evropa nds novy domov - jak jej branit?, krdtce po-
zdravil dastniky konference K. M. Sarov. Piispévek
— Reseni krizovych situaci jako jeden z aktudlnich ci-
li obranmych aktivit NATQ, pfednes! Ing. Msc. Tvan
Dvoidk vedouei sboru obrannych poraded 8D CR pH
NATQO, a PhDr. Martin Povejiil pispévek — Nové vy-
zvy euroatlantického spojenectvi a evropského part-
nerstvi (role NATO a EU ve svéts),

Po obéde pokradoval 1y% panel pod stejnym vede-
nim a zaznély tyto pifspévky: doc. PhDr. Jan Eichler,
CSc. - Pojeti evropské bezpecnosti v obdobi novych
hrozeh, PhDr. Bfetislav Danc¢dk, Ph.D. — Pohled no-
vych €lenit EU na evropskou bezpecnost a role NATO,
PhDr. Jan Karlas — Spoleénd zahraniéni a bezpeénost-

ni politika Evropské unie, vyvoj cfli a instituci, sou-
Casny stav, Ing. Josef Janodec, CSc. — Aktivity UO Br-
no ke spoluprdci spidtelenych armdd z hlediska posi-
lenf evropské bezpelnosti.

Jednan{ konference déle pokracovalo otevienim
druhého panelu - Ekonomickd prosperita Evropy
- jehoz vedenf pievzal Prof. PaDr. Miroslav Kré, CSc.,
kiery pfednesl referdt — Vliv vojenstvi na ekonomicky
a technicky vyvoj Evropy. Dile byly pfedneseny tyto
pifspévky: Prof. PhDr. Viadimfr Ndlevka, CSc. — Ne-
rovromérny vyvoj USA a Evropy, JUDr. Ing. Robert
Szurmman {ndméstek min. primysle) - Zdroje ekono-
mické prosperity v Evropé, Ivan Kuleba (velvyslanec
Ukrajiny) - Politika evropského partnerstvi, spolupré-
ce stitdh EU (CR) s Ukrajinou, doc. Ing. Jaroslav Rek-
totik, CSc. — Role univerzit v prosperujici Evropé.

Jak jiz bylo zminéno velmi dobfe vyznél tfeti panel
- Legislativa Evropské unie — fizeny prof. JUDr.
Alegem Gerlochem, CSc. (PrF-UK) Po dvodnim slové
ptedsedy jako prvn{ zagznél privné-historicky piispé-
vek doc. JUDr. Karla Schelleho, CSc. 2 JUDr. Renaty
Veselé, Ph.D. (PrF-MU) — 200 let pokusd o vytvoieni
systému kolektivni bezpecénosti v Evropé. Teprve ve
svétle komplexné zpracovaného sledu postupnych kro-
kil velmi ¢asto zmafenych nebo dspésngch jen kratko-
dobé, se zfetelné vynofuje pravy vyznam nynf dosage-
ného stupné evropské kolektivni bezpecnosti. Zdlouha-
vy a klopotny proces sbliZovani evropskych zemf na-
startovany teprve neddvno {druhd polovina 20. stole-
tf), byl od r. 1805 vykoupen fadou valeénych konfliktd,
lidskych obéti a hmotnych skod. Je pozoruhodné, jak
obtizné a hlavné pomalu se tento proces rozvijel. Sna-
ha docilit ekonomickou prosperitu a nalézt déinnou
obranu pfed hrozicim terorismem jsoun elementy, které
ho nepochybné v soudasnosti akcelerujf.

Nésledunjici piispévek - Alternativni moZnosti
uspofédini EU po krachu tdstavni smlouvy — pfedne-
sl poslanec evropského parlamentu Jan Zahradil. Po-
tom, co byla dvéma referendy ve Francii a Nizozemsku
evropskd stava odmitnuta, poslanec Zahradil ji pova-
Zuje za mrtvou. Je tieba premyslet o jiném modelu
EU o jiné astavé. Podle jeho vize by Evropsks Unie
mobla byt velmi volnjm svazkem zemi, které kromé
zékladnich spole¢nué sdilenych vécf (Sengensky prostor,
ména, obrana) budou mezi sehou vytviiet tésnéjaf bi-
laterdini znaéné variabilni a pruznd spojeni. Mohlo by
tak vzniknout mnohotvirné individualizované propo-
jeni jednotlivych zemi, coZ je na jednu stranu nesmirné
likavé, na druhon stranu viak vytvali nevidany pro-
blém, protoZe realizace této vize by byla pravdépodob-
né jesté komplikovan&jdi nez souCasny téZkopadny sys-
tém petrifikovany evropskou dstavni smlouvou. Pfesto
je viak tfeba nahlizet viechny moZnosti a podie autora
je proto nezbytné zahdjit praci na pifpravé bud zce-
1a nové evropské dstavy, nebo podstatnym zpisobem
pfepracovat dstavu stdvaifct.

Takovy postup by viak byl, jak vyplynulo z na-
sledujictho pFispévku JUDr. Jana Wintra (PrF-UK)
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- Evropska tistava a metoda soufasné evropské inte-
grace — patrné velmi nesnadny, ne-li zcela nemozny.
Autor se podrobné zab§val problémy evropské dsta-
vy a ponékud zjednodusené feceno konstatoval, Ze za
danjch okoluosti ani jind byt nemfiie, Velmi obsdhly
text dstavy je takovy z vile Clenskych statil, proto-
7e pravé ony si pialy, aby obsahovala pfesné taxativ-
ni viéty pienesenych kompetenci (45 % textu istavy),
detailni popis legislativniho procesu, ktery je wnafnd
slozity a fadu dalsich cilit a podrobnych ustanoveni.
Jednodud 2 méné rozsihld by dstava mohla byt za
pfedpokladu, ze by se EU zménila ve federaci, coZ je
pro fadu élenskych statd nepfijatelné. Existuje také
obava, 7e soudasnd tistavn{ smlouva predstavuje maxi-
mum mozného a domluvit se podrubé na nédem jinem
se nezdaii.

O evropské tistavni smlouvé z jiného {hiu pohledu
hovoiila JUDr. Lenka Pitrové (Parlamentniho insti-
tut) v pifspévku — Cesty demokratizace EU s tistavni
smlouvou i bez ustavy. Podle jejtho ndzoru nepfijeti
evropské tstavy neni krize ani katastrofa. Oteviel se

prostor pro diskusi o jinak konstruované ustave. Sta-
vajici evropskd dstava nijak nereflektuje v soucasnosti
existujfci ekonomické problémy EU. Upozoraila na to,
#e Tozhodovaci proces podle stévajici dpravy je defor-
movan ve prospéch exekutivy, kterd ma rozhodné slovo
nad legislativou. Princip subsidiarity by mél byt pro-
hlouben do té miry, aby se na drovni EU fedilo jen to
co je opravdu nezbytné a co nelze fefit v jednotlivych
statech. Legistativa musf byt vyznamné zjednoduiena,
protoze soucasny stav je pro EU netinosny.

Po pfedneseni poslednfho piispévka panelu — Ev-
ropska tstavai smlouva, souédst procesu upeviovani
zaruk legitimity a legality rozhodovini v Evropské unii
~ JUDr. Ing. Jitim Zemdnkem, C5c. (PrF-UK) zacala
zajimavd a slibnd diskuse ke véem piispévkim soucas-
né. Nedostatek ¢asu véak neumoznil, aby se plné roz-
vinula, éas vyhrazeny jedndni konference vypréiel.

Je tieba podekovat pofadatelim i organizdtorim
konference. Jednani se konala v pfijemné atmosféte
a doprovodny program byl velmi zdafily.

Mezinarodni konference doktorandii obchodniho prava

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 20. prosince 2005

Josef Silhdn”

Jak se jiz stalo dobrou tradici, uspotddala Katedra
obchodniho préva Pravaické fakulty Masarykovy uni-
verzity ke konci roku na piidé domovske fakulty védec-
kow konferenci doktorandd obchodniho prava. Letodni
(jiz ¢uvriy) roénik se opét vénoval tématu velmi aktu-
slnfmu a podnétnému, totiz »Ekonomickym souvislos-
tem pravai Gpravy a jeitho v§kladu®, Vzhledem ke své-
mu obecndjsimu dosahu a také schopnosti postihnout
modern{, predevéim ekonomizujici tendence v piistu-
pu k pravu a jeho interpretac a aplikaci, a vtahnout
do piedmétu zkoumdni také komunikaci mezi prdvem
a nepravnimi disciplinami, poskytovalo zvolené zaddni
tématu bohaté piileitosti k zajimav{m a inspirujicim
piispévkiim nejen z oblasti obchodniho préva.

Konference se zifastnilo vice neZ dvacet piispiva-
telfi, zdaleka ne pouze z Fad studentl doktorského stu-

' dijnfho programu a zdaleka ne pouze brnénské prove-
nience. Pestrou paletu iéastniki celodennd konference
tvofili zdstupci pravnickych fakult Masarykovy uni-

verzily, Zapadofeské univerzity v Plzni, Wirtschaftsu-
niversitit ve Vidni, Univerzity Palackého v Olomou-
ci, Univerzity Karlovy v Praze, sviij piispévek zaslal
i zdstupce Univerzity Komenského v Bratislavé. Kon-
ference se tak stala férem, na némsz zaznél hlas viech
geskych pravnickych fakult, jakoZ i sesterskych univer-
zit nékterych sousednich zemi.

Po zahijeni, jehoZ se ujal vedoucf hostitelské Ka-
tedry obchodniho prava PrF v Brné prof. JUDr. Jo-
sef Bejéek, CSc., piednes] prvni piispévek prof.
JUDr. Petr Hajn, DrSc. z téZe katedry na téma
Interpretace norem a interpretace skutednosti.
V ném se vénoval problematice vykladu préavnich pfed-
pistt, projevi viile i pravné vyznamnych skuteénost!.
Polemizoval pfitom s publikovanym provokativné pod-
nétnym ndzorem Iva Telce, Ze ,neni mozné, aby pii
védecky spravné aplikaci interpretaénich metod dva
pravnici dospéli k odlinému vykladovému zivéru, po-
kud jde o tentyZ pravni piedpis, ze tedy pravo je pou-

* 107D« Josef Silhén, interni doktorand, Katedra obchodniho préava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a student Ekonomicko-

spravnf fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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Josef Sithan

ze jedno a spravné“. Prof. Hajn ve svém pi{spévku
poukdzal na fakt, Ze zejména s ohledem na generdlni
Klauzule a neurdité pravaf pojmy je vybér nékterého
z moZnych fefeni piedeviim hodnoticim akiem soudce
a zé&visi mimo jiné na jeho hodnotovém Zebiicku. Poné-
kud odlisny diraz na tu & onu hodnotu, muZe pak vést
k odlidnému a pfitom dobie zdGvodnitelnému pravni-
mu Fedeni. V souvislosti s tématikou konference pak
na konkrétnim piipadu ze soudni proze v nekelosou-
ténd véci ilustroval, Ze pro nélezity vyklad a potfebné
Hyvazeni zdjmi* v kaZdém jednotlivém pfipadé je nut-
no rozhednuti opirat o potfebné znalosti ekonomické
teorie i praxe.

Prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc. svym pFispév-
kem nazvanym Fize a ,effeciences® oteviel blok
tématicky souvisejicich referdti specializovanych na
prévo ochrany hospodafské soutéze. Zabyval se pfede-
viim otdzkou kritéril posuzovini filz{ a potencidlnim
vyrovnavacim vlive tzv. efficiences (tedy ,pfinosi®,
»¥¥hod® vyvolanych fizi} vilél zhorZeni soutéiniho
prostfedi v jejich disledku. VyvdZzené posouzeni té-
chto (moznych, vice € méné pravdépodobnych, dis-
té& ekonomickych i Sirgich, spide vnitrofiremnich i celo-
spoledenskych, dlouhadobych a krdtkodobych) piino-
sl ve vztahu k moZnym protisoutéznim déinkim fize
je piitom kardindlni otdzkou soutézni politiky, Hovo-
fit o pifinosech v oblasti soutézniho prava pfitom ale
neni metodicky moZné, aniz je nejprve vyjasnéno, ja-
ké cfle ma soutézni prévo plnit. Prof. Bejéek tedy ve
svém piispévku komplexné a do hloubky posoudil ta-
ké navazujici (i hodnotové) otdzky zdsadnfch pojmi

soutézniho prava jako napf. efektivnost, spotiebitelsky .

blahobyt, vlivy ekonomického pfistupu a ekonomizu-
jicich tendenci v prdvu jakoz i soupeficich koncepci
vychézejicich na jedné strané z tradic ordoliberdlnich
a strané drubé z moderntho pragmatického pojeti sou-
tézniho prava. '

JUDr. Robert Neruda (extern{ doktorand na
Katedie obchodniho prava PrF MU v Brng) navi-
zal s tématicky pitbuznou problematikou ve svém vy-
stoupeni s ndzvem Je prdvo hospoddiské souiéze
pravem? Ekonomickd viychodiska o souvislos-
ti soutéiniho prdva. Ve svém pfispévku uvadi, Ze
spiSe nez o soutéinim prdvu bylo by vhodné hovoiit
o soutéing politice, jakozto souddsti moderni hospod4i-
ské politiky. SoutéZn{ politika je mixem, v némz jsou
zastoupeny jak soutéZni prévo, tak soutéZni ekonomie,
resp. je pouZitim soutézni ekonomie v ramei strukturo-
vaného pravniho rémce. Zabyval se tedy v prvni Gasti
jednak specifiky soutézniho prava, které shleddva ne-
jen ve zvldstnostech pfedmétu jeho prévaif ochrany, ale
také v metodach prévni regulace, konstrukei pravnich
norem a vyznamu vykladu a aplikacni praxe a v druhé
¢asti pak soudasnou situaci, charakterizovanou tren-
dem posilovani ekonomickych aspektil soutézni analy-
zy jednotlivich pi{padi na 1ikor relativniho snizovand
vyznamu tradi¢nich prdvnich prvki, a rovnéi Sancemi
a riziky s timto v{vojem spojenyini.

JUDr. Dana Ondrejova (interni doktorandka
na Katedfe obchodniho priva Pr¥ MU v Brng) pied-
nesla pi{spévek nazvany Ekonomické a soutéiné-
prdvni souvislosti {zv. ,ndrodnich Sampioni®
V ném konstatuje, Ze v poslednim roce se velmi aktu-
alnim tématem v oblasti fuzf v Evropskych spolefen-
stvi stala prdvé problematika fzv. ndrodnich Sampicni.
Timto se rozumi politika vlddy, kterd md ve svém di-
sledku vést ke spojovani velkych primyslovych celki,
k jejich posflenf a ochrané takto vzniklych ,ndrodnich
Sampidéni“ pfed jejich pfevzetim zahraniénfmi spoled-
nostmi. Ve svém vykladu se zamydlela nad vhodnos-
ti takového pifistupu, nad zptsoby, kterymi k popi-
sovanym jeviim dochdzf, diisledky, které z nich ply-
nou 1 nad zpusoby, jak je mozno je posoudit z pohle-
du préva na ochranu hospoddfské soutéZe. Provedla
i ekonomickou analyzu celé problematiky. Také v na-
sledné diskusi se ucastnici konference spolu s autorkou
zamyilel nad problémem, ve ktery muaze v budoucnu
potencidlné vyiastit piipadné snaha promitnout homo-
genizaci ekonomického prostfedi Evropské unie ve vy-
tvafeni ,Sampiéni® jakéhosi vysitho fadu, tedy tav.
»evropskych Sampidna®, pfedeviim jako soupefd proti
americkym konkurentiim. :

Nidsledovalo vystoupeni K nékiergm ekonomic-
kym souvislostem prdvni dpravy dohod naru-
Sugicich hospoddiskou soutéZ Mgr. Vitézslava
Semory (externi doktorand na Katedie obchodniho
prava PrF MU v Brng). V ném poukdzal na nékte-
ré dlivody a jejich ekonomické souvislosti, které musel
zakonoddrce zohlednit v rémci regulace hospodiiské
soutéze, zejména jde o promitnuti poZadavku piiméte-
nosti fipravy soutéintho priva a zejména jeho ndsled-
né aplikace, nebotf piili§ striktni pravni dprava, stej-
né jako rigidni aplikace miZze mit za ndsledek nikoliv
ochranu a podporu soutéZntho prostfedi, ale naopak
jeho oslabeni. Nalezeni vhodného kompromisu mezl
vefejnym zdjmem na ochrané a podpofe hospodafské
soutéze a zajmy jednotlivych soutéZiteld neni tedy jen
ikolem zakonoddrce, ale vyznamnd role je zde svéfena
soutdznimu Wadu a spravnim souddum. V. Semora se
v oblasti dohod narudujicich hospodéfskou soutés nej-
prve zabyval povahou jejich prdvni regulace obecné,
v konkrétni roviné pak generalni klauzuli i vyjimkami
ze zikazu dohod, véetné aktudlniho vyvoje a zhodno-
ceni pravni dpravy.

Mpgr. Josef Silhdn (interni doktorand na Kated-
fe obchodntho prava PrF MU v Brne) zpracoval pii-
spévek ,,More economic approach® v evropském
soutéZnim prdvu. V ném se pokusil zmapovat sou-
dobé tendence v soutéznim pravu spoéivajici v posi-
lovdn{ role ekonomického pohledu a posilovdni ekono-
mickych hledisek. Ty se projevuji jak pfi interpretaci
a aplikaci, tak pfi tvorbé prava, majf 1 dopady v ro-
viné instituciondlni. Uved] privni i soutdzné-politické
divody, proé k popisovanému jevu dochdz, jakd je ro-
le v jednotlivych oblastech a jak konkrétné se ,more
economic epproach® v praxi projevuje {af jiz v iden-
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tifikaci a posuzovani jednotlivych pfipadd, pfi tvorbé
guidelines & blokovych vyjimek & ex post a ex ante
analyzdch) i jakd jsou potencidlni dskali uzivani ekono-
mickych nistrojii v procesu pravni regulace v oblasti
hospodéiské soutéze. Piedmétem blizétho rozboru byl
také imstituciondlni a organiza¢ni rozmér problema-
tiky; autor se zabyval stavem a strukturou zapojeni
ekonomickych odbornikd do .aplikaéni praxe v rdmci
souténich fadd, zejména na evropské fdrovni v rdm-
ci Ufadu hlavntho soutézniho ekonoma (The Office of
the Chief Competition Economist). V nésledné disku-
si bylo poukdzéno i na v minulosti prob&hnuvi snahu
uvést do praktického uifvini podobny dfad i na Zes-
kém Uradu pro ochranu hospodafské soutéze.

Product placement joko déinnd reklama (%)
je ndzev dalitho piispévky, jenz pfednesta Mgr. Vla-
dislava Jabfirkova (externi doktorandka na Kated-
te obchodntho prava PrF MU v Brné). Zabyvala se
aktudlni tematikou tzv. product placementu, jednoho
7 osvédéenych a stale vice vyuZivanjch reklamnich
gposobil. Jde o umisfovani vyrobki, stuzeb nebo ji-
né propagace vyrobee v dilech, zejména ve filmech,
televiznfch seridlech nebo jinjch divicky atraktivnich
pofadech. Se zvyEujici se obezfetnosti spotfebiteld ve
vztalu k potencidlnimu vliva reldamnich praktik se
totiz v soudasné dobé zvysuje i poptivka marketin-
govych pracovniki po nendpadné, ale o to #¢inng&jsl
reklamé. Soucasné s umistovanim viak vyvstdvd také
problematicky charakter tohoto reklamniho zpisobu,
ktery davd pochybnosti nad zdkonnosti a tedy i pif-
pustnosti takové reklamy, zejména se jednd o proble-
matiku skryté reklamy. Autorka tedy zevrubné zkou-
mé zpiisoby, moZnosti a meze preduct placementy, eko-
nomické dopady jednotlivych pistupd, zhodnotila std-
vajici praxi a uvedla p¥isluéné piiklady, na kterych své
fivahy ndzorné demounstrovala.

Doc. JUDr. Karel Marek, CSc. (Katedra ob-
chodniho prava PrF MU v Brngé) vystoupil s pfispév-
kem Verejné zakdzky, vefejné soukromd pert-
nersivi {ekonomické souvislosti prdvni dpravy
a jejiho vgkladu ). Ekonomické seuvislosti tohoto ak-
tudlniho tématu jsou ziejmé. Lze odhadnout, Ze snad
polovina vefejngch zdrojd nachdzi svoje uréeni pravé
na zdkladé zaddvini vefejnych zakizek. Autor v prvni
¢4stl svého pfispévku hodnoti stdvajicl pravni dpra-
v vefejnych zakdzek, vychodiska zdkona piipravova-
ného i novou dpravu v rdmci EU. V navazujici Cas-
ti se pak podrobné zahyvd také dpravou koncesnich
smluv neboli tzv. public private partnership. V sou-
vislosti s pFipravovanow pravni reglementaci dochizl
K. Marek k zdvéru, e se (zejména s ohledem na znad-
né legislativné technické provizdni obou zamyslengch
dprav pfedeviéim formou vzdjemnych odkazi) nabizi
moznost zvazit vydani obou {iprav v jednom pfedpi-
su. Celkové autor pfipravu nového zdkona o vefejnych
zakdzkich vitd, pongkud negativné oviem hodnoti, ze
se tak d&je v tak kratké dobé po vyddni zdkona pied-
choziho a opét s krdtkou dobou na jeho piipravu.

Na tématikn vefejnych zakdzek navdzal Mgr. Da-
vid Mare$ (externi doktorand na Katedfe obchodni-
ho préva PrF MU v Brné) s pifspévkem Zaeddvdni
vefejnijch zakdzek sektorovimi zadavoleli. Z4-
kon o vefejnch zakdzkich se vziahuje nejen na zadd-
vanf vefejnych zakdzek vefejnoprdvnimi subjekty, ale
upravuje rovnéi postupy pii zaddvin{ vefejnych za-
kézek subjekty soukromoprivni povahy - sektorovy-
mi zadavateli. Prdvé na tuto dpravu se D. Mare§ ve
svém vystoupeni zaméfil. Rozebral nejprve zédkladni
uéel a principy pifsluiné pravni dpravy, biiZe se zamé-
fil na charakteristiku sekiorového zadavatele, zabyval
se také moznosti soubéhu &innosti sektorového a ve-
fejného zadavatele. Predmétem blizitho zkoumadni pak
ufinil moznosti sektorového zadavatele pfi samotiném
zaddvini vefejnych zakdzek.

Mgr. Vendula Jabirkova (asistentka na Ka-
tedfe obéanského prava a pracovniho prava PrF UP
v Olomouci a externi doktorandka na Katedie ob-
Ganského priva PrF MU v Brné) pfednesla pispévek
Ekonomické aspekty odpovédnosti za vady pri
prodeji zbozi v obchodé. V ném se zabyvala pro-
blematikou odpovédnosti za vady prodané véci, resp.
zasahy do ekonomické sféry osoby, které z divodu vady
prodané véci vznikla jakdkoli $koda. Detailng rozebra-
la pislusnou prévni dpravu v komplexu i jednotlivos-
tech a poukdzala na nékteré specidlni problémy, které
se mohou v praxi vyskytnout, napf. se blize zaméfila
na otdzku, co vie se dd povaZovat za onu Skodu vznik-
lou z divodu zphsobend vady. Problematické jsou zej-
ména otdzky, zda miZe byt takovou skodou i to, Ze ku-
puifci vynalozi dalsf finanénf Cstku na zakoupeni téze
véci v jiném obchodé, nebot nembze ekat 30 dnil na
provedeni opravy a jinou moznost nez provedeni opta-
vy nemd, & napt. i psychickd djma zpisobend tim, Ze
véc vybrand kupujicim, na nfZ se projevila vada, byla
jedina svého druhu, nenf Zidnd podobnd na #idném
skladg, ale pfitom to byla pfesné véc, o kterou jedinou
mél kupujici zdjem. _

Dopoledni blok uzaviela doe. JUDr. Jarmila
Pokorné, CSc. (Katedra obchodnfho prava PrF MU
v Brn&) se svym piispévkem Podily ne obchod-
nich spolecnostech v STM - efektivnost konira
spravedlnost? V ném se vénovala jednomu z piikla-
df nutnosti fedit primik zcela odlisnych oblasti pravni
dipravy, v tomte pifpadé manZelstv! na jedné strané
a tdast na obchodni spolecnosti na strang drubé. Vy-
v4Zit je zde nutno poZadavek efektivity rozhodovani
podnikatelskych subjektd a jejich ochrany pfed vlivy,
které by mohly rozhodovaci procesy a tim 1 cinnost
podunikatelfi destabilizovat, a dosazeni majetkové spra-
vedlnosti ve vztazich mezi mangeli. Ve svém pojedné-
ni se zabyvala pfedeviim otdzkou moZnosti zaélenéni
obchodniho podflu jednoho z mangeld do SIM nebo
naopak jeho vyélenéni z tohoto majetkovéha spoleCen-
stvi a srovnani diisledkd hraniénich variant obou fefe-
ni. Pro ndzornost je v pisemmném zpracovani piispév-
ku miZeme nalézt prehledné uspoiddiny v tabulkdch,
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Uéelné mohou byt vysledky tohoto srovnidni mimo jiné
i pro dvahy v roving de lege ferenda, véetnd inspirace
pro Feleni, které bude navrZzeno pro budoucd obéansky
zakonik.

Po pfestdvce vyhrazené na obcerstveni zahdjili
odpoledni ¢ast konference svymi piispévky zdstup-
ci z plzefiské pravnické fakulty. Jako prvni vystou-
pil JUDr. Tomas Dvorak (Katedra obchodniho
priva PrF Zipadofeské univerzity v Plzni) s pii-
spévkem Ekonomické diisledky nékitergeh nedo-
myslenyjch normativnich ustenovend, I#i pii-
klady z mnohe mofngch. Prvni z pifkladil je
ohypertrofované® wust. § 672 ObchZ. o ,dispozicich®
s podnikem, zjevné svym dosahem i konsekvencemi
zbyteéné presahujici rdmec nutné transpozice smérnic.
Jeho soucasné znéni podrobil T. Dvordk vyrazné kriti-
ce, uvedl konkrétni diivody a navrhl ustanoveni vyrazs-
né redukovat. Druhd pozndmka se tykala kritiky nee-
xistence materiding publicity zdpisi v katastru nemovi-
tosti, v disledku éeho# se na stav zdpisu v katastru ne-
movitosti nelze prakticky vibec spoléhat. Nalézt fege-
ni (které piijit podle antora zkratka néjaké musi, nebot
souasny stav je neudrzitelny) je oviem v tomto pifpa-
dé ponékud komplikovangjsi. T. Dvofik navrhuje bud
disledné obnoveni intabulaéniho principu, anebo jeho
liplné opusténi a zavedeni konsensudlntho principu po
vzoru nékterych zahraninich (zejména anglosaskych)
statl. Tet! a posledn{ pozndmkou byla kritika wust.
§§ 255 a 256 ObchZ {fize a rozdéleni druistva), zej-
ména co se tyce pfevladajiciho negativntho pfistupu
teorie i praxe k analogickému uZit{ ustanoveni ObchZ
o fizich a.s., piestoZe podle T. DvoFdka takova analo-
gicka aplikace ze zdkona implicitng vyplyva.

Navézal JUDr. Bohumil Havel (Katedra ob-
chodntho priva PrF Zipadodeské univerzity v Plani)
se svou skicou o ekonomické relativizaci viasi-
nické struktury obchodnich spolecrosti. Ve své
statl se nejprve obecnéji zaméfil na vlastnické pra-
vo jako institut, véetné reflexe nai specifické tipra-
vy vlastnictvl a majitelstvi a vyvoje s tim souvise-
jlcim. ZvySenou pozornost vénuje vztahu vlastnictvf
v pravnim a ekonomickém smyslu, délenému vlast-
nictvi, zvl4§tnl &ist pojedndvd o struktufe vlastnic-
tvi obchodnich spoleénosti, zejména pak o specifikich
u spoleénosti akciovych. B. Havel hovofil také o tzv.
corporate governance (souhrnné oznaden{ pro regulaci
spravy a Fizeni obchodnich korporacf) a uved! v tom-
to ohledu také nékteré postfehy z roviny legislativnich
dval. Zejména co se tyée vztahu evropského a nrodni-
ho zdkonoddrce, jisté informadén{ asymetrie mezi nimi,
moZnosti vyuziti metody Regulatory Impact Assess-
ment, piipadné poznatkll ekonomické analjzy prdva.
V zévéru svého prispévku pak uvddi, Ze absence po-
chopeni ekonomickych souvislosti, nedostatek diskuse,
mydlenkovd neujasnénost a slepé pfebirani zahranic-
nich modell jisté nenf tim, ¢o lze nazyvat sprévnou
& vyvdfenou legislativou.

Dalgim v pofad{ bylo vystoupeni JUDr. Jose-

fa Kotdska, Ph.D. (Katedra obchodriho préva PrF
MU v Brng) ,, Insider trading® joko odména pro
managament ¢ V ném se autor vénoval problematice,
kterd je jiz dlouhodobé pfedmétem obsahlych disku-
si pravniki a ekonomti, a to zejména v zahranicéni ii-
teratufe, tedy vyuzivini nevefejnych a kurzotvornych
informaci na kapitalovém trhu. Po iivodu do proble-
matiky a nastinéni nizorovéhe i reglementaéniho vi-
voje ve svété J. Kotdsek prezentoval a zhodnotil je-
den z ,klasickych® argumentt pouzivanych proti zdka-
zu vyuzitf diivérnych informaci — Ze insider trading je
efektivni formou odmény pro management a ze by pro-
to méi byt aprobovan, nebol pfedstavuje déinny mo-
tivacnf ndstroj pro vy33 management. Autor jednak
zpochybnuje tvrzenou neefektivitu jinych motivadnich
instrumentd, jednak poukazuje na tzv. ,mordln{ ha-
zard” spojeny zejména s tim, Ze manaZer profituje ne-
jen z pozitivndch, nybrz i z negativnich informaci & mi-
ze tak byt motivovin i k tvorbé pro spoleénost nevy-
hodnych informaci a koneéné proti aprobaci insider
trading jako formy odmény managementu argumentu-
je i jeji neurditostd.

Nékteré ekonomické souvislosti firemniho
prdvae ve svém piispévku popsala JUDr. Eva Ve-
cerkovi, Ph.D. {Katedra obchodniho prava PrF MU
v Brné). Soucasné platné ustanoveni § 8 ObchZ spo-
juje pojem obchodn{ firma pouze s podnikateli, kteff
jsou zapsani v obchodnim rejstfiku. V této souvislosti
si mnozi podnikatelé-—fyzické osoby kladou otazkn, zda
je pro né ekonomicky vyhodngjsi , pofidit si* firmu (1]
nechat se na vlastni zidost zapsat do OR) nebo podni-
kat jen pod svym jménem a pFijmenim (4j. bez zdpisu
do OR}. E. Veferkovd se tedy ekonomickymi aspekty
a disledky z nich plynoucimi ve svém piispévku s olile-
dem na toto rozhodovani zabyvala. Zaméfila se také
na problematiku tzv. staré obchodnf firmy (ust. § 11
odst. 1 ObchZ). Soucasnd pravnf uprava jiz explicitné
nevyzaduje, aby ndstupnicky dodatek obsahoval také
jméno nastupce. M4 tedy podnikatel mo#nost podni-
kat pouze pod starou firmou (bez uvddéni svého jména
a piijmeni)? Spliinje takto doplnénd stard firma zdko-
nem (kogentné) stanoveny pozadavek, 3e firmou fyzic-
ké osoby musi byt vidy jeji jméno o prijmeni? I témito
otdzkami se autorka ve svém pfispévku analyticky za-
byvala a kriticky pfitom zhodnotila pfevazujici ndzor
komentéfové literatury takovy postup piipoustéjici.

JUDr. Ivana Buckovd (Forschungsinstitut fiir
mittel- und osteuropidsches Wirtschaftsrecht, Wirt-
schaftsuniversitit Wien) se v piispévku Nékteré eko-
nomické aspekty obehodné prdvnich vztahi me-
# CR a Rakouskem zaméfila na problematiku na-
vysost praktickou. Zabyvala se mimo jiné otdzkami,
které 8i v konkrétnim sporu bude kidst strana, jes uva-
suje o tom, ve které ze zemf (zda v Ceské republice
nebo v Rakousku) bude vyhodngjsi zalovat. V popfe-
di z4djmu pfitom byly pravé ekonomické aspekty. Po-
soudit tak bylo nutne napf. soudni poplatky {které
moznd trochu paradoxné v Rakousku znamenaji pro
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Géastnfka sporu mensi ndkiady nez v Cesku), celko-
vé ndkiady sporu, také advokdtni pf{mus, kiery v Ra-
kousku plat{ nad fixné stanovenou hranici pfedmétu
sporu, jiné détovini sluZeb advokita (za kaZdé jednd-
ni) apod. Pfinesla tak cenné a uziteéné srovndni pro
prévnickou praxi.

Nisledovalo vystoupeni k Navrhované tdpravé
zdkoniku prdce, jei si piipravily Mgr. Dana Zer-
ganovd a Mgr. Hana Votypkova (interni dokto-
randky na Katedie pracovniho préva a prava social-
niho zabezpedeni PrF MU v Brng). Provedly pfehled
a asto kriticky hodnotily novinky, které z nového z4-
koniku prace vyplyvajf, vietng dopadd ekonomickych,
zejména co se tyce zajimavosti Ceské republiky jako
sinvestiéniho cile®. Nejen s ohledem na to i ostatnd
tiéastnici konference v reakci na znalnoun &dst zamys-
lené normativni regulace casto vyjadfovali své kritické
pfipominky a nenachdzeli neZ nespokojenych vyjadre-
nf. Diivody velmi rigorézni a svazujic? {mnohdy snad
pEimo proti zdjmim zaméstnance jdoucl) reglementa-
ce ve vyznamné mife vychdzejici vstiic zjevné pou-
ze jedné ze stran zaméstnavatelé/odbory, poodhalili
tdastuici v nasledné diskusi i nékolika pfipominkami
(i oscbaimi postiehy) k procesu samotné tvorby a pii-
jimdn{ tohoto pfedpisu.

Mgr. Klira Bartondikovd {obor Obcanské pra-
vo procesni na PrF UP v Olomouci) a JUDr. Rena-
ta Sfnova (obor Obdanské pravo procesni na PrF UP
v Olomouci, doktorandka studijniho oboru Obdéanské
privo na Pr¥ MU v Brnd) se zabyvaly Ekonomicky-
mi aspekly prévnf dpravy predbéingch opalfent.
Ve svém piispévku se pokusily o struéné shrnuti nové
pravnf tipravy pfedb&Znych opatfeni a upozornéni na
nékteré jejf diitezité ekonomické aspekty. Autorky ze-
vrubné probraly souéasnou prévaf dpravu, kterd do-
znala oproti té dosavadn{ celou fadu zmén a dprav,
a to jak pozitivnich, tak bohuzel i negativnich. Ty
autorky také bliZe identifikovaly a kriticky zhodnoti-
ly. Dle jejich ndzoru dochdzi vzhledem ke stanoveni
pevnych finanénich ddstek v takové vy3i k virazné-
mu emezeni moznosti domocei se soudni ochrany pro-
sttednictvim predbézného opatieni. Zkoumand pravni
tiprava se tak podle nich dostdvd do zfejmého rozpo-
ru s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy do
rozporu se zaruéenym pravem na soudni ochranu.

Mgr. Olga Mat&jékova (interni doktorandka fi-
nanéniho prava PrF MU v Brné) vystoupila s pfispév-
kem K ekonomické podstaté prdvni dpravy dro-
Lovijch sazeb. V ném se obecné zabyvala roli droku
v pravn{ dpravé i jeho ekonomicko-spolecenskymi sou-
vislostmi, mimo jiné i s cilem podpofit diskusi o hod-

" notéch, ugitku i efektivnosti pravni dpravy, demus se
ve svém pifspévkn také v nemalé mife vénovala. Ve
svém referdtu se nejprve zabyvala vztahem ekonomie
a prava cbecné, piiems? zvlastni pozornost vénovala
ekonomické analyze préva, udeni tzv. Chicagské a Ra-
kouské Skoly, Nad vyvojem a hlubsi podstatou proble-
matiky firoku se pak zamyslela i v historicky sméfo-

vanych ivahdch sahajicich a2 k Aristotelovi a uCeni
Tomése Akvinského. Povahu droku téZz udinila pied-
métem svého zdjmu ve srovndni droku jako sankce za
prodleni v pravo soukromém a prévu vefejném, kon-
krétné finanénim.

JUDr. Daniel Paték (externi doktorand na Ka-
tedfe obchodniho prdva PrF UK v Praze) se ve
svém pifspévku nazvaném Funkee smluvni poku-
ty v obchodnich wvztezich vénoval smluvni pokuté
jako vyznamnému zajistovacimu institutn, jehoZ ne-
sporné ekonomické vyhody spoéivajl mimo jiné v je-
ko ,levnosti* a ,operativnosti“. Na druhé strané je
viak nutno poukédzat na jistou nevyhodu, jiZ je jeji
Jlimitace® solventnost{ konkrétniho dluznika. D. Paték
také blize popsal funkee smivvni pokuty v obchodnich
{a nejen obchodnich) vztazich, zejména pak funkci za-
jislovact (preventivni), uhrazovaci (reparaéni) a trest-
ni (sankénf), jejich plsobeni i vzdjemny vaztah, i ro-
i smluvni pokuty jako moZné paulalizace ndhrady
gkody. V souviglosti s hodnocenim tpravy piipravo-
vané pro novy obéansky zdkonik bylo konstatovdno,
7e k podstatnym zménam by nedoflo. Zminéno bylo
pouze vyslovné zakotveni p¥ipustnosti simluvai pokuty
v jiné formé nez plnéni penézitém (ust. § 1715 odst. 1).
I tato piipustnost viak je dovozovdna pravni teorif jiZ
za soucasné zakonné ipravy.

Dalsim piispévkem bylo vystoupenf JUDr. Petra
KaliSe {externi doktorand na Katedfe obchodniho
prava PrF UK v Praze) s piispévkem ponékud kontro-
verzniho ndzvu Vydirdnf{ v mezich zdkona. Téma-
tem jeho referatu byl fenomén, kterj autor dle svych
slov povazuje za vysoce aktudlni a vrcholné zhoubny
pro pravai i podnikatelské prostfedi. Jev, ktery dzce
souvisi s korupcf, ale je velice slozité odhalitelny, pfi-
¢emz pokud je odhalen, nebyvé prokdzdn — vyuZiti jed-
noho prévniho prostfedku, ktery je legdlni, k dosaZeni
pravntho nisledku, ktery je rované? legdlni, ale z2piiso-
buje tézkou djmu, piiem? mezi aplikovanym pravnim
institutem a pozadovanym cilem neexistuje pficinnd
souvislost. Uvadi pfitom hned nékolik pfikladd. Jed-
nak tzv. ,greenmailing® — v &eskych podminkich zej-
ména postup minoritnich akcionfd proti majoritnimu
akcionafi, déle ,vydirdni“ v pfipadech vefejné drazby
neprevzatych é nevyzvednutych akeif (podle ust. § 214
ObchZ), ,vydirdni“ u vefejnych zakdzek & v piipadé
transakei s nemovitostmi v souvislosti s Zalobami na
uréeni prava. V zdvéru se pak zabyvd jak dalsimi di-
sledky a navazujicimi problémy, tak i pfi¢inami, které
k nim vedou.

Mgr. Miroslav Cerny (exterai doktorand na Ka-
tedfe obéanského prava PrF MU v Brné) se ve svém
piispévku zaméiil na Ekonomické a prdvni souvis-
losti pirdtstvi v oblasti prdv k dudevnimy vlast-
nictoi. Pirdtstvi je v soucasnosti sledovano jako zdvaiz-
ny ekonomicky i pravni problém. Zpiisobuje vyrobeim
origindlnich vyrobkd znaéné skody; ti proto opravné-
né pozaduji odpovidajic! prostfedky prdvai ochrany
proti nému. M. éerny nejprve uvedl, a i empirickymi
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daty a fetnymi piiklady ilustroval ekonomicky rozmér
pirdtstvi. Nékterymi ptipady se pak zabyval podrob-
néji (z hlediska ekonomického, politického i prévniho)
a popsal 1 soucasné trendy jak na strané pirdty, tak na
strané vyrobed origindlniho zboii, Jeliko? v problema-
tickych teritorifch typu Cina ¢ Thajsko se ne vady dak
majitelim prav k duSevnimu vlastnictvi potirat pirat-
stvi klasickymi pravnimi prostfedky ochrany, snasf se
mnohdy nalézt alternativng postupy, jak se branit. Me-
zi n& patif napf. lobovini u pFisluinych vlad, vyvijeni
tlaku na pronajimatele obchodi, spoluprace s piisius-
nymi statnimi organy, varovini spotiebiteli ¢ spojeni
se 5 pirdtskymi vyrobci. Blize také popsal aktivity na
poli mezividdnich i nevlddrich organizacf a v zdvéru se
zabyval perspektivami boje proti pirdtstvi véetné ev-
ropské i mezindrodn{ drovné.

A& se bohuZel nemohl osobné konference ziicast-
nit, obohatil svym pfispévkem Prdund forma zmidy
a vplye na trhové hospoddrstve v nasom pod-
niketelskom priestore paletu ii¢astniki slovensky
kolega JUDr. Jan Golian (interni doktorand na Ka-

tedfe Obchodného, Finanéného a Hospoddrskeho pra-
va, PrF UK v Bratislave). Jeho text se tak objevi ale-
spoil ve sborniku (na jehoz financovéni se sponzorsky
podilely MND Hodonin), kiery bude v nejblzsi do-
bé k dispozici. V ném bude moZno véechny pfispévky
detailn& prostudovat a nalézt rozpracovini piislugnych
témat v patficné hloubce a rozsahu, na ktery se béhem
nutné omezeného ¢asu uréeného k prezentaci t¥eba ne
vidy dostalo.

Potfddini mezindrodnich védeckych konferenci Ka-
tedrou obchodniha prava PrF MU v Brné se jiz vskut-
ku stalo dobrou tradici. [ letodni roénik pfinesl spoustu
zajimavého a podnétného a snad naplnil zdmér pofa-
datelld uspofddat védecky a odborné kvalitni a infor-
malné vydatné setkdni, ze kterého mohou d&astnici
odjizdét s pocitem smysluplné stréveného €asu; neni
tedy divu, Ze se stejnou ambici je jiz nynf pfipravovina
konference pfisti, kterd se uskuteéni v prosinci toho-
to roku. Lze jisté s nadgjf odekdvat, Ze (jak tématicky
a obsahove, tak i skladbou ucastnikd 2 organizaci) bu-
de stejné dspéind jako ta letodni.
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Program kazdého akademického roku je pravidelné
zasycen védeckymi konferencemi zaméfenymi na vice
¢i méné dzkd témata. Z této fady domécich monote-
matickych setkdni se pak vymkne vzdy jednou za das
konference s vét&i ambici: z pohledu mezindrodniho
srovnani se zamyslet na tématem presahujicim hranice
jediného oboru. Pravé do iéto skupiny je tfeba zafa-
dit i konferenci, kters se pod ndzvem ,EU a korupce -
projevy a potirdni, politologickd, prduni a spoledenskd
dimenze v Europé® konala pod zdtitou rektora Ma-
sarykovy univerzity v Brné Petra Fialy ve dnech 24.—
26. listopadu 2005 v prostordch Kanceldfe Vefejného
ochrance prév a za finanéaf podpory Evropské komise.
Trojice jejich organizitorii {Mezinirodni politologicky
dstav MU v Brné, Konrad—Adenaver-Stiftung a Prav-
nickd fakulta v Brné) se rozhodla zorganizovat spoleé-
né trojdenni zamysleni nad negativnim spoledenskym
jevem.zajimavym — jako téma zkoumdni — z pohled(
pravnfkd i politologn, a to ve formé mezindrodnfho se-
tkéni s icasti hostd z Némecka a Slovenska.

Prvn{ ze ¢tyf piildennich paneli byl vénovdn
vztahn médii a korupce a umoznil konfrontovat po-

* JUDr. Pavel Molek, Nejvy3si spravnf soud CR

hled médif (Tomas Nemecek z Hospodiiskych no-
vin), public-relations agentur (Milog Riizicka ze spo-
leénosti Bison & Rose), nevlddnich organizaci (Emilia
Siédkovi-Beblava z Transparency International Slo-
vensko) a akademické sféry zastoupené Markem D. Co-
lem z Media—Institutu v Mohudi, ktery kromé teore-
tického pozadi vztahu médii a korupce uved! i celon
fadu ilustrativnich pifkladil zejména z némecké pra-
xe, na kterych demonstroval rizné zpisoby, jakymi
zv1a5té politickd sféra ovliviiuje média (obédy novina-
i s politiky, exkluzivni piistup k politickym informa-
cim, zvanf na zahraniéni sluzebni cesty apod.). Opo-
menuto oviem nebylo ani ovliviiovani ze strany podni-
katelskych subjektil napf. v podobé tzv. ,product pla-

cement“v nekomerénich sdélenich & v tlaku na uvefej-
fovani riznych podob skryté reklamy & nezvefejiiova-
ni éldnkd kritickych k vyrobkim konkrétnich vyrobet
vyménou za vérnost pfi zaddvini placené inzerce, na
niz jsou prakticky viechna média finanéné zivisld. Za-
rovefi byli uéastnici konference svédky ilustrativaibo
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pifkladu propojeni politiky, hospodéafské sféry a médif,
kdyz byly pfimo na konferenci uvefejnény nové infor-
mace o aktudlni kauze Unipetrol. Soudnictvi zastupo-
vala v tomio bloku soudkyné Ustavniho soudu Eliska
Wagnerovd, jeZ vyuzila této piilezitosti, aby informo-
vala publikum o Gerstvém nilezu Ustavaiho soudu ve
véel ochrany dobrého jména novindfe poikozovaného
naféenimi ze strany politika. Citdty z tohoto nalezu
ptitom dodaly tomuto bloku v jeho zdvéru 1 potési-
telny mordlni ndboj. Tuto struktury, kterd umoznila
pii zachovdni Zivé, lec nekonfliktni diskuse konfronto-
vat rizné pohledy na jednotlivd témata, respektovaly
i ostatni tFi bloky.

7 bloku nazvaného Vebejné zakdzky a korupce
se vymykal pifspévek bruntdlského podnikatele Petra
(zasche, jeho? podle viastnich slov pFivedlo k hlubsi-
mu zkoumdn{ problematiky kornpee az z3isiéni, Ze spo-
leénosti mepfistupujici na podpldceni zadavatelskych
subjekt kondi ve vibérovych fizenich na zaddvani ve-
fejnjch zakdzek pravidelné na druhych mistech, ne-
bof prvni mista jsou obvykle obsazovéna témi, kdo
podpldceji. Piedstavil ve svém pispévku neradostny
pohled na prostied{ podporujici netiéelnost a korup-
ci v zaddvani vefejnych stavebnich zakdzek na komu-
nélni firovni, a to 1 na velmi konkrétnich piiktadech
zejména ze severni Moravy, a naznaéil uréité cesty fe-
Senf, byt nezbyl ¢as na rozbor jeho projektu nazvané-
ho ,unitrostdtni offset™ Problematiky neprithlednosti
hospodafeni s obecnim majetkem a. neochoty obei i ob-
cemi vlastnénych obchodnich spoleénosti poskytovat
v souladu se zikonem o svobodném piistupu k infor-
macim udaie o svém hospodafent, byt lze toto jejich
hospodafeni oznaéit podle nékterych nézori za nakld-
dani s vefejnymi prostiedky, se dotkla Katefina Si-
méackovd z Katedry tistavniho préva a politologie PrF
MU v Brné. Toto téma vyvolalo zivou diskusi, kde se
déastnici snazili vytesit napiiklad otdzku, zda by pod-
nik zfizeny a kontrolovany obei mohl pouze z diivodu
vefejnopravni povahy svého gizovatele vyddvat sprav-
nf rozhodnuti o poskytnuti ¢ neposkytmuti informacs.
Alespoii mirng optimisticteji pak vyenivala pfednds-
ka Viclava Peficha z Nejvya§iho kontroiniho ufadu,
ktery ve svém pifspévku nazvaném Vefejné zakdzky
v kontrolnich zdvérech NKU prokazoval na efektivi-
t& Setfeni provadénych timto ifadem, Ze 8 korupci je
mo?no i ffinné bojovat. Naopak nepfilis radostné vy-
snivala &sla o ztratich a dalsich negativnich dopadech
zpiscbovanych korupcl v CR & informace o vaimani
korupce v CR. Tyto ddaje poskythi pracovnici Trans-
parency International Cleska republika, v tomto bloku
konkrétné Adriana Krndcovi. '

Do oblasti politologické se obracelo téma tfet{ho
panelu rozebirajiciho vatah politickych stran, organi-
zovanych zajmi a korupce. Tento blok byl obsazen zej-
ménz akademiky z Fakulty socidinich studii MU v Br-
né a 7 Fakulty mezinirodnich vztahi VSE v Praze,
piicem? o kvalité tohoto obsazeni vypovidala i pfitom-
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nost a piedndika jednocho z nejvyznamnéjsich soucas-
nyeh evropskych odbornikt na prave politickych stran
Martina Morloka z Pravaické fakulty v Diisseldorfu,
ktery patiil po celou dobu konference i k jedném z nej-
aktivngjifch a nejzaujatéjsich diskutujicich.

Oszivenim na konci této predndskové Cdsti pak byl
étvrty blok spojeny tématem konfliktu zdjmi, kde se
setkaly zejména velmi Zivé piednagky o korupci v sou-
kromé sféfe Petra Hajna z Katedry obchodniho préva
PrF MU v Brné, projev piedsedy Nejvyssiho sprév-
aiho soudu Josefa Baxy o konfliktech z4jmi feSenych
soudy napfiklad ve stavebnich a jinych fizenich, ale
i o vnitinich konfliktech zdjmi soudcd samotnych,
a zdvéreénd piedndska Michala Mazla 2 Ministerstva
vnitra, jemuz se podafilo ivé a nekonvenéné pojmout
na prvai pohled tak suchopdrné téma, jako je imple-
mentace evropskych protikorupcnich norem v CR. Ta-
to kombinace prednagejicich a jimi gvolenych témat
dokdzala, e spojeni ,Jonflikt zAjmi* pokryva Siro-
kou kélu problémd podinaje dvojakosti roli nékterych
osob, kieré majl v jediném obchodnim vztahu jed-
nat a chranit zajmy obou stran vztahu zérovei, nebot
s obéma stranami jsou néjakym zpilsobem propojeny;
aZ po Fesen{ sport riznjch vefejnych zdjmi ve sprav-
nich a soudnich fizenich.

Celou konferenci pak zavrilo diskusni sobotni do-
poledne, kde u kunlatého stolu dostaly piflezitost k pi-
mé vyméné ndzori vyrazné osobnosti pravniho a poli-
tologického svéta, jez se konference zidastnily (zmifi-
me alespoil nejvy35i statni zastupkyni BRenatu Vesec-
kou, pfedsedkyni Nejvy&iho soudu Ivu BroZovou €1
Jana Filipa z Katedry tstavniho prava a potitologie
PrF MU v Brng). Z diskuse volné vyplynula jako hiav-
ni témata korupce ve vztahu k politickym strandm
a zejména zhodnoceni diivodnosti skepse ohledné zko-
rumpovanosti soucasné Ceské vefe] né sféry.

Jako optimistické resumé této debaty a vlastné
i konference jako celku pak bylo mozno oznagit jed-
nak viili Petra Czasche a jeho spolupracovnikid vytvo-
#it systém, jen? by znemoZiioval podpliceni v zaddvini
vefejnych zakdzek; stejné jako fakt, Ze se drtivd vatsi-
na diskutujicich shodla po intenzivni viméné ndzord,
#e jakkoli neni Geskd soufasnost prosta korupce, piesto
neni ve fungovéani éeské spbleénosti korupce — zejména
jiz nikoliv v soukromé stéie — zakodovana zpiscbhem,
ktery byl typicky pro dobu redlného socialismu, a kle-
4 1 ve srovnani s obdobim privatizacl poédtku deva-
desatych. let. Snad bude moZno tento trend potvrdit
i piipadné za nékolik let na néjakém dal$im setkdni na
téma tohoto spolefensky patologického jeva.

Trvalé shrouti této konference lze ofekdvat take
v podobé sborniku, jehoz vydani Mezindrodaim po-
litologickym dstavem je predpoklidino nejpozdgji na
konci kvétna tohoto roku. Tento sbornik bude zahrno-
vat zhruba tfi desitky pfispévki pronesenych béhem
celé konference.
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Neddvno jsme se dockali 2. vyddni zajimavé publi-
kace vénované obchodnim zdvazkovym vziahiim.

Autorka JUDr. Ivana étenglové pati k pfednim
odbornikim v oblasti obchodniho priva. Je pfedsed-
kyni sendtu Nejvyditho soudu CR. Pisatel t&chio re-
cenznich fadki ji mél moZnost osobné poznat jako ak-
tivné vystupujici lenku pracovni komise pro obchod-
nf pravo Legislativnf rady viady CR. Soucasné pfitom
piisobila i jako ¢lenka rekodifikaénich komisi soukro-
mého priva. Sirokému okruhu ¢tendid je zndma ze
svych kaiznich i €asopiseckych publikaei.

Pii vybéru autorky nadepsané publikace tedy po
mém soudu nakladatelstvi ASPI postupovalo kvalifi-
kované — vzhledem k tématu volilo spravna.

Ve druhém vyddni navdzala autorka na svoji pied-
chozi praci a knizku rozdélila do dvou éasti s ndzvy
(korespondujicimi s élenénim obchodniho zékoniku):
1. Obecné ustanoveni o obchodnich zavazkovych vezta-
zich a II. Zvlastnf ustanoveni o nékterych obchodnich
zavazkovych vztazich. V prvni éasti soustfedila 102
rozhodnuti a ve druhé édsti 158 rozhodmnuti (éslova-
nych 103-260).

Rozhodnuti jsou uvedena v¢. odiivednéni a cisla
pravniho ustanoveni, je uvedeno, kdo je vydal a {islo
spisové znacky. V dvodnim pfehledu je uveden nizev
tématu, pofadové éfslo rozhodnuti v publikaci a é&sio
strany, na které je uvedeno. V zdvéru publikace je jesté
uveden véeny rejstifk v abecednfm pofadi témat a pie-
hled uvefejnénych judikitd podle pravnich piedpist.

KnfZka je tedy sestavena tak, Ze pfi vyhledavani
konkrétniho rozhodnuti umo#fiuje rychlou a pfehled-
nou orientaci. Navic byvd uvedeno i éislo odborného
¢asopisu, kde jiz bylo rozkodnuti publikovino.

Pro piiklad uvddime nékterd z hesel {u jednotli-
vych hesel je zpravidla vice rozhodnut!, coZ umoZiiije
girsf hodnoceni judikatury): Nepfesné pouziti obchod-
ni firmy v fizen{, Jedndni pracovnika za privnickou
osobu, Zivazkové vztahy podfizené obchodnimu zd-
kontku, Vyklad prdvaich dkont, Neplatnost pravnich
ikont, Odstoupeni od smiouvy, Urok z prodleni, Od-

povédnost za Skodu, Kupni smlouva, Smlouva o pro-
deji podniku, Smlouva o dilo, Smlouva komisionéiskd,
Smlouva zasilatelskd, Smlouva o pFeprava vici, Smiou-
va o vkladovém ¢tu, Smiouva o bézném dctu.

Kazdy pravnik, ktery se zabyvd danou oblasti si
jisté publikaci rad precte celou, miize mu viak slou-
Zit i bez éteni celkového, pii potiebé ziskiani konkrétni{
informace.

Obsah jednotlivych rozhodnuti ndm zde nepfistu-
§i hodnotit. T{m se v jednotlivych pfipadech zabyvaji
odborné ¢lanky. NiZe viak jako informativnf ukdzku
uvedeme vybér z téch rozhodnuti, kterd povaZujeme
za vyznamnd ¢ zajimavi. Rozhodnuti uvddime bez
odivodnéni, uvidime viak jeho pofadové ¢islo v pub-
likaci a idaje rozhodnuti uréujiei.

NEPRESNE CI NEUPLNE POUZITI
OBCHODNI FIRMY V PRAVNIM

UKONU

Uvede-li obchodni spoleénrost nebo jiny podnikatel
v pisemném prévnim dkonu své obchodni jméno (ny-
nf svou obchodn{ firmu) nepfesné nebo neiplné, nelze
z toho diivodné dovozovat, ze pravni iikon uéinil nékdo
jiny (od ni odlidna csoba). Jde o vadu projevu vile,
kterd zplisobuje, nelze-li ji odstranit pomoci vykladu,
neplatnost pravaiho dkonu.

Rozsudek Nejuyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 315/2001

ZAKONNE ZASTOUPENI PODLE § 15

OBCH. ZAK.

Pokud byl pracovnik pii provozovani podniku po-
véfen vykonem technického dozoru pii provadéni dila,
je podle § 15 obch. zdk. zmocanén ke viem tikonfim,
k nimz pii této ¢innosti obvykle dochdzi. Pii této fin-

* Doc. JUDr. Karel Marek, CSc., Katedra obchodnibo prava Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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nosti je mimo jiné obvyklé, aby tento pracovnik zho-
tovené dilo pfebiral.

Rozsudek Nejuyisiho soudu ze dne 15. 11. 2000,
sp. zn. 29 Cdo 2735/98

ZAVAZKOVE VZTAHY PODRIZENE
OBCHODNIMU ZAKONIKU

Tzv. sporozirové déty byly a jsou svou povahou
druhem bézného détu. Smlouvy o sporoZirovém iétu
se f{di podle ustanoveni § 763 odst. 1 obch. zdk. usta-
novenimi obchodntho zdkoniku, i kdyZ byly uzavie-
ny pfede dnem jeho Géinnosti. Podle ustanoveni § 261
odst. 3 pism. d) obch. zdk. se zdvagkové vztahy ze
smlouvy o sporofirovém Gétu #di tieti &4sti obchod-
niho zédkoniku bez ohledu na povahu jejich dcastniki,
tedy bez ohledu na to, zda jde o vztahy podnikateld,
které se t¥kaji jejich podnikatelské éinnosti (tzv. ab-
solutnf obchody).

VYKLAD PRAVNICH UKONU

Ustanoven{ § 35 odst. 2 obé. zdk., které ukladi
soudu, aby za pouziti zdkonnych vykladovych pravi-
del interpretoval prdvni fkon, dopada i na situaci, kdy
vyklad tohoto pravatho dkonn fcastniky je v priib&hy
Fizenf vzdjemné odlisny.

Jazykové vyjidfeni pravniho tikonu zachycené ve
smlouvé musi byt nejprve vykldddno prostiedky gra-
matickymi (z hlediska mo#ného viznamu jednotlivych
pouZitych pojru), logickymi (z hlediska vzajemné né-
vaznosti pouZitych pojmi) & systematickymi (z hle-
diska fazeni pojmi ve struktufe celého pravniho dko-
nu). Kroms# toho soud na zdklads provedeného dokazo-
vani posoudi, jakd byla skuteéna vile stran v ckamziku
uzavirdni smlouvy, pficem# podminkou pro pfihlédnu-
tf k viili uéastnikd je to, aby nebyla v rozporu s tim,
co plyne z jazykového vyjddfeni ikonil.

Rozsudek Nejuydstho soudu ze dne 86. 11. 1998,
sp. zn. 25 Cdo 1650/98

FORMA SMLOUVY

Neni-li pfedepsdna nebo nékterym z déastnikd po-
#adovdna (§ 272 odst. 1 obch. zdk.) pisemnd forma
smliouvy, neni vylouéeno, aby ji icastnici uzavieli zé4s-
"ti pisemné a zédsti istng. Pro hodnoceni jedndni icast-
nfkd je rozhodujici jejich viile pfi uzavirdni smlouvy.

To, Ze 1i€astnici pisemné uzaviené smlouvy o dilo
vyslovné neprohlésili v této smlouvé, Ze jeji soucdsti je
i listina pFipojend ke smlouvé, v niZ je vymezen pied-
mét dila, nezptsobuje neplatnost smlouvy, jestlize se

icastnici ustné dohodli, Ze pfedmétem smlouvy je dilo
vymezené v této listiné.

Rozsudek Nejuyssiho soudu ze dne 28. 8. 3001,
sp. zn. 29 Odo 14/2001

ZANIK ZAVAZKU SPLNENIM

Zhotovitel splnf svou povinnost provést dflo jeho
fddnym ukondenim a pfeddnim piedmétu dila objed-
nateli. Md-li dilo vady (zjevné nebo skryté}, nenf fad-
né ukondeno, a to ani v pfipads, ze bylo objednatelem
pievzato. Povinnost Fédné provést dilo trvd i nadi-
le, pfifem# obsah zivazku zhotovitele se ménf tak, ze
odpovidd ndrokim objednatele vzniklym z vadného
plnéni (§ 324 odst. 3 obch. z4k.), a zévazek zaniki a3
uspokojenim préva z vadného plnéni.

P#i vaddch dfla plati podle ustanoveni § 564
obch. zdk. pfiméfend i ustanoveni § 439 odst. 4
obch. zék. Objednatel proto nenf povinen do doby od-
stranéni vad platit ¢4st ceny dila, odpovidajici jeho
ndroku na slevu, jestlize vady nebyly odstranény. Do
doby odstranéai vad dila proto nemtiZe byt objedna-
tel v prodlenf se zaplacenim té ¢isti ceny dila, kterd
odpovidd jeho piipadnému nédroku na slevu z divoda
téchto vad dila.

Rozsudek Nejuyssiho soudu ze dne 12. 5. 1999,
sp. zn. 33 Cdo 8{9/98

ZAPOCTENI POHLEDAVEK

Ustancveni obchodniho zdkoniku obsazené v § 763
odst. 1 o tom, Ze pravni vztahy vzniklé piede dnem
uinnosti tohoto zikona a préva z nich vznikli, jakoz
i prava z odpovédnosti za porusenf zdvazki z hospo-
déiskych a jinych smluv nzavfenych prede dnem #éin-
nosti tohoto zdkona se fid{ dosavadnimi pfedpisy, je
kogentni. To znamend, Ze se v takovém piipadé ta-
ké zapoéteni vzdjemnych pohleddvek #di dosavadni-
mi p¥edpisy, tj. hospoddfskym zikonikem, ustanove-
nim § 361 odst. 3. Podle citovaného ustanoveni nebylo
mozné zapoéteni jednostrannym ikonem.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 1999,
sp. zn. § Cmo 210/99

SMLOUVA O PRODEJI PODNIKU {117.

V ustanoveni § 476 odst. I obch. zdk. je stanoven
typ smlouvy o prodeji podniku a jsou v ném uvedeny
podstatné Casti této smlouvy, které musi smlouva ob-
sahovat, aby Slo o tento smluvni typ a vztahovala se
na ni piistudnd ustanoveni jej upravujici (§ 269 odst. 1
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obch. zdk.}. Podstatnou ¢dsti smlouvy o prodeji pod-
niky je mimo jiné zdvazek kupujfcitho preveit zavazky
prodavajiciho souvisejicl s podnikem,

SMLOUVA O PRODEJI PODNIKU |126.

V pfipadé prodeje ¢dsti podniku (§ 487 obch. zdk.)
je nezbytné, aby pfedmétem smlouvy o prodeji byla
takova Cast podniku, kterd tvoif jeho samostatnon or-
ganizaéni slozku.

Za samostatnou organizacéni slozku lze poklidat
takovou sou&ast podniku, u niz je vedeno samostatné
(oddslens) Géetnictvi, tykajici se této organizaéni sloz-
ky, =z néhoZ pifedev&im vyplyvd, které véci, jind priva,
popiipadé jiné majetkové hodnoty slouzi k provozo-
vanf této ¢asti podniku (samostatné organizaéni sloz-
ky), a vymezuje tim pfedmét smlouvy o prodeji édsti
podniku.

V uvedeném smysly proto bude samostatnou or-
ganizaéni sloZkou podniku zejména odstépny zdvoed,
popiipadé jind organizadni slozka, kterd se zapisuje do
obchodnfho rejstiiku. Pfedmétem smlouvy o prode-
ji podniku viak mohou byt i jiné organizaéni slozky
podniku, které se nezapisuji do obchodnfhe rejstifku
a které mohou byt rizné nazviny, napf. zévod, pro-
voz apod., podminkou vSak je, aby se jednalo o sloz-
ku samostatnou ve vye uvedeném smyshy, pfiemsz se
nemusi jednat o slozku oprivnénou svym vedoucim
iednat navenek ve vécech ji se 1ykajicich, jako je tomu
v pifpadé od§tépného zdvodu.

Rozsudek Nejuysiiho soudu ze dne 7. 9. 1999,
sp. zn. 3% Cdo 1199/98

SMLOUVA O PRODEJI PODNIKU

P#i prodeji podniku, jehoZ soucdsti jsou cenné pa-
piry, neni k pfevodu téchte cennych papirii na kupu-
jictho potiebny indosament ani splnéni daldich pod-
minek, které jsou nezbytné pii samostatném pfevodu
cennych papira.

Rozsudek Nejuyisiho soudu ze dne 30. 10. 2002,
sp. zn. 29 Odo 814/2001

SMLOUVA O KOUPI NAJATE

VECI

V praxi se rozliuji dva zdkladni druhy leasingu —
leasing financéni a leasing operativni. Operativid lea-

sing obvykle nezakladd privo na ndsledné odkoupe-
ni véci, cllem finanéniho leasingu je komeény pievod
viastnictvi k pfedmétu leasingu. Finanéni leasing je
specificky soukromoprédvn{ institut; leasingovd smlou-
va je nepojmenovanon smlouvou. Prava a povinnosti
jejich ucastnikid se fidi pfedeviim ustanovenimi uza-
viené leasingové smlouvy.

Ujedndni leasingové smlouvy nelze rozdtépit na
cdst tykajici se zdvazkd spojenych s ,nédjmem® pfed-
métu leasingu a ¢dst vztahujici se k zdvazku pfevodu
pfedmétu leasingu do vlastnictvi leasingového ndjem-
ce. Na financni leasing nelze aplikovat ustanoveni o au-
tomatickém prodluzovéni leasingové smlouvy.

Rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne 27. 11. 2008,
sp. zn. 30 Cdo 2033/2002

SMLOUVA O DILO |[167.

V piipadé vad dila se podle § 564 obch. zdk. pFime-
fené aplikuji ustanoveni § 436 aZ 441 obch. zdk. Podie
§ 440 odst. 2 obch. zdk. pro ndroky z vad dila plati,
Ze uspokojen{, kterého lze dosdhrout uplatnénim né-
kterého z naroki z vad, nelze dosdhnout uplatnénim
narcku z jiného pravniho divodu.

Objednatel se tedy nemiize domoci nahrazeni djmy
vzniklé z vadného plnéni napf. cestou institutu bezdi-
vodného obohaceni, pokud oviem nebyla stranami ve
smlouvé o dilo vylouéena, popiipadé jinak modifikovd-
na aplikace ustanoveni § 440 odst. 2 obch. zdk., nebof
ide o ustanoveni, které ma podle § 263 obch. zdk., ve
znénf platném do 31. 12. 2000, dispozitivai povahu.

Rozsudek Nejuyssiho soudu ze dne 3. 4. 2001,
sp. zn. 29 Cdo 1180/2000

Z vyse uvedeného plvne i zivér nafich recenznich
fddkd. Druhé vydén{ knizky vitdme a ocefujeme praci
autorky. Snad jen ten, kdo se nékdy obdobné dilo po-
kousel vytvofit, dokdZze hodnotit potfebné 1isili a prac-
nost a obt{Enost zpracovdni. Je tim viak poskytnuia
pomoc Fadé adresatt. Autorce i nakladatelstvi ASPI
velmi dékujeme.
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Hurdik, J., Fiala, J. a kol.: Vychodiska a trendy ceského

priava po vstupu Ceské republiky do Evropské unie”

MU, Brno, 2005, 377 s., sbornik

Karel Marek™

Prdvnicka fakulta MU se miiZze pochlubit ziskinim
vyznamného grantu a ustavenim vyzkumného tymu
k tématice Evropského kontextu vyvoje feského prd-
va po roce 2004. Tym m4d oprdvnénou podporu ve-
den{ prévnické fakulty. Je veden zku$enym profeso-
rem obdanského prdva p. prof. JUDr. Janem Hurdi-
kem, DrSc.

Vysledky prdce tymu byly prezentoviny na védec-
ké konferenci pofddané Prdvnickou fakultou MU dne
5. Iijna 2005. Pritom bylo umoznéno, aby se konferen-
ce aktivné zidastnili i pracovnici, ktefi v tymu zafa-
zeni nejsou.

" Piednesené pfispévky byly vydédny v nadepsaném
shorniku editord Hurdéka J. a Fialy J. ProtoZe by pod-
le naSeho nazoru byla skoda, aby snad nebyl obsah
shorniku (zprostiedkovdvajicl evropské tipravy) zndm
§iré odborné vefejnosti, piiniime tyto fadky.!

Sbornik je uveden slovem dékana Pravnické fakul-
ty MU p. doc. JUDr. Jana Svatong, CSc. Jak pan dé-
kan uvadi, je potésitelné pfedeviim to, Ze se na fa-
kulté zfejmé rodi vibec nejobsdhlejs{ a dloshodobeé
koncipované fakultni férum problémové uspofddané-
ho vyzkumu. K jednotlivym tématlm vystupuje kaz-
dy z dfastnikil v rdmci svého zaméfeni. Soudasné se
vytvifeji ofekivand teoretickohistorickd, ustavni, ve-
fejnopravni a soukromoprdvn{ hlediska studia danych
problémi. _

Shornik je rozdélen na t¥i casti. Prvaf 2 nich nazva-
nd Historicko-teoreticko-ustavni blok pfinai pojednd-
ni Schelle, K., Veseld, R., Vojdéek, L.: Historickd vy-
chodiska. sblizovan{ ¢eského soukromého prava s eviop-
skou prdvni kulturou. Vénuje se odstranéni prévniho
partikularismu v pobé&lohorském obdobi, kodifikacim
obéanského prdva a vytvofeni Vieobecného ob&anské-
ho zdkonfku.

Navazujici pojednéni z pera J. Filipa je orientova-
no na evropsky a dstavni kontext sporu o transposzi-
ci eurozatykade. Autor mj. éerpd z rozsudku Ustavni-
ho tribundtu Polské republiky a z rozsudku Spolkové-
ho tstavniho soudu Spolkové republiky Némecko. Je
tomu tak proto, Ze obé citovand dstavni rozhodnuti
svym vyznamem presahuil rozhodnuti Polska a Né-

mecka. Pfitom rdmcové rozhodnuti o eurozatykadi se
pokusilo nalézt uréity kompromis v existujicim napé-
ti. Podle autora viak ustavni verdikty v Polsku a SRN
toto napéti definitivié neodstranily.

Ideu rovnosti v Ceském a evropském pravu si za
sviij piispévek zvolil kolektiv M. Vedleti, T, Machalové
a R. Polédka.

Druhou ¢&dst sborniku tvof{ ,Soukromoprdvai
blok®. Za tivodnim slovem K. Ronovské ndsleduje vel-
mi zajimavy text p. prof. dr. Tymen J. van der Ploega
z Free University Amsterdam pod nizvem Pro a pro-
ti novému obcéanskému zdkoniku — zkudenosti z Nizo-
zemi. Piispévek je publikovan v angli¢tiné a ndvazné
v éeftiné. V soudasné etapé nafeho zdkonoddarstvi jde
o piispévek velmi inspirativni. 7 pfispévku vyplyvd
piesvédceni autora, Ze novy obéansky zdkonik by ne-
mél byt vytvafen pifts dogmaticky, systematicky ani
piilis detailné. Privo by mélo byt transparentni, kohe-
rentof a mélo by davat véti prévni jistotu.

Za prispévkem prof. T. J. van Ploega je fazena
studie prof. P. Hajna nadepsani Hledd se paradigma
pro evropské pravo proti nekalé soutézi. Po piesveddi-
vé argumentaci je zFejmé, e pfi posuzovint soutéznich
sttetil menf nutné rezignovat na ,viZeni zdjmad“ po-
kud je budeme chédpat a uskutecfiovat jako kvalitativ-
ni hodnoceni téchto zajmi, pfi¢emZ nejde jen o zdjmy
hospoddiské.

V této ¢dsti sborniku je i pozndmka J. Fialy k reko-
difikaci obdanského prava, pficems? je zfejmé, Ze J. Fi-
ala pFipoust! i existenci zvlastnich predpisi upravuji-
cich vztahy mezi podnikateli, vetahy mezi rodinnyrmi
pifstuiniky, vatahy mezi zaméstnanci a zaméstnavate-
li, aviak jen v takové mife, jaks je odivodnéna odlis-
nostmi téchto pravnich vztahil, pfidemsz tyto odlisnosti
nejsou pouze nahodilym souborem zvlaitnosti, ale lze
je nalezitym zpiisobem integrovat. Poznamky J. Fialy
jsou v tomto sméru tedy konzistentni s jeho publika-
cemi dffvéjsimi.

K tém pojedndnim ve sborniku, kterd jsou doku-
mentovdna bohatym poznamkovym apardtem svéto-
vich a evropskych autorl paiii studie prof. J. Bejcka:
Existuje cilovy konflikt mezi prévem a ekonomikou

* Tato recenze bude publikovéna v éasopise Bulletin advokacie. Se souhlasem redakee Bulletinu advokacie ji uvefejiiuje i ndf fasopis.

** Doc. JUDr. Karel Marek, CSc., Katedra obchodniho prava Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity, Brao

1 Aktuslnf nabidke publikaci Pravnické fakulty MU lze pFitom najit na adrese hitp://www law . muni.cz/czv/publikace/seznam
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v s0utéZnim evropském privu? Prof. Bejéek pak resu-
muje, Ze princip soutéZe by nemél byt nahrazen princi-
pem samotcelného a ryze ekonomického kalkulu. Sou-
teZni tlak je pfitom systémové nezastupitelnym na-
strojem racionalizace a v pravém slova smysiu eko-
nomického chovini soutéZitelil. Autor vyjadfuje pie-
svédceni, Ze Evropskd komise a soudy snad udrif vy-
voj v hranicich, po jejich# pfekrodeni by nebyl navrat
a ekonomiku by ovladly oligopoly a monopoly pod li-
bivym heslem ekonomickjch pfinosti pro blaho spo-
tfebitele.

Znaéna ¢ist spoledenskych prostfedkd jsou pfitom
prostiedky vefejnymi, které nen{ moZno umistit sub-
jektivisticky. Prote jsou v EU vyddny smérnice k za-
ddvani vefejnych zakdzek, To nachdzi svoje vyjadie
ni v souéasné 1 pfipravované tuzemské pravni dprave,
O téchto otdzkich pojedndvs K. Marek pod nadpi-
sem Vefejné zakizky {(vychodiska a trendy po vstupu
do EU}.

Dalsf prispévek z pera J. Pokorné je pojmenovan
Efektivnost a realismus — evropské koncernové privo
v sou€asnosti. Jsou zde charakterizovina podnikatel-
skd seskupeni a jejich pravni vpravy a presentoviny
snahy o harmonizaci koncernového prava v ramci Ev-
ropskych spoledenstvi.

Autorka se dile vénuje i refiexi evropskych tdprav
v éeském pravu a upozoriiuje na existuilc! ndvrhy, kte-
ré pro dal¥f vyvoj evropského priva vypracovala ex-
pertni skupina a na to, jaky je jejich vyznam pfi tvorbs
nové pravni dpravy.

Na fzv. manaZerské obchody v evropském a ces-
kém prdvu se zaméfuje prodékan J. Kotdsek. Dochéazl
mj. k zdvéru, Ze neprokdze-li se, Ze zasvécend osoba
Jjednala s vyuZitim vnitini informace, lze alternativ-
né vyuiit ,alespo” ustanoveni § 125 odst. 5 zdkona
¢ podnikdni na kapitdlovém trhu. Pokutu pak bude
mozno uloZit jiZ jen na zdkladé zjisténi, ze dana osoba
w8kutecné fdf éinnost pravnické osoby* a neozndmila
svilj obchod s akciemi emitenta. ,Otdzkou k daldim
diskusim pak zdstivd ne zcela jasné vymezend osob-
ni plisobaost citevané normy, a to zejména ve vztahn
k blizkym osobdm reprezentant emitenta.”

Ceské rodinné pravo zkouma pak Z. Kralickova.
Posuzuje otdzky piipadné rekodifikace ¢eského rodin-
ného préva v rdmci obcéanského zdkoniku. Zlkoumsd
i otdzky evropskych standardl — na okraji harmoniza-
ce a unifikace evropského rodinného prava.

Vychodiska a principy zkoumén{ realizace majet-
kovych vztaha % pozemkim s ohledem na enviro-
nmentélni pozadavky zpracovala I. Priichovd. Zaby-
vé se otdzkami ochrany pozemkového vlastnictvi ver-
sus ochrany Zivotniho prostfedi. Formuluje principy:
ochrany i dalsich subjektii opravnénych uzivat pozem-
ky jako slozku Zivotniho prostfedi i prolndni soukro-
mopravai a vefejropravni regulace; souladnosti hmot-
népravnich a procesnéprivnich prostfedkit ochrany
pozemkového vlastnika; odhaleni nezddoucich redun-
danci; odstranén{ nevyhovujicich redundanci; zacho-

vani vyhovujicich prostfedki; respektovini préva ES
s moZnymi odchylkami a nezbytné pfiméfenéd a stav-
né prévné odivodnéné nihrady za omezenf vlastnické-
ho préva & jinych majetkovych prav v zdjmu ochrany
Zivotniho prostiedi. o

V navazujicim pojedndni formulije prof. N. Roze-
hnalovi nadepsdni svych 1ivah Tvorba evropsky jed-
notnych pojmi? Zamysl se zde nad éinnosti ESD
v ramci interpretace nafizen{ z oblasti justiénf spo-
luprice v civilnfch v&cech.

Vztahem rdmcovych rozhodnuti pfijimanych ve
II piliii EU a mezindrodnich smluv se shodnym pied-
métem ipravy zavazujicich dlenské stdty, a to z hledis-
ka diisledkd pro fesky prévni iad, se pak zabyva prof.
V. Tye.

Dile jsou v recenzovaném dile Fazeny dva zajima-
vé piispévky, a to z pera F. Kfepelky: Pojeti rovnos-
ti- migrantd dle priva ES a od Z. Kapitdna: Princi-
py evropského insolvenéniho priva a jejich promitnuti
v pfipravované rekodifikact ceského insolvenéniho pra-
va. Prvy pfispévek se pfitom vénuje hlediskim obéan-
stvi, bydlisté a plsobi§té a posléze uvedeny mj. tide-
Iu a ciliim mezindroduoiho (evropského) insolvenéniho
prava, zdrojim unifikace a otdzkdm vztahu evropského
insolvenénfho priva a pfipravované rekodifikace. Au-
tor pfitom vyjadiuje pfesvédéeni, Ze typicky scéndi
tuzemské legislativni praxe ddvd tusit, Ze na celou fa-
du diléich problémt bude nds zikonoddrce reagovat
ad hoc uéelovymi novelizacemi.

Soukromopravni blok uzavird studie J. Stavincho-
vé, J. Hurdika a P. Lavického o evropskych podnétech
deskému civiln{mu procesu. Stranou zdjmu autoryd zde
mj. neztstdvd ani evropské Fizeni o drobnych pohle-
davkich a evropsky platebni rozkaz. Studie pak tsti
dvahami o sbliZovani civilnich procest.

Ve H1. ¢asti je pak vychozi teoretickou stati Spo-
ledny pravni pojem jako pFitazlivd badatelskd moznost
—tvirce prof. D. Jilka. Jako jednou z pfitaslivich moz-
nosti se totiz jevi pravé i zkoumdn{ spoleénych prav-
nich pojmt. ]

Za touto studii je Fazena kapitola Smilouva o Usta-
vé pro Evropu a vychodiska ,evropského trestnfho prd-
va® prof. V. Kratochvila. Jde o poéin vyZadujici kladné
hodnoceni, pfestoze — slovy autora — popis a analyza
vybranych funkel a zdsad neopraviuje zatim k zdsad-
néjsim zaverim.

Dalsi studie jsou pak sprdvnépravni a financéné-
pravni. 5. Skulovd nadepsala svou studii Evropsky
rozmér a souvislosti zdkladnich zdsad ¢innosti sprav-
nich orgdnt (s dirazem na oblast diskreén{ pravomoci
spravaich orgdnt) a prodékan P. Mrkyvka vohl nadpis
Dafiové pravo v systému finanéniho préva.

Pifspévek pak zavriuje Z. Gregorovd zkoumdanim
socidln{ politiky EU - jejiho vyvoje a perspektiv. Slo-
vy autorky: ... socidlni politika, pro ktercu -pracovni
pravo predstavuje jeden ze zdkladnich ndstroja reali-
zace, patif mezi velmi dileziton oblast, jiZ je v Evrop-
ské unii vBnovidna mimofddnd pozornost. Soucasné se
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viak také objevuji hlasy, zamyslejicl se nad tim, zda 3i-
rokd regulace zejména pracovaich podminek neni prili§
omezujicim faktorem pro ekonomicky rozvoj. Uvedeny
dvoji pohled na darou problematiku viak nenf niéim
novym. Celou moderni spoleénosti se neustale prolind
feseni otdzky miry ochrany pracovni sily a intenzity
zisahil do pracovniho procesu. ... Dalsi vyzkum bu-
de piitom zaméfen piedeviim na promény pracovniho
poméru v soucasné dobé jak z pohledu komunitdrni-
ho préva, tak i z pohledu eského pracovuiho prva,
ale i na mo#ny vjvoj pravni dpravy tohoto pracovné-
prévniho vztahu vzhledem ke zménam, k nim#Z dochdzi
v organizaci price samotné.®

Shrnuti vysledkd konference proved! prof. Hurdik
v posledni ¢dsti publikace. Uvedl mj. e ,piispévky
piednesené na konferenci splnily odekdvini; vedle fede-
nf specifickych pravnich problémi spojenych s integra-
¢i Clesiké republiky do organiza¢niho rdmce evropskych
struktur vétéina z autorii svim vystoupenim pomobhia
oteviit, formulovat & upozornit na nosnd témata, na
nichz je mozno zachytit stav, dynamické tendence vy-
voje a pifpadné cile, které pied Ceskym pravem stoji.
S vyhradou, Ze v dané chvili jde o vycet neupiny, lze
mezi témito velkymi obecnymi tématy jmenovat:

o paradipma prdva, piipadné jeho jednotlivych
systémovych ¢dsti,

e problém koncepce pravui regulace, konkrétné
pak formulovand otézka rozsahu (minimalniho
a maximalniho) legislativnich dél,

o otevienost ¢i uzavienost prava jako (relativné)
samostatného spoledenského fenoménu,

s piedchozim tématem spojend otazka interdis-
ciplindrnich vazeb prava v jeho jednotlivych je-
vovych forméch, zejména na ekonomii, sociolo-
gii, politiku, moderni, zejména informadn{ tech-
nologie, véetné problému indoktrinace prava,

e podoba a funkce zdkladnich institutit préva
a jednotlivich systémovych cdsti prava, jejich
vyvojové tendence, feseni vlivu tradice a ino-
vace,

e systém prava - jeho kritéria, funkéni vazby,
efektivnost fungovani,podoba,

o pravo jako komunikacnf systém - jazykovd sit,
s tfm spojend interpretace préva v jeho jednot-
livych jevovych formach,

» hodnotovy systém préva, zejména zédsady, jejich

piehled, systém, systémové vazby na pravnf re-

gulaci, systémové vazby na jiné oblasti Zivota
spoletnosti (politika, ekonomie, ideologie...).

Ukolem daléiho obdobi bude tato a dalf nosnd
obecnd témata dile kompletovat a ucinit piedme-
tem soustfedéného vyzkumu, kterym bude dovriena
prvni ~ teoreticko-metodologickd — &ast vyzkumného
zdmére.“

Jak je zfejmé, je obsah sborniku velmi zajimavy
a inspirativni. Je mozno jen litovat, ze rozsal recen-
ze nam nedovoluje vénovat se pojedndnim podrobnéji
i kdy by si to zasluhovala (autortim se omlouvime).
Mizeme viak publikaci odborné vefejnosti plné do-
poruéit.

Elias, K.; Bartosikovd, M.; Pokorna, J. a kol.:

Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby jako podnikatelé

5. vydani, C. H. Beck Praha, 2005, 617 s.

Karel Marek”

V souéasné dobé se dostdvé na ndd kniZn{ trh jiz
5. vydéni knihy vénované prdvnickjm osobam jako
podnikateldm. '

Kolektiv auntort tvoi zkufeni komercialisté vede-
nf prof. Dr. JUDr. Karlem ElidSem. Je Znimo, ze
je K. Elids autorem fady knih, mj. t¥{dilnych Vzord
smluvnich podédni, monografie Obchodni spoleénosti,

Akciova spoleénost a Obchodni zdkonik s vybérem ju-
dikatury. Je vedouct osobnost{ beckovych ucebnic.
V kolektivu je v§znamné zastoupena i doc. JUDr.

M. Bartosfkovd, CSc., spoluautorka (spolecné s JUDr.

I. Stenglovou) monografie Spolecnost s rucenim ome-
zenym a spoluautorka komentife obchodnitho z4-
keontku.

* Doc. JUDr. Karel Marek, CSc., Katedra obchodnshe préiva Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brao
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Mezl nejvyznamnéjii a nejznimnéjsi spoluautory
patii i doc. JUDr. Jarmila Pokornd, CSe.; kterd je mj.
autorkon knih Obchodnf spoleénosti, Obchodni spo-
leénost a druzstvo, Nékteré otdzky obchoduiho priva
v ES, Subjekty obchodniho préva. Pfitom je spoluau-
torkou knih Lexikon obchodntho priva, Obchodni za-
konik s komentidfem a Obchodni pravo, Meritum.

Na knizce o pravaickych osobdch se dale spo-
Juautorsky pedileji JUDr. Tomds Dvofdk, publikuji-
cf téz k tématice obchodnich spoleénosti a druzstva,
Megr. Viclav Haj$man a Mgr. Jindiich Vitek — ucite-
Ié plzefiské prdavnické fakulty, JUDr. Ondfej Handk,
Ph.D. a JUDr. Bohumil Havel, autofi a spoluauto¥i
fady obchodnépravnich publikacf a doc. JUDr. Jiff Je-
zek, CSe., publikujici k tématice dusevniho vlastnictvi
a obchodniho préva.

Receno slovy autord, problémy teoretického vy-
mezeni pravnickych osob se datuji od okamiiku, kdy
se tyto subjekty v soukromém privu objevily. Teorif
pravuickych osob existuje celd fada. To, co pravnic-
ké osoby charakterizuje z hlediska jejich statusu, jsou
jejich ndzev a pravnf forma, ale také sidlo. Vécné prav-
nické osoby oviem zpravidla charakterizuje také pfed-
mét jejich €innosti a majetek.

Kniba je vhodné Clenéna do i Césti. Prvni ¢dst
pojednavi o obchodnich spoleénostech. Jsou zde spo-
leéné vyklady (pojem, zaloZeni a venik, vklady, zaklad-
ni kapital, podil, zrufeni, zdnik a pfemény) a kapitoly
o osobni obchodni spoleénosti (vefejné obchodni spo-
leénosti a komanditni spolednosti, kterd byvd nékdy
spoleéné se spoleénosti s rufenim omezenym fazena
mezi spoleénosti smidené).

Dalsi skupina kapitol se logicky orientuje na ka-
pitdlové obchodni spolenosti {spolefnost s rudenfm
omezenym, akciovou spolefnost a evropskou spoleé-
nost). Samostatné jsou pojedndny koncerny.

Druhd ¢dst nese ndzev DruZstvo (se ¢lenénim na
obecnou tipravu druzstev, drugstevni zdlozny a byto-
vd druzstva). _

Cbsahem zdvérefné &dsti publikace jsou podnika-
telské subjekty podrobené specidlni dpravé. Jednd se
o banky a spofitelny, pojisfovny, penzijni fondy, sub-
jekty kolektivniho investovand, burzu cennych papiri,
komoditni burzu a stdtni podnik.

K patému vyddni se pfistoupilo nejen proto, Ze
shlad® po beckovych uéebnicich zejména na vysokych
§kolach vyprodal vyddni pfedchozi, ale i pro zmény
v pravni dipravé.

Slo predevsim o zmény nafeho zikonoddrstvi vy-
volané vstupem Ceské republiky do Evropského spole-
&enstvi a zadlenénim naseho stitu do Evropského hos-
poddfského prostoru. Dile bylo velmi vyznamné pii-
jet{ zdkona o podnikdni na kapitdlovém trhu a novel
prdvnich pfedpisil, které na tento zikon navizaly.

Vyznamné bylo 1 pfijeti zdkona o evropské spo-

leénosti a pfijet! novely obchodniho zdkoniku, kterd
do akciového priva zavedla institut oznacovany jako
»squeeze — out”. Tento institut je mj. diskutovén i v j-
nych zemich a nap¥. v Polsku byl jiz pfedmétem jedna-
ni dstavniho soudu (pfi pouZiti nadi terminologie pro
tuto instituei).?

Na jedné strand je vytéstiovani drobajch minorit-
nich akciondfd vitdno, nebof nékier zneuz{vaji priv
minoritnich akciondfi. Na druhé strané je kritizova-
no, nebof mohou byt vytésnéni i akciondfi loajdlni,
coz miZe mj. negativné plisobit na jejich zdjem byt
piipadnymi akcionéfi akciovych spoleCnosti a drobny
potencidlni kapital {ve svém souétu zajimavy) tak mai-
ze stdt ,mimo hru®.

Polsky dstavni tribundl k tomu rozhodl, ze squee-
ze — out nend sdm o sobé protidstavni, jeho vyuziti ¢i
zneuziti pak bude posuzovdno individuélné.

Radu étendft pfitom mj. zaujme pojednéni o kon-
cernovém pravu a koncernu. Jako koncernové pravo
(které musi fesit fadu aktudluich otdzek) oznacujeme
discipiinu zabyvajici se zkouménim a rozborem pravni
Upravy vénované otdzkim souvisejicim s problemati-
kou vzdjemné kapitilové propojenych ekonomickych
subjekti.

Koncernové prdvo md pfitom pfesahy i do jinych
¢ésti obchodniho priva a musi Fedit 1 otdzky ne-
tradiéni.

Stivd se totiz, Ze se ekonomické subjekty riizné
spojujl a vytvafell nové hospodafské dtvary. Nelze pii-
tom kldst rovnitko mezi subjekty prdavnické a subjekty
ekonomické.

Publikace je ¢élenéna velmi vhodné a zpracovina
velmi erudované. Zpracovan{ je i z hlediska formaéluniko
velmi peclivé. Kromé pribéznych citaci je v zaddtku
kazdé kapitoly uvedena i literafura. Knihy a vyznam-
né stati jsou uvedeny v zdvéru préace, kde je i v&cny
rejstiik.

Cely soubor beckovych udebnic obchodnitho prd-
va je velmi uceleny a pFedstavuje podstatny cldnek
obchodnéprivni literatury. Pro studenty, ktefi jsou
zde hlavnimi ,odbérateli“ jde viak o knihy znaéné
rozsahlé, '

Bylo by proto zfejmé moino uvafovat o grafickém
rozlifeni textu zdkladniho“ od Fadki dalifch (o sni-
Zeni rozsahu zfejmé pfemyélet nelze). Z hlediska pe-
dagogického by pak bylo mozno celek strukturovat do
diléfm zptisobem podavanych a pedagogicky ucelenych
éasti ¢i o zafazeni nékteré materie z povinného uciva
do utiva volitelného (tzv. povinné volitelného} éi vy-
bérového.

Zivérem je moino Tci, Ze beckovy obchodné-
prévni ucebnice jsou dilem kvalitnim a 5. vydani
»Privoickych osob jako podanikateld® to jen potvrzu-
je. Vedoueimu kolektivu i autorim lze vyjaddrit po-
dékovdni.

1 Blize viz v piipravavaném sbornike z jedndni mezindrodnf védecké obchodnépriavn! konference konané dne 7. — 9. 2. 2006 v Ja-

hodnej u Kogic, ktery vydd UPJS v Kosicich.
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., Uprava spravniho fizeni na Slovensku®

Sona Kogi¢iarova: Spravny poriadok, komentar, Heuréka, Samorin, 2004,

s. 322, ISBN 80-89122-14-0

Petr Priicha”

Q ,,spradvnim Fadu® lze s mirnon nadsdzkou fici, Ze
je ,bibli ifednika vefejné spravy™. Vyznam spravaniho
#4du, jako obecného procesnfho pravoiho piedpisu pro
rozhodovani o pravech, pravem chrinénych zdjmech
a povinnostech v oblasti vefejné spravy, souvist s tim,
#e fadu ustanoveni tzv. hmotnéprivni ipravy sprav-
niho prava nelze v praxi vefejné spravy realizovat bez
piisluiné procesné pravni dpravy.

Sprévni fizenf a jeho pravni Gprava je vyrazem po-
tieby ofetfit a doplnit hmotné prévni re#im vefejné
spravy vlastnim vefejnopravanim procesnim reZimem.
{Vedle toho se podle této procesnéprdvni dpravy roe-
hoduje také v nékterych procesnich otdzkdch).

Na vyznamu spravniho fddu pfitom nijak neubird
skuteénost, e nékteré specifické hmotnéprdvai refi-
my poditaji i s procesnfmi odchylkami a zaklddaji tak
tzv. zvld§tnf dpravy spravniho fizeni {napf. iizen{ sta-
vebni, fizeni pfestupkové, apod.) za tzv. subsididrni
vyuziti tipravy obsaZené ve spravnim fadu (vyjimkou
v tomto sméru je fizeni ve vécech spravy dani a po-
platkii, kde subsididrni vyuZit{ spravniho fddu v dvahu
nepFichazi).

Soudasny spravni fdd je na Slovensku piedstavovin
zikonem ¢, 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi,
a jako takovy byl ve své dobé ,shodnou procesni tpra-
vou® pro rozhodovani ve vefejné spravé v obou nyni
samostainych republikich, pfiem# po jejich konstitu-
ovani jako samostatnych unitdrnich stdtl se tato Gpra-
va stala vichodiskem pro daldi jiz odchylng se vyvijec
a realizované zmény.

V Ceské republice po nékolika spise , kosmetickych
novelizacich® legistativni vyvoj vyustil v pfijeti kon-
cepéné §iteji konstituovaného nového spravniho fadu
(zdkon & 500/2004 Sb.), jehoZ dcinnost nastala ke
dni 1. 1. 2006, naproti tomu ve Slovenské republi-
ce se dalf legislativni vyvoj v této oblasti ,omezil”
na ,vyznamngii“ novelizaci v dané dobé dosavadniho
stavu pravaf Gpravy, s iéinnosti od 1. 1. 2004 (prove-
denou, v ndvaznosti na novelu realizovanou zakonem
& 215/2002 7.z, kterd aktualizovala toliko formu po-
déani ve smyslu § 19 odst. 1, zdkonem ¢&. 527/2003 Z.z.,
fim# byly fefeny nejcastdji vytykané koncepéni nedo-
statky sprévniho Fadu).

Piedstavovand publikace je komentdfem takio
 novelizovaného* spravniho fddu ve slovenskych pod-
minkdch, a jako takovd myslim neni nevyznamna ani
v soutasnych podminkdch Ceskych. Spife naopak. To
nejen pod zornym thlem do neddvna platné a déinné
prévni ipravy spravniho fizeni, kterd byla ve své do-
bé se slovenskou tpravou ,identickd®, ale stejné tak,
a patrné aktudlngji, 1 pod zornym dblem nové Ceské
tpravy spravniho Fizeni, jejiz nékterd ustanoveni maji
svoji mensl ¢i vétsf obdobu v ﬁpra{ré slovenské.

Pfiblizovany komentdi slovenského sprdvniho fa-
du vychézi z dlouholeté odborné a védecké prace jeho
autorky, docentky sprévniho prdva na Pravnické fa-
kulté Komenského Univerzity v Bratislavé, kterd se
pedagogicky a védecky dlouhodobé systematicky (ve-
dle z3jmu o ,pravo Zivotniho prostiedi®) zabyva pro-
blematikou obecného sprévniho préva, a v jeho rdmci
mj. prévé i problematikou sprévnfho prava procesniho.
Proto ani nynf anotovand, ¢i recenzovana monografie
neni prvni takto orientovamou autoréinou publikact,
naopak je monografii navazujicf na pfedchozi autoro-
Ziny tématicky souvisejici publikaéni v¥stupy.

7 obsahu pfedmétné publikace vyplyvd, Ze tak, jak
je pro ,komentafovou® literaturu piiznaéné, je pfede-
vim zaméfena na instruktivni vyloZeni obsahu jed-
notlivych zdkonnych ustanoveni sprdvniho fadu pro
potieby jeho studia a vyuziti v praxi vefejné sprévy.
Autorka pFitom zdaleka nesetrvivd na popisu obsa-
hu jednotlivych komentovanych ustanovend, jak tomu
v fadé komentafi nejriznéjsich pravoich pfedpisd cas-
to je, ale usiluje, a to velmi zdafile, také o podrobnéj-
& teoretické rogbory, dvahy a argumentaci. Pozitivem
pfitom je, ze tak systematicky &ini ve spojenf s vyu-
7itim piislusné odborné literatury a stejné tak i s re-
flext relevantni judikatury, éims jeji vyklad nabyva na
piesvéddivosti, opodstatnéné propojenim vychodisek,
potieb a pozuatku teorie a praxe.

7 pohledu geského Gtendfe je jisté zajimavé zjiste-
ni, #e se autorka vedle slovenské, opira také o vybranou
Zeskou odbornou literaturu a judikaturn, coZ ostatné
jen potvrzuje stdle je§té vysokou miru ,,obdobnosti®
slovenské a éeské pfedmeétné dpravy.

Za situace, kdy je pro celou publikaci spoleéné vy-

* Tyoc. JUDr. Petr Priicha, CSc., Katedra spravni v&dy, spravniho prave a finanénfho prava Pravnické fakulty Masarykovy univer-

zity, Brao, Nejvyssi spravni soud
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soce korektni, odborné fundované, a pfitom srozumi-
teiné a sdélné vylogeni obsahu platné prévni tipravy
spravniho Fizeni, v pfevazné éasti obdobné s pfedchozi
dpravou ¢eskou, neni zFejmé nutné postupné charakte-
rizovat autoréin vyklad ke viem jednotlivym édstem,
addilim ¢ ustanovenim sprdvniho fidu. Spise se nabi-
zi, a to i s ohledem na vye poznamenanou skuteénost,
#e slovenska dprava diky své ,vyznamné&jd novelizaci®
{provedené s idinnosti k 1. 1. 2004), jiz byly fefeny
nejéastéji vytykané koncepéni nedostatky sprdvniho
Fddu), zavedla nékteré instituty, fesici otdzky, jejichi
fesen{ (byt ne vidy zcela shodné) pfinaif i novy fesky
spravni fid, poukdzdt prdvé na alespon nékterad tato
ustanoveni a jejich komentafovy vykliad.

Na prvafm misté se tak nabizi poukdzat na ust.
§ 3 odst. 4, které bylo dopluéno v tom smyslu, e
spravni organy dbaji na to, aby v rozhodnuti o skut-
kové shodnych nebo podobnych pifpadech nevznika-
ly neodiivodnéné rozdily. Obdobné pravidlo obsahuje
i ust. § 2 odst. 4 nového deského spravaiho fadu. Au-
torka komentife v rdmei detailnfho vykladu tohoto
ustanoven{ trefné poznamendvd, Ze sprivni orgin je
s ohledem na toto pravidlo povinen pfi rozhodovani
o skutkové shodnych nebo obdobnych pFipadech pou-
Eivat ,rovnaky meter, cod od vefejné spravy vyzaduje
skontinnitu rozhodovani®. Toto pravidlo autorka blize
interpretuje 1 ve spojeni s Doporuéenim Rady Europy
€. B0 (2), které miii k pfezkoumdni rozhodnut{ spréiv-
nibo orgdnu soudem neho jingm nezdvislym orgédnem.
Obdobné vyznamné je i nové ust. § 3 odst. 5, kte-
ré zakotvilo zdsadu informovanosti vefejnosti pii roz-
hodovdni ve vécech vefejného zijmu, a to ve spojeni
s tfednf{ deskou a s internetem. V nové &eské dpravé
se jisty ekvivalent této dpravy objevuje v ust. § 47
odst. 3, v ném? se stanovi, Ze ozndmeni o zahdjeni fi-
zeni vedle jmenovitého vyrozuméni iéastniki lze zve-
fejnit té% na ufedni desce spriavnitho orgdnu. Z povahy
véci lze dovodit, Ze tak tomu bude zejména, préivé teh-
dy, pokud bude rozhodovin{ vyrazngji determinové-
no vefejnymi zdjmy. Autorka komentdfe tak pfi svém
rozboru mj. piipomind, ze pijde zejména o piHpady
spojené s ochranou Zivotntho prostfedi, a tato zdsa-
da se automaticky pouZije tam, kde bude mit posta-
veni (Castnika fizeni nebo zidastnéné osoby zdjmové
sdruzeni.

Déle je nutno poznamenat, Ze slovenskd tlprava
i u nds diskutovany problém S&irsitho pojeti dcastni-
kil Ffzeni fedila zakotvenim imstitutu ,zicastninich
0s0b* v ust. § 15a. Nafe novd tiprava naproti tomu
po sloZitych diskusich nakonec §la cestou vyraznéjsi
diferenciace v postaveni i¢astnikd, provedené v ust.

§ 27, a to ve spojenf s odkazovanou dpravou obsagenou

ve zvldstnich prdvnich pfedpisech. Autorka koments-
fe blize charakterizuje tento institut slovenské dpravy,
ktery taktéZ poditd s dpravou ve zvld§tnich privanich
piedpisech, pfitem? autorka vyslovné pfipomind, Ze
zdkonem piiznané postavenf zii¢astnéné osoby soudas-

né nevyluéuje moznost, aby tato osoba méla postaveni
plnoprdvného dfastnika Fizenf a naopak.

Piesné&jdf tpravu pfinesla i tdprava dornéovdni
v ust. § 25, kterd je v mnohém obdobni (i kdyZ ne
tak podrobri) jako tiprava v na$f nové pravni dpra-
vé, obsazend v ust. § 19 a ndsl. Zajimavé v porov-
ndni s nadi pridvni dpravou je, Ze tlprava slovensks,
pies provedené zmény zistala u t¥ldenni dloznf lhuty
v piipadé nezastiZeni adresdta, jako Ihify, v disledku
jejihoz marného uplynutf nastdvd pravai fikce doru-
¢eni. To plati v nékterjch pfipadech, i kdyZ se zdsil-
ka vréti jako nedoruditelnd, a to opét po uplynuti t¥
dnt, tentokrite ode dae vriceni zdsilky spravnimu or-
gdnu. Autorka v této souvislosti detailné interpretuje
dopad téchto ustanoveni na praxi a soufasné prezen-
tuje a také vyhodnocuje mozné modelové situace, na
né% iprava dopadi. Sondasné charakterizuje i diivody,
pro které byla dand iiprava zvolena.

Zv)adstni pozornost si déle zasluhuje roziifeny
okruh divodi pro zastaveni fizeni v ust. § 30. Me-
zi nimi zaujimaji zvldstni postaveni divod pfekizky
bézictho fizenf a piekésky véci pravomocnd rozhodnu-
té. Tyto otdzky v nové deské dpravé fedf ust. § 48,
a to v piipadé pfekdzky véci pravomocné rozhodnuté
odchylné od tpravy slovenské. Slovenskd dprava stoji
na pozici, Ze pfekdzkou (davodemn pro zastaveni fize-
nf} je kazdé pravomocné rozhodnuti ve stejné véci za
pFedpokladu, e se skutkovy stav podstaing nezmé-
nil. flprava ¢eskd pravomocné rozhodnuti ve véci za
piekdzku fizeni povaZuje jen v tom smyslu, fe z té-
hoz diivodu lze téZe osobd piiznat totéz pravo, nebo
ulozit tutéz povinnost jen jednou. Autorka komentdte
podrobné a argumentalné piesv&ddivé poukazuje ne-
jenom na tigel a posldni této slovenské dpravy, ale sou-
¢asné blize poukazuje na okolnosti, podmifigjici vyu-
Ziti danych ustanoveni.

V ust. § 47 se nové, s odkazem na zvlastni pfedpisy
pamatuje na piipady, kdy se misto pisemné vyhoto-
veného rozhodnuti déastniklm izeni vydavd zvidstnf
doklad, nebo se poskytuje plnéni, pfidem? ust. § 51
pro tyto piipady stanovi, Ze dnem ozndmeni rozhod-
nuti je den pfevzeti dokladu. Obdoba tohato institu-
tu je v nové Ceské tpravé spravniho Fizenf obsafena
v § 151. 1 v tomto piipadé autorka komentdie ndle-
#ité¢ podrobné interpretuje takto nové koncipovamou
slovenskou prévai dpravu s tim, Ze zejména poukazuje
na podstatné otazky a okolnosti dopadu této dpravy
do praxe.

Z dalgich zajimavych ustanoveni, kterymi byla tak-
to novelizovina slovenskd verze spréavniho fadu pova-
Zuji za nutné jestd alespon poukdzat na ust. § 77 k vy-
konu rozhodnuti, které zavedlo, Ze vykon rozhodnuti
se uskutefiiuje na zdkladé exekuéniho piikazu. To ob-
dobneé jako nova tiprava Ceska v ust. § 110. Na rozdil od
nové ¢eské tipravy, kterd vykon rozhodnuti na penézi-
td plnéni ,,odsunula® do rezimu ,spravy dani®, tprava
slovenskd porechala celou vipravu vykonu rozhodnuti
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v rezimu spravnfho fddu. Tady autorka komentdfe to-
to nové ustancven{ také naleZité interpretuje, a jeho
dopad promiti v souvislostech i u navaznych ustano-
veni spravntho fadu.

Po této ilustraci vybranych novelizujicich ustano-
veni slovenského spravniho fadu v podminkich pfed-
stavovaného komentdfe, lze myslim prezentaci pfed-
métné publikace pomalu uzaviit.

Na doplnéni dosud uvedeného je snad jedté vhodné
dodat, 7e z formilné technického hlediska je potom na
dané publikaci (vedle dpravnosti, piehlednosti - spoje-
né s viastni technickou strankou zpracovdni) pozitivni
to, Ze je doplnéna & opatfena také seznamem odka-
zi na pouZitou (svou povahou rozgifujici) literaturu,
jakoZ i seznamem souvisejicich pfedpist, coz posiluje
Sinformaéni rozmér® dané publikace a umoziuje céte-
ndiim se pohotové orientovat a nasmérovat se k pra-
menum, v nichZ Ize nalézt dalsi ¢i bliz§ osvétleni téch
kterych otdzek dané problematiky.

Celkovy pohled na piedstavovanou publikaci tak

ukazuje, Ze tato monografie, vedle odborného vykla-
du objastujiciho podstatu a obsah slovenské dpravy
sprévniho fizeni v aktudlnim znénf, s pfislusnjym teore-
tickym rozborem a argumentaci, také forrnuluje &i kon-
cipuje i¢eind a srozumitelnd doporuceni pro aplikaci
zakonnych ustanoveni v praxi vefejné sprivy. Danon
publikaci je tak mimo jakoukoliv pochybmost moZno
povazovat, a také oznafit, za zdafilé dilo, plné vyu-
sitelné jak pil studiu sprivniho préva, tak déle také
za vice nei zphsobilé vybavit orgdny vefejné sprivy
(a nejen je) potFebnymi informacemi pro kvalifikova-
nou rozhodovael éinnost ve spravnim iizeni. Proto ji
lze plné doporudit k vyuziti nejen pro studijni ddely,
ale stejné tak i pro praktické vyuziti rozhodovaci pra-
xi, a to i v podminkich Ceské republiky. § chledem
na vyie uvedené je v mnoha otdzkich predstavovany
komentsf svym vykladem a tam uvddénymi stanovis-
ky inspirujici i pro viklad a aplikaci fady ustanoven{
nového ceského spravniho fadu.

Havlicek, K. a kol.: Danovy receptaf. VSechny dané

pohromadé v otazkach a odpovédich

LexisNexis CZ, s.r.o., Praha 2004, Stran 675

ry w ¥
Renata Jedkova

Stcasnost, ktord sa vyznaduje frekventovanymi da-
fovymi reformami tykajicimi sa kaZdého obcana, je
bohatd na kniZné diela snaziace sa pribliZif rdznym
skupindm é&itatelov od irokej dafiovej verejnosti az po
naslovo vzatt odbormi obec meniace sa legistativne
prostredie v oblasti dani. Prirudiek, hesldrov a tak-
zvanych ,kuchdrok® z oblasti danf je na Ceskom trhu
naozaj nedrekom a ten spravny vyber sa dnes uZ, sa-
mozrejme, odvija nielen od vysokej odbornej kvality
predmetnej publikicie, ale i od spdsobu spracovania,
pristupu k ¢itatefovi, a nebojime sa tvrdid, Ze i od istej
Liskry®, ktord uZ v dnesnej dobe nevyhnutne sprevidza
kazdé dielo uchddzajice sa o priazefl ¢oraz ndrocnej-
gieho ditatela.

Vietky uvedené atribiity (a mo#no i osl navyde)
v sebe obsahuje uz na prvy pohfad prifazlivd (nielen
svojimi vtipnymi ilustriciami vhodne dopliiajicimi
textovi éast) publikicia obsiahlejSieho charakteru Da-

fiovy receptaf s podtitulom VSechny dané pohromadé
v otdzkich a odpovédich, kiord vysla v roku 2004 vo
vydavatelstve rady Orac — LexisNexis CZ s.r.0. U% zo
samotného ndzvu je zrejmé, Ze autorsky kolektiv po-
zostdvajici zo 16 autorov pod vedenim JUDr. Karla
Havlicka, si zaumienil ulah¢it orientdciu &irokej verej-
nosti v rozsiahle} problematike dani, poplatkev, odvo-
dov, preddavkov na tieto platby a odvodov za poruse-
nie rozpoétove] povinnosti, ktoré sd prijmom Statneho
rogpodty, tizemnych rozpodtov a réznych stdtnych fon-
dov, prostrednictvom rid, ndvodov a pokynov. Tieto
sa stali predmetom spracovania receptéra zalozeného
na otdzkach z praxe a odpovediach na ne vysvetlujd-
cich a objasfiujicich postupy, ako sa nedostat do pro-
blémov a s obratnosfou sa vedief pohybovat na tenkom
Tade dafiovych zdkonov.,

Kolektiv renomovanych autorov publikdciu konei-
poval v zavislosti od druhov dani do 7 hlavnych Casti.

* Mgr. Ing. Rendta Jezkovd, PhD., Stredisko pre vyskum regioniineho rozvoja, Zdpadofeskd univerzita Plzed
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Publikicia uvadza zdkladné clenenie dani podla
stavu Ceskej prdvnej dpravy k 1. 10. 2004. Jednotli-
vé Casti publikicie na seba nadvizuji v poradi dan
% prijmov (dafi z prijmov fyzickych oséb a pravnickych
os0b), dafi z pridanej hodnoty, dafi z nehnutelnosti,
daf dediéskd, darovacia a daf z prevodu nehnutefnos-
ti, cestnd daf, spotrebné dane a samostatnou ¢asfou
receptdra je dafiové konanie a sprava dani.

Kazdd otdzka a odpoved si zostavené z poradové-
ho ¢isla otdzky a odpovede a ndzvu otdzky a odpovede,
odkazu na najdélesitejsie ustanovenia pravaych pred-
pisov, kliéovych pojmov, vlastnej autorovej odpovede
na otdzku a znacky prislichajice] autorovi. PouZzité
vyklady, ktoré boli v odpovediach na otdzky pouZzité,
stt véeobecne zrozumitelné bez toho, aby dochddzalo
k zjednodusovaniu, ktoré by mohlo skresfovat podsta-
tu odpovede.

Hlavné casti publikicie sd vhodne doplnené
i 0 tzv. sprievodné asti pozostivajice z prehladu otd-
zok a odpovedi, prehfadu kRicovych pojmov a po-
uZitych prévnych predpisov, ¢o umoziuje €itatefom
pomerne rychlo sa orientovaf podfa hmotnoprdvnych
predpisov. Prehiad otdzok a odpovedi je usporiada-
ny pod poradovymi &istami a ndzvami otdzok, prehlad
khicovych slov je zostaveny zo slovniékov, ktoré si sd-
¢astou vietkych otdzok a odpovedi. V prehlade pousi-
tych pravnych predpisov sa uvidza neoficidlny ndzov,
pod ktorym je priavny predpis pouZity v tejto publi-
kdcil, a oficidlny ndzov, pod ktorym je tento predpis

uvedeny v Zbierke zdkonov (zdkon o sprive danf a po-
platkov). Ked?e Cesky prdvny poriadok sa vyznaduje
a zjednodudenie textu rozhodli neuvidzal &sla zdko-
nov a ¢isla, pod ktor§mi boli publikované medzindrad-
né zmluvy a daldie zdroje dpravy.

Pod aktuilnost obsahového spracovania matérie
obsiahnutej v recenzovanom receptdri sa samozrej-
me podpisal i vstup Ceskej republiky do Eurdpskej
tinie, komunikicia prostrednictvom novych druhov in-
formaénych technoldgifl v rdmei dafového konania a aj
niektoré nové skutoénosti, ktoré stvisia s dafiovou pro-
blematikou. Mame na mysli oblasti, ktoré v minu-
lych rokoch neboli obsiahnuté v terminoldgii danovych
zékonov Ceskej republiky, ako napr. 5titna podpo-
ra, investiéné stimuly, obmedzenie platieb v hotovos-
ti a iné.

Hoci sa na prvy pohlad obsah Datiového recepta-
ra moze zdaf vzhladom na jeho rozsah vyferpany ake
tvrdia jeho autori, na to, aby postihol vietky oblasti
dafiovej praxe, ie pofet stran v skutofnosti minimal-
ny. Okrem toho, v désledku frekventovanych zmien do-
chédza dlhodobo a ¢asto 1 na poslednd chvilu k zme-
nam dafiovych predpisov. A navyde, kedie dane je
mozné vyrubovat len na zédkiade zdkona, znalec dafio-
vej problematiky sa musf orientovat i v inych zdrojoch,
ktorymi sd napr. normativae prédvne akty ministerstva
finanecii, judikatira sddov, atd.

Miroslav Mares: Terorismus v CR

Centrum strategickych studii, 2005, Brno, 478 stran

Petr Cerny”

I kdyz kniha ,, Terorismus v CR* nepatif mezi ty-
pickoun pravnickou literaturu, poskytuje pravnikim za-
byvajicim se problematikou terorismu §irsf spolefens-
koveédnf rozhied. M. Mares se dlouhodobé vénuje vy-
zkumu politického extremismu a s tim sonvisejici pro-
blematice nésili, coZ se na recenzované knize pozitivné
projevilo.

Kniha je odbornou praci z oblasti politologie s ori-

entaci na Ceskou republiku. V dvodn{ stati se M. Ma- -

red (ddle jen ,autor®) snaZl teoreticky podchytit vlast-
ni pojem terorismu, coZ je vzhledem k rozmanitosti
forem a cfifi terorismu dost nelehky tdkol. Autor citu-

* JUDr. Petr Cerny, asistent sondce Ustavntho soudu CR

je fadu odbornych praci, které se vymezenim tohoto
Tenoménu v minulosti zabyvaly. Autorovi lze vyjadiit
pochvalu pro mnozstvi kvalitné zpracované literatury
a podkladt, coZ je ostatné typickym rysem celé knihy.
Pomérné velkou ¢4st dvodni teoretické kapitoly zabi-
r4 rozlifeni mezi guerillou a terorismem. Autor veelku
jasné vymezuje znaky odlidujici rdzné druhy guerilly
(partyzanské formy boje), konvenénich vélek a tero-
rismu. Jedno ze zakladnich rozliseni uvidi, Ze teroris-
mus pouziva maljch operaénich jednotek (méné neg
10 osob), ruéni zbrané, pusky a specializované zbrané
(bomby), specidlnf druhy taktik (dnosy, atentdty, bra-
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ni rukojmi apod.), teréem jsou stdtni symboly, politic-
ké osobnosti.a obecné vefejnost, Zamyslenym tcinkem
je psychicky nitlak, teroristé nekontroluji zddné dze-
mf, nenosi nniformy ani nedodrzuji valeéné konvence.
Guerilla na rozdil od teroristil pouZivd vétsich ope-
raénich jednotek (Zety, roty, prapory), vétdinou uZiva
lehké typy zbrani, ale nékdy i délostfelectvo, pouZi-
v4 taktiku komand, tercem jsou vétginou vojenské cile
a politiét! oponenti. ZamyElenym dcinkem je vojenskeé
oslabeni nepfitele, kontroluje uréitou ¢ast tzemi, das-
{0 jsou nodeny uniformy a vilka je omezena na urcité
tizem{. Podobnych klasifikaci podlozenych konkrétni-
mi piiklady & odbornymi citacemi nalezneme v Gvod-
ni ¢asti celon fadu. Terorismus tedy autor chipe pfe-
deviim jako specifickon strategii prosazovini z4jmi.
Zatimco vihodou teoretické ¢dsti préce je podrobné
zpracovani literatury a bohatd kategorizace, cenné by
bylo, kdyby autor na zévér ucelend uved! své pojeti
terorismu, kferé ize sice vystedovat v nékterych od-
stavcich polemizujicich s pojetimi jinych autord, ale
nelze #el, e by autorovo pojeti bylo z dvodni Césti
krystalicky ziejmé.

V nasledujicich kapitoldch se autor vénuje jed-
notlivé nltralevicovému, ultrapravicovému, etnickému
a teritoridlnimu, ndboZenskému, ekologickému, krimi-
nalnfmu, psychopatologickému, single-issue terorismu
a na zavér protiteroristické politice v CR.

Viechny kapitoly maji veelku jednotnou struktura,
coZ pHispiva pFehlednosti price. Nejprve autor obecné
vymezuje charakteristiku jednotlivého terorismu 2 je-
ho historické a ideové kofeny. Nisledng se poudti do
popisu konkrétni éinnosti jednotlivych skupin na tze-
mi CR i mimo né (jednd se napifkiad o anarchistic-
k¥ terorismus, komunisticky terorismus, nacionalistic-
k¥ terorismus, neonacisticky terorismus, romsky tero-
rismus, moravsky terorismus).

Za nejsilngjs ¢4sti prace (nejen rozsahem) lze po-
vazovat kapitoly vénované ultralevicovému a ultrapra-
vicovému terorismu, které vychdzl z autorova dlouho-
dobého sledovani téchto skupin. Cennd je i kapitola
vénovand nibozenskému terorismu, zejména isldmské-
mu & zidovskému, nebof jde o otdzky vysoce aktudl-
nf a ftenafi je poskytnut dostatecné ndzorny pohled
. do problematiky. Avsak v édsti vénujici se zhodnoceni
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problematiky nabozenského terorismu v CR vypad-
la ¢4st textn (str. 269). Rada pozndmek pod &arou
umisténych az za kapitolou je natolik zajimava, Ze by
si yaslonzila premisténi do textu. Neustdlé listovini
a vyhledavani drobné psangch poznimek {tendfe dost
zatézuje.

Autor se po deskripci a zhodnoceni jednotlivych
piipadf, které v sobé mély nebo mohly mit teroris-
ticky potenciondl, vénuje zhodnoceni zjiiténych tero-
rstickych aktivit a prognéze do budoucna. V tomto
ohledu lze Fici, #e Etendfe nedekd zadnd Sokujici zpréva.
Cesks republika je, co do hrozby terorismu, relativng
bezpefnym stitem. Drtivd véiSina koncepcl prosazeni
uritych zajmi pomoci terorismu zistala pouze u teo-
rie, K pravicovym exiremistim, ktef{ pravidelné pini
medidluf zpravodajstvi, autor uvddi, zei pfes militant-
ni zdatnost, vétsinou odmitajl teroristické dtoky, a to
nikoliv z programovych, ale spfée pragmatickych divo-
4. Teroristické éiny tak zdstdvajf v novodobé historii
CR spige vyjimkon.

V zdvéru své price se autor zabyva protiteroristic-
kou politikou CR, kterou jednak teoreticky vymezuje,
a déle se zabfva konkrétnimi opatfenimi a zjisténimi,
kterd byla v jejim rdmeci uéinéna.

I kdy# lze praci hodnotit veskrze pozitivne, pieci
jenom se na ni najdou vady na krdse. JestliZe je tato
kniha védeckym dilem, a to bezesporu je, je otdzkou,
jesthi do ni patfi hovorové vyrazy jako HSultraleviédci®
(str. 70) éi ,darebackeé staty“ v souvislosti s oznacenim
stth proti nim# je vedena vojenskd protiteroristickd
akee (str. 408, pozn. 7). Déle autor do textu obcas
prejimal evidentné neovéfené (neovéfitelné) informa-
ce, které plisobi spi§ jako famy z druhé ruky. Jako pH-
klad lze uvést udajny slib finanéniho obnosu levicové-
mu aktivistovi Jakubovi Peldkovi za podporu XSCM
(str. 80) ¢i idajnou i¢ast ruského anarchisty, veterdna
dedenské valky, na napadeni neonacistické demonstra-
ce dne 1. 5. 1999 (str. 81), obs informace json bez blizsi
konkretizace a tvedeni zdroje. Absence t&chto udaji
by na kvalit® knihy rozhodng neubrala.

I pies vyse uvedené drobné vady lze s jistotou ii-
ci, ze kniha ,, Terorismus v CR* je kvalitnim védeckym
dilem, které si na poli vyzkumu fenoménu terorismu
své misto uréité vydobylo.




Petr Cerny: Politicky extremismus a pravo

Petr Stavelik

Petr Cerny: Politicky extremismus a pravo

Eurolex Bohemia, Praha, 2005, 207 stran

Petr Stavelik"

Na sklonku roku 2005 se na kniznd{ trh odborné lite-
ratury dostala i recenzovand kniha. Autor v nf novym
zpisobem piistupuje ke spolecenskému jevu politické-
ho extremismu. Aékoliv kniha byva v knihkupectvich
zafazovina mezi politologickou literaturu, svoji pova-
hou jde spiSe o préici prdvni.

Politologie zasahuje pfedeviim do prvni édsti pré-
ce. Autor se v nf zabyvd obecnym vztahem préava a po-
litického extremismu a zdivodfinje, proé by politicky
extremismus mél byt pfedmétem zkoumani pravni vé-
dy. Za zékladni myglenku této ¢asti lze povaZovat, Ze
na protiprévni jedndni spojené s politickym extremis-
mem nemitze byt nahliZeno stejné jako na protiprdv-
ni jedndni, které s politick{m extremismem nesouvisi.
Pokud je trestny éin spichdn bez vazby na 3ir$i mys-
lenkové hnuti, je problém vyfeSen pouhym potrestd-
nim vinika. Bylo by v8ak kratkozraké v piipadé proti-
prévnfho jedndni spojeného s politickym extremismem
postihovat jen jeho jednotlivé projevy.

Autor podchycuje zakladni hodnotovou orientaci
pravicovych a levicovjch extremist, pfiem?z se vé-
nuje i ndbozenskému extremismu a krdtce se zmifiuje
i o extremismu ekologickém a nacicndlnim. Zejména
v pifpadé ndbozenského extremismu si autor pokladd
zasadni pravnf otazky, jako je moZnost omezeni ndbo-
zenskych subjektd v ¢innosti zasahujic! do politického
spektra. Teze o ekologickém extremismu by si moz-
nd zaslouzily §irgiho rozpracovdni. V zdvéru prvni éds-
ti prdce se autor vénuje v praxi nejvice vyuzitelnymi
technikami prosazeni extremistickych my&lenek. Témi
jsou populismus, terorismus a strategie leaderless re-
sistance — odpor bez vadce.

Historicko pravni studie je obsazena v drehé cdsti
préce, nazvané Politicky extremismus v pravu. Auto-
ra zajimd okamzik pferodu pravniho fadu pii pieveeti
moci politickymi extremisty. Sna# se podchytit obec-
né platné principy pi procesu piebirdni moci politic-
kymi extremismy a pfestavbé demokratického prdv-
niho fadu na prdvnf fid totalitni. Za piiklady si au-
tor bere nacistickou revoluci v roce 1933 v Némecku,
bolsevickou revoluci v roce 1917 v Rusku, komunistic-
kou reveluci v roce 1948 v Ceskoslovensku a misty se
autor zmifinje 1 o jakobinské diktatufe za Velké fran-
couzské revoluce. Autor se tématem zabyvd z pohledu
role ideologie, soudce a prava za rodiciho se totalitni-
ho rezimu. Didle rozebird zakladni prdvni dokumenty,
které jednotlivé totalitni rezimy vydaly po svém na-

stupu k moci, a snaZi se pojmenovat a popsat nékteré
obecné zikonitosti spojené s pfeménou pravaiho Fd-
du v rukou nastupujici totalitni, resp. extremistické
vlddy. Autor dochdzi k zdvéru, Ze privo samo o sohé
nema Zaddnou moc a je jen tak silné, jak jsou jednotlivé
slozky spoleénosti ochotny hodnoty v ném zakotvené
brinit. V uréité fazi, kdy jiz politicky extremistické
ideologie ovlddaji vétsinu spoleénosti ztraci pravo roli
stabilizdtora a fixdtora spoletenskych hodnot. Je jen
§koda, Ze autor pfi formulovani svich zdvéri nevycha-
zel 1 z jinych historickych vzori, na které jsou moderni
déjiny bohaté. .

Nejobsdhlejsi t¥eti ¢4st price je zaméfena na stdva-
jici pravof dpravu vyuZitelnou v boji s politickym ex-
tremismem. Z3kladnf linie, kteréd se snazi autor pfi vy-
béru jednotlivych priavnich prostfedkd driet, je ome-
zeni svobody projevu. Pravé svobodu projevu vidi au-
tor jako zdkladni politickou svobodu, bez které by ne-
bylo moZné ostatni politické svobody realizovat a za-
méfuje se na vybrané dstavné pravni, trestné priavai
a spravné pravni prostiedky jejiho omezenl. Po obec-
ném vykladu omezeni zdkladaich prav a svobod se au-
tor vénuje vlastnim moZnostem omezeni svobody pro-
jeva z pokledu privafho Fadu CR. Poté autor prechd-
zi k judikatufe Evropského soudu pro lidskd préva ve
Strasburku a Ustavniho soudu souvisejfel s politickym
extremismem. V kapitole Svoboda projeva v privu
USA je proveden exkurs do zdmofské pravnf dpravy,
kdy je srovndvdno absolutistické pojeti svobody pro-
jevu v USA s kontinentdlnim pojetim, které vychdzi
z koncepce ,, branici se demokracie®. Autor na konkrét-
nich pifkladech ukazuje, ze nékterd jedndni chrandni
v USA I dodatkem Ustavy by v rdmci kontinent4lnich
pravnich systéma napliiovala nékteré skutkové podsta-
ty trestuniho a pfestupkového prava. Samostatnd kapi-
tola je vénovdna pfipadu vydéni knihy Mein Kampf
v Ceské republice, kterd nezasvécendému &tendfi po-
skytne uceleny pravni pfehled o celé kauze & dlivodech
zprodténi viny. vydavatele. Autor k této kauze nabizi
i zajimavy komentar. :

Autor dile rozebird omezeni svobody shromazdo-
vaci, pfidem? se snazi formou otdzek a odpovédi vylo-
#it soufasnou koncepci préva shromaZdovaciho. Kapi-
tola vénovan4 omezen{ prava sdruzovaciho se po tstav-
né pravoim dvodu vénuje moZnostem zdkazu obdan-
skych sdruZeni a politickych stran z pohledu platné
prévni Upravy a efektivitou tohoto zdkazu, Na tomto

* Mgr. Petr Stavélik, katedra teorie préva a pravnich d&jin prdvnické fakulty Univerzity Palackého Clomouc
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misté by nézornosti vykladu pomohlo uvedeni vétsiho
mnodstvi konkrétnich judikovanych pifpadii.

V kapitole vénované vybranym trestné privnim
aspektiim dané problematiky autor poskytuje ucele-
oy vyklad k trestnym Cinfim uvedenym v § 260-261a
trestniho zdkona, souhrnné oznadovanych jako trestny
¢in podpory a propagace hnuti sméfujicich % potlade-
nf priv a svobod élovéka. Cennd je i komparace s né-
meckou pravni dpravou. Kapitola vénovand némecke
prévn{ ipravé budiz autorovi vizvou k tvorbé dalsich
komparativnich kapitol.

Ze spravné pravni ipravy se autor zabyva otdzkou
1 nds doposud nezpracovanou a vzhledem k bliZict se
Gcinnosti sluzebnitio zdkona také aktudlni — povinnos-
ti vernosti statniho zamé&stnance k CR. Autor dochizi

k zavéru, e na stdtni zaméstnance nelze nahlizet pii
wplatiiovini politickych svobod jako na ostatni obéa-~
ny. Stitnf zaméstnanci jsou omezeni nutnou loajalitou
ke stdtu, ktery je jejich zaméstnavatelem a jehoZ repre-
zentuji. Za porudeni vérnosti statniho zamé&stnance lze
povaZovat i privem jinak chranéné a pfipustné proje-
vy, jestlize smétuji ke zpochybnéni konstitutivnich zi-
kladd statu ¢ divéryhodnosti vefeiné spravy.

Hlavnimi klady anotované publikace je zpracovani
aktualnfho problému z pravatho pohledu, kdyZ dopo-
sud byl politicky extremismus pfedevifm pod drobno-
hledem politologi. Tato kniha tak osobdm zajimajicim
se 0 danou problematiku poskytne dalsi rozSifent jejich
odborného rozhledu.

Orosz, L. — Mazdk, J.: Obce a samospravne kraje v konani

pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky*

1. vydanie. Kosice: Mayor Group, 2004, 320 s. ISBN 80-969128-0-1

Stanislav Kadeka™

Recenzované slovenskd monografle, kteron se mi
podafilo objevit diky cesté na Slovensko, je dilem
vskutkyu renomovaného autorského kolektivu. Snad
privé proto piedstavuje text celé publikace obohace-
ni stejné tak pro-teoretické kruhy, jako pro praktické
,délniky prava“, a to i mimo hranice (izemnf) pisob-
nosti pravaich norem, jim# je autory v textu VENOVa-
na pozornost. Ostathé nelze si nepoviimnout, ze au-
tofi vychéazeli pii formulovéni textu nejen ze slovenskée
pravni fipravy, praxe aliteratury, ale neunikla jim snad
ani z4dnd relevantnf publikace Ceska.

V tdvodu {s. 5-7) autofi nejprve poukazuji na re-
vitalizaci fizemni samosprdvy ve Slovenské republice
po Toce 1989 zavrienou (alespofi prozatim) reformou
vefejné spravy na prelomu tisicileti, kterd piinesla dal-
& posileni postaveni a piisobnosti obef a (samosprav-
nych) krajll, aby ndsledné zdfraznili dlohu poznini
postavenf obci a {samosprévnych) kraji v dstavne-
politickém systému, jako? i (nejen praktickou) dlohu

_kvalifikované obhajoby a efektivni garance jejich po-
staveni a prav [pravé takovou vyznamnou garanci pri-
tom sice bezpochyby pfedstavuji rozhodovaci pravo-
moei Ustavniho soudu Slovenské republiky, aviak do-

savadni praxe této formy tstavni ochrany prdv obci
a (samospravnych) krajd je ve Slovenske republice zel
vice méné marginilni, pfi¢em? mnohdy je tomu tak
nejspise pro nedostateéné mnozstvi ¢1 hloubku znalosti
piedstaviteld i odborného aparatu obei a krajli v teéto
oblasti]. Z uvedeného pak vychdzi text piedstavované
monografie, kdyZ autofi sami za jeji zakladn{ zdmér
povazuji ,,priblizit predevitm funkciondiim dzemni sa-
mosprdvy, jakoz i odborngm zaméstnancim obei o so-
mospravngch kraji dstavni postavent, funkce, pravo-
moci a dosavadnt rozhodovacy Cinnost Ustavniho sou-
du Slovenské republiky se zold§tnim zaméfenim na jeho
Ginmost na tseku ochrany priv obel @ samosprévngch
krajii ¥, tedy de facto pfinést sviij piispévek k praktic-
kému poznani a vyuziti existujicich dstavnich mecha-
nismi slovenskou tizemnf samospravou. Zde viak (coZ
je dobfe) autorskd ambice nekond, nebot publikace se
(a nutno Hci, Ze tispésné) usiluje téZ o hlubsl analgzu
vstavnich problémil souvisejicich s prdwndim postave-
ném tzemni samesprdvy vielnd prezentace osobitych
a (i pro deského {tendfe) zfetele hodnych ndzord au-
torské dvojice k témto otdzkdm.

Prva ze tii kapitol je nazvdna ,,I:Tstavni soud

* Recenze byla zpracovina za finanéni podpory GA CR — grantovy projekt reg. & 407/06/115%.

* JUDr. Stanislav Kadetka, Ph.D., Katedra sprévni védy, spravaiho prdva a finanéniho priva Pravnické fakulty Masarykovy

univerzity, Brno
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Orosz, L. - Mazék, J.: Obee a, samospravne kraje v konand pred Ustavnym sidom SR

Stanislav Kadecka

Slovenské republiky jako nezdvisly soudni or-
gan ochrany tdstavnosti® (s. 11-39), pfitemz sa-
motny obsahovy dvod publikace zde pfedstavuje obec-
né pojednini o vznikn instituce dstavniho soudnictvi
(v modernim pravnim st448), jejl podstaté a viznamu,
na néZ navazuje nejprve struény exkurz do (neboha-
$6} historie dstavniho soudnictvi na Slovensku a poté
charakteristika Ustavniho soudu SR de lege (consti-
tutione) lata. Autofi pfitom vhodné poukazuji na ta-
kové charakteristiky Ustavniho soudu SR ve smysi
aktudlni pozitivné pravni dpravy, jez je nutno chdpat
jako zékladni, nejdilezitéjsdi. Zdiraziuji pfitom jeho
»mimorddné siné e autoritativn{ postaveni v dstau-
nim systému Slovenské republiky” a zédroveil vénuji
zvl&stni pozornost mimofddné dilezitému persondlni-
mu aspektu dstavniho soudnictvi, pfidemsz je tfeba po-
znamenat, Ze autofi pravn{ dpravu nejen fundované
popisuji, ale téz kvalifikovang interprefuji a hodnoti
(inspiraci pro éeské poméry piitom v této souvislos-
ti, & to i s ohledem na aktudlni problémy, mize jiste
byt pfedeviim pojedndni na s. 26-32 vénované usta-
vovani soudcd dstavniho soudu). Zvér L. kapitoly pak
tvofl strufnéd pozndmka k aktudlnimu vyvoji dstavng
soudni praxe na Slovensku se zdiraznénim viditelné
nartistajictho mnozstvi kauz feSenych Ustavnim sou-
dem SR (samoziejmé pfedeviim po novelizaci ¢él. 127
Ustavy SR).

Vstup do II. kapitoly oznadené ,,Préva obef a sa-
mospravnych kraji a zpusoby jejich pravni
ochrany® (s. 40-140) tvoii pravni charakteristika ob-
of a (samosprévnych) kraja (jako jednotek dzemni sa-
mosprdvy a ziroven pravnickjch osob sui generis), je-
jich postaveni v systému vefejné sprivy (s dlrazem
na tstavnépravni vychodiska), vymezeni jejich priv-
ni podstaty a povahy. JiZ zde je moZno si poviimnout
napi. virazné — ve vztahu k CR - odlisného a (i s ohle-
dem na permanentn{ diskusi o moznostech pfimé vol-
by starosty vedenou v CR) inspirativnfho postaven
starosty obce a pfedsedy samosprivného kraje ve Slo-
venské republice, kde jsou tyto orgdny vymezeny jiZ
na tstavnl drovaoi, a to jako statutdrnf orgdny s vlastni
rozhodovact pravomoci (srov. ¢l. 69 Ustavy SR). K zde
(s. 44) provedené charakteristice samosprivy nicméng
polemicky poznamendvém, Ze chapat samospravu jako
protiklad stdtni sprévy, byt se tak ¢asto déje, dle mého
rozhodné nelze. Naopak jako pozornosti hodné a veli-
ce inspirujici vnimam pojednani o vizemni samosprave
jako prdavnim principu [s. 46 a nésl., srov. té2 ndlezy
US SR PL. US 5/97: ,Reipektovanie dzemnej samo-
sprévy je, rovnoko ako zachoudvenie zdkladniyjch prdv
a slobéd, newyhnutngm komponentom prdvneho §td-
tu.“al US 55/00: , Ustavng princip "izemnej samo-
sprdwvy’, Eory je jedngm zo zdkladngch demokratickjch
hodnét 'demokratického a pravneho Stétu’ (¢l 1 Usta-
vy Slovenskej republiky) musié poZivet dstavnit ochranu
nezduisle od zdkonnesf dpravy. 9, stejné tak jako vlastni
posto] autort k interpretaci terminu ,,stitni orgdny”
{s. 50).

Uvedeny obsahovy vstup do II. kapitoly je na-
sledovdn zasvécenym komentifem jednotlivych prav
a pravomoci obel a {samosprivnych) kraji zakotve-
nych v Ustavé SR, v mezindrodnich smlouvach, jimiz
je SR vézéna {obdobné jako cesky Ustavni soud ve
svém nélezu sp. zn. PL US 34/02 pfitom autofi dospéli
k nézoru, %e tyto mezindrodni smlouvy ,,zaklddaji pri-
mé prdvni ufinky suym edresdiim™; in concreto antofi
zmifuji Evropskou chartu mistni samospravy, Evrop-
skou rdmcovon iimluva o pfeshraniénf spoluprici me-
zi Uzemnimi spoledenstvimi nebo dfady a Dopliikovy
protokol k Evropské ramcové dmluvé o pfeshraniéni
spolupréci mezi lzemnimi spolefenstvimi nebo 1fa-
dy), jakoz i v nékterych (autory vybrangch a do tif
zdkladnich skupin systematicky utfidéngch) béznych
zakonech. (V pozitivaim slova smyslu) nezvykle je pfi-
tom pozornost publikace vénovana nejen specifickym
pravim a pravomocem spojenym s obcemi jako privi-
legovanymi pravnickymi osobami (zvldaté pak dstav-
nimu pravu na samospravu, které autofi citlivé vni-
maji jednak jako subjektivni prdvo, jednak jako vefej-
noprdvai pravomoc), ale pozornost autorii sméfovala
i k {pFedeviim dstavnim) prévim, jes obcim a (sa-
mospravaym} krajim pfinslezi stejné jako jakymkoliv
jingm (prévnickym) osobim (§koda jen, 7e zde uvi-
déné nedoslo jesté vétitho rozvedeni — zietelné je zde
spousta ndmétd pro dalsf zpracovan{). Pongkud kritic-
ky si k textu publikace na s. 53 poklddam otazka, zda
lze vymezeni téch dstavnich prav, jeZz majf i préavnické
osoby, hledat skuteéné ,jen" v interpretaéni a apli-
ka¢ni praxi orgdni vefejné moci (vidyt ostatné sami
autofi na s. 55 a nasl. samostatné ¢inf pravni zaveéry).
Naopak velice pfinosny je zde ndsledny popis vyvoje
judikatury Ustavniho soudu SR v otdzkdch dstavnich
prav prédvnickych osob a z néj autory ¢inéné ziveéry.

Druhd (strucnéjsl} éast I1. kapitoly je pak vénova-
na otézkdm prévni ochrany prév obci a (samosprav-
nych) kraju, pfi¢em# zvldstni pozornost je vénovdna
plisobnosti obecnych soudd a prokuratury, kdy# autofi
naprosto sprévné zdiraziiujl, ze ,ddelem préunt regu-
lace nent jen stanovit obecné zdvaznd pravidla chovdnd,
ale téF vytvorit podminky pro jejich disledné dodrio-
vdni ze strany viech adresdty prdva. ©

Koneéné v nejrozsahlej& tfetf kapitole (s. 141-
270) nadepsané ,,Obec a samospravny kraj jako
tidastnici fizeni pfed Ustavnim soudem Sloven-
ské republiky® autoii podrobné pfedstavuji proces-
ni tpravu siovenského tustavnfho soudnictvi — kterou
piedstavuje vedle piislusnych ustanoveni Ustavy SR
pfedevidim tdstavni zdkon ¢ 119/1995 Z. z. a zikon
&.38/1993 Z. z. — zdiiraziujice, Ze ,pozndni zdkladnich
procesnich pravidel... je jednim ze zdkladnich pfedpo-
kladd dspéiného uplatiiovdni ochrany prdv pred dsiav-
nim soudem. “ Samotné Fzeni pied Ustavnim soudem
SR pak rozdéluji do &tyf stddif (1. piiprava na pfed-
bézné projedndni ndvrhu, 2. pfedbézné projednani na-
vrhu, 3. piiprava na Hzeni ve véci samé, 4. jedndni
a rozhedovdni ve véci samé), jez v textu bli¥e ana-
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lyzuji a komentuji. Nasledné se vénuji rozhodnutim
Ustavniho soudu SR a jejich prédvnim Géinkiim, jakoZ
i struéné charakteristice jednotlivich typi fizenf pfed
Ustavnim soudem SR.

Nem bez zajlmavostl Ze v podstate obdobne ]ai{e
pii zkoumdnd spinéni podminek pmpustnostt ndurhuy je
posouzeni ofdzky, zda nejde o zjevné neopodstatnény
ndurh“ — zde nepochybné miiZe byt vzdjemnd cesko-
stovensks komparace podstatnou (nejen interpretacni)
inspiraci. Stejné tak jsou velmi inspirativnf a aktudlni
ivahy autorské dvojice o moZném precedenénim piso-
beni pravnich ndzort dstavniho soudu finéné v ramci
pojednini o zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu
SR (srov. k tomu z posledni doby v CR napf. toz-
sudek Geského Nejvysstho spravniho soudu, C.j. 2 Afs
43/2005-90, ze dne 2. éervna 2005).

Y druhé a tietf ¢dsti TI1. kapitoly poté nabiz pub-
likace podrobné pojedndnf a analyzu tistavni stiznosti
dle &. 127 odst. 1 (inspirativni se zde jevi pro na-
e poméry zvli§té pojednéni na s. 175 2 ngsl. o pii-
méfeném finanénfm zadostiucinéni, jez mide Ustavni
soud SR piiznivat dle vyslovného ustanoveni ¢l. 127
odst. 3 Ustavy SR) a tstavni stiZnosti dle ¢l. 127a
odst. 1 Ustavy SR (tzv. komundlni dstavni stiZnost},
aby nasledné prezentovala a opét analyzovala praktic-
ké (a pravda ze strany dzemnf samosprévy prozatim
ponékud tristnf) uplatnéni pravnf tpravy, jiz je celd
publikace vénovana, ve Slovenské republice.

Zaverem nezbyva, nez podotknout, Ze recenzovana
monografie predstavuje publikaci, jez by bezpochyby —
i s ohledem na shora uvedené — neméla zlistat stranou
pozornosti feské odborné vefejnosti.

Milan Kindl, Ondfej David: Uvod do prava zivotniho

prostiedi: soukromopravni aspekty ochrany zivotniho

prostiedi

Plzeii, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2005, 223 str.

(vysokoskolskd ucebnice)

e ~ ¥
Katetina BoFeckad

Na tvod bych rdda piedeslala, Ze jsem si védoma
toho, Ze m4 recenze nebude ani zdaleka tak vtipné
a zajimavé podand jak se podafilo obéma autorim
zpracovat tuto publikaci. Jen malokterou ‘uéebni po-
miicku (jak sami autofi tuto publikaci nazyvaji} jsem
piefetla s takovym nadsenim, a jen ziidkakdy mne
upi{mné zamsrzelo, Ze odbornd kniha nemas o par sird-
nek vic.

Autofi v Wvodu sami upozoriiuji, ze jde o velmi
struénoun ufebni pomicku, kterd poddvd vyklad sou-
kromopravnich institutd ochrany Zivotniho prostiedi.
Tato publikaci je, jak se do¢teme hned v tvodu, o TOZ-
dflu mezi pravem soukromym a vefejnym, o Fadé in-

* stitutfl soukromého priva a o soukromopravni ochrané

sivotniho prostiedi, nenf viak o ochrané Fivotniho pro-
stiedi v obvyklém, tedy vefejnoprévaim pojeti.

Podle mého ndzoru je tato publikace i o néfem
jiném, o materii neptilis populdrni mezi vétsinou stu-
dent?, probirané v rdmei teorie préva, je o logice v pra-
vu, 0 zpisobu pravnfho mysleni, o vykladu préva,
a o tom, jaké myélenkové pochody nesmi dobry préav-
nfk opominout. Na mnoha mistech této publikace uvé-
di autofi nutnost pouZit! &i nepouziti argumentum ad
absurdum, analogie apod.

Obrovskym pifnosem této publikace jsou citace od-
kagujici nejen na odbornou literaturu notoricky zné-
mou, ale 1 na judikaturi, odborné éldnky, ale i histo-
rické prameny pravni dpravy. Aufof vyjadiuji k jed-
notlivym problémam sviij postoj, piipadné sympatie
s ndzory jinych odbornfki, ale Cinf tak hendsilnym
zpisobem a nechdvaji prostor pro vytvofeni vlastni-
ho pohledu étendfe. Stejné jako nendsilnym zpusobem

* Mgr. Katefina Bofeckd, doktorandka kafedry Préve Zlystntho priejSedi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy

univerzity
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Katefina Bofecka

Milan Kindl, Ondfej David: Uvod do prava zivotntho prostiedi...

nutf i minimalné véci znalého Stendfe se zamyslet nad
zdkladnimi my&enkami a procesy v pravu. Autofi se
zdaleka vyhybaji pouhému konstatovdni faktd. Plné
se ztotoZiiuji s jejich ndzorem, Ze studium prdva ne-
ni jen o bezduchém biflovan{ nééeho, co se stejnd za
pdr let (pékdy 1 za pér tydnd) zméni, ale o pocho-
peri. V tomto duchu je tato publikace koncipovéna.
A podle slov jednoho z autordi na strané 125 této pu-
blikace ,,mtZe laskavy ¢tendf gjistit, Ze si lze v zdkoné
predist néco, co stejné neplati, a miife pochopit, proé
tomu tak je*. To, Ze studium priva nenf jen o biflo-
vani, a Ze se toto konstatovani dostalo jiZ i do ucebni
pomicky, je pro mne osobné velmi dilefité, protoze
celé své neddvno zakondené studinm jsem se potykala
5 vtipy o uceni se telefonniho seznamu, ¢ neschopnos-
ti analyticko-matematického mygleni pifsludnikii prav-
nické profese apod.

Pozitivaé rovnéz hodnotim ismév vyvaldvajici, ale
mnohdy velmi praktické, podtituly & upozornén{ pod
nézvy jednotlivych kapitol uréené zejména studentiim,
kteff se napiiklad dozvi, které otdzky se jim budou ho-
dit pro pFipravu ke zkousce z kterého pfedméiu.

Tato publikace je élenéna na dvé ¢dsti (na vice mis-
tech knihy autofi poukazujf na to, e rubrika neboli né-
zev slouzi jen orientaci v pfedpise a sama nemd Zadny
normatival v§zuam}, a to na édst ,Zivetnd prostie-
di v soukromém privu® a ,Nistroje soukromoprivni
ochrany Zivotniho prostiedi®. Systematika této publi-
kace je piehlednd, jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji, a pokud tomu tak neni, tak na konci ka-
pitoly je odkaz na navazujici problematiku na jiném
misté publikace. Autorem textu o ndhradé skody je
JUDz. Ondfej David, zbjvajici text napsal JUDr. Mi-
lan Kindl, CSec.

Celou praci se prolind zddraznéni velkého vyzna-
mu dualismu prava soukromého i vefejného pro teorii
i praxi. V této kapitole o rozdslenf prdva vefejného
a soukromého mne zaujala myslenka, Ze charakteris-
tickjm rysem soucasné doby je vyhasindni jinych nor-
mativnich systémi a naopak expanze préva, se kterou
se plné ztotoziiuji, ale neshleddvim v tomto trendu
Zddné pozitivum. Zajimavd je kapitola o publicizaci
prava, kde autor nevdhi jit tak daleko a tvrdit, Ze ve-
fejnopravni prvky sili v pracovnim prévu natolik, Ze
je jiz zfejmé nelze povaZovat za odvétvi soukromého
priva. Tato my3lenka je vyzvou k polemice, kterd by
si vyzddala, 8ir3f prostor.

Po vykladu o dualismu préva & jeho vyznamu pro
teorii i praxi se autor podle logické systematiky dosts-
va ke konstatovani toho, Ze sloZzky Zivotniho prostfedi
jsou vécmi a k podrobnému vykladu o tom, co to vlast-

né véci- v praviim smyslt json. Poukazuje na zastaralé

déleni na v&c hmotné a nehmotné, vénuje se kritérin
uziteénosti, pfifemz si na strané 51 tiSe povzdechne
nad trestnim prdvem, podle jehoZ védy neni véci ani
slunedni energie, ani neupotiebitelny odpad. V tom-
to sméru se dile vénuje problematice definice odpadu,
piidemz poukazuje na p¥ekondni definice uZiteénosti.

V daldim vykladu opét nalézdme podnét k zamys-
ieni nad nevhodnou pravni ipravou, dle niZz nejsou
¢asti téla, ani orgdny vécmi, ad je vice nef jasné, Ze
se spufasnym rozvojem védy je v budoucnu nevyhnu-
telné pfiznat oddélenym castem téla reZim véci nebo
rezim podobny.

Vyklad o zvifatech a jejich chovu je doplnén jes-
té o dva exkursy na konci kapitoly, a to exkurs holubi
a myvali. Na tomto misté bych jen doporudila si pfecist
dech vyrdzejici konstrukei, kterou autor uvdd{ na stra-
né 66 ohledné vlastnictvi nebezpednych druht zvifat,
autor zde upozoriiuje na velmi nepovedeny provadéci
pfedpis k zdkonu o ochrané zvifat proti tyrini.

Velmi zajimavd a diilezitd je kapitola o ifelu vi-
Kladu o riznych kategoriich véci. Pro vétiinu studentd
je podle mého ndzoru otdzka déleni véci natolik jasnd
a jednoduchd, Ze jeji podrobnéjsi zkoumani je nadby-
tedné, v této kapitole je viak zcela jasné demonstrovin
velky vyznam a nutnost pochopeni kategorizace véci.

Podrobny vyklad je vénovdn problematice déleni
véci na movité a nemovité, coz je ve vztahu k ochrané
Zivotniho prostiedi délen{ nejdilezitgjdi. Autor upo-
zorfinje na problematickou konstrukel v zdkoné o vo-
dich, ktery stanovuje, ze povrchové ani podzemnf vo-
dy nejsou piisluenstvim pozemku ve vztahu ke sku-
tecnosti, ze pozemek je trojrozmérny. Velmi vtipné je
autorem glosovédna i davodovd zprava k vodnimu zd-
konu. Ned4 mi neg citovat ¢dst pozndmky 4) na strané
96: ,existuji dokwmenty, které by student bez varovéni
mél éfst a% po promoci, jinak jej zcela pomaton.®

Dalsi kapitoly podrobné fedi otdzky piislugenstvi
a souéédsti véci a samostatnd kapitola je vénovéna res
extra commercium, pficemZ je poukdzdno na nevyhod-
ny refim ve vztahu k voddm. V této souvislosti se na
strané 120 autor vraci k divodové zpravé k zikonn
0 vodich a zdiraziiuje, ,%e neni ndzorem zédkonoddr-
ce, ale jen pfedkladatele pravni dpravy, ale i tak by
ji bylo dob¥e nékde hluboko zakopat, aby ji nasi po-
tomci nenagli, nebot na nékolika mélo fadcich rozvra-
of ustdlenou teoril v@enych priv takovim zpiisobem,
o kterém by se védomostmi nepolibenému a od zkous-
ky s ostudou vyhdnénému studentovi prav mohlo jen
zd4t.“ Autor nds seznamuje s prekvapivou informa-
cf, Ze se vodni toky staly vihradnim majetkem stétu
aZ zdkonem ¢. 100/1960 Sb. déle se vénuje historické-
mu vyvoji vlastnického prava k voddm a upozoriuje
na zvla&ini pradvni refim vod mineralizovanych, kte-
ré jsou vyhrazenym nerostem a jsou tedy vyhradnim
vlastnictvim stdtu.

Z4kon o vodach nenf jedinym zdkonem, ktery si be-
re autor tzv. na paskdl, absurdnim vykladem zdkona
o myslivosti pfivede nékterého étendfe moind az k sl-
zam (dtdzkou je, jestli bude slzet smichy pii predstave
myslivce loviciho v zoologické zahradé myvaly, &i jestli
splédce nad tim, jaké mohou byt zékony). '

Joité pfed holubim a myvalim exkursem, kferé
uzaviraji prvoi édst publikace, je uvedeno shronuti toho,
co bylo doposud feceno, tedy to, e v soukromém pra-
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vu lze chrénit #ivotni prostied! prostfednictvim ochra-
ny véci, a to ndstroji ochrany vlastnictvi, kterd je za-
jistovana pravem sousedskym a tpravou institutue né-
hrady kody, obé tyto materie jsou upraveny v dasti
druhé této publikace.

Ciést druhs, jak jiz bylo fedeno, se zabjvé ndstro-
ji soukromoprdvni ochrany prava zivotniho prosife-
di, ¢tenif se dozvidd o tom, Ze kromé piimych na-
strojd ochrany existuji i ndstroje nepfimé, které lze
pou#it, pokud stav Zivotatho prostiedi ohroZuje #i-
vot a zdravi, a jsou jimi ndhrada skody na zdravi
a ochrana osobnoséi. Toto upozornéni je velmi dile-
3ité 1 vzhledem k mnohdy zizenému chipani pojmu
ochrana oscbnosti.

Opét na piikladu vod poukazuje autor na nékte-
1é problémy s ndhradou skody ve vztahu ke slozkdm
#ivotniho prostiedi, zabyvé se i nevhodnou konstrukei
vod jako res extra commercium, protoze pravé vzhle-
dem k tomuto jejich préveimu charaktera nelze uplat-
fiovat nahradu 5kody, dojde-ii k jejich znecistént.

Za pozornost jistd stoji i pojedndn{ o publiciza-
¢i sankéntho prostiedi. Je zde vysloven ndzor, Ze se
7 lidf stavajl jen pasivni divdci, jejichz postaveni zce-
la vyluéuje motivaéni plsobeni sankci. Zjednoduseng
fefeno v tomto prostiedi neni motivace lidové Tece-
no ,uddvat®, kdys z toho udévajici nic nemd. Spornd
je totiz i oznamovaci povinnost, proto lze dovodit, Ze
situace by byla vidy jind, pokud by §lo o véc ve vlast-
nictvi uréité osoby.

Problematické nastupnictvi ve vefejném prdavu de-
monstruie autor na vice nez zardzejicim pifkladu na
strané 151, ktery zdaleka neni absurdni, za vlasy pii-
tazenou konstrukei, ale zcela redlnym pifpadem, ktery
opiré i o uréitou polemiku se zivéry uvedenymi v na-
lezech a usnesenich Ustavniho soudu citovanych pod
poznamkou ¢&. 7 této kapitoly.

Kapitola pojedndvajici o vlastaictvi a ieho ochra-

VYROCI

né predklad4 rozbor vlastnického priva, sousedskych
vztahii a moiné ochrany vlastnicivi prostiednictvim
zalob, véetnd mozného vyuZzit! reivindikaéni zaloby pro
ochranu #ivoiniho prostiedi.

Nisleduje pojedndni o ndhradeé Skody, jejimé au-
torem je JUDr. Ondiej David. Zde bych upozoraila
na mozné téma k debatd, a to zda je ¢i nenf zivotni
prostfedi jinou majetkovou hodnotou, autor zastdvéi
nézor, Ze stale plati, Ze Zivotni prostiedi v soukromém
privu vystupuje jako souhrn véci v pravnim smyshe.
Vyklad o ndhradé skody je podrobny a srozumitelny,
zvl4if je rozebrdna odpovédnost dle § 420a, odpovéd-
nost za kodu zpisobenou provozem zvl4st nebezpec-
nym, coz je dilezité ustanoveni ve vztahu k ochrané zi-
votniho prostfedi, a odpovédnost zplisobend provozem
dopravnich prostfedkil. Samostatnd pozornost, stejné
jako v klasickych uéebnicich ob¢anského priva je zde
vénovina okolnostem vyludujicim protipravnost.

Domnivim se, ze jde o velmi zdafilou publikaci,
kterou bych doporuéila nejen naddenciim, ktefi se hod-
laji vénovat pravu Zivotniho prostiedi. Jen mne oprav-
du zarazilo, Ze tato udebni pomilcka je urfena pro sta-
denty prvnfho semestru prvnfho roéniku Pravnické fa-
kuity Zapadodeské univerzity pro vyuku povinné voli-
telného pifedmétu Uvod do prava #ivotniho prostiedi,
protoze studenti studiem priva jeSté pramaélo dotéeni
ge zde dozvidaji o slozitosti vykladu prdva, o kompli-
kovanosti a maohdy nedokonalosti zdkont, o tom, Ze
opravdu nelze pravni pfedpisy jen piedist, piipadné se
nejdiilezitdisl paragrafy naudit nazpamét, ale je tieba,
tedy pokud maji ambice byt dobrymi pravoiky, i logic-
ky myslet, chipat ir3i souvislosti a mit cit pro vyklad
jednotlivych ustanoveni. Na druhou stranu, pokud to-
to pochop{ hned na zacitku svého studia, pomtze jim
to nejen wspéiné dosdhnout titulu Magistr priv, ale
i bt dobrym pravnikem.

Padesatileti tmrti Jaroslava Krejcéiho

Zdengk Koudelka”

V kvétnu 2006 uptyne 50 let od smrti byvalého pro-
fesora Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, ktery
se stal ministrem spravedlnosti, pfedsedou Ustavaiho

soudu i predsedou vlddy, byt v dobé krize nadl stit-
nosti. Vysledkem byl Zivotni konec netypicky pro pro-
fesora ~ dmrti ve vézeni.

* JUDr. Zéenék Koudelka, Ph.D., Katedra dstavniho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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Padesdtileti wimrtf Jaroslava Krejéiho

Zdenék Koudelka

Jaroslav Krejél se narodil 27, éervna 1892 v Kfe-
menci na Moravé, okres Prostéjov, v roding ufitele,
ktery se posléze stal Fidicim uditelem v Polefovicich.
Matka Vilma pochdzela z rodiny mlynéfe z Kfemence
u Konic na Prostéjovsku. Krejéi mél mladsiho bratra
Kvétoslava, ktery zemfel v 16 letech.! Krejél vystu-
doval gymndzinm v Uherském Hradigti a Pravnickoun
fakultu v Praze, kde ziskal roku 1916 doktordt. Za prv-
ni svétové valky slouzil v zdzemi v Dolnfm Rakousku
v opravirenské dilng.

Roku 1915 se oZenil se Zdenkou, rozenou Dudovou,
ze Zakolan. Zdenka byla tfeti dité Ze étyf sourozenci.
Jeji otec Viclav Duda byl mlyndf a majitel malé to-
varny na pidna. V manzZelstvi se narodilo 13. 2. 1916
jediné dité — syn Jaroslav?.

V letech 1918-1920 pisobil na zemské politické
sprdvé v Brng, pozdé&ji jako vrchni odborovy rada
v prezidiu ministerské rady v Praze {piedsednictvo
vlddy). Od roku 1921 byl tajemuikem Ustavaiho soudu
v Praze. Roku 1928 byl jmenovin ¢lenem éeského zemmn-
ského zastupitelstva za nirodni socialisty, roku 1936
zastupcem prezidia ministerské rady v Privmi rade.
V této funkci dle pokyni prezidenta Edvarda Benege
jednal o moZnostech dpravy postaveni sudetské men-
giny s jejfmi prévnimi experty.?

trem spravedlnosti ve vlddé Rudolfa Berana a sou-
casné predseda Ustavntho soudu, v kterésto funk-
ci piisobil jako ¢len expertni skupiny pro fefeni po-
staveni némecké menfiny.? Do vlddy vstoupil spo-
Iu 5 Jifim Havelkou® na vyZiddni prezidenta Emiia
Hdchy, ktery jej uzndval, byt jej oznadil za clovéka
ctizddostivého.®

Krejéf byl &len Ceskoslovenské strany ndrodné so-
cialistické a matrikovym Fimskym katolikem. Hril na
pidno a zpival baryton, dobfe i kreslil.” V meziva-
le€ném obdobi obdriel cizozemskd vyznamendni: rytff
tddu Cestné legie za propagovani francouzské pravni
nauky v Ceskoslovensku a komandér fadu Jugosldv-
ské koruny, jeZ obdriel za pomoc p¥i organizaci zmény
orientace feskoslovenské pravoslavné cirkve z ruského
metropolity na srbsky exarchat. V dobé 2, svétové vil-
ky se stal drzitelem Cestného &titu Protektoratu Cechy
a Morava s Orlici svatovaclavskon.®

Po celé obdobi okupace 16. 3. 1939 - 5. 5. 1945 pii-
sobil jako ministr spravedinosti protektordtni vlady.
Zustal i pfedsedon Ustavaiho soudu, ktery byl viak
neéinny. V obdobi 26. 1. - 3. 2. 1940 #dil Ministerstvo
zemédélstvi po utéku dosavadniho ministra Ladislava
Feireabenda.? Dre 3. 2. 1940 se stal po odvoldni Jiftho
Havelky ndméstkem piedsedy vlddy a po zatleni pied-

V obdobi I. 12. 1938 - 15. 3. 1939 byl minis-  sedy vl4dy diviznfho generdla Aloise Elid3e byl ifadu-

! JarosLAv KREIST ML.: Mezi demokracii a diktaturou, Glomouc 1998, 5. 183.

2 Prof. JUDr. Jaroslav Krejéi — syn se naredil 13. 2, 1916 v Polefovicich u Uherského Hradigté. Vystudoval Prévnickeu fakultu
UX v Praze a poté se profesné zabjval ekonomickymi védami se zaméfenim na makroekonomiku. Od 1936 byt &inny v sociilni
demokracii a za 2. sv. vilky se aktivné d¢astnil domaciho odboje, za coz dostal vojenské vyznamendni. Po vilce plisobil na Stitnin
ifadu pldnovacim, kde 1947 vytvotil socialngd demokratickou oponenturu 1. komunistického ndvrhu patiletého hospoddiského pld-
nu. 1946-51 pfednisel na Vysoké skole politické a socidlni, kde 1947 ziskal docenturu, a 1949-52 na Vysoké skole obchodni v Praze.
Po tGnoru 1948 odmitl jako &len CSSD vstoupit do KSC a pracoval ve Stdtni bance feskoslovenské a ve védecké préci pokratoval
v Nirodohospodéfském tistavu Hlavkovy nadace. Roku 1954 byl s jinymi pracovniky tstavu zatéen a za iidajnou velezradu odsouzen
na 10 let, v kvétnu 1960 na zdkladé amnestie propudtén. V srpnu 1968 odeSel do Britdnie. Od 1969 pfednd3el integrovanou védu
(kombinace sociologie, ekonomie, historie a politologie) na univerzité v Lancasteru, kde byl 1976 jmencvén profesorem. Od 1990
prednégel 16z v Ceskoslovensku. Roku 1994 se stal Gestngm Feditelem Stfediska pro vizkum socilng kulturni plurality Filozofického
iistavu Akademie vaéd CR a Gestnym predsedou Sprévnf rady Nérodohospoddfského fistavu Josefz Hlavky. V exilu byl éinny i politic-
ky jako &len Ceskoslovenské socislni demokracie v exily, od 1976 byl élenem jejtho predstavenstva a 1989-95 jejim mistopfedsedou.
V roce 1990 a 1993 byl zvolen i lenem Ustfedniho vikonného viboru obnovené socidlni demckracie doma. Dne 28. 10. 1998 mu
byla udélena prezidentem republiky V. Havlem medaile Za zdsluhy. Joser TomMEeS: Prikopnici a pokrafovatelé, 2. vydini Praha
2005, 5.90-91. Ranomir Lu%a: Ceskoslovenskd socidln{ demokracie 1948-8¢, Brno 2001, s. 167, 177, 180, 198, 212, 222, 226-227,
220, 313. JarosLAv KREIGT ML.: Mezi demokracii a diktatarou.

3 Jarosrav KrEIS[ ME.: Mezi demokracii a di.ktaturou, 5. 23-24.
4 Vit MACRALEK: Pregident v zajeti, Praha 1998, s. 64 a 290.

5 Doc. JUDr. Jit{ Havelka (1892-1964) byl 1. 12. 1938 - 15. 3. 1939 esko-slovensky a 16. 3. — 27. 4. 1939 protektordtni ministr
bez porifeje. V obdohb{ 27. 4. 1939 - 25. 4. 1941 vykendval funkei ministra dopravy a zdrover téZ do 3. 2. 1940 zastdval post ndm@st-
ka predsedy vlddy. Zirovenn byl 1838-41 piednostou Kanceldfe prezidenta. Havelka byl privnfk, spolupracovnik Hichy a Krejéiho
dlozhkolety endmy, i kdyZ vztah mezi nimi neby! podie Frantiska Weyra pfitelsky. FRANTISEK WEYR: Paméti 2, Brno 2001, s. 99-100.

¢ Vit MACHALEK: Prezident v zajeti, kapitola Getsemany, Praha 1998, s. 79. JAROSLAV KREIGE ML.: Mezi demokraci{ a diktaturou,
5. 24. :

7 Jarosvav KREIGE ML.: Mezl demokracii a diktaturou, s. 14-15, 23, 184.

8 Vyznamendnf dostal 17. 6. 1944 jako jeho prvaf drZitel po jeho zaloZeni. Viz DuSaNy TOMASEK, RoBERT KVAGEK: Causa Hmil
Hécha, Praha 1985, 5. 192.

9 JUDr. Ladislav Feierabend (1891-1969). Jako &len agrdrni strany byl od 4. 10. 1938 ministrem zemédélstvi. V této funkei napojen
na domaci odbej, flen odbojového Politického dstfeds, setrval v obdobi Protektoritu Cechy a Morava ai do 26. 1. 1940, kdy jej
kratce nahradil J. Krejél. Zanedlouho emigroval a stal se stitnim ministrem, od 1941 ministrem finandi v exilové vlidé pFedsedy
Jana Sramka. Po vdice byl ¢éinny jako ndrodni socialista a zapojil se do volebni kampané 1946. Komunisticky tisk mu pro ddajnou
kolaboraci za finnost v protekiordtai v1dde hroeil obZalobou u Nérodntho soudu.

Yeierahend avidi, fe Krejél byl kritce v iednu 1942 zatfen. Feireabend té3 Krejéiho brénil u Benede a tvrdil, Ze neni kolaborant.
Ladislay Feierabend: Paméti, svazek 4 Ve v1adé v exilu 1, s. 100, svazek 5 Ve vlide v exilu 2 s. 89, 143, 145-146. Oba svazky vydly
ve Washingtonu D.C. 1965-68.
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jicim niméstkem pfedsedy vlddy az do 19. 1. 1942,
kdy byl jmenovén predsedou vlady. Tato vldda vak
jiz nesméla rozhodovat jako kolektivid orgdn, schize-
la se jen vyjimecné a fakticky jejim nejvznamngjsim
élenem byl ministr hospoddfstvi a prace TiSsky Némec
‘Walter Bertsch.

- Krej&f poéital s prohrou Némecka ve valce a pFijal
funkci premiéra z obavy ndstupu Emanuela Moravee
do této funkce. Védél, ze nemiie zabrdnit némeckym
zamérim, ale chtdl klist prekdzky domdcim zradcim.
Zabranil ve spoluprdci s Hachou moznému nasazeni
protektoratniho viddniho vojska na vychodni fromté.
Byl deprimovin z diisledkii atentdtu na R. Heydricha
a Benedovi jej zazlival.!?

Predsedou protektordtni vlidy byl aZ do 19. L.
1945, kdy byl z podnétn Fiského stdtntho minisira
pro Cechy a Moravu Karl Hermanna Franka vyménén
za dosavadniho ndméstka pfedsedy vlady a ministra
vnitra Richarda Bienerta.!! Frank timio krckem sle-
doval mosnost dohovoru s Ameridany a Brity, nebof
Bienert byl znam jako protirakousky odbojaf a Clen
tajné protirakouské organizace Mafie.’ Od 19. 1. 1945
byl Krejéi znovu nadméstkem piedsedy vlady Richarda
Bienerta.

S prezidentem Hachou, svym pfedchiidcem ve
funkci protektordtniho premiéra Elid$em a profesorem
Frantiskem Weyrem udrzoval Krejéi izké osobnf vzta-
hy. Krejéf i Hacha se sna#ili po zatéenf ElidSe za néj in-
tervenovat, dosdhli viak jen odlozeni rozsudku. ™ Krej-
¢ nedoporucoval Hichovu zvazovanou abdikaci jako
protest proti Elidéovu zatéeni v z4F{ 1941, ale naopak
cestu spoluprace s Némei v odekdvani dil¢ich némec-
kych tstupki.!* Hacha Jaroslava Krejéiho v politické
zavéti 1943 doporuéil za svého ndstupee v Gfadu stdt-
niho prezidenta protektoratu Cechy a Morava.'® Tuto
moZnost diive v bieznu 1941 Krejél odmitl.

Po osvobozeni byl Jarosiav Krejél zatfen v 11 ho-
din 12. 5. 1945. Nérodnf soud v Praze jej s daldimi cle-
ny protektoratni vlady Richardem Bienertem (pfedse-
da a ministr vnitra), AdoHem Hrubym (ministr zemé-
délstvi a lesnictvi), Jindfichem Kamenickym (minis-

tr dopravy a techniky) a Josefem Kalfusem (ministr
financi)'® dne 31. Gervence 1946 na zdklad® obzaloby
uznal vinnym z toho Ze:

1. za valky opatfoval nepiiteli prospéch,

2. podporoval fadistické a nacistické hnuti, schva-
loval 2 obhajoval tiskem, rozhlasem a na vefej-
nych shromazdénich nep¥dtelskon viddu na dze-
mi republiky a jednotlivé nezdkonné &iny oku-
paénich velitelstvi, ifadd a orgdni jim podifze-
nych,

3. naf{dil ve prospéch vdleéného 1sili Némecka
a jeho spojencli nucenou préci, pfidemz tim-
to byli obyvatelé republiky donuceni pracovat
v cizing a za okolnost{ a na mistech jejich Zivo-
tu a zdravi nebezpeénych. Pii vikonu takovych
na¥izeni pak spolupisobil.

Tim spachal zlocin proti:

1. st4tu dle § 1 dekretu prezidenta republiky
¢. 16/1945 Sb. ve znénf zdkona & 23/1946 Sb.
spichany zlodinem vojenské zrady dle
§ 6 odst. 1 zdkona na ochranu republiky
é. 50/1923 Sh.,

2. st4tu podporou nacistického hnuti a schvalovi-
nim nepfatelské vlddy dle § 3 téhoZ dekretu,

3. osobdm naffzenim nucenych praci ve prospéch
Némecka dle § 6 téhoz dekretu.

Krejéi byl odsouzen podle § 1 odst. dekretu, prvni
sazby se zietelem na soubé&h nékolika zlo¢ind die § 34
trestniho zdkona k trestu odnéti svobody na 25 let,
jednim tvrdym loZem ctvrtletng zostfenym a pozbyti
obéanské cti dle § 14 dekretu na dobu vykonu trestu.
Krejéimu byla déna povirnost pét let odpykat trest ve
zvldstnim pracovnim oddile. Byl mu zabaven majetek
v hodnoté jedné étvrtiny cetkového jméni.

Naopak soud zprostil Krejéiho obzaloby Ze v dobé
zvyieného ohroZeni republiky:

1. v zajmu Némecka vykonem nafizeni nebo sprav-

10 Japostav KREICE ML.: Meszi demokracii a diktaturou, Olomouc 1998, s. 25.

13 Richard Bienert (1881-1948) by! ministrem vnitra 19. 1. 1842 — 5. 5. 1945, Ziroven byl niméstkem pfedsedy viddy Jaroslava
Krejétho 12. 3. 1942 - 19. 1. 1945 3 posliéze predsedot protektordinf vlddy 19. 1. - 5. 5. 1045.

12 MrLosLav MouLis, Du§an ToMmASEK: K. H. Frank, Praha 2003, s. 252.

13 Divigni genersl Alois E1i43 (1890-1942) se stal 1. 12. 1938 ministrem dopravy, kterouzto funket vykondval i v protektordtni vlide
do 27. 4. 1939, kdy se stal protektordtnim premiérem, a zdrovef do 1. 7. 1939 ¥dil ministerstvo vnitra. Pro své spojent s odbojemn
a londynskou vlddou byl 27. 9. 1941 zafcen, 1. 10. 1941 odsouzen k trestu smrti a 19. 6. 1942 popraven. In memoriam 1946 povysen
na armidntho generila.

% Vit MacHALEK: Prezident v zajeti s. 198 a 109.

15 Text je datovin v Ldnech 18. 9. 1943. Krejéi je oznaden jako prvni néstupce, pro pipad nemognosti je jako drahy oznacen Adolf
Hruby. Jako svédei jsou na listing podepséni Augustin Popelka, Jan Fousek a Josef Kliment. Celd véc méla zabranit tomu, aby afad
prezidenta ziskal ministr skolstvi a ndrodaf osvéty Emannel Moravee. Viz Duian ToMASEK, RoBERT KvaGEK: Causa Emil Hicha,
Praha 1995, 5. 178. LADISLAV FEIERABEND: Paméti, svazek 7 Soumrak deskoslovenské demokracie, Washington D.C. 1965-68, s. 31.
1 17D, Josef Kalfus (1880-1055) se stal ministrem financi 28. 3. 1936, Odstoupil 21. 7. 1937 na protest proii stdle se svydujicim
posadavkiim svich kolegll na stdini rozpofet. Dne 2. 10. 1937 byl znove jmenovén ministrem financi, funkei pak nepietriité vykona-
val a3 do konee Protektoritu Cechy a Morava. V procesu s cleny protekiordtni vlddy byl Narodnfm soudem uzndn vinnym, ale bylo
upusténo od trestu vzhledem k tomu, ¥e podporoval rodiny véznéngch. Spolu 5 J. Krejéim §lo o jediné dva pfedvileéné ministry,
kteif ziistali ve funkei po celou dobu okupace.
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nim rozhodnutim zpisobil, 2e éeskostovenskému
stdtu bylo odiiato proti zakonu republiky z ¢é4sti
jeho jméni,

2. nadrZoval a pFispél vykondni zlodinu proti stitu
dle 1 retribuéniho dekretu', jeho? se dopustili
prezident Emil Hicha a ministr zahraniél Fran-
tisek Chvalkovsky, zlodinem prorady tim, e ja-
ko zmocnénci republiky porusili dre 15. 3. 1939
v Berliné své povinnosti pfi jedndni s cizi moci,
aC v&dali, e tim poruguji dilezity zdjem repub-
liky,

3. v zdjmu nepiitele a vyuzivajice situace p¥ivods-
né nepfitelskou moef udal pfisluniky éetnické
stamice v Dfevohosticich.

Soudni proces zaéal koncem dubna 1946 za pozor-
nosti vefejnosti. Ostfe proti obzalovanym vystupoval
komunisticky a socidlngé demokraticky tisk. N4rodni
soud stdl pfed ikolem posoudit vinu obzalovanych za
jejich skutky, ale téZ pied ikolem ohodnotit celon po-
muichovskou politikun. Atmosféru procesu dokresluje
prohldSeni komunistického ministra informaci Vdcla-
va Kopeckého, Ze posuzovat protektordtni vlddua nelze
z hlediska osobnich viastnostf a charakteru jednotli-
vych Clend, ale historicky ve svétle osudového rozho-
dovéni o byti a nebyti Ceskoslovenska'®.

Ve prospéch obzalovanych vypovidal fakt, Ze pii
nékterych éinech pouzili své postaveni k zmirnén{ ni-
sledkit okupace a pfedejiti piimého némeckého ndsi-
li. Pfedeviim se Cesky a moravsky venkov zastival
A. Hrubého, ktery jej uchrénil pfed mnohymi némec-
kymi zdsahy!®. Na tom byla zaloZena obhajoba, po-
ukazovalo se na pilisoben{ &leni protektoritnich vlad
ve prospéch éeskoslovenské véci — generdla A. Elidse,
ministra Ladislava Felerabenda i stdtniho prezidenta
Emila Héchy, ktery byl az do 1941 ve spojend s prezi-
dentem Benegem. Ve prospéch J. Krejétho svédéil jeho
syn Jaroslav, ktery byl jako socidlni demokrat zapojen
do odboje a jehoZ otec 0 jeho protinémecké éinnosti vé-
dél. Krejéi v bfezru 1939 zaifdil vystéhovdni dvou Zi-
dii do zahrani¢i — Williho Schenka a jeho bratra. Tvan
Dérer a Jaroslav VaSata svédéili v Krejétho prospéch
o jeho podilu na propusténi 70 sokolskych funkciondid
z Osvétimy a zachrdnéni Bilkovy galerie pied zdborem.
Krejéi rovnéz zachrdnil pfed koncentraénim tiborem
spoluzika svého syna Vladimfra Matase.2®

Obzaloba vytkia ¢lenfim vlddy, ktefl byli ve funkci
v bfeznu 1939, Krejéimu a Kalfusovi, Ze vldda neda-
la pokyn k likvidaci vyzbroje a vystroje ceskosloven-

ské armady. Krejcimu a Kalfusovi se vyéitalo, ze ja-
ko élenové vlddy druhé Ceskoslovengke republiky setr-
vali v protektordtn{ vladé a tim s prezidentem Emi-
lem Hachou vytvoiili moZnost, aby Némeci obsazeni
republiky a vytvofeni Protektordtu Cechy a Morava
vyddvali za leglni akt a ohrozili londjnskon emigraci
hlisanou kontinyitu Ceskoslovenska a BeneSova prezi-
dentstvi. To bylo v rozporn s tim, #e sdm prezident
Edvard Bene$ vzkizal do Prahy po studentskych ne-
pokajich v listopadu 1939, aby protektoritni vlida ne-
odstupovala.

Po vyneseni rozsudku, ktery byl poklddan za mir-
ny¥, venikly nepokoje dtodici na soudcovskou nezd-
vislost. Byvald povstaleckd Ceskd ndrodni rada zor-
ganizovala 23. 8. 1946 protestni manifestaci, zvids-
t& komunisté Ziddall cestou mimofddného retroaktiv-
niho zékona revizi procesu. K rozsudku byla nucena
zanjmout prohldsenim stanovisko vlida, v ném# od-
mitla dtoky na nezdvislost soudi, ale zaroven zaunjala
whekompromisné odmitavé stanovisko k politické vi-
né“, jiz rozsudek neodpovidal. K jeho zméns viak ne-
doslo ani po dnorovém pfevratu 1948,

Po rozsudku byl Krejél z iniciativy ministra spra-
vedlnosti Prokopa Drtiny pfelofen na statek, kde byly
mirnéjsi podminky véznéni. Po tnorn 1948 byl véznén
na Mirové a v Leopoldové. Zemfel na Pankrici v Praze
18. 5. 1956. Telo Jaroslava Krejéfho bylo zpopelnéno
& popel pfeddn jeho manZelce Zdence, kterd jej méla
ve svém bydlisti aZ do své smrti 9. 4. 1976. Po jejim
imrtf byl spolu s jejim rozptylen na rozptylové loudce
Vinohradského hibitova v Praze.?

Majetek Krejétho byl fakticky cely zabaven a to
vietné Cdsti manzelky, napf. velky venkovsky dim
v Lidvi u Prahy, byt byl po uréitou dobu ponechin
v uzivini rodiny. Za tuto neoprdvnéné zabavenou édst
majetkn byla synu Jaroslavovi po r. 1994 vyplacena
pausaln{ ndhrada 60 000 Ké.2?

Je té2ké hodnotit dinnost Jaroslava Krejéiho v do-
bé ckupace. Zvldsté se zfetelem na poznatek, ze po
kazdém politickém pFevratu se objevuji zalobei a soud-
ci, kteffl svim radikilnim hodnocenim minulosti dru-
hych chigji zakryt tu svou, anebo uspokojit vlastni
ambice. Krejdi, ktery po celou valku zastdval viznadné
funkce, byl odpovédny za skuteénost, Ze svou osobu dal
do sluzby nepfatelské moci a setrval v nf v dobé, kdy
po tragédii Lidic i svych kolegli z Masarykovy univer-
zity (prof. Jan Vdzny) vedél, co je jejim obsahem. Am-
bicidznost Krejiiho kritizoval i nejvyznamnéjsi profe-
sor Pravnické fakulty v Brné FrantiSek Weyr, ktery

Y7 Diekret & 16/1945 Sb., o potrestini nacistickych zlodincd, zréded a jejich pomahadii 2 ¢ mimoFadnych lidovych soudech.

18 Rudé pravo 2. 7. 1946.

¥ Ovsem nakonec byl Adolf Hruby, plivodné rolnfk, potrestin nejpiisnéji ~ dozivot{m. Hruby byl ministrem zemédslstvi a lesnictvi

19, 1. 1942 — 5. 5. 1945,

20 JarosLAV KREI ML.: Mezi demokracii a diktaturou, s. 25-26, 30, 148.

1 Datum, misto timrt{ & ddaje o rozptylu sdalil autorovi syn Jaroslav,
22 JamrosLAv KREIGE mL.: Mezi demokracii a diktaturou, s. 144-145.
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si vazil Krejétho pravné teoretickych nazord a vytvo-
fil se mezi nimi blizgf vztah.> Krejéf Weyra ochrano-
val pfed zatéenim gestapem, byt i Weyr byl na néko-
lik tydni 1943 zatden. Weyr nikdy nesouhlasil s jeho
povileénfm odsouzenim, byl mu vdéény za ochranu
pred Némci a Krejéfho piisobeni v protektordtni vldde
hodnotil tak, Ze se stal obéti fascinujictho viiva sily
némecké armady a domnélého organizacniho talentu
némeckého ndroda.?*

Dle syna byl Krejéi zdreen mnichovskou zradow.
Pozdéji, zvl4ste po vstupu Sovétského svazu do vilky,
piedpoklddal pordzku Némecka a restauraci pfedmni-
chovskych poméri. Svou tlohu spatfoval v umiriovani
protigeskych akei némeckych afadi a v piipravé piedd-
uf moci Benefové v14dé, o coz se nedspéiné pokusil za
Prazského povstani jeho ndstupce ve funkel premiéra
Bienert.25 Krejéi nepochopil, Ze v politice nemiize byt
neutralnim odbornikem. O naivismu Krejéiho svédei
jeho tivahy pred koncem vélky, zda bude vitat pre-
zidenta Edvarda Bemnefe on jako piedseda Ustavniho
soudu & pfedseda vlady Bienert.?®

Jaroslav Krej&f byl jednim z nadich nejvyznamnéj-
sick mezivalefnych pravnich konstitucionalistd, a ves-
keré videcké hodnosti, véetné profesury, mu byly udé-
leny na zakladé rozsdhlé védecké préce. Krejéi mohl
své védecké poznatky uplatnit v praxi na prezidiu mi-
nisterské rady, Ustavnim soudu a jakozto ministr spra-
vedlnosti.

CINNOST NA MASARYKOVE
UNIVERZITE

Jaroslav Krejél byl pffvrzencem normativni teo-
rie prévni neboli brnénské prévnické skoly Frantiska
Weyra a povazoval se za Weyrova #dka. Byt mu ten-
to postoj vynesl odstup prazské pravnické fakulty.?
Na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brng se
stal soukromym docentem dstavniho préva. Ndsledné
bylo vedeno u Ministerstva §kolstvi a ndrodni osvéty
kratké Fzeni, nebot plivodnd zapsany obor eskosio-
venské dstavni pravo Krejéf povazoval za ziZeni obo-
ru. Habilitaénf pFednasku piednesl 7. 3. 1936 na téma
Problém soudni kontroly tzv. actes de gouvernement.
V gimnim semestru dkolnfho roku 1936-37 pfedndel
JKontroly a zériuky pravnilo vykonu stdtnich funkci®.
Docenter se stal v dobé, kdy jiz mél za scbou pu-
blikaci deseti samostatnych monografif, byl znimym
geskoslovenskym konstitucionalistou a autoritou v ob-
lasti dstavniho prava. Kritce po ziskini docentury byl

na ndvrh profesorského sboru (10 pro, nikdo proti)
31. 1. 1938 jmenovdn prezidentem republiky mimo-
fidnjm bezplatnym profesorem Masarykovy univerzi-
ty, nebot profesné setrval na prezidiu ministerské rady
v Pragze. V leinim semestru 1937-38 pfednddel jednu
hodinu tydné O zdkonoddrném Ffzeni pro tfetf roé-
nik. Vzhledem k pracovnimu zaneprizdnéni obdriel
od Ministerstva skolstvi a ndrodni{ osvéty mimofidnou
dovolenou z povinnosti pfedniset v zimnim semestru
1938-39. Dne 13. 9. 1939 byl profesorskym shorem (10
pro, 1 proti) schvilen ndvrh prezidentovi na jmeno-
véni Jaroslava Krejéiho fadnym bezplatnym profeso-
rem. Vzhledem k uzavieni vysokych 8kol k tomu jiz
nedoglo.

Po vélce se profesorsky sbor Masarykovy uziver-
zity 12. 5. 1945 usnesl, ze J. Krejéiho nepovaiuje za
¢lena sboru. Véc pak byla fedena disciplindrnim Zalob-
cem prof. Hynkem Bulinem a disciplindrni komis{ Ma-
sarykovy univerzity ve slozeni pfedseda prof. Jaroslav
Pogvat, &lenové prof. Josef Zahradniek, prof. Bohumil
Kuéera, prof. Bedfich Frejka, kterd 21. 5. 1947 jedno-
hlasné rozhodla propustit Krejctho z dfadu, Jiz dfive
byla na nevefejném zasedani komise 10. 10. 1945 vy-
slovena suspenze J. Krejétho pro podezfeni z hrubého
porugeni ifednich povinnosti a jedndni hrubé porusu-
jictho éest a vaznost stavovskou. Na zdkladé rozsudku
Nirodniho soudu Jaroslav Krejéi podle 15 odst. 1 a 2
dekretu ¢. 16/1945 Sb. ztratil vefejnou sluzbu, kodnos-
ti a funkce, véetné akademickych hodnost{ a zpésobi-
losti k op&tnému nabyti. Pozbyl tedy i profesorského
ufadu na Masarykové univerzité.

DILO

Knizni prvotinu ,Moc nafizovaci a jeji meze®
z 1. 1923 vénoval Krejéi problému mezi nafizovaci moci
podle nové éeskoslovenské tstavy. Zda miize vldda na
zaklade zakonného zmocnéni parlamentu vyddvat ve
vyjimeénych piipadech nafizeni méniei zdkon (contra
legem) anebo nafizeni upravujici oblast zdkone dosud
neupravenou (praeter legem). Diskuse se vedla o za-
konu & 337/1920 Sb., kterym se vlida zmociovala
ginit opatfeni k dpravé mimofddnych poméril zpiso-
benych vilkou, a k ndlezu Ustavnfho soudu z 7. lis-
topadu 1922 o opatfeni Stdlého vyboru z 23. cerven-
ce 1920 & 450 o inkorporaci Vitorazska a Valdicka.
Ustavni soud v odivodnéni vyslovil prévai nézor, ze
zékony nebo opatieni Stalého vyboru zmociiujici v1a-
du k vyd4vani nafizeni tam, kde by bylo tieba zdkona,

23 Navitavovali se na Weyrove letnim byté na Podlesi v Postupicich na Benesovsku (193742} a Krejciho vile v Ladvi u Benesova.
FRANTISEK WEYR: Paméti 1, Brno 1999, s. 430 a Paméti 2, Brno 2001, s. 100, 424, 453.

2¢ podle Weyra mél Krejii osobni souhlas K. . Franka k poslechu zahraniénfho rozhlasu. FRANTISEK WEYR: Paméti 3, Brno 2004,

s. 20, 27, 33, 36.

25 pg celou dobu vilky nemd! Krejéi ani dalsf ministti protektordtn{ vlddy ochrankn. JAROSLAV KREIG) ML.: Mezi demokracii

a diktaturou, s. 37.
26 vir MACHALEK: Prezident v zajetf, s. 261.
27 FranTHEX WEYR: Paméti 2, Brno 2001, s. 62, 99-100,
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jsou protidstavai. Toto stanovisko napad! spolutvir-
ce tstavy prof. Jifi Hotzel odkazem na francouzskou
privni praxi a ¢asteéné odkazem na minulon skuted-
nost rakouskou.

Jaroslav Krejé podpofil stanovisko Ustavniho sou-
du pravé odkazem na francouzské prévni konstitucio-
nalisty L. Esmeina a L. Duguita i poukazem na ne-
dspéch viddni pfedlohy zmoctiovactho zédkona pfedlo-
zené francouzskému parlamentu Briandovym kabine-
tem v dobé pfimého ohrozeni stdtu r. 1916. Byvalou
rakouskou praxi odmit] jako monarchistickou, kdy pa-
novaik jako drzitel veikeré stdtni moci miZe byt ome-
zen jen, jestlize to istava vyslovné stanovi, Jind situa-
ce je v republice. Na podporu uvadi omezeni nafizova-
cf moci istavou Rakouské republiky?®. Jaroslav Krejéi
vychdzi z pfedpoklady, Ze lid je drzitelem vedkeré stat-
ni moci v Republice deskoslovenské?®. Ustavni listina
ddle urcuje, kterym orgdnim svrchovany lid jakou cast
své moci postupuje. Pfidrzuje se tak Esmeinova sta-
noviska, podle néhe# nenf parlament vlastnikem zdko-
noddrnéhe prava, ale to je pouze jeho funkei.*® Parla-
mentu bez souhlasu lidu nepiislusi ddle své pravo po-
stupovat. Kazdé zmoenéni viddy k zasahovini do zdko-
noddrné oblasti je protidstavni, jestlize neni ddno sa-
motnou ustavou anebo jingm dstavaim zikonem. V ta-
kovém piipadé jiZ nejde o delegaci parlameniem, ale
piimo driitelem svrchované moci - lidem. Za pouZiti
znénf § 55 Ustavni listiny Krejéf odmits, aby vlida na-
fizenim upravovala oblasti, které dosud zakon neupra-
vuje. V pripadé jazykového zdkona, kterého se Hotzel
dovoldvi a ktery zmociioval vliddu, aby nafizenim po
dobu péti let, bude-li to potfeba pro nerudeny vvkon
vefejné sprivy, stanovila vyjimky z jeho znéni®, Krej-
¢f toto zmocnéni povazuje za pifpustné, aniz by bylo
precedentem pro sporny zdkon 337/1920 Sb., odkazem
na ustanoveni &inici tento zékon souddsti dstavy3?.

Krejéf si byl védom vyznamu noetické vyzbroje
a metodické soustavnosti. Ve svych spisech poddvd
predeviim kriticky piehled o tom, jak se teorie a praxe
cizich pravnich Fadi vypofdddvd s tématem, a pak pre-
jde k vykladim, které se tykaji ceskoslovenského prava
a literatury. Tento gpisob pousivd ve spisech Promui-
gace zakonfi, Delegace zdkonodarné moci v moderni
demokracii, Zdkladni prdva ob¢anskd a rovnost pied
zakonem, Problémy prdavntho postaveni hlavy stdtu

26 ), 18 Ustavy Rakouské republiky z 10. 11. 1920.
29 ¢ 1 odst. 1 Ustavnf listiny uvozené zikonem & 121/1920 Sb.

v demokracii aj. Zde Krejéi vychdzi z obecn&jii for-
mulace a sméfuje ke konkrétnimu fefent. Krejéi nvidi
ze zahraniéni literatury pFevdzné dila némeckd a fran-
couzskd. V kaZzdém spise je nélezity pfehled pouzité-
ho materidlu. V jeho dile je patrny posua od tradiéni
préavid teorie k normativni nauce {Zdsada privnosti
stdtnich funkci a zdsada zdkonnosti sprévy, Principy
soudcovského zkoumdni v pravu ceskoslovenském).

V Principech soudcovského zkoumdéni zdkonid se
Krejéf zabyvd obtiznymi pojmy neplataného zdkona
a absolutnf &i relativni zmatefnosti prévnich, zejmé-
na legislativaich akti. Podle svého zvykn pejedndva
nejprve obecné o absolutni a relativni zmate¢nosti®®
a pak pouZije pozitivné prdvnich ustanoveni ¢eskoslo-
venské fistavy a zdkona o Ustavnim soudu®, vychdze-
jic zejména z normativni teorie. Konstatuje, Ze rozdil
absolutni a relativii zmatednosti spodivd v tom, Ze
akty absclutné zmatetné nejsou vitbec Zadnymi akty
a mluvit o nich je contradictio in adjecto™ a nenf tfeba
jejich vadnost stdtnim orgdnem konstatovat. Upozor-
fiuje viak, Ze je nesnadné stanovit, kde konéi relativni
zmateénost a nastdvd absolutni®®. Relativné zmatedné
akty museji byt pfisludnym orgénem zruSeny. Krejci
tvrdi, Ze obyéemé zikony prohldSené tdstavnim sou-
dem za neplatné jsou jimi na zékladé &l. 1 uvozovaci-
ho zdkona k tstavnf listing ex tunc, kdezto podle § 20
zékona o Ustavnim soudé lze zruseny zakon prohldsit
za neplatuy ex nunc. Avsak vétsina odbornikil (Weyr)
jiz tehdy povaZovala zminéné ustanoveni uvozovaciho
zdkona vedouci k ucinkim pouze ex nunc a nevykla-
dala je na rozdil od Krejéfho v rozporu s § 20 zdkona
o Ustavnim soudu.

Obdobny problém je fefen ve spise Zisada préiv-
nosti statnich funkei a zdsada zdkonnosti sprivy, kde
Krejéi fesi otdzku, zda zdkon odporujicl dstavé je pro-
tiprdvni p#i existenci pozitivatho ustanoveni piikazu-
jictho pokladat takovy zdkon za platny. Krejci déle
rozebird otdzky normativni moZnost nezménitelnosti
listavy a pravniho fddu vilbec”. Polemizuje zde s Car-
lem Schmittem?®® o rozdflu pojmu fistava a ustavni zd-
kon. Krejéi odmitl Weyrovo stanoviske™ o nemoZnos-
ti nezménitelnych norem. Weyr pozdéji své stanovis-
ko poopravil, Ze to zdleZ na tom, zda-li poslednim
clankem fetdzu je norma (nezménitelnost je samoziej-
mé) & normotviirce {0 nezménitelnosti nelze hovofit).

30 1, EsumEN: Eléments de droit constitutionnel, 6. vyddni, str. 682x.

# ¢ 8 zdkona € 122/1920 Sb,, jimZ se stanovi zdsady jazykového prava v republice Ceskoslovenské.

82 ¢ 129 Ustavni listiny.

33 7. KREICI: Principy soudcovského zkoumén{ zikonii, Praha 1932, éist vieobecnd, 2. kapitola.

3 74kon & 162/1920 Sb., o Ustavnim souds.
35 tamtéz, s. 45.
36 tamtéi, s. 51.

37 3. KrEJ&f: Zdsada pravnosti stétnich funkci, Praha 1931, s. 49n.

38 PpanTiSEk WEYR: Ziklady filozofie prévni, s. 105 a 108.
3 1 KREIG: Prévni jevy v Case, Praha 1937, 5. 93n.
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Casopis pro pravni védu a praxi

1/2006

V kapitole Materidin{ urceni zikona dstavou a vnitini
nélefitosti zakona Krejél prohiasuje sporné pravidlo,
7e abstrakinost a konkrétnost norem by mohla byt
kritériem pro rozlifovani pojmi zdkonodirné a vykon-
né funkce.

V¥ijimkou z konstitucionalistickych spisd je teore-
tickd studie Pravni jevy v ¢ase z roku 1937. Nejprve se
autor zabyva vatahem mezinarodnfho a vnitrostatniho
préva, jednotnosti pravniko fidu a problémem recep-
ce. Na pozadi recepce rakouského a uherského prava
Ceskostovenskou republikou se Krejéi vyjadfuje k pro-
blému, zda se recipovand norma prosté piejimad ¢ zda
je takovou normu nutno poklddat za normu sice tex-
tové identickou, ale formalné pravng novou vzaiknuvii
ke dni recepce. § poukazem na nutnost aplikace pra-
vidla ,zdkon pozd&isi rudl dFivejsi® trvd na nutnosti
nenahlizet na recipované normy jako na nové vaniklé,
nybrz na kontinuitni v rémci recipovaného prévniho

98

fadu, coz je casteéné polemické vifi stanovisku Wey-
rove. V dalgfch dvou kapitoldch se Krejéi zabyvd de-
legaénimi souvislostmi, dobou platnosti pravnich jevi
i zdvislosti psobnosti prévuich jevi na podmifujicich
pravaich jevech.

V pracich publikovanych v druhé poloving 30. let
20 st. v Pocté F. Weyrovi — Moc viddni a vykonnd ja-
ko dstavodirce a zikomodirce poddvd vyklad dstavni-
ho zmociiovaciho zdkona ¢. 330/1938 Sb. V piispévka
do Pacty J. Kallaba — O nezménitelnosti tzv. zdkladni
normy se Krejéi zabyval nékterymi sdkladnimi priv-
né logickymi pojmy stitovédeckymi, pfedeviim vata-
hem mezi plivodni normou v pravné logickém smyslu
a piivodni normou pozitivai. I v pesledni kniZni préci
Zmochiovaci zdkon a dstavni soud se vénoval tradic-
nimu tématu - vztahu prvotnich a druhotnych norem
pravniho fadu a moznostem delegace k vyddvdni pr-
votnich pravnich norem.
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