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Jan Kysela

CLANKY

Delegace zakonodarné pravomoci z komparativni

perspektivy '

Jan Kysela™

I. UVODEM

Timto ¢idnkem prozatimné zavriuji seridl vénova-
ny zkoumadni situaci, kdy pravni normativni akty se
silou zdkona pFijimd orgdn odlisny od parlamentu ja-
ko cetku. V prvnf stati (CPVP & 2/2005) jsem se -
pii védori relativag neostrych kontur jevu — zabyval
substituei vykonu zdkonodarné pravomoci, 1j. v zdsa-
dé nahrazenim parlamentu jako zdkonodirce v dobé
jeho neéinnosti (kviili mimofadnym okolnostem typu
valky nebo v diisledku pferuseni € skonéeni zaseddnt),
na nasem tzemi. Ve druhém ,dflu® (CPVP & 4/2005)

jsem se pokusil v teoretickoprdvnim a politologickém -

kontextu vymeszit pojem delegace zdkonodirné pravo-
moci jako oprdvnéni k soubéznému piijimani pravnich
normativaich aktl se silou zdkona parlamentem a né-
kym daldim (obvykle vlida nebo hlava stitu), riznd
pojeti a podminky zikonodirné delegace, jeji vztah
k moci nafizovaci atd. Logickym doplitkem pomér-
né obecného druhého pojedndni je informativni pie-
hled redlii ze zahranici, ktery na daldich strankdch nd-
sleduje.

Vzhledem ke snaze uchovat élanku snesitelny roz-
sah, omezuji dikladné&jdl pohled do zahraniéi pouze
na Velkou Britdnii, Francii a Né&mecko jako na zemé
v lecfems typické a zajimavé: britsky model teoreticky
viemocného parlamentu zatlatovaného v praxi exeku-
tivni pravotvorbou; francouzsky model parlamentu ja-
ko vécné jasné limitovaného zdkonoddaree, v praxi viak
z pivodn{ dstavaf konstrukce extendujiciho; némecky
model hleddni rovnovihy mezi parlamentni a exeku-
tivni tvorbou priava. Pomérim deskoslovenskym, Ces-
kym a slovenskym, clenskym stitim Evropské unie,
Evropské unii jako svébytné entité a nékterym dalsim

zemim, véetné USA a Svycarska, se budu vénovat az
v chystaném kniznim zpracovini této tematiky.

II. VELKA BRITANIE

Mimofadny rozsah delegovaného zdkonoddrstvi za
2. svétové valky vedl po jejim skonéeni k sp&&né sna-
ze o zakotveni jasnych kontrolnfch procedur. Za tim
ddelem byl pfijat the Statutory Instrument Act 1946,
ktery s tcinnosti od 1. ledna 1948 zakotvil dva za-
kladni typy parlamentnich kontrolnich oprédvnéni, a to
schvalovaci proceduru (affirmative procedure) a zami-
taci proceduru (negative procedure). V prvnim piipadé
je k platnosti aktu delegovaného zdkonodérstvi tieba
vyslovného souhlasu parfamentnich komor (pfipadné
dodate¢éného schvileni), v piipadd druhém miZe byt
akt do 40 duni od piedlozeni zrufen, resp. kteroukoliv
z komor vetovdn.! V nékterych piipadech se Parla-
mentu predklddaji jiz névrhy téchto aktd.? § timto
modelem se setkdme i v daldich zemich ovlivnénych
britskou tradici (napf. Austrilie s roli obou komor
nebo Indie s vyznamnou roli prvni komory, Snémov-
ny lidu).

Jmenovany zdkon rovnéz zavedl druhovy pojem
wStatutory instruments®, jeZ jsou tvofeny nafizenimi
v Radé (zvlagtni viznam pozdéji ziskala pfi spriavé
Severniho Irska) a ostatnimi akty; v zdsadé jsou od-
vozeny od (rodi¢ovského — parent) zdkona, zédsti viak
té2 od prerogativy {pouze naiizeni v Radé). Konkrétn{
(rodicovsky) zakon stanovi formu ingerence Parlamen-
tu, piidems jsou si obé komory rovné.?

Komory Parlamentu zdsadné nemohou predloZené
akty delegovaného zdkonoddarstvi ménit; umoZnilo to

* Tento élének byl zpracovin v ramei grantového projektu GA CR & 407/05/0822.
** JUDr. Jan Kysela, PL.D., Kanceldf Senitu a Pravnick fakuita UK

* Tamtéz, str. 154.

? BLAaCKBURN, R., KENNON, A., WaEELER-B0OTH, M. {eds.}: Porliement. Functions, Practice and Procedures (London, 2. vyd.

2003), str. 346.

5 Ministersiva voli zpravidla formu negativnich resoluci v nad@ji, ze pozdejsi akiy delegovaného sdkonodarstvi uniknou pozornosii
parlamentdfi. Nedostatek ¢asu (piednost vlddnf agendy) opoziénim poslancim zt&2uje vibec si vynutit hlasovani; do pofadu plné
schize zvld3té Dolnl snémovny by tak u vétdiny negativafch resolucf ndvrh musel zafadit ministr, coZ nenf privé pravdépodobné.
Proto se také asto doporuduje vyusivat hojnéji schvalovaci proceduru, kdy akt nemiize 2aéft platit jen proto, Ze se k nému parlament

nestihl vyjadiit.
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pouze 18 zikoni piijatych mezi lety 1850-1962. Vld-
da je v pfipadé potfeby (objevi se technické nedostas-
ky, hroz{ zamitnuti & neschvileni} spite vezme zpét
a znovu predlozi v pozménéné podobs.! Naopak jsou
Jiz schvélené akty delegovaného zdkonoddrstvi zméni-
telné i zrusitelné zdkonem (viz podobnou dpravu v Ne-
mecku nize).? _

Delegované zdkonoddrstvi se v povalecném obdo-
bi upevnilo jako neoddiskutovatelnd soucést britské-
ho dstavatho systému. Pozménilo nejen vztahy zdko-
noddrné, vykonné a soudni moci, nybrs projevilo se
i v mife integrace organizovanych zijmi do tvorhy
statni politiky. Ministersti tfednici piipravujics akty
delegovaného zdkonoddrstvi jsou v trvalém kontaktu
§ reprezentanty organizovanych zdjmi, aviak — na roz-
dil od zékonii - bez dalitho filtru v podob& politiki ve
vlddé a Parlamentu.

Pokud jde o praxi, stoji za zminku po dlouhou do-
bu jediny piipad vetovdni aktu delegovaného zékono-
dérstvi ze strany Snémovay fordd. Jednalo se o ode-
pfeni schvilit the Southern Rhodesia Order v roce
1968; nafizeni docasné ,,padlo pod stil¥, coz mj. vedlo
ke krachu probihajici konference o reformé Snémov-
ny lordi.®

Vyvijela se ovéem i judikatura. Diky postoji lor-
da Denninga byl v zdjmu ochrany jednotlivce Zpo-
chybnén princip zdkonnych vyluk soudniho pfezkumu
aktd vykonné moci (tzv. ouster clauses} napf. v pii-
padu Anismic v. Foreign Compensation Commission
(1969), 2 AC 147.7 Vzhiedem k ,provladnimu® postoji
mezivile¢né Snémovny lordi to je podstatnd zména.
Objevuje se té2 vatai tlak na poméfovani uvdseni v me-
zich zmoenéni videlem ,,zmocfiovaciho zdkona® a prin-
cipy vyplyvajicimi ze zdsady rule of law.?

Rok 1972 s sebou piinesl dosud nejromsshlejs
zmocnéni v podobé the European Communilies Aet.?
Providécl zdkon byl nutny, nebof prerogativa dosta-

Cuje k uzavieni mezindrodni smlouvy, ém? sice vaniks,
mezindrodni zdvazek, nemohou viak bt ménéna prava
osob; také aZ provadéci zdkon éind mezindrodni zévaz-
ky vynutitelnymi ze strany soudd.!® Na zdklads tohoto
zdkona mély byt delegovanym zdkonoddrstvim imple-
mentoviny veSkeré britské zdvazky z flenstvi v Evrop-
skych spolecenstvich (¢l. 2), a to s vyhradou zvyso-
vidni dani, retroaktivity a zavidéni skutkovych pod-
stat trestnych cind s trestem nejménsd dvou let véze-
ni; vyloucena byla téZ subdelegace.’ Proceduru parla-
mentniho projedndvéni (pozitivni/negativni resoluce)
stanovuje vlada.'* Delegované zdkonodirstvi ostatns
slouzilo i k rudenf starsich domdcich ustanoveni roz-
pornych s evropskym prévem (¢l. 4).

Kvantitativni ndrist akti delegovaného zdkono-
ddrstvi, obecného i evropského, piispél k piesunu té-
Eifté parlamentni kontroly z pléna do vibord. V roce
1973 byl proto ziizen paritui Joint Committee of both
Houses on Statutory Instruments v ¢ele s opozinim
poslancemn; dosud existovaly pouze separstni vybory
komor. Spoleény vybor se zaméiuje na kontrolu mezi
zmocnéni, finanéni dopady, me#nosti seudnf kontro-
ly, retroaktivitu apod. Pievazuji diskuse trvajici aZ do
dosazen{ shody; nehlasuje se.’® V téze dobé vaniky
v obou komorich také Select Committees on Euro-
pean Legislation pro kontrolu evropskych aktu vzni-
kajicich v mezich pisobnosti delegované Evropskym
spoledenstvim.

V roce 1994 byla zavedena novd procedura pro de-
regulaéni nafizeni (the Deregulation and Contracting
Out Act 1894, nahrazen the Regulatory Reform Act
2001). Zvl4stni vybory obou komor zkoumaji nejdifve
predb&Zny ndvrh nafizeni a pak nafizeni samo: pokud
jednomysiné souhlasi s navrhem, jednd plénum o sa-
motném nafizeni bez rozpravy, jinak se rozprava kong.
Vybory zkoumaji obsah ndvrhu deregulaéniho naiize-
ni s pfihlédnutim k tomu, zda by neméla byt konkrétni

* BLACKBURN, R., Kennow, A., WHEELER-BoOTH, M. (eds.): Parliemnent. Functions, Practice and Procedures {London, 2. vyd.

2003), str. 347.

® Statutory Instrument Practice (3. vyd. 2003), str. 3; pifstupno na www.opsi.gov.uk/advice/publishing-guidence/si-practice.dog;

nav§tiveno 25. dubna 2006.

6 BorTwick, R. L.: Delegated Legislation, in: SHELL, D., Beamisa, D. (eds.): The House of Lords at Work (Oxford, 2000),
str. 138. Novd legitimita Snémovay lordfl dand vyloucenim dreivé vet&iny dédiénych peerli po roce 1993 oslabila tradienf zdrsenlivost
komory, takZe v roce 2000 odmitla hned dva akty a v roce 2001 si u daléfhe vynutila vznamné koncese. Viz BLACKBUERN, R.,
KEnnON, A., WHEELER-BOOTH, M. {eds.): Parliament. Funciions, Practice and Procedures (Londor, 2. vyd. 2003), str. 731.

* KINDLOVA, M.: Koncept vlddy prdve (Rule of Law) v kontestu

parlementnd suverenity ve Spojeném krdlovsiod, in: JIREskoVE, V.,

SucrEANEK, R. (eds.): Pocta prof. JUDr. Viclavu Paviickovi, CSc. k 70. narozeningm (Praha, 2004}, str. 402.

¥ Napt. leajélni vykondvan{ zdkont 2 zdkaz arbitrdrmiho vykonu maci podle R. v. Secretary of State for Home Affairs, ex parte
Fire Brigades Union (1995), 2 AC 513 nebo R. v. Civil Service Appeal Boards, ex parte Cunningham (1981), 4 Al ER 319. Viz
JOWELL, J.: The Rule fo Law Today, in: in: JOWELL, J., OLIVER, D. (eds.): The Changing Constitution (Oxford, 20009, str. 19-20.

9 Pristupny na www.opsi.gov.uk/acts/acts1972/20068--b.htm; strdnka navitivena, 28. dubna 2006,
' BRADLEY, A. W.: The Sovereignty of Parlioment — Form or Substance?, in: JOwWELL, 1., OLIVER, D. (eds.): The Changing

Constitution (Oxford, 2000), str, 39.

'V letech 1999-2000 tvotila implementaéni nafizent 15 % akti delegovaného zékonoddrstvi predlozenych Parlamentu. Viz BLACK-
BURN, R., KENNON, A., WHEELER-BOOTH, M. (eds.): Parlioment. Functions, Practice end Procedures (London, 2. vyd. 2003),

str. 611.

** Miers, D. R., Pack, A. C.: Legislation (London, 2. vyd. 1980}, str. 111-112, 117. _
** Borrwick, R. L.: Delegated Legislotion, in: SHELL, D., BEAMISH, D. (eds.): The House of Lords at Work (Oxford, 2600),

str. 159.
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dprava sniZovdni zaléZe adresdtld prdva ¢ odstrafiova-
nf rozport v pravnim fadu provedena spife zakonem.
Intenzivnéjsi, dvoukolovd parlamentni kontrola je ru-
bem iritho zmocnéni ve prospach viddy.!*

Dalsl velkou zménou v klasifikaci a plivodcich ak-
t& delegovaného zdkonoddrstvi bylo zfizeni regionsl-
nich shromdzdéni ve Walesu a Skotsku (novd skupina
statutory instruments). Podobné jako v jinych piipa-
dech, je i zde delegované zikonodarstvi pfezkoumatel-
né soudy (nakonec Soudnim vyborem Tajné rady) co
do respektovini mez{ zmocnéni; ma to viznam zvlii-
t& v pripadé skotském, nebof Walesu se dotkla spise
devoluce administrativni.*

Koneéné je tfeba zminit pFijeti the Humon Rights
Act 1998, ktery soudiim ulozil interpretovat primgrnf
a sekundarn{ legislativu v souladu s Evropskou Gmlu-
vou o lidskych pravech; doslo tedy k pozménéni re-
ferenéniho ramce. Weni-li v pifpadé aktd sekunddrni
legislativy takové interpretace moznd, mohou byt pro-
hldfeny za neplatné, resp. zrufeny, ledaZe by je za-
kon, na jehoz zdkladé byly vydény, vislovné chrdail
pied odstranénim z diivodd nesluéitelnosti s Umluvou
(¢l 3). Delegované zdkonodérstvi je nadto privilegava-
nou formou odstranéni nesluditelnosti zékon a Umlu-
vy, je-li tato prohldSena soudy (&l. 10).'8

Nejen diky devoluci vyrazné verostl celkovy ob-
jem delegovaného zdkonoddrstvi: v letech 1987-1991
vzrastal zhruba z 2300 na 3000 roéns, do roku 2000
se pocet akti zvysil na 3500 roénd, rok 2001 znamend
skok na 4200, aby v dalsick letech dolo k poklesu na
3300 s opé&tnym rlstem na 3700 v roce 2005.17 Zdale-
ka ne viechny tyto akty jsou oviem pfedkladiny Par-
lamentu. KaZdopddné jejich i tak velmi vysoky pocet
vede k tomu, Ze se napf. behem zasedani v letech 1988-
1989 Snémovna lordl 45 projedndvanymi akty delego-
vaného zdkonoddrstvi zabyvala méné nez 1 minutu.'®
Nebo pfi zaseddni 1998-1999 obdrzeta Dolni snémov-
na 178 alktd podiéhajicich schvdleni a 1266 aktt v refi-
mu negativai resoluce; debata v plénu probihala pouze
k 21 aktim prvni skupiny a k jedinému aktu ze sku-
piny druhé.!?

Riznd doporudeni k zefektivnéni parlamentni kon-

troly delegovaného zdkonoddrstvi zatim zistavaijl ne-
realizovdna; pfipomin to dlovhodobé nedspédny pred-
véletny tlak na vneseni fidu do samotné produkce ak-
tl delegovaného zdkonoddrstvi. Zékladnim problémem
oviem v britskych podminkich je omezend kontrolni
role Dolni snémovny, tak tésné propojené s viadow. 2

O to v&ts dopad miize mit, Ze rozsihly soubor do-
poruéeni tzv. Waokehamouvy komise, tj. Krélovské ko-
mise pro reformu Snémovny lordd, obsahuje mj. ndvrh
oslabenf nové druhé komory pii pfezkumu sekunddr-
ni legislativy. Jak jsme vidéli, ¢dst pravnich pfedpi-
sll, zejména vyddvanych mistnimi dfady, dlouhodobé
je a také zistane mimo parlamentni kontrolu, dalsi
vyzadujl vyslovného schvilen{ obéma komorami, re-
sp. umoziluji komordm je vetovat. Dosud rovnomoc-
né postaveni drihé komory by mélo bft oslabeno ve
prospéch ,,poslednihe slova® Dolnd snémovny jako ko-
mory piimo propojené s vlidou. Mimofadny narist
objemu a vyznamu delegovaného ziakonoddrstvi totiz
propiijéuje Snémovné lordi znadny vliv na viddni poli-
tiku, ktery byl mirnén jen zdrzenlivosti plynouct z vy-
sokého podilu dédiénych dlenti. Predpoklddd se viak
uchovdni vysoké autority druhé komory pii zkoumani
technickych detaild; druha komora by tedy neméla byt
vyloucena z jejich projedndvini, nemohla by je viak
zablokovat.?!

III. FRANCIE

Ustavni poméry Francie jsou velmi specifické jak
castym stifddnim reZimi v minulosti, tak dynamikou
uspofidéni zalozeného Ustavou z roku 1958. Motivy
piijet] této dstavy jsou vecelku zndmé: byla reakei na
nestabilitu Ctvrté republiky; bezprostfednim podné-
tem byle vyhroceni alzirské krize. Oboji ma vyznam
pro nade téma.

Zakladnim zadénim pro dstavoddrce bylo v toce
1958 zajisténi stability a rozhodnosti. Ani jedno neby-
lo po zkufenostech s parlamentni formou viddy spo-
jovéno se silnym parlamentem, k Cemuz jedté pfistu-
poval de Gaulliv silny odpeor k politickym strandm,

* BLACKBURN, R., KENNON, A., WarsLER-BooTH, M. (eds.): Parliament. Functions, Practice and Procedures (London, 2. vyd.

2003), str. 349-351 a 613.

1% Braprey, A. W.: The Sovereignty of Parliament — Form or Substance?, in: JowerL, J., OLIVER, D. {eds.}: The Changing

Constitution (Oxford, 2000), str. 46 nasl,

16 7Z4kon je pifstupny na www.opsi.gov.uk/acts/acts1998/80042--b.hém; strinka navitivena 28. dubna 2006.

'™ Citovéno podle internetové strinky www.0psi.gov.uk/stat.htm; navitivena 25. dubna 2006 {piehled zaéind a# rokem 1987). Jen
pro srovndnf, nebyvaly rezmach delegovaného zdkonoddrstvi za 2. svBtové vilky s sebou piinesl do 16ta 1944 celkem asi 10 tis. akti.
Viz ALLEN, C. K.: Law and Orders (London, 1947), str. 215.

8 BorTwick, R. L.: Delegated Legisiation, in: SHELL, D., BeamisH, D, {eds.}: The House of Lords at Work (Oxford, 2000),
str. 141.

' Bracxkeurn, R., KENNON, A., WHERLER-BooTH, M. (eds.): Parliement. Functions, Practice and Procedures (London, 2. vyd.
2003), str. 346.

*® Vig jiz EOKSTEIN, H.: The British Political System, in: Bzer, S. H., UraM, A. B. (eds.): Patterns of Gov;rmnent The Major
Political System of Europe (New York, 2. vyd. 1962), str. 146.

2 Royal Commission on the Reform of the House of Lords: A House for the Future (London, 2000), str, 76-77.
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z podstaty partikularistickym. Novy rezim se mél od-
ligit vytvofenfm instituce silného prezidenta republi-
ky a racionalizaci parlamentarismu, jiz J. ). Huber
v tomto piipadé rozumi umélé zajisténi rozhodnosti
(akceschopnosti) vlddy i pii absenci koherentni vét-
giny (vladni kontrola parlamentniho pofadu, omezeni
prava poddvat pozméiiovacl ndvrhy, limity hlasovani
apod.).?? Novy tstavni model uvedt v uZivdni pojem
semipresidencialismus (M. Duverger), oznacovan byl
véak t6% jako neopresidencialismus {z¢4sti K. Loewen-
stein nebo u nds J. BlahoZ), ultrapresidencialismus
(G. Vedel) & neo-parlamentarismus (P. Awril). Nds
zajimd, jak se projevil ve vztahu parlamentu a exeku-
tivy v zdkonoddarstvi.

P. Avril o P4té republice uvddi, Ze se v ni zako-
noddrny proces pfestéhoval do administrativy; parla-
ment se stal viiéi nému vnéjdim subjektem.?® Projevu-
je se to nékolikerym zpilisobem. Awrilovi jde pfedeviim
o spojend ndvrhu zdkona s otdzkou divéry v kierékoliv
fazi jeho projedndvini, jeZ m4 v Nédrodnim shromaéz-
déni vzapsti fikei schvaleni, neni-li do 24 hodin od po-
loZeni otdzky divéry poddn poslanci névrh na vyslo-
veni nedivéry vldda. Drubym pffbuznym institutem
je blokové ¢ balikové hlasovin{ (wote blogué, packe-
ge vote), kdy miZe vldda trvat na jediném hlasovani
o uréité édsti ndvrhu zakona nebo dokonce o jeho cel-
ku, a to s vyhradou pozméiovacich navrhi, které sama
schvali. Zakonodarcem viak v obou pfipadech ztstiva
parlament, jakkoliv podstatné slab3i ne# jsme z jinych
gemi zvyklf.

Kromé obou jmenovanych instituti ale dochdzi
k dvoji modifikaci zékonodédrné pisobnosti parlamen-
tu. Tou prvni je zndmy ¢l. 34 Ustavy, ktery vypodi-
tavd vicl spadajici do dpravy parlamentnim zdkonem,
pfidem? vie ostatni pTistuil podle €L 37 k regulaci exe-

kutive { pouvoir reglementaire autonome).** Zde nejde
o zakonodirnou delegaci, nybrz o extenzi exekutivy,
nebot sdm dstavodarce legislativni pisobnost rozdélil
dvéma origindrnim nositelim. Parlamentu urditd pi-
sobnost nepifslul, proto ji ani nemize delegovat (po-
dobné polski Ustava z roku 1935%°). Vldda tak mi-
ze vyddvat primdrni normy.?® V praxi se viak stejné
zpravidla odvoléva na zdkon.*”

8 delegaci se oviem setkdme v ¢l 38, podle néjz
yuldde midze pro uskutednéni svého programu Zddaf
Parlament o zmocnénd k tomu, aby po omezenoy dobu
dinila prostiednictvim nafizend opetient, jeZ jsou ob-
vykle vyhrazena zdkonu®?® Toto ustanoveni v zdsadé
kopiruje nekodifikovanou praxi Ctvrté republiky, ne-
tykd se fstavnich, organickych ani finanénich zékoni.
Napf. v letech 1960-1977 bylo zmochovacich zdkond
piijato tiindct; preni v roce 1960 kvili AlZirsku, aviak
neomezeny jen na tzemi Alzirska (opatfeni nutné k za-
jisténi pofadku, bezped stdtu a tstavy, k pacifikaci
a spravy Alsirska).? Hned aplikace prvnfho zdkona
néazorné piedvedla nedostatefnost faktické parlament-
ni kontroly dodrzovini mezi zmocnéni.

Nafizeni v oblasti delegovaného zdkonoddrstvi jsou
piijfmana v ministerské radé po vyjadfeni Statni rady.
V platnost vstupuji vyhliSenfm. Platnosti pozbyva-
ji, jestlize vlada nepfedlo?i Parlamentu navrh zdkona
je potvrzujici pfede dnem, ktery stanovi zmociiovac
zdkon.3® Po uplynuti doby, na niz bylo zmocnéni po-
skytnuto, nepestava nafizeni nahrazujici zdkon platit;
naopak plati nadéle s tim, Ze milZze byt ménéno jiZ jen
zakonem.

7 hlediska diskuse o vliva zmocnitele na zmocnén-
ce v oblasti zakonoddrstvi je velice zajimavy €l. 41
Ustavy. Ten upravuje obranu vlady pied zdsahy Par-
lamentu do sféry nafizovad moci: vldda maze vidi ta-

22 Hysgr, J. D.: Rationalizing Parkament. Legislative Institutions end Party Politics in Fronce (Cambridge, 1996}, str. 2.

28 Tamtés, str. 5. Z techie divodi povazoval pozorovatel poddtkd Paté republiky Parlament za vyznamem zietelng vice zredukovany
neZ parlamenty restaurace nebo éervencové monarchie. Viz WAHL, N.: The French Political System, in: BEEx, 8. H., Urawm, A. B.
(eds.): Patterns of Government. The Major Political System of Europe (New York, 2. vyd. 1062), str. 285.

2% Y tomto ustanoveni jsou vyjmenovdny oblasti, v nichz Parlament stanovi pravidla, a dile oblasti, v nichz stanovi zékladni zd-
sady. Déle jsou zde zminény zékony finanénf, zikony o financovdni socidlniho zabespedeni a zikony o programech (hospodiiské
a socidlni Ginnosti statw). Judikatura nicméng mezi zikony stanovicimi pravidla a zdkony stanovicimi zdsady piilis nerozlifuje. Viz
SCHORM, V.: Proces tvorby zdkonii ve Francii (Praha, 2000), str. 33. )

25 Tg3isté relevanini ipravy se nachdzelo v &. 55-57 ‘ijstavy. Prezident republiky byl v§luzéné piisluiny k dpravé organizace vlddy,
vrchntho velitelstv! branné moci a organizace sttni sprévy. Krom toho mohl byt na uréiton dobu zdkonemn zmoenén vyddvat dekrety
v uréitém oboru, a te s vijimkou zmén tstavy. Dekrety oviem mohly mit i povahu zdkonodérné substituce, t]. pii rozpusténi Sejmu,
kdy byly stanoveny uréité vécné vyluky pro Gstavnf, volebni, rozpoctové aj. zdkonodarstvi. V obou posledné jmenovanych piipadech
bylo k vydédn{ dekretd t¥eba rdvrhu ministerské rady.

?® BrpymE, K. voN: Die Parlomentarische Demokratie. Enistehung und Funktionsweise 1789-1999 (Wieshaden, 3. vyd. 1995},
str. 285. Toto feSeni odpovidd konstrukei némeckého konstitucionalisty R. Thomy, ktery upozoriuje na omezeni pozitivntho 4ein-
ku konstruktivntho véta nedlivéry nutnosti ziskat vétsina k piijetf zdkond, mezindrodnich smluv & statniho rogpoétu. Doporuduje
proto vlddu stabilizovat téz flexibilnfm rozpousténim parlamentu a moZnost! vyddvat pievaznou cdst zdkond ve formé naffzeni. Viz
FroMuME, F. K.: Von der Weimarer Verfassung zum Bonner Grundgesetz (Bertin, 3. vyd. 1099), str. 123-124,

27 ScHoRM, V.: Proces tvorby zdkont ve Francii (Praha, 2000), str. 34

28 Citovdno podie KLOKOCKA, V., WAGNEROVA, E.: Ustavy stdtdé Evropské unie. 1. dil (Praha, 2. vyd. 2004), str. 120. Z této
publikace pochazeji i dalsf citace dstav, zpravidla konfrontované s anglickfmi a némeckymi pieklady na oficidlnich internetovych
strankich parlamentd.

2% ScHNEIDER, H.: Gesetzgebung (Heidelberg, 3. vyd. 2002), str. 163-164, Wahl, N.: The French Political System, in: BEER 8. 1.,
Uram, A. B. (eds.): Patterns of Government. The Major Political System of Europe (New York, 2. vyd. 1862), str. 418,

30 Zmociiovaci zdken mdze byt piijat také referendem. Viz SCHORM, V.: Proces tvorby zdkond ve Francii (Praha, 2000), str. 42.
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kovérmu navrhu zikona nebo pozméfovacimu ndvrehu
€elit ndmitkou. PH trvajicl neshodé s p¥edsedou pii-
slugné komory rozhodne Ustavni rada. Obdobnou ni-
mitkou vidda disponuje i v pfipadé rozporu se zmoc-
nénim podle ¢l. 38 f]stavy. Z toho tedy vyplyva, #e
po dobu trvéni zmocnéni se Parlament vedava préva
reglementovat otdzky delegované vldde; odpadd tudiz
konkurence prévnich normativnich aktd tého# stup-
né pravni sily. SoubéZnost ¢ konkurence legislativnich
pravomoci pfitom neni jinde atypickd. Od substituce
se tato situace nicméné stdle 1i§ tim, Ze Parlament je
akceschopny, zasedd, a pokud by konkurenci vyluéujict
zmocnéni nepfijal, bude ve véci rozhodovat sam.

V praxi nicméné od roku 1982 — po dilesitém roz-
hodnut{ Ustavni rady 82-143 DC - dochaz k relativai
volnosti Parlamentu nerespektovat piedepsand omeze-
ni, pokud si vlida nestéZuje, resp. vyslovné nevznese
némitku®; poslanci oviem nejsou stejné chranéni pro-
ti vlddé. Takto witre vires piijaty zdkon mize byt mé-
nén bud zédkony, anebo nafizenimi, to oviem jen tehdy,
pokud Ustavnf rada konstatuje, ze zasdhl do sféry na-
fizovacf moci podle &l. 37 Ustavy. Jeliko? k soudnim
sportim nedochdzi, piibyvd se souhlasem vlidy zdko-
nd, jejichZ obsah by mél ndlezet spide nafizenim, coz je
leckdy kritizovano.*? Diivod miizeme vidét mj. v pro-
pojeni vlidy a vétSiny Nérodniho shromazdéni pol-
tickjmi stranami, v jejichz budouncnost tviirci Ustavy
prilis nevéfili, prodez operovali se samostatnost{ tistav-
nich orgdnd a jejich vztahy. Vzhledem k témto politi-
kym okolnostem ubyvd I zmochovacich zdkond.

Nafizenf viddy podle él. 38 Ustavy podepisuje rov-
néZ prezident republiky. Po dlouhou dobu se pFedpo-
kladalo, ze podpis nemiize odepiit. Tento nihled viak
v roce 1986 zménil prezident Mitterand, kdyz odmitl
podepsat tii nafizen{ urychlujici privatizaci.®® Nafize-
ni bez podpisu nezacala platit; podpis tim ziskal pova-
hu sankee (podobné explicitné u nds podle Ustavni lis-
tiny 2 roku 1920 podpis pod legislativnimi opatfenimi
Stélého vyboru).?* V. Schorm tak k tomu dodévi, se
ac prezident republiky naffzeni pouze ,podepisuje®, je
povazovan za jejich prdvniho plivodce.?® Podle J. Ros-

setia je tento piklad dokladem existence tistavnich
konvenci, pomoci nichZ se stabilizuje interpretace ate-
viené istavy,?®

Dokud nejson naffzeni potvrzena Parlamentem, je
na né nahliZeno jako na akt vykonné moci, z éehoz ply-
ne, Ze Ize na Stitni radé pozadovat jejich zrusenf pro
rozpor 5 Ustavou, obecnymi pravnimi principy nebo
zmociovacim zdkonem. Pfezkoumatelnd jsou i auto-
nomnf{ naiizeni podle &l. 37 Ustavy; opét stran kompe-
tence, procesnich vad zplisobilych ovlivnit rozhodnuti
atd. Rudi se vizdy s dfinky erga omnes a ez tunc.’ Ze
strany Ustavni rady krom toho dochdzf k fakultativni
kontrole zmociiovaciho zdkona (interpretaci zpifsmila
podminka zmocnéni) nebo zdkona, jim¥ jsou nafizeni
potvrzovina.

Mluvime-li 0 zdkonodéarné delegaci, neméli bychom
opominout ani souvisejici a v roce 1961 v praxi ngi-
ty ¢l 16 flstavy, ktery prezidentovi republiky umo3-
nuje po splnéni wréitych procesnich podminek , éinit
opatiend, kierd okolnosti vyZadujf®, a to jsou-li vaZneé
a bezprostfedné ohroZeny instituce republiky, ndrodn{
nezdvislost, dzemni celistvost nebo ploéni mezindrod-
nich zdvazk{i a je-l porufen iadny chod tstavnich or-
ganll vefejné moci. Opatfenimi mohou byt i opatien
legislativni, kterd jsou v pfedmétu dpravy limitovdna
pouze nemoznosti ménit Ustavu: podle Stdtni rady je.
prezident republiky opravnény jak k aktiim moci z4-
konoddrné, tak k nafizenim. K zasedan{ automaticky
svolany Parlament pfijima zdkony pro ,,bézné* situace;
nesmi ale zasahovat do sféry vyhrazené prezidentem
republiky v rezimu él. 16 Ustavy.®® V tomto pifpadé
tedy nejde o ,obvyklou® delegaci moci parlamentem,
nybrz o zakotveni dstavni diktatury, které proling mo-
cemi a funkcemi. Komponentem iistavni diktatury je
té2 extenze exekutivy pro piipad vyjimeéného stavu.

IV. NEMECEKO

Zkuienosti s Vymarskou republikou vedly pii
tvorbé Zdkladntho zdkona pod heslem , Uz nikdy

#! PeroTTINO, M.: Francouzky politicky syst.e'm {Praha, 2008), str. 149. Zd4 se ostatng, e k poslaneck§m pozmenovacim névi-
hiim zasahujicim de vl&dn{ domény, byla vstifend jiz prvni vldda M. Debrého. Viz Waur, N.: The French Political System, in:
Beer S. H., Unam, A. B. (eds.): Patterns of Government. The Major Political System of Furope (New York, 2. vyd. 1962),
str. 325.

32 ScuorM, V.: Proces tvorby zdkond ve Frencii {Praha, 2000), str. 35.

3 PEROTTING, M.: Francouzky politicky systém (Praha, 2005), str. 101, Huger, J. D.: Rationalizing Parliement. Legislative Insti-
tutions and Party Politics in France {Cambridge, 1996), str. 26-27. ’

31 v CR mizeme tento piipad srovndvat s odepfenim podpisu pod zdkonem, coZ je rovnéZz povaZovino za povinnost preszidenta
republiky, nechce-li oviem zdkon vetovat. Toto nepodepsdni viak v praxi nebrini vyhldSeni a platnosti zdkona, coz dosti epochyb-
fiuje smysl celého institutu. Oba pEipady ozfejmuji specifickou povahu ustavniho prava, v némz zpravidla chybi sankce a spoléhs se
tudiz na uréité dstavni a politické konvence. Konvence jsou viak disledkem praxe, kterd mize byt ménéna i jednostranné, chybili
procedury (kompetenéni spory), jak pfimét jednoho aktéra respektovat to, co ostatni dosud povazovali za tstavu.

35 ScHORM, V.: Proces tvorby zdkond ve Francii (Praha, 2000), str. 43. Obdobné, aviak jiZ dfive, zadalo bt chdpino jako preziden-
tovo pravo svoldnf mimofddného zaseddni parlamentu, které se déje formou dekretu. Misto formdlniho podpisu nastoupilo uvdzeri,
zda vibec svola.

3% RescrovA, J.: Evropsky konstitucionalismus: zdroje, formy a tendence (Praha, 2003), str. 39.
37 PiTROVA, L., POMARAG, R.: Evropské sprdwnf soudnicivd (Praha, 1998), str. T1-72.
% ScHorM, V.: Proces tvorby zdkond ve Franci (Praha, 2000), str. 45-46.
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Vimar!“*® k odmitnuti zmociovacich zédkonid meziva-
leéného typu i nouzovych nafizeni a k roziifenf vyhrad
zékona.*t Jelikod jde vesmés o vyhrady formdlniho z4-
kona (pfijat parlamentem), je vyloudena dalekosdhld
delegace?!; &l. 129 odst. 3 Zikladniho zdkona v tomto
duchu také zrusil pfedchozi zmocnéni ve prospéch ak-
+i nahrazujicich zdkon. Pravé kvuli cetnym vyhradam
zédkona charakterizuje W. Schreckenberger némeckou
variantu ideje pravatho stdtu ,extensivaim principem
zakonnosti®. 12

Zakonoddrnymi organy jsou Spolkovy sném a Spol-
kové rada, v némeckych déjinich tradiéni reprezentace
zemi plnici dkoly druhé parlamentni komory. Jakkoliv
pochdzi vyrazna vétdina advrhi zikoni z vlady a jen
ziidka jsou viddni ndvrhy zcela zamitdny, neni zpo-
chybdiovana funkee zdkonoddrnych organi jako repre-
zentanti vefejnosti. Jinymi slovy, projedndvani névr-
hd zdkontl v nich md vyznam, resp. nent lhostejno, zda
je exekutiva nejen piipravi, ale také sama schvali.

Ve srovnéni s vilémovskou Risf je zékonoddrce vice
omezen obsahové vyhranénou dstavou (zdkladni prava
a stdtni cile), véetné rlznych zdsad vyZadujicich obec-
nost zdkona (zdsada rovného zachdzeni, délba moci)
namfsto jakéhokoliv usneseni parlamentu. Takto pod-
minény prévoivorny monopol parlamentu vede k to-
mu, Fe viechny prameny priva ve Spolku i v zemich
jsou odvozeny od zdkona.

Zikladem exekutivni normotvorby je ¢l. 80 Zaklad-
niho zdkona, jehoz odstavec 1 znf takto: ,Zdkon mi-
Fe zmocnit spolkovou ulddu, spolkového ministra me-
bo zemské vlddy vyddvat pravni nafizend. Pfitom musi
byt v zdkoné stanoven obseh, Udel a rozsah udéleného
zmoenént. V nafizen{ je nutno uvést jeho prduni zd-
Klad. Je-li zdkonem stanoveno, Ze zmocnéni muZe byt
dile pfeneseno, je k prencsent tohoto zmocnéni treba
prdvnihe nafizend. * Stanoveni obsahu, dcelu a rozsa-
hu je oznadovino jako ,formule uréitosti”; md byt pre-
venci proti blanketnim zmocfiovacim zdkonlim ve pro-
spéch vlddy: zdkonoddrce sdm musi uréit zdsady pro-
vidaci dpravy (,naprogramovat®), tj. nesmi se vaddt

3 Tamtéz, str. &

odpovednosti.®® Opominuti citace prévniho zdkladu
vede podie Spolkového ustavniho soudu k nicotnosti
nafizeni, 4

V daildich odstaveich citovaného ustanoveni jsou
vypoitena pravni nafizeni, k nimZ je zdsadné tle-
ba souhlasu Spolkové rady, pfiem# je Spolkovd ra-
da opravnéna vydani takovych nafizen{ spolkové vla-
dé navrhovat. CL 80 odst. 4 stanovi, e jsou-li ze-
mé zmocnény k vydaai pravniho nafizeni, mohou véc
upravit téZ zdkonem.® Zikladni zdkon je tudiZ rigo-
rosnéjil ne# nékteré dstavy zemi, jeZ zakotvily obec-
né zmocnéni pro provddéni zemskych zdkont pravnimi
piedpisy vldd. Néktefi experti (napt. E.-W. Bdcken-
férde) doporuéuji pfevzit cbdobnou tpravu i na spol-
kové drovni. '

Cl. 80 Zakladniho zdkona neposkytuje jasnd vodit-
ka. stran rozdéleni roli mezi privotvorné orgény. Pii-
mo z dstavy tedy neni zcela jasné, jak dalece mé byt
specifikovdn 1icel, rozsah a obsah zmocnéni, resp. ne-
ni jasné, co vie miZe naifzeni upravit. Jde vlastné
o problém ,,hutnosti regulace” (Regelungsdichie) a je-
jiho autora.*’ .

Viznamnou roli v feSeni tchoto problému sehril
zvlaité po roce 1972 Spolkovy tdstavni soud pomoci
teorie podstatnosti (Wesentlichkeitstheorie) rozvijené
na pozadi interpretace zdsady délby moci. B. Ehren-
zeller nabizi pohled judikatury na délbu moci v pe-
hledné zkratce: podle Ustavaiho soudu jde o nosny
organiza¢ni a funkciondlni princip Zakladniho zdkona;
nikde neni realizovdn v &isté podobé, Ze éehoZ vyply-
v4 moznost presaht a vzajemnych vlivi; jde o systém
piekdzek a kontroly ¢elici pfevaze jedné z mocf; 24dna
z moci nesmi byt pfipravena o jidro své kompetence
(typické 1ikoly}; d8lba moci garantuje funkéni a odpo-
védnou vladu, kterd tak nesmi byt plné vdzdna poky-
ny nékoho jiného; z voleného charakteru parlamentu
nevyplyvd absence demokratické legimitity jingch or-
rozhodnuti, tfm vétd potieba legitimity; délba moci
umeoZiuje plnéni dkoli organy k tomu nejlépe vybave-

40 Bgymz, K. voN: Die Parlamentarische Demokratie. Enistehung und Fupktionsweise 1789-1999 (Wiesbaden, 3. vyd. 1999),

str. 204.

4 Sprer, CH.: Der einheitliche Parlamenisvorbehall {Beriin, 2000), str. 28.
12 QOHRECKENBERGER, W.: Krise der Gesefzgebung? In: SCHRECKENBERGER, W. (Hrsg.): Gesetzgebungslehre. Grundlagen -

Zuginge ~ Anwendung (Stuttgart, 1986), str. 29.

43 Rypp, H. H.: Politische Anforderungen an eine zeitgemisse Geselzgebungslehre, in: SCHRECKENBERCER, W. (Hrsg.): Gesetzge-
bungslehre. Grundlagen — Zugdnge — Anwendung (Stuttgart, 1986}, str. 45-46.

“4 SenNEIDER, H.: Gesetzgebung (Heidelberg, 3. vyd. 2002), str. 165,

45 Tamtés, str. 167.

46 Misto obvyklejitho ,natizeni nahrazujictho zdkon* jde ¢ ,zdkon nahragujici nafzeni®. Otdzkou oviem je, zda mbze bit takovy
zékon méneén natizenim zemské vlddy. Viz SCENEIDER, H.: Gesetzgebung (Heidelberg, 3. vyd, 2002), str. 169.

47 Hutnost®, resp. detailnost regulace je u rizngch pfedm@til riznd: nékdy dopad na zdlladni priva vyZaduje vy3si mirn uréitosti
rozhednuti parlamentu, jindy je vhodn#si obecn&jéf dprava ponechévajic prostor pro hleddni spzavedlnosti v konkzétnim p¥ipadé.
Viz SELER, CH.: Der einheitliche Parlementsvorbehalt (Berlin, 2000}, str. 33 ndsl. Princip ,normativnfl hustoty® (rormative den-
sity) oznafuje za jeden z viidéich principd legisprudence — nové teorie zikonoddrstvi L. J. Wintgens, Nespojuje jej oviem ani tak
s autorstvim té & oné dpravy jako spiSe s nutnost! justifikace jejiho intenzivnéjsiho dopadu, zejména sankce, kierd je daldim zdsahem
do individudlni svobody. Viz WinTGENS, L. J.: Legisprudence as o New Theory of Legislation, in: Ratio Juris & 1/2006, str. 11
nésl.
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Delegace zdkonodarné pravomeci z komparativnf perspektivy

Jan Kyseala

nymi. Z toho mj. vyplyvd, Ze ,Zdkladni 2dkon nepi-
zndvd parlamenty viezahrnujicd pfednost v zdsadnich
rozhodnutich. “®

Na tomto pidorysu se pohybuje i teorie podstat-
nosti, podle nf# jsou politickd rozhodnuti znacné véhy
pro spolefnost nebo jednotlivee vyhrazena demokra-
ticky legitimovanému zdkonoddrci.4® To oviem nezna-
mend, Ze mu jsou vyhrazena viechna dilezitd rozhod-
nuti, nebof i exckutiva je demokraticky legitimovina
(byt nikoliv bezprostiedns); v pfidélovini kompetenci
proto hraje znaénou roli rovnéz funkénost, tj. vybér
adekvatnitho orginu.®® Ve prospéch parlamentu hra-
je vEt& vyvdZenost vécného rozhodovani a také vitsl
transparentnost nez v exekutivé.? Obecnym zdkonem
milZe parlament zasahovat v zdsadd do viech otédzek,
pokud netvoif jddro kompetenci jiného tstavniho or-
ganu nebo stdtnf moci.®® V konkrétnich piipadech tak
je tfeba zkoumat podstatnost toho ¢i oncho rozhodnu-
ti a jeho eventudlni pfifaditelnost k jaddru kompetenci
nékteré z moci ¢i ke ,kompetencni dedé zéns”. 5

Dokirina Ustavniho soudu formulujici kritéria
podstatnosti v podobé dotéeni zakladrich priv, po-
litické spornosti véci a intenzity dopadu upravované
materie md své kritiky. Oba zdkladni kritické prou-
dy milzeme zafadit do kontextu britskych piistupf.
Prvnimu proudu vadi piilig extenzivni pojet! pilisob-
nosti parlamentu, vedle néjZz neobstoji ani nafizovaci
pravo vlady ani autonomn{ normotvorba vefejnoprav-
nich korporaci (M. Kloepfer). Druhy proud by Sel jeste
déle smérem k britskému modelu, tzn. k ,totdlni vy-
kradé® (R. Herzog) éi popieni vlastni piisobnosti vy-
konré moci, k jejimuz kondni je tak tieba vzdy zmoc-
néni (D. Jesch).®

Podivame-li se na praxi, upozoriiuje . Klein na
dva specifické piipady delegace fakticky se jiz dotyka-
jici obsahu zdkonné dpravy. V prvnim piipadé popisu-

8 BVerfGE 49, 89 (124 £.); 68, 1 (87 £.); ENRENZELLER, B.: Legislative Gewall und Aussenpolitit (Basel —

1993), str. 6 ndsl.

_je zmocnéni ministra spravedlnosti naf{zenim zménit

zakonem stanovenou piisobnost #fadu, v piipadé dru-
hém parlamentni zmocnéni k dpravé urcité véei naii-
zenfm pii soudasné regulaci téZe véci (jeji ¢dsti) piimo
zdkonem. Klein z toho dovozuje moZnost nafizenim
v mezich zmocnéni zménit zikon tyto meze nerespek-
tujicf. Takovéto sméfovani dpravy ale kritizuje kvili
nejasnostem a stiranf odpovédnosti. 3¢

Privni nafizeni zhruba trojndsobné pfevysuji po-
Cet zakond; vyskytujf se zejména v resortech dopravy
a financi.’” Zmocnéni pro jejich vydani jsou formulo-
vana ve dvou zdkiadnich podobdch: 1. jako imperativ,
2. jako opravnéni. Ve druhém pfipadé zistdvajl casto
nevyuzita.

Vedle dstavou pfedpoklddaného souhlasu Spoikové
rady se vyjimeéné objevuje i vvhrada souhlasu Spol-
kového snému (v letech 1949-1989 cca 80 piipadd);
vesmés §lo o tpravy dané z pfijmi, ale i o odpadové
hospodafstvi ¢ koncernové pravo. Spolkovy tstavni
soud dal tyto zvlistni vyhrady do vztahu k povaze
zmocnéni: viznam predmétu mize justifikovat doda-
teény vliv parlamentu.®® Podobné miize zakonodirce
vyuZiti zmocnéni podminit i slyenim stétnich orgéni,
expertd ¢ organizovanych zdjmi.*®

Ustavni sond je viiéi parlamentu obecné dosti
vstiicny. Akceptuje nejen ingerenci Spolkového snému
zdkonem {zdkon je méfitkem pravniho nafizeni; mi-
ze byt zruden, ¢im# nafizeni ztrati pravni zdldad), ale
i na z8kladé zdkona (kontrola respektovdni méfitka),
tzn. parlamentni vyhrady pfedloZeni, sly$eni, souhla-
51, veta ¢i zrudeni.

Pokud jde ¢ vztah zdkona a nafizeni, nevyderpa-
vd se udélenim konkrétniho zmocnéni, nebof nafize-
ni musi respektovat pfednost zakona jako takovou, tj.
musf byt v souladu se vierni zdkony. Predmét nafizeni
tak mdZe byt modifikovdn nejen pozménénim zmoc-

Frankfurf am Main,

% Rozhodnutf relevantnf ve svitle pra.vm’ho stdtu, principu demokracie nebo zdkladnich priv. Viz napt. BVeriGE 47, 46 (78); 48,
89 (126); 53, 30 (56) atd. Zajimavé je, ze Ustavai soud v této 24sada spatfoval rovnés brzdu proti nadmérné regulacl; za rizikového
normotvirce tudff ziejme povazoval spifie exekutivi. Viz SkiLer, CH.: Der einheitliche Parlamentsvarbehalt (Berlin, 2000), str. 66.
%0 BVerfGE 49, 89; 68, 1.

! HurEeR, P. M.: Die parlamentarische Demokratie unter den Bedingunger der européischen Integration, in: HUBER, P. M., Mbs-
SLE, W., STOCK, M. (Hrsg.): Zur Lage der parlamentarischern Demokratie (Tiibingen, 1885), str. 118. Obecnd se k této tezi hldsi
téZ AMELLER, M.: Parliaments, A Comparative Study on the Structure and Funclioning of Represeniative Institutions in Fifty-Five
Countries (London, 2. vyd. 1966), str, 151,

2 BVerfGE 49, 89 (124); 67, 100 (139); 68, 1 {86). .

53 Prive takto dovodil Ustavni soud nutnost souhlasu Spolkového seému k nasazeni némeckych ozbrojenych sil mime dzemi SRN
- BVerfGE 90, 286. Zde uZ oviem nejde o vyhradu zdkona, ale o parlamentn{ vyhradu, tzn. v¥hradu rozhodauti parlamentu.

8 Tret{ proud klade diraz na politologickou analyza; i ten jsme vlastné zaznamenali ve Spojeném krélovstvi v tvahéch na téma, kdo
viastné ¢8% se suverenity Parlamentu. Pfedstavovén je nap#. D. Sternbergerem, podle jehos soudu se v podminkich ,vlddy v par-
lamentu® vyskytuje mo¢ poradni a moc rozhodovacf; ta prvnf patif parfamentu, ta druhd vlidé. Vis EERENZELLER, B.: Legislative
Gewalt und Aussenpolitik {Basel — Frankfurt am Main, 1993), str. 14.

%5 SEILER, CH.: Der cinheitliche Porlamentsvorbehalt (Berlin, 2009), str. 71 ndsl.

5 Krem, B.: Geselzgebung ohne Parloment? (Berlin, 2004), str. 17-18, A. Uhle pifmo tvrdf, e &l. 80 Zakladniho sékona neposkytuje
oporu pro zméay zdkona naffzenim — viz UHLE, A.: Parlement und Rechisverordnung (Miinchen, 1999), str. 529.

57 ScuNEIDER, H.: Gesetzgebung (Heidelberg, 3. vyd. 2002), str. 162.

%8 BVerfGE 8, 321.

%9 ScHNEDER, H.: Gesetzgebung (Heidelberg, 3. vyd. 2002), str. 180-182.
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fovaciho ustanoveni, nybrs i daldi legislativn{ ¢innosti
parfamentu. Zikon dokonce miiZe, a v némecké pra-
xi to pomérné éasto déld, pfimo zménit obsah nafize-
ni. Zdivodfiovino je to tim, Ze delegace pravotvorné
plscbnosti ze strany parlamentu je$té neni rezignaci
na ni. A. Uhle se v citované knize nicméné vicekrite
vyslovuje proti zméné casové a mistni pisobnosti na-
fizeni zdkonem; za pfipustnou zménu povaZuje pouze
zménu obsahu. Ustanoveni zménénd zakonem jsou kaz-
dopadné i naddle zmeénitelnd, resp. zruditelnd pivod-
cem nafizeni (viz francouzskou obdobu vyse).*® Zdkon
miiZe nafizenf také pi{mo zrusit.

O misen{ odpovédnosti muZzeme v piipadé zdsahi
do obsahu nafizeni fici totéz, co E. Klein v§se. Nechce-
i parlament rezignovat na vlastni uvdzeni o podobé
préavni dpravy, ma si ji atrahovat. Otdzkou navic je,
zda je (mé byt) pfislusny k rozhodovdni o kazdém
detailu. 5t

Parlamentni kontrola vyuZivani zmocnéni mé byt
vyviazenim odbfemenén{ ziakonodarného shoru exeku-
tivni normotvorbou. V praxi svédéf plénu, moZnd by
ale byla i ze strany parlamentnich vybort. Podstatnou
roli zde sehrdvd princip demokracie; namitat proti kon-
trole nelze ani vyse zminénym misenim odpovédnosti,
protoze jde pouze o vztah mezi stdtnimi orgdny. Limi-
temn kontroly oviem je pfipadné nahrazovdni samotné
exekutivni éinnosti v podobé pfimého vydavani nafi-
zeni parlamentem nebo zakotvenf zivaznych pokyni
parlamentu vlddé stran obsahu nafizeni, véetné moz-
nosti nafizeni ménit — vlada totiz musi mit posledni
slovo co do obsahu aktu, jen? je stdle jejim aktem.®? To
oviem nevyluéuje, aby parlament podminil sviij sou-
hlas pfijetim zmén, které spadaji do mezi udéleného
zdakonného zmocnéni; je totiz na vladé, zda mu vyhovi,
¢ili nic.%® Parlamentni kontrola je vyloufena pii dele-
gacl ve prospéch zemskych vldd — jejich nafizent jsou
soucdsti zemského prava, od néhoz je Spolkovy sném
oddélen. %

V. ZAVER

Evidentnim snad je zna¢né roziifeni fenoménu zd-
konodarné delegace a jejich diléich podob. Britska pra-
xe a diskuse o ni reflektuje vyvo] moderniheo stdtu jake
stdtu socidlntho. Soudasné se dotykd dilezitych a cit-
livych otdzek vztahu zdkladnich stétnich moci, speci-
fického problému omeszitelnosti, resp. neomezitelnosti
moci parlamentu pfi absenci rigidni dstavy, poméfo-
vani efektivity a odbornosti na strané jedné s demo-
kratickymi postuldty transparentniho a odpovédného
rozhodovani na strané druhé apod. Pravné deklaro-
vand viezahrnujicf piisobnost Parlamentu se v oblasti
pravotvorby promitd do nehyvale irokého pojmu dele-
govaného zdkonodarstvi. Fakticky jde ale vlastré ,jen”
o to, zda bude vldda regulovat nepfimo, tj. prostied-
nictvim Parlamentu, anebo ptimo, tj. delegovanym za-
konoddrstvim. Rozsah soudniho pfezkumu je vposled-
ku odvisly od podoby zdkonit.

Reakci na miseni normotvorby a nepfehlednou od-
povédnost za ni byla Ustava Paté republiky s ome-
zenim zikonoddarné piisobnosti tamnfho Parlamentu,
vytylenim autonomni nafizovaci domény vlidy a za-
kotvenim zmociiovaciho zdkonoddrstvi. Diky zachovi-
ni silného postaveni politickych stran v8ak viada neni
nucena Parlament obchdzet a vlddne tudiz jeho pro-
stfednictvim. Zikony v diisledku toho hojné zasahuji
do sféry nafizovaci moci.

Némecko se moznd piekvapivé v mnohém podoba
britskému pfipadu, nebof i zde je zpochybnéna nezs-
visla nafizovaci moc vlady. Na rozdil od Velké Britdnie
viak Zakladni zdkon upravuje meze delegace, z éehoZ

~ plyne strikingjsi vdzanost vlddy na parlament. Proje-

vuje se to napf. zdsahy do obsahu nafizeni zdkonem.
Komparace s dalsimi zemémi by doloZila, Ze se tii
vybrané p#iklady vskutku daji povaZovat za typové
vyhranéné a dostateéné ilustrujici zdkladni 8kilu pro-
blémi. K tomu viak bude tieba vritit se az jindy.

80 UniE, A.: Parloment und Rechisverordnung (Miincher, 1999), str. 92-96.

81 Napf. W. ZEH upozoriuje na kentinuitu rozkodovaciho prostoru od zdkona ke konkrétnimu pravnimu aktu, v némz se vyskytu-
je& Fada rlznjch rozhodovatelii. W. SCHRECKENBERGER, dopliiuje, Ze legislativa, exekutiva a judikativa by se mély v normotvorb&
vzdjemné dopliiovat a také omezovat. Viz Zer W.: Verweltungswissenschafiliche Zuginge zur Gesetzgebungslehre, in: SCHRECKEN-
BERGER, W. (Hrsg.): Gesetzgebungslehre, Grundlagen — Zuginge — Anwendung {Stuttgart, 1986), sir. 57, SCHRECKENBERGER, W.:
Krise der Gesetzgebung ¥, tamtéz, str. 35. )

52 Nejsem si ale jist, obstoji-li tato zésada, s niz souhlasim, ve stfetu s praxi dodateénych zmén nafizeni zékonem. Co je vlide
platné, Ze obhijl obsah naf{zenf ve fizi pipravy, kdyZ jej parlament mize vzapéti sménit?.

% Posledné zminény piipad zidsti koresponduje vivoji konzultaéni procedury v Evropském parlamenty v 80. letech: pokud nepfi-
jmete nami pavriené zmény, k nivrhu préavniho aktu se viibec nevyjidiime, ¢imz vam zabrinifme (ztizime) jej pFijmout. Viz Dunm-
BROVSKY, T.: Vijuoj judikatury Evropského scudniho dvora v oldzce postaveni Evropského parlementu, in: Jurisprudence & 2/20086,
str. 18-20.

% UnLE, A.: Porlament und Rechisverordnung (Miinchen, 1999), str. 3 a 529 nésl.
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Kauzalita pravnich dkontG jake filozoficko pravni prohlém

Mariusz Golecki, Bartosz Woiciechowski

Kauzalita pravnich udkoni jako filozoficko pravni problém*

Mariusz Golecki, Bartosz Wojciechowski ™

V soucasné pravnické literatufe je vénovina velki
pozornost problematice numerus clousus a numerus
apertus abstrakinfch nebo kauzdlnich ,nabyvajicich
pravnich dkonld. V evropské obéanskopravni literatu-
fe se vede diskuse usilujici o revizi pojeti obecné za-
sady kauzality pravnich dikondi navy3ujicich®. Souvi-
si to bezprostfedné s piipravou evropského obéanské-
ho zdkonilu, kterou se zabyvé tzv. ,Padovskd” skupi-
na a skupina Christiana von Bahra®. Obecné fefeno,
7 hlediska uplatnéni zasady kauzality zdvisi platnost
nabyvéni od regulérnosti jejf pravni p#ifiny. Naopak,
z abstraktniho hlediska plati, Ze pokud chybi souvis-
lost mezi regulérnosti causa a platnosti nabyti, tak
platnost nabjvani by méla vyplyvat ze zdkona.

V doktringé polského a deského obdanského pré-
va je dnes tato problematika také pfedmétem Zivych
diskusi®. Této otdzce se budeme vénovat v nafem élan-
ku. Uvedeny problém se stal zvidsté kontroverzmim
po zavedeni zdsady smluvn{ svobody do dosavadnich
wsocialistickych® zdkonikt a také v souvislosti s rozvo-
jem trzniho hospodafstvi, které, podle nékierych au-
tord, znemoziiuje piijeti obecné zasady kanzality?.

Dosavadni spory kolem této otdzky ukazuji, ze od-
povéd bude nutné hledat mimo dogmatické uvazovani.
Uréitd vychodiska nahiz{ diskuse o filozofickych zakla-
dech teorie uZivini jazyka a s tim souvisejici analyza
pojmu jedndni. Tato diskuse probihd na pidé flozofie
védomi (philosophy of mind), kterd vychdzf z vizkamn
provadéného tzv. kognitivaimi védami.

Cilern nageho vykladu je kritické vysvétieni pod-
staty oblansko pravnich konu s chledem na nejnovéi-
& vyzkumy z oblasti filozofie jazyka a mysleni, zvlisté
pojmu intencionality. Pravni ikony budeme povazovat
za, druh lidského jednédni, které md aktivni charakter
a které umoZiiuje subjektu zachovat jeho autonomii,
ale také mu dovoluje postupovat jinak, nez stanove-
né naffzeni. Subjekt prdvniho ttkonu neni pouze auto-
nomnim subjektem, ale také je uvédomély a md svo-
bodnou vuli. Diky témto vlastnostem miize byt inici-
&torem svého jednanf a v disledku toho se maZe roz-
hodovat svobodn# a raciondlné, coZ plati rovnéz pfi
utvafeni obéanskopriavnich vztahi.

1. D"VAH}: 0 CAUSAE PR,{VMCH
UKONU V BIMSKEM PRAVU

V d4sti D.2, 13, 6, 3 vyjmenovava Labeon 111 pravai
divody vykondni pradvniho dkonu:

»Rationem autem esse Labeo ait ultro citro dandi
accipiendi, credendi, obligandi solvendi sui causa ne-
gotiationem (...).%

Labeonilv vyrok se zérovedl (ykd druhl causa®.
V roménské literatufe se vychdzi z nizoru, Ze causa
dzce souvisi s popisem bankovnich éinnosti, coz dokl4-
da dalif €4st textu, pfedeviim pojem constituif. Tento
pojem se s nejvetsi pravdépodobnostf tykd constitutum

* Cldnek byl piipraven v rémci spoluprdce Katedry privnf teorie Provnické fakulty v Brné a Katedry prévni teorie v Lodsi na
feSeni fakultniho projektu ,Evropsky kontext vyvoje feského prdva po vstupu do EU<.

** Ph.D. Mariusz Golecki, Uniwersytet E6dzki, LL.M. Cantab.

Ph.D. Bartosz Wojciechowski, Uniwersytet Lddzki, soudce obvodniho soudu v Radomsku

! ¥ rémci nejnov&jsich publikaci, které se vénujf téfo problematice viz mj.: BAssANI, W., MiNnkg, W. Europa sine causa?l.
nZeitschrift fiir Europiisches Privatrechi®, 1097, &. 3; Vacca, L. (red.) Causa e contratto nella prospettiva, storico-tomparatistica.
Torina, 1997; ScHoLL, TH. Die Rezeption des kontmental — europdischen Privatsrechts in Lateinamerika am Beispiel der allge-
meinen Vertragslehre in Costa Rica. Berlin, 1999; HAnNcHEN, 5. Die causa condictionis. Ein Beitrag zum klassischen romischen
Kondiktionenrecht. Berlin, 2003; INAUEN, C. Causa im schweizerischen Vermégensrecht. Ziirich, 2004; Runanp, Y. M. Die Ca-
usa der Obligation. Rechtshistorische und rechtsvergleichende Perspektive nach Einfihrung des Nieuk Burgelijk Wetboek i den
Niederlanden. K&ln — Berlin — Miinchen, 2004.

2 Srov. voN BAHR, CH. Price na projektu Evropského Obéanského Zikonfku. , Pasistwo i Prawo®, 2009, ¢. 10; Buropean Contract
Code—Preliminary Draft. Univerita di Pavia, 2001.

* Srov. mj. KaNDa, A. Zur Rekodifizierung des tschechischen Privatrechts. Wirtschaft und Recht in Osteuropa, 1997 sv. 12,
s. 441 a ndsl; TELEC, 1. NEkteré kritické porndmky k ndvrhu koncepce obcanského zdkoniku. Prévni rozhledy, 1997, é. 5, s. 225
a nisl. O pi‘i}etl zasady kanzality v Jeském privu svBd&f mj. text €. 495 OZ — viz Eruid§, K., BEICEK, J., MAREK, J., PDKORI\A,
J., RaBan, P. Kurs obchodniho préva — Obchodni zdvazky. Cenné papiry. Praha, 1996, s. 200 427.

4 Tracz, G. Aktualnodé generalnej reguly kauzalnosci czynnosei prawnych przysparzajacych w prawie polskim. ,,Kwartalmk Prawa
Prywatnego", 1997, sv. 3., 5. 499-530; ZArRADKIEWICZ, K. Numerus apertus abstrakeyjnych czynnodei prawnych w polskim prawie
cywilnym. , Kwartainik Prawa Prywatnego®, 1999, sv. 2., 5. 247-297.

5 Srov. D'Ors, A. Replicas Panormitana,s II. El contractus segun Labeon a proposito de una critica de Albanese. Revista de
Estudios Hxstonco — Juridicos, 1976, ¢. 1, s. 29-30; Albanese, B, 'Agere’, ’genere’ e ’contrahere’ in D.50,16,19 congetture su una
definizione di Labeone. ,Studia et Documenta Historiae et Iuris®, 1972, &. 38, 5. 205-206.

107




Casopis pro pravai védu a praxi

2/2006

debiti alieni. Podle ndzoru A. D’Orsa byl tento vyraz
interpolovdn a Labeoniv vyrok se pavodné iykal re-
eeptum argentarii®. Tato pozndmka je celkem presvid-
Civd a obecné se ma za to, Ze justinidndti kompilatori
programové nahrazovali viechny odkazy na receptum
argentarii a pouzivali misto nich ndzev constifutum
debiti alieni.

Podstatnéjsim problémem je ale to, ve kterém mis-
té konéi Labeoniiv vyrok a éeho se piesné tyki. Je
velmi pravdépodobné, ze dryvek D.2,13,6,3 neobsahu-
ie pouze ndzor Labeona, ktery cituje Ulpidn v étvrté
knize Komenidfe k Praetorskému ediktu, ale obsahuje
také ndzor nebo komentdf samotného Ulpidna.

" Text zahajuje Ulpidn vyrokem: ,Rafionem cutem
esse Labeo ait {...). Nisledné Ulpidn uvddi Labeo-
niv ndzor, t¥kajici se rationes bankovnich operaci. Pro
porozuméni smyslu Labeonova vyroku je dilezité po-
lozit si otdzku, zda tento vyrok zahrnuje celou éast
D.2,13,6,3 nebo koné v urfitém bodg, a ndsledné je
doplnén komentifem nikoli Labeona, ale jiz Ulpidna.

Pokud by tomu tak bylo, pak by to znamenalo, Ze
Labeontiv vyrok se nemusi tykat jen bankovaich ope-
raci. Je to totiZ typickd pariitio, ve které fotum stano-
vi pojem causa negotii a kde opét jednotlivymi partes
jsou: causa dandi accipiendi, causa credendi, causae ob-
ligandi, causa solvendi.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze tfeti z uvedenych
pravaich divodid, cause obligandi solvendi, se tykd
pojmu obligatio ve vyznamu pravntho ttkonu, ktery ve-
de ke vzniku zdvazku. Ultro citrogue obligatio a ultro
citro obligendi solvendi sui causa negotiationem jsou
tak velmi podobné. Proto definicl kontraktu jako ultro
citroque obligatio bychom méli piehodnotit ve svétle
druhého Labeonova vyroku, ve kterém mluvi o cause
obligandi solvendi.

Pojem causa obligandi solvendi znamend, dle na-
Seho ndzoru, jednak diivod k pfijeti zdvazku a také
divod plnéni zdvazku. V obou piipadech je prévnim
divodem, jak pfi piijeti zavazku, tak i pfi jeho plnénd,
zavdzini se a tomu odpovidajici vykon zévazku druhé
strany. Tuto skutecnost vyjadiuje pojem uliro citro
obligandi solvendi. JestliZe tedy spojime oba Labeo-
novy vyroky, tak zjistime, Ze definici contractum jako
uwltro citroque obligatio musime chdpat v tom smyslu,
ze divodem zdvazku jedné smluvni strany je zdvazek

® Viz D'ORs, A. Réplicas panormitanas I1... op. cit. s. 30.

strany druhé. Takova interpretace se nelisi od piijaté
doktriny, s jednou vyhradou, Ze podstata kontraktu
by se neméla spatfovat ve dvoustrannosti zdvazku, ale
v kanzalitg, jak ji vyjadiuje causa obligandi vel acqui-
rentia v souCasném obcéanském pravu.

Zvlastni roli ve vyveji pojeti smlouvy sehrdl nd-
zor Aristona, ktery uvddi Ulpian”. Ariston zastdva nd-
zor, ze dohody zalozené na zdkladé dus gentium, které
neodpovidajl schématu pojmenovanych smluv a které
byly zalovatelné podle praetorského edikiu, se stavaly
smlouvami v piipadé existence causa.

Postglosdtofi spojovali termin ceusa se splnénim
zavazku jednou ze stran. Na zdkladé Ulpidnovy sys-
tematiky dohod a Aristonova pejeti causa vypracovali
uceni, zabyvajici se napadnutelnosti neformadlni smlou-
vy. Pfitom pouZivali scholastickou feorii causae, kte-
14 byla odvozena =z Aristetolovy filosofie. Toto spojeni
#imského prava se scholastickou teoril pfifinnosti dalo
pozdéji podnét ke vzniku teorie kauzality divodnych
pravnich tkoni, zvlasté dohod.

Postglosdtofi vytvoiili obecnou teorii smluvnich
zdvazkit na zikladé syntézy fimského zdvazkového pra-
va, vychdzejiciho z Aristotelova pojeti distributivoi
a vyménné spravedlnosti. V souvislosti s napadnutel-
nosti smlouvy otevieli cestu k uteni o causa®. Rov-
néz zavedli zdsadu, pfevzatou od kanonisti, kterd -
k4, #e piisliby samy o sob& nejsou pouze morilné, ale
i prdvné zdvazné, jestlize je jejich uzavieni zdivodné-
no rozumnym a sludnym cilem. Tato zisada, vyjidiens
v pacta sunt servanda, neméla tedy absolutni charak-
ter. Soucasné abstrahovala od formy, v jaké byl piislib
uéinén. Stejny ndzor mél italiti pravnici 15. stoleti,
a také jiz v 14. stoleti v Némecku M. Wasenbeck, ne-
bo v 16. stoleti U. Zaius. Stoupencem této teorie byl
rovnéz v 16, stoleti Alciatus, ktery poukazoval na roz-
por neuznani napadnutelnosti dohody stran z hlediska
ws gentium.

C. Wolff na zékladé ,evoluéniho* vykiadu prame-
ni fimského prava, pfedeviim vyfefenim rozpori mezi
nézory Ulpiana a Julidna, které se tykaly povahy tra-
ditio, zformuloval teorii dispozignich pravnich dkoni
abstraktniho charakteru. Podle jeho nizoru C. F. von
Savigny vyvodil teorii abstraktnich dispozicrich tko-
ni jen z abstraktnibo charakteru f{mského traditio.
{ Verfingungsgeschafte)®.

" (Ulp. D.2,14,7 pr.): ,luris gentium conventiones quaedam actiones pariunt, quaedam exceptiones.

B |

§ 1: Quae pariunt actiones, in suo nomine non stant, sed iranseunt in propium nomen contractus: ut emptio venditio, locatio con-
ductio, societas, commodatum, depositum, et ceteri similes cortractus.

§ 2: Sed et si in alium contractum res non transeat, subsit tamen causa, eleganter Aristo Celso respodit esse obligationem, Ut puta
dedi tibi rem ut mihi aliam dares, dedi ut aliquid facias: hoc cureddaypa esse et hine nasci civilem obligationem. et ideo puto
recte Ialianum a Mauriciano reprehensum in koc: dedi tibi Stickum, at Pamphilium manumittas: Manumisisti: evictus est Stichus.
Tulianus scribit in factum actionem a praetore dandam: ille ait civilem incerti actionem, <id est praescriptis verbis>> sufficere: esse
erim contractum, quod Aristo suvraddayua dicit, unde haec nascitur actio..

8 QorprEy, J. The Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine. Oxford, 1991, s. 49-63. S8LLNER, A. Die cansa in
Kondiktionen— und Vertragsrecht des Mittelalters bei den Glossatoren, Kommentatoren und Kanonistea. ., Zeitschrift der Savigny—
Stiftung fur Rechtsgeschichte®, 1960, & 77, s. 229-240. )

® Von SavieNy, C. F. Das Obligationsrecht. Berlin, 1853, €. II, s. 254 a nisl. Rozvoj Savignyho koncepce popisujeme na zdkladé
price FELGENTRAEGERA, W. Friedrich Carl v. Savignys Einflufl auf die ﬁbereignungs]ehre. Leipzig, 1927, 5. 38.

i08

| |




Kauzalita pravnich vdkont jako Blozoficke pravni problém

Mariusz Golecki, Bartosz Wajciechowski

Vychodiskem té&chto nézoru byla analyza dvou ¢as-
i texti Fimskych pravnikd Ulpidna a Julidna, kte-
¢ se t¥kaji abstrakinfho nebo kauzdlntho charakteru
tradice!®.

Text pochdzejici od Ulpidna ukazuje na to, #e k na-
byti jméni je nutné causa v podobé privniho titulu. Na
druhou stranu se zdd, Ze Julidn nepovazoval existenci
takové cause za nutnou, protoe causa dohody stran
nemd vliv na prevod vlastnictvi. Savigny reprezento-
val ndzor pochdzejic od Julidna, ktery pouzil za jeden
z hlavnich argumenti a ktery vysvétloval abstrakt-
ni charakter dispozi¢nich tikonti v némeckém prévall,
V Savignyho vykladu mély mit dispoziéai dkony stej-
né tak abstraktni charakter, jaky podle néj mélo fim-
ské traditio. Traditio bylo uzndno soucasné za pravai
tkon dvoustranné zdvazny, ¢ili za samostatnou doho-
du s dispoziénfm tiéinkem.

Na tomto misté je nutné poznamenat, Ze interpre-
tace ¥Himského priva ohledné napadnuielnosti smlou-
vy byly zna¢né rozporné. Francouzdt pravnici poiji-
mali causa, neboli pravei dived, jako problém zdvaz-
kii. Savigny zase chdpal problém ceusa jako problém
kondikce!'?. Tento rozpor byl odrazem situace, kterd
panovala mezi pravnfky klasického fimského prédva.

Pfipomefime jen, Ze tento spor se tykal napadnu-
telnosti nepojmenované smlouvy. V tryvke D.2,14,7,2
poukazuje Ulpidn na dvé rozporna feSeni. Piedné Aris-
ton ikd, e neplnéni vzdjemného zdvazku bylo divo-
dem pro pfiznini smluvni Zaloby poikozené strané.
Celsus zase tvrdi, Ze v téfe situaci by se mélo pou-
#it nejpravdépodobnéji condictio, kterym se mél ziskat
zpét pfedmét pluéni stranou, které vznikla skoda. Je
ziejmé, ze zatimco Ariston kvalifikoval existujici fak-
ticky stav jako situaci, ve které strany uzaviely smlou-
vu, tak Celsus poukazoval na to, Ze existujici smlouva
mezi stranami neni dostateénym divodem k nabytf
majetku.

Oba pravnici tak pouZivali termin causa ve dvou
riiznych vyznamech. Ariston zictoZfioval pravdépo-
dobné causo se splnénym zdvazkem, naproti tomu Cel-

10 Ulp. 1L12.1.18pr. Libro septimo disputationum

sus piipisoval cause existujicimu pravnimu zdkladu,
ktery je diivodem k udrieni nabyti. Timto prévnim
zakladem v dané situaci mohla byt platné uzaviena
smlouva nebo také, co se zdd byt vice pravdépodob-
né, Fadné splnéni protiplnéni ve prospéch druhé strany
stranou, kterd nabyla priva.

2. VYCHODISKA PRIJETI ZASADY
KAUZALITY V ROMANSKEM
A NEMECKEM PRAVNIM SYSTEMU

Vyde uvedené interpretace fimského prava jsou
dodnes zdkladem pro rozlideni dvou systémi obcanské-
ho préva, ze kterych jeden nazyvime struéné roméan-
skym, do kterého fadime mezi jinymi francouzské ob-
¢anské prévo (¢l. 1108 francouzského Code civil) a ital-
ské obcanské pravo. Tento systém priva povazuje za
podminku platnosti smlouvy poctivy davod zdvazku,
causo illicite. Druby systém, némecky, omezuje uceni
0 causoe na otdzkn bezdivodného obohacent {némecké
ob&anské pravo).

Na zdkladé francouzského obéanského zdkoniku
miiZzeme konstatovat, ze viechny pravni ikony zkoumd
v souvistosti s jejich diivody. Nisledkem toho zivazek
uzavieny bezdiivadné nebo z faledného ¢ nevhodné-
ho ditvodu je neplatny (€. 1131 CC). Cousa ma tedy
ukdzat, proé se strany vibec zavdzaly's. V literatufe
se rozlifuje cause du contrat a cause de Uobligation.
Prvni z nich ukazuje na prdvn{ divod v subjektiv-
nim smysle, &l vysvétluje motivy uzavieni smlonvy.
Druhd je zase zdkiadem zdvazku stran v objektivnim
smyslu a tkvi v povaze dané smlouvy. Jinymi slo-
vy, obsah norem ¢l. 1108 a 1131 CC fikd, Ze prvni
vztah ve francouzském pravu mi vidy nutné kawzdl-
nf charakter!?, Platnost kazdého pravniho tikonu zde
z4visi na existenci a akceptovatelnosti pravem uréend
causae. Ke vzniku zdvazku tedy nestaéf ponze samot-
nd vile stran'®. V systému francouzského obéanského
prdva se chdpe pojem cousae §iroce, protoze zahrnuje

»31 ego pecuniam tibi quasi donaturus dedere, tu quasi mutuam accipias, Tulianus scribit donationem non esse: sed an rmutua sit,
videndum. et puto nec mutuam esse magisque nummos accipientis non fieri, cum alia opinione acceperit. quare si eos consumpserit,
licet condictione teneatur, tamen doli exceptione wti poterit, gnia secundum veluntatem dantis nummi sunt consumpti.*

Iui. 1n.41.1.36 libro teriio decimo digestorum

»Cum in corpus quidem quod traditur consentiamus, in causis vero dissentiamus, non animadverto, cur inefficax sit traditio, veluti si
ego credam me ex testamento tibi obligatum esse, ut fundum tradam, tu existimes ex stipulatu tibi eum deberi. nam et si pecuniam
numeratam tibi tradam donandi gratia, tu eam quasi creditam accipias, constat proprietatem ad te transire nec impedimento esse,
quod circa causam dandi atque accipiendi dissenserimus. ¥.

11 Srov. Ranieri, ¥. Die Lehre der abstrakten Uhbereignung in der deutschen Zivilrechtswissentschaft des 19. Jahrhunderts, Wis-
sentschaft und Kodifikation des Privatrechts im 19. Jahthundert. Die rechtiche Verselbstitigung der Austauschverhiltnisse vor dem
Hintergrund der wirtschaftlichen Entwicklung und Doktrin. Red. Comvg, H., WiLnELM, J. Frankfurt am Main, 1977, t. IT, 5. 90~111.

2 Cao se tykd vlive Savignyho na regulaci obsaZenou v BGB a ra soufasné némecké pravo, srov. WiLEELM, J. Rechtsverletzung und
Vermdgensentscheidung als Grundlagen und Grenzen des Anspruchs aus ungerechtfertigter Bereicherung. Bonn, 1973, s. 32-40.

'8 MowTaNIE, J. C. Le contrat. Grenoble, 1992, s. 55; Pvaiax - Szarnioxa, M. Usnanie dlugu. E6d%, 1995, 5. 45.

M RigG, A. Le réle de la volonté dans Pacte juridique des obligations. Paris, 1961, 5. 292. Autor zde piSe: ,Inter partes, le rapport
Juridique est toujours et nécessairment cause®. Citat prevzany z PYZIAK — Szarnicka, M. Uznanie dlugu, op. cit. s. 44.

38 PyzIaK — SzAFNIcKA, M. Uznanie dlugu. op. Cit., 5. 46.
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jak tzv. bezprostiedni objektivni causee {causa pro-
zima), tak i nepfimou subjektivni cousae (causa re-
mote). Zirovedi je nutné zdiraznit, fe nepiimd cause
(obsahujlel motiv strany) ma vliv na neplatnost prav-
nfho dkonu pouze tehdy, kdyZ ma povahu determinuji-
ciho motivu, bez néhoz by nedoslo k vykondni daného
tkonu'e.

Rovnéz v italském pravu je piijimdna obecni za-
sada kauzality, a sice v ¢l. 1325 italského obéan-
ského zmikonfkn, ktery za nutnon ndlezitost platnosti
smlouvy oznafuje pravol divod smlouvy. Tento divod
chipe italské pravo zdsadné jako ekonomickou nebo
spoledensko—ekonomickou funkei smlouvy. Pojeti cau-
sa v italském privu se viak nekryje s pojetim cousa
zivazku ve francouzském prdavu, nebo jak je pojato
v polskému prévu, kde ceuse pravnich dkond zname-
né nabyti. V italském privu cause nestanovi typicky
divod zdvazku jedné strany (tak jako causa obligandi
vel acquirendi), ale diivod spoleény obéma smluvnim
strandm. Z toho plyne, Ze jedinym typem causc v ital-
ském privu miZe byt jen causa contrehendi.

Tento nizor potvrzuje také skutefnost, ze v ital-
ském prdvu by se tézko hledalo pouziti pro causa sol-
vendi. V souladu s ¢l. 1376 italského obZanského zdko-
niku k pfevodu priav dochdzl na zékladé sily porozu-
méni stran a uzavieni smlouvy tak samo vede k jejimu
plnénil?. V takovémto systému nenf misto pro situaci,
ve kieré uzavieni smlouvy mize byt disledkem nut-
nosti pinéni zdvazku {jak je to napiiklad v polském
pravu v souvislosti se znénim ¢l. 156 KC). V situa-
ci, kdy disledkem uzavieni reidlné smlouvy by dodlo
k pfedani véci, nemohla by byt tato smlouva oznace-
na jako jednani solvendi causa. Ve skuteCnosti totiz
pfedédni véci md ten smysl, Ze je ikonem ufinénym
controhendi causa, ¢ili pravé kviali uzavieni smlouvy.

Oproti romdnskym zdkonoddrcim nebere némec-
ké priavo pojem causa jako soufdst smlouvy, od je-
jiZ existence a sprivnosti jsou zdvislé pravni disledky
smlouvy. Zejména némecky oblansky zakonik (BGB)
neznd pojem nevhodné cause a ke kontrole dcdelu
a obsahu dochdzi pouZitim jinych mechanismt (tzv.
Inhaliskontrolle)™®. Charakteristickymi znaky obecné-
ho pojeti smiuvniho zdvazku v némeckém pravu, v sou-
fadu s némeckou prdvni doktrinou, jsou: jednotné
a abstrakini pojeti smlouvy jako dvoustranného prav-
niko dkonu a existence mechanismu dzce vymezené
kontroly obsahu smlouvy, které nahrazuji konstrukci
neopriavnéného ditvodu nabyti jméni (cause ilicité).
V souvislosti s tim platnost nebo existence smiouvy
neni zavisld na regulérnosti causa.

V némecké doktriné se Casto objevuje ndzor, Ze
kaunzdlni nebo abstrakta{ charakter pravnich kond na-
byii a pfedevéim zdvazki patil do oblasti osobrni auto-
nomie a vyplyvd z ville stran. Soudasné zde na rozdil
od rom#nského zakonodarstvi neexistuje katalog néle-
Fitosti smlouvy, jako napifklad pfedmét, dohoda stran
nebo causa. Za zminku stoji také to, ze BGB uéinil
kauzalni nebo abstraktni charakter zdvazkovych prav-
nich dkontd (také smluv) zdvislym na vili stran. Tato
zésada se promitd do pojeti causa jako soucdst obsa-
hu pravniho dkonu v podobé motivu nebo prévniho
nuéelu. U této zdsady viak existuji dvé vyjimky. Prvni

"z nich se tyki vzdjemnych kauzdlnich dohod, drubd

pak souvisi s pravnimi ukony, jejichz abstraktnost vy-
plyvé z obsahu ustanoveni BGB.

Pojem kauzality mé viak také vyznam mimo ob-
last priva. Zde se jevi cousa jako motiv, ktery nds vede
k uzavieni smlouvy. Pojem causa se tedy tyka dcelové-
ho charakteru zdvazki a vaZe se na fakt pFijeti zdvazku
drihou stranou'®. Zde miiZeme miuvit o dvoji iéelnos-
ti. Za prvé md iéelovy charakter prijeti zdvazku druhé
strany, to znamena souhlas druhé strany s obsahem
zdvazku. Za druhé ma tento dcelovy charakter rovnéz
samotny zdvazek strany. Tato konstrukee se projevuje
v ramci nabidkového systému uzavirdni smluv.

3. SPOR O OBECNOST ZASADY
KAUZALITY V POLSKEM
OBCANSKEM PRAVU

Jiz rudimentarni prezentace uvedenych dvou systé-
mi pojeti obecnosti zdsady kauvzality pravnich ikonti
ukazuje na slozitost a strukturovanost celé problema-
tiky. V posledni dohé se o této otdzce vedou velmi
zivé diskuse rovnéz v Polsku. V rémci moZnosti, jakou
k prezentaci tohoto problému poskyvtuje forma odbor-
ného ¢lanku, neni moZné komplexni zpracovini této
problematiky, proto se v ndsledujictm vykladu ome-
zime pouze na nékolik, die naSeho ndzoru zdsadnich
argumentd vznesenych pro a proti teorii o causae.

V situaci, ve které dochdzi ke kauzdlnim tkontim,
neexistence nebo odpadnuti causee vyvoldvd neplat-
nost prévnich dkond. V piipadé abstraktnich tkond se
tato zavislost nevyskytuje. V pravni literatufe se zdi-
razfiuje, Ze pfevaha kauzdlnich tkonl nad absirakini-
mi v daném systému byvd zdvisld na stupni hospodaf-
ského rozvoje uréitého stdtu. Napf. A. Wolter vystizné
poznamendvd, Ze ne nahodou Napoleoniiv kodex jako
ranné kapitalisticky zdkonik neznd vibec abstraktni

1% Rozsudek Francouzského Kasaéniho soudu ze dne 7. fijna 1998. ,Bubietin des arréts de la Cour de Cassation — Chambres civiles®,
1/285; rovnéi Tournafond, O. L'influence du motif illicite ou immoral sur la validité du contrat. Le Dalloz, 1999, nh. 237.

7 Je nutné zminit, e tento piedpis se nevztahuje na smlouvy redlné, které piisobi jen v roving zévazkové,

8 Tuto roli plai obzvlssta § 134 BGB, ktery se t7ké neplatnosti takového pravniho dkonu, ktery je v rozporu s Ustaven; § 138,
§ 138 BGB mluvi o neplatnosti pravniho dkonu, ktery je v rozporu s dobrymi mravy a vede k vykofisfovini jedné strany; § 242

§ 9 AGBG, ktery obsahoval klauzuli kontroly vSeobecrych podmirek dohod..
1% Viz KLINKE, U. Causa und genetisches Synallagma. Zur Struktur der Zuwendungsgeschifte. Berlin, 1983, s. 117.
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tkony (ani sména nem4 abstraktni charakter), zatimco
obZansky zakonik, ktery vznikl v dobé rozvinutych ka-
pitalistickych vztahd, pfipisuje mnohym pravnim tiko-
num jiz abstraktn{ charakter?.

Abstraktn{ charakter pravnich iikonli umoZiuje
rychlejsi hospodafsky rozvoj. Napklad pfijeti modelun
abstraktnich pravnich dkont v situaci naffzeni osoby,
ktera je nabyvatelem, odpovidd v tomto piipadé pou-
ze obligaéni ndrok (condictio) z titulu bezdivodného
obohaceni. Jinak fefeno, dkon odlouden od svého zd-
Kladu zistdvd platny, ale nabyvatelské strané piislu-
& pouze zjiffovani ndroku obligaéni povahy, coz md
bezpochyby méné vyznamnou roli, nez o jaké pojed-
navd obsah ¢l. 409 KC?!, Z tohoto struéného pfehledu
vyplyva, Ze problematika kauzality md nejen zdsadni
teoreticky, ale pfedeviim prakticky vyznam.

Za Klasicky nizor na téma kauzality se v polské li-
teratufe povaZuje stanovisko W. Czachorskiego, ktery
proklamoval zdvaznost obecné zdsady kauzality v pol-
ském pravu®?. Ve svém pojeti navézal na diivéjéi ndzor
R. Longchampse de Beriera, ktery napsal: ,,...z povahy
véel vyplyud, Ze kazdy zdvazek, joko naviieni mojetku
véritele, md svij divod, ktery plyne z postavent majet-
ku dluinika“®. Pouze ve vyjimeénych piipadech, v si-
tuaci vynucené potfebou zmény, pfipoustél existenci
abstraktnich zdvazki, tj. oddélenychk od divodu jejich
vzniku.

Podobné uvazoval jiny vyznamny polsky civilista
A. Wolter, podle kterého ,nikdo, kdo mysli rozum-
né, nic neposkytuje ve prospéch druhé osoby bezdivod-
né“*. Naproti tomu abstraktni dkon podle tohoto au-
tora v sob& obsahuje nepfirozenou &4st, protoZe je od-
louéen od svého hospodafského zdkladu. Tento ndzor
je recepci ndzordt francouzskych pravniki (J. Domata
a R. Pothiera), ktef{ byli inspirovani pfirozenopravnim
myslenim, a to zejména nizory Grotia a Pufendorfa.

Zde divodem nabyti je pravng pojimany idel, kiery
objasiiuje, proé doslo k nabyti2®. Dile pak 8. Grzy-
bowski dodivé, Zze z pohledu normativniho pojiméani
ceusae jsou vyznamné pouze takové tdely, kteréd maji
své misto v motivaéni stéfe, begprostiedné souvisejici
s obsahem prévnfho konu, a které jsou soudasné ty-
pické a stanovi objektivani motivy jakéhokoli pravniho
jednani®®,

V odborné literatufe se rozliSuji tfi postatné formy
pravaiho zdkladu nabyti:

s causa solvendi, jejiz cilem je oprodténi se od po-
vinnosti nabyvatele,

» causa obligandi vel acquirendi, jejiz tUlelem je
nabyti priav nebo jiného majetkového prospé-
chu nabyvatelem,

e causa donaendi, kterd obsahuje situaci, ve které
dochézi k pravaimu tikonu pouze za icelem na-
vydeni ve prospéch jiného subjektu bez Zddného
ekvivalentu®".

V odbornych publikacich se také vede spor o od-
lifeni, tzv. causae uréujici®®, a zvl4sté cousa cavends,
kterd md stanovit pfiéinu zabezpedeni. G. Tracz tvrdi,
Ze se ,causa cavendi” vyskytuje v jiné roviné uvaiovdni
nes trodiénd triada [...] cause. Md vice vjznam hospo-
ddrfského ddelu, nefli ddely prdvniho dkonu. V pojmu
causa covendi mifeme podrobné vymezit pfinejmen-
3im causam solvendi nebo causam donandi. K takové
zdvislosti mezi tFemi cause viek nedochdzi®®.

Z. Radwarnski ukazuje, Ze nvedené typy causae fun-
guji zdroveni v ramci subjektivnf a také i objektivnd te-
orie kauzality, protofe pFedstavuji rizné formy prév-
niho divodu nabyti®®. Samoziejmé, kdyz pouzivime
termin causa, musime jasné vymezit, jestli mdme na
mysli couse zdvazku (cause obligationis) nebo causa

20 WoLTER, A., IGNATOWICZ, J., STEFANIUK, K. Prawo cywilne . Zarys czesci ogolnej. 2.vyd. Warszawa, 2001, s. 272-273. Obdobné
TraCZ, G. Aktualnodé generalnej reguly kauzalnodci ... op. cit. 5. 507-509, 516.

2! Tento predpis sanuje zdsadu aktudlnosti obohacent, nebot osoba zavizand k vracenf bezdiivodného obhohaceni se miize osvobedit
od zodpovédnosti, kdyi prokaze, fe zisk pouZila nebo ztratila takovym zpisobem, Ze jiZ neni nadile obohacenou (‘pzv. konzumpéni

spotfeba).

22 CzacHORSKI, W. Czynnoéci prawne przyczynowe i oderwane w pelskim prawie cywilnym. Warszawa, 1952.

# LoNCeHAMPS DE BERIER, R. Uzasadnienie projekiu kodeksu zobowigzad. t. 1. Warszawa, 1034, 5. 72 & ndsl.

2% WOLTER, A., IeraTOWICZ, J., STEFANIUK, K. Prawo cywilne ... op. cit. s. 270.

2% CzacmORSKI, W. Czynnoscl prawne przyczynowe i ... op. cit. s. 23.

%8 GrzYBOWSKI, S. System prawa cywilnega. . I Red. CzacHOrsK:, W. Wroclaw - Warszawa — Krakdw — Gdasisk, 1974, s. 497
a nésl. Rovn&Z jinf autofi si vBlmaji, ze cousa je typizovanou souddsti, a tedy urfené typy pravnich divodid by mély byt tizce spiaty
s danym druhem privnich dkond. Viz LETowska, E. Umowa o $wiadczenie przez osobe trzeciag. Warszawa, 1970, s. 96 a ndsl.;
WOLTER, A., IovaTtowicz, J., STEFANIUK, K. PRAWO CYWILNE ... op. cit. s. 270 a nésl.

2T WorTER, A., IoNaTOWwICZ, J., STEFANIUK, K. PRAWO CYWILNE ... op. cit. s. 271

2 Tato causa je typologizovina v poiské literatuie m.j. PYZIAK — SzAFNICKA, M. Uznanie dlugu. op. cit. s. 82-89; RADWANSKYM,
Z. Prawo cywilne — cze$é ogdlna. Warszawa, 2005, s. 230.

?® Tracz, G. Umowa gwarancji ze szczegblnym uwzglednieniem gwarancii bankowej. Krakdw, 1998, s. 151 a ndsl. Autor se totiz
domnivd, ze ,,pejem causae, neboli pojem priavntho Gfelu nelze ztotoZfiovat s pojmem uéeiu hospoddiského. Causa je pravnim ficelem
nabyti, typickfm a objektivnim, ktery odpovidd na otdzku, pro€ subjekt vykondvd pravaf dkon. [...] Uel dohody, ¢asto nazyvany
také hospodidfskym dcelem, vysvétluje naopak dals{ atypické a necbjektivai motivy jedndn{ smluvni strany, a zejména blZe urfuje,
jakého hospodafského visledku chigji strany doséhnout uzavienim dané smlouvy®.

3¢ RapwaNskl, Z. [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czgéé ogdlna. Red. RADWANSKI, 7. Warszawa, 2004, t. 2, s. 163.

31 ZARADKIEWiCZ, K. Numerus apertus abstrakcyjnych ... op. cit. 5. 259 — 261.
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plnéni {causa solutionis)®. V literatuie se vystiZné
uvadi, fe definovani causam v kontextu zdvazkového
pravniho dkonu znamend jeji ztotoznéni s praveim di-
vodem. Aviak kdyz causae bereme jako diivod plnéni-
dispozice, jednd se zde o pravni zdklad, pficemz druho-
v& adpovidd viluéné causa solvendi®®. Zde zjistujeme,
#e na poli polského obfanského zdkoniku nevzbuzu-
je kauzalni charakter nafizujicich smiuv zdsadni po-
chybnosti. Znamen4 to, e podle ¢l. 156 KC platnost
smlouvy o pievodu majetku, pfi plnéni zdvazku ply-
noucfho z dfive uzaviend smlouvy zavazujici k pievodu
majetkn a také pfi jeho pluéni plynouctho ze zipisu,
bezdiivodnéhe obohaceni nebo jiné ckolnosti, zivisi na
existenci tohoto zavazku.

4. INTENCIONALITA LIDSKEHO
JEDNANTA_KAU24LITA
PRAVNICH UKONU

V polské obéanskoprdvni literatufe jsou pofad dis-
kutovany otézky, které se tykajl konkretizace pojmu
causge. Jak jsme jiz difve naznadili, pfevazujf definice
s psychologickym momenterm, prezentujici tento po-
jem jako pfedstavovany dcel (budouci stav vici), ktery
stanovi motiv jedndni nabyvatele. Néktefi autofi jsou
ale pro oddéleni pojmu causae od pojmu motiv. Pfi-
tom ukazuji na to, Ze motiv nemd pravni vyznam?®,
Podobné Z. Radwaiski zdiraziiuje, Ze takovéto odvo-
14vani se k dcelu nic nevysvétluje, protoze zde neni jas-
ny vztah k pojmu divod. Tento autor upozoriiuje na
koncepei Ch. a O. Weinbergerovych, podle kterych je
divodovy vztah objektivnim vztahem mezi skutecné
existujicimi fakty, zatimco teleologicky vatah je zdvisly
na vili®.

V disledku toho Z. Radwariski uzndva, Ze causs je
soudasti obsahu tikonu nabyti anebo souédsti jiné Cin-
nosti nebo pravniho vztahu, a to diky divodu nabyti.
Kauzalita takovych jedndni nevzbuzuje zidné pochy-
by, protoZe vyplyvé piimo z obsahu daného typu prav-
niho iikonu. Do této skupiny miZeme zafadit rovnéz
tkony, 1t kterych pravni pfedpis vyslovnd miuvi o je-

jich kauzilnim charakteru. Takovéto dkony mifeme
nazvat bud kauzélnimi pradvnimi dkony materidlnimi
{platnost nabyt{ zdvisi na causa), nebo kauzalné for-
mélnimi (projeveni cause v obsahu ikonu)**. Problé-
mem Se stavd teprve aZ vymezeni ikontl, kieré jsou
materidini, ale formdlné odloucenéd. To znamend fa-
kové, jejichZ platnost zdvisi na regulérnosti causa, ale
nemusi byt obsazena v obsahu tikonu {smlouva o pfe-
vodu prav, pfenechdni dédictvi).

Pokud bychom méli uéinit néjaky zdvér, tak mize-
me Fici, Ze oponenti teorie kauzality tvrdi, Ze odliSeni
causa jako souddsti kriteria platnosti pravniho tdkonu
neni nutné. U zdvazkovych smluv je ztotoinena s ob-
jektivné podstatnymi souddstmi, co €ini jeji odlifeni
zhyteénymn3®. '

Causa se v obéanskoprdvni doktring vymezuje ja-
ko téel nebo motiv ufinéného nabyti. Soufasné hraje
podstatnou roli odlifeni pravuniho dcelu a motiva®.
Jestlize budeme o podstaté causa uvazovat z filozo-
fickoprdvniho hlediska, jsou pro nis vyznamnd zjis-
téni K. Zaradkiewicze, podle kterého se cause chybné
oznaduje jako ,impuls posledni motivaini fady“*. Ca-
usq nabyvacich pravaich ikoni se totiz rozumi takovy
motiv, ktery byl vyjadfen v obsahu pravaiho ikonu®.
Napiikiad motivem kupujiciho, v pipadé prodeje vé-
ci, je nabyt{ viastrického prava k véci, zatimco mo-
tivem prodéavajiciho v téZe situaci je nabyti uréitého
penéZniho obnosu. Causa je tedy z pohledu prévnich
nésledkit motivemn relevantnim, éili takovym, na jehoz
uskutedénéni zdvisi platnost smlouvy. Kdybychom chté-
li zachytit pravni diivod subjektivng, tak by to nebylo
proto, Ze je souddsti motivadni sféry Cloveka, ale pro-
t0, 7e ustluje o dosazeni pravnich nésledki ,typickych*

_pro uréené dkony. Jinak Feceno, strana, kterd vykona-

la tkon, uréuje v rdmci ji pfipsané autonomie vile
(smluvni svobody)} icel (¢l. 353 a ¢l. 65 pol.obé.z.),
a tfm i couse daného dkonu.

Pravni dkony pfedstavuji urdity typ vnéjsiho lid-
ského jedndni. Z pohledu formalntho je prévni tdkon
aktem vyjddfeni. Z pohledu skutkového je to vyjadre-
ni regulujiciho charakteru, éili takové, které vyvoldva
pravni nasledky ve formé vzniku, zmény nebo zdniku

32 7 srapxizwicz, K. Numerus apertus abstrakeyjnych. op ... cit. s. 260; GUTOWSK1, M. Zasada kauzalnosci czynnodcl prawnych
w prawie polskim. ,Padstwo i Prawo®, 2006, &. 4, s. 9.

3% RapwaNsk1, 7. Prawo cywilne — czgdé ogélna. op. cit. s. 228.

3 WrINBERGER, CH., WEINBERGER, O. Logik, Semantik, Hermeneutik. Miinchen, 1979. 5. 140 a ndsl; viz také PrEszka, K.
Uzasadaianie decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwencje. Krakdw, 1996. s. 146 a ndsl.

35 WoOLTER, A., IoNATOWICEZ, J., STEFANIVK, K. PRAWO CYWILNE ... Op. cit. 5. 273,

% WesTERMANN, H. P. Die causa im franzdsischen und dewtschen Zivilrecht. Berlin, 1967, s. 36-38; Drozp, E. Przeniesienie
wlasnoéci niernchomosci. Warszawa — Krakéw, 1974, s. 104-107. Podle tohota autora ,zdvazek k zaplaceni ceny, kterd md byt pred-
métem zdvazku proddvajictho, je zdroven konstifutivnim elementern kupni smlovvy; bez dohedy o elemeniu nent koupé. Oznacent
* {ohoto elementu prdvnim zdkladem, pravnim divodem atd. nepFind3i nic novéhe k vysvétlent podstaty kupni smlouvy. Spise noopak,
kdyz je cizim dodathem, kiery nemd sddng normativni zdklad, zbytecné komplikuje celow situaci.” Viz rovnZ KuUas, A. Causa
czynnodei prawnej a zobowiazania z aktu administracyinego. ,,Studia Cywilistyczene®, 1974, t. XXIII, 5. 52-53; ZawaDa, K. Umowa
przelewn wierzytelnodci. Krakéw, 1990, s. 51-52; TRacZ, G. Aktuainodé generalnej reguty keuzalnodel ... op. cit. s. 508-510.

37 G. KEGEL zjisfuje, Ze: ,Motiv ist nicht vereinbarte causa, causa ist vereinbartes Motiv*. KEGEL, G. Verpflichtung und Verfiingung
[w:] Festschrift fiir Mann. Miinchen, 1977, s. 60.

%8 ZARADKIBWICZ, K. Numerus apertus abstrakeyjnych ... op. cit. s. 260.

3% Grov. WESTERMANN, H. P. Die causa im franzdsischen und ... op. ¢it. s, 98-107.
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daného privnihe vztahu. Rowvnés je mutné zohlednit
to, Ze prdvni dkon, stejné jako kaZzdé lidské jednéni,
by mél byt zkoumdn v souvislosti s jeho racionalitou.
Vztahuje se to tedy na p¥imé nebo nepiimé tidely, ne-
bot se mi za to, e koneénou {a dostaéujici) podmin-
kou pro zjistén!{ racionality uréitych jedndni je pouze
takové kondni, které sméfuje k realizact daného dce-
lu. Piirozend, z hlediska racionality, miifeme hodnotit
rovnéZ ndmi piedpoklidany dgel, ktery musi splilovat
urcité podminky, abychom jednéni, vedouci k jeho re-
alizaci, mohli uznat za racionédlni. V prvnim piipads
méme co do ¢inénf s tzv. formalni racionaliton (meto-
dologickou, instrumentaln{), naproti toma v druhém
piipadé méame co do énénf s racionalitou vécnou®".
V soudasné filozofii pifevazuje koncepce tzv. raciona-
lity zésad. Tato racionalita spocivd nejen na vybéra
nejucinnéjsich prostfedkd realizace vybranéhe tdelu,
ale spife na hloubgjsi reflexi tykajici se obecné tcel
Fivota, na racionalité tvorby hodnot a na verbalizaci
podminek realizace t8chto hodnot?’.

Totiz ze zivych tvort pouze élovék m4 vlastnos-
ti, které mu umoziuji ddelové (pldnované) pisobeni
na okolni svét. Jen élovék se projevuje rozumnon vi-
H, schopnost! uéit se, znalosti diivodovych souvislos-
tf, uvédoménim si vlastnich potfeb, dovednosti hierar-
chizovat hodnoty, schopnosti rozhodnout se a vybirat
prostfedky nutné pro realizaci svého rozhodnuti.

Zaroveit je nutné zdiraznit, 7ze kaZzdé jedndni mé
intenciondlni povahu. Jakykoli projev miZeme pova-
Zovat za jedndni pouze tehdy, pokud md intenciondlnf
charakter. Obecné feceno, intenciondlnim jedndnim se
chédpe jedndni védoms realizované v disledku urcité-
ho rozkodnuti. Néktefl antofi zastdvaji ndzor, %e po-
kud néjaky jev nemiZeme popsat terminy intence, tak
tento jev nemiZe byt povaZovdn za jedndni*?. Mys-
leni ndm dovoluje rozliovat mezi jedndnim, které je
odrazem nasich zdméri a pfesvédieni, tedy takovym,
ke kterému sméfujeme a za které také zodpovidame,
a jedndnim, které je ndhodné (tfeba ndhodné nalezeni
véci na nlici). ' '

Intencionalni podminénost dovoluje jednajici oso-
bé jak volbu rozhodnuti, tak volbu zamyslenych jed-
ndni. Na tomto mfsté je nutné zddraznit, Ze jedndni
riiznych subjektdl, uéinénd v téch samych vnéjsich si-
tuacich, se mohou odliSovat, a mimo to budoun racio-

néalni. Vnéjif situace, v rdmei kterych dochézf k volbe,
nemuseji byt odlisné. Nicméné individudlné provede-
na volba jedndni, s ohledem na urdité obecné zisady
jedndni, maze byt hodnocena jinak z hlediska samo-
statného subjektu nebo konkrétnich, nékdy dodatec-
nych faktord**. Napifklad piivodné jsem chtél koupit
akcie spolednosti, kterd vstupovala na burzu, aby na-
vysila svilj kapitdl. Nakonec jsem ale vloZil svd aktiva
do dlouhodobych projektd, i kdyZ se mi zd4 ten dru-
hy zpisob kritkodobé finanéné méné atraktivni. Své
rozhodnuti jsem zménil, protoze jsem nabyl presvéd-
¢eni o tom, ze prvai vartanta je spojend. s nebezpe-
¢im dlouhodobého poklesu kurzu. Moje piesvédéeni je
tak souddsti §irdf sité presvéddeni, tykajicich se v tom-
to piipadé: védomosti o trhu cennych papiri, chipini
nebezpedi spojeného s rizikem ztrity. Z toho vyplyva,
#e relace mezi pifesvédéenim a rozhodnutim se pova-
Zuje za logickou, a nikoliv fyzickou, relaci kauzdini.
MtZeme ji demonstrovat v nejjednodusél podobé asy-
metrické relace: je lépe jednat (nejednat) ne# nejednat
(jednat). Pozitivai nebo negativn{ rozhodnuti pro jed-
nu z alternativ bude zdviset pravé na nadich ndzorech
a preferencich. V souvislosti s vySe uvedenym pfikla-
dem, rozhodnut{ v takovém piipadé bude zdviset na
poméru rizika.

Jingroi slovy, tato relace mi dovoluje odpovédét na
otdzku, co je v dané situaci pro mné vyhodnéjs, na-
jit argument umozitujici provedeni této a ne jiné vol-
by. Podobné v situaci konkurence alternativ jednant
{existence mnoha prostfedkii k dosazeni daného ci-
le) ten, kdo se rozhoduje, sefazuje tyto alternativy na
preferenénf stupnici (stupnice alternativ volby jedni-
ni) podle uréenych kritérif, nezbytnych pro racionilni
volbu jedné z alternativ,

I kdyz mazeme mluvit o mnoha intencich urcitého
jednéni, pfece jen, s ohledem na skuteénost, Ze inten-
ce je zaloZzena na nejlepdich hodnocenich, nemiZeme
takto mluvit o vzdjemné se vyluéuiicich intencich®®.
V piipadé intenci, které jsou mezi sebou v rozporu,
by byla jedna z intenci uéinénim nééeho, co neni moz-
né, a proto takovyto rozpor memiZe existovat. Chci
jet o prézdnindch na Bali, ale bojim se teroristické-
ho dtoku. Vim, ze mohu mit nezapomenutelné zazitky
vyvolané pobytem na tomto idylickém ostrové, a proto
nemohu mit souéasné intenci iplného klidu a nebit se

“® Krpszez, R. O racjonalnodei. Studium epistemologiczno — metodologicane. Lads, 1998, s. 42.

4 Srov. HABERMAS, J. Aspekty racjonainosci dzialania, [w:] Wokét teorii krytycznej J. Habermasa. Red. Kaniowsli, A. M., Szahaj,
A. Warszawa, 1987; ALEXY, R. Theorie der juristischen Argumentation. Franfurt am Main, 1978, s. 223; KrOL, M, Teoretyczuo-
prawna koncepcja prawomocnosci. Lod4, 1992, s. 73, 77. M. Krdl rozliSuje racionalitu ve vyznamu instrumentélnim, zdsadnfin a ve
vyznamu zdsadnosti. O pravaf racionalité rovnéz ZIRK — Sapowski, M. Rozumienie ocen w jezyku prawnym. Léds, 1084, éast 11
Racjonalnosé w prawniczej interpretacji zwrotéw oceniajacych.

* Davinsow, D. Actions, Reasons and Causes. ,Journal of Phitosophy®, 1963, vol. 60, s. 685-700; tentys, Psycholegia jako filozofia.
[w:] Eseje o prawdszie, jezyku i umysle. Warszawa, 1991, s. 217; tentys, Jak jest mozliwa stabosé woli, [w:] Filozofia adpowiedzialnosci.
Red. Holéwka, J. Warszawa, 1997, s. 96-102.

42 ZEGLE?’!, U. Filozofia umystu. Dyskusja z naturalistycznymi koncepcjami umyshi. Toruri, 2003, 5. 203.

* ZecLef, U, Filozofia umystu ...

5 Davipson, D. Replies to essays, [w:] Essays on Davidson: Action and Events. Red. Vermazen, B., Hintikks, M. B. Oxford,
1985, 5. 190-200; NowAKOWwsK1, A. Donald Davidson o intencjach i dzizlaniach, [w:] Intencjonalnosé jako kategoria filozofii umysiu
i filozofii jezyka. Red. Muszyniski, Z., Padniczek, J. Lublin, 2004, s. 165-168.

op. cit. 8. 202
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o avii #ivot. Podobné dilema maji nepochybné oscby
vénujici se extremnim sportiim. Musim se rozhodnout
mezi vzdjemné se vyludujicimi prospéchy, a tedy abych
dospél do jakékoliv intence, musim vyfesit rozpor vy-
vaZenim argumenti.

O pravdivosti nebo nepravdivosti néjakého pfe-
svédceni (a tedy intenci) se miZeme dozvédét behem
upifmného rozhovoru s danou osobou za piedpokla-
du, 7e se oprostime od takovych rudivych elementd,
jakymi jsou: neuvédomovani si svych pravd, nedostat-
ky v paméti, lenost, klamdni sebe sama, atd.

Schopnost plné svobodného a intenciondlniko jed-
néni je moznd, jak ukazuje St. Judycki, kdyZ jsou spl-
nény urdité nutné podminky*®. Clovék musi bjt oso-
boun uvédomélou. Obecné zde jde o schopnost udeni se
7 vlastnich védomych prozitkl pomoci vlastnich pozo-
rovani vy§siho fidu a o schopnost pejmového odliSent
sebe sama a vlastniho téla od viech ostatnich pfed-
métd. Mimo to si musi zachovavat identitu v procesu
sebeuvédomovéni, ktery vede k nagemu jednéni. Jed-
najict subjekt mus{ rovndz mit schopnost reagovat na
hodnoty. Nejednd se piitom o akceptaci urcemné hie-
rarchie hodnot., Zaroveri musi disponovat svobodnou
viilf a musi byt schopny iniciovat jednéni zpisobem,
kterj nenaruuje identitu. Musi tedy byt autonomni

v poméru k tomu, co je fyzické, zejména viéi obsahu

vlastniho aktn uvédoméni a také vitéi jedndnim udiné-
nym sebou samyrm.

YV moci subjektu, ktery ma svobodnou vili, auto-
nomii a je uvédomély, zistdvd tedy volba rozhodnuti
postupu takovym nebo jinym zpusobem. V souvislos-
ti s pravnimi ikony bychom fekli, ze takovy subjeki
musf mft zpisobilost k pravnim dkoniim a auntonom-
nf vili. Spravnou formou vykondvani pravnich dkond
bude potom konsensudlni ujedniavini vzdjemnych zd-
leFitosti.

V teorii obéanského prava se autonomii vile rozu-
mf pravni stav, kdy z moci stanoveného prava a v me-
zich vymezenjch timto pravem, miZe subjekt sim for-
movat své soukromoprdvni vztahy, zejména prévnimi
dkony*. Z toho vyplyvd moZnost formovini prévnich
vztahll, které zavazuji subjekty prdva, pomoci prév-
nich dkond v mezich platného priva. Subjekt, ktery
jednd v oblasti préavnich vztahil, ¢ili v oblasti vngjsi
ve vztahu k jeho vnitinimu myslenkovému rozhodnu-
t1, musi brat v iivahu nejen své intence (chdpané jako
vnitfni rozhodnuti}, ale rovnéz pravaf normy, které ho
omezujf. V soucasnych liberalnich obéanskoprdvnich
vztagich (ale nejen v nich) pfedstavuje dialog a kon-
sensus podstatny zpitsob ujedndvin{ zdleZitost! stran.
Dale v rdmci své autonomie majf strany svobodu nejen

v oblasti provedeni nebo neprovedeni pravnfho dkonu
(vybér strany), ale také v oblasti formulovani ohsahu
pravaiko tkonu. Causa prévaiho dkonu nabyvajictho
jmeni je, podle nageho ndzoru, drub intence, kiery je
zékladem kasdého takového tikonu. Je méco vic nef
jen téel a motiv, a jako takovd je soucdstl kazdého
jedndni, protoze kdyZ jakkoli volime z mnoha moznos-
ti (napf. jesthi koupit automobil znacky Toyota nebo
Honda, minivan nebo terénni, v antosalonu nebo na
burze atd.), odvoldvame se na intenci. Intencionalita,
charakterizovina odvoldnim, obsahem, bytim o nécem,
reprezentact, je vlastnosti, ktera pfisluf jazyku a men-
tdlnim procesiim.

Intence se povazuje za drub projeveni byt osoby,
za nepostradatelnou souédst mysli, kterd ndm dovolu-
je odlisit nase jedndni (jsou volnf a zodpoviddme za
né) od chovani, kterd mohou mit ndhodny charakter,
nap#. reflexy, pad ze schodd. Intence se projevuje bé-
hem interakce s jinymi G¢astniky komunikacniho pro-
cesu a ve spoledenskych vztazich, napiiklad béhem for-
movani obsahu pravnthe tkonu. V diisledku toho by
pak existence védomé lidské intencionality podporo-
vala prima facie vieobecnost zdsady kauzality obéan-
skoprévnich ikonil, protoze pouze jedndni na zdkladé
uréité intence je jedndnim autentickym.

Jestlize viak jsme volnimi subjekty (automomni-
mi), tak mimo faktické intence (povaZované za jeden
7 propoziénich zakladd), kterd je zdldadem urcitého
prévaiho tdkonu, milfeme tento pravni ukon zménit,
a dokonce se ho i ziici {coz ve svém dilsledky bude
znamenat taky jistou intenci), a zplsobit, 2e vykond-
vany tikon bude mit oddéieny charakter (abstraktni).
Byla by to tedy intence drubého stupmé, jejiZ smy-
5] miizeme ztotoziovat § intenci, pokud jde o indife-
renci s intenci prvnfho stupné. Mohli bychom se tedy
dostat na pozici zminéné teorie kauzality, podle které
se piipouiti ustanovovdnf abstraktnich 1ikoni stranou,
jestlize by tomu neodporovaly platné préval pfedpisy.
Mali bychom tak co do éinéni se specifickym druhem
,predpokladu kauzality“*®, ktery by mohl byt vyvrd-
cen samotnymi stranami na zdkladé diskursivaé zfor-
movaného dkonu, kdy to dovoluji odpovidajici prav-
nf predpisy (vyloudeno by napifklad byle odstoupeni
od kauzality dispoziénich pravmich dkond, tykajicich
se nemovitost{}. Takovéto odlideni neni jen sofistikou
zbavenou praktické hodnoty, nebot takovd domnénka
mize byt uréitym interpreta¢nim pravidlem projevu
viile. Proto také vylouéeni kauzdlniho charaktern do-
hody stranami smlouvy by mélo mit podobu vyslov-
ného zieknuti se namitek ad personam*®. Ve vysled-
ku by bfemeno odiivodnani pravdivosti tohoto tvrzent

% Jupyckl, S. Zachowanie i deiatanie. ,Diametros®, 2006, €. 7, 5. 86-80.

4" Nipposeran, M. Autonomia woli w czgéel ogdlrej prawa cywilnego. ,Panistwo i Prawo®, 1984, €. 12, s. 64.

48 Woncepel npredpokladu kauzality® zformuloval M. Safjan, podle ného ,usndni, ze kauzalita smlouvy miZe byt vilf stran vylou-
Fena ve prospéch abstraktnfhe vztahu, by mohlo vést k tezi, e se misto obecné kauzality objevuje obecny pfedpoklad pro kauzalni
charakter smlouvy. Jinak fefeno, abstrakinf charakter smlouvy by mé! byt cbsazen ve viili stran a byt vyTaznym z obsahu smlouvy.”
Viz $aFIAN, M. Umowy zwigzane obrotem gospodarczym. Przeglad Prawa Handlowego, 1998, ¢. 2, s. 6.

¢ 7 4R ADKIEWICZ, K. Numerus apertus abstrakeyjnych ... op. cit. s. 296.
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spodivalo na strané, kteri se odvoldvd na abstrakéni
charakter dkonu. Je tfeba zdfraznit, Ze pfijeti tako-
vé elastické teorie kauzality upeviiuje poZadavky na
jistotu zmény (zv1dsté v oblasti hospodaiskych vzia-
hit} a je vyrazem respektovdni autonomie vile stran
v rdmci zdvazkovych smluv.

Z polstiny pielozil Michal Koziel

Redakci éldnku provedla Doc. PhDr. Tatiana Macha-
lovéd, CSe.

K pojmum privativni a kumulativni novace

Ji¥f Handlar"

I. Uvobp

Tento pHspévek je vénovan problematice pojmu
kumulativni novace a privativni novace, kterymi jsou
v soucasné civilni teorii pravidelné oznaoviny urcité
typy dohod piisobicich zménu & zdnik zdvazku.

Pojem novace byl podrobné teoreticky rozpracovin
jiz pfedvéleénou pravni védou, kterd vychdzela z teh-
dejéi normativni dpravy obsazené v obecném zikoniku
obéanském, v soufasné dobé patfi pojem kumulativni
a privativni novace mezi tradiéni zdkladnf pojmy nau-
ky o dohoddch o zméné ¢i zaniku zdvazki.

JiZ v tvodu tohoto pfispévku je tfeba predeslat,
Ze jakkoli patff oba uvedené pojmy do tradiéni pravni
terminologie zdvazkového préva, jejich vymezeni skry-
va nejedno teoretické uskali, zejména kumulativaf no-
vaci lze v soufasné dobé povaZovat za velmi nejasny
privn{ pojem.

Cilem tohoto piispévku je provést analyzu pojmi
kumulativni a privatival novace, poukizat na nékte-
ré zdkladni teoretické problémy spojené s vymezenim
téchto pojmu, a v neposledni fadé i pokusit se uvést
spravay pohled na danou problematiku.’

II. NOVACE %z POHLEDU SOUCASNE
CIVILNI TEORIE

Mezt zdkladn{ pojmy nauky o dohodich o zméné
¢i zdniku zdvazku patfi pojem novace. Pravni teorie
civilntho prava v souasné dobé rozdéluje novace do
dvou skupin, na novace kumulativni, jimiz jsou doho-

= JUDr. Ji¥f Handlar, advokdtn{ kanceldi Muzikdf, Odehnal, Brno

dy pisobici urditym zplisobem zmény zavazki i zi-
vazkovych vztahi, a ddle na novace privativni, kterymi
rozumi dohody plsobici zdnik zdvazku ¢i gdvazkové-
ho vztabu tim zplsobem, Ze jej nahradi zdvazkem &i
zavazkovym vztahem novym. Privativni novace byva
odlifovdna od jinych typi dohod piisobicich zdnik z4-
varku, zejména od dohody o zrulenf zdvazku (§ 572
odst. 2 0. 2.}, nebo dohody o prominuti dluhu é vedi-
ni se prava {§ 574 o. z.), které jenom rud existujici
zdvazek, popf. pohleddvku, aniz by zaklidaly zdva-
zek novy.

V piipadé privativni novace se civilni teorie v zé-
sadé shoduje na tom, Ze se jedna o dohodu mezi dluz-
nikem a véfitelem, kterou se dosavadni zdvazek rusi
a nahrazuje zdvazkem novym, pii vlastnim vymezeni
pojmu privativol novace a jejfich pfedpokladi se jed-
notlivé prameny odliduji spie v detailech, nutno je
viak zminit, Ze néktef! civilisté bez bli#sftho odfivod-
néni dodavaji, Ze novy zavazek zaklidany novaci mi,
resp. musi mit jiny pfedmét plnénd (k tomu ddle).?

V piipadé kumulativnf novace je situace podstatné
sloZitéjsi. Piesto, Ze soucasna civilni teorie nespojuje
s pojmem kumulativni novace prakticky zZaddné teore-
tické problémy, a jednotlivi autofi, ktefi se kumulativ-
ni novaci zabyvajl, nepfipou$téji na toto téma zddné
teoretické diskuse, ve skuteénosti véc neni ani zdaleka
tak jednoduchd. Dovoluji st tvrdit, Ze pojem kumula-
tivni novace neni v soucasné civilnf teorii jasné vyme-
zen, nelze viak dokonce ani hovofit o ngjakém teore-
tickém zdkladu &i teoretické koncepci tohoto pojmu.

Pokud nahlédneme do zdkladnich teoretickych pra-
meni zdvazkového prava, zjistime, ze vymezeni poj-

1V dalsim textu pifspévku je pojem zdvazek pouZivin v jeho uzsim smysly, tedy k oznaceni zévazkové povinnosti, proto i pod
pojmem zénik (& zména) zdvazku je tFeba rozuméi piipady, kdy zanikd uréitd zivazkovi povinnost {a ji korespondujici pohleddvka).
Na piipadné pouziti pojmu zdvazek ve smyslu zdvazkového vztahu bude v dalim textu upozornéne, pokud to nevyplyne pfimo

z kontextu jeho pou#itf.

2 Srov. napf. SVESTKA J in. KNaprovd M., SvESTKA J. A XOL. Ob&anské prdvo hmotné. Svazek II 2. vydini: Praha. CODEX
Bohemlia, 1998, str. 143, Hurpik J. in. HoLus J. o KoL, Obéansky zdkontk. Komentdf. 2. svazek: Praha. Linde, a.s., 2002, str. 858.
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mu kumuylativni novace zstdvd na velmi obecné drov-
ni, soudasna civilaf teorie prakticky postrada jakoukoli
hlub&i analyzu & vitbec hlub& zamysleni nad podsta-
ton tohoto pojmu. Podat na tomto misté vycet ty-
pickych definic pojmu kumulativni novace prakticky
nelze, protofe — ac jsou vymezeni kumulativni nova-
ce v pojeti jednotlivich autori mnohdy podobnd —
kazdé je trochu jiné. Obecnd shoda panuje v zdsade
pouze v ziveru, ze kumulativni novace je dohoda, kte-
r4 pisobi uréitym zpisobem zménu v obsahu zévazkd,
naproti tomu neni jasno v otdzce zikladniho vyznamu,
a to v otdzce, co a jakym zplisobem kumulativni no-
vace ve skuteénosti méni, zda jde o zménu obsahu za-
vazkové povinnosti, anebo o zménu obsahu zavazkové-
ho vztahu, ke které dochézi zaloZzenirn nové povinnosti
v rdmdi existujiciho zavazkového vztahu — uvedené né-
sledky jsou obvykle bez hlub3 systematiky sméSovdny
¢l zaméfiovdny.®

Z mnoha piikladd vymezeni pojmu kumulativni
novace Ize uvést napf. pojet! K. Elidse, ktery uvadi,
7e L kumulativol novace méni pivodni zdvazek v do-
hodnutém rozsahu: pravni divod plivodniho zivazku
trvd a k nému kumulativné pfistupuje dalsi prdvni di-
vod, opirajici se o smlouvu o novaci. ... Typickd funkce
kumulativni novace spoéivd v ufvrzeni dosavadnfho z4-
vazku; proto pro ni stars{ nauka synonymicky pouziva-
la terminu platebnf slib®, o néco pozdé&ji viak ,pokud
novy zdvazek obstoji vedle zdvazku dosavadniho, ne-
pokladd se dosavadni zdvazek za zanikly. Pak se jedné
o pfipad tzv. kumulativni novace.“*

Jedte méné jasné je vymezeni kumulativnl nova-
ce v pojeti M. Skarové, podie niz ,zména v obsahu
zdvazku se nazyva kumulativni novace ... jde o zmé-
nu, kterd spoéivd v zdniku uréitych vzijemnych prav
a povinnosti, v jejich nahrazeni nové sjednanymi pravy
a povinnostmi nebo ve uzniku deliich priv a povinnos-
ti vedle dosud existujicich.*?®

K uvedenym prikladim lze p¥idat dal§l ndzor, pod-
le n&hoZ kumalativni novaci se plivodni zdvazek sdm
nemén{, vznikd novy zdvazek, ale pivodni nezanikd.®
(vechna zvyraznéni kurzivou J.H.)

Pokud bychom méli pfece jen zobecnit stdvajici
ndzory na kumulativni novaci, lze uvést, ze kumula-
tivaf novace byvd velmi Zasto vymezovdna v ndvaz-
nosti na novaci privativni, a to v rdmci odlifen{ t&ch-
to pojmil. Zatimco privativni novace je chdpdna jako
dohoda, kterd piisobi zdnik zdvazku a jeho nahraze-
nf zdvazkem novym, kumulativni novace je v tomto

pojeti naopak dohodou, kterou se sjednivd me-
zi stranami novy zdvazek, ktery existuje vedle
zdvazku piavodniho a tim roziifuje dosavadni ob-
sah zdvazkového vztahu — sprivnost této tvahy byva
stvrzena odkazem na ustanoveni § 516 odst. 2 o. z.,
popf. § 571 0. 2., ve kterych je uvedena zdsada, pod-
le niz dohoda stran, kterou se sjednava novy zdvazek,
nemd privativni déinky, pokud z ni nepochybné nevy-
plyvéd opak.

Jindy je kumulativai novace pfece jen chipina ja-
ko dohoda, kterou se méni existujici vzdjemnd
prava a povinnosti stran, toto (svou podstatou jed-
noznaéné odlisné) pojeti viak nebjyva nijak bliZe odi-
vodnéno a prakticky vidy je navic riiznym zpiisobem
kombinovino s pojetim vyse uvedenym.

JiZ na tomto misté lze uvést, Ze pojeti kumulativni
novace jako dohody, kterou se sjedndva mezi stranami
novy zdvaszek, ktery existuje vedle zévazku pivodniho,
vyvoldva nékteré zasadni problémy.

Pfedné je tfeba uvést, ze dohoda o sjednini no-
vého zdvazku pochopitelné Zadnym zplsobem nemé-
ui dosavadni zévazek (zdvazkovou povinnost}, protoze
zaklddd novy zdvazek a toho stivajiciho se vilbec ne-
dotyka. _

Takovon dohodu tedy nelze povazovat za zménu
zévazky (ve smyslu zdvazkové povinnosti), bez problé-
mi viak neni ani jeji chipani jako zmény zdvazkového
vztahu. Pokud bychom povaZzovali dohodu o sjednid-
nf nového zdvazku za zménu zdvazkového vztahu, ke
které dochazi rozsifenim stavajicich zdvazki o zévazek
noveé vzrikly, museli bychom mezi dohody o zméné zi-
vazku nutné pocitat i novaci privativoi, kterd jeden z4-
vazek rudi, ale nahrazuje ho zdvazkem jinym, novym,
ktery milize jisté existovat i v rdmeci zdvazkového vzta-
hu piivodniho a mibfe tedy ménit jeho obsah, museli
bychom sem vdak zafadit i dohodu o zrudeni zdvaz-
ku, kterd sice novy zdvazek nezaklddd, ale rufl zava-
zek existujicl a tim také ménf rozsah dosavadnich prav
a povinnosti mezi stranami {ménf tedy obsah zivazko-
vého vztahu, ktery je témito prévy & povinnostmi tvo-
fen). Je zfejmé, Ze pojem zmény zdvazku by Casteiné
splynul s pojmem vzniku a zdniku zavazku.

Pojeti kumulativni novace jako dohody, kterou
se ménf dosavadni zdvazky, tj. dosavadni povinnosti
stran, zatim neni nijak blize rozpracovéno, pfesto je
zfejmé, Ze 1 toto pojeti vyvoldvd nékteré otdzky. Pied-
1é je tieba uvést, Ze neni zcela jasné, co takovd novace
vlastné ,kumuluje®, uvedené pojeti kumulativii no-

% Vatgina autord piitom tento zdkladni problém viibee nebere do dvahy, vyjimeéné jsou v tomto sméru komentdfe J, Hurdika &
J. Bejtka, ktefl na uvedenou odlZnost vysiovné upozoriingji, srov. HURDIK J. in. op. cit. sub. 4, str. 774-775, BEJCEK J. Obchodni
- gdvazky: obecad tiprava a kupnf smlouva. 2. vyddni. MU Brno, 1994, str. 145.
4 EL14§ K. 4 xoL. Kurs obchodniho priva. Obchodni zdvazky. Cenné papiry. 1. vydéni: Praha. C.H.BECK, 1996, str. 151 al70;
také napi. J. $VESTKA zahrnuje pod pojem kumulativni novace jak dohodu o zméné zavazkovych povinnosti, tak dohodu o zalozeni
nového zdvazku, srov. SVESTKA J. in. op. cit. sub. 3, str. 117 a 143,

5 SiArovi M. in. JeHLIGKA O., SVESTKA J., SXAROVA M. A KOL. obfanskd zdkonik. Koment4f. 5. vydani, Praha: C. H. Beck,

2004, str. 748-749.

S floLur J., F1ana J., Bidovsky J. Obéansky zdkonik. Pozndmkové vydani s judikaturou a literaturou, 10. vyddni.-Praha, Linde

a.8., 2005, str. 463.
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vace také nekoresponduje tradiénimu chépdni tohoto
pejmu (k tomu viz ddle}, s ohledem na stav soucasné
teorie i znéni zdkona je tfeba vypofidat se ddle zej-
ména s otdzkou, jaky je vztah takové dohody k usta-
noveni § 516 odst. 2 o. z., které pod rubrikou zmény
obsahu zivazku reguluje zjevné piipad dohody, kterou
se sjedndva novy zavazek, nikoli viak dohodu 0 zméné
zavazki.

III. HISTORICKY VYVOJ POIMU )
PRIVATIVNI A KUMULATIVNT
NOVACE

Probiematika vymezeni pojmi privativoi a kumu-
lativni novace mé své kofeny uz v obecném zikoniku
obfanském a v jeho interpretaci piedvileénou civilnf
teorii. Povazuji za velmi instruktivni alespoii ve strud-
nosti piiblizit historicky vyvoi téchto pojmi, a to jak
z hlediska jejich zdkonné dpravy, tak z hlediska jejich
chdpdni obéanskoprdavni teorii.

o) NOVACE PODLE 0. Z. O.

Obecny zakonik obéansky €. 946/1811 f. z. upra-
voval novaci v druhé hlavé TTL. dflu v &asti nazvané
»O zméné priv a zdvazka® V ustanoveni § 1375 bylo
vyjddieno obecné pravidlo, e ,véfitel a dluznik majf
ra vili méniti svoje obapolnd priva a zdvazky, ktery-
mi mohou naklidati.“ Jako jeden ze zplisocbii zmény
zavaekil (vedle narovndni, cesse, poukdzky a pfevzeti
dluhu) upravoval zékonik také novaci.

Podle § 1376 a § 1377 o. z. o. platilo, #e ,zména bez
piistoupent tfeti osoby nastdvd, kdyZ se zméni prav-
ni diivod nebo hlavni pfedmét pohledivky; kdys te-
dy stary zdvazek pfejde v novy. Takovd zména sluje
smlouva 0 obnovu (novace). Touto smlouvou zanikd
difveisi hlavni zdvazek a zdroven se pocind novy.® Za-
sadni vyznam mélo ustanoveni § 1379, podle néhoz
»zevrubnéjii podminky kde, kdy a jak se md splniti
zdvazek, ktery tu jiz je, a jinaki vedlejsl ustanoveni,
jimiz co do véci hlavnf nebo co do

pravntho divodu nenastivid zména, neslusi pokld-
dati za smlouvu o obnovu, stejné jako pouhé vyddni
nového dluhopisu nebo jiné sem nalezejici listiny. ...
Vzejde-li pochybnost, nebud stary zdvazek poklidin
za zrufeny, pokud jesté mize obstati s novym.*

Pfedvdlecnd civilni teorie povaZovala novaci za
smlouvu mezi dluznfkem a v&fitelem, jiz se zruduje
dosavadni zavazek a na misto tohoto zrueného zi-

vazku zfizuje se zdvazek novy, ktery se nékterym pod-
statnym znakem lidf od starého, z hlediska obsahu za-
vazku se novd obligace mohla lisit od té plivodn{ zme-
nou divodu nebo zménon pfedmétu.” Novace podle
§ 1376 0. z. 0. byla jednoing chdpédna jako zptsob zi-
niku zavazka, Krémaf pouZivad pojem ,privativni no-
vace®, Sedldcek hovoii pouze o ,novaci®.

Pojem kumulativn{ novace podrobil hiubsi ana-
Iyze zejména J. Krémif. Podle Krémafe kumulativnf
novaci & platebnim slibem nazjvdme utvrzeni dosa-
vadni obligace zfizenim nové obligace mezi dosa-
vadnim véfitelem a dluZnikem nesouci se k tému# plné-
ni. Novi obligace miZe byt kauzdlni (napf. tzv. smiou-
va uzndvaci}, ¢i abstraktnf (napf. vystaven{ sménky na
existujic dluh}. Disledkem kumulativni novace je, ze
dosavadni obligace trvd déile a véfitel, zadd-li splaéni
obligace, miiZe se domdhat pivodntho skutkového zi-
kladu. Kumulativni novace md funkci utvrzugics, kterd
spociva v tom, Ze se kumulativni novaci zakldda ob-
ligace akcesorickd a véfitel tak neni nucen ,,sdhnouti
zpét ke skutkovému zdkladu plivodnimu (snad spleti-
tému), muZe 7ddati spInénf opiraje se o tuto obligaci
akcesorickou®.®

V ramci postoje pfedvileéné civilal teorie k poj-
mu novace je tfeba ddle poukdzat na kritiku systema-
tického zafazeni pravni dpravy novace do éasti zako-
na upravujici zmény prav a zdvazkil, novace nebhyla
piredvaleénou teorii nikdy chépdna jako zména
zavazki, a to ani v pfipad& novace kumulativni,
Jak pise Krémaf, novace nezpiisobuje zmény obligaé-
ntho pomérue, nybrz pisobi bud jeho zrudeni (novace
privativni), nebo se dosavadaiho zdvazku vihec nedo-
tkne (tzv. novace kumulativn).®

Konecné je tfeba uvést, ze pfedvileénd teorie s od-
kazem na smluvni volnost pfipoudtéla dohodu stran,
kterou se méni obsah zdvazku (§ 1375 a § 1379
0. z. 0.), takovd dohoda viak nebyla vibec povaiovina
za novaci.’

bj NOVACE PODLE OBCANSKEHO ZAKONIKU
C. 141/1950 8B.

Obéansky zdkonik ¢. 141/1950 Sb. upravoval no-
vaci v rdmei hlavy patnicté v ustanovenich § 318 az
§ 320, kterd pojedndvala o zdniku zdvazkd. Novaci
zdkon vymezil jako dohodu véfitele a dluznika, kte-
rou puvoedni zdvazek zanikd tim, Ze se nahradi zdvaz-
kem jinym.

Podstaton smlouvy podle § 318 o. z. z roku 1950,
kterou teorie povazovala za privativni novaci, byla vo-

T BEDLACEK J. in. SEDLACEK J., RoUSEK F.A KoL. Komentdf k eskoslovenskému obecnému zdkeniku obéanskému a obéanské
pravo platné na Slevensku a Podkarpatské Rusi. Dil V. 1. vydénf. Praha: V. Linhart, 1936, str. 77, KRGMAR J. Pravo obligafni.

Praha, Spolek Geskoslovenskych pravnikt ,Viehrd®, 1926, str. 107.

¥ Kr&MmAR J. in. op. cit. sub. 7, str. 108109,
9 KréMAR J. in. op. cit. sub. 7, str. 106-107.

10 SEpLACEK J. in. op. cit. sub. 7, str. 76, KROMAR J. in. op. cit. sub. 7, str. 74.
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le stran sméfujici ke zrufeni dosavadniho a ke zifze-
ni nového zdvazku, ktery plivedni zévazek nahrazuje.
Takovy tdmysl musel byt nepochybny, v pfipadé po-
chybnosti platilo pravidlo, Ze novy zdvazek plvodni
zdvazek nenahrazuje a pivodni zdavazek se nepoklidd
za zrufeny. Teorie dovozovala, Ze novy zdvazek se miize
od zdvazku piivodniho odlifovat po riznych strénkich,
pfedevsim co do zavazovaciho divodu, pfedmétu plné-
ni, osoby véfitele ¢i osoby dluznika, anebo co do jiného
prvku zévazkového vztahu, zejména co do obsahu,!!

Dohoda jako diivod zmény zdvazku v tehdejsim ob-
éanském zakoniku upravena nebyla, takova dohoda by-
la pifipoudténa s tim, %e vyslovni zdkonnd dprava zde
nenf t¥eba, nebof lze vystaéit se vieobecnymi ustano-
venimi o ziavazkovych smlouvach (§ 213 an. o. z. z roku
1950).12

Kumulativni novace jako pojem v civilni teorii vy-
megzena nebyla, teorie hovofila o kumulativni novaci
jako o dohodg, kterou se zfizuje novy zdvazek, kte-
Iy miZe obstdt vedle zdvazku pivedniho, jindy jako
o dohodé, kterou se zdvazek zajizfuje, za kumulativni
novaci véak bylo povaZovino napi. i uzndni dluhu.*?

¢) NOVACE PODLE OBCANSKEHO ZAKONIKU
C. 40/1964 8B.

Soucasny obfansky zdkonik ve svém puvodnim
znéni obsahoval v hlavé sedmé pojedndvajici o zdniku
prav a povinnosti ustanoveni § 90, podle ného# platilo,
ze pokud dluznik s véfitelem dohodne, Ze mu misto to-
ho, co byl povinen plnit, poskytne pln2ni jiné, pivodn{
dluh zanikue.

Tehdejdf civilni teorie povazovala tuto dohodu za
privativai novaci, kterou se rudl priva a povinnosti
z puvodniho zdvazku, piidemZ namisto tohoto zdvaz-
ku se ziizuje zdvazek novy. Mezi ndlezitosti privativni
novace byl fazen pozadavek na jiny pfedmét plnéni
u nové zaklidaného zdvazku. K tomu bylo doddvdno,
ze pokud sméfuje vile iéastnikid k tomu, aby vedle no-
vého zdvazku (resp. jeho Cdstl) obstdl i stary zdvazek,
jde o tzv. kumulativnf novaci. Takovou dohodu sice za-
kon neupravoval, teorie viak p¥ipoustéla jejl uzavieni
podle § 51 0. o z. nepojmenovanych smlouvich.'

Situace se radikdlné zménila poditkem devadesd-
tych let, kdy byla zdkonem &. 509/1991 Sh. provedena
tzv. velkd novela obéanského zdkoniku, kterd v rdm-
ci rozsahlych koncepénich zmén pfinesla i zcela novou
ipravu problematiky zmén a zéaniku zivazki. Dohoda
stran je nyni upravena samostatng jako divod zmény
zdvazkl {§ 516 0. z.) a jako divod zdniku zivazkd
(§ 570 a2 § 574 0. z.).

Soucasny stav teoretického zpracovéni pojmi pri-
vativni a kumulativni novace jiz byl popsan vyse, na
tomto misté lze strucéné zopakovat, Ze za privativnf
novaci soucasnd civilnf tecrie povaZuje jednotué do-
hodu mezi diuznikem a véfitelem, kierou se dosavad-
nf zdvazek rudf a nahrazuje zdvazkem novym (§ 570
0. z.), vymezen{ pfedpokladd privativni novace viak
zcela jednoznaciné neni.

Naproti tomu pojem kumulativni novace v soufas-
né civilnf teorii nenf jasné vymezen, obecnd shoda pa-
nuje v zdsadsé pouze v zdvéruy, Ze kumulativni novace je
dohoda, kterd pusobi uréitym zpisobem zménu v ohb-
sahu zdvazkt (§ 516 o. z.), neujasnénost viak panuje
v otdzce, zda se jednd o zménu ohsahu zdvazkovych po-
vinnosti ¢ zménu obsahu zdvazkovich vztahl. Obecné
1ze uvést, Ze v soucasné teorii byva kumulativni novace
chipana nékdy jako dohoda, kterou se sjedndvd mezi
stranami novy zdvazek, ktery existuie vedle zdvazku
puvodniho a tim rozdifuje dosavadni obsah zdvazkové-
ho veztahu, jindy jako dohoda, kterou se ménf existujici
vzdjemnd préva a povinnosti stran, obé pojeti pfitom
byvaji pravidelné riznym zphsobem kombinovina.

d) SHRNUTI

Pojem privativni novace se zdd byt jasny do té mi-
ry, Ze se jednd o dohodu mezi dluznikem a véiitelem
(tedy dohodu stran zdvazkového vtahu), kterd pisobi
zanik zivazku tim zplsobem, e jej nahrazuje zdvaz-
kem novym. Na této zdkladni charakteristice privativ-
nf novace se shoduje pfedvileénd, povileénd i soucasnd
civilni teorie.

Jinou otdzkou, kterd nedilng souvisi s pojmem pri-
vativni novace, je existence daldich pozadavki, které
se vztahujl k nové zaklddanému zavazku. Predvilec-
né teorie, kterd vychdzela ze zdkonné dpravy obec-
ného zdkoniku obcéanského, hovoiila o tom, Ze novy
zdvazek se md lidit nékterym podstatnym znakem od
zavazku puvodniho, a to zejména zménou diivodu ne-
bo zménou piedmétu. Po piijeti obéanského zdkoniku
z r. 1964 teorie pozadovala — v souladu s vyslovnym
znénim zakona — aby pfedmétem nového zdvazku bylo
jiné plnéni, v soucasné dobé (opét ziejmé v souvislosti
se zménou pravni Upravy) vétdina pramend od tohoto
pozadavku ustoupila, resp. vyslovné takovy pozadavek
nestanovi.

Pojem kumulativni novace naproti tomu piilis jas-
ny neni. N4§ pfehled vyvoje ndzord na tento pojem
ukazuje, 7e jeding zdvér, na kterém se soucasna teorie

1 Knapp V A KOL. UZebnice obéanského a rodinného prava. 1L svazek. Bratisiava, 1954, str. 349-350,

32 Op. cit. sub. 11, str. 314.

12 Op. cit. sub. 11, str. 350. V. Knapp v této dobé vyslovné rozlifoval tii druhy novaci, a to novaci privativni {pasobici zdnik z4-
vazku), novaci kumulativni (pisobicl zajistén! existujictho zdvazku, napf. uzndnf divhu} a novaci plisebici zménu v obsahu zdvazku,
srov. KNAPP V. Splnéni zdvazki a jiné zpusoby jelich zdniky. Praha: NSCAV, 1955, str. 19.

4 #g3ka 7. A KOL. Obéansky zdkonik, Komentaf. Dil I. Praha, PANORAMA, 1987, str, 290-291.
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prakticky bez vyjimek shoduje, totiz Ze kumulativni
novace je dohoda piisobici zménu zdvazku, je v ipl-
ném rozporu s pojetim kumulativni novace, které zfor-
mulovala pfedvileénd civilistika, je? dospéla k jedno-
. znafnému zdvéru, Ze kumulativni novace nenji doho-
dou pisobici zménu zdvazku, ale dohodou, kterd tento
zavazek utvrzuje tim, ze zakladd novou akcesorickou
obligaci. Je zfejmé, %e pojem kumulativni novace uzi-
vany v soucasné teoril jiZ zcela opustil sviyj ptvodni
obsah, ktery mu pfifadila pravni teorie pfedvileénd
(kterd jej oviem na rozdil od té dneinf podrobnéii te-
oreticky rozpracovala).

1V. DOHODA O ZMENE ZAVAZKU
PODLE § 516 0. Z.

Pojem kumulativni novace byvd obvykle spojovin
s ustanovenim § 516 o. z., kieré je systematicky za-
fazeno do oddilu, ktery upravuje zmény v obsahu
zévazkil.

Podle ustanoveni § 516 odst. 1 0. z. plat{, Ze Qlast-
nici mohou zménit dohodou vzijemna prava a povin-
nosti. Citované ustanoven{ hovoi{ vyslovné o zméné sa-
motnych zdvazkovych povinnosti (nikoli tedy zdvazko-
vych vztahit), # éeho? lze dovodit, 3e dohoda o zmé-
né zavazku podle § 516 odst. 1 o. z. se vztahuje
na zménu obsahu zavazkovych povinnosti.

Z hlediska pfedmétu dohody o zméné zdvazku je
tieba vyjit 2 poznatku, Ze kazdy zdvazek (zdvazko-
va povinnost) je co do obsahu uréen prostfednictvim
pifmého a nepfimého pfedmétu plnéni a daldich sku-
teénosti, které toto plnéni bifze charakterizuji, jako je
zejm. ¢as, misto, popf. i jakost plnéni. Dohoda o zmé-
né obsahu zdvazku podle § 516 odst. 1 0. z. se podle
mého nazoru muze vztahovat na ktervkoli prvek ob-
sahu zdvazkové povinnosti, dohodou o zméné obsahu
zdvazku mohou strany ménit dle svého uvaZeni pfimy
i nepfimého ptedmét plnéni, stejné tak mohou ménit
¢as, misto i jakost plnéni, mohou vak zménit i néko-
lik takovych obsahovyech prvki souéasné. Takové po-
jeti dohody o zméné obsahu zdvazku odpovidd zdsadé
autonomie vile, resp. zdsadé smlavnd volnosti, jakozto
zdkladni zdsadé zdvazkového préva, a je plné v souladu
5 ustanovenfm § 516 odst. 1 o. z., které zadnym zpi-
sobem neomezuje moznost stran disponovai obsahem
vzajemmnych zdvazki.

Od dohody o zméné obsahu zdvazku podle § 516
0. z. je tieba diisledné odlifovat dohodu stran, kterd
mezi stranami zaklddd novou zdvazkovou povinnost.

Strany zdvazkového vztahu mohou za trvdni tako-
vého vztahu uzavift dohodu, kterou mezi sebou zalozi
novou zdvazkovou povinnost, takovd nova povinnost
piitom mize podle okolnosti existovat jako soucdst
plivoduiho zdvazkového vztahu, nebo miZe byt sou-
¢4sti jiného zdvazkového vatahu, nova povinnost muze

podle okolnost s plvodnf povinnosti vécng & funkéas
souviset {napf. nova povinnost vznikajici pfi zajistén{
zdvazki), stejné tak s nf nemusi mft souvislost zddnou
{napf. povinnost mléenlivosti sjednand vedle pilvod-
nich zdvazkovych povinnosti).

Pro nafe 1cely je nuino vyslovng zminit zvldst-
ni pilpad dohody, kterou se zakldd4 novy zdvazek se
zietelem k zdvazku pavodnimu, a to dohodu o place-
ni prostfednictvim sménky (& Seku, akreditivu)} podle
§ 334 obch. z. V tomto piipadé, strany dohodnou, ze
uréitd povinnost {nejéastéji platebni), bude uspokoje-
na prostiednictvim sménky, tedy tim, %e bude zapla-
ceno tak, ze bude véfiteli proplacena sménka. V tomto
piipadé sménkas nenahrazuje pavodni zdvazek, na je-
ho existenci ani na jeho obsahu se vystavenfm sménky
nic neméni. Véfiteli pak sv&déf vedle sebe dva divody,
puivodni zdvazek obecnd pravni povahy a zdvazek smé-
necny, pfitom plati, ze dokud neni sménka uhrazena,
existujl tyto zdvazky vedle sebe. Podstatou dohody
v tomto piipadé je, Ze ucéastnici upoustéjl od pinénf
podle obecné pravniho zdvazkového vztahu a orientujf
se na sménku. Uhradou sménky zaniké sméneény za-
vazek i zadvazek obecn® prévni povahy. '8

Ke viem vyfe uvedenym dohoddm zaklddajicim

novou zdvazkovou povinnost lze uvést, Ze tyto doho-
dy nejsou dohodami ¢ zméné zédvazkovych povinnosti,
a budou se proto Fidit zdsadné privn{ dpravou vzni-
ku zdvazki (nikoli tedy tpravou zmén & zaniku z4-
vazkil). :
7 hlediska problematiky zmén zdvazki je tieba zo-
pakovat, ze dohoda o sjedndni nového zévazku v rdmci
existujictho zdvazkového vztahu Zidnym zplischem ne-
méni dosavadni{ zdvazkové povinnosti, protoze zakiddsa
novy zdvazek a stdvajicich zdvazkd se vibec nedoty-
k4. Takovou dohodu tedy nelze povazovat za dohodu
0 zméné zdvazku, nelze ji viak patrné povaZovat ani
za dohodu o zméné zavazkového vztahu. Argumentem
je zde skute€nost, ze pokud bychom povazovali doho-
du o sjedndni nového zdvazku za zménu zdvazkového
vztahu, ke které dochdz{ rozsffenfm stdvajicich zdvaz-
ki o zdvazek nove vznikly, museli bychom mezi dohody
o zméné zivazku nutné poéitat i veskeré dohody, kte-
ré dosavadni zdvazky rudi, nebof i tyto dohody méni
rozsah dosavadnich prév a povinnosti mezi stranami
(a ménf i obsah zavazkového vztahu, kitery je témito
privy a povinnostmi tvofen). .

Z hlediska dohod zaklddajicich novou zdvazkovou
povinnost je tfeba konedné uvést dilezity zaver, ze na
vSechny tyto dohody se podle mého nizoru vzta-
huje ustanoveni § 516 odst. 2 o. z., podle néhoi
plati, Ze pokud z dohody nepochybné nevyplyvi, Ze
sjedndnim nového zavazku mi dosavadni zdvazek za-
niknout, vznika novy zivazek vedle dosavadaiho zédvaz-
ku, jsou-li pro jeho vznik splaény zikonem pozadované
nélezitosti.

Uvedené ustanovent, které vyslovng hovoif o zdvaz-

¥ KovaRfk 7. Sménka a sek v Ceské republice, 4. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 54.
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ku, ktery je dohodou nové zakladan, a zdvazku dosa-
vadnim, podle mého ndzoru nema zZadny jiny nez inter-
pretaéni vyznam, a stanovi pravidlo, ze v pochybnos-
tech smlouva o ziizeni nového zévazku nema privativaf
i€inky ve vztahu k zdvazku dosavadnimu. Toto pravi-
dlo se pak uplatni ve viech pfipadech, kdy se dohodou
stran zaklddd novd zdvazkova povinnost bez ohledu na
to, zda novd povinnost ma néjaky vztah k povinnos-
ti pivodni. Ve viech pifpadech se md zkritka za to,
Ze obé povinnosti existuji vedle sebe, pokud z dohody
samotné jednoznacné nevyplyvé, Ze sjedndnim nového
zdvazku ma dosavadni zévazek zaniknout.

7 hlediska moznosti povazovat dohodu stran
0 zméné obsahu zdvazku podle § 516 odst. 1 ¢. z. za
kumulativni novaci lze uvést, Ze tato dohoda neku-
maluje préva €1 povinnosti mezi subjekty zdvazkového
vztahu (jeding, co tato dohoda ,kumuluje®, jsou prav-
ni divody zménéného zavazku, jehoZ obsah se nadile
zaklddd na dohodé o vzniku sdvazku a dohodé o je-
ho zméné, takovd ,kumulace” je viak charakteristickd
pro viechny pravni divedy zmény zdvazku, tedy na-
pi. i pro dohodu o postoupeni pohleddvky & dohodu
o pievzetl dluhu atd.).

Soucdasné je tieba uvést, ze chipini dohody podle
§ 516 odst. 1 0. z. jako kumulativni novace neodpovi-
da tradiénimu (Ci pfesnéji dfivéjsimu) chdpdni pojmu
kumulativni novace, které ani v dneinf dobé neztratilo
zcela své opodstatnéni.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na jiZ zmi-
fiovanou dohodu podle § 334 obch. z. Tato dohoda
mé nejblize k tzv. kumulativni novaci, jak ji chipa-
la predvélecnd obcanskoprévni teorie, nejednd se viak
o stejny pojem, zdkladai odlidnost od tehdejdi koncep-
ce kutnulativoi novace lze spatfovat v tom, Ze vefitel si
v piipadé dohody podle § 334 obch. z. nemiize vybrat
diivod, ktery proti dluznfkovi uplatni, ale je povinen
uplatit proti dluznikovi sménku, splnéni zdvazku ze
smlouvy muze pofadovat jen tehdy, kdy? nemiize do-
sdhnout jeho splnéni ze sménky.

Osobné se domnivam, %e opuiténi pojmu kumu-
lativol novace v jeho soufasném vyznamu jako doho-
dy pusobici zménu zévazku a jeho nahrazen{ jednodu-
chym a jasnym pojmem dohoda o zméné zivazku,
popi. novace pilsobici zménu zdvazku by bylo ku pro-
spéchu véci, nebof by napomohlo vyjasnit skuteénou
podstatu dohody podle § 516 o. z. a odstranit z in-
terpretace tohoto ustanoveni fadu existujicich nepfes-
nosti a nedorozuméni.

X pojmu kumulativaf novace je t¥eba uvést, Ze za
kumulativni novaci by bylo zfejmé moZno povazo-
vat nékteré ¢ pfipadi dohod stran, které zaklddaji no-
vy zdvazek, ktery je v uréité funk¢ni vazbé se zdvazkem

pivodnim, napi. nékteré zajisfovac! dohody & dohodu
podle § 334 obch. z. Takové dohody viak tvofi pouze
¢dst &irdi skupiny dohod, kterymi strany mezi sebou
zaklddajl novou zévazkovou povinnost, skuieéné po-
jmové vymezeni kumulativni novace by proto vyzado-
valo nalezeni kriteria, které by dostatetné vymezovalo
podskupinu kumulativnich novaci a vécné ji odlifova-
lo od ostatnich dohod tohoto typu. V kazdém piipadé
plati, Ze v soudasné dobé i takové pojeti kurmulativ-
nf novace zfistdvd blize neodiivodnéno a stoji spide na
tradiénim vyznamu tohote pojmu nez na skutecném
teoretickém zdkladg.

V. DOHODA O ZANIKU ZAVAZEKU
PODLE § 570 0. Z.

Podle § 570 o. z. plati, Ze pokud se dohodne vé-
fitel 5 dluznikem, Ze se dosavadni zivazek nahrazuje
zdvazkem novym, dosavadni zavazek zanikd a dluznik
je povinen plnit zdvazek novy. Takovd dohoda se tra-
diéné nazyvé privativni novace.

Podstata privativni novace spocivd v tom, Ze stra-
ny rudf pavodni zdvazek tim zpisobem, Ze jej nahra-
zuji zédvazkem novym. Vile stran pil privativni novaci
tedy musi sméfovat jednak ke zrudeni plivodniho z&-
vazku, jednak (a souéasné) ke zif{zeni zdvagku nového,
ktery ziavazek plivodni nahradi. Tento charakteristicky
1ys privativni novace uréuje jeji dvé zdkladni éasti —
privativni novace v sobé spojuje prvek zrudeni puvod-
niho zavazku a prvek zaloZeni zdavazku nového, lze fici,
Ze privativni novace mi vidy jednak privativni déin-
ky (rusi existujici zdvazek), jednak tifinky obligaéni
{zaklddd zdvazek jiny). "

Velmi vyznamnym problémem spojenjym s po-
jmem privativnl novace je otdzka, zda a jakym zpu-
sobem se musi zévazek novacl nové zaklddany ligit
od zdvazku plvodnfho. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
predvéleénd teorie, kterd vychdzela ze zdékonné dpravy
obecného zdkonikn obéanského, hovoiila o tom, Ze no-
vy zdvazek se ma lidit nékterym podstatnim znakem
od zdvazku pavodnibo, a to zejména zménou divo-
du nebo zménou hlavniho pfedmétu, obdansky zdko-
nik €. 141/1950 Sb. v tomto smyslu zddné pozadavky
na privativni novaci nestanovil, naproti tomu soucas-
ny obéansky zédkonik ve znéni déinném do 31. 12. 1991
upravoval jako zplisob zdniku zdvazkd dohodu o jiném
plngni {§ 90). Tehdej’i civilni teorie potom povazovala
tuto dohodu za privativaf novaci a v souladu se zdkon-
nou fipravou zidala, aby nové zaklddany zdvazek mél
jiny pfedmét plnéni zdvazek dosavadni.

Soucasng platnd prdvni dprava § 570 o. z. nesta-

8 Osobné se domnivam, Ze je vhodnéjdi zkoumat jako celek skupinu dehod, kterymi strany mezi sebou zaklddajf novy zdvazek,
a nevidim z4dny teoreticky ani prakticky ditved, proé v jeilm rdmei odliovat podskupinu kumulativnich novaci,

7 Starsf literatura hovofila o soluéni a obligaénf &4sti privativaf novace, stov. SEDLACEK J. Obligaéni pravo. Brao, Ceskoslovensky

akademicky spolek ,Pravnik", 1933, str. 225.
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Jifi Handlar

novi Zidné dalsi pozadavky ve vztahu k novée zakla-
danému zdvarku. Podle mého ndzoru je takovd pravni
tiprava privativn{ novace plng v souladu se zdsadou
smluvol svobody subjekti zdvazkového priva, je tie-
ba hodnotit velmi pozitivné, Ze privni dprava nezté-
zuje realizaci subjektivnich zdjmt a cili v oblasti z4-
vazkového préva ani stanovenim zdkonnych piekdzek
pfi sjedndvini nového zdvazku zaklddaného privativ-
ni novaci, ani jejich (vidy do znaéné miry nejistou)
interpretaci.

Za této situace nezbyva nez uzaviit, ze strany ma-
ji piné ve své dispozici, v jakém rozsahua se bude novy
zdvazek Hidit od zavagzku pivoedniho, neni vylouéeno
ani sjedndni nového zdvazku se shodnym pfedmétem
pinéni se ziavazkem pivodnim. V literatufe stale pfetr-
vivajici ndzory o nutnosti sjednat jiny pfedmeét plnénf
u zdvazku nové zaklddaného privativni novaci nelze
uznat za spravné, nebot nerespektujl zdsadu autono-
mie ville stran zdvazkového vztahu a v soucasné dobé
ani nemajf oporu v zdkonné fiprava.

Dohoda stran podie § 570 o. z., kterou se dosa-
vadni zdvazek nahrazuje zdvazkem novym, se tradiéng
nazyva privativni novace, tento pojem je k oznacené
uvedené dohody plné vyuZitelny i v dnesni dobé.

VI. ZAVER

7 hlediska pojmu novace, jako pojmu, kterym jsou
v obéanskoprdvni teorii pravidelné oznadovdny urdité

typy dohod pusobicich zménu ¢ zdnik zdvazku, lze za-
vérem konstatovat, Ze za privativni novaci lze v soula-
du s tradiénim chdpanim tohoto pojmu povazovat do-
hodu, kterd rusi zdvazkovou povinnost tim, Ze zakldds
povinnost jinou podle § 570 obé. z.

Pojem kumulativni novace naproti tomu zlstdvd
nejasny, souéasné chipéni tohoto pojmu jako dohody
o zméné obsahu zdvazku je v iplném rozporu s pojetim
kumulativni novace, které zformulovala a rozpracovala
piedvilecnd véda civilniho prava. V soufasné dobé po-
stradd pouZivan{ pojmu kumulativni novace ve smys-
Iu dohody plsobici ménu zdvazku jakékoli teoretické
opodstatnéni a pfindsl nejednu nejasnost & nedorozu-
méni. Za této situace povaZuji za spravné oznacovat
dohodu podle § 516 o. z. jednoznadnym a jasnym po-
jmem dohoda o zméné zavazku, popf. novace pusobici
zménu zavazku.

Pojmem kumulativai novace by bylo mozno ozna-
¢it nékteré z dohod, které zaklddajl mezi stranami
novy zavazek, ktery je v uréité funkéni vazhé se zd-
vagkem plivodnim, napf. nékteré zajisfovaci dohody
¢i napf. dohodu podle § 334 obch. z. Soucasné je viak
tfeba uvést, Ze ani takové pojeti kumulativni novace
nenf v soucasné dobé blize odivodnéno a stoji spiie
na tradiénim vyznamu tohoto pojmu ne# na skutec-
ném teoretickém zdkladg.
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Pravni vyznam sportovnich pravidel pro pravni odpovédnost

sportovcill za sportovni tirazy ve svétle doktrindlniho vyvoje

Michal Kralik™

Motto: K hanbé lid{ je zndmo, Ze zdkony hry jsou jediné, které jsou vsude
jasné a neporuditelné a kieré se dodriufi. Prod Inda, kiery stanovil
pravidla Sachu, viude dobrovolné respektufi?

I UVOoD

Prochazel-li jsem ceskou pravnickou publicistiku
posiednich patndcti let, zjistil jsem, ze Casopis pro
pravni védu a praxi byl jednim z m4la, na jehoz stran-
kich byl publikovdn pfispévek vztahujici se k proble-
matice vzdjemnych vztahi sportu a prava.! Sportov-
né&privni publicistika na strankdch jinych prévnickych
periodik byla (a v z4dsadé je) velmi skromnd.? Snad
v poslednfm obdob{ ize vedle - z ryze teoretického
sportovnéprivniho hlediska — okrajovych problému,

Voltaire

jako je napf. otdzka zdafovan{ pfijmi sportovei a je-
jich socidlni zabegzpedeni apod. — jinak velmi limito-
vané — sportovnépravni literatury povaZovat za pfinos
jeji zaméFent, dané aktudlni nutnosti, na dopad evrop-
ského prava na sportovni ¢innost, zejména z pohledu
priva volného pohybu osob a sluzeb a tzv. soutézniho
priva v ndvaznosti na rozsudek Evropského soudniho
dvora ve véci Bosman.? S$4m jsem se pak sna#il v po-
slednich letech pfispé&t do sportovnépravni literatury
nékolika pispévky, které se tykaly pfedeviim obec-
nych otdzek vzajemnych vztahi sportu a préva.*

* Mgr. Michal Krdlik, Ph. D, soudce Krajského soudu v Brng, poboéka ve Zliné a externi pedagog Fakulty télesné kultury Univerzity
Palackého v Olomouci

1 K tomu srovnej: Vara, V.: K priévnimu postaveni sportovnich oddfiii a profesiondlnich sportoved, Casopis pro prévn{ vadu
a praxi, 1996, & 2, str. 320 a ndsl.; z brnénského pravné-akademického prostfedf pak déle srovnej: Vara, V.: Smluvni vetahy
v profesiondlnim sportu, diplomovi price, Masarykova univerzita Brno, 1997.

2 ¥ tomu srovnei napt.: JANKOvsKA, M.: LyZafské pravo? Prévni ridce, 1995, €. 1, str. 53 a n4sl. nebo Hain, P.: Um&lei a sportovei
v reklamé, Pravni rozhledy, 1995, &. 2, str. 55-57.

3 K tomu srovnej napi.: HAMERNIK, P.: V§voj regulace sportu v pravu ES, Privnik, 2004, ¢ 4, str. 383-400, NEDELKA, M.:
Anal§za dpravy Sportu v prave ES a ndvrhy de lege ferende v oblasti pravnej 1ipravy Sportu v Slovenskej republike, 2003. Uvedeny
materidl byl feskym autorem Martinem Nedelkou zpracovan v rdmei pracl na novém slovenském zdkonu o sportu a zfejmé bézné
dostupny étendfi neni. Dile srovnej: NEDELKA, M.: Sout&ini prive ES a sport, Evropské privo, 2001, €. 4, C. H. Beck, str. 4 a ndsl.;
ARrNOLD, R..: Sport a Evropské spoledenstvi, Evropské prévo, 2000, . 6, str. 10; HaMeERNIK, P.: Aktudlnf otdzky aplikace prava EU
volndho pohybu osob a sluzeb na sportovni asociace, Bulletin advokacie, 2008, £ 10, str. 32 a nasl; VirovA, V.: Sport, pracovné
podmienky a zédsada nediskrimindcie podla Dohody o partnerstvi a spolupréci, Jurisprudence, 2005, €. 6, str. 59 a ndsl.; HAMERNIK,
P.: Rozsudek Evropského soudniho dvora Simutenkov — definitivaf konec cizineckych kvdt ve sportu v EU?, Privni rozhledy, 2005,
€. 21, str. 795 a ndsl.; SvoBopa, P.: Bosman: fotbal v. evropské prive, Pravnik, 1998, £, 12; ARNOLD, R.: Sport a komunitirni
pravo, Evropské pravo, 2602, €. 10, str. 13-16 a dals{.

4 K tomu srovne] # autorovych pifspévki k obecaym otdzkdm vzdjemnych vetahi sportu a prava mapi.: KrALK, M.: Prive ve
sportu. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2001, 304 stran. K otdzldm sportovné-privni problematiky pak autor publikoval zejména
ndsledujici pifspévky: M. KRrALIK: Sport a pravo — Nékolik teoretickych pozndmek k vzdjemnym vztahim sportu a priva (dvod
do problematiky), T8lovychovny pracovnik, 8/1998, str. 4-5 a 10/1998, str. 4, M. KrALiK: ZamySleni nad tzv. sportovnim privem,
Préavai rozhledy, 10/1998, str. 485495, M. KRAL{K: Prdvni aspekty sportovni innosti (mé prdvo ve sporiu své misto?), Masary-
kova univerzita (disertaén{ prace), Brno, 2000, 597 stran, M. KRALIK: Sportovn( legislativa a jeji vyznam v soudasném prévnim
svEtd, Pravni rozhledy, 1/2001, str. 23-32, M. KRALIK: Sport, prdvo a Evropskd unie, Shornfk p¥ispévki ndrodni konference ,Sport
v Ceslé¢ republice na zaddthku tietiho tisicileti, FTVS UK, Praha, 2001, 2. dil, str. 46-50, M. KRAL{K: Sportovni legislativa na prahu
tietitho tisicileti, Sbornik piispévkd nirodni konference ,Sport v Ceské republice na zafdtku tietiho tisfeilet{®, FT'VS UK, Praha,
2001, 1. dfl, str. 467468, M. KRALIK: Privo ve sportu — iluze nebo nutnos:? Sbornik pfispéviki ndrodni konference ,,Sport v Ceské
republice na zafdtku tietiho tisicileti®, ¥TVS UK, Praha, 2001, 2. dil, str. 200-295, KriLik, M.: Pravo ve sportu: Iiuze &i nutnost?
Prawvnik, 2001, & 5, str. 467490, M. KRALIK: Sportovnf legislativa na prahu tfetiho tisicilet!, Telesnd vychova & §port, 11, 2001, &. 2,
str. 46-48, M. KRALfK: Analyza pravniho postavenf ,amatérského” a ,profesionalniho® sportovce v kolektivnich a individudlnich
sportech de lege lata a de lege ferenda (vybrané otdzky), Zlin, 2003, vlastnim ndkladem, M. KrALIK: Prévni aspekty spoertovni
finnosti v (eské republice po vstupu do Evropské unie, Sport a EU - Evropskd unie a jeji vliv na sportovni prostfedf, MEMT —
odbor sportu a télovychovy, Praha, 2004, str. 45-52. Tyto materidiy v8ak nejsou zaméfeny na oblast pridvnf odpovédnosti ve sportu.
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Michal Kralik

Vracimn-li se pak tvahou opét k obsahu tuzem-
ské pravni publicistiky, nezbyvd mi nez konstatovat,
ze v obdobi po roce 1990 zfejmé jejim obsahem ne-
ni zadny pi{spévek vatahujici se k tzv. klasické oblasti
vzdjemnych vztahli sportu a préva, tj. k otdzkam priv-
ni odpovédnostl sportovel za sportovni irazy. Jednd
se 0 pomérné zvidstni jev, nebof existujici publicisti-
ka vztahujici se ke vzdjemnym otdzkam sportu a préa-
va zpravidla reaguje na existujici pravai problémy ve
sportovni oblasti. Pfestoze k nim patfi i sportovni dra-
zy a Casto zdsadni désledky, které se k nim vztahuji,
tato oblast sportu zlistdvd zdjmem pravnikd prakticky
nedotéena. Pokud se jiZ (nikoliv viak v odborné litera-
tufe) zminka o tomto tématu objevi, zpravidla k Fefeni
problémn Zddaym zplisobem nepFispivd.’

Protoze se otdzkami pravni odpovédnosti sportov-
cG za sportovn{ drazy zahyvam jiZ déle a vim, Ze eskd
Jfaktickd exempcee sportoved® z pravniho postihu za
sportovni drazy jde proti evropskému a svétovému vy-
voji, ktery se uvedenym problémem doktrinélné trvale
zabyvd jiZ vice neZ sto let®, snaZil jsem se na strdnkich
zejmeéna ¢eskych pravnickych periodik v rdmci §irstho
projektu vénovaného danému tématu seznimit ctend-
fe se zdkladnimi otdzkami prdvni odpovédnosti spor-
tovel za sportovni drazy’, nikoliv ve snaze o — jak by
se mohlo zdit — deklarované upfednostnéni pravniho
»postihu® sportovcll za sportovud drazy, ale o nalezeni
pravnich hranic pro vykon sportovni éinnosti tak, aby
sportovciim byly pfibliZzeny pravni podminky pro vy-
kon jejich éinnosti s védomim, Ze existuji hranice, pii
jejichz pFekrodeni mi%e nastoupit, a v zahraniéi pra-
videlné nastupuje, prévod odpovédnost za zplisobeny
sportovni draz. ProtoZe jednotlivé materidly publiko-

vané v rdmci emifiovanéhe projektu maji na sebe obsa-
hové navazovat, pfesto viak maji obsahovat informace
odligns, zvolil jsem pro étendfe Casopisu pro pravnd vé-
du a praxi zpracovani tématu, o ném# v ¢eské pravni
doktriné nebylo jesté nikdy pojedndno, a jez zahrnuje
néstin otazky pravniho vyznamu sportovaich pravidel
pro pravaf odpovédnost sportovel za sportovai drazy,
by{ pfi védomi, Ze pro sloZitost problematiky se jednd
pouze o nastinéni problému. Myslim v3ak, ze akade-
mické zdzemi tohoto &asopisu je vhodnym pro sezni-
menf étendfe s timto teoretickym problémem, ktery se
oviem zcela zdkonité promitd do privni a sportovni
praxe. Pro vplnost vykladu ize dodat, Ze naznadend
oblast v Sir3fm kontextu tvoif souddst specifické pro-
blematiky, ktercu je porovndni sportovnich pravidel
a prdvnich norem, jeZ v ¢eskoslovenské literatufe pro-
vedl pouze J. Prusdk®, v zahranicnf literatufe z riiz-
aych pohledit napf. M. Kummer® a A. J. Szwarc!®
novéji pak P. Jolidon'', ktefi své price zaméfili do-
minantné k této oblasti. Ovdem i autofi zabyvajici se
jako stézejnimi jinymi sportovné—privnimi problémy,
se nutné ke sportovnim pravidliim a pravnim normam
dostavajl. Jde totiz o jednu z nejzdkladnéjdich kate-
gorii, od ni% se zprostfedkovang odvijeji dalsf ndzory
a vivahy. Aspekty tykajici se sportovnich a pravnich
pravidel proto pravidelné nalezneme v pracech véno-
vanych pravni odpovédnosti ve sportu, postavent spor-
tovnich organizaci, tzv. sportovni juestici, soudaimu
pfezkumu rozhodnuti sportovnich organizaci a v mno-
hych dalsich, pfidemz je typické, Ze se s nimi setkivime
jak v nejstarsi literatufel?, kterd nebyla vyluéné na
sportovné-pravani oblast saméfena, tak také ve star-
gfch pramenech prvni poloviny 20. stolet{'®, v obdobi

5 Pravideln& se ve zcela obecné roving zpravidia na strankich denniho tisku objevi tivahy o miciném pravnim postihu sportoved
pii gradujicich tuzemskych sportovnich soutéZich, zejména fotbalovych a hokejovych, p¥i hrubych zdkrocich, ke kterym kaZdorocné
dochdsi. Stejné tak je oviem typickym jevem, e po nékolika dnech toto ,,vefejné pohorfeni“ odezni bez daliitho dopadu. Pro letogni
rok k danému jevu srovnej nap¥. stranu 16 periodika Nedélni svét z 2. 4. 2006, reagujicf na prvnf kola letoniho hokejovéhe play-off
a zdkroky, kteréd se v nich objevily. Materidl cbsahoval nadpisy KdyZ je ne ledé krev, Pomohou jen exempldrn{ tresty, Hokejka jake
likvidacn{ zbrasi, pfesto viak pravni nazor, ktery zde byl vysloven, byl k aplikaci trestni odpovédnosti sportoved za sportovni urazy
striktng odmftavy: BENES, P.: ,Paragrafy mezi mantinely nepatfi*. Autorem byl vysloven ndzor, Ze ,clbecné jsem zdsadné proti
tomu, aby se podobné incidenty fesily pred soudem nebo Jingmi orgdny finngmi v trestnim vzent. Sport je provozovdn v urditém an-
tonomnim prosived! piedem definovanych vziahd, md své prostredky, jok podobne situace Tesit. V pmm fadé je k tomu uréen rozhoddt
v roli arbilra pfimo na ledé a poté dolst disciplindrni orgdny prislusného svazu.

% K jedné z prvnich monografif v dané oblasti pat#f napfiklad dilo némeckého antora E. Kardinga; k tomu srovnej: KARDING, E.:
Straflosevorsitzliche Korperverletzungen bei Bewegungsspielen, Freiburg, 1902.

T K dalsim materidlim tohoto projektu srovnej prehled v zivéru druhého éldnku pro Casopis pro pravni vedu a praxi.

8 K tomu srovnej napf.: PRUSAK, J.: Vafah medzi §portovym pravidiom a pravidlom socialistického spulumtza a kritické stanoviske
k tzv. §gportovému pravu, Prdvay Obzor, 67, 1984, &. 9, str. 864 a ndsl. nebo PRUSAK, f.: Sport a pravo (Uvod do dejin, tedrie
a praxe prévnej zodpovednosti v sporte), Sport, slovenske telovichovné vydavatelstvo Bratlsla.va, 1984, str. 5T-128.

¢ KuvmMmER, M.: Spielregel und Rechtsregel, Berne, 1973.

10 gzwanre, A. J.: Karnoprawne funkcje regul sportowych, Poznan, 1977.
12 Joumon, P.: Ordre sportif et ordre juridique, Revue suisse de jurisprudence, 1991.

12 Srovnej napf.: PLATON: Zdkony, Qikeymenh, pieklad Frantigek Novetny, druhé vydani, 1997, Kniba VIII, str. 212-213, kniha
1X, str. 247; KUTTNER, S.: Kanonistische schuldlehre wvon Gratian bis auf die Dekretalen Gregors IX (systematisch auf Grund der
handschriftlichen Quellen dargestellt), Citta del Vaticano, Biblioteca apostolica Vaticana, 1935, str. 241 n.; PATKANIOWSKI, M.:
Wina i kara: Elementy Rzymske 1 Germanske w prawie karaym statutéw miast wloskich, Krakow, 1939, str. 66; ZAGANELLI, S.:
Lrillecito perale nella attivita’ sportiva, Rivista di diritto sportive, 1963, str. 207-226.

12 K tomu srovnej napf.: LE Roux, L.: La responsabilité en matiere sportive Rennes, 1835, str. 63, 66-67; Loup, J.: Les sports et le
droit, Paris, Librairie Dalloz, 1930, str. 90, 193-194; KarpinG, E.: Straflose vorsteliche Korperverietzungen bei Bewegungsspielen.
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po II. svétové valce', 60.-80. letech!® i v literatufe
zcela nové.'® Je oviem pozoruhodné, #e zatimco pro-
blematika privnich norem byla, je a nepochybné vidy
bude v centru pozornosti pravni teorie'” i teorie jed-
notlivych pozitivné-pravnich disciplin, tomuto zdjmu
ani zdaleka nekoresponduje odpovidajicl snaha feorie
sportu ve vziahu ke sportovnim pravidldm,!2

II. SANKCNI MECHANISMY SPORTU
A PRAVA

f neoddélitelnou souédst jejich vzdjemného vztahu,
kdyz uvazovat o normativni regulaci uréitého spole-
éenského jevu bez piihlédnuti k sankénimu mechanis-
mu pfi poruchdch v této regulaci je pfinejmensdim pro-
blematické. Sport ani prdvo v tomto ohledu nejsou vy-
jimkou, kdyz sportovni i pravni pravidia pfedstavuji
podskupiny socidlnich norem. PfestoZe rozsah prav-
ni normovanosti je 8itd neZ regulace sportovni, co? je
déno jejich odlisnym piedmétem, nemusi to zname-
nat vétsi koncentraci prdavnich norem nez sportovnich
pravidel. Naopak A. Leroy postuluje zdvér, e je to

priavé oblast télovychovy a sportu vyznacujici se nej-
Zminka o sankénim hledisku je namisté mj. i proto,
ze souvisi se sportovaimi a prdavufmi normami a tvo-

Freiburg, 1902, str. 49-53, 67-68; NURCK, S.: Sport und Recht (Die Leibeshungen in Gesetzgebung und Rechtsprechung), Reichs-
sportverlag, Berlin SW 68, 1936, str. 277; MLETZKO, K. W.: Die strafrechtliche Behandlung von Xé&rperverletzungen und Tétungen
beim Sport, Erlangen, 1935, str. 33-34.

' K tomu srovnej napi.: BoGELsAcK, U., ARNOLD, W.: Rechtswissenschaftliche Systematik und bibliothekarisches System auf
dem Gebiet des Sporirechtes, Theorie und Praxis der Korperkultur, 19586, €. 10, str. 759-763; BRUNNER, A.: Die Sportverletzung im
schweizerischen Strafrecht, Ztrich, 1949, 33, 52; CHARLES, M.R.: Le sport et le droit pénal, Revue de Droit Penal et le Criminologie,
1852-1953 €. 9, sedit ¢ Cervna 1953, str. 858; KEnny, C.S8.: Outlines of kriminal law, Cambridge, 1952, str. 140 v: Szwarc, A.J.: Kar-
noprawne funkcje regul sportowych, Poznan, 1977, str. 145, pozn. 368; KuBLl, F.: Haftungsverhdlinisse bei Sportveranstaltungen,
Ziirich—Ulster, 1952, str. §7-68; GUBINSKL, A.: Ryzyko sportowe, Nowe Prawo, 1959, & 10, str. 1177 n. apod.

15V tomto obdobi nachdzime nebyvaly rozmach literatury k t8mto otdzkim; k tomu srovnej napf.: Soéniax, M.: Prawne znaczenie
naruszenia regul sportowych, Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny, Warszawa~Poznai, 1962, €. 2, str. 41-50; ZauLl, B.:
Essenza del diritto sportivo, Perugia, 1962; Sawickl, J.: Lidé a paragrafy, Orbis, Praha, 1963, str. 204; Boaruso, R.: Combat-
timento sportivo e diritio penale I'incidenza della responsabilitd penale nellesercizio delle sport, Rivista di diritto sportivo, 1966,
€. 4; SAWICKI, J.: Ryzyke w sporcie, Sport i turystyka, 1968, str. 28-41; CONSTANT, J.: Droit penal et sport, Extrait de la Revue
de Droit penal et de Criminologie, sefit # listopadu 1967, WERNER, F.: c.d., str. 13. V 70. letech napf.: JEDRUCH, 5.: Odpowiedszi-
alnos¢ za szkody wyrsadzene w swigzku z uprawianiem sportu, Wydawnictwo prawnicze, Warszawa, 1972, str. 104 n.; SCHROEDER,
F.-CH.: Sport und Strafrecht v: Sport und Recht, pod redakei F. Ch. Schroedera a H. Kaufmanna, Walter de Gruyter, Berlin-New
York, 1972, str, 25-27; Szwarc, A.J.: Wypadki sportowe w Swietle prawa karnego (koncepcja wylaczenia tzw. obiektywnej istoty
przestgpstwa, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznag, 1972, str. 22-33, 50; TKACZYK, J.: Odpowiedzialnodé za
szkody wyrazdzone w czasie uprawiania sportu, Sport Wyczynowy, 1973, € 3 str. 58-60; JEDRUCH, S.: Reguy sportowe — warunkami
umowy sportowej i ubezpieczeniowej, Sport Wyczynowy, 1977, &, 6, sir. 44-48; ¥sapos, B.H.: l'ocynapereennoe pyxoson-
T80 PusnHeckoil kyanTypoii u cunoprom B CCCP, Kazaxckmili MHCTHTYT PUsMUeCKOl KyRLTYpR: AnMa~ATa,
str. 65; SILANCE, L.: Interaction ces régles de droit du sport et des lois et traités émanant des pouvoirs publics, Revue Olympique,
1977, €. 20, str. 619-628; ProuviN, J.Y.: Nature juridique de la sanction disciplinaire prononcée par une féderation d’un sportif
professionnel connaincu de dopage, G.P., 1977, str. 450-457. V literatufe 80. let napf.: WeisEMANN, U.: Sport, Spiel und Recht,
C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandluang, Miinchen, 1983, str. 31; CHARLES, H.: Les relations du groupement sportif et de la luissance
publigue in: Centre d’é¢tudes administratives, Université de Nice, Les Problémes juridiques du sport, Le sportif et le groupement
sportif, Economia: Paris, 1981, str. 221-235; Prusik, J.: Vzfah medzi §portovym pravidlom a pravidlom socialistického spoluitia
a kritické stanovisko k tzv. Sportovému prdvu, Pravny Obzor, 67, 1084, &.9, str. 864-877; Fizideskaja kultura, sport, turizm (pra-
vovoje regulirovanije), Sverdlovsk, 1985; ALAPHILIPPE, F. et KARAQUILLO, J.P.: L'activité sportive dans les balances de la justice,
PREFACE DE M. ROBERT BADINTER, DALLOZ: Paris 1985; WirL, M.R.: Rechtsgrundlagen der Bindung nationaler Verbinde an
internationale Sportverbandsregeln in: REUTER, D, {Hrsg): Einbindung des nationalen Sportrechts im interantionale Beziige, C.F.
Miiller, Heidelberg, 1987, str. 20-51; AUTEXIER, CH.: Le droit du sport en France et san envirohement et européén, VeRa, B.:
Regimen juridico del deporte en Espaia, HOrSTER, H.E.: Auf dem Wege zu eirem Europiischen Sportrecht? (Bericht zum portu-
giesischen Recht) in: WiLL, M.R.: Auf dem Wege zu einem europiischen Sportrecht? BEuropa-Institut Universitit des Saarlandes,
1989, str. 7-58, 97-173 a pod.

1% pPanAvoLoPoULOS, D.: Olympids moral horizon and the victory’s wild olive branch in the law theory, International journal of
physical education, 28, 1991, ¢. 3, sér. 29-33; ZUFFEREY, I. B.: Les contrats du spori professionnel face aux bonnes moeurs, Revue
suisse de jurisprudence, 1990; ROCHAT, J.~P.: Le réglement des litiges en matiére sportive, Simon, G.: Le conflit sportif: un conflit
de nermes?, KIENER, H.: Die formelle Rechstkraft des Efmeterpfiffs — eine Anndherung an die Praxis bei vorsorglichen Massnahmen
in: Droit et sport, Edité par Piermarco Zean—Ruffinen, Staempfli Editions SA Berne, 1897, str. 91-147; SALLIVA SPRING, C.: Les
associations fédératives en droit suisse, Lausanne, 1990, str. 230; BADDELEY, M.: L' autonomie de 'association sportive en droit
suisse, Chapitres choisis du droit du sport, Efudes et Recherches du GISS, Geneve, 1993, str. 33; JOLIDON, P.: Le droit du sport
er Suisse, Schweizeirische Juristen—Zeitung, Revue Suisse de Jurisprudence, 86, 1990., str. 389-390; SCHWAAR, G.: Le Tribunal
Arbitral du Sport. Pratiques juridiques actuelles, 1992, str. 396 n.; STIFTER, H.K.: Die FIS-Verhaltensregeln fiir Skifahrer, Revue
suisse de jurisprudence, 1991, str. 7-10.

¥ Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydén{, Praha, C.H. Beck, 1995, str. 147 a tam uvedeny rozsdhly seznam stard literatury; Bogus-
ZAK, J. — CAPEK, J.: Teorie préva, Codex Bohemia, Praha, 1997, str. 65 n.

18 ¥ tomu srovnej napf.: CHOVANEG, J.: K te6rii Sportovych pravidigl a poriadkov a k ich sankcionovaniu v socialistickom 3porte,
Teorie a praxe télesné vychovy, 22, 1974, & 5, str. 223; PruséK, J.: Sport a prdvo, c.d., str. 110 Skornik referitd z Nirodni kon-
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v&t3i hustotou pravidel ze viech lidskych ¢innosti, tj.
tzv. hyperlegalitou sportu.*®

Ve sféfe sankéniho plisobeni nalezneme fadu spo-
leénych i rozdilnych ryst. Jiz bylo fefeno, Ze systém
sportu i prava je neoddélitelné spojen, jakoZto nor-
mativoi systém, s regulaci, kterd se necbejde bez pii-
sludnych ndstroji pfi jejim nedodrzovani, resp. po-
rufovani. Tyto konkrétni aplikaéni mechanismy mu-
si byt zastiefeny institucionalizovanym strukturdlnim
»organismem®, jenZ v piipadé potfeby je schopen ty-
to sankce uplatnit a vykonat. Pro sportovni a pravni
pravidla je vedle jejich regulativniho pitsobeni typické
piedeviim to, Ze se museji potykat s ndsledky jejich po-
rudovani, piip. obchdzeni. Pro sport je charakteristic-
ké, 7e u velkého mnozstvi sportovnich pravidet v jejich
nejuziim chdpani prakticky nedochézi k jejich poruso-
vini. Netfeba pochybovat o tom, Ze jsou dodriovi-
na pravidla stanovic podet aktivnich hrdéi v kopané,
zplisob tahu jednotlivich Sachovych figur éi pravidlo
stanovici pro hrice lednfho hokeje vybaveni ochran-
nymi pfilbami. Zd4 se, ze tomuto relativné znaénému
pocétu dodrZovanych sportovnich pravidel neodpovida
stejnd situace v pravu. JistéZe bychom nalezli privni
pravidla, kterd json minimélné porusovana, to je ddno
oviem nikoliv jejich strikinim dodrzovinim, ale fak-
tickou nezivotnosti. Existuje velké mnozstvi pravaich
norem, s nimi# se za cely Zivot prakticky pravnik nese-
tkava, prestoze spadajf do jeho specializace.

Jak u sportovnich, tak i u prdavnich pravidel na-
lezneme normy bez sankce, tzv. imperfektni normy.
Zatimco v prdvu cCastokrdt byvi jejich absence kriti-
zovana, protoze struktura, cil a vyznam normy sankci
vyzaduje a jeji nedostatek byvd nejednou ztotoZfio-
van s malon politickou viili zdkonoddrce, u sportov-
nich pravidel naopak tento stav nemusf vyvoldvat vét-
§i problémy, nebof pouziti sankce k témto normdm se
nejevi nezbytnym. Je tomu tak napf. u sportovnich
pravidel fair-—play, jez nékdy byvaji obsazena i v pi-
semné podobé. Jejich dodrZovini je ddno kulturnim
a sportovnim védomim, -kde praktické pouzit{ sank-
¢f je problematické. PH zmifnkidch o sankcich se jevi
vhodnym udinit jednu pozndmku, nebof chdpin{ sank-
¢ mize byt dvoji. Jednak vystupuji v preventivni roli,
kdy svou existenci maji pFedchdzet poruSeni piislus-
ného pravidia, a jednak nastupuji v klasické podobé
iako represivni opatfeni v piipadé poruSeni pravidel.
Pokusit se taxativné vymezit rejst¥ik pravnich a spor-
tovnich sankcf v ndvaznosti na konkrétni sportovné-
pravni jevy je prakticky nemoiné a takové snaZeni by

bylo pfedem odsouzeno k nezdaru, zejména ve sféfe
sportovnich pravidel. Mj. i z t&chto diivodi tak nedini
ani teorie prava®® ani teorie sportu.?! Stejné tak zfej-
mé nelze porovndvat sankce v prdvu na strané jedné
a sankce ve sportu na strané druhé z hlediska jejich
hodnoty a zdvaZnosti. V pravu se setkivime témér
vyluéné se sankcemi, které v objektivn{ roviné maji
pomérné vysokou miru zdvaznosti (neplatnost pravni-
ho tdkonu, uloZeni trestu v prib&hu trestniho Fizeni),
souvisi to nepochybné i s tim, Ze prdvem je upraven
spoledenskym minénim vyjadfeny nejdilezitéjgi okruh
lidskych vztahil, femuz mus! korespondovat i povaha
pfiffmanych sankci. Ve sportu je situace ponékud od-
li#nd. I zde je nepochybnd existénce typu sankei {dis-
kvalifikace, pokuta), jez svym dopadem a zdvaznosti
mohou sméle konkurovat sankcim pravrim, kromé to-
ho v8ak méame co do €inéni s velkym mnoZstvim sankei,
jimZ je tento vyznam zcela cizi. Jde zejména o sankce
nastupujici tehdy, doide-li k porudeni pravidla upravi-
jictho konkrétni prubéh piisluiné sportovni discipliny.
Tak je tomu napf. jestlife v kopané néktery z hracéi
dopravi mié mimo vyznadenou hraci plochu, sankei je
potom moZnost soupeficiho tymu wvést mié opétovné
do hry,

Pii ivaze o plisobeni sankci se zcela zdkonité dosta-
vame k jejich priniku. Tak jako bylo uvedeno, Ze piliso-
benf prévn{ a sportovni regulace se v uréitych smérech
prolind, toto pronikini zaznamendvime také u sankei.
Je nadbyteéné zabyvat se jejich podrobnym rozborem,
proto jen uvedme jejich vydet s praktickym piikladem:
1) dojde k porudeni sportovntho pravidla (pravniho
nikoliv), které viak nevyvold sportovni (pochopitelni
ani prdvni) sankci, reprezentantem tohoto typu mize
byt poruseni nékierého z pravidel fair—play nemajici-
ho stanovenou Zadnou sankci. Odhlizim zde ovem od
moznosti, ze hypoteticky i porufené pravidlo fair-play
mil#e byt zdrovell porufenim normy prévnf (napf. ust.
§ 415 ob¢. zak.}; 2) porugeni sportovniho pravidia (ni-
koliv pravniho) vyvold vyhradné sportovni sankci, na-
pf. pouziti nedovolené zahnuté hokejové hole m4 za na-
sledek vyloudeni pFisluiného hrdce; 3) dochdzi k poru-
Seni sportovniho i pravniheo pravidla, po ném# by mé-
lo nésledovat odpovidajici pouziti jak sportovni, tak
i pravni sankce. Kondiciondl v pfedchozi vété je pou-
Zit zdmérné proto, Ze nékdy v téchto p¥ipadech dochdzi
k pouziti toliko sankce sportovni. Jako zcela typicky
piiklad miiZe slouZit pravé iiraz zpliscbeny v priibdha
sportovni ¢innosti, ktery je pfedmétem zajmu tohoto
dlanku. Ceskd pravnf praxe? je v uvedendm ohledu

ference Télesn4 vichova a sport na prelomu stoletl, FTVS, Praha, 1997 nebo Shornik pifspévka Nérodni konference Sport v Ceské

republice na zafdtku nového tisicilet{, UK FTVS, Praha, 2001.

*¥ Lerov, A.: Penal Law and Sport I, Olympic Rewiew, 1981, sir. 159, str. 29, citovine v: PRUSAK, J.: Sport a privo, c.d., str. 83.
20 Knarp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 36-37, 152-153, 200-201.
2 CHOUTKA, M.: Teorie sportu, Praha: Univerzita Karlova, 1988; KorGeK, F.: Teéria a didaktika dportu, Bratislava: Univerzita

Komenského Bratislava, 1996. :

22 (leskd soudni praxe pouze v nemnoha pifpadeck méla moznost k tomuto problému zaujmont stanovisko. V edborné doktring
srovnej z nemnoha pfispévki napf.: Kokes, J.: Jedna facka za 5000 korun. {Zikon o regresnich ndhraddch a dmysind poran&n{
mezi sportovei), Kopand-hokej, 4, 1966, ¢. 11, str. 4-5; MuTL, J.: Umysiné zrangzi pfi hokejovém utkini, Kriminalistick¥ sbornik,
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velmi skromnd, a to na rozdil od zahraniéi®®, pficemz
pouzité pravni sankce mohou byt velmi piisné; 4) po-
rugeni pravantho pravidla pii sportovni ¢innosti nenf
doprovézeno porufenim sportovniho pravidla. Podsta-
ta této kategorie tkvf tam, kde dochdzi sice k porufent
prévniho pravidla, ale soub&iné s dodrzenim (ne ne-
porudenim) pravidla sportovniho, které je na dany jev
vytvofeno. Piikladem miZe byt opét sportovni iraz,
jemu# se sna#i ve sportovni sféfe zabrdnit prévé spor-
tovni pravidla implikujici v sobé prvky tzv. trazové
zébrany a ve sféfe prava se pak promitd moZnym trest-
népravnim postihem zejména za ubliZeni na zdravi i
civilnépravnim narckem na nahradu skody.

IIT. VYCHODISKO PROBLEMU

Pii vykladu otdzky pravniho vyznamu sportovnich
pravidel pro pravnf odpovédnost sportoved za sportov-
nif irazy je nutno nejprve odpovédét na otdzku, proé
ma byt otdzka sportovnich pravidel ve vztahu k pravni
odpovédnosti sportovel za sportovni drazy gkoumana.
Je tomu z toho diivodu, Ze sportovni pravidla zaujima-
ji pii hodnocenf a stanoveni odpovédnosti za sportovni
tirazy hlavni misto. Nékteré teoretické ndzory vychaze-
ji z pfedpokladu, ze jedndni v souladu se sportovnimi
pravidly pfedstavuje jednu z podminek piipustného
sportovniho rizika, podle ndzoru daldich bez porude-
ni sportovnich pravidel nelze hovoiit o zavinéni spor-
tovee, jiné ndzorové sméry pak argumentnji, Ze skrze
dodrzeni sportovnich pravidel se poméfuje zachovani
Lsportovniho charakteru® piislusného sportovntho od-
vétvi. Neni sporu o tom, e nejvice piipadd nedbalosti
a neobezietnosti se promitd do porugeni sportovnich
pravidel. Néktefi teoretikové poji splnéni poZadavku
obezfetnosti a piedvidatelnosti rizika zranéaii s dodr-
Zenim sportovnich pravidel, jini, jdouce jesté déle, ¢i-
ni ze sportovnich pravidel jediné kritérium opatrnosti.
Bez poruseni téchto pravidel nelze — podle jejich nazo-
ru — hovofit o nefadoucim jedndn{ sportovce, s nimi
by bylo moZno spojovat nastoupeni pravnich ndsled-
ki. Chybi totiz jiné méfitko, podle kterého by bylo

mozno hodnotit ,opatrnost” sportovee. 2 Prdvo trest-
ni i civilni nemiZe poadovat — podle jejich ndzorn —od
sportovcil vice ne# to, aby jejich jedndnf bylo v souiadu
se sportovnimi pravidly.?® V intencich téchto sportov-
nich pravidel se pak hodnoti nejen samotna opatrnost,
ale i jejf stupeii.?® Ve svém disledku se pak atdzka do-
drzen{ & nedodrieni sportovnich pravidel promitd do
z4véru o pravai odpovédnosti sportovee za zpisobeny
sportovni traz.

Uvedené ndzorové linie reprezentuji proud prav-
nikii, kteii se otdzkami sportovnich pravidel a je-
jich pravnim vyznamem zabyvajl. Je viak nutno také
uvést, ze ne vidy se oblast sportu setkdvala se zdjmem
pravnili; jednd se v $iri{m kontextu o problém tzv. au-
tonomie sportu. Mytus autonomie sportu byvéd pravi-
delnou zbrani zatazenou do arzendlu odpiircl pravnich
z4sahfi do sportu a nejde jen o vyjddfeni ndzoru néko-
lika sportovnich funkciondil skeptickych k ticinnosti
piisobeni priva ve sportu. Obdobné hlasy se ¢as od
¢asu ozyvaji i ze soudnf praxe. Neddvno, v roce 1986,
bylo v jednom rozhodnuti zdiiraziiovino, Ze ,sportu
by daleko vic prospélo, kdyby neprobihaly opakovane
spory vyvoldvané lidmi, ktef{ cht&ji napadnont rozhod-
nut{ Fdicich sportovnich orgdnii®.?’ Pojeti autonomie
sportu, kterym je relevantné zdGvodiiovdna nutnost
vynéti sportu z pravni sféry, je oviem mnohovrstev-
naté. Jednou z t8chto drovnl je drovedi kulturni, kde
prevlada ndzor, podle kterého sport obsahuje hodnoty,
jeZ nejsou totozné s témi, které jsou obvykle povazova-
ny v prévu za imanentni. Sport a kolektivni hry se tak
zdaji byt pouhym povyraZenim, zdbavou, zpisobemn,
jak pifjemmé ukrdtit €as. Vyraz autonomie sportu by-
v4 pouzivan také pro vyjadfeni ndzoru, Ze sport je faf
oddélencu od priva, i, jejiz spolefenské vztahy ne-
podléhaji nutnosti své rekonstrukee ve vztahy prévnf.
Zatimco pravni normy jsou pevnd pravidla, kterd pie-
depisuji prava a povinnosti, vztahy uvniti spoledenské
domény sportu se takto neposuzuji.®® Z toho pak nut-
né a logicky plyne zivér, Ze tyto dva typy diskurzu
nemaji a nemohou mit Zidny spoleény jazyk a nee-
xistuji mezi nimi ani #4dnd pojitka. Komunikace mezi
témito rozdilnymi systémy nemiize byt zprostiedkova-

1985, &, 3, str. 160-162. Ze sociologického hlediska je zajisté pozoruhodné, ze zdokumentované piipady odrdZejl oblast vykonnost-
niho, nikoliv vrcholového a profesiondlniho sportu, kdyz prévé Grazy ve sportu profesiondinim jsou nejvice mediging prezentoviny
a v lteratufe i dennfm tisku, rozhlasu i v televizi se hovoi{ a pi%e o surové, brutdln{ a zdkeiné hie prakticky stile.

22 Zahraniéni soudni praxe, pestofe ani ona doposud jednoznaéné nevyfeila otdzku hranic beztresinosti sportovnich frazd, pii-
stupuje k praktickfm kauzdm &asto velmi pisné a vysledky téchto Fizent se v literatute pravidelné odrdzejf; k tomu srovnej: Evans,
A.C.: English Law of Sport in: WiLL, M.R.: Auf dem Wege zu einem europischen Sportrecht? Europa-Institut Universitt des
Saarlandes, 1989, str. 75, kde json nékteré z téchto piipadii uvedeny. Z posledn{ doby stoji za zminku pi{pad §panélského fotbalisty
José Davida Larga z tymu FC Seneca, kterému zemsky soud v Cordobé vyméFil rok nepodminéného trestu odnétf svobody a pendzity
trest ve vyEi 300 000 marek. Largo dne 21. z4f{ 1997 v zépase s Atlétikem Guadal dmysing fauloval soupefova hride tak brutdlng,
%e ten musel kvali vaZnému zranéni kolena ukondit kariéru (Prdvo, 26. 5. 1999).

K tomu srovnej napf.: AZEMA, I.: La résponsabilité en matiére de Sports, Lyon, 1934, str. 56.
25 ¥ tomu srovnej napf.: BRUNNER, A.: Die Sportverletzung im schweizerischen Strafrecht, Zitrich, 1949, str. 49.
2% K tomu srovnej: KUBLI, F.: Haftungsverhéltnisse bei Sportveranstaltungen, Ziirich-Ulster, 1952, str. 71.

27 FosTeR, K.: 'Developments in Sporting Law’ in Allison, L. {ed), The Changing Politics of sport, Manchester University Press,
1993, cit. in: GARDINER, S.: Sport, Society and the Law, in: GARDINER, 8. — FELIX, A. — Q’Leary, J. — JamEs, M. - WELCH,
R.: Sports Law, Cavendish Publishing Limited, The Glass House, Wharton Streef, London, 1998, str. 46.

28 Tamtéz.
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na zadnym mechanismem a ve svém disledku se nutné
objevuje ndzor, Ze pravo je nepfimé&fenou formou au-
tority fidieci spoleéenské normy sportu.

Odmitavy vztah ¢dsti pravntho prostiedi viidél
sportu a sportovnim pravidlam trefng vyjadfil jiz vice
neZ pied tiiceti lety Max Kummer ve své - v fadé ohle-
dt dodnes nepfekonané — knize, kdyZ napsal: ,, Prdvnik
se doposud pravidlum hry vyhybal. *Hra’ mu — velevd-
Zenému ~ byla podezield; a vibec si zaddvat s hernimi
pravidly pro ného znamenalo podbizet se prduvnickému
polosvétu a prohfesovat se proti dobré povésti. “*°

1v. PRAVNf VYZNAM SPORTOVNICH
PRAVIDEL PRO PRAVNI
ODPOVEDNOST SPORTOVCU
ZA SPORTOVNI URAZY -
VYVOJOVE DOKTRINALNI SMERY

Po tomto teoretickém tvodu se podivejme, jak se
v doktriné a publicistice promitd otdzka sportovnich
pravidel do poscuzeni pravni odpovédnostl sportov-
cil za sportovni trazy. V této souvislosti je viak tieba
upozornit na skuteénost, Ze ddle naznadené sméry jsou
toliko informativai bez moZnosti vycerpdvajici analy-
zy problému. Je tomu tak pfedeviim = toho diivodu, ze
zatimeo v feské doktring témto otdzkdm neni vénova-
na zadnd pozornost, zahraniéni publicistika jim vénuje
pozornost mimofddnou jak v roviné ¢asopisecké’?, tak
i monografické. !

Z hlediska zaméfeni tohoto ¢linku jsem zvolil kate-
gorizaci sportovnich norem ze dvou pohledii: A) prav-
nf x neprivn{ vyznam sportovnich pravidel, B) jejich
vliv na posouzen! prdvni odpovédunosti sportovcid za
sportovni drazy. Nemohu se v8ak ubridnit dojmu, Ze
v této teoretické roviné jsou stardi sportovnéprdvni
materidly pfinosnéjsi nef doktrina soucasnd a zde lze
s ohledem na rozsah ¢lanku poukdzat toliko na nejza-
kladnéjsf informace.

A) PRAVNI z NEPRAVNI VYZNAM
SPORTOQVNICH PRAVIDEL

Jeden z doktrindlnich pohledil hodnoti dopad spor-
tovnich pravidel na pravni posouzeni zejinéna sportov-
nich iirazti podie toho, zda lze sportovnim pravidlim
pfiéist pravni vyznam & nikoliv. V priavnickych po-
jedndnich se pomérné ¢asto cbjevuje ndzor, e pfipi-
sovani sportoviim pravidlim (v oblasti odpovédnosti
sportovel za sportovai drazy) uréité pravni relevance
je ztotoZnéno s nazorem o pravaim charakteru téch-
to sportovnich pravidel jako norem pravnich. Nékteif
antofi tak &ini vyslovné zdirazinjic, ze sportovni pra-
vidla ziskavaji v takovych pfipadech prdvni charakter
a je mozné jejich srovnani s pravnimi normami,3? napi.
F. Kubli pak oznacuje sportovni pravidla jako subsi-
didrnd pravai pfedpisy.®?

Prévni charakter sportovanich pravidel nevzbuzuje
pochybnosti tehdy, jestliZe jsou tato pravidla obsaZe-
na vyslovné v pravnich piedpisech majicich silu ziko-
na nebo v pkipadé podzdkonnych pravnich pfedpisi,
jsou-li vydiny na zdkladé zdkona k jeho provedeni.
Dodrzovdni sportovnich pravidel je pak garantovdno
stdtnimi orgdny a sportovni pravidia ziskdvaji v téch-
to podminkich charakter norem préavnich a jejich zd-
vaznost je steind jako u kaZdé jiné pravni normy. Sta-
novi pak podminky pravnich vstahd a v jejich rdmci
i pravnich vztaht trestnépravnich.** Takové piipady
jsou viak spie vyjimeéné a nejéastéji se vztahuji pou-
ze k nékterym sportovnim pravidlim.* V literatufe se
pak uvadi, Ze pravn{ vyznam sportovaim pravidlim je
pfipisovin také tehdy, jestlize tato pravidla sice nejsou
pfijimédna zdkonodirnymi orgdny v zdkonech nebo ji-
nych pravnich pfedpisech, ale prostiednictvim orgdnG
sportovaich, pfidemZ stdini organy na zdkladé obec-
né zdvaznych pfedpisl porufovini téchto pravidel v{-
slovné sankcionuji, a pripisuji jim tak uréity pravaf
vznam.®® V této souvislosti lze zminit napf, trestni
kodex Equidoru z 30. let 20. stoleti, jenZ pfi stanove-

* K tomu srovnej: KUMMER, M.: Spielregel und Rechtsregel (Abhandiungen zum schweizerischen Recht), Bern, 1973, str. 10.

30 7 mnosstvi Hteratury k tomu tématu stovnej napf.: LooscHELDERS, D.: Die haftungsrechtliche Relevanz aussergesetslicher
Verhaltensregeln im Sport, Juristische Rundschau, 2000, sedit 7, sir. 265 a nasl.

31 ¥ tomu srovnej napi.: S2waRC, A.J.: Karnoprawne funkcje regué sportowych, Poznan, 1977 nebo Gscrdpr, M.: Odpovédnost
pFi porudend sportovnich pravidel, 2000, uvedeno v: GscudPr, M ~ GscHOPF, H.: Prival posuzovini nehod a drazh pii provezovin{
zimnich sportd v Rakousku, Bulletin advokacie, 2005, €. 10, str. 73 a ndsl.

32 K. tomu srovnej napf.: JEDRUCH, 5.;: Odpowiedzialnodé za szkody wyrzadzone w zwiazku z uprawianiem sportw, Wydawnictwo
prawnicze, Warszawa, 1972, str. 23,

33 ¥ tomu srovnej: KusLi, F.: Haftungsverhéltnisse bei Sportveranstaltungen, Ziirich-Ulster, 1852, str. 69.

% K tomu srovnej napi.: JEDRUCH, S.: Odpowiedzialnodé za szkody wyrzidzone w zwifzku z uprawianiem sportu, Wydawnictwo
prawnicze, Warszawa, 1972, str. 30.

% Lge sem z historie zafadit napf. pravidla péstnich souboji svého &asn v Rusku, zavedend prostfednictvim Katefiny I, zdsady
provozoviani vodaiko lyZovdni ve stdteck Ohio a Michigan, pravidla orgarnizovani sportovnich zdvodi ra vefejngch cestach apod.

3 Op. cit. sub 34), str. 35.
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ni hranic neodpovédnosti sportovee za sportovai dra-
zy odkazoval na sportovni pravidla, jejichz dodrzeni
bylo jednou z podminek beztrestnostl. V téchto p¥i-
padech pak uréity prévni vyznam sportovnich pravi-
del nezaklddd pochybnosti. ObtiZngjdi je situace, kdy
pravoi vyznam sportovnich pravidel neni zalozen na
jejich vyslovném zafazeni do systému pravnich norem
a jejich poruSovini nenf ani stdtnimi orgday sankci-
onovdno. V takovych pipadech byvd pravn{ vyznam
sportovnich pravidel (oviem nikoliv jejich charakfer
jakozto norem privnich) dovozovdn na zékladg jinych
faktd napt. tim, Ze pfi Gvaze o hranicich odpovédnosti
sportovee za sportovni liraz se posuzuje otazka trest-
nosti sportovce mimo jiné prostiednictvim dodrzeni
nebo poruseni sportovnich pravidel. Sprivné se viak
uvadi, Ze i pfi akceptaci tohoto stanoviska by nebylo
moZno oznacit sportovni pravidla za prdvni normy. Ta-
kovy vyznam by mohly mit napf. tehdy, jestlize by jim
prévni pfedpisy ,,pfisoudily” roli bezpodmineénych di-
rektiv uréujicich hranice trestni odpovédnosti. Nenf
viak ve sportovnéprivni doktriné vétsich pochybnosti
o tom, Ze nemaji charakter praviich norem tehdy, po-
kud se prizmatem jejich dodrzeni nebo poruseni posu-
zuje napf. otdzka zavinéni, spole¢enské nebezpednosti
nebo jinych podminek odpovédnosti.

Naproti tomu je veelku bez pochybnosti piizndvdn
pravai vyznam sportovnim pravidlim v podminkich,
kdy odskodnéni za sportovni tiraz vznikly v disledku
porudeni sportovnich pravidel byva konstruovano jako
tzv. smluvni (kontraktovd) odpovédnost a dodriovd-
ni sportovanich pravidel jako ujedndni tzv. sportovni
smlouvy.®”

B} SPORTOVNI PRAVIDLA A JEJICH
VLIV NA POSOUZENI PRAVNI
ODPOVEDNOSTI SPORTOVCT
ZA SPORTOVNI URAZY

Pfi posouzeni vyznamu sportovnich pravidel ve
vztahu k odpovédnosti sportoveld za sportovaf dirazy
lze vysledovat v obecné teoretické roviné v zisadé {pfi
zjednedueném pohledn) pét moznych pHstuph: 1) do-
drZenf sportovnich pravidel nemd z faktického hledis-
ka pro posouzeni odpoevédnosti sportovee za sportovaf
traz Zidny vyznam, 2) dodrZeni, resp. porusen{ spor-
tovniho pravidla je jedinou podminkou pro posouzeni
odpovédnosti sportovee za sportovni iiraz, 3) dodrzent
sportovniho pravidla je jednou z podminek heztrest-
nosti sportovee za sportovni traz, 4) dodrZeni spor-
tovniho pravidia je jednou z podminek, které se pfi
posuzovini odpovédnosti sportovee zohlediiuje, samo
dodrzeni v3ak neni podminkon pro absenci pravn{ od-

povédnosti, 5) dodrzeni sportovntho pravidla je jed-
nou z podminek, které se pi¥l posuzoviani odpovéd-
nosti sportovee zohledfiuje, samo poruSenf sportovni-
ho pravidla bez daldtho v8ak nemusi byt podminkou
pro vznik pravni odpovédnosti. Dluzno dodat, ze tak-
to nastinény model je modelem vyrazné hypotetickym
a akademickym, zejména prvni dvé varianty se v tak-
to vyhranéné podobé prakticky neobjevuji a doktrina
spi$e operuje s modely 3 — 5. Bez nutnosti podrobného
vykladu k jednotlivim kategoriim se nyni podivejme
na nékteré nazory, které v této souvislosti v doktriné
vykrystalizovaly.

Tyto modelové varianty jsou v zdsadé disledkem
nastolené otdzky, jaky je v¥znam sportovnich pravidel
pii posuzovini pravni odpovédnosti sportovee za spor-
tovnf drazy? Je samo dodrZzeni sportovniho pravidlia
diivodem pro vyloudeni pravni odpovédnosti? A nao-
pak, je porudeni sportovnitho pravidla bez daldiho di-
vodem pro zaloZeni odpovédnosti sportovee za spor-
tovai arazy? Jig v diivéjiim obdobi pradvnici zabyvajicl
se témito otdzkami dospivali k zavéru, Ze vedle samot-
ného porudeni sportovnich pravidel je nutno sportovei
také dokdzat jejich dmysiné nebo nedbalostni poruge-
ni, coby obecny pfedpoklad odpovédnosti.

Proti absolutizaci sportovnich pravidel jsou nami-
tiny pfedeviim &tyF argumenty: 1) i kdyZ jsou texty
stanovujict pravidla hry dilem sportovnich seskupeni
uzndvanych stédterm, unikaji piimému vlivu legislativai
¢i vykonné moci, a také pisobeni mocl soudni, 2) na-
vic nejsou vidy psdny s ohledem na véci tykajici se
pravoi odpovéduosti. Nebot kromé piedpisi snazicich
se zajistit bezpednost hrdc¢d a tfetich osob, fada pra-
videl m4 na zfeteli pouze poctivost pH hie, vyhér nej-
lepéich sportovel nebo prosté zachovani miry a uréuji
napifklad vymezeni riiznych ¢4sti hiigts,®® 3) v nakte-
rych pfipadech jde dprava sportovnich pravidel z hle-
diska prevence pfed venikem irazu dale, nez je pravni
tiprava odpovédnosti za gkodu, resp. pfedchdzeni sko-
dém, z ¢ehoz plyne, ze iprava obsazeni ve sportovnich
pravidlech je ,pFisnéjdi“ neZ tiprava obsaZend v priv-
nich kodexech; za takové situace pak nelze s poruie-
nim sportovniho pravidla spojovat bez dalitho sping-
ni jedné z podminek privnf odpovédnosti, 4) charak-
ter sportu, jeho praktické fungovéni a rozvoj vyZzaduji,
aby pravné nebyla postihovdna lehkd (bagateln{) poru-
Senf sportovnich pravidel, i kdyz by méla za ndsledek
vznik Skody, ale toliko zdvaznd poruieni sportovnich
pravidel.

Napt. Le Roux ve své disertaci z roku 1935, vénova-
né odpovédnosti v oblasti sportu, vychdz{ z piesvédce-
nf, Ze sportovn{ pravidla majf vyznam toliko orientac-
ni. Ani jejich dodrzend sportoveem, ale ani jejich poru-
Sen{ nefedi jeité otdzku jeho odpovédnosti. Sportovni

7 Sportovni smiouva je zcela specifickym institutem, jeho# rozbar by piesshl moZnosti tohoto fldnka. X témto otdzkim srovnej
napf.: SOSNIAK, M.: Prawne znaczenie naruszenia regul sportowych, Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologicany, Warszawa—
Pognan, 1962, ¢. 2, str. 47; SAVIGNAC, J.: La responsabilité contractaelle en matiere de spectales sportifs, Parys, 1943; Azema, 1.:
La résponsabilité en matiére de Sports, Lyon, 1934; LE Roux, L.: La responsabilité en matiere sportive, Rennes, 1935,

38 K tomu srovnej: VEAUX, D.: Le droit du sport, les responsabilités, Paris, 1987, kapitola: Sport et loisir.
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pravidia — podle minéni Le Rouxe - jsou toliko ukaza-
tel, které maji pomoci soudci pii posuzovani otdzek
odpovédnosti. Soudce totiz nezdvisle posoud{, zda jed-
nani sportovee, ve shodé ¢ v rozporu se sportovnimi
pravidly, mé znaky protiprdvnosti a jako jednani za-
vinéné mitze byt ,,pfipsdno® sportovci, ktery zpiisobil
gkodu.® Ve francouzské pravni doktriné, kterd mno-
hokrat vénovala pozornost témto otdzkdm, byl opako-
vané vyjidien pohled, e sportovec v priib&hu spor-
tovniho zdpoleni bere na sebe dvojf zdvazek: dodrzo-
vani jim akceptovanych pravidel sportovniho soutéze-
ni, jakoZ i obecnou povinnost jednénd, jeZ je v souladu
s poZadavky obezfetnosti (rozvahy) a poZadavky, jaké
opatrnost, rozvaha a obezfetnost vyzaduji dodriovat
v podobnych situacich. Prikopnikem téchto ndzori —
zejména v oblasti civilni odpovédnosti — byl vyznam-
ny specialista R. Savatier.®® V obdobném duchu pak
argumentovali napf. Le Roux, Azéma, Joureau, De-
mogue ve svych monografiich vénovanych sportovni-
mu privu. Dodrzen{ sportovnich pravidel nezaklida,
podle jejich minéni, automaticky zavér o absenci od-
povédnosti. Vedle toho je totiZ potiebné, aby vyuii-
ti moZnosti danych pravidly bylo rozvizné, uvazlivé
a viegtranné vyvdzené.

Tento pohled viak nebyl doménou pouze francouz-
ské dokiriny, objevil se vyrazné i v doktriné polské
a u autori polskymi sportovné prdvnimi odborniky
citovanymi. Napf. M. Bojarski uvadi, Ze sportovni pra-
vidla mohou mit vyznam toliko jeding, a to pomocny
pii stanoveni hranic trestnf odpovédnosti. Nedodrzeni
sportovnich pravidel pak miZe mit vliv toliko na vysi
trestu, ale samo o sobé nefedi otdzku trestni odpovéd-
nosti sportovee.* Podle ndzoru M. Soéniaka sportovni
pravidla pomdhaji pfi hodnoceni konkrétnich situaci,
nemaji viak zdvaznost, majf sice vlastnost pozndvaci,
nikoliv v8ak normativni. Sportovni pravidla upravu-
ji principy chovini sportovel v pribéhu sportovnich

her a soutézi, nepfedstavujl viak uzavieny okruh pod-
minek, které by nepfipoudtély Zadné hodnoceni z hle-
diska prdvniho fadu a zdsad spoledenského souziti.®?
M. Sodniak tak sportovni pravidla hodnoti z hledis-
ka prava jako ,technické normy“. Z obdobné koncepce
vychézel i §. Sliwitiski, ktery zdiraznil, e »PTE spor-
tovndch hrdch je tfeba kldst diraz nikoliv pouze na pra-
vidla hry, ale ne zavinéni; kdyby sportovni pravidio
umeZiiovalo dopustit se jedndni Skodlivého nebo ne-
bezpeéného pro zdravi nebo Fivol, takové pravidlo by
neodstranilo zavinéndé; v opaéném piipadé bychom to-
t1Z museli dospét k zduéru, Ze pravidlo upravugici pri-
béh sportovnd hry by mohle vyloudit prdvnt normu®®
Nejednoznacné stanovisko v této oblasti reprezentuji
napi. H. L. Mazeaud a F. Kubli, ktef{ rozdélujf spor-
tovni normy na Ausfihirungsregeln a Vorsichisregeln
a pouze poslednim z nich pfiklddaji vyznam norem
prévnich.*! Tato pravidla pak A. J. Sgwarc oznaéuje
jako ,reguly porzadkowe® a ,reguly ostoroznogci*. ®
Pohled skupiny ndzori, které odmfitaji dodrZeni spor-
tovniho pravidla jako okolnest bez daliiho vyludujict
odpovédnost, miizeme shrnout stanoviskem J. Chas-
sériauxe, ktery ve své obsdhlé disertaci napsal: , Vina
sporiovee, kterd zakldédd odpovédnost ve vztohu k tfetim
osobdam, nemuie byt sméiovdna s jeho chybou, o tedy
se samotngm porufendm pravidel hry. Jest to totiZ po-
Jetf vijrazné §irsl. Odpovidd on zo zpisobeni &kody, ne
za samoiné poruseni pravidel, ale rounéz za nedostatek
opatrnosti, rozvehy, obezietnosti a soudnosti® 46

Tento ndzorovy proud pak vyjadifuje presvédée-
ni, Ze ani dodrZeni sportovatho pravidla nemusi byt
divodem pro absenci prévn{ odpovédnosti. Ve slo-
venské doktring se k témto zdvérim prihldsil napi.
J. Prusik,*” nepi{mo P. Galig§in®®, novéji pak napf.
M. Havranovs.®®

Nejednd se viak o ndzorovy proud, jehoZ zdvéry
by byly piijiminy jednoznaénd Existuji i v soudas-

* ¥ tomn srovnej: Roux, L. LE.: La responsabilité en matiére sportive, Rennes, 1935.

40 ¥ tomu srovnej: SAVATIER, R.: Traite de la responsabilite civile en droit francais, Pafiz, 1939.

! K tomu srovnej: BOJARSKI, M.: Wylaczenie edpowiedzialnodel karnej zs wypadki w sporcie, Nowe prawc, 1970, €. 10, str. 1447.

* K tomn srovnej: Soéxiax, M.: Prawne znaczenie naruszenia, regut sportowych, Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologicany,
Warszawa—Poznan, 1962, €. 2, str. 48-50.

** K tomu srovnej: Stwiiski, $.: Polskie prawo karne materialne — Czeéé ogdlna, Warszawa, 1946, str. 142.

* K tomu srovnej napi.: Mazeaud, H., L.: Traité théorigue et pratique de la Tesponsablilité civile, 1960, Kusil, F.: Haftun-
gsverholtnisse bei Sportveranstaltungen, Ziirich-Ulster, 1952.

45 Do prvni skupiny pak patif ta pravidla, kiers se vztahuji bezprosttednd k pravididm hry a uréuji pribéh sportovniho kisnf.
Timto typem pravidla pak je napiiklad pravidlo, ze ve fotbale jini hra¢i ne# branksf nemohou zasshnout mi¢ rukou nebo e v tenise
musf mi¢ dopadnout na vymezené ,,pole protihréde. Druhd skupina pravidel se pak tykd téch pravidel, kterd sportoveiim uklddaji
povinnost zachovdvat obezfetnost a kterd jsou ve sportovnich Fddech zakotvena 2 toho diivodu, aby se pfedchizelo surovym 1itokiim,
jakoZ i sportovaim drazim. Ve fotbale je takovym pravidlem napf. zdkaz zvednuti nohy nad uréitou stanovenou drovefi, v boxn
pak napk. pravidlo zakazujic! zasahovat soupefe ,od pasu dold”. Szwarc oviem uvadi, Ze se nejednd o jediné déleaf sportovnich
pravidel a providi rozsdhlej#{ analyzu sportovnich pravidel. K tomu srovnej napf.: Szwarc, A. J.: Granice bezkarnodci wypadkdw
sportowych {9), Sport Wyczynowy, & 7, 1972, str. 3¢ a ndsl.

* ¥ tomu srovnej: CHASSERIAUX, J.: Droit sportif et responsabilité, Bordeaux, 1965.

47 K tomu srovnej: PRUSAK, J.: Sport 2 pravo, c.d., str. 231.

4% Blize srovnej: GALBIN, P.: Materidlna podmierka trestnosti sportovyck hrifov pri Sportovom vykene, Kriminalisticky sbernik,
1987, €. 12, str. 753 a ndsh.

*® K tomu srovnej: HAVRANOVA, M.: Trestnd zodpovedrost v Eporte, v: Sportova humanistika v systéme studia portovych peda-
gogov, Zbornik referdtov z medzindrodnej konferencie, Bratislava, 2003, str. 62.
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nosti ndzory, které na dany problém pohlizeji odligné.
Napi. soufasnd anglickd doktrina®, opiend o starii
soudni praxi, uvddéla, ze néktefi hridi se domnivaji,
ze souhlasi s nékterym jednanim v souvislosti s poru-
genim pravidel, o kterych védi, ze se s pravdépodob-
nosti vyskytnou pfi bézném pribéhu hry, Takova jed-
nani mohou, ale nemusi byt nezikonnd. V piipadech
Bradshaw™ a Moore®?, procesech tykajicich se zabit{
v priibéhu fothalového zdpasu, soudce Bramwell, re-
sp. Hawkins rozhodli, Ze je nepodstatné, zda obviné-
ny poruil pravidla, & nikoliv; je vinny, pokud, podle
soudce Bramwella, mél v imyslu nebo védél, Ze dinem
pravdépodobné zplsobi viZné zranéni, podle soudce
Hawkinse, pokud pouZita sila by pravdépodobné zpii-
sobila zranéni. Soudce Bramwell v3ak ekl poroté, Ze
pokud obzalovany hrél v sonladu s pravidly, svédéi to
o tom, Ze nejednal zplsobem, o kterém védél, ze by
pravdépodobné zpisohil zranéni. Soudci poznamena-
1i, ze fotbal, ackoli je zdkonny, byl v té dobé , brutdini®
hrou. Skutednost, Ze je ¢in v souladu s pravidly, kte-
rd zalujicl strana znd, se zdd jasnym dikazem toho,
#e k nému zalujicf svolil a ve svétle pedlivéji formu-
lovanych pravidel dnes uznanych sporti, piedstavuje
alespon néjaky dikaz, ze to bylo rozumné jedndni, ke
kterému by mohl byt din téinné souhlas.

Zejména némecky a rakousky doktrindlni smér ra-
zi zdsadu, Ze podminkou pravni odpovédnosti je pra-
vé porudeni sportovniho pravidla p#i soucasné splnéné
podmince, Ze se jednalo o zdvaZné, hrubé poruseni to-
hoto pravidla.®® Uvedeny zdvér je odrazem argumen-
tace, podle niZ pro povinnost ndahrady Skody hrice,
ktery skodu zpilsobil, je nutné, aby §kodu svému spo-
luhrddi zplisobil tak, Ze se provinil protiprévnim cho-
vinim. Je oviem zapotiebi veit v dvahu, e pii pro-
vozovani riznych druhd sportu, kde je vice dcéastniki,
{predeviim sporty jako fotbal, ale i pfi dalgich spor-
tech provozovanych v kolektivu} a je u nich nevyhnu-
telny vzdjemny blizky kontakt mezi udastniky nebo
nutnym sportovnim ndéinfm, dochdzi k ohroZeni nebo
granéni dcastnikd. To je typické zejména pii sportu,

jako je fotbal. Ohrozen! & zrangnf jsou brana v dvahu
podle pravidelnosti jejick vyskytu, kterd je pro dany
sport pfirozend. S ohledem na vysokou hodnotu odpo-
vidajici Tozvoji sportu v lidském spolecenstvi existuje
totiZ souhlas s rizikem, které je nutné s provozovinim
sportu spojeno — § rizikem télesného poskozeni iéast-
nikil. Pokud poruseni télesné bezpeénosti pii provozo-
vén{ sportu nejsou zplschena zvétienim rizika, které
tkvi v samé pfirozenosti druhu sportu, nemohou byt
jedndni a zanedbani, kterd je zplisobuji, nazirdna jako
porusenf prava. Pfi télesném zranéni osob musejl byt
obecné pfedpoklady pro porudent priva omezeny uve-
denym zpisobem. Uastni-li se tedy nékdo ngjakého
soutéZniho (kontaktniho} sportu, vydédvd se jemu znd-
mym, nebo alespoi jim rozpoznatelnym nebezpeéen-
stvim, kterd s sebou dany sport nese. Jednani vylucu-
jici protipravni kondni skidce, tedy skutecné jednani
na vlastni nebezpedi, milize byt akceptovdno jen teh-
dy, kdyZ by viZeni zdjmn ukdzalo, Ze tim byla zruse-
na (porufena) povinnd opatrnost ze strany Skidee. To
plati zpravidla pfi bézném lehkém porudeni objektivni
povinnosti byt opatrny ze strany ohroZujiciho. P ta-
kovém sportu se musi vychdzet z toho, #e zranénf spo-
luhrdfe nejsou protizdkonnd, pokud jsou disledkem
typickych, pro dany sport nevyhnutelnych, poruseni
pravidel.

Ceskd, trestni doktrina, pokud se okrajové a nepfi-
mo k uvedenému problému sportovni éinnosti vyjad-
fovala, argumentaci dodrzenim nebo porugenim spor-
tovnich pravidel neobsahuje.®* Jedinou vyjimku ziej-
mé predstavoval A. Solnaf, ktery se v ramci vykla-
du o okolnostech vylucéujicich protipravnost zminuje
o sportu v souvislosti s analogif k 1ékafskému zdkro-
ku. Hovoii, byl pouze v pozndmee pod éarou a nikoliv
v ramci vykiadového textu, o tom, ze ,jakousi analogii
lze konstatoval v Fefend otdzky posuzoudni sportounich
ukond, pokud jsou pFipustény, din neporusil pravidla
sportu a byl vykondn za sportounim ddelem “.5

Velmi skromnd éeskd civilnépravni doktrina se zda
klonit k zavérim deské soudni praxe, kierd za pr-

¥ ¥ tomu srovnej: SmiTH & Hogaw: Criminal Law, 9. vyddni, Butterworths, 1999, str. 410 a nasl.

51 (1878) 14 Cox CC 83 (Leicister Assizes).
52 (1898) 14 TLR 229 (Leicister Assizes).

5% K tomu srovnej: LOOSCHELDERS, [}.: Die haftungsrechtliche Relevanz aussergesetzlicher Verhaltensvegeln im Sport, Juristische
Rundschau, 2000, sesit 7, str. 265 a nésl; FRITZWEILER, J.: Praxishandbuch Sportrecht, Miinchen, 1998, str. 335 a ndsl. nebo
FucHs, M.: Deliktsrecht, 4. vyddni, 2003, str. 72.

5 K tomu srovnej: Ceskoslovenské trestnf prdvo, svazek 1., obecnd £dst, Orbis, Praha, 1959, str. 233; Ceskoslovenské trestni privo,
svazek L, obecnd &dst. Druhé, Géstedné piepracované vyddni, Orbis, Praha, 1969, str. 143; Ceskoslovenské trestni pravo, svazek
L., obecnd &ast, Orbis, Praha, 1976, str. 127; NovoTny, Q. — DOLENSKY, A. -~ JELINEK, J. ~ VANDUCHOVA, M.: Trestnf pravo
hmotné. 1. obecnd &4st. 2. pfepracované vydédni, Codex, Praha, 1995, str. 140; NovoTrNY, O, - DOLENSKY, A, — JELINEK, J. —
VANDUCROVA, M.: Trestni préve hmotné. 1. obecnd &4st. 3, pfepracované vyddni, Codex, Praha, 1997, str. 147; KRATOCGHVIL,
V.- Matgs, P. - KucHza, J. - KaLvoDovi, V. — JURAKOVA, I.: Tresini prdvo hiotné, obecnd &dst — II. vyddni, Masarykova
univerzita, Brno, 1996, str. 239; KucHTA, J.: Rigiko v pojeti kriminologickém a juristickém, Brno, Masarykova univerzita, 1997,
str. 85; SAmaL, P.: K dvodnim ustanovenfm piipravované rekodifikace trestniho zikona, Trestnépravni revue, 2002, €. 12, str. 356;
KucHTA, J.: Nékolik pozndmek k postavenl a formulaci okolnosti vylucujicich protiprédvaost v pripravované rekodifikaci trestntho
zékona, Trestnépravni revue, 2003, & 2, str. 51; Kucara, J.: PHpusiné riziko jako okolnost vyluéujici protiprdvnost v ndvrhu -
kodifikace trestniho prava hmotného, Trestn&prdvni revue, 2004, &. 6, str. 165.

55 ¥ rdmci tohoto ¢lénku bylo prezentovino prakticky shodné stanovisko A. Gubifiského a stejné zdvery odrdsi i tzv. teore Gdelu.
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votni predpoklad vzniku odpovédnosti za Skodu po-
vaZuje poruleni sportovnfho pravidla jakozto poruse-
ni prevenéni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 415
obé. zik %6

V. ZAVER

Uvedeny piispévek se snazil seznamit ctendfe s jed-
nou vysedi oblastl pravnl odpovédnosti sportoved za
zplisobené sportovaif trazy spife » teoretického hledis-
ka a lze ho ve vztahu k uvedenému problému pova-
zovat za jeden z prvnick (ne-li iplné prvnf) piispév-
ki v novodobé feské pravni a sportovnéprdavni publi-
cistice. Jeho cilem tak je piedeviim pokusit se vyvo-

lat Ctendfsky zdjem o uvedenou problematiku a Sifeji
0 oblast prdvni odpovédnostl sportovci za sportovni
drazy, nebof je skoda, Ze v Ceské publicistice nebyla
uvedené otidzce podrobnéji prakticky nikdy v&novéna
ucelené&jii pozornost. PFi védomf, Ze flinek teoretické-
ho zaméfenf by nemoh! zcela splnit icel hez praktic-
kého pohledu na dancu problematiku, zpracoval jsem
pro Etendfe Casopisu pro praved védu a praxi i dld-
nek zaméfeny vice praktiétéji a konkrétnéji na pravni
odpovédnost sportoveld za sportovni drazy v tzv. ko-
lektivnich a bojovych sportech. Seznameni se s obdma
ptispévky, resp. s daldimi materidly sportovnépravniho
projektu pak umoziuje hlubsi {byt stile pouze dvodni)
nahlédnuti do problému privnf odpovédnosti sportov-
¢l za sportovni drazy.

% K tomu srovrej: Jernicka, O., Svestra, J., SxirovA, M. a kol. Obéansky zikenfk. Komentaf. 7. vyd4ni. Praha: C. H. Beck,
2002, str. 461, 466; Horug, M. - Bifovsky, J. - PoxornY, M. - HocuMaN, J. — KoBLHA, 1. — OnDRUS, R.: Odpovednost za
gkodu v prdvu obéanském, pracovnim, obchodnim a spravnim, praktickd pfiruéka, Linde Praha, 2003, str. 15.

Vnitfni struktura statniho rozpoctu

. e
lvana Pa¥izkova

STATNI ROZPOCET

Stétnd rozpoéet je vrcholnym ndstrojem finanéni
politiky stdtu, jirnZ se fidf veskeré finanéni hospodate-
ni. V nejobecnéjdm pojeti stdiniko rozpoétu jsou je-
ho obsahem vegkeré pi{jmy a vydaje, jakoZ i vazba na
rozpodlty ostatni. Témito vazbami jsou finanéni vztahy
v podobé dotaci, ndvratnych finanénich vypomoci &
naopak odvodit. .

Dalsl moZnou definici stdtniho rozpodtu je z hle-
diska chapdni stdtntho rozpoétu, kdy stdtni rozpodet
miZeme vymezit jako finanéni plan nebo program sta-
tu na uréité obdobi u nds na fiskdlnf tj. kalendéinf rok,
ktery je kazdorocné sestavovdn a schvalovdn ve formé
zdkona a podle kterého se vytvafi a roedéluje vieobec-
ny, respektive istfedni penéini fond stdtu, uréeny na
ihradu jeho potfeb.

Rozpodet ize také charakterizovat jako systém fi-
nancovini nebo potfeba financovat stdt jako celek
a dale mésta, obce a kraje.!

Zatimco na jedné strané jde o odekdvané pFijmy na
strané vydaji plijde o okruh pot¥eb, které je potfeba

uhradit. Jednd se nejéastéji o opakujici se vidaje, jako
pfiklad miZeme uvést vydaje na spravu statu é soci-
alni zabezpedeni, to znamend nezbytné potieby stdtu,
ale i zajisténi daliich citdl a dkoldi, které chee stat do-
sdhnout a tudiz je musi i finanéné zabezpedit. Timto
se postaveni obou stran rozpodétové bilance li&i, proto-
Ze vydaje vychézejl z uréitého nutného minima, které
je nezbytné pro fungovani stitu, a proto tyto potfe-
by je moZné dosti pfesné vyjddiit, ale na druhé strandg
pFijmi tomu tak neni.

Pifjmy jsoun vidy vyjddfenim wuréitého odekdvi-
nf, které je zaloZeno na ekonomickych a prévnich
norméch, jeho# realizace nemusi odpovidat prognéze.
Vidy je v3ak nutné vychdzet z takového minima p¥-
jmi, které budou schopny zabezpecit nejnutnéjd po-
tFeby stdtu. Vydaje jsou proto v rozpoétové logice pri-
mdrni, o jejich potfebnosti a mutnosti musi byt vlida,
Parlament i obéané piesvédéeni.

Pojem stdtni rozpolet nemd de facto jednoznadny
vyznam, jak to vyplyvd ze studia tuzemskyck i za-
hraniénich literdrnich pramend. Na statni rozpodet je
nahlifzeno iako na:

* JUDr. Ivana Pafizkova, Ph.D., Katedra spravni védy, spravniho prava a finanénfho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,

Brno

! MRKYVKA, P.: Pfednaska - Finanéni prévo, Privnickd fakulta MU, Brno 1997, se souhlasem autora, {nepublikovino).
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1. centralizovany pendini fond, tedy fond pe-
néznich prostfedki soustiedénych do plisobnos-
ti stdtu na principu.nendvratnosti a neekviva-
lentniho zpisebu rozdélovdni

2. bilance pFjma a vydaji (déetnf dokument),
v néms% jsou kodifikoviny rozvrhy pfedpokldda-
nych piHjmi a vydaji statu

3. finanéni pldn na rozpodtové obdobi zahrnuji-
ci tzv. rozpoftovou zdvérku, tedy bilanci stdtni-
ho hospodaten{ vyplyvajiciho z dosaZené drovné
pFijmt a vydaju stitu za uplynulé rozpoctové
obdob{

4. Ekonomicky vztah souvisejici se shromazdo-

vinim a rozdélovinim penéznich prostiedkd,
predstavuje ekonomickou kategorii ztélesiuji-
of v sobé jednotu finanénich jako jsou dané,
poplatky, cla, stdtni pajcky, transfery, dotace,
a jiné

5. prdvni normu, nebof je schvalovin Poslanec-
kou sndmovnou Parlamentu Ceské republiky ve
forme zikona.?

Stdtni rozpocet pfedstavuje finanéni vetahy, které
zabezpecuj! financovini nékterych funkei stdtu v roe-
~ poctovém roce. K tomuto tiéelu stdtni rozpocet sou-
stteduje rozpoétové pifjmy vymezené zdkonem o roz-
poétovych pravidlech nebo zvlddtnim zdkonem. Statni
rozpocet obsahuje ofekdvané piijmy, jakoz i odhado-
vané vydaje stdtniho rozpoétu v rozpodtovém roce,
financujici polozky a ddle obsahuje i dotacni vztahy
k rozpodétim dzemnich samosprivaych celki a stdt-
nich fondd.

Jako souhrn finanénich dokumentt zahrnuje zé-
kon o stitnim rozpoctu, rozpis ukazatell statniho roz-
poc¢tu, podrobné rozpoéty organizaénich slozek stitu
a zmény téchto dokumenti. Zikonem je stanoveno, Ze
statni rozpolet vychdzi ze sifednédobého vyhledu
s tim, Ze ukazatele vydaji na programy nebo projekty
spolufinancované z rozpoétu Evropské unie jsou

pro vypracovani ndvrhu zdkona o stdtnim rozpoc-
tu zdvazné a déle se vychdzi ze stfednédobého vyda-
jového rdmce. Zivazné ukazatele stdtniho rozpoétu
stanovi kaZzdoroéné zdikon o stitnim rozpocétu na pii-
sludny rok.

STREDNEDOBY VYHLED

Stfednédoby vyhled je pomocnym ndstrojem sta-
tu, ktery slouzi pro dlouhodobgjsi planovani rozvoje
hospodéistvi. Obsahem vyhledu jsou odekdvané pfi-
jmy a vydaje stdtniho rozpodtu a stitnich fondd na
jednotlivd léta, na kterd je sestavovdn, a pfedpokla-
dy a zdméry, na zakladé nichZ se tyto piijmy a vydaje
ofekavaif a pldnuji, a to minimélné v tomto rozsahu:

? VYBIHAL, V.: Veiejné finance, EIA., Hradec Krilové 1945.

a) ptedpoklady vivoje zdkladnich ukazateld nd-
rodniho hospodéfstvi, zejména ofekdvany rist
nebo pokles hrubého doméciho produktu a spo-
tfebitelskych cen,

b) piedpoklady a zdmeéry vlady tykajici se pifjmad,
vydaja a salda stdtnfho rozpodtu a statanich fon-
dii, zejména zamyslené zmény zdkond a jinych
pravnich pFedpis,

¢) &dstky stfednédobjch vydajovych rdmeid a je-
jich ¢lenéni podle kapitol a stitnich fondg,

d) celkové pifjmy a vydaje stitnfho rozpoétu,

¢} celkové piijmy a vydaje stdtnich fondd,

f} pijmy a vydaje jednotlivych kapitol stdtnfho
rozpodtu,

g) pifjmy a v¥daje jednotlivych stdtnich fondd,

h} vydaje na programy, u nichz vySi ticasti stat-
niho rozpoétu na jejich financovdni schvilila
vlida,

i) vydaje na programy nebo projekty spoiufinan-
cované z rozpoétu Evropské unie podle jednoi-
livych kapitol a stdtnich fondg,

j) prehled zdvazki fyzickych a pravaickych osob,
za které se zarudily jménem stdtu jeho organi-
zadni slozky.®

Jestlize stiednédoby vyhled ocekdva schodek stat-
niho rozpoctu musi obsahovat 1 pfedpoklddany zpisob
jeho financovani.

Stfedn&doby vyhled se sestavuje na obdobi 2 let
bezprosttedné ndsledujicich po roce, na ktery je pied-
kiddan statni rozpocet a jeho soucasti jsou ukazatele,
které byly popsdny v¥de, a to za rok, na ktery se pied-
kidd4 stdtni rozpodet. V pifpadé 1ivér(, na které byla
poskytnuta statni zdruka, odpovidd obdobi stfednédo-
bého vyhledu stanovené dobé jejich splaceni. Pfi vy-
pracovani stfednédobého vyhledu jsou ukazatele vy-
daji stanovené na pocéitku financovini programu ne-
bo projektu spolufinancovaného z rozpocétu Evropské
unie zavazneé.

STEEDNEDOBY VYDAJOVY RAMEC

Strednédoby vidajovy rdmec je institutem v rdmci
pravidel hospodafeni s rozpoftovymi prostfedky a tvo-
i celkové vidaje statniho rozpodtu a stétnich fonda
na kazdy z rokd, na které je sestavovén stfednédoby
vyhled, a stanovi jej na ndvrh vliddy Poslaneckd sné-
movng, v usneseni k vlddnimu ndvrhn zdkona o stdt-
nim rozpodtu, a to vidy jednou édstkou, s vyloudenim
vydajll na

a) realizaci stdtnich zdruk, jestliZe ruditelské

smlouvy, rucitelskd prohldfeni, zdruéni listiny
nebo zikony, které stdtu rucitelskou povinnost

# Zakon €. 218/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech a o zméné nektergch souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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stanovi, nabyly dcinnosti do 30. dubna 2004,
s vyjimkou vydaji ke splnéni ruditelské po-
vinnosti stdtu vidi véfitelim stdtnf organizace
Sprdva zelezniéni dopravni cesty

b) nédvratné financéni vipomoci.

Céstka stiednédobého vydajového rimee na prvni
rok stfednédobého vyhledu vychézi z éastky stfedné-
dobého vydajového rdmce na t¥z rok uvedené ve
sttednédobém vydajovém ramei v usneseni Poslanecké
snémovny k vladdnimu nédvrhu zdkona o stitnim roz-
poctu na bézny rok, a to tak, ze se k nf mohou piidist
nebo od nf odeéist vidaje

a) zplsobenéd vyznamné jinym vyvojem spotiebi-
telskych cen, nez se ofekdval pfi stanoveni této
édstky,

b) vyvolané zdkonem o rozpoétovém uréeni dani,
bude-li jeho disledkem zvySenf nebo snfzenf vy-
daji statniho rozpoltu, jestiize se pii stanoveni
této cdstky s témito disledky nepoéitalo,

c) ve vyal pHjmi prostiedki z rozpoétu Evropsks
unie na programy nebo projekty z tohoto roz-
poctu spolufinancované, s kterymi se pii stano-
venf této &4stky pocitalo v jiné vyEi,

d) ve vyii az dvé promile z této cdstky, jestlize je
to tfeba k fomu, aby byly vzaty v dvahu vli-
vy, 5 kterymi se pfi stanoveni této édstky nepo-
¢italo,

e} zplisobené mimoFddaymi situacemi, s kterymi
se pii stanoven{ této éastky nepodcitalo.!

SKLADBA STATNIHO ROZPOCTU

Rozpodtova skladba stdtniho rozpoétu znamend
Jjednotnou klasifikaci tiidéni rozpoétovych pfijni a vy-
dajil podle jednotnych znaki a schvilenych zdsad
a pravidel. Skladbu lze také povazovai jako zdkladni
tiidici kli¢ v8ech pené&inich operaci ve vefejnych roz-
poétech Ceské republiky. Jde o logické t¥idéni pends-
nich operaci s vefejnymi prostfedky a to z hlediska
druhu a funkce, popiipadé icelu, pfifem? toto tfidé-
ni se tykd jak pifjma tak i vydaji. T¥idéni pi{jma
a vydaji v podobé zdvazného, jednotného, piehled-
ného systému pro viechny subjekty, kterych se tyto
pHimy a vydaje tykaji a je také oznafovana jako kla-
sifikace.

Rozpoctovi skladba m4d byt jasnd, piehledna, jed-
noduchd a ma umoZnit srovnatelnost ¢asovych fad.
Pro viechny vefejné rogpocty plat{ jednotnd kla-
sifikace.

Je tomu tak proto, aby bylo moZné pfehledné zjis-

tit potfebné informace v jednotlivych etapich rozpod-
tového procesu, aby se zajistila jednotnost a piehled-
nost viech vefejnych rozpodtl. Zdvaznd rozpottovd
skladba umoziuje porovnivat jednotlivé rozpoéty, a to
v &ase i v prostoru (mezi obcemi, pifpadné mezi regi-
ony, a to i v deliim Easovém obdobi).

Rozpocttova skladba upravuje zpusob tfidéni idaji
viech penéznich operaci vefejnych rozpodti a penéi-
nich fondd stdtu, obel i krajskych dfadt, dobrovolnych
svazkl obci, organizaénich slozek a piispévkovych or-
ganizaci statu a dzemnich samospravoych celki, stdt-
nich déelovych fondd, stdtnich finanénich aktiv, sle-
duje té% penéZni operace spojené s fizenim likvidity
statniho rozpoctu.®

Tiidéni pifjml a vydaji rozpoétu podie zdvazné
rozpoctové skladby respektuje:

— zésadu jednotnosti a zavaznosti. V rdmci roz-
pottové soustavy se uplatiiuje jednotnd rozpoé-
tova skladba. Viechny druhy pifimb a vydaji
viak nenajdeme v rozpodtech obci {nékteré isou
jenom ve stdtnim rozpoctu). Zivazné se tidi ce-
1¥ obecni rozpodet, kazdy 1idaj rozpodtu mé své
jednoznaéné identifikovatelné misto;

~ zdsadu stability tfidéni rozpodti. Ta je dileii-
t4 jak pro potieby makroekonomickych analyz,
tak pro casovou srovnatelnost obsahu rozpoé-
i, pro analyzu pluénf rozpodtl a ostatnich mi-
morozpoétovych fondt v rdmci rozpodtové sou-
stavy. Dlonhodobd platnost éiselné identifikace
v rozpodtové skladbé také zjednoduSuje prici
finanénich pracovniki;

— zdsadu srozumitelnosti. Rozpodétovd skladba
srozumitelné tfidi pijmy a vydaje vefejnych
rozpodtl a tifelovych fondd v rozpodtové sou-
stavé (mimo fondi zdravotnich pojisfoven a Po-
zemkového fondu) na zdkladé jasné definova-
nych hledisek. Jasné definuje jednotlivé polozky
(aby se predeslo riiznym vykladdm ndpiné po-
lozek). Proto je nutné upravit i nékteré 1icetni
vykazy; _

— zdsadu kompatibility. Jde o zajifténi kompati-
bility s mezindrodnimi statistickymi standardy,
aby byla zajifténa transparentnost na mezin-
rodni dirovni s pouZitim co nejjednodussich pre-
vodovych mistkii.

Rozpodtovd skladba je upravena vyhlddkou Minis-
terstva financi & 323/2002 Sh., o rozpoétové skladba,
ve znéni pozdéjsich piedpisii, a umoziuje analyzovat
piijmy a vidaje za celou rozpoétovou sot stavu pomo-
ci vyuziti t¥idénd z hlediska:

4 Srovnej Zakon &. 21872000 Sb., 0 rozpodtovych pravidlech a o zméné nékierych souvisejicich zékont, ve znéni pozdéjsich predpisi.
5 VypiHAL, V.: Vefejné finance, E.LA., Hradec Krilové, 1995.
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1. ODPOVEDNOSTNIHO — KAPITOLNIHO

Podle odpovédnostniho hlediska se ¢leni rozpocet
do kapitol. Tidan{ do kapitol vyjadfuje okruh pisob-
nosti a odpovédnosti subjektu u realizujicich se pe-
nésnich operaci. Kapitoly ziizované pro ministerstva
a ostatn{ dstfedni orgdny statni sprivy a stitni orga-
nizace majl samostatnou kapitolu ve stitnim rozpoé-
tu a vziah ke stdtnimu rozpoétu. Rozpodet kapitoly
obsahuje rozpoétové piijmy a vydaje spravce kapito-
1y, pHjmy a vydaje organizacnich sloZek stitu v jeho

plisobnosti, pi{spévky a dotace na reprodukci majet-

ku pi{spévkovim organizacim a odvody piispévkovych
organizaci v jeho piisobnosti. Rozpocet kapitoly obsa-
huje té3 dotace a navratné finanéni vypomoci ze stat-
ntho rozpodtu pro fyzické a dalg pravnické osoby na
dkoly a éinnosti, které jsou v pischnosti spravce kapi-
toly. V ramci zdvaznych ukazateli stanovenych zdko-
nem o statnim rozpoétu mohou sprivei kapitol tvofit
rozpisové rezervy.

Piijmy a vydaje statniho rozpoétu, které maji ve-
obecny charakter, a nepatii tak do okruhu pisobnosti
uréitého spravce kapitoly, nebe vydaje statnftho roz-
podtu, jejichz vyse pro jednotlivé kapitoly nenf v do-
b& schvalovani zikona o stdtnim rozpoétu na piislus-
0¥ rozpodétovy rok znama, tvoii kapitolu Vieobecna
pokladni sprava. O zafazen{ dalitho vydaje do kapi-
toly Vieobecnd pokladnf sprava miZe v dobé piipra-
vy ndvrhu stitnfho rozpoétu rozhodnout vlada, nebo
v dobé jeho schvalovdni Poslaneckd snémovna. Sou-
&dsti kapitoly Vseobecna pokladni sprava je i vladni
rozpottova rezerva. Spraveem kapitoly Vieobecnd po-
kladnf spriva je ministerstvo.

PHjmy a vydaje statniho rozpoctu spojené s ob-
sluhou a ¢ umofovanim stitniho dluhu tvoil kapitolu
Statni dluh. Spraveem kapitoly Stétni dluh je minis-
terstvo.

Pendin{ operace na tétech stdtnieh finanénich ak-
tiv s vyjimkou operaci spojenych s obsluhou & umofo-
vinim statniho dluhu tvoii kapitolu Operace stét-
nich finanénich aktiv, jejimZ spravcem je minis-
terstvo.

2. DRUHOVEHO

Druhové ¢lenéni se tfki viech penéZnich opera-
¢l a je vyuzivané obdobné pro stévajici rozpoctovou
skiadbu. Druhovy élenénim se tFidi vSechny pifjmy
a vydaje podle pifjmovych a vydajovych druhi, pfi-
¢em? vydajovim druhem se rozumf vidaj na pofizeni
vidcl, sluzeb, praci, vikoni a prav co? je vydaj na na-
kupy, druh téchto véci, sluzeb, praci, vikoni a prav
" u vydajfi, proti lterym nestoji pfimd protihodnota -
transfery a druh podpory, kterou transfer pfedstavu-

je, a druh pijemee této podpory. Pifjmovym druhem
se rozumi prévni divod platby, kterd organizaci ply-
ne a v ramei néj u piijmd za poskytnuti véci, stuzeb,
praci, vykoni a prdv piipadné druh téchto véci, slu-
#eb, praci, vikond a prav a u pifjmi z transferi druh
piijimané podpory nebo edroj = transferu.

Druhové tiidéni rozpoétové skladby:
Daiiové pifjmy
Nedafiové pifjmy
Kapitdlové pfijmy
Piijaté dotace
Bézné vydaje
Kapitdlové vydaje

Financovéni®

Vyuzivé se ctyfmistuy ciselny kéd, ktery umozinije
odligit rozpoctové tifdy, seskupeni polozek, podsesku-
peni polozek a polozky piijmi a vydaji.

Pfijmy jsou inkasa piipsand na bankovnf icet, kte-
ré nepredstavuji ani vypGjcené finanéni prostfedky,
ani splatky pijcéek. Podle rozpoétové skladby do pfi-
jmf nejsou zahrnuta ta inkasa, kterymi se piijima-
ji vypijéen¢ finan¢ni prostiedky (ndvratné vypomoci,
piicky, iver, pijmy z emise vlastnich cennjch papiri
— obligaci apod.; pfijaté ndvratné finanéni prostiedky,
které nebyly utraceny ve vydajich se promitnou do p¥i-
ristkn stavu bankovnich &ti, tj. mezl stavem k 1.1
a k vykazovanému dni), pfijaté splitky poskytnutych
pijéek za udelem Fizeni likvidity. Pi{jmem neni také
zinéna stavu bankovnich viétd pendsniho fondu.”

V¥daji jsou odepsdni (platby} z bankovniho d4étu,
kterd nepfedstavuji ani splatky vypijéenych finané-
nich prostfedkil, ami pouZiti finanénich prostfedki
za tdelem jejich zhodnoceni. Do vydaji nejsou za-
hrnoviny

— 1imor jistiny dvérd;

— pievody finanénich prostiedki na vkladovy

1idet za ifelem dosaZeni irokového vynosu;

— gplatky dluhopist;

— piijéky poskytované jinym subjektim za G¢elem

Fizeni likvidity (coz je logické, nebof kdyby ty-
0 finanéni prostfedky nebyly piij€eny, byly by
soudssti prebytku hospodafeni), stejné jako

— ndkup akcii a dluhopisi za dcelem zhodnocend

dofasné volnych finanénich prostiedk.

Vydaje jsou dile upraveny o tzv. kompenzacni
operace, které maji zvldstni postaveni. Rozpoftovd
skladba vyuziva kompenzaéni operace v piijmech a ve

6 yyhliska MF ¢. 323/2002 Sb., o rozpoétové skladbé, ve znéni pordéjsich ptedpisd.
" PEKOVA, J.: Finance dizemni samosprivy, fizemni aspekty vefejnjych financi, Victoria publisking, Praha, 1985.
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vydajich, kdy se pfijaté finanéni prostiedky dctuji ja-
ko vydaje v zdporné hodnoté, nebo vydaje jako pii-
jmy v zaporné hodnoté. Zahrnujf penéini operace typu
vratkl pfeplatkdl, nadmérnych odpoéti dani, poplat-
ki apod.

3. ODVETVOVEHO

7 tohoto hlediska se t¥idi pfijmy a vydaje podle
odvétvi. Vydaje se tFidi u vSech vefejnych rozpodtu,
piijmy pouze na nedafiové a kapitalové a to u ohci,
kraji a dobrovolnych svazki obcl s vyiimkou pifjma
ze splatek pijéenych prostiedkd. Pro tiéely rozpoétové
skladby se odv&tvim rozumi druh ¢innosti, ze ktervch
plynou piiimy nebo na kterou se vydaje vynakladaji,
anebo zaméfen{ pravniho subjektu, ktery finanénf pro-
stfedky, které organizace ziskdvd jako pi{jmy, organi-
zacl poukazuje nebo odevzddva nebo jemu? organizace
poskytuje za ficelem jeho podpory.®

Odvétvové tfidéni rozpoftové skladby

Zemédslstyl a lesnd hospoddistvi
Pramyslova a ostatni odvétvi hospodafstvi
Sluzby pro obyvatelstvo

Socidlni véci a politika zaméstnanosti
Bezpeénost stitu a pravni ochrana

Vieobecnd vefejnd spriva a shuzby®

Opét se vyuifvi se Ctyfmistng ciselny kéd, kte-
ry umoziinje odliit skupiny, oddily, pododdily a pa-
ragrafy.

4. KONSOLIDACNIHO

Z hlediska konsolidagniho se tFidi vydaje vynakli-
dané uvniti soustavy vefejnych rozpoctl a ostatnich
vefejnych penéznich fondd a pijmy vznikajici uvnitf
této soustavy, a to v piipadé, ze skuteCnost, ze jde
-0 tyto pi{jmy a vydaje, neni vyjidfena jiz v druhovém
tfidéni. Pijmy a vydaje se t¥di podle stupiii konso-
lidace, kde za stupei konsolidace se povazuje okruh
vefejnych rozpoftd a ostatnich vefejnych penéznich
fond, meszi nimiz penéZai plevody, pfedstavujici na
jedné strané vydaje téchto rozpodti a fondid a na dru-
hé strané jejich p#ijmy, probihajici, uréené podle toho,
jek se tidaje o téchto pFjmech a vydajich sumarizuji.
Konsoclidaéni tfridéni-—ziaznamové jednotky

Pievody uvnitf penéznfho fondu, pfedeviim stat-

niho rozpodtu

Dotace pfijaté 2 tizem{ jiného okresu

Splatky plijéenych prostfedkd pFijatych z dzemi ji-

ného ckresu

Dotace poskytnuté na tuzemi jiného okresu
Piijéené prostiedky poskytnuté na dzem{ jiného
okresu

Dotace piijaté z uzemi jiného kraje

Splatky pijcenych prostiedki pfijaté z izemi jiné-
ho kraje '

Dotace poskytnuté na tzemi jiného kraje
Pijéenéd prostiedky poskytnuté na dzemi iiného
kraje!®

OBSAH STATNIHO ROZPOCTU

Stdtni rozpodet — tim, Ze je hlavnim nastrojem fi-
nanéniho hospodafeni stdtu musf vyjadiovat vsechny
finanéni vztahy, které ma stit navenek 1 dovniti své-
ho vlastntho hospodafeni, a to jak jde-li o piijmy, tak
i jedné-li se 0 vydaje. Tyto vtahy miZeme rozdélit na

a} vngjsi vztahy a
b} vnitini vetahy

ad a) Vngjsl vztahy lze odliSovat podle toho, ke
kterému jinému subjektu se vazi:

a} ke stdtnim fondim, fondy mohou byt p¥ijemci
dotaci ze stdtniho rozpoétu, '

b} k rozpoétim kraji a to vztah kraje k rozpoé-
tu statnimu je dvojfho charakteru, a to podle
toho, zda krajsky. dfad pfi ném vystupuje jen
jako zprostiedkovatel vztahu statniho rozpodétu
k rozpoltu obee, anebo zda ze své viile pfi ném
realizuje vlastnf finanéni prostfedky. Jako zpro-
stfedkovatel je rozpodet krajského ifadu pousi-
van pii poskytovdni viech dotaci, které ze stat-
niho rozpoétu plynou do rozpodtu chel v okre-
se. Vedle toho ale mohou jeho rozpoétem pro-
chdzet dokonce i sankéni odvody uloZené cbeim
v okrese, ale jen pijde-li o odvody za poruse-
ni rozpoftové kazné. Krajsky 1fad z vlastniho
rozpoétu rovnéz miize poskytovat dotace a to
zpravidla tehdy je-H jeho vlastnf sobéstacnost
tak vysoka, Ze to umo#iiuje a souasné muze ta-
ké obeim poskytovat vlastni finanéni prostied-
ky jesté i priibéhem fiskdlniho roku, a to jednak
icelové anebo neiidelove.

¢) k rozpodtim ohci, kde obce jsou pifjemci dotaci
ze statniho rozpoétu

d) k rozpoétim organizaénich slozek a pEispévko-
vych organizaci zfizenych stdtem

e) k rozpodtu zafizeni statu majicich obdobné po-
staveni jako organizacni slozka stétu

8 Vyhliska MF . 323/2002 8b., o rozpoétové skladbg, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
9 Vyhlagka MF ¢. 323/2002 Sh., o rozpoétové skladbg, ve znéni pozdéjgich predpisi.
10 vyhiaska MF £ 323/2002 Sh., o rozpo&tové skladbe, ve snéni pozdajsich predpisi.
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f) k rozpoctu Bezpecénostni informaéni sluzby
g) k rozpoétu Narodniho fondu

ad b) V rdmci voitinich vztahi uvnitf financi stdtu
se v jeho rozpod&tu projevi — a to zpravidla v piijmové
sféfe — vztahy stitu k jeho vlastnim mimorozpocto-
vym pendznim fondGm.

V nejobecnéi§im pojeti statniho rozpoctu jsou je-
ho obsahem veskeré pfijmy a veSkeré vydaje a také
vazby na rozpodty ostatni, jimiZ jsou finanéni vstahy
v podobé dotaci, ndvratnych finanénich vypomocl ne-
bo naopak odvodi. Obsahem stitntho rozpodétu jsou
vidy oéekavané piijmy a odhadované vydaje, soucasné
i financujicf polozky pro rozpoétovy—fiskiln{ rok. Pro
Ceskou republiku je typické élenénf pifjmi na pifjmy
dafiové a pifjmy nedafiové a vydaje na bé&iné vyda-
je & kapitdlové vidaje. Clenéni po té vychdzi = plainé
rozpoétové skladby zpisobem popsanym vyge. !t

PRIIMY STATNIHO ROZPOCTU

P#{jmy stdtniho rozpoctu tvofi:

a) vynosy dani véeiné piisiugenstvi,

b) pojistné na socidlnf zabezpedeni a piispévek na
statni politiku zaméstnanosti véetnd pendle,

¢) vynosy z podilu na clech, ktery je podle prd-
va Evropskych spoledenstvi ponechan ¢lenskym
stitiim na fhradu naklada spojenych s jejich
vybarem a vynosy ze sankef a ihrad exekucnich
nakladd v celnim Fizeni,!?

d) pifjmy z &innosti organizacnich sloZek stétu
a odvody piispévkovych organizaci,

e) odvod zbyvajiciho zisku Ceské narodni banky,™

) sankce za poruden! rozpoétové kizné,

g) spravni a soudni poplatky,

h) ihkrady spojené s realizaci stdtnich zéruk,

i) piijmy z prodeje a prondjmu majetku Ceské re-
publiky, se kterym hospodaii organizaéni slozka
statu, a piijmy z prodeje nemovitého majetku
Ceské republiky, se kterym hospodafi piispév-
kové organizace; to neplati pro pifjmy z prodeje
majetku Ceské republiky nabytého darem a dé-
dénim a majetku Ceské republiky, se kterym je
piisluiné hospodafit Ministerstvo obrany splat-
ky ndvratnych finanénich vypomoci poskytnu-
tych ze stitniho rozpodtu,

j} penéini dary poskytnuté organizacnim slozkdm
stitu pouZité v bézném rozpoltovém roce,

k) vynosy z majetkovych ucasti stitu,
1) vynosy z cennych papirg, jejichZ nakup byl re-
alizovan z prostfedki statniho rozpodtu,
m) pendle za neoprdvnéné pouzité nebo zadriené
prostiedky poskytnuté z Ndrodniho fondu,
n) prostiedky ziskané od Néarodniho fondu za pro-
stiedky vydané ze stitniho rozpocin,

o} pokuty,

p) daldi pi{jmy stanovené timto zdkonem nebo
zvlaStnim pravnim piedpisem.*

Piispévky a dotace poskytnuté ze zahraniéi organi-
zainim slozkdm statu pouZité v be&zném rozpoétovém
roce se povazuji za pfijmy stdtniho rozpoétu a soucas-
né za prostiedky poskytmuté ze zahraniéi se povazuji
i prostredky poskytnuté Ceské republice z rozpoétu
Evropské unie a pFijaté organizacnimi slozkami statu
7 Ndrodniho fondu.

Pokud se jednd o piijmy plynouci z dani tak do
statniho rozpodiu plyne cely vinos dané dédické, daro-
vaci 2 z pfevodu nemovitosti, pfijem z dané z pfidané
hodnoty a dané z pi{jmil fyzickych a prévnickych osob
se rozdaluje mezi statni rozpodet a rozpodéty izemnich
samosprdvnych celkd.

VYDAJE STATNIHO ROZPOCTU

Ze statniho rozpodtu se hradi:

a) vydaje na é&innost organizaénich sloZek stitu
a piispévky na provoz a dotace na financova-
ni programi a akecl pfispévkovim organizacim
v jejich piisobnosti,

b) vydaje na davky dichodového pojisténi, davky
nemocenského pojisténi, davky statni socidlni
podpory, divky socidlni péce, ostaini socidlni
davky, vydaje na podporu v nezaméstnanosti,
podporu pii rekvalifikaci a na aktivni politiku
zaméstnanosti,

¢) dotace a navratné finanéni vypomoci izemnim
samospravnym celkiim na jinou nez podnikatel-
skou finnost,

d) dotace a ndvratné finanéni vypomoci pravnic-
kym a fyzickym osobdm na podnikatelskou &in-
nost,

e) dotace obéanskym sdruzenim a pifspévky poli-
tickym strandm,

) dotace pravnickym osobam, které jsou zaloZeny
nebo ziizeny k poskytovini zdravotnich, kultur-
nich, vzdéldvacich a socidlnich sluzeb a k po-

11 Srovnej MarKOvVA, H.: Rozpoétové prive, C, H. Beck, Praha, 2001.
12 &ldnek 2 odst. 2 rozhodnuti Rady & 597/2000 {ES, Euratom) ze dne 29. z4f{ 2000 o systému vlastrich zdroji Evropskych

spolecenstvi.
13 Zidkon ¢. 6/1993 Sb., o Ceské ndrodnf bance.

* Zikon € 218/2006 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné nékterjch souvisejivich zdkonil, ve znéni pozdéjsich pedpisi.
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skytovdni socidlné-privni ochrany déti, a fyzic-
kym osobam, které takové slugby nebo socialné-
pravai ochrann déti poskytuji, a to vvhradné na
tyto iéely,

g} dotace stdtnfm fondfim,

h) dotace fyzickym osobdm, které nevyvijejl pod-
nikatelskou ¢innost a zabyvajl se chovem véel,
drzi plemenfky za ticelem =zajifténi piiroze-
né piemenitby hospodafskych zvifat nebo jsou
vlastniky nebo néajemci lesa,

i) dotace nadacim a nadaénim fondiim,

j} dotace dobrovolnym svazkim obci,

k) penézité vklady statu do akciovych spoleénost,

1) ndkup cennych papird,

m) penéini dary poskytnuté do zahraniéi,

n) vklady a pi{spévky mezindrodnim organizacim,

o) vydaje na realizaci statnich zaruk,

p) vydaje souvisejici s plnénim zdvazkd k Evrop-
skym spolecenstvim,

q) pifspévky fyzickym osobidm podle zvldstniho
pravntho piedpisu,

r} vydaje souvisejici s dluhovou sluzbou,

s) daldf vydaje stanovené zvlastnim zikonem,

t) vydaje na vladni tivéry,

u) dotace fyzickym a priavnickym osobam, které
nevyvijejl podnikatelskou ¢innost, na v¥stavbu,
opravy, modernizace a rekonstrukce bytového
fondu a na vystavbu technické infrastruktury.*®

Vydaje poskytované na penézité vklady stitu do
akciovych spolecnosti, na ndkup cennych papirli, na
penéZni dary poskytnuté do zahraniéf a na vklady
a piispévky mezindrodnim organizacim, mohou byt
uskuteénény pouze s pfedchozim souhlasem vlddy.

UCAST STATNIHO ROZPOCTU

NA FINANCOVANI PROGRAMU

A PROBLEMATIKA POSKYTOVANT
DOTACI A NAVRATNYCH FINANCNICH
VYPOMOCT 2E STATNIHO

Znacné specifické jsou vydaje na financovdni pro-
grami, poskytovdni dotaci a ndvratnych finanénich
vypomoci prostfednicivim statntho rozpodtu.

FPROGRAMY

Pokud se jednd o problematiku financovdni progra-
mi tak se jednd o soubor véenych, éasovych a finand-
" nich podminek pro pofizeni nebo technické zhodnoceni
hmotného a nehmotného diounhodobého i kratkodohé-

ho majetku, i jeho ddrzbu a opravy, popifpadé i pro
jiné &innosti potfebné k dosazeni stanovenych cilfi.

K témto programam je zdkonem predepsand doku-
mentace, kterd musi obsahovat tyto ndstedujici tdaje

a) identifikaéni idaje programu, jeho pfipadné éle-
néni na pedprogramy a harmonogram jeho pii-
pravy a realizace,

b) bilanci potfeb a zdrojil financovani programu
a jeho jednotlivych podprogramd,

c) specifikaci ¢l programu a podprogramu spo-
lu s jejich technicko—ekonomickym zdivodné-
nim a vyhodnocenim efektivnosti vynalozenych
finanénich prostredki.

VebBkeré ukazatele af jiZ vécné, éasové a finandni
souvisejici s konkrétnich akel vystavby, technickych
zhodnocent a oprav budov a staveb, pofizeni nemo-
vitosti, technickych zhodnoceni a oprav strojii, zaii-
zeni a nehmotného majetku, uplatnych pfevodi ne-
movitosti a piipadné i jinych &nnost{ zabezpeéujicich
dosaZeni ¢l programu se eviduji v Informacénim systé-
mu financovini reprodukce majetku. Tento informaé-
ni systém spravuje ministerstvo, které stanovuje jeho
strukturn a obsah, Fidi jeho aktualizaci provddénou
spravci rozpodctovych kapitol a zabezpecuje datové vy-
stupy pro vypracovini navrhi stitnfho rozpoétu, stat-
niho zdvéreéného 1ictu a stfednédobého vyhledu. Re-
gistraci akee v informacnim systému provadi piisius-
ny sprivee rogpoftové kapitoly na zdkladé investiéni-
ho zdmeéru obsahujiciho vécné, éasové a finanénf uréeni
akee, jeji technicko—ekonomické zdiivodnéni a vyjadie-
ni efektivnosti vlozenyech prostfedki spolu se specifika-
of pozadavkit na zabezpedeni provozu budované nebo
obnovované kapacity.1®

Registraci akce, jeji zaddni a zménu zdvazné urce-
nych parametr konkrétnich akef financované ucelove
urdenymi prostfedky stdtniho rozpodtu lze provést jen
se souhlasem ministerstva.

Ucasti stdtniho rozpodtu na financovini programu
jsou tielove urcené prostfedky statnitho rozpoétu a éle-
ni se na

a) vydaje na financovani programii jsou uce-
lové uréené prostifedky statniho rozpoétu
a ¢leni se na vydaje:

aa) individudlné posuzované vydaje organizaéni
slozky statu, kieré jsou tcéelové uréené na
financovini konkrétni akce, zpravidla vy
nez 100 400 000 K¢,

ab) systémové uréené vydaje organizaénich slo-
zek stdtu na financovdni vymezeného okru-
hu finanénich potfeb, v jejichZ rdmci stanovi
sprévce kapitoly vydaje na konkrétni akce,

ac) individudlni dotace prdvnickym a fyzic-

5 Zgkon & 218/2000 Sb., o rozpodtovich pravidlech a o mené nékierych souvisejicich zdkonrt, ve znéni pozdgj§ich predpisi.

*% Srovnej Mex¥vxa, P.: Finanénf prave a finanfnf sprana 1 dil, Masarykova univerzita, Brao, 2004.
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kym osobdm tddelové uréené mna financo-
vini konkrétni akce, zpravidla vyS3 nez
100 000 000 K¢,

ad) systémové dotace stanovené na financovini
vymezeného okruhu finanénfch potfeb, v je-
jich# ramci poskytne spravee kapitoly dotaci
pravnickym nebo fyzickym osobdm na kon-
krétni akce,

ae) ndvratné finanéni vypomoci poskytnuté
pravnickym nebo fyzickym osobdm na finan-
covini konkrétnich akei nebo vymegeného
okruha finanénich potieb.'

b) poskytovéni statni zdruky za uvéry piijaté
pravnickymi nebo fyzickymi osobami.
V& idasti statniho rozpoctu na financovani pro-
gramu stanovi na zdkladé posouzeni dokumentace
prograrmu

ba) vidda, je-li uicast stdtniho rozpoctu nejméng
5 000 000 000 K,

bb) ministerstvo, je-li dcast stdtntho rozpoltu
niz& nez 5 000 000 000 Ké.'8

Pravidla postupu ministerstva, sprvcd kapitol
a investorll pro piipravu, schvalovdnt a realizaci pro-
grami a akcl v jejich evidenel v informaénim systému
a pro jejich zdvéreéné vyhodnocovani stanovi minis-
terstvo v dohod2 s Ministerstvem pro mistni rozvej
vyhlaskou.

POSKYTOVANI DOTACT

A NAVRATNYCH FINANCNICH
VYPOMOCI ZE STATNIHO ROZPOCTU
A RBiZENI 0 JEJICH ODNETI

Dotacl se rozumi pendini prostiedky poskytované
ze stitniho rozpoftu, statnich finanénich aktiv nebo
Nérodniho fondu pravnickym nebo fyzickym osobdm
na uréity stanoveny dcel.

Névratna finanéni vypomoc je opét poskytnuti
prostiedkid stitniho rozpociu, statnich finanénich ak-
tiv nebo Narodniho fondu, beziroéné prdvnickym ne-
bo fyzickym osobdm na stanoveny iicel, kieré je povi-
nen jejich pifjemce vratit do stdtniho rozpoctu, stét-
nich finanénich aktiv nebo Nirodniho fondu.

Na dotaci nebo navratnou finanénf vypomoc nenf
préavnf narok, pokud zvlastaf pravni piedpis nestano-
vi jinak. Dotace nebo ndvratné finantni vypomoci ze
statnfho rozpodty miZe poskytnout:

e Ustfedni orgdn stdtni spravy,

s tifady préce,

o Akademie véd Ceské republiky,
¢ Grantova agentura Ceské republiky nebo

e organizaéni slozka stdtu, kterou urci zvldstaim
zdikonem poskytovatel.

O poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vypo-
moci rozhoduje poskytovatel na zdkladé Zadosti pii-
jemce. Vyhovi-li poskytovatel Zadost o poskytnuti do-
tace nebo navratné finanéni v¥pomoci, vyda pisemné
rozhodnuti, které obsahuje:

a) jméno, pfijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo
a adresu trvalého pobytu, je-li pfijemce dotace
nebo navratné finanéni vypomoci fyzickou oso-
bou a je-li tato fyzickd osoba podnikatelem, take
identifikaéni ¢islo; ndzev, adresu sidla a identifi-
kaéni &slo, je-li pijemce dotace nebo ndvratné
finanéni v¥pomoci pravaickou esobou,

b) nézev a adresu poskytovatele,

¢) poskytovanou ¢astky,

d) #del, na ktery je poskytovand castka urCena,

e) lhiitu, v niz ma byt stanoveného ucelu dosaze-
no,

f) u névratné finanéni vypomoci lhiity pro navra-
ceni poskytnutych penéznich prostfedki a cast-
ky jednotlivych splitek,

g) piipadné dalil podminky, které musi piijemce
v souvislosti s pougitim dotace nebo névratné
finanén{ vipomoci splnit,

L) &4stku techto prostfedki.’®

O poskytnuti dotaci jejiz souddsti jsou i nejsou pe-
nézni prostiedky, nebo penézni prostiedky poskytnu-
té ze statniho rozpoétu na predfinancovédni vydaji®®,
které maji byt kryty prosttedky z rozpoltu Evropské
unie se vydava rozhodnuti o poskytnuti dotace a ta-
ké miize poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni podminek
nebo jen nékterych z nich bude postiZeno odvodem za
porugeni rozpoétové kdzné niZiim, nez kolik éini cel-
kovd céstka dotace. Také mize poskytovatel stanovit,
7e takovymto nizsim odvodem budou postiZena méneé
zdvaznsd nesplnén{ podminek, nebo né&kterych z nich.
V takovémto piipadé stanovi, kterd to jsou. Pro nékte-
ré pHpady poskytovatel postupuje takio, wmoziuje-1i
to prévo Evropskych spolecenstvi. Zpisob pro posky-
tovani dotaci je obdobny i v rdmci prostiedki posky-
tovanych z Nérodniho fondu.

Dotace nebo navratné finanéni vypomoct mahou
byt poskytovdny na zdkladé dohod uzaviranych me-
zi poskytovatelem a Zadatelem pokud tak stanovi-li

17 Z4kon &. 218/2000 Sh., o rogpoaétovich pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zékontl {rozpodtové pravidla), vzpzd.

18 7ikon €. 218/2000 Sb., o rozpoltovich pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonit (rozpoétovi pravidla) ve znén{

pozdéjsich pFedpisi.

19 75kon & 218/2000 Sh., o rozpoétovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicfch zdkond, ve znéni pozdejsich predpist.

20 MRKYVKA, P.: Finanénf privo a finanéai sprana 1 dil, Masarykova univerzita, Brno, 2004.
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zvlastni zdkon. Zvldstni zdkon vidy také stanovi ndle-
#itosti takovych dohod.®

Piijemce dotace nebo ndvratné finanéni vypomo-
ci je povinen ji s poskytovatelem vypofddat v rdmci
finanéniho vypofdddn{ se stdtnfm rozpoétem, stdtni-
mi finanénfmi aktivy nebo Nérodnim fondem v ter-
minech a podle zdsad, které stanovi ministerstvo vy-
hldgkou. Finanéni vypofddani dotace nebo ndvratné
finan¢ni vypomoci je piehledem o ferpini a poudit
prostiedki a vriceni nepoufitych rozpoétovych pro-
stiedkl. Pii poskytovini ndvrainé finanén{ vipomo-
ci je poskytovatel poviner vést evidenci podle zdko-
na o déetnictvi o pohledévkich vznikajicich z jejiho
poskytnutl a rozpodtoval a evidovat jeji splatky. Sou-
casné je poskytovatel povinen zaznamenat v centrilni
evidenci dotaci a ndvratnych finanénich vypomoci, po-
skytovanych ze stdtniho rozpoétu, ddaje o téchto do-
tacich a ndvratnych finanénich vypomocich a o jejich
piijemncich. Obsah a rozsah idaji, které je poskyto-
vatel povinen zaznamenat v této evidenci, a postupy
a lhity, které je pii tom povinen plnit, stanovi minis-
terstvo vyhléskou.??

ZPUSOB POSKYTNUTI DOTACE A NAVRATNE
FINANCNI VYPOMOCI ZE STATNIHO
ROZPOCTU

Dotace a ndvratna finanéni vypomoc se poskytuiji
plevodem z d¢tu poskytovatele na bankovni diéet pii-
jemce, nebo prostfednictvim opravnéné osoby, uzna-
ného chovatelského sdruzeni nebo zdjmového sdruze-
ni podle zdkona o zemédélstvi, na bankovai iidet pii-
jemce, nebo jinou formou, nebo umoZnénim &erpant
z rozpoftového vydajového Uétu do vige stanovené-
ho limitu.

Vydaje statntho rospoétu uréené na financovini
progrand, které jsou

a) dcelové uréend na reprodukei majetku, ktery ne-
ni ve vlastnictvi Ce_ské republiky,

b) podminkou éerpan{ ivérd se stitni zarukou,

¢) podminkou éerpani prostiedkd fondé Evropskeé-
ho spoledenstvi, _

d) hrazeny z tvérit piijatych Ceskou republikou,
se poskytuji formou zdlohovych vydaji jed-
notlivich poskytovateld pfevaddénych do vybra-
nych bank na zdkladé smiuv uzavienych s témi-
to bankami ministerstvem. Postup ministerstva
a poskytovateld pfi uzavirdni a realizaci smiuv
0 poskytovan{ bankovnich sluzeb spoéivajicich
v provadéni dhrad praci a doddvek a zpisob

. a terminy vypofddanf zdloh se stitnim rozpoé-

tem na konci roku starovi po dohodé s Ceskou
narodni bankou ministerstvo vyhlaskou.

ODNETI DOTACE (I NAVRATNE FINANCNT
VYPOMOCT

Rizenf o odnéti dotace nebo navratné financni vi-
pomoci muZe byt zahdjeno, doslo-li po vyddni rozhod-
nuti 0 poskytnut{ dotace nebo ndvratné financéni vy-
pomoci

a) k vizéni prostfedkit statniho rozpodtu,

b) ke zjigténi, e udaje, na jejich zdkladé byla do-
tace nebo ndvratnd finanén{ vypomoc poskyt-
nuta, byly neiiplné nebo nepravdivé, nebo

c) ke zjidténi, Ze rozhodnuti o poskytauti dotace
nebo ndvratné finanéni vypomoci bylo vydidno
v rozporn se zdkonem neho préavem Evropskych
spolecenstvi.

Bylo-li rozhodnuto o odnéti dotace nebo ndvratné
finanén{ v¥pomoci z (&chto divodi, neni moZné ulozit
vrdcen! dotace nebo jeji ¢asti nebo pfedfasné vraceni
ndvratné finanéni vypomoci nebo jeji éisti, kterd jiz
byla pifjemci poskytnuta.

V rédmei fizeni o odnéti dotaci a ndvratnych finané-
nich vypomoci se vztahuje spravni fad.

DOTACE A NAVRATNE FINANCNI VYPOMOCT:

1. dotace a ndvratné finanéni vypomoci izemaim
samospravnym celkiim na jinou ned podnikatel-
skou éinnost,

2. dotace a ndvratné finanéni vypomoci pravnic-
kym a fyzickym osobdm,

3. dotace obcanskym sdruzenim a pispévky poli-
tickym strandm,

4. dotace pravanickym osobdm, které jsou zaloZeny
nebo ziizeny k poskytovani zdravotnich, kultur-
nich, vadélivacich a socidlnich stuzeb a k posky-
tovani socidlné — prdvni ochrany déti a fyzic-
kfm osobdm, které takové stuzby nebo socidlng
— pravni ochranu déti poskytuj, a to vyhradeé
na tyto udely,

5. dotace stdtnim fondfm,

6. dotace fyzickym osobdm, které nevyvijejf pod-
nikatelskou ¢innost a zabyvaji se chovem véel,
drzi plemeniky za déelem =zajisténi pfiroze-
1né plemenitby hospodifskych zvifat nebo jsou
vlastniky nebo ndjemci lesa.?

2 Vizg. MRkYvKa, P.: Finanéni privo a finanéni sprana 1 dil, Masarykova univerzita, Brno, 2004.

22 Mrx¥vka, P.: Finanéni prive a finanéri sprana 1 dil, Masarykova univerzita, Brao, 2004.

%3 Bakes, M. a kol.:Finanéni privo, C, H. Beck, Praha 2003.
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POSKYTOVANI DOTAC ZE STATNIHO
ROZPOCTU DO ROZPOCTU UZEMNICH
SAMOSPRAVNYCH CELKU

Kritéria pro vypocet vyde dotace poskytované ze
stitnfho rozpodétu do rozpoftu kraje stanovi kazdo-
roénd zdkon o stidtnim rozpoltu, pokud temnto nebo
zvidgtni zikon nestanovi jinak. Dotace ze stitniho roz-
poétu do rozpodti obel se poskytuji prostiedaictvim
krajii, v jeiichz obvodu le#{ pFisludné obce pokud z3-
kon o rozpoétovych pravidlech nebo zvlastn{ zikon ne-
stanovi jinak. Cinnost krajt je &innosti vykondvanou
v pfenesené pilisobnosti,

Dalél mo#nou formou dotace je piispévek na vy-
kon statni sprivy obcim, ktery je kazdorocné souddsti
piilohy zdkona o stainim rozpoéty, pfiemsz tento pfi-
spévek je kazdé obci pfidélovdn individudlné a to v zé-
vislosti na velikosti obce, tzn. podtu obyvatel, a podle
mnozstvi tkold, které obee zabezpeduji. Chipeme ten-
to penézni transfer tedy pouze jako piispévek, vzhle-
dem k tomu, Ze nehradi véechny ndklady obci, které
jsou spojené s vikonem statni spravy, ale Cdst je hra-
zena napiiklad sprévnimi poplatky, které obce piimo
spravuji a vybiraji.®*

24 Srovne} BakES, M. a kol.: Finanéni pravo, 4. ptepracované vyddni, C. H. Beck, Praha 2006.

AKTUALITY PRO PRAVN] PRAXI

Volebni judikatura 2006 — podnét k vyvoji volebniho

. rl *
soudnictvi

Jan Filip™

1. UVODEM

Napsénf aktuality pro toto &islo Casopisu pfedsta-
vovalo uréity problém. Nikoli proto, Ze by nebylo o cem
psat. Prévé naopak. N43 politicky povolebni vyvoj pfi-
nesl tolik podnéti, ze jsem mohl skonéit jako povéstny
Buridanfiv osel, kdyZ se nabizela problematika jme-
novani vlady bez povéstnych 101 podpisd, ustavujici
schiize Poslanecké snémovny, zdkaz vykonu mandatu
v zastupitelstvu v disledku trestu zdkazu cinnosti atd.
Nakonec jsem se rozghodl pro téma, které pfece jen na-
bizelo moZnost uréitych zavérd. Volby do Poslanecké
snémovny v roce 2006 nepfinesly jen slozity vysledek,
se kterym si nynf vedenf politickych stran snaZ pora-
dit, ale také mnozstvi volebnich stiznosti, se kterymi
se Nejvysdl spravni soud (NS3) vyporddal veelku s pie-
hledem. Souéasné jeho 70 rozhodnuti® obsahuje nejen

ukdzky tohe, co piinadl #ivot, za kterym obvykle sediva
teorie pokulhdva, ale také fadu podnétd k hodnocent
tstavni a zejména zdkonné tdpravy naseho volebniho
soudnictvi.

V této oblasti se objevuje uréity sterectyp. Soudni
rozhodnuti ve volebnich vécech casto nastoli otdzky,
které se dostanou na titulni strinky novin a do hlav-
nich bodd televizniho a rozhlasového zpravodajstvi.
S zeleznou pravidelnosti se v této souvislosti rovneéz
poukazuje na potfebu zdokonaleni této tpravy, nic-
méné stejné tak se véc Zeleznou pravidelnost! po Case
problémy uloz{ ad actd nejen pro média, nybré i pro
legislativni divary, zejména viak pro politiky. To je
namy piipad série volebnich kauz z prvnich sendtnich
voleb v roce 1996, z nichz fada skoncila az u Ustavniho
soudu.? Obdobné se na potiebu zmén iistavni a zdkon-
né dpravy volebniho soudnictvi poukazovalo v piipadé

= Tento pifspévek byl zpracovin v rémei vyzkumnsého zdvéru ,Evropsky kontext vyvoje eského préva po roce 2004
** Prof. JUDz. Jan Filip, C8c., Katedra tistavniho préva a politologie Pravnické fakuity Masarykovy univerzity, Brno

! Usnesen{ sp. zn. Vol 2/2006 a# Vol 71/2006.

2 Vig podnéty obsaZené v nalezeck &. 103.a% 111 ve Shirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 6.
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posuzovani platnosti volby sendtorky D. Lastovecké
v roce 1998.% Dosud nejvétd ,7eit® podndtd pfines-
la jedté nezapomenutd kauza Nddvornik ze sendtnich
voleb z roku 2004, kdy Ustavni soud zrusil rozhodau-
ti Nejvysitho spravniho soudu? a vyslovil fadu zdvéri
k nové dpravé volebniho soudnictvi.

Ustavni soud se v ndlezu ¢. 140/2005 Sb, musel
vypoiidat s problematickon procesnf dpravou,® sou-
¢asné odiivodnéni nidlezu vyuzil k tomu, Ze poukizal
na dalsl nedostatky pravni Gpravy volebniho soudnic-
tvi. Tento moment je v tomto nilezu dosud pfehlizen.
Pokud bych se pokusil o piehled legislativnich ndme-
t4, kterymi odivodnéni téméf oplyvd, moZno uvést, e
v naleza Ustavniho soudn bylo poukizdno na nasledu-
jlci problémy a jsou v ném obsaZeny tyto podnéty:

— pravni tiprava volebni kampané,

— nova koncepce dohledu nad pritbéhem voleb,

— zavedeni zvla§tniho urychleného Fizeni ve voleb-
nich vécech,

— prdvni uprava specidlnich volebnich pfestupki,

— vyjasnéni povahy institutu ov&fovani voleb a je-
ho mozného procesnépriavniho a hmotnépravni-
ho vymezeni ve vztahu k pfezkumu platnosti
voleb,

— zjednodufenf soustavy orgdnd, které by mély
v téchto otdzkich rozhodovat,

— vymezeni kompetence roghodovat ve volebnich
vécech s koneénou platnosti,

— vymezeni divodli pro zrudeni vysledku voleb,
vymezeni stddia, od kterého se mad volebni fize-
ni opakovat,

- yymezeni ockamziku pro vyhldseni opakovanych
voleb prezidentem republiky.®

Ve srovndni s timto nilezem sice 70 rozhodnut{
NSS vyslovné problematiku volebniho soudnictvi neo-
tevird, nicméné fadu podnéti a zajimavych feeni rov-
néz piinddi. To, e NSS se tolik na dpravu volebniho
soudnictvi nezamé&fuje, je pochopitelné, Hlavni problé-
my spocivaji v piekonané a nepfesné tistavni tipravé

cich tddech snémoven, volebnich zikoneck a soudnim
fadu spravnim. To v8ak nenf problémem, se kterym by
se ve v&t&fm rozsahu musel potykat NSS, nebot to je
predevifm problémem Ustavniho soudu. Pesto v fadé
volebnich usneseni NSS z éervna a éervence 2006 na-
Hézame nové podnéty nebo se obnovuji problémy z mi-
nulosti, Nebude tak od véci provést prvnf pfedbéinou
bilanci volebni judikatury NSS i s rizikem, Ze nebude
vyderpdvajict.”

2. STR UC'NYBPREHLED
JUDIKATU NSS

Zékladnim problémem tdpravy volebniho soudnic-
tvi je uréeni a uznanf role voliéi, ktefi pfi volbdm nej-
sou pasivnimi divdky néjakého utkdni, jak si néktefi
jejich samozvani ochranci vytrvale mysli. Je obdivu-
hodné, jak pFezivd pfedstava minulého rezimu, Ze mu-
sime vybirat ty nejlepdi z nds & Ze by to soudy mély
paternalisticky zajifovat. Dnes jsou naopak voliéi spe-
lu s kandidéty hlavnimi aktéry, ktefi rozhoduji o tom,
kdo bude zvolen, kdo je podle jejich ndzoru nejvhod-
néjifm kandiddtem.® Proto majl ve volbich rozhodo-
vat pravé oni ve volebnich mistnostech, a ne advokati
v soudnich sinich. Predeviim voli¢i by méli rozhod-
nout, ktery z kandidat® md byt zvolen i z hlediska
toho, jak hraje fér ve volebnim boji a co jim muge
piinést. Jejich hlasovaci akt je piikladem nejvy&siho
stupné uvaZen! v pravn. Je tfeba jiz na tomfo misté
konstatovat, Ze oproti rozhodnuti z roku 2004 v kauze
Néadvornik v tomto sméru NSS vystupoval zcela ko-
rektné a v intencich nalezu ¢. 140/2005 Sb. takto na-
prostou vétsinu ndvrhi rozhodl.

Vyhodou NS5 bylo, Ze fada poddn{ jiz byla avizo-
vana piedem, popf. se dalo oéekdvat, Ze se uréité otdz-
ky stanou pfedmétem rozhodovani. To plati s Zeleznou
pravidelnostf o ndmitkdch proti nevyvdZenosti rozhla-
sového a zejména televizniho vysilini, k moznostem
tzv. malych stran ve volebnf kampani a z hlediska je-
jich nedostateéného financovéni, k vedent volebni kam-

3 Blize k tomu FivLip, J.: Pozndmky k ndlezu Ustavniho soudu ve véci ovéfeni manddtu D. Lastovecké. Casopis pro pravaf védu
a praxi, ro€. 1999, &. i, 5. 1-11; SmmICEK, VOITECH. Vybrané nedostatky stdvajicthe volebniho zikona - ndméty de lege ferenda.
Casopis pro praval v&du a praxi, roé, 1999, & 1, s, 11-21.

% Souhlasné k rozhodnuti NSS a kriticky k nilezu Ustavniho soudu zejména STMICEK, V.: Volebni ndlez Ustavniho soudu. Pravai
rozhledy, roc. 2005, ¢. 10, s. 359-365.

% Ani v tomta pfipadé Ustavn{ soud jasné nefekl, proti demu md opravny prostfedek sméfovat. Podle mého ndzoru to ma byt
usneseni pfishudné komory. Problém je oviem v tom, Ze rozhodnuti o platnosti voleb a rozhodnuti o ovéfeni volby mehou byt chi-
pana jako obsahové odliné pravni akty. Platilo, Zze .verifikace volby poslance jest povahou svoji osvédéenim, Ze v osobé zvoleného
spinény jsou podminky wolitelnosti jeho o Ze nend duvedu, které by jej z volitelnosti vylucovaly. © Srov. Sbirka zdsadnich rezhodnuti
a usneseni volebnitho soudu. IIL dif, Praha 1925, usn. €. 119, s. 52. NSS vBak rozhodns volby neovéiuje v tradiénim chépdni tohoto
pojmu parlameniniho priva.

% Podrobnéji jsou tyto podnéty rozebirdny ve stati Finip, J.: Aktudind podnéty Ustavniho soudu k nové dpravé volebniho soudnictvi.
Présmi zpravodaj, roc. 2005, ¢. 6, s. 1-5.

7 Posledni vBei rozhodl NSS az 4. 7. 20086, tedy ve sta.noven_é Ihiit&, coZ tfeba ocenit jako ukizku dobré pFipravenosti a organizace
prace v jinak €asto pro pomalost kritizovaném soudnictvi v CR.

8 Svou prévnl povahou a prévnimi vlastnostmi se proto volebni rozhodnuti dosti li&f od soudniho rozsudku nebo spravniho aktu.
Tomu by méio odpovidat i zaméfen{ volebniho soudnictvi.
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pané jednotlivymi kandidujicimi politickymi stranami.
Pochapitelné letodni volby pfinesly i podnéty nedeka-
né. Jestlize viak vystoupeni feditele Utvaru pro od-
halovan{ organizovaného zlodine plukovnika Kubiceho
a zpiistupnéni udaji jeho tajné zpravy mohlo piedsta-
vovat znatny problém, jiné neéekané navrhy a stiZznosti
nepiedstavovaly pro NSS #ddny podstatny problém.®
Jako celek volebni judikatura NSS predstavuje uréi-
ty vzorek ndzord na volby a je odrazem drovné pravni
kultury. Je az désivé, jaky vliv maji sdélovact prostied-
ky na ndzory vefejnosti. Nékteré nivrhy na vysloveni
neplatnosti voleb tak téméf pfipominaly znamé dopisy
pracovnich kolektivi z dob minulého rezimu.

3. VOLEBNE SOUDNI
KOMPETENCE NSS

3.1. K VYMEZENT VOLEBNE SOQUDN{
KEOMPETENCE NSS

Zakladni problém, se kterym se musel NSS vy-
pofddat témeéf v kazdém letodnim rozhodnuti, nespo-
¢ival v soudnim fddu spravnim {ten si konefné pfi-
pravovali sami jeho budouci soudci), ale v zdkoné
¢. 247/1995 Sh., o volbich do Parlamentu, ve znéni
pozdéjiich piedpisd (dédle ,,ZVP*). Novela ZVP (zi-
kon é. 204/2000 Sh.) toti# vlozila nové ustanoveni § 87
odst. 1, podie kterého ,poddnim ndvrhu na neplot-
nost volby kandiddia se mige domdhat ochrany u sou-
du podle zvldstniho prdavnihe predpisu kaZdy obéan za-
psany do stélého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl
poslanee volen, a kaidd polilickd strana, politické hnu-
ti nebo koalice, jeji# kandiddini listina ve wvolebnim
kragi byle pro volby do Poslanecké snémovny zaregis-
trovdna® Podle § 87 odst. 5 to konkrétné znamens,
fe ,ndurh nae neplatnost volby kandiddie muse podat
navrhovetel, md-li zato, Ze byla porusena ustanovent
tokoto zdkona zpusobem, kiery mohl ovlivnit visledek

volby tohoto kandiddte. “ V této souvislosti se musel
NSS vypoiddat s vykladem tohoto ustanoveni, které
je formulovdno znaéné problematicky.!®

Problém spoéivd v tom, Ze v parlamentnim prava
se platnost volby kandidata chape jako dfivejsi ovéfo-
vani voleb. Jisté nejde o klicovou atdzku nadeho par-
lamentniho z¥izeni,!' dofefena by viak byt meéla, ne-
bot pohled do historie ukazuje, jak klikaté se tento
pojem vyvijel ve vazbé na ovéfovini voleb. Pavod-
né byl vyznam pojmu ovéfovdni daleko Sirsl, zejména
uplatiioval-li se francouzsky a belgicky model,!® kde
0 ovéfeni rozhodoval jen parlament. V nasich podmin-
kich byla v roce 1920 po 3patnych zkuSenostech z dob
monarchie!® zvolena anglickd cesta soudniho pfezku-
mu. Volebni soud mél rozhodovat mimo jiné jednak
o stiznostech do voleb do Ndrodntho shromdzdéni {na
ndvrh}, jednak zkoumat a ovéiovat volby cleni N&-
rodniho shromdzdéni (z dfedni povinnosti). Po zruSeni
volebniho soudu tyto kompetence piefly v roce 1946
na Ustavoddrné nérodni shromézdéni, v roce 1948 se
rozdvojily mezi pfedsednictvo {platnost voleb) a Na-
rodni shromazdéni (ovéfovdni). Nésledné se jiz hove-
filo jen o ovéfovani voleb pfislusnym zastupitelskym
sborem.' Qdtud pochdzi nds dnesni problém, nebot
pfezkum platnosti voleb (na ndvrh s vysledkem rei du-
dicatae} a ovéfovani voleb (ex offo s moznost{ obnovy
Hzeni) se v systému vlddy shromaZdéni spojilo do jed-
né vécl, ackoli jde o véci svou povahou odlidné. Voleb-
ni stignost proti vydani osvédéeni o zvoleni (tzv. cer-
tifikdt pro vstup =z dob monarchie) byla v roce 1990
pojata jako pfedbézné soudni projedndni véci (stano-
visko Nejvyiiiho soudu ve formé dobrozdani}, o které
pak v ramci ovéfeni volby definitivné rozhodne sné-
movna FS nebo narodni rada. Domnivam se, Ze nastal
okamzik opdt oznadit véci pravimi jmény. Usnasi-li se
snémovna na platnosti volby, je to plivodni ovéfovani
voleb jednotlivych poslancl ve vyse uvedeném vyzna-
mu nebo ne? !

¢ NSS se tak musel vypofédat mapt. s ndvrhem na zneplatnéni voleb do Poslanecké snémovny proto, ze volebn{ komise konala nead-
konn@ v scuvislosti s pfejmenovinim jedné ulice jménem jednoho prezidenta namisto jména prezidenta jiného (sp. zn. Vol. 2/2006)
nebo Ze volebni kampad ovliviinje fakt, Ze nenf samostatnd Moravskd televize (sp. zn. Vol 34/2006). Stejné tak nebylo problémem
rozhodnout o neplatnosti voleb proto, Ze politické strany vystupovaly s chybnrou energetickou politikou, kdyz kolapsu mize podle
navrhovatele zabrdnit pouze vystavba ,univerzdlniho zimniho domu, ze zdkona Bo#ihe*, co? opiel o svij pfeklad Bible (sp. zn.
Vol. 20/2006). Rovnés tak ndvrhy, které se copiraly jen o to, Ze kandiddti jako ministfi nereagovali dostateéné na korespondenci
ravrhovatele (Vol. 38/2006 — neplatnost volby M. Simonovského).

10 Pokud si jako zpravodaj Legislativnf rady k tomu zdkonu jedté vzpomindm, na tuto otdzku nezbyl pfi jedndni fas, navic se
vychizelo z toho, Ze pravé dohodnuty tzv. toleranéni patent mezi ODS a CSSD zcela ndvrh zméni.

11 Na rozdfi od Francie, kde jak zndmo, vedi v roce 1789 spor o to, kdo ovéiif mandaty zdstupci zvolenych do Generdlnich stavii az
k oddélenf tiettho stavu, vytvofeni Nirodniho shromézdéni a konetné k vypuknuti revoluce.

12 viz hlava I oddil V. Ustavy Francie 1791 a &l 34 Ustavy Belgie 1831.

3 Tehdy se ndzorné projevovala tyranie v&tsiny, kterd mohla neovefit opozién{ mandity. G. Jellinek to ve své prikopnické prici
Ein Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich. Wien 1885, s. 3 oznacil terminem ,parlamentni bezpravi® (parlamentarisches Unrecht).
4 Soudnf kontrola byla ponechdna pouze pro oblast ndmitkového Fzenf ve vécech seznamu voliéi. S ohledem na fasadou povahu
tehdejgich voleb to bylo bez vyznamu.

15 Nynj se Poslaneckd snémovna usnesla, #e ,bere na védomi informaci mandatového a imuniéniho v¥boru o ovéteni platnosti volby
poslancd.” Mand4tovy a imunitni v¥bor na ustavujici schizi 27. 6. 2006 konstatoval, Ze ,,viichni poslanci Poslanecké snémovny jsou
pravoplatnd gvoleni. Vzhiedem k temu, Z¢ rovnéz viichni poslanci podepsali & odevzdali festné prohldSeni, z ného# vyplyvi, Ze nikdo
z nich nezastivd funkce nesluditelné s vykonem poslaneckého manddtu, nebrdnf ndm nic v tom, aby Poslaneckd snémovna pracovala
ve stdvajicim sloZeni
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5.2. CO MUZE BYT PREDMETEM RIZENT

NSS se postavil na stanovisko, Ze jde o pfezkum
platnosti volebniho procesu jako takového, nikoli jen
podminek zvoleni kandidéta, pfiem? ob¢an zapsany
do seznamu voliéi'® nemtZe napadnout platnost vo-
leb do Poslanecké snémovny veelku, ufbrz jen platnost
volby jednotlivich kandiddtt ve volebnim kraji, kde
byl zapsan ve stdlém seznamun volich.!” T{m narazil na
jeden ze zdkladnich problémi nafeho volebniho soud-
nictvi, na ktery je tfeba v této souvislosti upozornit.*®
NSS proto postupoval tak, Ze ndvrh na neplatnost vo-
leb do celé Poslanecké snémovny poscudil podle po-
vahy a smyslu poddnf jako ndvrh na neplatnost vol-
by jednotlivych kandiddtd ve volebnim kraji, kde byl
navrhovatel jako voli¢ zapsdn do seznamu volii ve
volebnim okrsku.™® Zde byl névrh meritornd posouzen
jako podany aktivné legitimovanym subjektem a ob-
vykle zamitnut jako neddivedny z divodi uvedenych
sub 5 (viz nife). Zbyvajici ¢dst ndvrhu NSS posuzo-
val disledné jako ndvrh na vysloveni neplatnosti volby
kandidatd ve zbyvajicich volebnich krajich. Tuto &ast
ndvrhu pak odmital podie § 46 odst. 1 pism. ¢) jako
ndvrh podany neopravnénou osobou.

Ve vztahu k obdobnym ndvrhiim politickych stran
a hnuti zaujal NSS podstatné jiné stanovisko. Vyvodil
je jednak z textu § 87 odst. 1 ZVP, jednak z 1stavni
pozice politickych stran jako takovych. Ani politickd
strana tak nemiize napadnout platnost voleb do Po-
slanecké snémovny, nebof tuto moZnost ZVP nezni.
ProtoZe viak kandiduje obvykle v rdmci celé republi-
ky (v roce 2006 byly v¥jimky z tohoto pravidla), mit-
Ze napadnout zvoleni jednotlivich kandidati ve viech
volebnich krajich, kde byla jeji kandidatni listina za-
registrovana.

Na misté je v této souvislosti otdzka, jak by NSS
postupoval, kdyby se dalo dohromady 14 voliél z jed-

notlivych 14 volebnich kraji, ktefi by napadli zvoleni
viech kandidatd vzdy jen ve svém volebnim kraj, ji-
nak by viak svou argumentaci opfeli o naprosto stejné
divedy.® V takovém pFipadd bych nevyluéoval moi-
rost spojen téchto ndvrhl a postup stejny, jako kdyby
jej podala politickd strana. Otdzkou téméf filosofické-
ho charakteru viak 1 v takovém pfipadé naddle ziista-

. v&, zda je napadenim volby kazdého jednotlivého kan-

did4ta srovnatelné s napadenim voleb jako takovych.
Tuto otdzku ponechal NSS stranou.

9.3, VOLBY NELZE V JEDNOTLIVYCH
KRAJICH OPAKOVAT

Dalsim problémem, ktery musel jako nuiny disle-
dek svého vykladu § 87 odst. I ZVP tento soud fesit,
byla otdzka, jaky disledek by mélo piipadné vysloveni
neplatnosti zvoleni jednotlivych kandiddtl v kraji. Zde
se N3S postavil na spravné stanovisko, podle kterého
ZVP neumoiiiuje z tohoto diivodu opakovat volby pro
tento kraj. Je otdzkou (tu si NSS oviem nepolozil, pro-
tofe to nebylo tfeba), zda by to bylo me#né ve vide
uvedeném hypotetickém piipade, kdyby vyhovél ndvr-
hu na neplatnost volby kandid4atd ve véech 14 krajich.
JestliZe lze souhlasit se stanoviskem NSS, Ze v pfipade
jednoho (nebo nékolika) kraje opakovat volby nelze,
v tomto piipadé by fada ndmitek NSS odpadla. Tyto
ndmitky formuloval tak, Ze vlastné mohlo by jit o z4-
sadni re-definici celého volebniho systému (napf. z hie-
diska vypoctu republikového manditového Cisla, urce-
ni poftu mandatld piipadajicich na dotéeny kraj, uza-
viraci volebni formule, hlasovani v zahraniéi atp.).”
Tyto namitky jsou oviem vice technické neZ dstav-
ni povahy.?? Zisadnim problémem by bylo poruseni
ustavrich vychodisek voleb a mezindrodnich zdvazki
na ,fddné provadéni® voleb.® Patovy vysledek letos-

6 Rozhodujici je, kde ie valié pro dané volby skutecné zapsan a kde mohl! volit (srov. Vol 29/2006}.

17 Obsihlé odiivodnsni, které je pfebirdnc v dalfich usnesenich, je obsaeno v usneseni sp. zn. Vol 5/2006 z 26, 6. 2006. Neni
pfebirdno deslova, cof je nékdy k uzitku. Napf. jiZ nenf reprodukovén jinak zajimavy odkaz na G. Radbrucha o tom, e internret
by mél zdkonu rozumét lépe nez jeho autor (Verfasser). Je totiz doprovidzen nepfesnym prekladem, navic vytrienym z kontexsu.
Radbrachovi {Rechitsphilosophkie. Studienausgabe. Heidelberg 1999, s. 107, 8o v roce 1932 o prokdzdni toho, e vile zdkonoddrce
neni prostiedkem vykladu, nybrZ jeho cilem a vysledkem. Odkaz na klasika téz NSS nezaruluje, ze bude vskutku moudiejéi nes
oddeéleni voleb civilnéspravniho dseku Ministerstva vnitra (Verfasser) nebo snémovny parlamentu v roce 2000 {Gesetzgeber).

% Jeho rozbor presahuje mo#nosti aktuality. Stadl viak poukizat na nsnesenf sp. zn. Vol 5/2006 a desfiky nésledujicich, kde je tento
problém opakavané vysvétlovin.

19 Maze-li volic napadnout zvolen{ jednoho kandiddta, mize napadnout zvoleni viech jednotlivych kandidatd. Tento zdvér NSS (asi
15 krit opakovany) je jisté korektai. Denervujici je v této souvislostl pouZiti argumentu od mendiho k v&tSimu a jeho formulace
v podobé ,,a minus ad maiori®, nikoli , a minori ed maius“ Navic v daném pfipadé jde o spiSe o problém, zda tak lze ufinit jednim
navrhem nebo navrhy samostatnymi.

20 Tudim v roce 1995 takio bylo v Polsku poddno témaf 700 tisic stejnych volebnich stiZnost{! Jinak neZ jejick spojenfm situaci
v podstaté nemohl Nejvyssi soud problém vyfesit. Obdobad mozanost by se nabizela i pro nds NSS.

2! Tejich shroutf viz jiz v usneseni Vol 5/2006 a jsou ditslednd opakoviny v daldich rozhodnutich.

22 Mezi daléi bych molil uvést napk. otdzku vymeseni volidského shoru v takovém kraji. Kdo by se moh! dodateénd zapsat do
seznamu {srov. problém 2. kola senitnich voleb).

2 v ¢. 25 eského piekladu Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech tenta standard uveden na rozdil od origindlu
neni. BliZe viz FiLip, .J.: O ucelovosti a vécnych argumentech pfi novelizaci volebnich pfedpisd. Casopis pro pravni védu a praxi,
roc. 2000, €. 2.




Casopis pro préavn{ védu a praxi

2/2006

nich voleb je toho ndzornym piikladem. Volidi v tom-
to kraji by volby dodateéné rozhodl. Kolik hlasd by
za takovych podminek dostaly neparlamentni strany?
Zda by takové zneplatnéni voleb do Poslanecké sné-
movny nevykolejilo cely parlamentni systém ponechd-
vam stranou.

3.4. NA KOHO SE VZTAHUJE VYROK
O NEPLATNOSTI ZVOLENI

Diéle nuvedme, Ze NSS nechal otevienou otdzku, zda
by se prohldSeni neplatnosti zvoleni kandidata vztaho-
valo jen na zvolené poslance, nebo zda by se vztahova-
lo i na ndhradofky za situace, kdyby se volebni vada
vztahovala na volby jako celek, nikoli jen na nékte-
ré zvolené kandiddty. Zde se domnivim, Ze neplatnost
voleb se v takovém piipadé nutné vztahuje i na na-
hradniky. Pouze v piipadé, Ze by se vada vztahovala
pouze na zvolené {napf. nedemokraticky zlikvidova-
li ance svych spolukandiditl, aby mohli byt zvoleni
pouze oni sami), bylo mozné jiné fefeni. Mélo by proto
platit, Ze se nikdo nestal poslancem nebo ndhradnikem
ez tune, oviem pfijaté akty by nadale platily.

3.5. VYKLAD POJMU PORUSENI
USTANOVENI ,TOHOTO ZAKONA“

Zeela zdsadnf vyklad z hlediska podnétit de lege
ferenda piikldddm usneseni sp. zn. Vol 36/2006, kde
zaujal NSS stanovisko k vykladu obratu v § 87 odst. 5
ZVP, podle kterého podminkou iispésnosti ndvrhe mi-
Ze byt (princip moznosti vlivu volebni vady, niko-
li princip nezdkonnosti) porugenf ,tohoto zdkona*.®
Piipominam skute¢nost, #e na problém tohoto vykla-
du upozornil jiz Ustavni soud v ndlezu & 140/2005
Sb. (PL. US 73/04). Nicméng Statni volebni komise
v kazdém vyjddfeni k ndvrhu restriktivné zdirazfio-
vala, Ze jde pouze o poruSeni ZVPF, nikoli dalgich z4-
koni, které by mohly bt pramenem volebniho préva
v objektivnim smyslu. S ohledem na propojenost na-
dich volebnich piedpistt to je tvrzeni problematické.28
Proto je tfeba pfivitat pokus pohnout s vécmi kupie-
du, jak to ucinil NSS. Toto jeho rozhodnuti hodnotim

jako moderni, opirajici se o vyvoj volebniho soudnic-
tvi, kde se od pouhych forméalnich aspektin hodnoceni
prechdz k hodnocen{ materidlnimu. Nejde proto jen
o vlastni volebn{ proces, ale i jeho okoll - privo po-
litickych stran, svobodu sdruZovéni, shromazdovin{,
svobodu projevu atd. Bez toho by bylo volebni soud-
nictvi jednooké. V této souvislosti je na tento aspekt
moZno jen poukdzat, bude ale tieba se k nému vratit,
nebof véc jiz ve svém obifer dictum naznadil Ustavn{
soud v lofiském roce.

J. FORMALNEPRAVNI ASPEKTY
JUDIKATURY NSS

4.1. LHUTA PRO PODANI NAVRHU A JEJI
POCITANI

Prvni otazkou, o které se povazuji za potiebné zmi-
nit, je poditini Ihtty pro poddni ndvrhu podle § 87
odst. 1 zdkona o volbich do Parlamentu. V otevie-
né dobé pro poddnf ndvrhii, tj. od 7.6. do 16.6.2006
obdrzel NSS naprostou vétsinu navrhi. Pouze néko-
lik jich doslo piedcasné a ¢dst piisla opozdené. Obojl
je problémem de lege ferenda. Pokud jde o kuridzni
predéasnost ndvrhu, nejde o situaci z vtipi za dob
socialismu. *® Odmitnuti pro piedéasnost bylo zdiivod-
néno tim, Ze volebni vysledky vyhlisila Statni volebni
komise 6.6.2006, tak#e Ihiita k poddni ndvrhd zacala
plynout aZ 7.6.2006. Oba odmitnuté ndvrhy vak NSS
dogly jiz 6.6.2006. Odmitnuti lze hodnotit jake Gice-
lové, nebof pokud by se postovni pfepravou ndvrhy
zdrzely, nic by jejich projedndni nebrdnilo, 1 kdyz by
byly nepochybné zamftnuté. Stale totiz pfetrviva pro-
blém oficidlniho zvefejnéni. Je zvykem, Ze se tak dé-
je v pond@li nebo utery po volbdch v Hospoddiskjch
novindch,?” kde to m4 ale zdkonny podklad? V § 52
ZVP se o Hospoddafskych novindch nic nefiks a dfed-
nim novindm typu Wiener Zeitung ¢i Prager Zeitung
(neplést s dnednimi) uz je ddvno konec.?®

V piipadé opoZdénych podani je objevuje jiny pro-
blém. NSS m4i na vypofddani ndvrhi pouhych 20 dnu.
Praci, kterou za tu dobu v roce 2006 odvedl, je tfeba
vysoce ocenit.?® Co by se ale stalo, kdyby dostal té-

2%y 19. stoleti previddal ndzor, ze ka#da nezdkonnost znaéf volebni vadu a tudiz neplatnost voleb. Nutno ale vidét, Ze se jednalo
o formdinf pojeti a 0 poZadavek, aby se poruseni déilo pfed ocima volebniho organu.
?5 Prehled zdkonnych pramenit volebniho préva viz Filip, J.: Ustavni prévo. 1. dil, 4. vyd Brno 2003, s. 427n. SloZitost aZ pro-
pletenost volebntho zdkonodérstvi prokdzal i vyklad pojmu ,volebni zikon® v nilezu Ustavniho soudu & 283/2005 Sb. Naopak
v judikatufe referendaim Ustavni soud zastéval stanovisko jako Stétni volebnf komise. Kriticky k tomu FiLie, I.: Referendum o pfi-
stonpeni k EU pted Ustavnim soudem. Prévni zpravodaj, ro&. 2003, & 10, kde je poukdzdno na disledky tohoto formalistického
pEstupu.

+ ®® ¥ roce 1976 jsem i v tak seriéznim €asopise jako jsou Parliamentary Affairs éetl v ivodniku zprévu, Ze v CSSR se v onom roce
volby nemolly konat, protoZe se ziratily volebni visledky. Pro miadsf étendfe doddvim — ty, které pfedem schvalili na TV Ksé.
27 O vyhld8enf vysledki voleb do Evropského parlfament: v Hospoddfskych novindch se opird usnesen{ Vol 6/2004 ve Sbirce roz-
hodnut{ NSS, roé. 2004, €. 10, 5. 913n.
% (O takovy publikaénf orgin byl napf. neddvno sveden boj v Rusku, kdy kromé Rossijskoj gazety byl vytvoren dalsi pablika&ni
orgin s pravem legislativni prvni noci — Parlamentskaja gazeta. Takové noviny s pravem prvai publikace oficidln{ povahy zadaly
vychdzet jiz na pofdtku 19. stolet! (napf. Landeszeitung v Hessensku).
2% Navic dokonce v ngkolika znaéné slozitych piipadech umoznit i repliky stran.
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méf 700 tisic volebnich stiznosti jako polsky Nejvyssi
soud? Po 16 letech uf je tieba oprostit se od stereo-
typd minulého rezimu a nutno poéitat s tim, ze volby
mohou byt napaddny ve véisim méfitku a kompliko-
van&ji. NSS si letoini judikaturou sice vytvofil velmi
solidni arzenil pro fefeni vétdiny myslitelnych probié-
mi, zivot véak mife pfindst nové situace. Lhiity by
se proto mély znova promyslet. Navic tfeba vidét ten
fakt, Ze neispé$ni navrhovatelé se jesté mohou obré-
tit na Ustavai soud, ktery uz Zadanymi lhitami vizin
neni. Pieddni osvédéent o zvolend, kterym se nékdy ar-
gumentuje, se 1% stalo na poc. 21. stoleti vice formali-
tou, takze nesloui jako propustks na ustavujici schizi
snémovay, nebof se pfeddva aZ na jejim pocatku.

Koneéné poznamenejme, ze NSS disledné vychi-
zel z toho, Ze § 93 odst. 2 s.F.s5., ktery stanovi, Ze ndvrh
lze podat jen pisemné nebo (stné do protokolu u vécné
a mistné pifsluéného soudu, takZe jiné formy podani
podle obecné tpravy § 37 dost. 2 téhoz zdkona nepfi-
chédzeji do dvahy.

4.2. OS0BA NAVRHOVATELE

Osoba navrhovatele mize mit zdsadnf vliv na po-
stup hodnocerd ndvrhu {viz sub 3.2. a 3.3.}. V pfipadé
voliéd je to omezeni na volebni kraj,*® v pfipadé po-
litickych stran a hnuti je moZny dosah ndvrhu §irdi.
Z politickych stran ndvrhy podaly pouze nedspéiné
kandidujief strany a hnuti — Nezdvisli (Vol 25/2006),
Pravy blok (Vol 53/2006), Strana zdravého rozumu
(Vol 65/2006), SND ED (Vol 60/2006) a Nezvisli de-
mokraté (pfedseda V. Zelezny — Vol 66/2006). Poli-
tickd strana Ndrodn{ prosperita sice podala navrh, ale
protoZe nekandidovala, nebyla aktivné legitimovanym
subjektem podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.5.3 Ndvrh
nepodala ani Strana zelenych, ten podal pouze jeji ne-
tispésny kandiddt v Libereckém kraji (Vol 50/2006) -
viz sub 5.3. a 5.4. V nékolika p¥ipadech nebylo jasné,
zda navrh poddvd strana nebo jen jeji ¢len & sym-
patizant. V rdmei odstraiiovini vad ndvrhu byly tyto
nejasnosti sondci NSS uspokojivé fedeny.

4.3. NEPRIPUSTNOST NAVRHU

Cést névrhi byla odmitnuta pro nep¥ipustnost. Ta
je ve volebnim soudnictvi koncipovéna ponékud jinak
nez v soudnictvi obecném nebo napf. dstavnim. Argu-
mentace se Casto opakuje, stejné jako piedmét ffzent.
Vidyt politické strany mohou napadnout jednotng vy-
sledek voleb viech kandiddtl, aniz to bude v pFipadé

posiéze podanych ndvrhil povaZovino za piipad nepit-
pustnosti (litispendence}. Proto NSS piipady nepii-
pustnosti advrhu podle § 46 odst I pism. d/ s.i.s. kon-
struoval dostl slozité, kdyz za nepfipustné prohldsil
ndvrhy, které pozadovaly néco, co nemohlo byt pied-
métem Fizeni ve vécech volebniho soudnictvi.3?

4.4. NEODSTRANENI VAD

V nékterych piipadech NSS odmital ndvrhy proto,
Ze navrhovatel k vyzvé soudu neodstranil vady ndvr-
hu. S ohledem na obsah nékterych podani by asi by-
lo vhodné uvazovat o obdobném institutu jakym dis-
ponuje Ustavni soud v podobé odlozeni podéni i§ 41
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. NSS k tomu vy-
uzival pravé vyzvy k odstranéni vad, na kteréd proble-
matiét] navrhovatelé jiz obvykle nereagovali.

5. MATERIALNEPRAVNI ASPEKTY
JUDIKATURY NSS

Vlastni obsah volebni judikatury NSS roku 2006 je
dan konkrétnim obsahem voleb do Poslanecké snémov-
ny. NS3S se musel vypofddat s celou fadou ndmitek,
které bych se rad pokusil systematicky uspofidat.

5.1. OBECNE K ALGORITMU HODNO CENT
NEPLATNOSTI VOLBY KANDIDATA

Uvodem tfeba zdiiraznit, ze NSS se snazil disled-
né pouilvat tzv. iffkrokovy algoritmus,® kdy za zd-
Kladnf piedpokiady vyhovéni ndvrhu povazuje proti-
zdkonnost, tzn. porueni nékterych ustanoveni voleb-
niko zdkona; vztah mezi touto protizdkonnosti a zvole-
nim kandidédta, jehoZ zvolenf je napadeno volebni sti3-
nosti a zdsadni intenzitu této protizdkonnosti, kterd
ve svych diisledcich mus{ pfingjmensim vyrazné zpo-
chybfiovat volbu kandidata. Z tohoto postupu vybodit
pouze jednou (Vol 39/2006), kdy se nejdiive zabyval
predpoklady & 2 a & 3, aby dospél k zavéru, se se
nemus! zkoumat ani to, zda vibec k poruseni zdko-
na doglo. '

5.2. VECI MIMO PREDMET POVOLEBNI
JUDIKATURY

NSS se musel rovnéz vyporadat s nékolika navrhy,
které sice spadaji do jeho volebni kompentence, je viak

¥ Voli¢ z Libereckého kraje tak marng napadal voibu J. Paroubka v Usteckém kraji a jeho ndvrh byl proto odmitnut jako pedany

neopravnénou osobou (Val 7/2006).

31 Jinym neoprdvnéngm navrhovatelem byla Matice Cech, Moravy a Slezska {Vol 44/2008), ktera nenf registrovina jako politicks

strana.
%2 Srov. usneseni sp. zn. Vol 16/2006.

33 Yychéaf z pfedvaleénych koncepel a nyni je formulovin v usneseni Vol 6/2004 ve Shirce rozhodnutf NSS, roé. 2004, &, 10, s. 913n.
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pro né uréeno jiné fizeni. Nicméné i v téchto pfipadech
zaujimal k ndvrhu veelku podrobné stanovisko, 1 kdyz
ve vBcl samé pochopitelné rozhodnout nemohl. Kon-
krétné se jednalo o ndsledujici piipady, na které bych
r&d upogornil.

Prvnim je situace, kdy voliéi nebyl vydan volié-
sky prikaz (Vol 57/2006).%* Zde NSS sice spravué né-
vrh odmitl, protoZe se na néj nevztahuje § 90 s.F.5.,
tvrdi oviem, #e navrhovatel se meél obratit na kraj-
sky soud podle § 88 s.f.s. (ochrana ve vécech sezna-
mu voli¢i). Tento zdvér neni zcela nepochybny, po-
kud by neslo o zapis do zvladtaiho seznamu, nybrz jen
o vyddni voliéského pritkazu. Namitkové fizenf se {¥kd
zapisu do seznamu, nikoli vyddni voliéského prikazu,
lede se pfi tvorbé volebnich pfedpist vychdzelo z toho,
ze zde snad ani problém vzniknout nemiZe. Proto se
moznost soudniho pfezkumu takového postupu popr-
vé vyslovné objevila a3 v nidvrhu vécného zdméru vo-
lebnfho kodexu v roce 2004 (nebyl projednan). Nejde
totiz o spor o existenci subjektivnito volebntho préva,
nybrz o zplisob jeho vikonu, na coz se dosud tradié-
né namitkové ¢i reklamacni fizeni nevztahovalo. Neide
proto ani o ochranu ve vécech seznamu volidl, nybrz
o samostatny problém.*

Dalsim pfipadem bylo posouzeni otdzky znemozné-
ni vikonu volebniho priva z divodu éisteéného ome-
zenf zpiisobilosti k pravnim dkondm /Vol 29/2006).
Zde NSS samoziejmé musel uznat opravnénost nami-
tek navrhovatele (nenf zfejmé, zda névrh podal opa-
trovnik), nicméné nemohl vyhovét ndvrhu na neplat-
nost voleb s ohledem na nepatrny vliv na vysledek
voleb. Zde se ukazuje jako problém jedndni feditele
psychiatrické 16¢ebny, ktery hlasovdni znemoZznil. Lze
je totiz dosti obt{zng podfadit pod § 177 trestniho
zékona. 3¢

5.3. VOLEBNI SYSTEM, ZEJMENA
VELIKOST KRAJU A D’HONDTOVA
VOLEBNI FORMULE

Znaéné mroZstvi ndvrhi napadalo volebni systém,
konkrétné rozdilnou velikost volebnfch krajii a tim
i rozd{iné moznosti kandidujicich stran v jednotlivich
krajich. Zékladnim rozhodnutim je v tomto piipadé
usneseni sp. zn. Vol 50/2006,% kde je feSena otdzka ne-

ziskani manddtu Stranou zelenych v Libereckém kraji.
NSS v téchto rozhodnutich dospél k zdvéru, Ze nejde
o nedstavni feSeni a proto Fizeni nepferudoval a neob-
racel se na Ustavni soud podle & 95 odst. 2 Ustavy
CR. Tieba vyzvednout odpovidajicf argumentaci NSS,
kterd vychdzi = toho, Ze volebni kraje nejsou zvoleny
nahodile, ale vychazeji z rozdéleni stitu na VUSC.%
Jedinou piipominku lze mit k argumentaci némeckym
volebnim zdkonem, kde ge oviem maji na mysh volebni
jednomandatové obvody pro uplatnéni volby konkrét-
niho kandiddta vétdinovou volbou, kdeZto 16 némec-
kych zemi samozfejmé piedstavuje nestejné velké vo-
lebnf jednotky pro systém pomérného zastoupeni (for-
mule Hare-Niemeyer).3®

Stejné tak nepovaZoval za potfebné predlozit
Ustavnimu soudu k posouzeni volebni formuli. Je ob-
tizné si pfedstavit, Ze by tato nejéastdji a nejdéle
pougivand formule pomérného zastoupeni mohla byt
1istavnd zpochybnéna, kdyz se touto problematikou jiz
Ustavni soud zabyval. Snad mu lze jeding vytknout, ze
mél blize vylozit nové pojeti tzv. separovanych voleb-
nich kraji, kde tfeba uplatnén{ zdsady proporcionality
hodnotit v kazdém kraji zvldsté.

5.4. VOLEBNI KAMPAN

Pochopitelné nejvétd pozornost musel N3§ véno-
vat ve svém rozhodovani namitkém proti zplisobu ve-
deni volebni kampané, proti nevyvaZenému pokryti
jednetlivych kandidujicich stran {rozdil vybrané pét-
ky oproti tzv. malym strandm), k gneuziti Kubiceho
zpravy a fadé daldich okolnosti. Zmifime se alespoi
o nékterych postupech NSS.

5.5. VYVAZENOST INFORMO VANT ,
VE SDELOVACICH PROSTREDCICH

Zikiadnim probiémem bylo vedeni volebni kam-
pané ve sdélovacich prostfedcich, pfedeviim v jednot-
livych televiznich kandlech. K této otdzce sméravalo
vice ne# 10 ndvrhi. NSS si vypracoval zdkladn{ model
fedeni téchto ndmitek v usnesenf sp. zn. Vol 5/2006,
ktery ddle rozpracoval napf. v usnesenich sp. zn. Vol

34 Dalsi navrh ohledné voliéskéhe prikazu {Vol 70/2006) byl odmitnut pro opozdénost.

35 Jeho obdobou by bylo nap?. odmitnuti okrskové volebni komise navativit s prenosnou schrankow handicapovaného volice.

¥ Toto ustanoven! byle preformulovino v roce 1990, kdy jedté tyto osoby volebni prévo nemély. Néslednd zména se do trestniko
zdkona nepromitla. 3amo o sobé zbaven{ takovych osob volebniho préva neni v rozporu s nasimi mezindrodnimi zdvazky (srov.
Nowak, M.: U.N. Covenant on Civil and Political Right. CCPR Commentazy. 2. vyd. Kehl 2005, s. 576n., formulace ¢€l. 21 Listiny
je vak neameziuje.

37 Dale rozvinuto v usneseni sp. zn. Vol 51/2006 a Vol 28/20086.

3 Dodejme, ze z hlediska volebni teorie se jednd o tzv. organické volebai jednotky, na které moéno klast jiné pozadavky nef na
jednotky numerické. Blize Finrp, J.: Zékladni otdzky volebnfko priva v CSFR. Brno 1992, 5. 159-165.

3% Bavorsky tistavni soud ve vicech sp. zn. VE 14-VII-01, a déle Vf 16 a2 22-VII-01 klade vy#5i pozadavky na rozdéleni volebniho
tizemi z hlediska pomérnosti jak z hlediska celého Bavorska, tak jednotlivich obvodi.
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43/2005,*¢ Vol 45 /2006, Vol 52/2006, Vol 60,2006, Vol
65/2006 a Vol 66/2006. Teba 1€z ocenit, Ze zde vyu-
#il i zévertt Ustavniho soudu k vedeni volebni kampané
(ndlez €. 140/2005 Sb.). NSS zpravidla poukdzal na tii
zakladni zdkonnd vychodiska vysitan{ Ceské televize —
§ 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani roz-
hlasového a televizniho vysilani, kde je obsaZen obec-
ny pozadavek objektivity a vyvdzenosti; § 16 odst. 1
ZVP zdiiraziiujici zvldstni intenzite vyvazenosti v do-
bé vedeni volebni kampané a koneéné § 16 odst. 4 ZVP
o poskytnuti bezplatného vysilaciho ¢asu kandidujfcim
politick{m stranidm. K ndmitkdm tzv. malych stran
ohledné poskytovini mista ve vysilani zaujal NSS sta-
novisko, které vychazf z bézné praxe zdpadnich demo-
kracii a které je zaloZeno na odstupiiovaném piistupu
k médiim (tzv. abgestufte Chancengleichheit).

V této souvislosti se projevilo i zvlasini pojeti ve-
deni volebnf kampané jako obdoby hospodaiské souté-
ze. Sice to neni obvyklé a NSS ndvrh zamit] namitky,
podie kerych (SSD vedla nemorélnf kampadi a poru-
gila zdkon o hospoddiské soutézl (Vol 52/2006). Zi-
kon €. 43/2001 Sb., o ochran& hospoddiské soutéze se
sice na volby nevztahuje, nicméné volby se stile vi-
ce zadéinaji chipat jako boj na politickém trhu jiZ od
40. let 20. stoletf {J. Schumpeter), kde se kandiduji-
cf nejen nabizeji volidtm, ale soucasué sami poptdvku
vytvaFejf a pfesvédcuji volide, které ,zbozi* je pro né
nejlepsi.

Dile tteba poznamenat, Ze zatimco jednotlivy vo-
li¢i argumentovali prakticky jen tim, co vycetli z no-
vin, stézujici si politické strany a hnuti piedlozily veel-
ku fundovand podani opirajici se o dikladné zma-
povani televizntho vysilani v kritické dobé volebni
kampané.1?

5.6. PENIZE NA VOLBY

NSS se podatfilo najit schiidné feSeni znamé kauzy
zadrieni vyplaty pfispévku na manddty v zastupitel-
stvi Prahy pro SND-ED (Vol 36/2006, Vol 40/2008,
Vol 59/2006 a Vol 60/2006). Této kauzy vyuzil i k to-

mu, ze vylozil extenzivnégji pojem ,,tohoto zdkena®, jak
jiz bylo uvedeno sub 3.5.

5.7. NAPADENI VOLBY JEDNO TLIVYCH
KANDIDATU

Jestlize § 87 odst. 1 ZVP pfedpokldda predeviim
napaden{ volby jednotlivého kandiddta, pravidlem by-
lo napadeni vysledky voleb jako takovjch. Nicméné
se lze setkat i s nékolika ndvrhy, kieré sméfuji pro-
ti platnosti zvoleni jednotlivého kandidata. Predeviim
se tykalo volby sendtora Simonovského poslancem, kde
v dasledku autority praZského komentife k Ustavé CR
vznikl mylny dojem, ze zvoleni nebylo platné. ** Jako
obebny problém cca étyf rozhodnuti ve véci manddtu
M. Simonovského lze oznaéit nejasné rozlifovini mezi
nabytim manditu a ujmutim se manddtu. V pifpadé
jinych kandiddtu jiz argumentace byla problemati¢téj-
& a vecelku z hlediska volebni judikatury piedstavovala
jen ztratu casu NSS4

5.8. SPATNE SECTENE PREDNOSTNI HLASY

Zvl4stni skupinu ndvrhi piedstavovaly ty, které
sméfovaly proti §patnému seéteni hlasii, coZ bylo i me-
didlné vdacné téma. Slo ovéem o podani jednotlived,
takze z hlediska moznosti ovlivnéni volebniho vysled-
ku nebylo mozno ofekdvat néjaky piinos s ohledem na
to, Ze tak tésné vysledky pfednostniho hlasovani za-
znamendny nebyly. Z pravnfho hlediska je spiSe zaj-
mavé to, Ze navrhovatelé prokazovali, Ze hlasovali pro
uréitou stranu a jeji kandiddty, takZe odkryvali, jak
hlasovali a NSS to v ramei dokazovan{ také dfisledné
zkoumal. Ve véci Vol 17/2006 naopak zdiraznil, Ze ne-
ni opravnén zjislovat, ve prospéch kierého kandiddia
byly volicem odeveddny hlasy. MoZno mit pochybnos-
ti o celé situaci, pravdou viak je, Ze po volbdch jiZ
tajnost hlasovini nema takovou vihu jako pfed nimi
a béhem volebnich dni.

0 v tomto rozhodnuti se jednalo o jinak kuriézn{ problém napadeni vyroku J. Krause — ,Obloha bude®, coz podle navrhovatele
znamenalo skrytou agitaci pro ODS.

41 posledni éislo Gazety bankowej dokonce hovoif o ,tivérovém volebnim trhu® jako piflezitosti bank financovat kampafi statisfcl
kandid4td pro obecnf volby (viz http://gazetabankowa.pl/biezacy.htmliT01).

#2 Srov. poddni stran — Nezdvisl{ (Vol 25/2006), Pravy blok {Vol 53/2006), Strana zdravého rozumu (Vol 65/2006) a zejména
Nezdvisli demokraté {predseda V. Zelezny ~ Vol 66,/2006).

43 Proto NSS rovnss kriticky na tento komentaf poukazuje. Srov. napi. Vol 32/2006, Zde Komentaf. 1. dff, 2. vyd., Praha 1998,
§. 139 evidentn® vychézi z prvorepublikového stava {volby se konaly soub&iné a venikla by teéiko feditelnd situace zvolenim téze
osoby do obou snémoven v tém#e okamziku).

4 Lze uvést napaden zvoleni J. Paroubka za jeho povolebn{ projev (jak moh! ovlivnit visiedek voleb), D. Ratha (za to Ze vystupoval
jako bezpartijni, ackoli t&sn& pred volbami vstoupit do CSSD), J. Simonovského a M. Sobotku (§patné hospodafer{ a vedeni resortii)
nebo M. Topolinka (chybné uvideni iména Mirek, a¢ mé jit o Miroslava nebo Miloslava).
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5.9. RUZNE KURIOZITY

Koneéné z mnoha riiznych kuriozit povazuji za po-
tfebné zminit navrhy, které napadaly pFedvolebni sh-
by kandidati a stran {Vol 17/2006 a Vol 55/2006).
Vyznamné je to proto, e to trochu piipomind nedév-
nou #alobu na L. Waéfsn pro nesplnéni volebniho sli-
bu zvygeni Zivotnf irovné (obdoba piedvolebnich slibl
V. Klause o primérném platu 20 tisic K&) a nebo ju-
dikaturu americkych soudi postihujici uréité volebnf
sliby jako takové.*® V daném pifpadé jde oviem o sliby
v dobé volebni kampang, nikoli napf. na konci voleb-
niho obdobi, kdy se jiz ukazuje jejich neredinost.

5. ZAVEREM

Zhodnotit 70 volebuich rozhodnuti den poté, co
NSS rozhodl o poslednich ndvrzich, je samoziejmé
znalné slozité. Neni téZ jasné, zda nékteré z ndvrha
nebudou pokrafovat u Ustavniho soudu, i kdy# s ohle-
dem na celkovou piesvédéivost vetiny odivoednéni to
nelze ofekavat. O volebnich stfznostech se 1ikd, Ze jsou
gice v naprosté v&tdiné piipada nedspéiné, nikoli viak
bezvyznamné, Domnivim se, Ze tento zahraniéni po-
znatek plati Tovnéz pro volebni judikaturu NSS pro
letognf volby do Poslanecké snémovny. Pro nedostatek
mista nebylo mo#né nékieré aspekty rozebrat podrob-
n&ji. Neni véak pochyb, Ze se k fadé rozhodnuti bude-
me vracet zejména proto, Ze se uréité stanoun veelku
spolehlivym vychodiskem rozhodovan{ volebnich otd-
zek i v piipadé daliich voleb.

45 Napt. rozhodnut! Nejvyssl soude USA Brown v. Hartlage & roku 1982,

Smlouva o prodeji podniku.

Smlouva o nijmu podniku.
1. &ast

Karel Marek”

Smiouva o nijmu podniku byla do obchodni-
ho zakoniku doplnéna novelou provedenou zdkonem
€. 370/2000 Sb. s ddnnost] k 1.1.2001. Touto nove-
lou doznal zmény i zdkonny text o smiouvé o prodeji
podniku. Tato pravni tprava byla pak dotéena i né-
sledujicimi novelami {(zejména tzv. technickon novelou
provedenou zdkonem &. 50172001 Sb.).

Novelizace se snai fesit nékteré problémové otdz-
ky, podnéty z praxe viak signalizuji potfebu vénovat
se této tématice pribézné’, nebot si posouzeni stale
zaslouZf fada okruha této privni dpravy.

1. SMLOUVA O PRODEJI PODNIKU

Jde o zivazkovy vztah typovy {absolutni) podle
§ 261 odst. 3 obch. zdk. Smlouva o prodeji podniku®
se dnes stala v ceském smluvnim obchodnim prava
standardné realizovanym smluvnim typem; pii jejim
uzavirani je viak nutno postupovat velmi kvalifikova-
né a nepovrchné.

Pravnf prava (ustanovem § 476 aZ 488a ob-
chodniho zikoniku) smlouvy o prodeji podni-
ku mé vzhledem k jinym smlouvam uvedenym

* Noc. JUDr. Karel Marek, CSc., Katedra obehodnfho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Fyistenci problémovych otizek mj. dokumentovala oteviend diskuse na strankdch odbornych casopis — viz ELIAS, K.: Prodej
podniku a cenné papiry na fad jako jeho souédst, Prévnf rozhledy €. 8/2001, s. 373-376; PeLIKANOVA, I.: Pfevod a pFechod priv
pii prodeji podniku pedruhé, Privni rozhledy ¢. 9/2001, 5. 426 — 430 a tam citovand literatura.

2 Navazujeme a vychdzime ze MAREK, K.: Smlouva o prodeji podniku a smiouva o najmu podmku ve Obchodnéprivni smlouvy,
5. vydani, MU Broe 2005, 320 s. a z literatury tam uvedené.
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Smiouva ¢ prodeji podniku. Smlouva ¢ ngjmu podniku.

Karel Marek

v obchodnim zdkoniku relativné dosti kogent-
nich ustanoveni (viz § 263 obchodnfho zdkonfku),
kterd nelze zménit dohodou smluvnich stran
(jednd se 0 § 476, 477, 478, 479 odst. 2, 480, 483 odst. 3,
488, 488a); pfitom musi dand smlouva odpovidat zd-
kladnimu ustancveni (tj. ustanoveni § 476 obchodni-
ko zdkoniku; toto zékladni ustanoveni jsme vzhledem
ke kogentnfmu ustanoveni § 269 odst. 1 obchodniho
zdkonfku povaZovali za kogentni, resp. zprostfedkova-
né kogentnf jiz pfed harmonizacénf novelou obchodniho
zdkoniku, dnes je kogentnost zfejmd z ustanovenf § 263
odst. 2).

Pro tuto smlouvu se vyiaduje pisemnd forma sta-
novend v § 476 odst. 2 obchodniho zékoniku. Stanoveni
pisemné formy pro uzavienf smlouvy je téZ kogenini
(pfed harmonizatni novelou jsme § 476 odst. 2 po-
vazovali za zprostfedkované kogentni, a to vzhledem
ke kogentnfmu ustanoveni § 272 obchodniho zdkoni-
ku); dnes je kogentnost tohoto ustanoveni rovnéz ur-
fena v § 263 odst. 2. Kogentn{ jsou pfitom viechna
ustanoveni, kterd pfedepisuji povinnou pisemnou for-
my pravaniho dkonu {viz § 263 odst. 2). To pla#{ pro
sepsani zapisu podle ustanoveni § 483 odst. 1 obchod-
niho zdkoniku.

1.1. ZAKLADNI USTANOVENT

Smlouvon o prodeji podniku se podle § 476 ob-
chodniho zdkoniku proddvajici zavazuje odevzdat ku-
pujfeimu podnik a pfevési na néj vlastnické pravo
k podniku a kupujici se zavazuje pievzit zdvazky
prodévajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kup-
ni cenu.

Podstatnymi éastmi smlouvy — kromé pfes-
ného oznaéeni smluvnich stran jsou:

s zavazek prodévajiciho odevzdat kupujici-
mu podnik,

s zavazek prodavajictho prevést na kupuji-
ciho vlastnické pravo k podniku,

e pifesné urdeni podniku,

s zavazek kupujicfho pfevzit zavazky pro-
davajiciho souvisejici s podnikem,

o zavazek kupujiciho zaplatit kupni cenu.

Na otdzku, co je povazovdno za podnik, odpovida
ustanoveni § 5 obchodniho zikoniku.

Harmonizaéni novela se pfitom nedotkla ustanove-
ni § 5 odst. 1, které uréuje, ze podnikem se pro tdéely
obchodniho zdkoniku rozumi soubor hmotnych, jakos
i osobnich a nehmotnych slozek podnikdni. K podni-
ku nalez{ véci, préva a jiné majetkové hodnoty, které
patii podnikateli a slou#i k provozovdni podniku nebe
vzhledem ke své povaze maji tomuto déelu slongit. |

Naopak ustanoveni § 5 odst. 2 bylo harmonizacéni
novelou zménéno a nyni stanovi: Podnik je véc hro-
madné. Na jeho pravni poméry se pouZiji usta-
noveni o vécech v prdvnim smyslu. Tim nenf
dotéena phasobnost zvld§tnich pravnich pfedpi-
su vztahujicich se k nemovitym vécem, pfed-
méttim priamyslového a jiného duSevniho vlast-
nictvi, motorovym vozidlim apod., pokud jsou
soucasti podniku.

Aby se jednalo o smlouvu o prodeji podniku,
musi byt podle smlouvy odevzdan cely podnik
(event. u smlouvy 0 prodeji édsti podniku jeho &ist
podle § 487). V tomto smyslu rozhodl rovnéz Nejvysai
soud Ceské republiky rozhodnutim R 30/97. Podle to-
hoto roghodnuti je v ustanoveni § 476 odst. 1 stanoven
typ smlouvy o prodeji podniku a jsou v ném uvede-
ny podstatné édsti této smlouvy, které musi smlouva
obsahovat, aby flo o tento smluvni {yp a vatahovala
se na ni piisluind ustanoveni jej upravujici® (z tohoto
rozhodnuti lze vychdzet, i kdyz Zikladni ustanoven{
doznalo zmény).

P# uzavirdni smlouvy doporuéujeme v jejim tex-
tu stanovit, Ze i jakékoli dodatky ke smlouvé, resp.
jejl zmény mus{ mit pisemnou formu (aby vzhledem
k textu ustanoveni § 272 odst. 2 obchodniho zdkoniku
nevznikly zddné pochybunosti).

Stale plati, Ze de lege ferenda lze ustanoveni § 272
obchodniho zdkoniku ze zdkona vypustit, éfmZ by pod-
le nadeho minéni doslo ke zlepdeni situace. Pougila by
se potom totiZ podle § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku
dprava obanskoprdvni a smlouva v pfsemné formé by
mohla byt ménéna jen pisemnd. Pip. by bylo mo:-
no dosavadni text § 272 odst. 2 obchodniho zdkonikn
upravit tak, aby se vztahoval jen na situace, kdy s
pisemnou formu strany zvolily (kdy nebyla zédkonem
pfedepséna).

Pripomindme, Ze budou-li spucasti podniku — k né-
muz se bude Smlouva o prodeji podniku uzavirat — ne-
movitosti (a to bude zacasté) musi byt projevy dcast-
nfkd zfeimé na téze listiné (vzhledem ke kogentnimu
ustanoveni § 46 odst. 2 obéanského zdkoniku pouzité-

obchodntho priva, Obchodni zévazky, Cenné papiry, Praha, C.H. Beck 1996, s. 228, ve 2. vydinf 1999, s. 234 a ndsl.: ELIAS, K.:
Obchodnf{ z4kenik, Praktické pozndmkové vyddni s vybérem judikatury od roku 1900, Praha, Linde Praha — Prévnické a ekonomické
nakladatelstvi B. Hoffnkové a J. Tuldcka 1998, s. 521 a ndsl; PELIKANOVA, 1.: Komentdf k obchednimu zdkonfku, 4. dil, Praha,
Linde Praha — Prévnické a ekoromické nakladatelstvi B. Hofinkové a'J. Tuldcka 1997, s. 201 a ndsl; Priva, S.: Smiouva o prodeji
podniku, text z tzv. Karlovarskjch pravnickych dnd ze-dne 22. 11. 1994 v Praze; StENGLOVA, . ~ PLiva, 8. — Toumsa, M.: Obchodnf
zakonik — komentdr, 4. vyd., Praha, C. H. Beck 1996, s. 570, &. vydan{ 1998, s. 804 a nésl., . vydani 2001, s. 1291 a ndsl. a v dalsich

vyddnich tohoto komentafe.

K soufasnym podstatnym Zistem smlouvy o prodeji podniku a dal§fm otizkim viz mj. STENGLOVA, 1.; PLivA, §.; Tomsa, M.:
Obchodri zdkonik, Koment4f, 10. podstatng roz&ffend vyddni, C. H. Beck 2005, s. 1187 a ndsl; DEDIC, . a kol.: Obchodnf zékonik,

Komentdf, Polygon 2002, s. 3474 a ndsl.
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mu podie § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku). Nemovi-
tosti budou pfesné specifikovdny vletné udaji podle
katastra nemovitosti.

Kromé pfesného oznafeni smluvnich stran a pfes-
ného uréeni predmétu plnéni — podniku jsou podstat-
nymi ¢dstmi smlouvy zévazek prodivajictho odevadat
kupujicimu podnik a pfevést na néj vlastnické pravoe
k podniku, zdvazek kupujictho pfevzit zdvazky prods-
vajictho souvisejici s podnikem a zdvazek lkupujictho
zaplatit kupni cenu.

Skutecnost, Ze v obchodnim zdkonfku existuje
smluvnf typ smlouvy o prodeji podniku, vSak pod-
le souasné pravni ipravy nemutZze smluvnim stra-
ndm branit — bude-li takova jejich viale — aby
dany pFipad fesily 1 jinym zpasobem, nap¥. uza-
virdnim vétiiho podctu dilé¢ich smluv nebo vol-
bou smlouvy nepojmenované, pokud by nechtély
¢l nemohly dostat podstatnym ¢dstem smlouvy.

V konkréinim pifpadé by smlouva & smlouvy ne-
musela zahrnovat cely podnik. Pak by se prevadélo
jen to, co bylo sjedndno pfedmétem plnéni smliouvy
¢l smluv. Pii respektovani zdsady smluvni voinosti
obchodniho zikoniku neni podle naseho ndzoru
smluvnim strandm predepséno, Ze musi v kon-
krétnim pripadu pouzit tento smluvni typ. Ne-
smi viak postupovat v rozporu s jinymi préavnimi usta-
novenimi a ani je obchédzet & postupovat v rozporu
s dobrymi mravy.

Pokud je viak pfedmétem plnéni podnik,
povazujeme uzavieni smlouvy o prodeji pod-
niku za vhodné&jii. P#i pomérné slozité kontraktaci
je totiZ raciondln{ vyuZit ustanoveni obchodniho zdko-
nfku wvedend v textu tohoto smiuvntho typu.

Co tvoii podnik {respektive proddvanou édst pod-
niku) a co je pfedmétem prodeje, mélo by byt ze
smlouvy zfejmé. Podstatnou ¢dsti smlouvy je za-
vazek k zaplaceni kupni ceny; zdakladni ustano-
veni viak neuréuje sjedndni ceny. Stanoveni ce-
ny, respekiive zplisobu jejfho dodateéného uréeni ve
smlouve, je viak po mafem soudu potfebné; ustano-
veni § 482 obchodniho zdkoniku piitom podle svého
znéni spife predpoklddd jak je cena stanovena, nez aby
z textu plynule, Ze ji pfimo stanovi.

Pil specifikovini podniku vé. zdvazkl se éasto bu-
de odkazovat na jiny dokument, eventuilné na pii-
lohu smlouvy. Zde lze doporuéit pfesné specifikovi-
ni zdvazkid (kromé bagatelnich), véetné ruditelskych
a doporudit signovani dokumentu — pfilohy smluvnimi
stranami.

Souhlasime viak s ndzorem, e smlouva o prodeji
podniku bude — pfi uvedeni podstatnych isti smlouvy
— platné uzaviena i tehdy, pokud bude alespoii pfesné

individualizovin podnik nebo jeho ¢dst, jenz je pied-
métem prodeje, i kdyz specifikovini zdvazki nebude
provedeno.

whévazek pievést vlastnické pravo k podniku jako
celku, jako hromadné véci, nelze ztotoziovat s vlast-
nim pFevodem viastnického préva k vécem, které tvoii
soucast podniku. Toto vlastnické privo podle kogent-
ntho ustanoveni § 483 odst. 3 obchodniho zdkoniku
prechézi na kupujiciho dnem tdéinnosti smlouvy, jde-li
0 véel movité... !

Pdjde-li o pievod nemovitosti, a to je Casty pii-
pad, musi byt respektovino uréené kogenini pravidlo:
,» Ylastnické pravo k nemovitosti pfechdzi z pro-
dévajiciho na kupujiciho vkladem do katastru
nemovitosti* (viz § 483 odst. 3).

Obecné plati, Ze ke smlouveé, na jejim# zdkladé do-
chizl k pfevodu podnika nebo jeho édsti, musi byt
udélen pisemny souhlas spoleénikdi nebo valné
hromady spolecnosti a dodrZena prisluind za-
konné ustanoveni jako p#i filzi slou€enim {§ 67a
obchodntho zédkoniku). Jde o zajisténi ochrany spo-
leénika i véfitelt pfi zajidténi dostateénych informaci
k pfijeti rozhodnuti spoleénikd.

Zékon o podnikini na kapitdlovém irhu
¢. 256/2004 Sb. pFitom stanovi pfipady, kdy je k uza-
vien{ smlouvy o pfevodu podniku nebo smlouvy o pfe-
vodu ¢asti podniku tieba souhlasu Komise pro cenné
papiry.

Pokud se jedné o prodeje podniku v rémci tzv. vel-
ké privatizace, byl pro futo privatizact stanoven po-
stup zékonem €. 92/1991 Sb. v novelizovaném znéni.

1.2, PRAVA A ZAVAZKY

Podle ustanoveni § 477 obchodniho zdkoni-
ku pfechazeji na kupujiciho v3echna préava a za-
vazky, na které se prodej vztahuje. Piechod po-
hleddvek se jinak rfd{ ustanovenim o postoupe-
ni pohledavek.

K pfechodu zavazku se nevyzaduje souhlas
véfitele, proddvajici viak ruéi za splnéni pfe-
vedenych zavazkd kupujicim. Kupujici je pfi-
tom povinen bez zbytecného odkladu ozna-
mit véfitelim pfevzeti zavazkid a prodavajici
diuznikam piechod pohledavek na kupujiciho.®
Ustanoveni § 477 obchodniho zdkonfku je ustanovent
kogentni.

K tomute ustanoven{ obchodniho zdkoniku se pfi-
tom v praxi objevovala velmi Casto diskuse o prdv-
nim ndstupnictvi u prdv z nijemni smlouvy tykajici
se nebytovych prostor. Tato otdzka byla jiZ posouze-

1 §TEnGLOVA, I.; PLiva, S.; ToMsA, M.: Obchodnf zdkentk, Koments¥, C. H. Beck, 6. vyddni 2001, s. 1292 a v dalSich vyddnich

tohoto komentire.

5 K témio otdzkim viz napf. DEDIG, J.: K nékterym problémiim ze smluv o prodeji podniku, Privni praxe, 1993, €. 2, s. 105; Ko-
PAG, L. — S5vESTKA, J.: Smlouva o prodeji podriku a pravn{ ndstupnictvf u smlouvy o ndjmu nebytovych prostor, Pravni rozhledy,
1994, ¢. 1, s. 8 a nasl; PeLikdnovA, I.: Komentdf k obchodnimu zdkontku, 4. dil, Praka, Linde Praha — Privaické a ekonomické
nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tuldcka 1997, s. 291 a ndsl.
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ra v odborné literatufe (viz eitovanou literaturu Ko-
paé, L. — Svestka, J.), podle naseho minéni se sprav-
nym zdvérem: ,,Po uzavien{ smlouvy nastdvd pouze
zména v 0sobé najemce, jim# se namisto prodavajiciho
stdva kupujici. Obsah smlouvy se v8ak neméni. Na ku-
pujiciho pfechdzejl podle ustanovent § 477 odst. 1 ob-
chodniho zékoniku priva ndjemce, tj. zejména pravo
uzivat nebytovy prostor a zévazek platit ndjemné.«

Ustanoveni o postoupeni pohleddvek, o kterych
mluvi § 477 obchodniho zdkoniku jsou pfitom totoz-
n4 s ustanovenimi obéanského zdkoniku (§ 524 az 530
ob&anského zdkoniku).

K postoupeni pohledidvky je podle této obecné ob-
canskoprdavni dpravy tfeba jen souhlasu postupiteie
a postupnika (dosavadniho a nového véfitele, tj. oprav-
nénéha), zatimeo souhlasu dluznika, tj. povinného, ne-
ni tfeba. K souhlasu postupitele a postupnika zde do-
chdz uzavienim smlouvy o prodeji podniku. Postou-
peni pohledavky je viak postupitel — u smlouvy o pro-
deji podnikn proddvajic — povinen bez zbyteéného
odkladu ozndmit dluzniku. Dohoda (smlouva) o po-
stoupen{ musi mit pisemnou formu, co? je u smlouvy
o prodeji podniku spinéno.

Obé&anskoprdvni ustanoveni § 525 odst. 2 obcan-
ského zakoniku piitom urfuje, Ze nelze postoupit po-
hledavku, jestlize by postoupeni odporovale dohodé
s dlnznfkem. Takova dohoda by napf. na doddvku zbo-
zi mohla byt pro pohleddvku za dluZnfkem — v kon-
krétni kupni smlouvé. Podle nageho nézoru viak i ta-
kovéd pohledivka piejde se v&im co slouzi provozovani
podniku na kupujiciho, ktery kupuje podnik, nebof se
pievadi cely podnik.

Piitom se diskutuje 0 moZnosti dohody urcuji-
ci, Zze viechny pohledavky se nemusi zahrnout
do prodeje a postoupit {nebot se zikonny text tyki
prav a zivazkii ,na které se prodej vztahuje®). Do-
porudujeme viak pfi kontrakiaci vychdzet z toho,
Ze ,piechazejl viechna prava a zavazky®. Pii ji-
ném postupu bychom totiz museli dokdzat vyfesit dalsi
otdzku ~ na kterd prdva g zdvazky se prodej vztaho-
vat musi a na kterd nikoli. Jevi se pEitom (viz difvéjsi
i dnedni text Zdkladniho ustanoveni), Ze se vztahuje
na viechna prdva a zdvazky.

PrestoZe zdkon mluvi o tom, Ze na kupujiciho pfe-
chizeji viechna préva a zdvazky, na které se prodej
vztahuje, bylo jiz judikovdno (s odvolanim na dafio-
vé pfedpisy}, Ze viak nepfechdzeji zdvazky k zaplacen!
danf; argumentuje se timn, ze dafiové povinnosti nejsou
pfenosné. Tuto otdzku by bylo ziejmé tfeba de lege
ferenda vyslovnd Fesit.

Pievzeti dlubu je rovnéz obecné upraveno obfan-
skym zdkonikem (§ 531 a § 532 obéanského zdkoniku).
I pro'pievzeti dluhu plati podminka, kterd je u smlou-
vy o prodeji podniku spinéna, Ze je obecné tieba pi-
semné formy. Podle ob¢anského zdkoniku obecné plati,
#e k pfevzeti musi dit véfitel souhlas.

Pro smlouvu o prodeji podniku viak — jak obchod-
ni zdkonik uvddi — se k pfevodu zavazku souhlas
véfitele nevyzaduje. Pokud by v8ak mél véfitel oba-
vy o pinéni zdvazku novym vlastnikem podniku, sna-
7i se dikee obchodntho zdkoniku zmirnit tyto obavy
a disledky pfip. nesolvence kupujiciho rufenim proda-
vajictho. Jak vsak ukazujf poznatky z praxe, existuji
i prodeje podniki, kdy nastdvaji situace, za nichs neni
vétitel dostatednd chranén.®

Text § 477 odst. 4 obchodniho zédkoniku o kogentni
oznamovaci povinnosti kupujiciho véfitelim a proda-
vajictho dluznikim vychdezl pak z obeenych pravidel
obcanského zdkoniku a navazuje na né.

V praxd (1 v teorii} vyvstala potieba feit 1 otdzky
(viz pozn. €. 1), zda pii prodeji podniku, jeho# sou-
¢asti jsou i listinné cenné papiry, u kterych je tfeba
indosace, ie indosament nutny. Podle stanoviska Nej-
vyasiho soudu CR R 62/2003 indosament v takovém
piipadé nutny neni.

V praxi bylo tfeba Fesit i otazku ruceni pro-
davajicfho v situaci, kdy kupujici podnik da-
le prodal. Podle nageho ndzorn nelze z textu § 477
odst. 3 ,prodéavajici v8ak rudf za splnéni pfevedengjch
zdvazkil za kupujicim® dovodit, Ze rufeni se vetahuje
i na dalstho kupujictho. Ruéeni zfistava za prvniho
kupujiciho. Z textu viak nelze ani dovodit, ze
by toto rudeni byle daldim prodejem omezeno,
netrvalo €i zaniklo.

K problematice ruéeni bylo vydano usneseni Vrch-
niho soudn v Pragze ze 17.3.2003 (viz literaturu cito-
vanou v pozn. 3 jako posledni), sp. zn. 1 Ko 77/2003,
kierd uvidi, %e » ustanoveni § 477 odst. 3 obchodni-
ho zdkoniku nelze dovodit zévér, ze daliim prodejem
podnika zaniki rudeni pitvodniho prodavajictho. Pod-
le tohoto stanoviska tedy rudenf trva. Ruceni plivodni-
ho prodévajiciho se viak nevztahuje na zdvazky, které
vznikly aZ po prodeji podniku.

i.8. PODANI ODPORU

Ustanoveni § 478 obchodniho zdkoniku urcuje, ze
zhord-li se nepochybné prodejem podniku dobytnost
pohleddvky v&iitele, miiZe se vifitel doméhat podd-
nim odporu u soudu do 60 dni ode dne, kdy se dovédél
o prodeji podniku, nejpozdéji vak do Sesti mésicd ode
dne, kdy prodej byl zapsidn do obchodniho rejstiiku
(§ 488 odst. 1), aby soud urédil, ze viiéi nému je pievod
zévazku proddvajictho na kupujiciho nedcinny.

Odpor je viak moZno podat jen za stano-
vengch vécnych (zhorsi-li se nepochybné prodejem
podniku dobytnost pohledivky) a ¢asovych pod-
minek.

Neni-li prodavajici zapsin v obchodnim rejstii-
ki, miiZe byt poddn odpor u soudu do 60 dnit ode
dne, kdy se vefitel dozvi o prodeji podniku, nejpozdéji

5 HeLESICOVA, J.: K postavenf véfitele, Pravni radce, 1999, ¢. 5, 5. 34.
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vBak do Sesti mésicd ode dne uzavieni smlouvy (§ 478
odst. 2).

Jestlize véfitel ispéiné uplatni pravo podle odstav-
ce I nebo 2 § 478 obchodniho zdkoniku, je prodavajici
povinen viéi nému splnit zavazek v dob& splatnosti
a je oprdvnén pozadovat od kupujiciho poskytnuté pl-
néni s pfishidenstvim.

Ustanoveni § 478 obchodniho zdkoniku je kogent-
ni. Pro poddni odporu je tieba dodriet subjektivni
Ihiitu {60 dnt od védomosti) 1 objektivni lhittu (Sest
mésfct od stanovené skutecnosti). Pokud je odpor
dspésné uplatnén, je smiouva o prodeji podni-
ku v rozsahu pohledavky viiéi véfiteli nelicinna.
To se viak nedotyka déinnosti smlouvy obecné.
Jde o specialni ipravu odporovatelnosti.

Odporovatelnost je dnes upravena téz v obZanském
zakoniku v § 42a, zvlastni \iprava je rovnéz v zdkonu
o konkursu a vyrovndni. (Pfitom zdkon o konkursu
a vyrovnani chce ochranit véfitele a uréuje pifmo ne-
idinnost nékterych pravnich tikoni. To viak maZe pi-
sobit 1 vznik problémi.)”

Ustanoveni § 478 pro smlouvu o prodeji podniku
lze pouzit, jestlize ke zhor3eni postaveni véfitele dojde
prodejem podniku. Uplatnéni odporovatelnosti pod-
le ustanoveni § 478 obchodniho zdkoniku nevylucuje
piitom uplatnéni odporovatelnosti podle obéanského
zakoniku, které je zaméfeno na ponékud jinak formu-
lované skutkové podstaty.

Prevzeti zavazki ma byt vefitelim podle ustano-
veni § 477 odst. 4 obchodniho zdkoniku oznameno.
Pokud by tato oznamovaci povinnost nebyla splnéna
a pravo odporovat by zaniklo v diisledku tohoto pro-
tiprdvntho jednéni, lze piipadné uplatiiovat odpovéd-
nost za skodu z tehoto protipravniho jedndni.

1.4. PRUMYSLOVA PRAVA A PRAVA
DUSEVNIHO VLASTNICTVI

Dalsi navazujici ustanoveni, ustanovent § 479
odst. 1 obchodniho zdkonfku uréuje, Ze na kupujici-
ho pfechazejl viechna priva vyplyvajici z pri-
myslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi,
jez se tykaji podnikateiské innosti proddvané-
ho podniku.

Je-li pro nabyti nebo zachovdni téchto prav roz-
hodné uskuteéfiovdni uréité podnikatelské éinnosti, za-
pocitdvd se do této ¢innostl nabyvatele uskuteénéné
po prodeji podaniku i ¢innost uskuteénénd pii provozu
podniku pfed jeho prodejem.

Podie § 479 odst. 2 obchodniho zdkoniku viak
k piechodu prédva podle § 479 odst. 1 nedochdzi, jestli-

Ze by to odporovalo smlouvé o poskytnuti vykonu prév
z priimyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi ne-
bo povaze téchto priv.

S timto ustanovenim souvisi zejména 1 pravai
dprava podle zdkona o ochrannych zndmkich, zdko-
na o oznaceni pivodu, patentového zdkona a zdkona
o ochrané topografii polovodicovych virobkd.?

V praxi pfitom mj. byly i pochybnosti pii pfecho-
du prav oznadeni piivodu o jeho piipadném vyluéném
¢ nevfluéném uZivini. U oznaceni pivodu je ifeba
si ovem uvédomit, e i kdyz priva oznaceni pitvo-
du pfechdzeji na kupujictho, miiZze mit tato préva i ji-
nd osoba.

Tomu odpovidd i rozhodnuti Ufadu primyslové-
ho vlastnictvi*: ,Podle ustancveni ..... zdkona .....
o ochrané oznafeni piivodu, je piipustné zapsat do
rejstifku oznaceni plivodu daldiho uZivatele, jehoz vy-
robky vyhovuji podminkim stancvenym pro iz zapsa-
né oznadent pivodu. Funkel oznadeni pivodu ...
rozdil napf. od ochranné zndmky — neni zakotvit ve
védom{ spotfebitelské vefejnosti vatah vyrobku k ur-
¢itému podnikatelskému subjektu, ale naopak ke viem
podnikatelim z téZe zemépisné oblasti, jejichZ vyrob-
ky vyhovuji podminkdm pro jiz zapsané oznadeni pii-
vodu ... 8

— na

* Rozhodnuti publitované v desopisu Prumyslové vlasinictvi
¢ 4/1994, 5. 115, uvedené v ASPI pod evid. ¢ 4580 (JUD).

Ustanoveni § 479 odst. 1 je dispozitivni, naproti to-
mu ustanoveni § 479 odst. 2 je kogentni.

Dispozitivni ustanovenf § 479 odst. 1 obchodniho
zakoniku upravuje, Ze na kupujiciho pfechizeji viech-
na zde uvedend prava.

Kogentné je v § 479 odst. 2 stanoveno, kdy k pfe-
chodu prava vyplyvajiciho z priumyslového nebo jiného
dudevnibo vlastnictvi nedochézi.

Piechod prava k datu dcinnosti smlouvy by na-
pi. bylo tfeba zvizit a ziejmé by pievodu brinilo,
pokud by byla dfive proddvajicim uvzaviend vyhradni
Hicenéni smlouva k pfedmétéim primyslového vlast-
nictvi“ s pravem opee (ve prospéch nabyvatele) na po-
mérné dlouhou dobu urditou bez ujedndni vipovédi.
Individudlné by se pfitom posuzovaly takové smlouvy,
které by mohly byt spekulativni.

1.5. PRACOVNEPRAVNI VETAHY

Ustanoveni § 480 obchodniho zdkoniku Fesi
nivazné i pracovnépriavni otdzky. Priava a po-
vinnosti vyplyvajici z pracovné&pravnich vztahii
k zaméstnancim podniku pfechazeji z prodava-

7 Viz EL1AS, K.: Netfinnost dluznfkovy éasti na salozenf spolednosti, Pravni rozhledy, 1999, & 4, 5. 176-180,

& Viz napf. BRANDYS, J.: Jeité k prevedu éi pfechodu ochrannjch znamek, Primyslové vlastnictvi, 1993, €. 4, 5. 133; KoP4¢, L.:

Obchodn! kontrakty, II. dil, Praha, Prospektrum 1994, s. 454.

9 V soucasné dobé je v platnosti novy zakon o oznadeni pivodu ne¥ platil v dobé vydanf rozhodnuti. To viak na podstaté prava

na oznadeni phvodu v tomto sméru nic nemeéni.
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Jiciho na kupujiciho. ! Toto kogentnf ustanovent by
- zd4 se — nemélo byt sporné.

V praxi se viak mj. vyskytly i pi{pady, kdy podni-
katelé provozovali za¥izeni, jejich# viastniky (vlastniky
funkénéd rozhodujiciho zafizeni) byly jiné osoby. Pro-
vozovani v takovych pipadech zpravidla zabezgpedoval
specializovany dtvar (zdvod) podnikatele. K provozo-
van{ pfitom podnikatele nemusi vdzat Zadnd povinnost
stanovend pravnim pfedpisem.

Pokud se podnikatel rozhodne ~ z jakfchkoli, napf.
ekonomickych divodi — provozovanf ukondit, nastdva
otdzka, jak danou situaci fedit. Pfikldnime se — podle
konkrétnich podminek - k pouzitf smlouvy o prodeji
podniku (tykajici se ,,édsti“ podniku), pokud ¢innost
bude provadét jiny subjekt, neZ k ukondeni éinnosti
bez vztahu k jinym podnikatelim spojenon s ukonde-
nim pracovniho poméru zaméstnancl tohoto dtvaru
vypovadi.

7 ustanoveni § 480 vyplyvi, Ze subjektem pra-
covnich smluv se stdvd misto prodavajiciho ku-
pujici, ktery je nyni zaméstnavatelem zaméstnanci.
Pokud byli zaméstnanci véfiteli proddvajiciho, jsou je-
Jich pohledavky po iéinnosti prodeje pohleddvkami za
kupujicim; prodavajicl viak za jejich uspokojeni rudf
(viz § 477 odst. 3).

1.6. PRAVA NA OZNACENT

Navazujici ustanoven{ prdvni vpravy smlouvy
o prodeji podniku - ustanoveni § 481 obchodniho
zakoniku'? (Fefici problematiku ,obchodniho jména®)
bylo harmonizaéni novelou z obchodniho zakoniku vy-
pusténo.

Dnes (po harmonizaéni novele) je otdzka
»bfevodu firmy* feSena zejména v ustanoveni
§ 11 odst. 1 a odst. 4 obchodniho zdkoniku.'?

Diivejsf prévni dprava'® urcovala v § 481 odst. 1,
#e pokud nevyplyvalo ze smlouvy néco jiného, pifechd-
zelo na kupujiciho 1 oprdvnéni uzivat obchodnf jméno
spojené s proddvanym podnikem, ledaze by to bylo
v rozporu se zikonem nebo s pravem tfeti osoby. To-
muto pfevodu nebrinila zména oznacen{ pravaf formy
osoby oprdvnéné k podnikdnf. Ustanoveni § 481 odst. 2
pritom uréovalo: Proddva-li se podnik mezi fyzickymi
osobami, miiZze kupujici pouzivat obchodni jméno pro-
ddvajictho, jestlize to smlouva stanovi, a to jen s do-
datkem oznafujicim nastupnictvi v podnikdni.

Ustanovent upravujici otdzky oprdvnéni nzivat ob-

chodni jméno bylo zafazeno mezi ustanoven{ kogentni

Prvy odstavec tohoto ustanoveni § 481 nepozado-
val, aby ve smliouvé byla otdzka obchodniho jména fe-
Sena; pokud feSena nebyla, pfechédzelo na kupujiciho
pravo obchodni jméno uZivat, ledaze by to bylo v roz-
poru se zakonem nebo privem tiet{ osoby.

Pokud tedy smlouva mestanovila jinak, pak platil
plné text zdkona, kupujici uZivat obchodni jméno ne-
musel, nepfechdzelo na néj totiz automaticky; prechd-
zelo opravnéni (nikoli povinnost) k uzivdni.

Problém se vyskytoval tehdy, kdy podnik kupove-
la od pravuické osoby osoba fyzickd. Praxe sméfovala
k feSent, ze fyzickd osoba koupeny podnik provozovala
pod oznafenim, jehoZ kmen tvofilo jeji jméno a pifjme-
ni, aviak s dodatkem tvofenym piivodni firmou dosa-
vadniho majitele podniku.

Ve druhém odstavei § 481 odst. 2, pro piipad pro-
deje podniku mezi fyzickymi osobami, bylo voleno jiné
feSeni neZ v odstavci prvém. Zde naopak bylo mozno
pougivat obchodni jméno proddvajictho jen, jestlize to
smlouva stanovila.

Obchodnf zdkonik pfitom umoziioval pfevod ob-
chedntho jména pouze s poduikem, cof viak nezna-
menalo, e musi jit vidy jen o jeho prodej. Mohlo jit
i 0 vklad podaiku do obchodni spolecnosti, jeho daro-
vani nebo zdédéni.

Dnedni ustanoveni § 11 odst. 1 uréuje: Kdo zdédf
podnik nebo jej nabude smlouvon, maZe podnikat pod
dosavadni firmou s nistupnickym dodatkem, jen ma-1i
k tomu vystovny soublas zdstavitele nebo dédicli nebo
pravaniho pfedchudee.

Pijde-li 0 smlouvu o prodeji podniku, bylo by ziej-
mé& vhodné vyjadiit tento souhlas pifmo ve smlouve
(i kdy# by mohl byt vyjddien i jinak). Bez v¥slovného
souhlasu viak podnikin{ pod dosavadai firmou nebu-
de mozné.

Pritom § 11 odst. 4 stanovi, Ze pfevod firmy
bez soudasného pievodu podniku je nepfipust-
ny. Prevod firmy je v3ak moZny i pfi pfevodu
¢dsti podniku, bude-li podnikatel zbjvajici éast
provozovat pod jinou firmou nebo tate ¢dst za-
nikne likvidaci.

Omezeni v otdzkich oznacenf stanovi i zvistni z4-
kony. Napi. obchodni firma nesmi obsahovat stovo bur-
za, jestlife se nejednd o burzu nebo komoditai bur-
zu podle zdkona. RovnéZ slovo banka nebo spofitel-
na nesmi pouZivat libovolnd osoba, ale smi je uZivat
pouze pravnickd osoba, které bylo udéleno povoleni

1 ¥ tomu viz mij. Jouza, L.: Cheete koupit podnik?, Modern{ fizeni, 1993, &. 7, 5. 83 a nasl.

M K divajsi prévol dprave této otdzky viz ELIAS, K. a kol.: Kurs obchodniho prava, Obchodn{ zdvazky, Cenné papiry, Praha,
C. H. Beck 1996, s. 230; PeeikAnovA, 1.: Komentdf k obchodnimu zékoniky, 4. dif, Praha, Linde Praha — Prévnické a ekonomické
nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tuldcka 1997, s. 320 a nésl.; ToMsa, M.~ MACEK, J.: Preved obchodniho jména pfi zméné majitele

podnriku, Hospodafské noviny z 1. prosince 1993, s. 13.

2 K nové prévni ipravé obchodnf firmy a souvisejicim otdzkim viz PELIKANOVA, 1.: Dodatky k obchodnimu jménu, Prévni zpra-

vodaj € 3/2001, 5. 3.
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piisobit jako banka, pokud neni zfejmé ze souvislos-
ti, v niz se slove ,banka” nebo ,spofitelna® pouZiva,
7e se tato osoba nezabyva éinnosti nvedenou v zdkoné
o bankdch.

1.7. CENA

Ustanoveni upravajici smluvni typ smlouvy o pro-
deji podniku se vénuji i cenové problematice (v § 482
obchodniho zdkoniku). M4 se za to, Ze kupni cena
je stanovena na zdkladé vidajii o souhrnu vé-
cf, prav a zavazkid uvedenych v dfetni evidenci
prodavaného podniku ke dni uzavieni smlou-
vy a na zakladé dalsich hodnot uvedenych ve
smlouvé, pokud nejsou zahrnuty do icetni evi-
dence.

M4-li nabyt smlouva déinnosti k pozdéjdimu da-
tu, méni se vyde kupni ceny s piihlédnntim ke zvySeni
nebo snizeni jmeéni, k nému# doslo v mezidobi. '

Stanoven{ kupni ceny je pii uzavirdni smlouvy vy-
gnamnou otdzkou. Ustanoveni § 482 obchodniho zd-
koniku je pfitom dispozitivni. Vzhledem k tomu, ze
jsou v textu tohoto ustanoveni pouzita slova ,ma se
za to¥, jde o vyvratitelnou domnénku zékonem sta-
novenou. Ustanoveni uréuje, jak je cena stanovena,
nebudou-li oviem (posléze uvedenému diviame pfed-
nost) zplisob urdeni ceny nebo jeji vise pfimo sjedniny
ve smlouve.

Ke stanoveni ceny je vhodné dodat to, co ji# by-
lo uvedeno pod & 1097 (2 r. 1923) ve sbirce Vézny™
v odilvodnéni rozhodnuti: ,Hodnota podniku v jeho
celistvosti zale# nejen v materidlnim obsahu inventd-
e obchodu, tedy v zafizenf a ve zbodi, nybri i v onéch
imaterisdlnich momentech, které tvoii jeho hodnotu
jako prostfedku vydéleéného a zdleiejl v tom, Ze je
obchodni mistnost v diisledku svého trvdni, vyhodné
polohy a svého dobrého jména vyhleddvana zdkazni-
ky. Souhrnem téchto vydélkovych moznost, zndmost,
zavedeni obchodu na uréitém misté, uréitého kruhu
zékaznictva nabyvad obchod (zdvod, podnik) zvienéd
hodnoty jako zdrej vydélku. PH smluvnim sjedndvani
ceny je tfeba vzit v dvahu i tyto otdzky.”

I kdy# je tvorba cen zdsadné véci dohody kontra-
hujfeich subjekti, nemitze jit o tzv. divokon cenu a je

tfeba vychazet ze zésady poctivého obchodni-
ho styku.

Obecné se zdiiraziuje, Ze stanoveni ceny je jednou
z nejobtiznéjsich otdzek pii prodeji podniku a pozor-
nost je tfeba vénovat i okamziku, ke kterému se cena
stanovi. K ocefiovani je moZno volit rizné metody em-
pirické i matematické (napf. kapitalizace zisku).'®

1.8. PREDANI A PREVZETI

Ke dni Géinnosti smlouvy je podle ustanove-
nf § 483 obchodniho zdkoniku povinen prodévaji-
ci pfedat a kupujici pfevzit véci zahrnuté do
prodeje. O pievzeti se sepiSe zdpis podepsany
obé&ma stranami (odst. 1).

Pievzetim vBel piechdzi nebezpedi skody na téchto
vécech z proddvajiciho na kupujiciho (odst. 2).

Vlastnické pravo k vécem, jeZ jsou zahrnuty
do prodeje, prechazi z prodavajicfho na kupuji-
ciho téinnosti smlouvy. Vlastnické priavo k ne-
movitostem prechazi vkladem do katastru ne-
movitosti. Ustanoveni § 444 a7 446 plati obdobné
(% 483 odst. 3 obchodniho zékoniku).”

Piitom ndvrh vkladu do katastru nemovitosti pod-
le nalezu Ustavniho soudu sv. IV &. 96 je mozno podat
v ¢éasové neomezené 1hité, nebot ani uplynuti ¢asn ne-
muze nic zménit na vazanosti déastnikd smlouvy pro-
jevy jejich vile.

Uzavienim smlouvy vznikl kupujicimu obligatni
narok na pievedeni vlastnického préva k nemovitos-
tem a prodédvajicimu rovnéz obligaéni nérok na za-
placeni dohodnuté kupni ceny. Zaplati-li tedy kupujic
prodévajicimu kupni cenu, splni svou zdvazkovou po-
vinnost z uzaviené smlouvy, thostejno v jakém stadiv
se nachdzi vécné pravai aspekt véci.

K prechodu vlastnického priva — kromé nemovi-
tost! — dochézl podle zdkona finnosti smlouvy a ke
dni déinnosti smlouvy je povinen prodévajici piedat
a kupujici pfevzit véci zahrnuté do prodeje. Vzhledem
k tomu, ze mnohdy nebude fakticky moZno véci pre-
dat a pfevzit v jeden den a vzhledem k tomu, Ze oka-
mzik pFedani a pfevzeti je mozno dohodnout jinak, bu-
dou existovat pifpady, kdy pfechod viastnického préva
a pFevzet] véci spojené s nebezpedim Skody na vicech,
nebudou spadat vjedno.

4 K tomu viz DEDIE, J.: K nékterym problémim ze smluv o prodeji podniku, Pravai praxe, 1993, £ 2,s. 104; ELIAS, K.: Obchodni
zakonik, Praktické pozndmkové vydani s vybérem judikatury od roku 1900, Praha, Linde Praha - Pravnické a ekonomické nakla-
datelstvi a knihkupectvi B. Hofinkové a 3. Tuldcka 1998, s. 526-528; PeELIKANOVA, I.: KomentdF k obchodnimu zédkoniku, 4. dil,
Praha, Linde Praha - Prévnické a ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tuldcka 1997, s. 481482,

L5 (Citace ze sbirky Viiny uvddime podie EL1AS, K.: Obchodni zdkontk, 2. Prepracované a roziifené vyddni, Linde Praha, 1998,
3. 1059,

16 Viiy zakon o cenach, kde bylo ocedovini podniku vénovino ustanoveni § 24 a z literatury viz napf, LocaMANOVA, L.: Smiouva
o prodeji podniku, Pravni rddce €. 6/2005, pfiloha, 5. IV - V.

17 K témto otdzkém viz BAUDYS, P.: Vyznam zdpisd v katastru nemovitosti, Prdvnf ridce, 1996, €. 3, s. 20; Kusa, B.: Katastr
a spravnd poplatky, Dafiovd a hospodafskd kartoiéka, 1995, €. 24, s. 399; Quivovi, K.: Vklad préva k nemovitostem do katastru
nemovitosti, Pravo a podaikéni, 1996, &. 4, s. 13; PELIKANGVA, 1. a kol.: Obchodn{ prdvo, [L dif, Praka, CODEX 1993, s. 264 a ndsl,,
ve 2. pfepracovaném vydaai 1998, s. 350 a ndsi; Perkinovi, I: Komentar k obchodnimu zdkoaiku, 4. dil, Praha, Linde Praha -
Privnické a ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tuldtka 1997, 5. 326-332.
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Odbornd literatura {viz citovana komentdiova li-
teratura I. Pelikdnové) si viimd, Ze text prvého od-
stavce se omezuje pouze na véci zahrnuté do prodeje,
nikoli na jiné slozky podniku. To znameni, Ze podle
zdkona by nebyl podnik pfeddvin jako celek. Vzhle-
dem k dispozitivaosti odstavce 1 a odstavee 2 lze tuto
otdzku vhodné smluvné upravit. To se t¥kd 1 ustano-
veni § 485, podle néhoZ majl byt v zdpisu uvedeny
chybé&jici a vadné v&ci, také 1 zde je mozno smluvné
se dohodnout §ifeji ~ nikoli jen o uvedeni ,.chybéjicich
a vadnych véci®.

PHi uzavirdni smlouvy musi strany téz zvdzit, zda
by pfi uzavieni smlouvy o prodeji podniku eventuil-
né mohlo dojit k dotéeni ustanoveni o ochrané hos-
podafské soutéze podle zvldstniho zdkona a piipadné
postupovat podle tohoto zvlagintho zdkona.

V kogentnim odst. 3 § 483 se prvnif véta tykd véci
movitych. Druha véta (novelizovand do dnesni podoby
zékonem €. 264,/1992 Sb.) pojedndvd o nemovitostech.
Tieti véta konstatuje, Ze ustanoven{ & 444 az 446 plati
obdobné.

Pfitom podie soucasného znéni § 133 odst. 3 ob-
¢anského zdkoniku vSak vlastnické prdvo k nemovi-
tostem, které nejsou pfedmétem evidence v katastru,
prevadénym na zdkladé smlouvy, pfechdzi okamZikem
Aéinnosti této smlouvy. V soucasné dobé se v katastru
neeviduji drobné stavby.

1.9. UPOZORNOVACI POVINNOST

Podle ustanoveni § 484 obchodniho zdkoniku je
prodavajici povinen nejpozdéil v zdpise sepsaném
podle § 483 odst. 1 upozornit kupujiciho na viech-
ny vady pPevadénych véci, prdv nebo jinych
majetkovych hodnot, o kterych vi nebo musi vé-
dét, jinak odpovida za 8kody, kterym bylo moz-
no timto upozornénim zabranit.

Toto ustanoveni je dispozitivni a vztabhuje se na
viechny vady podniku. PFi posezovdni vadnosti véci
se ziejmé piihlédne k povaze vad, ke ,schopnosti slou-
%it provozu podniku® a k dobé jejich pouzivani podle
idetnich zdznami. Pojem ,,musi v8dét® je tfeba vykls-
dat s pfihlédnutim k okolnostem piipadu podle objek-
tivniho kritéria.

Ustanoveni § 484 nefed odpovédnost za vady (tu
fes{ § 486} jde o zvlistni dpravu odpovédnosti za
gkodu, pro pifpad nesplnéni stanovené upozorfiovaci
povinnosti. Upozornéni je zde liberaénim divo-
dem. Pokud by viak proddvajici o vaddch nevédél, ani
o nich védét nemusel, nevznikla by ani upozoritovac
povir;nost.

1.10. CHYBEJICI VECT A VADNE VECI

.V zipise o prevzeti véci sepsaném podle § 483
odst. 1 se uvedou podle § 485 obchodniho zdkoniku
chybaéjici véci a vadné véci.

Za chybéjici se povazuji véci, které prodévajici ne-
piedal kupujfcimu, adkoliv tyto véci podle Géetni evi-
dence a smlouvy majl byt souédsti jméni proddvaného
podniku.

Pfi posuzovani vadnosti vicl se pfihlédne k jejich
schopnosti sloufit provozu podniku a k dobé jejich po-
uzivani podle déetnich zdznami.

Ustanoveni § 485 je dispozitivni. Vymezen{ ,chy-
béjicich a vadnych véci® souvisi s vymezenim piedmeé-
tu plnéni, ktery by mél byt podle dispozitivniho § 482
vymezen iéetn{ evidenci a smicuvou.

Protoze mohou vznikat uréité pochybnosti, lze
jen podpofit stanovisko L. Pelikdnové, kierd za fefeni
povazuje piesnou dohodu smluvnich stran, pffpadné
sjedndnf{ rozhoddi dolozky, kterd by umozaila rychiejs
fegeni pfipadnych spori.!®

1.10.1. ODPOVEDNOST ZA VADY

Kupujici ma podle § 486 obchodntho zakoniku
pravo na pfiméfenou slevu z kupni ceny odpo-
vidajiei chybéjicim nebo vadnym vécem. Jestlize
chybé&jici véci nebo zjistitelné vady véci nebyly zachy-
ceny v zapisu podle § 483 odst. I, nemiZe byt privo
na slevu pfiznano v soudnim fizeni, ledaze prodavajici
o nich védél v dohé piedan{ véci.

U vad zjistitelnych nastdvajl tyto 1€inky aZz pii
provozu podniku, jestliZe tyto vady kupujici neozni-
mi prodévajicimu bez zbyteéného odkladu poté, kdy
je zjistil nebo pfi odborné péci mohl zjistit, nejpoz-
d&ji viak po uplynuti Sesti mésicd ode dne ucinnosti
smlouvy (§ 482). Ustanoveni § 428 odst. 2 a § 439 plati
obdobné {viz odst. 1 § 486).

Kupujici je soufasné opridvnén odstoupit od
smlouvy, jestliZe podnik neni zpisobily pro
provoz stanoveny ve smlouvé a vady véas ozng-
mené jsou neodstranitelné nebo je prodévajici
neodstranf v dostateéné piiméiené hite, kteron
mu kupujici stanovi. Ustanoveni § 441 plati pfiméfens
(viz odst. 2 § 486).

Kupujici muze i uplatnit ndrok na sleve z kupni
ceny ohledné zdvazki, jef na ného plesly a nebyly za-
chyceny v tdetni evidenci v dob& dfinnosti smlouvy
(8 482), tedaze o nich kupujici v dobé uzavienf smicu-
vy vidél (viz odst. 3 § 486).

Pro pravni vady proddvaného podniku plati pak

18 prpkinovA, I.: Komentdf k obchodnimu zédkoniku, 4. dff, Praha, Linde Praha — Prdvnické a ekonomické nakladatelstvi B. Ho-

finkové a J. Tuldcka 1997, s. 333-334.
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obdobné § 433 az 435. Nepfejde-H vlastnické privo
k nemovitosti tvofici soucdst podniku na kupujiciho
a proddvajici neodstrani tuto vadu v pfiméfené dosta-
teéné 1hité, kteron mu kupujici uré, mize kupujici od
smlouvy odstoupit (viz odst. 4 § 486).

Ustanoveni odst. 5 § 486 soucasné uréuje, Ze prava
podle pfedchozich odstavci se nedotykaji ndrokd na
nahradu skody. Ustanoveni § 440 plati obdobne.

V publikaci Baresovd, BE. - Baudys, P.*° je citovd-
no z K8 Plzert pod sp. zn. 15 Ca {46/94 2 81. 10. 1985
k odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku: Prdévnim
titulem pro vklad vlastnického prdva je v fizen{ o uvkla-
du smlouva. Zdpis zdznamem pouze eviduje jiZ ewis-
tujici véend prdve, jeho dfinky jsou ryze evidenc-
ni. Odstoupent od smlouvy je jednostranngm prdaunim
dkonem. Prduni ndsledky odstoupeni upravuje § 349
odst. 1 obchodniho zdkoniku. Stenovi, Ze sdstoupenim
od smlouvy smlouva zanikd. Prduni ndsledky odsfou-
pend od smlouvy nastdvaji v okaméiky, kdy projev vi-
le strany oprdunéné odstoupit od smlouvy je dorulen
strané druhé. Podle § 349 odst. I obchodniho zdkondky
nelze po této dobé dcinky odstoupent od smlouvy odvo-
lat nebo ménit bez souhlasu druhé strany. Podle § 851
odst. I obchodniho zdkoniku odstoupenim od smlouvy
zanikafi vsechna prdva o povinnosti stran; z toho ply-
ne, Ze 2dnik prdv nastdvd ze zdkona. Katastrding drad
md v tomto pfipadé povinnost zdnik prdv v kolestru
pouze vyznadit, resp. evidovat zdznamem s tim, Ze jeho
gkon bude mit vyznam pouze pro evidenci vztehd k ne-
movitostem, nikoliv prdvotvorny. Pokud by katastrdlni
drad po odstoupeni od smlouvy provedl vklad vymazu
wastnického prdve, prekrodil by rdmee pravomoci a ta-
kovéto rozhodnuti by bylo nicotngm pravnim cklem.

Celé ustanoveni § 486 obchodniho zdkoniku je pfi-
tom dispozitivani, Na pfiméfenou slevu z kupni ceny,
odpovidajici chybéjicim nebo vadnym vécem, md ku-
pujicf podle odst. 1 pravo.

Jestlize viak chybé&jici véci nebo zjistitelné
vady véci nebyly uvedeny v zapisu o pfevzeti,
nemiiZe byt prdavoe na sleva pfizndno v soud-
nim Fizeni, ledaZe proddvajici o nich védél v do-
bé piedani véci. Kromé vad, o kterych prodévajici
vi, se miZe jednat 1 o vady zjistitelné aZ pii provozu
podniku.

U vad zjistitelnych aZ pii provozu podniku na-
stavaji stejné Géinky, jako u prvé uvedené kategorie
vad, jestlize tyto vady kupujici neozndmi prodavajici-
mu bez zbyteéného odkladu poté, kdy je zjistil nebo
pii odborné pééi mohl zjistit, nejpozdéji viak po uply-
nuti Sesti mésicl ode dne iéinnosti smlouvy.

Jde o odpovédnost za vady obdobnou odpovédnos-
ti za vady pil porudeni kupnf smlouvy. Prodavajici
viak neodpovidi jen za vady hmotnych véci, ale

za viechny vady, tj. za vady viech sloZek podni-
ku i za vady podniku jako celku. Podle zékona se
zde postupuje obdobné jako u pfislusného ustanoveni
kupni smlouvy (§ 428 odst. 2 obchodniho zdkoniku).

Souéasné je pro pfipadnou slevu z ceny rovnés sta-
noven obdobny postup jako u kupni smlouvy (s odka-
zem na § 439 obchodnfho zdkoniku)}.

Pokud by podle § 486 odst. 2 nastala situace, ze
podnik neni zpusobily pro provos stanoveny ve smlou-
vé a vady vCas oznamené json neodstranitelné nebo je
prodévajici neodstrani v dodateéné pfiméfené lhité,
kterou mu stanovi kupujici, potom je kupujici oprdv-
nén odstoupit od smlouvy (ustanoveni § 441 obchod-
niho zdkoniku vénované kupni smiouvé zde plati pfi-
méfend).

Kupujici miiZe téZ od smlouvy odstoupit, nepiejde-
li na ného vlastnické pravo k nemovitosti tvoricl sou-
¢dst podniku a proddvajici neodstrani tuto vadu v pfi-
mé&fené dodateéné lhits, kterou mu kupujicl uréi (viz
odst. 4 § 486).

V souvislosti s odstoupenim od smlouvy o prodeji
podniku se v praxi Fesi i otdzky tykajici se pfevede-
nych pohleddvek a zdvazki. T zde se vyskytujl rizné
nizory. PH fedeni této problematiky se ztotoZiujeme
se stanoviskem, které zastdvd L. Kopaé a J. Svestka™®,
7e pfi odstoupeni od smlouvy o prodefi podniku po-
zhyvd tento pfevod dfinnosti. Véfitelem pfevedenych
pohieddvek a dluznikem pfevedenych zdvazki se stivad
znovu prodéavajici podaiku. Ponévadz viak odstoupe-
ni od smlouvy podle obchodnfho zdkoniku nemd zpét-
né 0éinky, nejsou ani dotéeny pravai nasledky inkasa
pievedenych pohledivek kupujicim podniku a vyplace-
nf zdvazki, které bylo uskutecénéno pfed odstoupenim
od smlouvy. Zpétny pfevod se tykd pouze pohleddvek
a zdvazkil, které existovaly v dobé prodeje podniku
a existujf je§té v dobé dorucéeni privniho ikonu od-
stoupeni od smlouvy.

U smlouvy o prodeji podniku, od které bylo
odstoupeno, se provede vypoifddani mezi pro-
dévajicim a kupujicim podle piisluiné dpravy
o odstoupeni od smlouvy, tj. podle ustanoveni
§ 351 obchodniho zdkoniku.

Prévo odstoupit od smlouvy podle odstavee 2 § 486
vznikd za splnéni podminek:

e podnik nenf zpiisobily pro provoz stanoveny ve
smlouvé (nejde o nezplisobilost obecné, ale jen
o nezpiisobilost pro provoz stanoveny ve smlou-
vé);

e vady v€as ozndmené jsou neodstranitelné nebo
je prodévajici neodstrani v dodatecné pfiméfe-
né lhité.

18 Bangsovi, E. - BAUDYS, P.: Zdkon o zépisech viastnickych a jinjch vBenych prdv k nemovitostem, komentd?, Praha, C. H. BECK

1996, s. 268.

20 K témio otdzkim viz KOPAG, L. ~ SVESTKA, J.: K nékterym nésledkiim odstouper{ od smlouvy o prodeji podniku, Préavaf roz-
hledy 1997, €. 2, 5. 66-67; PELIKANOVA, L.: KomentaF k obchodnfmu zakeniku, 4. dil, Praha, Linde Praha — Provnické a ekonomické

nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tuldcka 1997, s. 334-338.
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Zatimco text odstavee 1 § 486 viibec nepfizndva
prdvo na odstranéni vad, text odstavce 2 § 486 s pii-
padnym odstrafiovanim vad poéitd, ale zfejmé jen pro
vady, které ¢ini podnik nezpiisobilym provozu stanove-
nému ve smlouvé. Ustanoveni § 441 zde pFitom neplat
obdobné, ale jen pfiméfens.

Podle ustanoveni § 486 odst. 3 miiZe kupujici
u smlouvy o prodeji podniku uplatnit ndrok na
slevu z kupni ceny ohledné zdvazkii, jeZ na né-
ho pfeily a nebyly zachyceny v didetni evidenci
v dobé dfinnosti smlouvy, ledaZe o nich kupu-
Jjici v dobé uzavfeni smlouvy védél. Pokud to-
iz na kupujiciho piejdou zavazky neuvedené v déetni
evidenci, md podnik niz& hodnotu nez je uvedend ve
smlouvé. Velikost slevy by méla odpovidat t8mto za-
vazkiim.

1.10.2. CAST PODNIKU

Ustanoveni § 477 az 486 plat{ i pro smlou-
vy, Jimiz se prodava éast podniku tvofici samo-
statnou organizaéni slozku (viz § 487 obchodniho
zdkoniku).

Vzhledem k probihajicim diskusim v praxiik tém-
to otdzkdm, povaZujeme za prospéiné stanovisko uve-
fejnéné v Easopisu (v souvislosti s privatizacl) Prav-
ni praxe v podnikini & 4/1997, s. 21: P pfevodu
podniku v majetku stdtu na jiné osoby podle zdkona
¢.92/1991 Sb. dochdzi vidy zaroveit s prodejem pod-
niku také k pfechodu prav a povinnost{ ze zdvazkovych
vztahii na nového nabyvatele, a to v celém rozsahu.

Je-li takto pfevidéna pouze ¢ist podniku, dojde
k pievodu priv a povinnost! z téchto zdvazkovich
vztahti, které se ¢4sti podniku tykaly, které souvisely
s hospodafskou éinnosti této cdsti podniku.

Ustanoveni § 487 obchodnitho zdkoniku neni ve vy-
¢tu v ustanoveni § 263, jde tedy o ustanoveni dispozi-
tivni. Pfitom odkazuje i na kogentnf ustanovent § 477,
478, 479 odst. 2, 480}, 483 odst. 3. Tato kogentni usta-
noveni je tfeba podle na3eho ndzoru respektovat jako
kogentni i pro prodej &dsti podniku.

To, co bylo fe€eno pro prodej podniku, plati
také pro smlouvy, jimiz se proddv4 &ist podni-
ku tvofici samostatnon organizaéni slozku.

Organizaénf slozkou nemusi byt vidy slozka zapsa-
na do obchodniho rejstiiku, voditkem uréeni organi-
zalni slozky mohou byt vnitini pfedpisy. Pii prodeji
&asti podniku by vsak takovou organizaéni slozku ne-
mélo piipadné tvofit ifelové riiznorodé seskupeni ne-

souvisejicich jednotlivosti vytvofené pfed uzavienim
smlouvy.

Lze doporucit, aby ve smlouvé o prodeji ¢dsti pod-
niku byl pokud mozno co nejpfesnéji specifikovan ma-
Jjetek a zdvazky, které se smlouvou pfevddéjl na kupu-
jictho. Je viak tfeba alespoli pfesné individualizovat
éast podniku.

Domnivdme se pak, Ze se na zdkladé kogentniho
ustanovenf § 261 odst. 3 pism. d) vztahuje na prodej
¢asti podniku i § 476, ktery je kogentni, a to v rozsahu
prodeje ¢4sti podniku.

Pii prodeji ¢sti podniku je nutno pou#it i kogent-
ni ustanoveni § 488, které uréuje, Ze prod4-li podnik
osoba zapsand v obchodnim rejstifku, navrine prove-
deni zdpisu o prodeji podniku nebo jeho ¢dsti v tomto
rejstiiku.

1.10.3. ZAPIS DO OBCHODNIHO REJSTRIKU

Podle § 488 obchodniho zikoniku miife
pravnicka osoba, je# prodala podnik tvofici jeji
jméni, ukondéit svou likvidaci a b¥t vymazdna
z obchodnfho rejstfiku teprve po uplynuti jed-
neoho roku po tomto prodeji, jestliZe v této do-
b& nebylo zahijeno scudni fizeni podle § 478,
nebo pozdéji, kdyz byly zajistény nebo uspo-
kojeny ndroky, jez byly v tomto Fizeni tispé&sné
uplatnény.??

Ustanovent § 488 je kogentni. Jak je zfejmé, smiou-
va 0 prodejl podniku neni zvla$tnim zptsobem zrugeni
obchodn{ spoleénosti nebo druZstva.

Smlouva o prodeji podniku, jak v této souvislos-
ti uvddi J. Dé&di¢, v citované literatufe, se nedoty-
k4 pravni subjektivity podnikatele ani nelikviduje je-
ho obchodni majetek, pouze se méni pfedmét tohoto
majetku.? Ten, kdo véas zépis nenavrhne, porusuje
zdkonnou povinnost a moht by (pfi spluéni zdkonnych
pfedpokladn) odpovidat za Skedu.

Bylo-li zahijeno uvedené soudni fizeni, neuplat-
ni se roénf Thita, ale ukonéeni likvidace nesmi nastat
difve, nei budou zajistény nebo uspokojeny tsp@sné
uplatnéné naroky.

Harmorniza¢ni novela doplnila do zdkonného textu
novy § 488a. Ten stanovi, Ze pro smlouvu o prodeji
podniku plati obdobné § 672a. Toto (rovnéZ harmoni-
zaéni novelon nové doplnéné ustanoveni} upravuje tzv.
Konkurenéni dolozky v rdmeci zdkonné dpravy Smlou-
vy 0 obchodnim zastoupeni.®® Slo o pifpad z téch, kdy
se ve I11, ¢4sti obchodniho zakoniku odkazuje dispozi-

2 K tomu viz mj. ELIAE, K. a kol.: Kurs obchodniho préva, Obchodni zévazky, Cenné papiry, Praha, C. H. BECK 1996, s. 228;
STUNA, 8.: Smlouva o prodeji podniku, Ceskomoravsky Profit, 1994, &. 25, s. 10.

% K témto otdzkdm viz zejména DEDIS, J.: K nékterym problémim ze smluv o prodeji podaiku, Pravni praxe, 1993, €. 2, s. 105.

3 Vig téz PELIKANOVA, I.: Koment4f k obchodnimu zikoniku, 4. dil, Praha, Linde Praha — Pravnické 2 ekonomické nakladatelstvi

B. Hofinkové a J. Tulddka 1997, s. 340-342.

2 Blfze viz mj. MAREK, K.: Smlouva o zprosiFedkovani a smlouva o obchodnim zastoupenf ve Obchodnéprdvai smleuvy, 5. vyddni,

MU Brno 2005, 320 s. a z literatury tam uvedené.
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tivnim ustanovenim na platnost ustanoveni kogentni-
ho. Tzv. technickou rovelou (zak. & 501/2001 Sb.) byl
§ 488a zafazen mezi kogentnd (viz § 263). Piitom byla
doplnéna véta: Konkureéni dolozkou mize byt omeze-
na finnost prodivajiciko.

1.10.4. POZNAMKY KE SMLOUVE
O PRODEJ PODNIKU

Zévérem je moino uvést nékteré dalsl diléi ndme-
ty de lege ferenda. Ke zvizeni uvddime mozny ndmét
na doplnéni znéni obchodniho zdkonfku pro piipad
prodeje podniku s nemovitostmi o vyslovny text, Ze
projevy féastnikd musi byt na téze listing (i kdyz je
obecnd lprava v ustanoveni § 46 odst. 2 obdanského
zdkoniku}.

Také je moznost k jednotlivym ustanovenim vyuZit
fady ndméti nadich autori.”

De lege ferenda je moZno i zvdfit, zda by mélo
byt vislovnd uvedeno, které zdvazky (napf. zdvazky
k placent dani) nepfechdzeji spolu s podnikem na ku-
pujiciho. -

Smlouvy o prodeji podniku i viech dalSich pojme-

novanych smiuv obchodnim zdkoniku, které maji pie-
depsanou pisemnou formu, se pak tfka ndmét k vy-
pusténi, p¥ip. ke zméné ustanoveni § 272 obchodniho
zdkoniku.

Pro praxi pak doporuéujeme, aby nemovitosti, kte-
ré jsou souédsti podniku byly uvedeny a specifikovany
v samostatném clanku smlouvy o prodeji podniku. Je
tfeba uvedeni potiebnych (véetné prav, ktera na nich
vaznou) a obvyklych naleZitosti, které by se jinak uvi-
d&ly u kupni smlouvy na nemovitosti. Usnadni to ko-
munikaci s pracovaiky katastrdlnich tfadi a vyplyva
to 1z 8§ 5 odst. 2 obchodniho zdkoniku.

Z obdobnych diivodi pak ve vatahu k pramyslo-
vému vlastnictvi doporucujeme v samostatném ¢lan-
ku smlouvy specifikovat i jednotlivd pramyslovd prava
a potfebné idaje.

7 ryze praktickych divodi je téZ vhodné, (napi.
v podobé pillohy ke smlouvé) uvést i pfehled vedenych
soudnich sporii (bez spord o penéité bagatelni &dst-
ky) s uvedenim té pfipadné skuteénosti, Ze je druhd
strana sporu pip. v likvidaci & konkursnim fizeni. De
lege ferenda doporucujeme ponechdni tohoto smluvni-
ho typu v obchodnim zdkoniku.

25 Vig napf. citovany’ komentst k obchodnimu zikoniku z pera prof. I Pelikinové.

Poznamky k ndvrhu nového Obcéanského zdkoniku

wrn . ¥
Katefina Ronovska

I. UVODEM

V Ceské republice jiz fadu let probihd odborn4 dis-
kuse o budouci koncepci civilniho priva a s tim souvi-
sejici vytvofeni nového kodexu!, jez by nahradil sou-
fasnou nevyhovujici pravni dpravu.

Existuje checnd shoda, Ze nedostatky soucasné
fipravy na poli civilniho prdva je nutno Fedit mikoli
daléfmi novelizacemi, nybrZ ,strukturdlni pfeménou,
tj. novou kodifikaci soukromého priva jako celku®?.
Platny obcansky zakonfk i celd koncepce soukromého

prava se totiZ vyrazngé odchyluje od standardi kon-
tinentalni prdvni kultury i od pfedvédleénych prav-
nich tradic.

Diskuse o nové koncepci obéanského préva neni
zalezitosti pouze poslednich let, snahy o zlepSeni si-
tuace na poli soukromého préva lze zazmamenat jiZ
v 90. letech minulého stoleti. Uplynulo viak jiz vic jak
15 let a dosud neprobéhla ani rekodifikace soukromé-
ho préva, ani daldich prdvnich odvétvi, napf. priva
trestniho. Zikonoddrci se omezili na pouhé novelizace
stivajicich pfedpisi, novelizace novelizaci atd, Nékte-

* JUDr. Katefina Ronovskd, Ph.D., Katedra obGanského préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brao

! BLIA, K., ZuxLiNOvA, M.: Principy a vichodiska nového kodexu soukromého préva, Linde, Praha 2001, str. 107: »Obéansky
zékondk bude reformovdn » duchu dplné rekodifikace, klerd vytvof{ obsahové (preferenci jednotného hodnotovéhe systému), systema-
tickim usprdddnim, volbou terminslogie a uspordddntm i podobou jednotlivych normativnich konstruked celkovy rdmec a normation{

bézi pro celé soukromé privo™

2 KNAPP, V., KNAPPOVA, M., KROPAE, L., SvESTKA, J.: Nad stavem a perspektivami soukromého prava v Ceské republice. Pravni
rozhledy ¢. 3/1995, déle t6%, KANDA, A.: Nekolik kritickych pozndmek k rekodifikaci soukromého prava. Pravni rddee & 2/1999,

str. 5 a ndsh.
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ré zékony a zdkonfky byly novelizoviny 1 padesdtkrat,
coz vede ke znaéné nepiehlednosti a dezorientact nejen
laické, ale i odborné vefejnosti.?

Po té, co bylo Fedeno vide, se lze domnivat, Ze re-
kodifikace jednotlivych pravnich odvétvi, a pfedeviim
prava soukromého, by mohla vést k stabilizaci prav-
niho ¥4du, obroveni diivery v priavo a znovuzavedeni
prévni jistoty.*

Zésadui otdzkou oviem je, zda je vilbec moz-
no a zda je nutno provadét kodifikaci, kdyz ve spo-
le¢nosti dochdzi k jeviim, které lze oznadii za spiie
wdekodifikaéni“®, napf. rychlé tempo zmén, existence
zvldstnich pravnich tprav z divodd jejich specificnosti
nebo skupinovych zdjmi, vliv evropského komunitdr-
niho prava atd.

II. REKODIFIKACNI SNAHY NA POLI
SOUKROMEHQ PRAVA

Situace v Ceské republice na poli soukromého pré-
va je v soufasnosti ne piilis uspokojivi. Soukromé pra-
vo je roztii§téno do celé fady prévnich predpist, coz
je pozlstatek doby minulé, tzv. socialistické rekodifi-
kace z 60. let minuiého stoleti, kterd sledovala pfede-
viim ideologické cile a odmitala nékteré zdsady, jako
je déleni na pravo soukromé a vefejné, uspoiidanost
a vnitfnf provdzanost celého systému soukromého pri-
va apod.

K nejdilezitéjdim prdvoim predpistm, které upra-
vuji soukromoprdvaf vatahy dnes, patfi pfedeviim ob-
¢ansky zdkonik, obchodni zdkonik, zdkontk price, zi-
kon o rodiné a zdkon o mezinirodnim priva soukro-
mém a procesnim. Mimo to je tato pravni oblast regu-
lovana celou fadou dalgich prévnich pfedpisd.

Prohlematika je navic komplikovand i koncepénimi
zménaini, které zasidhly ¢esky pravni idd v 90. letech
minulého stoleti. Pfedchozi pojet! obéanského priva
se tykalo ptedeviim pravnich vztahd vznikajicich v ob-
lasti ,,0s0bni spotfeby” obdand, ostatni pravni vztahy
pak byly reguloviny mimo sféru obéanského prava®.
Ani detné novely ob&anského zikonikn nezménily je-
ho socialistickou podstatu. Koncepéni zménu pfines-
la; pfedeviim tzv. velki novela ohéanského zikoniku
(€. 509/1991 Sh.), kterd piizpiisobila obcansky zdko-

nik spoledenskym poméril, jez nastaly v Ceské repub-
lice po roce 1990. Jiz v souvislosti s touto novelou bylo
poditdno, Ze se jednd o pouhé provizorium, které bu-
de v budoucnu nahrazeno komplexni prdvni dpravon
soukromého prava.”

Platnou pravni dpravu lze charakterizovat prévé
jejfm nesystematickym uspofdddnim. Domnivdm se
viak, Ze otdzka systému je velmi podstatnd a je jed-
nfm = hlavaich divodd, pro€ by mélo bjt soukromé
pravo kodifikovano®. Je nepochybné, ze se jedna o zce-
la zdsadn{ otdzku, kterd vyzaduje nesmirnou peclivost,
dislednost a odpovédnost pii jeji pFipravé. Novi legis-
lativni dprava by méla byt zdkladni normou a sjedno-
cujicim prvkem pro celou oblast soukromého prava.

K prvonimu pokusu o rekodifikaci soukromého pra-
va ( déle jen ,prvnd ndvrh®) dole jiz v letech 1994
— 1897. Vyznadoval se pfedeviim snmahou o co nej-
8ir3{ dpravu soukromého prdava, zahrnoval i regulaci
obchodné priavnich vztahii (podital viak se zvlaitni
dpravou obchodnich spole¢nosti), obsahoval zakladn{
ustancoveni o pracovni smliouvé a pracovnim poméru,
upravoval osobni priva a priva k nehmotnym statkiim,
cenné papiry i pojistnou smlouvu, podital s ochranou
slab&f smluvn{ strany. Byla z néj patrand snaha o pre-
kondni roztiisténosti soukromého priva, jez byla cha-
rakteristicka pro minulou.

Po strdnce systematiky, zdkladem byl pandekini
systém a élenéni na préva absolutni a relativni.

o Cést L: Obecnd &4st,
o Absolutni prava: Cést IL: Osobni prava a préva
k nehmotnym statkim, Cast II1.: Vécnd priva

o Relativni prava: Cést IV.: Zavazky ex contrac-
tu, Cdst V.: Cenné papiry, Cast VI.: Zdvazky
ex deliktu

» Smigené absolutni i relativni: C4st VII. Rodin-
né pravo, Cdst VIII. Dédické pravo

Kladem tohoto ndvrhu byla pfedeviim snaha o ce-
listvost a systémovou kontinuitu, coZ souviselo pravé
se snahou o pfekondni roztiigténosti pravoi dpravy.

Kritiei tohoto pojeti, ke kterym patii i tviirce sou-
¢asného (druhého) ndvrhu nového obdanského zdikoni-
ku, profesor K. Elid§, vytykali ndvrhu pfedeviim jeho

3 Blize GERLOCH, A.: Nekolik pozndmek k rekodifikaci soukromého préva. Acta Universitatis Carolinae -~ Iuridica, No. 1-2, Praha
2003, str. 28, 162 PELIKANOVA, 1.: Kodifikace ¢eského soukromého priva, zejména vzhedem k dpravé obchodnich vziahd, Bulletin
advekacie, 3/2003, str. 41.

4 Obdobny nizor viz GERLOCE, A.: op. cit. str. 28.

% Blize ZouLik, F.: Uvaha o systému soukremopravniho kodexu, Pocta Marté Knappové k 80. narozenindm, Praha: Aspi. 2005.
str. 446. . ’

¢ Pojem obZanského priva byl definovin jako soubor prévnfch nerem upravujicich spolefenské vztahy majetkové povahy, kieré
venikajf mezi obfany navzdjem, mezi obéany a organizacemi, resp. mezl obdany a stdtem, oblasti uspokojovin{ osobnich potieb ob-
¢anl p¥i vyuZivini zbozné penginich vztahi, viz staf Fiara, I.: Pozndmka ke kodifikaci ob¢anského prava, in: Vychodiska a trendy
vyvoje feského priva po vstupu Ceské republiky do Evropské anie, Masarykova Univerzitae 2005, Brno, str. 131.

7 Z4kladnimi privnimi piedpisy pro oblast soukromého préva je dnes piedeviim obansky zakonik, zékonik price, obchodni zdko-
nik a zdkon o roding, nicméné pravni liprava je roztiisiéna i do celé fady dalsich pravnich predpisi, kierd reguinji soukromoprivn{
vztahy.

& Obdobuy nizor té2 ZouLiK, F.: Pocta Marté Knappové k 80. narozenindm, Praha: Aspi, 2005, str. 449,
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»encyklopedické” pojeti, zahrnujiciho viechny institu-
ty sounkromého priva do jediného kodexu.

Po roce 2000 je konkrétnim vystupem rekodifikac-
nich snah vécny zdmér ob&anského zdkoniku, ktery byl
piijat uspesenfm V1Ady Ceské republiky o schvileni
vécného zaméru obéanského zdkonfku (kodifikace sou-
kromého prava) €. 345/2001 z 18. 4. 2001.

Jako hlavni zpracovatel ndvrhu nového obéanského
zdkoniku byl uréen profesor Karel Elid§, pisobicf na
Privaické fakulté Zapadodeské univerzity v Plzni.

Prvni pracovni verze paragrafovaného znéni obec-
né ¢isti obcéanského =zdkoniku spatiila svétlo svéta
v roce 2002; po néjaké dobé ndsledovala i zvlastni édst
navrhu nového kodexu. Nésledné byla tato verze pfed-
lozena k projedndni Rekodifikaéni komisi ministerstva
spravedinosti CR? a doslo k dalfm ipravém, jak obec-
né tak zviddtni édsti. Jiz v této fizi umoznil hlavni
zpracovatel tim, Ze obecnou édst navrhu publikoval
v odborném tisku i internetu, aby se do vytvifeni té-
to zdsadni pravai normy méla mo#rosti zapojit svymi
pifipominkami i odbornd vefejnost.

Na jaFe roku 2005 byl ndvrh nového obéanského za-
koniku zvefejnén v podobé, kterd prosla rekodifikaéni
komisi ministerstva piedlozen k &irsf odborné diskusi.
V soudasné dobé je ndvrh nového obéanského zdko-
niku hlavnim tématem celé fady odbornych konferen-
of konanych nejen na akademické piidé jednotlivych
éeskych pravnickych fakult & Akademie véd CR, ale
1 v celé fadé dalsich instituci a hlavn{ zpracovatel na-
vrhu prof. Eli3 je otevien diskusi o jednotlivych spor-
nych bodech.

Cilem kodifika¢nich praci je deklarovani diskon-
tinuita, tzn. ziuden! stdvajictho ob&anského zdkoniku
¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjéfch piedpisi, a jeho
nahrazeni zékonikem novym, ktery by znamenal sjed-
nocujici prvek pro celou oblast soukromého préava.

Smyslem obéanského zidkoniku jako zdkladniho ko-
dexu soukromého priva je obsdhnout dplnou tdpravu
obecného prava obcanského a stanovit vieobecné zd-
sady platné pro soukromsé pravo. Pisobnost kodifikace
soukromého priava bude rozsifena zejména do oblasti
rodinného a obchodniho priva a také do oblasti prava
pracovantho (1 kdyZ omezeng).

Névrh vychdzi z osnovy Ceskoslovenského obéan-
ského zakonlku z roku 1937, pfifemz zohlediiuje mo-
derni trendy zahraniénich kodifikaci soukromého (na-
pi. nizozemské &i québecké). Koncepce se odpoutavi
od monistického pojeti komercionalizovaného obéan-
ského zdkoniku, jez bylo uréujici pro prvni ndvrh ob-
€anského zdkonfku z roku 1996.

Soucasné s nabytim d¢innosti nového obfanské-
ho zakoniku by mél nabyt 1icinnosti i novy obchod-
ni zdkon, kterym byl mél byt zrufen stdvajici zdkon

¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéj-
gich pfedpisi. Ten by mél napfiité obsahovat pifede-
viim pravaf iipravu obchodnich spoleénosti a drugstev
a nékterych daldich otdzek. Zrusena by méla byt vét-
Sina ustanoveni, upravujict obchodni zdvazkové vzta-
hy. Tim by mélo dojit k odstranéni duality zdvazko-
vého prava v rezimu obéanskopravnim a obchodné-
pravaim.

Uprava pracovnéprdavnich vztahi by méla bjt za-
chovina v samostatném pfedpise, nicméné by mélo do-
it k jejim zafazeni do systému soukromého priva jako
zvlastni pravni dpravy oproti obecné tipravé zakotve-
né v navrhovaném novém obéanském zdkoniku (tedy
vztah lex specialis — lex generalis). Tim by méla byt
odstranén stdvajici zdvadny stav, kdy je zdkonik pra-
ce zeela samostatnou pravni normou, bez systematic-
ké névaznosti na ostatni soukromepravni odvétvi, coz
je zcela ojedinélsd koncepcee, kterd nemd v evropskych
pravnich fddech obdoby!?.

Zékon o roding &. 94/1963 Sb., by mél byt napiisté
cely zruden a tiprava rodinného priva by méla byt pod-
le navrhované pravni dpravy zahrnuta do kodexu.

Zdkon o mezindrodnim soukromém a procesnim
pravu byl mél zistat rekodifikaci nedotéen, ac pGvodni
ngvrh zahrnoval 1 dipravu kolizni pravni dpravy.

Jak jiz bylo nvedeno vyse, koncepce piedpokldda
existenci samostatného obchodniho i pracovniho zdko-
na a celé fady dalgich zvld3tnich zdkont, napf. o prévu
autorském, sekovém a sménecném, apod.

Co se ty¢e systematiky, ndvrh poéitd s clenénim:

o Cdst I Obecna é4st, Hlava I. Pedmét dpravy,
principy, Hlava II. Osoby, Hlava [IL. Zastoupe-
nf, Hlava IV. Pfedmét privnich vetahid, Hlava
V. Pravni skuteénosti, Hlava VI. Promléent.

o Cést 1I. Rodinné pravo; Hlava I. Manzelstvi,
Hlava II. Pifbuzenstvi, Hlava II. Poruénictvi
a jiné formy péce o nezletilé, Hlava IV. Regist-
rované partnerstvi

o Cést ITI. Absolutni majetkovd prava; Hlava
1. Vécnd préva, Hlava II. Dédické prévo

o Cést TV. Relativai majetkovd préva; Hlava
1. Obecnd ustanoveni o zdvazeich, Hlava II. Za-
vazky ex contracty, Hlava II1. Zdvazky ex de-
lictu, IV. Zavazky z jinych pravnich divodn

e Cist V. Ustanoveni spoleénd, piechodnd, zdvé-
1eénd

K pfednostem ndvrhu pat#i zejména jeho ndvaz-
nost na tdstavnf pfedpisy {pfedeviim Listinu zdklad-
nich prév a svobod) a mezindrodni dokumenty. Po-
zitivné je prijiméno i vyslovné vyjddieni soukromo-

® Do této komise byli jmenovini odbornici z oblasti civilntho préva z akademickych kruhi i zdstupci jednotlivich pravnickych

povoldni ~ soudci, advokiti, notdfi atd.

10 Cca pred mésicem se podatile viddnouci socidlni demokracii s podporou poslanci kemunistické strany, pfes odpor ostatnich par-
lamentnich stran, prosadit ,novy® zikonik prace, ktery je jen tézko sludiselny s koncepef, navrhovanou v ndvrhu nového obéanského

zékoniku,
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pravnich principd, zpfesnénf a rozvinutd pravaf dpravy
ochrany osobnosti ¢loveka!!, a diraz, ktery je kladen
na dispozitivnost tohoto zdkladniho kodexu.

V ramcl diskuse nad timto ndvrhem se rovnéz ob-
jevila celd fada kritickych hlast, které se dotykaji jak
koncepéniho a systematického fefeni, tak jeho obsaho-
vé stranky.

Névrhu je vytykana nedostateénd vnitinf systema-
tika, tedy Ze se pro jeho ¢lenéni tézko hledd spoleé-
né diferenciaéni kritérium. Oponentiim navrhu rovnéz
vadi, Ze systém je odlvodiiovan uréitym hodnotovym
schématem, které vyjadfuje principy soukromého pré-
va, coZ néktefi autofi povazuji za pfekonané!?. Dal-
& kritické pozndmky se tykaji faktu, Ze ndvrhu do
kodifikace nezahrnuje v3e, co do soukromého priva
nalezi. Pfedmétem kritiky je rovnéZ systematické za-
fazeni ochrany osobnosti do obecné ¢dsti ob&anského
zakoniku '3, '

Spornou otdzkou je rovnéz otdzka nové terminolo-
gle, kterou ndvrh nového obdéanského zavadi, jez md
vést k diskontinuité s prdvni tpravou z roku 1950
& 1964, Nicméneé stale silnéji zaznivaji hlasy, které na-
badaji k setrvant u dosavadni pravaf terminologie, jez
je vzita, pokud nelze spolehlivé vécné doloZit, Ze pou-
#lvdni uréitych pojmi je v rozporu s koncepei ndvrhu
a soukromého prava vibec. !

Dalgi kritické pozndmky sméfuji ke skuteénosti, Ze
se navrh zatim nevypofaddva s vazbou nového obcan-
ského a dalsich zdkonnjch dprav'®.

Co se tyce obsahové stranky, chtéla bych zminit
alespofi nékteré obsahové novinky, které ndvrh nového
obcanského zdkoniku pfindsi. Jednd se napiiklad o:

— rozéifeni ochrany osobnich a osobnostnich prdv,

— roziifeni obecné vupravy pravnickych osob {dne-
gnf dprava md 7 ustanoveni), zahrnuti prévni
ipravy korporaci a nadaci (fundaci) do obcan-
ského zikoniku,

— sjednocent pojmu véei v pravnim smyslu

— navrat k zdsadé ,superficies solo cedit®,

— sjednocenf pravnf dipravy promléenf (v dnesnim
platném prévu md samostatnou tdpravu proml-
cen{ jak zdkonik obéansky, tak obchodni, i z4-
konik prdce),

— obsahuje novou dpravu spoluvlastnictvi,

— obnovuje pravo stavby atd.

Diéle si ndvrh klade za cil sjednoceni institutfl obli-
gaténiho préva, pfedeviim jeho racionalizaci a odstra-
néni duplicit. :

IIT. NEKOLIK POZNAMEK
K N’AVRHOYANE UPRAVE
PRAVNICKYCH 0S0B

Podle schvileného vécného zdméru by méla cast
prvnl ndvrhu nového obfanského zdkoniku napfisté
obsahovat i obecnou iipravu postaveni pravnickych
osob, véetné pozitivniho zakotveni prdvniho rezimu
spolkit a fundaci, jako zvla&tnich pravnich forem sub-
jektl soukromého prava.

Obdobnim zpisobem je koncipovdna i napf. prdv-
ni lprava nizozemskd, kterd je v této souvislosti velmi
ingpirativoi a ddva ve své vlasti zdklad dobfe funguji-
ci ob&anské spolednosti. Domnivdm se, Ze Nizozemsky
obcansky zdkonik, je v soucasnosti ve svétovém méfit-
ku z nejmodernéjsich a nejpropracovanéjdich kodexi
civilntho prdva. ’

Névrh nového obéanského zikoniku poéitd s po-
mérné ohsahlou obecnou ¢asti, spoleénou pro viech-
ny pravnické osoby, pfi¢emz pravnickou osobu definuje
v § 25 ndvrhu: ,,Préavnickd osoba je organizovany titvar,
jeZ za pravnickou osobu prohldsi nebo uznd zdkon.®
Névrh se tak stavi na stranu teorie fikce, a povazuje
pravnickou osobu za ifelovy vitvor prava.

Néavrh stanovuje jednak pravni reZim prévnickych
osob obecné a rovnd? zakotveni prdvnd dpravy kor-
poraéniho i nadaéniho (fundaéniho) typu pravnickyeh
osob, véetn& pravnich forem spolku, nadace, nadaéni-
ho fondu a dstavu. Soulasny zdkon ¢, 227/1997 Sb.,
o nadacich a nadaénich fondech by mél byt také zru-
Sen, piiem? pravni tdiprava nadaci by méla slouzit
jako lezx generalis pro pravnické osoby typu funda-
ce (nadaéni typ). Je zamyileno rovnéz zrudit zdkon
€. 83/1998 Sb., o sdruzovin{ oband, a dpravu spol-
kit pfesunount do obéanského zdkoniku, pfiéemz pravni
forma spolku by méla slouzit jako obecnd dprava pro

1 Osobnf préiva fyzické osoby (obdobn# i osob prévnickych) se tak stdvaji - vedle jiz tradiénich majetkovych prav, dalsim piitem
soukromého priva a tento moderni trend nivrh nového obéanského zdkoniku respektuje. Blize SvesTxa, J., Zoulix, F., Kna-
rrovi, M., Mike§, J.: Nad vyvojem i soufasnym stavem rekodifikace éeského scukremého priva, Acta Universitatis Carolinae —
Turidica 1-2, Praha, 2003, str. 69.

12 Blize ZouLfk, F.: Pocta Marté Knappové k 80. narozeninam, Praha: Aspi, 2005, str. 451,

Pozn. Dle Elidse, nivrh ma jasné vyjadfit ,zdkladni principy na nichZ se soukromé privo vystavéno. Ustanoveni ndvrhu sleduji
ochranu &lovéka, jeho osobnosti a postaveni, jeho rodiny a majetku, véetné ipravy osudu tohoto majetku po jeho smrtl a kladouei
1é% dfiraz na zdvasznost slibu...“, tedy triida: rodina, vlastnictvi, smlouva, blize ELIAS, K.: Principy a vychodiska novéko kodexu
soukromého priva, Praha: Linde, 2001, str. 74.

13 Napt. priva k nehmotnym statkim je ponechdna na zvidstnim pFedpise bez jasnych nivaznost{ na kodex, blize ZoUuLiK, F.: op.
cit., str. 452.

15 Blfze viz QERLOCH, A.: Nékolik pozndmek k rekodifikaci soukromého prava. Acta Universitatis Carclinae — Turidica 1-2, Praha
2003, str. 30.

5 Blfze: SvesTiA, 1., ZouLik, F., KNaPPOVA, M., MIKES, J.: Nad v§vojem i souéasnym stavem rekodifikace ¢eského soukroméhe
prava, Acta Universitatis Carolinae — Iuridica Ne. 1-2, Praha, 2003, str. 71.
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pravnické osoby typu korporace. Ndvrh rovnéz podita
se zrufenim zdkona ¢. 248/1996 Sh., o obecné prospés-
nych spolecnostech. Dosud zalozené obecné prospiné
spoleénosti vSak budou moci existovat déle, plicemZ
pro ué bude platit dosavadni pravni rezim; nové zalo-
Zené obecné prospéiné spolecnosti napiidté budou mit
pravni formu ,,ustavu®.

Pojem ,fundace® neni synonymni oznaceni nada-
ci, ale obecné pojmenovani majetkového zdkladu vé-
novaného uréenému spoleéenskému iéelu. Novy zdko-
nik definuje nadaci jako pravnickou osobou soukromsé-
ho priva tvofenu ufelovim sdruzenfim majetku, ktery
md svymi vynosy trvale slouzit uZiteénémau cili. Trvaly
charakier odlisuje nadace od nadaénich fondd. Hlav-
nim rozdilem mezi nadacemi a nadaCnimi fondy na
strané jedné a dstavy na strané druhé, spodivd pfe-
deviim v téelu jejich zfizeni. U nadaci a nadafnich
fondi jde predevdim o kumulaci finanénich prostfed-
kd, kierou jsou pak formou nadaénich piispévkid po-
skytoviny tfetim osobdm k vykonu vefejné prospés-
né ¢innosti. Ustavy jsou icelova sdruzenf majetku, jez
je ndsledné vyuzit pro pimy vykon vefejné prospéiné
sluzby (Einnosti}; jednd se o urditou specifickou pravni
formu, i kdyZ se ,ustavy”, némecky , Anstalten”, vy-
skytujf i v dal&ich evropskych pravnich rédech.

Co se tyée korporaci, nivrh pfebird nékteré prv-
ky z dnes platné pravni dpravy spolki (zdkona
¢. 83/1990 Sb.). Jiné si,,plijéuje” z prdvani Upravy druz-
stev a jinych obchodnich spoleénosti, coZ je dle mého
nézoru, ke Skodé véci. Celd fada problematickych oté-
zek véak jiz byla s hlavnim zpracovatelem prodiskuto-
vina a zménéna tak, aby odpovidala potfebadm nezis-
kového sektoru.®®

Novinkou, kterou se podafilo do ndvrhu prosadit
je, mimo jiné, zména co se tyée vzniku spolku, ja-
ko pravnické osoby, Duedni tiprava, jez stanovuje pro
venik spolku princip registraénil?, je v ndvrhu nahra-
zena principem volnosti vzniku. Nenf bez zajimavosti,
#e je tato problematika feSena v ndvrhu po vzoru tipra-
vy nizozemské.

Nivrh podita i definici toho, co se rozumi , vefejnou
prospésnosti® s im, Ze by sarmostatny zikon mél fe-
§it otdzky souvisejici s problematikou statusu vefejné
prospésnosti, jeho pfiznavinim apod. Ani v této otézee
viak stéle neni zcela jasno. Dnedni obCansky zdkonik
ani jiny pravni predpis neobsahuje zakotveni vefejné

prospé&snosti, jednd se tedy o zcela novy pojem, ktery
je nutno vymezit, coZ je znacéné slozité.’®

Z danového hiediska dnedni cesky prdvni stav ne-
rozlifuje mezi vefejnou a soukromou prospéinostd,
é¢imz poskytuje vefejné vyhody i éinnostem soukro-
mym, resp. pravnickym osobdm, které vyvijeji ryze
soukromou €innost. Danové zvyhodnéni je vizdno na
prévni formu, nikoli na ddel zifzeni (¢ ¢innost), kte-
rou ta kterd pravnickd osoba skuteéné vyvijl. Jednot-
livé dafiové zdkony zaroven stanovujf nejednotné {né-
kdy i chaoticky) okruh subjektd, kterym je poskytnu-
to dafiové zvyhodnéni. Dalgim paradoxem je, Ze uréity
druh éinnosti, v nagem pfipadé ,sport” (a to i profesi-
on4lni, komeréné pojaty) prohlaguje zvlaStni zdkon'”
za vefejné prospésny, aniz by k tormu byl dén syste-
maticky nebo jiny divod s chledem i na jiné druhy
¢innosti, kteréd jsou svou povahou bezesporu vefejné
prospésné.

Problémem v praxi je v soufasné dobé rovnéz ne-
jednotnd dotaéni politika stdtu, co se tyée dotaci z ve-
fejnych prostiedka.

Z toho, co bylo fefeno, jasné vyplyvd, Ze urditd
korekce v této oblasti urcité nutnd je. Otdzkou je, ja-
kym zpisobem by méla byt provedena, zda tak ma
byt uéinéno na obecné Urovni & vée vyfesit na drovni
fiskdlniho priva.

Diskuse i pojmu vefejné prospéinosti, zakotveni
statusu vefejné prospésnosti v ceském pravnim fddu
i dalsich souvisejicich otdzkich je a jisté bude jisté da-
le vedena na nejriznéjsich drovnich.

IV. ZAVEREM

Existuje obecnd shoda, Ze novy kodex by mél byt
sjednocujici pro celou oblast soukromého prava. Mél
by vyjadiovat zdkladni principy a byt dostatecng obec-
ny, aby by! schopen odoldvat novelizacnim tlakdm.
Nejdilezitéjsl a rozhodujict je viak urcité kvalifa navr-
hovaného kodexu a jeho poufitelnost v praxi. Koncep-
ce, systematika, obsahovd strdnka a vie ostatni by mé-
lo byt pouze prostiedkem, jak této kvality dosdhnout.
Konefna podoba nového kodexu soukromého prava je
viak v soucasné dobé stile pfedmétem védeckych roz-
prav a legistativné politickych diskusi.

16 Jednou z hiavnich zdsad pii zpracovani ndvrhu je rovngs snaha o nezhordeni postavni subjektd, kterych se dprava tykd. Pévodni
ndvrh nebral pEli§ v dvahu specifika neziskového sekforu, pfedeviim Gcelu zakidddni spolkd; dprava pFipominala spiSe dalsi pravai
formu obchodni spoleénosti. Pe diskusich zpracovatele s odborniky na prévo neziskovych organizaci dosle k pfepracovini této matérie

a stdvajicl znénf je jiz mnchem pEijatelngjsi.

¥ Tento princip je u odborovych organizaci a organizaci zamBstnavateld, v disledku vizanosti deské republiky mezindrodnimi
smlouvami Mezindrodni organizace préce, modifikovin principem evidenénim.

8 Obdobny nézor viz CHOLENSKY, R.: Kdy# se fekne veFejnd prospéinost pravnické esoby. Pravni férum, 2, 2005, &. 5, piil, Via

iuris, & 1172005, s. 25-29.

9 Vig zdkon & 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni zdk. ¢. 219/2005 Sb.
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Znaky pokracujiciho trestného ¢inu v judikatuie

ceskych soudi

~ *x
Petr Kudera

Tento £ldnek popisuje zplisob pouZivani jnstitutu
pokradujiciho trestného éinu pii rozhodovini Geskych
souddl. Zaméfuje se piedeviim na zackyceni definiénich
znaki pokracujictho trestného finu, zejména v souvis-
losti s uréenim kritérii pro moZnost rozlifeni, kdy se
v piipadé nékolika poruseni priva jednd o diléf titoky
v rdmci jednoho skutku ¢i o dva a vice samostatnych
skutkil. Cilem ¢ldnku je poskytnuti pfehledu typickych
situaei, kieré umoziuji konstatovin{, ze pachatel spi-
chal trestny ¢in formou pokracovani.

UvoD

Lze konstatovat, ze tilohou priva je upravit takovy
okruh spolecenskych vztaht, jejichZ ponechdnf stranou
prévni regulace by znamenalo chroZeni zdjmi spoleé-
nosti. Nejinak je tomu i u trestnfho prava. Ucel trest-
niho prdva miZeme nalézt v ustanoven{ § 1 zdkona
€. 140/1961 Sb. trestnfho zdkona {v dalifm textu jen
trestni zdkon).

Znakem prévni normy je kromé jiného skutecnost,
Ze upravuje typovou situaci a tykd se pfedem neuza-
vieného poétu adresdtn. Tato vlastnost pravni normy
(a normy trestniho prdva nejsou vyjimkou) ale nutné
pfedpoklddd, Ze v pfipads, kdy chceme zjistit povahu
urcitého jednani, musime provést vyklad takové normy
a rozhodnout, zda se bude na dané jedndni aplikovat.
Aplikace pravni normy znamend, e musime v daném

jedndni (pro piiklad uvedu pfepadeni poity se zhran{
a odneseni si éastky 50 000 X&) rozpoznat znaky, které
jsou shodné se znaky, kterymi vymezuje pravni norma
jako typické znaky uréitého druhu jednini (v tomto
piipadé trestny ¢in loupeZe podle § 234 odst. 1 trest-
ntho zdkona).

V pifpadé trestniho prava je v souvislosti s aplikaci
trestnépravnich norem nutné zminit se o &l. 40 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod. V tomto éldnka je
popsdna zdsada, Ze jen soud rozhoduje o viné a trestu
za tresiné ¢iny. Tim je zddraznéna klicovd dloha vikla-
du trestnépravnich norem soudy jake nutné podminky
naplnénf vyge zminéného el trestniho prava.

L

U institutu pokra€ujiciho trestného é&inu nabyla
iiloha soudi klicového vyznamu. Do trestntho zdkona
byl tento institut zapracovin novelou trestntho zdkona
(zdkonem ¢&. 290/1993 Sb.). Tato novela nové upravila
s ucinnosti k . 1. 1994 znéni § 89 odst. 3 trestniho
zakona zpisobem, Ze namisto zakotveni znakd vydé-
le€nosti byl v tomte ustanoveni zakotven prévé institut
pokratujictho trestného éinu. Vyzdvizeni lohy soudi
je namisté z divodu, Ze tento institut byl pouzivan
ji# p¥ed jeho zakotvenim v trestnim zdkond. Nelze ta-
ké pominout vyznam prdvni nauky?.

* Mgr. Petr Kucera, internf doktorand na katedfe trestnthe prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity

! Pokragujicim irestaym dinem se zabyvala napiiklad tato dila:

KaLLAB, J.: O skutkové podstaté a konkurrenci trestnch &ind, Praha, Bursik & Kohout, 1911,
SouNaR, V.: Zdklady trestni odpovidnosti, Praha, Academia, 1972,
KratocHviz, V. a kolektiv: Trestn{ privo hmotné obecnd édst, 3. pfepracované a doplnéné vydani, Brno, Masarykova universita

v Brng, 2002,

JescHECK, H. - H.: Lehrbuch des Strafrechts, 2. neubearbeitete und erweiterte Auflage, Berlin, Puncker & Humbolt, 1972
MiZeme se také zminit o élancich, které se vénovaly. problematice pokracujiciho trestnéke éinu a to:
Kawvenovi, V., Kravocaviy, V., KUcHTA, I.: Zékon & 20071998 Sh. - pitd pfimd novela trestnfho zdkona od r. 1989 {vyhrané

otazky), Casopis pro védu a pravnf praxi, 1994, &slo 2,

Krarocnvi, V.: Pravnf kvalifikace pokrafovdni v trestném &inu dilem dokonaném a dilem nedokonaném, Privai praxe, 1999,

¢islo 5,

KratocHViL, V.: Ukléddni spolefného trestu za pokracovini v trestném &nu podle § 37a TrZ, ve znénf zdkona €. 265/2001 Sb.

(vybrané aspekty}, Trestadprdvni revue, 2002, éislo 2,

PAcat, J.: K postupu pfi uklddanf spoleéného trestu podle § 37a TrZ, Prévni zpravodaj, 2005, &slo 11
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V diavodové zpravé k pfedmétné novele trestniho
zakona nenf zminéno, z jakého divodu bylo piikroce-
no k zakotveni institutu pokradujictho trestného ¢inu
v zdkoné. Objevuje se v nf jen odkaz na to, Ze institut
je jiz fadu let vyuZivin praxi a Ze jeho definice ma
vyznam zejména pii vymezeni pojmu skutku, recidivy
& pii rozhodovéani o trestu.

Je tfeba piipomenout, Ze vyslovaym zakotvenim
institutu pokradujiciho trestného ¢inu se nezménily je-
ho podstatné znaky, ¢ kterych pojedndm v néslednji-
cim textu. Z divodu absence vyslovné definice obsaze-
ni v pravnim pfedpisu se na vytvafent pojmu pokraéi-
jictho trestného &nu z velké édsti podilely soudy. Proto

o jeho znacich pojedndm v souvislosti s rozhodovdnim -

v soudni praxi. ‘

Prvni rozhodnuti, na néz je tfeba upozornit, do-
kresiuje vyznamnou roli soudt v souvislosti pouzivé-
nim institutu pokradujictho trestného &inu. Nejvyssi
soud CR se ve svém rozhodnuti ze dne 25. 4. 1996,
sp. za. 1 Tzn 47/95 zabyval otizkou pouziteinosti
ustanovenf § 89 odst. 3 trestniho zdkona v situaci, kdy
viechny diléf ttoky pokrafujiciko trestného cinu by-
ly spachiny pfed datem 1. 1. 1994 {tedy p¥ed ucin-
nosti novely trestntho zdkona ¢. 290/1993 Sb.). Soud
konstatoval, e pfedmé&tné ustanoveni pouze pfevzalo
vyklad, ktery do té doby judikatura zastdvala. Shle-
dal tak pouziti ustanoveni § 89 odst. 3 trestniho za-
kona pEpustnym? i na tento pfipad s tim, Ze samotné
zakotveni pokraéujictho trestného nepfineslo vyznam-
né zmény. N

I

Nynf se dostdvam k pojmovym znakim pokratu-
jiciho trestného éinu. Podle ustanovenf § 89 odst. 3
trestniho zdkona se pokracovinim v trestném dinu se
rozumi takové jedndni, jehoZ jednotlivé diléi atoky ve-
dené jednotnym zdmérem napliiuji stejnou skutkovou
podstatu trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zplsobem provedeni a blizkou souvislosti
casovou a v pfedmétu tutoku. 7 tohoto ustanoveni lze
zjistit ndsledujici znaky, kterymi jsou dil&l dtoky spo-
jeny do jediného jedndni. Jsou jimi kvalifikace diléich
fitokd jako napliujicich stejnou skutkovou podstatu
trestného Cinu, jejick propojeni jednotnym zdmérem
jako duvodem k jejich spichdni, jejich stejny nebo po-
dobny zpitsob provedeni, jejich blizkd casovd souvislost
a souvislost v pfedmétu dtoku. Starsl judikatura po-
vaZovala za daldi znak také mistni souvislost mezi dto-
ky. Tento znak je podle mého nazoru mozné podfadit
pod znak stejného nebo podobného zpisobu provede-
ni, a proto o ném pojednam na piishusném misté.

IIL

Prvnim znakem, kterym se budun zabyvat, je nut-
nost naplnéni stejné skutkové podstaty trestného Cinu.
Z judikatury lze dovodit zajimavé zavéry.

Soudy posuzovaly v nékolika piipadech pojem stej-
ni skutkovd podstata.

Krajsky soud v Ust{ nad Labem v rozhodnuti ze
dne 21. 11. 1990, sp. zn. 2 To 193/90, konstatoval, Ze
ustanoveni § 247 odst. 1 a 2 trestnfho zdkona v tehdej-
§im znéni zakotvejl zéasii odlidné formy jedndni. Jako
jednoticl prvek ale oznadil zmocnéni se cizi véci. Proto
se podle jeho ndzoru jednd o pokradovani, jestliZe jsou
nékteré utoky spichdny jako kridez vloupdnim a né-
které jako ,prosta” kradez.

Nejvyssl soud CR ve svém rozhodnuti ze dne
7.8. 2002, sp. zn. 6 To 445/2002 potvrdil kritérium né-
zvi trestného ¢inu jako skutefnosti, na jejimZ posou-
zeni zdleZl, zda se jednd o stejnou skutkovou podstatu
trestného ¢inu. Proto se podle jeho ndzoru nejednalo
o pokracovani, jestlize byly nékieré ttoky. kvalifikovi-
ny jako trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 250
odst. 1, 2 trestntho zdkona a jiné jako trestny cin dveé-
rového podvodu podle ustanoveni § 250b odst. 1, 4
pism. a}, b) trestniho zdkona.

Nejvyss soud SSR zvolil ve svém rozhednuti ze
dne 22. 5. 1979, sp. zn. 5 Tz 36,79 pro aplikaci pojmu
»stejnd skutkovd podstata® jesté uzi kriterium. Kon-
statoval, Ze o pokrafovdni v trestném &inu se nejednd
v piipadé, kdy pachatel naplnil jednim dtokem skutko-
vou podstatu trestného éinu ubliZzeni na zdravi podle
ustanoveni § 221 odst. 1 trestnfho zdkona a drubym
skutkovou podstatu trestného Cinu ubliZeni na zdravi
nodle ustanoveni § 222 odst. 1 trestniho zdkona. Odlis-
nou je tedy takovd skutkovd podstata, kterd se nachdzi
v jiném paragrafu.

V piipadé pravni kvalifikace dil¢ich dtokd mize
nastat situace, ze nékteré iitoky budou spachany pied
a jiné po nabyti uéinnosti nového zdkona. Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR z 8. 12. 1993, sp. za. Tzn 12/93
uved! kritéria, podle nichz je pokraéujici trestny cin
tvofen jedinym skutkem, a proto je pro jeho prévai
kvalifikaci smérodatny .okamzik dokonceni. Podmin-
kou oviem je, aby 1 piedchozi zdkon povazoval jed-
nini pachatele za trestné. Jako konkrétn{ piiklad lze
uvést také rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
30. 8. 2000, sp. zn. 3 Tz 155/2000, kdy bylo moiné
kvalifikovat jedndni pachatele jako jeden pokradujici
trestay ¢in neodvedeni dané, pojistného na socidlnim
zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a pFispévku na
statnf politiku zaméstnanosti podle ustancveni § 147
odst. 1 trestniho zdkona, 1 kdyZz nékteré utoky byly
spachany jiz pfed déinnosti zdkona, ktery tento trest-

2 Y gouvislosti s asovou G@innost! ustanoveni § 89odst. 3 trestniho zdkona je tfeba poznamenat, Ze jsem se pH studiv judika-
tury nesetkal se situaci, kdy soud bud na ndvrh jedné ze stran nebe z vlastaf iniciativy Fedil otdzku, zda je existence koncepce
pokraéujiciho trestného &inu v souladu nebo v rozporu s trestnimi pledpisy.
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ny €in zavedl. Tento postup byl mozny, protoie jedns-
ni pachatele by dfive bylo trestnym ¢inem porudovani
povinnosti pfi spravé cizfho majetku podle ustanoveni
§ 255 trestniho zdkona.

V souvislosti s pravni kvalifikaci je nutné vytesit
daldf okruh otdzek, a to zda musi dfléf dtok napinit
viechny znaky skutkové podstaty. Konkréind je nut-
né se ptat, zda je mozné séitat ndsledky jednotlivich
diléich ttokl a tento soudet promitnout do vysledné
kvalifikace.

Obecné je pfipoudténa konstrukee tzv. pokraduji-
cibo trestného ¢inu ve formé hromadnosti®, kdy sou-
¢et kod v pfipadé diléich 1itokd, jez by samy o sobé
naplnily pouze zikladni skutkovou podstatu, umozfiu-
je kvalifikovat jedndni pachatele jako trestny ¢in pod-
le kvalifikované skutkové podstaty. Pi{pustnost s¢ita-
ni 5kod pro naplnéni kvalifikované skutkové podstaty
rapiiklad vyslovil Nejvyssf soud CR v jig zminénim
rozhodnuti ze dne ze dne 25. 4. 1996, sp. zn. 1 Ten
47/95 (pro trestny in krddeze) nebo v rozhodnuti ze
dre 22. 1. 1997, sp. zn. 1 Tzn 20/96 (pro trestny ¢in
kriceni dang).

Nabizi se viak otdzka, zda je moZné séitat Skody
v pifpadé, Ze dil& dtoky naplituji v tomto bodé pii-
sludnou skutkovou podstatu aZ v souétu a nikoli jed-
notlivé,

V tomto ohledu je stéZejnim rozhodnuti Obvodni-
he soudu pro Prahu 5 ze due 27. 8. 1990, sp. zn. 3 T
62/90, kiery uvddi, Ze za trestny ¢in krddeZe podle
ustanoveni § 247 odst. 1 trestniho zdkona (v tehdej-
&im znénf) je nutno povaZovat i jednotlivé dtoky, jimiz
pachatel zptsobil skodu nizsi, nez je skoda nikoli nepa-
trnd, jestlize jde o dtoky spdchané formou pokracovani
v trestném ¢inu a celkovd Skody tuto hranici dosdhne.
Soud své rozhodnuti odiivediiuie slovy, Ze pachatel na-
plioval svym jedndnim ty znaky trestného ¢inu krd-
deze, které jsou pro néj jako pro protipravni jedndnf
krimindlni povahy typické, a to timyslné zmocnéni se
cizi véci. Znak zpisoben{ Zkody vy3S{ nez nepatrné je
podle soudu jen kvantitativnf hledisko.

Na, tomto misté je nutné objasnit vetah tohoto roez-
hodnuti a rozhodnuti Nejvy&itho soudu CR ze dne
26. 1. 2000, sp. zn. 7 Tz 215/99. V ném je feleno,
ze diléim Gtokem neni mozZné rozumét jen jedndni, ale
inaplnéni ostatnich znaki skutkové podstaty. Nejvyss
soud dale uvedl, Ze kazdy dtok musi napliiovat véech-
ny znaky skutkové podstaty trestného &nu, o jehoz
pokradovani m4 jit. Dalezitou édst{ rozhodnuti je po-
znamka, 7e tim neni dotéena dilezitid zdsada posu-
zovani trestnych éind proti majetku spichanych for-

mou pokracovani vyplyvajici z rozhodnuti, které jsem
uvedl v pfedchozim odstavcl. V pozndmce je odkaz
na toto rozhodunuti sméfovan do é4sti vykladu zdkon-
nych zrakid ndsledku a zpisobeni skody nikoli nepa-
trné pfi pdchdn{ majetkového trestného ¢inu formou
pokradovini.

Domnivam se, ze ze zné&ni téchto dvou rozhodnuti
nelze vysiovit zdvér, Ze jsou ve véci posuzovani nisled-
ku trestného €inu v rozporu. Nejvy3si soud chiél podie
mého nidzoru svim dirazem na nisledek jedndni pou-
kdzat na jinou okolnost?.

Na druhon stranu je tieba si uvédomit, ze Obvod-
ni soud pro Prahu 5 vynesl své rozhodnuti v doba,
kdy v trestnim zdkoné znaky pokracujiciho trestného
¢inu zakotveny nebyly. Proto neni mozné jeho rozhod-
nutf pouzit® ve svétle soudasné pravni ipravy, kdy je
v ustanoveni § 89 odst. 3 trestniho zdkona vyslovné
zminéno, Ze diléi itok musi napliiovat skutkovou pod-
statu trestného éinu.

Moznosti s€itat nasledek pii pokratovani v trest-
ném ¢inu se soudy zabyvaly také v souvislosti s trest-
nym ¢inem poskozovini lesa tézbou podle ustanoveni
8§ 181c trestniho zdkona.

Nejvyssf soud CR konstatoval ve svém rozhodnuti
ze dne 25, 6. 2003, sp. zn. 7 Tdo 639/2003, Ze znakem
tohoto trestného éinu neni koda na majetku. Uvedi,
Ze pouze ve vztahu k trestnym ¢intm, u kterych tomu
tak je, je piipustné Skody séitat. Nejvyssi soud ddle
uvedl, Ze dcelem ustanoveni § 181c odst. 1 trestniho
zdkona je poskytnuti ochrany z toho divodu, Ze vétsi
vykicené plochy se obifZzné&ji zalesfiujf; toto ustanove-
ni nechrant les jako majetek. Proto podle jeho ndzoru
nenf moini séitat vykdcené plochy lesa, jeZ spolu ne-
soused{ a nedosahuii vyméry vé5f nez 1,5 ha®.

V obdobném duchu se Nejvyast soud CR vyjadiil
ve svém rozhodnuti ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 5 Tdo
775/2004. Ddle dovodil, Ze pokradovini v trestném di-
nu podle § 181c odst. 1 je mozné v piipads, jestlize se
viechny ttoky t¥kajf plochy nejméné 1,5 ha. Vzhledem
k tomu, Ze se podle jeho nédzoru nejednd o majetko-
vy trestny &in, neni moZné jednotlivé dioky napiiu-
jici ustanoveni § 181c odst. 1 séftat a tak ,pFechylit®
do prdvni kvalifikace podle ustanoveni § 181c odst. 2
trestntho zdkona'. Majetkovy trestny éin je nutno vy-
klddat ve vyznamu trestny &in, jeho# znakem je ziskdni
majetkového prospéchu. Nemusi se tedy jednat pouze
o trestné éiny obsazené v hlavé devité, édsti druhé
trestnfho zdkona (viz vide zminény vikiad pojmu po-
kraéujictho trestného éinu ve formé hromadnosti).

8 Blfze viz SoLNAR, V.: Zikiady trestni odpovédnosti, Praha, Academia, 1972, str. 338,
4 Timto rozhodnutim Nejvyistho soudu se budu jesté zabjvat v souvislosti s blizkon souvislosti éasaveu mezi diléimi utoky.

% Domnfvim se viak, %e tomuto rozhodnutf nelze 7 hlediska oprévnénosti jeho argumentace nic vytknout. Modifikace vymezeni
pokraéujiciho trestného éinu v zdkoné by podle mého nézoru byla na mista,

® Viz ustanoveni § 181d odst. 2 trestniho zdkona.

T K jehoz naplnénf je podle ustanoveni § 181d odst. 2 nutné vykdcet plochu nejméné 3 ha.
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Iv.

Dal&im znakem pokradujiciho trestného ¢inu je jed-
notny zdmér pachatele, kterym jsou dilé titoky pro-
vazany.

Na tivod je tfeba pfipomenout dvé rozhodnuti sou-
du, kterd vymezuji obecné zdsady posuzovini spolec-
ného zdméru pachatele.

Nejvysdi soud S8R ve svém rozhodnut{ ze dne
7. 12. 1971, sp. zn. 2 T=f 3/71 konstatoval, Ze pacha-
tel musf jiz pfed zapodetim pachdn{ prvniho z diléich
okt mit alespoii v hrubych obrysech pfedstavu o pé-
chani i dalsich diléich titoki. Daldl podminkou je, e
po objektivni strdnce se tyto dtoky jevi jako postupné
napliiovini tohoto zdméru.

Jiz zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
3. 5. 1967, sp. zn. § Tz 15/67 uvadi, Ze na jednotici
zimér pachatele lze usuzovat z naplnéni objektivnich
okolnosti piipadu, zejména z naplnéni ostatnich znakl
pokradcujiciho trestného ¢inu.

V obou piipadech soudy konstatovaly, Ze se o po-
kraovani v trestném ¢inu nejednd. Oba pachatelé spé-
chali diléf dtoky na jiném misté, s jinymi spolupacha-
teli a na jinych poskozenych (prvni p¥ipad) a na jiném
pracovisti (druhy pifpad). Neexistence spolecného zd-
méru byla v prvnim piipadé vyvozena z vypovédi pa-
chatele, ze ke druhému z ttokd dodlo po nidhodném
setkani s pozd&jsim spolupachatelem. Ve druhém pii-
padé soud shledal podstatnym, ze na druhém praco-
visti nebyl pachatel inicidtorem trestné éinnosti.

V nasledunjicim pfehledu pfedstavim situace, ze
kterych soudy dovodily, e se u pachatele vyskytoval
jednotny zdmér.

Nejjednodussi situace nastivd, jestlize pachatel
sdm piiznd, e mél v dmyslu pokracovat v trestném
¢inu. Jeden z pachateldi uvedl, Ze jiz na v dobé prv-
niho dtoky mél v dmyslu odcizovat pradlo na dalsich
balkénech (viz jiz zminéné rozhodnuti Obvodntho sou-
du pro Prahu 5 ze dne 27, 8. 1990, sp. zn. 3 T 62/90).
Jini pachatelé chtali podle vlastniho vyjidieni ziskat
kridefemi automobili dostatek pendz pro zakoupeni
vlastniho motorového vozidla (viz rozhodnut! Vrchni-
ho soudu v Praze ze dne 22. ledna 1993, sp. zn. 1 To
66/92). Dal§i pachatel se doznal, Ze trestny ¢in pod-
vodu podle ustanoveni § 250 odst. 1, 4 trestniho za-
kona pachal se zadmérem ziskat prostfedky na natoce-
nf pisni, vydani desky a vylepSeni svého vzhledu (viz
rozhodnut! Nejvysitho soudu CR ze dne 7. 1. 2004,
sp. zn. 7 Tdo 1391/2003). Daldi pachatel se ve véci
projedndvané Nejvyssim soudem CR (rozhodnuti ze
dne 6. 11. 2001, sp. zn. 4 Tz 236/2001) piiznal, Ze
v dob& pachani dil¢ich ttokil trestného Cinu podvo-
du podle ustanoveni § 250 trestnilio zdkona byl bez
finanénich prostiedkd a hodlal si je trestnou Cinnosti
copatfovat.

Na druhou stranu, z tvrzen{ spolupachateli bylo

v piipadé, ktery rozhodoval Nejvysii soud CSR dne
10. 4. 1987, sp. zn 7 Tz 14/87 patrné, e se nejednd
o pokraéujfci trestny €in. Pachatelé dovazeli z Bulhar-
ska akvarijni krmivo a neproclivali je. O pokracujici
trestny ¢in se nejednalo z toho diivodn, Ze se na jed-
notlivich cestich nedomlouvali do budoucna. Nekieré
jizdy navic byly primdrné uskuteénény za tcelem re-
kreace a krmivo bylo obstardno mimo tento pldn.

Tvrzeni, e pachatel m8l zamér ziskdvat obZivu
trestnou éinnosti, je €astfm argumentem soudil pro
existenci jednotného zaméru. Tak tomu je napfiklad
v rozhodnutich Nejvygstho soudu ze dne 19. 9. 2002,
sp. zn. 11 Tdo 529/2002, ze due 6. 9. 2003, sp. zn. 4 Tz
103/2005, ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 4 Tz 183/2004,
{vie trestny ¢in krddede), ze dne 23. 2. 2005, sp. zn.
8 Tdoe 75/2005, ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. 7 Tdo
944/2005 (trestny ¢in podvedu). Jak jiz bylo fefeno
vise, tento zévér je nutné udinit na zdkladé napluéni
ostatnich znaki pokraéujiciho trestného éinu, obzvlas-
t& totozného zplsobu pachéni trestné éinnosti.

Na jednotny zémér je mozné usoudit i z jinych
okolnosti. V jednom pifpadé st napiikiad pachatel pfi-
vlastiovdnim knih {trestny ¢in rozkrdddni majetlu
v socialistickém vlastnictvi podle § 132 trestntho za-
kona zt4sti ve formé krideze a zCasti ve formé zprone-
véry) chtél vytvofit vlastni knihovau (viz rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 22. 7. 1982, sp. zn.
11 Tz 16/82). Vrchni soud v Olomouci odvodil exis-
tenci jednotného zéméru ze skutefnosti, Ze pachatel
v piipadé trestného énu podvodu podle ustanoveni
§ 250 trestniho zdkona® pomdhal spolupachatelim ob-
starat doklady potfebné k podnikini (rozhodnuti ze
dne 25. 9. 1997, sp. zn. 1 To 167/97). V jiném pii-
padé byl jednotny zimér pachatelky shleddn v tom,
e poddnim nepravdivého formuldfe pro piizndni in-
validntho dichodu chtéla invalidnf diichod pobérat co
nejdelsf dobu, pokud mozno trvale, a tudiZ daléim po-
ddnim takového formuldie tento zadmér jen napliiova-
la (jiz zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
26. 1. 2000, sp. zn. 7 Tz 215/99). Nejvy3si soud CR
v jednom z piipadf dovodil existenci jednotného zi-
méru v piipadé dvou itoka v rdmci trestného ¢ina pyt-
lactvi podie ustanoveni § 178a odst. 1 trestniho zako-
na ze skutednosti, e pachatel byl niruzivym stielcem
a sousedé si na néj z tohoto diivodu stézovali (viz roz-
hodnut{ ze due 24. 3. 2005, sp zn. 8 Tdo 196/2005).

Naopak, Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze
dne 16. 7. 2002, sp. zn. 7 Tdo 356/2002 konstatoval, Ze
spoleény zdmér pachatele nebyl ddn v pifpadeé, kdy pa-
chatel nejprve v afektu usmrtil svoji matku a bratra,
& az nisledné usmrtil svého nevlastniho otce z obavy
pied jeho reakei na usmrceni ostatnich clend rodiny.

V nékterych rozhodnutich nenf podle mého ndzoru
existence jednotného zdméru dostatetné zdivodnéna.
Napiiklad Krajsky soud v Brné ve svém rozhodautf
ze dne 29. 11. 1960, sp. zn. 4 To 214/60 bez daléiho

8 Jednalo se o adebiran{ zbo#f na faktury, které nikdy nemély byt proplaceny.
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povazuje podminku jednotného zdméru za splnénoun
poukdzdnim na splnénf ostatnich znakd pokraéujici-
ho trestného ¢inu®. Steing tak je podie mého ndzoru
nedostateéné v rozhodauti Nejvyséiho soudu ze dne
20. 7. 2005, sp. zn. 8 Tdo 596/2005 dovozen jednotny
zamér pouze na zikladé konstatovani naplnéni subjek-
tival stranky trestného éinu podvodu®. V rozhodnut]
ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 5 Tdo 358/2005 Nejvyssi
soud CR blize nezdivodiuje, proé¢ je podle jeho nizo-
ri splonén znak jednotného zaméru.

V.

Na tomto misté se budu zabjvat znakem stejné-
ho nebo podobného zpisobu provedeni a podobnos-
ti pfedmétu dtoku. Tyto dva znaky popisi spolefng.
Z piehledu soudnich rozhodnuii zjistime, e tento po-
jem je vykladdn extensivng.

Obecnou zdsadu pro posuzovani totoZného zpuso-
bu provedeni poskytuje rozhodnut! Nejvyssiho soudu
CSR. ze dne 9. 3. 1976, sp. zn. 3 To 5/76. V ném se
uvadi, ze pfi porovndni jednotlivich ttokdl neni tie-
ba vyZadovat naprostou shodu v provedeni, ale pouze
podobnost ve zplisobu spdchdni. Tato pedobnost ma
byt vykladana v souvistosti s obsahem spoleéného zd-
mért. Za totozny zpisob tak soud shledal opakovanou
zpronevéru triby na benzinové ¢erpaci stanici, i kdyz
k ni dochédzelo riznymi zplsoby, napiiklad neevidova-
nym prodejem pohonnych hmot zdsahem do poéitadel
cerpacich stojanii nebo makryvinim rozkradani trzby
piebytky poukdzek na pohonné hmoty.

Z nékolika rozhodouti mazeme dovodit obecnou
zasadu, e pokrafovani v trestném éinu je vyloude-
no, jestiize obvinény spicha nékteré dilél dtoky jako
pachatel a jiné jako déastnik podle ustanoveni § 10
trestniho zakona. Timto zpisobem rozhod! napiiklad
Nejvyssf soud SSR dne 30. 11. 1988, sp. zn. Ndt 72/88.
V rozhodnuti Nejvyigiho soudu CSR ze dne 24. dub-
na 1978, sp. zn. 3 To 11/78 je blize popsdn divod pro
konstatovini této zdsady. Soud své rozhodnuti odi-
vodnil tim, Ze icastnik nenapliiuje na rozdil od pacha-
tele viechny znaky skutkové podstaty trestného cinu,
a proto se u 1icastnika a pachatele nejednd o totozné
jedndni.

Souvisejici otdzku Fefil ve svém rozhodnuti ze
dne 24. 3. 1994, sp. zn. 5 To 25/94 Vrchni soud
v Praze. Jednalo se o pfipad, kdy se obvinény zapo-
jil do trestné ¢innosti riznych pachateli jako déast-

nik. Soud konstatoval, ze s ohledem na akcesoritu
iéastenstvi'! se nejednd o pokradujicl tresiny &in ve
formé ueastenstvi'?.

Dale, v pfipadé posuzovani icasti dalsich osob z ji-
ného dhlu pohledu neni na piekdzku posouzeni jedna-
ni pachatele jako pokradujictho trestného éinu v pfi-
pad@, Ze nékteré dtoky spichal ve spolupachatelstvi.
Takto posoudil pfipad napiiklad Vrchni soud v Olo-
mouci v jiz zminéném rozhodnuti ze dane 25. 9. 1997,
sp. zn. 1 To 167/97. Vrchnd soud konstatoval, Ze napl-
nénf podminek ustanoveni § 89 odst. 3 trestniho zdko-
na je nutné zkoumat u jedndni pachatele, jedndni dal-
gich osob je z tohoto pohledu nepodstatné. Obdobné
bylo rozhodnuto Nejvyssim soudem CSR v rozhodnutd
ze dne 29. 8. 1972, sp. zn. 3 Tz 47/72.

V souvislosti s vyvojovymi stadii trestného éinu je
ffeba uvést jiz zminéné rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 29. listopadu 1960, sp. zn. 4 To 214/60.
Ten uvedl, Ze neni na pfekizku konstatovini, ze se jed-
nda o pokracujici trestny ¢in, kdyZ nékteré diléi fitoky
byly dokonéeny ve stadiu pokusu trestného éinu. Ob-
dobny obsah ma& i jiz zminéné rozhodnuti Nejvyiitho
soudu CR ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1391/2003.

K tomu, aby bylo mozné plné vyuiit konstruk-
ce pokradujictho trestného ¢€inu, neni moZné trvat na
absolutni totoZnosti fdtokd. Z tohoto diivedu je sou-
dy pripu$téno, ze se litoky mohou tykat riznych veci
a riznych podkozenych.

V tomto duchu vydal Nejvyssi soud CSSR. dne
19. 1. 1982 stanovisko (sp. zn. Tpjf 158/80), ze trest-
ny ¢in pohlavniho zneuZivini podle ustanoveni § 242
odst. 1 trestntho zakona je moZné p¥i spinénf ostatnich
znakil povaZoval za pokradujicf trestny éin v piipadg,
ze pachatel zneuzivd vice osob raladsfch 15 let. Je také
moiné opét pFipomenout rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 1. 1997, sp. zn. 1 Tzn 20/96, podle kieré-
ho je mozZné dopustit se trestného ¢inu zkrdceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle ustanovent
§ 148 trestniho zakona tim, Ze pachatel zkrati rizné
druhy dani a obdobnych ddvek. Obdobné jiz zminéné
rozhodnuti Nejvysstho soudu CSR ze dne 22. 7. 1982,
sp. zn. 11 Tz 16/82 piipustilo, Ze pachatel zpisobil
gkodu vice poSkozenym.

Samoztejmym se vyie uvedeny ndzor jevi v pifpa-
dé trestnych ¢int proti majetku. Proto mohl Nejvys-
5 soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 6. 1l. 2001,
sp. zn. 4 Tz 236/2001 zhodnotit, Zze pachatel spdchal
dflé dtoky trestného €inu podvodu podle ustanove-
ni § 250 trestniho zdkona tim, %e od nékolika osoby

¥ Podle mého ndzoru by mél pifsluing orgin éinny v trestnim #izen{ dovodit z provedenych dikazli, pro¢ pachatel pokradoval
v pachani dalsich itoki. Za minimalni zdivodnéni povaZuji napiiklad v pfipadé majetkovych trestnych ¢intt zdvér o trestné innosti
jako zptisobu obzivy. Formulaci ,,pachatelka byla vedena spolefnym motivem ziftnosti® povaZuji za piili§ obecnou.

18 % odligenf pojmu zdmdr a dmys! viz SOLNAR, V.: Ziklady trestnf odpovédnosti, Praha, Academia, 1972, str. 336.

1 Jedndni riznfch pachateld nemiize bft samozfejmé posuzovino jako pokrafujici trestny &n.

*2 Vrchni soud podminil hypetetickou moznost pFipusténi pokraiovanf v icastenstv? situaci, kdy by byla arudena zasada akcesority
a cely § 10 trestnfho zdkona, a na misto toho upraveny ndvod, pomec a organizétorstvi jako zvlddini skutkové podstaty ve zvlastni
&astl, Domnivam se, Ze je moZné piipustit v duchu této argumentace pokradovini v trestném dinu v pipadech tzv. zvlddtnich forem
trestné soudinnosti, obsaZenych napiiklad v ustanoveni § 231 odst, 2 trestniho zikona.
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podvodné vyldkal penézafl prostfedky, tfi kusy televi-
zordl a & q krmiva pro psy!?. V jiném pfipadé (viz jiz
zminéné rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
29. Listopadu 1960, sp. zn. 4 To 214/60} byl totozny
zplisob provedeni shleddn u pachatelky, kterd ve vétsi-
né ntoka vyldkala penézni ¢dstky pod piislibem obsta-
rdni automobilu, ale v jednom tdtoku tak udinila pod
pifslibem obstarani cestovatho pasu. Stejné tak pova-
#oval Nejvydsi soud CR. v jiz zminéném rozhodnuti ze
dne 20. 7. 2005, sp. zn. § Tdo 596/2005 za totoZny
zZpusob provedeni trestného éinu podvodu podle usta-
noveni § 250 odat. I, 4 trestnfho zdkona, kdyZz pachatel
v rdmci své ,podnikatelské” &innosti zpiisobil riznym
osobdm Skodu tim, Ze bud odebiral zbo#i, které ne-
zaplatil, nebo vybiral zdlohy na zbozi, které nedodal.
V dalsim pfipadé méla trestnd &innost pachatele tu
podobu, Ze se zaméfoval na odcizovini pFedméti, kte-
ré neméll jejich majitelé momentilné ve svém moci,
typicky jizdni kola. Nejvyssi soud ve svém rozhodnut{
ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1263/2003 zahrnul
s poukazem na totoznost pfedmétu do pokracujictho
trestného &inu i Utok, pfi kterém tento pachatel odcizil
zboii v samoobsluze.

V pfedchozich kapitoldch jsem naznadil velmi dile-
Zitou az klicovou pozici znaku jednotného zdméru. Né-
sledujici piikiad ukazuje, Ze je tfeba vénovat se 1 ostat-
nim znakiim. Nejvyssi soud CSR ve svém rozhodnut{
ze dne 14. tinora 1967, sp. zn. 3 Tz 5/67 konstato-
val, Ze dvé jedndni, které naplnily skutkovou podstatu
trestného éinu podvodu podle ustanoveni § 250 odst. 1
pism. a) trestniho zdkona v tehdejdim znéni, nejsou
pokradujicim trestnym ¢inem, plestoze pachatele ve-
dl pfi jejich spachdni jednotny zadmér, a to feSeni své
nedobré finanén{ situace. V prvnim piipadé piijal od
poskozeného pujcku, aé vzhledem k tomu, Ze na jeho
mzdu byl veden nékolikandsobny vykon rozhodnuti,
%e nebude tento dluh schopen splatit fadné a véas.
Ve druhém pFpadé pfijal od jiné poSkozené finanéni
¢dstku, aby pro ni nechal zhotovit podezdivku plo-
tu, ale neudinil tak a penize pouzila jeho manZelka na
vyrovnani schodkn ve svém zaméstndni*t. Soud z t&
chto diivodi konstatoval, Ze se nejednd o pokracujici
trestny Cin. _

Totoznym zpiisohem provedeni se také zabyval ve
svém rozhodnuti ze dne 23. 1. 1981, sp. zn. 7 Tz 44/80
Nejvyssf soud CSR. V daném pifpadé vytvoiil jeden
2 chovanci vichovného istavu déti a mlddeze vydérac-
sky systém, kdy nutil ostatni, zejména mladsf a slabéi
chovance, aby mu odevzddvali penize a vykondvali pro

ngj rizné ¢innosti. Soud kvalifikoval jeho jedndni jako
pokradujici trestny ¢in vydirdni podle ustanoveni § 235
odst. 1 trestniho zdkona®® a shledal, Ze neni na ple-
kdzku totoZnému zpiiscbu spichdni, jestlize v piipadé
nékterych diléich tdtokd pachatel pouzil ndsili a v ji-
nych pouze pohriazku ndsili. :

Totozny zpisob spachani byl podle ndzoru Nejvys-
gtho soudu CR, vyjddfeného v jiz zminéném rozhod-
nuti ze dne 25. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 47/95 zachovdn
i v piipadé, kdy pachatel, zaméstnanec automobilky,
zpotatku odcizuje ndhradni dily po nékolika kusech
a az pozdéji se jich rozhodne odndfet vBt&H munoZstvi
a pouzivd k tomu dopravni prostiedek.

Jak jsem jiz pfedestiel v pfedchozim textu, v této
Casti se zminim i o znaku mistni souvislosti mezi diléi-
mi dtoky pokracujiciho trestného Ginu.

Starsi rozhodnuti, jako napifklad jiZ zminéné roz-
hodnut{ Nejvygstho soudu CSSR ze dne 3. 5. 1967,
gp. zn. 6 Tz 15/67, povazuje mistn souvislost mezi
diléimi ttoky za jeden ze znakil pokraéujictho trestné-
ho ¢inu. Tento znak se v definici pokracujictho trest-
ného ¢inu v ustanoveni § 89 odst. 3 trestntho ziko-
na necbjevuje. PHGnu miZeme nalézt v rozhodnu-
t{ Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 8. 1986, sp. zn.
11 To 63/86. V daném pkipad® spdchal pachatel vi-
ce jednéni spoéfvajicich v odcizovdni trzby na uzemi
Prahy a kraji Stfedofeského, Zapadoceského, Seve-
roceského, Vychododeského a Jihomoravského a ddle
v Madarsku. Soud konstatoval, Ze neni na prekizku
posouzeni jedndni pachatele jako pokradujiciho trest-
ného ¢inu, jestlize jsou diléi dtoky spachdny na tzemi
vice statd. Uvedl také ndzor, Ze znak mistni souvis-
lIosti neni v dobé rozvoje komunikaénich prostiedkil
podstatny a z podstaty pokraéujiciho trestného éinu
nevyplyvalf. Podle mého ndzoru je tak moZné konsta-
tovat, ze k podmince mistnf souvisiosti mezi diléimi
itoky neni tfeba pifihliZet a jejl nedostatek hodnotit
jako okolnost, kters znemoziuje jedndni pachatele po-
soudit jako pokracujici trestny ¢int’.

VI

Posiednim znakem pokracujiciho trestného Cinu je
blizka casovd souvislost mezi dil&imi atoky.

Nejd#ive je tfeba pfipomenout, Ze proto, aby mohl
pachatel zadit uskuteéiiovat dalii dtok, musi nejdiive
ukonéit ten prvni. Nejvyssi soud CR v jiz zminéném
rozhodnuti ze dne 26. 1. 2000, sp. za. 7 Tz 215/99

12 Na tomto rozhodnuti je nutné pfipomenout ddlezitou roli jednoticiho zdmeru. Tim byla v tomto piipadé snaha opatfit si jakfmkoli

zplisobem prostiedky pro Zivobyti.

14 Podle mého ndzoru nenf tato okolnost na pfekdzku existence jednotného zdmeéru, protoze k vyusitl pendz doflo tfmto neplénova-

nym zpiisobem a% po dokondenf diiétho dtoku.

1% Nekterd dalsi jednani pachatele, kdy mél v dmyslu zmocnit se ciz{ véci bezprosttedné po ufiti ndsili nebo pokrazky nisilim,
naplnila skutkovou podstatu trestného finu loupefe podle ustanoven{ § 234 odst. 1 trestnihe zdkona. I tato skupina utokil byla

posouzena jako pokraujici trestny Cin.

1Y daném pifpadé se o pokraéuilcl trestny &in nejednalo, protoZe chybé! znak jednetného zdméru.
7 Obdebng viz SoLNal, V.: Zaklady trestni odpovédnosti, Praha, Academia, 1972, str. 336.
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sprivné piipomnél, 7e za dil&{ itok je tieba povaZo-
vat nejen jedndni pachatelky, ale i naplnéni ndsledku.
Proto je dilél dtok v piipadé trestného &inu podvodu
podle ustanoven{ § 250 trestniho zdkona, spocivajici
v podéni nepravdivého formuléfe pro pfiznani invalid-
nifho dichodu a nisledném pobirdni tohoto diichodu,
ukonéen az pfevzetim posledni{ ddvky tohoto duchodu.
Vyznam spofivid v tom, Ze mezi dvdma fitoky nebyla
v daném piipadé ¢asovd vadilenost jednoho roku (do-
ba mezi poddnimi dvou nepravdivych formuldfi), ale
podstatné kratsi, coz umoznilo jedndn{ pachatelky po-
soudit jako pokradujic{ trestny éin.

Pro posuzovani ¢asové souvislosti mezi di1¢imi Gto-
ky existuje zdkladni pravidlo, které vyjidiil Nejvys-
& soud CR. v nékolika svych rozhodnutich (napiiklad
rozhodnuti ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 8 Tdo 358/2004,
jiz zminénd rozhodnut{ ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 8 Tdo
75/2005, rozhodnuti ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. 7 Tdo
944/2005). Toto pravidlo zni, Ze obecns maximalni do-
ba neexistuje a je tfeba vychézet z konkrétnich okol-
nosti pfipadu. Posledni z téchto rozhodnuti uvidi také
poméifovaci pravidlo, podle kterého miize byt casovy
usek tim vétd, ¢fm vétd Skoda je utoky zpusobena,
p¥ifemz nend vyloucena i doba nékolika mésicti.

Piesto lze v rozhodovdni soudit nalézt dvé okol-
nosti, jejichZ posouzeni umoziiuje vyskyt blizké fasové
souvislosti mezi dvéma utoky uréit s vétdi presnosti.
Prvani z nich je obsaZena v rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du CR ze dne 15. 6. 1995, sp. zn. Tan 17/95, kte-
ré uvddi jako kritérium vhodné k posuzovini éas po-
tfebny pro pfipravu ke spichdni dilétho titoku. Pru-
hou popisuje rozhodnuti Nejvyistho soudu CR ze dne
16. 12. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1314/2003, které upozoriu-
je na skutecnost, e pachatel nemd v pfipadé, Ze =ziskd
svym jednanim majetkovy prospéch, potfebu péchat
dalsi trestnou éinnost difve, nez ziskany majetek spo-
tFebuje a ocitne se tak opét ve finandni tisni.

V ndsledujicim textu uvedu struény piehled, kdy
soudy povazovaly znak blizké dasové souvislosti za na-
plnény nebo nenaplnény.

V souvislosti s trestnym ¢inem zkrdceni dané, po-
platku a podobné davky podle § 148 trestného zdkona
konstatoval Nejvyssi soud CR v jiz zminéném rozghod-
nuti ze dne 22. 1. 1997, sp. zn. 1 Tzn 20/96, Ze po-
kracovini v trestném &inu neni na piekdzku, jestlize
ke kriceni dané doilo v riiznych zdahovacich obdo-
bich. Ve svém daldim rozhodnuti ze dne 23. 6. 2004,
sp. zn. 11 Tdo 640/2004 Nejvy3sl soud CR své zdvé-
ry rozvedl. Jedndni pachatele neni moiné podle tohoto
rozhodnuti omezit jen na samotné dokondni Gtoku, te-
dy podani daftového pFizndni, ale 1 finnost, které tomu
pfedchézela, naptiklad zaneseni fingovanych faktur do
Acetnictvi. Vystaveni faktur Nejvy8st soud povazoval
za zapodet] jedndni a poddni dafiového pfiznani za je-
ho dokonani'®.

Krajnf hranici mezi dvéma diléimi dtoky se jevi do-
ba kolem t# mésich. Nejvyasi soud CR shledal hranici
2,5 mésice pfiméfenou napiiklad v jiz zminéném roz-
hodnuti ze doe 15. 6. 1995, sp. zn. Tzn 17/95 (jed-
nalo se o trestny ¢in loupeZe podle ustanoveni § 234
odst. 1, 2 trestniho zdkona), hranici kolem tf{ mésici
povaZoval za piipustnou v jiZ zminéném rozhodnuti
ze dune 7. 1. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1391/2003 {trestny
éin podvodu podie ustanoveni & 250 odst. 1, 4 trestné-
ko zdkona), stejné tak op&t pfipomenuté rozhoduuti
ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 329/2002 (trest-
ny ¢in krddeze podle ustanoveni § 247 trestniho zdko-
na nebo ve vicekrdt pfipominaném rozhodnuti ze dne
26. 7. 2005, sp. zn. T Tdo 944/2005 {trestny ¢in podvo-
du podle ustanovenf § 250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho
zakona).

Usek kratsi nez tii mésice mezi jednotlivymi diléi-
mi dtoky nepiind§i pochybnosti, zda se jednd o pokra-
¢ujici trestny ¢in (viz napfiklad jiz zminéné rozhod-
nutf Nejvysifho soudu CR ze dne 6. 11. 2001, sp. zn.
4 Tz 236/2001 ohledné péti diléich dtokit trestného
¢inu podvodu podle ustanoveni § 250 trestniho zdko-
na v obdobi dvou mésici nebo jiz zminéné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 7T Tdo
1263/2003 ohledné 15 ditoki trestného é&inu krddefe
podle ustanoveni § 247 trestntho zdkona za t¥i mésice
a &tyii atoky stejného trestného ¢inu v obdobi jednoho
mésice}.

V piipadé obdobi deldiho nez tii mésice zdvisi na
konkrétni situaci. Z rozhodnuti soudi je patrné, ze
hranice ti{ mésici neni pevnd hranice, kterou neni
moznré piekrodit. Na druhou stranu je nutné si po-
vEimnout, ze tato hranice byvd posunovéna jen o maly
tisek. Napifklad Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
povazoval v rozhodnuti ze dne 3. 1. 2002, sp. zn. 4 To
935/2001 obdob! deviti mesicl mezi dvéma trestoymi
&iny zpronevéry podle ustanoveni § 248 trestniho ziko-
na za piili§ dlouhé. Naopak, Nejvyasi soud kvalifikoval
v jednom piipadé jedndni pachatele jako pokracuji-
el trestny ¢in krddeze podle ustanoveni § 247 trest-
ného zdkona v piipadg, e mezi dvéma dtoky uply-
nuly &yfi mésice (rozhodmnti Nejvyssiho soudu CR
7 18. 10. 1990, sp. zn. 2 Tz 25/90) a v dalifm pipadé
jako pokrafujict trestny &in podvedu podle ustanoveni
§ 250 odst. 1, 3 pism. b) trestntho zikona (rozhodnuti
ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 6§ Tdo 523/2003) za situ-
ace, kdy mezi jednotlivymi tdtoky existovala pfetrika
t# a pdl mésice.

ZAVER

Uéelem tohoto &ldnku neni podrobny rozbor pro-
blematiky pokraéujiciho trestného ¢inu. Ponechal jsem

*8 Konkrétnd se jednalo o fakturu =z prosince 1894, na =zgklade které bylo v bieznu 19953 poddnc dafiové pfizndni za rok 1994
a o fakturu z bfezna 1995, na zdkiadé které bylo v listopadu 1996 poddno dafiové pFiznéni za rok 1995,
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stranocu vétsinu procesnich otdzek a soustiedil se pouze
na otdzku znaki pokracujictho trestného €inu. Uved!
jsem pouze vybrand rozhodnuti soudd, pfi¢emz mojf
snahou bylo poukdzat na konkrétni otazky, se kterymi
se soudy v dané dob& musely vypofddat. Dile jsem
se pokusil sefadit tato rozhodnuti pedle toho, kterého
ze znakl pokradujiciho trestného &inu se dotykaji nej-
vyznamnéji. Nékterd rozhodnuti se blize zabyvala vice
znaky, proto jsou uvedena v textu na vice mistech. Vy-
bral jsem na jedné strané rozhodnuti, kterd obsahuji
obecny princip pouivan{ nékterého ze znakid pokra-
¢ujiciho trestuého éinu, a na druhé strané rozhodnuti,
kterd konstatuji v konkrétnim pfipadé naplnéni nebo
nenaplnéni tohoto zanaku. Mnon zkoumand rozhodnutf
byla vynesena v ¢asovém useku 45 let, proto je 2 jejich
srovndn{ patrny posun ve vykladu nékterych pojmi.

% rozhodnuti soudd je moZné uéinit si piedstavu
o typickém pokraéujicim trestném inu.

Znak stejné skutkové podstaty je vykldddn zpilso-
hem, Ze viechny diléf ttoky pokradujiciho trestného
¢inu musejl naplnit skutkovou podstatu, kterd je ob-
sazena ve stejném paragrafu trestnfho zakona.

Jednotnym zdmeérem, kterym je pachatel pfi pa-
chani diléich tokt veden, lze rozumét divod, proc se
pachatel rozhod} spachat diléf tdtoky. Je ditleZité pH-

pomenout, Ze pachatel musi mit jiz na pocdtku pied-
stavu o tom, Ze bude pdchat vice diléich dtokl. Za
obvykly duved pro pachéni tresiné éinnosti je mozné
povazovat snahu zajistit sl obZiva nebo snahn doséh-
nout prostfednictvim vynost z trestné éinnosti uréité-
ho cile.

Totoznost ve zpisobu spichdni a v pfedmétu dto-
ku zpravidla vyplyvd jiz ze znéni pfisluiné skutkové
podstaty trestného €inu a ze spoleného zdméru pa-
chatele, Tyto dva znaky jsou vykladdny extensivneé.

Za blizkou fasovou souvislost je mozZné povaZovat
dobu kolem t# mésicil, vyrazné delsi rozmez lze pii-
pustit jen vyjimeéneé.

Celkové lze ¥ici, 7e¢ ohledng znakl pokraéujiciho
trestného éinu nepanuji mezi jednotlivymi rozhodnu-
timi soudd zdsadnf rozdily. Jedinou vyjimkou, kterd by
méla byt zékonodircem vyjadfena jasnéji, je otdzka,
zda viechny dilci dtoky mus{ napliiovat viechny znaky
skutkové podstaty daného trestného éinu, zejména na-
sledek, v souhrnu nebo samostatné. V piipravovaném
trestnim zdkoniku byla tato otdzka FeSena. Vzhledem
k drobné zméné definice pokradujiciho trestného €inu
bylo mozné dovodit moznost séitani Skod. Trestni zd-
konik viak nebyl schvilen.

K pravni dpravé eutanazie u nas i ve svété

Michaela Poremska”

UvoD

Dne 21. biezna 2006 Poslaneckd snémovna Ceské
republiky nepfijala (tisk 744/0) vladni navrh nového
trestnino zdkoniku (déle té2 ,ndvrh zdkona®) na své
54. schiizi (hlasovdni & 419), ktery byl zamitnut Se-

natem Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,,Sendt®) 7

na jeho 9. schilzi (usneseni &. 339).

Prestoze novy trestni kodex nebyl pfijat, dovoluji
si pfedlozit problematikn eutanazie, kterd se ¢as od
fasu objevi jako aktudln{ téma k FeSeni, tak jak se
tomu stalo naposledy pii projednédvini nového trestni-
ho zdkona, ve kterém byl v nadi zemi poprvé upraven
trestny ¢in — usmreenf na Zadost neboli eutanazie.

Tento ¢lanek pojedndvd o platném Ceském trest-
. nfm zakoné&, vraci se i k nepfijatému novému trestni-
mu kodexu a provadi rozbor eutanazie a trestnych ¢inll
proti Zivotu die nepfijatého ndvrhu zdkona. Na zévér
piedstavuje prévnf ipravu eutanazie a asistované se-
vevrazdy v zahraniéf.

PLATNY CESKY TRESTNI ZAKON

Die platné pravn{ dpravy ¢eského trestniho pré-
va je zdkladem trestni odpovédnosti trestny ¢in, jehoZ
zdkonnou definici nalezneme v § 3 odst. 1 a 2 zdko-
na ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znénf pozdgj-
gich predpisti (dale jen , TZ“). Trestnym ¢inem je pro
spoleénost nebezpeény éin, jehoz znaky jsou uvedeny
v TZ. Cin, jehoz stupefi nebezpednosti pro spoleénost
je nepatrny, nenf trestnym éinem, i kdyz jinak vykazu-
je znaky trestného ¢inu. Vy33 nez maly stupei nebez-
pecnosti pro spole¢nost plati pro trestné &iny charak-
terizované v ustanoveni § 294 TZ a pro provinéni.

Trestny ¢in spiachany mladistvim se nazyva provi-
néni. Mladistvym je ten, kdo v dobé spdchdni provi-
néni dovrsil patnacty rok a nepfekroéil osmndcty rok
véku (§ 2 pism. d) zédkona &, 218/2003 Sh., o odpo-
védnosti mliddeZe za protiprdavui ¢iny a o soudnictvi ve

* Michaela Poremskd, studentka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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vécech mléddeze a 0 zméné nékterych zékont, ve znéni
pozdéjsich predpist). Pojet{ trestného &inu dospélého
a provinéni mladistvého jsou totoznd.

Trestnfm Cinem se téz rozumi (§ 89 odst. 1 TZ)
piiprava k trestnému ¢inu (§ 7 TZ) - pouze zvl4st »d-
vaznych trestnych &int (§ 41 odst. 2 TZ), pokus trest-
ného ¢inu (§ 8§ TZ), organizdtorstvi, ndvod a pomoc
{§ 10 TZ).

Existuji dvé zdkladni pojeii irestného &inu — for-
malni a materidlni. VySe uvedend zdkound definice
trestného inu vyjadfuje, ze plainy desky trestni zékon
stojl na kombinovaném pojeti trestného éinu a ozna-
tujeme ho jako tzv. materidlni pojeti trestného di-
nu {materidlné-formdlni, form4lné-materidln{). Trest-
ny ¢in musf napliovat znak formalni, tzn. znaky trest-
ného éinu uvedend v zikong, a také znak materidlnf —
nebezpeénost éinu pro spolecrost. Oba znaky musi byt
zastoupeny zdroven, zadny z uvedenych znakd nesmi
chyb&t, ani byt nahrazen!. Rozhodujici je oviem znak
formélni, coZ znamend, ze v Ceském prévu pievazuje
formalné — materidln{ pojeti trestného ¢inu.

Znaky trestného ¢inu jsou v platnych prévnich
predpisech zastoupeny typovymi znaky skutkové pod-
staty trestného ¢inu charakterizované objektem, ob-
jektivni strinkou, subjektem, subjektivni strankou
a protiprdvnosti®. Uvedené znaky jsou obligatorni,
tzn. Ze nejsou-li viechny piitomny, neexistuje tudiz
skutkovd podstata trestného éinu. Vedle obligatornich
znakil je moino definovat znaky fakultativni, napff-
Kad uréitd doba — za stavu ohroZeni stitu nebo za
valecného stavu (§ 113 TZ), kieré nemusi byt zastou-
peny n viech skutkovych podstat. Dile jsou formdlai
znaky zastoupeny checnymi znaky jako jsou vék a pii-
cetnost. Mladistvi pachatelé v dobé spdchdnf trestné-
ho ¢inu musi navic dosahovat rozumové a mravni vy-
spélosti.

Znaky skutkové podstaty jsou uvedeny zejména
v trestnim zakon&, ale najdeme je i v jinych zdkonech,
napiiklad v zdkond &. 165/1950 Sb., na ochrany miry,
ve znénf pozdéjdich predpisi.

Objektem jsou spoledenské vztahy, zdjmy a hod-
noty, které jsou chrdnény trestnim zdkonem, a kte-
ré chee spoleénost postihovat v pfipadé jejich poru-
geni. Objekt neni éasto v zdkoné explicitné vyjadfen.
Objektivni strinka trestného éinu je definovdna jake
zpiisob spdchan{ trestného ¢inu (zejména jedndni, na-
sledek a pidinny vztah mezi jedninim a ndsledkem)
a nisledky, které ze spichdni ¢éinu vyplyvajl. Subjek-
tem trestného ¢inu neboli pachatelem miize byt trestné
odpovédnd fyvzicka osoba, kterd v dobé spachdni trest-
ného ¢inu dovrsila zdkonem poZadovany vék a byla pii-
éetnd; ve zvlast zdkonem stanovenych piipadech must
té5 vykazovat zvldstni zplsohilost & postaveni nebo
zvldstni vlastnost®, napiiklad pachatelem nebo spo-

lupachatelem trestného éinu vojenského podle hiavy
dvandcté zvidginl ¢dsti trestntho zdkona mize byt jen
vojik (§ 90 odst. 1 TZ), a kterd svim jedndnim napl-
nila viechny znaky trestného Ginu. Pachatelem mize
byt i spolupachatel, déastnik nebo pachatel pFipravy
nebo pokusu. Subjektivni strdnku trestného ¢inu cha-
rakterizuje vztah pachatelovy psychiky k protiprévni-
mu jedndnf, jednd se o otdzku zavinéni. Protiprdvnost
gnamend v rozporu § pravem, u nékterych skatkovych
podstat je vyslovné uvedena, napiiklad virazem ,bez
povolent (§ 187a odst. 1 TZ) nebo ,jinak ned zpii-
sobem pfipustnym podle zdkonnych predpisi® (§ 227
odst. 1 pism. b) TZ), u jinych skutkovich podstat
nikoliv.

V platném pravu pojem ,nebezpecénosti ¢inu pro
spoleénost® neni v zdkoné definovan, jeho definici jed-
noznacné nepodavad ani nauka. Pojem ,nebezpeénost
¢inu pro spoleénost” je mozno definovat jako ohrozeni
nebo porusen{ spolefenskych vztahi (zdjmu, hodnot).
Zahrnuje nejen Skodu témto vztahim zpisobenou, ale
té7 mozZnost poruchy (ohkrozeni). Vyjadiuje celkovon
zavaznost ¢inu, a to z hlediska jeho objektivnich i sub-
jektivnich vztahi, véetné pachatele. V ziakoné v usta-
noveni § 3 odst. 4 TZ nalezneme jen demonstrativng
stanovena kritéria, kterd uréuji stupei nebezpeénosti
finu pro spoleCnost. Jsou to vyznan: chranéného zi-
jmu, ktery byl finem dotéen; zpiisob provedeni éinu
a jeho néasledky; okolnosti, za kterych byl ¢in spachdn;
osoba pachatele; mira jeho zavingni a jeho pohnut-
ka. Casteéné jsou kritéria takeé vyjadiena v ustanove-
nich o polehéujicich a pfitézujicich okolnostech (§ 33
a 34 TZ). Urcitajsl podobu nabyvaji kritéria stanc-
venim jednotlivych znaki skutkové podstaty trestné-
ho &inu,

Stupeft nebezpeénosti €inu pro spolefnost se sta-
novije na zdkladé konkréinfch okolnesti pifpadu.
RozliSuii se ndsledujici stupné nebezpefnosti pro
spoleénost: nepatrny, maly, mensi, velmi vysoky a mi-
mofidné vysoky.

Stanoveni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolec-
nost je podstatné pro Fadu daldich institutd v trest-
nim pravu i pro samotny prizbéh trestniho fHzeni. Na-
piiklad pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pii-
hlizi soud k stupni nebezpecnosti pro spoleénost (§ 31
odst. 1 TZ}, nebo naopak od potrestdni pachatele, kie-
ry spichal trestny ¢in mendl nebezpednosti pro spoled-
nost, jeho spachani lituje a projevuje udinnou snahu
po ndpravé, lze upustit (§ 24 odst. 1 TZ). V druhém
uvedeném piipadé se jednd o tzv. odstranéni tvrdosti
rakona pFi Fefeni otdzky trestnosti konkrétniho trest-
ného ¢inu.

Trestnost ¢inu, ktery byl v dobé spichin{ pro spo-
leénost nebezpeény, zanikd, jestlize vzhledem k zmé-
né situace anebo vzghledem k osobé& pachatele po-

! Roghodnuti €. 20/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — é4st trestni.
2 Jeringk, J. a kol.: Obecnd &st. Trestni pravo hmotné. 1. vydani, Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 96.

3 KraTocHviL, V. a kol. Trestnf prévo hmotné, Obecnd &4st. 3. vydan{. Brno: MU v Brng, 2003, s. 222.
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minula nebezpeénost trestného ¢inu pro spoleénost
(§ 65 TZ).

Uréitd vignost pojmu ,,nebezpefnost ¢inu pro spo-
leénost vytvdH v pravnim stdté jistou miru prdvai
nejistoty, kterou je tfeba odstranit. Z moinych Fefen{
se nabizi nahradit pojem ,nebezpeénost éinu pro spo-
le¢nost” pojmem ,,spoleéenskd gkodlivost ¢inu“, anebo
pfezkoumat pojem ,nebezpecnost ¢inu pro spolednost®
a diistednéji uplatnit postuldt ,nullum crimen sine le-
ge* (zadny trestny ¢éin bez zdkona)®.

NOVY TRESTNI KODEX

Nepfijaty trestni zdkonik v § 1 zakotvoval zdsadu
#adny trestny ¢in bez zikona, kterou specifikuje: éin je
trestny, jen pokud jeho trestnost byla zdkonem stano-
vena difve, ne# byl spachén. Ustanovenf § I nepiiatého
zakona vychdzelo z ¢l. 39 LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD, které stanovuje zdsady nullum
crimen sine lege a nulla poena sine lege (zddny trest-
ny éin, #4dny trest bez zdkona) — Jen zdkon stanovi,
které jedndn{ je trestnym éinem a jaky trest, jakoZ i ji-
né ijmy na pravech a majetku, lze za jeho spachdnt
ulo#it. :

Nov4d kodifikace trestniho zdkoniku vychdzela
z tzv. formalniho pojeti trestného éinu.®. Nicméné bylo
tfeba znaky trestného finu vyklddat tak, aby v sou-
ladu s iéelem trestnfho zdkona byl za trestny ¢in po-
vaZovan jen é&n spolecensky skodlivy (§ 394 odst. 2
navrhu zdkona). :

Trestny ¢in byl v navrhu zdkona v § 13 definovdn
jako protiprdvni Gin, ktery trestni zdkon oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zd-
koné. K trestnosti éinu je tfeba timyslného gavinéni,
nestanovi-li trestni zdkon vyslovng, Ze postaéi zaviné-
ni z nedbalosti.

Nové kategorizoval trestné ¢iny na pfediny a zlodi-
ny (§ 14 odst. 1 navrhu zdkona) . Zavadél tedy tzv. bi-
partici oproti souéasné platné monopartice, kterd ma
podobu jediného soudné trestného deliktu.

Pojem ,zlo¢in® je v platném trestnim pravu pouii-
vin ve spojeni s pfedpisy meszindrodniho priva (§ 67a
TZ), oviem nezaklddd se tim daldl kategorie soudné
trestného deliktu.

V rémci nového navrhu zakona bylo projedndvano
i snizen{ vékové hranice trestni odpovédnosti mladist-
vych z patndeti na étrndct let.

V1ddni ndvrh trestnfho zdkona nové vsiovné upra-
voval dal okolnosti vyluéujici protiprivnost. By-
ly jimi svolenf pogkozeného (§ 30 ndvrhu zdko-
na) a pifpustné riziko {§ 31 ndvrhu zdkona). Jed-

'nd o ,staronové” okolnosti vyluéujici protipravnost.
Soucasnd teorie 1 praxe uvedené ckolnosti pfipousti,

ale platny trestni zikon je neupravuje. Okolnosti, kieré
nebyly povazoviny za okolmosti vyludujiei protiprav-
nost, a které je v souladu s pfedmétem tohoto cldnku
vhodné zminit byly v § 30 odst. 3 ndvrhu zdkona, ktery
stanovoval, Ze s vyjimkou pfipadi svoleni k lékatskym
zakrokim, které jsou v dobé {inu v souladu s priv-
nim fddem & poznatky lékaiské védy a praxe, nelze
za svoleni povaZovat souhlas k ublizenf na zdravi nebo
usmreeni. Ddle bylo v ustanoveni § 31 odst. 2 ndvrhu
zdakona stanoveno, Ze nejde o piipustné riziko, jestlize
finnost ohrozf Zivot nebo zdravi ¢lovéka, aniz by jim
byl ddn k nf v souladu se zvldstnimi pravnimi pfed-
pisy souhlas, nebo vysledek, k némuz sméfuje, zcela
ziejmé neodpovidd mite rizika, anebo provddéni této
dinnosti ziejmé odporuje pozadavkim pravnich pfed-
pisil, vefejnému zdjmu, zdsaddm lidskosti nebo se pFici
dobrym mravim.

EUTANAZIE A TRESTNE CINY PROTI
ZIVOTU

Eutanazie je slovo feckého pivodu, které znamena
dobra (eu} smrt (thanatos), nebo také milosrdnd smrt,
smri ze soucitu, smrt z 1trpnosti.

Yvétovd 18kafska spoleénost (WMA) definuje euta-
nazii ve své rezoluci {The World Medical Association
Resolution on Euthanasia) jako tkon, kterj po zra-
18 Gvaze sméfuje k ukonceni pacientova zivota, i kdyz
pacientova vlastnf Zidost nebo Zidost blizkych pfibuz-
nych je neetickd. Toto nebrdni 1ékafi respektovat paci-
entovo piani piirozeného procesu umirdni v poslednf
fézi nemaci.

,Dobri smrt* je kategorie subjektivni, kterou by-
lo nutné v zdkoné (skutkovou podstatu trestného ¢inu)
jednoznacné definovat, pokud byla snaha oddélit v no-
vé kodifikaci trestniho zdkona tresiny €in usmreeni na
zddost a vrazdu.

Vrazda (§ 113 ndvrhu zdkona), vrazda novoroze-
ného ditdte matkou (§ 114 ndvrhu zdkona), usmrceni
na zadost {§ 115 ndvrhu zdkoma), zabiti z nedbalosti
(§ 116 ndvrhu zakona) a i¢ast na sebevrazdé (§ 117 nd-
vrhu zdkona) jsou fazeny v druhé éasti ndvrhu zdkona,
ve zvldstai ¢asti, v Hlavé 1 Trestné Ciny proti Zivotu
a zdravi, v Dile 1 Trestné &iny proti zivotu.

Navrh ustanoven! § 115 usmrcend ne Zddost znél:

(1) Kdo ze soucity usmril nevyléditelné nemocnou
osobu, kierd trpi somatickou nemoct, na jeji
vdiné minénou ¢ naléhavou Zddost, bude potres-
tan odnétim svobody af na Sest let.

(2) Viiné minénou a naléhovou Zddosti se rozumi

* NovoTnY, O.: Pravei stdt a trestni{ pravo. Privo a zdkonnost, 1991, €. 1, 5. 23 an. a REPik, B.: K niektorym problémom
trestnych sankeil pri rekodifikicii trestného prdva hmotného. Privo a zdkonnost, 1991, €. 2, s. 88 an.

5 Diivodové zpréva k trestnimu zdkoniku [citovdno 28. ledna 2006] htip://www.grand-software.cz/downland /files/traduv.rtf
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svobodny o urdity projev vile osoby starsi esm-
ndcti let, kierd nend zbavena ani omezena ve
zpusobilosti k& prévnim dkondm a nend stifena
duevni poruchou, jednoznaéné a dirazné smé-
Fujici k jejimu vlastndmu usmreent.

V névrhu nového zikona nebyla upravena spodn{
hranice trestu.

Dle navrhované pravni tipravy byla vrasda v usta-
noveni § 113 ndvrhu zdkona definovéna ndsledujicim
zpisobem:

(1) Kdo jiného fimyslné usmrti, bude potrestin od-
nétim svobody na deset aZ osmndct let.

{(2) Kdo jiného dmyslné usmrti s rozmyslem nebo
po predchozim uvdzeni, bude potrestin odné-
tim svobody na dvandct az dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patnict az dvacet let nebo
vyjimeénym trestem bude pachatel potrestdn,
spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobdch,

b) na téhotné Zens,

¢) na ditéti mladéim étrndceti let,

d) na tifedni osobé pfi vikonu nebo pro vykon
jeji pravomoci,

e} na svédkovi, znaldi nebo tlumoénikovi v sou-
vislosti s vykonem jejich povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikovi piH vykonu
zdravotnického zaméstndni nebo povolani
nebo na jiném, ktery vidéi nému plnil svo-
jt povinnost vyplyvajici z jeho zaméstndni,
povoldni, postaveni nebo funkce nebo uloze-
nou mu podle zdkona,

g) na jiném pro jeho skuteénou nebo domné-

fou rasu, pifslusnost k etnické skuping, na-

rodnost, politické presvédéeni, vyzandni nebo
proto, ze je skutené nebo domnéle bez vy-

Znani,

) opétovng,

i) na objedndvkuy,

) zvlast surovim nebo tryznivym zpisobem,

k) v dmyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
majetkovy prospéch nebo v tmyslu zakryt
nebo usnadnit jiny trestny ¢in, nebo

1) ze zavrzenihodné pohnutky.

(4) Ptiprava je trestnd.
Eutanazie neni jen synonymem pro milosrdnou

smrt. Eutanazie se vyskytuje v ritznych formdach. Jed-
nou z forem je tzv. aktivni eutanazie, kterd znamens

sttuaci (stav), kdy je vyhovéno opakované zidosti paci-
enta na ukonéeni Zivota, trpiciho nevyléditelnou nemo-
cf s neblahou prognézou a krutymi bolestmi, a u kte-
tého lze smrt odekdvat v krdtke dobé (asi 6-ti msicd).
Vykonavatelem aktivof eutanazie byva lékat.
Profesorka Helena HaSkoveovd definuje dalsi kon-
krétaf formy eutanazie ndsledujicim zpsobem®:

— pasivni eutanazie je ekvivalentem odnéti neba
pferufeni 1&¢by, nikoliv viak ukonfenfm péce,
byva interpretovana jako pravo na ,pfirozenou
smrt¥

— eutanazie nevyzidand je variantou aktivni eu-
tanazie a li¥f se tim, Ze pacient nenf schopen
o urychleni smrti pozddat

— eutanazie nedobrovolnd je nejen nevyzddand,
ale dokonce nechignd, verifikovat pacientovu
villi a odligit nevyzddanon eutanazii od nechta-
né je metodicky nemozné

Nova pravai dprava se tykala tzv. eutanazie volun-
térni, tzn. vyzddanou dotdéenou osobou, a to bez ohle-
du na to, zda jde o eutanazii pasivni nebo aktivni®.

Ustanovenf § 115 se nevztahovalo na piipady zkrs-
ceni #ivota pacienta v disledku poddvani stile se zvy-
Sujicich ddvek 16kd nutnych pro déinné thimend bolesti,
kdy nenf vlastnim cilem jedndni zkrdtit Zivot, ale tiu-
mit bolest. Postupy 1ékafe jsou v tomto pfipadé pova-
Zoviny za pi{pustné a nespadaji pod pejem eutanazie,
nebot jestlize lékaf, v souladu s uzndvanymi mediein-
skymi a etickymi zdsadami, usnadfiuje nemocnému ko-
nec Zivota, jedna lege artis. Eticky kodex Ceské 1ékaf-
ské komory (Stavovsky piedpis Ceské lékaiské komory
€. 10) v § 2 v bodé 7. uvadi: ,Lékaf u nevylééitelné
nemocnych a umirajicich 4énné ti% bolest, Setfi lid-
skou distojnost a mirn{ utrpeni. Viiéi neodvratitelné
a bezprostfedné ofekdivané smrti viak nemd byt cilem
Iékafova jedndni prodluZovat Zivot za kaZdou cenu. Eu-
tanazie a asistované suicidium nejson pfipustné.® PH
soucéasné Grovni léchy a péce je stanoveni kritéril pro
ukonéeni terapie opodstatnénym ndrokem.

Rozhodujicim motivem byla v navrhovarém usta-
noveni § 115 omluvitelnd pohnutka — soucit, dle mého
ndzoru, ho bylo velmi obtfZné konkretizovat. V dané
souvistosti je tfeba zdaraznit, Ze neslo o fefeni vedou-
cf k beztrestnosti, ale soucit mohl vést pouze k nizéi
trestnosti jedndni®,

Stanovenim trestného €inu usmreeni na 74dost se
nefedily piipady postupu lékafe, kdy informovany pa-
cient neds soublas k provedeni lékaiského zdkroku,
kdy neni z tohoto divodu zahijena zivotneé dilezita
1é¢ba, nebo je tato 1é¢ba pierusena, vzhledem k to-

% Haskovcovi, H. In VoreiSEK, J., Apan, Z. a kob.: Paliativn{ medicina. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, spol. s r.o., 1998,

s. 375,

¥ Driivodovd zpréva k trestnimu zdkoniku [eitovéno 28. ledna 2006) hitp://www.grand-software.cz/download /files/trzduv.rtf.
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mu, e informovany pacient neda souhlas k jejimu po-
kraéovéni, ponévad? to jiz fedl platna pravni uprava.
Ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o pé-
& o zdravi lidu, ve znén pozdéjsich pfedpisi {date
jen ,z. o pééi o zdravi lidu®), stanovuje: , VySetfovaci
a 1ééebné vykony se provadeji se souhlasem nemocné-
Lo, nebo lze-li tento souhlas pFedpokladat. Odmité-ii
nemocny pies nalezité vysvétleni potfebnou pédi, vy-
#4d4 si osetfujici 1ékat o tom pisemné prohldsent (re-
vers).“ Nejedné-i se o vijimky stanovend v § 23 odst. 4
7. o pédi o zdravi Hdu, ma pacient pravo jakikoh 1é-
kaisky zakrok odmitnout a jeho rozhodnut{ musi ékat
respektovat.

Mezi trestnymi ¢iny proti Zivotu ve zvlastni ¢as-
ti nivrhu zdkona byl zafazen trestny Cin tcast na
sebevrazdé, ktery byl upraven v § 117 navrhu zéko-
na a znél:

(1) Kdo jiného pohne k sebevrazdeé nebo jinému
k sebevrazdd pomshd, bude potrestan, doslo-li
alespoii k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody
aZ na tii 1éta.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude
pachatel potrestén, spaché-li ¢in uvedeny v od-
stavei 1 na ditéti nebo na t&hotné zené.

(3} Odnétim svobody na pét az dvandct let bude
pachatel potrestdn, spachd-li ¢in uvedeny v od-
stavc 1 na ditéti mladsfm étrndcti let nebo na
osobé stizené dudevni poruchou.

7Zakladni skutkova podstata trestného Ginu casti
na sebevrasde zistala stejnd jako v platném trestnim
zgkoné (§ 230 TZ).

Y souvislosti s eutanazii se €asto zmifuje asisto-
vana sebevrazda. ,Pacient je nevylééitelné nemocny,
povaha memoci mé neblahou prognozu, trpi nesnesi-
telnymi bolestmi a pfeje si zemfit, 7ad4 lékafe o pro-
stfedek nebo metodickou radu, jak odejit ze Zivota.
Asistence lékafe je odbornd, akt ukonceni Zivota viak

providi pacient sam*?.

PRAVNI UPRAVA EUTANAZIE
A ASISTOVANE SEBEVRAZDY
V ZAHRANICI

Asi nejznam#jsi zemi, kterd legalizovala od roku
9001 eutanazii a asistovanou sebevrazdu je Nizoze-
mi. Nizozemsky trestni zakonik (ddle jen S0iz. TZ%)
byl deplnén o specidini ustanoveni tfkajici se zéniku
trestnostl pii provedeni eutanazie a asistované sebe-
vrazdy lékafem (ang. the Termination of Life on Requ-
est and Assisted Suicide (Review) Act). Provedent eu-
tanazie a asistované sebevraZdy lékafem je beztresi-
né splnénim dvou podminek. Lékaf musi poskytnout
 nilezitou péci“ {ang. due care) tak, jak je popsdna

9 Hasxoveovi, H. op. cit., 5. 375.
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v zékoné (¢l. 293 odst. 2 niz.TZ), a dale musi podat
gpravu o pH{&ing smrti oblastaimu koromerovi v soula-
du s danymi ustanovenimi zékona o pohfbivini a kre-
maci (ang. the Burial and Cremation Act).

Nalezitd péée je v zdkoné specifikovina sedmi ho-
dy. Lékat musi byt piesvédcen, Ze pacientova zadost
zemiit je voluntdrn{ a uvdZend (bod 1.) a Ze pacient je
vystaven nekoneénému a nesnesitelnému utrpeni (bod
2.). Lékaf musi pacienta informovat o jeho situaci (sta-
vu) a jeho perspektive (bod 3.) a spoletné s pacienterm
musi byt piesvédien, Ze neexistuje z4dné jiné pfija-
telné fesent (bod 4.). Lékaf, ktery bude provadét vy-
kon, musi dany piipad konzultovat s nejméné jednim
daléim nezavisiym 1ékaiem (bod 5.). Pozadavky, kte-
1é jsou kladeny na poskytnuti ndlezité péce v bodech
1.-4. musi pisemné zhodnotit (bod 6.). Lékar pomihd
pacientovi zemift v souladu s ndlezitou 1ekafskou péci
{hod 7.).

Existence pisemného projevu vile (tzv. ang. ea-
thanasia declaration) znamend, Ze lékaf mide tento
projev viile povaZovat za soulad s pacieniovot Vili.
Tento projev mi stejny status jako konkrétni #ddost
o eutanazii. Ustni i pisemnd zadost opraviiuje lékafe
piistoupit k zadosti, ale neni tak povinen uéinit. Poza-
davky ndlezité péce musi byt naplnény bez ohledu na
to, zda. zadost podal tucidnf pacient nebo je zddost od
pacienta, ktery lucidn{ neni. V kazdém piipadé musi
byt lékat piesvédéen, Ze je pacient vystaven nekoneé-
nému a nespesitelnému utrpeni, a pokud pfesvédéen
neni, bez ohledu na to, co uvddi projev vile pacienta,
nemusi eutanazii provést. Obsah projevu viile pacien-
ta by mél byt, pokud je to mo#né, diskutovdn mezi
nim 2 lékafem. Pacient si milZe sjasnit, co mysl svym
projevem vile a co jsou jeho skuteéné pidni. Naopak
lékai mize vyjasnit pacientovi, jake jsou podminky
pro piistoupeni k eutanazii.

Pit regiondlnich posudkovych komisi dohlizi na po-
skytovani ndlezité pée. Komise se sklidd 2 minimAlné
3 odborniki z oblasti préva (piedsedajici), mediciny
a Blozofie nebo etiky.

Pokud se komise shodne na tom, Ze nalezitd péce
nebyla poskytnuta, pfedd pfipad stdtnimu prokurdto-
rovi (ang. the Public Prosecutor), ktery ma pravomoc
provést vysetiovani v piipadé podezieni, Ze byl spd-
chén trestny din.

Nizozemskd pravni iprava obsahuje také ustano-
veni tykajici se ukondeni Zivota na zadost asistované
sebevrazdy nezletilych. U déti ve véku 12 az 16 let
se vyzaduje souhlas rodi¢d nebo opatrovnika. Deéti ve
vEkun 16 a 17 let se v zdsadé rozhoduji sami. Rodi-
e tachto déti ale musi byt u rozhodovini o eutanazii
pritomni.

V Belgii je eutanazie povolena zékonem od roku
2002 (ang. the Belgian Act on Euthanasia of May 28,
2002). Belgicky trestni zédkon nebyl v souvislosti s vy-
dénim nového zdkona zménén.
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Eutanazie je v Belgii povolena za podminek, ze do-
spély pacient nebo nezletily, ktery je rozumové a mrav-
né vyspély, je zplsobily a pfi védomd; jeho #4dost je vo-
lantdrni, uvdZend a opakovand a neni vysledkem vnéj-
giho tlaku. Pacient je z pohledu mediciny v beznad#j-
ném stavu a stézuje si na stdlou a nesnesitelnou fyzic-
kou a psychickou bolest, kterd nemize byt zmirnéna
a je srozumén s podminkami a postupy pfedepsanymi
platnym zdkonem.

Eutanazii v Belgii miiZe providdét jen 1ékaf. Mezi
ieho povinnosti patil informovat pacienta o jeho zdra-
votnim stavu, jeho odhadované délce Zivota, moZnych
terapiich véetné paliativni péce’™ (V Belgii byla pii-
jata pravni dprava tykajici se paliativni péce.) a di-
sledcich jeho rozhodnuti. Lékaf musi byt zdroved kom-
petentni v posuzovini pacientova zdravotniho stavu
a byt si jisty, Ze neexistuji zddnd jind pFijatelnd fede-
ni. Dale 1ékaf musi zajistit, aby Zadost byla zaloZena
na svobodné vitli pacienta. Lékat si musi byt jisty, Ze
pacient stéle fyzicky a psychicky trpi. Tuto skuteénost
si ovéfuje prostfednictvim roghovord s pacientem v pe-
riodickych intervalech soub&znych s vyvojem zdravot-
niho stavu pacienta. Musi byt konzultovdn daldf neza-
visly 1ékaf, aby se zjistila nevylécitelnd a nesnesiteind
povaha pacientova utrpenf a ofetfujici lékat nakonec
informuje pacienta o vysledcich konzuitace s druhym
lékafem. Jestlize se pacientova Zidost tykd celého 1é-
kafského tymu, musi byt tedy zddost diskutovana ty-
mem nebo alesponi nékterymi z jeho ¢lentd. Na pidni
pacienta je mozné jeho zadost diskutovat i s blizkymi
osobaini, kieré si urdi, a zdroven 1ékaf zajisti, aby pa-
cient sam mél moZnost probrat svou zddost s danymi
lidmi. V pfipadé, ze Iékaf nekvalifikuje, Ze smrt pacien-
ta nastane v kratké dobé, musi konzultovat s dalsim 18-
kafem, psychiatrem nebo pHsiudngm specialistou, aby
ten zhodnotil stav pacienta a napsal zprdvu pro oSet-
fujiciho lékafe, ktery informuje pacienta o vysledku
této konzultace.

Mezi pacientovym poddnim pisemné Zadosti a vy-
konanfm eutanazie musi uplynout jeden mésic.

Z4dost o eutanazii musi byt pisermnd. Poknd ji pa-
cient neni schopen pisemné podat, maZe ji napsat do-
spély, kterého si pacient zvoli, a ktery nebude mdt fi-
nanéni prospéch z pacientovy smrti. Zadost sepséna
jinou osobou mus{ b¥t vyhotovena za piitomnosti 1é-
kafe, jehoz jméno se uvede do dokumentace pacienta.

Jestlize pacient neni jiz deld{ dobu p# védomi ne-
ho nemlZe projevit svou vili, umoZiuje zikon léka-
flim jednat na zakladé dfivéjiiho pokynu (ang. advan-
ce directive), ne stardiho nez pét let, ktery je zaloZen
v pacientové dokumentaci.

Poté, co 1ékaf provede eutanazii, musi podat zpra-
vu Federalni komisi pro kontrolu a hodnoceni (ang. the

Federal Commission of Control and Evaluation). Ko-
mise kazdy piipad proSetfi a jednou roéné poddvd
Zpravu parlamentu.

Léka¥, ktery na zdkladé svého svédomi odmitne eu-
tanazii provést, musi pacientova dokumentaci pfedat
jinému léka¥i, kterého si pacient zvoli.

Ve staté Oregon ve Spojenych stidtech ame-
rickych je v uéinnosti zdkon o 1ékafem asistované se-
bevrazdé — zdkon o distojné smrti (the Death with
Dignity Act}. Uvedeny zdkon povoluje lékafi piede-
psat smrtelnou divke 1éki lidem, kteif jsou nevylédi-
telné nemocni.

% obdanské iniciativy byl vyie uvedeny =zdkon
schvalovan dvakrdt. V roce 1994 byl schvalen rozpé-
tim 3% {51-49%). Soudni piikaz odlozil implementaci
zdkona aZ na rok 1997, kdy byl vétsinou 60 % pFijat.

Eutanazie je ilegilni v kaZdém stdté v USA, viet-
né Oregonu. Oregon je pouze jedinym stdtem, ktery
legalizoval 1ékafem asistovanou sebevrazdu. Platnost
zakona potvrdil v lednu 2006 ve svém rozhodnuti Nej-
vy&sf soud Spojenych stati americkych (the Supreme
Court).

Severni teritorium v Austrilii piijaio v roce
1995 zdkon o prdvech nevyléfitelné nemocngch (the
Rights of the Terminally 111 Act 1995) (déle jen ,,zdkon
o pravech®), kterym legalizovalo eutanazii a asistova-
nou sebevrazdu. Uvedeny zdkon byl #éinny od erven-
ce 1996 a byl zruSen dodatkem k zdkomu upravujici
samospravu Severnfho teritoria z roku 1978 (the Nor-
thern Territory (Self-Government} Act 1978 of the Co-
mmonwealth} v bfeznu 1997.

Zikon o privech nevyléfitelné nemocnych se Cle-
nil do étyf éasti: Uvod; Zadost a poskytnuti asistence;
Zéznamy & zprava o smrti a Rizné. V preambuli syste-
maticky fazené pied Uvodn{ ustanoven{ bylo stanove-
no, z¢ zikon potvrzuje privo smrtelné nemocré osoby
zadat asistenci osoby kvalifikované v oblasti medic{-
ny voluntdrné ukondit jeho nebo jeji Zivot humannim
zplisobem; umoznit poskytnuti takové asistence za ur-
éitych podminek bez zdkonné pfekdZky pro osobu po-
skytujici asistenci; poskytnout procesni ochranu proti
moznosti zneuZiti prav uznanych timto zdkonem.

Zakon o pravech nevylécitelné nemocnych obsaho-
val i ustanoveni tykajici se paliativni péce (Cast 2,
oddil 8 zékona o pravech). Lékaf nemiize podle tohoto
zakona asistovat pacientovi, jestlize podle svého nizo-
ru a po uvazeni rad lékate dle oddilu 7(1)(c){i)*' exis-
tuji moZnosti paliativni péée pfiméfend vhodné pre
pacienta, které utii jeho bolest a utrpenf na froveil
pro pacienta pfijatelnou (oddil 8(1)).

V obdobi osmi mésicli, kdy byl zdkon o préavech
smrtelné nemocnych v platnrosti, byly provedeny ctyfi
asistované sehevrazdy. Metoda, kterd byla uplatnéna,

0 Syatovd zdravotnicks organizace { WHQ) definuje paliativni medicinu Jako celkovou 18Ebu a pééi o nemocné, jejichz nemoc nereagu-
je na kurativni 16¢bu. Nejdile#itajsl je 16¢ba bolesti a dal§ich symptomd, stejné jake Feenf psychologickych, socidlnich a duchovnich
problémi nemocnych. Cilem paliativoi mediciny je dosagend co nejlepdf kvality Zivota nemocnych a jejich rodin.

11 0ddil 7(1){c){i): Praktick§ lékat, kiery ma pfedepsanou kvalifikaci, nebo mé pfedepsané zkugenosti v 16€b& nevylétitelné nemoci,

kterou pacient trpi.
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se nazyva ,smrt pomoci laptopu® {death-by-laptop).
Nejednalo se o akceptovatelny 1ékafsky postup, poneé-
vads ve skuteénosti lékaf pifmo neaplikoval smrtel-
nou davku. Pacient byl nitrozilné piipojen k pocita-
¢ (laptopu), na kterém byl nahrin softwarovy pro-
gram interaktivni sebevrazdy. Na obrazovce laptopu
se postupné objevovaly tii otdzky, na které pokud pa-
cient odpovédal (klikl na klavesnici) ,ano®, aktivoval
se oviadaé stifkacky, ktery indikoval smrtelnou dév-
ku 1éku.

Z4dna dals zemé vedle Nizozemi, Belgie a stétu
Oregon ve Spojenych stdtech americkych nelegalizuji
eutanazii nebo asistovanou sebevrazdu, i kdyZ se casto
povazuje i Svycarsko za zemi, kde byla legalizovdna
asistovand sebevrazda.

Svycarsky trestni zakon (dédlen jen HEvie. TZ%)
wkonéenf #ivota na zédost se dle cldnku 114 svye.TZ
povazuje za méné zavainé nez viaida. V obou piipa-
dech se jednd o trestné ciny.

Podle élanku 115 §vic. TZ je asistovand sebevrazda
trestny ¢in jestlize, a jen pokud je motiv {(pohnutka)
sobecky(—4) (das selbstsiichtige Motiv). Beztrestna je
asistovand sebevrazda =z altruistickych ddvodi. Vetsi-
na pravnich dprav legalizujicich eutanazii nebo asis-
tovanou sebevrazdu vyzaduji iCast lékafe, aby byla
zajigténa lékarskd péce. Ve Svycarsku se ticast lékate
nevyzaduje, ani se nepozaduje, aby byl pacient nevy-
1é¢itelnd nemocny (&l. 115 &vyc. TZ).

7Zidost o beztrestné provedeni eutanazie projed-
nival v piipadu Pretty v. the United Kingdom
Evropsky soud pro lidska prdva ve Strasburku. Soud
rozhodl, e trestnf stthani asistované sebevrazdy tak,
jak je formulovand v zdkoné o sebevrazdé Velké Bri-
tdnie {the 1961 UK Suicide Act) neporusuje zaklad-
ni lidskd préva dle Umluvy o ochrang lidskych prév
a zékladnich svobod z roku 1950 (sdéleni €. 209/ 1992
FMZV). Dle Oddflu 2 § 1 zdkona o sebevrazdé Velké
Brit4nie: osoba, kterd pomize, navede, poradi nebo
obstard sebevrazdu jiného, nebo pokus jiného spachat
sebevrazdu, bude potiestana odnétim svobody aZ na
étrndct let.

ZAVER

Tzv. formélni pojeti trestného ¢inu s sebou Cas-
to pfinasi piflifnou tvrdost zdkona. Naopak materidl-

12 faskovcovd, H. op. cit., s. 374
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ni znak trestného &inu byvé nékdy az piiiis neurcity
a vytvaF{ tak pravni nejistotu. Je snaha eliminovat tu-
to pravn{ nejistotu i vyvarovat se moznych chyb nejas-
nym definovdnim, co je trestny €in a co jim neni.

I pies nepfijeti nového trestniho kodexu se domni-
vém, ze je stéle tieba nové definovat nékteré skutkové
podstaty nebo zavést nové trestné liny, které reaguji
na v§voj spolefnosti, nejen feské, ale i evropské a své-
tové, zvlasté v pifpadd, jsme-li éleny integracniho cel-
ku Evropské Unie,

V1ddn! navrh ustanoveni § 115 usmrceni na Zddost
nebylo mozno vnimat jen jako redlné riziko Zneuzi-
tf, i kdyz zndme piiklady zneuziti z minalosti (napfi-
klad eutanazie v obdobi nirodniho socialismu v Né&-
mecku), ale je tfeba si uvédomit, Ze terapeutické
moznosti dnes mohou vést az k dystanazii — stavu,
kdy navrat do Zivota je neredlny a kdy zemiit je
JhiemoZnd®, je téice prozivin nejen umfrajicimi, ale
i viemi zifastnénymil?,

Na druhé strané definitivni feSeni neni jedinym vy-
chodiskem diistojného nmirani. Dnesni medicina na-
bizi moznost paliativni 16¢by a péde. Cilem paliativnd
1ééby je provadét komplexni péci zajisfovanou léka-
#i, zdravotnickym persondlem, rodinou, pidteli i dob-
rovolniky — multidisciplindrni pifstup — piedchizet
a zmirfiovat utrpenf nemocného tam, kde nelze zabez-
pefit odpovéd na pi¢innou 1é¢bu. Paliativnf péce by
msla byt poskytovina i pied terminalni fazi onemocné-
ni. U onkologicky nemocnych pacienti je poskytovana
soutasné s aktivaf protinadorovou lécbou. Piistoupeni
k paliativni medicing nelze v Zddném piipadé povaZo-
vat za rezignaci v boji s nevyléciteinou nemoc, pravé
naopak jako mozZnost zkvalitnéni zpisobu Zivota ne-
mocného.

04 listopadu 2005 atestuji éesti 18kafi z oboru pa-
liativni mediciny a 1é¢by bolesti. Jednd se o novy obor,
kterj byl zafazen na seznam oborl specializaéniho
vzdelavéni 16kail v zdkoné ¢. 95/ 2004 Sb., o podmin-
kach ziskdvani a uzndvini odborné zplisobilosti a spe-
cializované zptsobilosti k vykonu zdravotnického po-
volani lékate, zubniho lékate a farmacenta, ve znéni
pozdéjsich predpisil, s tinnosti od 2. dubna 2004. Ve
skuteénosti je to obor, jehoz poatky jsou Zznamy jiz
v obdabi antiky.
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Misto vinafského prava v systému c¢eského prava,

jeho prameny a pravni principy

v *
Tomds Rada

Slunce nad viniéni tratf, vinohrady kam oko do-
hlédne, krajinny réz, vinafi s klobouky v polootevie-
nych dvefich od sklepi, stavebni sloh, folklér. To vie
je geniem loci tam, kde réva vinnd roste. Tam json
také lidé a krajina odlisni ed v8ech ostatnich. Vino je
vyznamnym tvofitelem atmosféry krajiny, lidského zi-
vota a souladu téchto dvou na jinych mistech rozdéle-
nych prvki piirody. Vino nejenom ovliviiuje vyznamné
myslitele, nybr# i stavebni sloh prostych lidi. Vino tvo-
fi jihomoravsky venkov, je zdrojem dobré ndlady a uél
mnohé vychdzet s piirodou.

Vzajemny vztah ¢loveka a piirody, vedeny k pro-
vézané spokojenosti po diouhd staletf, si 1idé po jeho
kKadném pozndni pfeddvali ddl. Vznikaly tak obyce-
je, které mezi sebou jednotlivci dodrZzovali, aby vztahy
mezi nimi a piirodou byly konstruktivni.

Nejprve je tedy nutné st polozit otdzku, proc tech-
nologické postupy vyroby vina vibec privné regulo-
vat, Proc zafadit pfislusné normy & ucelené institu-
ty do prévnich norem, af jiz v podobé nafizeni ES,
zakonti ¢i vyhldsek. Odpoved vyplyvd ze samotnych
znakfl pravnich norem. Povinnosti vinafe, poZadav-
ky na vyrobu a enologické postupy jsou tedy vyjad-
Feny v pravnich norméch, nikoliv v jinych normativ-
nich systémech (napi. technologickych norméch) pre-
deviim # diivodu vynuceni si téchto postupl a poZa-
davki stdtem, z duvodu ochrany zdravi, Zivotniho pro-
stfedi a také z duvodu dodrZeni urcité hladiny jakosti
produktu.

Lze tedy hovoiit o vinafském pravu a jeho pra-
menech., Obdobné jako u jakékoliv jiné édsti zemeédél-
ského prava je vymezeni prament préva vinaiského
veelku komplikované, jelikoz jednotlivé instituty, kte-
é jsou pro vinafské pravo piznaéné, jsou rozprostieny

* Tom4s Rada, posluchaé 5. roniku Prdvnické fakulty MU

spiSe viak rozptyleny do mnoha odvétvi prava. Ziklad-
ni rozdéleni pramenit viak zlistivd nedotéeno a pro-
to nalézdme prameny v privu mezindrodnim, komuni-
tdrnim a vnitrostdtnim. Mezindrodn{ prévo je nadile
margindlnim pramenem a vyjma nékolika smlyv mezi
Evropskon unif a tfetimi zemé&mi, mé pouze doporu-
cujici charakter a je pfijimano v rdmeci mezindrodnich
organizaci jako: Konference evropskych vinarskych re-
giond v Bordeaux, Mezindrodni organizace pro révu
a vino v Paffzi ¢i COPA/COGECA jejiz soucdst! je
i Agrdrnd komora CR. Komunitdrni pravo viak zauji-
mé dominantni pozici a to pfedeviim z diivodu piimé
regulace vinaistvi v podobé nafizenich ES. Za zdklad-
ni pramen vinafského priva lze tedy povaZovat nafi-
zenf Rady (ES) ¢. 1493/1999, o spolefné organizaci
trhu s vinem, ve znéni pozdéjsich predpisi, na kierd
ostatni nafizeni' navazuji ¢i jej doplitnji. Vnitrostatni
pravo je pak vzhledem k nadfazenosti nafizeni a od-
kazové formé ziakona ¢ vinohradnictvi a vinafstvi pou-
hym dopliikovym, nikoliv viak nevyznamnym, prame-
nem vinafského prava. Z vnitrostatnich odvétvi jsou
vyznamné prameny spriavniho prdva, které upravuji
pifedeviim kontrolu, dozor, sprévni fizeni a sankce ve
vinafstvi a prameny prava Zivotniho prostiedi, kieré
definuji pozadavky na nezdvadnost produktu k lidske-
mu zdravi a Zivotnfmn prostiedi. Nejblize mé vina¥ské
pravo k pravu zemédeélskému, jehoz slozkou ve sku-
te¢nosti je(k tomu viz niZe) a se kterym mi obdobay
piedmét regulace tj. produkci potravin. Provizanost
pledpisi se projevuje piedeviim ve vztahu k zdko-
nu & 110/1997 Sb., o potravindch a tabakovych vy-
robeich, ve znéni pozd&jsich pfedpisi a k vyhldgkiam
ministerstva zemédaélstvi regulujicich hygienu a zdra-
votnl nezdvadnost potravin.? Samotné vinaiské pravo

! Naifzeni Komise (ES) €. 1201/2000, kterym se stanovi spoleénd provddéci pravidla k reZimu dovozrich a vyvoznich licenc{ a osvéd-
¢eni 0 stanoveni ndhrady pfedem pro zemédélské produkty, ve znéni pozd&jsich piedpisd. Nafizeni Komise (ES) ¢. 1607/2000, kterym
se stanovi provadéct pravidia k naffzenf (ES) &. 1493/1999 o spolefné organizaci trhu s vinem, zejména k hiavé o jakestnim viou
stanovenych péstitelskych oblasti, ve znéni pozdéjifch predpisi. Naifzeni Komise (ES) £ 1622/2000, kterym se stanovi nékters
providéel pravidla k naffzeni (ES) £. 1493/1999 o spoledné organizaci trhu s vinem a zavédi se kodex Spoledenstvi pro enologické
postupy a ofetfeni, ve znénf pozdgjsich predpist. Naffzeni Komise (ES) €. 883/2001, kterym se stanovi provid&c! pravidla pro obchod
se tfetfmi zemémi s produkty v odvétvi vina, ve znéni pozdéj§ich pfedpisi. Nafizeni Komise {ES) &. 884/2001, kierym se stanovi
providéci pravidla pro privodni doklady pro prepravn vinaiskfch produkid a pro evidendnf kaihy vedend v odvetvi vina, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi. A mache daliich.

2 Jednd se piedevdim o tyto vyhldsky: vyhldska € 38/200% Sb., o hygienickjch pozadavcich na vyrobky urené pro styk s po-
travinami a pekrmy, ve znénf vyhligky ¢. 186/2003 Sb., vyhliska ¢. 347/2002 Sb., o hygienickych poZadavcich na prodej potravin
a rozsah vybaveni prodejny podle sortimentu proddvanych potravin, vyhlaska &. 447/2004 5b., o pozadavcich na mnozstvf a druhy
latek uréenych k aromatizaci potravin, podminky jejich pouZitf, pofadavky na jejich zdravetni nezgvadnost a podminky u#iti chininu
a kofeinu, vyhldska ¢. 446/2004 Sb., kterou se stanovi poZadavky na dopliiky stravy a na obohacovani potravin potravnimi dopliky,
vyhléska €. 210/2004 Sb., ¢ podminkdch a pozadavcich na provozn{ a osobni hygienu pfi v§robé potravin a jejich uvédéni do obéhu
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je tvofeno dvéma prameny a to zdkonem ¢&. 321/2004
Sh., o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisd a jeho provadéci vyhldgkou é. 323/2004 Sb.,
kterou se providi nékterd ustanoven{ zdkona o vino-
hradnictvi a vinafstvi.

1. MISTO VINARSKEHO PRAVA
V SYSTEMU CESKEHO PRAVA

Vinafské pravo je soucdsti prava, jeho# piedmé-
tem je regulace rostlinné vyroby, do které lze pfifadit
i chmelaistvi, vinohradnictvi, ale i oblast zabyvajic
se odridami, osivy a sadbou péstovanych rostlin a je-
jich slechténi. Takto vymezené privo rostlinné vyro-
by je zahrnuto do zvidstni ¢dsti zemédélského priva,
stejng jako pravo regulujici zivodignou vyrobu, ochra-
nu pody, potravindistvi, myslivost, véelafstvi & ry-
baistvi. Zemédélské prdvo je prdvem, kferé zasahuje
jak do soukromopravnich odvétvi, tak do vefejnoprav-
nich. Je multidisciplinarni. Neobejde se bez poznat-
¥ z mimopravnich oboru a jeho hlavni funkel je pro-
dukece potravin. Vinafské prdvo je timto poznamend-
no. Hlavni funkei vinafstvi je vytvofeni nezdvadného
a jakostniho® produktu, nejéastéji v podobé vina. Tak-
té3 se techmické a technologické vinafské postupy od-
t47 do pravni dpravy a nelze bez nich vinafské pravo
pravné uchopit.

2. PRAVNI PRINCIPY CESKEHO
VINARSKEHO PRAVA

Pro pravni principy vinafského prava je piiznaéné,
ze ie nelze identifikovat v textu zdkona, ostatné jak to-
mu 1 makych pravnich odvétvi byvd, a proto je nutné
k nim pfijit rozhorem zdkonného textu. Pak si viak lze
polozit otdzku zda-li je nutné je nalézat pravé i u ta-
kového malého odvétvi. Odpovéd se nachdzi v samot-
ném pejmu a idelu pravaich principil (zdsad).* Privnf
principy lze chdpat jako pomyslné vytknuti hlavnich
myélenek & spige idejl z nichz jsou pravni odvétvi &
jednotlivé pravaf instituty vystavény. Disledkem toho
je prdvni zdsada voditkem ideje nejenom samotného
odbornika pfi zachdzeni s pfedpisem, nybrz i zdkono-
déarce, ktery prvnéd musel tyto myslenky formulovat.
Pravni principy vinafského prdva tedy nejenom pomd-

haji vaimat idelnost regulace vinafstvi, nybrz by mély
i zékonodarce ptimét pii vytvafeni téchto idejf k za-
myéleni nad cflem a tiéelem samoiné regulace.

2.1, PRINCIP MINIMALIZACE RIZIK

Jednd se o zalladni postuldt, kiery se propléta ce-
I¥m potravindfskym pravem. Povinnosti vyrobci, eno-
logické postupy a ofetfovdni produktu sméfuji k vyro-
bé s maximalnim ohledem na Zivotni prostfedi, jejim#
cilem je zdravotné nezdvadny produkt. Tento prin-
cip lze tedy rozdélit na princip ochrany zdravi dlovéka
a princip ochrany Fivotniho prosifedi. Prévni pfedpisy
zamezuji vstupu na trh vyrobkim, které pozadovanym
postupim a normam nevyhovuji. Do tohoto principu
lze taktéz podiadit princip toho co neni u enologic-
Ejch postupid o ofetfovdnd vislouné povoleno je zakd-
zino, vyjima nepriddvdnd dal§ich idtek do vina. Obec-
né tedy z divodil uréitych stdtem chrdnénych zdjmi,
musi pravni predpisy pfivolovat urlity technologicky
postup, jinak je zakdzdno jej uzivat®.

2.9, PRINCIP TERITORIALNI OCHRANY
A EXKLUZIVITY VINARE

Vino je rostlinou, pfedeviim viak plodinou, kte-
r4 je tizce spjatd s dzemim. Jak vystiZné fek! pfedse-
da Svazu Vinohradniki Slovenska JUDr. Igor Mancel:
» V soudasném obdobd, kdy se povaZuje za normdlni, Ze
nekupujeme némeckd auta z Bratislavy a japonské fo-
toapardty z Filipin, zistalo vinoe jednim z mdle produk-
i, ktery je velmi silné spojen s mistem pivodu a svou
identifu @ jokost od tohoto mista odvozuje™® V kazdé
oblasti Zemé se sklizi jiné odridy hrozni, s odlinou
kvalitou, mnozstvim a stejné tak se i vino odlidné zpra-
coviva. Ceskd republika, jako ndslednik tradiéni zemé
Ceské a Moravské, nese s sebou tradici vyroby vina od
doby, kdy se lidé v téchto krajindch naundili révu pésto-
vat. V priibéhu staletf vzaikala pravni regulace odvétvi
typickd pro kulturu Cech a Moravy. Ochrana domécich
vin, byla jednou z priorit panovniki, ktefi usazovali
na ¢esky triin. Nejvetiim zlomem do tohoto postupu
bylo piiblizovén{ Ceské republiky k¥ Evropskym spole-
éenstvim a nasledny vstup CR do Evropské unie. Tiha
pravniho ramee vinohradnictvi a vinafstvi se pfesunu-

§ vyjimkou prodeje, kromé potzavin zivodiiného pivodu, vyhldska C. 132/2004 Sb., o mikrobiolegickych pozadaveich na potraviny,

zplsoby jejick koniroly a hodnoceni.
3 Jakostni = majici dobrou kvalitu, kvalitni virobek.

¢ V riznych odvétvi prava a u rizufch anterd edborngeh publikacf json terminy prdvnf principy a 2dsady uifviny iéméf promis-
kuitné — nap. vétiina autord zabyvajici se obchodaim pravem uvddi zdsady obchodntho prava & obchodniho zdkoniku, ktery je
ostatné také sim takto osnaduje v § 1 odst. 2. Jinak je femu v pravu Zvotatho prostfedi, kde vétSina autori tihne k oznadeni:
principy, aviak v publikaci DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotnfho prostiedi. 1. vyddni. Praha: C.H.BECK, 2003, kapitola II,
oddil 6 nese nadpis: Hlavni zdsady, ale uvnit? samotnéhe oddilu pojedndvd o principech. Pravni zdsady a principy tedy vnimdm
jako zaménitelné virazy s tim, 7e pojem zdsady by se mél ugivat u imperativngjsich postulata.

5 O enologickych postupech viz Rapa, T. Vinafstvi v kontextu priva, diplomovd price. Brno, 2006, str. 33 an.

% ManceL, I. Hovoime oteviend. Vini¢ a Vino 20035, €.5. Clanek prelozil a rozeslal formou dopisu fleniim svazu moravskych vinafd
Ing. Jan Otdbal CSc.
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Fomds Rada

ta na orgdny spoledenstvi a doslo k za¢lenéni Ceské re-
publiky do spoleéného evropského trhu s vinem. Legis-
lativaim organiim Ceské republiky zbyl pouze prostor,
ktery jim pravni normy ES vytvofili. Jednotnd politika
spoledenstvi zabyvajicl se vinem vsadila prdvaf ramec
na pravni vztahy vznikajici na zakladé spoleéenskych
vztahl souvisejicich s vinem. Pfedeviim se zaméfila
na jednotny trh, regulaci technologickych postupt, po-
vinnosti a poZadavki. Vino je viak komoditon, ktera
vznikd v tak tzkém vztahu k dzemi, Ze ji nelze glo-
balizovat ani v prostoru Evropské unie, a tak zfstal
zachovan diiraz na jednotlivé evropské regiony, které
produkuji vino. Dosle k rozliSeni evropskych oblastf
s rozdilnymi podminkami a stitim byl zdmérné ddn
prostor pro dpravu ndrodnich jedinecnosti. Této moz-
nosti vyuzila i Ceskd republika, aby zlepéila postaveni
ceskych a moravskych vinaft. Za timto ti¢elem vzniklo
nékolik principd ochrany tizemf i samotného vinafe.

2.2.1. Princip exkluzivity vin pochazejicich
z Ceské republiky - legislativnf orgdny Ceské repub-
liky vytvofily nékolik prévnich instituti, jejichZ cillem
je chrdnit celé dzemi republiky, jak proti vindm ze tie-
tich zemi, tak i z ostatnich statd Evropské unie.

Prvaim pravné-teritoridlnim institutem je Bur-
cak. 3tejné jako v okolnich zemi, napf. v Rakousku
- oznadeni Strum, vyuzila Ceski republika moznosti
ochrdnit tento produkt. Stalo se tak vznikem § 15,
ZVV, T ktery stanovil podminky pro usivini ozna-
ceni ,,Burédk.” Prvni podminkou je, aby se jedunalo
0 ¢dsteéné zkvadeny hroznovy modt ti. modt, ktery
vznikl Hsovdnim u néhos se pfipoust! celkovy objem
alkoholu pfesahujici 1% aviak nepfevydujici 3/5 cel-
kového obsahu alkoholu, kiery byl vyroben z hroz-
ntt.pochizej{cich vihradné z Ceské republiky a na tize-
mi republiky byl taktéZ zpracovin. Druhou podmin-
kou je, aby byl nabizen ve stavu kvageni. Tteti pod-
minkou je jeho nabizeni k pfimé lidské spotfebé pouze
v obdobi mezi 1. srpnem a 30. listopadem toho ka-
lendafntho roku, ve kterém byly hrozmy pouZité na
vyrobu burédku sklizeny.

Druhou ochranou tuzemskych vinaid je pfesunu-
t{ ochranné zndmky Svatomartinské v srpnu 2005
z puvodniho vlastnika Ing. Jiffho Kopedka na Vinaj-
sky fond CR, ktery tuto ochrannou znémku za malou
dplatu a za splnénf pfisnych podminek propijéuje tu-
zemskym vinaffim. Znacka se tak stala vyusitelnd pro
vsechny vinafe CR. Timto krokem nastal velky zlom
v polistopadovém cGeskomoravském vinafstvi, proto-
ze se tak stalo poprvé, kdy soukromy zdjem ustoupil
v prospéch viech. Viichni jsou v tomto pfipadé viichni

registrovani vinaii v CR, coz jsou takovi vyrobci, kteii

se touto éinnosti #ivi ve smyslu zdkona ¢. 275/1997 Sb.,
o zemé&délstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Zndimka
Svatomartinské se tak stala ¢eskou ndrodni ochrannou

znamkou. Podminky, které st vinaisky fond stanovil,
jsou nasledujiei:

1) Muze se jednat pouze o vino z téchto odrid,
a to at jiz jako samostatné odridy ¢ jako cuvée:
odriidy pro bilé vino: Miiller Thurgan, Veltlin-
ské ¢ervené ranné. Odrudy pro ruZové a Cervené
vino: Modry Portugal a Svatovaviinecké,

2} Vino bude posouzeno komisi, uréenou Vinai-
skym fondem CR a hodnoceny budou senzoric-
ké parametry vina.

3) Vinaf musi uhradit poplatek za pfFihlaskn
k hodnocenf vina a poplatek za kazdou vyro-
benou ldhev.

Pro¢ vlastné ochrannd zndmka Svatomartinské?
V moravskych sklepich je zvykem, ze vidy na svaté-
ho Martina, tj. 11. listopadu kazdého roku, se poprvé
piipiji s miadym vinem na zdravi a fukne se sklenic-
kami o sebe. Tento aki je taktéZ spojen s pitim nej-
mladsich avsak ji# Gistych, jiskrnych vin s okruhem
piatel a vinafn, a tak byvajl sklepy oteviené pro moz-
né kolemjdouci ndvitévy. Nyni mohou vinaii tento akt
spojit s komerénim vyuzitim a roz&lfenim této tradice
nejenom mezi samotnymi vinafi, nybrs i §irokou ve-
Fejnosti.

Do celostdtni teritoridlni ochrany lze zahrnout
i Péstitelsky sekt, jakozto oznadeni pro jakostni Zu-
mivd vina, které mohou pouzit pouze ta, kterd byla
vyrobena v Ceské republice, a ktera jinak spliiuji kri-
téria stanovend piedeviim v p¥floze &. VIII, pism. E,
bod 6, nafizeni Rady €. 1493/1999.

2.2.2. Princip ochrany jednotlivych oblasti.
Piikladem této ochrany je ,moravské zemské vi-
no" a ,feské zemské vino“, které vytvail jakousi
nad-kategorii vindm stolnim. Kategorie zemské vino
umoZniuje tato vina oznadovat odridou a roénikem,
¢imz dochdzi k zvyhodnéni viidi napf. dovizenym stol-
nim viniim, kterd takto znadena byt nesméjl, Daldfm
ptikladem ochrany je vzuik kategorie: Vina original-
ni certifikace, jejichz icelem je moZnost proddvini
zvlddtné oznacenych vin vyrobee, ktery je lenem sdru-
Zeni ve smyslu § 23, odst. 1, pismeno b), ZVV termi-
nem V.0.C.,% a to pokud toto sdruzeni vinafd ziskd
opravnéni od ministerstva zemédéalstvi takovito vina
hodnotit a zatfidit.

2.2.3. Princip exkluzivity vinafe. Kromé vyse
zramnou moznost, jak ochrdnit své produkty. Touto
moznosti jsou ochranné znamky, které lze uzit pro
ozaadeni zndmkovych vin. Tj. vin, kters byla vyrobena
ze smési vinnych hroznd, rmutu, hroznového mostu &
vina dle postupi, které zvolil sim vinaf. Takovéto vino

T ZVV - zikon & 321/2004 Sb., o vinohradrnictv! a vinafstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zékond, ve znéni pozdéjsich predpisi.

8 v.0.C. dli vina origindinf certifikace se pivodné méla oznafovat jako Vina Ocengnd Cechem.
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se oznaduje znamkou nikoliv odriidou a tato zndmka
mitze byt ochrénéna ve smyslu zdkona o ochrannjch
znimkach &. 441/2003 Sb., a 0 zméné zikona ¢. 6/2002
Sh., o soudech, soudcich, piisedicich a statni sprdvé
soudf a o zméné ndkterych dalsich zdkont, ve zaéni
pozdsjiich pfedpisg.

2.3 PRINCIP PRIRODNICH ZAKONITOSTI

I nejmodernéjsi poznatky z technologie vyroby vi-
na nevedou k plné kontrole nad postupem vyroby pro-
duktu. Divodem je napi. t&#ko kontrolovatelny postup
fermentace meziprodukt. Nejlépe zvolenymi enologic-
kymi postupy lze minimalizovat rizika pH vyrobé vi-
na, nikoli je zcela vymytit. Vyroba tak nadale zlistdva
v rukdch pirody a kazdy vinaf musi s existenci rizika
pii vyrobé poéitat. Co je vlastné timto rizikem?7 Rizi-
ko si lze pFedstavit jako chemickou reakei, kterd napt.
pii kvaSeni eliminuje aroma vina. Rizikem je i §patny
vinohradnicky rok, ktery vede k malé produkei hroz-
nf, k nekvalitnim hroznim, k hroznim s abnormalnim
viskytem kyselin, t¥{slovin apod., nebo katastrofické
pocasi, jeZ znidi trodu.

9.4, PRINCIP QZNAMOVAC!

Vinafstvi podléha pifsné kontrole stdtnich orgd-
ni, & tak je jednou z povinnosti vinaf a stejné tak
i prostfedkem pro umoznéni urcitého technologického
postupu normou stanoveny postup ozndameni. Prové-
déci vyhlaska k ZVV obsahuje vzory téchto ozndment,
kieré jsou adresoviny Stdtn{ zemédélské a potravindi-
ské inspekci a Ustiednimu kontrolnimu a zku3ebnimu
dstavn zemédélskému. Qznamovaci zdsada v sobé ne-
se oznamenf o zahdjeni, prerusent a ukonceni provozy,
vyrobu matolinového vina, zvySovéni a sniZovani ob-
sahu kyselin, zvy$ovini cukernatosti a slazeni.

Oznamovaci zasada vznikla za tdcelem sledovédni
vyrobaich postupll vinaid a jejich moZnou ndslednon
kontrolu u produkti, kterd umoziiuje zamezit vstupu
nezdravych & nekvalitnich komodit ke spotfebiteli. Za-
roveft dochdzi k regulovin{ hospodafské soutéii tim, ze
stanovf stejné podminky pro viechny vyrobce a kont-
rola v podobé ozndmeni umoinje jeji dodrzovani.

2.5. PRINCIP KONTROLNI

Tato zésada navazuje na princip oznamovaci. U vy-
_ roby viech potravin je kontrola nezhytnosti k zajisténi

¢ Rimsky biih vina Bakchus. Recky bih Dionysos.

jejich zdravotni nezdvadnosti a pozadované jakosti. Je
stanoveno nskolik kontrolnich orgdni na dseku vino-
hradnictvi a vinafstvi a jeden specidini pro oblast vi-
nafstvl s rozsdhlymi povinnostmi a oprdvnénimi. Tim
je Statni zemédélskd a potravindfskd inspekee.

2.6. PRINCIP JAKQSTI

Vino musf byt zdravotné nezdvadné. Tato véta ne-
rogvitd plsobi hrozivé pil predstavé jiz vyrobeného
produktu v lahvi, kterou v nabizi prodavaé v obcho-
dé. Je ji# samoziejmosti tuto informaci nevyhleddvat,
nybrs se ptat po jakosti, tedy kvalité daného obsahu
lakive. Prévo uchopilo i tento pozadavek a pfevedlo jej
do nékolika ustanoven! vinafského priva {piedeviim
do § 4 a piilohy & 5-10, vyhldsky ¢. 323/2004 Sb., ce-
ly institut oznadovini vina, atp.). Témito pozadavky
vinaiské prdvo prevysuje jiné oblasti Ceského prava.
Nestanovi pomyslnou lafku vyrobci vina na principu
neminem leadere (nikomu negkodit}, nybr# ji stanovi
mnohem v¥ie a spolu s ekonomickymi faktory jej nuti
vyrabét poknd mozné nejkvalitnéjsi produkt.

2.7. PRINCIP POZITKU

Lidé ukradli dilo bohii a zkrotili jej schopnosti
viastnich rukou. Vino, jediny vyrobek, ktery mél od-
praddvna svého boha? byl a je po celém svété uctivan
jako predmét spokojenosti obyvatel planety. Clovek
vnima vino jako vytvor piirody aldi, s kterym se poil
asociace krdsné krajiny, usmévavych lidi, klidu u stolu
a zdbavy.!® Kdo pust{ pfedstavivost déle, spatii nej-
spis krb, teplo a vidy phitommnou dobrou a spokojenou
niladu, Vino je poZitkem lidi.

Radost 1idf z vina prochdzela ¢asem a mok poZit-
ku, dar nadpfirozena a piirody, ktery pil jak chudy,
tak bohaty, élovék kultivoval. Nestal se mokem bez-
bfehého pozitkafstvi, nybrz rozum clovéka nasméfoval
kult vina ke kultufe pozitku. Ziejmé si élovék nechiél
pokazit krisu, kterou stalet{ budoval, a proto vino po-
stupné zkrotil nejen schopnost{ rukou, nybrz i rozu-
mem prostiednictvim prdva.

Vesely princip pozitku ukondl exkurz do proble-
matiky prévni regulace vinafského prava. 1 kdyz se
jednd o prévo na pokraji zajmu odborné pravnf vefej-
nosti, nelze opomenout, e réva vinnd ovliviiuje zivot
vinafl ve 377 vinafskych obcl Ceské republiky, plodi
na 437 katastralnich tizemi Moravy a Cech*' své hroz-
ny & hlavné rozveseluje mysl a uzdravuje dusi viech,
kdo jej umirnéné pii.

19 Rimané hojné ugivali vyrazu ,nunc vino peliite curas” tj. & nyni zazefime starosti vinem.

11 YrapETOVA, 8. Situafni a vihledovd zpriva, réva vinng a vino. Praha: Ministerstvo zeméd@lstvi Ceské republiky, 2004, 5. 20.
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K zaddvini vefejnych zakdzek podle zdkona ¢. 137/2006 Sh, Karel Marek

INFORMACE PRO PRAVNI PRAX|

K zadavani vefejnych zakdzek podle zdkona ¢é. 137/2006 Sh.

Karel Marek”

Pod & 137/2006 Sb. byl vyddn novy zdkon kdzky a zdkon ¢ 137/2006 Sh. pro sakazky ,nové“.
o vefejnych zakdzkich.' Zakon nabjvad dcinnosti dne  Z tohoto diivodu zahrnuje nade pojednani ob& pravni
1. 7. 2006. tpravy, i kdyz pojedndni o pravni dpravé podle zdk.

V pfechodnych a zévérecnych ustanovenich zdkona  ¢. 40/2004 Sb. je jen strucné a odkazujeme na podreb-
€. 137/2008 Sb. je pFitom Fefen vztah k tipravé prove-  n&jsf publikaci.?
dené dosavadnim zdkonem €. 40/2004 5b., ktery nahyl
icinnosti dnem . 5. 2004. , ; ..

Ustanoveni § 158 zdkona €. 137/2006 Sb. uréuje, I DOSAVADNI PRAVNI UPRAVA
Ze zaddvani vefejnych zakdzek, vefejné soutéze o na-
vrh, fzenl o prezkoumdni tkoni zadavatele Ufadem Dosavadni pravai dpravou je zikon ¢&. 40/2004 Sh.,
a fizeni o uloZeni sankce zahjené pfede dnem nabyti  ktery jiZ byl nékolikrat novelizovdn. Nize vychdzime
dc¢innosti tohoto zdkona se dokonél podle dosavadnich % novelizovaného zaéni.
pravnich piedpisi (§ 158 odst. 1).

V fizeni o piezkoumdn{ lkond zadavatele a v fi-
zeni o uloZeni sankce, kterd byla zahdjena po nabyti
idinnosti tohoto zdkona a kterd na zaddvin{ vefejngch
zakdzek nebo vefejnou soutéz o ndvrh podle odstavce
1 navazujl, se postupuje podle dosavadnich prdvnich

1.1 CLENENI ZAKONA

Zakon upravuje (po noveldch) v souladu s pré-
vem Evropskych spoledenstvi®

pfedpisi. Navrh na zahdjeni ffzeni podle véty prv- s okruh pravnickych a fyzickych osob, kte-
i je zpoplatnén podle dosavadnich pravanich pfedpisi ré jsou povinny zadivat vefejné zakazky
{(§ 158 odst. 2). podle tohoto zdkona,

Je tedy sziejmé, Ze po wréiton dobu (orientaéné
lze uvazovat o dobé 24 - 36 mésicl, i kdyZ to nel-
ze vyjadiit stanovenim pevné lhiity) budeme pouzivat
obé zdkonné tipravy vedle sebe, a to zdkon ¢. 40/2004 * koncesni Fizeni,

Sb. v souladu s ustanovenim § 158 pro ,staré“ za- ¢ vefejnou souté&Z o ndvrh,

s postup pfi zadédvani vefejnych zakdzek,

¢ druhy zaddvacich Fizeni,

" Doc. JUDr. Karel Marek, CS-c., Katedra obchodriho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Ve Slovenské republice byl rovnés vydin novy zékon o vergjrom obstaravani, a to pod €. 25/2006 Zz.~ Viz Moravéikovd, A.:
Novy zikon o verejnom obstardvani &. 25/2006 Zz. In: Moraviikovs, A.: Zodpovednost a riziko pri veden{ firmy. Verlag Dashofer
Bratislava 2003,

2 Marex, K.: Smluvnf obchodni pravo, Kontrakty, vydavatel a distzibutor MU Brro, www.law.muni.cz, 2006, 2. vydéni, 419 s.

3 Smérnice Rady 71/304/EHS ze dne 26. ¢ervence 1971 ¢ odstranéni omezenf volného pohybu slugeb, pokud jde o vefejné zakdzky
nastavebnf préce a zaddvani vefeinych zakdzek na prdce podnikateliim jednajicim prostfednicivim sastoupeni ¢i pobodek.
Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisd tykajieich se prezkumného Fizeni
pii zaddvani vefejnych zakizek na doddvky a vefeinych zakdzek na stavebaf prace.

Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. Gnora 1992 o keordinaci pravnich a spravaich pedpist tykajicich se pouziti predpisd Spale-
Censtvi o postupech pfi zaddvini vefejngch zakdzek v oblasti vodniho hospodéfstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci,
Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. fervna 1992 o koordinaci postupd pfi zaddvani vefejnych zakdzek na sluzby.

Smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. fervna 1993 o koordinaci postupd pti zadivain{ verejnych zakdzek na doddvky.

Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. fervna 1993 o koordinaci postupii p¥i zaddvdni vefejnych zakdzek na stavebnf prace.
Smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. Eervna 1993 o koordinaci postupii pfi zaddvéni vefejnych zakizek v oblastech vodniho hos-
poddistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, ve zaéaf smérnice Rady 98/4/ES a smérnice Komise 2001/78/ES.

Smernice Evropského parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne 13. fifna 1997, kterou se mén{ smérnice 92/50/EIS, 93/36/EHS
2 93/37/EHS, které koordinujf postupy pfi zaddvini vefejnych zakizek na sluzby, doddvky a stavebni price.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/4/ES ze dne 16. inora 1998, kterow se méni smérnice 93/38/EHS o koordinaci postupt
pii zaddvini vefejnych zakizek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodéfsivi, energetiky, dopravy a felekomunikaci.
Smernice Komise 2001/78/ES ze dne 13. z4% 2001, kterou se méni pifioha IV smérnice Rady 93/36/EHS, piflohy IV, V a VI
smérnice Rady 93/37/EHS, piflechy II a IV smérnice Rady 92/50/EHS ve z2néni smérnice 97/52/ES, a piilohy XII az XV, XVII
a XVIII smérnice Rady 93/38/EHS ve znénf smérnice 98/4/ES.
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» dohled nad zadavanim vefejnych zakizek.

Zikon ¢. 40/2004 8b. se ¢leni do deviti ¢4stl & ma
3 piftohy.

Céast prvni Obecnd wstanoven{ se postupné vénuje
pfedmétu tpravy, puscbnosti zdkona, zdkladnim po-
jmiim, zpiisobim uréeni pfedpokliddané ceny piedmé-
tu vefejné zakizky a postupu zadavatele pil zadavani
vefejnych zakizek.

Druki ¢4st upravuje podminky pouziti zadavaciho
Fizeni, piedbézné ozndment a kvalifikaci dodavateld.

Zaddvaci Hzeni je obsafeno ve t¥eti Cdsti zdkoma
vé. zahdjeni zadavactho fizend, zaddvaci dokumenta-
ce a technické specifikace nabidek, hodnotici komise
a posuzovinf nabidek, hodnoceni nabidek a ukongeni
zadavaciho fizeni. :

Ctvrtd Est upravuje udéelovani koncest.

Ustanoveni o ,vefejné soutéii o nivrh® je v Cas-
ti paté.

Sestd a sedmd G4st obsahuje ustanoveni o sezna-
mu kvalifikovanych dodavatelii a spoleénd ustanoveni.
Spolefnd ustanoveni fedf informaéni systém o zadava-
nf vefejnfch zakdzek a uvefejiiovani ddaji a informaci
o vefejnych zakizkich, zvyhodnéni nékterych uchaze-
& nebo zdjemcd v zaddvacim Fzend, ndmitky a jejich
prezkoumdni zadavatelem, nékteré disledky porufeni
zdkona a pravnf dikony v zaddvacich fizenich.

Zakon tsti do ustanoveni o dohledu nad zadava-
nim veiejnych zakdzek a pfechodnych a zdvérenych
ustanoveni.

Piilohy é 1 a é. 2 zdkona tvoif seznam sluzeb ne-
vyzadujicich (pfiloha 1) a vyzadujicich (pifloha 2) po-
vinnost uvefejfiovat zaddvaci ifzeni v Utednim véstni-
ku Evropskych spoledenstvi. Pifloha &. 3 je nadepsana
wDodévky zbo#i pro zadavatele z resortu Ministerstva
obrany ¢lenéné podle nomenklatury Harmonizovaného
systému popisu a éfselného oznacovani zbozi {HS)*.

Piscbnost zakona je obecné vymezena sta-
novenym okruhem osob a pfedpoklddanou ce-
nou pfedmétu zakdzky. Je stanoveno, na které oso-
by se pisohnost zdkona vztahuje a na které osoby
se vztahuje pouze ve vymezeném rozsahu. Hodnoty
tzv. nadlimitnich zakdzek jsou stanoveny v § 14 zdk.
¢. 40/2004 Sb.; hodnoty podprahovych zakazek jsou
stanoveny v & 6 cit. zdk. Zakdzky vy3s hodnoty nez
podprahové a nizéf nes nadlimitn{ jsou tzv. zakdzkami
podlimitnimi.

1.2 ZADAVATELE

Podle tohoto zdkona — viz § 2 odst. 1 — pestupuji
tito zadavatelé vefejnych zakdzek:

a) vefejny zadavatel, kterym je

1. Ceski republika,

2. stdtni pFisp&vkova organizace,

3. vizemni samospravny celek a v pifpadé

hlavniho mésta Prahy a statutdrnich mést
té% méstsky obvod nebo mésiskd ¢dst, a jimi
Fzenéd a ziizované piispévkové organizace,
4. Fond narodniho majetku Ceské republiky,
Pozemkovy fond Ceské republiky, stitni
fond, Cesks ndrodni banka, Cesky rozhlas,
Ceskd televize, Ceskd konsolidaérni agentu-
ra, zdravotni pojisfovna, dobrovolny svazek
obcf a jiné prévaickd osoba, pokud byla ZFi-
zena zakonem nebo na zékladé zakona
za Ucelem uspokojovani potfeb vefej-
ného zdjmu a je financovana pfevaz-
né vefejnymi zadavateli, nebo je vefej-
nymi zadavatell fizena nebo vefejni zadava-
telé jmenuji vice nez polovinu €lent v jejim
spravnim, fidicim nebo kontrolnim orgdnu,

b) jina pravnickd nebo fyzickd osoba, zaddva-
i zakizku na dodavky, sluzby nebo stavebni
prace, kterd je z vice nez 50% financovédna
vefejnym zadavatelem {§ 2 odst. 1 pism. b)
nebo

¢) podnikatel, jestliZe je ovldddn vefejnym
zadavatelem {pozndmka pod ¢arou odkazuje
pritom na § 66a obchodniho zdkoniku), nebo je-
hoz podnikén{ je podminéno tdélenim oprévné-
nf, které mu poskytuje zvlddtni nebo vyhradni
préva, a vykondvd nékterou z &innosti nvede-
nych v § 3 — tzv. sektorovy nebo sitovy €
odvétvovy dodavatel.

Podle zdkona je pak piidruZenou osobou oso-
ba (viz § 17 pism. h), vici které je zadavatel ovladajici
osobon mebo viidi niz je zadavatel osobou ovlddanoun
podle zvldgtniho pravniho piedpisu, nebo kterd spo-
lefnd se zadavatelem je osobou fizenou jinou osobou
(pozndmka pod €arou zikona odkazuje piitom na § 66a
obchodntho zikoniku). S pojmem pfidruzend osoba
zdkon pracuje a pouZzivd ho k vymezeni zakdzek, na
né% se zakon vztahuje, resp. nevztahuje (viz § 5 odst. 1
pism. b)).

2 NOVA PRAVNI UPRAVA

Novou prévni Upravou je zdkon & 137/2006 Sb.
s Gcinnosti k 1. 7. 2006. Pfedchozi zdkon o vefejnych
galdzkich ¢ 40/2004 Sb. byl vydin s cilem zajistit
dodrzovéni prithledného a nediskriminaéniho postupu
zadavateld.

Obecné je mozno Fel, Ze je potfebné mit postupy
jednoduché a preferovat 1 jednoduché a rychié postu-
py prezkumu zaddvactho Fzeni. Cilem byla také plnd
studitelnost se smérnicemi ES.

Jsou véak otdzky, které jsou v zdkoné ¢. 40/2004
Sb. sporné; nékteré z nich bude mogno fedit vikladem,
#iné se musel snazit fesit novy zdkon o vefejnych
zakazkéich. Koncepéni fedeni je pFitom shodné
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s dosavadni prava{ dpravou. To umoéiije i pouziti
nékterych pledchozich grafickych zobrazeni.

Hlavnim divodem pi{pravy nového =zdkona
byle zajisténi transposice smérnice 2004/17/ES
a 2004/18/ES do ¢eského pravniho fddu. Nové smér-
nice pfinddejl nové instituty, které by bylo z hlediska
systematiky problematické zapracovat do dosavadniho
zdkona. Proto bylo vyuZito fefeni pFi vydani nového
zakona.

Evropské zaddvaci smérnice podrobné upravujf po-
stupy pii zaddvdni nadlimitnich vefejnych zakdzek;
u podlimitnich zakdzek se v8ak omezuji na zakotveni
principu transparentnosti a nediskriminace pfi jejich
zaddvani. Nade dosavadni i novd privni dprava oproti
smérnicim podrobné rozpracovivd postupy pii zadd-
vani podlimitnich zakdzek; pfitom se sna#i zachovivat
roviovahu mezi principem transparentnosti a propor-
cionality. U podiimitnich zakdzek je stanoven v novém
zakonu zvidstui zjednoduseny druh fizeni.

K zdsaddm v novém zdkoné patfi:

# snaha o celkové zjednodusen{ a zpiehledndni z4-
kona,

e snaha o odstranéni dosavadnich problémi a zo-
hlednéni praktickych zkuSenosti s provddénim
a aplikaci zdkona ¢ 40/2004 Sb.,

s vyjasnéni zdkiadnich pojmid,

¢ padrobnéjii specifikace jednotlivych zaddvacich
postupi,

e zafazeni subjeki poskytujicich potovn{ sluzby
mezi sektorové zadavatele,

s zavedeni moZnosti zaddvini pomoci spoleénych
ndkupnich subjekti,

e stanoveni moznosti uzavirdni ramcovych smluv
i pro vefejné zadavatele (nikoli jen pro zadava-
tele sektorové),*

e stanoveny soutdZni dialog — fizeni urdené pro
zvldité slozité zakdzky, umoziujici zadavateli
ziskat inovativaf fefenf daného projektu v situa-
ci, kdy sam neni z objekfivaich dlivodd schopen
presné specifikovat zpisob provedeni vefejné za-
kdzky,

s clektronizace procesu zaddvani.

Podle nageho soudu je mo#no vyddni nového ziko-
na o vefejnych zakdzldich vitat. Negativné oviem bude
pisobit, Ze se tak déje v kritké dobé po vydani zdikona
pfedchoziho. Podle nafeho ndzoru potfebuje totiz pra-
xe ke ,,vstiehdani® nové dpravy dobu priblizné ¢ let.

Soucasné s novou dpravou vefejnych zakdzek je

vydin té novy zdkon o vefejné soukromych partner-

stvich (koncesni zdkon). Tento zdkon obsahuje oprav-
du velld mnoZstvi odkazii na zdkon o vefejnych za-
kdzkich. Nabizela se proto moZnost zvdZit vydéni
obou dprav v jednem pfedpisu, coZ oviem nebylo pro-
vedeno.

2.1 CLENENT ZAKONA

Zakon zapracovava pisiuiné predpisy Evrop-
skych spoledenstvi® a upravuije

e postupy pfi zadavani vefejnjch zakazek,
¢ soutéz o navrh,
s dohled nad dodrZovinim tohoto zakona,

s podminky vedeni a funkce seznamu kva-
lifikovanych dodavatell a systému certifi-
kovanych dodavatelfi.

Zdakon se €leni do osmi ¢dsti a md tfi pHlohy.

Cést prvni obecnd ustanoveni se vénuje Piedmétu
dpravy, Zadavatell vefejné zakizky, Centrdlnimu zada-
vateli, Relevantni ¢innosti, Soub&hu ¢innosti, Zdsaddm
postupu zadavatele, Vefejné zakizce (a vefejnym za-
kdzkdm na doddvky, stavebni prace a sluzby a vefejné
zakizce podle vyse pfedpoklidané hodnoty), Vymeze-
ni pojmi; vénuje se i vyjimkdm a hospoddiské soutési
souvisejicl s 'vykonem relevantn{ éinnosti.

Druhé édst upravuje Zaddvaci fizeni, jeho druhy
a podminky pouziti nékterych fizeni vé. otdzek sountds-
nfho dialogu a zjednodudeného podlimitniho Fzeni.

Cést tfeti upravuje zvlistni postupy v zaddva-
cim Fizeni.

Cést étvrtd upravuje soutéz o navrh.

Ustanoveni o ochrané proti nesprdvaému postupu
zadavatele je v ¢asti paté.

Sests a sedm4 ¢dst obsahuje ustanoveni o sezna-
mu kvalifikovanych dodavatell, systému certifikova-
nych dodavateld, zahraniéni seznam dodavatel a spo-
leénd ustanoveni (zejména o uvefejiiovini, komunikaci
mezi zadavatelem a dodavatelem).

Zakon tdsti v osmé §dsti do prechodnych a zdvérec-
nych ustanoveni,

Piilohy €. I a & 2 tvofi seznam sluzeb podléha-
Jicich uvefejnéni v Utednim véstniku Evropské unie
(pfiloha ¢. 1) a seznam shizeb tomuto uveFejnén{ ne-
podléhajicich (ptiloha é. 2). Piloha é. 3 je nadepsdna
Stavebni finnosti podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona
(rozuméjme tohoto zdkona). Citované ustanoveni § 9
odst. I pfsm. a) pfitom uvadi, ze jde-li o stavebni pra-
ce uvedené v piiloze €. 3, pak se také jednd o vefejnou
zakizkn na stavebni price.

* K rozliseni, zda se jednd o smlouvu obchednépravni & obéanskoprévni viz Bejéek, J.: Zmény v typologii obchodnich zdvazki,
Obchodni prévo & 3/2003, s. 2 a nasl. a Marek, K.: K obchodnim zdvazkovym vztahiéim, Pravni rddce, ¢. 3/2004.

5 Smérnice Evropskéha parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 3i. bfezna 2004 o koordinaci pestupt pfi zaddvéni-vefejnych zakdzek
na stavebni price, dodavky a sluZhy. Smarnice Evropského parlamentu a Rady 2005/75/ES ze dae 16. listopadu 2005, kterou se
opravuje smérnice 2004/18/ES o koordinaci postupii pii zadavén{ vefejnich zakizek na stavebni prace, dodsvky a slusby.
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Pisobnost zakona je vymezena stanovenym
okruhem osob.

2.9 ZADAVATELE

Zadavatelem vefejné zakdzky se pro ucely toho-
to zékona povaiuje vefeiny, dotovany a sektorovy za-
davatel.

Vefejnym zadavatelem je

a) Ceskd republika®

b} stdtni piispévkova organizace,

¢) tzemni samospriavny celek nebo pfispév-
kova organizace, 1 niz funkei ziizovatele vy-
konévd dzemni samospravny celek,

d} jind pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢ zi{zena za (€elem uspoko-
jovant potieb vefejuého zdjmu, které nemaji
primyslovou nebo obchodni povabu, a

2. je financovdna pievdzné stdtem & jinym ve-
fejnym zadavatelem nebo je statem & jinym
vefejnym zadavatelern ovlddéna nebo stat
& jiny vefejny zadavatel jmenuje & volf vi-
ce neZ polovinu élent v jejim statutdrnim,
spravnim, dogoréim & kontrolnim orginu.

Dotovanym zadavatelem je prdvnickd nebo fy-
zickd osoba, kterd zaddvd vefejnou zakdzku hrazenou
7 vice nez 50% z penéinich prostfedki poskytnutgch
vefejnym zadavatelem, a to i prostiednictvim jiné oso-
by, jde-li o

a) vefejrou zakdzku na stavebni prdce, jejiz pfed-
pokladand hodnota je nadlimitnf, tj. odpovida
nejméné finanénimu lmitu stanovenému v § 12
odst. 4 a pfedmétem této vefejné zakdzky

1. je provedend stavebnich praci, které se tykaji
nékteré z éinnosti uvedenych v piiloze &. 3,
nebo

2. je provedeni stavebnich praci podle § 9 ty-
kajicich se zdravotnickych zafizeni, sportov-
nich zafizeni, zafizen{ uréenych pro rekreaci
& volny cas, kol a budov uréenych pro ad-
ministrativai ddely, nebo

b) vefejnou zakdzku na sluzby souvisejici s vefej-
nou zakdzkou na stavebni price podle pismene
a), jeji# predpoklidand hodnota je 162 nadlimit-
ni a odpovidd nejméné finanénimu limitu stanc-
venému v § 12 odst. 3 pism. b).

Pro 1cely uzavieni smlouvy se subdodavatelem
se za dotovaného zadavatele nepovaZuje dodavatel,
kterému byla veiejnym zadavatelem zaddna vefejnd
zakdzka.

Dotovany zadavatel postupuje pfi zadavani vefej-
né zakdzky podle ustanoveni tohoto zdkona platnych
pro vefejného zadavatele, a to 1 tehdy, pokud soucas-
18 naphiuje pfedpoklady pro zafazeni do jiné kategorie
zadavatele podle odst. 2 nebo 6 (§ 2 zdkona),

Sektorovim zadavatelem je osoba vykondvaji-
cf nakterou z relevantnich €innosti podle §4 {v § 4
jsou uvedeny konkrétni relevantni ¢innosti v jednotli-
vich odvétvich, tj. v plyndrenstvi, teplérenstvi, elek-
troenergetice, voddrenstvi, finnosti souvisejici s voda-
renstvim, ¢innosti souvisejici s provozovinim doprav-
nich siti, ¢innosti souvisejici s poskytovinim vyhra-
zenych podtovnich sluzeb a jinych postovnich stufeb,
dalgich vyjmenovanych sluZeb a éinnosti vyjmenované
providéné pii vyuzivani geograficky vymezeného dze-
mi}, pokud

a) tuto relevantni c¢innost vykondvd na zdkladé
gvlastniho ¢i vyhradniho priva, nebo

b) nad teuto osobou miZe vefejny zadavatel pfi-
mo &1 nepifmo uplatiiovat dominantn{ vliv; do-
minanini viiv vefejny zadavatel uplatiiuje v pii-
padé, Ze

1. disponuje vétdinou hlasovacich prdv sim” &
na zdkladé dohody s jinou osobou, nebo

2. jmenuje & voli vice nei polovinu Elent v je-
jim statutdrnim, spravnim, dozoréim & kon-
trolnim orgdnu.

Vykonavd-li vefejny zadavatel jednu & vice rele-
vantnich ¢innosti podle § 4, plati pro néj ustanoveni zé-
kona vztahujici se na sektorového zadavatele za pfed-
pokladu, #e vefejnd zakdzka md byt zaddvdna v sou-
vislosti 5 vykonem relevantni &innosti vefejného zada-
vatele (§ 2 odst. 7).

Za jednoho zadavatele se pro tifely toho-
to zakona povaZuje i nidkolik zadavatelt (uve-
denych v § 2 v odst. 2, 3 nebo 6), pokud se sdruZi
& se jinak spoji pro déely spolecného postu-
pu sméfujictho k zaddni vefejné zakdzky (ddle
jen ,sdruzeni zadavateld®). V takovém piipadé jsou
zadavatelé povinni pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni
uzaviit pisemnou smlouvu, ve které si upravi vzajem-
né priva a povinnosti souvisejici se zaddvacim fizentm
a stanovi zpiisoh jedndni jménem téastnikd sdruZeni
zadavateli. Pokud je dfastnikem sdruzeni zadavateld
vefejny éi dotovany zadavatel, vztahuji se na sdruZenf
zadavatelit ustanoveni tohoto zakona platnd pro vefej-

8 Zakon €. 219/2000 Sb., o majetku Cesieé republiky a jejim vystupovani v prévnich vztazich, ve znéni pozdgjiich predpisi.

7 Napf. § 12 odst. 1 zdkona €. 77/2002 5b., o akeciové spolefnosti Ceské drahy, statnf organizacl Sprdva Zelezniéni dopravni cesty
2 o zmend zikona &, 266/1994 Sb., o drdhdch, ve znéni pozd&jsich pfedpisd, a zdkona &. 77/1997 Sb., o stdtrim podniku, ve zné&ni

pozd&jsich pFedpisil.
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ného zadavatele; tim neni dotéeno ustanoveni odst. 7
(§ 2 odst. 8).

Za zadavatele se povazuje rovné? jakékoliv sdruze-
ni nebo jiné spojeni zadavatele (podle § 2 odst. 2, 3
nebo 6) s fyzickou nebo pravnickou osobou, kterd nenf
zadavatelem za Ucelem zaddni vefejné zakdzky. Usta-
noven{ § 2 odst. 8 véty tfet] se pouzije obdobné.

Centrdlnim zadavatelem je vefejny zadava-
tel, ktery providdi centralizované zadivdni, spodivajfci
v tom, Ze

a) pro jiné zadavatele pofizuje dodavky & sluzby,
jez jsou predmétem vefejnych zakdzek, které ng-
sledné proddv4 jinym zadavatelfim za cenu ni-
koliv vy53i, nez za kterou byly dodédvky ¢&i sluzby
pofizeny, nebo

provadi zadévaci fizeni a zadavd vefejnou za-
kdzku na doddvky, sludby & stavebni price na
udet jinych zadavatela.

Pied zahdjenim centralizovaného zadavani jsou za-
davatelé a centrdlni zadavatel povinni uzaviit pisem-
not sinlouvy, v niZ upravi svd vzdjemnd prava a povin-
nosti v souvislosti s centralizovanym zaddvinim (§ 3
odst. 1).

Centralni zadavatel providi centralizované za-
dévini podle § 3 odst. 1 podle ustanoveni tohoto zako-
na platnych pro vefejného zadavatele. Provadi-H viak
centralizované zad4avani vylucéné pro sektorové zadava-
tele i na jejich d€et, postupuje podle ustanoveni toho-
to zdkona platnych pro sektorového zadavatele.

Bojde-li p#i postupu podie § 3 odst. 1 k porugeni
tohoto zdkona, odpovidd za porudeni zdkona centrdlni
zadavatel, ledaze k takovému porudeni zdkona doslo
jedndnim ¢i opomenutim zadavatele, pro néhoz & na
jehoZ icet je centralizované zaddvani provdadéno.

Pokud byla vefejnd zakizka zaddna v souladu
5 timto zdkonem centrilnfm zadavatelem, plati, Ze ve-
fejnd zakdzka byla zaddna v souladu s timto zdkonem
i ve vztahu k zadavateli, pro.néhoz bylo centralizované
zadédvani provedeno.

Podle prévni dpravy stanovené zdk. &. 40/2004
3b. ve znéni novel bylo problémové, pokud doslo k sou-
béhu a piisiuind osoba splilovala podminky jak pro ve-

fejné zadavatele, tak pro zadavatele sekiorové, popf.
se jednalo n sektorového zadavatele o jinou zakizku
nez sektorovou. Mozné byly pfitom riizné vyklady. To
novd iprava zlepsuje (§ 5 zdkona).

Soubéhem c&innosti se rozumi, souvisi-i pfed-
mét zadédvané vefejné zakdzky s vykonem relevant-
nf ¢innosti i s vykonem jiné ¢innosti zadavatele {§ 5
odst. 1).

Dosavadni problém soubéhu Fe3f novy zdkon ve
prospéch zadavatele a voli pro zadavatele fefeni pri-
znivejsi.

Pii soub&hu ¢innosti

a) vefejny zadavatel postupuje podle ustanoveni
tohoto zdkona platnych pro sektorového zada-
vatele pouze tehdy, pokud pfedmét vefejné za-
kdzky souvisi pfedeviim s relevanini &innos-
ti vykondvanou vefejnym zadavatelem: v opad-
ném pifpadé nebo pokud nelze objektivné ur-
¢it, zda pfedmét vefejné zakdzky souvisi pfede-
vifm s vykonem relevantni éinnosti, postupuje
vefejny zadavatel podle ustanoveni tchoto zd-
kona platnych pro vefejného zadavatele,

b) sektorovy zadavatel nepostupuje podle tohoto
zikona, pokud pfedmét vefejné zakizky souvi-
si pfedevi{m s jinou jeho Cinnosti, nez je vykon
relevantnf finnosti; v opacném pfipadé nebo po-
kud nelze objektivné uréit, zda predmét vefej-
né zakdzky souvisi pfedeviim s vykonem jiné
¢innosti, postupuje sektorovy zadavatel podle
ustanoveni tohoto zdkona platnych pro sekto-
rového zadavatele.

2.9 ZAKAZKY MALEHO ROZSAHU, )
PODLIMITNI A NADLIMITNI ZAKAZKY

Vefejnou zakizkou malého rozsahu se rozu-
mi vefejnd zakdzka, jejiz pfedpoklidand hodnota ne-
dosdhne v pfipadé vefejné zakdzky na dodivky ne-
bo vefeiné zakdzky na sluzby 2 000 000 K¢ bez da-
né z pfidané hodnoty nebo v pfipadé vefejné zakizky
na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané
hodnoty;

Tabulka orientaéné vyjadfuje, kdy se bude jednat o nadlimitni vefejnou zakdzku,

uvadi stanovené Hmity

ZADAVATELE

DODAVKY A SLUZBY | STAVEBNI PRACE

(:Zeské republika, statnf piispévkové organizace, pro
CR — Ministerstvo obrany plati tento limit pouze pro
zboil podle provddéciho pfedpisn

4 290 000,- K& 165 288 000,- K&
u sihuzeb s vyjimkou podle

zikona

Uzernnf samosprivng celek nebo pispévkovd orga-
nizace, u niz vykondva funkci zfizovatele a tzv. ji-
né prévnicki osoba, pro CR. — Ministersivo obrany
pro zboii, které neni stanovené provadécim pravnim
pFedpisem

6 607 000,- K&
u sluzeb je podrobngjEi vy-
mezeni v zakonu

165 288 000,- K¢

Sektorovy zadavatel

13 215 000,- K¢ 165 288 000,- K¢
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Podlimitni vefejnou zakizkou se rozumi vefej-
14 zakizka, jeji# pfedpoklddand hodnota éini v piipa-
dé vefejné zakdzky na doddvky nebo vefejné zakdzky
na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané
hodnoty nebo v piipadé vefejné zakizky na stavebni
prace nejménd 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hod-
noty a nedosahne stanoveného finanéniho limitu. U té-
chto zakdzek vyzyvéa zadavatel k déasti 5 dodavateld.

Nadlimitni vefejnou zakizkou je zakizka nad
stanovené limity (viz tabulka).

2.4/ DODAVATEL, ZAJEMCE, UCHAZEC

Zékon ¢. 137/2006 Sb. v § 17 nazvaném Vymeze-
nf nékterych daldich pojmi definuje pro déely zdkona
poimy dodavatel, zijemce a uchazec a tyto pojmy
ddle pousiva ve svych ustanovenich (obdobné jako to
¢inila predchozi iprava).

Dodavatelem je fyzickd nebo pravnicki oso-
ba, ktera

a) doddvd zboii,

b) poskytuje sluzby nebo

¢} providi stavebni price, pokud md sfdlo, misto
Qodnikéni & inisto trvalého pobytu na tzemi
Ceské republiky, nebo

d} zahraniéni dodavatel.

Uchazedem je dodavatel, ktery podal nabidka
v zaddvacim Tizenf.
Zijemcem je dodavatel, ktery podal ve stanovené
dobé zidost o
a} liast v uzsim fzenl,
b} v jednacim Fizeni s uvefejnénim nebo
¢) v soutdznim dialogu,
d) nebo dodavatel, ktery byl zadavatelem vyzvén
k jednéni v jednacim f{zen{ bez uvefejnéni,
e) k poddni pfedbézné nabidky v dynamickém né-
kupnim systému,
f) k podéani nabidky ve zjednodudeném podlimit-
nim fizeni,
g) k podani nabidky v Hzeni na zdkladé rdmcové
smlouvy, nebo
h) k potvrzen zdjmu o dcast v pfipadé zaddvaci-
ho #izeni zahdjeného uvefejnénim pravidelného
piedbéziného ozndmeni.

2.5 DODAVKY, SLUZBY, STAVEBNI PRACE

Zakdzky se &leni shodné s pFedchozi pravni
tipravou na

s dodavlky
e sluzby

& stavebni préce,
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Vefejnou zakdzkou je zakizka realizovand na
zdkladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim & vice
dodavateli, jejimz pifedmétem je dplatné poskytnuti
doddvek ¢ sluZeb nebo dplatné provedeni stavebnich
pracf. Vefejnd zakdzka, kierou je zadavatel povinen
zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizovina na
zikladd pisemné smlouvy. Zde tedy plati to, co jsme
uvedli v éasti pojedndvajici o dpravé podle zdkona
¢. 40/2004 Sb.

Vetejnou zakdzkou na dodavky je vefejnd za-
kizka, jejim# pfedmétem je pofizeni v&ci (ddle jen
»Zh0z(*), a to zejména formou koupé, koupé zbo#f na
plitky, ndjmu zboZi nebo ndjmu zbo#i s pravem né-
sledné koupé (leasing) — viz § 8 odst. 1.

Vefejnou zakizkou na dodavky je rovnds vefejna
zakdzka, jejimz pfedmétem je kromé pofizeni zboZi
podle § 8 odst. 1 rovnéz poskytnuti sluZby spodiva-
jied v umisténi, montdzi & uvedeni takového zboif do
provozy, pokud tyto éinnosti nejsou zékladnim dcelem
vefejné zakdzky, aviak jsou nezbytné ke splnénf vefej-
né zakizky na dodavky (§ 8 zakona).

Vefejnou zakdzkou na stavebni prdce (§ 9) je
vefejnd zakdzka, jejimz pfedmétem je

a) provedeni stavebnich praci, které se tykaji né-

které z ¢innost{ uvedenych v piiloze €. 3,

b) provedeni stavebnich praci podle pismene a)
a s nimi souvisejicf projektovd nebo inZenyrskd
éinnost, nebo

¢} zhotovent stavhy, kterd je vysledkem stavebnich
nebo montaZnich praci, piipadné i souvisejici
projektové & inZenyrské ¢innosti, a kterd je ja-
ko celek schopna plnit samostatnou ekonomic-
kou nebo technickou funkei.

Vefejnou zakizkou na stavebni price je téZ vefej-
n4 zakdzka, jejim# pfedmétem je vedle plnéni podle
odstavee 1 rovnés poskytnuti doddvek & sluzeb ne-
zhytnych k provedeni pfedmétu vefejné zakdzky do-
davatelem.

Za vefejnou zakézku na stavebnf price se povaZuji
rovnéz stavebni prace pofizované s vyuZitim zprostied-
kovatelskych nebo podobngch sluzeb, které zadavateli
poskytuje jind osoba.

Vefejnou zakdzkou na sluzby (§ 10) je vefej-
nd zakdzka, kterd neni vefejnou zakdzkou na doddvky
nebo vefejnon zakizkou na stavebni price.

Vefejnou zakdzkou na sluZby je téz vefejnd za~
kézka, jejim? pfedmétem je kromé poskytnuti slu-
7eb rovnéz

a) poskytnuti doddvky podle § 8, pokud pfedpo-
klddand hodnota poskytovanych sluzeb je vys-
& ne% pfedpoklddana hodnota poskytované do-
dévky, nebo

b) provedeni stavebnich praci podle § 9, pokud ty-
to stavebni price nejsou zakladnim tfelem ve-
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fejné zakdzky, aviak jejich provedeni je nezbyt- a) otevfené Fizeni (§ 27),
né ke splnéni vefejné zakdzky na sluzby. b) uzsi Fizeni (§ 28),
Sluzby se d&li do kategoti{ stanovenych v piilohdch c) jednacf fizeni s uvefejnénim (§ 29),
E1ac 2 d) jednaci Fizeni bez uvefejnéni (§ 34),
Pokud je pfedmétem vefejné zakdzky poskytnuti e) soutézni dialog (§ 35),
sluZeb uvedenych v pifloze ¢. 11 v piiloze €. 2, je pro f) zjednodusené podlimitni Fizeni (§ 38).

uréenf, zda jde o vefejnou zakdzku na sluzby podle
piiloby ¢. 1 nebo podle pfilohy & 2, rozhodnd vyss
piedpoklddand hodnota sluzeb uvedenych v prisluiné
piiloze.

Druhy zaddvacich fizeni pod e) a {} milze pouzit
vefejny zadavatel.

Pouziti jednacich fizeni je pro zadavatele snazsi.
Nova prdvni dprava jejick pouzit! uréitym zpisobem
2.6 ZADAVACT A JEDNACT RIZENT rozsifuje.

Piehled jednacich fizeni uvddime tabulkovou for-

Zakon upravuje tyto druhy zadévacfch #- mou (zdkonny text je kricen).
zeni .

Pouziti jednaciho Fizeni s uverejnénim

podle § 22 odst. 4 | jde-li o sektorové zadavatele

podle § 22 odst. 1 v pfedchozim otevieném Fzenf, uzdim fizen{ nebo soutéZnim dialogu byly podany
pouze neupiné nebo nepfijatelné nabidky Pozndmka: Zakon pfitom uvadi piipady,
kdy jednaci fizeni s uvefejnénim nenf zadavatel povinen zvefejnit.

podle § 22 odst. 3 ve vyjimeénych pfipadech, pokud s ohledem na povahu dodévek, shuzeb & staveb-
nich praci nebo rizika s nimi spojens lze davodné predpoklddat, ze nabidkové ceny
uchazedd budou navzdjem nesrovnatelnd, v piipadé vefejnych zakdzek na sluzby, a to
zeiména jde-li o pojidtovaci, bankovni, investiéni & projektové sluzby nebo auditor-
ské, tlumoénicke, pravnf & jiné podobné stuby, pokud povaha slufeh neumoZiiuje
dostateéné pfesné uréit predmét vefejné zakdzky pfedem tak, aby ji bylo mozné zadat
postupy stanovenymi timto zdkonem pro oteviené fizeni ¢i uZs fizeni, a to zejména
pokud jde o stanoveni hodnoticich kritérif jiz pfi zahdjeni otevieného Hzeni & uzilho
fizeni, nebo v pfipadé vefginych zakdzek na stavebni price, pokud jde o stavebni pra-
ce provadéné vyhradné za uéelem vyzkumu nebo vyvoje a nikoliv za ucelem dosaZeni
zisku nebo dhrady ndkladl spojenych s vizkumem a vyvajem

podle § 22 odst. 5 | Vefejny zadavatel mize zadat vefejnou zakdzku v jednacim fizeni s uveiejnénim i hez
napinénl podminek uvedenych v odst. 1 az 3, jde-li o vefejnou zakdzku na sluzby
uvedené v pifloze €. 2.

Pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni

podle§ 23 odst. 1 a) | v pfedchozim otevieném Fizenf, uzéim Fzen! ¢l jednacim Fizeni s avefejnnim nebyly
podany Zadné nabidky

podle§ 23 odst. 1b) | v pFedchozim otevieném Ffzeni, uzdim Ffzen{ & jednacim Fzenl s uvefejnénim byly
podiny pouze nevhodné nabidky podle § 22 odst. 1 pism. a)

podle § 23 odst. 1¢) | nebyly poddny z4dné Zddosti o ifast v uZdim Ffzenf ¢i jednacim fizenf s uvelejnénim
podle § 23 odst. 4 a) | vefejnd zakdzka mize byt splnéna =z technickych & uméleckych divodd, z divodu
ochrany vyhradnich priv nebo z ddvodd vyplyvajicich ze zvld§tniho pravniho piedpisu
pouze urditym dodavatelem

podle § 23 odst. 4b) | vefejnou zakdzku je nezbyiné zadat v krajné naléhavém pripads, ktery zadavatel svym
jednanim nezpdsobil a ani je} nemohl pfedvidat, a z ¢asovych divodl neni mozné
zadat vefejnou zakdzku v jiném druhu zadavaciho Fizeni

podie § 23 odst. 5a) | doddvané zhozi je vyrdbéno pouze pro déely vizkumu nebo vivoje, vyima piipadd,
kdy je zboi{ vyrsbéno ve vétim mnostvi za tdelem dosaeni zisku zadavatele nebo
za Ufelem pokryti ndkladd zadavatele spojenych s vyzkumem nebo vivojem
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podle § 23 odst. 5 b)

jde o dodateéné doddvky od téhoz dodavatele, s nim# jiz byla uzaviena smlouva,
které jsou uréeny jako ¢4stecnd ndhrada plivodni doddvky nebo jako rozéifenf stdvaji-
ciho rozsahu dodavky, a to za predpokladu, Ze by zména dodavatele nutila zadavatele
pofizovat zhoZi odlidnych technickych parametrl, které by mély za ndsledek neslu-
Citelnost s pivodni doddvkou nebo by znamenaly nepfiméfené technické obtize pii
provozu a idrzbé pivodn! doddvky, a to za stanovenych podminek

podle § 23 odst. 5 ¢)

ide o dodavky nabizené a kupované na komoditnich burzéch

podle § 23 odst. 5 d)

jde o dodédvky pofizované za zviasté vihodnjch podminek od dodavatele, ktery je
v likvidaci & vyrovnédni, nebo od spravce podstaty, vyrovnactho spravce nebo sprév-
ce v piipadé dodavatele, na jehoz majetek byl prohldZen konkurz nebo vidi némuz
je povoleno vyrovndni & potvrzeno nucené vyrovndni nebo vidi némuz je zavedena
nucend sprava

podie § 23 odst. 3 e)

jde o 2boz{ pofizované za cenu podstatnd ni#sl, neZ je obvykla trzni cena, a podstatné
nizs cena je dodavatelem nabizena jen po velmi kritkou dobu; vefejny zadavatel je
oprévnén zadat vefejnou zakdzku v jednacim Fzenim bez uvefejnéni podle tohoto
pismene pouze ve vziahu k podlimitni vefejné zakdzce

podle § 23 odst. 6

v jednacim Fizeni hez uveFejnéni mize zadavatel zadat vefejnou zakdzku na sluzby
rovnéz v piipads, jestlize je zad4vana v ndvaznosti na soutéi o névrh

podie § 23 odst. 7 a)

dodateéné stavebn{ prace nebo dodateéné sluzby, které nebyly obsaZeny v pivodnich
zaddvacick podminkich, jejich potfeba vznikia v dusledku objektivné nepfedvidanych
okolnosti a tyto dodateéné stavebn! prace nebo dodatecné sluzby jsou nezbytné pro
provedeni piivodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti plvodnich sluzeb, a to za
stanovenych predpokladi

podle § 23 odst. Th)

nové stavebni prace a. v pFpadé vefejného zadavatele i o nové sluZby, spoéivajici ve
stavebnich pracich nebo stuibdch tého# & podobného drubu, jako v pivedni vefejné
zakdzce, a to za stanovenych pfedpoklada

podle § 23 odst. 8 a}

Sektorovy zadavatel je opravnén pro zaddn{ nadlimitni vefejné zgakdzky v pfipadé, kdy
je vefejnd zakdzka zaddvina pouze pro ifely vyzkumu nebo vivoje, nikoliv vak za
ti¢elem dosageni ziskn zadavatele nebo tthrady ndkladi zadavatele spojenych s vyzku-
mem nebo vyvojem, a to za stanoveného pfedpolkladu.

podle § 23 odst. 8 b)

Sektorovy zadavatel je opravnén pro zaddni nadlimitni vefejné zakdzky v piipads,
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pokud jde o vefejnou zakdzku zaddvanou na zdkladé ramcové smlouvy.

Poznamka: Pokud uzavie rdamcovou smiouvu ve-
fejny zadavatel, pak postupuje podle § 92 a uzavie
smlouvu, event. zad4 vefejnou zakizku podle podmi-
nek tohoto ustanoveni.

Zakon nové stanovi soutézni dialog a podminky pro
jeho pouziti. Vefejny zadavatel miiZe pro zadani
vefejné zakizky se zvlasté slozitym pfedmétem
pinéni pouiit soutéini dialog, pokud pouzZiti ote-
vieného Hzenl &i uziiho fizeni nenf s ohledem na pova-
hu pfedmétu pinéni vefejné zakizky mozné.

Za vefejnou zakizku se zvldsié sloZitym pfedme-
tem plnéni je povazovdna vefejnd zakdzka, u niZ nenf
vefejny zadavatel objektivné schopen pfesné vymezit

a) technické podminky podle uréeného ustanoveni
(8 46 odst. 4 a 5), nebo

b) prévni nebo finanéni pozadavky na plnéni ve-
feiné zakazky.

V ozndmeni soutéiniho dialogu oznamuje

" vefejny zadavatel neomezenému poctu dodava-

tell sviij imysl zadat vefejnou zakizku v tom-

to zadavacim Fizeni; ozndmeni soutézniho dialogu je

vyzvou k poddni zddostf o 1iéast v soutdznim dialogu
a k prokizdni splnéni kvalifikace.
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Vedle oznameni je vefejny zadavatel opravnén spe-
cifikovat své potfeby, poZzadavky a jiné skutecnosti rov-
né% v dokumentaci soutézniho dialogu.

ZAjemci poddvaji pisemnou ZAadost o (éast
a prokazuji splnéni kvalifikace ve stanovené [hii-
t&. Po posouzeni kvalifikace zdjemcl vyzve vefsjny
zadavatel zdjemce, ktefi prokizali splnéni kvalifikace,
k d¢asti v soutéznim dialogu. Pokud vefejny zadavatel
v oznameni soutéiniho dialogu omezil pocet zdjemcil
v soutésnim dialogu, vyzve k d¢asti v soutéZnim dia-
logu pouze zdjemee vybrané v souladu s § 61. Vefejny
zadavatel miZe stanovit 1 maximalni podet zijemci,
jez vyzve k 1iéasti v soutéznim dialogu.

Verejny zadavatel je povinen vyzvat k acasti
v soutdZnim dialogu nejméné 3 zdjemece, Pokud
byly vefejnému zadavateli poddny méné nez 3 zddosti
o U¢ast nebo méné Zddosti o iéast, nez zadavatel uvedl
v ozndmen{ soutdZniho dialogu, mize vefejny zadava-
tel vyzvat k dcasti v soutéZnim dialogu viechny za-
jemce, ktefi podali zidost ¢ fcast a prokdzali spinéni
kvalifikace v poZadovaném rozsahu. To plati i v pii-
padé, pokud spinén{ kvalifikace prokizali méné nez 3
zajemci.

Zakon té% nové stanovi zjednodusené podlimit-
ni Fizen{ a podminky jeho pouziti.




Jedté jednou k zépoctu doby pro i&ely dichodového pojisténi...

Vaclav Hochmann

Vetejny zadavatel miiZe pouiit zjednoduie-
né podlimitn{ Fizeni

a) pro zadani podlimitni vefejné zakdzky na do-
ddvky nebo podlimitni vefejné zakizky na
sluzby,

b) nebo podlimitni vefejné zakizky na stavebni
préce, jejiz pfedpokiddand hodnota nepiesihne
6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Zékon rovnéz upravuje zavedeni{ dynamického na-
kupntho systému. Pro 1i¢ely zadavani vefejnych
zakdzek, jejichZz pfedmétem je pofizeni bézné-
ho, obecné dostupného zbozi, sluzeb ¢i staveb-
nich praci, muZze zadavatel v otevieném Fizeni
zavést dynamicky nadkupni systém.

Pri zavedeni dynamického ndkupnfho systému
a zafazeni dodavatell do dynamického nikupniho sys-
tému postupuje zadavatel v souladu s pravidly otevie-
ného fizeni aZ do okamZiku zadani vefejnych zakizek
v dynamickém ndkupnim systému.

Predpokladem zavedeni dynamického na-
kupmniho systému je uvefejnéni této skutednosti
v ozndmeni otevieného fizeni. Ozndmeni otevie-
ného fizeni o zavedeni dynamického ndkupniho systé-
mu je vyzvou k podani pfedbéznych nabidek. V oznd-
meni otevieného Fizeni o zavedeni dynamického nd-
kupniho systému uvede zadavatel rovnéZ interneto-
vou adresu, na které je k dispozici zaddvaci doku-
mentace.

Dynamicky ndkupni systém nelze zavést pro
iely uzavirari ramcovych smluv. :

Dynamicky ndakupni systém nesmi trvat déle nez 4
roky, vyjma vyjimednych a zadavatelem nélezité odi-
vodnénych pfipadi. Zadavatel poskytne dodavateliim
necmezeny, uplny a pfimy dilkovy piistup k zaddva-
¢i dokumentaci, a to od uvefejnéni ozndmeni otevie-
ného flzeni o zaveden{ dynamického ndkupnfho sys-
témm aZ do ukonceni trvini dynamického ndkupniho
systému.

Zadavatel specifikuje v ozndmeni otevieného f{zen{
o zavedeni dynamického nakupniho systému a v zadd-
vacl dokumentaci alespoii druk a pfedmét vefejnych
zakazek, kieré maji byt zaddviny v dynamickém ni-
kupnim systému, podminky pro zafazeni do dynarmic-
kého nékupniho systému, jeZ musi obsahovat téZ poza-
davky na kvalifikaci dodavatele; to platl pro sektoro-
vého zadavatele pouze pokud prokdzdnf splnén{ kvali-
fikace pozaduje, hodnotici kritéria pro zaddvini vefej-
nych zakizek v dynamickém ndkupnim systému, je-li
to s ohledem na ¢asovy odstup do zadavani vefejnych
zakdzek v dynamickém ndkupnim systému vhodné, in-
formace tykajici se dynamického ndkupniho systému
a poufitého elektronického vybaveni a informace tyka-
jici se poddni pfedbéznych nabidek.

Pii zavidéni dynamického ndkupniho systému
a zaddvini vefejnych zakizek v dynamickém ndkup-
nim systému pouzivd zadavatel i dodavatel vyluéné
elektronické prostfedky (podle § 149 zdkona).

Zakon rovnéZ upravuje Elektronické aukce, a to
podminky a rozsah pouziti a jejich pribéh. Tento
drub aukci se oviem nebude uplatiiovat hned, ale
postupné.®

& K elektronickému zaddvini vefejnych zakézek viz redakéni rozhovor s R. Martinkem: Vefejné zakizky elektronicky, Konkursni

noviny &. 11/2006, s. 1.

Jesté jednou k zapoctu doby pro ncely diichodového pojisténi

a neplatné rozvazani pracovniho poméru

. *
Viclav Hochmann

V Privu a zaméstnani éislo 6, roénik 2004, by} pu-
blikovdn €lanek JUDr. Jaroslava Vladina pod nizvem
LAapedet doby pro ddely dichodového pojisténi a ne-
platné rozudzdni pracovniho poméruy®

V tomto svém ¢Elinku uvedeny autor popsal kon-
krétn{ sitnaci, kterd se skuteéné stala, kdy se zamést-

* Mgr. Viclav Hochmann, AK JUDr. Milana Homoka

nancem by! neplatné rozvizdn pracoval pomér ze stra-
ny zaméstnavatele vipovédi, pfifem# zaméstnanec se
témé&f po tfech letech vedeného soudniho fizeni domohl
vyslovenf neplatnosti tohoto rozvdzdni pracovniho po-
méru ze strany zaméstnavatele vypovédi, nicméné tato
nastald situace se bohuzel nepfiznivé projevila ,v dd-
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chodové sféfe zaméstnance, nebof Ceskd sprava soci-
ilntho zabezpedeni odmitia zaméstnanci do tzv. v¥po-
&tového zdkladu pro vypodet jeho starobntho dachodu
zahrnout éastku, kterd byla zaméstnanci jednordzové
vyplacena ze strany jeho zaméstnavatele na zaklads
dohody o spornych nérocich jako ndhrada medy za do-
bu od neplatného rozvazani pracovniho poméru az do
doby ukonéeni pracovniho poméru zaméstnance plat-
nym zpisobem, nebot tato nahrada mzdy, kterou by
zaméstnanec jinak za normalniho béhu okolnosti do-
staval kazdy mésic joko mzdu, byla zaméstnanci vy-
placena jednordzové, a to navic pravé v kalenddfnim
roce, ve kterém zaméstnanec pozidal o odchod do sta-
robnfhe dichodu.

Jelikoz se popsani situace tykd meého otce, jsem
pochopitelng informovin o tom, jak se cely spor dale
vyvijel, kdy se domnivim, Ze tento piipad, s ohledem
na jeho konecny vysledek, si zaslthuje pozornosti &i-
roké (laické i odborné) vefejnosti.

Po skonéeni soudniho sporu o uréeni neplatnos-
1 rozvdzdnf pracovniho poméru vypovédi ze strany
zaméstnavatele uzavieli v dubnu 2001 zaméstnanec
a zaméstnavatel jednak dohodu o skonceni pracov-
niho poméru tohoto zaméstnance ke dni 30. Cervna
2001, a jednak tzv. dohodu o spornych narocich, na
zdklada kterd byla zamsstnanci ze strany jeho zamdsi-
navatele vyplacena ndhrada mzdy za obdobi od ne-
platného skonéeni pracovniho poméru vypovédi (. od
1. 9. 1998) do skonéeni pracovniho pomérn dohodon
(tj. do 30. 6. 2001), &fm# obé strany, tj. jak zamést-
nanec, tak i zamé&stnavatel, zabranily vzniku dalsiho
soudniho sporu o zaplaceni ndhrady mzdy za obdo-
i, kdy zaméstnavatel svému zaméstnanci nepfidéloval
zadnou praci, tedy za obdobi od neplatného skoncenf
pracovniho poméru vypovédi do skondeni pracovniho
poméru ,,fidné“ dohodou.

Nésledné pak zaméstnanec pozddal v roce 2001
o ptizndni starobniho diichodu, ktery mu byl
piiznan.

Zamdstnanci ovéem nebyla ndhrada mezdy, kiterd
mu byla vyplacena, zahrnuta do jeho vymétovaciho
zakladu, nebot nositel pojisténi tento piijem (néhra-
du mzdy) povazoval za piijem zaméstnance v mésici
duben 2001 a éerven 2001, kdy byl zaméstnavatelem
siictovin a kdy z n& byly provedeny piisludné odvo-
dy. Nositel pojisténi tento pifjem zaméstnance pova-
zoval za pifjem dosazeny v mésici duben 2001 a cer-
ven 2001, kdy jelikoz zaméstnanec pozddal o pfizndni
starobniho dichodu jedté v roce 2001, pak nositel po-
jisténf uzaviel, #e tento pijem nemiZe byt zahrnut do
vyméfovaciho zdkladu zameéstnance pro vypodet jeho

starobniho dichodu.
A Zaméstnanec pochopitelné s timto postupem nosi-
tele pojisténi nebyl spokojen, a proto jeho rozhodnuti
napadl zalobou ve spravanfm soudnictvi, ale je#té pfed
tim pozddal Ministra prace a socidlnich véci dopisem
ze dne 18. 4. 2002 o odstranéni tvrdosti zdkona.

Zaméstnanec argumentoval tim, Ze v jeho pfipa-
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dé na néj zdkon dopadl s tvrdosti, kierou zdkonodarce
zietelné nezamyilel, kdy zaméstnanec je de facto po-
stizen dvakrdt za pochybeni, které zplisobil nékdo jiny,
nez on, a to konkrétné jeho (bjvaly) zaméstnavatel.

Jednou totiz zamé@stnanec obdrZel mzdu (vdhra-
du mzdy) a% téméf za tfi roky, kdy sprdvné ji mél
obdrzet pravidelné kazdy mésic, coZ se oviem nestalo
5 zaméstnanec tak byl nepFiznivé postifen ve své ma-
jetkové sféfe po dobu téméf ¥ let, nebot nedostaval
pravideln& kazdy mésic mzdu.

Po druhé pak byl zaméstnanec za stejné pochybeni
svého (bfvalého) zaméstnavatele postizen tim, Ze mu
byl pfizndn starobnf diichod v nizéf vyméfe,

Pfitom stdt veskeré odvody z ndhrady medy vy-
placené zaméstnanci obdrzel.

Ministr prdce a socidlnich véci v piipadé zamést-
nance tvrdost zikona neodstranil, ackoliv Ziddost o od-
strandni tvrdosti zdkona byla poddna vice ne pil
roku pfed poddnim Zaloby ve spravnim socudnictvi
(pozndmka: vefejny ochrince prdv, na kterého se za-
méstnanec obratil, své Setieni v této véci uzaviel tak,
#e Ministr price a socidlnich vécl pochybyl).

Spravni soud, tj. Krajsky soud v Brné (poznamka:
0 véci rozhodoval préve antor citovaného ¢lanku JU-
Dr. Jaroslav Viasin), sice z lidského hlediska argumen-
tim stéfovatele piisvédéil, nicméng, pokud jde o své
rozhodnuti, driel se pfisné textu zdkona a toliko jeho
gramatického vykladu {viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 8. 2003, &j. 32 Cad 35/2003-28}.

Zaméstnanci tak nezbylo, nez rozsudek sprévni-
ho soudu papadnout kasalni stiznosti k Nejvyisimu
spravaimu soudu.

Ve své kasaéni stifnostl zaméstnanec vyslovil pie-
svédéeni, Ze tistavné konformnim vikladem ustanovent
§ 6 odst. 1 zdkona &slo 589/1992 Sb., ve znéni pozdéj-
gich predpisil, by bylo moZno uéinit zdvér, umoZiuji-
¢l rozpoé&itini vyplacené ndhrady mzdy na jednotlivé
kalenddini mésice a roky od okamziku neplatného roz-
vazan{ pracovniho poméru.

Zameéstnanec dale ve své kasaéni stfznosti poukd-
zal na to, e pokud stit obdriel v souvislosti s na-
bradou mzdy viechny pohledavky, i kdyZ pozdé&ji, jevi
se absurdnim, aby se tento pi{jem v podobé vyplace-
né nihrady mzdy neprojevil v osobnim vyméfovacim
zdkladu poji§ténce.

Nejvyssi spravni soud oviem svym rozsudkem ze
dne 17. 5. 2004, ¢j. 5 Ads 60/2003-47, kasafni stiz-
nost zaméstnance zamitl, kdyz dovodil, Ze vykladem
ustanoveni § 5 odst. 1, 2 a § 6 odst. 1 zdkona Cislo
589/1992 Sh., ve znéni pozdéjsich piedpisi, se ndhra-
da mzdy povazuje za piijem v mésici, za ktery byla zi-
¢tovéna, cof se v piipadé zaméstnance stalo v dubnu
2001, kdy také byly odvedeny platby na socidlni zabez-
pedeni a p¥ispévek na statni politiku zaméstnanosti.

Nejvyssi spréavn{ soud tedy dospél ke stejnému
zavéru, jako krajsky soud, tj. Ze ziftovanou €astku
ndhrady mzdy nelze rozpofitat na jednotlivé mésice
a roky, a 7e z ustanoveni § il odst. 2 zikona &islo
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155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, vyplyvi,
ze pokud se mé 1idast zaméstnance na dichodovém po-
jiSténi promitnout i do zdpodétu doby pojisténi, je tfe-
ba, aby mu byl podle ustanoveni § 5 odst. 1, 2 ve spoje-
nf s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona ¢islo 589/1992 Sh.,
ve znéni pozdéjsich pfedpisi, zictovin pifiem z vydeé-
leéné finnosti za jednotlivé kalenddfn{ mésice, v nichz
byly tyto pfiimy dosazeny.

Zaméstnanec pochopitelné nebyl s vysledkem pro-
jednan{ své kasaCni stiZnosti spokojen, a proto due
10.¢ervna 2004 napadl rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu dstavai stiZnosti.

Ve své dstavni stiznosti poukdzal na to, ze dle jeho
ndzoru lze dstavné konformnim vykladem ustanoveni
§ 6 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. a)
zékona Cislo 583/1992 Sh., ve znéni pozdéjdich pied-
pisd, ufinit zdvér, umoZiiujici rozpoditani vyplacené
castky ndhrady mzdy na jednotlivé mésice a roky, za
které mu byla ndhrada mzdy poskytnuta.

Dile ve své istavni stifnosti poukizal zaméstnanec
na to, e soudy ve spravnim soudnictvi, tim, Zze uéini-
1y nespravny vyklad pouzitych ustanoveni, zasdhly do
jeho tdstavné garantovanych priv.

Kone¢né zaméstnanec poukdzal ve své tistavni stiz-
nostl na to, Ze byl postiZen za pochybeni, které ni-
jak nezavinil, pficem? uvedl, ze pokud ustanoveni § 11
odst. 2 zdkona ¢islo 155/1995 Sb., ve znéni pozdéj-
gich pfedpist, nefes] pilpady, kdy prdvo obcana bylo
dotéeno jingm, protipravnim dkonem (neplatnym roz-
vdzdnim pracovniho poméru), pak se jednd o mesge-
ru v zdkon&, kterd oviem nemiZe jit k tizi obfana—
zaméstnance, pfifemi dle ndzoru zamésinance tuto
mezeru v zakoné je moZno piekonat tstavné konform-
nim vykladem tohoto ustanoveni, a to v kontextu
8 tstavné konformnim vykladem § 5 odst. 2 pism. a)
a § 6 odst. 1 zdkona ¢islo 589/1992 Sb.

Zaméstnanec ve své tistavn{ stiZnosti vyjadfil pie-
svéddeni, Ze prostfedek ndpravy v podobg tzv. odstra-
néni tvrdosti zdkona, na néjz soudy ve sprdvoim soud-
nictvi odkéizaly, neni i¢innym privnim prostiedkem,
ktery by skuteéné garantoval ndpravu vzniklé situa-
ce, kterou zaméstnanec nijak nezavinil, ale kterd ho
evidentné poikodila, o éem? ostatné svedéi i ta sku-
teénost, Ze fizent o jeho Zddosti na odstranéni tvrdosti
zakona trvd vice neZ dva roky, a to bez jakéhokoli kon-
krétniho vysledku, kdyZ navic zaméstnanec nema na
odstranéni tvrdosti zdkona pravni narok.

Zaméstnanec ve své dstavni stiznosti vyjadfil pfe-
svéddeni, Ze soudy ve spravnim soudnictvi mély uznat
jeho pozadavek na zapoditinf piljmd, fakticky vy-
placenych v podobé nahrady medy az v roce 2001,
do ro¢nich vyméfovacich zdkladil za roky 1998, 1999
a 2000.

Pro pfipad, Ze by nebylo moZno provést tstavné
konformni vyklad dotéenych ustanoveni, navrhl za-
méstnanee, aby tato ustanoveni byla zrudena pro jejich
rozpor s ustavnimi pfedpisy.

{stavni soud shledal podanou dstavni stiznost za-

méstnanec diivodnou, kdy dne 9. Servma 2005 vydal
ndlez, sp. zn. IL. US 348/04, kterym zrusil rozsudek
Nejvy&&tho spravnfho soudu ze dne 17. 5. 2004, &j. 5
Ads 60/2003-47.

Pokud pak jde o ndvrh (alternativni) zaméstnan-
ce na zrufeni ustanoveni § 11 odst. 2 zikona dslo
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znénf poz-
dgjsich ptedpisti, a ustanoveni § & odst. 2 pism. a)
a § 6 odst. 1 zdkona €. 583/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpecdeni a ptispévku na stdtni politiku za-
méstnanosti, ve znéni pozdéjiich pfedpist, pak tento
byl Ustavnim soudem odmitnut jako zjevné neopod-
statnény.

Uvedeny nélez Ustavniho soudu by mél bjt pu-
blikovan ve Shirce nilezii a usneseni Ustavniho sou-
du, a to s nasledujici pravnf vétou: ,Z ustancvend
§ 6 odst. 1 zdkona ¢&. 589/1992 S§b. nelze do-
vodit, Ze by vyludovalo moinosi zpétného rozi-
&tovdnd prigmi, jeZ se zahrnugi do vyméfovaci-
ho zdklodu. Z pojistovaciho vztahu, byf i verej-
noprévniho, vypljvd, Ze pii splnéni podminek
ze strany pojiténcho odpovidd wvzniklému prd-
vu na dichod povinnost druhé strany takovd
pinénid v duchodovém pojisténi poskytovat. Je
nepiipustné, aby piisluiné stdini orgdny pou-
ze dusledné vyZadovaly splnéni povinnosii ze
strany obfand (v daném piipadé plnéni pojist-
ného) a nedbaly pFitom ochrany jejich zdjmi.
Systém socialniho pojidiént by v piipadé prijeld
platby za stézovatele a jejiho ndsledného reali-
zovdni pro ucely vigpodtu vyse dichodi pripo-
minal princip mechanismu, oznaedoveného jako
perpetuum meobile druhého druhu. Virazem ia-
kového postupu je pfepjaty formalismus, jehoz
disledkem je sofistikovand zddvodiiovdnt zjeu-
né nespravedlnosti, coZ vede k poruieni ¢él. 36
Listiny zdkladnich prdv a svobod®

Uvedenym nalezem provedl Ustavni soud
tustavné konformni vyklad ustanoveni § 11
odst. 2 zdkona &islo 155/1995 Sb. a ustanoveni
§ 5 odst. 2 a § 6 odst. 1 zdkona &islo 589/92 Sh.

Je nepochybné, ze nalezy Ustavniho soudu, a to
zvlasté ty, kterymi tento provadi dstavné konform-
ni vyklad dotéenych ustanoveni.,obyfejnych® zdkonii
respektive ,jednoduchého® priva, majf, jako ,obiter
dictum®, vyznam nadfasovy pro piipady spori ob-
dobného druhu, a nemély by proto ujit ze zorného
thlu pozornosti nejen cbecnych soudi pii je-
jich rozhodovaci €innosti, ale i naSich zdkono-
darei, ktefi jedini maji v rukich nédstroj pro to, aby
nejasny vyklad zdkondt nemusel byt odstrafiovdn az
Ustavnim soudem, ktery je pfedeviim orginem ochra-
ny ustavnosti.

Ustavni soud totiZ neni v nasem prévnim
fddu tzv. pozitivnim zdkonodéarcem, nebof mu
pfisluéi toliko normy, které jsou v rogporu s dstavnim
porddkem, rudit, pFipadné providét jejich dstavné kon-
formni vyklad, oviem nemiiZe jiz odstrafovat svo-
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ji finnosti piipadné ,mezery* v zakonech, kdy
toliko se mfize pokusit pfipadnou mezery v zdkong pfe-
klenout jeho vykladem.

A prévé v pfipadé ndlezu Ustavniho soudt ze dne
9. dervna 2005, sp. zn. IL. US 348/04, zdkonodarce
pomérné promptné zareagoval na zdvery v ném
vysloveng. i

Dne 26. ledna 2006 byl ve Sbirce zékont Ceské re-
publiky publikovin zdkon &fslo 24, ktery s d¢innosti od
1. 2. 2006 novelizuje zakon &fslo 155/1995 Sb., o di-
chodovém pojistént, ve znéni pozdéjdich piedpisd, a to,
mimo jiné, nasledujicim zpisobem.

V § 11 se na konci odstavce 2 dopliuje véta ,,Za
dobu pojisténi uwvedenou v odstavci 1 pism. a)
se u 0sob wvedengch v § 5 odst. 1 pism. a) aZ d)
a f) ez k) a v) a v odstavci 2 povaZuje téZ doba,
po kterou podle pravomocného rozhodnuli sou-
du trval nadile jejich prdvni vzieh zaoklddajict
idast na pojisténi, pokud podle tohoto rozhod-
nut? doslo ke skonden{ tohoto vziahu neplainé
a pokud by jinak byla, kdyby nedoilo k neplat-
nému skoncent tohoto vztahu, splnéna podmin-
ka uwvedend v § 8; podminka zaplaceni pojistné-
ho se pFitom povaiuje za splnénou™.

(Dosavadn{ znénf ustanoveni § 11 odstavec 2 zéko-
na. éislo 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve zné-
ni pozdéjsich piedpisii, bylo piitom ndsledujici: ,Za
dobu pojistént uvedenou v odstavei 1 pism. a) se u 6sob
uvedengjch v § & odst. 1 pism. e} aF d) a f) aZl) av)
a odst. 2 nepovaiuje kalenddind mésic, ve kierém neby-
ly dosafeny pFijmy zapocitatelné do wyméfovactho zd-
kladu pro stanovent pojistného podle zulddtniho zdkona
proto, Ze tyto osoby nevykondvaly &innost zaklddajict
icast na pojisténd ani nepobiraly ddvky nemocenské-
he pojistént (péde) nahrazufict udly pFijem. Podmin-
ke zaplaceni pojistného uvedend v odstaves 1 pism. a)
se povaiufe za splnénou, i kdyi zaméstnavatel pojisiné
na pojistént neodvedl, adkoliv byl povinen toto pojisiné
odvést, pokud se ddle nestanovi jinak;, zaméstnavate-
lem se pro tcely tohoto zdkona rozumi prdvnickd ne-
bo fyzickd osoba zaméstndvajicd pojisténce v pracovnim
poméru o daliich pracovnich vztezich, nebo k niZ je
pojfisténec v jiném prawndm vztahu zeklddajictm dcast
na pojistént podle tohoto zdkona, jokoZ i organizaéni
slozka stétu. Za dobu pofisiénd uvedenou v cdstaves 1
pism. a) se u osob uvedengch v § 5 odst. 1 plsm. a),
d) a f) nepovaiuje kalenddini mésic, za klery jejich
zaméstnauvatel needvedl pojistné, které byl povinen od-
vést, je-li timto zaméstnavatelem obchodni spolecnost
o tyto osoby jsou soucasné spolecniky této spolecnosti
anebo éleny statutdrniho orgdnu nebs dozoréi rady této
spolecnosti; pro dcely ddsti véty pred stfednikem se zo
dlusné pojistné nepovaduje dluiné pendle. Ustanovent
pdty tietd neplati, bylo-li pojistné dluiné ze kalenddr
ni mésic zaplaceno do t7{ let ode dne splainosti tohoto
pojistného. ). _

V § 16 odstavec 3 se za vétu druhou vkidda vé-
ta ,, Do vyméfovactho zdkledu pojisténce se za-
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hrouje ndhrada mzdy, platu nebo jiného pri-
jmu zapocitatelného do vyméfovaciho zdkledu
pro stanoveni pojisiného podle zvlditniho zd-
kong nebo hrubéhe vidélku ndleZejici v pfipadé
uvedeném v § 11 odst. 2 vété pdié v kalendds-
nich mésicich, za které ndlezela.”

(Dosavadn{ znéni ustanoveni § 16 odstavec 3
zdkona &islo 155/1995 Sb., o dichodovém pojisté-
ni, ve znéni pozdéjsich predpisl, bylo ndsledujici:
2 Vymérovacim  zdkladem pojisténce za dodu po
31. prosinci 1995 je wymérovact zdklad pro stanove-
ni pojistného podle zvlisiniho zdkona o 2a dobu pfed
1. lednemn 1996 hruby widélek stanoveny pro tcely
diichodouvého zabezpedeni podle predpisi platngch pfed
1. lednem 1996. Vyméfovaci zdklad pro stanoveni po-
jistného a hruby vijdeélek se povaiufi za vyméfovact zd-
klad pojisténce podle véty prond nejdiive ode dne zapla- .
cend pofistného, jde-li o pojifténce, u nichZ pro zapocte-
ni doby pofistént pred 1. lednem 1996 byla v predpisech
platngjch pred timto dnem stanovena podminka zapla-
cent pojistného, a o pojisténce, u nichZ pro zapoctent
doby pojistént po §1. prosinci 1995 je v § 11 odst. 1
stanovena podminka zaplacent pofistného; ustanovent
§ 11 odst. 2 vély druhé, a jde-li o dobu po 30. dervnu
2008, té3 véty tieli a cturté, plati zde cbdobné.

Do vyméfovactho zdkladu pojisténce za dobu po
31. prosinci 1995 se pro wcely stanoveni rocniho vymé-
fovactho zdkladu zahrnuje 163 ndhrada zo ztrdtu na vy-
délku po skondeni pracounti neschopnosti ndlezejici za
pracovnt draz (nemoc z povoldni) ¢ ndhrade za zirdlu
na sluzebnim prifmu (platy) po skondeni neschopros-
i & sluzbé. Jde-li o pojisténce uvedeného v § 6, kte-
rij plati pojistné za kalenddrni rok pfedchdzejict o vice
ne jeden rok kelenddfnimu roku, ve kterém je pojistné
placeno, upravi se vymérovact zdkled, z néhof je toto
pojistné placeno, tak, Ze se vyndsobf koeficientern sta-
novengm joko podil, v jeho# Citateli je uSeobecny vy-
méfovaes zéklad (§ 17 odst. 2) za kelenddsfni rok, za
ktery se pojistné plati, o ve jmenovateli je véeobecny
wymérovaci zdklad za kalenddind rok, ktery o dva roky
predchdzi kelenddinimu roku, ve kterém bylo pojisiné
zaplaceno, vyndsobeng prepocitacim koeficientem (§ 17
odst. 4) pro dpravu toholo veobecného vymérovaciho
zdkladu. ). _

YV § 16 odst. 4 vété prvni se za slova ,mésicniho
ujdelku vklidail slova ,,e doby uvedené v pisme-
nu §) %

(Dosavadni znéni ustanoveni § 16 odstavec 4 véta
prvni zakona éslo 155/1995 Sb., o dichodovém po-
jisténi, ve znéni pozdéjsich pFedpisii, vypadalo takto:
. Vyloucdenyimi dobami jsou pred 1. lednem 1996 doby,
kieré se podle predpist platngch pred timto dnem vylu-
dovaly pii ziistovdnd hrubjch vidélkd pro ddcely vipoctu
pramérného mésicniho vjdéllu; pritom doby studia po
dosazeni véku 18 let jsou vyloudengmi dobami pouze
v rozsahu, v jakém se povaiuji za ndhradni dobu pojis-
ténd. ).

V § 16 odst. 4 v&& drubé se slova ,v § I6
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odst. § vété tret{“ nahrazuji slovy ,,v odstave: 3 vété
torté .

{Dosavadnf znéni ustanoveni § 16 odstavec 4 vé-
ta druhd zdkona d&islo 155/1995 Sbh., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist, bylo doposud
néasledujici: , Vyloudengmi dobami jsou po 81. prosin-
¢i 1995, pokud se nekryji s dobou ticasti ne pofisténi
osob uvedengch v § 5 odst. 1 pism. e), dobou pojigténi,
v niZ mél pojisténec pifimy, kieré se zahrnuji do vy-
méfovaciho zdkladu, dobou pojistént podle § 11 odst. 1
pism. b), nebo dobou, za kterou ndlesely néhrady uve-
dené v § 16 odst. 3 vélé tveti, doby

a) pobirini ddvek nemocenského pojisténi (péde)
nahrazujicich prijem z vidéledné éinnosti,

b) pobirdni plného invalidniho diichodu nebo sta-
robniho duchodu; pritom se za pobirdni téchio
diichodd povaZuje 1 vypldceni obdobngeh dicho-
di od zahranicntho nositele pojisténi,

¢) po které pojisténec byl poplatnikem pojistného
na pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho vymérova-
cich zdkladd,

d) wvigkonu vojenské sluzby v ozbrojengch sildch
Ceské republiky, pokud nejde o vojdky z povoldng
a voidky v dalsi sluzbé, a vgkonu civilnd slusby,

e) tcasti na pojistént osob uvedengch v § 5 odst. 1
pism. r) a s),

f) studic uvedené v § § odst. 1 pism. m),

g) tdéasti na pofistent osob uvvedengch v § 5 odst. 1
pism. n),

h) teoretické a praktické pFipravy pro zaméstndni
nebo finou widéleénou dinnost osoby se zdravol-
wim postiZenim,

i) ode dne prFizndn{ dichodu do konce roku pfi-
zndni dichodu, jde-li o pFipady uvedené v § 18
odst. 2 a 3, a doby pred dosatenim 18 let véku,
jde-li o pFipady wvedené v § 18 odst. 2,

i) za néi byly podle zdkona o ochrané zamést-
nanct pri platebn? neschopnosti zaméstnavatele
@ 0 zméné nékterich zdkonu vyplaceny madové

vvvvvv

V § 16 odst. 4 se na konci tecka nahrazuje car-
kou a dopliiuje se pismeno j), které zni: ,j) za néz
v piipadé wvedeném v § 11 odst. 2 vélé pdié
nebyle ndhrade mzdy, pletu nebo jiného pri-
jmu zapocitatelného do vymétovaciho zdkladu
pro stanoveni pojistného podle zuvlddinitho zd-
kona prizndna soudem. ¥

(Doposud byla v ustanoveni § 16 odstavec 4 z4-
kona éislo 155/1995 Sh., o dichodovém poji§téni, ve
znéni pozdéjiich pfedpisd, toliko plsmena a) a2 i), jak
je uvedeno vye).

Zivérem nezbyva neZ pochvalit zakonodarce
{sprdvné predevém poslankyal Dagmar Mocovou, di-
ky jejimuz pozméiiovacimu nivrhu se do zdkona Cis-
lo 24/2006 Sb. vyie citovand novelizovana ustanovent
pravé dostala) za jeho pomérné rychlou reakci na
uvedeny nalez Ustavniho soudu, nebot v tomto
piipadé ¢innosti zdkonoddrce doslo k zaplnéni jisté
mezery v zikoné &islo 155/1995 Sb. o décho-
dovém pojisténi, ve znéni pozdé&jsich pfedpisii,
¢im# by napiigté jiz nem#l vzoiknout spor podobny to-
mu, ktery se diky vytrvalosti nespokojeného zamést-
nance — poZivatele starobniho diichodu, dostal az pfed
Ustavnf soud.

Zikonoddrci nezbyvi nez podékovat za tento jeho
pocin, nebot pokud by tento nepfistoupil k noveliza-
ci zdkona ¢islo 155/1995 Sh., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozd&j§ich pfedpisi, pak nebylo moZno vy-
louéit, ze by se obdobnym piipadem nakonec musel
znovu zabyvat Ustavni soud, nebot ne vidy jsou jeho
ndlezy obecnymi soudy respektovany a aplikoviny na
piipady obdobné tém, které jiz Ustavaf soud pii své
rozhodovaci éinnosti posuzoval.

Pokud by zdkonodérce zustal nedinny a ponechal
by uvedenou mezeru v zdkoné toliko na ,bezzubém*
institutu odstranovin{ tvrdosti zdkona Ministrern pra-
ce a socidlnich véci, 8lo by o fedeni nesystémové a z po-
hledu priva netdéinné, nebof na odstrafiovini tvrdosti
zdkona neni privni ndrok.
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OTAZKY K ZAMYSLENI

Dva typy ceskych pravniku

Ludvik David”

Dlouhodobym pozorovinim jsem dospél k ZAVErH,

e existuji dva typy feskych pravnikd. Toto rozdéleni

nedinim z4vislym na pohlavi, moZnd ani ne na absol-
vovanf toho & onoho prévnického uéilisté; blize uZ mé
k rozdilim povahovych ryst pravnikd & pravnicek.

Vim, e mé tvrzeni mize vabudit dsmév, miize byt
zlehdeno, povazovano za popularizacni zjednodudeni.
A to jefté odhlizim od moZnych poukazi na metodo-
logické notoriety, jakymi jsou neostré hranice pii ty-
pologii, nevyhranéné subjekty a podobne.

Nicméné troufim si tvrdit: existuji prdvnici Roz-
hodni & Tolerantni.

Rozhodni kolegové jsou pravdépodobné vyskytem
menginovi, o to vyznamnéjsi funkce viak zastavaji.
Chapou prévo jako intelektudlni rébus, nebo dokon-
ce jako boj. Reseni prévniho problému se tak pro nd
stavé hadankou podobnou té, pfed kterou je posta-
ven prakiicky Sachista v partii. Jakmile najdou cestu
ke sprivné odpovédi — matu, neptemyéleji jiz o nifem
dalsfm a véc je pro né hotova. Intelektudlni vzruSe-
ni dovédi Rozhodné kolegy k peclivé zdiivodnénému
perfekcionismi. Jen t82ko si dovedou predstavit, Ze by
jejich odvoldni neobsahovalo precizni shrnut! pfedcho-
zfho pribéhu sporu, nebo ze by v odiivodnént jimi vy-
pracovaného rozsudku chybélo, pfi citaci pEislusného
piedpisu, vypodteni viech jeho t¥iceti sedmi novel.

Tolerantni zfejmé tvoif onu povéstnou mléici vet-
sinu nadf pravoické obce. Maji-li mezery ve své prav-
nické erudici, {rpi nejednou komplexem pied exhibi-
cemi Rozhodnych. Tvoii spektrum od téch, ktefi se
moudie smifili se skromnéj§imi znalostmi i postupem,
a3 k tém, kteii by se radi prosadili vice —1i kdyz to
malokdy davaji najevo. Na rozdil od Rozhodnych, pi-
gicich vétdinou brilantn{ pozitivistické analyzy a pres-
tizni komentate, utikaji Tolerantni spife k Zivotné filo-
zofickym tivahdm & k v&dé viibec (v nejhordfm piipadé
pii pravnické eseje). Jejich pravnicka existence v so-
bé kombinuje ‘vice profesnich i osobnich povahovych
odstind — analytické schopnosti i zobecifiujici piistup,
‘nerozhodnutost i nerozhodnost, chuf k giréimu védéni,
pokoru 1 kus rezignace.

Je zajimavé sledovat, jak se prosazuji pisludni-

ci obou typl v pravnickych profesich. Cinnosti svon
povahou operativni, jimiz jsou advokacie i jind pré-
ce v komeréni sféie, piitahuji Rozhodné — a oni sami
jsou vyhleddvani svymi klienty nebo bossy. Rozhodnd
plisobi presvédcive, na kazdou otdzku znaji hned od-
povéd; a rychlost znamend penize. Pomér sil se viak
méni v povoldnich vyzadujicich vice rozvahy, jako tie-
ba soudce nebo spravni dfednik. Rozhodny soudce
by mél byt zajisté expeditivni soudce a Tolerantnimu
4 navic vahavému soudci krozd velkj poacet nevyiize-
nych piipadii. Rozhodnost tu viak skryva nebezpedi,
je si pisludnici tohoto typu pifli§ nepfipoustéji. 7e
jsem v restituci vydal oprdvnénému fotbalové hiiste,
oviem kromé pozemku v jeho samotném stfedu? Co
na tom? Nebo se mi podaiilo, pro idajné neodstrani-
telnou procesni vadu, udinit zbyteénymi vysledky de-
setiletého dokazovani? Pro¢ me? Vidyt se to muselo
stét — zikon je Zakon! Zcela specifickou roli pak hraji
Rozhodni v legislativé, k niz ¢asto tihnou; jejich de-
tailni a peélivé propracované myslenkové konstrukee
tvoi{ viepokryvajici sif. Co ale s tou masou ostatnich
kolegi pravnikd ¢i dokonce laiki, neschopnych ndlezi-
t& pochopit jejich produkt?

Vyhlidky obou prévnickych typl mizeme v dne-
énim sofistikovaném svété jen t&ko piedvidat. Zdilo
by se, ze v bludifti zdkoni a pofinajicim kralovstvi ju-
dikatury musi mit Rozhodni navrch. Jejich snahy vie
fedit a také vyfesit viak mohou nardzet na stile vét-
& chaos. Nepodceiiujme proto ani Tolerantni s jejich
zdrzenlivosti a védomim souvislosti mezi prévem, mo-
ralkou, bezpravim; absurdita doby se jim tak lépe sni-
5. Nedokazi-li Rozhodni seviit své ivahy do jadrnych
a struénych formuli, vytvafejl problémy. Vétsim pfi-
nosem se pak mohou stdt Tolerantni, budou-li ovSem
schopni své teze piesvédéivé prezentovat. Udychany
sportovec pii time—outu piece takeé lépe porozumi né-
kolika zdiiraznénym pokyniim; vychrli-li na néj trenér
¢i sekundant cely bitevni plan, bude jen tise civét.

Urdité je potfebné, aby se zdstupci obou typi stie-
tavali. Kazdy ma co nabidnout a kazdy by k tomu meél
mit odvahu a chuf. Pokud na vysledky jejich souboji
nedoplati laikové, tim lépe.

= JUDr. Ludvik David, C8c., scudce Nejvyssiho soudu CR a externf spolupracovnik Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brne
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Koenference kateder dstaviziho préva v Polsku k parlamentnimu prévu

Jan Filip

7 VEDECKEHO ZIVOTA

Konference kateder tustavniho prava v Polsku

k parlamentnimu pravu

Jan Filip*

Ve dnech 2. a 3. éervna 2006 probéhl v letovisku
Serock nedaleko Varsavy jiz 48. sjezd kateder dstav-
niho prava. Jiz samotny podet sjezdfl, které se konajf
nepfetr#ité od roku 1959 bez ohledu na politickou si-
tuaci v Polsku a politickou orientaci polskych konsti-
tucionalistd, sveddi o vyznamu této akce. Ucast na ni
si nenechd ujit nikdo, kdo v Polsku v oboru dstavniko
priva néco znamend. V podstaté se tato akce zaéina
pomalu bliZit sjezdiim némeckych (rozuméj némecky
hovoiicich) uéitel statniho priva, které maji jesté del-
§f tradici, tudim od roku 1925. Organizace polskych
siezdi se némeckému protéjiku dosti podobd. T zde je
zvoleno né&jaké aktudlni téma oboru, jsou vybrini re-
ferenti a jejich vystoupeni, stejné jako diskuse k nim,
se publikuji ve shorniku sjezdu.

Nejinak tomu bylo v tomte roce, kdy se pofadatel-
stvi gjezdu (coZ je velice ndroéné ocendni) ujala kated-
ra ustavniho prava z nové Univerzity kardindla Stefana
Wyszitiského na ¢ele s pfednim polskych konstitucio-
nalistou prof. Mirostawem Granatem. Ten se se svy-
mi spolupracovniky rovnd ukdzal jako velmi altivni
a Uspé$ny fund-raisor, jak se dnes cesky f{ka ziskavani
sponzori. 1 to je piiznaéné pro tuto akci a dokumen-
tuje to jeji vyznam. Mezi sponzory byly nejen zndmé
banky, telefonni operdtor, vyznamny denik, ale i Mi-
nisterstvo spravedlnosti, Kanceldf Sejmu, a Kanceldf
Sendtu. Zdjem poslednich dvou instituci byl veelku po-
chopitelny, nebof tématem konference byla problema-
tika parlamentniho préva. Vedeni obou Kancelafi se
pochopitelné obou dnd jednidni siezdu rovnéz Gcastni-
lo (neomezilo se tak jen na obvyklé pozdravné proje-
vy na zahijeni s nislednym odchodem). Kromé toho
se jedndni rovnés aktivné dcastnil predseda Ustavni-
ho tribundlu prof. M. Safjan a pfedseda Nejvysitho
spraviiho soudu prof. J. Trzcidski. Prvni den jednd-
ni byl vénovin obecné&jiim problémim. Velmi zaujalo
hned prvni vystoupeni predsedy Ustavatho tribundlu
prof. Marka Safjana na téma ,, Odpovédnost zékenoddr-
né moci za tzy. legislativnd bezprdvi® Jde o nesmirng
aktualnf téma, které ma co Fici i ndm v Ceské republi-

ce s ohledem na nékolik nalezt Ustavniho soudu k né-
jemnému, kde bylo na nefinnosti naSeho Parlamentu
kriticky poukdzdno. Této otdzce bylo rovnéz vénova-
no specidlné posledni zaseddn{ Legisiativni rady vlady
CR pfed volbami (ndvrh vécného zdméru nového zd-
kona o odpovédnosti za §kodu). Referdt pfinesl fadn
zajimavych podnéti, i kdyz jedna z tezi, podle které je
tfeba k této problematice pfistupovat obezietné, niko-
li podle zdsady ,fiat iustitia pereat mundus®, by nase
fundamentalistky v této oblasti asi piili§ nenadchla.
Vynikajicf irovei mélo rovnéz vystoupeni polského
soudce Evropského soudu pro lidskd prava prof. Leszka
Garlického z Vargavy, ktery se zabyval judikaturou to-
hoto soudu v oblasti parlamentniho a volebniho préva,
zejména rozsudkem Wille proti Liechtenstejsku, ktery
je u nds v souvislosti s diskusemi kolem odvoldni pied-
sedkyné Nejvyisiho soudu rovnéz Casto zmifiovan.
Dalsf éést jedndni jiz byla vénovana polské proble-
matice. Referdt prof. Andrzeje Szmyta z Gdanska na
téma ,Zdkonoddrnd procedura - fance a hrozby“ pii-
pominajici postupy pii tzv. SWOT analyze, by rovnéz
mél co fici nadim odbornikim, nebof mnodstvi nesva-
rii v zikonoddrném procesu se projevuje i v Polsku.
Popravdé fedeno, zde se majf polsti zdkonodarei od
naich jestd hodné co uéit, nebot v Polsku se zdsad-
né uplatiuje kiubovd disciplina, zatimco u nds spise
jako vyjimka. Asi nejvEtsi diskusi vyvolalo vystoupe-
ni rozhodného zastdnce posilovani role druhé komory
v Polsku, tedy Sendtu. Prof. Pawel Sarnecki z Kra-
kowa svym sympatickym referdtem ,, Problém dvou-
komorovosti parlamentu® usiloval o dikaz, Ze i z pol-
ské tstavy lze dovodit znaéné silnéjdl postaveni, nez je
v praxi uplatiiovino. Diskuse ukdzala, Ze tento ndzor
neni vétinové sdilen, ale to zndme u nds rovnéz. Dru-
hy den jedndni byl vEnovdn jiZ specidlnim otdzkam,
které jsou pro nds rovndz zajimavé. Na prvém misté
to byl referdt dr. Doroty Lis—Staranowicz z Olsztyna
na téma , Vydetfovact komise a Komise pro Evrop-
ské zdleZitosti v soustavé orgdnd Sefmu® Vzhledem
k tomu, Ze tato problematika je aktudlni i z hlediska

* Prof. JUDr. Jan Filip, C8c., Katedra dstavniho prdva a politologie Pravnické fakuliy Masarykovy univerzity, Brno
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judikatury polského Ustavniho tribundlu, bylo to vel-
mi vyznamné. Posledni vystoupeni se tykalo postaveni
¢lend parlamentu a na téma , Zmény v prdvnim stafu-
su poslance a sendtora (2001-2006)% je pfednesla dr.
Elzbieta Morawska z pofddajici katedry. Bylo vénovd-
no problematice zndmych medidlnich probiéma, které
zgndme i u nds, jako jsou imunita, platy, disciplindrnf
opatfeni proti parlamentdfam, odnéti tzv. t¥indctého
platu, postaveni parlamentife, ktery je dodasué zba-
ven osobni svobody a zdniku manditu v pfipadé od-
souzeni za imyslny trestny €in.

Sjezdu se zdcéastnilo asi 120 polskych konstitucio-
nalistd a pozvani zahraniéni hosté, mezi nimi i pisatel
této zpravy. V diskusi jsem dostal moZrost zaujmout

stanovisko k nékterym referdtiim a demonstrovat né-
které zvlastnosti parlamentntho prava v CR. Ve svém
diskusnim pfispévku k jednotlivym referdtim jsem se
zaméfil na spoleéné problémy v oblasti odpovédnosti
za §kodu zpiisobenou vykonem vefejné moci, na pro-
blémy v zdkonod4rném procesu a na postaveni Sendtu.
O zdjmu o dfast na této prestiznf akei svédéi to, e po-
fadatelé museli podet omezovat na pét osob z jedné ka-
tedry. § tim souvis{ jedna novinka. S ohledem na tuto
skutecnost {a nejen z tohoto divodu) bylo celé jedna-
nf pfenadeno za pomoci NASK (Naukowa Akademic-
ka Sie¢ Komputerowa) on-line. Ugastnici pFenosu méli
rovndZz moznost dcastnit se diskuse a kldst referentim
otizky, éehoZ vyuzivali zejména studenti.

Konference ,,Aktualni problémy pravni védy*

Olomouc 15.-16.6.2006

Jan Filip®

Ve dnech 15. a 16, éervna 2006 uspofidala Pravnic-
ki fakulta v Olomouci mezindrodni konferenci u pii-
leZitosti Monseho duit. S ohledem na jeji prifezovy
charakter nebylo téma uréeno konkrétné, nybrz obec-
né, kdyz jako jeji téma uvedli organizdtoii aktudlni
problémy privn{ védy. Konference byla pofddana pod
hlavickou osobnosti Josefa Vratislava Monseho, ktery
zil v letech 1733 az 1793, a patfil k nejvyznamnéisim
piedstavitelim osvicenstvi své doby na Moravé. Jeho
plisobeni je spjato rovnéz s vyukou priva na olomouc-
ké univerzité, a po dobu dvou let i v Brné. Jeho osob-
nost byla Wicastnikiim konference pfiblizena v dvodnich
referdtech prof. Jiffho Fialy (spoluautor monografie
0 Monsem) a doc. Jiffho Bilého. Ndsledoval obecny
blok jednéni, které bylo vénovdno riznym aktuilnim
otdzkim doméctho a zahraniéntho prava (zastoupeny
byly Slovensko, Rakousko, Indie}. Prvnf den s ohledem
na program nemél jednotict linku, takze byly pfednese-
ny referaty k tistavnimu vyvoji {prof. A. Janko, Linec)
v Rakousku (o istavn{m konventu se toho pfili5 mnoho
nevi, ackoli jej povaZuji za jednu z nejvyznamnéjsich
konstitucionalistickych udilosti poslednich péti let),
v Indii (M. Tiwari, Dill{}, k prdvni doktzing (dr. E. Ba-
rény, Kogice) a vyvoji spravniho priva (doc. M. Vrab-
ko, Bratislava) na Slovensku, k otdzkdm korupee (prof.
V. David, Olomouc), darovéni (prof. K. Elid, Plzen)
a k problémiim obéanského priva obecné (prof. I. Te-
lec, Olomouc). Druhy den konference jiz byl vénovin

jedndn{ v pracovnich sekcich. Z puvodué plinovanych
deseti sekei nakonec probghla jedndni v sekcich teo-
rie prava a pravnich déjin; obchodniho, obéanského
a pracovniho prdva; dstavaniho préva; spravniho a fi-
nanéniho prava a evropského prava. PotéSitelné bylo,
7e na jedndnf sekci se aktivng podileli nejen ufitelé
Pravoické fakulty v Brné, ktef{ v Olomouct vyuéuji
(prof. Vlcek, prof. Telec, prof. Hrusdkova aj.), ale 1 fa-
da dalgich, tak¥e nafe fakulta byla vyrazné zastoupe-
na jak Gfasti, tak i pfispévky. Sekce dstavniho priva
méla rovnés broénské zastoupeni. Jeji jednani dylo vé-
novano nejdiive otdzkidm problémi tvorby priva stie-
doevropskych stithi v komparativnim pohledu (doc.
Ladislav Orosz, Kosice) a odrazu pFstoupen{ Sloven-
ska k Evropské unii ve slovenské tistavé (prof. Lubor
Cibulka, Bratislava). Obé vystoupen{ a navazujic{ bo-
hatd diskuse svedéf o tom, Ze v zemich tzv. visegradské
ctyfky jsou problémy prakticky obdobné. Aktudlnim
zménam v tstavnim pravu Madarska byl vénovin refe-
rat doc. Ivana Haldsze (Budapest) a obdobné proble-
matice v Polsku referdt prof. Krzystofa Skotnického
(LodZ). Pfispévky domdcich acastnikd byly vénoviny
aktuslnim otdzkim dstavniho prava v CR v oblasti
voleb, vytvafend nové vlddy, poslaneckého manddtu,
judikatury Ustavnfho soudu (doc. Jifi Jirdsek, Olo-
mouc, prof. Jan Filip, Brno). Poté jiz byla vystoupe-
nf vénovéna jednotlivym problémdm dstavniho prava.
Zde zaujalo obsahlé polemické vystoupend dr. Very Ji-

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra tistaveiho priva a politologie Pravnické fakalty Masarykovy univerzity, Brno
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Jan Kysela: Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovadni dvoukomerovych parlamentd

Jan Filip

riskové (Praha) k problematice uplatiiovani dstavnf
cdpovédnosti prezidenta republiky a dr. Marka An-
tode (Praha) k analyze vysledki voleb do Poslanecké
snémovny. K této problematice z politologického hle-
diska rovnéz vystoupil dr. Michal Lamparter {Brno).
Program ostatnich sekef jsem pochopitelng nemoh! sle-
dovat, nicméné sliboval zajimava a podnétnd vystou-
peni zaméfend na aktudln! otdzky jednotlivich priv-
nich obori. Proto je tfeba doufat, 7e se organizdtorim

RECENZE A ANOTACE

konference podai{ v dobé co nejkratsf vydat sbornik
ze spolecného jedndni i z jedndni jednotlivych seked.
Aktudlnost jednotlivich vystoupeni by si to zaslou-
zila, nebof naprostou vétsinu ohlé%enych témat nelze
oznafit za tzv. putovni. Navic na fadu pfihlisenych
referat se z divodu Zivé diskuse jiz nedostalo. Lze
otekdvat, ze souborni prezentace vysledkd konference
piisp&je k dalsim diskusim k aktudlnim otdzkdm nage-
ho soucasného pravniho vyvoje.

Jan Kysela: Dvoukomorové systémy. Teorie, historie

a srovnani dvoukomorovych parlamenti

Praha: Eurolex Bohemia 2004, 630 s.

Jan Filip”

Recenzovand prdce se svou urovai, rozsahem a 5-
i zdbéru distojré fadi do pravé probihajicich evrop-
skych diskusi o potfebé a povaze dvoukomorovosti par-
lamentd a vyznamneé tak v této diskusi zastupuje des-
kou konstitucionalistiku.! Pohybuje se na pomezf dvou
vzajemné souvisejicich obortt — dstavniho prdva a poli-
tologie, pfi¢emz zasahuje i do oblasti dé&jin prdva a std-
tavédy. To ji inf jesté zajimavajsi. _

V prvoi cdsti autor na pozadi obséhlych polito-
logickych a institucionalistickych vykladd analyzuje
zakladnf pfedpoklady fungujici druhé komory zdko-
noddrnych short jako jsou smfend forma vlady, d&l-
ba moci, parlamentarismus a teorie bikameralismu.
Uvodnf naznadend rozdili mezi bikamerismem a bi-
kameralismem neni bohuzel dale vyuZivino v souvis-
losti 5 problémy vykladu o postaveni nékterych ko-
mor {(SRN, Bavorsko, Irsko, Slovinsko, Ruska federace
atd.). Sprévné autor vidf odlifnosti v postaveni parla-
mentu v parlamentni form# vlidy a legislativy v pre-

zidentské formé vlddy (s. 28n). V jednotlivych kapi-
toldch snddi argumenty ve prospéch existence druhych
komor (méné vyvraci argumenty proti), hled4 kriteria
pro odlifeni toho, co lze nazvat prvai nebo druhou ko-
morcou na pozadi historického vyvoje zastupitelskych
instituci, 1{éi pHiéiny jejich vzniku a zaniku.? Déle au-
tor poddvd typologii druhych komor a zplsoby fele-
ni spori mezi komorami. Kromé toho se vénuje 63
zvldstnim piipadiim, kdy je sporné, zda v daném stdté
bikameralismus uplatiiovin je & nenf (zvldsini vybory
parlamentu a dé&len{ poslancil po volbach).®

V tdvodni ¢asti prace zaujme vyklad bikameralis-
mu z hlediska modernich politickych teorii. Zvlaste
vyznamné je, Ze se neomezuje na tradiéni schémata
zahraniéni Hteratury a origindrné zasazuje problema-
tiku Sendtu i do diskus{ v rdmei domdci politologicke
scény {s. 100 n.). Ve schopnosti aplikovat vichodiska
jednotlivych teorif na konkrétni problém se prokazuje
diikladng orientace autora v zédpadni politologické Ii-

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSe., Katedra dstavniho préva a politologie Pravaické fakulty Masarykovy university, Brre

' Z novych publikaci v nasi oblasti napt. Dobrowolski, M.: Zasada dwuizbowodci parlamentu w polskim prawie konstytucyjnym.
Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe 2003, 303 s.; Bulokov, 0. N.: Dvuchpalatnyj parlament Rossijskoj Fedéraciji. Sankt Petérburg:
Jurid. Centr Press 2003, 751 s; Siymanek, J.: Druga izba we wspSlezesnym parlamencie. Analyza pordwnawcza na praykladzie
europejskich panstw unitarnych. Warszawa: Kancelaria Senatu 2005, 539 s.

2 Zde se ukazuje, Ze pokud voliéi dostanou moZnost o osudu druhé komory hlasevat, zd4 se byt jejf osud zpefetén. V této souvislosti
mohla byt vEnovdna pozornost sporu pied Ustavnim soudem v Bavorsku, kde byla fedena fada némitek proti dstavnosti takového
referenda (sp. zn. VI 12-VIII-98 ~ ndvrh Sendtu, Vi 14-VII[-88 a VI 15-VIII-08 — populdrni zaloby).

% Nové forma bikamerismu - Spoletensks komora Ruské federace vznikla na konci roku 2005, takze v priei nemohla bft zminéna).
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teratufe. Pokud viak poddva vyklad jugosldvského sa-
mospravného plurikameralismu bez opory v pracich
Kardelje, Paside, Dordevice a dalich, zistdva jen na
povrchu (s. 109-110). V souvislosti s vikladem korpo-
rativismu (Carta del lavoro) pomiji jeho verzi v Ra-
kousku a slovenském 3tité v podobé pevinného {len-
stvi v Sesti stavech. Koneéné i koncepce tzv. masovych
spoletenskych organizaci a volebniho klice v dobé so-
cialismu 1 nds méla k této problematice dosti bliz-
ko (na zdkladé Marxova pojetf tzv. materidlni repre-
zentace). Nechuf zabyvat se prameny z této oblasti je
evidentni.

V é4sti druhé (s. 167-352) jsou zdrofeny dlouho-
dobé (a svim rozsahem ojedin&lé) snahy autora zpii-
stupnit odbornému publiku bikamerdln{ historii, teorii
a praxi 19 stati, Je otdzkou, zda zvoleny deduktivn{
pi{stup od obecného k zvla&tnimu a jedineénému je je-
diné tim sprdvnym, je viak nepochybné jednim z moz-
nych. V této édsti prace antor snesl nesmirné mno#stvi
konkrétniho materidlu nejen historického, ale i filoso-
fického a tstavnfho, na jeho# zdkladé ve vyznamnych
typech bikameralismn druhé komory vznikaly, fungo-
valy a popf. i zanikaly. Je pochopitelné, Ze jednotlivé
kapitoly této &dsti se od sebe lis{ vyznamem i hloub-
kou zpracovani (napf. kapitola o Bélorusku a Bosné
a Hercegoviné s jinymi tézko snese srovnani). Ne vidy
autor dokézal najit sprédvnou miru v poméru mezi fak-
tickymi Gdaji a jejich politologickym vyhodnocovanim
(napt. propojeni komor Svycarského Spolkového shro-
méazdéni cestou frakef). Nejen rozsahem proto do po-
piedi vystupuji kapitoly o USA, Velké Britanii, SRN,
Francie a Rusku. Tato &4st tak neni jen encyklopedic-
kym zpracovinim realif, ale i obecné a ndrodni filoso-
fie drubych komor (o pifbuzném vztahu Evropského
parlamentu a Rady EU je alespofl uéinéna zminka na
5. 347). Nékde bylo tfeba slozitgjsich vykladi, nebot
némecks Spolkova rada neni volenou komorou (tou ne-
nf prakticky ani Snémovna lordil), ale jako druha ko-
mora se chovi a je tak rovnéZ vybavena.

Tret{ ¢ast price (s. 353—-411) je vénovéna institu-
¢im bikameralismu v nad ustavni historii. Zde autor
zaling rokem 1848, piedchozi zirodeéné formy stavov-
skych slozek nadich snémil nechdvd stranou. Cini tak
zcela védomé, nebot jeho cflem je vikiad problematiky
organizace parlamentd modernich stdtu v konstituni
Fizi jejich vyvoje. Vétsl diraz naprosto sprivné klade
na vyklad redlii pfedmnichovské ('SR, nebof jeji bika-
meralni feseni slouzilo v Fadé ohledt jako vzor soucas-
né dpravy. Zde jiz vyboéuje ze snahy o diisledne poli-
tologicky piistup a venu;e pozornost TovnéZ istavnimu
postaveni Sendtu podle Ustavni listiny 1920 (s. 373n.).

- Vyklad je samoziejms hutny, tak¥e autor nemiiZe vstu-
povat do viech otdzek, které v této souvislosti zmifiuje
(napi. velmi diskutovand problematika nafizen{ s moci
zakona — 5. 383, do kterd tehdy vstoupily i zahranié-
ni autority, volebni reversy — s. 387). Podstatné je, Ze

4 Qendt Parlamentu CR. 5. funkéni obdobi. Tisky €. 245 a €. 303.
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usiltje o vyvrécené vzité pledstavy o bezvyznamnosti
Senstu této doby.

Clast Etvrtd je vénovana (s. 413-589) vzniku Sendtu
v obdobi 1992-1996 a jeho soucasné podobé. Vyklad
je obsahly a postihuje prakticky vsechny podstatné
otdzky. V souvislosti s vykladem manddtu povaiuji za
potfebné uvést, Ze se domnivim, Ze manddt sendiora
je dén povahou vztahli sendtora s jeho volidi, kde#-
to souhrn prav a povinnosti ¢lena komory pfedstavu-
je pravni status senétora, coZ je néco jiného, byf od
mandétu odvozeného (s. 450). Za kli¢ové lze povaZovat
druhou a tfeti kapitolu této éasti price, ve kterych se
dostévd do popiedi konstitucionalisticky aspekt. Au-
tor zde vstupuje do polemickych stfetd (s autorem této
recenze nevyjimaje), polemika je viak vedena piikiad-
né korektnd (napi. s. 492). Je skoda, ze nékteré dfive
publikované prace autor do monografie nezafadil. Na-
pi. pojednén{ o pojeti pojmu ,volebni zakon” v ¢l 40
Ustavy CR (s. 484-485) mohlo byt nizorngjsi zejména
z toho diivodn, Ze hned v roce 2005 se tato otdzka stala
jednim z klféovych problémé vztahi obou snémoven.
Vedla k problematickému nélezu ¢, 283/2005 Sb., kte-
Tym se Ustavni soud piiklonil k rozditujicimu vykla-
du hijenému autorem jako jeding spravny. Stejné tak
rozbor pojmu ,pozmétovaci ndvrh® (s. 481 a s. 492)
siskal v souvislosti 8 neddvnym usnesenfm Sendtu kri-
tizujicim poldeslou troveni zdkonoddrné dinnosti* na
aktualnosti. Pfi rozboru vniténich poméri Sendtu vy-
nikd autorova diivérnd znalost této problematiky aZ na
{iroveri persondlnich poméril (napf. s. 491, 550). Vetsi
pozornost mohla byt vénovina roli sendtniho apardtu
(s. 465-468), nebot jeho role je stejné jako v piipadé
Poslanecké snémovny nepominutelnd.

Rozbor funkel a plisobnosti je podén s piehledem
hodnym znalce vnitfnich pomérd Sendtu a problémi,
které musel Sendt v dosavadni historii fedit. Zde na-
pf. piipomindm, Ze za dvahu v piipadé materialni-
ho pojeti zékona o stdtnim rozpodtu pfichazi analogie
s nalezy Ustavniho soudu & 584/2004 Sb. a zejména
¢. 354 a & 355/2005 Sb., kde byl ulinén pokus Tedit
problém, ktery autor na s. 477 zmifinje. Rovnéi diivo-
dy pro zménu poéitani Thity 30 dni z & 46 Ustavy
CR (s. 479) mohly byt obsdhleji zdivodnény. Vystiz-
1é je hodnocen{ dpravy jmenovani soudeit Ustavniho
soudu a pisobnosti Senitu v oblasti zahraniénf poli-
tiky. Zejména oblast ¢l. 43 Ustavy je spjata s fadou
problém@ a autor se v této oblasti velmi dobfe orien-
tuje {s. 496-497). Rozpoétovd autonomie Sendtu by
si zasloufila v&t& pozornost jiz s ohledem na dpra-
vu v rozpoétovych pravidlech a na stovndni pravoich
a politickych moznostf Sendtu pisobit jednak na ob-
sah rozpoftu obecng, jednak na prostiedky ve HSVES
rozpoétové kapitole (s. 509). RovnéZ rozsah pojednéni
o reprezentaéni a artikuladni funkei Sendtu je s ohle-
dem na politologické zaméfeni prace dosti chudé. Lepe
se v tomto smérn jevi rozbor rekrutaéni funkee. Vy-




Jén Gronsky: Komentované dokumenty k dstavnim dé&indm Ceskoslovenska

Jan Filip

razaé politologicky profilovana je 4. kapitola (s. 515n.).
Rozpracovini problematiky kongruence by si zaslouzi-
la pasdz o slozeni snémoven {s. 537n.). V zdvéreénych
kapitoldch je autorem snesen bohaty statisticky ma-
terial, kiery prokazuje hlubokou orientaci 1 v &innosti
Senatu a jeho orgdnt a v politické a zdjmové profilaci
jeho ¢élentt {organizované zdjmy ve snémovné, méné jiz
neorganizované a lobing). Zobecnénim vysledkd price
je 6. kapitola, kde se autor fundované zamysli nad per-
spektivami daliiho vyvoje postaveni Sendtu. Mdlokdo
totiz zné tak diivérné aktivity Sendtu a jeho orgini
napf. ve smérnu ndvrhi] dstavnich zmén jako pravé au-
tor co by tajernnik pFisluéné sendini komise.

Zavérem lze konstatovat, Ze price plné odpovidd
tomu, co stibuje jeji nadpis - poskytuje komplexni ana-
lyzu organizace a fungovani dvoukomorovych parla-

menti, povahy samotného bikameralismu a jeho ukot-
veni v 8§l problematice demokracie konsensuilniho
typu a délby moei. Autor zde idedlné spojuje svou poli-
tologickou a pravnickoun erudici s hlubokymi znalostmi
praktického chodu Sendtu, v jehoz apardtu jiz dloukou
dobu 1spéiné pracuje. Price zaplfiuje i mezeru v na-
& odborné literatufe, nebot takto koncipovand préace
v ni chybéla. To se tyks nejen samotného Sendtu v CR,
nybrz i propracovani politologického piistupu k otdz-
kdm demokracie (majoritarismus contra konsenzualis-
nmus), délby moci a parlamentarismu vibec. Rovnés
rozsahem nebyvale 8iroky zdbér zpracované literatury
(5. 603-627) ze viech souvisejicich oblasti by mél sta-
novit uréity standard pro nové uchazede o pocty v ob-
lasti dstavniho prava {jde o habilitacn{ spis) a brénit
v predkldddni razaych spiski pochybné drovns.

Jan Gronsky: Komentované dokumenty k tdstavnim déjinam

Ceskoslovenska

L. dil. 1914-1945. Praha: Nakladatelstvi Karolinum 2005, 584 s.

Jan Filip"

Vydavani sbirek dokumentt ke studiu historie sta-
tu a prdva obecné nebo historie istavniho priva zvlas-
t&, nenf v nadich podminkich nic neobvyklého. Zatim-
co viak mnohé z t&chto sbirek jsou skuteéng jen pii-
rucni pomdickou, kterd usnadiuje vyzkum nebo stu-
dium, jedna zvldStni forma jejich vydavani vidy pfi-
tahuje znaénou pozornost. Jsou ji komentované shir-
ky, které maji na nasem tzemi dlouhou historii. Je
zajimavé, Ze hodnota téchto sbirek v oblasti dstavni-
ho prdva ¢asto pfevySuje cenu odbornych praci, kte-
1é se stejnym tématem zabyvajl. Stadl uvést sbirky
Prazdkovi, dvé shirky Pegtkovi! nebo asi nejcennéjsi
sbirku Bernatzikovu.? Hodnotu téchto shirek nesnizu-
jl ani zmény rezimt, ¢asto ji béh ¢asu naopak jesté
zvysuje. Proto je tfeba upozornit na zahdjeni vyda-
vin{ reprezentativniho dila — Komentovanych doku-
mentd k dstavnim déjinim Ceskoslovenska, které bude

vyvrcholenim mnoholetého badatelského sili jednoho -

z pfednich znalcl nadi istavnd historie J. Gronského.

Ve srovndni s vydanim &tyf dild Deokumentd
k tstavnimu vyvoji Ceskoslovenska (Karolinum 1997
2001) autor pFistupuje ke zpracovini celé materie zno-
vit, s mnoha zménami a doplnénimi, a zejména v no-
vé komentované formé. Komentovanou formou se sa-
moziejmé nerozumi to, Ze se nyni jednd o komentdfe
k jednotlivym privnim piedpisiim nasi dstavni histo-
rie. Komentovani spociva v tom, Ze téméf kazdy do-
kument (v naprosté vetsiné ptipadi se jednd o pravni
pfedpisy) je struéné uveden v pozndmece pod farou zi-
kladnimi ddaji k jeho existenci, diivodiim pfijet, zme-
ndm a historickym souvislostem. Je tieba zdiraznit, Ze
komentdtor J. Gronsky se v téchto poznamkich drzi
maximy Antoine de Saint — Exupéryho, podle které
dokonalost nespoéiva v tom, Ze jiz neni co pfidat, ny-
brz Ze jiz neni co ubrat. Pfresto je obdivuhodné, kolik
informaci se mu fasto podafilo viméstnat do nékolika
vét komentdfe. Uvddim to proto, Ze pii psani téchio

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra tistavntho préva a politologie Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
! Komentovand dvoudilnd sbirka Zdenik Peska: Ceskoslovenskd dstava. 1. a Il dfl Praha: Ceskoslovensky kompas 1935, se prodévé

v soufasnosti za témef 3 tisice korun.

? Epmunp BERNATZIX: Die Osterreichische Verfassungsgesetze. 2. vyd.,, Wien: Manz Verlag 19811, Tato sbirka je ji# pro svou

vzdcnost na trovni konstitucionalistické relikvie.
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fadek bych mél fadu ndmétd na to, co jesté doplnit,
obtiZné bych hledal néco, co by bylo nadbyteéné. Na-
vic J. Gronsky odkazuje i na dal3di prameny, kde se lze
dobrat daliich poznatki nebo dokumenti.

V L dilu dokumentG jsou soustfedény ty, které za-
chycuii ohdobi od roku 1914, kdy vlastré zacal rozpad
Rakousko—tUherska, do roku 1945. To vie je rozdéleno
do tFl édsti, 2 nich# nejstruénéj¥i (napf. ve srovnini
s dokumenty Z. Pegky) zachycuje vznik samostatného
Ceskoslovenska podinaje Kramafovym ndvrhem Usta-
vy Slovanské Rise z roku 1914 a kon&f vyiiatkem ze St.
Germainské smlouvy. Ta jiz popravdé do tohoto obdo-
bi nespadd, oviem jako by jej zavriovala.

Druhd édst je vénovdna nejvyznamnéjiim doku-
mentim z obdobi pfedmnichovské CSR. Komentovani
je struéné, nelze zapomenout, Ze to hlavni je v textu
samotnych dokumentit. Co vie by bylo moZno dodat
k vétd Kramafové v Fedi na 1. schiizi Narodniho shro-
mazdént ,,Viechna pouwta, kterd nds vizala k dynastii
habsbursko-lotrinské, json pferviana®. Celé knihy. To
ale neni dkolem komentovaného vydani, aybrz viuky
a vyzkumu. Viznamné je, Ze v pozndmkach je struéné
vylicen osud daného dokumentu. Ocenit je tieba zej-
ména to, jak se komentdtor vypofadal s poznidmkami
ke kli¢ovému dokumentu této &dsti, tj. k dstavnf listiné
z roka 1920, kde soustiedil hutnym zpusobem obrov-
ské mnoZstvi informaci, které umoziuji sledovat osudy
této istavy az po jeji zrudent (zde prace pfesahuje ob-
dobi roku 1945). T v této ¢4sti nejsou uvedeny jen teh-
dy platné pfedpisy, nybrz i dalsi viznamné dokumenty
(ndvrh tzv. Tukovy dstavy z roku 1921 a Henleinovo
prohldseni z roku 1938).

Nejobsahlejdl TH. ¢dst price zahrnuje obdobi ne-
svobody od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945). S okledem na
historicky vyvoj je rozdélena na c¢dsti, které zahrnujf
tzv. druhou republiku, Protektorit Cechy a Morava,
prozatimni statni zfizeni v zahraniéi a koneéné Slo-
vensko (toto oznaceni je ddno tim, Ze v této ¢dsti jsou
zafazeny dokumenty z obdobi slovenského Stitu véet-
né aktd Slovenské ndrodnf rady z doby narodaiho po-
vstan{). Dokumenty tak nejdou v éasové Fadé obecns,
nybri ve étyfech zvlaginich éasovych fadach. Zejména
jsem oéekdval, jak se J. Gronsky vypofdds s komen-
tovanim piedpisi slovenského 8titu, které tak zndmé
neisou a v minulosti ani nebyly pfedmétem vyuky.
Uéinil tak s ptehledem a pozndmky k dstavé z roku
1939 jsou na stejné drovoi jako v dstavni listiné z ro-
ku 1920. Vzhledem k tomu, Ze jeji realizace nenf tolik
pfedmétem zkoumadni, jde o velmi cennou édst pra-
ce, kterd obsahuje mnoZstvi vyznamného historického
materidly. Totéz plati o fadé dalgich dokumenty, které
piiblizuji spise stinné stranky dstavai historie z doby
protektordta a slovenského Statu.

Komentované dokumenty budou jisté vyznamnou
studijni pomiickou pro historiky priva. Zejména viak
budou vyuziviny v rdmci pfedmétli vyudovanych na
pravnickych fakultich. Obsahuji totiz nesmirné cen-
ny materidl, ktery muze byt vyuZit nejen pf vyuce
ustavniho vyvoje, nybrz i pfi vyuce teorie prdva, sta-
tovédy a dalsich disciplin. Lze jen doufat, Ze tento vy-
znamny nakladateisky poéin bude doveden ke zddrné-
mu konci.

Harald Christian Scheu: Problematika judicialnich

- (=3 - > el » » » *
mechanismit v souc¢asném mezinarodnim pravu

Nakladatelstvi Eurolex Bohemia s.r.0., Praha 2005, 213 s.

., L Rk
Dagmar Cernd

Kniha ,Problematika judicidlnich mechanismi
v souéasném mezinirodanim prave® Boc. Dr. iur. Ha-
ralda Christiana Scheue, Ph.D., jejim# zdkladem je ha-
bilita¢ni price pfedlozend na Pravnické fakulté Uni-
verzity Karlovy, pfedstavuje komplexni studii daného
tématického okruhu.

Autor této publikace si zvolil za cil své prdce analy-
zu velmi aktudlniho jevu mezindrodniho prava, jakym
je pasobeni stile vétiiho poétu mezindrodnich rozhod-
¢ick a soudnich, popi. quasi-soudnich orgdnd v po-
slednich desetiletich. Pfirosné je jak vymezeni jednot-
livych pojmi této problematiky a poskytnuti piehle-

* Krat§f verze recenze vysla v & 5/2006 ¢asopise Mezinirodni politika, str. 43-44.
** JUDr. Dagmar Cerné, studentka externiho doktorandského studia na PF UK v Praze
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Harald Christian Scheu: Problematika judicidlnich mechanismil v soudasném mezindrodnim pravu

Dagmar Cernd

du nejvyznamnéjsich mezindrodnich judicidlnich me-
chanismi minulosti a soudasnosti, tak i zafazeni toho-
to fenoménu do kontextu zakladnich ckruhii mezini-
rodatho prava, jakymi jsou otdzka mezindrodnépraiv-
ni subjektivity a odpovédnosti podle mezindrodniho
prdva. Vyvrcholeni celé studie predstavuje rozbor vza-
Jjemné interakce dvou velmi dilezitych oblasti mezing-
rodrich judicidinich mechanismii, a to mezindrodnich
trestnich instituci na strang jedné a judicidlnich orgs-
nfl na ochranu lidskych prav na strané druhé.

Hned v dvodu upozoriiuje autor na vyznam pro-
blematiky judicidlnich mechanismi v soucasném me-
zindrodnim pravu a na obtiZnost zadlenit tento jev do
pfedmétn mezindrodniho prédva, které je v tradiénfm
chidpdni systémem horizontalnich vztahfi mezi rovng-
mi subjekty. Zatimco instituce jako Mezindrodnf soud-
ni dvir nebo dfive Stily dviir mezindrodni sprave-
dlnosti do této koncepce nenardzejf, jelikoi zdle# na
stdtu samotném, zda se jurisdikei podrobf ¢i nikoli,
a v piipadném Fizeni stoji proti sob& v rovném posta-
veni suverénn{ stity, které disponuji poté i soudnim
rozhodnutim (byt prdvné zdvaznym), problémy inte-
grace do klasického systému mezindrodniho prava vy-
voldvaji zejména mezinsrodni judicidlni, popf. quasi—
judicidlni mechanismy na ochranu lidskych prév, in-
stituce v oblasti mezindrodniho trestni priva a mezi-
narodniho ekonomického priva, v nichz kliovoun roli
hraje jednotlivec, ktery k témto institucim ziskdva pii-
stup, ¢imz se méni jeho tradi¢ni role pouhého destina-
tdfe vyhod plynoucich mu z mezinirodniho prava.

Pii zafazeni problematiky judicidlnich mechanis-
miz do systému megindrodntho préva vychdzi autor
z clanku 33 odst. 1 Charty OSN a zaclefinje ji tra-
diéné pod pokojné prostfedky fefeni mezindrodnich
sporit. Mirovému urovndvani spori jakofto jednomu
z principQl Charty OSN je vénovdna prvnf édst knihy.
Zabezpedeni svétového miru je, jak autor uvid{, hlavni
funkei mezindrodniho prava. Po nastinéni historického
vyvoje koncepcl svétového miru (mimo jiné je zde uve-
den i ndvrh Jifiho z Podébrad , concordia universalis®)
a rozboru piislusnych ustanoveni Charty vztahujicich
se k dané problematice {¢ldnek 1, &ldnek 2, odst. 3
a kapitola VI Charty) osvétluje autor jednotlivé rele-
vantni pojmy: ,mezindrodni spor®, ,situace, kterd by
mohla vést k porudeni miru®, ,mezindrodni mir a bez-
pecnost” a ,spravedinost®. Dale nasledujl kapitoly vé-
nované jednotlivym zpiisobiim urovnavani mezindrod-
nich spord podle ¢lanku 33, odst. 1 Charty, které lze
rozdélit na prostiedky diplomatické na sfrané jedné,
mezi né7 patii vyjedndvini, Setfeni, zprostifedkovani
a smirdi fizeni, a prostiedky judicidlni na strané druhé,
kam se fadf rozhoddi fizeni a Fizeni soudni. Jak autor
poznamendva téZ v zavéru (str. 200): ,Zatimco hra-
nice mezi diplomatickymi a judicidlnimi mechanismy
je pomérné pevnd, piesné rozliovini mezi rozhodéimi
a soudnimi institucemi je v soufasné dobé velmi obtiz-
né“, pficemz zvldstini postaveni na rozhrani cbou me-
chanismi maji tzv. quasi-judicidlni mechanismy, spo-

jujicf prvky fizeni rozhodéiho, soudniho a také smiréi-
ho (nezdvaznosti konefného stanoviska). Pro tiplnost
patit mezi mirové prostfedky urovndvani sportl podle
¢lanku 33, odst. 1 téZ oblastn{ organy nebo ujedndni,
jimz je vénovéana poslednt kapitola prvni ¢dsti.

Druhd &4st knihy se zabyva historickjm vyvojem
mezindrodnich judicidlnich mechanismi, od rozhod-
¢ich institucl starofecké kultury, pfes rozkvét arbit-
réze ve stiedovéké severni Itdlii, jinim Némecku a jiz-
ni Francii, na niz se podilel v roli rozhodéiho pie-
dev3im papeZ, pfes dpadek arbitrdZe v novovéku aZ
po jeji znovuvzkiifenf na konci 18. stoleti a ve stoleti
devaterdctém (a dvacdtém) ve sporech, do nichi by-
ly zapojeny Spojené stdty americké a Velkd Britanie.
Vznamny pfedél ve vivoji urovndvani mezindrodnich
konfliktd piedstavaji Haagské mirové konference z let
1899 a 1907, v jejich rdmci dodlo vedle kodifikace pra-
videl mezindrodutho prédva ozbrojenych konfliktd téz
a na prvaim misté k piijeti dpravy mirového urov-
navan{ mezindrodnich spori (Prvni haagskd dmluva
z roku 1899, doplnénd Prvni haagskou imluvou z roku
1907). V této souvislosti je pozornost vénovina prede-
v&im ziizeni Stalého rozhodétho soudu v Haagu v roce
1901 a konkréinim piipadiim fefenym v jeho rémci.
Tento vyznamny orgén mezindrodni arbitriZe je &n-
ny dodnes. Opomenut nenf ani Stfedoamericky soudni
dvir, plsobici v letech 1908 az 1918, ktery pFedstavu-
je, jak antor zdiraziiuje, vibec prval staly mezindrod-
nf tribundl. V zdvéru této ¢asti knihy se autor zaméfu-
Jje na vyvo] judicidlnich mechanismi pe prvni svétové
vélce, pfedeviim na zfizenf Stdlého dvora mezindrod-
ni spravedinosti, dzce spjatého se Spoletnosti ndroda.
Tento soudni dviir véak, jak autor poznamen#va, ne-
byl formalné orgdnem této mezivileéné mezindrodni
organizace, na rozdil od svého ,pokradovatele” Mezi-
nirodniho soudniho dvora, ktery je jednim z orgdni
OSN. Pozornost je v rdmci historického piehledu ve-
novina téz Generdlnimu aktu o pokojném fefeni me-
zindrodnich sportt z roku 1928. V této ¢ésti publika-
ce je nutné upozornit vedle chronologické piehlednosti
zpracovanf a rozebrani vyznamaych dobovych prame-
ni pfedevdim na velmi zajimavé pfipady; napf. pi-
pad Alabame, vetahujici se k americké obéanské vidlce
a otdzce mezindrodni odpovédnesti, nebo pfipady fe-
fené v rédmei Stalého rozhodétho soudu.

V nejobsdhlejdi tieti dsti se autor zaméfuje na
souéasné mezindrodni judicidlni mechanismy. Tato
¢ést pfindsi ¢tendfi pfehled viech nejditlezitéisich judi-
cidlnich a quasi—judicidlnich organi piisobicich v dne-
8ni dobé pa mezindrodni urovai véetné jejich charak-
teristiky. Na prvnim misté je pozornost vénovina Me-
zindrodnimu soudnimu dvoru jakozto nejvyznamnéjsi-
mu orgdnu piisluinému pro fefeni mezinirodnich spo-
rit mezi stdty. V dalif kapitole se autor zabyva mecha-
nismy v oblasti mezindrodni ochrany lidskych prév,
a to jak mechanismy univerzdlnimi, tak regiondlnimi.
V rdmeci ochrany lidskych prdv na univerzalanf drovei
je rozebran jednak mechanismus spoéivajici na Chartd
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OSN samotné (charter-based), a jednak mechanismy
zalovené dalsimi mezindrodnimi smlouvami piijatymi
pod zastitou QSN (treaty-based), z nichz asi nejvy-
znamnéjsl je Vybar pro lidskd préva, vznikly na zakla-
dé Mezindrodniho paktu o obdanskych a politickych
pravech z roku 1966. K tomuto vyboru (podobné ja-
ko k nékolika daléfm quasi-judicidlnim mechanismtim
v rdmeci OSN, napf. Vyboru proti mucenf) se mohou
se svymi ozndmenimi vedle stitd obracet i jedunotlived,
zde byla tato mo#nost zaloZena Prvnim opénim pro-
tokolem k Paktu. Mezi regiondlnimi mechanismy na
ochranu lidskych priv dominuje Evropsky gsoud pro
lidsk4 prava ve Strashurku, vznikly na zékladé Evrop-
ské Gmluvy o lidskgch pravech (EULP) z roku 1950.
Vedle ného je vylozen i systém ochrany lidskych prav
v rémci Organizace americkych stath a déle systém af-
ricky. Nésleduje kapitola vénovand regiondlnim dmlu-
vam o obecnych principech fefent mezingrodnich spo-
rit. Zde je op&t po systému v ramci Rady Evropy roze-
bran mechanismus Organizace americkych stdtd a Or-
ganizace africké jednoty, resp. Africké unie.

Dile se autor ve tieti ¢4sti zabyvéd otdzkou mecha-
nismit fedeni spord v oblasti mezindrodniho ekonomic-
kého préva, kterd je rovnéz velmi dilezits. Po rozebra-
nf vjznamu obchodni arbitriZe pro ochranu mezind-
rodnich investic se vénuje smiréimu a pfedeviim roz-
hodfmu Fzenf v rameci Mezindrodntho stfediska pro
Feseni spord z investic (ICSID) a dals{im otdzkim Tese-
nf spor v oblasti mezindrodniho ekonomického prva:
rozhodéim tribunalém ad hoc a standardizaci jejich
pravidel Komisi O8N pro mezinarodn{ obchodni pra-
vo (UNCITRAL}, feeni sporii podle Vieobecné do-
hody o clech a obchodu z roku 1947 (GATT 1947)
a feeni spori v rdmci Svétové obchodni organizace
(WTO). Pod kapitolou s ndzvem ,Regiondlni mecha-
pismy v rémci mezindrodniho ekonomického prava”
je vylicen judicidlni systém Evropského spolecenstvi
a opomenuty nejsou ani dalsi regiondln{ ekonomické
organizace jako EFTA, Andské spolecenstvi, SICA,
COMESA, ECOWAS a NATTA.

Po analyze feSeni sporii v oblasti mezinirodniho
ekonomického préva ndsleduje rovnéZ velmi zajimava
kapitola vénovana systému feSeni sporii v ramci mof-
ského prdva, zaloZenému Umluvou OSN o mofském
pravu z roku 1982, ktery piedstavuje, jak antor po-
znamendva (str. 116): ,,v soucasné dobé nejrozsahlejsi
mechanismus spojujici nejriznéjsi slozky mimosoudni-
ho a judicilniho urovndvini sporia®. Pozornost je zde
vénovina pfedeviim cinnosti Mezinarodniho tribundlu
pro moiské pravo se sidlem v Hamburku.

Dalsi vellkd kapitola tfeti Sasti se zabyvd tribuna-
- ly v oblasti mezindrodniho trestniho préva, otdzkou
v soudasné dobé velmi aktudlni a casto diskutovanoun
piedeviim v souvislosti se giizenim stilého Mezind-
rodnfho tresinfho soudu v Haagu na zikladé Rimské
dohody z roku 1998 a v souvislosti s piipady pra-
vé fesenymi pied Mezindrodnfm trestnim tribundlem
pro byvalou Jugosldvii (ICTY). Po rogebrdni okolnosti

202

vzniku a charakterizovani povaleénych tribundld, no-
rimberského a tokijského, je pozornost vénovina mezi-
narodnfm trestnim institucim soucasnosti: dvéma tri-
bunaliim zalozenjm rezoluci Rady bezpednosti OSN:
vyse zminénému ICTY a Mezindrodnimu trestnimu
tribundlu pro Rwandu (ICTR) a v neposledni fade
Mezindrodnimu trestnimu soudu (MTS), zalozenému
mezinirodni smlouvou a pfedstavujicimu samostatnon
mezinarodni organizaci. V souvislosti s MTS osvétlil
autor i nejakiualngjsl problémy fefené pred touto in-
stituci. P¥padiim Fesenym ICTY bude pak pozornost
vénovana pfedevéim v rémeci pdté Césti knihy. Opo-
menuty nejsou ani tzv. smifené trestni tribundly: pro
Gierra Leone a pro Kambodiu, spojujict prvky mezind-
rodni a narodni justice, a rovnéz velmi aktudlni otdzka
ziizeni trestnich paneli pro Vychodni Timor. Na 28~
vir treti E4sti jsou je§td uvedeny dva specifické piipa-
dy mechanismi feSenf spord v mezindrodn{m privu,
a to Iran—-US Claim Tribunel, venikly po diplomatic-
ké krizi a uddlostech v souvislosti s Isldmskou revolu-
¢f v Irdnu, a UN Compensation Commission, majict
vztah k invazi Irdku do Kuvajtu v roce 1990. Roze-
bréna je i problematika fedeni mezinarodnich sporti
v rdmei OBSE.

Ctvrtd dst knihy je vénovana, jak autor v zavéru
wvadi, ,kritické reflexi teoretickych problémi* souvi-
sejicich s danym tématem studie. Na prvoim misté
je zkoumdan pohled zahraniéni i éeské nauky mezind-
rodnfho prava na otdzku meszindrodnich Judicidinich
mechanismf, pFiéems je konstatovino, Ze vétsina aun-
torti vychdzi pti zafazeni této problematiky do celko-
vého kontextiu mezindrodniho préva rovnéz z éldnku
33, odst. 1 Charty. Uvedena je i teze, s niz vystou-
pil Cesare Romano, #e Jfungovéni mezindrodnich ju-
dicidlnjch mechanismi by mélo byt rozebrdno v rdm-
¢l samostatné discipliny® (str. 142). Déle je ve £tvr-
¢6 ¢4sti analyzovdn vztah problematiky judicidlnich
mechanisma k zakladnim institutim mezindrodniho
prava, otdzce mezindrodnépraval subjektivity a od-
povednosti podle mezinarodniho prava. V souvislosti
s mezindrodnspravai subjektivitou vyvstdva v interak-
ci k mezinarodnim judicidlnim mechanismim do po-
pfeni zejména otdzka role jednotlivee v mezindrednim
préavu. Zatimco v minulosti musely byt jeho naroky
Vil cizim statim mediatizovdny stitem jeho stdfni
pifsluguosti (institut diplomatické ochrany), ziskévd
nyni jednotlivec pfistup k Fadé mezinarodnich judi-
cidlnich, popi. quasi-judicidlnich mechanismi a mi-
%e své maroky uplatnit na mezindrodnépravai {irov-
i sdm. Rada autorfi mu proto piiznavd (omezenou)
mezingrodnépravni subjektivitu. Autor této knihy zo-
hledfiuje pii svém vykladu rozdilné pojeti této pro-
hlematiky v monistické a dualistické koncepci vztabu
mezinarodniho prava k pravu vnitrostatnimu. Co se
tykd otdzky odpovédnosti podle megindrodniho préva
ve vztahu k problematice mezindrodnich judicidlnich
mechanismi, zde autor upozornil piedeviim na sou-
vislost odpovédnosti jednotlivee a odpovédnosti statu,
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pficemz dospél k zdvéru, Ze ve zcela vyjimednych pii-
padech by mohla nastat situace, kdy by byl jednot-
livec odpovédny podle mezindrodniho prava, aniz by
byl soufasné mezindrodnépravné odpovédny stat (pFi-
pady povstaleckého hnut{). V drtivé v&tding piipadi
ale nenastdvd odpovédnost jednotlivee osamocené, bez
odpovédnosti pfisluného stitu. Pfi srovnani odpovéd-
nosti jednotlivce a odpovédnosii stdtu v mezindrodnim
pravu je daldim kli¢ovym zdvérem autora, Ze na rozdil
od odpovédnosti stdtu se v piipadé stihdni jednotlivce
vidy vyZaduje naplnéni subjektivni stranky, tj. zavi-
néni. Na z4vér této ¢dsti knihy, kterd je opét bohatd na
velmi dilezité judikity (napf. pifpad Lofus, rozsudek
MSD z roku 1949 ve vwéei ndhrady Skod uirpénich ve
sluzbdch O8N, piipad Barcelona Traction, Light and
Power Company, piipad Corfu Channel nebo piipad
Nicarague), ndsleduje shroutf v podobé anal{zy mezi-
ndrodnich judicidlnich mechanismil jakozto problému
teorie mezindrodniho prédva.

Péata cést nabiz{ velmi zajimavy rozbor interak-
ce mezinarodnich trestnich instituci a jinych mezing-
rodnich judicidlnich orgdnt na ochranu lidskych prav.
Hned v dvodu této éasti knihy je upozornéno na pro-
blémy mezindrodnf trestn{ justice souvisejici s riiz-
nym pojetim jednotlivich trestnédpravnich institutd
v oblasti angloamerického pravniho systému a oblasti
kontinentdlntho priva, jez mohou mit negativni do-
pad na pravni postaveni obzalovaného. Kli¢ovym bo-
dem zkoumadni je pak pFedevdim vziah Mezinarodni-
ho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii (ICTY)
a Evropského soudu pro lidskd priva {ESLP), ktery
autor dokumentuje ve svétle aktudlnich piipadi (pfi-
pad Naletilic a piipad Milosevic). Kromé toho zde pro
ndzornost pouziva téz hypoteticky piipad potencidlni
kolize mezi standardem proceduridlnich priv obzalova-
ného pred mezindrodnfmi trestnimi orgdny a jeho pri-
vy zarucenymi Evropskou imiuvou o lidskych pravech

{EfJLP), pfedeviim privem na osobni svobodu {&li-
nek 5 EULP) a pravem na spravedlivy proces (¢lanek 6
EﬁLP), popf. té2 pravem na uéinné opravné prostied-
ky (¢lének 13 EULP). Kiicova zde bude otdzka, zda je
Evropsky soud pro lidska prava vilbec piisludny k fese-
ni takovych konfliktd, tj. otdzka pojeti ,jurisdiction®
V této souvislosti je uvedena fada pifipadi, v nichz
se ESLP vyjidfil k otdzce své pFsludnosti (napf. pii-
pad Loizidou proti Turecku, piipad Bankovic a dalsi
proti 17 stdtim NATO v souvislosti s bombardovanim
rozhlasové a televizni stanice v Bélehradu, piipad Ilse
Hess proti Velké Britinii nebo pfipad Meatthews proti
Velké Britdnii).

V zavéru knihy autor shrouje své poznatky a upo-
zorfiuje na to, Ze piisobeni mezindrodnich judicidlnich
mechanismi miize vyvolat (spiSe nez teoretické) prak-
tické problémy, a nabiz{ FeSeni (pfiéemZ se odvoldvd
na dvahy de lege ferende Gilberta Guillaume 2z ro-
ku 1995) v podobé ,centralizace procesu fefeni mezi-
narodnich spori® za pomeci vybaveni Mezindrodniho
soudniho dvora kompetenci rozhodovat o pfedbéznych
otdzkich, které by mu pfedklidaly ostatni mezinirod-
ni tribunily.

Tato kniha, kterd reflektuje soucasny vyvoj me-
zinarodniho préva, nabiz{ nové pohledy, piidemi zo-
hledfiuje dostupnou literaturu, primarni prameny i ju-
dikaturu, miize dobfe poslouzit i jako ufebnice dané
problematiky.

Mezi hlavn{ klady pfedstavované publikace, kterd
je psdna velice poutavé a étive, patif vedie cbjasnénf
relevantnich pojma a piehledného, uceleného vykla-
du jednotlivych mezindrodnich judicidlnich mechanis-
mil zafazeni této problematiky do kontextu mezini-
rodniho priva a zejména zhodnoceni vzdjemné inter-
akce mezindrodnich trestnich instituci a judicialnich
mechanismii na ochranu lidskych prav na pozadi kon-
krétnich pfipadi.
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Na sklonku roku 20605 vysla v nakladatelstvi ASPI
publikace brnénskych autori s ndzvem: Shirka p¥ikla-
du z teorie priva, jejiZz ndzev plné vystihuje i jeji obsah.

Jednd se o pomérné rozsahly soubor cviéeni, ktery ma
slouzit (a v soudasnosti jiz slou#f} pfedeviim jako uéeb-
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nf pomicka, urdend k vyuce teorie prava, vyucované
na broénské pravnické fakulté v prvnim ro¢niku. Je
vhodnym doplnénim uéebnich monografickych textid,
které jsou studentiim k dispozici. Jej autofl jsou pe-
dagogové a védeéti pracovnici z katedry Teorie prava
pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Broe.

7. hlediska vieabecného lze podtrhnout, dle mého
nazoru, piinosny fakt, ze kaZdy z autorfl se v rdmci pu-
blikace zabjval pouze jednou ai dvéma ucelenymi ka-
pitolami, na jejich obsahovou problematiku se ve své
vadecké a pedagogické praxi specializuje a jejiz moznd
zékoutf a Gskalf jsou mu velmi dobfe zndma. Na druhé
strané to s sebou pochopitelné pfineslo i jisté obtize,
a to v podobé mirné neucelerosti a nejednotnosti celé
publikace. Ta viak spocivd pouze v logicke odlinosti
autorskych per a také ve skuteCnosti, e nékteré kapi-
toly obsahuji ve svém zdvéru ki¢ k piikladiim a jiné
nikoli. Xniha se viak jako celek vyznafuje piiblizné
srovnatelnou mirou obecnosti a konkrétnosti rozpra-
covani diléich témat.

Publikace je pii svém prévné-teoretickém zaméfe-
nf vedena duchem praktickym, kdy jejim zdmérem je
pHblizit &tendfi problematiku stéZejni discipliny préva
— pravni teorie v jeji komplexnosti, se snakou o jeji po-
chopeni a uvédomséni si nejen vzdjemnych souvislostf
v réAmei okruhu problematiky teorie préva, ale i v je-
jim neoddiskutovatelném a samoziejmém napojeni se
na pozitivnl pravni discipliny.

Publikace je &lenéna do desiti kapitol, které obsa-
hové navazuji na vieobecné pojimanou strukturu te-
orie prava z hlediska systematického i pedagogického,
kdy na samém Hivodu je zafazena kapitola o systému
prava a zavéretna kapitola je pak vénovina plsobeni
priva ve spolecnosti, jakoz i souvisejici problematice
hodnot a principlt v pravu.

Kazd4 kapitola je vybavena strucnym néstinem da-
né problematiky v rozsahu od jedné do asi Sesti stran,
poté nisleduji zaddni pifkladi a cviceni k dané proble-
matice. K jednotlivym tématim nalézime vzdy mini-
malné dvacet rizngch piikladd, které jsou ¢asto zame-
feny na rozbor a pochopeni urcitych pasaZi pravnich
piedpist, vétsinon aktudlnich. Neni vSak rozhodné na
skodu, e autofi pracovali i se starsi pravni dpravou
a nejednou i s pravni dpravou stardi nez prvorepubli-
kovou. Je to dano tim, Ze jednak nékterd cvideni nelze
zadat pouze s poukazem na aktudlni prdvni upravuy,
napiiklad, mé-li student zkoumat rozdily téhoz ziko-
na v jeho riznjch znénich a jednak i snahou o zpest-
feni dané problematiky, o urcity exkurs do prévni mi-
nulosti.

Pryni ¢ast knihy se zabjvd problematikou systé-
mu prava. Zde se tendf leccos dozvi o jednotlivich
prveich a skladebnjch jednotkich systému priva, ale
také si muze lamat hlavu nad +fm, co v daném piipadé
mé na mysli ve svém nalezu Uistavni soud pod pojmem
,pactum sui generis®. Autor sl po probran{ tématu kla-
de za cil piiblizit ¢tendfi mnohdy liknavé hranice mezi
problematikou spadajici do prava soukromého a vefej-
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ného a té7 nam rozevird alespoii ¢4stedné obzor prava
mezinarodniho ve scovndni s pravem vnitrostdtnim.

Druha kapitola se vénuje tvorbé préva a zamé-
fuje se pfedeviim na otdzku legislativnl pravomo-
¢i. Myslim si, ze miZe byt, zejména pro étendfe —
Lpravaiho zaddteénika®, velmi zajimavé srovnéni pu-
blikace pravnich piedpisa piijimanych organy s celo-
stétni plisobnosti a publikace predpisi tzemnich sa-
mospravnych celki.

Ve tieti kapitole nachdzime studenty obvykle ob-
libenou problematiku pramentd prava. V rdmci teto
kapitoly lze, dle mého ndzoru, zvidste upozornit na
zajimavé cvideni na problematiku precedenti, jehoz
podklady jsou kliCové judikaty FEvropského soudu pro
lidskd préva a které tak {tendie jiZ lehce seznamuji
s podobou evropskych judikiti.

Nésledujici kapitola je vénovina kli€ové problema-
tice pravni normy. Tomu koresponduje i skutecnost,
#e se jednd i rozsahem o nejdels{ kapitolu v ramei celé
cvidebnice. Zatimeo obvykle je jednomu tématu véno-
véno maximding t¥icet stran, zde ¢tendf nalezne pfes
padesét stran cvifeni. Jako velmi pfinosna, ale zaro-
veil  obtiznd se mi jevi zde procviovand problematika
retroaktivity a derogace.

Rovnés nasledujicf kapitola, zpracovand tymiz au-
tory, vykazuje podrobné rozebrani problematiky prév-
nich vztahfi. Zabyva se vznikem, strukturou, typy a zi-
nikem pravnich vztahd a ddle pak v pravni teorii
mmohdy opomijenou problematikou vztahu préva, po-
vinnosti a naroku.

Sest4 kapitola pojedndvd o tdskali interpretace pra-
va. Na zdklads mé zkuienosti, byva tato kapitola stu-
denty pomé&rné méns oblibenou, a to nikoli v diisledlkcu
nutnosti zapamatovani si napf. mnoha logickych ar-
gumentd, ¢asto formulovanych v jazyku latinském, ale
proto, e student &asto nevi, co si pod pojmem inter-
pretace predstavit, k Cemu stonzf a miiZe se tak ome-
7it na pouhé memorovani typl a druhi vykladu préva
a logickych argumentd. A proto pravé tuto problema-
tiku povazuji za jednu z podstatnych otézek k pro-
cvidovani.

Sedmd Cdst je zamdfena na realizaci préva a v je-
jim rimci zejména na aplikaci préva. Tato problema-
tika vyjadiujici pFibliZzeni se prdva spolecenské realité,
Klade diiraz predevim na nastinéni sife a objasnént
vyznamu rozhodovani orgdnu aplikujiciho pravo.

I dalif kapitola je plnd jednoduchych i slozitéjsich
pifkiadd a otdzek k zamysleni v rémdi jedné ze zcela
Kligov§ch oblasti pravni teorie — prévni odpovédnosti.
Je patésujic, Fe se zde autorka neomegzila na procvico-
vénf dfléi problematiky pravni odpovédnosti v oblasti
trestnitho préva, kterou si obvykle jako prvni, nejen
student, predstavi, ale piiblizuje Ctendfi i teoretické
otdzky tohoto problému a diroké spektrum drubd prav-
ni odpovédnosti a s tim souvisejicich typi delikti.

Piedposledni kapitola se vénuje tzv. pravnim ZAT1-
kédm materidlntho pravniho stdtu, pod nimiZ si, domni-
vam se, vétiina studentd pfedstavi jen zlomek moZ-




Vedefa, M. a kol.: Sbitka prikladi z tearie prava

Ludvik David

nych instituti. I tuto ¢ast povazuji za nejen zajimavé,
alei dostateéné §iroce zpracevanou a plné se ztotoziujl
s jejim umisténim p¥i samotném zdvéru publikace.

Konecn? posledni kapitola zabyvajici se plisobenim
priva ve spoleénosti je uréitym vyvrcholenim celé pro-
blematiky a obdobné jako pfedchowf édst publikace, je,
jiz ponékud rozvijejlci problematikou, plng prostupu-
jicl do pozitivnich pravnich disciplin.

Mam za to, Ze se autorskému kolektivu podafi-
lo obsdhnout viechny nejdilezit&jd oblasti pravne-
teoretické discipliny a Ze tato cvicebnice bude studen-
tim velmi prospéinou. Pravé proto, ze studium priv
mitze nékdy svadét, s ohledem na rozsah udebnich ma-
teridld, k pouhému teoretickému memorovani, je velmi
dilezité, aby si studenti uvédomili vzdjemné souvislos-

ti a vyznam a smysl jednotlivych prdavnich instituta
a dalsich elementd prava.

Podle mého soudu by bylo mozno tvrdit, Ze ale-
spofl nékterd cviceni mohou byt pro studenta prvaiho
semestru pravnické fakulty ponékud obifznd. Pokud
bychom snad tuto skutecnost chtéli (dle mého ndzorn
neprdavem) povazovat za jisty nedostatek, pak je tieba
znovu poukizat na fakt, Ze kniha md piedeviim slou-
#it jako udebnf pomilcka pro semindrni vyuku, tedy
jako podkiad, naméty k zamySleni, vyzjvavé otazky
do diskuze, pfi niz bude vidy vystupovat i vyudujici,
ktery obtiZné piipady pFiblizi, vysvétll a vyloZi jejich
vzdjemné souvislosti. Navic lze tyto ndrofnijsi pasize
velmi vhodné vyuzit pro vyuku teorie priva v I1X. se-
mestru.

Vecera, M., Hanus, L., Harvanek, J., Houbova, D., Polédk, R.,

Skop, M., Vanék, R.: Sbirka piikladt z teorie priva

ASPI, Praha 2005, 388 s.

Ludvik David”

Recenzovat studijni pomicku, navic vyhradné
praktického zaméfeni, se miize jevit jako neobvyklé. To
viak jen na prvaf pohled — dobie sestavené kompendi-
um otdzek, zikonnych textll a judikiti resp. vyhatka
z nich md Sanci se stit nejen potfebnym a vyhleda-
vanym zdrojem studia, ale i svého druhu diléim doku-
mentem o stavu recentni pravni teorie a pravniho fadu
vitbec. Na strané antora recenze pistupuje k Fefenému
také osobn{ motivace s nostalgickym nadechem, nebot
v dobé svého studia pravnf teorie mél - jako posluchaé
prvniho roénfku znovuziizené brnénské prévnické fa-
kulty v roce 1969 — spolu s ostatnimi kolegy ke zkouice
z tohoto pfedmétu moZnost ferpat (kromé dizkoprofi-
lovych prazskych skript) vlastné jen z jediného zdroje:
byly jim tehdejsf pfedndsky prof. Kubede a pozndmky
z nich pofizené.

Kolektiv autorll z katedry pravni teorie Pravnické
fakulty MU v Brré, v éele s prof. Vedefou, rozdélil svou
Sbirku pfikladi do deseti éasti. Jsou jimi postupné
systém, tvorba a prameny priva, pasiZe o pravn{ nor-
mé & pravnich vziazich, o interpretaci priva, realizaci
a aplikaci prdva, préavni odpovédnosti, pravnich zdru-
kéch materidlniho prédvafho stdta a o pisobenl préva
ve spolecnosti, hodnotdch v prévu a prévnich princi-
pech. Kazd4 st je uvozena, v ndvaznosti na vychozi

ufebni text pouZivany katedrou, struénym shrautim
problematiky; pokud je tieba, je k jednotlivim zada-
nim pfikladi pfipojen Ki¢ s feSenimi.

Charakterizovat nékolik set vyiatkd ze zdkoni
a judikatury je urcité té2z& nez provést souhrn konzis-
tentniho literdrniho textu. Omezim se proto na nékolik
skromnych postiehi.

Velmi pripadnymi se jevi proporce jednotlivych
Zdsti, = nich# nejvice prostoru je opravnéné venovi-
no pravnf adpovédnosti a pfedeviim interpretaci préva
(jde o éésti zpracované doc. Houbovou). Prévni argu-
mentace dosud neni silnou strinkou praktického pro-
fesniho Zivota a piildady zaméfené zejména na meto-
dy a rozsah interpretace prava, pfi jejichz koncipova-
ni byla vyufita aktuiini judikatura, mohou budoucim
absolventiim pomoci dobfe formovat pojmové zaklady
jejich vyjadfovani.

Sympaticky ptsobi i volba témat jednotlivych é4s-
tf pifldadové sbirky: doplnéni klasického schématu
o pravai zdruky materidlniho prévniho statu ¢ o so-

" ciologicky akcent a praktické dopady hodnot v pravn

(za ¢astého pouZiti judikatury Ustavniho soudu) roz-
ifuje 8kdlu zvolenych ndmétl o potfebné a perspek-
tivni prvky.

* JUDx. Ludvik David, CSc., soudce Nejvysiiho soudu CR a externi spolupracovnik Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo
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Procitdni jednotlivych piikladi pfesvédéuje i pra-
xi z vice stran obrouSeného pravnika, Ze ivahy nad fe-
senim jednotlivych ptikladd mohou vytvdiet postupné
ucelendjsl obraz o konkrétnim tématu. Nejsem sice pii-
vrZencem studia z jediného praktického pramene a ob-
¢as si tak pfipoment znamé slovi o nebezpedi znalosti
jen jediné knihy, ale pro ten hiavni déel, jenz byl studij-
ni pomtickou sledovdn, piedlozeny text uréité postaci
jako v¥znamny a tieba i jediny zdroj.

Vyjimedné snad bylo mozné pfipojit i bezprostied-
nf kritické hodnoceni pouZitych vydatka z judikatury;
nestalo-li se tak, mize byt v tomto ohledu povazo-
véin za v¥hodu prostor, otevirajici se pro semindrni
diskusi o latce. Polemizovat by se dalo se zadanymi
otdzkami, které obéas implikuji vice v¥znami poui-
tych terminii a tim i protikladné varianty odpovéds;
tomu se viak v textech tohoto druhu nelze zcela vy-
hnout. Z pojmového hlediska miZe byt kontroverzni
stavet vedle sebe tieba principy a zasady (s. 11, 18);

pfece jen se domnivam, e ,zdsady” jsou bliZs odvéti-
vim préva a ,principy® Gstavnim zdkladim prévniho
#4du. I tento nizor je viak zpisobily evokovat diskusi
obsahové nikoli nezajimavou.

Prof. Vedéefa napsal v pfedmluvé, ze Sbirka pfikla-
df mize poslouiit i pravaf praxi. Podobné formulace
¢teme na prvaich strdnkdch pravnickych publikaci ve-
lice éasto, v tomto pfipadé ale rozhodné nejde o frézi.
Mohu to potvrdit jako soudce, navic potéSeny obéas-
nou citact rogzhodnuti Nejvysitho soudn (v porovnéni
s Ustavnim soudem byva NS literaturon spise ignoro-
vin). Kazdodenni rutina a Casovd tiseil totiZ svadéji
ik pojmové povrchnosti a od rozhodnuti zejména niz-
ich soudnich instanci ani nelze dost dobfe ofekdvat,
7e budou uéebnicovou demonstraci tfeba metod vy-
kladu prava. Upevnéni teoretického pojmového zdkla-
du je tedy i z pohledu praktické judicidlni argumenta-
ce vitdno.

Jaroslav Drobnik: Ziklady pozemkového prava

IFEC, Praha 2005, ISBN: 80-903409-4-6, 166 s.

o ¥
lvana Prichova

Recenzovand publikace je dalsich relativng ucele-
nym pifspévkem k problematice pozemkového prava
v CR. Sdm autor si vytycuje za il poskytnout étend-
#i souhrnny, utfidény a vnitfné propojeny, ale celkove
struény vyklad materie pozemkového prdva a zdklad
pro navazuiici dikladnéjsl studium jednotiivych insti-
tuti pozemkového prava. Publikace vychdzi z prévni-
ho stavu ke dri 30.9.2005.

Lze Tici, ze systematika publikace koresponduje
jiz i &irgf odbornou vefejnosti akceptovanému systé-
mu pozemkového préva jako pedagogické, pifp. védec-
ké discipliny.

Prvnich Sest édsti prace (které jsou dile vniti-
né strukturované) se tykaji obecné &dsti pozemkového
prava, sedmé ¢dst poddvd struény ndstin vybranych
problémovych okruhdi, spadajicich do zvldStni cdsti
pozemkového priva. Publikace je opatiena seznamem
reprezentativni pozemkové pravni odborné literatury
a dile obsahuje pfehled internetovych adres vyznam-

*njch z hlediska zkoumané problematiky.

Prvni kapitola prvn{ ¢isti prdce je vénovéna vyme-
zeni zakladnich pojmi, s kterymi je tfeba se pfi fefen{
pozemkové privnich otdzek vypofddat. Jmenovité se

autor zahyvé poimem puda, pozemek, parcela a nemo-
vitost, a to z pohledn platné prévni dipravy.

Druhd kapitola prvni ¢asti je vénovdna pojedna-
ni o zvla§tnostech piidy a pozemkovych vztahii. Mezi
zékladni zvldstnosti zahrnuje autor nepostradatelnost
pidy v zivoté lidské spoleénosti (a to jak ekonomicke,
tak stanoviitni a konefné i jako slozky Zivotniho pro-
stied), jejl omezenou rozlohu, nerozmnoZitelnost a ne-
nahraditelnost a koneéné jejf ,neopotfebovatelnost®
a ,nespotiebovatelnost® co do jejtho rozsahu v névaz-
nosti na zemsky povrch. Za vystiZné v tomto smé-
ru povazuji zdvéry autora, které se tykajl vymeszeni
rozporii, k nim# ve spoleénosti resp. pozemkové prav-
nich vztazich a vztazich s nimi souvisejicich v disled-
ku zvlagtnosti piidy dochdzi. Jmenovité mezi né autor
(s. 13 publikace) zafazuje: 1) rozpor megzi omezenou
rozlohou dzemi (piidy) a rostoucimi potiebami vyso-
kého, resp. rostouciho poétu obyvatel, 2) rozpor me-
zi nutnosti ekonomické exploatace pidy a uchovinim
fankce piidy jako slozky Zivotniho prostfedi a 3) roz-
por megi riznymi zpisoby vyuZivani pidy v uréitém
iizemi, ktery naruduje vazby €innostmi v ném probi-
hajicfmi a projevuje se nevyhovujicim uspofdddnim

* Doc. JUDr. Ivana Prichovi, CSc., Katedra prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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dizemi. V ndvaznosti na vymezeni iéchto rozpord au-
tor zdiraziinje, Ze vy3e uvedené tfi rozpory se nasled-
né projevuji ve tfech rovindch - za prvé jako stiet
individudinich a vefejnych zdjmi, za druhé v roviné
stfetu vice vefejnych z4jmi a koneéné za tieti v rovi-
neé st¥etd riznych individudlnich zajmi. Zavéry autora
v tomto sméru povaZuji za piinosné, jsem vSak toho
nazoru, Ze kromé individudlnich a vefejnych zajmi lze
ve vztahu k mechanismu fungovini pozemkovych re-
sp. pozemkové pravnich vztahii hovofit ddle i tzv. z4-
jmu ,obecném®, ktery vykazuje specifika, jez jej odli-
Sujf jak od individudlnich, tak od vefejnjch zdjmi. Je
viak t¥eba piipustit, Ze v riznych Easovych a izemnich
souvislostech miiZe byt hranice mezi vy3e uvedenymi
zajmy velice ,kiehkd” a v disledku toho se zdjem in-
dividudlaf mtze stit zdjmem obecnym & vefejnym di
naopak.

Ve tfet{ kapitole prvni ¢dstl se autor vénuje cha-
rakteristice pozemkovych a pozemkové prdvnich vzta-
hii a jejich subjektiun. PFi charakteristice pozemkové
pravinick vztahlQ se zabyvd vzdjemnym vztahem ho-
rizontdlnich a vertikdlnich pozemkové pravnich vzta-
hi, ktery ¢ini pozemkové pravni vztahy specifickym.
Jsem téhoZ ndzoru a mdm za to, Ze pravé tato sku-
teénost spolu se specifiky pidy jednoznaéné opodstat-
fuji zavér o nutnosti zabyvat se pozemkovym priavem
jak samostatng, tak i v jeho vzdjemnych souvislostech
s ostatnimi odvétvimi.

Ve Ctvrté kapitole prvni &dsti, kterd je vénovdna
prameniim pozemkového prava, autor uvidi pouze zi-
kladnf z nich, s tim, Ze poukazuje na notoricky zné-
mou skutecnost, Ze pouze nékteré priavn{ pfedpisy na-
Seho pravnfho Fidu lze svoji povahou povaZovat za
»pievding” pozemkové pravni (jako pfiklad uvadi na-
pi. zakon ¢ 139/2002 5b., o pozemkovych Upravich
a pozemkovych tdfadech, ve znéni pozdéj§ich pfedpi-
gti}. Ddle pracuje se skupinou pravnich piedpisi, kte-
ré maji silny ,pozemkové prdvni“ obsah, ale t¥kaji se
i jiné problematiky ( napf. pfedpisy na idseku kata-
stru nemovitosti, zdkon o dzemnim pldnovini a sta-
vebnim Fidu}. Koneéné zdirazivje, ze fada pozemko-
vych vztahd je upravena ob&anskym zdkonikem, pred-
pisy prdva Zivoiniho prostfedi atd. Se zdvéry autora
lze soublasit, byf by si zfejmé byle moZno pfedstavit
i jinou klasifikaci pramenii pozemkového préva. Zjev-
né viak podle mého soudu je (a tuto skuteénost autor
v publikaci nezdiirazituje), %e nelze oekdvat a ani by
nebylo piinosné v zdjmu efektivn{ prdvni regulace po-
zemkovych vztaht a v zdjmu prévni jistoty prosazovat
specifické prdvni piedpisy, resp. odchylky od obecné
privaf dpravy obsaZené napf. v obfanském zdkoniku,
pokud si to samoziejmé uréitd zvldstnost pozemko-
vych vztahi nevyzaduje.

Druhd ¢dst prace pojedndva o udelové kategorizacl
piidy a jej{ch zméndch, jmenovité antor vymezuje po-
jem a podstatu déelové kategorizace pldy, jejl systém
vztah tizemniho planovini k dcelové kategorizaci pi-
dy a mechanismus zmén tfelového wréeni plidy. Z hle-

diska celkové koncepce publikace je podle mne 8koda,
Ze se problematice izemnfho pldnovdni autor vénuje
v publikaci pravé pouze v ndvaznosti na ucelovou ka-
tegorizaci pitdy (s. 25 a ndsl.). Z hlediska pozemkového
mém za to, fe dzemnima planovini jako zdkladnimu
nastroji ve vyuziviani vizemi mohl byt v prici vénovin
vétal prostor.

Treti ¢dst prdce je vénovina pozemkovému vlast-
nictvi. Autor se piitom vénuje jak platné pravni dpra-
vé, tak do této ¢dsti zahrnuje i exkurs, tykajici se
tzv. pozemkovych reforem. Ndvazné charakterizuje re-
stituéni a privatizaéni procesy v CR ve vatahu k po-
zemkum a konefné vymezuje — v podstaté na drovnl
uvedeni pramenti pravni dpravy — postavenf stdtu ja-
ko vlastnika pozemki (s.55 a ndsl). Samostatnou po-
zornost v této ¢asti vénuje vzniku, zdniku, omezeni
pozemkového vlastnictvi, vietné pojedndni o vécnych
bfemenech a vyvlastnéni nemovitosti. V pasazi, kte-
rd se tykd sousedskych prav bych pouze upozornila na
zjevny pFeklep v pojmu ,chovand® zvifata (v publikaci
je nespravné ,,chovnd®).

Ve étvrté Cdsti prdce je pojedndno o ugivacich
vztazich k pidé, a to opét jak z hlediska vyvojo-
vého, tak z hlediska platné privai tpravy. Ve vzta-
hu k zdvérim autora ohlednd instituti, na zakladé
nich% jsou uziviny pozemky ve vlastnictvi stdtu (vis.
§. 84 a ndsl.) povaZuji za vhodné upozornit na spe-
cifika pojmi ,pfisludnost hospodafit®, ,prdvo hospo-
dafen{” a ,spriva“ (&dsteéné viz s. 93 price). Dile
je tfeba poukizat na specifika transformace trvalého
uzivani k pozemkim ve stdtnim viastnictvi {s. 85),
na nich# se nachdzely obytné domy (dnes jiZ trans-
formovanych) byvalych stavebnich bytovych druzstev,
o nich# autor v praci nepojednava. Pomérné rozsahiou
pozornost vénuje autor v této kapitole institutu najmu
a vypujcky.

Piedmétem paté ¢dsti prace jsou pozemkové fipra-
vy {1i¢el, prameny, pfedmét, formy, priibéh, rozhodnu-
tf 0 pozemkovych Upravich). Autor se v této Cdsti za-
méfuje na zakladni charakteristiku platné prdvni dpra-
vy, coZ je s ohledem na rozsah recenzované publikace
zeela pochopitelné, Pouze povaZuji za vhodné uvést,
Ze platnd pravni dprava pozemkovych iprav obsaZe-
nd v zikoné ¢. 139/2002 Sbh., o pozemkovych tpravich
a pozemkovych utadech, ve znén{ pozdéjdich predpi-
sii obsahuje i regulaci pozemkovych dprav v lzemich
s nedokondenym scelovinim.

Jako posledni ¢dst ,obecné éasti“ pozemkového
priva lze oznadit materii vénovanou katastru nemo-
vitosti {s. 104 a ndsl.). Opét zde autor zafazuje jak
vyvoj pravni dpravy na tuseku evidence nemovitosti,
tak apalfzu platné privni dpravy. V zivérn kapitoly
vymezuje zdkladni zdsady, které se uplatfiuji pfi ve-
deni katastru nemovitosti. Vzhledem na funkei kata-
stru jako stdtnfho informacnfho systému mohla byt
podle mne pfece jen v této ¢4sti vénovina detailnsjsf
pozornost ve vztahu k poskytovdni tidajl z katastru
nemovitosti.
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Jak iz bylo uvedeno vySe, celd sedmd Cést je vé-
povdna zvlastnimu refimu vybranych kategorii pozem-
k. Konkrétné se autor zabjvd ufivinim a ochranon
zemédélskych pozemki, uiivanim a ochranou lesnich
pozemkd, pozemkovym vztahim spojenym s vodami,
pozemkovym vztahim v hornictvi a stavebnim po-
remkiim a stavbam na pozemcich. Je nesporné, ze do
zvl4itni é4sti pozemkového prava by bylo mozné (a ta-
ké tomu tak v obdobnych publikacich bjva) zafadit
i daldf zvldstni pozemkové reZimy (napf. prédvni rezim
pozemki ve volné pifrodé a krajiné, pozemky vyaZi-
vané k dopravé, pozemky na uzem{ ochrannych pdsem
apod.).

Jak ale sam autor uvddi, ambici jeho publikace bylo
piedeviim pojednat ve strucnosti a cellku o obecnych

problémech: pozemkového prava a névazné o vybra-
nych otdzkdch jeho zvlaatni &dsti. Jsem toto ndzoru, e
autor tento cil naplnil. Posuzovand publikace je podle
mne kvalitnim p#inosem v oblasti odborné pozemko-
vé pravnd literatury a lze ji jen doporudit pozornosti
jak odborné, tak laické vefejnosti. Lze jen doufat, Ze
autor navize pi eventudlnim daldim vydan{ publika-
¢e na jeji dosavadni strukturu, kterou bude aktualizo-
val v ndvaznosti na vyznamné zmény v pravni iprave
pozemkovych vztahi, k nimz dojde mimo jiné naby-
tim Géinnosti zakona & 183/2006 Sh., o dzemnim plé-
novéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon) a zdkona
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni viastnického
préava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni)
a pfedpist, které na né budou navazovat.
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Nebyva piili§ éastym zvykem ve ,fakultnim® Ca-
sopise anota¢né recenzovat publikaci, majici svij aka-
demicky domicil na jiném univerzitnim pracoviti, nic-
méné vzhledem ke skutednosti, ze dnednf svét je stdle
vice sloZity a propojeny je vice nez Zadouci, aby Cte-
naii ziskavali uréité informace i mimo své ,mateiské”
plsobiste.

Anotovand publikace je dalsf z podetné fady dika-
21, Ze do styku se spravnim pravem se dffve ¢i pozdéji
pfi realizaci své pracovni (a vlastné i mimopracovni)
ginnosti dostane skoro kazdy. Inu, jak uZ spravné fikali
staif Rimané: Ubi societas, ibi tus {Kde je spoletnost,
tam je pravo). V nadem pifpadé st nelehky tkol struc-
né piiblizit zaklady spravntho prava hmotného vytydili
ucitelé Provozné ekonomické fakulty! brnénské Men-
dlovy zemédélské a lesnické univerzity — JUDr. Ing.
Radek Juréik, Ph.D. a JUDz. Jana Mervartova.

Autofi pisobi jake odbornf asistenti na Katedie
préva vyse zminéné fakulty MZLU a R.Jaréik navic
ziskdval a nadale ziskévd cenné profesni zkuSenosti na
Ustavnim soudd CR, a to taktéz v asistentské pozi-
ci. Literdrnim dokladem o prib&iném zijmu autora
o vefejnoprdvni oblast je i Fada jeho ¢lankit v odbor-

ném tisku — napf. v Pravnich rozhledech (C.H. Beck)
¢i fasopise Vefejnd sprava (MV CR).

Jak jiz nazev napovidd, anctovand publikace byla
zpracovéna zejména za udelem vyuky stejnojmenného
piedméta na PEF MZLU, ktery je povinnym v ram-
¢i ohoru vefejnd sprava. Pokud si uvédomime, Ze ve-
fejnd sprava je tistfednim- pojmem spravniho priva,
pak obligatorni zafazeni zminéného pfedmétu je zcela
na misté.

Jiz po piedteni fvodnich pér strinek je jasné, ze
publikact napsali autofi odborné erudovani s dostatec-
nou pedagogickou zékladnou. Je vidno, #e pedagogic-
ky aspekt mal v myslich autord vysokou hodnotu, coz
&ini z uéebnice kvalitnfho priitvodce (iinak takfka neko-
aefnou) krajinou materie spravntho priva hmotného.
Mladi ekonomové oceni predeviim struénost vyjadfo-
vani obou autorfl, aviak soucasng dochdz k pfedand
viech zdkladnich oborovych informaci. Uéebnice obsa-
huje jak tzv. obecnou &dst spravniho priva hmotné-
ho (napf. vymezeni vlasiniho pojmu vefejné spravy,
organizace vefejné sprivy, subjekty VS nebo formy
vlastni realizace VS) tak i cdst zvldstni spravniho pré-
va hmotného (napf. vnitfni sprava, spréva na dsekn

* JUDT. Petr Kolman, asistent na PF MU v Brné, autor pracuje v roce 2006 za podpory grantu GA CR (. 407/06/1159}
1 Jedn4 se o drehou nejstardi vysokou skolu ekonomického sméru v CR.
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vnitini bezpecrosti, sprdva vysokého skolstvi, kultu-
ry & obrany stdtu). Jinak fedeno, studenti zde mohou
v kostce ziskat relevantn{ informace kupf. poéinajice
pravn{ dpravou Bezpeénostni informacnf sluzby pfes
matriéni dfady aZ napf. mésiskon policif konce.
Publikace je rozélenéna do dvandcti zakladnich ka-
pitol, které jsou ddle rozdéleny na subkapitoly, coz na-
pomdhd snazd étendiské orientaci. Vypracovini jed-
notlivich kapitol mo#no hodnotit jako pedlivé, je do-
drZend vyvazena informaénf droved, takie zidns =z ka-
pital nevybofuje z standardu poZadovaného pro vy-
sokoSkolské uéebunici. 1 pfes naznadenou rovnomeérnou
miru kvality bych si dovolil subjektivné vyzvednou
cdst vénovanou problematice tzemn{ samosprivy —

viz. ¢dst II subkapitola 8 anotovaného difa. R. Juréik
zpracoval ¢dst I, II, vétsinu ¢asti 111, ddle éast IV, V1
az XIIL. J. Mervartovd — napsala ¢ast III subkapitola 3
a celou dast V.

JelikoZ jsme v periodiku hojné ¢teném ,duchem
mladymi“ — studujicimi étendfi domnivim se, ze je
vhodné tuto publikaci intenzivné doporucit budoucim
vefejnosprdvnim pracovnikim - neprdvnikiim, ktef{
nyni studuji na univerzitich po celé nad zemi, a to jak
v bakaldiskych, tak i magisterskych studijnich progra-
mech. Jak jsme jiz naznaéili vye, publikace je pfe-
dev&im idedlni pro studenty a studentky pregradu-
dlnichk ekonomickych obort majicich vztah k vefej-
né spravé.

209




LEGAL STUDIES
AND PRACTICE
JOURNAL

Volume XIV
Number 2/2006

Editorial hoard:

prof. JUDr. J. Filip, CSc. — Chairperson
prof. JUDr. J. Bejdek, CSc.

doc. JUDr. J, Fiala, CSc.

doc. JUDr. D. Filek, CSe.

doc. JUDr, K. Marek, CSc.

doc. JUDr. P. Pricha, CSc.

doc. JUDr, J. Svatod, CSc.

doc. JUDr. V. T¥é, CSc.

JUDr. J. Spadil, CSe.

Published by: Masaryk University,
Brne e« The Masaryk University —
the Faculty of Law, Veveid 70, 611 80
Brno = Printed by: Ladislav Sykora,
offset printing, Stard 18/20, Brno =
Distributed by; orders accepted and
executed by: The Educational and
Editorial Centre of the Faculty of Law
the Masaryk University, VeveTi 70, 611 80
Brno e tel. and fax. 549 495 §37

2006%s subscription — CZK 380 « Price
per one number/copy - CZK 95 = Issued

4 times a year

“This number was put inte printing in July
2006

ISSN 1210 - 9126

The manuscripts should be sent to the
editors In one copy and on a foppy
disc. The manuscript st not excead 20
(standard) pages. The title of the article
shonld not exceed 100 characters; if it
does the editors may change it. Under
the title of your article state author’s
name, surname, his/her title, workplace,
and birth number. AD articles will be
opposed anonymously. Authors will not be
given their articles back unless they ask
for them. All correspondence should be
sent to the editors of Legal Studies and
Practice Journal.

CTICLES

Jan Kysela: Delegating legislative authority from a comparative perspective 99

Mariusz Golecki, Bartosz Wojeciechowski: Causation legal act as a phi-
losophical problem ... .. . e 107

Jifi Handlar: Several comments on the notions of privative and cummulative
ROVALIOI .ottt e e 115

Michal Kralik: Legal significance of sport rules governing sportsmen’s legal
responsibility for sport related injuries in the perspective of the develop-
ment of the doctrinie ... . i 122

CHRE 15 FOR L
Jan Filip: Electoral Case Law 2006 — A Suggestion on the Development of
Electoral Judiciary ... .. .. e 140
Karel Marek: Contract of the sale of 2 company. Contract of the hire of
A COMPANY. L. o e e e e 148
Katefina Ronovska: Remarks on the new proposal of the Civil Code . .... 158

HE

o

'S

Petr Kucera: Features of continuing crime in the judicature of Czech courts 163
Michaela Poremskd: On the legal regulation of eutharasia in this country

and abroad ... 170
Tomais Rada: Position of wine production legal regulation in the system of
Czech law, its sources and principles ............ .. .. i 177
NFORMATION FOR LEGAL P R
Karel Marek: Public tenders according to law No. 137/2006 .............. 181

Vaclav Hochmann: Another glimpse at the method of counting working
time for the purpose of pension insurance and invalid termination of work
TRlATION .. 189

EWORLE ©F LES

Jan Filip: Conference for a parliamentary law at Poland .................. 195

Jan Filip: Information aboute the ,Topical problems of juridical science®
COMTETEIICR .\ttt ettt et e et e e e e e e et 196

" Jan Filip: Jan Kysela: Bicameral systems. Theory, history and compare to

bicameral parliaments ........ ... e 197

Jan Filip: Jén Gronsky: Annotated documents to Czech constitutional his-
By et e e e e e e 189

Dagmar Cernd: Harald Christian Scheu: The issue of the judicial mechanism
in the current international law ........... ..o i i 260
Hana Platénkova: Vefefa, M., Hanug, L., Harvdnek, J., Houbova, D., Poléik,
R., Skop, M., Vanék, R.: A collection of examples from the field of legal
BTy . e e e e 203

Ludvik David: Vedefa, M., Hanu3, L., Harvanek, J., Houbov4, D., Polédk,
R., 8kop, M., Vangk, R.: A collection of examples from the field of legal
ROy o 205

Ivana Priuchova: Jaroslav Drobnik: Fundaments of the land law ... ... ... 206

Petr Kolman: Radek Jurdik et Jana Mervartova: Administrative law science 208




