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Uloha a budoucnost Mezinarodniho soudnfho dvora

Gilbert Guillaume

UVODNIK

Uloha a budoucnost Mezindrodniho soudniho dvora*

Gilbert Guillaume™™*

Vazeny pane rektore, pane prorektore, pane dékane,
panové profesoii,

Masarykova univerzita mi dnes udélila své nejvyssi
vyznamendni, a to Velkou zlatou medaili. Jsem si vé-
dotn, 7e se udéluje pouze za zcela mimofadnych okol-
nost{ a jsem tim nesmirné poctén.

Tato éest se dotykd mne osobné, ale dotykd se ta-
ké celého Mezindrodniho soudniho dvora. Ten je jiz
vice nez 50 let ve sluzbach jednotlivych stdtd s cilem
piispivat k fefenf jejich spordl a zajis{ovat tak pokrok
mezindrodnihe prava. Po uréitych téZkostech, které za-
zival v obdobi studené vilky, krd¢i dnes vstiic novému
osudu a v soucasné dobé se zabyvi feSenim mnoha

vyznamnych zalefitosti. To nds velmi té8f a zlatd me- -

daile, kterd mi byla dnes udélena, je pro néas viechny
povzbuzenim k tomu, abychom pokracdovali v nasi pra-
ci ve sluzbdch svétového miru a préva.

Mam zde dnes pohovoiit o dloze a budoucnosti

" Mezinirodniho soudnfho dvora. Zd4 se mi viak uzi-
teéné pfedtim kritce pfipomenout jeho historii a zafa-
dit Mezindrodni soudni dvir mezi éetné mezindrodni
soudn{ instituce, které dnes existujf.

Mezindrodni prévo jiz od ddvanych dob upravuje
vztahy mezi stity. Tradiéns viak znalo pouze dva zpi-
soby fefeni sporii: vyjedndvini a vilku. AZ v osvice-
ném 18, stoleti se zrodila myslenka, Ze spory mezi staty
by mél Fesit soudce podobné jako je tomu u spord mezi
jednotlivci.

Bylo vsak nutno pockat do 19. stoleii, aby tato
myélenka uzréla a proménila se ve skuteénost prostfed-
nictvim arbitrdZe. Arbitrdz byla nejdiive piilezitostnd
a stty ji éasto svéfovaly vladel tfeti zeme, kter§ byl
osobné povéfen jejim provadénim. Pozdeji se ¢im déle
tfm pravidelnaji stdvala zaleZitost! pravnikd.

Tato tendence zaznamenala urychleny vivo] po
prvai svétové valce. V roce 1922 vznikl v Haagu Sta-
Iy dviir mezindrodni spravedlnosti. Mezindrodnf justi-
ce tim byla institucionalizovdna. V systému mnohond-
rodniho spoleéenstvi viak pouzitf sfly nebylo postave-
no mimo zikon: valka byla i nadéle moZnym zplisobem
fegen{ sporii. Hriizy 2. svétové valky vedly k udiné-
nf nového kroku: Charta Spojenych nirodd ve svém

¢lanku 2 zakdzala pouZiti sily, a to mimo prdvo na se-
beobranu v piipadech ozbrojeného napadeni (¢l. 51).
V diisledku toho zavedla mirové Fefeni sport (¢l 33).

Ve stejné dobé se Soud stal ndstupcem Stalého
dvora mezindrodni spravedinosti. Je hlavnim soudnim
organem Spojenych ndrodi a pfed neddvanem tento ju-
dicilni orgdn stavil padesdtileté vyrodi.

V nasledujicich desetiletich se zndsobil pocet me-
zinarodnich soudnich instituci regiondlni povahy, jako
je napi. Evropsky soud se sidlem v Lucemburku nebo
Evropsky soud pro lidskd prava ve Strasburku. Ty-
mezindrodnf legality v Evropé. Zel, to viak neplatilo
ve stejné mfie v celosvétovém meéf{tku a v obdobf stu-
dené vilky byla filoha Mezindrodniho soudniho dvora
omezend.

V poslednich deseti letech se situace vyrazné ziné-
nila a Dvir ma ve své pifslusnosti ¢im dél tim vice
véel, V téze dobé se ve svBté objevily dalsf speciali-
zované mezinirodni soudni instance: neddvno zaloge-
ny Mezinarodn{ tribundl pro mofské privo se sidlem
v Hamburku, denucovaei mechanismus pro fefeni spo-
ril v rémci Svétové obchodnf organizace, Tribundl pro
stihani zlofind spichanych v byvalé Jugosldvii, jenZ
host{ Haag, a Tribundl pro stihdni zlodind, ktery sidll
v Arushi.

Se zietelem ke shora uvedenému strucné popisi
Soudni dviir, dale osvétlim jeho soufasnou Glohu a tak-
té% nastinim budoucnost Dvora.

I. MEZINARODNI SOUDNI DVUR

Pro pochopeni problémii, se kterymi se Mezindrod-
ni soudnf dviir potyka, neni bez uZiteénosti piipome-
nout nejprve jeho dva hlavni rysy: je to univerzalni
soud a jeho hlavnim poslinim je byt otevieny stdtiim.
Tyto dva rysy vysvétluji pravidla, kterd uréuji jeho
slozeni a pfislugnost. -

Podle &l 92 Charty OSN pfedstavuje Mezindrodni
soudnif dviir ,hlavni soudni orgén Spojenych narodi“.
Jeho Statut je nedilnou soucdsti Charty a v¥ichni ¢le-
nové Spojenych ndrodi jsou ipso facto ddastniky Sta-

* Predndska proslovend v aule Masarykovy univerzity na Pravaické fakulté dne 3. kvéina 2000 u piilezitosti udgleni Velké zlaté

medaile.

** Dr. Gilbert Guillaumme stoji v fele Mezingrodntho soudnihe dvora od dnora 2000.
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tutu. Se Svycarskem, které se také pripojilo ke Statu-
tu, je dnes 190 statid spojeno timto pravnfm textem.

Tato univerzdlnost se promitd do samotného sloze-
ni Mezindrodniho soudniho dvora. Nebylo moZno za-
chovat zplsob pouZivany na regiondlnf drovni a jme-
novat jednoho soudce za kazdy stdt. Soud se sklddi
z 15 soudcl volenych na devét let Radou bezpeénos-
ti a Valnym shromdzdénim OSN, ktefi se po tieti-
nach méni kazdé tfi roky. Podle éldnku 9 Statutu musi
Rada a Valné shromizdéni pii volbich mft na mysli
»zajiffovani celkového zastoupeni velkych forem civi-
lizace a hlavnich pravnich systémi svéta®.

V soucasné dobé tedy Soudni dviir mé étyFi soudce
pochdzejici ze zdpadni Evropy, dva ze stfedni nebo vy-
chodni Evropy, tfi z Asie, tfi z Afriky a tii z Ameriky.
Vsichni stdli élenové Rady bezpecnosti maji u Dvora
soudce. Pokud jde o ostatni staty, stiidajl se v rdmci
rotace organizované na regiondlnim zdklada.

Mezindrodni soudni dviir disponuje parem pravo-
moci. V prvai fadé se na néj miize ve viech prévnich
otazkdch obratit Valné shroma#déni, Rada bezpecnos-
ti nebo kterykoliv jiny orgdn Spojenych narodi nebo
specializované instituce, které json k tomu opravné-
ny Valnym shromdzdénim OSN. Zejména miZe fesit
spory, které mu svobodné predklddaji stdty v rdmci
své suverenity. Toto prdvo je mo#no providét tfemi
riznymi zpisoby.

Kazdy stat miZe podle ¢linku 36 odst. 2 Statutu
piedem prohlésit, Ze uzndvd soudni pifsluinost Dvo-
ra ve viech prévnich sporech viiéi jinédmu stitu, ktery
Splnil stejiiou povinnost.

Takovd jednostrannd opéni prohliieni uéinily %e-
desat dva stdty.

Déle vice nez 270 dvoustrannych nebo vicestran-
nych dohod uzavienych v nejrizndjiich oblastech me-
zindrodniho f4du dévs Mezindrodnimu soudnimu dvo-
ru pravomoc fedit spory tykajici se jejich dodrZovani
nebo vykladu.

Jednd-1i se o spory mezi stdty, mohou také po-
depsat dohodu, Ze spor pfedklidajl Mezindrodnimu
soudnimu dvoru. Tak tomu bylo neddvno, kdyz se
Slovensko a Madarsko obratily na Dvir s problé-
my v zdlesitosti dunajského voduniho dila Gabéikovo—
Nagymaros. .

At je viak zplisob jakykoliv, judicidlni ¢innost Me-
zindrodniho soudniho dvora je podfizena ,,vili stran
sveiit mu soudni pravomoc® (spor tjkajici se ozbro-
jenych pohraniénich a pfeshrani¢nich akef mezi Nika-
raguou a Hondurasem, rozsudek ze 20, prosince 1988,
1.C.J. 1988, str. 76), ¢ili tato rozhodovaci ¢innost na-
konec zavisi na divéie, kterou stity vkladaji v soudni
pravomoc a do mezindrodniho préva.
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II. SOUCASNA ULOHA ]
MEZINARODNIHO SOUDNIHO
DVORA

Cinnost Mezinérodniho soudniho dvora Ize povazo-
vat za stejnou jako piisobeni Stélého dvora mezinarod-
ni spravedlnosti, ktery byl jeho pfedchiidcem v letech
1922 az 1940, tato dvoji divéra byla dlouho kvantita-
tivné zkoumana. :

Staly dviir mezindrodni spravedlnosti, existujici
v letech 1922 aZ 1940, vydal 27 posudku a 29 roz-
sudki. Mezindrodn{ soudni dviir pak v letech 1946 aZ
2000 vydal 60 rozsudki a 20 posudki. Celkem tedy
jde o 136 pfipadd (tedy piiblizné dva za rok).

Tento obecny piehled si zaslouZzi alespoi pfipome-
nuti v historické perspektivé. V priibéhu let 1920-1930
fedil Staly dviar mezindrodni spravedlnosti mnoho pii-
padi, jeho éinnost se viak vyrazné omezila ve 30. le-
tech. Stejné tak Mezindrodni soudnf dviir se zabjval
omezenym poctem pfipadi v letech 1970-1980, kdezto
podet ptipadi vyrazné stoupl v neddvné dobé. V po-
slednich letech bylo v Haagu trvale v fizen{ asi dvandct

piipadit. Dnes je jich 24, coz pFedstavuje absolutni re-

kord. .
Ulohou Mezindrodniho soudniho dvora je na prv-
nim misté fedit dzemni spory mezi sousednimi stdty
nebo dokonce uréovat jejich pozemni a mofské hrani-
ce. Tak je tomu dnes v piipadé zdlezitosti mezi Bahre-
inem a Katarem, kdy soudni fizeni zaéinaj v dervnun,
a v pipadé ti spordi mezl Kamerunem a Nigérii, Ma-
Iajsif a Indonésii nebo Hondurasem a Nikaraguou,

Mezi klasické pfipady patf{ také spory, v nichZ si
néktery stit-stéZuje na chovini, se kterym se jeden ne-
bo vice jeho piisludnfkd setkalo v zahranici. Némecko
takto podalo k Soudu stfZnost na Spojené stity ve vé-
ci dodrzovéni Videfiské dmluvy o konzuldrnich stycich
u osoby odsouzené k trestu smrti, kierd se nedostala
v potiebném ¢ase do styku s némeckymi konzuldrnimi
wfady (pfipad LaGrand). Guinea si stézuje na podmin-
ky, za kterych byli jeji obéané vypovézeni z Koniské
demokratické republiky (pHpad Diello).

Po vzdjemné dohodé mohou stity piedlozit Mezi-
nérodnimu soudnimu dvoru i pifpady jiné povahy, jak
tomu bylo u Madarska a Slovenska v pifpadé vodnfho
dila Gebéikovo-Nagymaros, kde Soud vynes] zdsadni
rozsudek. Splnéni tohoto rozsudku je v soudasné do-
bé pfedmétem dvoustrannych jednani, ale v piipads
netspéchu téchto jedndni mize Soud vydat nové rogz-
hodnuti. ]

Jiné spory jsou spojeny s dramatiétéjsimi ndslost-
mi. Mezindrodn{ soudni dviir se tak zabjvd piipadem
v¥buchu amerického civilnfho letadla nad Lockerbie ve
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Skotsku. Irdn si siéZuje na znifeni svych ropnjch zé-
kladen Spojenymi staty v pritbéhu prvai valky v Per-
ském zalivu. Pékistdn podal Zalobu po zniceni jednoho
ze svych vojenskych letadel Indif.

Neékteré piipady jsou t&sné spojeny s ozbrojenymi
konflikty nebo zdsahy. Tak napf. Bosna a Hercegovina
a Chorvatsko pozaduji ve dvou raznych Zalobich od-
souzeni Jugosldvie za porudeni zdvazka Umluvy o za-
branéni a trestdni zlodinu genocidy. Samotnd Jugo-
sldvie stojl proti 8 clenskym zemim NATO a popird
plipustnost jejich akce v Kosovu. KonZskd demokra-
ticka republika tvrdi, Ze byla obét{ ozbrojené agrese ze
strany Burundi, Ugandy a Rwandy.

Nedévno byly zvefejnény Cetné studie s cilem vy-
pétrat piéiny tohoto o¥iveni megindrodnd justice.! Ja-
ko obvykle z toho vyplyva, Ze pfidin je mnoho. Revize
Jednaciho fddu Mezinarodnfho soudniho dvora v ro-
ce 1972 a pozd&ji v roce 1978 umoznila urychlit ten-
to proces a udinit ho piitazlivym. Zfizen{ ¥Fondu pro
soudnd vypomoc v ramci OSN v roce 1989 pomohlo
nejchudiim zemim obritit se na nejvyssl soudni moc.
Ustaveni sendtdl umoznilo predklddat Soudu piipady,
Icteré by pii absenci takovych sendtd, byly podrobeny
arbitrdzi.?

Byl to nakonec a predeviim konec studené valky,
ktery obecné pfispél k mirovému fedeni spordl a zvysil
roli mezindroduiho soudce, zejména soudce Mezind-
rodniho soudniho dvora.

*11I. BUDOUCNOST

Uvedeny pokrok neznamend, ze bychom nemeli pa-
trat, jak se d4 situace do budoucna zlepdit. Takovd
opatieni jsou moznd a nutnd, nicméndé majl swé meze,
které nemtizeme ignorovat.

1) Je tieba hledat mozZnd zlepSeni jednak v pi-
sobnosti stitd a jednak v #zeni pfed Mezindrodnim
soudnim dvorem.

Piedevdim by bylo Zddouci, aby stity uznaly v &ir-

&m méiitku jurisdikci Mezindrodntho soudniho dvora.
Nékteré z nich neddvno uéinily opéni prehldsent o po-

vinné soudni pravomoci a tento pokrok je tfeba piivi-
tat. Bylo tomu tak zejména u nékterych stati stfed-
ni a vychodni Evropy {Bulharsko, Estonsko, Gruzie,
Madarsko, Polsko), u vétifho poétu rozvojovych zemi
(Nauru, Konzski demokratickd republika, Zaire, Su-
rinam, Kamerun, Guinea Bissau, Guinea a Madaga-
skar), a dale u Spanélska a Recka. Tento vivoj by mét
pokracovat.

Déle je mozno zaznamenat, ze mnohé staty zrusily
vyhrady, které diive vyjadiily k dolozkém o pfijet ob-
ligatorni prislusnosti Dvora. Tak CSFR zrusila v roce
1991 své nejriizngjsi vyhrady k 15 dohodam, jez upra-
vujf stejné tak lidskd prdva jako dopravu, zajimani ru-
kojmich nebo psychotropni latky.

Nakonec je tfeba také zdfiraznit vihody, které mo-
hou mit stity, které potfebuji vytedit jednordzovy
spor, obrati-li se na Mezindrodni soudni dviir oproti
pouziti arbitraze a hrazeni s nf spojenych ndkladd.

Uspéch Mezindrodniho soudniho dvora a takto ote-
viené perspektivy do budoucnosti mu viak nenbird
problémil, pokud bude muset Fedit velké mnozstvi pii-
padil. V tomto ohledu je tfeba vzit v dvahu dvé obtiZe.

Prvni z nich je finanéni. Mezindrodni soudni
dviir mél vzdy omezeny poet zaméstnancl a niz-
ky rozpocet: Sedesdt pracovnfkil (viechny kategorie)
a asi 10 miliond dolarf roéné, coz cdpovidd napf. 10%
rozpoétu Mezindrodniho tribundlu pro stihdni zloéi-
nii spachanych v byvalé Jugosldvii. Zndsobeni poltu
piipadi bude v blizké budoucnosti vyZadovat zvydeni
poctu zaméstnancd a rozpoétu, a je moZno doufat, e
i pies finanéni krizi Spojenych ndrodii to Valné shro-
méazdéni schvili.

To viak nebrani v tom, abychom pfemysleli o zlep-
geni pracovaich metod Mezindrodniho soudniho dvora
v tomto nelehkém kontextu nizkého rozpoétu.?

V 1éto souvislosti by nds na prvnim misté moh-
lo napadnout predklidat v&ts poet pFipadi sendtim
Mezindrodntho soudniho dvora. Toto FeSeni viak ne-
ni snadno proveditelné. Dosavadn{ zkuSenost v zdsadé
ukazuje, Ze sendty obvykle nejsou ustaveny rychleji nez
plendrn{ zaseddni. Zndsobeni jejich pocétu by o sobé
neslo riziko rozdilnosti ndzorl soudni instance. Zejmeé-

1 M. BEDIAOUL: La fabrication des arréts de la GLJ, Le droit international au service de la paix, de la justice et du développement.
Mélanges Virally, 1991, str. 87; G.AB1 SAaB: L'orientation de la CIJ — Réflexions sur quelques tendances récentes. Revue générale
de droit international public, 1992, str. 273; S. ODA: The ICJ Viewed from the Bench. Recueil des cours de I'Académie de droit
international, 1993, str, 13; Sir R. JENNINGS: New Problems at the ICJ — Internatioral Law in an Evolving World. Essays in Tribute
to Eduardo Jimencz de Arechaga, 1994, sv. II, str. 1061; C. WEERAMANTRY: Expanding the Potential of the World Court. In:
Perspectives on International Law , 1995, str. 309; G. GUILLAUME: The Future of International Judicial Instituiions, International
and Comparative Law Quarierly, 1995, str. 848; L. CoxporetLi: La Cour mternatmnale de Justice: 50 ans et (pour I'heure} pas

une ride. Journal européen de droit international, 1996.

2 1] a été recourru & des chambres ad hoc dans quatre affaires. La Cour a en outre constitué en 1994 une chambre spécialisée dans
les question d’environnement. Sur la question des chambres, voir E. ZOLLER: La premiére constitution d'une ckambre spéciale par
la CLJ. Revue générale de droit international public, 1982, str. 305; 5. SCHWEEBEL: Ad hoc Chambres of the C1J. American Journal
of International Law, 1987, str. 831; M. BEpiaour: Universalisme et régionalisme au sein de la ICJ, Liber amicorum, Coleccion de
estudios juridicos en homenaje al Prof. Dr. . Jos# Pérez Montero, 1988; 8. Opa: Further Thoughts on the Chambers Procedure
of the CLJ, American Journal of International Law, 1988, str. 566; H. Mosier: The ad hoc Chambers of the ICJ. Evaluation after
Five Years of Experience, International Law at a Time of Perplexity, Essays in honour to 8. Rosenne, 1989. '

# Pour une appréciation de ces méthodes par certains conseils se présentant devant la Clour, voir le rappert d’un groupe de travail
du British Institute of International and Comparative Law: Efficiency of Procedure and Working Methods of the ICJ, International

and Comparative Law Quarterly, 1996, ste. 45, &8st L.
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na by znamenalo, %e v kazdém konkrétnim pifpadé by
zainteresované stity musely scuhlasit s tim, Ze je bu-
de soudit omezeny podet soudcd vybrany Soudem po
piislunych konzultacich. A koneéné by to nijak neu-
lehéilo dlohu soudni kanceldfe, jejiz kapacita by naddle
byla omezend.

Bylo by vsak moZno zlepsit Fizeni pfed Mezing-
rodnim soudnim dvorem. Vét§ina pfipadi vyZadovala
v minulosti dvé (a nékdy tfi) vfmény pisemnych roz-
kladi. Téch bylo €asto mucho a byl k nim velky pocet
pifloh. Tak nap#. v pfipadu Kataru a Bahrainu, kte-
rym se piidté budeme zabyvat, m4 spis kolem 7000
stran. Pfelieni navic byla nékdy piilig zdlouhava. Na-
pE. v roce 1992 si pohraniénf spor mezi El Salvadorem
a Hondurasem vyZadal 50 stdni.

V disledku toho potiebuje Soud po éetnych vime-
nach rogkladé a dlouhych prelicenich obvykle nékolik
mésicd k tomu, aby vypracoval definitivni text rozsud-
ku. Pokud by se takovd praxe nezménila, af by byla
finanéni situace jakdkoliv, stalo by se pro Mezindrodnf
soudni dvir fyzicky nemozné vyFesit dva nebo tii pif-
pady za rok. Nutné by = toho vyplynulo prodlonzenf
procest predchazejicich samotnému soudnimu liceni.

Za téchto podminek by bylo nezbytné snizit poet
rozkladi. Zdalo by se rovnéz nutné stanovit stranim
omezenf tykajici se poétu pifloh piedklddanych Dvoru.
Doba tistnich pfelieni by se také méla zkrdtit. V tom-
to sméru se v soucasné debé vyviji usili, ve kterém by
se mélo pokracovat.

Rozsudky Soudu by mély byt kratd, jak tomu
“ostatné bylo v letech 1940 a 1950. V poslednich letech
byl v tomto sméru ucinén znatelny pokrok. Tak na-
pi. ¥ roce 1994 rozsudek v dzemnim sporn mezi Libyi
a Cadem mél 32 stran (a 22 dild pisemnych rozkladi).
To nijak nesniZuje autoritu rozsudkd, naopak, kritky
rozsudek mi tim vets vdhu, protoZe nuti samotného
soudce pougivat striktni argumenty. K tomuto vhod-
nému zestruénéni rozhodnuti navic v poslednich letech
pfibyvd veristajici jednota Soudu. Odfivodnéni Dvo-
ra se lépe piijimaji, pokud se omezuiji na pozadovanou
argumentaci pro vysvétleni piijatého fefeni. Naopak
pro strany a pro doktrinu je o to vice presvedcives-
&, protoze se omezuje na zdsadni véci a neobsahuje
odbocky vedouci k rozpravs. _

Paklize by mohly byt uvolnény nezbytné finané-
ni zdroje a pokud by Mezindrodni soudni dvilr takio
s pomocf stran zlepsil své pracovnf metody, bylo by
mo#né fesit nirist mnoisivi prace, kterému vysoks
soudni stolice mus{ dnes elit a které miZeme piedpo-
ktidat i do budoucna.

2) NemdzZeme viak z toho vyvodit, Ze soudce by
mohl naddle fesit viechny konflikty meszi stity a hrét
tilohu analogickou jako vnitrostdtni sudi. Je omezen
branicemi, které nedokdze piekonat.

Prvai thvi v samotné povaze mezindrodnfho prava.
Utad soudce v podstaté spodivd v nastolovani socigl-
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niho miru ve vztazich mezl spornymi stranami podlé-
hajicim pifshudnostl Dvora. Prdvo viak nefed{ viechny
nepofidky a nerovnovahy. NemiZe si kldsi, ndroky na
zachycenf celé reality. V kazdé spolednosti jsou napé-
ti, na ktera je tieba nalézt odpovéd jinymi prostfedky
nez pouitfm pravnich norem soudcem. Tak je tomu
napf. u nékterych pifpadh rodinnych svard nebo poti-
#i, které vyvstanou uvniti podniku. Stejné je to v me-
zindrodni pospolitosti.

Spory jsou navic Casto slozité. Nenf &isty pravni
spor: spory vznikajlel mezi staty majl také vidy po-
liticky aspekt. A miiZeme se snazit je fedit metodami
jako je vyjedndvan{ nebo zprostifedkovani, které neve-
dou k ¢istému a prostému pouziti prava. Sveddf o tom
napi. papezskd mediace v piipadu ,Canal Beagle“ ne-
bo role prostiednika generdlnfho tajemnika O8N v pii-
padu ,Rainbow Warrior®

Mimo tyto limity spojené se samotnou podsta-
tou mezindrodniho priva jsou dalsi, které vyplyvaji
z vlastni struktury mezindrodniho spolefenstvi v je-
Ji souasné formé. Tato komunita zajisté zazila uréité
formy integrace na regionilni drovani, ale v obecném
méfitku se stile sklddd ze suverdnnich stdtfd. To m4
ruzné disledky.

V mezindrodaim #adu jsou to v prvnf fadé samotné
stdty, které tvoii podstatu préva. Qbvykle jsou pied-
métem i tématem tohoto prava. Z toho dévodu prive
obsahuje nejistoty a mezery, které nejsou bez vliva na
ginnost soudce.

Jediné stity mohou také pFedloZit spor soudci. Mu-
si uznat jeho pravomoc a privnf konflikt je pfedin Me-
zindrodnimu soudnimu dvoru pouze tehdy, pieje-li si
to stdt. Jingmi slovy na této lirovni neexistuje politic-
ké plisobenf srovnatelné s vlivem vnitrostatniko prava
nebo s vlivem Komise ES pied Soudem v Lucemburky.

Staty koneckoncli zajistuji samy vykon soudnich
rozhodnuti. Neexistuje mezindrodni sila, kterd by
mohia plnit ve vnitrostdtnim prdvu podobnou funkci
jako policie nebo fetnici, a ¢lanek 94 Charty se ome-
zuje v této oblasti na to, Ze davd Radé bezpelnosti
mozZnost jednat na zddost jedné ze stran, uzni-li to
soudce za nutné.

Zda se tedy, Ze pokrok mezindrodni justice je tésné
spojen s pokrokem prava a vili stdtl. V tomto ohledu
je moino zaznamenat povzbudivé signily a rozhodnu-
t{ Soudu jsou napf. éastéjl vykondvéna bez problémi.
Z dlouhodobého hlediska je pokrok nepopiratelny. Je
vEak tieba trvale pokratovat v 1isili v daném sméru.

Je vsak dobré vyvarovat se jedné iluze. Soudce ne-
mtze byt jedinou zdrukou miru. Je mozné a nutné vyu-
Zivat jinych metod zaméfenjch na pokojné urovnavani
sporfl. Svédé o tom kazdodenni jedndni mezi vldadami
a plisobeni Rady bezpeénosti OSN,

Soudce pfesto mitZe hrdt rozhodujici roli v prevenci
a pii fefenf mnoha konfliktd. V tomto ohledu m4 me-
zindrodni justice za sebou jiz péknou minulost a pied
sebou uréité péknou budoucnost.
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1. INTRODUCTION

In international law, the 1951 Geneva Refugge
Convention! guarantees a number of rights to refu-
gees, like the right of non—discrimination and freedom
of religion {Articles 3 and 4). A considerable number
of articles deals with the judicial and personal status,
the rights that a refugee has at the level of property,
access to the courts, employment and welfare (Artic-
les 17 to 24) and administrative status (Articles 25 to
34). The rationale behind the Refugee Convention is
to offer protection to persons who do not benefit from
the protection of their home country any longer.? If
the State of which they have citizenship does not pro-
® tect them any more and they are unable or unwilling
to return there for reason of a well-founded fear of per-
secution, then they benefit this substitute protection
of the Geneva Convention.

Probably the most important and essential right
in this perspective is the right not to be returned to
the country where the refugee would be at risk of per-
secution and where his or her life or freedom would
be threatened (Article 33). This so—called principle of
non-refoulement means that States, parties to the Re-
fugee Convention, cannot send refugees back to their

country of origin or to any other country where their-

life or freedom may be threatened.

The principle of non-refoulement gives rise to dis-
cussion because it is often confused with a broader
principle, namely the principle of asylum. Asylum
is the admission to residence and lasiing protecti-

on against the jurisdiction of another State.® Non-—
refoulement and asylum are not synonymous, as willk
be shown hereafter. The misconception that they are
is one of the causes leading to the weakening of the
non-refoulement protection in contemporary Euro-
pean asylum practice.

Much confusion and discussion about the implica-
tions of refugee law in Europe these days, results from
the mix—up between the principles of non—refoulement
and asylum. When these are erroneously considered to
coincide, — in the sense that once you allow a refugee
to come into your country, you should give him or her
permanent stay in that country —, the principles of
refugee protection and immigration control clash. Na-
tional authorities, always keen on restricting immigra-
tion to Burope, will consider refugee law a threat from
this point of view, since # is believed to be a means to
circumvent strict immigration control. This may par-
tially explain the rigidity of both refugee recogniti-
on procedures and the interpretation of the Refugee
Convention in the last decade and the reluctance to
respond swiftly to mass influx of asylum seekers as
a result of the Yugoslav wars.

Tn this perspective three issues will be examined
hereafter: (1)} the relationship between the principle of
asylum and that of non-refoulement; (2} the meaning
of the principle of non-—refoulement as it is written do-
wn in the Refugee Convention of 1951; and (3) the
application of the non-refoulement principle in con-
temporary asylum practice.?

* Lic. jur. (Gent), LL.M. {Toronto), Assistani at the Faculty of Law, University of Antwerp (UFSIA}, Belgium. This paper is the
edited version of a lecture given in the 1998-99 Refugee Law Course at the Faculty of Law of Masaryk University (Brno). The
original text of the lecture can be found in B. BUDIKOVA et al., Integrated English Longuage Course in Refugee Law (Brno: Masaryk
University Press, 1999), 77.

1‘ Geneva Convention of 28 July 1951 Relating Lo the Status of Refugees, 185 UNTS 150.

2 B, CREPEAU, Droii d'esile. De Uhospitalité auz contriles migratoires (Brussels: Ed. Bruylant, 1995), 100-101.

3 3.8. Coopwin-GiLL, The Refugee in Infernafional Law (Oxford: Clarendon Press, 1996), 173.

* The principal sources for this text are F. CrREPEAU, Droit d’asile. De lhospitalité ouz confriles migratoires (Brussels: Ed.
Bruylant, 1995); G.S. Goopwin-GILL, The Refugee in International Law (Oxford: Clarendon Press, 1996); A. TAKKENBERG and
C. TauBAZ (eds.), Trovauw préparatoires. The Collected Travous Préparatoires of the 1951 Geneva Convention Relating fo the Status
of Refugees (Amsterdam: Dutch Refugee Council, 1990); P. WeIs {ed.), The Refugee Convention, 1951. The Trevaur Préparatoires
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2. REFUGEES, ASYLUM
AND NON-REFOULEMENT

The idea of a State offering protection to citizens
of another State is certainly not new. Already in the
16th century Hugo Grotius, in his treatise on public in-
ternational law De iure belli ac pacis, recognised that
one should not refuse permanent residence to aliens
who, after having been expelled from their country,
seek protection.® Today too, the terms ‘refugee law’
and ‘asylum law’ are used interchangeably in common
practice. In general, the common (mis)understanding
all too often seems to be that asylum seekers or refuge-
es have both the right not to be returned to their coun-
try of origin and the right to stay in a country of asy-
lum or refuge. Legally speaking, however, the picture is
quite different. The principle of non—refoulement and
that of asylum are two principles that can both apply
to asylum claimants who are refugees under the Refu-
gee Convention. But they do not necessarily need to
apply simultansously to all cases.

Asylum is the admission to residence and lasting
protection againsi, the jurisdiction of another State. It
is offered when a State decides that a cifizen of ano-
ther State will not be returned to his or her State of
origin or any other State end that he or she is allowed
to reside legally in that country of asylum, no matter
what the reason of his or her unwillingness or inability
to return is. As such it is an exercise of the sovereign-
ty of a State. An individual, however, has no right, fo
asylum and cannot claim that asylum must be given.S

The non-refoulement principle in Article 33 of the
Refugee Convention on the other hand does create an
individual right, namely the right of a person not to
be returned to a country where his or her or her life or
freedom would be threatened on account of his or her
race, religion, nationality, membership of a particular
social group or political opinion. It may well be that
a person, who is entitled to protection under Artic-
Ie 33 of the Convention, is given asylum — the purpose
of most asylum and recognition procedures in domes-
tic law in Europe is the awarding of a residence permit
to refugees —, but it is not at all compulsory. A State
party to the Refugee Convention is under no obliga-
tion to grant a refugee permanent residence status in
the country of refuge/asylum. Furthermore, the non -
refoulement principle in the Refugee Convention states

Analysed, with A Commentary {Cambridge: Cambridge University

a limited number of reasons why the person cannot be
removed (threat of life or freedom on five grounds).
The non-—refoulement principle does not include a ri-
ght to asylum, nor does the Refugee Convention in
general.” If a refugee/asylum claimant is given asy-
lum, that is the result of the application of national
legislation, rather than the consequence of the Refugee
Convention.®

It must be clear that the application of the two
principles does not entirely overlap. Some refugees,
protected under Article 33 (non-refoulement) will in
fact also be given asylum. But asylum can also be gi-
ven to those who do not fulfil all the conditions under
the Geneva Refugee Convention because they are not
refugees under Article 1 of that Convention (e.g. war
refugees) or because the situation in the country of
origin is not tantamount, to a threat of life or freedom.
In practice persons, who do not come under Artic-
le 1, but who would encounter duress and hardship
upon return, such as war refugees, are indeed given
asylum. Asylum is a much broader concept than non—
refoulement,, .

The asylum principle figures in some international
instruments. Article 14 of the Universal Declaration
of Human Rights of 1948 reads that ‘everyone has the
right to seek and to enjoy in other countries asylum
from persecution’. This does not count for those who
are fieeing from prosecution (not persecution) from
non-political crimes or acts contrary to the principles
and purposes of the United Nations. The Universal
Declaration however is not self-executing and does not
create as such any subjective right to asylum.® Asy-
Ium is also mentioned in the Declaration on Territorial
Asylum, adopted unanimously by the UN General As-
sembly in 1967'°: asylum granted by a State should be
respected by other States (Article 1.1). The granting
of asylum still remains a matter of national sovereign-
ty and discretion however: ‘it shall rest with the State
granting asylum to evaluate the grounds for the grant
of asylum’ (Article 1.3). Thus, every State will decide
whether or not it is willing to grant asylum to a person
and for what reasons. Common in both declarations
is the fact that they refer to the principle of asylum,
but at the same time accept that it remains within the
jurisdiction of the States to grant asylum or not.

The Convention on the Specific Aspects of Refu-
gee Problems in Africa, adopted by the member Sta-

Press, 1995).

® H. GroTivs, De dure bellis ac pacis, 1625, Lib. 11, Cap. I, § XVL

8 F. CREPEAY, o.c., 184,

7 See e.g. Article 31, 2 (on refugees unlawfully in the country of refuge): “The Contracting States shall not apply to the movements
of such refugees restrictions other than those which are necessary and such restrictions shall only be applied until their status in the
country is regularised or they obtain admission into ancther country. The Contracting States shall allow such refugees a reasonable
period and all the necessary facilities to obtain edmission info another couniry.’ (emphasis added) This suggests that the refugee
does not have a right to regularisation of his or her Stay in the country of refuge.

¥ G.5. GoopwiN-GriL, o.¢., 203.
® F. CREPEAU, o.c., 141-142,
10 UNGA res. 2312 (XXII), 14 December 1967.
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tes to the Organisation of African Unity in 1969 and
into force since 1974, also refers to asylum.' This re-
gional convention is only applicable to some African
countries. It defines the notion of refugee!? more bro-
adly and includes alsc persons who are flecing from all
sorts of aggression (e.g. war refugees). Article II of the
Convention states that Member States of the Organi-
sation of African Unity shall use their best endeavours
consistent with their respective legislation, to receive
refugees and to secure the settlement of those refugees
who, for well-founded reasons, are unable or unwilling
to return to their country of origin. The link between
refugee status and the right to asylum is made here.
The obligations of the contracting States remain B-
mited though. They ‘shall use their best endeavours’,
thus excluding the individual right to asylum.

A similar approach can be seen, in the context of
the Geneva Refugee Convention, in the UNHCR Exe-
cutive Committee’® Conclusion N'5 of 1977.1% The
Committee appealed to the governments to follow, or
continue to follow, liberal practices in granting per-
manent or at least temporary asylum to refugees who
have come directly to their territory. Here too, asylum
is linked to refugee status although the latter does not
necessarily imply the first. Whereas non—refoulement
is compelling because it is written down in the Refugee
Convention, asylum is not. States can offer and grant
asylum (and are encouraged by the Executive Com-
mittee to do so), but are under no formal obligation
to do so under the Geneva Refugee Convention.

& THE INCLUSION
OF THE PRINCIPLE
OF NON-REFOULEMENT

Before the principle of non-refoulement was adop-
ted in the Refugee Convention, it had already appea-
red on earlier accasions. Under the 1933 Convention
relating to the International Status of Refugees!® it
was not permitted to remove resident refugees or to
keep them from the territory by application of police
measures such as expulsions or non-admittance at the
frontier, unless dictated by national security or public
order. The refusal of entry to refugees at the fronti-

1100 UNTS 46.

ers of their countries of origin was equally forbidden.
After the coming to power of the Nazis in Germany,
the Provisional Agreement!® and Convention concer-
ning the Status of Refugees coming from Germany!”
recognised that these refugees were not to be expel-
led or sent back across the frontier save for reasons of
national security and public order.

They should not be sent to Germany, unless they
were given a proper warning and they refused to make
arrangements to proceed to another country or to take
advantage of such arrangements.

The Ad Hoe Committee that drafted the Geneva
Refugee Convention in 1950, foresaw that the con-
tracting States would accept the principle of non-
refoulement. Article 28 was included in the draft and
read: ‘No Contracting State shall expel or return, in
any manuner whatsoever, a refugee to the frontiers of
territories where his life or freedom would be threa-
tened on account of his race, religion, nationality or
political opinion.” The Ad Hoe Committee concluded
that sending a person back to his or her country would
be tantamount to delivering him or her into the hands
of his or her persecutors. The drafters also asserted
though, that this obligation not to return people did
not imply that a refugee must in all cases be admit-
ted to the country where he or she seeks asylum. The
distinction between non—refoulement and asylum once
again becomes apparent here: although a State can-
not send refugees back, there is no obligation for that
State to give them entry or some form of permanent
residence.'®

The Ad Hoc Committee agreed that this Ar-
ticle 28 would be an absolute article, without any
exceptions.!® However, in the course of the later ne-
gotiations, exceptions were added. First of all, the
United Kingdom formally feared that under the non—
refoulement principle countries of asylum might be
confronted with non—expellable criminals. The United
Kingdom {and other States) wanted guarantees that
it conld remove from its territory refugees who com-
mit criminal acts after having been admitted into the
country.?’ Second, the escalation of the Cold War be-
tween the Fast and West gave rise to a concern, espe-
cially with the Western European countries, that the

12 Art. I, para. 2: ‘Every person who, owing to external aggression, occupation, foreign domination or events seriously disturbing
public order in either part or the whole of his country of origin or nationa].ity, is compelled to leave his place of habitual residence
in order to seek refuge in another place outside his countiry of origin.’

13 The Executive Committee of the UNHCR can advise the United Nations ngh Commissioner for Refugees on certain issues on

refugee law.

14 UNHCR Ex. Com. Conclusion N’ 3 (XXVIIT) — 1977, Report of the 28" Session, UN doe. A/AC.96/549, para. 53.3.

15,159 LNTS N'3663, ratified by eight States.

16 171 LNTS N' 3952, ratified by seven States.
17 192 LNTS N’ 4461, ratified by three States.
% P WEIS, o.c., 325.

1% The United Kingdom wanted limitations, but was originally not followed. See P. WEIs, o.¢., 326-327.

20 P Wers, o.c., 326.
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Retugee Convention might be abused by some Eastern
European States for espionage purposes. A State mi-
ght well try to move spies into another State under the
refugee status. At the Conference of Plenipotentiaries
amendments limiting the right of non-refoulement, in
the form of exclusion from this protection, were in-
troduced to offer a solution.?! In this sense the prin-
ciple of non-refoulement in the Refugee Convention
differs from the one in other treaties. The European
Court of Human Rights has recognised a right of non—
refoulement in Article 3 of the European Human Rj-
ghts Convention®?: a State cannot remove an alien to
a country where he or she would be subjected to tor-
ture, inhuman or degrading treatment or punishment,
even when this State is not a party to the European
Human Rights Convention. The Court has explicitly
stated that ‘the prohibition provided by Article 3 aga-
inst ill-treatment is (.) absolute in expulsion cases’. In
this sense the ‘protection afforded by Article 3 is thus
wider than that provided by Articles 32 and 33 of the
United Nations 1951 Convention on the Status of Re-
fugees’.”® Thus, under Article 3 of the European Huy-
man Rights Convention, a terrorist for instance will be
protected from refoulement. Whereas under the non-
refoulement principle in the Refugee Convention, he
or she can be removed from the country, because Az-
ticle 33, 2 excludes persons who form a threat to the
security of the asylum State.

4- ANALYSIS OF ARTICLE 33

Article 33 Refugee Convention consists of two pa-
ragraphs:

1. No Contracting State shall expel or return
(‘refouler’) a refugee in any manner whatsoever
to the frontiers of territories where his life or
freedom would be threatened on account of his
race, religion, nationality, membership of a par-
ticular social group or political opinion.

2. The benefit of the present provision may not,

*! See infra para. 4.2.

however, be claimed by a refugee whom there
are reasonable grounds for regarding as a dan-
ger to the security of the country on which he is
or who, having been convicted by a final judge-
ment of a particularly serious crime, constitutes
a danger to the community of that country.

4.1, PARAGRAPH 1: NON-REFOULEMENT
4.1.a. Refugee

Article 33 repeats, to a certain extent, the notions
of refugee, persecution and the grounds for persecuti-
on. The term ‘refugee’ in Article 33 is 0 be understood
under its definition in Article 1 Refugee Convention. 2
It must be a person who is outside his or her country
of origin, who is unwilling or unable to return to that
country due to a well-founded fear of persecution for
one of the five grounds mentioned in the Convention,
and who finds no protection against that persecuti-
on from the authorities in the country of origin. State
practice in reality however demonstrates that in cer-
tain cases, States do accept the moral obligation no to

‘return people who would be in danger of their life or

freedom. %

A person is a refugee from the moment that he or
she fulfils the conditions of Article 1 of the Conventi-
on. This means that the principle of non-refoulement
is applicable to every person who meets the criteria
of Article 1, even if he or she has not gone through
the whole asylum procedure yet and thus may not yet
have obtained formal recognition of refugee status.?®

In order for the immigration authorities to know if
they can refuse a person entry and residence and re-
turn him or her to another country without violating
Article 33 Refugee Convention, they you should first
determine 1) whether that person actually is a refu-
gee or not, and 2) whether he or she would be sub-
Jected to any treatment forbidden under Article 33 if
returned to another country. Several authors have qui-
te correctly concluded that Article 33 actually requires

" 22 Article 3: ‘No one shall be subjected to torture or to inhumane or degrading treatment or punishment.’

3 E.Ct.H.R., Chehal v. United Kingdom, 15 November 1996, Bur. 1. H.R. Publ. 1996-V, 23, § 80. The Court distinguished the
protection from refoulement from the right to asylum: ‘it must be noted that the right to political asylum is not contained in either
the Conrvention or its Protoeals®, ihid., § 73. See also O. ANDRYSEK, ‘Gaps in International Protection and the Potential for Redress

through Individual Complaints Procedures’, (1997) IJRL 392; G,

5. GoopwiN-GIiL, o.c., 147-155 and 311-321. Other cases are:

E.Ct.HL.R., Svering v. United Kingdom, 7 July 1989, Eur.Ct. H.R. Publ., Sexie A, N” 161; E.Ct.H.R., Cruz Varasv. Sweden, 20 March
1991, Eur. Ct.H.R. Publ, Serie A, N’ 201; E.Ct.H.R., Vilvarajeh et. al. v, United Kingdom, 30 October 1991, Eur. C£.H.R. Publ.,
Serie A, N* 215; E.CL.ILR., Ahmed v. Austria, 17 December 1996, Fur.CL.H R. Publ. 1996-V1, 24; E.Ct.H.R., H.L.R. v. France, 29

April 1997, Bur. Ct.H.R. Publ. 1997-111, 26.
* F. CREPEAU, o.c., 168.

% According to (00DWIN-GILL, Article 33 is of & ‘fundamentally norm creating character such as could be regarded as forming
the basis of a general rule of law’. There may be arguments to state that the non-refoulement principle may become a principle
of customary international law, extending to other displaced persons who do not fall within the scope of the Refugee Convention.
The question remains controversial though. See G.S. GOODWIN-GILL, o.c., 134-136. On this discussion see aiso G.S. GOODWIN-
GiLL, ‘Non-Refoulement and the New Asylum-Seckers’, (1986) Vire.J.1.L. 897 and K. HAILBRONNER, ‘Non-refoulement and
‘Humanitarian’ Refugees: Customary Internationai Law or Wishfui Thinkirg 7, (1986) VIRG.J.L.L. 857.

* F. CREPEAU, o.c., 176; (.. Goopwmn—CiLL, 0.¢., 137.
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that a State give some form of temporary asylum, tem-
porary right of stay or temporary entry to a person.
During this stay they can assess if that person is a re-
fugee or not.?” This does not mean that every asylum
claimant should be entitled to go through the entire
recognition procedure leading to a permanent stay in
a country. But as long as onc has not assessed the sta-
tus, one cannot know if the removal of such claimant
will be in compliance with Article 33 or not. Pending
this assessment, the asylum claimant should be given
a temporary stay, which can be in a special cenire. 28

Since Article 33 only applies to persons meeting
the criteria set out in Article 1 of the Convention, this
means that persons who are excluded by Article 1,
D, E or F do not profit from Article 33 protection.
This applies to a person, with respect to whom there
are serious reasons for considering that he or she has
committed a crime against peace, a war crime, a cri-
me against humanity, a serious non—political crime or
who has been guilty of acts contrary to the purposes
and principles of the United Nations. His or her exc-
lusion from refugee status equally exciudes him or her
from protection against refoulement, even when there
is a risk that his or her life or freedom will be threa-
tened when returned to another country. This person
may however benefit from the protection under other
human rights instruments.?

4.1.b. Expel or return

The use of the terms ‘expel’ and ‘return’ gave oc-
casion to some discussion during the drafting of the
Convention. The term expel seems applicable only to
persons who are already admitted in a country or who
have been given the right to stay in a country. Ar-
ticle 32 of the Convention too mentions the expulsi-
on of refugees who are ‘lawfully staying’ in a country;

“Tawfuily’ there means that they have been given some
form of residence permit on the basis of their refugee
status. So expel certainly means that refugees who ha-
ve a right of residence in the country or refuge, cannot
be sent back to a country where there life or freedom
would be at risk.

The use of ‘return’ proved to be more problematic
as to its exact meaning. Switzerland was very strict
here. Since the 1930s the Swiss government had de-
monstrated its reluctance to take on unlimited num-
bers of asylum seekers. Also during the drafting pro-
cess of the Refugee Convention, the Swiss agreed to
the principle of non-refoulement, but wanted to see it
limited, in its application, to those persons whom the
government had already admitted onto its territory.
In this interpretation, a State could determine itself
the scope of non-refoitlement protection via its immi-
gration policy: only those allowed to immigrate and
resident in the country obtain protection. This would
imply that the protection is not available to persons
who arrive at the borders of a couniry. The fear for
mass influx of asylum claimants and the impossibili-
ty to accept them all, inspired the Swiss government’s
position. The Dutch government too, although not fol-
lowing the strict Swiss interpretation, explained that
the possibility of mass migration across frontiers or
of attempted mass migrations is not covered by Artic-
le 33.7* Other States did not follow this strict interpre-
tation and did not accept the possibility of exceptions
and held that the principle of non-refoulement shoukd
be applicable at all points of time. The preparatory
proceedings are thus unclear as to whether it applies
to refugees arriving at the border. The only formal ex-
ception to be found in them applies to mass influx: for
a majority of contracting States in 1950-1951, Artic-
le 33 was not applicable in the case of mass migration
across frontiers or attempted mass migrations.??

27 Spe J.Y. CARLIER, Droits des réfugiés (Brussels: B. SToRy—SCIENTIA, 1989), § 50; R. FERNHOUT, Evrkenning en loclating als
vluchteling in Nederlend (Deventer: Kluwer, 1999), § 20,

28 Avticle 31 should be respected here: {1} The Contracting States shall not impose penalties, on account of their illegal entry or
presence, on refugees who, coming directly from a territory where their life or freedom was threatened in the sense of Article I,
enter or are present in their tersitory without authorisation, provided they present themselves without delay to the authorities and
show good cause for their illegal entry or presence. (2) The Contracting States shall not apply to the movements of such refugees
restrictions other than those which are necessary and such restrictions shall only be applied until their status in the country is
regularised or they obtain admissien into another country. The Contracting States shail allow such refugees a reasonable period and
all the necessary facilities to obtain admission into another country

29 On Article 3 European Convention of Human Rights, see supre para. 3. On Article 7 of the International Covenant on Civil and
Political Rights of 19 December 1966, the UN Human Rights Committee held: ‘The Covenant does not recognise the right of aliens
to enter ar reside in the territory of a State party [...] however, in certain circumstances an alien may enjoy the protection of the
Covenant even in relation to entry or residence, for example, when considerations of non-discrimination, prohibition of inhuman
treatment and respect for family life arise.” {UN Human Rights Committee, (eneral Comment N’ 15 (26th session), 1986, § 5). See
also M. DE MERITUX, ,Extradition as the Violation of Human Rights. The Jurisprudence of the International Covenant on Civil
and Political Rights®, (1996) N.Q.H.R. 23. On Article 3 of the Conveation Against Torture of 10 December 1884, see B. Gorlick,
~Refugee Protection and the Committee against Torture®, (1995) JJRL 504 and the case law of the Committee against Torture,
i.q. CAT N’ 13/1993, 27 April 1994, Mutombo/Switzerland; CAT N’ 15/1994, 15 November 1994, Khan/Canada; CAT N’ 21/1995,
31 January 1995, Alan/Switzerland; CAT N’ 36/1995, 17 November 1995, X./Netherlands; CAT N’ 41/1996, 12 February 1996,
Kisoki/Sweden; CAT N’ 43/1996, T March 1996, Tala/Sweden; CAT N’ 34/1997, 9 May 1997, Aemei/Switzerland.

30 P, Wais, o.c., 326.

H P Was, o.¢., 330-331.

32 See P. WEIS, o-¢., 335.
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Since then other legal instruments and legal doctri-
ne have accepted that the principle of non—refoulement
applies to all refugees, whether they are formally reco-
pnised as such and given a residence permit or are still
at the frontier. Anyone who sets foot to the territory
of a Contracting State is protected, withont regard
of the legal or illegal nature of his or her entry.® To
ilustrate this point, one may refer to the 1967 Decla-
ration on Territorial Asylum. Article 3, 1 states that
no asylum claimant ‘shall be subjected to measures
such as refection at the frontier or, if he or she has
already entered the territory in which he or she seeks
asylum, expulsion or compulsory return to any Sta-
te where he may be subjected to persecution’. The
UNHCR. Executive Committee, too, has emphasised
the broad application of the non-refoulement princi-
ple, by reaffirming ‘the fundamental importance of the
observance of the principle of non—refoulement — bo-
th at the border and within the territory of a Sta-
te — of persons who may be subjected to persecuti-
on if returned to their country of origin irrespective
of whether or not they have been formally recogni-
sed’.® This applies to situations of large scale influx
too, when ‘persons seeking asylum shouid be admitted
to the State in which they first seek refuge (...) In all
cases the fundamental principle of non-refoulement —
including non-rejection at the frontier — must be scru-
pulously observed.”® The mere presence of a refugee
on the territory is sufficient for the non-refoulement
principle to become effective.?® As Goodwin-Gill re-
Jmarks: ‘(.) States in their practice and in their recor-
ded views, have recognised that non—refoulement ap-
plies to the moment at which asylum seekers present
themselves for entry. {.) the concept now encompasses
both non-return and non-rejection.’® Thus, refuge-
es ‘in transit’ or ‘international zones’ in international
airports for instance, are protected by it too.

Sometimes States try to limit the physical access
of asylum claimants to their territory and thus to
ban them from the protection under Article 33. Well
known in this regard is the U.S. interdiction progra-
mme at the high sea to prevent Haitian refugees from
claiming asylum in the United States. Beginning in
1981, the U.8. Coast Guard boarded all vessels co-
ming from Haiti and heading for the U.S. coast. If {he
passengers indicated that they wanted to apply for
asylum in the U.S., their claims were already screened
at sea. If the claim was found not to be well-founded,

the person was returned to Haiti. Afier the 1991 mmi-
litary coup against President Aristide the interdiction
programme was temporarily suspended. In 1992 the
repatriation programme continued, this time without
any prior screening of the asylum claims. The scree-
ning was only initiated again in 1994. This interdiction
programme was contested in court and the case went
up to the Supreme Court. In Sale v. Haitian Centers
Council* the U.S. Supreme Court held that the pro-
tection offered by the principle of non-refoulement,
as implemented in U.S. law (§ 243 {(h) Tmumigration
and Naturalisation Act) is only applicable to strictly
domestic procedures. In the court’s view, Article 33
Refugee Convention refers only to the expulsion of re-
fugees already admitted into a country and the return
of refugees already within the territory but not yet re-
sident there.®® In this interpretation, it is possible for
a State to interdict ships all over the world to prevent
people at a distance from coming into the country.

By linking the principle of non-refoulement to the
responsibility of a State limited to its territory, other
acts of a government — outside the territory — but ne-
vertheless resulting in the factual refoulement of a re-
fugee are not covered by Article 33. Hence that pro-
tection may become void. The U.S. Supreme Court’s
position was therefore criticised for being contrary to
customary international law and certainly to the spirit
of the Refugee Convention. In its amicus curice bri-
ef the UNHCR had already argued: ‘the obligations
of a State with respect to such a fundamental right
cannot stop at the state’s borders. The obligation (.)
arises whenever the government encounters the indi-
vidual, irrespective of whether that government waits
for the refugee to arrive at its border or intercepts him
or her on the high sees. %

4.1.c. In any manner whatscever

The term ‘in any manner whatsoever’ has to be ta-
ken literally, meaning that you cannot do this directly
or indirectly. Any action that would ultimately result
in the return of a refugee to a country where his or
her life or freedom are at risk, is forbidden.

The application of this rule is obvious in cases whe-
re a’'State would consider sending a refugee back on
a direct flight to his or her country of origin. Discussi-
ons normally start when the refoulement is the result
of an indirect action, namely after the removal of a re-

33 Gee A. GRAHL-MADSEN, The Status of Refugees in International Law {Leiden: Sythoff, 1966}, vol. 2, 94~99; F. CREPEAU, 0.c.,

168-171.

*¢ UNHCR Ex. Com. Conclusion N’ 6 (XX VHI) - 1977, Report of the 28 Session, UN doc. A/ACS6/549, para. 53.4.
% UNHCR Ex. Com. Conclusion N’ 22 (XXXII) - 1981, Report of the 327 Session, UN doc. A/AC.96/601, para, 57(2).

% [, CREPEAU, o.c., 175-176.

3 GoonwiN-GILL, o.c., 123-124.

3% Sale v. Haition Centers Council, Inc., 113 8.Ct. 2549 (1993).
9 Ibid. at 2564.

0 Amicus curice brief filed by UNHCR. in Sale v. Hoitian Centers Council, Inc., cited by F. Crépean, o.c., 174
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fugee to a third country. If this third country, where
the refugee does not risk his or her life or freedom, in
the end returns the refugee to the country where this
well-founded threat does exist, then the responsibili-
ty of both the third country and of the first count-
ry of asylum (that removed the refugee to the third
country) may well be at stake. The original Swedish
proposal for Article 33 therefore also explicitly stated
that refoulement is forbidden not only to a territory
where life or freedom would be threatened, but also to
territories where the refugee would be exposed to the
risk of being sent to a territory where his or her life or
freedom would thereby be endangered.*!

The development of asylum practice in the Euro-
pean Union under the Dublin Convention®? bears in
it the potential risk of such indirect refoulement. This
can be illustrated by an example. Let us suppose that
a Pakistani asylum claimant flees from his country and
arrives in Poland. He does not apply for asylum there,
since he wants to join his nephew in Paris who has
been granted residence in France as a refugee. He suc-
ceeds in passing first the Polish—German and later the
German-French border and travels on to Paris. When
he states his asylum claim in France, the French im-
migration authorities will probably refuse to take this
application into consideration. Under the Dublin Con-
vention, the State responsible for hearing this claim in
the European Union is likely to be Germany, the coun-
try where the Pakistani asylum claimant first entered
the Buropean Union.*® Germany will probably have to

*take back the Pakistani claimant and his claim. Howe-
ver, under the Dublin Convention Germany’s obliga-
tions are limited to the ‘examination’ of the asylum
claim. This does not guarantee an examination of the
merits of the asylum claim, i.e. the question if the
claimant is indeed a refugee under Article 1 of the
Refugee Convention. Article 3 (5} of the Dublin Con-
vention even recognises the right of Member States to
send an applicant for asylum to a third State, pursu-
ant to its national laws and in compliance with the
provisions of the Refugee Convention.

Important in this context is the use of bilateral
agreements between E.U. and non-E.U. Btates, which
provide for and facilitate the readmission of asylum
seekers who have illegally crossed a common border.
Let us thus suppose, in our example, that such an
agreement exists between Germany and Poland, al-
lowing the expulsion of aliens who have crossed the

il p_ WgIs, o.c., 328.

German—Polish border illegally or irregularly into Ger-
many. When the German asylum authorities hear that
the Pakistani claimant has previously entered Ger-
many from Poland illegally, they may well apply the
German-Polish Agreement and return the man to Po-
land. Hence, not the German but the Polish authoriti-
es become responsible for examining the asylum claim.
Once again, the Pakistani claimant and his claim may
be transferred, without any examination as to the me-
rits of this claim by any Furopean Union Member Sta-
te. In the end, it will be the responsibility of the Polish
authorities to decide if the Pakistani asylum claimant
does or does not have a well founded fear under Ar-
ticl 1 and if he is protected from refoulement under
Article 33. In the case that they erroneously reject his
claim and retura him to Pakistan where he eventually
becomes the victim of persecution and of violations of
his life and freedom, the principle of non-refoulement
will have beer violated not only by the Polish autho-
rities, but also by the French and German who are
indirectly responsible for the forced return of that re-
fugee to his country of origin.

Tt is obvious that States must be careful when lea-
ving the determination of refugee status up to other
States. Returning a refugee to a prior country of refuge
without warranties for the substantial and qualitative
determination of refugee status and protection from
refoulement, may bring with it the liability for violati-
on of Article 33 Refugee Convention.** As will be se-
en further, the use of the ‘safe third country’-concept
must prevent this from happening.*®

The protection from refoulement also plays when
the extradition of a refugee is asked by another coun-
try.

Even when a country of refuge decides to expel
a refugee, which is an exercise of its sovereign jurisdic-
tion, it should bear in mind that the refugee continues
to benefit from Article 33 Refugee Convention. Addi-
tionally, Article 32 contains a number of guaranices.
When a refugee is lawfully in the territory of a State,
that State cannot expel him or her, save on grounds of
national security or public order {Article 32, 1). The
expulsion of such a refugee shall be only in pursuance
of a decision reached in accordance with due process of
law. Except where compelling reasons of national se-
curity otherwise require, the refugee shall be allowed
to submit evidence to clear him— or herself, and to
appeal to and be represented for the purpose before

42 T3yblin Convention of 15 June 1990 Determining the State Responsible for Examining Applications for Asylum Lodged in one of
the Member States of the European Communities, effective 1 September 1397. The Convention aims at indicating one and only one
European Union Member State to be responsible for the examination of each asylum claim introduced within the European Union.
To determine this respensibility, use is made of criteria like the delivery of visa or residence documents, country of first entry, ete.

42 Tt may also be possible, in the hypothesis that French asylum procedure provides such a possibility, that the claimant is directly
returned to Poland under a French-Polish agreement, without the Dublin Convention even playing a part. This was certainly the
intention of the European Immigration Ministers in 1992 when introducing the ‘safe third country’~rule. See infre para. 5.2,

*# (3.8, GooDWIN-GILL, o.c., 342
15 See infra para. 5.2.
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competent authority or a person or persons special-
Iy designated by the competent authority (Article 32,
2). Most importantly, the expelling States shall allow
such a refugee a reasonable period within which to se-
ek legal admission into another country {Article 32,

3).

4.1.d. To the frontiers of territories

Article 1, A, (2) defines that the refugee definition
is applicable only in the case of weil-founded fear for
persecution in the country of nationality. In contrast,
Article 33 does not limit the threat of life and liberty
to the situation in the country of nationality. Refoule-
ment is forbidden to any territory where such a threat
may exist.

This broader application ratione loei stems from
the idea of substitute international protection whe-
re the protection by the country of origin is lacking,
Normally, if a person is in danger being sent to a ter-
ritory where his or her life or freedom is threatened,
he or she will have the possibility to return to his or
hker country of nationality and find protection there.
If this call upon the national protection is absent, as
it is in the case of refugees, then international protec-
tion from any expulsion to a territory where life and
freedom would be threatened, becomes essential.

4.1.e. Life or freedom would be threatened

The last element of Article 33, 1 is the potential
threat to life or freedom. At this point too, there is
a difference in formulation between Article 1, which
says that there is a well-founded fear of persecution,
and Article 33, where only a threat of life or freedom
is mentioned. From the commentaries on the Conven-
tion and Article 33 and State practice in general fol-
lows that the threat to life and freedom in Article 33
means exactly the same as the fear of persecution in
Articl 1.*® Essential is the well-founded nature of the
risk. This well-founded character is present when the-
re is a serious risk, reasonable likelihood, considerable
likelihood, strong probability. 47 U.S. case law has tri-
ed to quantify this risk. In Cardoza—Fonseca the U.S.
Supreme Court held: ‘one can certainly have a well-
founded fear of an event happening when there is less
than a 50% chance of the occurrence taking place’. 1
In other words, a risk of e.g. 10% may be sufficient,
it is not necessary that it is more likely than not that

the persecution will actually happen when returnmg

“ G.8. CoopwiN-GILL, o.c., 138.

to that country of risk.

4.2. PARAGRAPH 2: EXCLUSION

Paragraph 2 exciudes the protection from refou-
lement in certain instances. It is a response to the
concern of some of the contracting States that crimi-
nals and unwanted subjects, such as spies for other fo-
reigh governments, would abuse the non-refoulement
protection to develop their unwanted activities in the
country of refuge, without the authorities in this coun-
try being able to respond efficiently to them.?® For
this reason, the benefit of non-refoulement may not
be claimed by 1) a refugee whom there are reasonable
grounds for regarding as a danger to the security of the
country in which he or she is {e.g. spies), or 2) a refu-
gee who, having been convicted by a final judgement
of a particularly serious crime, constitutes a danger to
the community of that country.

The category of persons against whom there are
reasonable grounds for regarding them as a danger to
the security of the country in which they are staying,
requires an evaluation by the government as to the
level of danger. Only if the danger likely to be en-
countered by the refugee is outweighed by the threat
to the community, the protection of Article 33, 1 can
be denied.

For the category of persons who are convicted of
a particularly serious crime by a final judgement and
who constitute a danger to the community, three ele-
ments play a role. First, there must be a conviction
by a final judgement, which is an objective element.
Second, the government must assess if the crime is par-
ticularly serious, which is not an automatism in case
of any conviction by a court of law. And third, there
must be a proportionality test: the offence in question
and the threaf to the community must be extreme-
ly grave, before further protection under Article 33,1
can be denied.?°

In these cases, where the protection under Artie-
le 33, 1 is not offered to a person who is a refugee, the
country of refuge must still respect Article 32: such
a refugee should be given a reasonable period within
which to seek legal admission into another country.

Additionally, one must remember that since the
protection from refoulement can only be claimed by re-
fugees, those asylum claimants who are excluded from
Article 1 (see article 1, F in particular) will also be
excluded from protection under Article 33. Since the-
se persons are not refugees, they cannot invoke Artic-

*7 On this subject and on the interpretation of Article 1 Refagee Convention in general in Furope and North America, see J.Y.
CARLIER, D. VANHEULE, K. HULLMANN and C. PEDaA GALIANG (eds.}, Who Is A Refugee ¥ A Comparative Case Law Study (The

Hague/Boston: Kluwer Law International, 1997).

1 LN v, Cerdoza—Fonsece, 107 S. Ct. 1207, 1213 (1987).
“ See P. WEIS, o.c., 329-330 and 333-334.

* Goopwm-GiLL, o.c., 140,
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le 32 either. Their only solace will be the application -

of non—refoulement clauses in other treaties.

5 NON-REFOULEMENT AND
CONTEMPORARY ASYLUM
PRACTICE

5.1. MASS INFLUX, TEMPORARY REFUGE
AND TEMPORARY PROTECTION

At the time of the drafting of the Convention, the-
re was a concern that at moments of mass influx refu-
gee claimants should not be protected against refou-
lement. Although State practice now indicates that in
these cases too protection from refoulement counts,
the reaction against mass influx is typical in immi-
gration and asylum law. As soon as large numbers of
people are involved, States are surprisingly willing to
give up the recognised, individual protection of those
people. All sorts of guarantees seem to disappear then,
such as the access to the courts for review of adminis-
trative decisions on the recognition of refugee status
or, substantially, the right to social welfare benefit, the
right to education, etc.

In the 1970s and 1980s governments have been lo-
oking for solutions in situations where many people,
who cannot possibly be returned to their country of
origin, are arriving simultaneously and where it is im-
possible under the existing asylum procedure to have
Jtheir claims determined rapidly. Temporary refuge or
protection was the solution found for this dilemma. It
is a form of protection from refoulement. 5!

The idea of temporary refuge was already imple-
mented after the 1956 uprising in Hungary. It was ac-
cepted that Hungarians fleeing from Hungary to Wes-
tern Europe would he given temporary protection or
temporary refuge in mainly Germany and Austria.
The basic idea was that they would be resettled later
in other European and American countries, where they
would be given permanent residence. A similar practi-
ce developed in the 1970s and 1980s with people flee-
ing from Indochina (resettlement in Europe and North
American through the intermediary of UNHCR) Chile
and Argentina (resettlement in Europe).

The Yugoslav crisis in the early 1990s caused the
revival of the idea of temporary refuge. There was,
however, one important difference with the program-
mes in the previous decades. Temporary protection

was not longer offered awaiting permanent resettle-
ment in third countries. It was only a temporary resi-
dence status (without the full Convention guarantees

for refugees) until the situation in the country of ori-

gin would improve. After the Dayton Peace Agreement
some of these asylum seekers, who had not obtained
permanent residence in their refugee status, were be-
ing returned to former Yugoslavia.®

5.2. SAFE THIRD COUNTRIES

As was mentioned above, refoulement offers pro-
tection against a removal to any territory where the
life or liberty would be threatened. Conversely, the
anthorities of a country of refuge can remove a refu-
gee to any other country were they esteem that such
a risk is not present (a so-called safe third country).
In that case they must bear in mind, however, that
they will still be Liable for indirect refoulement, if that
safe third country eventually returns the refugee to
a tersitory where the life and freedom are threatened.

In an effort to limit the raising number of asy-
lum applications in Europe, the practice of remo-
ving asylum seckers to ‘safe third countries’ has be-
come general in Western Europe. In 1992, the Eu-
ropean Ministers responsible for Immigration decided
to adopt a policy of returning asylum secekers to safe
third countries.’ The underlying idea is that a refugee
should state his or her claim to refugee status in the
first country where it is possible to find this protection.
If he or she nevertheless travels on into the European
Union, he or she will ultimately be returned to that
safe third country. Safe third countries are therefore
countries where (1) life and freedom are not threate-
ned; {2) there is no exposure to torture, inhuman or
degrading treatment; (3) the claimant had prior pro-
tection or the opportunity to obtain this protection;
and {4) he or she is afforded affective protection from
refoulement as meant in Article 33.

The implementation of such a policy means that
once a refugee has entered the European Union via
a safe third country, he or she wilt not be given the
right of residence in the E.U. but will be returned to
the.safe country. In combination with the Dublin Con-
vention, which indicates the State responsible within
the European Union to hear an asylum claim, this
practice of safe third countries may, as has been illu-
strated earlier,’ finally result in the move of a part of

% See J. FITzpATRICK, ‘Flight from Asylum: Trends Toward Temporary and Local Response to Forced Migrations’ (1994) Virg.J.LL.

13.

52 See K. KERBER, ‘Temporary Protection: An Assessment of the Harmonisation Policies of the European Urion Member States’
{1997) IJRL 453; M. K1AERUM, “Temporary Protection in Europe in the 1990s (1994) IJ/L 444.

53 Resol. Min. Imm. E.C. NW'SN 4823/92 W(T 1283 AS 147, 30 November and I December 1992. The English text can be found in
H. Meijers et al., A New Immigration Law for Furope ¢ The 1992 London and 1993 Copenhagen Rules on Immigration (Utrecht:
Nederlands Centrum Buitenlanders, 1993}. On this subject see also R. Fernhout, ‘Status Determination and the Safe Third Country
Principle’, in J.Y. Catlier and D. Vanheule (eds), Furope and Befugees: A Challenge ? (The Hague/Boston: Kluwer Law Internati-

onal, 1897), 187.
5¢ See supra para 4.1.c.
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the substantial asylum determination process outside
the European Union. Only in the case where it is, in
practice, impossible to return the claimant to a safe
third country, wiil the claim be examined by one of
the Member States.

Such a policy risks to send the asylum claimant
‘into orbit” without any substantial refugee claim de-
termination. This particularly counts when the domes-
tic legislation of the safe third country would, on its
turn, exclude that examination for purely technical or
formal grounds, such as the fact that the claimant did
not introduce his or her claim immediately upon his
or her first arrival in the safe third country, but cir-
culated a time in the Furopeanr Union before finally
ending up back in the safe third country. To avoid
these situations, the UNHCR Executive Committee,
in its Conclusion N*58 {1989) emphasised that it is
essential that the safe third country is willing to re-
admit the asylum seeker.®® In order to be genuinely
safe, that country should accept the responsibility to
determine the claim, notwithstanding the claimant’s
departure after the first eatry. The treatment of asy-
lum claimants should be in accordance with generally
accepted standards. During his or her stay in the safe
third country, the claimant should receive the neces-
sary means of subsistence and be treated according to
the norms of human dignity.

By sending some asylum claimants to the borde-
ring safe countries from which they have entered the
European Union, Burope is at the same time respec-
Jing the principle of non—refoulement without having
to deal with the claims effectively. This use of the safe
third country technique means that the States borde-
ring the Union are given an increasing responsibility
in the substantial refugee determination process and
are the actual guardians of the efficient, respect of the
principle of non-refoulement.

6. CONCLUSION

It will be obvious that the protection of non-
refoulement is probably the core element in the Re-
fugee Convention. The Chairman of the ad hoc com-
mittee in 1950 felt that if the work of the commit-
tee resulted in the ratification of the non-refoulement
article alone, it would have been worth wile.’® Non—
refoulement and asylum are not synonymous. The Iat-
ter may be breoader in its application, but legally it
offers less guarantees than the first, which in reality
creates a fundamental individual right. This funda-
mental right has, since 1950, also been recognised in
other international instruments and in State practice.

However, the mixing of protection and immigrati-
on policies has resulted in a decline of the willingness

of western States to offer asylum and permanent pro-
tection. Whilst they are still concerned with the basic
principle of non-refoulement, the practice of removals
to third safe countries carries in it a danger that, in-
directly, the right of non-refoulement is violated when
that third country proves not to be as safe as hoped
for. The protection offered by the Refuges Convention
may in that case become very void.

RESUME

Zisada non-refoulement byjvd dasto sméfovdna se
zdsadou azylu. Azyl vk predstavuje prijetd jednotliv-
ce za tcelem pobytu o trualé ochrany pred jurisdik-
¢t jiného stdtu. Non-refoulement a azyl nejsou syno-
nymni, nebot se nuiné neaplibuji soubéing, a to we
vSech pripadech. Subjektivné nazieno, azyl je vifkonem
svrchovanosti stdtu. Jedinec tak nemd privo na azyl
e nemife tudiZ ndrokovat poskytnut! ochrany. Zdsada
non-refoulement zahrnutd do &l 33 Zenevské dmluvy
a pravnidm postavend uprchlikd ne strané druhé zaklddd
pridvo jednotlivee, ¢ili oprdunéné osoby nebijt navrdce-
na do zemé, kde by jefi Fvot anebo svoboda byla ohro-
Zena 2z diwodu rasy, ndbofenstvi, ndrodnosti, élenstvi
v urcité spoledenské skupiné nebo pro jeji politicky nd-
zor. Princip non—refoulement nesbsahuje privo Jedin-
ce nia azyl @ ani tak necini Zenevskd vmiuva v obecném
pojetl. Jestlize uprchiik coby fadaiel ziskdvd azyl, je to
ddne aplikact wnitrostdtnd legislativy, spise nes ndsled-
kem pou#its Zenewské umluvy. Zdsada azylu se objevu-
Jje v néktergeh mezindrodnich dokumentech. Vieobecnd
deklarace lidskijch prdv z roku 1948 stanowi, ze kazdy
md privo wyhledat o pofvat azyl pred prondsledovd-
nim v jingch zemich. Vieobecnd deklarace mens bez-
prostiedné pouZitelnd a nekonstituuje takové subjekiiv-
ni oprdvnénd azylu. Azyl je taktés zminén v Deklaraci
o dzemnim azyly z roku 1965. Podle Deklarace azyl
udéleny stdtem by mél byjt respektovdn jingmi subjek-
ty mezindrodnihoe priva. Poskytnut! azylu tedy zistdud
zdleitost{ ndrodni suverenity a uvdsend,

Zdsada non-refoulement se jiz objevuje v predud-
leéngjch mezindrodnich smlouvdeh. Umiluva o mezind-
rodrim postaveni uprchliki z roku 1933 zakazovala, byt
5 ugjimkami, nevrdceni chrinéngch osob ve formé po-
licejnich opatfent jako wyhosléni & nepiijeti na hra-
nici. Zdsada byle pozdéfi vandne v Prozatimnd dohodé
o Umiuvé o postaveni uprchiifd pFichdzejicich z Né-
mecka. Pri pFipravé ndurhu 6l 28 U'mlzwy o prdvnim
postavens uprchliki pojimal Ad hoe wjbor ustanovent
Jako absolutni, bez jakijchkoli wiifimek. Velkd Britdnie
se vSak formdiné obdvala, Ze stdty by mohly bijt kon-
Jrontovdny se zlodinci, kter nemohou bijt vyhosténi &3
navriceni. Kromé tohe se objevoval ndzor, %e v case

5 UNHCR Ex. Com. Conclusion N 58 (XL} — 1989, Hfeport of the 40** Session, UN doc. A/ACH6/737, para. 25.

56 P Wxis, o.c., 327.

148




Dotvareni sttavy ze senatni perspektivy

Jan Kysela

studené vdlky by mohle byt previdlo zneuzivdno pro
Spiondini ucely.

Osobni rozsah aplikace pravidle non—refoulement
zahrnuje uprchliky podle definice él. 1 Zenevské dmiu-
vy, Osoba se stdud uprchlikem od okamZiku, kdy spini
podminky vielend do él. 1. Vihody providle nen—refou-
lement oviem nepoFivaji jednotlivei, ktefi jsou vylou-
deni z mezindrodni ochrany dle é. 1 odst. D, F nebo F
Ijmlu'uy.

Véeng rozsah aplikace normy wvystihuje néko-
lik prdvnich obrati. Pojem ,uyhosténi” se objevuje
v él. 82 Umluvy. Vyhoiténi znamend pro cely Urniu-
vy, Fe uprchlici, ktef{ majf prave pobytu v zemi ne-
bo prdvo dtodisté, nemohou bt posldni zpét do zemé,
kde by jejich Zivot e swvobodn byly ohroZeny. Termin
Jndvrat® (novrdeent) neni presny ve svém vgznomu.
Svyjearsko béhem kodifikacnich pract vyjddrio minéni,
ze pravidlo non-refoulement se vztahuje na wprehlthy,
ktesd jiz byli pFijati na vzemd. Podle takového vikladu
stdt by mohl urcovat rozseh ochrany prostiednictvim
pristéhovalecké politiky. ,Swjcarsky® zpisob interpre-
tace normy byl podnicen obavou z hromadného upreh-
lictvi. Nizozemskd vldda nesdilela strikini pohled Svy-
carska, nicméné vyludovala z véené pusobnosti pravidio
masovy piiiv osob. Stanoviske prdvni nauky zahrnuje
spise §irg?t vgklad. Pravidlo se totiZ poufije v okamii-
ku, kdy Zadatelé o azyl poZadufi vstup na dzemi. Po-
jem tudiZ pokryud pfipady nenavrdcent i neodmitnuti
na hranici. Vikonng vybor UNHCR krdéf ve svém vy-

Eladu jesté ddle, kdyZ se domnivd, Ze norma se aplikuje
v situacich hromadného pFichodu uprchlikd, pokud hle-
dagi pront dtodisté. Nejuyssi soud USA v piipadu Sale
versus Haitoin Centers Council wvaioval, Ze él. 33 Ze-
neuské dmiuvy se vyludné poufije proti osobdm, kieré
§iF byly vpudtény na dzemd stdtu. Podle takového vy-
Elady mize stdt branit lodém, kieré maji uprchliky ne
palubg, veplout do pobreiniho mofe.

Ustanovent ¢l 33 Zenevské tmluvy zakazuje chovd-
ni, jei spocivd v navrdcent anebo vyhodtént, at tak éind
stdt prémygm nebo nepfimgm zpisobem. Vijvej azylové
praze v Buropské unit podle Dublinské dmluvy vytud#l
nebezpeci tzu. nepiimého non-refoulement, cof doku-
mentuji nékteré pripady.

Gl 93 odst, 2 wyluduje z ochrany zlodince q Jiné ne-
Fddouct osoby jako vyzvédade pro jinou mocnost. Jednd
se o jedince, kteri jsou nebezpedim pro stdl, na jehoZ
tzem{ pobguaji. DileZitouw otdzkou je zhodnoceni ta-
Lového nebezpedi. Pouze tehdy, kdyZ pfevaiuje hrozba
pro spoleénost nad rizikem Zadatele o azyl, mdde byt
ochrana podle él. 33 odst. 1 Umluvy odepfena. U osob,
je# byly edsouzeny za zuldsté zdvasng zlodin na zdkladé
konecného rozsudku a jsou nebezpecné pro teritoridlng
stdt, musi byt posuzovdna jejich pripadnd ochrana dle
zdvainosti spachandho skutky jako nebezpeci pro spo-
lecnost a podle priméienosti: dany din musi naplni
stuperi zvld#tni zdvainosti a vytudfet hrozbu pro komu-
nitu, pricem? tokovd hrozba prevaiuje nad poZadavkem
poskyinuli ochrany.

Dotvareni sttavy ze senatni perspektivy
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Tvorba priva je procesem vytvafeni abstraktinich
a obecnych pravidel chovdni, sankcionovanych statni
moci. Tato pravidla chovdni, prévn{ normy, nemohou
byt {ormulovdna jinak, nez prostfednictvim obecné-
ho komunikaéniho prostfedku, t.j. jazyka. Jde pfitom
o jazyk odborny, aviak nikoliv formalni, jako je na-
pf. jazyk matematicky. Jednim = atributd pfirozeného
jazyka, jehoZ jsou i1 odborné jazyky jako jednotlivé ja-
gykové hry souddstmi, je existence vyznamového pole
jednotlivych vyrazi, jakoZ i uzivan{ neuréitych pojmd.

Pouzit{ konkrétniho slova zdkonoddrcem nemusi mit

vzdpéti jeho aplikaci pfesné ve smyslu zdkonodédrcem
zamysleném. Kazdému vyrazu je totiz tfeba pfifadit
jeho smysl, vyznam. To je dkolem interpretace préva,
jez je predpokladem a stéZejni sloZkou komplexniho
procesu aplikace préva.

Skutecénost, ze existuji rozdily mezi textem prame-
ni priva ve formalnim smyslu, zejména normativnich
pravnich akti, prdvnich pfedpisi, a tim, jak jsou apli-
kovany pravni praxi, resp. jak jsou uvddény do Zivota
a jak tento ovlivauji, piispéla na pielomu minulého
a tohoto stoleti k rozkvétu celé fady prévmich skol.
Nejriznéjsi piistupy ,ttetiho proudu” pravniho mysle-
ni bjvaji shrnoviny pod etiketou sociologickoprivnich
(méné jiz psychologickoprdvnich) pojet{ priva, jeZ se
tak pFipojilo ke ,klasickym® doktrindm piirozenoprév-
nim a pozitivaéprdvnim. Podstatnym pro nés neni ani
tak to, jak jsou rozdily mezi textem napsanym a apli-
kovanym vysvétloviny (a piipadné kritizovény & ob-
hajoviny), nybr# sam fakt, Ze je v koneéném disledku
uznéna distinkce mezi ,law in book® a ,Jlaw in acti-
on“.? ,Prdvo (jako instituce} je z4vislé ma tom, jak

! Napf. OTa WEINBERGER uvddi, Ze spiSe ne# samotny prévn{ text ,je platnym privem smysl tohoto textu, kiery je Zjiffovin
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Jje skutetné aplikovdno.“, iikd z pozice normativniho
institucionalismu Ota Weinberger.?

Jde pfitom o jev, jim% se zabyvd 1 tradién{ obecna
teorie préva v souvislosti s vykladem Kliéovych kate-
gori{ platnosti, i¢innosti, efektivity a obsolence {obso-
letnosti) prava. :

V angloamerickém pravnim systému nesporné %,
v kontinentdlnim prévnim sysiému vzristajici mérou,
Je tfeba k pozndvdn{ préva, resp. toho, co plati jako
prévo, pfistupovat nejen prostiednictvim studia textu
pravnich piedpisd, ale také studia vikladu tohoto tex-
tu autoritativnimi orgdny, zejména soudy. ,,Viznam
sdélenf (pravntho pfedpisu) mitze byt posuzovédn podie
toho, jak mu porozumi pifjemce (aplikujici organ).“
Pro popis fenoménu konkretizace a individualizace
obecné a abstrakini prévni normy aplikaci na jedi-
necnou socidlnd situaci uzivd nauka pojem ,dotvifeni
prava“.’®

Dotvéieni priva je aktivitou pfindlezejici pfevazag -

s ras

soudiim, nic vdak nebrani tomu, roz&fit obsah pojmu
I na cinnost jinych orgdni aplikujicich prive. V té-
to stati bychom se méli v zdsadé zaméfit na dany fe-
nomén v relaci jediného zakona, Ustavy, a jediného
orgdny, Sendtu Parlamentu Ceské republiky (dale jen
»Senat“), jenz je sice organem tistavoddrnym a zékono-
ddrnym, le¢ pfi vykonu svych pravomoci rovnés orgs-
nem pravo, zejména procesnf, aplikujicim (ostatné celd
fada druhych komor plnila soucasné funkei vysokgch
soudnich dvorii & stdtnich soudd).® Zjistime mozn4,
ze byt doba od pfijeti Ijsta,vy nenf piilis dlouhd, jsou
nékterd jeji ustanoveni aplikovina ponékud jinak, nez
by se pocitkem roku 1993 mohlo zdit. Rekapitulace
a pokus o objasnéni onéch interpretaéné viznamnych
caus je jedinou ambici tohoto ¢lanku.
Koncentrujeme-li svou pozornost na tistavu, sezns-
me prolinani pojmi dotvafen] dstavy a promena dsta-

vy (, Vefassungsumwandlung®}, fakticks tistava a ma-
teridln{ ustava atd. Klasifikace a explanace téchto po-
Jjmd je pfedmétem teorie istavy.” Najemu tématu jsou
blizké prvani dva pojmy, postihujici jednak konkretizaci
pravai normy, jednak zménu jejiho obsahu bez zmeny
textu. Dotvdfeni dstavy miize nabyt takové intenzity,
Ze vede k vyraznému promeénéni obsahu uréité pravni
normy, ¢im# dochdzi k odliSen{ istavy faktické a prav-
ni; prévni istava se stdvd istavou fiktivni, nebof ,,zivot
Jje jinde®.

S dotvafenim jednotlivé tdstavni normy neni
identicky pojem dstavanich  zvyklost! & konvenci
(,conventions of the constitution”). Piesto jde o po-
jmy pifhuzné; v jednotlivych pfipadech mohou dokon-
ce splyvat. Snad by se dalo Fici, #e dstavni konvence
jsou vysledkem dotvireni Ustavy jako takové. Byvaj
oznacovany za souédst Ustavnfho prava v sirsim smyslu
(wlaw of the constitution®). Od dstavniho préva v ug-
§fm smyslu {,constitutional law*) je odlifuje nevynu-
titelnost soudy.® Jejich vyznam je znaénf tam, kde
absentuje komplexnf psand dstava {typicky Velks Bri-
tdnie), nebo tam, kde je distavni dprava struénd as la-
konickd. Tim se vytvaF{ prostor pro dotvédieni dstavy,
L.j. pro vypliovéni ji pouze maznadenych rdmcovych
ustanoveni tistavnimi konvencemi. Ustavodarce vlast-
né (dmyslné) nechdvd praxi ptinejmensim pooteviensd
dvefe. Mezi struéné 1istavy fadime také Ustavu nadf.

* 0k ok

Sendt byl po obecné zndmych peripetiich ustaven
na podzim 1996, Qcekdvéni s jeho Ginnosti spojens
byla rozporuplnd, zacasté negativni, Vyjimkou viak
nebyly ani hlasy, povazujicl jej za viznamnou soucdst
systému délby moci a za uziteény instrument vnitro-
parlamentni kontroly zdkonodérstvi. Karel Klima pfi-

interpretaci.” Viz WEINBERGER, O.: Norma a instituce. Uvod do teorie priva (Brno, 1995), str. 104. Smysi textu, a to téhoz lextu,
miiZe byt pochopitelné promanlivy v rizngch kulturnfch, spolefenskyeh 2 historickych prostfedich. Viz napi. odlidnou interpretaci
ustanoveni BGB némeckymi soudy pod vlivemn zmén politickych rezimi, in: RUTHERS, B.: Co je na spravedlnosti nespravedlivé —
K proméném pravnich idedlii pti zméndch politickych systémi, in: Prévnik ¢ 5/94. Krystafek naznaduje pro nds zajimavy vstah
mezl mirou obecnosti normy, jejim vykladem a zastardvanim. Extensival vyklad je instrumentem zachovini aktuginesti normy v ma-
nicich se spolecenskych podminkich; namiste Je zejména u struénych a obecnych tprav. Skoly ,tfetiho proudu® shrouje pod etiketur
pravatho naturalismu. Viz Kav3TOrEK, 2.: Historické z4klady prévnihe pozitivismu (Praha, 1967).

2 WEINBERGER, O.: Norma a instituce. Uvod do teorie priva {Brno, 1995}, str.161.

® Domici 5kola amerického priavntho realismu dekonce poklédd za privo to, co za né prohlasf soudci. Pokud jde o Ustave USA, je
zndm vyrok Cardozziiv, 0 vztahu soudetli a préva obecns mluvi OLIVER WENDELL HOLMES. Viz napf.: SELTENREICH, R.: O. W. Hol-
mes na stezce priva, in: Prévnik . 1/99.

4 WEINBERGER, O.: Norma a instituce. Uvod do teorie priva (Brno, 1995}, str.161.

® Pfse to zejména o finnosti soudd VIKToR KwapP, odvoldvaje se na Zippeliovo ,Fortseizung des Rechts®. Viz KNaPP, V.: Teorie
préva (Praha, 1995), zejm. str. 33-34 a 133-134. .

5 O dotvaeni dstavy pise napi. prof. Jan Frup, byt v souvislosti s Ginnosti soudu, souda tstavniho. Viz Fiute, J.: Ustavni
prévo. 1. dif - Zakladn{ pojmy a instituty. Ustavni ziklady CR (Brno, 1699), str. 111,

T Tamtéz, str. 79-130. HERBERT SCHAMBECK pii vykladu o rakouském viddnim systému zdiiraziiuje nutnost zabyvat se jak jeho
podobou podle iistavnich norem, tak dstavni skuteénost, je# se prosazuje bez vislovného tistavniho predpisu v dstavon pEipudténém
ramel. Tuto tstavnf realite fe tfeba odiisit od 4, jez smatuje proti dikei a smyslu ustavy. Mluvf piitom o vice & méné tiché proméns
ustavy. Viz SCHAMBECK, H.: Das dsterreichische Regierungssystem. Ein Verfassungsvergleich (Diisseldorf, 1995).

# DiceY, A.V.: The Introduction to the Study of the Law of the Constitation (reprint 8. vyd. z roku 1915, 1982). Nevynuiitelnost
Klasickymi pradvnimi instrumenty sbliZuje dstavui konvence na strans jedné a s programovymi vétami & ,monology zdkonoddrcovy-
mi®, za né% napi. PRAZAK a WEYR, ale i celd némecks dstavni teorie, poklddali také istavni priva a svobody. Viz HOLLANDER, P.:
Nistin filosofie prava {Praha, 2000), str. 58-59.

150

|
I
g
]
|




Dotvareni Ustavy ze sendtnf perspektivy

Jan Kysela

klidal Sendtu znafnou vihu v dotvifeni formy vlady:
., Lze pfedpoklidat, Ze dloha Sendtu na ovlivnéni mo-
ci zdkonodarné (pfi tvorbé zdkont), vikonné {moz-
nost Ustavni Zaloby prezidenta republiky) €& soudni
(soublas s prezidentem republiky navriZenymi soudci
Ustavniho soudu) udélf konkrétni stabilnf & promén-
pot fstavoi podobu forme vlidy v Ceské republice
v redlné budoucnosti.*® Rovnés daldl autofi poukazo-
vali na prokdzini funkénosti [']stavy aZ ve chvili rea-
iizace fady jejich proceduralnich ustanoveni, jez pied-
pokiddajf ingerenci Sendtu.

Strucnd dikce fjstawy piitom znemoziuje vyéist
z ni letmym nahlédnutim odpovéd na kazdon otizku;
logicky tak vytvafi prostor pro tvoiivou dstavni pra-
xi. Ne zcela trividlnich otdzek se objevilo béhem prv-
nich let ¢innosti Sendtu nékolik. Jejich zodpovézenim
Sendt autoritativng interpretoval pifslusna ustanovent
Ustavy, ve zde traktovaném smyshu je tedy dotvofil.
Nepojedndvdme o nich zcela chronologicky, tvoil toti
nékolik tematickych celki.

1. Prvnim 7 konstitucionalisticky vyznamnych pif-
padi bylo projedndvani nivrhu dstavniho zdkona o vy-
tvofeni vy§sich dzemnich samospravaych celkil. Jed-
nalo se o vithec prvoi ndvrh dstavniho zakona Sendtn
postoupeny.'® K navrhu dstavniho zdkona byla pfipo-
jena rovnéz pifmi novela Ustavy {Hlavy sedmé}.

Zi{zeni krajské samospravy bylo paléivym problé-
mem celych let devadesdtych. Navrh dstavniho zdko-
na byl plodem kompromisu mezi poslaneckymi kluby
“a jedté spiSe mezi pro tento pfipad regiondlng vymeze-
nymi seskupen{mi poslancli. Visledkem kompromisu
bylo casto kritizované rozhodnuti o vytvofeni étrndc-
ti kraji. Mluvime-li o kritizovaném rozhodnuti, mame
na mysh i kritiku z fad sendtorid. Byly v8ak vyhrady
tak silné, aby odivodnily zamitnuti bolestné se zrodi-
vitho ndvrhu dstavniho zdkona, jené navic ani ndzna-
kem neupravoval to podstatné, t.j. kompetence? Jing-
mi slovy bychom mohli tehdy ve vzduchu visicf otdzku
vyjadiit takto: Co vlasiné miiZze Sendt udélat s ndvr-
hem dstavniho zdkona, kdyz Ustava o dstavodarném

® Krima, K.: Ustavni pravo (Praba, 1997), str. 228-229. -

procesu explicitné nepojedndva?

Ustava totiz nerozliSuje jednoznaéng zdkony béz-
né od zakonil dstavnich. ,Zdkony“ se zacasté mini ty
i ony. Subjekty zdkonod4rné iniciativy jsou proto ziro-
ven subjekty iniciativy dstavoddrné, soudci obecnych
soudd jsou vézini nejen zdkonem, ale i dstavnim za-
konem, soudci Ustavntho soudu jsou naproti tomu va-
zani jen vstavaimi zakony atd.!* Problémy vyvolévd
tato dvojsmyslnost zvidsté v zdkonoddrném procesu.
Jedingé, co je nade vi pochybnost jasné, stanovi to-
ti% &. 39 odst. 4 Ustavy: K piijet{ dstavniho zdkona
je tfeba souhlasu obou komor, daného kvalifikovanymi
vétinami. Ve ostatn{ je jiz vécl vykladu.

Senit tehdy dospdl k zdvéru o neaplikovatelnos-
ti €l 46 odst. 1 a 3 Ustavy. Vyzaduje-H se totiz jeho
vyslovny souhlas, dany nadto kvalifikovanou vétsinou,
neni mozné aplikovat ustanoveni, jez spojuje uplynu-
ti Ihitty s fikef souhlasu. PFicemz zjevné nelze oddélic
odst. I od odst. 3, nebof druhy = nich uréuje pravni na-
sledek aplikace prvnfho. Neméla-li by platit fikce sou-
hlasu, jak¥ by mélo smyst trvat na behu Ihaty? Roz-
hodné by nebylo moZné dovodit zavér nepfijeti dstav-
niho zikona; jde totiZ o ndsledek stejné vyznamny jako
piijeti a proto by musel byt explicilué stanoven.'

Timto nizorem se Sendt fidil a nerespektoval proto
opaénd doporudeni. Ndvrh idstavniho zdkona byl Se-
natu dorucen 27. f{jna 1997; schvilen byl 3. prosin-
ce tého# roku. Rozhodné viak neplati slova Jindfisky
Syllové, ktera uvadi, ze Sendt nedodrzel tiicetidenni
lhiitu ,véda, Ze dstavni zdkony jsou u dstavniho sou-
du nepfezkoumatelné.“'® Motivace byla vskutku jind.
Tricetidennd lhiita byla dosud piekrofena, a to rasant-
né, v daliich dvou pfipadech (poslanecky ndvrh novely
Ustavy a ndvrh Gstavniho zdkona o referendu).

Vzhledem k tomu, %e v sendtorském shoru neby-
iy piili3 silné tlaky na provedeni obecn& piijatelnych
zmé1, nebyla jednoznacné Fesena otdzka aplikovatel-
nosti daliich ustanoveni pojednivajicich o ,béZném“
zakonodirném procesu, resp. otidzka, zda jsou tato
ustanoveni ve ,zvlddtnim® zdkonodirném procesu vi-
bec relevantni.'?

10 Dosud byle Sendtu postoupeno sedm navrhi dstavnich zékonit. Kromé jmenovaného rovnéz ndvrh tistavniho zdkona o zméndch
stdtni hranice se Stovenskou republikou, ndvrh dstavniko zakona o bezpenosti Ceské republiky, ndvek Gstavnfho zikora o zkriceni
volebnihe obdobi Poslanecké snémovay zvolené v roce 1996, ndvrh dstavniko zdkona, jiing se ménf Listina zédkladnfch prava svobod,
ngvrh dstavniho zikona o referendu a névrh tdstavniho zdkona, jimZ se méni Ustava (poslanecky ndvrh novely Ustavy} Prvaich pét
jmenovanych bylo schvileno ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou.

1 Pouge dstavnimi zikony je Ustavni soud vézdn ziejmé jen za predpokladu shleddni rozporu meszi fistavnim zdkonem a zdkonem;
jinak je vdzdn tim i onfin. :

12 Tak je tomu v Polsku. Viz Syinovi, J.: Ustavni dprava prdvumoc;’ horpich komor v novych demokraciich stfednf a v¥chodnf
Evropy, in: PAVLIGEK, V. a kol.: Transformace dstavnich systémfi zemf stiedni a vjchodni Evropy (Praha, 1999), str. 40.

1'3 SyiLovA, J. Souvislosti = ndsledky nedostatetné rigidity Ustavy CR, in: Danéix, B., SmiCex, V. (eds.): Aktudinost zmén
Ustavy CR (Brno, 1999), str. 35. Syllovd navic upozoriinje na moZ#nost napadeaf zdkend piijatych k provedeni tohoto dstavniho
zikona 1t Ustavniho soudu. Patené tfm naznaduje, e pfedmétny tistavnf zikon vibec nebyl piijat, Ze je neexistentni, nicotny. To
pokliddme za neudrZitelné tvrzeni.

24 Legislativnf proces je pojem obecn&jsf ne# proces zdkonoddrny. Do prvéhe ze jmenovanych lze fadit jak tvorbu podzakonnych
pravnich piedpisil, tak také pfinejmensim parlamentni projedndvani mezinarodnich smlav. Zakonuda.my proces se délf na ,beiny"
a »zvldsini“, kam patii projedndvdnf ndvrhil dstavnich zdkonit a navrhd zdkonlt podle €. 40 Ustavy, zakonoddrny proces podle
Ustavniko za.kony o bezpecnosti CR a projedndvéni zikonngeh opatfenf Sendtu.
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Existuji totiZ til interpretace Tjstavy, pokud jde
o tdstavoddrny proces. Prvnf dvé vychdzeji pravé jen
z vySe citovaného ¢l. 39 odst. 4 ['Jsta,vy. Podle prv-
ni interpretace nelze pii absenci ustanoveni pojednd-
vajicich o dosazenf shody jinak mez napoprvé, dojit
k jindmu zdvéru ne#, ze Sendt miiZe navrh tstavniho
zakona schvilit nebo neschvalit. Neschvalenfm tdsta-
voddrny proces netdspéinéd konél. To oviem vede bud
k vyraznému snizenf pravddpodobnosti tistavni zdikon
viibec piijmout, nebo k oslabeni Sengtu, ocitnuvifho
se pod silnym tlakem nezmaiit dsili daldich &lankd
dstavodérného procesu, coi je opak zdméru tistavo-
darce, usilujictho v téchto vécech o posileni Sendty, 19
Tento postup je navic v rozporu s tistavni praxi (zdkon
o jednacim fadu Sendtu, k jehoz piijeti je rovnds tieba
souhlasu obou komor, byl vrdcen Poslanecké sndmov-
né s pozméfiovacimi navrhy, které tato akceptovala'®)
a s jednacim faddem Sendtu, jenz pfipousti podavani
pozméfiovacich navrhit k ndvrhiim tistavnich zdkonii.

Drubéd interpretace umoZiinje vyplnit citovand
rémcové ustanoven{ jednacimi Fady, stykovim zdko-
nem nebo i jen tstavnf praxi tak, aby bylo wmozanéno
dosici maximdlni mo#né shody obou komor, nejlépe
pomoci osvédCeného institutu dvoukomorové sousta-
vy, »Clunka® & kyvadla®. Navrh distavniho zékona by
mohl mezi ob&ma komorami pendlovat tak dlouho, az
by se shodly. Pravé tato interpretace odpovida nejlé-
pe podminkdm rovného bikameralismu, jenz se u nds
v nemnoha pi{padech rovnéz uplatiuje. Zvysuje prav-
dépodobnost dosazeni shody komor (tykd se to pfitom
i ndvrhii zdkontd podie él. 40 Ustavy).!”

Tretim vykladem, t.6. pFevazujicim, je aplikace
téch ustanoveni pojedndvajicich o ,bézném* zdkono-
ddrném procesu, u nich# to nenf z povahy véci vy-
loudeno. Z povahy véci nenf vylouteno vriceni ndvr-
hu dstavntho zdkona s pozméfiovacimi navrhy, o néms
hlasuje Poslaneckd snémovna znovu (jde o jiny text,
nez ji jiz jednou schvileny): bud jej pfijme, nebo tsta-
vodarny proces nedspiing kondf, 18

Posledné zminénou proceduru si osvojil rovnés pri-
pravovany ndvrh tzv. stykového zdkona, konvenuje ta-
ké jednacimu f4du Sendtu; jednaci Fid Poslanecks sné-
movny se této matérie nedotyka.

To, e vriceni ndvrhu dstavniho zékona s pozmé-
novacimi ndvrhy se stalo samoziejmym faktem, lze ilu-
strovat na piipadu projedndvinf ndvrhu dstavntho zi-
kona o referendun (piivodné snémovni tisk 171, sendt-
ni tisk 142). Poslaneckd snémovna schvilila tento n4-
vrh jako kompromis vét§inou 121 hlasii a to v podobg

kompildtu posledniho =z ndvrhi dstavniho zdkona o te-
ferendu, podanych poslanci CSSD, nivrhu tstavniho
zékona o referendu z dilny poslancii KDU-CSL (ten
byl inspirovdn predchozim, aviak klasické legislativn{
referendum pahradil hlasovinim o vécnych zamérech
zakontli) a ndvrhu dstavntho zdkona o vstupu do Ev-
ropské unie, podaného poslancem Pavlem Svobodou
{US).

Nivrh dstavnilio zdkona o referendu, v podobé po-
stoupené Sendtu, zakotvoval jednak konzultativaf re-
ferendum o vstupu do EU, jednak referendum o vée-
nych zdmérech dstavnich zékoni. Navrh byl pozoru-
hodny mnozstvim legislativné techuickych i véenych
nedostatkt (nelogické rozdélenf matérie mezi obec-
néd a specidlnf ustanoveni, rozpory v poditéni fasu
apod.}. Zdsadni je vytka adresovand pojmu »vEeny zd-
mér dstavniho zakona®. Ten nenf pravnim fidem defi-
novin; o véeayeh zdmérech zdkonti pojednavajf pouze
Legislativn{ pravidla vlidy, oviem v jiném smyslu ne?
naznacovala diivodova zprdva k ,lidoveckému® navehu
tistavniho zdkona: Co by tedy vlastné bylo predmétem
referenda?

Komise Sen4tu pro Ustavu Ceské republiky dopo-
ruéila Sendtu ndvrh dstavniho zdkona vratit Poslanec-
ké snémovné ve znéni ,komplexniho* pozménovactho
ndvrhu, ktery zpracovala. Obdobné usneseni pfijal se-
ndtni vybor pro zalraniénf véci, obranu a bezpednost.
Ustavni zékon o teferendu o vstupu do Evropské unie
by mél pojednivat o jediném tématu, jak jiZ sdm na-
zev naznacuje. Mélo by jit o referendum zavazné, vy-
hldgené prezidentemn republiky do 10 dnd po podpisu
smlouvy o pfistoupeni CR k Evropské unii. Upraven
je rezim opakovéni referenda v pi{padé nedspéchu prv-
niho atd.

Pro nds je podstatné evidentni piesvédéeni o mos-
nosti vratit ndvrh dstavniho zdkona Poslanecké sna-
movné (Sendt se tak dosud neusnesl z diivodu vyckiva-
ni na definitivnf podobu vlddniho ndvrhu novely Usta-
vy, jez se m4 mj. tfkat dstavnich pfedpokladf vstupu
CR do EU). Nepfedjimd se viak postup Poslanecké
snémovny. Vzhledem k absenci vyslovné tpravy ji nic
nebrani vraceny ndvrh dstavniho zékona opdt pozmé-
nit a postoupit jej Sendtu.

Obdobné opatrné je formulovin ,Nivrh stanovis-
ka Sendtu ke zpiisobu zmén tstavniho pofddku Ces-
ké republiky®, jejz doporudila Senitu pfijmout dstav-
nf komise. Sendt se tfrnto usnesenim vyslovuje v do-
bé ponékud hektického pFedkladén{ ndvrhil novelizace
Usta,vy pro ,,icelnost piijet! ucelené zmény Ustavy, jez

18 Pifkladem takové slabé silng komory je nizozemskd Prvoi komora. Disponuje absolutnim vetem, nemiife viak ndvrhy zakond mé-
nit, coZ jej{ vliv na zdkonodérstvi minimalizuje; je vlastna pouhou ,brzdou®. K zamitruti zdkona sahd zcela vyjimeéné ze zdsadnich
divodi, v ostataich pfipadech se musi spokojit s pEisliby viddy stran zohlednénf pripominek pronesenych pfi projedndvani ndvrhu
zdkona pfi jeho novelizaci. Zajfmavosti je viznam piiklidany rozpravim v nf vedenym — vymény ndzorfl mezi sendtory a vlidou
stouzi k dal3f interpretaci textu zdkona. V lednu t.r. ministr vaitra predlozil variantnf projekt posflenf Prvnf komory.

% Biffe k tomu Kyskra, J.: K zdkonu o jednacim tddu Senédtu, in: Senst ¢. 4/1999,

17 Pokusem o explicitni zakotveni alespofi minimdlni podoby ,&lunku” je ¢l. 48a v ndvrhu sendtniho ndvrhu novely ﬁsta,vy (2.

funkéni obdobi, sendtni tisk 84).

18 Kvsmra, I.: K otdzee projedndvini navrhi dstavnich zdkond v Sendtu Parlamentu OR, in: Parlamentni zpravodaj &. 11/97-98.
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Dotvéafeni f)stavy ze sendtni perspektivy

Jan Kysela

by plispéia k vnitinimu vyvéZeni zdkladnilio zdkona.”
Sendi proto hodld projednat viechny mu postoupené
ndvrhy tdstavnich zdkon# soucasné jako jeden logicky
celek a ,,pripadné je vratit Poslanecké snémovné k dal-
gimu projedundni.“'® Daldl projednéni{ milZe znamenat
jak druhou, tak tietl ze zde uvddénych vikladovych
variant.

Kromé  praktického ujasitovini si  mo#Zné
mprocedury® mif{ usneseni tstavni komise také k #4a-
doucimu ,zpiisobu® piijimani stavnich zdkont, resp.
providén{ zmén Ustavy. Jde vlastné o vyvozen{ zdvéri
7 funkce Sendtu coby ,strézce stability Ustavy® a jeho
vztahu k ,funkénosti dstavniho systému®.?

2. Jinon souddsti ,,zvldstniho” zdkonoddrného pro-
cesu je procedura jedmdni o ndvrzich zdkonit podle
&l. 40 Ustavy. Podle citovaného ustanoveni je ,k pitjeti
volebnibho zdkona a zdkona o zdsadich jednani a sty-
ku obou komor mezi sebou, jakoZ i navenek a zdkona
o jednacim fadu Sendtu tfeba, aby byl schvilen Posla-
neckou snémovnoun a Sendtem.® Jde o daldi z pfipadil
rovného bikameralismu v ¢eském dstavnim systému.
V dosavadni parlamentni praxi byl él. 40 dotéen né&ko-
likrat.

Prvnim piipadem bylo zamitnuti ndvrhu novely
zdkona o volbich do obecnich zastupitelstev na ja-
Fe 1998. Souhlas obou komor toti# vyZaduje pfijeti
Lwvolebniho zdkona®. Restriktival vyklad by umoznil
za volebni zdkon poklddat pouze zdkon o volbach do
Parlamentu. To viak jen za pfedpokladu interpreta-

“ce &l. 40 jako vyétu zakond bezprostiednd se tykaji-
cich Sendtu {silné postaveni druhjch komor v téchto
vécech nalezneme napf. ve Francii, Rakousku & Velké
Brit4nii). Vnimame-li viak él. 40 jako jadro, nepropra-
cované sice, ale piece jen jadro, organickych zdkoni,
t.j. zdakona upravujicich horizontalni a vertikalni dé&l-
bu moci a provadéjicich dstavu, éteme ,, volebnf zdkon

jako viechny zdkony pojedndvajici pfinejmensim o vo-
lebnim aktu.?* Volebn{ zédkony jsou dusi celého dstav-
niho systému, jejZ stfeZit je dkolem Senatu. Teprve
jejich obsah rozhodne o podobé Parlamentu & orga-
nt lizemni samospravy. Tuto 8irdi interpretaci séili téz
Sendt {viz té% projedndvani zékona o volbdch do kraj-
skych zastupitelstev).

Na jafe 1998 se vi3ak k véci nemohla vyslovit
Snémovna, nebof pfedasné uplynulo jeji volebni ob-
dobi a viechny zamitnuté ¢ vrdcené zdkony se tak
staly zdkony vetovanymi. Vyklad ¢l. 40 by se viak
mohl stdt pfedmétem Fizenf pfed Ustavnim soudem.
Nerespektovala-li by Snémovna vyklad Sendtu tim,
Ze by jej ,pfehlasovala®, mohla by skupina senitorid
iniciovat fizeni o zrufeni zakona pfijatého netstavn{
procedurou.??

Kromé obsahového aspektu je zajimavy i aspekt
procedurdlni. Pomineme-H zamftnut{ vy§e zminéného
navrhu zdkona, jde o dva dalsf pifpady. Prvaim by-
1o projednévani zdkona o jednacim fidu Sendtu, dru-
hym projedndvani ndvrhu novely zikona o prestup-
cich, s niZ byly spojeny rovnéz novely obou jednacich
Fadi.

Négvrh zdkona o jednacim fadu Sendtu byl sendt-
nim navrhem. Snémovna v ndvrhu provedla nékolik
zmén, prevdzné dohodnutych na spoleéném jednini
obou dstavnépravnich vybori. Vyjimkou byly dve
zmény: snizeni pottu sendtori nutného k ustaveni se-
ndtorského klubu z p&ii na tFi a vypusténi prava orgé-~
nit Sendtu zddat od ¢leni vlddy a vedoucich sprévnich
tfadi informace a vysvétleni. Po postoupen{ névrhu
zakona Sendtu byly pfijaty dva pozméfiovaci navrhy,
jimiz byl v téchto dvou vécech obnoven status quo an-
te. Snémovna posléze piijala ndvrh zdkona v sendtni
podohé.

Senat tedy zjevné vyloudil jednu z interpretaci
z hlediska procedury pi{buzného ¢l 39 odst. 4, jeZ by

1% Usnesenf &. 12 Ngvrh stanoviska Sendtu ke zpiisobu projedndvdni zmén dstavmiho pofadku Ceské republiky:

Presvéedden o potrebnostx podrobit Ustavu Ceské republiky po vice nef sedmi letech tcinnosti dikladnému pfezkoumdn{ v sou-
vislosti se vstupem Ceské republiky do Severcatiantické aliance a v dase blizictho se pfistoupeni k Evropské unii, s pfihlédnutim
k nékterym otevienym otizkdm ve vziazich mezi vrcholnymi tistavnimi orgdny, jeZ pfinesta aplikace Ustavy, s cflem modernizovat
Ustavu obohacenim jejiho mezinérodniho rozméru a presnéjsim vyviZenim jednotlivich statnick moci, pii védomf své odpovédnosti
strizce stability a funkénosti fistavniho systému, v abavé z narugent zdkladni koncepce, ducka a systematiky Ustavy, k nim# se hlési,
Sen4t Parlamentu Ceské republiky konstatuje, ze je tifelné pHjmout ncelenou zménu Ustavy, jei by pfispéla k vnittnimu vyvézent
zikladniho zdkona,

Senét proto projedné jednotlivé diléf navzdjem viak souvisejici ndvrhy novelizace Ustavy, postoupené mu Poslaneckou snémovnon
soutasné, tak, aby mohly byt dikladné analyzovény, zbaveny koncepénich, véengeh a logickych rozporii ve svém cetku a pifpadné
vraceny Poslanecké snémovné k daliimu projedndni. .

20 viz SYLLOVA, J.: Sendt jako straZce stability Ustavy, in: K¥sELA, J. {uspof.): Sendt v Ceské republice — proé a jaky? {Praha,
1999), PAVLICEK, V.: Kompetence Senitu a funkénost wistavniho systému, tamtéz.

21 pokud bychom nemluvili o volebnim aktu, ale o volebnim procesu, hylo by sem mo#né zafadit $6% soudni piezkum voleb, byt
tieba tpraveny mimo volebni zdkon. Tim bychom se dostali k ,,organickym ustanovenim® v b&znych zékonech. Organickd ustanoven{
by podiéhala kvalifikevané procedufe, zbytek zikona proceduie normélni. Tak je to v Rakousku s dstavnimi ustanovenimi v b#znych
zdkonech.

% Totéz platf, p{)kué by méla skupina sendtorii & jiny subjekt opravndny vyvolat ¥zeni o zrusenf zdkond pfed Ustavnim soudem
pocit, Ze to, co Ustava oznafuje jako ,zdsady jedndni a styku obou komor mezi sebou, jakez i navenek”, je BPravovane jinym zd-
konem mimo rdmec rovného bikameralisma, napf. jednacim Fidem Snémovny. Ukazuje se, Ze pifstup k Ustavnimu soudu je jednou
z nejvyznamnéjifch sbrani sendtori, lef zbrani vydanou napospas Snémovné. Zikon o {stavaim soudu, jeni vypofitévi subjekty
opravnéné iniciovat jednotlivd Eizeni, je totiZ doposud b&Znym zdkonem (jeho zafazeni do él. 40 Ustavy je navrhovino Sendtem
i vlddou).
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vyzadovala dosaZen{ shody na prvni pokus (divody
jsou shodné s témi vy3e uvedenymi). Navrh zdkona
vratil a ponechal na Snémovng, zda jej v této podobé
pFijme ¢i dale porméni. Snémovna se se Sendtem iden-
tifikovala; dal3i pozménéni obdobného ndvrhy zikona
viak nenf dosud vyloudeno.

Druhy ze zmifiovanych pifpadit vyistil nikoliv ve
vriceni ndvrhu zdkona, le¢ v nepfijet{ usneseni. Sendt
nepfijal Zadné z moZngch usnesen{ a vzhledem k vylou-
Ceni piynutf tficetidennf lhiity tim zdkonoddrng proces
nedsp&iné skondil. Piitom novela zékona o jednacim
tadu Sendtu (zdkon podle &l 40), jez se tykala alter-
nativniho zpisobu projedudvani piestupki senstori,
pfedstavovala pouze malon st celého nivrhu. Jeli-
koZ v3ak ndvrh zdkona nelze délit na jednotlivé cdsti,
sdilel cely ndvrh osud své specifické soucdsti. S ohle-
dem na rovnost poslancil a senitor( lze Fici, e tav.
prestupkovd imunita (ale nejen ona) je nadale v rukou
zdkonoddrel z obou komor.

3. Dalsim zajimavym piikiadem ze zdkonodirné-
ko procesu je projednivini nivrha zdkona o statnim
dluhopisovém programu na tihradu schodku statntho
rozpoctu za rok 1998 atd.??

Podle ¢l. 42 f}stavy projednivid ndvrh zékona
o stainim rozpodtu a ndvrh stdtntho zdvéreéndho Gétn
pouze Poslanecki snémovna. Zikon o stdtnim roz-
poctu je jedinym zdkenem, pii jehoz projedndvini se
uplatiiuje princip monokameralismu, t.j. projedndvani
pouze jednou komorou Parlamentu.

Citované ustanoven{ f]stavy se pokoudi provést
§ 101 odst. 3 zdkona €. 90/1995 Sb., o jednacim F4-
du Poslanecké snémovny, ktery zni: ,Soucdsii zdkona
o stdtnim rozpoctu nemohou byt zmény, doplnéni ne-
bo zrueni jinych zdkond.” Novelizovani fady zdkontt
zdkonem o stitnim rozpoétu bylo neblahou praxi mi-
nalych let. Stejné neblahou prax{ viak je i novelizovéani
zékona o stétnim rozpoctu jinfm zdkonem. Oboji totiz
koliduje s Ustavou. A prdvé posledné jmenovand situ-
ace nastala v ndmi popisovaném pifpade. Viida totiz
ke standardninm zdkonu o stdtnim dluhopisovém pro-
gramu na ihradu schedku stdtniho rozpoétu piipojila
malon novelu zédkona o stdtnim rozpoétu na rok 1999,

Senét fedil nad ndvrhem zdkona postoupenym mu
Poslaneckou snémovnou dvé otdzky: 1. Naznaduje nam
Poslaneckd snémovna postoupenim tohoto nivrhu zi-
kona, Ze nds pokl4ddd za pisluiné i k projednavani z4-
kona o stdtnim rozpoitu?* 2. Mizeme se néjak vy-
hnout zpochybnéni zakonoddrného procesu u tak di-
lezitého a Z4douciho zdkona pred Ustavnim soudem?

Na prvni otdzku odpovidali nékte¥{ (napf. send-
tor Jiff Vyvadil): ano! Vétsina sendtorit viak vyjad-
fovala ve svych vystoupenich témé&f panickou hriizy
z toho, Ze by Sendt védomé porusoval Ustava. Do-
spéli k ndzoru, ze Snémovna porudila Ustava a sviij
jednaci tad, kdyz propojila matérii riizné procedursl-
ni povahy. Usnesenfm® Sendt konstatoval, ze mu bylo
»enemoznéno ndvrh zakona projednévat®, jako# i to, Ze
spojovani ndvrhii zdkond se zdkonem o stdinfm roz-
podtu by mu znemoznilo vykondvat jeho zdkonodar-
nou pravomoc i pro futuro. Toto jedndni Snémovny
pry ,mize byt chidpino jako obchdzeni FIJsta,vy“. Se-
nat zaujal stanovisko nep¥islusného orgdnu v obavé
z napadent zdkona, s jehoZ obsahem se téméf viichni
ztotoziiovali, pred Ustavnim soudem.

Je piitom evidentni, %e tato odpovéd ana druhon
z otdzek (viz vyde) neni uspokojujici. Je totiz poku-
fenfm pro Snémovnu, jez by mohla spojit jakfkoliv
ndvrh zdkona s bezvyznamnou novelou zdkona o stai-
nim rozpoétu a vyloudit jej tak = pisobnosti Sendtu.

Navic otevird dvefe jinému zpochybnéni zikono-
dirného procesu. Kdyby totiZ Snémovna akceptovala
usnesen! Sendtu a vzdpeéti postoupila zdkon preziden-
tu republiky k podpisu, a ten jej podepsal, bude z4-
kon ve Shirce zdkonil publikovén napf. jako zdkon ze
dne 9. prosince 1999. Byl by to ale zdkon neprojedna-
ny Sendtem zidnym z Ustavou predvidanych zplisobii:
nebyl schvélen, zamitnut, vrdcen, nebylo pfijato usne-
sen{ vyjadfujic! vili se jim nezabyvat, ani neuplynuia
tficetidenni Ihiita. Bylo by proto mozné zikon kvili
vadné procedufe d¢inné napadnout. Senat se vyhnul
Scylle, aby narazil na Charybdu.

Snémovna ale usnesen{ Semdtu nerespektovala
a skutkovy déj interpretovala jako nepfijeti usnesenf
ve tficetidennf Jhaté. Zdkon je ve Sbirce zdkonfi veden
jako ,zdkon ge dne 17. prosince 1999%, coz odpovida,
pravé fikci schvdleni uplynutim lhity.

Snémovna tak vlastné poskytla na prvni z poloze-
nych otdzek kladnou odpovéd. Nejasné nap#fste zistd-
vd, zda by se Sendt v analogické sitraci #dil ndhledem
Snémovny, nebo svym usnesenim. 28

4. Teoreticky zdvainym problémem je diskontinui-
ta resp. kontinuita zdkonoddrného procesu. K Sendtfu
jetento problém vztaZen nep¥ima, ma viak dalekosdh-
1é konsekvence. Hlavnim pravotvornym organem je to-
tiZ Snémovna, a to pfes dstavni zdsadu ,,zdkonoddrna
moc v Cleské republice patif Parlamentu®, ktery je tvo-
fen dvéma komorami (¢ 15 Ustavy). Snémovna se
obméiuje integrilng; volby pifitom tvoi existencidlni

2 Snemovni tisk 320, sendtni tisk 116, posléze zdkon & 362/1999 Sb,

24 Jde vlastnd o dvahy piibuznou té, jeZ provézela projednivani novely pFestupkového zdkona v reZimu ¢l 46. Pokud Snémovna,
pfi védomi dikce €l. 42 Ustavy, piipojf novelu zékona o stitnim rozpoftu k ndvrhu zdkona, jehof projednivdni nemfize byt Senst
zbaven, rozdifuje tim sama jeho plsobnost. To je v 24s2d8 nézor VITA SCHORMA. Viz SCHORM, V.: Bezstarostni jizda, in: Sprdvnf

pravo & 2/2000.
25 Usneseni Sendtu & 217 z 12. schiize dne 8. prosinee 1999,

26 Prilezitost se naskytla dffve nei je zdrdvo. Spojena s novelou zikona o mzds byla na sklonku dubna t.r. Sendtu postoupena
rozsahem nepatrnd novela zdkona o stdtnim rospoctu na rok 1993 (H.
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zlom megi starym a novym sborem. Nové Snémovna je
nejen jinak slozena (politické strany 1 konkrétni lidé),
pfedstavuje ale hlavné kvalitativné odlignon viili voli-
&it. Podstatny rozdil mezi Snémovnou a Sendtem thvi
pravé v diskontinuitnim charakteru jednoho a konti-
nuitnim charakterem druhého té&lesa (mluvivd se ta-
ké o Sendtu jako garanmtu kontinuity zdkonodarného
procesu®’).

Zasada diskontinuity je uzndvina vétsinou odborné
veFejnosti, ale i praxi zahraniénich parlamenti (iypic-
ky britskd Dolni snémovna, kde je diskontinuita apli-
kovana dokonce na jednotlivé zaseddn{ béhem volebni-
ho obdobi; rakouska Spolkova rada ji vyuziva k dosaze-
nf nemnoha, ispéchil ve sporech s Ndrodni radou atd.).
sadu kontinuity (nepfijde nazmar zidn4 price). Tento
svilj nazor viak, s ohledem na zfejmou teoretickou ne-
spornost citované zésady, citi potiebu zakotvit v prav-
ni dpravé, v piipadé mezivileéného a povaleéného Ces-
koslovenska dokonce dipravé tstavni. Nebyl-li by viak
zakotven opak, platila by diskontinuita.

Pfed naznaceny problém byl Senat postaven na ja-
fe 1998, kdy bylo zvladtnim dstavnim zdkonem zkréce-
no Snémovné volebni obdobi. Sendtofi vychdzeli z to-
ho, Ze jde hlavné ¢ véc Snémovny, kierd ji fesi v § 121
odst. 1 svého jednaciho fadu: ,,V novém volebnim ob-
dob{ Snémovny nelze projednat ndvrhy, kieré nebyly
projedndny a rozhodnuty v minulém volebnim obdo-
bi, s vyjimkou petic{ a nivrhii, o nich? je dstavnim
zakonem oprdvnén po rozpuiténi Snémovny roghod-

*nout Senat.“ S vyjimkou petic a zdkonnych opatfeni
Senatu je tedy vie kryto diskontinuitou; toho se také
Snémovua po volbdch v roce 1998 piidriela.

Pies jistou rezervovanost se o zisadé diskontinuity
v Senitu ¢ile diskutovalo. Pievazovali jeji zastdnci, ob-
jevily se viak i hlasy opadné, pfiznaén@ argumentujic
nzdravym rozumem®.*® Vysledkem diskuse bylo pie-
svedéent, Ze zamftne-li ¢ vrati-i Sendt ndvrh zdkona
tak, Ze jej ,konéici“ Snémovna jiz nestihne projednat,
m4 toto rozhodnuti iéinky absolutnibho veta.

Jde pfitom vlastné o dvé situace. V prvai z nich
jeite formalné existnje Snémovna, jef se viak jiz pro
blizkost voleb nesejde, druhou situaci je pfijeti rozhod-
nut Sendtu az po zvoleni Snémovny nové. V prvnim
pfipadé by meél byt zamitnuty ¢i vraceny ndvrh zako-
na v kazdém piipadé doruden Snémovnd, ve druhém
piipadé to nepokliddme za nezbytné. Povaha zdko-
noddrného procesu pfece jen neni vécl jediné komory
a jejiho jednaciho fidu - Sendt by se touto cestoun
k véci jednoznacné vyjadiil.

V roce 1998 Sendt viechna usneseni doruéil Sné-

movné; pfijal je toti béhem nékolika dnl pfed volba-
mi, t.j. jeSté béhem volebniho obdobi Snémovny zvo-
lené v roce 1996 (4 zamfinuté a jeden vrdceny ndvrh

27 Napf. VANEK, R.: Problematika tvorby pravnich pFedpisi, in
19986). :

zdkona).

Diskuse z jara 1998 byla ozivena o rok pozdé&j,
kdy# sendtnf dstavni komise navrhla upravit v Ustavé
tzv. ¢dsteénou diskontinuitu &i ,diskontinuitu s otupe-
nym ostifm®. Zatimco v inkriminovaném obdobi za-
mitnuté nédvrhy zdkoni by byly poklddiny za nepfija-
té, o vracenych ndvrzich zdkoni by mohla nové zvolend
Snémovna jednat znovu.

Piipravovany navrh tzv. stykového zdkona bude
v této véci Snémovné poddn ve variantich. Za moz-
nou toti# poklid4 realizaci obou zdsad.

5. Mezindrodnim smlouvidm vénuje Sendt od svého
ustavenf znaénou pozornost. Celd fada z nich neni pro-
jednavana pouze vyborem pro zahraniéni véci, obranu
a bezpeénost, ale i dalSimi vybory. Od samého pocat-
ku viak bylo Sendtu vyrovndvat se s interpretacnimi
obtizemi a procedurdlnimi nejasnostmi.

Pochybnosti nevyvoldvd ani tak vyéet mezindrod-
nich smluv vyzadujicich souhlas Parlamentu, jako spi-
Ze procedura. Ustava. totiz v &l. 49 odst. 1 stanovi:
Mezindrodni smlouvy, vyzadujici souhlas Parlamen-
tu, schvaluje Parlament obdobné jako névrhy zdkond.“
Zdanlivé jasné ustanoveni. Problematické je viak uZi-
ti analogie zakotvené slovem ,,obdobn&“. Vlidni na-
vrh flstavy piedpokladal postup ,,pfiméfeny” schva-
lovani zakond. V CNR byl vagndjél vyraz pFipous-
aviak... ,Obdobn&“ znamens podle Legislativnich pra-
videl vlady, autoritativniho ,kodexu* legislativni tech-
niky, ,stejné®. ,Stejné” nemiize byt totés, co ,odlisne".
Lze ale viibec aplikovat pfedepsanou proceduru bez
odchyiek?

Prvni problém tkvi v pouZziil slov ,Parlament
schvaluje” a nikoliv ,,Parlament projedndva“. Jako by
tak byl uréen pouze zpisob vysledného rozhodnuti.
Bylo by tedy mozné pfedloZit mezindrodni smlouvu
nejdiive Sendtu? Ziejmé ano. Co kdyZ by viak Se-
nét, jako prvni v pofadi, mezindrodnf smlouvu zamitl.
Snémovna by tak vibec nedostala mo#nost se vyjad-
Fit, coZ u ndvrhi zakond nepfipadd v dvahu. Nebo by
snad mezindrodn{ smlouva mohla byt po nelspéchu
v Senatu predlozena opé&tovné Snémovné? A hlasoval
by pak znovu Sendat?

'Drubym problémem je odkaz na ,edkony. Piitom
hned prvni z vyétu mezindrodnich smluv, mezindrodni
smlouvy o lidskyjch priavech a zdkladnich svobedéch,
se schvaluji obdobna jako tistavni zdkony. Mize jeden
odkaz postihnout dvé odlisné situace?

Jind pochybnost ji# sméfuje k mo¥nym usnese-
nim Sendtu. Analogii nen{ #4dné vylouéeno. M4 snad
tistavoddrce zato, Fe je mozné piijimat k mezindrodni
smlouvé pozméiovaci ndvrhy? Pokud ano, jde o gjevné
vyboceni z rdémce d&lby moci, nebot sjedndvini a ra-

: SIMiGEK, V. (uspof.): Aktudlni problémy partamentarismu {Brno,

28 Viz S0BOTKA, P.: Zdravy rosum #4dd kontinuitu, in: Sendt ¢. 3/1998.
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tiftkace mezindrodnich smluv je vyhrazeno exekutive,
Presngji prezidentu republiky, pfiéem# souhlas Parla-
mentu mit¥e mit podobu ano/ne. Parlament nemiize
meénit sjednanou mezindrodni smlouvu, pouze brin
ratifikaci smlouvy pro st4t nevihodné éi nebezpecné.
Nebyl-li din souhlas k mezindrodn{ smlouvé, mize vl4-
da zohlednit vyhrady Parlamentu a dojednat smlouvu
v jiné podobé. Nemize viak pfed zahraniénimi part-
nery nést odpovédnost za to, e jiz stabilizovany text
smlouvy Parlament zménil.?®

Pokud si tedy ustavoddrce nemyslel, Ze je moi-
né piijimat pozméfiovaci ndvrhy, zakotvil jen obtizné
aplikovatelné procedurdlni ustanoveni. Existuje totiz
tenze mezi ,vyslovenim souhlasu® a ,schvalovinim®.
Zde vSak jde o dvojf popis téhoz.

V neposledni fadé mé jit o souhlas Parlamentu,
t.j. dvoukomorového Parlamentu. To je poklddino za
nespornou kostru citovaného ustanoveni.

Vyrazem naznatenych pochybnosti je té7 sendtni
praxe. Na poddtku roku 1997 bylo k nékolika mezina-
rodnim smlouvdm pfijato usneseni vyjadfujici viii me-
zindroduf smlouvou se nezabjvat. Velmi zahy to bylo
z diivodit shora naznacenjch opusténo a stabilizovala
se praxe, posléze kodifikovanid v sendtnim navrhu no-
vely I'Jsta,vy. %0 Byla opusténa analogie se schvalovinim
zdkonl ve prospéch analogie s vysildnim ozbrojenych
sil do zahranici.3!

S tim souvisf napf. nerespektovini tficetidenni lhi-
ty. Prvaim pffpadem byla Dohoda o vzdjemné podpo-
fe a ochrang investic se Svazovou republikou Jugosls-
vie. Piedlozena byla Sendtu v kvétnu 1998, vzhledem
k zhorSené mezindrodui situaci viak nebyla nikdy za-
Fazena na program jednani a dosud tedy neni schvile-
na. Dalsfl pifklady pochdzejf z jara tohoto roku.3?

Zdvainym nedostatkem je absence jednownaciné
tpravy kvalifikace mezindrodnich smluv podle ¢l. 10
Ustavy. Nejde ndm zde o rozdily mezi smlouvami
ratifikovanymi pfed piijetim Listiny zdkladnich prav
a svobod, resp. pfed a po d&innosti Ijstavy. Jde o ak-
tudlnf situaci, demonstrovanou na ptfkladu Evropské
socidlni charty. V1ida ve své pledklddaci zprévé kva-
lifikovala Chartu, ve shod& s dosavadnf judikaturon
Ustavnfho soudu a s literaturou, jako smlouvu podle

¢l. 10. Kdybychom mluvili 0 analogii se zdkony, by-
la. by Snémovaa kvalifikaci vlddy vézdna (tak jako je
vazdna kvalifikaci vistavniho zdkona).

JelikoZ v tomto pipade bylo rozioZenf sil ve Sné-
movneé takové, ze by zfejmé pro proceduru podle &. 39
odst. 4 sttavy nebyl ziskan dostateény podcet hlasii,
ustoupil ministr price a socidlnich vécf od vladof kva-
lifikace. Smiouva byla Snémovnou schvéilena jako oby-
€ejnd a jako takovd byla postoupena Sendtu. Ve vibo-
rech Sendtu a na jeho schilzi vystupovala fada sendto-
ri, véetné pravicovych, a deklarovala své presvaddent,
ze jde o smlouvu podle ¢l. 10. Co by se viak stalo,
kdyby se Senat usnesl, 7e jde o smlouvu podle €. 10
& jako takovow ji schvélil? Nemohla by byt ratifikovi-
na, nebof obé kvalifikace maji vadpéti rozdilné pravni
tcinky. Neni viihec jasné, zda by mohla o véci Snémov-
na jednat znovu a zménit své piedchozf rozhodnuti.
Ziejmé by bylo tfeba ji pfedloZit Parlamentu znovu.
V obavé z neschvdleni Charty se tak Sendt podrobil
zjevné nespravnému nizoru Snémovny a vyslovil s nf
souhlas jako se smlouvou obyéejnou.

Kvalifikdtorem jisté miZe byt Parlament, mély
by ale byt propracovany dohodovaci mechanismy, je-
jichz absence je zna¢nou slabinou Ustavy.®® Opak ve-
de ke zpochybnén{ vihod dvoukomorového parlamen.-
tu a k dalsimu oslabeni Senatu.

6. Opakované jsme se dotkli t¥icetidennf Ihiity pod-
le ¢l. 46 f]stavy. Dosud viak jen v souvislosti s apliko-
vatelnosti pifslusného ustanoveni. Ustava spojuje jejf
pocatek s postoupenim ndvrhu zdkona. Senét, piidrin-
Jje se vylucné jazykového vykladu, dosud poéits tiicet
dnil jiz ode dne postoupeni; pfitom ale plat{ obecnd
zasada, ceského prdvniho FAdu (obcansky zdkonfk, ob-
¢ansky soudnf fdd, trestni Fid, sprévni fad) poéitini
ihit od dne nésledujictho po dni, kdy nasiala rozhod-
nd uddlost.3* Sendt si tedy zatim jiz tak velmi krétkou
lhitu sam dale zkracuje. TotéZ zfejmé platf pro konec
ihfity. Kondi-li totiz lhiita v sobotu, nedéli & ve sva-
tek, usnasf se Sendt jestd pied jejim uplynutim. Pfitom
ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudn by nej-
spife ihiita byla zachovéna, byl-li by dkon uéinén den
nésledujic{ po soboté, nedéli ¢i svitkn (jde o lhiitu na
rozhodnuti, kterd je takto zkracovéna).®®

2 Zdkaz vracet mezindrodnf smlouvu s pozméiiovacimi ndvrhy vyjddiil expliciéné té2 jednaci Fid Sendtu.

30 31.49: K ratifikaci mezindrodnich smlyv... je tfeba souhlasu obou komor Parlamentu,..

31 3 trochou nadsdzky bychom tak snad mohli pfedm#tné ustanovent Ijsta,vy oznafit za obsoletni.

32 Umluva o ochrand a vyuZfvdni hraninich vodnich tokfi a mezinérodnich jezer, dehoda s Mold&vii o vzéjelnn§ ochirané a podpofe
investic, Trestn& pravni dmluva o korupci, Eviopskd tmluva o odskodfiovan! obiti nésilnych trestnych ¢ind, Umluva o finanénich
operacich provddénych dévérng obezndmenymi osobami a Evropskd tmluva o dohledu nad podminénz odsouzenymi a podminéné
propusténymi pachateli. Pfedlozeny byly Sendtu 25. tinora, souhlas byl vysloven 5. dubna.

B Obdobné doporudent adresovala Royal Commission on the Reform of the House of Lords britskému Parlamentu. X t&m#e dvahim
vybizel pfi neddvné ndvitéve Sendtu feditel namecké Spolkové rady prof. Oschatz.

34 Viz ndlez PL. US 33/97 {Sbirka ndlest a usneseni Ustavniho soudu, sv. 9, £. 163). V ohdobném duch rovnsz MIKuLE, V.: K vikiadu
¢l. 50 adst. 1 Ustavy (prezidentovo veto), in: Casopis pro prévai vadu a praxi €. 4/1997T,

38 Vzhledem k toma, Ze timto drem je obvykle pondali, kdy Sendt nejednd, nenf tento poznatek pfili§ prakticky. Pritom sama
Sn&movna lhittu Sendtu, moZnd z opatrnosti, zachovava. Tak u vyse glosovaného zdkona €. 362/1999 Sb. bézela lhiita takto: deruden
byl Bendtu 186. listopadu, ve Shirce zdkonit je s ohledem na uplynuti tFicetidenni lhiity uveden jako ,zdkon ze dne 17. prosince 1999%,
Lhiita tak pocala plynout den po rozhodné udalosti a dnem nisledujicim po uplynut! tficetidenn lhity (.j. 17. prosincem) se mél
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Skuteénym projevem dotvifeni sttavy a mespor-
nou zajimavosti je usneseni Sendiu ¢. 316 z jeho
18. schiize. Nékolik slov k jeho genezi. Pfi projedndvé-
ni ndvrhia zdkoni postoupenych Sendtu Poslaneckou
snémovnou se munozl piipady, kdy v orginech Sendtu
a dokonce jiZ i na. jeho schiizi poukazujf jednotlivi send-
tofi, resp. piftomni poslanci na rozpory mezi textem,
podle jejich soudu schvdlenym Snémovnou, a textem
nésledné postoupenym Sendtu. Tyto pochybnosti jsou
vyvoldviny mnoZstvim pozménovacich schvalovanych
v pritbéhu tfetiho ¢teni, které patrné neni schopna
Kanceldf Poslanecké snémovny dostatetné zazname-
nat. Za projev viile Snémovny je pak vyddvino néco,
co jim neni.®®

Stévd se také nezfidka, e je navrh zakona, jiZ pro-
jedndvany Semdtem, opakované dopliovdn a pozmé-
fiovdn formou oprav, doddvanych Kanceldff Poslanec-
ké snémovny.3” Dochdzf nékdy k viméné celych stran
textu. Poslednim pfipadem bylo postoupeni pouze €4s-
ti ndvrhu zikona o hlavnim mésté Praze, v némz chy-
béla pi{loha zdkona, jeZ je jeho nedilnou souédsti. Pii-
tom ndvrhem zdkona je pouze ndvrh zdkona perfektni,
t.j. odpovidajici viili Snémovny.

V disledku toho doslo nejdiive k dohod# piedse-
dii obou komor a posléze k pfijeti citovaného usnese-
ni. Senat v souvislosti s mnozicimi se opravami zné-
ni ndvrhu zékonii postupovanych Sendtu konstatuje,
»ze za ndvrh zékona, se kterym Poslanecki snémovna
vyslovila souhlas ve smyslu ¢l. 45 Ustavy, lze povazo-
vat pouze ndvrh zékona postoupeny Sendtu piedsedoun

“Poslanecké sndmovay*, pfiéemi ,v pifpadé postoupe-
ni opraveného znéni ndvrhu zdkona pfedsedou Posla-
necké snémovny poéind béZet tficetidenni lhita podle
¢l. 46 odst. 1 Ustavy znovy; k bahu dstavni Ihitty pfed-
chozich verzi ndvrhu zdkona se nepiihliz.“

7. Zvlastnim rozhodovanim komor Parlamentu je
rozhodovini podle ¢l. 43, resp. 39 odst. 3 Ustavy.
K pfijet! usnesenf o vyhldsen{ vilecného stavu (dosud
nepraktikovino), o souhlasu s pobytem cizich vojsk na
najem tizemi a o vyslani ozbrojenych sil mimo tizemf{
CR je tieba souhlasu obou komor (v prvnim dvou pii-
padech souhlasu nadpolovicni vétiny viech poslancl

zakona za schvdleny Parlamentem.

a viech sendtort).

Dosavadni praxe spriavné spojuje opravnénf pred-
loZit ndvrh pifslusného s vlddou. Nezvykle viak vy-
klad4 povahu souhlasu. Stejné jako u mezindrodnich
smluv je i péce o ozbrojené sily doménou exekutivy.
K urcitym disposicim s ozbrojenymi silami je viak
tfeba souhlasu Parlamentu, souhlasu daného formou
ano/ne.

Namisto toho chdpe Parlament svou roli jako roli
suveréna. Obé komory vliddou pfedlozeny navrh usne-
seni méni{ (méni se velikost vojenského kontingentu,
doba vysldni do zahrapici atd.) a to dokonce tak, Ze
jsou nakomec pfijimdna riznd usneseni. Za piijaté je
poklidano to, v ¢em se prolinaji.

Pravidlem se rovnéz stalo pfijiman{ usnesenf, jimnz
Parlament dava vlddé paufdlué souhlas k disposicim
ozbrojenymi silami na dobu jednoho i vice rokd. Nenf
viak promyélen kontrolni a sankénf mechanismus. V14-
da m4 napf. informovat obé komory o aktivitich pod-
léhajicich pausalnimu souhlasu do konce kalendainiho
roku. Nynf se to ale stalo s nékolikamésiénim zpoZ-
dénim. Je-li informovdni Parlamentu podminkou jeho
souhlasu, trv4 tento pii jejim poruSeni je§té vibec?

8. Sendt se vyznafuje absenci pifmych vazeb na
vlddu.?® Vidda mu neni odpovédna, Sendt zdsadné ne-
jednd o statnim rozpodtu ani nemé pravo zfizovat vy-
Setfovaci komise, sendtofi nejsou opravnéni interpelo-
vat vladu ani jejf €leny atd. Pfesto, nebo moznd pravé
proto, 1ze vziah vlddy a Sendtu oznaéit za korektni.
Z celého baliku rozvijejicich se kontaktl (prostfednic-
tvim podvybord, vefejnych slyseni apod.) se omezime
pouze na citadni pravo a oprdvneéni kldst dotazy.

Senét nenf Ustavou zmocnén vynutit si déast élend
vl4dy na svém jednani. Clenové vl4dy se pfitom casto
Géastni jak jedndni vybort, a nékdy I komisi Send-
tu, byt zde se ve vétsiné pfipadli nechdvaji zastupovat
svymi naméstky, tak zejména schiize Sendtu. Je to dd-
no jednak zidjmem na ziskini co nej§irdi podpory mezi
sendtory, tak také faktem, Ze ¢lenové vlady jsou pové-
feni usnesenim vl4dy, jimz se schvaluje ndvrh vlidniho
néavrha zdkona, aby tento nivrh zakona obhajovali pfi
projednani v Parlamentu. Nikoliv tedy jen ve Sné-

36 Zajimavé by bylo zjistent, kelik takovych pochybeni se promitlo do Sbirky zdkond v dobg, kdy nebyl nikdo, kdo by dile Snémovny
pedlivé zkoumal. f]dajné viak i v letech 1993-1996 byly podobné vyhrady vzndgeny Kanceldf prezidenta republiky. Naskyid se tak
otdzka omezen! poddvini pozmaiovacich ndvrhii, pFinajmengim oblgatornim projednénim pozméiiovacich ndvrhi ve vyborech (pii
absenci garanéniho vyboru Snémovny). Odvézngisi by bylo omezen{ préva poddvat pozméfiovaci névrhy jen na vybory, kluby nebo
skupiny zdkonoddrci. To by v3ak vyzadovalo zdsak do Ustavy, nebof pravo poddvat pozméiovaci névrhy je viastné provedenfin
priva zdkonodirné iniciativy, kterou ma kazdy poslanec,

37 Rekord dz#f zatim ndvrh zdkona o poskytovani dotaci soukromym gkoldm s celkem {femi opravami.

38 UJstavnd zdkon o gs. federaci mluvil 0 ,shedngch usnesenich® komor. Text tedy musel bit identicky, jinak souhlas nebyl din. Méné
presné terminologie Ustavy se pak promits napf. do ndvrhu $zv. stykového zdkona, ktery mluvi o ,souhlasnych usnesenich®, coz je
zeela, zavadajicl.

3% Bylo by mo#no mluvit o vazbich nepiimgch. Sendt by napf. mohl zejména menginové v1ddé znepiijemnovat Zivet tim, Ze by
zamital jeji ndvrhy zdkonil. To by oviem prepoklidalo ryz uplatiiovdni optiky vlida—opozice, jez Sendtu neni zcela viastnf (neni mu
ani zeela cigl).

4% Dalsf vysvétlenf nabfzf sendtor VYVADIL: ministii gkrdtka nejson v Sendtu ohroZovéni, proto sem rddi dochdzejl. Viz Vyvapir, J.:
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movné, ale i v Sendtu.

V jednom jediném piipadé se na schilzi Sendtu élen
vlddy nedostavil a Sendt dal jasné najevo, Ze to ne-
hodl4 tolerovat. Jednalo se o ministryni spravedinosti
Vlastu Parkanovou, jez se hijila préve absenci citaéni-
ho préva. Zvld5tnim usnesenfm?! Sendt pozidal pied-
sedu vlddy Josefa ToSovského, aby zjednal napravu,
nebot ,nepfitomnost! zdstupce vlidy Ceské republiky
jako pfedkladatele ndvrhu zdkona o odpovédnosti za
§kodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nespradvnym ifednim postupem, ktery by ob-
jasnil stanoviske viddy % ptednesenym piipominkim
sendtorti, byla prace Sendtu vaZné ztizena.“ Pravs ten-
to zdkon byl v 1. funkénim obdobi jedinym, k némuz
Sendt nepfijal Z4dné usneseni, nebof jeho projednd-
vani pferudil, pfi¢em? nasledné uplynula t¥icetidenni
Ihiita.

Oprdvnén kldst clenim vlAdy dotazy je odiidné od
priva interpelovat. Piinejmengim co do nasledky; se
zdsadnf interpelaci miize byt spojena a# sankce vyslo-
ven{ nedfivéry vladé. Prévo interpelovat svétuje Usta-
va poslanciim; o dotazech se, na rozdil od mnoha za-
hranicnich, se nezmifiuje. Pravo klast dotazy, resp. 4~
dat informace a vysvétleni, je upraveno zikonem o jed-
nacim fadu Poslanecké snémovny. Timio vzorem se in-
spiroval jednaci F4d Sendtu a ohdobné pravo upravil
rovnéZ. A to jednak jako pravo sendtord, jednak jako
prévo organi Sendtu. Povinnymi subjekty jsou élenové
vlddy, vedoucf sprévnich dfadi a organy Gzemn{ samo-
spravy. Pfedmétem prava zddat informace a vysvétlenf
je vde, co je potfebné pro vykon funkee sendtora ¢ pro
éinnost orgdnu Senitu,

Praveé toto opravoéni, pokud jde o orginy Sendtu,
bylo pfedmétem drobné kontroverze pii projedndvd-
ni ndvrhu zdkona o jednacim fddu Sendtu (viz vyse).
V Poslanecké snémovné néktef{ poslanci argumentova-
li ,vybogenim® 2 dstavni koncepce Sendtu, jenz prece
nem3 k viddé 24dny vztah. Relevantnim by viak byl
vetah odpovédnostni; o ten zde ale nejde. Proto také
posléze Snémovna vili Senitu respektovala.

Néznakem vyvijejiciho se vztahu k v14de tento n4-
stin konéime, byt by si fada témat vyzadovala vétaiho
prostory; dalsf nebyla zminéna viibec (napf. povaha
posméfiovacich ndvrhé ¢ vztah Sendtu k soudnf mo-
ci). Takto je to tFeba pfenechat jiné stati. Ziejmé snad

je to, Ze stejné jako se pfi studiu Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod vénuje té-
meéf vetsi pozornost judikatufe Evropského soudu pro
lidské prdva nez samotnému jejimu textu, tak i pif stu-
diu Ijstavy je stdle vé&t& mérou zapotfebi reflektovat
praxi dstavnich organd. Zde je toto tvrzeni dokldds-
no pifkladem Sendtu, orgdnu, pHi respektu k intenci,
a tam, kde je to jen trochu mozné i dikci Ustavy, dotvé-
fejiciho a zpresiujiciho fadu jejich ustanoveni k viast-
nimu ,posilenf*; pozornost by si viak zaslouzila i pra-
xe Snémovny, prezidenta republiky, vlidy, Nejvyssiho
kontrolniho ffadu, o Ustavnim soudu nemluve. Zijem
teoretikil se pfitom upird povytce k instituci posledns
jmenované. Snad tak pitomny &lanek pispéie k roz-
Siteni pole baddn{ i dalsimi sméry.

SUMMARY

The law-making is a process of creation the abs-
traet and general rules of human behaviour with san-
ctions of the state power. The application of low, its
part is alsv legal interpretation giving the rules a sen-
se, transforms the abstract and general rules to the
concret and individual form. This is a cause of din-
stinction between Jaw in book® and Jew in action®
The legal theory speaks about the forming of the law
(Fortsetzung des Rechis). To form the law is usually
a task of the courts, but we can speak also about the
forming of the law by the working other institutions; in
this article we write about the czech Senat as regards
as the Constitution.

The Senat interpreted in many interesting cuses
the czech Constitution and gives by this way its own
part to the tension between law in book and law in ac-
tion, or between the Consiitution on the paper and in
reality. The Constitution fransforms itself.

There were cases irnportant for the consideration
of the relations between specific and common legislative
process (constitutional and ,organical® acts on the one
and the common acts on the other side), parliamentary
process of confirmation of international treaties, legis-
lative process on the end of the lerm of the House of
Deputies, flowing of the time in the Constitution, the
relation of the Senat to the Government elc.

Pozndmky k filosofickémn pojetf Sendtu, in: KvyseLa, J. (uspot.): Senat v Cleské republice — pro¢ a jaky? (Praka, 1999). Krom toho
ministfi stdle vetdi mérou zjisfujf, #e prostFednictvim Sendtu mohou opravit fadu nedostatkd veniklych v ngvrho zdkona bshem
hektického $fetiho &tenf ve Snémovné, pifpadné jei pribiizit pivodnimu viddaimu advrhu.

4! Usnesen{ Sendtu & 20 z 2. schiize Sendtu dne 5. bfezna, 1998.
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1. €O JE NUTNO PREDESLAT

V neddvnych dnech ve Shirce zakont publikované
nové zikony o obcich a o krajich! potvrzuji, ze refor-
ma vefejné spravy v Ceské republice se v poslednim
obdobi stivd oprdvnénd akiudlnim a frekventovanym
pojmem, a nabyva zcela konkrétnich kontur. Tedy ta-
ké v této oblasti se zadindme pfifazovat k Siroké sku-
piné modernich stdtf, ve kterych reformni procesy ve
vefejné spravé patif k vyznamnym tématiim v podsta-
té jiz od poddtku 20. stoletl, virazné pak od zatitku
70. let®. Uvedeny jev nepochybné souvist s rozvojem
a viznamem studif zabyvajicich se kvalitou a efektiv-
nosti vefejné spravy, a také rozvojem spravni politiky
v jednotlivych stétech.

Pojmu reforma vefejné spravy byva pouzivino riz-
né, nékdy v &irgich souvislostech spoledenskych i prav-
nich, aniz by panovala obecnd shoda, nékdy i pove-
domost, o jeho obsahu, rozsahu a vyznami. Casto se
setkdvame s urditym zjednodufenym nebo zidZenym
pojetim reformniho procesu, nékdy i s Uplnym jeho
nepochopenim. Co je¢ nutno uvédomit si jiz v dvedu
kaZdého pojednani, zabyvajlctho se reformou vefejné

*spravy z hlediska pravniho, je skuteénost, ze dany po-
jem neni prdvné definovin, a jen obi{Zné by mohl byt,
jak vyplyne z daliiho.

Problematiénost piipadného pokusu o pravoi defi-
nici reformy vefejné spravy spotivd piimo v samotném
objektu, jenz ma byt podroben reformé, nebo lépe fe-
&eno, ktery ma projit procesem reformovéani, pfitemZ
v prithéhu reformniho procesu by se z objektu mél stat
rovnés aktivni subjekt pFipravovanych a realizovanych
zmén. Vefejnad sprava neni jevem pouze prévnim, re-
sp. neni pfedstavoviana pouze svou pravni strankou,
tedy pravni dpravou uréujici organizaci a ¢innost ve-
fejné spravy. V pfipadé vefejné spravy jde o slozity,
multikriteridlni spolefensky jev, ktery mé vedle prav-
n{ dimenze mnohé dals{ rozméry, a je pfedstavovén ta-
ké svou strdnkou politickou, ekonomickou, personélni,
manazerskouy, informatickou, sociologickou a daldimi.

Na vefejné sprdavé a jejim zkoumadanf mGZe si zkrdt-
ka ,na své pfijit* vedle pravni védy také Fada jinych
diseiplin, a to nejen z okruhu véd spoleCenskych. Z to-
ko plyne nutnd integrujici, nebo také hybridni povaha
védniho oboru nazyvaného spravni véda, kterd z efek-
tivnosti vefejné spravy ufinila sviij hlavnf déel a ktera
do piedmétu svych zkoumani zafazuje rovnéz otazky
spravnf politiky a spravnich reforem®. Vy3e zminénd
charakteristika vefejné spravy je ziejmé hlavnim di-
vodem, proé v pravnich pfedpisech nebyl ani uéinén
pokus podat privni definici vefejné spravy. Nutné je
také mit stdle na zieteli vyrazny specificky znak zkou-
maného jevu, a to, ze jde o souddst spoledenského fi-
zeni, soufdst systému vefejné moci ve state.

Vefeiné spravé lze nepochybné pii¢ist znaky sys-
tému, nebof nese véechny znaky systémového fenomé-
nu, véetné existence riiznjch subsystémd, prvkd, va-
zeb mezi nimi, pfidemz kvalita celého systému neni
pouhim souctem kvalit jednolivych prvkil. Jde o slo-
#ity spolecensky sysiém, a to systém otevieny, propo-
jeny s vnéjiim prostfedim fadou vetahd, tedy vstupl
a vystupi, af jiz jde o vztahy k dal$im sloZkdm ve-
fejné moci {zejména statnich orgént zdkonodarnych,
soudnich, kontrolnich), kdy# vefejnd spriva piedsta-
vuje v podstaté vykonnou moc stitd, a dale jsou tu
fetné a rozmanité vztahy k vefejnosti a jejim jednot-
livym sloZkdm, zejména k obéantim.

Konkrétni systém vefejné sprivy je vidy do znacné
miry determinovan historickym vyvojem, politickymi,
ekonomickymi a $ir§{mi spolecenskymi podminkami
jednotlivych statl nebo jejich ¢dsti. Vzhledem k rie-
nosti jednotlivych systémil vefejné spravy nepiipads
v dvahu jeden vzor ,idedini” vefejné sprdvy, a stejné
tak neexistuje jeden ,,univerzalni“ recept, ktery by mel
vést ke zlepSovani kazdého takového systému.

Timto pispévkem bych chtéla poskytnout uréity
ucelensjsi pehled na reformnf proces ve vefejné spraveé
v Ceské republice, jak je privé v soufasném obdobi
uskuteéiiovin a jeho dali postup piipravovin, véetné
girgho ramce sledovanych cilii a principid. V Zadném

! Z4kon & 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), zdkon & 129/2000 8b., o kra,;lch (krajské zEzeni), a také zdkon €. 130/2000 Sh.,
o volbdch do zastupltekstev krajl a o zméné nékterych zdkonil.

? Srov. napi. s histori{ viveje mfstni spravy ve vybrarych zemich v publikaci Mistn{ sprava v liberdlnich demokraciich {editor
J.A CHANDLER, vydalo nakladatelstvi Doplngk, Brro, 1998), nebo napf, W.J.M.KickErT, F.A VAN VUGHT: Public Policy and
Administration Sciences in the Netherlands, Prentice Hall, London, 1995, str. 30 a n., KERAUDREN, P.: Administrative Reform,
ethics and openess: the balance between effectiveness and administrative identity, in International Review of Administrative Sciences
(IRAS), £.1/1994, str. 41 a n., KracEes, H., LoFFLER, E.: Administrative modernization in Cermany — a big qualitative jump in
small steps, IRAS €.3/1995, str. 373 an., K[CKERT W.J.M., JorGENSEN, T.B.: Introduction: managerial reform trends in Western
Europe, IRAS, € 4/1995, str. 499 a n., VEREBELYT, [.: Modern;zatmn of Hungarian public administration, IRAS, & 3/1893, str. 409,
a n., BRupwgy, J.F., HEBErT, F.T., WaIGHT, D.S.: Reinventing Government in the American States: Measurmg and Explaining
Administrative Reform, in Public Administration Review, €. 1/1999.

3 Srov. napf. s HENDRYCH, D.: Zéklady sprévnf védy, ALEKO, Praha, 1992, sir, 34 a n.
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pifpadé zde nebude poddn rozbor jednotlivich nové
pfijatych, resp. projedndvanych zdkond a ndvrhi zd-
konii, které vlastné pfedstavuji konkrétni privni for-
my jednotlivych reformnich kroki. Takovm tématiim
bude nutno vénovat samostatny analyticky a systema-
ticky pohled a prostor.

2. JE REFORMA VEREJNE SPRAVY
NUTNA A POTREBNA ¢

Je pfedeviim véci vedoucich politickych sil a orga-
ni {zde mdm na mysli predeviim zastupitelské orga-
ny), aby formulovaly Zddoucdi cilovy stav vefejné spri-
vy a hlavni kroky, které maji byt podniknuty k jeho
naplnéni. Jde o obecné cilové zaddnf, jehoz spoleces-
ki nezbytnost, plynouef z neudrsitelnosti dosavadniho
statu quo, byla nepochybné jednim z divodil zdsadnich
politickych a spolecenskych zmén, ke kterym u nds do-
Slo v roce 1989 a v letech ndsledujfcich. Je pak logicky
otdzkou opét politickou, proé reforma vefejné sprévy,
zahdjend na samém pocitku palistopadové transfor-
mace v CR, se neprosadila v daléfm ohdobi mezi po-
litické priority?, a dostateéng konkrétni a ucelend re-
formni{ koncepce pro vytvofen! moderni a demokratic-
ké vefejné spravy zacala byt u nds soustavna vytvaiena
a posléze 1 realizovdna teprve v bezprostiedné uply-
nulych (piiblizné dvou) letech a mésicich. Proto také
proces napliiovani téchto legitimnich predstav a poZa-
davki spoleénosti (ne ve vich ohledech sluditelnych,
konzistentnich a promyslenych) zdaleka nebyl ukon-
¢en, a v podstaté nyn{ jsou spoustény jeho podstatné
konkrétnd kroky, méme-li na mysli zdsadn{ institucio-
nélni strdnku reformy. .

Reformni procesy u nds jsou, vedle shora zminé-
nych vlastnich motivi ,vnitinich®, provézany s dal-
$im vyznamnym cflovym zaméfenim nasf vefejné spra-
vy, a to piiblizovinim a vytvifenim pfedpokladii pro
nim prostorem, predstavovanym zejména spravnim
systémem Evropské unie a jejich jednotlivych clen-
skych zemi, po prévni strance zajisfovanym zdvaz-
kem CR ke sblizovani prava CR s pravem Evropskych
spolecenstvi®, a déle slu¢itelnost se standardy evrop-
ského sprduniho prdve, jejich? rémec muze byt chdpan
jesté 8fieji, zejména na bézi Rady Evropy, jeji# élen-
skou zemi CR je®. Dluzno poznamenat, Ze zakladni
hodnotové zaméteni u obou, do znaéné miry se piekry-
vajicich, okruhfi motivii — ,vnitinich® i ,evropskych®
— je nerozporné, tedy vytvofeni moderni, demokratic-
ké, efektivni vefejné spravy, respektujici lidskd préva
a zdkladni svobody, s odpovidajfcf pravni dpravou, te-

* CeBiSovA, T.: Spravovédng studia a reforma vefejné spravy,
rozerindm, C.H.Beck, Praka, 1097, str. 35.

dy predevaim pfedpisy spravniho prava.

Vytvafeni uvedeného jednotného prostoru vyzadu-
Je existenci dostatedng kapacitnich, pruznjch a vhod-
nych spravnich struktur a systémi, jakoz i spravnich
postupil a dalSich mechanismil, které zarnd kompa-
tibilitu na8f vefejné sprévy s Sir&im evropskym systé-
mem, po prévaf stridnce zejméma schopnost piijmout
a fadng aplikovat tzv. ecquis communautaire. Nezna-
mend to, e sprivni systémy a jejich &innosii budou ve
viech zemich stejné, ale budou respekiovat a schopny
prosazoval spoledné sdilené principy:

~ prdavniho stdiu,
— ofevienosti, transparentnosti o odpovédnosti,
— efektivitnosti a tdinnosti.

K tomu je nutno poznamenat, 7e vytvoieni odpo-
vidajicich strukiur, sytémd a procedur je vyluéné na-
8 zalezitost!, ,Evropa® ndm nic konkrétniho nediktu-
Jje. Rozhodujici je postup spravnym smérem k vytjce-
nym hodnotém a principiim demokratického a pravni-
ho stdtu ve sféfe vikonu vefejné spravy a jeho institu-
ciondlni zajisténi. V tomto sméra pak motivujlcim mel
byt posudek Evropské komise k zddosti Ceské repub-
liky o clenstvi v Evropské unii, zvefejnény v éervenci
1997 a dalsi hodnoticf zpravy, které obsahovaly éetné
vyhrady smérem k nadi vefejné spravé (a nejen k ni),
ale ik nedostatku strategie reformy vefejné spravy, ja-
koz i malé priorité, kterd byla témto otdzkém ze strany
vldd piiznavina.

Ukol reformovat vefejnou spravu a zdkladni hod-
notové cilové zamefeni reformy zdaji se byt dostateéns
odivodnény. Piitom naléhavost tikolu je s p#ibgvaji-
cim (nebo spiSe s nevyu#ité uplynulym) éasem stdle
intenzivnajsf.

Je moZna vhodné zamyslet se nad rozsdhlosti viko-
lu, nad 5ifi zdbéru reformy, nebo vitbec nad vizna-
kuje zménu, pfeménn, smétujici ke zlepseni stavu. Po-
tfebu znovu formovat, vytvofit, zlepsit zménou, od-
stranit nedostatky, odchylky, a p# tom vylouéit zneu-
zit{ nebo nesprdvné pouziti. Najdeme i definice zahr-
nujic{ vzddni se neodpovédné nebo nemorélni praxe.

S ohledem na shora naznafenou povahu vefejné
spravy dotykd se reformni proces jak jejich prvki eko-
nomickych a materidlnich (majetek, finance, hospoda-
feni, rozpoéty, budovy, vybaveni, v¥pocetni technika,
dalsf fechnické a jiné prostfedky), osobnich (zastupi-
telé na obecni a krajské drovni, zaméstnanci sprév-
nich d¥adi na vyssf i niz# drovni, zaméstnanci vetej-
noprévaich korporaci), politickjch {volend reprezenta-
ce, politickd mista — drovné politického rozhodovéni,

in Vefejnd spriva a prévo, pocta Duanu HENDRYGHOVI k 70. na-

% Vig napt. TicH?, ARNOLD, SVOBODA, ZEMANEK, KRAL: Evropské pravo, C.H. Beck, Praha, 1999, str. 788,

8 Viz napt. rozhovor s O. VIDLAKOVOU in Vefejnd sprva 99 & 51-52/1999, str. 14, neho R. POMAHEAS IN HenDRYCH, D. a kol.:
Sprévni privo — obecnd ¢dst, 2. vydéni, C.H.Beck, 1996, Praha, str. 356.
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plsobisté politickych sil a vlivi), a v neposledni fa-
dé pravnich. Vefejnd spriva a jejf slozky jsou nositeli
a vykonavateli pravomocf v rdmei své plisobnosti, pfi-
fem7 bez zikonného zakladu nemiZe vefejui spravy,
zejména ve svém mocenském, regulativiim pisobeni
existovat a fungovat. Subjekty vykonévajici vefejnou
sprava rozhodujf v fadé zdlezitosti dot¥kajicich se prav
a povinnosti osob, a jsou v nékterych piipadech zmoc-
nény vydavat pravoi piedpisy.

Skuteénost, ze vefejnd spravy je v zdkladnich ry-
sech i v mnohych podrobnostech své organizace a ¢in-
nosti upravena prévnimi pfedpisy, vede nutné k zavé-
ru, #e reforma vefejné spravy musi najit svij odraz
v pifsludnych, resp. potfebnjch pravnich dpravach.

Prévni dpravy, af uz ve formé novelizaci pfedpi-
s stavajicich nebo prévnich pfedpisi zcela novych,
musi, vzhiedem ¥ hlavnim cilovym zadinim reformy,
odpovidat uréitym kritérifim. Mél by se do nich vhodné
promitat trvaly poZadavek, a to Ze vefejnd sprava od-
povidd potfebdm spolecnosti a stitu, a to po strince
svého uspoidddni a svych tikolii. Vefend spriva by mé-
la byt tak uspofdddna a vybavena {i z hlediska svjch
pravomoci), aby byla schopna spravovat a fidit stano-
veny okruh vefejnich zalezitosti, a to v souladu s (na
politickfch mistech) formulovanymi potfebami — cili
spoleénosti, v uréeném rozsahu, a na drovai odpovi-
dajicf pfinejmendim stupni rozvoje spoleénosti, tedy
na prisluiné civilizaéni drovai.

7 prostého srovndni vyse naznalnych kritérif

.2 hodnot moderni a demokratické vefejné sprdavy na
jedné strané a na strané druh# jejich zajisténi a realiza-
ce v podminkdch nasf vefejné spravy lze na otdzku po-
lozenou v vivodu tohoto oddilu odpovédét kladné. Re-
forma je potiebna. A lze piedpoklddat, Ze stejné otdz-
ky si zvykneme klist ¢asi@ji, a Ze hleddn{ ,spravnych®
odpovédi se stane trvalym jevem, s odpovidajlci mi-
rou odborné kvality a instituciondlniho zajisténi. Ze
tedy vefejnd spriva bude trvale pfedmétem odborné-
ho zkoumdni, véetnd vyvozovani odpovidajicich zaveért
a doporudéeni, kterd budou pozivat potfebné autority
k tomu, aby mohla byt brina na ztfetel v politickém
rozhodovdni 1 v ¢innosti vefeiné spravy samotné,

3. JAKE BYLY POCATKY A JAKY JE
SOUCASNY STAV REFORMNIHO
PROCESU

Na poddtku polistopadového obdobi existovala po-
litickd viile vefejnou sprévu reformovat. Vefejnd spra-

va totalitniho centralistického statu, ktery napi. ne-

znal pojem samospriva, zejména izemni samosprava,
jako organickou, a dnes jiz opét neodmyslitelnon, €ast
vefejué sprévy, nemohla v nezménéné podobé a stejny-
mi metodami plnit dkoly modernfho demokratického
préavniho stdtu.

Prvoim krokem bylo rozhodnut{ o zrufeni kraj-
skych ndrodnich vybori na pocatku roku 1990, zmeé-
na nazvu i obsahu blavy sedmé Ustavy (z ,,Ndroduich
vybori® na ,,szemm’ samospravu®) dstavnim zdkonem
¢. 284/1990 Sb., a toto prvni legislativnd obdobi vytis-
tilo v prijeti zakona CNR. &.367/1990 Sb., o obcich,
zékona CNR &. 368/1990 Sb., o volbdch do zastupitel-
stev v obcich, zdkona CNR.¢. 418/1990 Sb., o hlavnim
méstd Praze, zékona CNR . 42571990 Sb., o okresnich
GFadech, a o ma4lo pozdéji zdkoni upravujicich majetek
obci, pravidla hospodafeni s rozpoétovymi prostiedky
stdtu a obci, a zdkona o mistnim referendu.

Sou¢asné byla pfijimana fada zdkoni (jak zdkon-
nou formu vyslovné pozaduje ¢l. 79 odst. 1 Ustavy CR)
vytvafejicich soudasnou, pomeérnég slofitou strukturu
specializovanych (dekoncentrovanych) sprdavnich ifa-
di. Vedle nich vznikaly faktickou cestou jeSté tzv. ne-
pravé dekoncentrity, tedy izemni pracovisté (nemajict
povahu samostatnych ifadi) nékterych ministerstev.

Byly tedy realizovény zakladni nutné, i nékieré me-
né nutné (co# je véc ndzoru), zmény v systému tzem-
ni, zejména mistni spravy, doSlo k obnoveni principa
tizemni samospravy. V pritbéhu let byly pfifimany Cet-
né novelizace piislusnych pravnich piedpisi, sméfujict
¢asto ke zméndm nebo upiesnéni organizacnich a kom-
petenénich norem, ale i k obsahové strdnce vykonu ve-
fejné spravy.

Nutno véak konstatovat, ze reformni proces se po
dlouhé obdobf neodvijel podle uréité ucelené, pro-
myélené, prodiskutované a schvilené koncepce. Vivoj
v jednotlivich oblastech a rezortech vefejné spravy
nebyl veden podie jednotné éi alespofi koordinované
linie, s piedem stanovenym cflovym stavem. I kdyz
jednotlivé vl4dy, zejména ve svych programovych pro-
hidgenich, pfiznavaly reforme, resp. racionalizaci vefej-
né spravy, prioritu, konkrétnimi vystupy byla v pri-
béhu 90. let pouze nékterd usneseni vldd k pfenaeni
pisobnosti na obee, resp. obsahujic{ harmonogram le-
gislativnich praci, jejichz vysledky — pfediohy zdkoni
viak v roce 1994 vlida nepfijala. AZ v roce 1997 bylo
piijato usnesen{ vlddy k postupu reformy, které bylo
pozdéji zménéno. Koncepéni materidl k reformé vefej-
né spravy byl projedndn Todovského vlddou v kvétnu

1998, aviak nebylo jiz moZno pfistoupit k realizainim

kroktim”.

Pdvodni pozadavek zdsadni zmény nevyustil v sou-
stavné a dostateéns diroké reformnf sili, ani neved! ke
vzniku instituce, ktera by se reformou vefejné spravy
komplexné, koncepéng, na védecké drovni a se zdvaz-
nymi vystupy zabyvala. V obdobi let 1992-1996 exis-
toval Ufad pro legislativu a vefejnou sprévu, Hzeny
mistopiedsedou viddy, ktery mél m.j. reformu vefejné
spravy ve své komptenci, a ktery pracoval na urditych
podkladovych materidlech. V celkovém ohlédnuti lze
vyjadfit politovini nad obecnd nizkym vyunzivinim vé-

7 Viz STRECKOVA, Y.: Piprava reformy vefejné sprivy, in Universitas ¢. 1/1999, str.46-48. V tomto ¢ldnku niméstkyné minisira
vnitra souéasné pribif#ila hlavni body obsahu reformy vefejné spravy.
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deckych poznatkil z oboru spravnich véd v reformnim
procesu, jakoZ i poznatkd a zkuSenosti zahraniénich.

V roce 1997 byl pfijat, bez piedchozi 5irdl odborné
diskuze o mife a obsahu tohoto zdsadniho decentra-
liza¢niho kroku (a m.j. bes zjisténf ndzorh obcand),
ustavni zdkon ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich
izemnich samospravnych celki, zavadéjicl od 1.1.2000
novou lirovel fdzemni samosprdvy — 13 kraji a hlav-
ni mésto Prahu jako vy$si dzemni samospravné celky,
5 vymezenim jejich dzemi, aviak bez Tefenf otizky je-
jich kompetenci. Tim byla zfejmé definitivns opuiténa,
tdea zemského zfizeni, kterou v sobé jako alternativu
ke krajiim neslo dosavadni znéni ¢l. 99 Ustavy.

Po volbich v roce 1998 byl na ministerstvu vni-
tra vytvoren tsek reformy veiejné sprivy, na kterém
zapoCaly intenzivn{ price na p¥ipravé koncepece refor-
my vefejné spravy, a vytvifeni potfebnjch organizaé-
nich podminek. Névrh koncepce reformy vefejné spré-
vy projednala vlada v bieznu 1999. Strategickymi z4-
méry reformy a jejiho legislativniho zajisténi se stala
reforma dzemnf sprivy a s nf souvisejici problémy re-
formy tstfedni sprévy, nebof izemni spréavy byla cha-
pana jako nejvétdi Cdst systému vefejné spravy a jeji
organizace piedstavovala jeden z nejzdvaznéjsich limi-
th efektivnosti vefejné spravy. Existujic instituce, for-
my, ndstroje a metody ve vefejné spravé mély zistat
zachoviny, pokud se osvédéily, a pokud vytvafely pod-
minky pro napliiovdni cflii reformy.

Voditkem pii formalaci cild a zpfisobi jejich dosa-
Zeni v reformnim procesu se stala kritéria efektivnosti,
vychdzejici ze zdkladnich funkei vefejné sprivy, hlav-
nich vyvojovych tendenci téchto funkei a pfedpokla-
di jejich déinného plnénf, Jde tedy o chépani efektiv-
nosti s Sirokém pojeti, efektivnosti spoleéenské, pro
niz byla v koncepénim materigiu nastinéna kritéria
sméfujici k plnéni pozadavkil pravniho stétu, rozvi-
Jjeni demokratickych mechanizmil, respektovini prin-
cipu subsidiarity®, déelnosti a hospoddrnosti rozhodo-
vani vefejné spravy, odbornosti a spravni kultury p¥i
jejim vykonu, vytvéfeni podminek pro integraéni pro-
cesy do EU, a pro uspokojovdni spoleéenskych a indi-
vidudlnich potfebh obcant.

Soucasné byl v koncepénim materidle poddn pie-
hled legislativnich ndvrhii, které mély byt v kratkém
obdobi pfedloZeny pro naplnéni reformnich zdmera?®.

Kromé uplatnéni jiz zminéného principu subsidiarity
jsou v reformnich nivrzich patrné tendence k decen-
tralizaci, kterd znamend zejména pfeneseni plisobnos-
t{ ze statnich, a v tom pfedevéim centrilnich, Gfadd
na organy tzemni samospravy, a déle princip dekon-
centrace, jimz md byt dosazeno pfeneseni piisobnosti
{zejména operativni, v¥konné povahy) z vyisich ufa-
di stdtni sprdvy na niZsl spravnf stupnd. V uréitém
ziednoduienf m4 uplatnéni téchto pricipd vést k vt
demokrati¢nosti a efektivnosti vefejné sprivy, k jeji-
mu piiblfZeni mistiim a adresdtim spravnich éinnosti,
a piispét k pojeti vefejné sprdvy jako sluzby.

Vysledky pifpravnych praci legislativni povahy
fedici 1. fazi (ze dvou pfedpoklédangch) reformy
uzemni spravy byly v listopadu 1999 piedlozeny Po-
slanecké snémovné. Vétsina z téchto ndvrhii zdkond jiz
byla Parlamentem schvilena, nékieré jiz publikoviny
ve Shirce zdkonti, jak jsme v dvodu zmfnili, Navrhy
nékterych zdkoni se budou legislativni orginy znovu
zabyvat, dalii ndvrhy budou pfedkladdny. !9

Tomu vgak pfedchdzelo uréité politické rozhodnu-
ti, nebot z4kladni piistupy ke koncepci reformy tzem-
ni sprdvy byly v bfeznu 1999 predlozeny k posouzeni
Poslanecké ssémovneé, a to ve tfech variantich uspord-
ddni dzemni sprivy, pfiéem? viechny vychizely z exis-
tnjiciho dstavniho feSenf izemni samosprivy!t. Posla-
neckd snémovna se pFiklonila k varianté tzv. spojeného
modelu vykonu tzemn{ samospravy i stétni spravy na
obou stupnich - obei 1 kraji, kdy# tento tzv. ,spojeny
model” se uplatiinje na irovni obef, jiz od jejich vani-
ka.

Tviirei reformni koncepce se museli #dit dstavuimi
vychodisky obsaZenymi zejména v hlavé sedmé Usta-
vy, jefich uplatnéni s sebou neslo nékteré problémy.
Predné bylo nevyhnutelné vychdzet z vyie citovand-
ho dzemné samosprévného élenéui stdtu, piicems bylo
nutno reagovat na existujici dzemni ¢lenéni stdiu sta-
novené v dosud platném zdkona &. 36/1960 Sb., podle
ného? se tizemi stdtu ¢leni na kraje {oviem jesté onéch
deset piivodnich krajii}, kieré se élenf na okresy, a ty
se clenf na ohce (zde jde uz o stejné dzemni jednot-
ky}. Déle bylo nutno valt v dvahu skuteénost, Ze podle
rliznych zvlistnich zdkond existuji jesté jind vzemné
spravni ¢lenénf pro vykon nékterych spravnich agend
nékterymi specializovanymi dekoncentrovanymi orgs-

& Princip subsidiarity vyjdiuje ¢linek 4 odst. 3. a 4. Evropské charty mistni samosprévy, kterd pro Ceskon republiku vstoupila
v platnost dne 1. 245 1999: ,,Odpovédrost za véei vefejné obvykie ponesou piedeviim ty orgdny, které jsou obéanu nejblize. Ji-

nému orgdnu se odpovédnost svéil tam, kde to odpovidd v rozsahu a povaze 1ikolu a pozadavkim efektivnosti a hospodirnosti.©,
a :,Pravomoci poskytnuté mistnim spolefenstvim Jsou zpravidla plné a vylucaé. Jiny orgdn, dstfednf & regiondlni, do nich mize
zasdhnout nebo je omezit jen stanovi-i tak zdkon.® Uvedené éldnky Charty pati k t8m, jimiz se Ceskd republika povafuje byti
vazina.

¥ Podrobné je moino se s celym materidlem sezndmit na webovych strankdch ministerstva vnitra: http://www.mver.cz/reforma/
index.html. Na t&chto strankich je zarovedi moiné zapojit se do pribézné probthajic] diskuze k reforme vefejné spravy. Cely koncepéni
materidl byl rovnéz publikovin jake pfiloha tydeniku vlddy OR Vereina sprava 09, & 19.

* Nakteré uvedené a ddle uvddané informace byly podiny na semindfi pofddaném Nadaci Fond pomoci mistnf sprévé a Minister-
stvem vnitra CR ve dnech 10.12.1999 a 18.4.2000, nebo vychizeji z plinu legislativnich praci vlady CR.

1 Srov. ¢l 99 Ustavy, ve znénf tst.z. €. 347/2997 Sb.: ,,Ceskd republika se #lenf na obce, které jsou zakladnimi dzemnfmi samo-
spravnymi celky, a kraje, které jsou vysSimi dzemnimi samosprivnymi celky.*
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ny, a také samostatné stancvené soudni obvody.

V navrzich piipravovanych sikonl bylo také nutno
reagovat na daldi ustanoveni Ustavy, jako je obéanstvi
kraje (€l. 100 odst. 1), a skuteénost, Ze obec i kraj jsou
samostané spravovany zastupitelstvy (&l. 101 odst. 1
a 2), ktera by proto mezi orgdny obce i kraje méla mit
prioritni postaveni a pravomoct.

Pro otdzku rozdéleni vykonu dzemni samospravy
mezi obce a kraje pak bylo stéZejnim ustanoven{ ¢l 104
odst. 2 Ustavy, ktery napliiuje zdsadu subsidirity, kdyz
fika : ,Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samo-
spravy, pokud nejsou zdkonem svéfeny zastupitelstvu
vy&sitho izemniho samospravného celku.”

Vécné wdméry a ndvrhy zdkonit se odvijely od
jiz uvedeného zikladnfho politického zaddni pfija-
tého Poslaneckou snémovnou. Zvolend varianta tzv.
»5pojeného modelu” byla rozpracovina a ve svém da-
sledku znamend ponechdni spojeného vykonu samo-
sprivny a nékterych agend statnf spravy na idrovni
obci, ddle roziifeni okruhu vécné plisobnosti v oblasti
statni spravy (tzv. pfenesend plsobnost) u tzv. pové-
fenych obecnich tfadd, které jiZ nyni vykondvajl né-
obvod, ale i pro nékolik obci spadajicich do jejich
tizemniho obvodu. Uvazuje se o snizeni jejich podta
a odpovidajicim zvét§enf okruhn jejich izemni pisob-
nosti.

Dald{m sprivnim stupném pak budou kraje, vyko-
navajici opét svou samostatnou (samosprdvnoun) pii-
sobnost, a také prostfednictvim krajského ufadu sta-

'novenjr okruh pilisobnosti stitni sprivy, které na né
budou zdkonem pfeneseny, z nichZ nékteré prejdou od
istfednich orgind statni sprivy.

V takto naértnutém systému se do budoucna st~
va problematickjm postaveni okresnich 1ifadi, jako
spravnich 1ifadd vykondvajicich vyluéné stitni spravu
na nékterych véenych isecich. Pii nezbytné existen-
ci ustfedunich sprdvnich dfadd okresni ifady dotvife-
il aZ étyFstupiiovy model stdtni spravy, ktery by pak
byl, s ohledem na velikost stitu a rozsah tizemi kra-
ji, snad az pfFili§ horizontdlaé ¢lenity a v instanénim
postupu obtiznd prostupny. Redeni otdzky okresnich
Giadi, resp. piipadné pfeneseni jejich plisobnosti na
zminéné ,vet&* povéfenéd obecni ufady, by mélo byt
pfipraveno na rok 2003, aviak problém je zatim ote-
vien. V pfipadé neexistence okresnich fadd by ilo-
hu odvolactho orginu ve vziahu k rozhodovani obci,
pesnéji obecnich fadli a povéfenych obecnich dfa-
dii, zanjimal krajsky dfad. Soustavu fizemnich spriv-

nich orgénd by pak dopliiovaly jiz existuiic (ale niko-

liv nutné viechny) zakonem vyivofené specializované
{dekoncentrované) orgdny stitni spravy.

~Je samozfejmé, e komplexni zménu systému
dzemni spriavy nelze provést v jednom okamZiku, ne-
bot nelze piipustit ochromen] vikonu spravnich agend.
Kontinuita a nepfetrzitost musi byt zajisténa. 7 téchto

diivodi je reforma pojedndna ve dvou fazich, na sebe
navazujicich a prolinajicich se. V soucasném obdobi
jsou vytvdfeny podminky pro spusténi realizace pr-
vé fdze, kterd po piijet{ potfebnych zdakoni bude zna-
menat vytvofeni krajského sprivniho stupné, vietné
pieneseni stanovenych piisobnost{ z centra na droveil
kraji.

Kontinuita v majetkovich otdzkich je rovnéz sle-
dovéna. Soub&iné je fefena materiflnf a dislokaéni
stranka existence budoucich kraji. Vel citlivou otdz-
kou je pak persondlni prdce, nebof nelze ptipustit
vznik obecné nejistoty u pracovniki vefejné spravy.
RovndZ zde je nutno hledat kontinuitu a podminky
pro setrvdni{ kvalitnich osob.

Realizace uvedenych reformnich krokd zapocne
v ndvaznosti pa tcinnost novych zikoni, zejména
o volbach do zastupitelstev krajfl, o krajich, o obcich,
a dalsich. Tato €dst reformy by méla b§t zavriena do
konce roku 2002. Na to by méla navizat druhd fize
reformy tzemni sprivy, kierd by se méla tykat zej-
ména spravy mistni, tedy spravnich drovni pod drov-
ni krajd, zejména posflenf piisobnosti obci. Piesné&jsi
kontury téchto daldich krokdl jsou teprve projednivd-
ny a piipravoviny, je mo#nych vice variant. Pljde opét
o vyznamng politickd rozhodnuti, kterd viak jiz budou
piipravovdna za aktivn{ iéasti nové vytvolenych kraji
a jejich orgdni.

Cilem reformniho procesu neni viak pouhd strdn-
ka organizaéniho uspofidini vefejné spravy, ale také
strinka obsahova, jak jiZ bylo rozvedeno vyse. Vycho-
diskemn bylo provedeni urcité analyzy Cinnosti vefejné
spravy a formulovdni problémovych mist a otdzek, je-
jichZ odstrandn{ neho feSen{ miize ptispét ke zvySeni
drovad ¢innosti vefejné sprivy. K tomu sméfuil pra-
ce na dal§ich koncepénich materidlech, zaméfenych na
potfebné oblasti nebo stranky vikonu vefejné spravy.

Takovym materidlem je pfipravovana koncepce re-
formy dstFednd sprdvy, kterou by se vldda méla zabjvat
v nejbliz&im obdobi. Jednim ze sledovanych zaméri je
oproténi dstfednich orgdnd stdtni sprivy od opera-
tivnich a rutinnich éinnosti, jakoZz i od fady véci vyfi-
zovanych ve spravnich fHzenich v prvafm stupni nebo
v postaven{ odvolactho orgdnu, které znalné zatéiu-
ji kapacitu téchto dfadi. Jde o racionalizaéni krok,
aviak sledovdny jsou také pozadavky decentralizace
a dekoncentrace, nebof tyto agendy by mély zejména
piejit na krajské dfady. Hlavnim poslinim centralnich
spravnich dfadd by mélo byt, jak to predpoklidd za-
kon o ziizeni ministerstev a jinych dstfednich orgdni
sttni spravy?, plnéni dkolii analytickych, koncepé-
nich, formulovdni politik a programit danych odvétvi,
piiprava ndvrhii potfebnych pravnich pfedpisd, a ta-
ké zajidtovani mezindrodni spolupréce, véetné praci na
ptipojeni republiky k EU, a déle dkely kontrolnf a do-
zorové povahy, vykondvané piedeviim specializovany-
mi organizalnimi jednotkami. Dosud pomérné roziife-

12 Srov. §§ 20-27 zdkona CNR €. 2/1969 Sh., ve znéni pozdéjsich zmén a doplnénd.
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né detafovand, dzemni pracovisté ministerstev by mé-
Ia byt pfevedena do krajskjch dfadi.

Stézejni tlohu pro dosaZeni kvalitni vefejné spravy
sehrdvajl lidé, pesrondlni strinka vefejné spravy. Re-
formnd procesy a reformovand vefejnd spriva budou
kldst zvysené ndrcky na kvalifikaci osob podflejicich
se na vykonu vefejné sprdvy. Nelze pfedpoklddat vy-
raznéjsl sniZeni poétu osob ve vefejné spravé, nebof
k pfiliZné redukci agend nedojde, spige k jejich presu-
nim a obsahové proméng, a dale vyvstévajl nové iikoly
spojené s integraénimi procesy do EU. Opomenout ne-
Ize ani vznik novych samosprévaych subjekti — kraji,
s volenymi zastupitelstvy. Uvedené skuteénosti a do-
savadni neexistence uceleného systému piipravy od-
borniké ve vefejné spravé a pro vefejnou spravu vedly
ke zpracovani koncepce pFipravy pracovniki ve veiejné
spravé, kterou vldda schvilila v cervnu 1999. Systém
vadéldvani je nyni rozpracovivan'®

Daldim vyznamnym koncepénim materidlem bu-
de standardizace vefejngch sluzeb, na jehoz pifprave
spolupracuji ministerstva vnitra a pro mistn{ TOZVO].
Uvedeny materidl by mél piedstavovat zajisténi vycho-
disek pro vytvofen{ srovnatelné tirovné poskytovamni
veFejnych sluzeb, zejména v obcich a krajich. Tento
tikol viak predpokldd4 zpracovinf keoncepci viech od-
vetvi vefeiné sprivy.

Dile jsou piipravoviny koncepce informaénfeh siys-
témi vefejiné spravy, koncepee zvjient déinnosti #ize-
nt vefginé sprduy, a koncepce zvgsent vefeiné kontroly.
Zmeény se piipravujf také ve sféfe organizaci Fizengch
a ziizovanych orgdny vefejné spravy, které budou po-
stupné pfevedeny na niZsf stupné, tedy na kraje a na-
které na povéiené checni #fady s ji# rozéffenou plisob-
nosti, coZ by se mélo uskutecnit do konce roku 2002.
Uvedené zmény budou vyZadovat zménu piislusnych
pravaich piedpis.

Kromé doposud piijatych a jiz uvedenych zdkonii
0 obcich, o krajich a o volbdch do zastupitelstev kraji
a o zmeéné nekterych zdkoni, nachdzejl se v riznjch
stidiich legislativniho procesu také zdkon o hlavnfm
mésté Praze, zdkon o okresnich diadech, zdkon o zmé-
né a zrudeni nékterych zdkond souvisejicich se zdko-
nem o krajich a dal§imi zdkony. Ekonomické stranky
zivota obcl se dotkné piedlozeny, a obtizné hledajici
politicky konsenzus, ndvrk zdkona o obecnich danich.

-Dalil , balik” zdkond pfipravuje ministerstvo finan-
ci. Tyto zdkony by mély fesit rutné zdkladni otizky,
a to pfechod nékterych véci a prav ze stdtu na kraje,
zmenu rozpoctovych pravidel, rozpoéiové uréeni vino-
su nékterych dani, rozpoétova pravidla tzemnich sa-
mospravoych celkd, otdzky majetku Ceské republiky,
ato tak, aby mohly byt @éinné od 1.1.2001, s vyijimkoun
vécl tykajicich se krajd, které by mély byt upraveny
JiZ od vznikn kraji (listopad 2000). Majetkové a ta-
ké organizaéni pfechody (fizenych organizaci, véetné

zrufeni institutu rozpoétovych organizaci) maji se re-
alizovat k datu 1.1.2001. P¥i projedndvini uvedenych
navrhi dajf se oekdvat jesté intenzivni diskuze. Navrh
zakonné tipravy podpory regionslnfho rozvoje piipra-
vuje ministerstvo pro mistn{ rozvoj.

Doposud jsme se zabyvali zejména onou ¢asti re-
formnich aktivit, které lze podfadit pojmu reforma
dzemni sprduvy.

Reforma verejné sprdvy md viak §irsf obsak, kte-
1y lze obecné vztdhnout k celé oblasti vefejné spri-
vy. Z hlediska kvality a obsahu vykonu vefejné
spravy je do ramce reformniho procesu poslednich let
nutno déle fadit dalsf pociny, kieré jiz povétiinou na-
byly formy zdkona, nebo se tak stane pomérné brzy.
Uvedené zdkony sméfuji ke zkvalitnéni ¢innosti vefejné
spravy, k odpovédnéjsimu, oteviendjsimu a demokra-
tictéjsimu vztahu vefejné spravy ke spoleénosti a k ob-
dantlumn.

V nejblizich mésicich mé! by byt projedndn navrh
zdkona o sttni sluzhé nékterych stdtnich zaméstnan-
cil (sluZzebni zdkon), zpracovany ministerstvem prace
a socidlnich véci. Jde o pfedpis, jehoz absence (s v¥jim-
kou osob slouzicich v ozbrojenych sborech nebo zpra-
vodajskych sluzbdch, které vykondvajl sluzbu podle

‘zvldstnich zdkondl) negativné ovliviuie persondlni zd-

klad vefejné sprivy z hlediska jeho kvality, stability
a perspektiv, a je Ceské republice dlouhodobs vytika-
na Evropskou komisi. V souvislosti s timto zdkonem se
hovoif také 0 nutnosti upravit zakonem pracovné prav-
nf vztahy zaméstnanci dzemn{ samospravy, na néz by
se pfirozené zdkon o sluzbé statni nevztahoval.

Otevienost a transparentnost vefejné sprivy fe-
8i jako obecnd norma zdikon o svobodném piistu-
pu k informacicm (zdk.6. 106/1999 Sb., ve znénf
zak.¢. 10172000 Sb.). Prdvo na informace o sta-
vu Zivoinfho prostfedi bylo konkretizovéno zdkonem
¢. 123/1998 Sb. 7 druhé strany pocifovanou potie-
bu ochrany informaci osobni povahy, zpracovdvanych
v systému vefejné spravy, Fedi novy zakon &. 101/2000
Sb., v ochrané osobnich 1idajil, kdys soucasné piedcho-
zi zakon ¢. 256/1992 Sb. byl jake piekonany zrugen.
Zefektivnén{ prdce s informacemi ve vefejné sprave fe-
& navrhovany zékon o informaénich systémech vefejné
SpTavy.

Ke zvydeni odpovédnosti za vikon vefejné spra-
vy a jejich vykonavateld, tedy véetné organi vzemnf
san0spravy, piispéla novd zdkonnai iprava odpovéd-
nosti za §kodu zpsobenou pii vykonu vefejné moci
nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym, tfednim
postupem, obsaZend v zdkoné & 82/1998 Sh.

Rovnéz zdkon ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochrin-
ci prév, posiluie princip odpovédnosti, kdyz jeho hlav-
nim poslanim je pfispivat k ochrané zdkladnich priv
a svobod, a to tim, Ze ,plsobi k ochrand osob pied
jedndnim tfadi a daldfch istituci...., pokud je v ros-

13 X ckarakteristice dasavadni situace viz SxuLov4, 8.: Viznam vedilivini pracevnikii veFejné spravy a jeho odraz v pravnim fadu

Ceské republiky, CPVP & 1/1999, str. 52-55.
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poru s pravem, neodpovidd principim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pfed jejich ne-
ginnosti...*14

Zkvalitnéni{ rozhodovaci innosti vefejné pravy
a zdokonaleni soudni konéroly této {inmnosti mohou
vyznamnou mérou oviivnit pfipravovany novy zdkon
o0 spravaim fizeni, ktery je v gesci ministerstva vnitra,
a zakon o spravnim soudnictvi, na kterém pracuje mi-
nisterstvo spravedlnosti. Piedlozeny k projedndni by
mély byt v tomto roce.

4. ZAVEREM

Vymezit pfesné casové a vécné hranice reformy ve-
fejné sprévy nelze, a neni ani divodu uvedeny spole-
censky, politicky, pravn{ a ekonomicky reformni pro-
ces takto vymezovat. Ani piedestieny nastin dosavad-
nich i pripravovangch reformnich krokd nenf jisté dpl-
ny. 7 predloZeného pokusu ¢ postiZeni hlavnich fizi,
bodil a krokil reformy je viak nepochybné, Ze reform-
nf proces ve vefejné spravé Ceské republiky probiha,
a v poslednim obdobi se zintenziviiuje, Ze nafe veiejnd
sprava se méni a bude ménit. Nékdy v disledku zce-
la konkrétuich cilenych a realizovanych aktivit, nékdy
vlivem nepfimého plsobeni uréitych fakiord, véetnéd
faktoril pravnich. At uz nastinény, objektivné existu-
ce nebo méné 1ispésny, projeveny v té ¢i oné varian-
18, podstatnou skuteénosti je, Ze nejpozdéji soudas-
.né s objektivnim zafal probfhat také reformnf pro-

ces ,subjektivni®. Jsou jim zmény v myslich lidi, a to
jak téch, ktefl ve vefejné spravé piisobi, tak zejména
t&ch, pro kteréd zde vefejnd spriva je — jejich adresatd,
nzakazniki®. A tento reformni proces a s nim spoje-
né opravnénd ofekivdni a pfedstavy jiz zastavit nelze.
V tom je moZuo spatfovat hlavn{ garance pokracovani
a napliovidni dkolt reformy vefejné sprévy.

SUMMARY

This article is concerned with the public adminis-
tration reform in the Czech Republic. It is concerned
with the motives for and the beginning of the reforma-
tory process that started of the beginning of the 90°s;
it i5 also concerned with its unsystematic and not ve-
ry intensive progress. A systemalic reforming on the
basis of the conception of o public administration re-
form which was approved of by the Government has
been going on for nearly fwo years and has already
resulted in first passed laws and acts concerning terri-
torial administration reform. This reform will be dealt
with in the necessary contexts mentioned in this ar-
ticle. Public administration referm must, however, be
conceived of in a broader context, it must also be con-
sidered a change within the very concept and content
of public administration activities, a change lowards
a democratic end open public administration reelized
in the conditions of a legal state.
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L. UVOoD

Leteckd pfeprava byla jiz od svého pofdtku pFed-
urena k snadnému piekrafovani hranic jednotlivych
statl a proto zacala brzy piisobit na mezindrodnim po-
H. Pravnd dpravé vztahl z letecké pfepravy se samo-
ziejmé vénovalo vnifrostatni pravo jednotlivych sté-
ti. Vzhledem k svojl povahou pfeduréenémmu mezi-
narodnimu charakteru letecké piepravy viak nebyla
pouhd vnitrostétni Uprava dangch vziahil postadujici
z divodu jeji nejednotnosti v riznych stdtech a tu-

 Srov. § 1 zdkona &. 349/1899 Sh.

diZ i zvysené pravdépodobnosti vzajemnych konflik-
tl1. Proto byla brzy iniciovdna jednéni na mezinirod-
ni drovni, jejichZ cilem bylo sjednotit nékterd pravi-
dla letecké pfepravy a vyjadiit je formou mezinirod-
nf unifika¢éni smiouvy. Tou se stala Umluva o sjed-
noceni nekterych pravidel o mezindrodni letecké do-
pravé sjednrand 12. ffjna 1929 ve Vargavé (ddle jen
»Variavskd tmluva®)! kterd ve své podstaté vychaze-
Ia ze dvou difvéjsich projektt na fdpravu mezindrodni
letecké pfepravy.?

I pfes svoje relativné velmi dobré pravni zpraco-

T Vyhldfena ve svém plném znénf (francousském) a Geském prekladu pod & 15/1935 Sh.

2 &lo o projekt konvence o rufenf leteckého dopravovatele piijaty pafizskou Conférence internationale privé aérien 1925 a pro-
jekt konvence o mezindrodnim nédkladnfm Hstu vsduchovém, p¥ijaty Comité international technique d’experts juridiques aériens

(CITEJA) na zased4ni 4, - 7. dubna 1927.
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vani a v souCasné dobé velmi vysoky pocet smluvnich
stran® doznala Varfavskd dmluva vzhleder k velkému
rozmachu letecké pfepravy nékolika zmén. Jiz z ndzve
je patrné, Ze se tykala pouze nékterych otdzek mezind-
rodni letecké piepravy, takze bylo pouze otdzkou casu,
kdy se v budoucnosti vyskytne okruh vztahi, ktery
Varfavskd dmluva neupravuje a piesto je jeho unifiko-
vand tprava zadouci, ne-li nezbytnd. Pridinou vzniku
novych vztahi byl zejména rychly rozvoj trhu letec-
ké ptepravy, rostouci bezpeénost letdi a mnoho dalsfch
diévodii, které se ve svém diisledku staly podnétem
pro zménu pivodnich ustanoveni dmluvy. Na nasled-
nych mezindrodnich konferencich bylo iniciovéno né-
kolik zmén. Stéty se viak vétdinou rozehdzely v ndzo-
T na rozsah téchto zmén, a tak i kdyz doslo k pii-
mym zméndm VarSavské iimluvy, nekteré dalsi piijaté
pozmenovaci protokoly nevstoupily vitbec v platnost
nebo aZ po velmi dlouhé dobg, kdy byl dosasen potieb-
ny pocet ratifikaci {zpravidla 30). Nejednotnost stiti
vedia t6Z k hleddnf jingch cest k zabezpedenf unifika-
ce dané problematiky zpravidla na mimost4tni irovni,
viz. Montrealskd ujednan{ 1966.

VarSavskd dmluva spolt s pozméiovacimi nebo
dopliiovaciini mezindrodnimi tmlavami, kterymi jsou
Haagsky protokol,! Guadalajarskd tmluva® a Monire-
alské protokoly,® vytvaii tzv. Varsavsky systém. Jed-
nim 2 okruhii otdzek, kterd Vargavsky systém upravuje
jsou i prepravni dokumenty pouzivané v mezinarodni
letecké pfeprava. '

Unifikace prdvni ipravy piepravnich dokumentd
co do jejich obsahovych ndlezitosti je nezbytnd pro
zachovani privoi jistoty ve vztazich v mezindrodnf le-
tecké piepravé. PH existenci velkého mnozstvi letec-
kych spolecnosti by nebylo vhodné, kdyby kazda z te-
chto spoleénosti vydivala piepravn{ dokumenty zcela
obsahové odliné od dokumentd vydangch jinymi spo-
leénostmi. Vargavsky systém tak sjednocuje minimaln{
nalezitosti, které musi pfepravni dokumenty obsaho-

vat. Zakladni rozdéleni prepravnich dokument§ Pro-
vadi VarSavskd dmluva (VU) Podle jejich usianoveni
jsou piepravaimi dokumenty letenka, zavazadlovy lis-
tek a letecky ndkladni lst.”

Cilem dalsiho v¥kladu je provést rozbor téch usta
noveni VarSavského systému, které se tgkaji vise uve-
denych piepravnich dokumentd, a to nejen po strince
teoretické, ale 1 po strance praktické. K rosboru prak-
tické aplikace danych ustanoveni bude pousita vybra-
ud judikatura zejména zahrani¢nich soudd, kters je
z pohledu Variavského systému nikoli nevyznamnym
pramenem prava. Pfestoze kontinentdlni systém judi-
katuru za pramen priva nepovazuje, nelze jeiji vyznam
zanedbdvat.® Dikladna znalost stavajictho Varsavské-
ho systému ndm zdrovett pomiize pochopit principy
nové unifikace, kterd se chysta tento systém nahradit.

II. LETENKA

Varsavskd imluva ve svém ¢l. 3 stanovi dopravci
povinnost vydat cestujicimu letenku, kterd musi obsa-
hovat taxativné stanovené tdaje, kieryini jsou:

1. misto a doba vydén{ letenky,

2. mista odletu a uréent,

3. stanovené zastdvky (v p¥padé wutnosti mohou
byt dopravcem zmeénény),®

4. jméno a adresa dopravce nebé dopraved,

5. upozarnéni, Ze pro pfepravu plati omezend od-

povédnost stanovend VU.

Praved povaha letenky neni Varfavskou tmiuvou
urcena a nerni tedy ziejmé, zda jde o cenny pa-
pir, je-li pievoditelnd atp. K prevoditelnosti letenky
bez souhlasu obou stran se napf. Matte vyjadiuje
negativng,” naopak Mandl poukazuje na neuvedeni
Jména cestujiciho v povinngch ndlezitostech letenky

3 K 30. Gervau 1999 mala Varfavskd dmluva 147 smluvnich stran (viz. ICAOQ Journai, 6/1999, str. 33).

4 Protokol, kierym se ménf Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinirodnf letecké dopravé podepsans ve Varfavé 12. ifjna
1829, sjednany 28. 24H 1955 v Haagu (fesky preklad publikovin vyhldskou ministerstva zahraninich vécf ¢ 16/1966 Sh.).

5 Umluva o sjednoceni nekterjch pravidel o mesindrodni letecké piepravé provadéné jinou osobou nei smluvnim dopraveem, do-

pliujici Varfavskou timluva, sjednand v Guadalajate 18. z4f 1961 {€esky preklad publikovin vyhliskou ministerstva zahrani¢nich

véci €. 27/1968 Sh.). :

& Montrealské protokoly I, IL, IIT a IV (MP L, I, TI a IV) byly pfijaté na Mesindrodni konferenci o leteckém pravu svolané pod
zéstitou ICAQ za vdelem revize Varsavského systému, kterd se konala 3. ~ 25. z45 1975 v Montrealu. Mezi tigastniky bylo i tehdejsi
Ceskoslovensko, ale nikdy je neratifikovalo. Texty protokofii k dispozici na htip: J/fitlirv.uit.no/ftrade_law/.

¥ Varfavska dmluva mluvi o Jizdence (billet de passage, passenger ticket}, privodee pro zavazadia (bulletin de bagages, baggage
check) a rdkladnfm listu leteckém {lettre de transport aérien, air consignment note, resp. airwaybifl). V dalsim vykladu se budu
drzet wvedenych moderndjsich vyrazd (letenka, zavazadlovy listek-a letecky nékladni fist), co? jista prospéje i k lepdimu pfehledu

v celé problematice.

8 Srov. Kiign, Z.: Vyznam soudniho precedentu v kontinentdlnfm prave, EMP 7-8/1999, str. 65 a ndsl.

9 Nakteré americké soudy se dffve snazily tuto ndlezitost potla&it. Srov. rozhodmuti z roku 1955 ve véci Grey v, American Ajr-
lines, kde federdlni edvolaci soud pro 2. obvad rozhodl, Ze je postacujici, jsou-li stanovené zastdvky uvedeny v oficidlnfm letovém
fadu dopravce {cit. podle DIbERIKS-VERSCHOOR, LH.PH.: An Introduction to Air Law, Kluwer, Deventer, 1983, str. 50).

10 MATTE, N.M.: International Air Transport, International Encyclopedia of Comparative Law, Volume XII (Law of Transport),
Chapter 6, 7.C.B.MOHR Tibingen, 1982, str. 41. K pieveditelrosti letenky se regativng vyjadEil i newyorsky civilnf soud ve vici
Whale v. British Airways (1980}, kde cestujict na letence vydané pro nékoko jiného zménil jméno ve svilj prospéch, U soudu
bak cestujfefl ndrokoval ndhradu skody za ztraceni zavazadla. Soud rozhodl, e se neuplatnf ani odpevédnost dopravce podle Var-
Savské Gmluvy ani podle jingch tarifi a pfepravnich podminek {cit. podle CAMPBELL, D.L., CHERRY, D.K.: Recent developments
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a v disledku toho se vyslovuje pro jejf plnou

pievoditelnost.!? Vyfedeni této otazky je ponecha-
no piepravnim podminkim jednotlivych dopraved'®
nebo v3eobecnym pfepravnim podminkam sdruzeni
dopravcit (napi. IATA). V zdsadé lze viak Fc, Ze
obsahuje-li letenka jméno cestujiciho je pfevoditelnd
pouze na zdkladé smluvntho konsensu stran pfepravai
smlouvy.

Misto a datum vyddni letenky jako jeji povinna
nalefitost miize pomoci pii uréeni soudni piisluinosti,
protoge neni-li prokdzdn opak, pak s nejvétd pravdé-
podobnosti uddva misto a datum sjedndn{ piepravni
smlouvy a téZ je smérodatné pro urceni platnosti le-
tenky.

Uvedeni stanovené zastdvky v letence mé vyznam
zejména ve vztahu ke zpdteénim letim a tim pddem
se dotykd zpitednich letenek. V piipadé, Ze je cestujici
piepravovan na lince Praha — Londyn — Praha, je pak
Londyn smluvné stanovenou zastivkou. Ve vétiiné pii-
padil je takovy let povazovan za uzavieny na zdkladé
jedné prepravni smlouvy a misto odletu se shoduje s fi-
nalnim mistem uréeni. Tomu odpovida i uvedeni mist
pifletu a uréeni na letence, kdy misto uvedené jako
prvnf je mistem odletu a misto uvedené jako posledni
je mistemn uréeni. Mista nvedend mezi nimi jsou stano-
venymi zastdvkami. V pEipadé zpdtecni letenky je pak
misto uvedené jako prvni shodné s mistem uvedenym
jako posledni. Tolik lze dovodit ze samotné VarSav-
ské dmluvy. Co se viak stane v piipade, ze cestujic
nevykona zpatecni let a jeho destinaci bude stanovend
zastavka? Nebo kupoval-li zpdtecnf letenku jiz s dmys-
lem zpateéni let nevykonat? Hraje v urdeni koneéného
mista uréeni néjakou roli plvodni zdmér cestujiciho
nebo jeho piipadni zména?

1 pies nékterd soudni rozhodnuti, kterd se vyjad-
fujl k této otdzce vesmés kiadng,™ je nezbytné drzet
se striktniho vykladu VarSavské dmluvy, podle néhoZ

lze dovodit pouze jedinou destinaci a umysl] cestujictho
je limitovdn moznosti koupit st letenku jednosmeérnou
nebo zpatecni. Sir3f pojeti dmyslu by neprospélo uni-
fikaci pravni fipravy pfepravnich vziahid a bylo by tak
proii ciliim, které h4ji Varsavskd damluva. Pfesto viak
je tfeba ponechat imyslu cestujiciho 8ir#i zdbér, niko-
H v3ak vyhradné jemu, ale spolu s dmyslem dopravce
mize dojit k uzavieni piepravni smlouvy, pii které
bude vydana zpdtecni letenka, ale mfstem urcen{ bude
stanovend zastivka uvedend v letence.'

V souvislosti se zpétecni letenkou je nutné zminit
i jeji pFipadnou tzv. otevienost (open return ticket).
V takovém piipadé se nestanovi pro zpateéni let pevné
datum, ale vymeznje se pouze doba, do které je nutné
zpitedni let vykonat (zpravidla 1 rok). Nejvice problé-
mi nastava, kdyz chee cestujicf podstoupit zpdtetni let
a nemd dopfedu zajisténé pevné datum. Takovy pii-
pad Fesil americky federdlni odvolacf soud pro 9. obvod
ve viel Harby v. Saadeh,!® kdy cestujici poZadoval
nahradu gkody za dobu (10 dng), kteron musel setr-
val v misté stanovené zastivky, protoZe dopravee pro
néj nemél misto v letadle. Soud ndvrh zamitl s tim, Ze
oteviend zpédtecni letenka nezarufuje zadny pfesny cas
odletu, ale pouze privo na prvai mozné volné misto.

Rozsdhls problematika se t¥kd posledni z néleZitos-
t{ letenky, a to upozornéni, ze pro prepravu plati odpo-
védnost stanovend VU {d4le jen ,upozornéni®), Jestli-
e pro predchozi ndleZitosti letenky plati, Ze jsou wvd-
dény piedeviim pro kontrolu obsahu piepravni smlou-
vy a nemaji na cestujictho negativai dopad, pak prave
upozornéni svim obsahem davd cestujicimu na védo-
mi uréité pro ng nevyhodné skuteénosti. Proto mé
uvedeni upozornéni plisobit pfedevifm preventivng.®

Otézky kolem vad letenky jsou fefeny Varavskou
imluvoud ponékud paradoxné. VU uvddi, e jakykoli
nedostatek nebo nesprévnost letenky nebo jejf ztrdta
nemaji vliv na existenci pfepravn{ smlouvy, pro kterou

in aviation cases, Journal of Air Law and Commerce (JALC), vol. 47 (1981}, no. 1, str. 22).
1 pMANDL, V.: VarSavskd leteckd tmiuva z 12. Fijna 1929 a jeji prijet! Ceskoslovenskou republikou, Pravnik 10/1833, str. 300,

12 Nap¥. prepravnf podmfﬁky (SA stanovi, Je lefenka je nepfenosnd (§ 3 odst. 1 Podrobnych pfepravnich podminek pro cestujici,
zavazadla a zhozi v letecké dopravé platnych od 1. Cervence 1997).

13 Ve véci Hurley v. KLM z roku 1983 povagoval oblastaf soud pro stiedni Kalifornii za nutné posuzovat uréenf destinace pifpad
od piipadu a vyslovil nazor, Ze v pripads spatedni letenky existuji minimélné dvé moznd mista uréeni, V tvahu pfi urfeni foho
spravného je tfeba brat fimys! cestujiciho, povahu stanovend zastivky a délku takové zastdvky (cit. PODLE ANDERSEN, D.R.: Recent
developments in aviation case law, JALC vol. 49 (1984), no. 4, str. 750} V soudnim sporu ohledné letecké katastrofy u VarSavy
z 9. kvétna 1987, bylo v roce 1991 rozhodnuto obdobné s tfm, e federdlni oblastaf soud pro vichodni New York povaioval za
koneénou destinaci misto, kde zamyali cestujic ukondit let a uéini tak. Podle soudu jeding samotny projev viile cestujiciho uréuje
koneénou destinaci a nezdlesf tak na vzdjemném dmyslu stran, vyjidfeném prodanou zpdtedn{ letenkou (cit. podle MACINTYRE,
J.D.: Where are you going? Destination, jurisdiction, and the Warsaw Convention: Dees passenger intent enter the analysis?, JALC
vol. 66 (1994), no. 2, str. 691).

1% Nejde o neredlnou situaci, protoze sém autor té10 price se na takové smlouve jako jedna ze smiuvnich stran poditel. Autorovym
dmyslem bylo letdt do urcité zemé, ale zpét do CR se dopravit pozemni cestou. JelikoZ vEak jednosmérnd letenka by mohla zpisobit
problémy u imigraénich orgdni dané zemé, byla vystavena letenka zpétedni s tim, Ze bylo s dopraveem dohodnute (pii koupi leten-
ky), #e po navratu dojde ke zpétnému proplacenf nepousité £4sti letenky pro zpétedni let. V tomto piipadé tak bylo redlnou a téz
smluvni destinaci misic uvedené v letence jako stanovend zastdvka.

'% Cit. podle Ecan, L.B., HorruMan, J.M.: Recent developments in aviation case law, JALC vol. 54 (1988), mo. 1, str. 77.

18 Otdzku efektivnosti této prevence lze shrnout citac! Gardinera: ,,Pou?e absolutnf nedostatek jinéko ¢étiva, nedostatefné vybavené
leti§té nebo neobvykld zvédavost pEmaji cestujiciho k tomu, aby si pfefetl viechny prepravn{ podminky a upozornénf uvedené na

letence.” (GARDINER, R.: Revising law of carriage by air — mechanisms in treatles and contra,ct International and Comparative Law
Quarterly (ICLQ) vol. 47 (1998), part 2, sti. 278).
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i nadale plati ustanoveni VU, tedy i omezend odpovéd-
nost dopravce. Avsak v pHpads, Ze dopravee pFijme
k piepravé cestujiciho aniz by mu vydal letenku, zirdci
pravo domdhat se odpovédnostaich limitd podle Var-
gavské umluvy.'” Tato ustanoveni majf pro cestujfciho
neblahy dopad ohledné sprévné informovanosti o pod-
minkdch piepravy. Uvede-li totiz dopravee do letenky,
ze neni odpovédny za Zddnych okolnosti za jakoukoli
gkodu vzniklow cestujicimu, uvadf tak sice cestujici-
ko v omyl, ale pro dopravee je to bezesporu vyhod-
né, protoze uvedeni nespravnych informacf nenf 2 hle-
diska. Varfavské dmluvy sankcionovdno, oproti jejimu
nevyddni.*® Cestujici by tak po piecteni nesprivnych
informaci mohl nabyt dojmu, Ze viiéi dopravei nem4
Zidné ndroky a uplyne-li 1hita stanovend pro podan{
Zaloby vici dopravcei, stane se cestujictho dojem sku-
tecnosti.

Vzhledem k tomuto ustanoveni lze pochybovat
0 tom, Ze pravni uprava letenky je unifikovand, pro-
toZe dopravee miize vydat letenku, kterd nemusi mit
zadnou nélezitost podle ¢l. 3 odst. 1 VU nebo budou
Jjejl ndlezitosti vadné a pouze na zikladé toho, e lo-
tenku vydal, miize uplatiiovat cmezenou odpovédnost
stanovenou Vargavskou dmluvou.

V americké judikatufe panuje ohledné upozorné-
ui jisty dualismus, kter§ vyplyvd z odlisného vykla-
du VarSavské dmluvy.'® Jeden ndzorovy proud tvrdi,
7ze chybi-li dostatecné upozornéni (adequate notice)?®
o tom, e se pieprava fdi odpovédnosti podle VU, ne-
milZe dopravee uplatnii omezenou odpovédnost podle
¢l 22 vU. Druhy proud se drif pifsného vykiadu textu
ﬁmluvy a udavi, e ve VarSavské imluvé neni 34dné
ustanoveni, které by jako nasledek chybného ozndmen{
zhavovalo dopravee prava dovoldvat se odpovadnost-
nich limit{.?" Piikladem prvniho nizorového proudu
Jje rozhodnuti 2 roku 1968 ve véci Lisi v. Alitalia,®
kde federdlni odvolac! soud pro 2. obvod pevazoval

upozornéni, které bylo uvedeno v pismu o velikosti
4,5 bodu, za nedostatecné a podle soudu tak nebyla
splnéna podminka, aby letenka obsahovala upozorné-
nf 0 odpovédnosti podle VU. Rozhodnutim soudu pak
nemohl dopravce uplatiiovat omezenou odpoviédnost
podle &. 22 VU. Ziomovym pifpadem, ktery podpo-
riuje druhy ndzorovy proud, se stalo rozhodnuti 2 ro-
ku 1989 ve véci Chan v. Korean Airlines, kde se
Nejvyssi soud USA piiklonil k pHsnémn jazykovému
a systematickému vykladu Vardavské dimluvy a vad-
nost upozornéni o odpovédnosti tak nemohl povazo-
vat za diivod pro neaplikovdni omezené odpovédnosti
dopravce.

Zalimco americké soudnictvi balancuje na hrang
dvou zeela odlisnych vykladi stejného ustanoveni, sou-
dim ostatnich stdtl nedini vyklad ustanoveni o nilezi-
tostech letenky a jejich vaddch Zddné problémy a jsou
toho ndzoru, ze VarSavskou dmluvu je nutno vykladat
pifsné podie jejiho textn.?®

Nelze jinak, ne? se jednoznacué pfiklonit na stra-
m vétdiny neamerickych soudil, resp. k rozhodnuti ve
véci Chan v. Korean Airlines. Ustanoveni ¢l 3
odst. 2 VU je jednoznaéné a nepfipousti Zidné od-
chylky vykladu. Nelze argumentovat tim, Ze u zava-
zadiového listku a leteckého nikladniho listu je prive
absence klauzule s upozornénim na odpovédnost pod-
le VU sankcionovéna. Tim spi§ si miizeme byt jisti,
Ze jestlize u letenky tomu tak neni, §lo o vyjadieni
imyslu tvirce imiuvy, ktery md normativni povahu
a nelze tento dmysl zpochybiiovat ostatnimi okolnost-
mi pii vzniku dimluvy nebo i jeho nelogi¢nost{.®

Uvedeny problém byl vyfeien® Haagskym proto-
kolem, ktery stanovil za neuveden{ klanzule s upozor-
nénim pro dopravce sankci ve formé ztrity moznosti
domahat se omezend své odpovédnosti. Haagsky proto-
kol (HP) déle redukoval povinné nalezitosti letenky z 5
na 3 a doslo k formulaénim tipravim nékterych ustano-

1 Srov, MILDE, M.: Odpovédnost dopravee v mezindrodni letecké doprave cestujicich a zbo#, Studie z mezindrodniho prava 7,

Nakl. GSAV, Praha, 1963, str. 238.

18 Ustanoveni o sankci za nevyddni letenky bylo kritizovino zejména ze strany TATA, kterd uvddsla jako preblematicky pipad
zejména charterové lety, pfi nich# se zpravidla letenka nevyddvala, co? mohlo dopraveiim gpisobit problémy v pfipadé ztrdty jejich
omezené odpovidnosti, viz. FiT2GERALD, G.F.: The revision of the Warsaw convention, The Canadian Yearbook of International
Law (CYIL) 1970, str. 296. )

' Pro lety, které se doiykajf dzemi USA, plati zvldstni ujedndnf, kterym jsou vdzéni viichni dopravci provozujicl takové linky. Jde
o tzv. Montrealskd dofasnd ujedrdni {Montreal interim agreement} z roku 1966, Okledné ndlezitosti letenky obsahujf tato ujedndni
ustanovent, které zavazuje podepsané dopravee uvést na letence, papiru k nf piilozeném nebo na obalsu leternky upezornéni uvedené
v L. 2 Montrealského ujedndni, kterd upozoriinje cestujfciho na moznost omezeni odpovédnosti dopravce mnokem podrobnéji, nei je
tomu podle VU, resp. VarSavské dmiuvy zménéné Haagskym protokolem (VfJZH). Uvedené upozornén{ masi byt zdrovesi uvedeno
v minimélni velikosti 10 bodil mederniho pisma (asi 0,5 -cm}, jehoz barva kontrastuje s barvou podklada. :

* K tomu, ¢o viechno milse ovlivait dostatecnost upozornéni srov. F1TZGERALD, G.F.: Current developnients in the revision rules
governing the liability of the aircraft in the respect of the international carriage of passengers by air, CY1L 1968, str. 204.

! sweENEY, T:: The requirernent of notice in the Warsaw convention, JALC vol. 61 (1995), no. 2, str. 395 a nésl.

22 Cit. podle DeVivo, E.CH.: The Warsaw cenvention — judicial tolling of the death knell?, JALC vol. 49 (1983), no. 1, str. 87
a ndsl. .

23’Napi". rozhodnut{ kanadského Nejvy3tiho soudu z roku 1979 ve véci Ludecke v. Canadian Pacific Ajrlines potvrzuje, Ze ¢l. 3

VU nestanovi Zaddnou sankei za své porufeni, kroma pifpadu, kdy cestujicimu neni vyddna 2ddn letenka. {cit. podle SweENEY, T.:
cit. dilo, ste. 404},

* SweeNEY, T.: cit. dilo, str. 428. _
25 Yzhledem k tomu, 7e USA Haagsky protokal nikdy neratifikovaly, potykala se jejich soudni soustava s dangm problémem i nadile.
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veni tykajicich se pFepravnich dokumentii. Letenka tak
nemusi obsahovat mista odletu a uréeni (napf. Praha
— Pafiz), ale pouze jejich oznaden{ {napf. PRG-CDG).
Ze stanovenych zastdvek musi byt na letence uvedena
minimalné jedna a upozornéni na odpovédnost pod-
le Vargavské imluvy zménéné Haapskym protokolem
(VUZH) musf mit &§irsi obsah. Na zajimavy problém
ohledné& obsahu upozornéni po pfijeti Haagského pro-
tokolu upozoriiuje Forrest.?® Znéni upozornéni podle
Haagského protokolt totiz mime jiné obsahuje ..., mi-
ze platit VarSavskd tdmluva,.”. To viak neni pravda,
protoze podie ¢l. 19 HP mezi smluvnimi stranami Ha-
agského protokolu se bude mluvit pouze o jediném in-
strumentu oznatovaném jako ,, Varsavska imluva zmé-
nénd Haagskym protokolem, 1955%. Vzhledem k této
chybé by pak musela letenka obsahovat de facto 3 upo-
zornéni, a to na odpovédunost podle VU, kterd i nadale
mize platit, pak na odpovédunost podle VU jak ji vy-
zaduje HP a nakonec upozornéni opravujicf zminénou
chybu a pojednivajici tedy o odpovédnosti podle VU-
ZH.

Spornou otézkou také je, v jakém jazyce musi byt
upozornéni uvedeno.?” Variavskd dmluva tento pro-
blém nefesi, i kdyz jejim hodné extensivnim vykla-
dem bychom mohli dojit k zavéru, e upozornéni musi
byt v jazyce, ktery je cestujiciinu zndm, protoze jinak
gtraci takové upozornéni smysl. Jestlize cestujici nero-
zum{ upozornéni o omezené odpovédnosti, jeho cinky
jsou stejné, jako kdyby nebylo uvedeno. Zaroved je tie-
ba podotknout, Ze je pfi mezindrodni letecké pfepravé
*neredlnd, aby dopravce vydival pro kaidého cestuji-
ciho letenku v jeho rodmé fedi. Stejného ndzoru byl
i oblastni soud pro jizni New York ve véci Mahmoud
v. Alitalia,?® kdyz zamitl ndvrh zalobkyné, kterd se
domshala prdva uvedeni upozornénf na omezenou od-
povédnost ve svém rodném jazyce (arabitiné). Soud
zdrovefi uvedl, Ze ,,je mnohem rozumnéjsi a v souladu
se smyslem celé imluvy, aby si cestujici v pfipadé nut-
nosti vyzddal preklad®.?® V drtivé vétding piipadi je

proto upozornéni v anglickém jazyce, coZ je nepochyb-
né& jazvk mezindrodnf a lze tak pfedpoklidat, Ze ho
ovladad pomérné velky okruh cestujicich. Pfesto viak
nékteré narodn{ soudy rozhoduji ve prospéch cestuji-
cich, ktefi neovlddali jazyk, kterym bylo upozornéni
vyjadieno.3®

Zajimavy problém vznikd v souvislosti s vyddnim
letenky =z hlediska éasového. VarSavskd dmluva ani jeji
ndsledné revize neobsahuj{ zddné vyslovné ustanoveni,
které by uréovalo, do kdy musf bft letenka vyddna. ¥
Ustanoven &l. 3 odst. 1 VU pouze ukléd4 dopravei po-
vinnost vydat letenku. Ackoli se miZe zdit, Ze s timto
ustanovenim nebudou Zidné vykladové problémy, prv-
nf zdludnost se objevi v souvislosti s ¢i. 3 odst. 2 vU.
Ve vici Manion v. PanAm?®? byla napfiklad leten-
ka vyddna a# po absolvovini prvni ¢isti letu. Cestu-
jici, 16-ti letd divka cestujici z New Yorku do Saud-
ské Arébie, obdrzela letenku aZ na letisti v Rimé, kde
¢ekala na piipoj. Na tom samém letisti byla béhem
teroristického 1toku téfce zranéna. Podle rozhodmuti
newyorského odvolaciho soudu nebyla splnéna povin-
nost dopravee k vydédn{ letenky a ten se tak vzhledem
k ustanoven{ ¢l. 3 odst. 2 VU nemize dovoldvat ome-
zeni své odpovédnosti podle ¢l. 22 VU. Soud zéroveii
uvedl, ze diikazni biemeno ohledné vystaveni letenky
tizi dopravce.

7 uvedendého pifpadu vyplyva, Ze letenku nelze vy-
stavit az v pribéhu letu, ale musi byt vystavena pied
jeho zapoéetim. Césteéns to lze dovodit z ustanovent
&l. 3 odst. 2 VU z dikce ,prijme-li dopravee cestujict-
ho, aniz by byla vydina letenka, ..“. Piesto v tomto
piipadé jde o &asové hodné neurditou formulaci. Revi-
ze Varsavské Umluvy piispéla k vétsi urcitosti, a tak
podle ¢l. 3 odst. 2 VUZH je ¢asové vymezenf vystave-
ni letenky limitovdno dikei ,,nastoupi-li viak se souhla-
sem dopravee cestujici do letadla, aniz mu byla vyddna
letenka,. “. Poslednim okamzikem, kdy je moiné vy-
stavit letenku je tedy doba t&sné pied ndstupem do
letadla.

26 FoRREST, R.M.: Carriage by air — the Hague protocol, ICLQ vol. 10 (1861}, part 4, str. 732.

27 7 historie je§té pied venikem VarSavské tmluvy lze uvést zajimavy piipad zabgvajici se touto problematikou. Jde o rozhodnut{
Nejvyssibo soudu CR ze dne 27. Hjna 1926, Rv I 634726 (VaZny &. 6409). Frantiek K. zahynul pii pédu letadla a ndhrady Skody
se domé&hala jeho matka. Zalovand spolenost se brdnila tim, Ze pfepravni smlouva byla nzaviena za pomoci pasazérniho listku, na
jehoZ rubu bylo uvedeno apozornénd, Ze je vylouceno jakékoli ruceni Zalované spoleénosti z trazi prepravovangch osob. Upozornéai
bylo ve francouzském jazyce. Odvolaci soud konstatoval, e nebylo prokdzdno, Ze by byla pozornost Frantiska K. k této pfepravni
podmince zvl4Eté a urditym zpiisobem obricena a proto nelze mit za to, Ze by miéenf Frantifka K. mélo prévni ucinky souhlasu
s touto podminkou. Zdrovesi soud wved], Ze k nastolen{ tak zdvainych finkd pro cestujl’cﬂm neni postafujici jednostranné piipojend
pozndmka, ale muselo by se tak stdt smluvnim ujedninim mezi stranami.

K jazykovému znéni upozornéni soud uvidi, Ze vzhledem k mezinarodni charakteru piepravy je postacujici, je-li upozornénf uvedeno
v jazyce svitovém, tedy napi. ve francouzsting,

28 (it. podle ANDERSEN, D.R.: cit. dilo, str. 753, .

28 Ve vici (’Rourke v. Eastern Airlines (1982) oblastnl soud pro vychodni New York uznal za postafujict, je-li upozorné-
nf uvedeno v jazyce, kiery je oficidlnim jazykem mista odletu, resp. mista sjedndni smlouvy (cit. podle SIMPSON, E.A.: Recent
developments In aviation case law, JALC vol. 48 (1983), no. 3, str. 487).

3 Srov. DIDERIKS- VERSCHOOR, I.H.PE.: cit. dilo, str. 50.

31 Lépe a vystizngji je tato problematika upravena u leteckého ndkladniho listu, kde z dikee &. 6 odst. 3 VU vypiyva., Ze letecky

nakladni list je vydin nejpozdéji s prevzetim zboZi dopravcem. Podle €. 6 odst. 3 VOZH j je tento as jeSt& posunut a letecky ndkladn{
tist musi bt vydin pfed naloZenim zho#i do letadla.

32 (it. podle CoTUGNO, E.: No rescue in sight for Warsaw plaintiffs from either courts or legislature ~ Montreal protocol 3 drowns
in commitee, JALC vol. 58 {1993}, no. 3, str. 770 & podle CaMPBELL, D.L., CHERRY, D.K.: cit. dilo, str. 26.
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V této otdzce vak americkd soudnd praxe zastd-
vd odlifny ndzor, ktery se opird o extensivni vyklad
ustanoven él. 3 VU. Za hlavni argument je povaZova-
na existence upozornéni na aplikaci odpovadnostnich
limitd podle Vargavské dmluvy na mezindrodnf letec-
kou pfepravu. Jesilize mize byt timto cestujici ome-
zen, je potom nezbytné, aby mohl uéinit takovi opat-
fend, kterymi miZe eliminovat omezenou odpovédnost
dopravee. Jde zejména o moZnost pojistit se, coz viak
vy#aduje, aby byla letenka cestujiciinu vyddna na mfs-
t&, kde je mozné tak uéinit, tedy napi. v letistni hale
u piepazky dopravee a poskytnuta mu k tomu primeé-
fend doba.®® Ke splnénf téchto podminek nedoslo na-
pi. ve véci Mertens v. Flying Tiger Line® (1985),
kdy cestujic obdrzel letenku po nistupu na palubu
letadia krdtce pred odletem a v dobé, kdy byla nalo-
zena viechna jeho zavazadla. Federaln{ odvolaci soud
pro 2. obvod rozhodl, Ze cestujicimu nebyla poskytnu-
ta piiméfend doba na uéinéni protiopatieni k elimi-
naci omezené odpovédnosti dopravee. V tomto piipa-
dé nelze jinak, nez s uvedenou argumentaci souhlasit.
Problematické viak bude dovodit tento vyklad pfimo
7 Varfavské dimluvy. Jsem tcho ndzoru, #e za pouzi-
ti extenzivniho vikladu lze takového vysledku dosdh-
nout. Navic je tento vysledek velmi zadoucl, protoze
tak cestujicf zisk4 jednu z mala pozitivnich vyhod viiéi
dopravci, v jehoz prospéch je Varfavskd tmluva ple-
véZné koncipovina.

Letenka je diikazem o uzavieni piepravni smlouvy
a o jejich podminkdch, nenf-li prokizén opak. Vyslov-
Qé je to viak zminéno a¥ po revizi Varsavské dmluvy
v &l 3 odst. 2 VUZH. Miizeme #ici, 7e obsahuje-} le-
tenka n&jaké tvrzeni, je velmi pravdépodobné, e jde
o souldst piepravnf smlouvy, neni-li viak prokazino,
Ze tomu tak neni. Udaje uvedené v letence nemohou
tedy derogovat prokazatelny Umysl stran, ktery vyply-
v4, z prepravn{ smlouvy a je nadfazen 1idajim uvede-
nym v letence.

Piijeti Montrealského protokolu IV se na ustano-
ven{ él. 3 VUZH, které pojedndvé o letence, nijak ne-
projevilo.

HI. ZAVAZADLOVY LISTEK

. Varsavskd dmluva vyzaduje pro Zavazadla, kterd

cestujl mimo dohled cestujiciho, tedy v nékladovém
prostoru letadla, vydénf zavazadlového listku, ktery
musi obsahovat:

a) misto a dobu vydani,

b} mista odletu a urdend,

¢} jméno a adresu dopravee nebo dopravci,

d) d&islo letenky,

e) upozornéni, e zavazadla se vydaji driiteli za-
vazadlového listku,

f) podet a vdhu zavazadel,

g) ¢dstku prohldsené hodnoty podie ¢l. 22 odst. 2,

h) upozornéni na aplikaci VU a jejich odpoved-
nostnich limitd.

Zavazadlovy listek se vydd ve dvou vyhotovenich,
pro cestujictho a pro dopravce. Stejné jako u letenky,
nemaji vady listku vliv na existenci a platnost pie-
pravni smlouvy. Oproti dpravé letenky je viak roz-
Sifena skupina pficin, které majf za ndsledek derogaci
omezené odpovédnosti pro dopravee. T6 se nemiize do-
pravece dovoldvat v pifpads, ze zavazadlovy Ifstek ne-
byl vitbee vydin, nebo neobsahuje éislo letenky, podet
& vihu zavaradel a upozornéni o aplikaci odpovédnost-
nich Hmita.

Obdobné jako je riiznorody vyklad ustanoveni
o néleZitostech letenky, zejména americks soudni pra-
xe se ohledn# vykladu ustanoveni o ndleZitostech za-
vazadlového listku rozchdzi, pfestoe napf. rozhodnuti
oblastniho soudu pro vychodni New York ve vaci Gill
v. Lufthansa®™ (1987) uvddi, ze ¢l. 4 VU je jedno-
znacny a nepfipoust! z4dné vykladové odchylky. Ju-
dikity tykajicl se zavazadlového listku json z hlediska
existence VarSavské tmluvy relativad mladou zdlezi-
tosti. JeSté v roce 1955 neexistovalo k této problema-
tice ani jedno soudnf rozhodnuti.3® :

K poruSeni ustanoveni o ndlezitostech zavazadlo-
vém Hstku dochdzi zejména proto, e stanovend nélezi-
tosti jsou Casto povaZoviny dopraveem za pouhé tech-
nické a formdlni pozadavky, kieré se v soudasnosti jiz
prakticky neaplikuji.?? Soudni spory se vétginou sou-
stfedi na snahu cestujicich eliminovat omezenon odpo-
védnost dopravce a ziskat tak ploou ndhradu gkody za,
ztrdtu nebo poskozeni zavazadel. Poukazovino je vét-

_8inou na rejasnost upozornénf na omezenou odpovéd-

33 Ve vici Domangne v. Eastern Airlines (1981) rozhodl soud pro vychodni Luistanu, Ze vydin{ letenky na takovémn misté je
postacujici, protoze cestujicimu byla poté peskytnuta pfiméfend doba na to, aby s1 mohi sjednat pojisténi (cit. podle CoTucwo,

E.: cit. dilo, str. 770),

3 Cit. podle JEFFREY, R.B.: The growth of American Judicial hostility towards the liability limitations of the Warsaw convention,

JALC vol. 48 (1983), no. 4, str. 826.

35 Cit. podle PeTKOFF, G.5.: Recent cases and developments in aviation law, JALC vol. 56 (1990}, no. 1, str. 77.

% MiLow, M.: cit. dilo, str. 242.

37 Takto argumenfoval pted newyorskym odvolacim soudem Zalovany dopravee ve véci Arkin v. New York Helicopter Corp.,
kdy# v zavazadlovém:listku neuvedl vahu a pocet zavazadel a ta se béhem pfepravy ziratila. Presto se #alovany snaZil uplatnit svou
omezenou odpovédnost, ale bezispasng (cit: podle Craft; R.R.: Aviation Yability iaw developments in 1990, JALC vol. 57 {1991)
no. 1, str. 65). Naproti tomu ve véci Martin v. Pan Am oblastaf soud pro District of Columbia povatoval absenci uvedeni vahy
zavazadel na zavazadlovém listku za nepodstatnou (cit. podle BELL, B, A.: National Bank of N.Y. v. Eastern Airlines, JALC vol. 53

(1988) no. 3, str. 862).
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nost dopravee nebo jeho absenci a na chybéjici ostat-
ni nilezitosti zavazadlového lfstkn (vdha, Cislo letenky
apod.). Zajimavy zpisob, jak se vyhnout pf{padnému
obvinéni z neuvedenf vihy zavazadla na zavazadlovém
listku, praktikoval dopravee, ktery uvedl v letence, Ze
neni-li na zavazadlovém listku uvedena viha, pfedpo-
kladd se, ze kazdé zapsané zavazadio vaz 28 kg. Tato
fikce byla pak federdlnim oblastnim soudem pro Dis-
trict of Columbia uzména ve véci Jalloh v. TWA?®*
{1985) za piijatelnou a dopravce se tak mohl dovoldvat
omezené odpovédnosti.

Haagsky protokol pieformuloval znénf él. 4 vU.
Podle nového znéni se zavazadlovy listek vyddvd pro
zapsand zavazadla. Tato Uprava tak vychdzl vstiic pra-
x, kde se rozlifuji zavazadla zapsand, kterd jsou zpra-
vidla pfepravovdna mimo dohled cestujiciho, a zavaza-
dla nezapsand piepravovand pod dohledem cestujiciho
na palubé letadla.*® Nezapsanym zavazadlim odpovi-
daji v plivodnim znéni Varsavské dmluvy drobné osob-
ui pfedméty, které si cestujici sém opatruje. V novodo-
bé praxi viak jiz takové vymezeni nezapsanych zavaza-
del nepostacuje, protoze se piepravni prostor pro ces-
tujici zvétgil natolik, Ze na palubu letadla jsou briny
nejenom drobné véci. Rozlieni mezi zapsanym a ne-
zapsanym zavazadlem je podstatné pro uréeni, zda je
nutné vydat pro zapsané zavazadlo zavazadlovy listek.
Ten slouzi jako doklad o pfeddni zavazadla dopravei.
Pro nezapsané zavazadlo se zavazadlovy listek nevyda-
vi a cestujic] ho prepravuje pod svym dohledem. Co
se viak stape, je-li nezapsané zavazadlo ddno mimo

*dohled cestujiciho? Stava se z ndj] zavazadlo zapsané?
Tyto otdzky Tedil v roce 1982 newyorsky oblastni soud
ve vici Hexter v. Air France,*® kde nezapsané za-
vazadlo odnesl na palubu letadla jeden ze stevardi.
Zavazadlo se tak na urditou dobu ocitlo mimo dohled
cestujiciho. Soud konstatoval, ze odebrini zavazadla
7 dohledu cestujiciho znamend piijeti zavazadla podle
¢l. 4 odst. 4 VU a proto musi byt vydan zavazadlovy
listek. Ten musi byt vydén i v pi{padé, ze cestujici si
chtél pivodné zavazadlo odnést na palubu letadla (te-
dy jako carry—on baggage}, ale nebylo mu to povoleno
a zavazadlo pak bylo pfevzato dopraveem. Tento stav
nastal v jiz zminéném pifpadé Gill v. Lufthansa.
Cestujici zavazadlovy listek samoziejmé nikdy neob-
drzel, coz bylo divodem proto, aby soud zamit! prévo
dopravce na omezenou odpovédnost. Zajimavé je z to-
hoto pohledu ustanoveni prepravnich podminek CSA,

které povaZuje za nezapsant zavazadlo zcela slozitelny
invalidni vozik, ktery je viak % prostorovych divodi
moino piepravovat v niakladovém prostoru letadla.*!
Podle mého nazoru je nezbytné dodriet vyse zminé-
non kvalifikaci zavazadel a v tomfo pifpadé by tak
musel byt vydin pro invalidni vozik zavazadlovy lis-
tek. Jestlize by se tak nestalo, nemohi by se dopravee
dovoldvat omezené odpovédnosti.

V souvislosti s unifikaci pfepravnich dokumentl
byva nékdy zavazadlovy listek soucdsti letenky. Podie
Haagského protokolu v takovém pifpadé nemusi za-
vazadlovy listek splitovat #adné formdlni ani obsaho-
vé nalefitosti, ale zvySené ndroky jsou v tom piipadé
kladeny na letenku, kterd musf{ obsahovat vSechny né-
lezitosti podle ¢él. 3 odst. 1 VUZH. Nenf-li zavazadio-
vy listek soudssti letenky, jsou pro néj stanoveny na-
lezitosti, které vanikly redukei plvodnich pozadavki
podle Varsavské imluvy. Krom@ mist odletu a pfistd-
nf je nutné uvedeni alespof jedné stanovené zastdvky
a upozornéni o odpovédnostnich limitech stanovenych
VUZH. Neobsahuje-li listek takové upezornéni nebo
nebyl-l vydén, nemiiZe se dopravce dovolavat omezend
své odpovédnosti. Jakdkoli jind vada listku nebo jeho
zirita nemé vliv na existenci ani platnost piepravni
smiouvy. Listek je zérovefi diikazem o piedéni zavaza-
del dopravci a 0 podminkich pfepravni smlouvy.

Stejné jako u letenky nepfinesl Montrealsky proto-
kol IV do ustanoveni él. 4 VUZH 7idné zmény.

IV. LETECKY NAKLADNI LIST

Poslednim z pifepravnich dokumenti je letecky néd-
kladni list (dédle jen ,AWB*),*? ktery se pouzivi pii
preprave zhoii, resp. nikladu. Podle VarSavské imlu-
vy ho vyhotovuje odesilatel miniméalné ve tiech rov-
nocennych prvopisech a odevzddvd ho dopravei spolu
se zbozfm, které je pfedmétem pfepravni smlouvy.t?
Po formadlni strance je tedy AWB listina sklddajici se
minimélng ze tif sobé& rovnych prvopisi, pfidem? prv-
ni je uréen pro dopravce, druh§ pro piijemce a tfetf
pro odesilatele. V praxi je moZno vytvaiet dalsi kopie,
kterych mige byt napf. az 11.** Samotny AWB m4
zpravidla formu propisovaciho formuldfe, ktery ddva
dopravce odesilateli k dispozici, aby jej fddné vyplnil
a podepsal. Dopravee podepisuje AWB ihned po pfe-
vzeti zboZzi. Haagskym protokolem bylo stanoveno, ze

38 Cit. podle MarRGO, R.D.: Recent developments in aviation case law, JALC vol. 52 (1986), no. 1, str. 143.
3% Vlastni vymezeni zapsanjch a nezapsangch zavazadel provddi napf. Vieobecné ptepravni podminky IATA nebo pfepravni pod-

minky jednotlivich dopraved.

40 Cit. podle ANDERSON, D.R.: Recent cases and developments in aviation law, JALC vol. 60 {1994), no. I, str. 755.
#1'¢ 11 odst. 3 Podrobngch prepravnich podminek CSA pro cestujici, zavazadla a zboz{ v letecké dopravé platngch od 1. ervence

1997.
42 7 anglického ,air waybill®,

43 QOproti tipravé letenky a zavazadlového listku je odesflateli piizndno prave k samostatnému vyhotoveni AWB. Letenku a zavaza-
dlovy listek miiZe vyhotovit pouze dopravee nebo jeho agent, v Zidném piipadé tak nemize uéinit sém cestujict.

** Swisspro: Abeceda obchodnfka 2 — Doprava, HK CR 1996, str. 37.
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dopravce musi podepsat diive, ne? bude zbo# nalo-
Zeno do letadla. U propisovactho formuldfe neni tieba,
podepisovat jednotlivé prvopisy sviaste, tak jak to sta-
novi VarSavskd dmluva v &l. 6 odst. 2, ale stadf podpis
ta nejsvrehnéisim prvopisu. Jak podpis dopravece tak
i odesilatete miZe byt nahrazen razitkem. QOdesilatelity
podpis miiZe byt i jen vytistén.

Z podstaty mezindrodn{ letecké piepravy, kterd je
piepravou velmi rychlou, vyplyvd, fe AWB je ve vat&i-
né piipadid nepfevoditelny, protoze s rychlosti mezin-
rodnf letecké pfepravy by jeho pfevoditelnost ztratila
smyst a té&Zko by se uplatiiovala v praxi. V literatuie
viak byly vedeny spory, zda je mozné podle VU vydat
ptevoditelny AWB. Kladné stanovisko se opird prede-
vsim o formulaci é. 8 pism. f), kde neni vyzadovéno
obligatorni uvedeni jména a adresy ptijemce.*s Defini-
tivnf jistotu piinesl az Haagsky protokot, ktery doplnil
VU v tom Smeru, Ze ,,nic nebran{ tomu, aby byl vydan
pfevoditelny letecky nakladni list“. Piesto je v praxi
vétsinou AWB oznacovén jako nepievoditelny (non—
negotiable). 40

Clének 8 VU stanovi povinné ndlezitosti, které mu-
sf kagdy vydany AWD chsahovat:

a) misto, kde byla listina sepsdna a dobu, kdy byla
sepsdna,
b} mista odletu a urceni,
¢) stanovené zastivky (dopravee je viak mize
zZménit),
d) jméno a adresu odesilatele,
e) jmeéno a adresu prvniho dopravce,*”
f} jméno a adresu pifjemce, je-li toho tieba,
g) povahu zboii,
h) poéet, zpisob baleni, zvi4gtn znamky nebo éis-
1a, z4silek,
i) vahu, mnozstvi, objem nebo rozméry zbozi,
i) Zjevny stav zbozi a obaly,
k) sjednanou cenu dopravy, misto platby a jméno
platce,
1) u zbo#i na dobirku cenu zbozi a Gdstky vylok,
m) édstku udané ceﬁy pii prohld3en zvidstniho zd-
Jmu na dodéni,

45 DIDERIXS-VERSCHOOR, 1.H.PH.: cit., dilo, str. 52.

n) podet vyhoioveni AWB,

o) listiny pfedané dopravci jako piilohy k AWD,

p) sjednanou dopravni lhiitu a pfedepsanon cesti,

q) upozornéni, Ze pro dqpravu plati rezim odpo-
védnosti stanoveny VU,

Odesilatel ruc¢i za plesnost tdajit uvedenych
v AWB a je odpovédny za kazdou skodu, kters vznikne
vadnosti téchto ddaji. Uvedend koncepce odpovadnos-
ti odesilatele za bezvadnost ddajii uvedengch v AWB
je nezbytnd vzhledem k zvldstnimu charaktern leteckd
prepravy, ktery nedovoluje napf. piepravu nékterych
druhil ldtek, které by mohly ohrozit bezpeénost letecké
piepravy. Po dopravei nelze rozumné 7idat, aby pro-
véfoval viechny idaje uvedend odesilatelem v pieprav-
nich listindch. Stejné jako u letenky a zavazadlového
listku nemd vada nebo ztrita AWB vliv na existenci
nebo platnost pfepravnf smlouvy, pro kierou nadile
plati ustanoven{ Varsavské timluvy s jedinou vyjim-
kou. Tou je absence ddajii uvedenyeh pod pismeny a)
—i) dlénku 8 VU véetns pismena q) nebo neni-li AWB
viibec vyhotoven. V takovém piipads se nemiiie do-
pravce dovoldvat omezené odpovédnosti podle &. 22
V. -

Soudni praxe tradicné fedila a fed{ problematiku
obligatornich nilezitosti AWB,*® zejména zda opravdu
exisiuje absence konkrétni ndlezitosti, kterd zaklids
vyjmut{ dopravce z rezimu omezené odpovédnosti sta-
novené Varsavskou dmluvou. Nékteré soudy povazuji
absenci nékterych obligatornich nélezitosti AWB za
nepodstatnou a bez obchodnfho vyznamu a piiznava-
Ji pak dopravci omezenou odpovednost.*® Piitomnost
ndlezitost{ podle ¢l. 8 pism. i) a h} je nezbytné po-
suzovat alternativng, tedy vidy must bt zastoupena
minimélné jedna z nélezitost! uvedenych pod danjm
pismenem.* Hodné spori se 17k4 neuvedens stanove-
nych zastavek. Mezi prvni takové spory pat#f rozhod-
nuti nejvysiiho newyorského soudu z roku 1949 ve véci
Kraus v. KLM.5! Stanovené zastivky nebyly v AWB
uvedeny, ale ten odkazoval na letovy 4d dopravee pro
danou traf. Soud uznal tento odkaz g oditvednénim,
Ze o zastdvkdch tak existovala mezi stranami shoda.
Stejny soud o 5 let pozdsii rozhod! ve véci Ameri-

5 Srov. Schmitthoff’s Export Trade, Stevens & Sons, London, 1990, str, 630.

47 Za prvniho dopravee je zpravidla povazovin ten, s kterym je uzavfena smlouva. Srov. rozhodnut{ amerického federalniho oblast-
atho soudu pro jizni New York z roku 1997 ve véci General Eleciric v, Circ_le Air Freight, kde hylo uvedeni jména a adresy
zasilatele jako nepifmého dopravee shledino Jako vyhovujici podminkdm ¢l 8 VU (cit. podle Avivonti, F.P.: Recent developments

in aviation law liabiiity, JALC vol. 64 (1998), mo. 1, str. 83).
& Q1. 8 pism. a) i) a pfsm. q) VI

%% Srov. rozhodnuti federslniho odvolacthe soudu pro 2. obvod ve vici Exim Industries v. Pan Am (1985), ktery shledal za
nepodstatnon absenci zpiisobu baleni, rozméru a objemu zdsilky (cit. podle BELL, B.A.; cit. dilo, str. 866). Zcela opainé viak
rozhodl stejny soud v roce 1993, kdyz ve véci Maritime Insurance v. Emery Air Freight shledal #a podstatnou absenci mista
a dohy sepsdnf AWB, stanovens zastévky a jména a adresy dopravee {cit. podle ANDERSON, D.A.: cit. dilo, str. 71).

6 Srov. rozhodnuti anglického soudu ve véci Corocraft v. Pan Am z roku 1969, které uvddi, ze &l. 8 pism. i) VU je nutné vyklidat
alternativng, tzn. ¢ AWB musi obsahovat minim4lng Jjednu z uvedenych nileFitosti (cit. podle MATTE, N.M.: cit. dilo, sir. 45).

S Cit. podle BELL, B.A . cit. dilo, str. 865.
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can Smelting & Refining v. Phillipine Airlines®
obdobné. Prestoie nebyly v AWB uvedeny stanovené
zastavky, bylo ze smlouvy o pfepravé zbozi mezi Oa-
klandem, U.S. a Hongkongem {13 000 km) zfejmé, ze
letadio nemiize cestu vykonat bez jediného mezipfista-
ni, minimélné pro doplnén{ paliva.

V souvislosti s rozhodovdnim sporii o stanovenych
zastavkich v AWB vzniki celd fada nevyfeSenych oté-
zek. Jak vibec definovat stanovenou zastdvku? Lze
analogicky pouZit pro definici stanovené zastavky pii
prepravé zbo#{ rozhodnuti anglického odvolaciko sou-
du ohledné pfepravy cestujicich ve véci Grein v. Im-
perial Airways,* kde se ji rozumi takové ,misto, kde
podle smlouvy letadlo, kterym je smlouva provadéna,
behem smluvnf pfepravy piistane a cestujici miiZe na
takovém misté svoji cestu prerudit z jakéhokoli diivo-
du®? Je rozdil mezi stanovenou zastdvkou podle ¢&l. 8
pism. ¢) VU a mistem (via), které je uvedeno v cel-
kovém oznadeni piedepsané cesty podle ¢l. 8 pism. p)
vi?

JestliZe bychom akceptovali pouze jednoduchou
dpravu zminéné definice, pak by za stanovenou zastdv-
ku byle povaZovino misto, kde letadlo podie smlouvy
piistane a odesilatel, kterému nalezi dispozicni priva
k zisilce,* maze dopravei ulozit zménu cesty takové
zésilky. V takovém piipadé by stanovenou zastavkou
bylo kazdé misto, kde letadlo se zdsilkou pfistane ne-
bo je zasilka prekldddna do jiného letadla. Tézko viak
lze po dopravel pozadovat, aby uvidél na AWB viech-
na mista, kde se bude zdsilka nachdzet na zemi, nez

*bude dopravena do mista urfeni. Domnfvidm se, Ze je
nutné opfit se o vyraz ,misto, kde podle smlouvy le-
tadlo pfistane..“. Ze smluvniho ujedndni je vétdinou
zfejmé, %e dohoda mezi odesilatelem a dopravcem spo-
¢iva v prepravé zésilky z uréitého mista odeslani do
uréitého mista urceni. Neni tedy podstatné, jakou ces-
ton se zasilka do své destinace dostane. Smluvni ujed-
nini o stanovené zastavce by se pougilo v obdobném
piipadé vyuzivaném u pfepravy cestujicich, kterym je
zpdtecni let. PH pfepravé zboil je viak tento zpisob
vyuzivan pouze sporadicky. Doslo-li by viak k takové
sitnaci, mus{ byt stanovend zastivka uvedena. V ostat-
nich pfipadech nepovazuji za nutné jakékoli ostatni za-
stdviky béhem letu uvadét, protoze pro pinéni pieprav-
ni smlouvy jsou nepodstatné. Stejué tak odesilatelovo
dispozi¢ni prévo trva po celou dobu pfepravy zdsilky
a nenf vizino pouze na urdité mezipiistani. Uvedeni
piipadnych mezipfistdni by pak odpovidalo dikei €1. 8
pism. p) VU o oznaceni celkové cesty (via), nejednalo
by se viak o uvedeni stanovenych zastavek..

52'Cit. podle MILDE, M.: cit. dilo, str. 244.

53 Cit. podle DIDERIKS-VERSCHOOR, I.H.PH.: cit. dilo, str. 47.

5 O 12 odst. T V.

Nabiz{ se té7 otdzka, zda lze analogicky argumen-
tovat zdvéry dosazenymi pil FeSeni piepravy cestuji-
cich téz u piepravy zbo#. Ve své podstaté tomu, pod-
le mého nizoru, nic nebrani. Soudn{ praxe viak byva
zejména v USA zcela opaind. Washingtonsky odvolaci
soud ve véci Bianchi v. United Airlines® (1978)
od}sil charakter prepravy cestujfcich a piepravy zhoit
v tom smyslu, ze pieprava zbozf m4 obchodni charak-
ter a nenf tak tfeba takové ochrany jako u piepravy
cestujicich.

Nenf-i prokdzén opak, je AWB dikazem o sjed-
p4ni smlouvy, jeiich podminkich a o pfijeti zboii. Za
stejnych podminek jsou dokazem ddaje o vize, roz-
mérech a balenf zboZ{ a iidaje o pocétu zdsilek. Udaje
o muogstvi, objemu a stavu zbozf jsou dikazem jen
tehdy, byly-li ovéieny v pitomnosti odesilatele a toto
ovéteni pak bylo zaznamendno v AWB.

Kromsé ji# zminénych zmén pfinesl Haagsky proto-
kol do znénf VarSavské timluvy jesté jednu podstatnou
zméml. Zasadnim zpiisobem doslo k redukei povinnych
nalezitosti AWB. Podle &. 8 VUZH tak musi AWB na-
déle obsahovat jiZ jen:

1. oznadeni mist odletu a uréeni — v souladu
s tipravou naleZitost! letenky a zavazadloveého
listku tak neni vyzadovdno nvedenf pluého né-
zvu téchto mist,

2. oznafeni stanovenych zastdvek - dostalo se jim
pevnéjgho vymeszeni, protoze se jejich uvede-
nf uplatnf pouze je-li misto odletu a urcenf na
tizemi t6hoz smluvnfho statu VUZH a stanove-
nd zastivka na tizemi stétu jiného 1 nesmiuvni-
ho; v dfvéjsich ustanovenich VU je bylo nutné
uvést i pfi letu z jednoho smluvniho stdtu vU
do jiného smluvniho stitu,

3. upozornéni na omezenou odpovédnost ~ stejné
jako u letenky a zavazadlového listku se stano-
v nejen povinnost upozornit na odpovédnostni
rezim VU'ZH, ale vymezuj{ se podrobnéjsf ob-
sahové nilefitosti tohoto upozornéni, aby bylo
giejmé, co odkaz na VUZH znamend pro odesi-
latele.

Absence posledniho bodu nebo nevydédni AWD
maj{ pro dopravee za ndsledek ztratu moZnosti do-
méhat se odpovédnostnich limitd podie él. 22 VUZH.
Vlastnimu znéni upozornéni na omezenou odpovéd-
nost (ddle jen ,upozornéni®) je nutné vénovat se po-
drobnéji. Haagsky protokol upfesnil znénf upozornéni
a stanovil pro ngj vice obsahovych nilezitosti. V pi-
vodni verzsi VIJ muselo upozornéni stanovit, %e ,pro

55 %atobce uplatiioval neomezenou odpovédnost dopravee z divodu neéitelnosti upozoraéni na odpovédsostni rezim VU. Soud uznal
upozornéni za piijateiné a zamitl argumenty zalobee o ponzit judikatury z piipadd tykajicich se pfepravy cestujicich (cit. podle

BELL, B.A.: cit. dilo, str. 866).
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piepravu plati®® rezim odpovédnosti stanoveny Umlu-
vou®. Po revizi Haagskym protokolem véak oznimenf
stanovi, Ze ,,na pfepravu ... se mize vatahovat Vargav-
skd tdmluva ..*. 5 Ve své podstaté je revidovans verze
spravuéjsi a vhodnjaf pro plobalngisl pouziti na AWB.
Jestlize bychom totiz vychdzeli z piivodai verze s tim,
Ze Je uvadéna na kazdém AWDB dopravee, pak pijde
0 pepravdivé tvrzen{ v pfipadé, 7e by pieprava ne-
spliiovala znaky stanovené pro mezinirodni leteckou
plepravu VarSavskou dimbuvou.

Z tohoto pohledu je zajimavy piipad Carriage
Bags v. Aerolineas Argentinas® (1681), ktery roz-
hodoval prvoinstancni soud v Coloradu v USA, i kdyz
glo po pravai strince o pipad pouze podle VU. Zalob-
ce se domdhal piné ndhrady skody za ziracenou zdsil-
kun. AWB dopravce na piednf strané uvidel, 7e ,VU by
mohla byt pouZita na pfepravu a mohla by omezit od-
povédnost.* a pro podrobnosti odkazoval na druhon
stranu AWB, kde bylo jasné uvedeno, Ze na piepra-
vu se VU pouzije. Soud viak konstatoval, Ze podmin-
ky uvedené na druhé strané nejsou pro dany piipad
platné, protoze odesilatel je nepotvrdil svym podpisem
v urcené kolonce a dopravee neprokazal, ze se odesi-
latel s témito podminkami sezndmil jinak. Odesilateli
pak bylo pfizndno pravo na plnou ndhradu skody.?®

Haagsky protokol téz omezil odpovédnost odesi-
latele za vadné ddaje a prohlageni uvedené v AWB.
Odpovédnost odesilatele viiéi dopravel zistala zacho-
véna, ale odesilatel jiz naddle neni odpovédny kazdé ji-
1é 0s0b&, kierd jeho jednanfm utrpéla djmu, ale pouze
takové osobé, které je odpovédny dopravee.

Zatim posledni zménu, ale velmi zdsadnf, piine-
sl do ustanoveni o nélezitostech AWB Montrealsky
protokol IV.%0 Cilem MP IV z hlediska pfepravnich
dokumentd bylo pfedeviim reagovat na obecné velky
pokrok v mezindrodni letecké prepravé a v souvislos-
i s tim na nové moZnosti pfi vydavdni pfepravnfch
dokumentii. Stavajici tiprava AWDB byla znaéné kom-
plikovand, zvla3té vzhledem k soubéhu dvou refimil
dpravy (VU x HP). Z t&chto divodd &inily v té dobs
podle tdaji TATA ndklady na pfepravn{ dokumenty
pies 50% viech nakladii na pozemni ¢innost.5* 7 tach-

to diivodd napf. TATA navrhovala, aby tprava viech
piepravnich dokumentd byla z Var$avského systému
vyjmuta a ponechana k dpravé dopraveim a jejich vl4-
ddm.

Novéd tdprava mén{ koncepci pfedmétu prepravy,
kterym se stivd ,ndklad (carge)¥, coZ je pojem &ir-
&1, nez bylo plvodni oznadeni ,zbo# (merchandise,
goods)“. PHi piepravé ndkladu se pak vydava letecky
nékladni list, ktery miZe byt se souhlasem odesilate-
le nahrazen jakymkoli jinym prostfedkem zachovavaji-
cim ddaje o providénsé piepravé. Na zddost odesilatele
ie pak dopravce povinen vydatl ndkladovou stvrzen-
ku (cargo receipt), kterd slouif k identifikaci zasilky
a k piistupu k pfepravnim tdajim vyjaddfenym timto
jingm zpisobem.%? Dopravee je povinen pFijmout ni-
klad k pfepravé 1 tehdy, nelze-li v tranzitnich mistech
nebo v misté uréenf pouiit jinych prostfedki, kterymi
jsou vyjadfeny podmfnky pFepravy.®® V takovém pii-
padé by dopravce muse] vystavit klasicky AWB i pFes-
to, Ze uz napifklad bézné takto nedini.

Pouze formulaénich zmén doznala tprava vlast-
niho faktického vyhotoveni AWB. I nadile vyhoto-
viije AWB odesilatel, na jeho Zddost té% dopravce,
ve tfech kopiich, jejichz oznaceni a zplisob podepi-
e a odesilatele mohou byt vytiStény nebo provedeny
razitkem.%* P vét&im poctu zdsilek je dopravel pone-
chéno prévo zddat na odesilateli vystaveni AWB pro
kazdy kus zdsilky. Nové je vSak piiznano prave odesi-
lateli pozadovat po dopravel ve stejném pipads vyds-
ni nékolika ndkladovych stvrzenek, jsou-li poukity jiné
prostiedky k zaznamendni piepravnich idaji, ne# je
AWEB.%

K zasadni zméné doslo v ustanoveni o nédleZitos-
tech AWB.% Pocet nélezitosti zistal nezménén (3),
zménu neprodélaly ani prvni dvé nileZitosii (oznade-
ni mist odletu a uréeni a minimdlné jedné stanove-
né zastdvky), ale k zdsadni{ zméné dodlo u posledniho
pozadavku. Naddle ji# neni tfeba uvadét upozornénf
na omezenou odpovédnost dopravee, ale misto toho
je nuiné uvést v AWB oznadeni vihy =zdsilky. K vy-
pusténi upozernéni na omezenou odpovédnost doslo

% Originglnf znéni: ,le transport est soumis..” (pieprava je podrobena.).

5" Dang problém se t7kd i letenky a savazadlového lstkn.

% Cit. padle O’ConnEL, R.J.: Recent developments in aviation cases law, JALC vol. 47 (1982}, no. 4, str. 675.

59 Srov. rozhodnutf kalifornského soudu z rokn 1996 ve véci Tokio Marine & Fire Ins. v. United Airlines, v kterém bylo kon-
statovdno, Ze AWB dostateéné informoval cestujiciho o mozném omezeni odpoveédnosti a dostatecné zfetelné odkazoval na piepravai
podminky uvedené na rubu AWB (cit. podle AuvonT, F.P.: cit. dilo, str. 84).

% Podrobag komentsF o zméndch v nstancvenich o AWB a jejich vyvoji b&hem jedndni komisi Prévniho vyhoru ICAQ piindsf
FrrzGeraLp, G.F.: The four Montreal protocols to amend the Warsaw convention regime governing international carriage by air,

JALC vol. 42 (1976), no. 2, str. 282 a ndsl.

5 FrrzGrrALD, G.F.: dilo cit. v predchozi poznimce, str. 284,

2 Srov. &l. 5 odst. 1-2 Varsavské imluvy zménéné Haagskym protokolem a Montrealskym protekolem IV (VUMP IV). Monirealsky
protokol IV tak navazuje na Guatemalsky proiokol, kterf ve svém &L 3 obsahuje stejné ustanoveni.

%3 Srov. &l 5 odst. 3 VUMP IV.
%4 Srov. &l. 6 VIIMP 1V,
% grov. &. 7 VUMP IV.
56 Srov. &, 8 VUOMP IV,
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zejména z divodu piijet{ nové koncepce odpovédnos-
ti. Stanoveni vahy zasilky je dalezité pro uréenf jednak
plepravného a téZ pro vypodcet ndhrady skody, kterd je
omezena pevnou ¢dstkou za kilogram. Odesilatel tak
miize podle vahy zasilky zjistit, jakd by mu byla pfi-
padng poskytnuta ndhrada Skody a neni-li s jejl vysi
spokojen, muZe udinit protiopatfeni, zejména zasilka
pojistit.

Jakykol nesoulad s ustanovenimi ¢l. 5 az 8 V UMP
IV nemd vliv na existenci nebo platnost pfepravn{
smlouvy, kiterd se bude i nadéle ¥dit VOMP IV véet-
né ustanoveni 0 omezené odpovédnosti.® V MP IV
tak bylo upusténo od pilivodni koncepce VarSavského
systému, ktery stanovil za poruseni nékterych povin-
nosti ohledn& piepravnich listin trest ve formé ztrity
omezené odpovédnosti pro dopravce, jenz ustanoveni
porusil. Ustanovenim dmluvy bude podle MP IV pod-
1éhat i pfeprava nékladu, pfi které nebyl AWB viibec
vydan.

Odpovédnost za vadnost ddaji poskytnutych ode-
silatelem dopravei ziistdvd zachovina stejné jako od-
povédnost za §kodu témito vadami zpusobenou. Vadné
idaje se samozfejmé tykaji jak AWB, tak ndkladové
stvrzenky a jinych prostfedki uZitych k zaznamend-
ni vdaji o pfepravé. Za sprdavnost idaji uvedenych
v ndkladové stvrzence a v jinych prostfedcich odpovi-
d4 viéi odesilateli 18z dopravee,®® coz je nové ustano-
ven{ pfijaté s cilem ochranit odesilatele pfed chybami
proveditelnymi p¥evdZné pouze dopravcem, ktery vy-
dévd nikladovou stvrzenku, ale zejména spravuje jiné
*prositedky pousité pro zachovdni tidaj o pfeprave.®

Ditkazni charakter AWB ziistal zachovin podle
staré Upravy, stejné jako ditkaznf charakter nékterych
idajd v AWB uvedenych. Nové je dikazem o sjedndni
smlouvy, piijeti zbozl a podminkich pfepravy i ndkla-
dova stvrzenka a ve stejném rozsahu i nékteré tidaje
v ni uvedend.™

V. ZAVER

Unifikovand uprava piepravaich dokument v me-
zindrodni letecké piepravé je nezbytnym piedpokla-
dem k unifikaci pravni ipravy mezindrodni letecké pie-
pravy jako takové. I pfes dlouhou tradici Var3avské
umluvy nelze mluvit o plné unifikaci této problemati-

7 Srov. &l 9 VUMP 1V.
%8 Srov. &. 10 odst. 1-3 VUMP IV.

ky. Prudky rozvoj daného odvétvl zpiscbil, ze v sou-
¢asné dobé jiz neni Varfavskd dmluva plné vyhovuji-
cim instrumentem. Tomu nasvédéuji i postupné pro-
vedené zmény, af jiz Haagskym protokolem, Montreal-
skym protokolem IV nebo Guatemalskjm protokolem,
kterf viibec nevstoupil v platnost.” Vzhledem k to-
mu, Ze se nepodafilo dosdhnout stejného podtu smluv-
nich stran u pozmeénovacich protokoll jake u matei-
ské tmluvy, vzaniklo postupné nékolik prévnich reii-
mi pravni dpravy nejen prepravnich dokumentd, ale
i ostatnich oblasti, které VarSavskd dmluva upravuje.
V soufasné dobé tak nelze hovofit o tom, ze by Var-
Savsky systém byl unifikaci nékterych otdzek v mezi-
ndrodni letecké pfepravé tak, jak to bylo pivodnim
cilem VarSavské amluvy. K unifikaci nepfispivdé ani
stfet dvou riznych pravnich systémi — kontinentdlni-
ho a anglo—amerického, kdy zvl4&té americkd judikatu-
ra je v diisledku nékterych vignich ustanoveni Vardav-
ské imluvy misty hodné divoka a €asto je rozhodovano
zcela protl duchu Varfavské imluvy.

Novou nadéji na unifikaci nejen pfepravnich do-
kumentdl je Umluva o sjednoceni nékterych pravidel
v mezindrodni letecké pfepravé piijatd 28. kvétna 1999
v Montrealu (dale jen ,Umluva“). Za piedpokladu, Ze
bude dosageno poctu 30 stdid, které ji ratifikuji; vstou-
pi Umluva v platnost a je velmi pravdépodobné, Ze se
stane na daldfch 70 let novou Vardavskou tmluvou.

Ohledné pfepravnich dokumentii vychazi Umbu-
va 7 Montrealského protokolu IV, ale nenf jeho ko-
pif. Montrealsky protokol 1V upravoval z pfepravnich
dokumentd pouze ty, které se vztahovaly k ndkladu
a meménil tak ipravu letenky a zavazadlového listku.
Umluva se viak vénuje zmandm i t&chto ustanovent.

Pfi pfepravé cestujicich je nezbytné, aby byl vy-
staven piepravni dokument {dale jen ,letenka®),™ a to
bud individusln{ nebo hromadny. Letenka musi obsa-
hovat oznaceni mist odletu a uréenf a oznadeni mi-
nimalné jedué stanovené zastivky, je-li misto odletu
a uréeni na tzemi jedné smluvni strany a tato =za-
stdvlka &1 zastdvky byly dohoduuty na dzemi jiného
statu, ktery nen{ smluvni stranoun Umluvy.™ Uvedena
letenka miZe byt nahrazena jakymkoli jinym prostied-
kem, ktery bude obsahovat stejné idaje.™ Jinym pro-
stfedkem je nuiné chdpat takovy zplisob piechovavani
idajii, z kierého nejsou piechovivané didaje pro ces-
tujiciho zjistitelué pouhym pohledem resp. prectenim.

% Toto ustanoveni bylo pii jedndni o névrhu MP IV v komisi Pravniho vybori ICAQ piijato na ndvrh tehdejitho Cleskoslovenska

podpofeny Sovétskym svazem.
70 Srov. &l 11 odst. 1-2 VUMP IV.

" Protokot ¢ zméné Variavské imluvy sjednany 8. bfezna 1971 v Guatemala City. Byl sjedndn a pedepsdn 21 staty véetng USA
a k 30, éervnu 1999 ho ratifikovalo celkem 11 statd ( viz. ICAO Journal, 6/1999, str. 33). Ke vstupn v platnost je potfeba ratifikace
30 stdty, coZ je v dnesni dob& zvld5té po pFijeti a vstupu v platnost Montrealskych protokold nerediné.

™ Ptestoze Umluva neuvéd! termin ,letenka® (air ticket, passenger ticket), ale mluv{ pouze o pFepravnfm dokumentu (document of
carriage), budu pro piehlednost dile pouZivat terminu ,letenka®. i

™ (1. 3 odst. 1 Montrealské timluvy (ij)

™ @1 3 odst. 2 MU,
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V ptipadé, Ze by tomu tak bylo, pak by slo o klasic-
ky dokument.”™ Jinym prostfedkem budou zpravidla
elektronickd média, jako napf. magnetické karty apod.
Vzhledem k tomu, Ze pro cestujiciho neni zfejmé, co
jiné prosttedky obsahujf, musi mu dopravee vydat pi-
semné orndmeni o ddajich, které takové prostfedky
obsahuji.

Pii piepravé zavazadel je dopravce povinen vydat
cestujicimu zavazadlovy listek pro kaZdé jednotlivé za-
psané zavazadlo.™

Bez ohledu na vydédni letenky nebo pouziti jiné-
ho prostfedku anebo vyddn{ zavazadlového listku, mu-
si cestujici obdriet pisemné upozornéni, e v piipadé
aplikace Umluvy se podle ni Fdi a miZe bt omezena
odpovédnost dopravce v pripadé smrti nebo zranéni
cestujiciho, v pfipadé zni¢eni, #trdté anebo pogkozeni
zavazadel nebo v piipadé zpozdéni.™ Uvedené upozor-
néni mize byt vysiaveno samostatn# nebo miize byt
obsazeno v letence nebo na zavazadiovém lstku.

Za ponékud problematické miiZe bjit povaZovino
ustanoveni ¢l. 3 odst. b Mf], které za nesplnéni vyse
uvedenych pozadavkd nestanovf z4dné sankce, dokon-
ce je piimo vylucuje. Existence a platnost pfepravnf
smlouvy nejsou proto nijak ohrofeny a Umluva se bu-
de na piepravni smlouvu aplikovat véetné ustanovenf
o omezené odpovédnosti. Z vyse uvedenych poZadavki
na nalezitosti pfepravnf dokumentace se tak stdvd lex
imperfecta. Na obhajobu tohoto ustanovenf lze snad
uvést, zZe ,pravni kultura® je pfi mezindrodni letec-
ké prepravé v dnesni dobé pomérné vysokd a nemélo
by tak hrozit zneuzivdnf této nedokonalosti ze strany
dopravcil. Zdroveii je nové koncipovdna odpovédnost
dopravee do pomérné vysoké &dstky jako absoluini,
takZe v jistém smyslu jiz pro dopravee nenf {restem
nemoZnost pouzit! odpovédnostniho Hmitu.

Pro ptepravu nédkladu i nadale plati, ze odesilatel
musf vyhotovit AWB ve tfech kopiich, podpisy mohou
byt vytistény nebo nahrazeny razitkem a na 7adost
odesilatele miize AWB vyhotovit dopravee, ktery tak
jednd v jeho prospéch.™ Stejné jako letenku je mozné
nahradit 1 AWB jakymkoli jinym prostfedkem, ktery

obsahuje didaje o piepravé ndkladu.™ V takovém pii-
padé viak musi dopravce, vyzdds-li si to odesilatel,
vystavit potvrzeni o pfevzet! ndkladu (cargo receipt),
které umoizni identifikaci nakladu a piistup k idajim
obsazenym v jiném prostfedku.

NileZitosti AWB a potvrzeni o pfevzeti ndkladu
jsou shodné jako u letenky s tim, Ze navic musi obsaho-
vat oznadeni vihy zdsilky.®® Oproti pfedchozi dpravé
jiz neni jako ndlezitost AWB vyZadovino upozorndni
na omezenou odpovédnost podle Umluvy. Paradoxai
na jeho absenci je skuteénost, ze odpovédnostni limit
pro plepravu ndkladu zistal zachovdn, a to dokonce
i ve stejné vysi za 1 kg.

Dal3i ustanovenf tykajic{ se vicekusovych zdsi-
lek,® mnesplnéni pozadavkd na doklady,?? odpovéd-
nosti za tudaje v dokumentaci®® a dikazni hodnoty
dokumentace®? byly zcela pfevzaty z Montrealského
protokolu IV, a proto odkazuji na piedchozi vyklad.

SUMMARY

Warsaw convention is the main source of low in
infernational carriage by air. The convention conso-
lidates certain rules relating to this area. The main
consolidated things is lay—out of the documents of ca-
rriage. There are three types of the documents — pas-
senger {air) fickef, baggage check and airwaybill, The
Warsaw convention provides specific appurtenances of
these documents. Some of them are binding under the
loss of the right to set up o claim to the carrier’s limi-
ted lability. The Hague protocol reduced some appur-
tenances, especially airwaybill’s. A wide development
of international carriage by air required better legal
lay—out of documents of carriage, that will harmonize
with a reality and will be in compliance with interests
of carriers. In 1975, Montreal protocol IV, amended
the Warsaw convention, was admitted. The main goal
of this protocol, related to decuments of carriage, was
the substitution of delivery of airwaybill by any other
means. The last attempt to unify the rules related to

8 Pracovni{ pieklad nivrhu Umluvy provedeny Ministerstvem dopravy a spojii jegté pred kondnim mezindrodni konference pouziva
k vyjédienf ,any other means® spojeni ,jakykoli jing doklad” (viz. Navrh na obeslini Konference o leteckém prévu k modernizaci
Varsavského systému, €.j. 18.886/99-220). PovaZuji tento pteklad za ne§fastny a zavidajici, protoze terminu ,doklad® je zpravidla
pouZivdno ve vyznamu pisenmého dokumentu. Privé v tomto pi{pads je viak ,any other means* v&im jinym, jenom ne pisemnfm
dokumentem, jak to vyplyvé » dikce &l 1 odst. 2 MU. Proto povaZaji za vhodné pieklidat toto spojeni Ja.ko wjakykoli jiny prostie-
dek®. Pieklad Umiuvy ptedlozeny k ratifikaci Parlamentu je jiz upraven v tomto znénf (srov. Parlament CR, Poslanecki snémovna,

2000, k1. volebni obdebi, tisk &. 528).
™ CL 3 odst. 3 MU.

" ¢ 3 odst. 4 MU,

™ {1 4 odst. 1aél. 7T MU,

™ CL 4 odst. 2 MU {oproti Montrealskému protokolu IV mdZe tento prostfedek pouzit dopravce i bez souhlasu odesilatele).
# €L 5 MU (ptevzato z Montrealského protokolu IV — L g VUMP V).

8 (1. 8 MU je shodng s &. 7 VOMP IV.
82 (1. 9 MU je shodny s &l. 9 VOMP 1V.

55 $1. 10 MU je shodny s ¢l. 10 VUMP IV s tim rozdflem, #e nové ustanovenf se pougije i v pipads, ze csoba jednajici jako zédstupce

odesfiatele je zérovei agentem dopravce.
3¢ 1 11 MU je shodng s él. 11 VOMP IV,
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Problematika postaveni a volby soudet Spolkového tstavnibo sondu v SRN

Jitka Souckovs

tho documents of carriage is contained in the Mon-
treal convention 1999. This convention probably will

substitute the old Warsaw system and the lay-out of
the documents of carriage will be consolidated.

Problematika postaveni a volby soudciti Spolkového

tstavniho soudu ve Spolkové republice Némecko

Jitka Souckova

V tomto €lanku se vénuji problematice Spolkového
istavniho soudu. Co se tje postaveni a hlavné vol-
by tustavnich soudcii, lze v mnoha smérech vystopovat
jisté paralely k problematickym oblastem, s nimiz nds
konfrontuje i pravnf tiprava v Ceské republice. Nava-
zuji v tomio na- pHspévky pfednesenéd na konferenci
nazvané Aktuslnost zmén Ustavy CR, ktera se konala
na podzim minulého roku v Brné, konkrétné refera-
ty vénované dvahdm de constitutione ferenda ohledné
Ustavniho soudu Ceské republiky?,

1. POSTAVENT SsoUDCU

Clenové Spolkového dstavniho soudu jsou soudei.
*Jsou podle ¢l. 97 Zakladniho zdkona (dale jen ,224%),
ktery je veden myslenkou délby moci, nezdvisli a pod-
ffzeni pouze zdkonu, ¢imi je zachovdno oddéleni tie-
tf moci od ostatnich sloZek statnf{ moci (legislativy
a exekutivy). Cleny Spolkového tdstavnfho soudu mo-
hou byt 1 ,0statni ¢lenové® (€l. 94 odst. 1 v@ta prv-
ni ZZ). To by naznaéovalo pifpadné mozné clenstvi
osob, které soudci a vibec pravniky® nejsou. Tento
pondkud pFekvapivy zavér lze vyéist z dstavy. Ziko-
nodédree se ale nisledné* rozhodl pro soud sestaveny
pouze z pravniki® (§ 3 odst. 2 zdkona o Spolkovém
distavnim soudu, déle jen ,,BVerfGG“8).

Soudci Spolkového udstavniho soudu maji opro-
ti ostatnim soudclm zvldstni postaveni. Je uprave-
no specidinimi pfedpisy zdkona o Spolkovém dstav-
nim soudn (§ § 98 a ndsl. BVerfGG). Obecnd usta-
noveni némeckého zdkona o soudech a soudcich” json
aplikovatelnd pouze subsididrné (§ 69 DRIiG). Soudci
Spolkového vstavniho soudu zdsadné nepodléhajf spol-
kovému zikonu o tfednicich®.

Na né, coby reprezentanty moci soudni, se vzta-
buji pifsnd ustanoveni o imunité. Takto byl text ¢lan-
ku 94 odst. 1 v8iy tFetl ZZ doslovné pievzat do zdko-
na o Spolkovém tstavnim soudu (§ 3 odst. 3 BVerf-
GG), ktery pfislusné dstavni piedpisy Zakladniho za-
kona konkretizuje a rozvidi. Funkce soudce Spolko-
vého tistavniho soudu je nesluitelny s funkel v zdko-
nod4rném orgdnu resp. ve vlddé, a to af uz na spol-
kové nebo zemské iirovni. Nepfipustny je rovnéz vy-
kon dalstho zaméstnani vyjma &innosti profesora prava
na némecké vysoké gkole. Vykondvé-li soudce nékteroun
z pFipustnych dalsich ¢innosti, m4a vykon funkce soud-
ce Spolkového dstavniho soudu pied témito pfednost
(8 3 odst. 4 vota druhd BVerfGG).

Dalsi zvildstnost postaveni dstavnich soudcil se od-
viji déle z ,kvality” Spolkového dstavniho soudu coby
tstavatho organu®. Naéktef{ autofi od toho odvozuji
tistavnépravni postavenil® jeho jednotlivych ¢lent. Ti-

! Danéix, Smidex (eds.), Aktuslnost zrmén Ustavy CR, sir. 167216, str. 255 a nsl.

? Grundgesetz.

3 Srov. Achterberz, DOV {Die dffentliche Verwaltung) 1977, str. 6565.
4 Zakladni zdkon byl piijat 23.05.194%, Zikon o Spolkovém tstavnim soudu je v platnosti od roku 1957
® Scmuaich, Ju$ (Juristische Schulung)1981, str. 745: ,P#i poraddch o Zikladnim zdkoné existovaly snahy obsadit soudcovskou

lavici laiky.® :
% Bundesverfassungsgerichisgeseta.
‘7 Deutsches Richtergesetz.

Bundesbeamtengesetz.

 Na toto téma byla hlavné zpocétku piisobeni Spolkového tstavaiho soudu vedena verusens debata. Zajimavé je, Ze jednim z jejich
velice aktivnich d€astnikd byl Spolkovy fstavn{ soud sim. Dnedni pfevaZujici ndzor akceptuje postavenf Spolkového tdstavniho soudu
coby dstavniho orgdnu.; k tomu napf. SCHLAICH, JuS 1981, str. 744: ,,Spolkovy dstavni soud je ale tistavnim orgdnem. § 1 BVerfGG
to tak formuluje. Spolkovy iistavaf soud vychézi z toho, Ze touto vlastnosti je naddn nejen na zdkladé obyfejnéko préva podle § 1
BVerfGG, ale ze mu ndlezi pfimo na zékladé dstavy.”

1 Podobné jako u ministel spolkové vlddy a paoslancd; k tomu LEmBHOLZ, J6R (Jahrbuch fiir &ffentliches Recht) svazek 6, 1957,
str. 114 a nésl., str. 115: ,Tento (ropuméj: dstavoprivnd) status propijéuje €leniim tstavniho soudu dstava a nelze jim jej pro-
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to nejsou sami tstavnimi orgdny, nybrz toto postavend
je jim pfizndno na zdkladé tistavaépravniho postaveni
orgdnu, jemuZ piindleszi.

Postaveni sondcit Spolkovéhe istavniho sou-
du se vyznatuje rovnés opatfenimi diplomatického
protokotu'® a jejich prévnimi privilegii’?, i kdyz ty-
to nemaji pro vikon soudcovskych pravomoci soudu
zdsadoi vyznam,

2. PROBLEMATIKEA VOLBY S0UDCE
SPOLKOVEHO USTAVNIHO SOUDU

Pravidla pro ustanovovéni soudei Spolkového
ustavniho soudu do jejich funkef nadrtd v hrubych

obrysem Zikladni zdkon. Tento podrobnéji rozvads- -

ji ustanoveni zdkona o Spolkovém tstavnim soudu.
Otdzce volby soudeil Spolkového vstavniho soadu ve-
nuje Ustava jednu jedinou vétu — v fldnky 94 odst. 1 vé-
ta druhd ZZ. K provedeni volby je zmoenén Spolkovy
Sném a Spolkova Rada. Kazdy z téchto patlamentnich
sbort voli polovinu soudct Spolkového tstavnfho sou-
du. Hrub4 vagnost'® tohoto pfedpisu pienechdva zdko-
noddrci mozas piili§ velky prostor, zvldsta pomyslime-
li, Ze se jednd o ustanovovdn{ jednoho z tstavnich
orgdnii'*. A vzhledem k tzusu praktikovaného zpii-
sobu provédéni volby!® mise kritika opravnéné zaznit
i hlasitéji.

Zikonoddrce se totiz rozhodl pro zvligtni voleb-
nf modus. Zpiisob volby soudci Spolkového tdstavaiho
soudu ve Spolkovém Snému (§ 6 BVerfGG) se zdsad-
né odlifnje od zpiscbu volby Spolkovou Radou (§ 7
BVerfGG}. Spolkovy Sném voli tstavui soundce Zpro-
stfedkované (§ 6 odst. 1 BVerfGG), zatimco Spolko-
vou Radu zdkonodérce zavizal pii dodrienf urcitého

kvéra volit pf{mo, nezprostiedkovane. »Prostiednik®,
prostfednictvim kterého formuje Spolkovy Sném svo-
ji viili pfi volbé danych soudcd, je tzv. Wahlminue-
rausschufl (vybor volicich). Je proto vice nei spor-
né, zda tento zpiisob odpovidi ustanoveni &lanku 94
odst. 2 véta drubd ZZ. Argumentujeme-H systemati-
kou Z&kladniho zdkona, je nutné trvat na tom, 7e uve-
deny ¢lanek Zdkladniho zdkoma je porusovan'é. ¢14-
nek 94 odst. 1 ZZ stanovi jasng, 7e ,Spolkov§ Sném
voli“ a élanek 95 odst. 2 ZZ pak, Ze ,voli soudcov-
sky vybor, jehoZ ¢dst je volena ¢leny Spolkového Sné-
mu“!?, Deduktivné lze prvni z citovanych ustanove-
nich vylo#it takto: ,plénum Spolkového Snému volf“.
Ale to neni podle ustanoveni § 6 BVerfGG ten pii-
pad. Plénum Spolkového Snému nenf prakticky s vol-
bou soudcit Spolkového dstavniho soudu viibec kon-
frontovano. Volbu provadi s koneénou platnosti vy-
bor volicich'. Rozpor ohledné vytykané protitstav-
nosti oviem pfevlddajici pravn{ nauka nenapadd. Cini
tak na zdkladé argumentace {zv. Verfassungswandlung
(proména resp. pfeména istavy'?). Konstatovdni, 7e
ovlddani volby soudcd Spolkového tdstavniho soudu je
zeela v rukou dvandcti ¢lendl viboru volfcich?®, neni
zeela spravné. Z Cisté formdlnfho hlediska tomu tak
je. Ale za kazdym formalnim predpisem se skryvé je-
ho uplatnéni a prosazenf v praxi spoledenského Zivota.
A zde pfijdou k feéi hlasy upozorfiujfef na viidél vliv
stranickych gremii®’. Proti tomu, tedy proti vyvijeni
mozného pifméko politického viivu, zakrodil zdkono-
dérce tim, Ze pfedpokladem volby soudcét Spolkového
tistavniho soudu stanovil dosazen{ kvalifikované vétsi-
ny dvou tietin hlasi (§ 6 odst. 5 BVerfGG). Smyslem
této pravnf normy md byt piiméni parlamentni vétsi-
ny a opoziéni mendiny ke ,spoledngm“ visledkim. To
snad vysvéthije, proc zdkonodérce (oviem pouze tento,

¢ odepiit spolkovym zikonem.*; vychdzf 2 Kéttgen, ,Abgeordnete und Minister als Statusinhaber® ve vzpominkovéi spise pro
W. JELLINEKA, 1955, str. 213: ,Osobni pravni postavenf ¢lenii kolegidinich vstavaich orgdni je regulovino samotnou dstavou, a to
v pochybnostech taxativnim zpiisobem.“ Srov. také Bericht des Berichtserstatters an das Plenum des Bundesverfassungsgerichts in

der ,,Status“—Frage, in: J6R svazek 6, 1957, str. 131.

1 1psEN, Staatsorganisationrecht, okrajové &fslo 855; »Priddvajf-if protokolirnf opatienf Spolkovému tstavnimu soudu na autorité,
Jsou i dstavné politicky zddouci. “; také Bericht des Berichterstatters an das Plenum des BVerfassungsgerichts in der »Status“Frage,
in: J6R svazek 6, 1957, str. 134z, Teprve kdyz se podaf{ obrazn& vitipit vefejnosti reprezentativni postavenf Spolkovéhe dstavaiho
soudu, bude Spolkovy dstavni soud moci plnit sondasné polisickou integrujici funkei v rdmei celonirodniko stdtniho spolecenstvi,®

2 K tomu kriticky IpsEN, Staatsorganisationsrecht, okrajové cislo 855.
13 Troma, Rechtsgutachten betreffend die Stellung des Bundesverfassungsgerichts, in: JoR svazek 6, 1857, str. 187: ,bedauerliche,

bedenkliche, allzu grofe Unbestimmheit®,
™ Viz. hlavng odkaz & 8.

1% Srov. k tomu LAMPRECHT, NIJW (Neue Juristische Wochenschrift) 1995, str. 2531.

¥ K tomn LaMprECET, NJW 1995, str. 2532:, .systematika Zdkladniho zikona. Jeho tviirci regulovali volbu tistavnich soudcii ve
¢lanku 94 odst. T a volbu soudch spolkovich soudh v élanku 95 odst. 2. V¥razngji nez ve dvou pe sobé ndsledujicich pFedpisech
mohl dstavoddrce d4t stézi najevo, kdy povaZuje pienesenf kompetence k volbé soudcit z piéra do uzitho gremia za pipustné a kdy

nikoliv.“

7 der Richterausschufi wiihit, dessen Tei! von Mitgliedern vom Bundestage gewshlt werden®.
18 faktés LAMPRECHT, NIW 1995, str. 2532: ,Kdo Je volen Spolkovim Snémem se poslanci dozvi z novin — den poté.«
1% viz. také FiLip, Ustava CR po péti letech - zakladni vychodiska, str. 10 a ndsl.; in: Ustava Cleské republiky po péti letech, Shornik

piispévkit z konference.

20 LANDFRIED, Bundesverfassungsgericht und Gesetzgeber, str. 17:

svych politickych stran.®

»Clenové viboru volicich jsou ptevdiné velmi vliivngmi osobami

! srov. LAMPRECHT, NJW 1995, str. 2532 - coby prodlouzené ruky partajnich cenirdl.
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istavoddrce neudinil v tomto sméru zddny vyrok) pie-
depsal v tomto piipadé ponékud méné frekventovanou
podminki dosazen{ kvalifikované vétsiny dvou tfetin,
kterd je aplikovana snad jen pii providdéni zmén dsta-
vy. Je tim podporovino sblizovén{ politické vile mezi
(pFinejmensim (dmi nejvétdimi) frakcemi. M4 byt za-
brinéno tomu, Ze pouze jedind velmi silnéd frakce se
dostane do situace, kdy bude moci ,,vlastnimi silami®,
tj. hlasovanim pouze vlastnich €leni, pfijmout konec-
né rozhodnuti??. Potadavkem dosaZeni dvoutfetinové
vétiiny ma byt alespoii z &dsti garantovdna politickd
neutralita dstavnich soudci®.

Parlamenini praxe, kterd se v prithéhu uplynulych
desetilet! vyvinula a ustélila, se vydala oviem zviastni
cestou. Namfsto toho, aby vidy, kdy je tfeba obsa-
dit uvolnéné misto soudce Spolkového tstavnibho sou-
du (tzv. plinované misto, ,Planstelle“?*), vybor voli-
cich dosdhl povinné dvoutfetinové vétiiny hlasi a pro
jejich dosaZeni hledal vhodné a pro vétinu akcepta-
bilni kandidity, shodli se politici na dodrzovani tzv.
,hepsanych proporci®. To znamend, Ze nejde ani tak
o shodnuti se na konkrétnich osobdch, ale na rozdéleni
si soudeovskych mist mezi koalici a opogici. Po uvol-
nénf p¥igtiho soudcovekého postu je podle toho potom
jasné, kterd frakee je ,na tahu® s obsazovanim tohoto
mista?®.

Takto obsazuji SPD a Unie {tj. CDU/CSU) v kai-
dém ze dvou seniti Spolkového tdstavniho soudu tfi
posty soudci ,,svych barev® — a o je ji7 Sest z celkem
osmi v kazdém senatn®®. Po dvou mistech v kaZdém se-
mitu je rezervovano v bézné praxi ,neutrdlnim® priv-
nikiim. A to jeft® nevypovidd nic o jejich faktické ne-
utratnosti, nebof jsou nominovani bud SPD nebo Unii.
Koneéné postupuje velkd koaliéni strana jedno soud-
covské misto tomu kterému koaliénimn partnerovi:®
v ramci spolkové vlady difve CDU/CSU strané FDP,
resp. nyni SPD postupuje jedno misto strané Spolek
90/ Zeleni. Nasleduji rozhovory a vyjedndvani za zavie-
nymi dvefmi a samotné hlasovdni ve vyborn volicich
pak kondi véts§inou jednomysiné.

Zskon o Spolkovém tstavnim soudu byl zménén
zavedenim nového paragrafu § 7a. To mélo znamenat

zapojeni daliich pojistek pro pfipad, Ze dojde k prii-
tahiun pfi volbé nového soudce. Tento piipad se to-
tiz v minulosti ukdzal byt velmi negativnim prvkem?®,
nebef politické organy povérené volbou soudci Spol-
kového tistavniho soudu (Spolkovy Sném a Spolkovd
Rada, &. 94 odst. 1 véta druhd ZZ) tak mohly ovliv-
fiovat alespoii nepfimo samotnou &innost Spolkového
ustavniko soudu.

Podle § 7a BverfGG je Spolkovy fistavni soud
oprivnén dinit orgdnu povéienému volbou na jeho vy-
zvani ndvrhy kandidétd. K tomu, aby tento orgin
Spolkovy tstavni soud vyzval, je dany orgdn povinen
(§ 7a odst. 2 BverfGG). Spolkovy dstavai soud navrh-
ne Spolkovému Snému resp. Spolkové Radé v souladu
s ustanovenim § 7a BVerfGG tf kandidéty, je-li zapo-
t¥ebi zvolit jednoho soudce. Pokud md byt obsazeno
vice soudcovskich mist, navrhuje soud dvakrat tolik
kandid4ti nez kolik sondcii ma byt zvoleno.Timto je
zajisténo 1 samotné v o 1 e b n { prdvo Spolkového
snému resp. Spolkové Rady — o tom lze mluvit teprve
tehdy, existuje-li vibér z vicero kandiddti. Na Spolko-
v§ tstavnf soud tfm nenf ani pfesunuta dstavnépravni
odpovédnost.

Daldim problémem je, #e volby soudcit Spolkové-
ho tstavnfho soudu probihaji prakticky za vylouce-
ni vefejnosti. V této souvislosti je asto uvddén pii-
klad USA, kde jsou tistavni soudci voleni ve vefejném
izeni.?® Konaji se vefejna slySeni (hearings). Podle je-
jich vzoru navrhovali podobnou proceduru pro volbu
ve Spolkovém Snému poslanci strany Spolek 90/ Zele-
ni uz pied lety3, ale narazili na nesouhlas parlament-
ni vétsiny. Zprostfedkovand volba soudelt Spolkového
dstavaiho soudu podporuje domnénku, %Ze ustanove-
ni Zakladnfho zdkona, podie kterého zikonodérce roz-
hoduje o volbé tstavnich soudcit pffmo, jsou zkrdtka
obchazena.?! Vzhledem k akceptaci ndzoru, Ze u Spol-
kového dstavniho soudu se jednd o dstavni orgdn™?, Ize
nazirat na deficit demokracie pfi volbdch jeho soudcel
jako na pfinejmensim diskrimina¢ni.*®

Oproti tomu méné castéji jsou blizéimu zkoumani
podrobovany podminky, které klade litera zdkona na
kandidéty na post soudce Spolkového tstavniho sou-

22 Srov. SCHLAICH, JuS 1981, str. 745: ,,.pfivést do Spolkevého dstavniho soudu své viastni lidi nebo lidi spiiznéného ndzorového
proudu.”; tak také Lamprecht, NJW 1995, str. 2533:,, persondlni pFin{ politickych stran..”. )

23 SenLalck, JuS 1981, sir. 745.
24 Tak hovolf LAMPRECHT, NJW 1995, str. 2531 a ndsl.

25 ¥ tomu LANDFRIED, Bundesverfassungsgericht und Gesetzgeber, str. 15 a ndsl. — uvdd{ piipady striktniho dodrZovén{ politic-
kostranické proporce, pii jeji% nedodrzeni se jednd o ,vyménné obchody*.

28 & 2 odst. 1 a 2 BVerfGG - Spolkovy stavni soud se skldda ze dvou sendbd, do ka#dého sendtu je voleno osm soudcd.

2T LAMPRECHT, NJW 1095, str. 2532,

8 grov. GEIGER, BuGRZ (Zeitschrift fiir Europiische Grundrechte) 1983, str. 403.

29 .(GROSSFEED, NJW 1095, str. 1721
3 ¥ tomu s vyhradou BENDA, NJW 1995, str. 2471

31 GRossFELD, NJW 1995, str. 1719: ,A ml¢ky se toéi kelo, pohdnéné neprihlednymi silami.”

32 Grov. odkaz €. 9.

3 K tomu LAMPRECHT, NJW 1095, str. 2532 a ndsl. — 5 dalsimi diikazy legitimace dstavnich soudcd, jef je jaksi SBiZEf drovag® ve
srovndni s voibou souded Spolkového soudniho dvora, které se zaklida na pravidlech stanovenych samotnou listavou.
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du. I tady zdkonodérce sledoval cil zajidténi co nejvatsi
moZzné nezdvislosti soudu. Soudcem Spolkového fstay-
niho soudu se mize stit ten, kdo spliteje nasledujici
podminky:

— dovrSeni 40. roku véku (§ 3 odst. 1, prvni polo-
vina véty BVerfGG);

— oprdvnén{ vykondvat funkei soudce podle né-
meckého zdkona o soudcich® (§ 3 odst. 2 BVer-
fGG);

— volitelnost do Spolkového Snému (&lének 38
odst. 2 Z7);

— pisemné prohldieni o tom, #e souhlasf s volbou
soudce Spolkovéhe dstavntho soudu {(§ 3 odst. 1,
druhé a tieti polovina véty BVerfGG).

Funkéni obdobi tistavnich soudei je ohraniceno na
12 let resp. koné{ automaticky té% dovrienim 68. ro-
ku véku soudce (§ 4 odst. 3 resp. § 98 BVerfGG).3%
Nésledné nebo pozdéjsi znovuzvolens je vylouceno (4
odst. 2 BVerfGG). Smyslem tohoto ustanoveni je sna-
ha eliminovat veskeré mokné Jevy, které by mohly vy-
kon funkce soudce Spolkového dstaviiho soudu ovliv-
nit. Soudci nemaji byt totiz vystaveni pokugeni, brat
»ohled“ na politickou stranu, kters Jje do funkce nomi-
novala. Toto ustanoveni mé naopak soudce motivovat
k tomu, aby byli vpravds nezavisli, podiizeni pouze
zdkonu a vlastnimu svédomi. Pfes trvajici kritiku lze
na podkladé provedenych analyz dolozit, Ze stranicko-
politicky vliv nehraje pf piijimani konkrétnich roz-
hodnut{ vyznamnéjsi roli.?

Blizsiho zkoumsn{ si zasluhuje i slozen{ Spolko-
vého dstavntho soudu. Socializace adeptit na funkce
soudce Spolkového tistavniho soudu je jednim z dile-
zitych faktord pro jejich volbu.3” V odborné literatu-

34 DRIG, viz. odkaz & 5.

fe najdeme kritické ohlasy vytykajici wzutedniéeni®,
»Popravniceni, resp. ,zbyrokratizovani® Spolkového
tistavniho soudu.®® Zde se oviem jednd o oblast, jez
neni z jakéhokoliv hlediska pozitivné pravné regulo-
vina. 8 vyjimkou ustanoven! ¢linku 94 odst. 1 vita
prvai ZZ ve spojeni s § 2 odst. 3 véta prvnl BVerf
GG, stanovici kvétu pro zastoupen! soudct tzv. spol-
kovych soudit®®, je to pravé socializace jednotlivych
kandiddtii na funkce soudci a soudeil, ktera hraje roli
na slozeni Spolkového dstavniho soudu.®® Pocet soud-
ci rekrutujicich se ze zminénych spoltkovich soudnich
dvord*! (coz jsou tfi v kazdém ze dvoun osmiclennych
sendti*’), je nutno dodrzet, nebof v opaéném pEipads
by bylo poruieno platné pravo.13 J ejich uvedeny podet
by oviem na druhé strang nemél byt nikterak zdsad-
né piekroden, protoze by to jinak narudilo celkovon
strukturu tohoto orgénu.**

Vhodné je zastoupeni pravniki, disponujicich
praktickymi zkuSenostmi z advokdtnich kanceldFi, ob-
chodnf podnikatelské sféry, z4jmovych svazd, vefejné
spravy nebo vyzkumu a védy. V rdmeci jiz zminéné-
ho modusu nepsané proporce lze vystopovat pravidla,
kdo (rozuméj kandidt s jakou socializaci, ktery typus
socidlni skupiny) md byt dosazen na uvolnéné misto
tistavniho soudce. Vedle kandidata zastupujicich sond-
ce vzchdzejic ze spolkovich soudnich dvorg®® jsou to
lidé, pfichdzejici z politiky, nezfidka ze stfedu samot-
ného Spolkového snému. Jin{ piichdzej{ ze spolkové ne-
bo zemské vefejné spravy a jednotnost existuje i ohled-
né ndzoru na vhodnost dodriovani proporce zdstupci
statoprdvni védy. o

Samotné pravnické vzdéléni danych kandiditi ne-
byvé zpochybiiovine. A vzhledem k tomu, Ze zminéni
zdstupci zfskaji v pribéhu let cenné zkudenosti z ob-
lasti politiky, spravy ¢i soukromé podnikatelské sféry,

3 Naopak je tomu u soudei Supreme Court ve Spojenych stdtech americkych, srov. k tomu BeNDA, NJW 1993, str. 2471:
wDvoutietinovd vétiina nedokize garantovat nejvysi odbornou a osobni kvalifikaci, ale miize plinejmen&im zabrinit nejzdsadnajsim
chybnym rozhodnutim. Omezeni funkéniho obdobi na 12 let nebo na dobu do dosazenf 68. roku v&ku miZe v nejhoriim piipadé
omezit tu skodu fasove,“; srov. také SiMiSEK, Privnik 1998, str. 638 — ¢asové limitované setrvani ve funkei umosni vetst flexibilitu
v persondlnich otdzkich -a miize positivag ovlivnit motivaci soudeii, naproti tomu casové neomezend setrvani ve funkei (jako v USA

nebo v Rakousku) nabizi vy38f garanci soudcovské nezivislosti.

3 srov. LANDFRIED, Bundesverfassungsgericht und Gesetzgeber, str. 15 a nasL., str. 16: »Nelze pfehlizet, ze rozhodnutf Spolkového
tistavniho soudu jsou rozhodnutimi kolektivnimi a stranickopolitické motivy v grémiu osmi soudcii jsou jen sté&# zohleditelné.«

37 2 dalsimi odkazy Grimu, JZ (Juriste.nzeitung} 1976, str. 698.

* srov. GROSSFELD, NJW 1995, str. 1719, obséhle BrypE, Verfassungsentwicklung. Stabilitdt und Dynamik im Verfassungsrecht
der Bundesrepublik Deutschland, str. 152 — s tezi, Ze toto miZe rochodovaci horizont soudu =izt a naopak pfispet k judikatuie
hovoiicl ve prospéch iFedniki; ¢4steéné opadny ndzor zastdvi LANDFRIED, Bundesverfassungsgericht uad Gesetzgeber, str. 41.

89 Budesgerichie tedy nejvyss spolkové scudni dvory; ¢l. 95 odst. 1 Z7Z hovoif o Spolkovém soudnim dvoru, Spolkovém spravnim
soudu, Spolkovém finanénim soudu, Spolkovém pracovnim soudn a Spolkovém socidlnfm soudu, :

** LaMPRECHT, NJW 1995, str. 2532,
4 Viz. odkaz ¢. 39.
“? Srov. odkaz &. 26.

*3 Na tomto mists neni zohlednéns, otdzka, zda se v tomtio piipads vibec jedni o kvétu z hlediska tstavnépravniho piipustnou

a udrzitelnou.

44 Statistické ddaje uvidi LANDFRIED, Bundesverfassungsgericht und Gesetzgeber, str. 41, LAMPRECHT, NJW 1995, str. 2532 — na
prikladu volby néslednika po soudei Spolkovéko istavntho sondu Henschela v roce 1995.

4 Viz. odkaz £, 39,
“ K tomu SCHLAICH, NIW 1981, str. 745,
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nelze se proti takovymto nepsanym pravidlim stavet.

ZUSAMMENFASSUNG

Mitglieder des Bundesverfassungsgerichts sind
Richier. Sie sind dem Gesetz unterworfen und da dem
Grundgesetz die Gewoltenteilung zu Grunde liegt, ist
die dritte Gewalt, der die Richier des Bundesverfas-
sungsgerichts angehdren, von der Ezekutive und Le-
gislative getrennt. Diese ist eine der Sicherungen, die
die Unabhingigkeil der Richter des Bundesverfassun-
gsgerichts gewdhrleisten kénnen. Zu anderen gehdri
das Wahlverfahren, in dem sie bestellt werden, sowie
die Bedingungen, die an sie gestellt werden. Proble-

matisch sind die grundsdtzlich unterschiedlichen Sys-
teme der Wahl der Richter des Bundesverfassungsge-
richts in den beiden zu deren Wahl berufenen Wahlor-
ganre, im Bundestag und im Bundesrat. Zu beanstan-
den ist vor allem das Wahilverfahren im Bundestag,
der die Kandidaten mittels des sog. Wahlmdnneraus-
schusses wahlt. Zum richtigen Verstehen des angespro-
chenen Wahlmodus sind ebenso die vorab getroffenen
politischen Absprachen zwischen den stdarksten Frakti-
onen im Bundestog zu beachten, die fiir sich das Be-
setzen Lhrer® Planstellen bei dem Bundesverfassungs-
gerichis in einer ungeschriebenen Proporz® beanspru-
chen. Fine weitere Sicherung in dieser Hinsicht stellt
die Regelung dar, wonach die Verfassungsrichier nur
fiir eine Amisperiode wdihlbar sind.

Pravni filozofie nebo filozofie prava?

Tatiana Machalovd

V poslednich letech se objevilo nékolik uéebnic
a ucebnich pomiicek vénovanych prdvai filozofii. Ni-
zvy t&chto ufebnic viak nejsou jednotné a objevuje se
'zde jak termin ,pravnd filozofie®, tak i termin , filozofie
prava“.! Volbu uréitého ndzvu uéebnice vétiinou auto-
fi nezdiivodiuji, proto ani nevime, co je vedlo k tomu,
#e zvolili uréité oznadeni.? Na prvni pohled se zdi,
ze jde jen o dvé riznd spojend slov, je? oznacuji stej-
nou védni disciplinu. V prvnfm spojeni vystupuje slovo
»pravo“ v pozici adjektivu, ktery specifikuje vlastnos-
ti filozofie jako kritického zpiisobu poznini (reflexe)
svéta. Adiektivum ,prévn{* pred stovem filozofie ddvd
najevo, ze existuje systém p#istupt a metod umoziu-
jlcich filozofické pozndni priva.

V piipadé oznadeni ,filozofie prava®, slovo ,,pravo”
vystupuje jiz v pozici pfedmétu, objektu. Slovem filo-
zofie se zde zdirazniuje skutecnost, Ze privo jako jev
m4 netélesné, neempirické {transcendentaf) viastnosti.
Tyto vlastnosti mohou byt jen pFfedmétem filozofické-
ho zplscbu poznani.

V bézném jazyku oba terminy splyvaji a jsou ché-
pany jako synonyma oznacéujic pravn{ disciplinu, resp.
ucen{ o prdvu. Tato tolerance viak m4 své hranice, jez
se ndm vyjevi v okamiiku, kdy je nutné tuto disciplinu
charakterizovat, popsat jeji misto a funkce v systému
pozndvini prava. Zde si jiz nevystadime jen s Hngvis-

tickym pfistupem.

Spojend slov ,pravo® a ,filozofie“ nevzniklo ndhod-
ng, ale jako ka#dé slovo md svilj plivod. UZfvdafl ur-
¢itého slova, v tomto pi{padé slovutho spojeni, vidy
vyjadfuje potfebu oznadit vyznam néceho, co neby-
Io zndmé. Oznadeni ,pravni filozofie® nebo ,filozofie
prava® jako udeni o prévu diva tudit, Ze toto spojeni
slov vzniklo z potfeby hlubsiho, filozofického pozndni
préava.

Prvni zminkue o ,philosophie juris® nachizime
v roce 1650 u F. J. Chopiuse, jenz tento termin uvadi
v nazvu své knihy ,De vera philosophic juris®. Po-
dobné pouzil toto spojeni I némecky filozof G. W. Le-
ibniz. Tento termin se vdak neujal a ani wjmont ne-
mohl, protoze v tomto obdob{ pozndvin{ priva mé-
lo podobu teorie piirozeného prava. Tato teorie byla
dlouho povaZovina za jediny mozny zpiisob pozndni
prava.® Pozdéji, v roce 1798 se objevije poprvé ter-
min ,Rechisphilosophie® v praci némeckého prévniho
teoretika a predchiidce tzv. historické pravnf gkoly -
G. Huga (1764-1844}.*

Slovo ,,Rechtsphilosophie” je do Celtiny pieklddé-
no jako pravni filozofie. Kromé toho, v tomtéZ ob-
dobi predstavuje ndmecky filozof G. W. F. Hegel
(1770-1831) koncepci, kterou nazval ,,Philosophie des
Rechts® Tento termin je do ¢edtiny pfeklddin jako fi-

* Viz napf. HUNCR, P. A KoL.: Privnf filozofie (Vybrané problémy pro IX. semestr). Brno 1993; RAzxov4, R.: De;luy pravni
filozofie. Brno 1997 nebo KLABoUcH, J.: Antologie z filozofie prdva. Praha 1996.

2 Viz k tomu blize, MacEALOVA, T.: Uvod do prévni filozofie (Zékladnf pojmy). I. Dil. Brno 1998, str. 11-13.
3 Pfevzaté od STrANGAS, J.: Uber das Verhilinis von Rechtsphilosophie und Rechtswissenschaft. Heidelberg 1985, str. 48.

+ Tamtéz, str. 48.
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lozofie prava.

Oba terminy ,,pravnf filozofie“ i , filozofie prava® se
objevujl na plidé némecké filozofic koncem 18. stoleti.
Jejich obsah a vyznam je urfen timto konkrétnim his-
torickym kontextem, ktery, struéné fedeno, je pozna-
mendn vyraznym usilim o diferenciaci prava, tzn. vy-
mezeni prava jako autonomniho spolecenského jevu.
Na tomto misté je nutné uvést, Ze toto tsili o diferen-
ciaci prava poznamendva daldi vyvoj pravniho mysle-
ni 19. stoleti. Kromé prdvni filozofie se zde objevuii
riizné skoly, které svym piisobenim pFispély ke vzniku
fzv. teorie prava.®

KRITICKE POZNANI SPOLECNOSTI:
NUTNA PODMINKA DIFERENCIACE
PRAVA

Venik priavui filozofie je bé#né interpretovin jako
reakce na gnoseologickou nefunkénost tradiéni teorie
piirozeného priava v podminkdch nové se formujici ob-
éanské spolecnosti. Tato interpretace je viak zjedno-
dufenym vykladem podminek, které vedou ke vzniku
filozofického udeni o pravu. TakZe pravni filozofie je
povaZovdna jen za jinou, filozofictéjsi formu pfirozeno—
pravniho mysleni. Jeden z autord v této souvislosti
uvadi, Ze piirozené prdvo sice vymielo, ale zdroven ja-
ko duch pieslo do prévni filozofie.® Je to ziejméa na-
rdzka hlavné na Hegelovu filozofii priva, jez je fasto
hodnocena nejen jako pfekonani pfirozeného prava, ale
paradoxné i jako jeho zavreni.”

Rezidua takového pojeti pravni filozofie pfetrvi-
vaji prakticky dodnes. Aviak v soucasném némeckém
pravnim mysleni dochdzi zaditkem 90. let k nové vl-
né diskuse o misté a funkei pravnf filozofie v systému
pozndvani spoledenskych jevd. Tuto vlou zdjmu vy-
volala situace, ktera nastala po sjednoceni Némecka.
Privni teoretici a viibec némecks pravn{ véda je nuce-
na se vypolddat s tradic marxisticko-leninské prévuf

teorie rozvijené v byvalé NDR.® V fads éldnkl pub-
likovanych k tomuto tématu se objevuje kritickd ten-
dence, ktera uvddi vznik pravni filozofie do irsich sou-
vislosti, formovani se socidlni filozofie jako kritického
poznavani spolecnosti.? Z tohoto hlediska se potieba
filozofického uéenf o pravu jevi jako diisledek postu-
pujici diferenciace filozofického pozndvin{ spolecnosti.
Jingmi slovy, vanik pravnf filozofie nebo filozofie prava
by nebyl mozny, pokud by socidlni sféra (spolecnost)
nebyla chépdna jako legitimni objekt filozofie. To je
primdrni podminka specializovaného poznavinf spole-
¢enskych jevil, kterou nemiizZeme opomijet ani pfi vy-
kladu vzniku pravni filozofie.

Socialni filozofie rozvijend na piidé némecké klasic-
ké filozofie ma specifickou podobu. Od deby Rousseaua
se filozofové, zabyvajici se spoleénosti, pokoudeji ana-
lyzovat jeji strukturdlni prvky. Rousseau jako prvni
filozof zvolil kritiku za prostfedek poznini secidlni sfé-
ry- Na zékladé toho poukazuje na takové strukturdlni
poruchy ve spolednosti, které vedou k jejimu odcize-
nf. Odeizeni prezentuje jako historickou chybu, kterd
méni puvodni kvalitu spolecenskych jevil a odklan{ je-
ji vyvoj od idedlu ,dobrého Zivota®. Tuto scuvislost
neuvddime ndhodou, protoZe tato tendence ziskdvd na
pudé némecké klasické filozotie specifickoiu povahu. Z4-
kladnim principem kritického poznavani socidlni sféry
je zde princip déjinného vyvoje. Nejucelenéjsi koncepci
v tomto obdobi predklida hlavné Hegel, jenz vymezuje
strukturdlni prvky soclalaf sféry, a tedy i prévo, na za-
klade analyzy jednotlivych déjinnych etap spolefnosti,
jako vivojovych etap objektivntho ducha.'®

Uplatnéni historickébo principu logicky pozname-
nalo poznavdni préva. Pro tzv. historickou pravni ko-
In se stdvd metodologickym vychodiskem (Savigny,
Puchta}.!! K piedchiidcim této koly patif jiz zmi-
fovany G. Hugo. Svou koncepci praved filozofie, v nfz
vychdzl z d&jinné podminénosti prava, vytvai jiz anti-
pod tradiéni teorie pfirozeného prava.l? K této kritické
orientaci ho privad{ pravé uplatnéni historického prin-

5 Kromé pravatho pozitivismu, ktery tvoiil zdklad tzv. pravnd teorie, se v této dobé cbjevuil i daldf pokusy o teoretické vysvatlen{
prava. Vyznampy fesky pravni teoretik a filozof V. XUBES uvidi ve své prici ,,Pravni filozofie 20. stoleti” také nékteré sociologicko—
privod sméry, jako napi. ufeni o volném nachdzeni prdava, nebo gkolu zdjmové jurisprudence apod.

Viz k tomu: KuBES, V.: Privai filozofie 20. stoleti. Brno 1947, str. 22-23.
% Ptevzato z STOLLEIS, M.: Geschichte des offentlichen Rechts in Deutschland. Minchen 1988, str. 296.

7 Viz k tomu: Bosio, N.: Hegel und die Naturrechtslehre. In. Pravnik, 1967/3, str. 322-323,

# Viz k tomu DREIER, R.: Haupistrimungen gegenwirtiger Rechisphilosophie in Deutschland. In. ARSP. Stuttgart 1995, str. 155—
163.

9 Viz k tomu: Rechts-und Sozialphilosophie in Dentschland heute. ARSP: Beilieft Nr. 44. Stutgart 1991 nebo SCH('iNfJBURG, V.
(Hzsa.}: Philosophie des Rechts und das Recht der Philosophie. Frankfurt 1992 a jiné.

10 HEGEL své ufeni o spolecnosti podavd v dile ,,Fenomeno}ogie ducha®. Jejim cilem bylo ukdzat védom{ ¢loveka a lidstva v histo-
rickém vyvoji, ktery rozélenit do t¥{ vyvojovych etap: subjektivniko ducha, objektivniho ducha a absclutniho ducha. Filozofie prava
je uéenim o objektivnim duchu.

2 Historicks pravnf skola poddvd negujici keiliku hlavné racionalistické koncepee piirozeného priva. Stoupenci t6to skoly odmitajf
povazovat rozum ra dostacujicl zéklad pro vyjddreni totality {celku) prava. Domnivaj se, Ze existence priva souvisi i s takov§mni
podminkami jako je d&jinnd tradice, zvyk, apod. Savigny mluvi o tzv. duchu niroda. Prvo je podle néj jednim 2z prejevi déjinného
vyvoje narodaiho ducha, podebné jako napf. i jazyk, mordlka a jiné duchovni jevy.

12 Jako piekonsni a zéroveii i zavieni prirozeno—prévniho mysleni hodnoti Hegelovou flozofii prdva italsky privn{ filozof N. BoB-
BIO.

Viz k tomu: Bosgio, N.: Hegel und die Naturrechtslehre. In: Pravnik, 1967/3, str. 322,
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cipu. Kriticnost némeckého pravniho mysleni v tom-
to obdobi byla umocnéna i konfrontaci, jez probfhala
mezi Hegelem a Hugem. Hegel nesmiritelné a casto a2
ironicky zpochybiioval Hugovo pojetf déjin jako zdsad-
ni nepochopeni. Tento spor byl velmi zndmy a pienesl
se pak i do roviny konfrontace politickjch ndzord.**
Pro tiplnost je nutné uvést, Ze ke vzniku pravai filozo-
fie dochdz{ na pozadf konfrontace dvou riznjch pojeti
déjinné determinace prava.

V nésledujicim vykladu se zaméfime hlavné na to,
jakym gzplsobem se daif Hugovi a Hegelovi vymezit
pfedmét a metody pozndn{ systematického filozofické-
ho uéeni o pravu. Predmét a metoda jsou zdkladnimi
znaky koustituce jakékoliv védni discipliny. Na zékla-
dé toho ukdzeme pro¢ termin ,pravni filozofie“, kiery
pouzil G. Hugo, budeme povazovat za vystiznéjsi ozna-
ceni pro tuto pravni disciplinu. V zdvéru se pokusime
o vymezeni mista a funkce modern{ pravni filozofie
v systému pozndvini prava.

OD TEORIE PRIROZENEHO PRAVA
K UCENIf O PRAVU

Uvedli jsme, Ze proces formovan{ filozofického ude-
ni o priavu je nutné vidét v &irSim koantextu vyvoje
socidlni fllozofie, pfesnéjl kritického pozndvini socidl-
ni sféry. Tento kontext ndm umoziuje vysvétlit, proé
se stdvd historicky princip metodologick§m vychodis-
kem takové kritiky pfirozeno-privniho mysleni, jez je
piijimand jako legitimni myslenkovy piistup. Zde se
jiZ nepoukazuje jen na slabiny pfirozeného priva, ale
formuje se zplsob privoniho mysleni, kiery chee uki-
zat, ze je mozné pfemyslet o pravu i jinak. K tomuto
zpusobu kritiky nemohlo dojit difv, nez bylo prokiza-
no, Ze takovd kritika neni jen potfebnd, ale je i sprav-
n4, pravdivd (védeckd). V tomto ohledu m4 nesporny
pifnos némecky filozof 1. Kant (1724{-1804) svou kri-
tikou praktického rozumu. 1 kdyz své uden{ o pravu
{Rechtslehre) jedté nenazyva pravni filozofif, nicméné
jako prvui filozof si klade za cil jasné vymezit sféru pra-
va. Kantovo ufeni tak sehravd roli imanentniho zdroje
pravnf filozofie, proto je nutné vénovat pozornost jeho
zakladuim otdzkim.

Kant chee budovat systematické wdeni, jez bude
teoretickym (védeckym) zdGvodnénim priva. Vycho-
diskem tohoto zdivodnéni uéinil kritiku praktického
rozumu, kterou ve své praci , Metafyzika mravi® do-
vadi do roviny praktické kritiky rozumu.** To zname-
nd, ze poznatky o praktickém rozumu, resp. dobré vi-
i, jsou nejen zduvodnény, ale i systematicky wtiidé-

ny. Tim se viastné vytvai{ zdklad pro jejich teoretické
zhodnoceni do podoby normativai teorie lidské vile.
Lidska viile je tak prohldSena za jediny zdroj norma-
tivity a tedy i normativity, kterd je vlastni prévu.

V této souvislosti je nutné zdiraznit, Ze i kdyz vi-
le fungnje jako zdroj normativity, Kant zde neziistivd
v zajet{ naivn{ metafyziky. Rozumnou vl jiz necha-
rakterizuje jen jako néjakou danost, jako néjaky dar od
Boha, ale stdv4 se pro néj podminkou moznosti exis-
tence toho, co ma byt (Sollen), tzn. povinnosii. Ak-
tualizace ,,podminek moZnosti“ mu umoziiuje odhalit
zdkladni strukturdinf prvky a funkce vile. Tim odha-
luje vlastnosti té sféry zivota Clovéka, do které patil
i pravo. Hned v dvodu své price ndm dévi Kani na-
jevo, Ze jeho ufeni o pravu bude sledovat jinou logiku
téz4ni, kterd povede k vymezen{ pojmu prava. Tradié-
ni otdzka: ,Co je pravoT“ ztratila podle néj gnoseolo-
gickou hodnotu a nemiize vést k novym poznatkim.'

Vymezenl pojmu pfedpokladd abstrakei zaklad-
nich vlastnosti jevu, kiery tento pojem oznaéuje. Kant
timto piistupem nachaz celkem ufinny nistroj pro
vymezen{ sféry prava. To mu umozituje radikaing zpo-
chybnit tradiéni ideu tzv. pfirozeného stavu jako zdro-
je piirozeného préva. Jinymi slovy, sféra prava byla
ztotoZnéna s tzv. pFirozenym stavem a pravo jako jev
bylo spojeno s pojmem piirozené privo. Kant se do-
mnivd, %e piirozeny stav je jen empirickym popisem
a jako takovy nic nevypovidd o podstaté préva. Na
rozdil od svych pfedchiidci (Hobbes, Locke) chee zdl-
vodnit pravo védecky, éisté teoreticky. Proto pfiroze-
ny stav povaZuje za spekulativni konstrukci, kterou si
vymysleli filozofové, protoze neuméli jinym zplsobem
vysvétlit venik spolecnosti a statu. Podle n&) kaidy
stav clovéka je spoledenskym stavem. To, co by se moh-
lo nazvat piirozenym stavem, je pro néj spiSe obdobim
nbarbarskym®, kdy spoleénost nedosahuje drovné ob-
canského zdkonoddrstvi a pravanfho stitu. Zde ma na
myshi etapu lidskjch déjin, ve které doposud nedoélo
k mordlnimu sebeuvédomeni lidi, tzn. k tomu, aby je-
jich jednani bylo podfizeno zékoniim rozumu.

Dilezité na Kantové zpochybnéni pfirozeného sta-
vu je to, Ze tento stav nepovaZuje za dostateCny zaklad
pro zdiivodnéni povinnosti (Sollen) a tedy ani pro zdi-
vodnén{ existence prava a pravniho jednédni. Oteviend
tak ddva najevo, Ze normativita prdva, tzn. to, co ma
byt (Sollen), nemd empirické vlastnosti, a proto neni
moiné ji odvozovat z empirického svéta, tzn. » toho, co
je {Sein). A% jasnd diferenciace téchto dvou svétf (Sein
a Sollen) vymezuje sféru, ve kterd je mozné identifi-
kovat pravo jako specifickon formu normativity. Cesta
k definovdni pojmu prava se tim oteviela.

13 Viz k tomu: HEGEL, G.W.F.: Ziklady filozofie prava. Praha 1992, str. 38-41.
1 Kant svou nauku o préavu zafadil jako prvni é4st Metafyziky mravi pod ndzvem ,Pofdtecni zéklady nauky o pravu®.

15 K ANT zpochybiiuje viechny snahy o nalézini jednoznacné definice préva. V této souvislosti uvadi: ,,Co je pravo?” Tato otdzka by
asi prdvnika uvedla do stejnych rozpakd, pokud by nechisl upadnout do tauiologie nebo se odvolivat na obecné plisobeni zdkond
néjaké zemé, v ndjakém obdob{, do jakych by logika uvedla povéstnd vyzva: ,Co je pravda?”

Viz k tomu: KanT, I.: Methaphysik der Sitten. Hamburg 1920, str. 29.
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Kant povajuje pojem prévo za ryze apriorn{ po-
jem, ktery se vztahuje jen na ty vlastnosti lidské vile,
které charakterizuji pravni povinnost. Znimé je jeho
vymezeni prava jako souhrnu ,podminek, za kterych
libouiile jednoho miize byt spojena s libovill druhého,
podle vicobecného zdkona svobody. “6

V tomto vyjddieni je svoboda jasné specifikovina
jako podstatnd viastnost prava. Sveboda je u Kanta
tim, ¢im se tvoif viznamovy kontext tvorby, ale zéro-
veil § uskute¢nénf priva. Jingmi slovy, Kauntdv ¢lovek
je svobodny diky tomu, Ze piijima pravo a podiizu-
je se zdkonu a zdkonu se podfizuje diky tomu, Ze m4
svobodnou vali.

Svoboda je tak podminkou i disledkem piijaté po-
vinnosti. Takové zdivodnéni svobody je argumenta-
ef v kruhu. Kant si toto nebezpedf uvédomije a chece
se mu vyhnout strukturdlnim rozliSenim tzv. vnitin{
a vnéjdl svobody jako dvou riznych rovin viile. Vnitini
svoboda souvisf s rozumnou vl dlovéka a je schopna
podridit se rozumem poznanym (mordlnim) zdkondm.
Vnéjsi svoboda je pak projevem toho, #e lidskd vile
Je schopra podiidit se prdvu, tzn. povinnosti stano-
vené zakonoddrni autoritou k tomu, aby byla garan-
tovdna bezpecnost a svoboda kazdého pred ostatnimi
lidmi. Vngjsi svoboda se projevije v kondni élovéka
jako uveédomélého obcana, jenz nekond bezpravi.

I kdy# pozdé&jsi kritikové Kanta sprivné ukazuji,
ze svoboda nenf podstatnou vlastnosti préva, nicméné
ucenim o svobodné viill byly vytvoreny zgkladnf pod-
minky moZnosti filozofické reflexe priva. Pravo zde by-
lo vymezeno jiz jako neempiricky jev, jeho# vlastnosti
jsou predmétem teoretického pozndni. Jedinym moz-
nym nastrojem tohoto poznani je podle Kanta kritika
praktického rozumu. Kritika je velmi fidinnou meto-
dou a v Kantové pojeti vede k radikdlnimu obratu ve
filozofickém myslen{. Zarovei je nutné zdiiraznit, 7e
paradoxné Kant tuto metodu kritiky neuplatnil da-
sledné pravé pit poznévani praktického rozumu. Tato
nediislednost vede k pietrvavéni metafyzickych reziduf
v uéeni o pravu. Kupiikiadu, procedurn tvorby privaoi
povinunosti si neumi pfedstavit bez jejtho substanci-
dlntho zakotveni v rozumné, dobré vili subjektu. Vili
chdpe subjektivné a individualisticky, proto nenf scho-
pen postihnout funkee prava jako spoledenského jevu.
Prévu pfisuzuje jen funkci deficitu moralky, Jejiho nut-
ného dopliku. _

Na tyto slabé strianky v Kantové uéeni o prévu
poukazuje fada jeho ndsledovnikii, ale jen pro Huga
a Hegela je to zdroveii i vyzva k budovani prévnf filo-
zofie. Hugo m4 spife tendenci nové reformulovat Kan-
tove pojeti praktického rozumu.!” Naproti tomu He-
gel radikdlng odmitsd Kantv subjektivni idealismus

18 Kanr, 1.: Metaphysik der Sitten. Hamburg 1924, str. 33.

a na zdkladé své dialektické metody zdiivodfuje ob-
Jjektivni (spolefensky) rozmér rozumné vide. Tato od-
Esnost v kritice Kanta byla dalsim davodem vyhroce-
ného vztahu mezi Hegelem a Hugem. Hegel nepovazuje
Hugiv piistup ke Kantovu uéenf za dostatednd kritic-
ky a hodnoti ho jako nepochopeni, ze kterého nemohlo
vzejit ani sprdvné pojeti historického principu a déjin-
né podminénosti jevi.'®

PRAVNI FILOZOFIE JAKO FILOZOFIE
POZITIVNIHO PRAVA

G. Hugo, gottingensky pravni teoretik je spojo-

‘vén v dgjindch pravniho my&len{ hlavné s kritickou

diskusi o pfirozeném pravu, kterd se rozvinula kon-
cem 18. stoleti. Tato diskuse vyvrcholila vznikem jiz
zmifiované historické pravn{ skoly (Savigny, Puchta).
Hugo je povazovdn za jejiho predchidce. Své kritické
nazory vii¢i pfirozenému pravu zdiivodfiovanému na
zékladé rozumu pfedstavuje ve své ,Udebnici priro-
zeného prdva joko filozofie pozitivntho prdva® V této
uéebnici pouzivd termin pravni filozofie jako oznaden{
pro filozofické véden{ prdva, jak je patrné jiz z ndzvu
ucebnice. Hugo se snazi timto odvdsnym ndzvem pou-
kdzat na to, ze pfedmétem tohoto védéni o pravu musf
byt i pravo pozitivni. Tato myslenka by nebyla nijak
pievratnd, pokud by ji Hugo nechdpal zdsadné jako
podminku pro vymezeni sféry priva.

Pozitivni prdvo totiz bylo doposud chépino jen
jako korektor, dodatek pfirozeného prava. Sféra pré-
va byla proto ztotoziiovdna jen s piirozenym pravem.
Kantfiv pokus o vymezeni filozofického pojmu priva
sice jiz nevychdzi z této logiky, ale taky ji radikdlné
nezpochybiuje. Kant vymezuje sféru prava jen na zd-
kiadg jeho vnéjil diferenciace ve vztahu k morslee. Jak
Jjsme jiz uvedli, rozlifuje dvé roviny rozumné viile, kdy
Jjedna je zévisld od druhé; viile podiidit se zakonu fun-
guje jen jako korektor deficitu uvdomelého chiéni jed-
nat z povinnostl. Platné pravo, aby mohlo plnit svou
funkei, tzn. aby bylo pfijato a respektovéno lidmi, mu-
selo byt mordlné zdiivodnéne.

Naproti tomu, pro Huga se stivd zdsadnf otdzkou
zdivodnén{ pozitivniho prava jako autonomnf formy
prava. Proto odmits anticipovat Kantiiv deduktivn{
zpiisob uvaZovani a diva jasné najevo, Ze mu jiz nejde
jen o novou reformulaci vzdjemné podminénosti pfi-
rozen¢ho a pozitivntho préva. Uvédomuje si, ze logika
vzdjemné zdvislosti mize byt radikilné zpochybnéna
jen tehdy, kdyZz kritérium platnosti pozitivniho prava
bude mozné zdiivodnit mimo sféru piirozeného priva.
V této souvislosti uvaZuje o pozitivng platném pravu,

" HuGova kritika KANTA je velmi tizce interpretované. Piinos jeho recepce Kanta dekd na bbjeiitivni zhodnoceni. HUGO nepochybns
naznafuje nové moZnosti reformulace praktického rozumuy a, zajimavy je I jeho pokus o vymezeni provni antropologie.

8 Trrve, K. H.: Rechtsphilosephie als Phinomenologie des Bewusstseins der Freiheit. In. Hegels Philosophie des Rechts. Die
Theorie der Rechtsformen und ihre Logik. Stuttgart 1982, str. 225-228.
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které realné funguje ve spolec¢nosti, a tim, co by mélo
byt pozitivné platnym pravem. Tento idedlni princip je
interpretovan jako pfirozeno—prdvni princip. Pozdéjsi
kritikové Huga v tom spatfovali nediislednost a ozna-
éovali to za reziduum pfirozeno—pravniho mysleni.

Uvaha o tom, co by mélo byt poritivng platngm
pravem vykazuje pfirozeno—prdvai povahu, ale zde je
nutné zdiiraznit, ze Hugo mluvi i 0 podminkdch jeho
platnosti. To neni jiz dané pravo, jehoZ fakticita by
byla jen mordlné zdivodiiovina. Podle ngho toto pra-
vo plni funkei juristického principu platnosti az teh-
dy, kdyz dosdhne své pogitivity. Tuto pozitivitu, tzn.
svou opodstatnénost jako pravo ziskivd svym historic-
kym zaclenénim, déjinnou podminénosti. Jinymi slo-
vy, kritérium platnosti préva prestivd byt jednou pro-
vzdy danym kritériem, ale souvisi s uréitym mistem
a Casem. Dé&jinnd determinace vtiskuje tomuto krité-
riu povahu empirické skiteénosti, o které se doviddme
prostfednictvim na§i zkuSenosti, tradice, apod.!® (Ta-
to skuteénost byla pozdéji ostfe kritizovina stoupen-
ci ideje ryzosti prava, kteii pozitivitu priava odvozuji
% ného samého.)

Hugo svym piistupem k otdzce pogzitivity pré-
va aktualizuje diferenciaci jeho fakticity a platnosti.
V tomto ohledu formuluje velmi dillezit§ problém, kte-
ry je dodnes pfedmétem diskusi{ pravnich teoretikd.
Pfirozeno-pravof{ normy, i kdyz majl jinou povahu,
neZ normy pozitivindho prava, nejsou vynutitelné, mu-
geji byt podle Huga taky vybaveny plainosti. Jejich
platnost jiZ nepovazuje za apriornf, nebo za absolutné
bbecnou & nutnou viasinost. Takze odmitd pluralitu
platnostf a domnivd se, Ze neexistuji riizné zdroje plat-
ného préva, jeden apriorni a jeden induktivni povahy,
atd. Podle ného je zdrojem platnosti déjinnd zkuSe-
nost, kterou m4 kazdy ndrod, lid. Zdkony odrdzi v sobé
10, co je pozdéji piedstaviteli historické privni Skoly
oznadeno jako duch niroda. Uvédomeni si této dimen-
ze je podle Huga pfedpokladem pfijeti a uzndni priva
lidem.

Navzdory vyhraddm, které mizeme mit k Hugo-
vé pojeti historického principu, musime konstatovat,
7e na zdkladé d&jinného kritéria platnosti préva se mu
daff vidét jednotlivé formy préiva {pfirozené a pozitiv-
nf) jako rovnocenné souédsti sféry prava. Sléra préva je
zde vymezena na zédkladé své vnit¥ni strukiury, kterd
je popisovana jiz 2z hlediska podminek platnosti priva.
Doposud byla struktura prdva popisovina jen na zi-
kladé jeho normativuoich vlastnosti, tzn. zdroje, forem
normativity apod. Z hlediska sledovaného problému,
vzniku pravai filozofie, je nutné zdtraznit, ze Hugo jiZ
zietelnéfi vymezuje to, co déld pravo pravem a zpi-
sobuje, Ze pojem prava je i pfedmétem filozofického
udeni.

Tohoto poznidni by viak nebyl schopen, pokud by
jiz neuplatnil i jiné pifstupy. V tomto ohledu Hugo
uéinil radikalni krok za hranice Kantova transcenden-
talismu a to bez toho, Ze by musel zavrhnout ideu
nutnosti. Proto, kdyz mluvi o platnosti, je si védom
toho, Ze musi adekvitné zdiivodnit ziklad, ze kterého
juristickd kritéria platnosti miiZeme odvodit. Novd ar-
tikulace otdzky zdroje platuosti je zde umocnéna jejim
ne—deduktivnim zplisobem zdivodnéni. Jen na zdkla-
dé tohoto zplisobu mysleni mohl ukdzat, Ze kritérium
platnosti priva jiZz nezdvis{ od moci autority a impe-
rativoosti zdkona. Hugo zdroveii vychdzi z ndzora, Ze
zdrojem védeckého poznani prava nemize byt jen jed-
na metoda. Takové poznani musi podle né&j ,,vychizet
casteéné z metafysiky, ¢dstecnd z déjin a taky Cdstelné
ze zkudenosti®.?®

Na prvni pohled se zdd, Ze vychodisko vidi v eklek-
ticismu jako kompromisu mezi tradiéni metafyzikou
a rodicim se sociologickym pozndvanim spolecnosti.
Nebylo by to viak spravné hodnoceni, protoze Hu-
go ve své pravni filozofii demonstruje komplementar-
nf uplatnéni téchto piistupt, s cilem dojit k poznini
toho, co je pravui, resp. co mi a miZe ziskat prav-
nf povahu. Metafyzicky pfistup umoZfiuje podle ného
pozndni téch forem, které mohou mit prédvni povahu.
Déjiny a zkuSenost pak umoziujl poznini obsahu sfé-
ry prava. TakZe se doplinji ve smyslu vztahu, jaky je
mezi cbsahem a formou.

Potfeba vymezit jiZ specifické zpisoby poznini
prava vyrazné posiluje Hugiiv pfinos ke vzniku prévni
filozofie. Kant, a jak ukdZeme, ani Hegel neformulujf
specifickou prdvni metodologii. Kant za nejlep$i me-
todu poznavin{ a tedy i pozndvini priva, povaZuje
kritiku a Hegel dialektiku. Ale nejen tim Hugo divi
viraznéjs predpoklady pro etablovini se pravni filo-
zofie jako védn{ discipliny. Kromé vymeszeni toho, co
je prdvni a jak miZeme tuto vlastnost poznat, povazu-
je za nutné také jiz zddvodnit icel filozofického uceni
0 pravu, tj. pravai filozofie.

Jeho vymezen{ sféry prava z empiricko—pragmatic-
kého hlediska ho pfivddi k ndzoru, Ze pravni filozofie je
aplikovanou (uZitou) v&dou. Fak¥e jeji poznivaci po-
fencidl by mél byt zaméfen hlavné na poznini téch
mozZnosti, kterd umoziiujl prdvu nejen byt pravem, ale
takto ve spolecnosti jako pravo i fungovat. Kupfikla-
du Hugo uvadi, ze ,jen stdl garantuje fo, Ze néco ziskd
préund formu. “* Tento jeho ndzor byl riizné interpre-
tovdn a nemusime s nim souhlasit, ale ddileZité na tom-
to tvrzeni je to, jaky zpisob mysleni zde uplatiinje.
Hugo v tomto tvrzeni nem4 na mysli ndjaky konkrét-

" ni, historicky stdt jako zdroj prava. Stitu zde pfisuzu-

je funkci podminky mozZnosti toho, aby ,,néco® mohlo
ziskat a mit pravnf povahu.

% Vig k tomu: BLUEDORN, J.: Naturrechtkritik und ,Philosophie des Positiven Rechis®, zur Begriindung der Jurisprudenz als
positiver Fachwissenschaft durch Gustav Hugo. In. Tijdschrift vor Rechtsgeschiedenies, vol. XLI, Groningen 1873, str. 6.

20 Tamtéz, str. 4.
2! Tamtéz, str. 11.

185




Casopis pro pravof védu a praxi

2/2000

Ideu nutnosti pozndni ,,podminek moznosti® pie-
bird Hugo =z Kantovy filozofie. Na rozdil od néj viak
»2droj* téchto podminek nevztahuje jiz na lidsky ro-
zum, ale na ¢lovéka jako takového. V této souvislos-
i vymezuje tii zdkladni hlediska, kdy &lovék se jevi
jako pifrodnf (biologickd) bytost, jako bytost rozum-
n4 a ¢lovék jako obdan. Empirické poznatky o ¢lové-
ku tvoff podle ného pak fundament pro poznanf téch
vlastnosti, které umoziuji prévu mit vyznam prava.
Na zdkladé toho pak zdivodiinje, pro¢ mizeme mluvit
o tfech formdch préva: ius noturale, fus genlium, tus
civile.* V tomto ohledu je Hugo prvnim teoretikem,
ktery stavi zdldady prdvn{ antropologie a z hlediska
pravni filozofie plni toto ,uéeni o cloveku® funkei jejt-
ho vyznamového kontextu, tzn. davé konkrétni smyst
tomuto pravnimu védéni.

Mfsto prévni amtropologie v systému pozndvani
prava je jesté stile nedocengno, stejnd jako je nedoce-
fovana i Hugova koncepce pravni filozofie. Jen zdiraz-
nénim antropologického hlediska mohl Hugo dokoncis
nastin zékladnich kontur sféry préva a stanovit tak
zietelné jeji hranice a to nejen na zskladé vnitinich
strukturdlnich souvislosti, ale i z hlediska, jejich vnéj-
8ich projevi. Jako ,,vn&js* hranici sféry préva stanovil
jednani ¢lovéka. Intuitivné tim ddvd najevo, ze smys-
lem priva je ,starost® o éloveka. Pravni filozofil jiz
nechce budovat jen jako systém poznatki o pravu, ale
chee, aby tato prdvni disciplina plnila roli uceleného
pravniho védén{ umoziujiciho préavad posuzovani. Tato
pragmaticko-antropologickd dimenze je pozd&ji v hon-
bé za dikazy o ryzosti a pozitivité prava povazovina
za nejvétsi slabost préavnf fillozofie.

7 hlediska mySlenkové linie, kterou v tomto vykla-
du sledujeme, tzn. jak dochdzi ke konstitnovani pravni
filozofie, musime uvést, ze nejvétdi dtok proti Hugo-
vi sméfoval ke zpochybnéni préve pragmatické roviny
pravni filozofie. Jak jsme jiz nasnacili, tento dtok od-
startoval Hegel, podle kterého bylo nemyslitelné, aby
empirické mohlo byt pfedmétem filozofického poznani.
Pro Hegela je skuteénost zdrovei rozumenmn. To, co je,
nemize odporovat rozumu. Skuteénost musi byt po-
SuzGvAla jen na zdkladé rozumovyceh kritérif a pokud
do téchto kritérii nezapadi, tak neni skutecnost{. Pro-
to povaZuje za nepiipustné a nefilozofické popisovat
skutefnost néjakym jinym zpliscbem. ZkuSenost a ani
déjiny, jak se domnival Hugo, nemohou splnit tento
poZadavek a byt podle Hegela zdrojem teoretického
(fllozofického) pozndvani skutecnosti.?s.

Obecné bychom mohli uvést, e Hugova kritika
piirozeného priva, kterou poddva ve své privni fi-
lozofii, je Hegelem vnimgna jako jakési vyvrcholeni

22 Tamtéz, str. 10.

viech nespravnych kritik, které jen prodluzuji agonii
piirozeno-prévniho mysleni. Jejich neschopnost spat-
fuje v absolutizaci dichotomie piirozeného a pozitivni-
ho prdva jako nesmifitelnych protikladfi. Takovy p¥-
stup podle ného prozrazuje celkové nepochopeni mista
a funkce priva ve spoletnosti. Proto chce svou filozo-
fif préva tyto nedostatky radikilné pfekonat a zaroveii
ukdzat, Ze nejspravnéjsim a nejvhodnéjsim udenim je
jebo dialektickd filozofie,

FILOSOFICKOU VEDQU O PRAVU MUZE
BYT JEN FILOZOFIE PRAVA

V roce 1820 vyily knizné Hegelovy ,Zdklady fi-
lozofle prave”, ve kterych hned v prvni &dst uvadi,
ze ypredmétem filozofické vedy o prdvu je idea prd-
va, pojem préva e jeho uskutednéni. “® Timto vyme-
zenim pedmétu filozofie prava davé najevo, e mu jiz
nejde jen o zdivodnéni prava jako racionalniho poj-
mu ve smysiu Kantova uéeni o pravu. Odmftd pojem
prava charakterizovat jen jako systém platnych nor-
mativnich vyrokd, kéeré umoziuji privni posuzovéni,
Ale zdroven jako by souhlasil s Hugem, Ze tento pojem
by mél vyjadiovat i to, jak pravo funguje. Teato sou-
hias v8ak vyjadiuje jen proto, aby ho vzdpéti podrobil
ostre kritice. Podle ného Hugo a taky Kant nedokdzali
odhalit pravy cil fungovani prava ve spoleénosti. Za cil
uplainénf priva ve spolecnosti nepovazuje nic jiného,
nez to, aby prvo slouzilo k uskuteénéni svobody.2®

Na rozdil od Kanta je pro néj pravé ai uskuteé-
néni lidské svobody dilkazem racionality prava. To-
to uskutecnéni povazuje za jediné kritérinm platnosti
prava. Jingmi slovy, pro Hegela se stdvd velmi ditlesi-
tou otdzka svébytnosti prava jako spolecenského jevu.
Jak jsme jiz naznadili, v tomto ohledn Hegel vyrazné
piispivd k rozvoii socidlnf filozofie. Citd se silngjsf ve
své argumentaci, protoze kritikiim p#irozeného priva
tento kontext unikal a také se jim nedafilo jasné vy-
mezit sféru prava. Hegel odmita sféru prava lokalizo-
vat jen jako svét toho, co md byt nebo jen jako oblast
fungovéni individudlni dobré viile. Sférou prava je pro
ngj duchovno vitbec; sféra ducha, kterd se vymafiu-
Jje z piirody jako jeji protiklad na zdkladé uvédomeéni.
Jednotlivé etapy uvddomén{ se pak pro jeviji ve zpfed-
métiovani se do spoledenskych forem. Strucné feleno,
sféru préva identifikuje Hegel ve sféfe socidlniho zivota
spoleénosti.

Vznik socidlni sféry a popis vztahil, které ji utvare-
Ji, json dstfednim problémem jeho uéeni o objektivaim
duchu, v némsz podivi sviij dialekticky vyklad o vee-

28 Zndmé Jje Hegelovo zdivodnéni, jes uvadi v pledmliuvé své price Zaklady filozofie priva. ,,Co je rozumné, to je skutecné o co je

skuteéné, to je rezumné. “

Viz k tomu: HEGEL, G. W. F.: Zéklady filozofie priva. Praha, 1992, str. 30,

2% Tamiéz, str. 35.
25 Tamtéz, str. 66.
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stupném vyvoji lidské spoleénosti. Toto uéeni o spolec-
nosti je zalofeno, jak jsme jiz uvedli, na pfesvédceni
o rozumu, zdkonitosti vyvojového procesu. Vyvaj je
rozumnéjsi neZ sami lidé. ’

Spoleénost, ve které Hegel Zije, mu to jen potvr-
zuje. Zivelnost rozvoje kapitalistické spoleénosti vylu-
¢uje uvidomély zdsah &lovéka do jeho pribéhu. Clo-
vék mé v této spoleénosti vice svobody, ale na druhé
strané tento individualismus vede podle néj k rozpadu
pospolitosti, k jeji atomizaci na autonomni individua
pecujici jen o viastni svobodu. Obcanskd spolecnost je
pro néj spoledenské ziizen! zaloZené na osobnim eko-
nomickém zdjmu, kde jednim z principd je ,konkrétnd
osoba, kterd je sobé zuld3tnim «ddelem jako zvldsing, jo-
kozto celek potreb a smifend piirozené nutnosti a libo-
viile ©. 26

Hegel tak ukazuje, %e pouze negativni urceni svo-
body jedince, jak ji pfedklidd Xant, nezarucuje Zid-
nou socidlni vazbu, jez by mohla piesahovat éisté in-
strumentalni orientaci.?”

Socidlni Zivot, jen# ptedstavuje obéanskd spolec-
nost, ztrici podle Hegela svou obecnost, svou morélni
sftu, kterd ddvala spole¢nosti smysl a zivot. V této spo-
leénosti dochdzi k jakémusi ,,rozdvojeni®, jez mize byt
piekondno jenom mravnosti statu. Stat je pro ngj tou
pravou skuteénosti, tim pravym uskuteinénim mrav-
nf ideje: ve statd Elovék dosahuje nejvyssi mravnosti
a svobody. ,,Jsoucnem samé svobody® je pro néj prévoe,
jehoz vychodiskem je svobodnd vile. Tato vile ji% neni
jen projevem sebeuvédomeni ¢lovéka, ale m4 objektiv-
*nf povahu. Co je viak nejdiilezitéjsi, svoboda vile se
podie Hegela realizuje v systému vztahil, které ve své
plivodnosti maj{ povahu pravnich vztahl. Proto zde
plati, 7e rozvoj prava je zarovein rozvojem svobody.
Z hlediska této logiky se pravo rozvijl od abstrakinf
ke konkrétni formé. Kazdy stupen tohoto vivoje (abs-
traktni prdvo, moralita, mravnost) piedstavuje stile
bohatsi a konkrétuéj3f stupen a urdeni préva.

Postup od abstraktniho ke konkrétnimu, tzn. po-
stup od osoby, jedince ke stdtu, je vyvojem stale ro-
tohoto vyvoje je mravnost, kterd, na rozdil od mo-
ralky, je systémem vztahll mezi jedinci. Tento systém
vztahfl se uskuteéfinje v mravech, stdtnich institucich
a je diisledkem jiz obecné vile. (Mor4lka souvisi se
subjektivaim jedndnim ¢loveka.) V mravnosti Hegel
nalézd kli¢ k piekondni krize obcanské spoleénosti,
protoZe mravnost piedpoklddd existenci objektivnich
spoledenskych vztahti. Tyto vetahy povazuje za abso-
lutni, kde sebevédomi dosahuje absolutni jednoty mezi
vnéjd nutnosti a vnitini svobodou. Z tohote divodu
je ndm mravnost piedstavena jako nekonecné pevnéjsf

26 Tamtéz, str. 219.

autorita pro élovéka, nez je by#f pifrody.

Hegelova filozofie prava je vlastné fenomenologii
védomi svobody. Proto je pochopitelné, Ze na rozdil
od Huga ho explicitné nezajima otdzka hramnic prava,
tzn. podminek, které umozinji byt prava pravem. Ty-
{0 ,imanentni“ podminky opomijf a odkazuje nds jen
na dialektiku vyvoje, kde dochdzi k tomu, Ze pravo
v procesu uskutechovani svobody piebird samo na se-
be funkei podminky statu. Prévo je pro Hegela pod-
minkou existence sttu jako garanta svobody. (Objek-
tivni duch na drovni mravnosti se zpfedmétinje ve
ttech form4ch: roding, obéanské spoleénosti a stétu.)
Ugznéni mravnosti je zde cestou ke spoleénému Zivotu
lid{ ve staté, Moralita jako nejvy&s uskuteénéni préva
je tikolem ¢loveka ziiCastnit se na spolefenském Zivote.

AZ poznani téchto souvislosti a funkci prdva ja-
ko spolecenského jevu davd podle Hegela oprdvnéni ke
vzniku systematické védni discipliny, tzn. filozofie pré-
va. Kromé& vymezeni pfedmétu, tzn. sféry préva a me-
tody peznéni je nutné i zduvodnéni zdkladnich princi-
pi fungovani prava ve spolefnosti. Hegel nds spravné
upozorituje na to, Ze pro konstituci vddy nestadi jen
fict, co je jejim pfedmétem, jakym zpiscbem je ho
mozné poznavat, ale 1 k emu slou#f toto pozndni ve
spoleénosti. Na zdkladé toho, co jsme jiz uvedli v sou-
vislosti s Hugovou prévni filozofif, tak miiZeme uvést,
e oba pocitujf potfebu zdivodnit smyst filozofického
uceni o privu. Hegelovi viak tento smysl tplné sply-
nul s idedlem svobody. V tomto ohledu je Hugo re-
alistictejs a viim4 si jen téch funkel prdva, kieré ho
potvrzuji jako privo. Proto uskute¢néni svebody ne-
povaduje za primérni viastnost funkce préva. Podle ngj
m4 pravni filozofie poskytovat pravanikim ucelend te-
oretické vadéni o pravu a tim slouzit k tomu, aby byl
schopni spravného juristického posuzovini.

Oproti tomu Hegel nema tento cil a filozofie prava
mé byt spise uéenim o moznostech mordlntho uvédo-
méni &lovéka jako predpokladu jeho svobody i svobo-
dy celé spoleénosti. Toto pojetf filozofie prava je velmi
giroké. Prévo je ndm zde piedstaveno jen na zdkla-
dé jeho ,,vn&jsich” vlastnosti, které mé jako pfirozeny,
spolefensky jev. Tento pifstup nesporné posunul hra-
nici filozofického poznavan{ prdva, ale na strané druhé
rozplynutim prava ve spoleénosti j{ ubral na specific-
nosti a praktiénosti, coz se promitlo do posileni jeji
spekutativnosti. T kdyz v dobé Hegela m&la jeho filo-
zofie prava znaény vliv a dokonce se ji dostalo i institu-
ciondlni podpory. Na univerzitdch v Némecku dochaz
v tomto obdobf ke vzniku kateder filozofie prava.?® Do
smrti Hegela se tato tendence postupné vytracl a stdvd
se teréem radikdlni kritiky, Filozofie prava je odmitand
jako mozny zpisob védeckého pozndni prava, hlavné

27 Na piinos Hegela pro rozvoj socidini filozofie poukazuje ve své analyze némecky filozof A. Honneth.
Viz k tomu: HoNNETH, A.: Patologie socidlnfho, Tradice a aktudlnost socidlni filozofie. In. Socidln{ filozofie a postmoderni etika.

Praha 1996, str. 39-42,

28 v7iz k tomu: STOLLEIS, M.: Geschichie des offentlichen Rechts in Deutschland. Miinchen 1988, str. 296.
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ze strany stoupencii tzv. pravni teorie.

Mapovani situace, do nfz se dostdvd pravni filo-
zofle, vznikem prdvni teorie piesahuje rdmec tohoto
vykladu. V této souvislosti se omézime jen na konsta-
tovdni, Ze pro obnovu kompetence pravni filozofie jako
prévnf discipliny a pro uznani filozofické reflexe prava
jako legitimniho prostfedku pozndni priva md dnes
vetsl vyznam Hugova koncepce. Jeji kritickd recepee
ddvd prostor ke zietelndj¥imu uréeni mista a funkci
pravni filozofie v systému pozndvéni prava. Hugo sdm
pocifoval potfebu zdivodnit, proé prévnici a vibec
prdavni véda potfebuji pravni filozofii. V jeho dobé se
stalo médou psdt encyklopedie. V jedné z takovych en-
cyklopedii se jiZ pokusil jasné formulovat tii zdsadnf
otdzky, které mizeme povazovat za pokus o legitimi-
zaci prdvei filozofie jako védni discipliny. Jako prvni
otdzku uvadi: Co je pravni? (Was ist Rechtens?)} Jiny-
mi slovy, pta se po podminkdch toho, co uréuje povahu
préva jako priva. Druhd otdzka pak zni, jak je moz-
né to, co uréuje pravni povalu prava? Tiet! otdzka je
otdzkou o tom, co je kritériem spravnosti préva. Hugo
ge doslova ptd, jestli je rozumné, raciondlni to, co mé
povahu priva?2®

Tyto otdzky jiZ jasné vymezuji specificnost obsa-
hu prévni filozofie, jejtho pfedmatu, zphsobu pozns-
vani a funkee, jako vedni discipliny. Tato exkluzivita
filozofického pozndni prava chybi v Hegelové filozofii
prava. Tim Hegel opomenul i prostfedek jeji identifi-
kace jako prdvni discipliny. Proto neni divu, Ze kriti-
ci interpretuji jeho filozofii prava jako filozofické ude-
Af o piirozeném préavu. Sebeidentifikace urcité védni
discipliny neznamend jen uréenf jednoty uréitého zpi-
sobu pozndni, ale pfedpokldd4 i nutnost vymezeni jeji
rozdilnosti viéi jinym zptsoblim poznavini. Tuto sou-
vislost intuitiveé vystihuje Hugo a jako prvni usiluje
také o potvrzeni kompetence pravnf filozofie. Z toho-
to diivodu se piikldnime k pouZivdn{ terminu prdvn{
filozofie jako adekvitnéj§imu oznadeni pro tuto pravni
disciplinu.

CO JE PREDMETEM PRAVNT
FILOZOFIE?

Z nvedeného vykladu je zjevné, ze tsili o vymezeni
predmétu prévni filozofie bylo spojovino s vymezenim
hranice prdva, Gehoz se mélo dosghnout definovanim
pojmu prdva. Dilediton v tomto pfistupu je analy-
za situace, kdy privo projevuje nejvice svou povahu
jako prdvo. Dlouhé obdobi byla za nejvhodn&isi zpi-
sob pozndni podstaty prdva povazovdna situace, kdy

pravo bylo vztaZeno ke svému proiikladu, nejéastsji
k merilce nebo politice. Tento dichotomicky zpiisob
mytlen{ v3ak vyjevuje vlastnosti préva vidy jen z ur-
¢itého hlediska. Zméncu hlediska pak objevujeme jen
jinou dichotomii a jiné protikladné vlastnosti. Kupii-
kladu, misto privnich norem jako objektu filozofické
reflexe, budeme vénovat pozornost pravnim vztahiim,
apod. Proto milzeme konstatovat, Ze definice pojmu
pravo, které se pokousi o abstrahovan{ jeho podstat-
nych vlastnost, maji velmi omezenou metodologickou
hodnotu a skoro zaddné praktické uplatnéni. Jak uvi-
df soucasny némecky pravnf teoretik R. Alexy, pojem
préva je v pravni praxi nahlizen jako fakt, jako néco sa-
moziejmého, co pii feeni obvyklych piipadi je nddim
nadbyte¢aym.?® Pro pravni praxi se stavé naléhavym
problémem az pfi fefenf neobvyklych pfipadii.® Tyto
neobvyklé pfipady totiz aktualizuji hranice préva ja-
ko spoletenského jevu. Slovy systémové teorie bychom
mohli uvést, Ze zvyraziiuji diferenciaci mezi wréitym
pravnim systémem a jeho okolim. Proto dilezité jiz
zde nenf pozndvini jednotlivych vlastnosti priva, ny-
brz jeho funkei, které tyto vlasinosti aktualizujl. Ana-
Iyza vztahu priva k tomu, co je ne-pravo ustupuje
do pozad{ a dileFité je pozndni fungovani préva jako
tvilrce a garanta spravedinosti.

Tato funkce préva v3ak nenf postibnutelnd, pokud
pravo a spolecnost jsou chdpdny identicky, jako jeden
celek ve smyslu logiky: bez spoleénosti by nebylo pravo
a pravo je spolefensky jev. Delsi obdobi byla povaio-
vana tato souvislost v pravni filozofii a poté i v pravni
teorii za fakticitu. Na problém se ménf v okamiiku,
kdy je nutné zabjvat se také otdzkou, jaky je vztah
préva jako normativnfho sysiému ke spolednosti, jako
Jeho okoli. Rozlisovdn{ dichotomickych vlastnosti (pfi-
rozené — pozitivni, objektivni — subjektivni, soukromé
~ vefejné privo) je v této souvislosti jiz nepodstatns.
Diilezit&jsi se stdvA otazka, jak prdvo jako normativn{
systém garantuje rovnost spoleenskych vztahil, pres-
néji, jak garantuje spravedinost. Jeji zodpovézeni sou-
visf 5 tim, zda droven filozofické reflexe a zobeciiovi-
ni bude schopna pfekrocit hranice ,vnitinich® vaztahi
a projevil prava. Proto vztah préva a jeho okoli ne-
miize byt pfedmétem teoretickych pravnich disciphin
a zdsadné vyzaduje jen filozoficky pifstup.

Struéng miZeme uvést, Ze lkolem moderni priv-
nf filozofie je formulovat zdkladn{ principy fungovani
préva, které vedou ke vzniku a existenci spravedlivych
spoledenskych vztahi. Interpretace spravedlnosti jako
kvality spolefenskych vztahil, zde nevychdzi ze strany
spoleénosti nebo jinych spoleCenskich hledisek, kte-
ré vytvdii mordlka nebo politika, ale jen ze strany

2% Pfevzaté od: DIESSELHORST, M.: Gustay Hugo (1764-1844) oder: Was bedeutet es, wenn ein Jurist Philosopk wicd? In. Recht-
swisserschaft in Gottingen. Gottinger Juristen aus 25 Jahren. Gottingen 1987, str. 150.

*0 ALEXY, R.: Begriff und Geltung des Rechts. Freiburg—/Miinchen 1994, str. 18.
8 Kuprikladu angloamericky privni teoretik a filozof R. Dworkin mluvi v této souvislosti o tzv. hard cases, jejichz fedeni vyZaduje

uplatiovini pravnich principd.

Viz k tomu: DworkIv, R.: Taking Rights Seriously. Cambridge 1977, str. 81-131.
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Pravni filozofie nebo filozofie prava?

Tatiana Machalovi

préva.®?

Pravni filozofie aktualizuje problém spravedlnosti
jako problém, ktery se vztahuje jen k pravu. Pozndn{
préva je zde poznanim jeho vngjdich projevii a vztahi
k vn&jgfmu okoli. Takto vymezeny piedmét filozofické
reflexe prava zdroveit ukazuje, Ze pravaf filozofie nenf
protikladem teoretického pozndvani prava, nybri jeho
komplementarn{ soucdsti a to tak, jak pozndn{ vnitf-
nich zdkonitost{ je dopliiovdno o poznani vnéjsich pro-
jevi daného jevu, v tomto piipadé prdva. Proto absen-
ce filozofické reflexe vede k tomu, Ze ,,vnéjsi“ dimenze
préva je opomijend a funkce priva jsou formalizovény
na technikn dspéiného uplatiiovéni zdkonem sianove-
nych procedur. Nerespektovini filozofického diskursu
o pravu je pak zdrojem nespravnych teoretickych zé-
vért a kontraproduktivnich praktickych rozhodauti.

PRAVNT FILOZOFIE JAKO GARANT
KRITICKEHO POZNANI PRAVA

Jak jsme jiZ uvedli, pozadavek kritického pozndni
priva souvisi s otdzkou vhodngch a adekvitnich metod
jeho pozndvdni. Tento problém v sobé zahrnuje dvé
roviny. Prvni rovina je spojena s otdzkou mo#né kva-
lifikace uréitych obsahil, hodnot jako obsaht a hodnot
priva. Jinymi slovy, jak je moZnd subsumpce urditého
konkrétniho vztahu, jevu pod dany pravnf pojem. Za-
kladatel ryzi nauky privni H. Kelsen nds zde odkazu-
je jen do mezi moznosti uplatnénf prava jako systému
oravnich norem. Zndmé je jeho vyjddfeni, Ze ,chdpat
néco priavné neni niéim jingm, neZ chdpat néco joko
prdvo a to znamend: jako prduvn{ normu nebo jeko ob-
sah prévni{ normy, ktery je urden prévnd normou®®
Zakladatel systémové teorie prava N. Luhmann to vy-
jadiuje jesté jednoznaénéji: ,Prdve je fo, co urcuje
prdve jeke prévo”* A tady se miiZeme ptit, co tedy
je tim uréovatelem prdava? Odpovéed je velmi struénd,
timto urcovatelem by nemélo byt nic jiného, nez uréity
zpiisob a druh argumentace, na zdklade které je moi-
né zdivednéni priva jako priva. Tim se dostdvame do
druhé roviny problému, ktery jiZ nesouvisi s otazkou
zobecfiovani a vydélovani nutnych, neodmyslitelnych
vlastnostf priva, ale souvisf jiz s rozmanitosti zplso-
bi zobechovani a s jejich inferpretacl. Pravni filozo-
fie ukazuje, Ze nutnost, kterou pravo jako systém zté-
lesfiuje je sice néco, ,co je neodmyslitelné®, ale co je
moZné pozndvat riznymi zplsoby. (Privé tim se ligt
pravod filozofie od pravoi dogmatiky, kterd je zaloZena
na logickém postupu, zdiiraziujicim ,,nemoZnost mys-

let si néco jinak® o zakladnich strukturdlaich prveich
a funkcich préva.)

Jako hlavni kol pravnd filozofie se jevi vyme-
zeni zakladnich principi prédvni argumentace, re-
sp. zakladnich principi techniky argumentace, kterd
»produkuje® prévo. Zvlddnuti téchto technik pfedpo-
kldda kritické mysleni. Pravnici by neméli byt jen dob-
rymi znalci prévni dogmatiky, ale i riznych zpisobii
pravni argumentace a interpretace. Samoziejmé, ze by
10 bylo ziednoduseni, kdybychom videli metodologic-
kou funkci pravnf filozofie jen v jeji meta—teoreticke di-
menzi. Pravni filozofie a pravni dogmatika nejsou dvé
riizné tirovné zobeciiovani, ale pfedstavuji dva rizné,
vzdjemné nezaménitelné zplsoby abstrakce, které se
komplementarng dopliiujf v systému pozndvani priva.
Mezi rozvojem pravni filozofie a prévni dogmatiky je
pifma souvislost.

PRAVNI FILOZOFIE JAKO
L STRAZKYNE® RACIONALITY

Prévnd fitozofie kromé toho, Ze poskytuie vyznamo-
vy kontext a nejobecné&jsl principy pravni argumentace
a interpretace, pini i funkei ,strazkyné” racionality.®
Co to znameni? G. Hugo ve svém vymezeni tkold
pravni filozofie formuluje tento kol jako hleddni kri-
térif spravnosti prava.

Pravni filozofie jako garant kritického zpusobu po-
zndni prava vystupuje v roli ,pfedkladatele® ucelené
teoretické strategie jednotlivich zplsobli pozndvini.
Ostatnf prévni discipliny a hlavné pravni teorie a prév-
nf dogmatika participuji na této strategii bez toho, aby
byla porudena jejich racionalita. Jak jsme jiZ naznadi-
li, vztah pravni filozofie a privni teorie nebo prdva{
dogmatiky nen{ vziahem hierarchicky uspofadanych
rovin pozndni priva, kde nizs podléhd vy8s drovai
apod. Filozofickd reflexe priva a tedy i pravn{ filozofie
odkryva nové horizonty, coZ neznamend nic jiného neZ
odhalovéni novych hledisek a souvislosti.

Tato funkce pravn{ filozofie umogiuje piekondvat
nebezpedi, které v sobé ukryvd autonomie jednotli-
vych zpisobil poznivini priava. UmoZzituje piekondvat
tendence k izolaci a redukci, kierou s sebou piinesl
proces diferenciace pravniho védéni. Tomuto nebezpe-
& izolace se nevyhnulo ani pravnf mysleni 19. stoleti,
svim sklonem absolutizovat pozitivné prévnf mysleni
jako nejautenti¢t&jii zpéisob poznani priva. Piirozeno-
pravni mySleni bylo z tohoto hlediska povaZovdno za
cosi subjektivaitho (iraciondlniho). Do podobné jed-

32 Viz k tomu: ROELLECKE, G.: Wende der deutschen Rechtsphxlosophle'f In. Rechts—und Sozialphilosophie in Deutschland heute.

ARSP. Beiheft Nr. 44. Stuttgart 1991, sir. 297-99.
33 KeLsEN, H.: Reinerechtslehre. Wien 1992, str. 73.

3 Lunmanw, N.: Das Recht der Gesellschaft. Frankfurt 1993, str, 144.

3 Vymezeni pragmatické funkee pravn{ filozofie jako ,strazkyné“ racionality piebirdme od J. Habermase. Habermas, kdy# hodnot{
stav soufasné filozofie, dospivd k zdvéru, Ze filozofie svou schopnosti vidét jevy v celku, v fotalité miZe sehrdvat roli ,interpreta”
a ,diagnostika® sveta, ve kierém zijeme. Kromé toho mé Sanci byt zachovéna i jako specificky typ racionality, jake ,strédzkyne”
racionality, ale jen za predpokladu, #e piehodnotf a zbavi se svych piivodnich ndrokd byt ,védou viech ved™.
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nostrannosti a ztraty schopnosti postihnout objek-
tivné a raciondlné riizné prdvn{ problémy viak upa-
d4 i kritika pozitivniho prdva, kdyZ je vedema pou-
ze z piirozeno—pravniho hlediska. Tyto rezidua izolace
pietrvavaji dodnes. Kupiikladu, dodnes je interpreta-
ce déjin prévniho mysleni uvidéna jako proces stfidani
se piirozeného a pozitivaiho priva.

Privni filozofie svou kritiénosti je schopna
vytvafet platformu pro zprostiedkovini vzdjemné
»komunikace® roznych zpisobil pozndni prédva. Uka-
zuje nam, Ze privo jako normativni systém neni jen
souhrnem pravonich norem ¢ prdvnich veztahi, nebo
Jjen pfirozenym ndrokem. Svou strategii ,,komunikace®
riiznych metod vede ke korekci jednostrannych pifstu-
pa v teoretickém v&déni o prévu a tim i k zachovini
specifiky jeho racionality.

Strategie ,komunikace” mén{ pravni filozofii z ryze

Pravo koruny ¢éeské

Petr Mrkyvka

Bude-li nékdo fadit tento ¢lanek mesi pifspévky
% pravnich d&jin, tak jej vibec necetl nebo piedbihd
dobu. Reé bude o préavni regulaci stdvajici mény Ceské
republiky.

1. NECO O MENE A PENEZICH

Pojem ,,ména*” souvisf s penézi a sménou.

Penize je tfeba chipat jako spoleénosti vieobec-
né akceptovany prostiedek vyjadfujici hodnotu {cent)
statkil, prostfedek jejich smény a placeni.

Cesta k takto pojatym penéziim vedla tisiciletym
vyvojem v radmci evoluce viech civilizaci. Pro nékte-
ré kultury jsou penize vice jak dva tisice let naprostou
samozfejmost{ (Cina), pro jiné jsou viak kategorif zn4-
mou jen nékolik desitek let (napf. oblasti Ocednie).
Zékladem pro vznik penéz je vznik sménného spole-
censtvi, kdy na ur€itém stupni jeho vivoje piichdz
komodita, kterd na ziklad® obecné platného spoleden-
ského konsensu se stala prostfedkem realizace smény.
Tato jiz pfestala byt prostou vyménou. Takto zvole-
né komodita byla spoledenstvim piijiména, aniz by ji
piijimajici jedinec bezprostiedné zuzitkovdval, Nejéas-
t8j8{mi takovymi komoditami byly dobytek, obili, oli-
vovy olej, méslo, pivo, vino, ryze, kovy, nistroje; zbra-
né, lastury, drahokamy, $perky apod. Hovofime o tzv.

akademické discipliny na praktickou védu, jeZ umoz-
fuje rozliSovani horizontu pitsobnosti préva a prév-
nich instituci ve spolefnosti. Struéné mizeme uvést,
Ze umoZiuje spojeni pravofho systému s jinymi socidl-
nimi systémy. Ustava v této souvislosti pak neni niéim
jinym, nez vyjadfenim takového spojeni prévniho sys-
tému s politickym systémem. Podobné institut vlasi-
nictvi a dohoda je projevem spojeni pravniho systému
a hospoddistvi.®® Tote spojovdni se déje vidy z ur-
éité perspektivy spravedlnosti jako zdkladniho krité-
ria spravnosti prava. Préavni filozofie ndm zaroven také
ukazuje, Ze jeho dosazeni je dlouhodobym procesern,
je to ,béh na dlouhé trati®. Tato dlouhd cesta poznani
nemd konce, proto jeji absolvovini predpoklids lésku
k moudrosti, kterd v tomto piipadé znamend dsili po-
zndvat hranice prava, ale taky i dsili védét, jak tyto
hranice musi byt chrénény.

komoditnich penézich.
Pro komodity tvoiici komoditnf penize plati urcité
spoleéné znaky, jako:

e obecnost

e snadng délitelnost

e trvalé pfirozené vlastnosti
e ohé&Znost

stdlost sménné hodnoty.

Tyto znaky ¢&i funkce musi plnit i stdvajici penize.

Prioritu mezi komoditami dr#f kovy, a to zejména
stifbro a zlato. Cesta od nekovovych komoditnich pe-
néz ke kovovym byla velice dlouhd a odrdZ se mimo
jinéd rovnéz ve finanén{ terminologii toho kterého nd-
roda, resp. jazvka. Latinasky vyraz pro penize pecunia
je odvozen od slova pecus, co? je dobytek a nasvédduje
ddvny vztah k této moznosti komoditnich penéz. Poné-
kud tradi¢né je vykldddna etymotogie stova platit, kte-
ré se snad vyvinulo z pravd&podobné praslovanského
zdkladu polts ve slové poltsno a pozdéji staroslovénské-
ho platyno (feské pldtno)t, kterd je dokladano jakozto
nejéastéjii penézni komodita slovanského osidleni na
naSem uUzemi. Systém uzivani pldina, resp. s4tkd, ja-
ko platidla, kdy tato komodita dostdvala jiz konkrétni
podobu vedalujici se jefich piimé uzitkové hodnoté,

% LuaMANN. N.: Das Recht der Geselischaft. Frankfurt 1993, str. 440.
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je nékterymi autory® jiz povaZovdna za ménu. Uziva-
né tradiéni komodity nebo jejich mérné jednotky se
v nékterych pfipadech odrdzi v nizvu nynéjsf penéz-
ni jednotky {napi. chorvackd kuna, Hibra, rupie, rubl}.
V nafem piipadé i slovo peniz ma vzdaleny pivod od
jednotky vahy. Do ¢eltiny se tento vyraz dostal z pra-
slovanského pénedzy, ktery byl asi pfijat ze starohor-
nonémeckého pfenning a jeho pivod, resp. piivod z ji-
nych germdnskych zdroji, je odvozovdn od latinského
pondus — viha, ve smyshu viha nebo mno#stvi néceho,
nejcastéji kovu (pondus auri)®. Podobny vivoj v mé-
nové terminologii miZeme pozorovat v kazdém jazyce.
Jeho pestrost dokazuje sloZitost vyvoje pendz a sys-
tému penés, jakoZ 1 sloZitost vivoje celého sménného
spoletenstvi.

7 vyse uvedeného je jiz patrné, Ze pendzi nemiize-
me rozumét pouze to, co dnes ma podobu minei a ban-
kovek. Vyvoj penéz a vyvoj jejich systému mizeme
chronologicky rozvrhnout do téchto obdobi:

1. Obdobi pfedmincovni

2. Obdobi metalické penéin{ soustavy
3. Obdobi dvérové penézni soustavy
4. Obdobi papirové penézni soustavy.

Piesné ¢éasové urdeni jednotlivych obdobi je ne-
mozné a je zavislé v mnoha piipadech na stupni vyvoje
té které spolecénosti. NejobtiZnéjsi je vymezeni prvého
a zarovefi nejdelifho obdobi. :

Pfedmincovni obdobi je etapou vyvoje penéz
% mény, kdy spoleénost pouziva jako platebni prostie-
dek komoditn{ penize, a to i véetné odvaZovanych ko-
vii. Riznou délku tohoto obdobi je mozné doklado-
vat na pfiklad tim, Ze slovanskd ,3dteckovd ména“ se
pouzivala podie Helmondovy kroniky u Rand na Ru-
jané jesté v Xll.stoleti, aviak jeSté v prvn{ {tvrtiné
XX. stoleti se k platbadm v Etiopii pouZivaly tyce solit.
U né&kfervch etnik napf. Ocednie a tropické Afriky ko-
moditni penize svou funkci plnf dodnes. V pFipadé kri-
govych stavii nékterych lidskych spoleCenstvi i celych
stdtnich dtvard mize dojit pro disfunkei platidel k do-
Casné restauraci komoditnich penéz. U vojikd, zajatch
nebo véziifl v ramci jejich spolefenstvi byvd konsen-
sem funkce penéz svéfena nejCastéji cigaretdm nebo
pHpadné potravindm (pfedeviim chléb), jde o stav,
kdy penize nemohou svou funkci plnit, nelze za né ta-
kika nic opatiit a cigarety lze pouzlt piedns k iplatdm
a pfesnéji k dplatkim. V modern{ historit XX. stolefi
dodasny ndvrtat do pfedmincovniho obdobi je zndm
hlavné v piipadech krachu ménovych systémi ve vil-
kou zdecimovanych oblastech. Oviem zvligtnim pii-

2 SEIBAL, J.: Ziklady penéZniho vjvoje, MU, Brno 1997.
3 viz ¢it. 2.

padem je zdmérnd likvidace vlastn{ mény v polpotov-
ské KambodZi. Zde pak po pordZzce Rudych Khmerd
byla doCasné pouZivdana jako platidlo ryZe odméfova-
14 plechovkou od kondenzovaného miéka doddvaného
Ceskoslovenskem v rdmei humanitérnf pomoci.

Asi pfed 2600 roky doflo k vyndlezu mince — pru-
tovd platidia pi a pu, ¢imz Cina jako pravdépodobné
prvéd. vstoupila do ohdobi metalické penééni sou-
stavy reprezentovaného jiz viastnimi skuteénymi min-
cemi. Metalickd penézni soustava piedstavuje takovy
systém, kdy ve stité obiha jako zdkonné platidio jen
kov ve formé minc®. V ramci tohoto systému je uréen
ménovy kov, z kterého se maji razit mince, penéZni
jednotka se stanovenym vdhovym pomérem k méno-
vému kovu a pravidla emise minci. Ménovy kov je
ten kov, ktery je zakladem pro rafeni minci®. Nejvy-
znamnéjsimi ménovymi kovy se postupné stalo st¥ibro
a zlato. Pokud je penézni jednotka vdzina pouze k jed-
nomu kovu, resp. byl-li uréen jeden ménovy kov, z kte-
rého se razily mince, jednd se o monometalismus.
Avsak ména mohla byt vizdna i ke dvéma koviim —
bimetalismus (zlato a stiibro) nebo dokonce i tfem
kovim — trimetalismus (zlato, stiibro a napf.méd).
V téchto piipadech byl pak autoritativné uréen po-
mér mezi jednotlivimi kovy. Cisté metalicky ménovy
systém mé v obéhn tzv.plnohodnotné mince z od-
povidajiciho ménového kovu v hodnoté odpovidajic
hodnoté ménového kovu o £é samé ryzosti a hmotnos-
ti. 7Z plnohodnotnych mincf se postupné staly nepl-
nohodnotné mince a rozhodujici nebyl obsah mé-
nového kovu v ni obsaZeny, ale nomindlni hodnota,
na kterou mince znéla. Neplunohodnotné mince vznik-
ly opotfebovanim plnohodnotnych minci, zdmérnym
snizovdnim jejich hmotnosti okrajovinim nebo pozdé-
ji 1 zAmé&rnon emisi minci s niZzsim obsahem ménového
kovu, pffpadné razbou z jiného kovu.

Postupné se v mincovaictvi vyvinuly dva systémy
razby minci, a to systém volné razby a systém omezené
razby.

Volna razba byla systémem uplatiiovanym pfi
existenci plnohodnotnych minci, kdy kdokoli mohl si
nechat vyrazit v mincovné mince z ménového kovu,
ktery vlastnil, za ihradu mincovniho poplatku. Ome-
zend raZba se uplatfiovala tam, kde panovnik si uvé-
domoval potfebu sprdvy emise platidel, kdy razbu dr-
gel jako sviij regdl. Absolutn{ omezend razba pfichdzi
se vznikem emis{ neplnohodnotnych minei. Pravo je-
jich razby m4 vyluéné stdt a rozdil mezi naklady spo-
jenymi s razbou a nomindlni hodnotnotou mince je
piijmem staini pokladny’. '

Piechodnym obdobim mezi metalickou penéZni

* QROW, E.: Menové, bankﬁvé a devizové privo, PF UK, Bratislava 1906.
5 GRrOR, I, KrALIR, J.: Zdklady finanéného prava na Slovensku, MANZ Bratislava 1997.
¢ MirdLikovA, A., Horniakovi, I.: Ziklady finanénej teorie, PF UK, Bratislava 1994.

7 viz cit. 6.
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soustavou a. papirovou penézni soustavou bylo obdo-
bi {dvérové pendini soustavy. V této etapé jsou
v obéhu sménky cedulové banky, které dostaly podo-
bu bankovky, a jsou volné sménitelné za zlato. Piichod
téchto bankovek je spojen s poskytovdnim Gvéru cedu-
lové bance ve gzlaté.

V obdobi papirové pensznf soustavy jsou zd-
kladem penézniho obshu papirové penize, ktersé jiZ ne-
lze volné sménovat za zlato, oviem je mo#né za né
zlato nakupovat. Platidla papirové penéznf soustavy
maji jiz formu bankovek, piipadné stitovek a nepl-
nohodnotnych minci. Papirovd penézni soustava viak
neznamend vymanéni mény ze zivisiosti na ménovém
kovu. Stit svoji penézni jednotku vizal pomérem pe-
néZni jednotky k ménovému kovu a jeif hodnota byla
uréena mincovnim é&slem. Mincovni &islo byla limi-
tovand cena zlata na volném trlw, vyjadfovalo podet
plnchodnotnych minei razengch =z Jjedné trojské unce.
Trojskd unce je mincovni jednotka hmotnosti
zlata, kterd se rovna 31,1034807 g zlata. Ackoliv
platidla nebyla volné sménitelnd za glato, stit zaru-
coval jejich cdsteéné kryti zlatem vedle dalsich aktiv
emisni hanky. Moznost koups a prodeje zlata emis-
nf bance byla charakteristickjm znakem monetirniho
systému Gold Bullion Standard, ktery byl v tficdtych
letech XX. stoleti nahrazen systémem Gold Exchange
Standard, ten viak jiz znamenal pouze vyménu papi-
rovych penéz za zlato mezi centrdlnimi bankami jed-
notlivych stati.

Zména formy platidla tedy neznamenala zménu
vazby celého systému penézni jednotky k uréitému
drahému kovu nebo kovim. Vatah penézni jednotky
k ménovému kovu je oznadovdn jako zlaty, pifpad-
né stifbrny, standard. Keruna ceskoslovenskd méla
svou paritu ke zlatu vyjidienu zdkonem 41/1953 Sh.,
0 penézui reformé, kdy 1 K& obsahovala 0,123426 g
ryziho zlata. Tento m&novy ohsah zlata byl zakla-
dem nap¥. pro stanoveni ménového kursu jako ceny
penéZni jednotky jednoho stdtu v penéini jednotce
jiného statu®.

Metalistické ménové systémy se v pribéhu
XX. stolet{ dostdvaly do krize predevi{m s ohledem
na valetné udilosti. V Evrops a USA i% v pritbs-
hu prvnf svetové vilky ncexistoval ve vetding stitd
obéh plnohodnotngch minci {Gold Coin Standard),
systém Gold Bullion Standard skonéil s Velkon hospo-
ddfskou krizf (1929-1932) 4 ani systém Gold Exchange
Standard nemal dlouhého trvéni. Druhs svétovd vil-
ka totdlné zlikvidovala mezindrodni obchod a mezind-
rodni finanéni a kapitélovy trh, hluboce pozuamena-
la vSechny narodni mény. Proto v fervenci 1944 spo-
jenci vytvofili na Mezindrodn! monetdrni a finanéni
konferenci? v ly#afské stiedisku Bretton Woods ve st4.
té New Hampshire tzv. brettonwoodsky systém, na
ktery pfistoupilo 44 zemi, prim oviem hraly USA re-

prezentované H.D. Whitem a Spojené kralovstvi viele
s J.M.Keynesem. Konference v Bretton Woods polo-
zila zdklady pro vanik Mezindrodnitho ménového fond
(MMF).

Brettonwcodsky systém co do vztahu ke zlatu spo-
¢ival ve stanoveni hodnoty pendsn{ jednotky na zdkla-
dé pevné stanoveného kursu prostiednictvim vazhy na
zlato. Systém mel upravit postup v piipadé nerovno-
vihy platebnf bilance v ¢lenskych stdtech MMF. Vaz-
ba ke zlatu byla provedena tak, ze dolar USA stal se
mezindrodn{ ménou (viz ddle) sménitelnou za zlato na
drovni centrilnich bank v dfednim kursu 35 za troj-
skou unci. Tento systém setrval az do pocatku sedm-
desétych let.

Spolu s devalvaci amerického dolaru v roce 1971
byla zrudena sménitelnost dolaru za zlato a vroce 1973
doslo ke zrudeni stdlého kursu dvou piednich mén —
amerického dolaru a britské libry, a zavedenf na mis-
to pevnych kursit kursi plovoucich. Tim s konecnou
platnosti padl zdvazek USA z brettonwoodsks dohody,
ktery zaruéoval signatdfim konvertabilitn dolarovych
pasiv USA za zlato. Tento zdvazek spolu s ristem po-
ptavky po USD vyvolanym néristem mezinirodnich
transakel a stagnaci nabidky zlata predstavoval pro
USA nebezpedl pro jejich rezervy, zvySovani deficitu
platebni bilance a ristu dolarovych pasiv. Bylo nutné
hledat néjaké vychodisko, které by advratilo nebezpe-
¢ hospodafské krize v svétovém méftku. Vychodisko
z této patové situace nalez! profesor R.Triffin, ktery
navrhl dtlum vazby ke slatu ve prospéch jiného rezerv-
niho aktiva (zdroveii i vedle USD). Novym aktivem se
z rozhodnuti skupiny G10 v 1ét& 1969 stalo SDR —
Special Drawing Rights (pravo éerpani u MMEF).
Plvodni pomér k dolaru byl 1:1. (Nynf je cca 1,4 USD
: 1 5DR).

V¥voj v oblasti mezindrodniho monetdrniho systé-
mu od pfelomu Sedesétych a sedmdesatych let zname-
nal konecny rozchod se zlatem, resp. zlatym standar-
dem, nejen na mezindrodnf virovni, ale i v ramei Jjed-
notlivych ndrodnich mén élenskych st MMF, ten-
to trend viak pfekrodil hranice MMPF. Oficidinf cena
zlata byla zruSena na konferenci MMF v lednu 1976
v jamajském Kingstonu.

Zlato a jakdkoli jind komodita pFestaly byt priméar-
nim méfitkem hodnot, bohatstvf & nastrojem plateb.
Penfze tak ji¥ nejsou ndhrazkou zlata, ale json penézi
proto, protoze prave (zdkon) je za penize uréilo a sta-
novilo jejich nuceny obéh. Hodnota dané penéini jed-
notky je dina v podstaté hospodaiskon tirovni daného
statu. .

Penize a ména jsou dva nezaménitelnd spolu sou-
visefici pojmy.

Jiz na zacCdtku této kapitoly bylo fefeno, e pe-
nize v podstaté predstavujl uréity piedmét, vieobec-
ny ekvivalent, zvlagtni zbo#i & vée, slonicf piedeviim

8 srovnej BARES, M. a kol.: Ceskoslovenské finanéng prévo, Ustav stdtni spravy, Praha 1987,
? International Monetary and Financial Conference of the United and Associated Nations.
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k vyjadfen{ cen jiného zhoz{!®. Jde o ekonomickon
a pravni kafegorii, kterd sviij smysl ma jen v rdmei
uréitého systému spoledenskych veztahil, v nichz pini
své zakladn{ funkce:

1. méfitka hodnot
2. obéziva
3. platidla
4. pokladu.

Fankce penéz jako méfftka hodnot znamend, Ze mi-
ra nezbytnych ndkladit vynaloZenych na produkei uréi-
tého statku je vyjddiena ve formé ceny, kterd je penéi-
nim vyjddfenim jeho hodnoty. Tim prostiednictvim
pendz je mozné porovndvat hodnotu rizoych statka
nebo hodnotu statki stejného druhu u vice jejich po-
skytovateld.

Fuankei obéziva penfze plnf v rdmei smény statkd
jako jeji prostfedek, pficemi cirkulace penéz je proti-
smérnd cirkulaci statki.

Funkce penéz jako platidla je spojena se vznikem
kreditniho vztahu, tedy se vznikem dluhu a jeho spla-
cenim. Penize jsou prostfedkem k likvidaci dluhu, a to
nejen ve vztahu koupé—prodej uréitého statkuy, ale i ve
vztahu dhrady mezd, odmén, dichodd a podobnych
ddvek, jakoz i splnéni povinnosti viél vefejnym fon-
dim (dang, poplatky, cla apod.).

Penize pfedeviim v pfipadé plnohodnotnych min-
ci byly prostfedkem k uchovin{ hodnoty — pokladu.
S pfechodem na neplnohodnotné penize je takovéto
Yejich vyuziti ponékud rizikové s ohledem na vykyvy
v jejich redlné hodnoté zpisobené zejména inflaci. Pe-
nize byly zvoleny za zboZ tvofici poklad predeviim
pro stabilni hodnotu a moZnost téméf ckamzité jejich
vymény za jakykoli statek, coz jiné véci neumoziujf. '

Tyto funkce jsou vyjaddienim penéz predeviim jako
ekonomické kategorie'?. Penize viak nejsou pouze eko-
nomickon kategorii, ale také pravnim ingtitutem, a to
v podobé:

e penéini jednotky
¢ penéinf éistky
e platidla. ;

Pené&Zni jednotka je abstraktni jednotka miry
hodnoty, jeji velikost vyplyvd ze §kili hodnocen{ plat-
né v daném stité. Penézni €éastka je proti tomu abs-
traktni velikost hodnoty, kterd vyjadfuje pouze sub-
jektivai pravo k zaplacen{, to znamend k pfeneseni na
vefitele abstrakinf hodnoty. Povahu materidlni, tedy
povahu véci, m4 platidlo, které je nositelem penézn{

¢astky. Céstka miZze existovat v platebnich vetazich
nezdvisle od platidel, napf. pfi bezhotovostnich plat-
bach, a obrdcené platidlo v urfitych pifpadech mize
prestat plnit funkci nositele penéini ¢dstky, a to v pii-
padé ztazeni platidia z obéhu.

Penize jsou tedy kategorif irdf nez platidlo. Penize
mohou vystupuvat ve dvou forméch, a to jako hoto-
vost, tedy platidlo, nebo jako penize bezhotovost-
ni. N

Ména byvd riizné definovana napf. jako konkrétni
soustava penéz zavedend v uréitém stité a systema-
ticky upravend pravnim fddem toho stdtu'®. § ménou
souvisi ménovy systém jako systém platny v daném
staté, kitery zahrnuje stdtem stanovenon organizaci pe-
néZniho fadu zahrnuficiho pendznf jednotku, jeji vztah
ke zlatu a méndm jingch stdti, druhy platidel a jejich
soustavu, instituce oprivnéné k emisi platidel a zdsady
tuzemského platebniko styku a styku se zahrani¢im!'*.

Mena a ménovy systém, ackoliv maji dzkou vazbu
k ekonomice, jsou pravnimi kategoriemi, jejich ziizeni
je vidy zalozeno normativnim pravnim aktem. Prdvai
fiprava mény mé dva zdkladni pifedpoklady:

1. stanoveni penéZniho zbozd, tj. takové zboii, kte-
ré mi slouzit jako véeobecny ckvivalent smény
2 tim plnit funkci miry hodnot,

2. stanoveni miry cen, které se uskutuétiuje tak,
e se¢ urdl piesné mnozZstvi penéiniho zboil,
tj. ménového kovu, za zdklad, a toto urdité
mnoZstvi penéZzniho zboil se oznadl uréitym néa-
zvemn. Tim vznikne penéznf, resp.ménova, jed-
notka, kterd se obyCejné déli je§t& na men3i dily,
dnes ve vétsiné pifpadi podle principd desetin-
né soustavy!®,

2. MENOVE PRAVO

Vysed naScho pravniho Fidu, kterd by pokryvala
ono prave Koruny ¢eské, se u nds tradiéné cznacuje
jako ménové pravo. _

Za ménové pravo lze povazovat relativod samostat-
nou vyseé pravntho fidu obsahujici pravn{ normy, kte-
ré upravujl ménu a ménovy systém v daném stdte.
Nejde viak o samostatné pravn{ odvétvi, nybrz o sub-
systém, kiery je soucdsti finanéniho prava jake jeho
stézejnl subodvétvi v ramci nefiskdlni ¢ésti.

Ménové privo v podstaté zabezpeluje existenci
primérnito objektu financi jako pravai kategorie, kdy
za tento primdrni objekt povaznjeme penfze. V idedlnf
roving se ménové pravo zabyvd rozhodujicimi otdzka-

10 Srovinsk¥, A. 2 kol.: Ziklady Zesko—slovenskéko finanénélio préva, UK Bratislava 1992,
1 Kosikowskl, C., RuSkowsk, E.: Finanse i Prawo Finansowe, Bialystok 1994.

12 BAKES, M. A KOL.: Finanénf privo, C.H.BECK, Praha 1995.

13 iz cit. 12.

4 MAICHRZYCKA—GUZOWSKA: Finanse i Prawo Finansowe, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1097.
15 GROH, D.: Menové, bankové a devizové privo, PF UK, Bratislava 1996.
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mi spolecensko ekonomického i politického fadu dané-
ho stdtu. Z toho také vyplyvd rozdélen! kompetenci
pii jeho tvorbé a aplikaci.

Ménové pravo tim, Ze reguluje penéZnf zfizeni da-
ného stdtu, pfedeviim vymezuje:

1. penééni (ménovou) jednotku daného stdtu a jejf
délenf na jednotky miziiho fadn

2. formy platidel

3. kompetence a pravidla emise platidel

4. pravidia nuceného ob&hu neplnohodnotnych pe-
néz a bezhotovostn{ platebni styk

5. paritu k glata nebo k jinym hodnotam, viéetna
nastroji k provedeni zmén parity {devalvace,
revalvace)

6. principy konvertability

7. pravidla a kompetence k proveden{ zmén v ma-
novérmn systému (mzénovd reforma)

3. nastroje k ochrané mény.

Sfi a viznamu problematiky regulované ménovym
pravem by mél odpovidat stupeit pravnich norem v je-
fich hierarchii ménové privo upravujici. Praxe viak
vyznamu ménového prava neodpovidd. Pouze jen né-
které dstavy obsahuji alespon zékladni ustanovent ty-
kajici se ménového systému, resp. pendini politiky, a to
napf. dstava svycarskd, finskd'® nebo novd polsk4 z ro-
ki 1997. Ustava Ceské republiky se o0 méné zinifiuje
pouze v L. 98, kde péci o stabilitu mény svéfuje Ceské
narodni bance. V mnoha pFipadech chybi i zdkonnd
iprava a regulace je svéFovina aktim tstiedni banky
nebo viddy, resp. ministerstva financi. Nékters otazky
tykajici se ménového systému nejsou upraveny obecns
zdvaznym pravnim piedpisem viibec, a to snad z di-
vodu, Ze se jedni o zdleZitosti pfedeviim technického
rdzu, napf. bezshotovostni platebnf styk v Ceské repub-
lice.

Jednfm z charakteristickych rysii ménového pré-
va nejen v Ceské republice je také ten fakt, Ze nor-
my regulujici ménu nejsou obsazeny v jednom zdkonu
a naopak jsou casto roztif§tény po predpisech riznych
subodvétvi finanéniho prava & v piedpisech, jes jsou
pievizné pramenem jiného odvétvi, atkoliv se jedn4
0 vyse€ prava podle mého nazoru kodifikovatelnou.

3. PENEZNf JEDNOTKA

Zikon CNR 6/1993 Sb., o Ceské ndrodni bance,
v § 13 stanovil, e penéznf jednotkou v. Cesksé repub-
lice je koruna &eskd, délici se na sto haléfa. Zdkon
v témZe ustanoveni $&% uréil pro nasi penéznf jednot-
ku zdkonnou zkratkou K¢, haléf se viak své zkratky
nedockal.

Zakonoddrce tak pojmenovinim pendini jednotky
ndstupnického stitu Ceskoslovenské federace navazal
na ndzev penéini jednotky Ceskoslovenské mény.

Na naSem tizemi byla zavedena koruna jiz v ram-
¢l Rakousko—Uherské monarchie v roce 1892 spolu
s pfechodem od stifbrného standardu na zlaty (1 K =
0,304878 g ryziho zlata). Tato ména, v pribéhu svéto-
vé valky zatiZena silnou inflaci, platila v Ceskosloven-
ské republice aZz do bfezna 1919.

- Vzhledem k prdvni kontinuité platila po veni-
ku Ceskoslovenska i ménové kontinuita, kdy po
28.10.1918 zlstala platidla monarchie v platnosti. In-
flace ztézujici obnovu a prosperitu éeskoslovenského
hospodafstvi a neutéSeny stav penéZnictvim v ostat-
nich nastupnickych stdtech Rakouska — Uherska vedly
k nastoleni opatfeni vedoucich k radikilni odluce od
rakousko-uherské koruny, jejichz tviircem byl piede-
vSim prvaf ministr financi Alois Rasin (1867-1923).
Soudasti téchto opatieni bylo:

¢ uzavieni stdtnich hranic (25.2.1919)

¢ okolkovdnf rakousko—uherskych papfrovjch pla-
tidel (3.-9.3.1919)

e skonceni platnosii neokolkovanych platidel
k 10.3.1919 a jejich stahovdni z obshu (do
20.6.1920)

e ziizeni Bankovnfho fadu ministerstva financi
k emisi statovek

o stanoveni kursu pfevoditelnosti 1K = 1K¢

» obnoveni mincovny ve slovenské Kremnici (le-
den 1921)

e zavedeni pevného kursu ke vycarskému franku.

Stézejnim prdvnim pfedpisem regulijicim pends-
ni jednotku Ceskoslovenské republiky byl zdkon
z 10.4.1919, ktery mimo jiné ukendil i diskuse o nd-
zvu penéznl jednotky, kdy na rozdil od navrhovanych
nazvil sokol, frank éeskoslovensky apod. nad oéekivani
ponechal oznadceni , koruna®.

V priibéhu krizovych tficitych let dodlo k snizovani
zlatého obsahu koruny ¢eskoslovenské a jeji devalvaci.
Nic méné koruna patiila k nejstabilnjsim a nejzdda-
nejszm ménam v Evropé. Vyznamnéjsf inflaénf trendy
se v Ceskoslovensku zacaly projevovat aZ v druhé po-
loviné t¥icétych let.

Znehodnoceni koruny plné nastoupilo s okleiténim
a rozbitim Ceskoslovenska, a to pfedeviim v protek-
toratu Cechy a Morava. 16.3.1939 byla v protektordtu
zavedena fi3skd marka — RM a vedle ni do odvolédni
platila protektordtni koruna, jiz s oznadenim K. Zii-
zend Narodni banka pro Cechy a Moravu byla povin-
na piijfmat #§ské marky a vyddvat korunova plati-
dia proti kryti v markéch u Risské banky, pficemz byl

18 Kosixowsxkr, C., Ruskowskl, E.: Finanse i Prawo Finansowe, Bialystok 1994.
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stanoven kurs 1 RM : 10 K7 Tak byla protektordfnf
ména pifmo zévisld na stavu Fisské marky a bezbran-
na proti zdmérné likvidacdi jejf relativni samostatnosti
a pozilistatkit stability ze strany okupacni moci, Oku-
pace a valetné udalosti vedly k znehodnoceni koruny
v poméru k roku 1937 o 1145%!®. Koruna slovenskd
ustanovend jako penézn{ jednotka Slovenské republiky
14.3.1939 si naopak udrzela uréitou stabilitu vzhledem
k svému postaveni k Némecké {8 (#{3skd marka nebyla
na rozdil od protektorstu Cechy a Morava na Sloven-
sku paralelnim obézivem) a k relativai konjunktuie az
do rokun 1943.

Dekretem prezidenta Edvarda Benese z 19.10.1945
byla provedena ménovd reforma. K 1.11.1945 by-
la zavedena jednotnd Koruna deskoslovensks s ozna-
Cenim Kdés. Za nejdilezitéjif opatien{ je moZné
povaZzovat:

stanoveni kursu k americkému dolaru 1:50

vyména 500,- Kés v hotovosti na osobu

blokace zbyvajici hotovosti & vklada

stanoveni kursa pfepolti plateb a zdvazkil zné-
jicich na fiskou marku a madarské peng.

Inflacnim trendim viak tato reforma nedokdzala
zabrinit a bylo pouze otdizkon €asu, kdy doide k dalsf
reforme,

Piedeviim z politickych divodi byla reforma od-
klddana az do kvétna 1953. V této dobe byla ji% pevné
u moci komunistickd strana a zavedeny nové hospodéi-
ské a politické mechanismy, které dovolovaly provést
radikalni fez, ktery ovlivnil korunu v podstaté az do
roku 1993.

Zikon 41/1953 Sh. nezménil ndzev ani zkratku pe-
nézni jednotky, aviak natolik radikilné zménil hod-
notu a mezindrodni ménové vazby, %e bez ohledu na
ndzev zdkona je tieba hovoiit o ménové reformeé ni-
koliv o reformé penéini, co? je vice méné prosta vi-
ména platidel. Reforma pfedeviim spocivala na téchio
principech:

o vyména platidel v poméru 1:5 do 300 sta-
rych Kés na osobu

e nad 300,- Kés viména 1:50

+ piepodet vkladd ve vysi do 5000,- Kés staré me-
ny v pomeéru 1:5

* piepocet vkladia nad 5000,- K&s progresivni saz-
bou az do poméru 1:50

e bezndhradové zruSeni tuzemskych cennych pa-
pirii, vizanych vkladi apod.

» stanoven obsah zlata na 0,123426g

¢ stanoven pevny kurz k sovétskému rublu.

Novd ména v rémci socialistického bloku patfila
mezi nejstabilnéjsi a nejzddandidl. Inflaci byla zatiZena

v pomérné malé mife. S obrovskou inflaci se potyka-
lo zejména Polsko a Jugostdvie. K upevnéni postaveni
¢eskoslovenské mény doglo vyrazné po listopadu 1989,
kdy i pifes devalvaci a projeviim inflace ziistala nejsta-
bilnéjsi ménou ve srovnani s ostatnimi poskomunistic-
kymi zemémi

Rozpad €eskoslovenské federace poznamenal i ¢es-
koslovenskon ménu. Jedté pfed vzmikem samostat-
nych nistupnickych st4td, Ceské republiky a Sloven-
gké republiky, byla v Praze dne 29.10.1992 podepséa-
na smlouva mezi obéma vlddami o vytvofenl ménové
unie se gspoleénou penézni jednotkou korunou éeskoslo-
venskou. Z této smlouvy byl vytvoien Ménovy vibor
slozeny ze zastupcii Narodni banky Slovenska a Ceské
narodni banky. Ménovy vybor mél mimo jiné:

¢ rozhodovat o emisi piatidel
¢ stanovovat kurz spolefné mény

s rozhodovat o zdsadnich otdzkich obéhu, piateh-
niho styku a zi¢tovani mezi bankami.

V lednu 1993 ménovd unie fungovala a v obéhu
byla stdle platidia znéjici na korunu ceskoslovenskou,
ackoliv de iure jiZz kazda z republik méla svou vlastni
penéini jednotku. Zikonem SNR. 566/1992 Sh., o N4-
rodni bance Slovenska, je penézni jednotkou ve Sloven-
ské republice slovenskd koruna se zkratkou Sk (nikoli
Ks, coz byla zkratka pro korunu slovenskou v obdobf
1939-1945) a podle zminéného zékona CNR 6/1993
Sb. v Ceské republice koruna éeskd. Vzhledem k pied-
nosti mezindrodaf smlouvy pfed vnitrostdtni dpravoun
byl v obou statech stav odpovidajici vyge uvedené mé-
nové unii, ta oviem byla jiz podle éL.VII a X1 smlouvy
pouze docasnou a predpoklidala ukonéeni ob&hu spo-
leénych platidel a faktické vytvofeni svébytnych mén,
coz nastalo v tinoru 1993,

Zadstkem tnora podle zékona 60/1993 Sb. doilo
k ménové odluce, zejména, v éeském tisku prezentova-
né jako opatfeni k ochrané ekonomickych zdjma Ceské
republiky pfed negativnimi hospodafskymi tendence-
mi na Slovensku, o dem?# je mo#né s odstupem let dis-
kutovat. Zédkladnlmi znaky odluky v Ceské republice

byly:

¢ okolkovani papirovych platidel 100,- Kés, 500,-
Keés a 1000,- Kés

¢ postupnd limitovand v¥ména ,federalnich® pla-
tidel za okolkovani nebo za novou bankovku
200,- K¢ s vyznafenim vymény do obéanského
pritkazu, pfip. jinych dokladd

e docasné omezeni plateb v hotovosti

s postupnd v§ména okolkovanjych platidel, ban-
kovek niziich nomindlid (ty byly okolkoviny
v Slovenské republice) a ob8hovych minci za
platidlia ceské mény pii jejich stahovéni z obéhu.

17 HivAEER, I, KASPAR, J., NovY, R.: Vademecum pomocnych v&d historickych, H, Jinofany 1984.

18 viz cit. 17.
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Oba nédstupnické staty Ceskoslovenska zachovaly
kontinuitu v pojmenovdni svych mén od roku 1892.
Koruna se kromé Ceské republiky a Slovenské re-
publiky objevuje v ndzvu mény a pemndini jednot-
ky také v Ddnském kralovstvi (sg.krone, plkroner),
Estonské republice (sg.kroon, plkrooni), Islandské
republice (sg.kréna, plkrénur), Norském kralovstvi
(sg-krone, pl.kroner) a Svédském kralovstvi (sg.krona,
pl.kronor).

4. EMISNI BANKA

Emisni banka je ve vétsiné zemi tisttedni penézn{
instucl stdtu, jejiz hlavnf tlohou je ochrana a stabi-
lita mény a vyddvini zakonnych platidel — emise!®.
Funkci emisni banky mohou viak plnit i jiné instituce
na piiklad z divodu neexistence dstfednf banky nebo
v procesu piipravy jejiho ustaveni. Tato situace byla
napi. po vzniku samostatného Ceskoslovenska, kdy az
do vzniku Ndrodni banky Ceskoslovenské v roce 1926
funkei emisai banky plnil pfedevsim bankovni tifad
ministerstva financi.

V soucasnosti je v Ceské republice emisnf bankou
Ceskd ndrodni banka, jejiZ postaveni je Ustavou Cles-
ké republiky vymezeno v é1.98 odst. 1: ,Cesk4 ndrod-
ni banka je tstfedn{ bankou stétu. Hlavnfm cilem jeji
¢innosti je péce o stabilitu mény; do jeji &nnosti lze
zasahovat pouze na zdklade zdkona.“ Odst.2 napliuje
zdkon CNR 6/1993 Sb., 0 Ceské naroduf bance. Cesks
nirodni banka veznikla rozdélenim Stdtni banky des-
koslovenské a je jeifm prévnim nistupce v piisobnosti
Ceské republiky.

Uprava postaveni Ceské narodn{ barky jako emis-
nf banky nebo té3 centrdln, ustfedni ¢ cedulové ban-
ky odpovidd svétovim trendiim prosazujicim samosta-
nost dstfedni banky na vladé. VIAdni ingerence se ve
vetdiné piipada déji jen formou doporudeni nebo ur-
covan{ pravidel zisku & hrazeni ztrit banky 2. Konsti-
tutivnf zakotveni Ceské narodni banky v samostatné
hlavé Zesté sttavy tuto relativif nezdvislost tistiedni
banky na vlAdé dotvrzuje a je dasledkem uznanf role
financf v Zivoté stdtu a spoleénosti?t.

Prévni dprava a fungovani Ceské ndrodni banky
nasvédduje tomu, %e se jedna. o banku, ktera je schop-
na pinit funkce a vykondvat operace charakteristické
pro tstiedni banky ve vyspélych trzanfch ekonomikich.
Jeji postaveni je véak pfedmétem mnoha politickych
diskusi, pfi¢em? v pasledni dobé sily snahy o omezeni
nezavislosti centrdlni banky na vl&ds. Funkce dstiedni

banky 1ze rozdélit do dvou zdkladnich kategorif, a to

na funkeci makroekonomickou a funkei mikroekonomic-

kou, o které je bliZe pojedndno v rdmci vefejného ban-
kovniho prava.

Makroekonomickou funkef se rozum{ zejména pro-
vidéni ménové politiky, emise hotovostnich penéz
a operace se zahrani¢nimi ménami®?, ZCNB v § 2 mak-
roekonomickou a mikroekonomickou funkei dstfedni
banky spojuje jako ndstroje k zabezpedeni stability
deské mény, coz zdkonodérce oznaéil za hlavni cfl Ces-
ké ndrodni banky. V ramci téchto funkef Cesksd ndrodn{
banka pFedeviim:

s urcuje ménovou politikn

e vyddvi bankovky a mince

o Fidi pendzni obéh

o Pidi platebni styk a zaétovini bank

e vykoniva bankovni dohled a spravuje bankovni
systém v Ceské republice

e je devizovym orginem {(podle devizového ziko-
na).

Nezdvislost Ceské narodni banky pfi zabezpedova-
ni svého hlavniho cfle na pokynech vlddy, vyjddiené
v § 9 odst. 1 ZOCNB, neni oviem nezdvislosti absolut-
ul, nybri relativnf tak, jak je tomu i v jinych stétech,
které oviem z trZnfin hospodéafstvim maji pedstainé
v&tal zkudennosti. ﬁplné nezavislost neni moznd. Poli-
tika vlddy svou &innost{ a svymi opatfenimi oviiviiuje
makroekonomickou situaci zasahuje nejen fiskdlni ob-
last, ale oviifiuje i ménu. Monetarn{ (mé&nova) opatfe-
ni dstfedni barky mohou pisabit rovnéz mimo oblast
mény. Z toho divodu je potfebnd koordinace realizace
ménovyceh a fiskdlnich opatieni mezi vlddou a dstiednf
bankou, éemu ZCNB dal prostor v ¢asti treti (§ 9 az
§ 11). Jedndni bankovni rady Ceské narodni banky se
miize zicastnit 5 hlasem poradnim povéfeny clen vig-
dy a naopak guvernér Ceské ndrodni banky je obdobné
opravnén zdcastnit se schitzf vlady.

Ceské nérodni bance nebyla svéfena zdkonodirni
iniciativa, aviak ze zdkona zaujim4 stanoviska k névr-
hiim, pfedklddanym k projednani viddé, kieré dotfkaji
plisobnosti 1istfedn{ banky. Co do nezdvislosti dstfed-
ni banky na vlads je mo#né pozorovat nékolik modeli,
které maji své pozitivnf i negativni stranky. Za po-
mérné silnou centralnf banku v Evropé je povaZzovdna
Deutche Bundesbank, kterd v monetdrni politice ne-
ni vlddou nijak omezovdna. Naopak za pomérns silnd
ovliviiovanou vlidou se povaiuje Bank of England, co?
mélo negativef vliv na inflaci libry v osmdesatych le-
tech. '

Vztali dstfedni banky a vlady byva nékdy politic-
kym kolbistém, kdy hospoddiské problémy obé instu-

% srovnej KRALIK, J., GRON, T%.: Maly slovnik finanéného prava (pre pravnikov), MANZ, Bratislava 1998,

*® DUDEK, J.: Mérovd politika, Slezskd wniversita, Karvind 1996,

% Frue, J.: Ustavnf prévo I1., MU, Brno 1996.
22 vig cis. 20.
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tuce navzidjem na sebe svaluji, demuZ jsme bohuiel
obéas svédky i v Ceské republice. Zadnf z prévnich
pfedpisit piimo neurdil, kdo nese cdpovédnost za hod-
notu Ceské mény na pifklad tak, jak je to vyjddie-
1o v nové Ustavé Polské republiky, kde podle &l. 227
odst. 1 za hodnotu polské mény odpovidd Narodowy
Bank Polski®®.

5. MENOVA POLITIKA

Meénova politika je souhrn zdsad a opatfeni, kte-
ré maji za cil zabezpeéit stabilitu mény®. Lze ji chd-
pat v 3ir§fm smyslu jako veskeré ¢innosti statnd hospo-
d4fské politiky piisobici na ménovy vyvej. Piipomef-
me si, co viechno ovliviiuje hodnotu mény a miru in-
flace a naopak co viechno je ovliviéno kolisinim hod-
noty mény a ristem inflace. Na ménu mé vliv penéz-
nf politika, ale také rozpoétovi politika, dafiovy sys-
tém, mzdy, ceny a rovnéd politickd stabilita a tuzem-
ské 1 mezinarodn{ finanéni trhy. Ackoliv zékon svéfil
uréovani ménové politiky do rukoun dstiedni banky, jejl
fakticky radius je omezen kompetencemi jinych instuct
a proto je tfeba chdpat ménovou politiku dle ZCNB
v u#iim smystu jako souhrn zdsad a opatieni regulujici
obéh penéz v ekonomice.

MnoZstvi penéz v obéhu je spojeno s jeho vlivem
na cenovou hladinu, ekonomicky tiist, ménovy kurz,
drokovou miru apod. Mezi zdkladni skupiny ndstroji
realizace ménové politiky se fadi®:

-

e regulace minimélnich bankovnich rezerv,
&imZ tstfedni banka ovliviiuje mno#stvi penéz,
jaké smi obchodn{ banky phjdit. Pohyb sazeb
rezerv smérem dolit znamend, Ze obchodni ban-
ky sm&ji pii udrien{ konkrétni hodnoty penéz
uloZenjch u tdstfedni banky pdjéit vice penéz,
éim% se zvy¥ mnoZstvi penéz v obéhu. V pii-
padé zvydeni povinuych bankovnich rezerv jde
o navyseni povinnosti ulozit na tiéet u ustfedni
banky penéini prostfedky z vlastnich depozit
a ponévadZ nejsou vétsinou tato depozita vol-
né, musi obchodni banka snizit svou tlivérovou
kapacitu, éimZ banka omez{ poskytovini dvérd
a tak ztiZ{ pfistup k penézim, disledkem pak
je snfzenf mnoZsivi penéz v obshu.

e regulace diskontni sazby, kterou se rozu-
mf tirokovd mira dvéri poskytovanych dstiedni
bankou obchodnim bankim

e operace na volném trhu, tj. pfedeviim nd-

22 Dgiennik Ustaw 1997 Nr. 78 poz. 483.

kup a prodej krédtkodobych cennjch papird
tistfedni bankou. Nakupuje-li dstfedni banka
napf. statni obligace, zvy$uje tim nabidku pe-
ndz. Pii jejich prodeii stahuje penize z ob&hu.
Vedle toho operace na volném trhu rovnéz ovliv-
finji kratkodobé drokové sazby na merzibankov-
nim trhu:

Néstroje ménové politiky Ceskd ndrodn{ banka le-
gisiativnéd uplatinje ve formé opatieni vyhlasovanych
ve Sbirce zdkont.

Clesks narodnf banka podévd Parlamentu Ceské re-
publiky zprdvu o ménovém vyvoji, a to nejméneé dva-
krét roéné. Vil vefejnosti je ze zgkona (§ 5 ZCNB)
povinna ji informovat o ménovém vyvoji alespoi jed-
nou za tii mésice.

6. EMISE PENEZ

Ustiedni hanka vydavd penize jednak v podobé
bankovnich, resp. tvérovych, penéz a jednak v podobé
znakil pendés — hotovost. Uvéruje-ii dsifednf banka, vy-
déva bezhotovostni tvérové penize pievodem na jiny
et banky. Emitovdni hotovych pendz spodivd v zasi-
1dn{ znaki pendz obchodnim bankim k tizi jejich béz-
nych 1étit u centralni banky. Déle pak hotové penize
vypldel banky svym klientim. Ustiedni banka miize
také hotové penize emitovat bezprostiedné. Ceskd, na-
rodn{ banka mé také své klienty, mimo jiné vede aéty
Ceské republice a provadi bezprostiedni vyplatu ho-
tovych penéz organizaénim jednotkdm stédtu®® pokud
nemajf idet veden u jiného pendézniho tstavu. Mnoz-
stvi penéz v obéhu, dvérovych i hotovych, je zaléZitosti
ménové politiky. Vyge uvedend emise penéz je pojata
v §iréfm smyslu. V uZiim smyslu je mozné za emisi pe-
néz povazovat emitovani platidel, tedy znakii penéz,
jako jejich uvadén{ do obéhu.

Souéasné platidla Geské mény jsou vydavina vy-
hradné Ceskou ngrodni bankou, a to v podobé ban-
kovek, minci (obéhovych minci) a pamé@inich minci.
Platpd platidla vydané Ceskou mdrodni bankou jsou
zakonnymi penézi. Zakonnymi penézi se obecné rozu-
mf penize, kieré jsou fyzické a pravnické osoby povinny
pfijimat pfi placeni za statky a jiné penézi vycislitelné
a méFitelné hodnoty?”. V Ceské republice jsou zdkon-
né penize uréeny ke viem platbdm ve svém nominalni
hodnoté. Pamétni mince a ob8hové mince ve zvldst-
nim sbératelském provedeni {proof mince} mohou byt
prodéviny za jinou cenu nez je jejich nomindinf hod-

24 srovnej KRALIK, J., GROA, E.: Malj slovnék finan&ného préva (pre prdvnikov), MANZ, Bratislava 1998.
25 MatesovA, J., WENDELOVA, P.: Stt a trh, Avizo print, Ostrava 1990.

2¢ termin ,organizaéni jednotka stitu® je nit v ndvrhu zdkona o majetku Ceské republiky a mél by pokryt stévajici piispévkové

a rozpoctové organizace, jejichz ziizovatelem je stét.

27 KrALIx, J., GRON, .: Maly slovrik finanéného prava (pre pravnikov), MANZ, Bratislava 1998.
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nota.

Ceskd narodni banka nové vzory platidel ddva do
obéhu prostfednictvim normativniho spravaiho aktu,
kterym je emisni vyhldska. Ta stanovi u jednotlivé-
ho vzoru platidla

» nomindlni hodnotu

® rozméry, U minci té% hmotnost a material
¢ vzhled a dal3l nilefitosti platidla

e datum vyddni do obéhu.

Nomindlni hodnota je obsaZena v ndzvu plati-
dla, ktery se déle sklddd z drubu platidla a vzoru s le-
topottem.” Rozméry jsou udévdny v mimimetrech,
hmotnost u minci pak v gramech. Soéasné vyhlaska
upravuje piipustnou toleranci. Ta napf. u bankovky
po 2000 K¢ vzoru 1996 je 1,5 mm v jeji Sifce 1 dél-
ce (§ 2 odst. 1 vyhL.CNB 226/1996 Sb.). K virobé
bankovek je uréen specidlni papir obsahujici tkanino-
va vldkna. Papfr je pfirodné zbarven, obsahuje loksl-
ni stupfiovity vodoznak a ochranny okénkovy pron-
#ek. Materidl minci je uréen podle toho, zda se jednd
¢ mince pamétn{ & ob&hové. U pamétnich minci je po-
uzito jednak stifbro o ryzosti 900/1000 a jednak zlato
o ryzosti 999,9/1000. Materidlem pro obéhové mince
je tzv. obecny kov, kdy se jednd bud' o &isty kov nebo
o slitiny. Haléfové mince v nomindlu 10, 20 a 50 halé-
4 jsou razeny ze slitiny hlinfku (990 dil§) a hoféfku
{10 dil%). Korunové mince v hodnotich 1, 2 a 5 K¢ se

razi z oceli, kterd je po obou strandch a na hrané gal- -

vanicky pokovena niklem. Mince vy&gich nominginich
“hodnot (10, 20 a 50 K¢) se razi z ocelového jadra. U de-
setikoruny je jddro potazenc plitkem madi a tem je
spolu s hranou mince galvanicky pokoven médi. Dva-
cetikoruna je potaZena plitkern slitiny médi (750 dilii)
a zinku (250 dild) a touto slitinou je pak galvanicky
pokovovena véetné hrany. Nejvyssi obghovd mince —
padesdtikoruna je ve své stfedni édsti potazena pldt-
kem slitiny pouZité u dvacetikoruny a na mezikruzi
jsou pougity platky médi, které jsou pak spolu s hra-
nou galvanicky pokoveny médi.
Vzhled platidla je vyjadien sloviim popisem, coz
Je pfevaZna ¢ist vyhldsky. Pouze u minei je vyhldska
doplnéna jejich grafickym zndzornénim. Popis bankov-
ky obsahuje i popis pouZitych ochranych prvki. V pr-
vé fadé je popsdn vodoznak umistény na kuponu, te-
dy nepotisténém okraji bankovky, kterym je v pipads
nasich bankovek vidy porirét osobnosti, které je vi-
novana Henf strana bankovky:

e 20 K¢ — Premysl Otakar I.

o 50 K¢ — svatd Aneska Ceskd

= 100 K¢ — Karel IV.

s 200 K¢ — Jan Amos Komensky
" = 500 K¢ - Bosena Nemcova

e 1000 K¢ — Frantigek Palacky
2000 K¢ — Ema Destinovéd
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e 5000 Ké - Tom42 Garigue Masaryk.

Diéle viechny na%e bankovky obsahuji ochranny
okénkovy prouzZek, na jehoZ vystupujicich éastech
je ve sméru z dola na horu Citelny negativni mikro-
tex s nomindlnf hodnotou bankovky. Na bankovkich
je umisténa soutiskova znacka. U starich vzord ma
podobu pismene ,C¥, do kterého je vloZeno pisme-
no ,3% Nové vzory podinaje bankovkou po 1000 Ké
vzoru 1996 maji ochranou soutiskovou znadkn v po-
dobé pismen ,CR® v priihledu proti svétlu, pii¢emsz
jeif provedeni vice ztizilo padéldni bankovek. Licnf
strana bankovky obsahuje portrét osoby {viz soutis-
kovd znacka), jeil jméno, skryty obrazec v ornamen-
tu (nominal) a dal§ pfedevsim ornamentslni deko-
raci. Na licni strané v pravém hornim rohu je umifs-
téna hmatova znacka pro nevidomé a slabozrakeé.
Soucdsti Henf strany jsou téZ jména autorii nivrhu
bankovky (O.Kulhdnek) a ryteckého pfepisu portrétu
(M.Ondracek), déle text slovné oznadujici nominglni
hodnotu bankovky, ndzev emisni banky, faximilie pod-
pisu guvernéra a slovo , GUVERNER*.

Vyobrazeni na rubu bankovky - tiskovy obra-
zec se vztaluje k osobnosti, jiz je bankovka vénovina.
V tiskovém obrazci se téz nachdz veiky statni znak.
V levém spodnim rohu je ¢iselné oznaceni nomindl-
ni hodnoty a soub&iné se spodni stranou bankovky je
vpravo od oznafen{ nominalnf hodnoty tradiéni infor-
mace ,PADELANI BANKOVEK SE TRESTA POD-
LE ZAKONA®. Pi spodnim okrajt bankovky je drob-
nym pismem vytidtén nipis oznadujici autorskd prava
emisni banky - ,CESKA NARODNT BANKA®, nizev
tiskdrny a jinéno autora ryteckého prepisu hlavniho
motivu rubové strany (M. Ondracek).

Vyznamnym tddajem o bankovce je oznadeni jeji
série a pofadové é&islo. Nachdzi se na bankovce ve
dvou mistech.

Kupon kromé zminéného vodoznaku obsahuje na
Hei i na rubu vyrazné rastrované éiselné oznaéenf no-
mindlni hodnoty a na rubu v dolnf ¢isti u novéjsich
vzorll je kupon doplnén stylizovanym symbolem ve
vztahu k osobnosti z portrétu — 20 K¢ — koruna, 50 K¢
- srdece, 100 K¢ stylizované pismeno K%, 200 K¢ — kni-
ha, 500 K& — riZe, 1000 K& — stylizované pismeno ,P¥,
2000 K¢ — Iyra.

Vyhlagka popisuje barevné provedeni bankovky
a technické postupy jednotlivich tiska.

Vyhlagka emitujici mince je co do popisu mé-
né obsaznd. Obsahuje popis llee mince (revers), coz je
¢Ast se symbolem stdtnosti (nejednd se o stdtnf znak).
Revers tradi¢né vedle 1va ddle obsahuje nizev stdtu, le-
topocet razby a znacku mincovny. Nazev mincovrny na
rozdil od tiskdrny bankovky vyhldska neuvadi. Avers,
rub mince, nese éiselné vyjidfenou nomindlni hodnotu
s doplfjicimi ornamenty, symboly, reliéfy apod. Déle
se zde nachdzf inicidly autora ndvrhu {J. Piddler 10h,
J. Bejvl — 20h, V. Oppl - 50h a 20 K¢, J. Truhlikovi—
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Spévdkovd — 1 a 2 K¢, J. Harcuba - 5 K¢, L. Kozdk
10 a 50 K¢&). K popisu mince téz patif popis hrany
a v soufasnosti i tvaru mince, ponévad? ponékud ne-
tradiéné byl zvolen tvar dvoukoruny ~ jedendctihran
a dvacetikoruny — tfinactihran.

Diilezitym datem pro vzor platidla je den vydani
do obdhu, kdy se platidlo stivd pfedmétem nucené-
ho obéhu. Toto datum vétSinou neni totoiné s datem
fi¢innosti vyhldsky, kterym se platidlo daného vzoru
stavé soucdsti soustavy platidel mény Ceské republii-
ky.

Emisnf vyhldsku podepisuje guvernér Ceské narod-
nf banky nebo v jeho zastoupeni povéfeny viceguver-
nér. Vyhlagka je platnd faddnou publikaci ve Sbirce z4-
konii.

Emisn{ banky ve vétsing piipadf vydavajl pii uva-
déni nového vzorn platidla do ob&hu jeité barevné
informaéni materidly s vyobrazenim platidla, je-
ho popisem a upozornénim na ochranné prvky. Tyto
materidly json vyznamné predeviim pii emisi novych
bankovek, protoze vyhlasky jeiich znidzornéni neobsa-
huji. Informadni materidl se vydava v nékolika jazyko-
vych mutacich.

Poéet nomindli bankovek svédéf o celkové kon-
dici dané mény. V zemich, kde je stabilnf hospodafsks
situace pocet nominala se pohybuje mezi Etyimi az de-
viti, optimdlnf podet nomindld se udivd mezi péti ag
osmi.?® Napf. v Belgii jsou tii, ve Velké Britdnii, Irsku,
Japonsku, Norsku, Portugalsku a Span&isku étyfi no-
mindly, v Dénsku, Finsku, Francii a Recku pét, v N&-
‘mecku, Rakousku, Svédsku a Svycarsku dest, v Aus-
tralii, 1t4lii, Nizozemsku, Spanélsku sedm a v Kanadé
devét.?® V sousednim Polsku po denominaci zlotého je
v obéhu pé&t nomindli bankovek, a to po 10, 20, 50,
100 a 200 zlotych, pfed denominaci vzhledem k hyper-
inflaci a devalvaci v osmdesdtych letech bylo postupné
zavedeno jedendct nomindli bankovek, a to v hodno-
tich po 10, 20, 50, 100 (pozdéji doplnény mincemi),
déle 200, 500, 1000, 2000, 5000, 10600, 206000, 56000,
100000, 200000, 500000, 1000000 a 2000000. Postupné
nékteré nomindly byly .staZeny z obéhu nebo se pro
malou hodnotu pFestaly nzivat. Zminénou denominaci
se rozumi jedna z forem ménové reformy spodivajici
v zavedeni nové pendZni jednotky se stanovenym po-
mérem k piedchizejici. V piipadé Polska probéhla de-
nominace v rezii zakona 386 z 25.7.1994, kdy 1.1.1997
prestal platit ,stary zloty“ a do 31.12.2010 probihd
vyména starych platidel za novd v poméru 10000 : 1.

U nés je tedy v ob8hu osm nomindli bankovek
s pomérné znaénym podtem vzori. Tento stav je dén
piedeviim tim, Ze tisk viech nomindli pfedel od an-
glické tiskirny Thomas de la Rue do Stitni tiskdrny
cenin Praha a bylo tfeba zménit z divodli vy3si bes-
peénosti pavodni tiskové desky. Dale je snaha Ceské
nérodni banky o zavedeni novéjsich ochrannych prv-

kil a odstran&ni nékterych anachronismi pretrvivajich
na starsich vzorech, které vznikly je§té v dobé fesko-
slovenského statu, napf. soutiskovd znacka ,,CS“ nebo
zkratka K¢&s na ochranném prouzku.

7. HOTOVOSTNI OBEH

Hotovostai obéh pfedstaviuje nuceny obéh platidel
spojeny s povinnosti platit zdkonnymi penézi a ty-
to déle piijimat. Hotovostni obéh je v rdmci nasSeho
ménového préva upraven pfedevdm vyhldskou CNB
37/1994 Sb., kterou se stanovi postup pii pFijmu penéz
a naklddani s nimi a pfi poskytovén{ ndhrad za necelé
2 poskozené bankovky a mince. Vyhldgka je sekundar-
nim normativa{m aktem providéjicim ustanoveni § 22
pism.b) a ¢) zdkona 6/1993 Sb., o Ceské nsrodni ban-
ce, ve znéni pozdéjdich pfedpisi.

Zaikonné penize piijimaji Ceski ndrodni banka
a ostatni banky bez omezeni. Viidi jingm pravnickjm
a fyzickim osobdm neni nuceny obéh absolutni a pla-
ti pro n&j uréité vyjimky stanovené vyhldskou. Platné
bankovky mény Ceské republiky jsou pravnické osoby
a fyzické osoby povinny piijimat bez omezeni. V piipa-
dé platnych mincf na% mény jsou prévnické a fyzické
osoby opravnény odmitnout piiijeti:

e minei nad 10 kusid téZe nominalnf hodnoty,

e minci nad celkovou &dstku 100 K¢ u minci do
nomindlni hodnoty 10 K& véetné a nad celko-
vou ¢astlku 500 K& u minci vyssich nomindlnich
hodnot

o platnych pamétnich minci emitovanych Ceskou
narodni bankou platnych ceskoslovenskych pa-
métnich minci, tj. minc emitovanych v tzv.nové
méné po 1.6.1953, které vzhledem k prdvni i mé-
nové kontinuité zustdvaji nadile v platnosti
v kursu 1K¢és - 1Ké. Platnost stifbronych pamé&t-
nich éeskoslovenskych minci skoadi v prib&hu
roku 2000.

V ramci hotovostniho ohéhu je potfeba rozlisovat
platidla:

e Ceska a cizi, §j. platidla, jeZ jsou nebo byla
soudasti soustavy zdkonnych penéz mény Ceské
republiky nebo patfl méndm cizim

e platna a neplatnd; platnd platidla jsou ta,
kters byla Ffédn vydina do ob&hu a neby-
la z obshu staZena, ¢ili nebyla jejich platnost
ukonéena vyhliikou Ceské ndrodni banky, po-
kud se jednd o platnd Ceskd platidla. Jde tedy
o zdkonna platidla €i zdkonné penize. Obdob-
né je tomu u platidel cizich mén. Viechny jiné
bankovky, mince € stdtovky jsou neplatné.

s celd a celistva; za celd platidla se povazuji ta-

28 Bupus, F.: Jak rozpoznawaé falszywe banknoty, BGW, Warszawa 1994.

29 podle stava k 1. 12. 1995,

199




Casopis pro pravnf védu a prax

2/2000

kovd, kterymn nechybi zddna jejich ¢ast, za ce-
listvd se povaZuji takové, kterd tvoii souvisiy
a neporudeny celek.

* bezvadnid, opotfebovania a poskozens;
opotfebovand platidla jsou ty zdkonné penize,
jejich? kvalita byla sniZena v rdmci obéhu, pii-
¢emz pofkozend platidla jsou ta, k jejich# po-
Skozeni doslo jinak nez obéhem. Zakonné penize
neopotiebované a nepogkozené jsou bezvadny-
mi platidly. Opotiebovand a poskozend platidla
se nevyddvajl zpét do obéhu a pokud dochézi
k jejich pfeddvini mezi osobami, maji byt bale-
ny oddélené a oznadeny jako neupotiebitelné.

Fyzické osoby mohou piijetf opotiebovanjch ne-

bo poskozenych platidel odmitnout, naopak prévnické

0soby mohou odmitnout pfijeti pouze platidel posko-
zenych, opotiebovans pfijimajl pokud jsou celd nebo
alespoii celistva. Cesk4 ndrodnf banka a banky za stej-
nych podminek pfijimaji i platidla potkozens.

Vyménu zdkonnych pendz uréitych nomindlnich
hodnot za zdkonné penfze jinych nominalnich hodnot
a vyménu z ob&hu stazenych vzori platidel za platné
zdkonné penfze providi Ceskd nirodn{ banka a ostatni
banky bezplatné za podminek stanovenych vyhlaskou
37/1994 Sb., pHpadné jinymi obecné zavaznymi prav-
nimi pfedpisy. V tomto smyslu pro pravnické i fyzické
osoby plati podminka a povinnost baleni & paskovan{
platidel podle jejich nominalnich hodnot, a to neje-
nom ve vztahu k viméne zakonnych penéz vuéi ban-
kim, ale i pfi jiném pfeddvini platidel. Nedohodne-li
se plitce s pFijemcem finak platf, e bankovky téze
hodnoty vkldd4 platce po 100 kusech do balickd, kte-
1é platce pfepaskuje. Do balféki se bankovky vklidai
uhlazené a stovnivaji se podle stran a sméru tisku. De-
set plnych bali€kil téZe nomindlni hodnoty tvoi{ svazek
bankovek. Mince téZe nomindlui hodnoty vklida plat-
ce po 100 kusech do sickd nebo je ball po 50kusech
do svitkit. Pokud k vyméné predklddd pravnicks osoba
nebo podnikatel bankovky nebo mince vice nes dvou
nominalnich hodnot, piiklidd se k nim vycetka s uve-
denim poétu kusil jednotlivich nominglnich hodnot
bankovek nebo minci.

Dal3im problémem hotovostnfho ob&hu je piijims-
ni opotiebenjch nebo poskozenjch platidel, co? fe-
5 rovnéz vyhldska 37/1994 Sb. Poskozené bankovky
a mince vydané Ceskou narodni bankou, u kterych
nejsou pochybnosti o tom, o jakou nomindlnf hodnotu
se jednd, vyméiuj{ Ceska ndrodni banka a banky pro-
vadéjici pokladni operace. Bankovky, pokud jsou celé
a nejsou slozeny z vice nez dvou éisti, u kterych nejsoun
pochybnosti o tom, #e k sobé patii,a pogkozenéd celé
mince se vymédiuji v plné nomindini hodnoté bez ja-
kychkoliv srdzek. V plné nominalni hodnoté se vymé-
finji i poskozené bankovky, pokud jsou celistvé, u kte-
rych chybi pouze dst nepotisténého bilého okraje. Vy-
meéfuji se pouze takové poskozené bankovky a mince,
u kterych nejsou pochybnosti o jejich pravosti. N4-
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hradu za necelé bankovky a za celé bankovky slozené
z vice ne dvou casti poskytuji Cesk4 ndrodni banka
& banky provadéjici pokladni operace, podle velikos-
ti plochy poskozené bankovky. Jestlize je k vyméfeni
ndhrady piedlofena bankovka nebo jeji zbytek, kte-
ré jsou sloZeny z vice &4sti, jsou jako celek posuzovény
pouze tehdy, nejsou-li pochybnosti o tom, Ze jednotlivé
€4stl k sobé& patii, na pfiklad podle série a pofadového
cisla, podle tvaru v mistech roztrzen{; v pochybnos-
tech se kazdd pfedklddand ¢dst posuzuje samostatné.
Velikost plochy bankovek se uréuje podle miizek, kte-
ré rozdéluji plochu bankovky stejnym poétem svislych
i vodorovnych linek na 100 stejné velkych policek. Do
plochy zbytku bankovky se zapoéitdvajl policka, kiers
jsou zbytkem bankovky zakryta vice ne? z poloviny.

Nahrada se poskytuje ve vysi:

» nomindlnf hodnoty bankovky, jestliZe je celd ne-
bo jeji piedloZeny sbytek je vétsf nez t¥i ctvrtiny
puvodni plochy bankovky,

¢ jedné poloviny nomindln{ hodnoty bankovky,
¢ini-li pfedlozeny zbytek polovinu az tii étve-
tiny plivodni plochy bankovky,

¢ jedné C&tvrtiny nomindloi hodnoty bankovky,
¢inf-li piedloZeny zbytek nejméng étvrtinu 2 mé-
né neZ polovinu piivodni plochy bankovky

e v nulové v¥di; za zbytek bankovky mend nez
ctvrtina plivodni plochy se ndhrada neposkytu-
e

Za necelé mince se poskytuje ndhrada pouze tehdy,
jde-li 0 mince:

e u kterych miiZe v disledku technologie jejich
vyroby dojit k oddéleni vnejsich a stfednich cas-
ti; ndhrada se poskytuje ve v§3i nominslni hod-
noty mince pii pfedlozenf viech ¢4sti mince ne-
bo alespon té ¢asti, jejiz primér odpovids celko-
vému priméru mince. Za samostatné predloze-
né stfedni ¢4sti mince se ndhrada neposkytuje.

e které jsou podéiné rozstépené v hrané na &ast
s licnd stranou a na ¢dst s rubovou stranou.V
tomto piipadé se ndhrada poskytuje ve v¥si no-
minalnf hodnoty mince pii pfedlozeni oboudas-
tf roz8tépené mince. P#i piedlozeni pouze jedné
z Casti rozStépené mince se poskytuje ndhrada
ve vyii poloviny nomindlnf hodnoty mince.

Ochrana hotovostniho ob&hu spoéiva rovnéz mimo
jiné v postibu za nedovolenou vyrobu nebo vydavin{
nahrazek tuzemskych pendz, jejich vyddvani do obéhu,
déle za odmitdni tuzemskych penéz bez zikonného da-
vodu, za shromazdovéni drobnych tuzemskych penéz
nebo za fimyslné poskozovini tuzemskych penéz, a to
v souladu s ustanovenim § 144 trestniho zdkona.

Padéldnim penéz, s vyuzitim ustanoveni § 140
trestntho zdkona (140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpisil), lze rozumét opatiovéni padélanych penéz
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nebo jejich vyrobu, jejich prechovavini & jejich uda-
véni jako pravych. Za padélané penize (falsifikity)
je mo#né chapat napodobeniny zdkonnjch penéz, kte-
ré jsou bud potizoviny za iicelem jejich vyddvéni za
pravé a nebo jde o napodobeniny, které byly za tim-
to tudéelem zneuZity, nebof Ize za podminek stanove-
njch vyhlsgkou CNB 36/1994 Sb. legilaé potfizovat
reprodukece & privé napodobeniny znaki penéz. Pa-
délanymi penézi jsou také platidla, kterd nebyla fadné
dana do obéhu emisni bankou, napf. z ilegalnich dotis-
ki, nebo platidla jiz neplatnd vyddvans pachatelem za
platné zakonné penize®®.Pozméhovidni pendz spodi-
v4 v dpravé platnych platidel na platidia jiné nomindl-
nf hodnoty nebo jiné mény, pfiéemz znaky trestného
jednénf jsou obdobné jako u padélani.

Podle § 21 zdkona CNR. &. 6,/1993 Sb., o Ceské na-
rodni bance, jsou pravunické osoby oprivnény bez na-
hrady odebrat bankovky nebo mince znéjicf na koruny
Ceské nebo na cizi ménu, u kterych vznikne podezient,
Ze by mohly byt padéliny nebo pozménény. Soucasné
jsoun oprdavnény pozadovat od osoby, kterd takové ban-
kovky nebo mince pfedlozila, aby vérohodnym zpiiso-
bem prokizala svou totoznost. Pokud osoba, které jsou
bankovky nebo mince podle zékona odebriany, odmitne
vérohodnym zpiisobem prokizat svou totoznost, popi.
sdélit dalsi idaje potiebné k vystaveni tohoto potvi-
zeni, je pracovnik banky nebo jiné privnické osoby
opravnén podle § 43 zdkona CNR & 283/1991 Sh.,
o Policii Ceské republiky, pozddat o pomoc policii.

Jestlize bankovky nebo mince pfedklidané jako
zékonné penize jsou padélané nebo pozménéné nebo
veznikne-li takové podezfeni, mohou fyzické osoby je-
jich pfijet! odmitnout.

O odebrani bankovek a minci, o nichZ pravnicka
osoba piedpoklidd, ze jsou padéliny nebo pozménény,
vystavf pravnickd osoba tomn, kdo je pfedlozil (pfed-
lozitel) potvrzeni, jehoz nélezitosti a vzor upravuje vy-
hidska 37/1994 Sh. Odebrand platidla pak pravunicki
osoba zasle do tstfedi Ceské nirodni banky v Praze
k odbornému posouzenf ve zkuSebné platidel. Odebré-
ni platidel se neprodlené oznamuje Policii Ceské re-
publiky nebo stitnimu zastupitelstvi. Pokud odborné
posouzeni prokize, Ze odebrand platidla byla padélana
nebo pozménéna, zasle Ceska nirodni banka ozndmeni
o vysledku odborného posouzeni pravnické osohé, kie-
r4 je odebrala. Piedlozitele vyrozumi pravaicks osoba
na jeho zadost. Ziisti-li Ceskd ndrodnf banka, ze ode-
brané bankovky nebo mince jsou pravé, vriti je nepro-
dlené predloziteli, popfipadé osobé zmocnéné na izemi
Ceské republiky k jejich prevzeti. Visledek odborného
posouzeni ozndmi Ceskd ndrodnf banka prévnicks oso-
b8, kterd platidla odebrala. Pokud v potvrzeni o ode-
brani bankovek nebo minci ddaje o osobé predlozitele
chybf nebo jsou netplné, a proto mu bankovky nebo
mince nelze vritit, Ceskd narodni banka o tom nepro-
dlené vyrozumi pravnickou osobu, kterd je odebrala.

Pokud do 30 dnti ode dne vyrozumén{ neupfesn{ prév-
nickd osoba tdaje o pfedloziteli, ani se takové tda-
je nepodaii v této dobé zjistit jinym zpisobem, ulozi
se protihodnota odebranych bankovek nebo minci na
zvlddtni dcet vedeny u Ceské ngrodnf banky. Protibed-
nota odebranjch bankovek nebo minci se predioziteli
vyplati na jeho Zddost.

Postupy pfi zjidténi padélanych nebo pozménénych
minei cizich mén jsou v podstaté shodné s vyse uve-
denymi postupy. ]

Ceeskd republika je v této oblasti vizdna téZ mezi-
narodni dmluvou o potirdni penédzokazectvi z 20. dub-
na 1929 {publikovina ve Sbirce zdkoni a nafizeni pod
€. 15/1932 Sh.z.n.). V soulasnosti je realizovdna zej-
ména ustanovenim § § 140 az 143 trestniho zdkona
a phisludnyini ustanovenimi zdkona 6/1993 Sb., o Ces-
ké narodni bance, vietné providéci vyhldsky 37/1904
Sb. Tato imluva je vyznamna i vzhledem k historii br-
nénské pravnické fakulty, nebof tehdejsi Ceskosloven-
skou republiky na jejim projedndvani v Zenevé zastu-
poval profesor mezindrodniho a trestniho prava Masa-
rykovy univerzity JUDr. Jaroslav Kalldb.

8. BEZHOTOVOSTNI PLATEBNI §TYK

Bezhotovostni patebnf styk je viznamnou soucdsti
financnfho systému efektivné fungujici moderni ekono-
miky. Funk¢ni platebnd, resp. ziétovaci mechanismus
umoZiiuje sménu & uskutediiovin{ viech transakei bez
pifmého pouZiti hotovych penéz, tedy bankovek a min-
ci, s vyuzitim pfedeviim pfevodd finanénich prostied-
kit z jednoho Gétu na jiny a dalsich platebnich instru-
menti.

K realizaci bezhotovostniho platebniho styku je
potfebnd existence sité bank provadéjicich pokladni
operace, kdy banky provad{ platebni a inkasni piika-
zy svych klientu diky nashromdazdéni likvidnich nebo
kvazilikvidnich prostiedkil, coZ je jednou z hlavnich
funkei bank.

V Ceské republice s novou tipravou centraini ban-
ky v zdkoné 6/1993 Sb. zaznamendvdme uréity pfesun
tipravy bezhotovostniho platebniho styku do sféry sou-
kromého préva, kdy Ceska narodni banka je oprdvné-
na jen k regulaci platebniho a zGétovaciho mechanis-
mu mezi bankami v rdmci 468 u ni vedenych. Vztah
klienta a banky je v podstaté ponechan smluvni Upra-
v& odkazujic{ na obchodni podminky té které banky.
Regulace platebniho a zdétovaciho styku mezi banka-
mi je upravena vyhlaskou Stétni banky Ceskosloven-
ské 51/1992 Sh. Uréitou regulaénf funkei odpovidaji-
¢f vieobecnym obchodnim podminkim vypracovanym
odbornou organizaci podle § 273 odst. T Obchodni-
ho zédkoniku maji Vieobecné obchodnf podminky, kte-
rymi se stanovi zdsady vedenf 0ctd klientd u bank
a provaddéni platebniho styku a ziétovdni na téchto

3 srovnej IKALAB, P. IN BAKES, M. a kol.: Finanéni prévo, C.H.Beck, Praha 1995, s, 282,
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ictech, které vydala Stdtni banka Ceskoslovensks v ro-
ce 1992. 4 téchto podminek vychizi i obchodni pod-
minky bank piisobicich v Ceské republice. V piipravé
je jiz komplexnf zékonn4 Gprava bezhotovostniho pla-
tebniho styku, kterd md vychdzet jak z evropskych
standardi, tak ze stivajicich Vseobecnjch podminek.

Podle Vieobecnych obchodnich podminek klient
provadi bezhotovostnf platby pfevodem penéznich
prostiedkil z ¢ty na 1iéet prostiednictvim platebnich
prostiedkd, kterymi jsou:

o piikaz k ziétovani ve formsa

a) piikazu k dhradé (vyhotovuje platce)

b) pitkazu k inkasu (vyhotovuje pifjemce)

o Sek k ziétovani
s bankovni platebni karty.

Prikaz k vihradé miize byt Jednordzovy nebo tr-
valy. Jednordzovym piikagem k dhrads se realizujf ja-
kékoliv platby, piidem? trvalym pifkazem se provida-
Ji platby opakujici se pro stejného pifjemce v uréitém
terminu a vyii. Piikaz k inkasu ge realizuje jako zpi-
sob placen{ na zdkladé dohody mesi plitcem a jeho
bankou v souladu s dohodou mezi piijemcem a plit-
cem a nebo stanovi-li tuto formu plathy obecné z4-
vazuy pravni pfedpis. Inkasem provadi piijemce vybeér
castky z dctu platce, a to bud jednordzové nebo jako
trvaly piikaz k inkasu pfi opakujicich se platbich pro
stejného pifjemce splatngch v urditém terminu, pfi-
cemZ ve vétsing piipadii s dojedndnim inkasa se tés
stanovuje hornf limit mozného vybéru.

Klient uvadi na piikazech k ziétovini povinné né-
lezitosti, kterfmi jsou:

* bankovuni spojen{
e Edstka
s oznacen{ mény

konstantnf symbol
podpis nebo kad
datum vystaveni.

Dal8imi moznymi vdaji na pfikazech k wictovand,
které se pak povinné musi objevit ve Zpravé banky
0 zictovani (napf.tzv. vipis z tétu) jsou:

e datum splatnosti
» variabilei symbol
* specificky symbol.

Pro fungovini bezhotovostniho platebniho stylku je
tedy nutnd existence bankovniho spojeni, kterym
J€ vazba mezi tiétem pifkazce a G¢temn piijemee platby.
V Ceské republice je ustélen zikladii formét ©éty, kie-
rym je ucet identifikovatelny, a to jak do osoby vlast-
nika 1fi¢tu, tak banky a v nékterych piipadech i co do
fondu viastnika iétu, pii zavedent tzv, podidti.
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Format é&isla (&tu tvofi:

| predetsti — viastnt cislo ddtu / kdd banky|

Predéisii je maximdlné 3esticiferné a identifiku-
Je podiicet klienta (zde srovnej napf.podiéty spravci
dané nebo sprévy socidlniho zahezpeéeni, kdy na tyto
podiéty se piipisujf plathy konkrétnich danf nebo ur-
¢itého pojistného}. Vlastni &fslo détu se sklids ma-
xim4ing z deseti Eislic, pfidem# v jeho rémci mohou
byt pouzity dalsi pomliky vytviFejici u banky vlastni
format ¢isla 4¢tu, a to napi. s pouditim éfselného ozna-
¢enf pobodky banky, u které je det veden. Opomenuti
pomicky milZe mit za nésledek platbu ve prospéch ji-
ného pifjemce nez véfitele. Ctyfmistnj kéd banky je
Jako jeden z identifikitord bank a nékterych jinych fi-
nancnich instituei piidélovan Ceskou ndrodni bankou
a fe v2dy umistovan v &sle fidtu za lomftkem nebo ve
zvladin{ rubrice nap¥. piikazu k platbé nebo k inkasy.

Pro cznadeni mény se pouzivd standard ISO
4212. Neni-li ména v pifkaza k zdctovani uvedena, ma.
se za to, Ze Cdstka na pifkazu je v korundch ceskych.
Kéd mény se skldda ze tH pismen latinskeé abecedy.
Prvd dvé pismena oznaéuji zemi podle standardu IS0
3166, zbyvajicf pismeno pak ménu. Napt. pro Korunu
Ceskou plati oznadenf CZK, némeckou marku DEM,
polsky zloty po denominaci PLN.

Konstantni symbol uréuje charakter platby. Me-
zl konstantnimi symboly je nntné rozlisovat symbao-
ly uréené vyhradné bankém (B) a bankim a spojim
(BS), které nesmi jiné subjekty pouzivat. U ostatnich
konstantnich symbold je tfeba rozlisovat symboly ur-
cené pro fyzické osoby nepodnikatele (O) a pro ostatn
osoby. Konstantnf symbol se skladd z jednomistné az
trojmfstné zékladn{ ¢asti vyjadiujici charakter plathy
(Z) a =z jednomistné proménné &isti vyjadfujici zpii-
sob placeni nebo zdétovani {X). Schéma konstantniho
symbolu pak vypadd takto: ZZZX. Konstantn{ symbo-
ly se Fadi do deviti tfid, 2 nichz nejvyznamnéji jsou
tyto:

0 — platby za zbo#l a sluzby

1 - vztahy ke stdtnimu rozpoétu a mistnim roz-
poétlim

3 — mzdové a ostatni osobni ndklady

4 — vziahy ke stitnimu rozpoftu a mistnim roz-
podiim

5 — ostatni finanéni plathy

6 — pfevody mezi iéty téhoz klienta

7 - pokladni pifjmy

9 — vztahy bank ke klientele.

Z proménné X je dobré si pamatovat:

0 — platby popodle zviagtnich dispozic bank

1 - platby na podkladé pravomocného a vyko-
natelného rozhodnuti (B)

4 — pfednostni{ platby

mEe= mman,
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8 — ostatni beshotovestni platby
9 — hotovostni platby.

s

Z nejirekventovangjsf tiidy ¢ - platby za zbozi
a slukby je vhodné si pamatovat: 00X—plathy za zbozi
a 30X-platby za sluzby. Ve tfidé 1 a 4 uréuje kon-
stantni symboly ministarstvo finandl a pfikazce uvé-
di symbol dle dispozice orgdnu finanénf sprivy, zde
napf.plati 1148-platba dani, 8148-srdZkové dand. Ob-
dobné jako u prvé tiidy v tfidé 5 se Casto pouzivaj
05X -sankee, 55X -ostatni platby, 255X —ihrady pojist-
nych plnéni pojisfovnami, 355X-plathy pojistného po-
jistovndm, u tiidy 6 06X-ptevody prostiedkd na mzdy
a ostatnf osobni naklady a 96X-ostatni pfevody. Z tr-
Zeb ve tfidé 7 mezi dilezité patii 07X-trzby za zboi
a stravovani, 17X—trzby ze sluzeb a 579-vricené ho-
tovosti na ndkup. Problematika skladby konstantnich
symbold a jejich pouzivdni si vyzadda do budoucna za-
jist kvalitni dpravu odpovidajicf jejich i¢etnimu i sta-
tistickému vyznamu.

Podpis ptikazce musi odpovidat podpisovému
vzoru. V pipadé komunikace s bankou prostfednic-
tvim systému bome banking se na misto podpisu uvddi
piidéleny pin (kod).

Variabilni symbol je pfedeviim zprivou pro pii-
jemce platby. Tento symbol napom#h4 odlifit platba
od jinych plateb a tak odhalit, zaé¢ je vlastné placeno,
piipadné kdo je plitcem. Castfm variabilnim symbo-
lem je éislo faktury nebo obchodnf smlouvy, pipadne
igentifikadni éislo ekonomického subjektu (ICO) nebo
rodné ¢islo. P#i platbdch danf se pouZiva dafiové iden-
tifikaéni ¢islo bez ¢éfsla finanéniho dfadu a pomléky.
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni a nékteré zdra-

votni pojisfovny pridéluji platciim pojistného zvlasind
identifikacni ¢isla, ktera pak platci pousvajf jako va-
riabilni symboly pii realizovanych plathéch.

Specificky symbol je pougzivin jiZz minimalné
a sloufil k identifikaci plateb v rdmci sporoZira.

Pouzivani Sekd a platebnich karet v bezhotovost-
nim platebnim styku se bouilivé vyviji, a to bez od-
povidajici prévni dpravy. V podstaté jsou piebirdny
svétové obchodni standardy odpovidajicl typim Sekd
a platebnich karet, které jsou pak implantoviny do
smluv mezi klientem a danou bankeu. V tomto p¥i-
padé je tieba odkdzat obecné na Vieobecné obchodni
podminky a podminky dané banky.

ZAVER

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze pravni regulace mé-
ny je pomérné rozsdhld a zaslouzi st vyznamnéjil legis-
lativni podporu, kterd téz zohledni nae ambice spo-
jené s procesem pfijimani do Evropské unie.

SUMMARY

The article pays attention to the legal regulation of
currency in the Czech Republic. The author mentions
differences between the notions of money and curren-
cy, and briefly deals with their development. Then he
observes the legal regulation concerning the bank of is-
sue and the issues of the Czech eurrency tenders. And
then he concenirales on forced circulation and credit—
card system of payment.

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAX

Pravo na sidkromie podla Ustavy Slovenskej republiky

Jan Drgonec

Spolodenské zdujmy, ktorym sa prizndva ochrana
podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
& zdkladnych slobdd, ako aj podPa €L 17 ods. 1 Medzi-
nirodného paktu o obéianskych a politickych pravach,
sa podla I:Tsta,vy Slovenskej republiky chrdnia v usta-
noveniach €l. 16 ods. 1, ¢l. 19, €. 21 ods. 1 a ¢l 22
ods. 1.

»Nedotknutelnost osoby a jej sdkromia je za-

rudend. Obmedzend mdZe byl len v pripadoch
ustanovengch zdkonom.* (¢l. 16 ods. 1)

»BaZdy md prdve na ochranu pred neoprdvne-
nym zasehovanim de stkromného a rodinného
Fivota. “ {¢l. 19 ods. 2)

SHKaZdy md prévo ne ochranu pred neoprdu-
nengm zhromafdovanim, zverejiiovanim alebo
ingm zneuzivant ddajov o svojej osobe. “ (8l. 19
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ods. 3)
»Obydlie je nedothnutelné. Nie je dovolené doni

vstiipit bez sihlasu toho, kto v fiom byva. “(él. 21
ods. 1)

»Listové tajomstve, tajomstve dopravovangch
sprdv @ ingch pisomnosti a ochrane osobnjch
tdajov se zaruduja. “ (¢l. 22 ods. 1)

V citovanom rozsahu platni iiprava prekonala
predchddzajice distavné texty.

Sticasfou predchddzajicich tistavnych diprav bola
ochrana domovej slobody a listového tajomstva. Do-
mové sloboda sa zarudovala § 112 zdkona ¢. 121/1920
Zb., § 82 ods. 1 1dstavného zdkona ¢. 185/1939 5L zak.,
§ 4, 5 istavného zdkona & 150/1948 Zb. a ¢l. 31 vstav-
ného zékona ¢. 100/1960 Zb. Listové tajomstvo bolo
predmetom ochrany § 116 zdkona &. 121/1920 Zb., § 83
dstavného zédkona ¢ 185/1939 Sl zdk., § 6 tstavné-
ho zdkona & 150/1948 Zh. a &. 31 tstavného zakona
&. 100/1960 Zb. Daldim hodnotdm sikromnej povahy,
ktoréd sa chrinia prostrednictvom prdva na sikromie,
zdkon ¢. 121/1920 Zb. neprizndval ochrana. Prévo na
siikromie nepoznal ani ustavay zdkon ¢. 150/1948 Zb.
Ustava Ceskoslovenskej republiky, ani tistavay zdkon
¢. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenske] socialistickej
republiky.

Privo na sukromie sa neprizudvalo ani podfa
istavného zdkona €. 185/1939 Sb. z. o tstave Sloven-
skej republiky.

Prévny poriadok ¢eskoslovenského &tdtu v medzi-
vojnovom obdobi obsahoval zmienku o sikromi v z4-
kone ¢, 108/1933 Zb. o ochrane cti. V ustanoveniach
tohto zdkona o doékaze pravdy a ospravedinitelného
omyla, ktoré boli pravaymi dévodmi zbavujicimi zod-
povednosti za zdsah do cti, sa uvddza: (§ 7 ods. 2
zdk. ¢. 108/1933 Zh.)

»Ak sa uviedla alebo ozndmila skutoénost Zivota
rodinndho alebo vébec sikromného, je dokaz prav-
dy a ospravedinitefného omylu pripustny len v tych
pripadoch:

a) ak tu boli také zvligtne okolnosti, ktoré oda-
vodiovali nutnost uviest alebo oznamif {i sku-
toénost 1 nutnost urobif tak sposobom, aky bol
¢in spachany; '

b) ak tito skutoénos! je predmetom verejnsho ko-
nania studu;

c) ak tdto skutocnosf zakladd trestny &in
stihatelny len na sikromnid Zalobu alebo na
ndvrh trete] osoby a oprdvneny zalobu alebo

ndvrh uZz podal alebo je obvineny sdm, #e tito’

skutocnost uviedol alebo ozndmil.“

Zdkon €. 108/1933 Zb. bol trestnopravnym pred-
pisomm. Zrudil sa roku 1950. Podla § 311 zdkona
é. 86/1950 Zb.: ,platnost stricaji vietky ustanove-
nia z odvetvia trestného priva sidneho, predoviet-
kym ... zdkon ¢. 108/1933 Zb. o ochrane cti* (bod
35). Rezim ochrany osobnosti sa z trestného priva
presumil do oblasti obéianskeho priva. Podla § 22
zak. & 14171950 Zb. (Obdiansky zdkonnik): ,Ak je
niekto poskodeny na svojich prévach tym, Ze niekto
iny neopravnene pouziva jeho meno, priezvisko, ndzov
alebo krycie meno, moze sa domahat, aby bolo od toho
upustené.”

Stkromie, ¢est, ddstojnost vobec nepredstavovali
hodnoty, v mene ktorych sa poskedeny ,,mohol doméa-
hat, aby bolo od toho upustené®.

Taky stav pretrval takmer pitndst rokov. Ako pra-
covnd hypotéza pre jeho vysvetlenie méze poslizif do-
had, Ze prévo na sikromie svojim individualistickym
zameranfim a obsahom bolo neprijatelnym protikia-
dom kolektivistického ponimania socialistickej spolod-
nosti, najmi v ranom obdobi jej budovania, ktoré sa
u nas spaja s 50. rokmi 20. storoéia.l

Prévo na sikromie sa v CSSR vytvorilo ako im-
plicitné pravo obdianskeho préva hmotného. Pravna
tedria ho odvodila z ustanoveni § 11 a nasl. zdkona
¢. 40/1964 Zb. (Obéiansky zdkonnik). Podla jedné-
he =z ndzorov: ,Na rozvoj osobnostl a na zabezpece-
nie uplatnenia obfana v spoloénosti je viak potrebnd
ochrana aj tzv. osobného sikromia, vnitornej, intim-
nej stéry osobnosti. Tito vnitornd, intimnu sféru ako
Jjednu zo zloZiek osobnosti takisto chrinia ustanovenia
§ 11 a nasl. 0Z.“? V literatiire zo zadiatku 80. rokov
sa moZno stretnif s ,pravom na osobné sikromie”,
o ktorom autori uvddzaji: ,, To prdvo sice Obdiansky
zakonnik vyslovne neuvddza, ale je mozné ho odvo-
dif z obecnej klauzuly § 11 OZ. Spoéfva v prave jed-
notlivea, rozhodmit podla viastného uvézenia, ¢i, prip.
v akom rozsahu, maji byf skutoénosti jeho stikromné-
ho Zivota spristupnend inym.“3 V inom diele sa moz-
no doditat: ,,Privo na osobné sikromie spoéiva v pra-
ve jednotlivea rozhodnif podla vlastného uvazenia, &
{popripade v akom rozsahu) maji byf skutoénosti jeho
stikromného Zivota spristupnené inym. Predmet priva
na osobné stikromie tvorf voitorn4, intimna sféra zivo-
ta jednotlivca vytvirand skutocnosfami jeho sikrom--
ného zivota. Specifickjm pripadom ochrany prava na
osobné stkromie, ktorého vyznam vezrastd spolu s vy-
tviranim centriloych automatizovanych informaénych
systémov o obéanoch, je ochrana profi neoprévnensé-

! DRGONEC, 1.: Prévo na sikromie a pravomoc stidnychk orgdnov pri jeho ochrane. Bulletin slovenskej advokdcie, 1995, &, 1,

8. 26,

2 KRATOCHVIL, %.: Nové obéanské prive. Praha, Qrbis 1965, s. 63.
® FIALA, J. - HRUSKOVA, M. - HURDIK, J. - KORECKA, V.. Obianské pravo hmotné. IL. Praha, Stitnf pedagogické

nakiadatelstvi 1984, Hiava 26.
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mu poskytnutiu, & ziskaniu informécii o obéanovi, re-
sp. proti zneuZitin takejto informécie atd’“* Ochrana,
informdcii sa v privnej vede zdéraziiuje natolko, e pri
povrchnom pohlade méze zvddzal k dojmu, Ze je hlav-
nym poslanim préva na sikromie. Déraz na fiu kladie
napriklad V. Knapp, ktory uviedol: ,,Sikromim je t4
sféra Zivota ¢loveka, do ktorej nikto nesmie bez jeho
sihlasu zasahovaf, a do ktorej bez jeho sithlasu nesmie
zasahovaf ani §tdt (Stdtny orgdn), okrem ak by na tom
mal vyslovny zdkonny dévod, a zdroveii sféru, o ktorej
¢lovek mdze utajif informéciu pred kymkolvek vritane
pred §tdtom {(8tdtnym orgdnom). To zdrovei znamena,
#e nikto, ani §t4t, nesmie o tejto sikromnej sfére Zivo-
ta Cloveka informdcie ziskavat ani poddwvaf, resp. tak ¢i
onak pouzival vyzradené informicie, okrem ak by to
vyslovne dovoloval zdkon alebo ten, koho sa informécia
tyka. Tato posledne zmienend cast prava na sikromie
sa stala neobyCajne dblezitou vo vzfahu k automatizo-
vanym informaénym systémom obsahujicim informa-
cie o obéancch.“® Z implicitného na explicitné sa pra-
vo na sikromie zmenilo roku 1991. Listina zdkladnych
prav a slobdd priznala nedotknutelnost osoby a jej sii-
kromia podfa ¢l. 7 ods. 1, prdvo na ochranu pred neo-
prévoenym zasahovanim deo sikromného a rodinného
Zivota podla €l. 10 ods. 2 a neporusitelnost tajomstva
pisomnosti a zdznamov uchovdvanych v sitkromi podfa
él. 13.

Privo na sikromie svojim pomenovanim zvidza
k stotoZneniu s ob¢ianskopravaym vymedzenim tohto
pravneho indtititu. Ustavny sid SR sa s takjm poni-
thanim opakovane stretol a dérazne ho odmietol:

Ustavou priznané privo na sikromie nie je iden-
tické s pravom na stikromie, ktore chrani Obdiansky
zakonnik.

Ustava spravidia zarucufe ochranu zdujmov a hod-
nét v spolocenskijch vztahoch presahujidcich rozsah jed-
ného privneho odvetvia. Ustavou zarudené prive no
stukromie nie je identické s prdvom na svkromie, kioré
chrdni Obdiansky zdkonnik. Prdve na sdkromie podla
Obcianskeho zdkonnika nie je zanedbatelnou zloZkou
tstavného prive na stkromie. Ustavou zarucend pri-
vo na stkromie sa viak nepliio af niekiorgmi usta-
noveniami Zdkona o rodine. Ustavou zarucené privo
na sitkromie 3tdl chrdni of v odvetv?d frestného prdva
vytvorendm skutkovgch podstdt trestngch dinov poru-
Sujticich sdkromie (poruSovanie domoves slobody podla
§ 238 Trestného zdkona, § 239 a 240 poruviovanie ta-
Jjomstva prepravovanych sprduv).%

*LAZAR, J. - SVESTKA, J. a kol.:
5 KNAPP, V.: Clovek, obéan a pravo. Pravnik, 1992,

Ustavny std Slovenskej republiky tento nizor po-
tvrdil 13. decembra 1993 v rozhodnoutf, v kiorom
uviedol:

» Ufcelom dstavou priznaného prava na sikromie je
nielen poskytndt ochrany prdv priznangch podla § 11
a nasl. Obdianskeho zdkonnika, ole zdrover aj zabrd-
nit §tdinym orgdnom i orgdnom tzemnej samosprivy,
aby zaschovali do sprdvania jednotlivca nad nevyhnui-
nd micru a prili§ neprimerane riadili jeho stkromnyg
Fivot.

Prave na sukromie pairi medzi zdkladné ludské
prdva garantované medzindrodngmi zmluvemi. Uéel
istavou priznaného prdva na sikromie mus? zodpove-
dat dcelu tohto prdva podla ¢l. 17 ods. 1 Medzindrod-
ného paktu o obdianskych a politickgch prdvach, ake aj
podla él. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskijch prdv
a zdkladnyjch slobéd.

Spolu s formdinymi ¢ materidinymi podmienkams
él. 2 ods. 8 a ¢l 13 dstavy pri obmedzovani prive
na sikromie nemoino porufil ani podmienky prija-
té na ochranu sikromia podle medzindrodngch doho-
voroy o ludskgjch prdvach o zdkladnich sloboddch.“T
O 1ok neskdr tento posto] potvrdil nizorom, podfa
ktorého: ,Prdvom ne sikromie sa zeruduje ochrana
hodndt uznengch za stkromné pred verejnou mocou,
Fuzickimi af pravnickgmi osobami. “® ;

AKE SU HRANICE PRAVA NA SUKROMIE
PODIA USTAVY?

Prévo na stikromie patri k najzdvaZnejsim zdru-
kém slobodného rozvoja jednotlivea v demokratickej
spoloénosti. Ugel, rozsah a obsah ochrany poskytova-
nej jednotlivcovi prostrednictvom prava na sikromie
podla Ijstavy Slovenskej republiky ie v podstate to-
toiny s pravom na sikromny a rodinay Zivot, ktoré
sa zarufuje podfa ¢l. 17 ods. 1 Medzindrodného pak-
tu o obéianskych -a politickych prdvach a podrla él. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych priv a zakladnyjch
slobod. Uprava tohto obsahu a rozsahu sa v tistave za-
hifia do styroch ¢linkov.

V prospech tejto upravy mozno uplatnif tvrdenie,
Ze Slovenska republika tymto ¢lenenim zdéraziuje z4-
vaznost priva na sikromie a vyslovne zarucuje ochra-
mu jednotlivych komponentov stikromia. Naznaceny
potencidlny vyklad idstavne] dpravy sa spochybfiuje
skutoénosfou, Ze privo na sikromie sa nezaruéuje ako
privo s privilegovanou ochranou, ktord zarucuje ¢, 8

Obéanské pravo hmotné. ¥ Praha, Panorama 1987, s. 136.
¢ 3,8 7.

5 IL U8 59/97. Zbierka nélezov a nznesenf Ustavaného sidu Slovenskej repubiiky 1897. Kosice, Ustavny sud Slovenskej republiky

1998, s. 200-291.

"11. 08 94/95. Zhbierka nélezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1995. Kogice, Ustavng stud Slovenskej republiky

1996, s. 116.

8 PL. US 43/95. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1996, Kogice, Ustavny sid Slovenskej republiky

1097, 5. 144.
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ods. 2 Dohovoru o ochrane Iudskych prév a zékladaych
slabod, ale Ze takd ochrana sa prizndva len pre Casf si-
kromia podla ¢l. 21 ods. 3 dstavy. Spochybnenim tézy
o pripisovani velkého vyznamu priva na sikromie tym,
Ze sa toto pravo zarucuje v Styroch ¢linkoch dstavy,
vyvstdva otdzka preco sa prdavo na sikromie chrani tak
zloFito a comu prospieva zloZitd ochrana.

Nesprévne kvalifikovanie vlastuej Zivotnej situacie,
v ktorej oprédvnend osoba namietne porufenie priva
na sikromie by malo maf za nisledok odmietnuiie
jej podnetu na zacatie konania pred dstavnym si-
dom. Z Wladiska sivah zameranych na buddcnost vyvo-
ja tstavy venika otdzka, ¢i je opodstatnené zotrvat pri
takej zlositej Strukturalizdcii prdva na stikromie, a &
by nebolo lepdie zjednodusif dstavnd ochranu prija-
tim jedného &linku zarucujiceho privo na sikromny
a rodinng zivot v celom rozsahu dosial chranenych Zi-
votnych situdcii.

Ustanovenia ustavy prizndvajd ochranu ddajov
o svojej osobe (¢l. 19 ods. 3) aj ochranu osobnych ida-
jov (€l 22 ods. 1). Aké je takto formulovand dstavnd
ochrana? Je zdvojend v oboch ustanoveniach? Predpo-
klad4 sa, Ze sa fiou zhodue zabezpetuje identicky spo-
lodensky zdujem, alebo sa predpokiadd, #e obe usta-
novenia tistavy navzdjom sivisia len do istej miery, &i
dokonea spolu vobec nesivisia?

V nadviznosti na nastolemi otdzku si pozornost
zasliZi otdzka, ¢ prava priznané v ¢k 16 ods. 1, €l. 19,
¢l. 21 ods. 1 a ¢l 22 ods. 1 predstavuji jedno prévo
na sikromie, alebo & ide o samostatné prava.

Alk sa dstava bude aplikovaf podla ndzoru, ze él. 16
ods. 1, él. 19, él. 21 ods. 1 a ¢l. 22 ods. 1 prizndvaji
rozdielne prava, a Ze pravo na stikromie sa chrani len
tymi ustanoveniami tstavy, v ktorych dstavodarca vy-
slovne pouzil slovo ,stikromie®, dstavnym prameiiom
priva na sikromie sa stane ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2,
a pripadne aj él. 22 ods. 2 v rozsahu ochrany ,listov,
pisomnosti a zdznamov uschovivanych v sdkromi.”

Takto vymedzené tstavné priavo na sukromie
nastofuje tretiu zdvaini otdzku. Privo na sikromie
podla €l. 16 ods. 1 dstavy tdstava dovoluje obmed-
zif zakonom. Prévo na sikromie podlfa ¢l 19 ods. 2
sa prizndva sposobom, pri ktorom tdstava neprizndva
moFnost zizif pravo alebo slobodu zdkonom. Znamend
to, ze Ustava Slovenskej republiky priznéva dve prdva
na stikromie, pri¢om pre jedno z nich mal ustavodar-
ca vélu nedopustif obmedzenie stikromia za nijakych
okolnost{??

Cast odpovedi nastolengch prdvnou teériou odsu-
nul do tGzadia dstavny sid vo svojich rozhodnutiach.

)f septembri 1996 uviedol: ,,Prdve na sdkromie sa
v Ustave Slovenskej republiky priznduva vo viacergch

ustanoveniach. Systematika dstavy nie je tekd, aby sa
nevyhnulne interpretovale tak, £e kaZdgm jej ustanove-
ném sa osobe priznduve osobitné préve alebo sloboda. “1°
V nadviznosti na to v majl 1997 dstavny si uviedol:
, Ustava vo viacergch ustanoveniach dotudra jednotni
dpravu prdva na stkromny Fvot, ktorého podstatou je
moinost jednotlivea v urdilej sfére spolodenskyjch vzta-
hov #f podla svojich predsidv bez zbytoéngch obmedze-
ni, prikezov a zdkazov ustanovengch orgdnom verejnej
moci. Ustavou vytvorend ochrana prive nae sikromie
so vnidtorne diferencuje. Jednotlivgmi ustanoveniami
sa zorucuje ochrana stkromia v réznych Zivolngch si-
tudcidch. Ustavny sid v silade s tgm wvyslovil prdv-
ny ndzor, podla ktorého ochrana osobitngjch ddajov sa
podla ¢l. 22 ods. 1 dstavy zaruéuje ihe v priamej st-
vislosti s listowiim tajomstvom a tejomstvem dopravo-
vangch sprav (I US 38/95).

Prediozens ndvrh umoinil rozvindgt doterajfiu judi-
katiry dstavného sidu k istovou zarudenému prévu na
sttkromie. Nevrhovatel namietol porudenie prdve zoru-
deného podlae él. 16 ods. 1 dstavy.

Ustavnd ochrane sdkromia sa podla ¢l 16 ods. 1
spdje s nedotknutelnostou osoby. Predmetom takto vy-
tuorenej ochrany je sikromic spdté s telesnou integri-
tou a maleridlnymi hodnotami sikromne] povahy.

Predmetom fakto zarudenej dstavnej ochrany
v platnom priavnom poriedku je naprikled telesnd inie-
grita darcu transplantdtu odriatého z tela Zivého clove-
ke, do ktorej moino zasiohnut, ak se splnia podmienky,
Etoré zdkonedarce ustanovil v § 46 zdkona & 277/1994
7. z. 0 zdrevotnej starostlivosti v zneni neskordich
predpisov. Materidine hodnoty sdkremnej povahy ne-
maino stotoinil s majetkom fyzickgch oséb. “' Po vy-
medzeni rozsahu ochrany priznanej élinkom 16 odsek
1 v dalsom z rozhodnuti Ustavny sid SR uviedol:

, Ochrane nemateridlnych hodndt sikromnej pova-
hy sa zaruduje podla él. 19 ods. 2 dstavy. Thmio usta-
novenim sa nezaruéuje absolitna ochranae sikromného
a rodinného Fivota, ale prizndve sa len ochrana pred
neopraunengm zaschovenim do sikromného a rodin-
ného Fvota. Ustava teda umossiuje také zdsahy do si-
kromného a redinného Fvota, kioré si oprdvnené. “*
Pri rozhodovani o iifele a obsahu élanku 19 odsek 2
Ustavy SR sa Ustavny sid SR stretol aj s tvrdenim,
z ktorého vyplyvalo, e ¢l. 19 ods. 2 vytvdra ochra-
nu len vo fize aplikicie prava. Ustavny sdd SR takd
moinost odmietol pomocou nizoru:

» Ustanovenie ¢l. 19 ods. 2 neupravugje iba aplikdciv
prive, ale vzfohuje sa of na fdzu tvorby prdve. Ochra-
na poskytnutd vo faze tvorby priva je dokonca natelko
intenziuna, fe ustavou of medzindrodngmi dohovormi,
kioré majd povahu prameria prdve podla él. 11 dstavy,

? DRGONEC, J.: Limity tistavného priva na siikromie. Balletin slovenskej advokdcie, 1926, ¢. 4, 5. 5%.
10 1, §I8 43/95. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1996, Kosice, Ustavny sid Slovenskej republiky

1997, s. 144,
L U8 59/97. C. r. v pozn. 6, 5. 292.
12 11, US 1/97, 5.17 — 18.
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sa State ukledd, eby prijimal zakony, ktorgmi sa vytvo-
ria podmienky umoziiujice obféanovi uplatnenie priva
na sukromie. Nedinnost stdtu v oblasti prijimania zd-
konov na ochrany prdva ne sikremny a rodinng Zivot
sa podla medzindrodného standardu uplotiiovania Do-
hovoru o ochrane ludskiich prdv o zdkladnych slobdd
opakovane stala pricinou, ktord Eurdpsky sid pre lud-
ské prdva oznadil za porufenie ¢l. 8 Dohovoru (napr.
vo vect Marckz, A, ¢. 31; Airey, A, & 32; Rees, A,
& 106).%12

Uplatiiovanie prdve na stkromie v judikaldre
Ustavného sidu Slovenskej republiky Ani na verejnos-
# nemoino Standardizoval sprdvanie jednotlivea nad
nevyhnuind mieru.

Pravo na sikromie sa ako tstavou zarudené pra-
vo stalo predmetom konania vo veci siladu vSeobec-
ne zavizného nariadenia Mestskej Casti Bratislava —
Karlova Ves ¢. 23/1995 s dstavou. Vieobecne ziviz-
nym nariadenim Mestskej ¢asti Bratislava — Karlo-
va Ves €. 23/1095 sa zakdzalo pozivanie alkoholic-
kych udpojov na verejnych priestranstvich v mest-
skei Gasti Bratislava — Karlova Ves. Podla Ustavné-
ho sddu SR: ,,Cielom vieobecne zdvizného nariede-
nia Mestskej éasti Bratislava Karlove Ves ¢. 23/1995
z 11. aprile 1995 bolo ochrana verejného poriadku o po-
stih predoviethym spolodensky neprispdsobivich obéo-
nov nedmerne pofivajicich alkoholické ndpoje. V pri-
jatej podobe wiek smeruje vodi kaidému, kto na ve-
rejnom priestranstve tzemic Mestskej casti Bratisla-
va Karlove Ves poZije alkoholicky ndpoj, bez chlodu
fa dalgie okolnosti. Navyse, takto formulovany zdkaz
priame nebrdni spolodensky neprispésobivim jednotliv-
com, aby neohrozouvali spoluobéanov a Zvotné prostre-
die.

Aj na verejngeh priestranstvdch viak dstava jed-
notlivcovi prizndva ochrenu pred nadmernym alebo ne-
primervengm zasahovenim do jeho Fwola, Privo, kioré
dstava prizndva v él. 16 ods. 1, mofno obmedzif len z2d-
konom. Pravomoc, ktord dstava zveruje len Ndrodnej
rade Slovenskej republiky, vyufila Mestskd cast Brati-
slava Karlova Ves na to, aby ne svojom idzemd obmed-
zila dstavou priznané zdkladné prduvo, a to spdsehom
Ftandordizujicim sprdvanie jednotlivea nod nevyhnut-
nd mieru, lebo cel dpravy sledovany prijatim vieobec-
ne zdvdzného nariadenia & 23/1995 mozno dosiehnut
najmd ustanoveniami § 30 ods. 1 a § 47 ods. 1, ako aj
dalgimi ustenoveniami zdkona & 372/1990 Zb. 1

Netistavnost obmedzovania prava na sikromie vie-
obecne zdviznym nariadenfm orgdnu dzemnej samo-
spravy Ustavny sid SR potvrdil v néwore, podFa
ktorého: ,, Urdovanie podtu zvieraf, ktoré chovatel mo-

13 11, U8 59797, C. r. v pozn. 6, s. 292.

Ze chovat, je zdsahom do sféry jeho sdkromného Zi-
vota. Ochrana prdv ingch, ktord je dévodom verejné-
ho zdugmu opodstatiujicim taky zdsah do sikromia,
nie je v priinnej sdvislosti s poctom zvieret, kioré
chovatel vlastnt. Ochranu prdv ingjch moino zabezpecit
tpravou sposobu, ako sa chovatel stard o svoje zviera-
td. Podmienkou ulofenia takich obmedzend je, aby boli
v silade 5 dstavou. 1

Vstupom prokurdiora do obcianskeho sudneho ko-
nanie na Fadost stidu sa porufuje prdvo ne sikromie

V inom konanf o priave na sukromie sa preskimal
stilad § 35 ods. 2 pism. f) Obéianskeho siidneho pori-
adku v znenf zdkona ¢. 232/1995 Z. z. s ¢l 16 ods. 1,
él. 19 ods. 2 dstavy. Ustanovenim § 35 ods. 2 pism. f)
OSP v zneni zdkona €. 232/1995 Z. z. sa prokuratoro-
vi priznala moZnost vstipif do konania viedy, ak o to
poziada ticastnik konania alebo sid. Ustavny siud SR
o tieto dprave rozhodol:

Vstupom prokurdtora do kenania na #adost uéast-
ntka konanic sa nemdie porudit prdvo na sikromie
Fiadatela. Ak prokurdior ustipi do zafatého konanie
na Ziadost sddu, obe strany v zadatom konani se bex
zretela na sveju vélu musia podrobif zdschu Stdinych
orgénov, ktory nie je v demokratickej spolodnosti ne-
vyhnutng, ani nespria delsie podmienky ¢l. 13 dstavy
a ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru ¢ ochrane Pudskych prdv a zd-
kladngch slobéd, podla ktorjch moZno obmedzit prd-
vo na sukromie. Zdkon tgm, Ze doveluje prokurdtorovi
vstipit do zacatého konanie na poFiedenie sidu, zasa-
huje do prdunehe podstavenia dcostnikov konanic nad
nevyhnutnyd miery, ¢im sa dostdva do rozpory s usta-
noventm ¢l 16 ods. 1 v spojend 5 &l 19 ods. 2 dstavy.'®

OCHRANA {jDAJOV OSOBNEJ POVAHY PRI
UPLATNENI PETICNEHQ PRAVA

V trefom pripade sa privo na stikromie stalo zakia-
dom pre namietki, ze doéasnd komisia Manddtového
a imunitného viborn Ndrodnej rady Slovenskej repub-
liky si vyziadala petiéné hirky, v ktorych podla zdkona
¢é. 80/1990 Zb. o volbich do Slovenskej ndrodnej rady
obfania vyjadrili svoju podporu Demokratickej inii
v jej zdujme zicastnif sa na volbach do parlamentu.

Ustavny sid v konanf o tomto ndvrhu vyslovil vi-
ac pravnych nazorov délezitych pre uplatfiovanie priva
na sikromie, najmi v ¢asti, kforou sa zarucuje ochra-
na sikromia podFa €l. 19 ods. 3 tstavy.

Ustavny std o tom uviedol: ,Clinok 19 ods. 3
dstavy neposkiytuje absolitnu ochranu pred zhromaz-
dovanim, zverejffiovanim alebo ingm vyuZivanim osob-
ngch ddajov, ale tha prdvo na ochranu pred neoprivne-

o Us 94/95. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenske; republiky 1995. Kosice, Ustavny sid Stovenskej republiky

1996, s. 117. -
15 11, )8 59/67. C. r. v pozn. §, s, 202,

16 pr,. U8 43/95. Zhierka nalezov a uzneseni Gstavného sidu Slovenskej republiky 1996. Kosice, Ustavny sid Slovenskej republiky

1997, 5. 146.
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ngm zhromaidovanim, zverefiovanim alebo ingm zne-
uzfvanfm ddajov o osobe. Ustava teda upravuje prd-
vo §ldinych orgdnov zasahovaf do sikromného Fvo-
ta 0s6b, vrdtane ich prdva ne ochrany esebngch tda-
jov v pripadoch, Ze zdsah je oprduneng® V silade
s ¢él. 13 ods. 2 ustavy oprdunené zasahovanie do zd-
kladngch prdv a slobéd znamend ich obmedzenie, ku
ktorému mdie dijst za podmienok ustanovenich touto
ustavou len zdkonom.“

O zdkonny zdklad obmedzenin zékladného préva na
ochranu osobngch ddajov ide viedy, ak $tdiny orgdn,
kiory do neho zaschuje, bol zriedeng zdkonom o ak
tento orgdn v plnom rozsehu kond podla zdkona upra-
vujiceho spésob a rozsah oprdvnenédho obmedzenia zd-
kladného prdve alebo slobody. Nereipektovanie niek-
torej z tfehto pofiadaviek, L. j. obmedzenie zdkladné-
ho prdva alebo slobody orgdnom, ktorg nebol zriade-
ng zdkonom, pripodne neredpektovanie zdkonnej dpra-
vy umoiujice; (pripadne aj vyluéuficej) obmedzenie
zakladngeh prdv alebo slobdd znamend poruienie dsta-
vy a tief spomenutych medzindrodnyjch dohoverov.

Ustava v ¢l 19 ods. 8 wvddza iri stcasti dstavné-
ho prdva na ochranu osobnijch tddajov, a to préve na
ochranu pred ich neoprévmengm 1. zhromaZdovanim,
2. zverefriovanim alebo 3. ingm zneuwilvantm. Zotiol co
prvé dve si konkretizované priamo v ustave, zneuiiva-
nie ddajov o osobe sa vzfehuje na akékolvek duliie na-
Kladanie s nimi (odlidné od ich zhromaZdovania alebo
zverefriovenia), pokial he moZno charakterizoval ako
zneuzitie. V zduvislosti od dstavnej formuldcie jednot-
livjch sucasti zdkladného priva na ochranu osobngch
ddajov moéze k ich porufeniu ddjst roznymi konaniami
dtatnych orgdnow, samosprdvnych orgdnouv § orgdnov
verefnej moci (dalej len ,orgdn®y. Pokial ide o ne-
oprdinend zhromaidovanie osobnygch ddajov, je pod
tymito terminom potrebné chdpaf také konanie orgd-
nu, ktory nai nie je vébec zdkonom oprduneny, da-
lej konarnie orgdnu zdkonom na zhromaZdovanic osob-
nych ddajov stee oprdvneného, avsak tenio ich zhro-
maZduje spdsobom, kiory zdkon neupravuje a napokon
je nim af takdé konanie orgdnu, kiory na to nie je zdko-
nom oprdvneny a zhromaiduje osobné ddaje zdkonom
neupravenym spisobom. K poruseniu dstavného prdva
na ochranu pred neoprduvnengm zhromeidovanim osob-
ngch ddajov dochddza wtedy, ok prisluini orgdn niek-
torgm zo spomenutjch spdsobov neoprdunene zhromai-
duje osobné tidaje. j

To rovneko plati aj pri porusend dstavného prdva
na ochranu pred neoprdvnengm rozfironantm osobnijch
ddajov. Aj v tomto pripade postup orgdnu, ktory roséi-

ruje osobné ddeje (hoci ziskané v silade so 2dkonom)’

neopravnene, t. . v rozpore so zdkonom, je porude-
nim dstavného prdva na ochranu pred nesprivnengm
rozfirovanim osobnijch tddajou.'™ Zatial o k porufe-

niu dstavnéhe prdve na ochranu pred neoprdunengm
zhromaidovanim alebo zverejfiovanim osobnyjch ddajov
dochddza semotngm poruienim zdkona v tyjch ustano-
veniach, kioré uprovujd ich oprdvnené zhromaidova-
nie alebo zverejiiovanie, k poruSeniu dstavného préva
na ochranu pred zneuiivenim ddejov o osobe dochdd-
za a pri splneni dvoch podmienok. Po prvé porufenim
zdkona, ktory upravuje oprivnené noklodanie s osob-
ngmi ddajmi (ingm spésobom nei je zhromaZdovanie
alebo zverejiovanie) a po druhé, Ze v ddsledku tohto
poruienia ich pouZitie je v rozpore s ucelom uprave-
ngm zdkonom. Nie kaZdé poruienie zdkona upravujd-
ceho nokledanie s osobngmi tddajmi preto predstavu-
je ich zneugitie. K ich zneuZitiv dochddza len viedy,
ak désledkom protiprdunehe konania je wyuzitie osob-
nych ddajon na ing ciel’ (déel), nes to prislusng zdkon
upravuje. K rozhodnutiu o porufent prdva na ochranu
osobngch ddajon pred ich zneufitfm je preto potrebné
preukdzaf obe skulodnosti.

K porudeniu dstavného prdve ne ochranu osobnijch
tdajov konaniami vvedengmi vysfie mdze dbjst af bez
toho, aby osoba, o osobné ddaje ktorej ide, uskutocrio-
vala niektoré daliie zdkladné prdvo alebo slobodu upra-
vené v druhej hlave dstavy.'®

Po vyslovent pravnych ndzorov na predmet ochra-
ny zarudenej €l. 19 ods. 3 ldstavy sa dstavny sid zaobe-
ral ochranou, ktort dstava poskytla predkladatelovi
podnetu vo vzfaha k uplatneniu peti¢ného priva.
V tejto suvislosii dstavny sid uviedol: ,Riedny vyg-
kon tstavou zarudeného petiéného prdva predpokladd
poskytnutic zdkonom upravengch ddajov o osobe (osob-
ngch ddajov), ktoré umoiniuji jej hodnoverné preski-
manie totoZnosti, a to tymi orgdnmi, ktorym je peticia
obéanov adresovand (uréend}, pripadne sidnymi alebo
policajngmi orgdnmi. Z povahy zdkonom uréengch dda-
jou tgkejucich sa vsoby obéana Slovenskej republiky pri
realizdcii jeho petiéného prdve dstevny sid oduvedil, Ze
sa na ne vztohuje él. 19 ods. 3 istavy, pretoZe zahriiuji
ddaje ,0 osobe jednotlivého signatdra petiéného hérku.
Takémuio vikladu plne zodpovedd aj Siastkovd prduvna
dprave ochrany osobnijch tdajov v informadnych sys-
témoch. V lejto sdvislosti poukazujeme no ustanovenie
§ ¥ zdkona ¢. 256/1992 Zb. o echrane idajov v infor-
macnych systémoch, podla kiorého informdcie, kioré
sa vatahujid no uréitd osobu, st osobngmi ddafmi.

Uplatnenie petiéného prdva obéanc alebo volica
predpokladd poskytnutie ddajov (informdeid) o svojej
osobe, resp. esobngch iddajov, kioré podliehaji refimu
él. 19 ods. 8 dstavy.

S ohladom na idel, ktoryg peticia sleduje, podlie-
haji peticné hdrky (o tfm i osobné tdaje ich signa-
tdrou) preskimaniu toho orgdnu, klorému si uréené.
Tento orgdn overuje splnenie poFiadaviek upravengch
konkrétnym zdkonom. Preskimanie peticnijch hdrkov

7108 33/95. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1995. Kosice, Ustavny sid Slovenskej republiky

1996, 5. 86 — 89.
18 Tamge, s. 89.
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prislusngmié orgénmi je nevyhnutné preto, aby mohli
rozhodnil, ¢i ide o platnd peticiu spriajicy vietky zdko-
nom ustenovené podmienky, pripadne o peticiu, ktord
tieto zdkonné podmienky nespric. Vychddzajic z uve-
deného je preto nielen moiné, ale dokonca nevyhnutné
preskdmal osolné ddaje signeldrov petiénych hdrkov,
ktoré mus? peticny hdrok podla zdkona obsahouval.

Posidenie peliénijch hdrkov tijm orgdnom, ktoré-
mu je peticia uréend (vrdtane zékonom urdengch osob-
nijch ddajov jej signatdrou) je zdkonom predpoklada-
ngm, a podla ¢l. 19 ods. 8 dstavy af ,oprdvnengm®
spbsobomn nekladania s osobngmi ddajmi. Preskimanie
orgdnom, kiorému je peticia adresovand, nepredstavuje
zneufivanie osobnijch ddajov signatdrov peticngch hdr-
kov. Ochrana osobngjch ddajov uvedengch na peticnych
hdrkoch je viak zarudend tgm, Ze peticiou je oprdvne-
ny sa zaoberatl len ten orgdn, ktorému je uréend, a to
spbsobom a v rozsehu zdkona.'® Paragraf 17 ods. 1
pism. b} zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 80/1990
Zh. o volbdeh do Slovenskej ndrodnej rady v 2nent ne-
skorgich predpisov (dalej len ,zdkon o volbdch do Slo-
venskej ndrodnej rady®) umoziiuje, eby politickd stra-
na, kford nespria pofiadavky pismenc o) cifovaného
ustanovenia zdkona, zostavila peticiv, ktord pripoji ku
svojej kandiddtne listine. Osobné ddaje (ddaje o 0so-
be), ktoré musi peticng hdrok obsahovef podle § 17
ods. 1 pism. b} zdkona o wolbdch do Slovenskej nd-
rodnej rady, si ,meno a priezvisko volida, rodné &islo
a trvaly pobyt® Petiéné hdrky politickey strany, kio-
rd zostavila peticiu, podliehaji preskumoeniu Krajskej
tolebnej komisie a Slovenskej volebnej komisie (§ 18
a § 19 zdkona o volbdch do Slovenskej ndrodnej rady)
a po skonstatovani, Ze spriejud vietky zdkonom predpi-
sané ndleZitosti, si kandiddine listiny politickej stra-
ny v sdlade s § 20 ods. 1 citovaného zdkona zaregisi-
rované. Udaje o osobdch (volicoch) wvedenéd na petic-
ngch hdrkoch politickej strany podlichaji preskimaoniu
oboch wvolebngch komisit preto, aby sa dosiahol zdko-
nom o volbdch do Slovenskej ndrodnej rady sledovany
ciel peticie, a to uwmoznil politickej strane, ktord zo-
stauila peticiu, wcast vo volbdch do Ndrodnej rady Slo-
venskej republiky.

Ak sa dostahne déel sledovany petfciou, t. 7. kands-
ddine listiny politickej strany, ktord ju zostavila, sd za-
registrované, pripadne ak volebné komisic skonstatuji
nespinenie zdkonom predpisangch ndleZitosti peticie,
v stlade 5 § 13 ods. 8 pism. h) zdkona o volbdch do
Slovenskej ndrodnej rady, Slovenskd wvolebnd komisia
odovzdd volebné dokumenty do dschovy Minisierstvu
unditra Slovenskej republiky.

Volebné dokumenty politickgeh strdn, vrdtane pe-
ticngjch hdrkov jednotlivich politickych strdén, podlie-
haji prévnemu refimu zdkona o archivnictve a oprdu-
nené subjekty mésu s nimi noklada?l vjluéne spésobom
ustanovengm zdkonom o archivnictve. Z tohoto refimu

1% Tamde, 5. 91 ~ 92.
20 Tamze, 5. 92 — 94.

nie st vylidend ani archivované osobné ddaje signatd-
rov peticniich hdrkov igch politickgch strdn, kioré ku
svofim kandiddinym listindm priloZili peliciu svojich
volicon podla § 17 ods. 1 pism. b) zdkona o volbdch
do Slovenskej ndrodnej rady. Stdine a iné orgdny, fy-
zické, pripadne pravnické osoby st povinné redpektoval
ustanovenia zdkona o archivnictve, pretoZe nakladanie
s archivnymsi dokumentami je moiné v sulade s § 10
»20 podmienok ustanovenych tymito zdkonom*.

Porugenie pravneho predpisu upravujiceho naklo-
danie s archivnymi dokumentami, ktoré obsahuji osob-
né idaje, ftdtnym orgdnom Slovenskej republiky zna-
mend porufenie cl. 2 ods. 2 dstovy, a to pripadne af
v spojitosti s &l 19 ods. 3 iistavy. Ochrane osobngch
ttdajov obsiahnuigeh v peticngch hdrkoch jednotlivgch
politickych strdn, ktoré si uschované na ministersive
yniftra, preto zodpovedd respektovanie zékona o archiv-
nictve aj ftdtnymi orgdnmi.?®

Pisatel podneiu na dstavny sid v podant z 28. no-
vembra 1994 uviedol: ,K poruieniv mijho zdkladné-
ho prdva na ochranu pred neoprdvnengm zhromaido-
vanim, zverejficvanim alebo ingm zneufivanim ddajov
0 svojej osobe (&l 19 ods. 3), eko aj k poruSeniu ochra-
ny osobnijch ddajov &. 22 ods. 1) geraniovangch Usta-
vou Slovenskej republiky doslo iym, Ze predseda man-
ddtového a imunitného vibory M. K. vyZiadal od Mi-
nisterstva vnitra Slovenskej republiby archivované pe-
ticné hdrky na preskidmanie docasnou komisiou man-
ddtového a imunitného viboru.”

Ustavny sid k tejto ndmietke vyslovil: Podla § 50
ods. 2 zdkona o rokovacorn poriadku Slovenskej ndrod-
nej rady ,ak je to potrebné na objasnenie veci, vybo-
ry maiu poZiadat ktorgkolvek §tdiny orgdn, hospoddr-
sku alebo int organizdein o informdceiv alebo podklady,
ktoré potrebujd pre svoju prdcu. Stdtne orgdny a or-
ganizdcie sd povinné Fadosti wybory wyhoviel® Ako
bolo spomenuté, volebné dokumenty politickgch strin
uschovdvané ministerstvom vnitre podliehaji reZimu
zdkona o archivnictve, ako af inym prdvnym predpi-
som, ktoré upravujtu erchivovenie dokumentov a na-
Lladanie s nimi. Cldnok 19 ods. 3 iustavy preto vy-
Zaduje dodriievanie tichto prduvnych predpisov @ pre
Ftdtne orgdny osobitne tdfo povinnest vyplgva z ¢l 2
ods. 2 dstavy. Zdkon o archivnicive upravuje tarativ-
nym spdsobom naeklodanie s archivnymi dokumenta-
mi, pricom ne pruom mieste uvddza noezretie do ar-
chivnych dokumentov. Ustanovenie § 11 ods. 1 zdko-
na o archivnictve v tejto suvislosti wvddza, Ze koZdy
mdie nazrief do archivnych dokumentov uschovangch
v §tdtnych. archivoch so sihlasom riaditela prislufné-
ho archivu. Odsek 2 citovaného paragrofu spresiuge,
#e ,sthlas na nazretie do archiunych dokumentov ne-
mozno udelif, ak by nozretém do archivnych dokumen-
tov boli ohrozené 3tdtne alebo spolodenské zdujmy alebo
prdvom chrdnené zdujmy dosial Zijicich os0b* a napo-
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kon § 11 ods. 8 pism. b) zdkone o archivnictve uvdd-
za, Fe nazretie do archivnych dokumeniov nemoZno
edopriet §titnym orgdnom, ktoré v sivislosti s plne-
nim svojich dloh potrebujd nazrie? do orchivnych do-
kumentov. Spomenuté ustanovenia zdkona o archivnic-
tve viak v spojeni s jeho § 11 ods. I uwmoZiujd ne-
zretie do archivnych dokumentov len v Stditnych ar-
chivoch a len so sihlesom riaditele prislusného ar-
chivu. Nazretie do archivnych dekumentov af mime
priestorov archivy zdsadne nie je moiné, oko to vy-
plgva z § 4 ods. 10 vyhldsky Ministerstva vnidira Slo-
venskej republiky & 122/1976 Zb., ktorou sa upravugi
podrobnosti o podmienkech a spdsobe vyuZivania or-
chivnych dokumentov (dalej len ,vyhldske minister-
stva vmiitra®). Podla tohoto ustenovenia ,archivne do-
kumenty nemoZno zasielal a predklodat bddatelom mi-
mo archiv. Vifnimky poveluje v naliehavijch pripadoch
pre §titne orgdny alebo Ftdtne organizdcie, ktoré v si-
vislosti s plnentm svojich dloh potrebuji nezrief do ar-
chivnych dokumentov, riaditeF (vedici) archivu. Stdt-
ny orgdn alebo $tding organizdcia sd v tychic pripo-
doch povinné zabezpeéit, aby archivme dokumenty boli
vrdiené v pdvodnom stave a mnoZstve® Posidenie ci-
tovangch ustanovent zdkona o archivnictve a vyhldiky
ministerstva vniira poturdzuje, fe archivne dokumenty
si méie §tdtny orgdn alebo §tding organizdcia vyFiodat
vjluéne na nazretie of mimo priestorev, kde sd archi-
vované, po udelenf predchddzajiceho sihlasu riaditela
prisluiného archivu. Vy#iadenim si peticngch hdrkouv
Demokratickej inie Slovenska z archivu ministersive
tanddtovim a imunitngm vgborom a udelenim sthla-
su riaditela sekcie verejnej sprdvy ministerstva vnal-
tra no nakladanie 5 nimi mimo budovy archivu, nedo-
§lo k poruseniu zdkladného prdva pisatela podnetu Ing.
P. D. upraveného v &l 19 ods. § tstavy.?

Pisatel podnetu vo svojom podanf tiez uviedol, ze
¥ porudeniu jeho zdkladnych prav upravenych v cl. 19
ods. 3 ustavy doslo aj tym, ze docasnd komisia man-
ddtového a imunitného vyboru ,otvorila zapefatené
petiéné hirky DU«

Ustavny sid k tomu.uviedol: , Ako u bolo spome-
nuté, zdkon o archivnictve, ako af vyhldske minister-
stva vniitre umodiiufd fdtnym orgdnom alebo stdinym
organizdeidm nazeraf do vyZiedanigch erchivnych do-
kumentov aj mimo sidla archivu. Vyhldska preto jed-
noznadne urcuje, akym spdsobom mdéiu $ldine orgd-
ny olebo tdtne organizdeie s vyZadanymi archivnymi
dokumentami mimo budovy archfvu naklodat. V § 4
ods. 10 upravuje, Ze do tygchto dokumentoy mdzu §tdt-
ne orgdny alebo §tdine organizdcie iba nazriet, pridom
podla § 1 ods. 1 pism. a) vyhldsky ,nazretie do jednot-
livgeh archivnych dokumentov spoéiva v obozndment
sa s ich obsahom o v posidend, & prisludng archivny
dokument je vhodng na déel, no ktory sa nozretie usku-
toénilo, cielom nezretia do archivnych dokumentov je

21 Tamge, 5. 95 — 96.
22 Tamsze, 5. 97 — 101.
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najmd ziskat poznatky o ddelnosti vyZiadania vypisy,
odpisu alebo reprodukcie archivnych dokumentov pre
praktickd potrebu nozerajiceho .

Z uvedeného vypliyva, Ze docasnd komisia mandd-
tového a imunitného vibory mala v silade 5 § 4 ods. 10
vyhldsky ministerstva vnitra prdvo nezriet do vy#ada-
nyjch petiéngch hdrkov Demokratickej dnte Slovenska,
obozndmit sa s ich obsahom, aviak len v rozsahu a spd-
sobom, ktorj umeint skondtatovanie, &i: yarchivny do-
kument je vhodng na tudel, na ktorg sa nezretie usku-
tocnilo” o ,ziskania poznatkov o dcelnosti vyZiadania
ugjpisu, odpisu alebo reprodukcie archivnych dokumen-
tov pre praktickd potrebu nazerajiceho®.?®

Vo svojom poden{ pisatel okrem iného wuviedol aj
to, Ze k porudeniu jeho zdklodngch prde uprevenych
v ¢l 19 ods. 8 dstavy dodlo tgm, Ze dodasnd komi-
sia manddtového o imunitného vgboru ,skimale tda-
je o osobdch, kioré sa no petiéné hdrky podpisali®
Ustawny siid nedostal od dodasnej komisie manddto-
vého o fmunitného vgboru e eni od jeho predsedu JU-
Dr. D. M. #Hadne vyjadrenie k podnetu Ing. P. D.,
prete nemd k -dispozicii prieme informdcie tykojd-
ce so nekladania 5 peticnymi hdrkemi Demokratickej
dnie Slovenska. V liste é. 574/1995 z 30. marca 1995
predseda manddiového o imunitného vijboru oznd-
mil rieditelovi sekcie uydetrovania o kriminalisticko—
ezpertiznych cinnosti Policajného zboru na Minister-
stue vnitre Slovenskes republiky, fe na jeho Zadost
wyjedrentd v liste z 10. marca 1395 mu kuriérom za-
siela ,origindly peticnych hdriov Demokratickej inie
Slovenska, ktoré boli sucastou kandiddtnej listiny tejto
politickej strany no volby do Ndrodnej rady Slovenskej
republiky v roku 1994 % Na inom mieste v liste uviedol,
Je ,po preskumani peti¢nyjch hdrkou tieto v tom pocle
a v takom stave ako sme ich dostali z Ministerstva vn-
dtra Slovenskej republiky...

Uuvedeng list predsedu, manddtového a imuniiného
yihoru poturdzuje, Ze dodasnd komisia manddtového
a imunitného viboru skimala peticné hdrky Demokra-
tickej tinie Slovenska, teda, Ze sa oboznamovala (5tu-
dovala) s ich obsahovou e formdinou strinkou, @ fo
.2 hladiska § 17 zdkona Ndrodnej rady ¢&. 80/1990
Zb. o volbdeh do Ndrodnej rady v zneni neskorsich
predpisov®, ake je uvedené v liste predsedu manddto-
vého a imunitného viboru ¢ 2270/1994 = 10. novem-
bra 1994 riaditelovi sekcie wverejnej spravy minister-
stva vnitra, ktorgm #ade ,zapoficanie peticngch hdr-
kov Demokratickej dnie”. Tymio konaenim véak poru-
Fila docasnd komisia manddtového a tmunitného ugbo-
ru § 11 ods. 3 pism. b) zdkona o archivnictve, ako aj
§ 4 ods. 10 vyhldsky ministerstva nitra, ktoré upre-
vujt, aby do vyfiedanijch archivnych dekumentov mo-
hol Stdtny orgdn alebo organizdcia tha nazrief v rozsohu
a spésobom urcengm v § I ods. 1 pism. a} spomenutef
vyhldasky.
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Nazretie do archivnych dokumentov sice dovoluje
aj ebozndmenie sa s ich obsahom, ale len na poside-
nie vhodnosti ddelu, na ktory se nazretie uskutoénilo
a len s cielom ziskania pozatkov o dcelnosti vyZiada-
nia uypisy, odpisu olebo reprodukcie toekjchio archiv-
nych dokumentov pre praktickid potrebu nazerajiceho.

K stiddiu archivnych dokumentov je okrem toho
potrebné osobitné povelenie riaditele prisluiného ar-
chivu, resp. vediceho organizdcie, ktord archiv spra-
vuje a odlisné od toho, kioré umozniuje nazretie do
archivnych dokumentov mimo budovy archivu (§ 12
ods. 1 zdkona o archivmictve). Podla § 12 ods. 8
véak ,stidium archivnych dokumentov nemoiZno povo-
lit z dévodov uvedenijch v § 11 ods. 2, alebo ak ide o ar-
chivne dokumenty, kiorjch vek nepreschuje 30 rokov.
Ustanowenie § 11 ods. 4 plati obdobne® Pre iuplnost
je potrebmé spomenif, Ze § 11 ods. 2 zdkona o archiv-
nictve ,stthlas na nezretie do archivnych dokumentov

nemoino udelif, ok by nazretim do archivnych doku-

mentov boli ohrozené tdtne alebo spolodenské zdujmy
alebo pravom chrdnené zdujmy Zijicich osdb®

List riaditela sekcie verefnej sprdvy ministersiva
viitra & 209-94/04286 =z 15. novembra 1994, kin-
rym zasiela origindly peticnych hdrkov Demokrofic-
kej dnie Slovenske manddtovému a fmunitnému vij-
boru, obschuje sice formuldciu ,Prosim uvedend pe-
ticné hdrky po ich preskimaend uwrdtil spdl zo dcéelom
ich archivdcie®, Posidenie prislusngch ustanovent zd-
kona o archivnictve, ako aj vyhldshy minisierstva vng-
tra, osobitne jej § 4 ods. 10 poturdzuje, Ze preskimanie
drehivnych dokumentov mimo sidla archivu je podla
citovaného zikona o wvyhidsky. mozné len pokial ide
0 ynazretie® do nich, a nie aj v pripade §hidia archiv-
nych dekumentov. Vyhldska ministerstva vnidtra upra-
vuje aj ,vystavovanie a poZidievanie archivnych doku-
mentov®, aviak podla § 8 ods. 1 ,archiune dokumenty
mozno vystavovaf alebo pozidiavael mimoe archivu na
iné wéely ako na nazretie a stidium iba celkom vifni-
moéne... % PoZidiavanie archivnych dokumentov mimo
archivu je preto v silade s § 8 spomenutef vyhldsky sice
moiné, ale iba na ,iné déely ako na nazretie a Fhidi-
wm

Z uvedeného wypljva, Ze dodasnd komisia mandd-
tového o irnuniiného viboru skdmanim petiénych hdr-
kov Demokratickej iinie Slovenska vy#iadangch od mi-
nisterstva vnutre porudile ustanocvenie § 11 ods. §
pism. b), ako af § 12 ods. 1 zdkona o archivnictve
tim, Ze bez osobitného povolenia ministra vnidtra (mi-
nisterstve vnidtra je v tomto pripade miestom, kde sa
archivufi volebné dokumenty) studovala vyFiadané ar-
chivne dokumenty obsahujice osobné ddaje signatdrov
petiényeh hdrkov Demokratickef inie Slovenska prilo-
Zené k jej kandiddtnym listindm vo volbdich do Ni-
rodnej rady Slovenskej republiky v roku 1994. Tymio
postupom dodasnd komisia manddtového @ imunitné-
ho vgboru konala tieZ v rozpore 5 § 4 ods. 10 wyhldsky
ministerstva yniltra, pretofe podla neho md oprdune-
nd osoba itba privo ne nazretie do archivnych doku-

mentoy bez moznosti jednorazového alebo dihodobého
skimania ich obsahovej o formdlnej stranky, co cha-
rokterizuje ui stidium archivnych dokumentov.

Ako uf bolo spomenuté, ochrane osebngch idajou
uvedengch v archivovanych petiéngch hirkoch Demo-
kratickej dnie Slovenska zodpovedd dodrZicvanie zdko-
na o archivnictve i vyhldsky ministerstva vnidtra kaz-
dgm, kto je oprdvneny wyuZfva? pre svoje potreby, cko
aj na Studijné a iné ticely archivne dokumenty uscho-
vané v archivoch. Ked¥e uvedeny postup docasnej ko-
misie manddiového a imunitného vjboru nemoino po-
vafovatf ani za neoprdunené zhromaidovanie a ani za
neoprdvnené zverejilovanie ddajov o osobe, uvedengm
konanim mohlo ddjst len k porudeniu zdkladného prdva
pisatela podnetu na ochranu pred ,ingm zneuZfvantm
tidajov o svojej osobe®. Ako uz bolo wvedené, k porufe-
niy tohto préve dochddza viedy, ak v disledku poruse-
nia prévneho predpisu upravujiceho nakledanie s 0sob-
ngmi udajmi (ingm spdsebom neZ ich zhromazdovanim
alebo zverefiiouanim) sd osobné ddaje pouZité na ing
el nef na ten, kiory ustanovuje zdkon upravujici ich
vyudfvanie, ide teda o zneufitie osobngch ddajov.

Z predchddzaficeho porovnenia zdkone o archiv-
nictve, ako i vyhldsky ministersive vmitra vyplyva, Ze
docasnd. komisie manddtového a imunitného vyboru
porudila ustanovenia spomenutjch privnych predpisou
tym, e bez sihlasu ministerstva ynidtre skimala osob-
né ddaje signaldrov peticngch hdrkov, &m naplnila
jednu z podmiencok zakladajicich porufenie dstavného
prdua na ochranu osobngch tdajov pred ich zneuzitim.
K rozhodnutiu o porufent tohto prdve je viak potrebné
preukdzat of druhd skutoénost, e to, Ze désledkom také-
hoto konanie boli osobné ddaje (s ktorymi sa prisludng
ergdn takymito spdsobomn obozndmil) zneuZité, t. j. po-
uFité spbsobom, ktory je v rozpore § tidelom toho zdko-
na, ktory docasnd komisiu manddiového a tmunitného
vijboru eprduvrioval na ich vyZiadanie a nokladanie s ni-
mi...

Oddévodnentd obovu zo zneuZitia osobngch tdda-
jou nemoino poveiovat za porufenie istavného pri-
va pisatela podnetu na ochronu pred ,ingm zneuifva-
nim udajov o svojej osobe®. Hoci dstavny sid v kona-
ni o podnete preukdzal protiprdune konanie docasnej
komisie manddiového o imunitnéhoe vibory, ku ktoré-
mu doslo tym, Ze skidmalo petiéné hdrky Demokratic-
kej inie Slovenska (a tgm oj osobné ddaje jej signa-
tirov), nebola prevkdzand priama pri¢innd sdvislost
medzi tymio konanim o zneufitfm osebngch ddajov,
s ktorymi sa takto obozndmila, §. j. s ich vyuZitim
na iny ticel, nef na kiorj to zdkon o rokovacom po-
riadku Slovenskej ndrodnef rady umoZiluje. Z wvede-
ného dovodu nebolo podnetu Ing. P. v D. casti nami-
etajicej porufenie svojho tstavného prdve na ochranu
osobngch tdajov pred ich zneufitim podla ¢l. 19 eds. 3
dstavy vyhovené, pretoze nebole preukdzand ujma, kto-
rd pisatelovi podnetu vznikla v ddsledku zneufitia je-
ho osobngch ddajov docasnou komisiou manddtového
o imunitného vyboru.
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V doplnend a spresneni svojho podnety pisatel Ing.
P.  D. uviedol, Fe docasnd komisic manddtového
a smunitného vybory porudile jeho zdkladné prdva
upravené u él. 19 ods. 8 dstavy tym, Fe ,peticné hdr-
ky nekontrolovane rezmnoiovala, oboznamovals s ich
ohsahom dalsie neoprdunené osoby a indé s nimi ma-
nipulovala®
§ cielom ziskania pisomngeh dékazov o tomto po-
stupe docasnej komisie manddtového o imunitného wij-
boru sa dstavny sdd obrdtil ne Notdrsky tirad B. o F.,
Bratislave. Tento v liste Spr. 90/95 z 25. augusta 1995
uviedol, Ze 19. novembra 1994 wykonola overenie fo-
tokdpif peticngch hdrkov Demokratickej dnie Sloven-
ska pani L. A., ¢ to na pofiadanie flenov dodasnej
komisie manddlového a imunitného wjboru, pricom
wpracovnicka overovela sprdunost odpisu (fotokdpie)
listin s origindlom v zinysle § 57 zdkona & 323/92
Zb. o notdroch a notdrskej dinnosti®. Z uvedeného lis-
tinného dékezu dstavny sid uzavrel, Ze docasnd komi-
sia manddtového a imunitného viboru samotnd vyho-
tovila fotokdpie vyZiadangch origindlov peticnijch hdr-
kov Demokratickej dnie Slovenska a na jef Ziadost bo-
li tieto 19. novembra 1994 af notdrsky overené (po-
rounané s origindglmi) pracovnickou Notdrskeho tdradu
B. a F. I. A. v sidle Ndrodnej rady Slovenskej re-
publiky ne Mudrotiovej ulict o Bratislave. Ako uZ bolo
uvedené, archivme dokumenty Demokratickej inie Sto-
venska boli vydané manddtovému a wnunitnému vy-
boru za ucelom nazretia do nich a s cielom ,zfskaf
poznatky o wcelnosti vyZiadonia odpisu, vipisu alebo
» reprodukcie archivnych dokumentov pre praktickd po-
trebu nozerajiceho “. Zdkon o archivnictve ani vyhldska
ministerstua vnadtre neustanovuje, aby samotnyf orgdn,
ktorému boli zasland vyZiadené archivne dokumenty,
z vlastného rozhodnutia e podla viastnej dvahy zhoto-
vil kdpie (reprodukeie) archivnych dokumentou. Usta-
novenie § ¢ ods. 1 spomenutej vyhldsky uwvddza jedno-
zacne, Ze ,ujpisy, odpisy a reprodukcie archivaych
dokumentov mdéZu archivy vyddval na zdklade Zado-

23 Tamsze, 5. 101 - 103.
1 108 8/97,5. 9
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sti a v silade so spolocenskym zdujmom iba w itgch
pripadoch, ked sa Ziadatelovi méZe udelif sihlas ale-
bo povolenie wyuifval archivne dokumenty alebo toto
vyuFivanie sa mu nemdie odoprief® (§ 11 o 12 zdko-
na o archivnietve). Z uvedeného ustanovenia vypljva,
Ze na wyhotouvenie reprodukcif (kopif) archivnych do-
kumentou st uréend vyluéne archivy o ticto ich mdZu
zhotovit iha na zéklade osobitnej Fadosti. Ustavny sid
zo ziskangjch pisomnich dokezouv zistil, fe kdpie vy-
Fladangch archivnych dokumentov (petiéngch hdrkov
Demokratickej dnie Slovenska) dala vyhotovit samot-
nd docasnd komisia manddiového a imunitného viboru
a tdto tieZ 19. novemnbre 1994 dala notdrsky overit ich
suled s origindglmi. Uvedengm postupem docasnd komi-
sta manddtového a imunitného vybory poruiila § 9 vy-
hldsky ministerstva vnitre, éim porusila pravo pisatela
podnetu na ochrany pred neoprdvnengm zhromazdova-
nim ddajon o jeho osobe, prefoZe podla &l 19 ods. 3
dstavy Hkazdy md prdve ne ochranu pred neoprivne-

nym zhromaidovenim ... ddajov o svojej osobe

PRAVOM NA SUKROMIE SA NECHRANIA
UKONY PRI VYKONE FUNKCIE POSLANCA

Ustavny sdd sa pravom na stkromie zaoberal aj
v konani o €asti podnetu, v ktorej predkladatel pod-
nefu namietol, Ze uznesenim Ndrodnej rady Slovenske]j
republiky €. 482 za 4. decembra 1996 holo porusené
zakladné pravo upravené v ¢l. 16 ods. 1 dstavy.

ﬁstewnjr stid v konani o tomto podnete ,skimal, ¢4
ezistuje pricinnd sdvislost medzi napednutym uznese-
nim Ndrodnej rady Slovenskej republiky o zdkladngm
pravom upravenym v citovanom ustanovent ustavy.

V tejto sivislosti dstavny sdd vyslovil ndzor, Ze po-
jem stkromie sa ke ingch strdnok Zuvota éloveka ako
je pripadné vzdanie alebo nevzdanie sa funkcie poslan-
co. Uznesenia §tdineho orgdnu, ktorgm tento berie no
vedomie vzdanie sa tejto funkcie nemoZno povaiovat za
poruienie nedotknutelnosti sikromia nevrhovateln. “*4
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K diferenciaci vykonu trestu odnéti svobody

dle nové pravni tpravy

Véra Kalvodova

UVODEM

Trest odnéti svobody zaujimd dosud viznamné po-
staveni v systému trestnéprivnich sankef. I pfes beze-
sporu pozilivni tendenci chapat tento trest jako ul-
tima ratio trestnéprévni reakece, kierd se od poloviny
devadesétych letech prosazuje v éeském trestnfm pra-
vu, zejména v roviné zdkonoddrné a postupnsd v urdité
mife i v aplikaéni praxi, zlstdvd trest odnét{ svobo-
dy vyznamnym prostfedkem realizace ochranné funkee
trestniho prdva, ve vztahu k ur¢itému okruhu pacha-
telil dokonce nezastupitelnym. Je proto nezbyiné vé-
novat pozornost vikonu trestu odnéti svobody s cilem
minimalizovat negativai d¢inky uvéznéni a pozitivné
ovliviiovat budouci chovinf odsouzenych.

Dnem 1. ledna 2000 nabyl ticinnosti dlouho ode-
kévany novy zdkon o vykonu trestu odnéti svobody
&. 169/1999 Sb., kiery nahradil dosud platnou, sou-
Casné spolefenské realité jiz neodpovidajici ipravu. Ke
stejnému datu nabyl d€innosti i novy providéci pied-
pis k zdkonu — vyhlagka MS CR. ¢. 345/1999 Sb., kte-
rou se vyddvd f4d vykonu trestu odnéti svobody (dile
jen RVTOS). Novy ZVTOS si klade za cil dosazent
vyssi déinnosti trestu odnéti svobody spolupisobenim
a pozitivnf motivacl odsouzenych, prohloubenim dife-
renciace vykonu trestu odnéti svobody a §iriim zapoje-
nim obef a nestdtnich subjektd do zajisfovani vikonu
trestu.” K realizaci uvedeného cile by pak méla vést ce-
14 fada zmén, jeZ se v zdsadeé dotykaji dvou oblasti. Jde
jednak o 'zmény organizaéniho charakteru, které nema-
ii vliv na socidlné pravni postaveni odsouzenych, jed-
nak o zmény samotného rezimu vykonu trestu, které
jsou sméfovdny jak k usnadnéni socidlniho postavenf
odsouzengch, tak ke zvyseni osobni odpovédnosti od-
souzenych, ev. ke zpifsnéni podminek vykonu trestu.?
Dalsf ivahy budou vénovany problematice diferenciace
vykonu trestu odnéti svobody.

KRITERIA VNEJSI A VNITENI
DIFERENCIACE VYKONU TRESTU
U DOSPELYCH ODSOUZENYCH

Pokud jde o vngjsi diferenciaci, zachovany zistaly
stavajici étyfi typy véznic, tedy s dohledem, s dozo-
rem, s ostrahou a se zvy3enou ostrahou. Zcela zdsadné
se viak zménila kritéria této diferenciace. ZVTOS pfi-
nds model formalné jednotného vikonu trestu
odnéti svobody, v ném# se typy véznic 1i§{ pouze
zpisobem vnéjitho stfeZeni a zajisténim bezpeénosti,
prdva a povinnostl odsouzenych jsou stanovena jed-
notné, tedy nediferencovang, pro vikon trestu ve viech
typech véznic. Kritériem jiZ raddle nenf zpisob uplat-
fiovdni programd zachdzeni. MySlenka zruseni uvede-
ného diferenciaéniho kriteria se objevila poprvé v nd-
vrhu zdkona o vykonu trestu odnéti svobody z 1. 1997
(€.j. 144/97 - L), poté i v ndvrhu z kvétna 1. 1998,
piedchozi ndvrhy z let 1995 a 1996, které jsme méli
k dispozici, vychdzely jesté z dosavadniho pojetf vn&jsi
diferenciace. Diivodov4 zpriva k ndvrhu zdkona neoh-
sahuje ke Skodé véci blizé vysvétleni této dosti zdsad-
nf zmény v pifstupu k diferenciaci, k niz doslo v roz-
mezi jednoho roku a kterd si disledné zargumentovd-
ni bezesporu zasluhuje.® V diivodové zpravé se pou-
ze konstatuje, Ze typy véznic pro dospélé jsou shodné
5 dosavadni ipravou. Navrh viak konstituuje véznice
pro vykon mladistvych pachateli {(k tomu viz. nize).
Jednotlivé typy véznic se odliuji zpuscbem vné&jstho
stfeZenf a zajifténim bezpefnosti. Proto kriteriem pro
zafazeni do uritého typu je mira nebezpelnosti pa-
chatele trestného &inu a jeho prdvmi postaveni. Od-
déluji se pachatelé dmyslngch a nedbalostnich delik-
t&, prvotrestani, prvovéznénf od recidivistd a odsou-
zeni s uloZenym ochrannym lé¢enim. Pfesné stanove-
n4 kriteria pro stanoveni stupné ostrahy minimalizujf
ohroZeni bezpecénosti obfanit.® V rdmci stanovend ciia

! Divodové zpriva k ndvrhu zékona o vykonu trestu odnét! svebody a o zméné nékterych souvisejicich zékond, str. 2.

% Blize k tomu tamtés sir, 3 a nasl.

8 Pripominky &lend katedry trestniho prava PrF MU v Brag V. KrATOCHVILA, V. KALVODOVE adresované MS CR dne 13.6.1997.

% C.d. v pozn. ¢.1, str. 8.

213




Casopis pro pravni védu a praxi

2/2000

nové pravai ipravy se pak uvddi, Ze model formdlné
jednotného vykonu irestu odnéti svobody umoZiuje
pfenechat diferenciaci orgdnim vézeniské sluzby, kte-
ré disponuji profesiondlnim aparitem. Tento model se
osvédéil v fadé evropskych zem{ (Spolkovd republika
Némecko, Itdlie, Velkd Britdnie, Holandsko, Skandi-
navské stity). RVTOS v hlavé paté upravuje zajisto-
vani pofddku a bezpecnosti v mistech vykonu trestu,
tedy konkretizuje zpiisob vngjétho stfeZeni a zajisténi
vnitini bezpecnosti v jednotlivich typech véznic (srov-
nej § § 49 - 54 RVTOS). V rdmci hlavy étvrté je pak
zakotvena vnit¥ni diferenciace vykonu trestu, poéi-
td se zpravidla se tfemi prostupnymi skupinami
uvnitt kazdého typu véznice. Dle § 39 odst. 5 RVTOS
je jednou z rozhodujicich skutetnosti pii zafazovani
odsouzeného do prostupné skupiny volba a zptsob na-
plfiovdn{ cile programu zachdzeni, a to vedle jednéni,
chovéni, postoji ke spAchanému ¢inu a k vykonu tres-
tu.

DIFERENCIACE VYKONU TRESTU
U MLADISTVYCH

Dle § 8 odst. 3 ZVTOS se vedle &yl zdkladnich
typl véznic zfizujf zvlaitni véznice pro mladistvé.
Namisto stdvajictho vnéjifho clenéni shodného s dife-
renciaci u dospélych odsouzenych, tedy dohled, dozor,
ostraha a zvysend ostraha, se zavadi (§ 83 RVTOS)
vnitfni €lenéni do étyf zakladnich diferenciac-
nich skupin A aZ D. Kritériem zafazeni je charak-
teristika osobnosti a spichaného trestného ¢inu. De
skupiny A se zafaruji odsouzeni se zdkladni charakte-
ristikon osobnosti v normaélu, u nichz poruchy chovani
vyplyvaji z nevhodného socidlniho prostiedi, emocio-
nalni a socidlni nevyzralosti, popf. Spatného zachizeni.
Skupina B Je uréena odsouzenym s naznacenym dis-
harmonickym vyvojem osobnosti, skupina C odsouze-
nym s poruchami chovini véetné poruch zpisobenfch
uZivdnim névykovych latek, kteff vyzaduji specializo-
vany vykon trestu a skupina D odsouzenym s men-
tdlni retardaci. O zafazenf odsouzeného do konkrét-
ni diferenciaénf skupiny rozhoduje Feditel véznice na
zdkladé doporudeni odbornych zaméstnanei. Dle § 85
RVTOS se zékladni diferenciaéni skupiny Jigf obsahem
a zpisobem zachizeni odpovidajicim potiebdm zmé-
ny osobnosti mladistvého, souédsti programu zachaze-
ni ve viech skupindch je vzdéidvani a vhodna forma so-
cldlniho vycviku. Zikladaf skupiny se zpravidla dile
cleni na tFi prostupné skupiny, jez predstavuii uce-
leny systém pogzitivni motivace mladistvich (§ 54, 85
odst. 2 RVTOS). Odsouzent jsou do nich zafazovéni na
zdkladé chovéni, jedndni a postoji ke spachanému &-
nu a k vykonu trestu. Pfedpokladem zatazeni do prvai

¥ Tamtés str. 2.

5 Tamtés str. 2.
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prostupné skupiny je aktivni plaénf programu zachd-
zent a dal3ich povinnost{ a chovin{ se v souladu s vaiti-
nim faddem. Odsouzenym s nevyjasnénym a kolisavym
postojem a pistupem k programu zachdzeni a k po-
vinnostem je uréena skupina druhd. Do t¥eti prostupné
skupiny se pak zafazuji odsouzeni, kteti pfevizné plni
program zachédzeni pasivné nebo jej odmitaji, neplni
své povinnosti a chovaji se v rozporu s vnitinim F4-
dem. Podrobnéjdf podminky uvedené vnitini diferenci-
ace do prostupnych skupin stanovi voitini fidy véznic
tak, aby odsouzeny mél béhem vykonu trestu moz-
nost byt na zakladé posunu v piistupu, plnén{ progra-
mu zachdzeni, plnén{ povinnosti a chovin{ v souladu
¢l nesouladu s vnitinim fédem postupné zafazovan do
jednotlivych skupin. O zafazeni odsouzeného do pro-
stupué skupiny a ¢ zméné tohoto zafazeni rozhoduje
vedoucl vykonu trestu na ndvrh specidlniho pedago-
ga, zpravidla pfi zpracovani a hodnoceni pluéni pro-
gramu zachdzeni. Hodnoceni se u mladistvi{ch provad{
zpravidla jednou za mésic. RVTOS nehovoii vyslovné
o rozdilech mezi jednotlivymi prostupnymi skupinamsi,
jednd se zfejmé o odliSnosti v rozsahu prav & vyhod
a povinnosti. Z uvedeného vyplyva, ze u diferenciace
vykonu trestu ve vztahu k mladistvym byl zvolen v z4-
sadé opadny pifstup nez je tomu u dospélych odsouze-
nych. ZVTOS zavidi jeden typ véznice pro mladistvé,
dle zplisobu vnéjdtho stiefeni a wajidtén{ bezpecnosti
nediferencovany. 7 hlediska bezpecnostnich paramet-
ri jsou véznice pro mladistvé prakticky na tirovni véz-
nic s ostrahou (§ 49 odst. 2, § 55 RVTOS). Méme
za to, Ze urfitd mira diferenciace méla byt zachova-
na i u miadistvych, zejména stran moZnosti voiného
pohybu v prostordch véznice, napf. v navaznosti na
jednotlivé prostupné skupiny. Diiraz je pak kladen na
diferenciaci vnitini. K odlifenf zakladnich diferenciag-
nich skupin zistal zpisob realizace programd zacha-
zeni jako kritérinm zachovin.

ZAVEREM

Mdme-li shrnout a uréitym zpisobem zhodnotit
novou pravaf dpravu diferenciace vykonu trestu od-
néti svobody, musime pfedeviim konstatovat v{ie na~
znadfenou odlisnost piistupu k dospélym a mladistvym
odsouzenym, kterd viak ve své podstaté sleduje shod-
ny cil. Ustup od dosavadniho pojet! diferenciace, jeji
omezeni pouze na bezpednostni parametry, nikoli téz
na obsahovou ndplii, se pak jevi jako jisty kompromis
v ramei snah o piesunuti problematiky diferenciace vy-
konu trestu odnéti svobody z roviny trestnépravnich
ustanoven{ (myslena ustanoven{ trestniho zdkona) do
roviny vykonu trestu.® Usttedni my§ienkou v predkla-
danych navrzich totiz bylo svéfeni pravomoci k zafazo-
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véni a piefazovani odsouzenjych do jednotlivych typh
véznic fediteli véznice. Jak uvedeno v divodové zpra-
vé k ndvrhu ZVTOS z kvétna 1998, stavajici pravni
diprava, podle niz rozhodnuti o zafazeni do véznice ur-
¢itého typu je souddsti rozhodovdni soudu o trestu,
se jako formé#lni neosvédcila. Navrhované ustanovent
(pozn. § 9 ZVTOS) pfendd tuto pravomoc na fedi-
tele véznice stejné jako je tomu v jinych evropskych
zemich. Zafazeni do uréitého typu véznice nezname-
nd kvalitativnf vymezenf obsahu vikonu trestu. Ugin-
nost vykonu trestu odnéti svobody, af jiZ jde o vicho-
vu vézné & ochranu spoleénosti, je ddna vnitinf dife-
renciaci pachateldt a adekvatnimi zpdisoby zachdzeni.”
Stejnjm zplsobem byla odivodnéna i zména v roz-
hodovini o piefazovéni odsouzenych v pribéhu vike-
nu trestu s tim, Ze pfefazeni odsouzeného do véznice
s mirngj§im zajisténim begpednosti je institut, jehoz
prostfednictvim je odsouzeny v souladu s icelem tres-
tu piipravovdn na pfechod do obéanského Zivota. Toto
rozhodnuti nemd za ndsledek zmirnéni trestu z pohle-
du omezeni ob&anskych priv. Institut pfefazeni odsou-
zeného do véznice s pisnéjsim rezimem sleduje zabez-
petenf ochrany obfanii pied pachateli trestnych ¢ini,
u nichZ trest neplni svitj wlel.* Uvedeny piistup a je-
ho zdivodnéni lze v zdsadé akceptovat. Jiz v minu-
losti bylo poukazovano na vt pruznost a efektivnost
pravni dpravy svéfujici zafazovani i prefazovani od-
souzenych fediteli véznice. Posledné jmenované nako-
nec neni zidnou novinkou v nadich podminkich vzhle-
dem k novele ZVTOS €. 294/1993 Sb. Ustanoveni § § 9
3 9a novely viak byla zrugena nglezem Ustavniho sou-
du €. 8 ze dne 30.11. 1994, s déinnosti od 6.2. 1995,
pro rozpor s ¢l 90 f]stavy CR a ¢l. 40 odst. 1 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod, podle nichZ jen soud
rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny. Dle § 122
odst. 1 trestniho Fadu je pak rozhodnutim o trestu téz
stanoveni zpasobu jeho vykonu. Novela trestntho zdko-
na & 152 /1995 Sb. upravila pfefazovini odsouzenych
v ust. § 39b a pfevzala prakticky doslovné tipravu ob-
saZenou ve zrufeném § 9 ZVTOS s tou vyjimkou, Ze
rozhodovani pfeilo opét do pravomoci soudu. Dluz-
no konstatovat, ze zminénym nélezem Ustavniho sou-
du se divodovd zprava k uvedenému ndvrhu zdkona
0 ZVTOS vibec nezabyvala a pokud by byl takovy
nédvrh ve smyslu naznadend zmény piijat, dostal by se
opét do kolize s citovanymi dstavnépravnimi ustanove-
nimi. Navrhované zmény viak v koneéné fizi schvileny
nebyly, rozhodovdni o zplsobu vykonu trestu i o jeho
zméné nadale &in{ soud. Nicméné novd pravni tpra-

T Tamtés str. 8.

® rfamtés str. 8-9.

va diferenciace znamend faktickon zménu, nebot ob-
sahovd diferenciace vykonu frestu se pfesouvd z ro-
viny vnéjsi do roviny vnitini. V pfipadé mladistvych
e, jak jiz fefeno, zaFazovanf do zdkladnich diferenciac-
nich skupin v pravomoci feditele véznice, o zatazeuni do
prostupnych skupin vanitinf diferenciace pak rozhodu-
je vedouci vykonu trestu. Predpokladd se spoluprice
s odbornymi pracovuniky véznice (psycholog, specidl-
ni pedagog}. Také u dospélych se v rdmci jednotli-
vych typl véznic vytvaiejl prostupné skupiny vnitini
diferenciace, RVTOS vsak neupravuje, kdo rozhoduje
0 zafazovani resp. piefazovini odsouzenjch do téchto
skupin. T¥eba jesté dodat, ze ZVTOS poditd i nadé-
le s oddélenym vykonem trestu odnéti svobody u ur-
éitych skupin odsouzenych. Oddélené se umistuji od-
souzeni muzi od odsouzenych Zen a zpravidla mladistve
od dospélych, recidivisté od prvovéznénych, odsouze-
ni za dmyslné trestné finy od odsouzenych za tresiné
¢iny z nedhalosti, odsouzeni trvale pracovné nezafa-
ditelni, s poruchami dufevnimi a poruchami chovini,
odsouzeni k doZivotnimu trestu a konetné odsouzeni
s ulozenym ochrannym lécenfm {7 ZVTOS). K uvede-
né pravai fipravé lze mit pripominka pokud jde o slovo
zpravidla ve vztahu k oddélenédmu vikonu trestu mla-
distvych od dospélych. Trest ¢ mladistvych by mél byt
vidy vykondvin oddélené od ostatnich odsouzenych.

Pfes dfl¢i vihrady lze prévni dpravu diferenciace
odsouzenych povaZovat za zdafilon. Je otdzkou, zda se
ji podafi disledné realizovat, zejména s ohledem na je-
den z nejvétsich problémi souéasného vézefistvi, totiz
preplngnost véznic. Pouze praxe ukdze, zda zména pii-
stupu k diferenciaci se pozitiveé promitne do kvality
a déinnost] vykonu trestu odnéti svobody.

SUMMARY

This article deals with problems of differentiation
during the execution of imprisonment especially from
the view of the new law regulation that became opera-
tive on 1. January 2000. This regqulation has brought
new aititude towards one of the most important ques-
tions of execution of imprisonment. The author also
pays attention to the criterions of differentiction and
provides a characteristic of its differences in relation
with adult and juvenile conwvicts. She thinks over the
reasons of the changes and eveluates them.
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Pravni postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti

de lege lata

Katefina Addmkova

SLOVO UVODEM

Pispévek obraci pozornost k otdzce pravniho po-
staveni cirkvi a ndboZenskych spolecnost! v platném
feském pravu. Vzhledem k mnozstvi komplikovanych
pravnich otézek si neklade za cil vyferpdvajicim zpiso-
bem postihnout pozici téchto subjekti; zcela stranou
ponechdva napf. otdzku cirkevniho majetku a jeho na-
vraceni, kterd je ¢asto diskutovand laickou i odbornou
vefejnosti.

Cirkvemi a ndboZenskymi spolenostini se v&tsinou
rozumi dobrovolna sdruzeni osob stejného nibozenské-
ho vyznani v organizace, kterd maji vlastni strukturu,
orgadny, vaitini piedpisy a obfady. Lze na né pohli-
zet jako na prdvnické osoby soukromého prava — kor-
porace sui generis, a¢ platnd prdvni dprava obsahuje
jak soukromoprivni tak vefejnoprdvn! prvky (jednd
se 0 tzv. komplexni, smiSenou dpravu). Prévni zaklad
je véak bezpochyby soukromoprédvni, resp. obéansko-
pravni, nebof bez prvotniho soukromopravniho
tikonu vedouctho k zaloZzeni by dané privnické osohy
nemohly vzaiknout.

[

Soukromoprdvni regulace se uplatiiuje pfedeviim
pii zakladdni a zruSovani téchto subjekth, pii dpravé
vnitinich pfedpisii a ¢lenstvi. Vefejnoprdvni charak-
ter m, pak vprava tykajici se vzniku a zaniku cirkvi
a naboZenskych spoletnosti, které jsou vidy vdzdny na
uréity akt vefejnoprdvai povahy. Mozné stdtni povéfe-
nf cirkvi a naboZenskych spolednosti k uréitym vefej-
nopravnim tikondm, dprava dani, poplatk a déetnich
otdzek spadd téz do sféry vefejného priva.

Pifspévek si klade za cil postihnout zdkonnou
dpravu cirkvi a ndboZenskyjch spoleénosti de lege lata,
proto definuje uréité vztycné body umoiiujicf pfehled-
nou charakteristiku danych subjektd.

1. PRAVNI FORMA

Listina zdkladnich prdv a svobod* v ¢l. 15. zarudu-
je svobodu mysleni, svédom{ a ndboZenského vyznani.

Cl. 16 zakotvuje kazdému prévo svobodné projevovat.

své ndboZenstvi nebo viru samostatné nebo spolecné

8 jinymi, a to jak soukromé tak vefejné. Taxativné ur-
éuje zpiisoby projevu nabozenstvi a viry — bohosluz-
bou, vyucovanim, ndbozenskymi tkony nebo zachovi-
vénim obfadu. Deklaruje téZ nezdvislost cirkvi a ndbo-
zenskych spolecnosti na stdtnich orgdnech. V odstavci
4 stanovi podminky a zpiisob mozného omezeni téchto
prév.

Na mezindrodni tirovni se svobodou nibozenského
vyznand zabyvd Mezindrodnd pakt o oblanskych o po-
Litickyjch prdvech (¢l. 18 odst. 1} a ewropskd Umiu-
va o ochrané lidskyjch priv o zdkladnich svebod (€l 9
odst. 1)?. Obé tato ustanoveni se promitaji do vyse
zminénych ¢ 15 a 16 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod. Vyznamnym ideovym zdrojem €eské tipravy je
té7 Deklarace OSN o eliminaci viech forem netoleran-
ce a diskriminace zaloFengch ne ndboZenstv! nebo vite,
prijaté Valngm shromdidénim OSN dne £5. 11. 1981

V 74dném z téchto mezindrodnich dokumentd nej-
sou nabozenskd sdruzeni pravné kvalifikovdna ani zmi-
fovéna. Vyjadfeni a dprava prdvai struktury a norem
nibozenskych spoleénosti je ponechdvina zdkonoddr-
stvi jednotlivich statl, kde déjinné faktory a specifické
pravni tradice sehrdvajl rozhodujici dlohu pfi vytvife-
ni piislugnych norem. V pravoim Fadu stdtu pak cirkve
i naboZenské spolefnosti mohou nabyvat pravnich fo-
rem tak, jako jakékoli jiné korporace.

Zikladnim prévnfm pfedpisem vymezujici prav-
nf pozici cirkvi a ndbozenskych spolecnostf je zdkon
¢ §08/1991 8b., o svobodé ndboZenské viry a postave-
ni cirkvi a ndboZenskijch spolecnosti.”

Ve své prvnl ¢dsti zakon podrobng, v nivaznosti
na tstavni ptedpisy, vymezuje pravo kazdého projevo-
vat své nabozenstvi nebo viru sdm i spoleéné s jinymi,
ménit je, byt bez ndbozenského vyzndni, §fFit nékteré
= téchto piesvédéend, nebyt k zddnému nucen. V drubé
¢ésti je specifikovdno pravni postaveni registrovanjch
cirkvl a ndbogenskych spoleénosti. Obsahem tieti ¢dsti
jsou a predeviim pravidla registrace téchto subjekti.

Ustanoveni § b odst. 2 stanovi, Ze cirkve a naboZen-
ské spolecnosti spravuji své zdlezitosti nezavisle na
statnich orgdnech, zejména samostatné ziizujf své -
orgény, ustanovuji své duchovni a zfizujf {zakladaji)

! plfze Pavritek, V.: Ustava a tstavaf ¥4d Ceské republiky, Komentdf Praha: Linde 1999, IL dil, Pr4va a svobody.
2 Mezindrodni pakt o obéanskych a politick§ch pravech {vyhldska £. 120/1976 Sb.) a Umiluva o ochrané lidskych prév a zdkiadnich

svobod (sdéleni & 209/1992 Sb.).

* Viechny citované privni pfedpisy jsou uvaZoviny v aktudlnim znéni.
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feholni a jiné instituce.

Zékon téZ hovoii o svobodé ndboZenské viry. Nikdo
nesmi byt nucen vyzndvat jakoukoli ndboZzenskou vi-
ru nebo naopak byt bez vyzndni. Vyznavdni naboZen-
ské viry nesmi byt za zéddngch okolnosti dlivodem dis-
kriminace a vést k omezeni dstavou zaruéenych priv
a svobod obdani, zejména prava na vzdeélini, volba
a vykon povolédni & piistup k informacim.

Uvedené svobody majl univerzdlni povahu. Ne-
vztahuil se pouze na obéany Ceské republiky, ale na
kazdého ¢loveka (fyzickou osobu) bez rozdilu. Podle § 3
zdkona rozhoduji o ndboZenské vychové déti do dovr-
geni 15 let jejich zdkonni zastupci, ktefi mohou také
rozhodovat o pfihiddeni svych déti do cirkevnich kol
a $kol nibozenskych spoleéenstvi, zfizovanych podle
vyhldsky ¢. 452/1991 Sb.

Dalsl dilezitou normou uréujici prévni postave-
ni cirkvi a nibozZenskych spoleénosti z hlediska stdtu
je zdkon & 218/1949 8b. o hospoddiském zabezpedeni
cirkvl a ndboZenskijch spolednost! stdtem.

2. SOUKROMOPRAVNI ZPUSOB
ZALOZENT

Zakon ¢, 308/1981 Sb. nestanovi zddny zvldstni
zplsob soukromoprivniho zaloZenf citkvi nebo nébo-
zenskych spolednosti. Proto zde musime vyjit z obecné
dpravy obsazeni v § 19 a ndsl. obcanského zdkoniku.
Ma-}i byt dany subjekt zalozen a nasledné registrovin,
jé nutné, aby doslo ke sdruzeni uréitého poétu osoh.
ZaloZeni takového subjektu jedinjym zakladatelem te-
dy nepifipad4 v dvahu. Je nutno konstruovat nevyvra-
titelnou pravni domnénku, Ze mezi zakladateli (¢leny
piipravného orgédnu) byla uzaviena neformélni doho-
da, dohoda o zdkladnim dokumentu, o které hovoii
& 13 citovaného zikona.

Na zakladnf dokument {stanovy, statut, fdd apod.)
jsou zdkonem kladeny néslednjici obsahové pfedpokla-
dy:

a) nazev a sidlo tstfed cirkve nebo nébozenské
spole¢nosti;

b) orgdny a wdtvary, zplsob jejich ustavovini
a opravnent; '

¢) zpisob ustavovani osob vykondvajicich ducho-
venskou ¢innost a jejich odvoldvan{;

d) zdkladnf ¢lanky viry;

e) zasady hospodafeni, véetné zpiisobu urdeni li-
kviddtora pro piipad majetkového vypofddini
pii zdniku cirkve nebo ndboZenské spoleénosti;

f) zpiisob schvalovdni zakladniho dokumentu a je-
ho zmén; '

g) dtvary, kteréd maji pravni subjektivitu, v jakém
rozsahu kdo je opravnén jejich jménem ¢init
pravai dkony. '

I cirkve a nadbozenské spolecnostl jsou prdvaicky-

mi osobami, které se mohou vzijemné déle spoléovat
a vytvafet komunity, fady, spoleénosti a obdobna spo-
lecenstvi.

3. ZAKLADATELE

" Zakladatelem miize byt kazdd osoba, kterd splnf
zakonem stanovend kritéria. Ustanoveni § 5 zdkona
€. 308/1991 Sb. pfizndva véifeimu, tedy kazdémm, kdo
vyzndvd nabozenskou viru, pravo zaklddat cirkve a na-
bozenské spolecnosti.

Zikon pozaduje, aby piipravny orgin opravnény
k poddni ndvrhu na registraci byl nejméné tiiélenny
a aby clenové piipravného orgdnu byli zletilé osoby.
Zikon tim ziejmé sleduje, aby tyto osoby mély zpiso-
bilost vlastnimi prdvnimi dkony nabyvat prav a brit
na sebe povinnosti. Vztahy mezi zalkladateli jsou upra-
veny neformalné, navenek jednaji spoleéné a neroz-
dilné. Ze svého stfedu si uréuji zmocnénce, ktery je
opravnén jednat jejich jménem.

Ukolem pfipravného orgdnu je sepsat, podepsat
a opatiit potfebnymi ddaji navrh na registraci cirkve
nebo nabo#Zenské spolecnosti, sepsat a pfileZit k na-
vrhu zdkladni charakteristiku zaklddané cirkve a dalal
zakonem pozadované idaje. Musi téz prokizat, ze se
k registrovanému subjektu hldsi zékorem &. 161,/1992
Sb. pozadované mnozstvi osob. Nezbytné je téz vypra-
covini zakladniho dokumentu, kiery nutnou sou-
¢astf ndvrhu na registraci.

4. VZNIK PRAVNICKE OSOBY

Cirkve a nédboZenské spoleénosti jsou pravnickymi
osobami soukromého prava; subsididrné se zde uplat-
finje obecnd dprava obsazend v obéanském zdkoniku.
Je nutno odlisit okam?zik zalozeni od okamziku vzniku
daného subjektu. Vlastni venik cirkve ¢i ndboZenské
spoleénosti jako pravnické osoby je vdzan na individu-
aln{ spravni akt vefejnopravni povahy.

Dle platné pravni dpravy vznikajl cirkve a ndbo-
zenské spolefnosti rozhodnutim Ministerstva kultury
o registraci vydanym ve spravnim fizeni.

Stdt uzndvd pouze cirkve a niboZenské spoleénos-
ti registrované dle zdkona ¢. 308/1991 Sb., jen témto
piiznidvi postaveni korporace nadané pravni subjekti-
vitou. Ustanoveni citovaného zdkona upravuji zakladni
formdlni podminky registrace. Zdkon ¢. 161/1992 5b.,
o registraci cirkvi o ndboZenskijch sdruent jej dopliu-

_je a stanovi minimdlni polet podpisi zletilych osob na

petiéni listing, nezbytné pro nislednou registraci.
Registrovanym cirkvim a ndboZenskym spoleénos-
tem stdt piizndvd urcitd privilegia, které zakotvuje
v mnoha priavnich pfedpisech. Aby nemohlo byt zneu-
Zivano téchto vyhod rliznymi dcelové zaloZenymi pseu-
docirkvemi, zakon ¢. 161/1992 Sb. pozaduje pro vznik
nové cirkve nebo ndbozenské spoleénosti, aby se k ni
hldsilo nejméné 10 tisic zletilych osob, které ma-
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ji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky. V souéasné
dob& viak Ministerstvo kultury zvaZuje moznost sni-
Zeni tohoto pocetniho censu. Vznik je té2 umoinén,
hldsi-H se k uréité ndboZenské korporaci nejméné 500
zletilych osob, které maji trvaly pobyt na dzemi Ceské
republiky, jsou-li tyto cirkve a ndbozenské spolecnos-
ti fleny Svétové rady cirkvi, ¢im? dochdzi k jistému
zvyhodnéni kfesfanskych konfesi.

Cirkve a ndboZenské spole¢nosti zapsané do sezna-
mu, ktery je pfilohou zdkona ¢. 308/1991 Sb., dosud
vyvijejict éinnost na zdkladé stdtniho souhlasu, se po-
vazuji za registrované cirkve a niboZenské spoleénosti
dle tohoto zdkona (ez lege). Nemusi tedy spliiovat pod-
minku uréitéhe poftu osob, které s k nim musi hlsit,
¢imZ dochézf k jejich uréitému zvyhodnéni. Z tabulky
Jje patrno, Ze vétSina stitem uznanych cirkvi by pifsné
kriteriurn podetniho censu nesplnila. '

SEZNAM CIRKVI A NABQZENSKYCH SPOLECNOSTT

C. | Ndzev cirkve, nibozenské spoleénosti StAtni uzndni od r.: Poéet véFicich
{R-U=Rakousko-Uhersko) | podle séitdni lidu
v r. 1991
1. | Apostolska cirkev 1989 1 485
2. | Bratrska jednota baptista 1951 2 544
3. | Cirkev adventisti sedmého dne 1951 7 674
(1952-56 oditato)
4. | Cirkev bratrska 1951 2 759
5. | Cirkev Ceskoslovenskd husitskd 1920 178 036
6. | Cirkev Jefife Krista Svatjch poslednich dnit 1990 300 - 700
7. | Cirkev Feckokatolicki recepce z R-U 7 030
{1950-68 odriato)
8. | Cirkev fimskokatolicka recepce z R—U 4 021 385
9. | Ceskobratrska cirkev evangelick recepce z R-U 203 996
10. | Evangelickd cirkev a. v. v CR Tecepce z R-U 4 151
11. | Evangelickd cirkev metodisticks 1951 2 855
12. | Federace zidovskych obci v CR. recepce z R-U 1292
13. | Jednota bratrska recepce z R-U 2 385
14. | Kfestanské sbory 1956 3017
15. | Luterskd evangelicki cirkev a. v. v CR 1995 10 000
16. | NdboZenska spoleénost ¢eskych unitain 1530 365
17. | NAdboZenska spoleénost Svédkové Jehovovi 1993 14 575
18. | Novoapostoiskd cirkev 1956 427
19. | Pravoslavnd cirkev v éeskych zemich recepece g R-U 19 354
20. | Slezskd cirkev evangelicka a. v, recepce z R-U 33 130
21. | Starokatolicki cirkev v CR. recepce z R-U 2725
Zdroj: http:/ /www.mker.cz/cesky/oc/zakon/ZAKOM . html, 3. 2. 2000, 11:45 h

Pro registraci cirkve a nébozenské si')'éleénosti je  308/1991 Sh.:

nezbytné, aby registrujici se subjekt splnil fadu véc-
nych i formalnich pfedpokladd.

Rizenf o registraci je fzenfm dle zikona ¢. 71 /1967
Sb., spravniho fidu, nestanovi-li zikon &. 308/1991
Sb. jinak. Je zahéjeno dnem dojiti ndvrhu prislusnému
organu. Ndvrh poddv4 nejméné tiiclenny piipravny or-
gén cirkve nebo ndboZenské spolecnosti, jehos Cleny
musi byt zletilé osoby. Piipravny organ si ze svého
stfedu urél zmocnénce, ktery je oprévnén jednat je-
jich jménem.

Navth musi obsahovat dle § 12 zikona &
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a) nazev a sidlo cirkve nebo ndbozenské spolecnos-
1,

b) jména, pfijmeni, adresy, rodn4 é&sla a podpisy
¢lentd piipravného organmy,

¢) zdkladni charakteristiku zaklidané citkve ne-
bo nédbozenské spolenosti, jeji udeni, poslni
a vzemi, na ném# hodld pisobit,

d) podpisy zleiilych osob hildsicich se k cirkvi nebo
nabozenské spoletnosti v podtu stanoveném zd-
konem ¢. 161/1992 Sb., s uvedenim jejich jmen,
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pifjmeni, adres a rodnych é&isel,

e) prohldieni, Ze cirkev nebo ndbozenski spolec-
nost bude plné respektovat zikony a obec-
né zavazné priavni pledpisy a bude tolerantni
k ostatnim cirkvim a niboZenskym spoleénos-
tem a osobdin bez vyznani.

K ndvrhu je nutno pfilozit zdkladnf dokument, kte-
ry md nilezitostl pofadované v § 13 citovaného zakona.

Nézev cirkve nebo ndboZenské spolecnosti se musi
1isit od ndzvu kterékoli jiné pravnické osoby vyvijejici
¢innost na dzemi Ceské republiky.

Neobsahuje-li ndvrh na registraci viechny pozado-
vané ddaje, registradni orgdn vyzve pifpravny orgin
k doplnéni chybéjicich skutecnosti, k éemus stanovi
lhittu ne kratéf jak 1 mésic. Vyzva se dorucuje do ru-
kou zmocnénce. .

Nedoplni-li navrhovatel potiebné ddaje, dojde
k zastaveni Fizeni.

Registraéni orgdn vydd rozhoduuti o registraci
cirkve (ndbozenské spoleénosti) pokud zjisti, Ze regist-
rujici se subjekt spliiuje zakonem stanovené podminky
a nenf dan divod pro odmitnuti registrace.

Divody, pro kieré muze dojit k odmitnuti regist-
race cirkve nebo ndboZenské spoleénosti, jsou uvedeny
v § 15 zdkona & 308/1991 Sb.

Spravni orgdn pfezkoumavd, zda zaloZeni a ¢innost
registrujictho se subjektu neni v rozporu se zdsadami
lidskosti, obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy, ochra-
nou bezpeénostl obéand, vefejného pofddku, zdravi
a mravnosti. K odmitnuti registrace dojde i pokud by
byla ohroZena prava jinych osob (fyzickych i pravnic-
kych).

Rozhodnut{ o registraci nebo odmitmeti registrace
se doruéuje zmocnénci piipravoého orginu.

Cirkve a ndbozenské spoleénosti, kterym byla od-
mitnuta registrace, mohou proti rozhodnut{ Minister-
stva kultury podat rozklad dle zdkona ¢é. 71/1967 Sb.,
nebof se jednd o rozhodnuti dstfedniho orgdnu stét-
ni sprivy v prvnim stupni. Rozklad lze podat do 15
dnit od ozndmeni rozhodnuti a véas podany rozklad
mé odkladny d¢inek. Rozhoduje 0 ném ministr kul-
tury jako vedouci dstfedniho orgdnu statni spravy na
zdkladé navrhu jim ustavené zvlastnf komise. Ten vy-
davd rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat.

Proti rozhodnutf o odmitnuif registrace miize po-
dat piipravny orgdn do 60 dnfl ndvrh na pfezkum sou-
dem.

5. REGISTRACNI ORGAN

Registraéni orgdn vede evidenci viech pravnickych
osob podle zdkona ¢. 308/1991 Sb., véetnd téch, které
odvozujl sou pravnf subjektivitu od cfrkvi & ndboZen-
skych spolecnosti, pokud nepodléhajf jiné evidenci ¢
registraci.

Registraénim orgdnem je, dle zdkona ¢. 161/1992

Sb., o registraci cirkv a ndbofenskijch spolecnosti, Mi-
nisterstvo kultury. V rdmeci tohoto ministersiva je
zi{zen odbor cirkvi, ktery vede rejstiik pravnickych
osob evidovanych dle § 19 odst. 1 zékona &. 308/1991
Sb.

Dle pifkazu ministra kultury & 8/1993 ze dne
19. 11. 1993 jsou v tomto rejstifkn evidoviny ndsle-
dujici pravnické osoby, se sidlem na tizemi Ceské re-
publiky:

a} registrované cirkve a ndbozenské spoleénosti,
které jsou pravnickymi osobami,

b} organizaéni jednotky (soucédsti) registrovanjch
citkvi a ndboZenskych spolefnosti, které maji
dle zdkladnich dokumentl pifsludnych sdruZeni
pravni subjektivitu, _

¢) subjekty zifzené registrovanoun cirkvi nebo na-
bozenskou spoleénosti jako prdvnické osoby,
které vsak nejsou jejimi organizaénimi jednot-
kami a nepodléhaji jiné registraci & evidenci,

d) svazy registrovanych cirkvi a niboZenskych spo-
leénosti, které jsou podle svého zdkladniho do-
kumentu praviickymi osobami.

Do rejstiiku se 0 kazdé evidované pravnické osobé
obligatorné zapisuji ndsledujic ddaje:

"a) nézev,
b} sidlo,
¢) statutdrni orgdn.

Ministerstvo kultury md oznamovaci povinnost
o skutednostech ve v&ci registrace &i zruSeni registra-
ce ve lhiteé 7 dnd poté, co rozhodnut! nabylo pravni
maoci.

6. CLENSTVI

Véifcimi se, dle § 1 odst. 4 zakona ¢. 308/1891 Sh.,
rozumi osoby, kieré vyznivaji urciton ndbozenskou vi-
ru. Maji prdvo se sdruZovat v cirkvich a naboZenskych
spolecnostech, zaklddat je i vstupovat do jiZ existuji-
cich sdruzeni. K zdkladnim pravim véticich pati po-
dilet se na Zivotd cirkvi a nidboZenskych spoleénostd,
ke kterym se hlasl. _

Dle § 5 odst. 1 majf zejména pravo:

a) tcastuit se ndbozenskych tkont,

b} {castnit se bohosluzeb nebo jingch obiadd,

¢) byt vychovdvdni v ndbofenském duchu, popi. za
splnéni podminek stanovenjch viiténimi i obec-
né zdvaznymi piedpisy ndbozenstvi vyudovat,

d) navazovat a udrzovat ndboZenské styky 1 mezi-
narodné,

e) viastnit niboZenskou literaturu vlibovolném ja-
zyce a §iit ji za podminek, které jsou stanoveny
obecné zdvaznymi piedpisy,

f) volit si duchovni nebo feholnf stav a rozhodovat
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se pro Zivot v komunitich, fidech a podobnych
spolecenstvich.

Jednotlivé cirkve a nihoZenské spolecnosti si dru-
hotni mohou ziizovat vlastnf organizaéni slozky a i ji-
né pravnické osoby, nadané vlastni pravni subjektivi-
tou.

Z dstavniho principu svobody spoléovani vyplyvé,
Ze postaveni cizich stdtnich piislusniki je stejné jako
postaveni obéanii Ceské republiky. Také ¢l. 16 Listiny
zaldadnich prdv a svobod nestanovi #4dns omezeni.
Kazdy ma privo svobodné projevovat své ndboZenstv{
nebo virg, sdm nebo spoleénd s jinymi zdkonem sta-
novenymi zpisoby.

7. SOUDNI OCHRANA

CL 36 Ustavy Ceské republiky zaruéuje kazdému
priave domdhat se u nezdvislého a nestranného soudu
stanovenym zpfisobem svého priva a zéroveil ten, kdo
tvrdi, ze byl zkricen na svych prévech rozhodnutim
organu vefejné spravy, ma pravo aby soud pfezkournal
zdkonnost takového rozhodnuti (tzv. pravo na opravny
prostiedek).

Cirkve a ndboZenské spolecnosti, jako privnické
osoby soukromého priva, poZivaji stejné soudnf ochra-
ny jako ostatni fyzické a prévnické osoby. Urcitd speci-
fika jsou stanovena pro soudnf ochranu v rdmci proce-
su registrace téchto subjekid spravnfm orgdnem a pii
feSeni vnitfnich véci cirkvi a ndbozenskych spolefnos-
.

Rizenf o registraci je Fizenim dle zdkona . 71/1967
Sb., spravniho fddu, nestanovi-li zdkon ¢. 308/1991
Sb. jinak.

Proti takovémy rozhodnuti o odmftnuti registra-
ce mitfe pipravny organ do 60 dnd ode dne dorudeni
rozhodnut! podat nivrh na prezkoumdni rozhodnut{
Nejvyddimu soudu. Soudni fizen{ je pak vedeno die
§ 244 a ndsl. obéanského soudniho Fddu.

Cirkve a ndboZenské spoleénosti spravuji své z4-
lefitosti nezdvisle na stdtnich ozgdnech; napf. samo-
statné ustavujf své organy, duchovn{ a zfizuji cirkevni
instituce. '

Je jejich vnitini véci, co jakym zpliscbem upravi
ve svych vnitinich predpisech. Nezbytné je, aby tyto
vnitini normy nebyly v rozporu s obecné zévaznymi
pravoimi predpisy.

Cirkve i ndhoZenské spolecnosti si stanovi vlasini
vnitini orgdny nadané rozhodovaci pravomoci ve vé-
cech lenstva, ustavovdn{ duchovnich a dalsich otdz-
kdch vnitfniho Zivota a fungovdni daného subjektu.

Zskon €. 308/1991 Sb. se o ochrané élena pFed vy-
louéenim nezminuje a ponechiva tuto problematiku

voitinim predpisiim.

Nélez Ustavniho soudu CR sp. Zu. I US 211796 ze
done 26. 3. 19973 potvrdil, %e obecné soudy nerozho-
duji ve vécech sluZebniho poméru duchovnich k cirk-
vi, protoZe by tim dodlo k nepiipustnému zdsahu do
autonomie cirkve a do jeji samostatné a nezévislé roz-
hodovaci pravomoci. Obecné soudy mohoun rozhodo-
vat pouze 0 vécech vyplyvajicich z obéanskoprdvnich,
pracovuépravnich a daldfch vztahfi, nebof zde vystu-
puje do popiedi soukromopravni charakter cirkve jako
prévnické osoby, kterd md ¢éi nemd zdvazky k jinym
fyzickym nebo pravnickym osobdm (napf. o mzdé du-
chovnich, majetkovych vztazich apod.)

Dojde-li k nedobrovolnému ziniku cirkve nebo na-
bozenské spolecnosti jako prdvnické oscby v Ffzeni
0 zruSeni registrace vedeném Ministersivem kultury,
miize zrufovany subjekt pozddat Nejvyssf soud o pfe-
ekoumdni rozhodnuti o zrufeni. I v tomto ptipadé
postupuje dle ustanoveni obcéanského soudniho fadu
o spravaim soudnictvi.

8. ORGANIZACNI STRUKTURA

Jak jiz bylo feceno, cirkve a ndbozenské spoleénos-
ti Ziji svymn vlastnim samosprévngm zivotem, piiceinz
mohou byt omezeny pouze zidkonem. Ustavovén{ vlast-
nich orgdna ber asistence stdtu patil mezi tistavné za-
kotvend préva.

V zakoné ¢. 308/1991 Sb. § 13 odst. 1 pism. b} je
vyjadien pozadavek, aby si jednotlivé ndboZenské sub-
jekty ve svém zdkladnim dokumentu oznadily, jaké or-
gany a fitvary budou zifzeny {ustaveny), zpiisob jejich
ustaveni a rozsah plisobnost (slovy zikona opravnéni).

Jinak je Gprava organizacn{ struktury a vvmeze-
ni pravomoci jednotlivich orgdnii ponechdno na viili
zakladateldl, popf. nejvyssiho orgdnu cirkve & ndbo-
zenské spoleénosti.

8. ZDROJE FINANCOVANT

Zdroje financovéni cirkvi a ndbozenskych spoleé-
nosti miizeme rozdélit do t¥ zdkladnich skupin. Do
prvnd skapiny mi#eme zafadit finanéni prostiedky zis-
kané od stdtu jako pifspévky z vefejnych rozpoétd
a od jinych osob (fyzickych i pravnickych) formou dard
a sponzorskych pFispévka.

Finanéni podpora cirkvi a ndbozenskych spoleé-
nost{ ze strany vlastnich ¢lend je 167 dilezitym zdro-
jem prostiedki. Zalez tu na rozhodnutf jednotlivych
¢lendt, zda, v jaké vy&l a na jaké ticely bude cirkvi pfi-
spivat. Od zdanéni jsou osvobozeny vynosy kostelnich
sbirek, pFjmy za cirkevnf ikony a pifspévky élend re-

¥ Nalez Ustavniho soudu CR sp. Zn. I (/S 211/96 ze dne 26. 3. 1997
http://www.prf.cuni.cz/spolky/spep /les/judikat.itml dre 5. 2. 2000, 9. 40 h
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gistrovanych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti.
Tretim zdrojem financovdni je samostatnd vyde-
leéné &innost niboZenské korporace.

A/ SPONZOROVANI

Sbirky a dary jsou dnes v zahraniéi i v Ces
ké republice dileZitym zdrojem pijmi cirkvi a né-
bozZenskych spoleénosti. Dary fyzickych a pravnickych
0sob jsou vyznamné pro ekonomické zabezpedeni téch-
to subjektld. Ddrci mohou vyuZivat vihody, stanovené
zakonem &. 586/1992 Sbh. o danich z piijmi. Tento zd-
kon umeozZiiuie odeéist od zdkladu dané z pi{imu v ur-
¢itém rozsahu hodnotu dard poskytnutjch pro regis-
trované cirkve a nidboZenské spolednosti. Dafiové zvy-
hodnénf se tyk4 viech poplatnikl dané z pFijmu — fy-
zickych i pravaickych osob. Princip dafiového zvyhod-
nénf spoéfvd v tom, Zese darel urCitého obnosu vrati
¢4st tohoto piispévku ve formeé sniZeni dani. Darovat
je moZno urcitou penézini éastku i vécny dar, ktery
musi byt finanéné ocenén.

Pro fyzické osoby stanovi zdkon v § 15 odst, 8,
ze od zdkladu dané lze odeéist hodnotu dard poskyt-
nutych mj. stdtem registrovanym citkvim a naboZen-
skym spoletnostem (viz zdkon ¢. 308/1991 Sh.), po-
kud dhrnnd hodnota darl ve zdafiovacim obdobi (ka-
lendafnim roce) piesihne 2% ze zdkladu dané anebo
1 000 Ké. V dhrnu lze odedist nejvyse 10% ze zdkiadu
dang. U pravnickych osob lze od zdkladu dané odedist
hodnotu dard, pokud tato hodnota dari ¢inf alespoit
2000 K&. V thrnu lze odedist nangjvys 2% ze zdkladu
dané ( § 20 odst 8).

B/ DOTACE % VEREJNYCH ROZPOCTU

Finanéni podpora ze stdtntho rozpodétu je poskyto-
vana cirkvim a ndboZenskym spoleénostem prostfed-
nictvim rozpodtd jednotlivich ministerstev, dle jejich
kompetenci.

Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a télovycho-
vy poskytuje finanéni podporu cirkevaimu gkolstvi za.
stejnych podminek jako §kolstvi stdtnimu, éimZ doché-
zi ke zvyhodnéni cirkevnich §kol oproti Skoldm soukro-
mym. .

Piispévky na socidlni a charitativnf dcely jsou zd-
lezitosti Ministerstva préce a sociilnich véci.

Finanéni podporu ze strany Ministerstva kultu-
ry muzeme rozdélit do 2 zdkladnfch okruhi. Prvnim
z nich je financovanf ddriby, ochrany a oprav nemovi-
tého 1 movitého majetku cirkvi a ndbozenskych spoleé-
nosti, ktery ma hodnotu kulturniho dédictvi. U kultur-
nich pamitek jsou tyto piispévky poskytovany vlast-
nikiim téchio objektd bez ohledu na to, zda se jednd

0 ndboZenské korporace nebo jiné fyzické nebo prav-
nické osoby. Kritériem pro vysi pifspévku je vyznam-
nost pamatky a stupefi jejtho ohrozeni. Dle informact
ministerstva bylo cirkvim a ndboZenskym spoleénos-
tem poskytnuto v letech 1993 — 1998 celkemn 1 237 mil.
K¢. tj. cca 30% viech prostiedkil vénovanjch na tyto
ticely. Mimo to byly vyélenény i prostfedky na krytl
individudlnich investiénich akei k zdchrané kulturnich
pamaditek. — cca 202 mil. na opravu Arcibiskupského
paldce v Praze, 56,7 mil. K¢ na rekonstrukei Velké sy-
nagogy v Plzni atd.*

QOddéleng jsou z rorzpoftové kapitoly Minister-
stva kultury financovény, dle zdkona & 218/19/9 5b.,
0 hospoddfském zabezpedent cirkvi a ndboZenskijch spo-
lecnosti stdtem, ihrady osobnich poZitkd duchovnich,
phsobicich jako zaméstnanci cirkvi a ndboZenskych
spoleénosti v duchovni sprive, cirkevni administrativé
nebo v dstavech pro vychovu duchovnich, ddle Fad-
né vécné naklady spojené s vykonem bohosluzeb, ji-
nych ndbozenskych tikonit a s citkevn{ administrati-
vou. V roce 1999 bylo na tyto tucely poskytnuto celkem
586 mil. K¢.

Tyto ihrady jsou poskytoviny viem registrovanym
cirkvim a ndboZenskym spoleénostem za pfedpokladu,
Ze 0 to pozddaji. Pied listopadem 1989 byl tento zpi-
sob podpory zneuzivin k zdsahiim do vnitfni antono-
inie ndboZenskych subjekti, dnes se jednd o ekonomic-
kou autnost, nebot bez podpory ze statniho rozpoc-
tu je existence t&chto subjektn tézko predstavitelni.
Na druhé strané je tento zplsob financovini nevhod-
ny i z hlediska stdtu, nebof platy duchovuich jsou vy-
pliceny dle stejnych pfedpisii jako platy zaméstnancil
statni spriavy nebo rozpoétovych organizaci.

Grafl &. L. Vyvo] piispévki ze stdtniho rozpoftu dle
zdkona ¢. 218/1949 Sh. v letech 1994-1599

Obdobi pFispévek
Rok mil. Ké

1 1994 377

2 1995 393

3 1996 491

4 1997 492

5 1998 508

6 1999 586
Celkem 2847

+ http://www.mkcr.cz/cesky/oc/zé.kon/ZAKON/1989.html dne 3. 2. 2000, 11. 55 h.
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mil. K&

1954 1895 195G 1897 1898 1939

rok

Zdroj vychozich hodnot:
http:/ fwww.mker.cz/cesky/oc/zakon /ZAKON html,
3. 2. 2600, 11:45 h

Graf €. IL. zndzoriiuje vivoj vide dotaci obéanskym
sdmZenim z rozpoétové kapitoly Ministerstva kultury
na pofdddni nejriznéjdich akef cirkevniho charakteru
v letech 1993 ~ 1999. Jednalo se o cca 45 obéanskjch
sdruzenf roéné, které se pfihlasily do konkurzu odbora
cirkvi Ministerstva kultury a predlozily projekty obsa-
hové spjaté s cirkvemi a ndbozenskymi spoleénostmi,
které odpovidaly stanovenym pozadavkim.

Graf €. II. Vyvoj dotact ze statntho rozpodiu v letech
19931999 obcanskym sdruzenim na potddani akei
citrkevniho charakteru

Obdohi Dotace
Rok Tisic K¢

1 1993 200

2 1984 500

3 1995 500

4 1396 500

5 1997 327

6 1998 . 497

7 1999 497
Celkem 3021

tisie K&

1992 1994 1096 1996 1997 1998 1900% °

Zdroj vychozich hodnot:
http:/ /www.mker.czfcesky/oc/zakon/ZAKON. hirmi,
3. 2.2000, 11:45 h
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Pro tiplnost nutno zminit piispévky ve visi 93
mil. na fkody zplsobené povodnémi v letech 1997
a 1998.

V diskusich vedenych na nejriznagjgich drovnich
o modelech financovani vzesla fada ndvrhi, z nichz
kazdy ma své vyhody i nevyhody. Navrhovan byl na-
pi. model dafiovych asignaci, ktery je podporovin ze
strany cirkvi a ndboZenskych spoleénosti. Hovol se
téZ o tzv. bonusovém modelu, jehoZ podstatou je za-
kupovani poukizek, které by mohl kupujici pougit pfi
plnéni své dafiové povinnosti. Daldl diskutovanou for-
mou financovani jsou tzv. sponzorské prémie, jejichz
podstatou je soucasny odpodet uréitého procenta ze
zdkladu dané navic spojeny s moZnosti odeéist cdst
hodnoty daru pffmo u dané. Tim by viak dochizelo
k preferovéni podpory naboienskych zdjmi pied pod-
porou jinych vefejné prospésnych aktivit.

V zdpadni Evropé bézny model cirkevnich dani
a piispévkil je v nadf republice odmitén.

€/ PODNIKANI

Podnikani cirkvi a nibofenskych spolefnosti neni
vylouéeno. Ke splnéni svého postini mohou vykondvat
fadu aktivit véetnd samostatné vydsleénd Gignosti. De-
monstrativn{ vjcet obsazeny v § 6 zdkona ¢. 308/1991
Sb. zmifinje fadu ¢innosti, kterymi mohou cirkve a ni-
boZenské spoleénosti napliiovat své poslani.

Mohou pfedeviim vlastnit movity i nemovity ma-
Jjetek, se kterym mohou disponovat, majf i jind majet-
kova a nehmotnd préva. Mohou ziizovat a provozovat
ticelovd zalizeni, provozovat tisk, nakladatelstvi, vyda-
vatelstvi a tiskdrny, zaklidat a provozovat vlastni kul-
turni instituce a zafizeni, zfizovat a provozovat vlastni
zdravotnickd zafizeni a zafizeni socidlnich sluzeb.

Je mo#né, aby se téz podilely na poskytovani vide
uvedenych sluzeb ve stitnich zafizenich. Obecnym po-
Zadavkem pro viechny tyto aktivity je soulad s obecné
zdvaznymi pravoimi pfedpisy, nesmi ohroZovat bez-
becnost, zdravi a mravnost obéand, vefejny pofddek
ani prdva a svobody druhych.

10. UCETNEPRAVNI POSTAVENT

Cirkve a ndbozenské spolecnosti, jejich orginmy
a cirkevni instituce, které maji pravni subjektivitu, po-
kud nepodnikajf nebo nejsou pifjemci dotaci z piisius-
nych statnich rozpoétd, aétuji v soustavé jednodu-
chého ti€etnictvi. Stanovi tak § 9 odst. 1 pism. e) zd-
kona & 563/1991 8b., o dcetnictvi. Z uvedendho vyply-
va, vyvijeji-li podnikatelskou ¢innost nebo jsou podpo-
roviny z vefejnych rozpoétl, musi détovat v soustave
d¢etnictvi podvojného.
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11. DANOVEPRAVNI POSTAVENI
A/ DAN Z PRIJMU

Problematika dani z pifjma cirkvf a ndboZenskych
spoleénosti je upravena v zdkoné & 586/1992 Sb.,
o danich z pF{jma v jeho I1. ¢asii nazvané daii z pifjmu
pravaickych osob.

Z4kon uréuje v § 18 odst. 3 a 7, které subjekty nej-
sou zaloZeny & ziizeny za 1idelem podnikdni, a proto
je jejich danovy rezim odlifny od rezimu jinych po-
platnikl. Do této skupiny fadime i registrované cirkve
a nabozenské spoleénosti. '

U poplatnikil zalozenych za jinym tdcelem nez pod-
nikdnim nejsou dle § 18 odst. 4 pfedmétem dand pii-
jmy:

a} z ¢innosti vyplyvajicich z jejich poslani za pod-
minky, Ze ndklady (vydaje) vynaloZené dle to-
hoto zdkona v souvislosti s provddénim téchto
dinnost! jsou vyssd,

b) z dotaci a jinych forem stitni podpory a pod-
pory z rozpocéia obel,

¢) =z drokt vkladd na béZném uctu,

d) z prondjmu stdtniho majetku.

Piedmétem dané jsoun vady piijmy z reklam, z ¢len-
skych pfispévkl a piijmy z ndjemného, mimo § 18
odst. 4 pism. d).

Zskon stanovi v § 19 odst. 1 pism. b), e od da-
né jsou osvobozeny vynosy kostelnich sbirek, piijmy
za, cirkevni tkony a piispévky ¢lenil u registrovanych
cirkvi a nabozenskych spolecnosti.

Dle § 20 odst. 7 poplatnici, ktefl nejsou zaloZeni
nebo zifzeni za. icelem podnikdni, tedy i registrované
cirkve a ndbozenské spolecnosti, mohou zaklad dané
zjiftény podle odstavee 1 a snizeny podle § 34 ddle sni-
Zit aZ o 30%, maximalné viak o 3 000 000 K&, pousiji-
1i takto ziskané prostfedky ke kryti ndkladd {vydaji}
souvisejicich s finnostmi, z nich? ziskané pfijmy nejsou
piedmétem dané. V pifpadé, ze 30% snfzeni ¢ini méné
nez 100 000 K¢, lze odedist ¢dstku ve vysi 100 000 K¢,
maximdlné viak do vyse zdkladu daneé,

B/ DANE MAJETKOVE

- zdkon & 857/1992 5b., v dani dédické, dani darove-
i, dani z pfevodu nemovitost{

Osvobozen{ bemiplatnych nabyti majetku od da-
né dédické a darovaci je deklarovdno v § 20 odst. 4
pism b). Dafi z pfevodu nemovitosti éini 5% ze zdkla-
du damé, ktery je stanoven dle kritérif § 10 citovaného
zékona.
—zdkon ¢ 16/1993 Sb., o dani silnicni

Piedmétem silnién{ dané jsou vozidla, kierd jsou
uré¢ena k podnikani nebo jiné samostatné vydeleéné
¢innosti nebo jsou pouzivina v pifmé souvislosti s pod-
nikinim. Cirkve nebo ndabozenské spoleénosti budou

povinnym subjektem spide vyjimecné.
- zdkon & 338/1992 5b., o dani z nemovitost{

Zikon rozezndva dva druhy danf. Jednd se o dail
z pozemki a daii ze staveb. Podle § 4 odst. 1 pism. e)
a § 4 odst. 3 jsou od dané z pozemkil osvobozeny po-
zemky tvofici jeden funkéni celek se stavbou nebo jeji
¢4sti slouzici k vykondvani ndboZenskych obfadd cirk-
vi a naboZenskych spoleénosti stdtem uznanych, dale
se stavbou nebo jeji &dsti slouzic! k vykonu duchovni
spravy téchto cirkvi a nibozenskych spolefnosti. Ob-
dobné je upravena i dafi ze staveb (§ 9 odst. 1 pism. )
a § 9 odst. 4}, zvlastnf rezim je v platném § 9 odst. 1
pism. k) pro stavby, které slouzi obéanskym sdruze-
nim zdravotné postiZzenych ob¢anii. Pozemky ani stav-
by isou osvobozeny od této dané pod podminku, ze
neslouzi k podnikatelské ¢innosti a Ze nejsou promaji-
many.

C/ DANE NEPRIME

— zdkon CNR ¢ 588/1992 Sh., o dani z pridané hod-
noty

Dai z pfidané hodnoty fadime do kategorie dani
nepifmych. Diilezité je ustanovent § 2 odst. 2 cit. z4-
kona, nebof zavddi pro organizace zifzené za jinym
fidelem nez podnikdnim zviad$tni rezim - za =zdanitel-
né plnéni dani z pfidané hodnoty se povaZuji plnéaf,
kde piijmy z nich podléhaji dani z pi{jmu pravnickjch
osob.

12. POPLATKOVEPRAVNI POSTAVENI
- adkon CNR é. 549/1991 Sb., o soudnich poplat-

cich nestanovi 24dné osvobozeni od poplatkd ani vécné
osvobozeni pro poplatué dkony tykajici se cirkvi a nad-
bozenskych spolefnosti,

— zikon CNR ¢. 868/1992 Sb., o sprivnich poplat-
cich nestanovi #4dné generdlni osvobozeni od sprév-
nich poplatkd a to ani v souvislostt s vyhldskou
¢é. 81/1995 Sb., o osvobozeni od sprévnich poplatki,
ktery stanovi osvobozeni pouze zky okruh osob -
»obcanskd sdruzeni” a ,nadace”.

§ 9 zdkona €. 368/1992 Sb. stenovi, Ze ,od po-
platkt jsou osvobozeny i dal3t fyzické nebo prdunické
osoby, popfipadé dkony, & to v rozsehu stanoveném
v sazebniku®, kterg je pfilohou tohoto zdkona. Cirkve
jsou osvobozeny od poplatku za nahlédnut{ do matrik
a za poffzen{ vipisu z matrik, jde-li o matriky vede-
né témito cirkvemi do 31. 12. 1949. Dle polozky 103
sazebniku, kterd vyméfuje poplatkovon povinnost za
tikony provedené katastridlnim Gfadem, jsou od téchto
poplatkil esvobozeny registrované cirkve a ndbozenské
spolec¢nosti, jejich organizaéni jednotky a NéboZenské
matice, jde-H o ikony spojené s pfevodem nemovitého
majetku % vlastnictvi stitu. :

- zdkon CNR ¢. 565/1990 Sb., o misinich poplat-
céeh nestanovi zvlagtni rezim nebo osvobozeni cirkvi
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a naboZenskych spolefnosti od mistnich poplatkd. Ob-
cim je ddna moZnost ve svych obecné zdvaznych vy-
hlagkdch upravit osobni i véeny rozsah poplatkové po-
vinnosti a moZnost i osvobozeni nékterych subjektf.

13. CELNEPRAVNI POSTAVEN{

Dle wyhldsky ¢. 186/1998 Sh., o osvobozeni zbo-
# od dovozniho cle, jsou od cla osvobozeny liturgickeé
pfedméty pouZivané pil vikonu bohosluzby, dovize-
né pro potfebu stdtem registrovanych cirkvi, nibozen-
skych spoleénosti, feholnich F4dd a kongregaci.

14. ZRUSENI A ZANIK, DISPOZICE
S8 LIKVIDACNIM ZUSTATKEM

Specidini tliprava obsazend v zdkoné &. 308/1991
Sb. stavovi pouze, za jakych podminek mise dojit
k zéniku cirkve nebo ndbozenské spoleénosti nedobro-
volné. Ministerstvo kultury mize rozhodnout o zrugeni
registrace, jestlize cirkev nebo ndbozenski spolecnost
jednd v rozporu se zdkonem nebo podminkami regist-
race.

Nesouhlasi-li subjekt, jeho# registrace je zruena
s rozhodnutfm ministerstva, mize poZddat Nejvyssi
soud o pfezkouméni rozkodnut{ o zruSeni registrace.

V piipadé dobrovolného zaniku je nutno se Fdit dle
obecné dpravy ob&anského zdkoniku, ktery fesf zruseni
a zdnik prévnickych osob soukroméhe priva. Pravnic-

*kd osoba se dle § 20a citovaného zdkona zrusuje doho-
dou, uplynutim doby nebo splnénim ticelu, pro kiery
byla ziizena. Po zrugeni nisleduje likvidace pravnické
0soby, pokud celé jejf jméni nenabyva pravni nstupce.
Ustanoveni obchodniho zdkoniku o likvidaci obchod-
nich spoleénosti se ptimé
citkvi-a:ndbozenskych spoletnosti.

K zdnikn pak dochidzi vymazem z rejstifku vede-
ného Ministerstvem kultury.

Dilezité téz bude, zda a jakym zpiisobem si jednot-
livé cirkve a ndboZenské spole¢nosti upravi tuto pro-
blematiku v zdkladnfm dokumentu.

SLOVO ZAVEREM

Do budoucna se pocitd s novym zdkonem, ktery
lépe vymez{ pravni postaveni cirkvi a nibozenskych
spoleCnosti. Ministerstvo kultury se touto problema-
tikou intenzivné zabyva. Byly vypracovany ., Teze no-
vého zdkona o svobod# ndboZenské viry a postaveni
cirkvi a ndboZenskych spolefnosti®, které vzala viada
na védom{ svym usnesenim &. 1308 ze dne 13. prosin-
ce 1999. Soucasné ulozila ministru kultury zpracovat
a vldde piedlozit do 30. éervna 2000 niveh vécného
zdméru zakona, jehoz teze byly vlddou projednény.

Hlavnim cflem nové dpravy je liberalizace pifstupu
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k z{skéni pravni subjektivity i cirkvi a ndbozenskych
spolefnosti s mendfm poctem veficich. Zamérem tviir-
ci nového zikona je sniZeni soufasného poéetniho
censu, s cilem umoznit registraci i korporacim s men-
3im poétem véiicich.

Ddlezitou chystanou zménou je i zpfesndni a roz-
gffeni ustanoveni o registraci cirkvi a ndbozenskych
spoleénosti. Byl formulovdn pozadavek takového zve-
fejiovani registrace organizacnich jednotek danych na-
boZenskych subjektdl, jeZ by zajisfoval pravni jistotu
tfetich osob, s nimi% tyto vstupuji do pravnich vztaht.

Problematiku majetku a financovani cirkvi a ndbo-
zenskych spoleénosti navrhované ,teze* ministerstva
nefedl, nebot na tomto poli je§té nebylo dosageno pii-
jatelného konsensu.

PouZité prameny a zdroje informaci:

Ditvodovd zprdva k zdkonu ¢ 161/1992 Sb., o re-
gistraci cirkvi a naboZenskych spoleénosti, ze dne
29. 1. 1992

http://www.mker.cz/cesky/oc/zdkon/ZAKON/
/1989.htm dne 3. 2. 2000, 11. 55 h

Diivodovd zpréva k zdkonu &. 308/19¢1 Sb., o svobodé
néboZenské viry a postaveni cirkvi a ndbozenskych
spolednosti

http://www.mker.cz/cesky/oc /zdkon/ZAKON/
/1989.htm dne 3. 2. 2000, 12. 55 h

Pfehled o fefenf jednotlivich problémii svobody nd-
boZenské viry a postaveni cirkvi a ndboZenskfch
spolecnosti od roku 1989, Ministerstvo kultury

http:/ /www.mker.cz/cesky/oc/zdkon/ZAKON/
/1989 htm dne 3. 2. 2000, 11. 55 h

Informace poskytnuté Spolecnosii pro cirkevnf prévo

http://www.prf.cuni.cz/spolky /spcp/les/
[zakony.htm! dne 5. 2. 2000, 9, 40 h

SUMMARY

This article concentrates on the issue of legal sta-
tus of churches and religioais orgapizations in the cu-
rrently valid law. These subjects are viewed as specific
corporations of a private-low character which are pri-
marily founded for the purposes of fulfilling the right
to express one’s religion or faith either individually or
in connection with others as it is determined in the
Constitution. The conclusion of the article pays atten-
tion to the changes that are now being prepared that
aim towards lowering the current census the purpose
of which should be making registration of churches and
religious organizations of o smaller number of mem-
bers possible.
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K tdvahdam nad ziameéry reformy spravniho soudnictvi

Michal Mazanec

I. UVODEM

V souvislosti s pracemi na soudni reformeé se znovu
oteviela diskuse nad otdzkami spravniho soudnictvi.
Legislativni rada vlddy projednala v bfezonu a kvét-
nu 2000 dva zdsadni materidly na zaseddnich, které
byly vyhrazeny jen této problematice a nyni ji# Minis-
terstvo spravedluosti zpracovalo variantn{ pfedstavu
o tom, jak spravni soudnictvi dobudovat, resp. vybu-
dovat.

Neni proto od véci zainteresovat i 8irsi odbornou
vefejnost na tom, aby svymi ndzory pfispéla k dalsi
diskusi. Poslanim tohoto pEispévku je proto zprostied-
kovat étendfim nékteré myslenky z podkiadi, projed-
nanych Legislativni radou a pokusit se usmérnit po-
zornost na otdzky, které se zdaji klicové.!

II. FENOMEN SPRAVNIHO
SOUDNICTVI

A) K OTAZCE POJMU

V Casopise pro privni védu a praxi se v posled-
nich letech objevilo nekolik ¢ldnkd, které se otdzkami
spravniho soudnictvi zabyvaly af v celkovém pohledu,
at v detailech.?

Neni proto tieba rozvidét obecné vykiady, lze jen
piipomenout, ze ¢esky prakticky pravaik nejspiie bu-
de pojem ,sprivafho soudnictvi® zejména po institu-
ciondlni strance chipat zpisobem, ktery bude cha-
rakteristicky pro ndmecky typ soudnictvi kontinen-
tdlntho (,, Verweltungsgerichisharkeit®). Stifedoevrop-
ské chapini pojmu obvykle pomiji sprivni soudnic-
tvi plivodniho typu anglosaského, podle jinych anglo-
amerického (,udicial review®, vychézejici = historicky
vzniklé zdsady, Ze kompetence obecnych, nespecializo-
vanych soudi pokryvd i kontrolu celé vefejné spravy;
typus anglosasky (ostatné nejen on) — je od poloviny
minulého stoleti a zejména ve stoleti dvacitém oviem
z&sadnim zpisobem doplitovdn a modifikovdn vznikem
rozsahlé a slozité soustavy ,administrativoich tribu-
nali* jako souédsti exekutivy, nicméné s vytvofeny-
mi postadujicimi garancemi piné jurisdikce, nezdvis-
losti a nestrannosti, a tedy vyhovujicich poZadavkiim

Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkiadnich svobod.
Jinak nez v nagem obvyklém stfedoevropském chépd-
ni by bylo tfeba vymezit 1 postaveni spravnich sou-
dii Francouzské republiky (a nékterych dalsich zemi},
zbudované na principu pifsné separace justice a exe-
kutivy, formulovaného v obdobi francouzské revolu-
ce; z tohoto principu se v pritbéhu 19. stoleti vyvinul
svébytny systém (,juridietion administrative®), ktery
uvnitf statnl spravy vytvoiil propracovancu a udin-
nou soustavu kontroly orgént ,,vykonné administrati-
vy*“ nezdvislymi a nestrannymi orginy (vrcholic Stét-
nf radon}. Tyto organy ,spravy judikujfci® 2 pohledun
Lockeova a Montesquieova oviem pat¥i do sféry exe-
kutivy; v béZné fedi se pro né ale divodné ujal obecné
pHjlmany ndzev ,spréved soudy®. Fakticky oviem je
mezi francouzskymi soudy fadnymi a francouzskymi
soudy spravnimi rozdil z teoretického hlediska zcela
zdsadnf a pfedél mezi nimi je principidlui.

B) KOMPARATISTICKE NAHLEDNUTI

Ve sféfe spravniho soudnictvi, jak ho znaji systémy
jednotlivych stdtid, proto panuje znaéad rozriiznénost,
systémova, organizaéni a samoziejmé i instituciondlni.
To se projevuje i v tom, Ze zatimco ve sféfe civiini-
ho a trestniho soudnictvi se sndze hledaji inspiraéni
zdroje v obdobnjch dpravich cizich (také proto, Ze
vyvoj téchto oborfi byl historicky nesrovnatelné delsf
a mél zasadné shodné kofeny), ve spravaim soudnictvi
tento proces postupného sblizovini zdaleka nedospél
tak daleko. To neznamend, Ze tu takovy proces neni,
pravé naopak. Zejména v procesu evropské integra-
ce a vzdjemného ovliviiovani ndrodnich dprav dochdzi
k stale castéjdfmu pfejimani jednotlivych prvki, préa-
vé pak u vznikajicich a rychle se rozvijejicich soustav
soudni kontroly spravy v byvalém vychodnim bloku.
V budoucnu, moznd nepiiliz vzdileném, nastane situa-
ce, kdy organizacéni a institucionalnf d4pravy spravniho
soudnictvi jednotlivich stati se sblizf natolik, Ze dnes
aktudlni rozriiznénost a zd4nlivé nesluéitelny nesoulad
bude chdpin a zkoumdn uz jen jako historicky zdroj,
popi. piiéina podstatu véci nezasahujicich reziduf.

Lze pro pfehlednost shrnout, Ze dnes tu je néko-
ik prozkoumanych cest, jimiz (& jejichz kombinaci)

1 Pomijim-li v této souvislosti pot#s sfejmeé nejzdvazndjdl, tj: konkeétni otdzky souniadu stévajicf feské pravnfl dpravy s Evropskou
dmluvou o lidskych pravech, je to nejen proto, Ze tyto otézky si vyzadujf samostatné zpracovdni, ale také proto, ze obsdhlejsf flanek

pravé na toto téma vyjde v Bulletinu advokacie pro tento ¢asopis.

? Nap¥. SPACIL, J.: Pozndmky k postaveni i€astnikit soudniho fizenf o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim sprévnich organd
(€. IV/1994, 5. 194), Fiuip, J.: Novd sbirka soudnfeh rozhodnuti ve vécech spravnich, (€. 1/1898, s. 133), Priicua, P.: K vybranym
problémim spravniho soudnictvi (€. 111/1998, 5. 477), STavINOBOVA, J.: Sprivnf soudrictv{ a jeho dalsf perspektivy (¢. IT1/1998,

s. 488) aj.
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lze vytvitet fungujici model nezdvislé kontroly vefej-
né spravy, tedy spravniho soudnictvi v &iréfm smyslu.
Za hlavni byvajl povazoviny:

¢ rozhodovdni (pouze) sprévnich orgind samostatné
- soustavy uvnitf vefejné sprivy, separované jak od
»vykonné® sprivy, tak od soudn{ moci, tedy bez ja-
keékoli participace soudd v nafem obvyklém chépani
soudni moci (typicky Francie a mnohé frankofonni
zemé tfetiho svéta);

» rozhodovani uvnitf vefejné spravy, zvlastnimi orgs-
ny sloZenymi zé4sti z ufedniki, zédsti pak z obfand,
odborniki z ,,véenych® dsekd (Prusko, nercalizovang
tiprava 1. CSR v zikons &. 158/1920 Sb. z. a n.); sou-
stava takovych orgdni vrcholi ve vyssich instancich
soudy (sprédvnimi soudy), resp. Nejvy3sfm spravnfm
soudem;

-

o rozhodovani ve zvlastni Gpravé Hzeni odvolaciho ne-
bo u vy#iich stupili spravniho fizen, totiz pred spe-
cidlnimi exekutivnimi organy s plnou Jjurisdiked, je-
Jjichz ¢lenlim je zajiiténa riznou mérou nezdvisiost
funkéni i osobni {typ anglickych spréavnich tribundli;
chdobné v USA).

e rozhodovdni v orgdnnim sprévnim soudnictvi, tj.
soudni kontrola zvl&Stnimi spravuimi soudy jedné ne-
bo nékolika soustav od obecného soudnicivi odds-
enych (staré i nové Rakousko, soudasné Némecko,
L CSR Polsko aj.); tato forma je velmi rozvinutd
v SRN.

rozhodovéni pouze obecnych soudi v plné jurisdik-
cl, tieba 1 specidlnim procesem (anglickd doktrina
»judicial review“ v &isté podoba).

Z pohledu do soucasné praxe plynou ale dva diilezi-
té poznatky: poprvé, e soudasné — a zejména ty dobfe
fungujici - systémy casto predstavuji v té & oné mive
kombinaci dvou nebo vice typi shora popsanych, nebo
alespoit jeden takovy typ s dobie zhojenym implan-
tédtem prvkid typu jiného (tak typicky soudasnd brit-
skd tiprava, kde stfedovéky princip piijal prvky zro-
zené devatendctym a dvacdtym stoletim tak dobfe, #e
pii prveim pohledu se soudasné britské sprivni soud-
nictvi jevi uz jako typové ¢isté). Podruhé, Ze hleddni
systémové Cisté cesty, po nf? by se méla vydat refor-
ma spravniho soudnictvi v Cleské republice, je mytem.
Ugzavirat se pfed pfejimanim zddnlive neorganickych
cizich prvkid by bylo chybou.

Komparatistické studie ostatné ukazuji na to, e
préavé stity, kieré programové nebo z historickych di-
vodit ponechaly pravnimu Zivotu volnost nalézat fese-
ni nejfunkéngjsi, vytvoiily systémy, které jsou mo#ni,
co do svych zdrojii slozitym konglomerstem z pohledu
doktrindlnich pfedstav, ale jsou fungujici a potrebam
prévniho stdtu vyhovujf.

Reforma spravntho soudnictvi by proto zdmérné
nemeéla vytvafet systém rigidni, definitivnf. Méla by
mit na paméti, ze tu jde o zasazeni nové pravni iipravy
do uréitych nyn{ existujicich spolecenskjch a pravnich
podminek, které se budou ménit a budou preduréovat
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také zmény prava v budoucnu. To neni diived k rezig-
naci, ale k zodpovédnému pistupu k moznému vivoji,
ktery lze i s dosavadnimi zkuSenostmi do znaéné miry
piedvidat. Dosavadni vyvoj tivah o budouc! podobé
spravniho soudnictvi v CR po roce 1993 bohuzel na-
razel (ve sféfe doktrindlnf, politické, rozpoétové) na
vadzné prekdzky, nasvédéujfci tomn, Fe cesta akultura-
ce revitalizovaného eského spravntho soudnictvi, tj.
pfijimani a piizpisobovani zdsadnich pozitivnich sys-
témovych prvki ze soustav jinych, nebude v nejblizal
dob& moznd. Piféiny tohoto jevu lze spatfovat nejspis
v nedostateéné znalosti cizich systémi, obav z rozko-
lisén{ mocenskych vah, a samozfejmé také v obave, e
bude nutno zdsadngjsim zplisobem zasshnout do dsta-
vy statu.

Koncepéni pfedstavy, jimiz se zabyvala Legislativ-
nf rada na svém bieznovém zaseddaf, proto nepoéitaly
se zavedenim soustavy zdsadné jiné (typu francouzské-
ho nebo angloamerického), ba vlastni ,,start a rozjezd®
reformy - s jistym rizikem — je in eztremis myslitel-
ny 1 bez onoho minima, které v dohledném budoucnu
bude naprosto nezbytné. Tim se — podle ndzoru au-
tora — jevi postupné zavddéni nezdvislych spravnich
tribundld moderniho anglosaského typu (to zamysle-
la padle pongkud odlisného pruského vzoru i prvnf
republika v nikdy neprovedenédm zdkoné & 158/1920
Sb. z. a n., o gpravaim soudnictvi u GFadiiv okresnich
a zupnich). Prvni materidl, ktery Legislativni rada vl4-
dy projednala, tedy vychdzel z pfedstavy specializo-
vaného sprdvntho soudnictvi (instituciondlné krajské
spravnf soudy a Nejvyssi sprdavni soud), postupné se
otevirajici dopliiovdni o soustavu nezavislych sprav-
nich #fadi typu angloamerickych ,boards® jako filtru

~ a reguldtoru, ktery bude schopen vytvoFit prufny me-

chanismus, zabrafujici zahlceni sprdvnich soudii, které
by {nepochybné nedostateéné dimenzované) soustavé
pouze spravni justice hrozilo.

Jiz pii prdci na zdsaddch zdkona o Nejvyssim
spravnim soudé v letech 1993 a 1994 se objevily ndmit-
ky, argumentujici pozadavkem jednotného soudnic-
tvi. Aniz by tu bylo misto na polemiku s vlastnfm po-
jmem ,jednotného” soudnictvi (a odhalenim nepFilis
historicky vzddlenych diivodi, pro které musela po ro-
ce 1948 byt zlikvidovdna celd soustava soudii vefejné-
ho préva a Cemu ve skuteénosti doktrina ,,jednotného®
soudnictvi méla slouzit), pfipadné s hledanim opory
pro takovy princip v Ustavé (&l. 92 ostatné predpokls-
da dva vrcholy soustavy), je mofno uvést, e i std-
ty, které ., Jednotnost soudnictvi® pfijaly dokon-
ce explicitng v Ustave, maji Nejvyssi spravai soudy
a specializované sprédvn{ soudnictvi (Portugalsko aj.).
Obnovenf & vytvofeni orgdnniho spravniho soudnictvi
v Ceské republice nenf proto v rozporu s principem
sjednotné soudni soustavy®, pokud bude tento pojem
spravné chipin jako zdkaz zfizovini zvldstnich & mi-
mefddnych soudil, a neodporuje ani soucasné Ustave.
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¢) PROC ODDELENI SPRAVNIHO )
SOUDNICTVI OD SOUDU ,OBECNYCH*“?

Sprévnl soudnictvi je fenoménem nové doby. Pod-
minky pro jeho vznik mohly nastat teprve poté, kdy
vlady absolutistické ustupovaly viddam konstitucnim
a kdy se prosadil poZadavek, aby také prdavni vztah
mezi suverénem (vrchnosti) a osobou jeho moci pod-
danou (prdvni vztah vefejného prdva) byl zalozen z4-
konem, ktery statni moc sama bude respektovat, a aby
byl podiizen rozhodovaci antorité tieti nestranné a ne-
zdvislé osoby, soudce.

Z pohledu délby moci je rozdil mezi spravnim (ve-
Fejnoprdvnim} soudnictvim a soudnictvim ve vécech
soukromého prava rcela nepfehlédnutelny. Rozhodova-
ui sporii o soukromé pravo se odehrdvd, ,,uvniti“ soudni
moci. Soudce jako jejf reprezentant z nf nevystupuje
navenek, nestoji proti ni, naopak: on stétnf moc vu-
¢ strandm sporu reprezentuje. Jeho vyrok zavazuje
shodné osoby této moci rovné podrobené. Exekutivy
ani legislativy se takovd véc netykd, leda zprostiedko-
vane.

Ve sprdvnim soudnictvi je tomu pravé naopak. Ob-
¢an se tu na soud obracl{ se svym sporem s vefej-
nou moci samotnou a dovoliavd se pied ni ochrany.
Soudee, sdm piedstavitel stdtni moci, ktery md ta-
kovy spor rozhodnout a poskytnout vefejunému pravu
obéana ochranu, zasahuje svym vyrokem pifmo proti
jiné sloZce vefejné, zejména stétni moci, zpravidla ta-
ke s disledky, pfesahujicimi mnohondsobna jen osobni
sdjem interesenta. Mnohé rozsudky sprdvnich soudi
mély za nisledek, Ze bylo nutno pfipravit nové zakonné
prévni upravy, Ze se skdcely resortni knihovny meto-
dik, Ze odstranéni zjisténcho porudeni zdkona zasdhlo
do vefejnych rozpoétit, Ze proponované vefejné stavby
nebylo moZno postavit nebo uvést do provozu atd.

Garance nezivislosti a nestrannosti soudct, chipa-
né obecné jako pfirozend podminka jejich price, v ob-
lasti vefejuého prava u sprévnich soudii tak maji jesté
hlubsi a vaZnéjsi smysl. Pozadavek garanci nezdvislosti
Jje pfirozené daleko naléhavéjsi u soudce, jehoz dkolem
jenalézat o prévu a bezpravi stdtni moci, nez u soudce,
rozhodujiciho civilnf spor & trestajiciho delikt; vyrok
tohoto totiz zpravidla jiné pfedstavitele stdétni moci
neohroZuje, pravé naopak vefejnou moc utvrzuje (tak
typicky trestn{ soudnictvi).

Pak oviem také pozadavky na vybér grémia spréiv-
nich soudci jsou jiné, jiné json poadavky na jejich vy-
chovu a vzdéldvdni, jiné jsou fkoly, kladené na. sjedno-
covin{ a publikovdni judikatury ve sprévnich vécech.

Pozadavek, aby spravo{ soudy ¢i jiné orgdny spriv-
niho soudnictvi v §irdim smyslu vytvaiely také insti-
tuciondlné od ,obecnych soudi* oddélenou soustavu,

je tak piirozenym vyrazem téchto pozadavki a je le-
gitimni. Zdreujici vétsina modernich pravnich stiti,
ne-li vBechny, jej také tou & onou formou zajistuje.

D) OBNOVENI SPRAVNIHO SOUDNICTVI
PO R. 1989 A JEHO SOUCASNY STAV

Ustavnim zékladem obrovy spravniho soudnictvi
po roce 1989 se stalo ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny®
{které nezapfe svij inspiraénf prazdroj v citovaném
¢lanku 15 zdkladntho zdkona &. 144/1867 I. z.).

Zékonné provedeni stalo se zdkonem &. 519/1991
Sb. (s ddinnosti od 1. 1. 1992), totiZ vfazenim nové
paté &dsti o spravafm soudnictvi do obéanského soud-
niho #adu. Uprava v zdkladnich principech kopirovala
{a protoze jde 0 soucasny stav, tedy i kopiruje) sta-
row upravu rakouskou co do procesni strinky; institu-
ciondlné viak bylo zvoleno pro tu chvili zfejmé jedi-
né mozné rychlé fefeni, totiZ svéfit spravni soudnic-
tvi obecnym soudim ,,jednotné” soudn{ soustavy, a to
viem jeho stupiiim. S cohledem na neexistenci nejvys-
§tho spréavniho soudu nebo souda vefejného priva vi-
bec, 1 s ohledem na naprostor neodkladnost rychlého
feSen{ to tehdy bylo jen logické.

Rychlé ,nastartovani® spravniho soudnictvi v roce
1992 vsak seboun dodnes piindif pfedeviim faleinou,
ale rozdifenou pfedstavu, jako by snad ,obecné® sou-
dy byly schopny zachytit ndstup nového fenoménun
a bezesporu spéiné se s novymi tikoly vyrovaat, z de-
hoz se implicite dovozuje, jako by 1 nové tikoly, které
vyvstaly pjetim Umluvy, by obecné soudnictvi mohlo
v podstaté bez vétgich problémil zajistit.

ProtoZe toto byvd €astym argumentem pro zacho-
véani spravniho soudnictvi u ,,obecnych® soudd, je tie-
ba poukdzat na to, ze ve skutednosti se véci maji jinak.

Sprdvni sendty krajskych a tehdejsfho Nejvyssiho
soudu CR nebyly az na zcela ojedinélé vyjimky vitbec
vytvofeny ze soudcii, ale — 2 rozhodujfci ¢asti — z by-
valych prokurdtord tseku véeobecného dozoru proku-
ratury, tj. z osob, které pfedtim po deset, dvacet i vice
let prochdzely profesni drihou prévnikd, specializova-
nych na kontrolu zdkonnosti vefejné spravy, podrobe-
nych celozivotnimu vzdéldvini na tomto tdseku, tedy
osob, pro které problematika vefejné spravy byla vé-
cf diivérné zndmou. Ostatné zamér transformace vie-
obecného dozoru prokuratury na spravni soudy byla
v osmdesitych letech Castym tématem neoficidlnich
diskusi na poraddch a semindfich téchto specialisti.
Cést novych soudcd pak pfedstavovali prévnici z pra-

" xe, rehabilitovani soudci a prokurdtofi, zpravidla ti,

ktefi pfed rokem 1989 pracovali v rdznych orginech
stdtni spravy. Jen ojedinéle nastoupili do sprévnich

3 ,(2) Kdo tvrdi, ze byl na svjch pravech zkrdcen rozhodnutim orgdnu vefejné sprivy, miie se obritit na souwd, aby pfezkoumal
zédkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zékon jinak. Z pravomoci soudu véak nesmf byt vylouéeno prezkoumdvini rozhodnuti

tykajicich se zdkladnich priv & svobod podle Listiny.©
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sendtii soudci z civilnich nebo trestnich senatd, ktefi
se preskolovali. Toto sloZeni je zachovdno do soudas-
né doby, takze lze odhadnout, Ze z 80% tvoif ,kidr®
sprévnich soudci (mimo specializované agendy dicho-
dové) byvali prokurdtofi vieobecného dozoru a pracov-
nici stdtni sprévy?.

Nenf tedy pravdou, Ze raketovy nadstup spravaniho
soudnictvi po roce 1991, rozvinuti a upevnéni ziklad-
nf judikatury a vytvofeni veelku funkéniho systému,
véetné dnes jiZ stabilné fungujiciho a stdle zlepiované-
ho systému specifického vzdélavani, ,ustily® obecné
soudy, ale je pravdou, %e to bylo umo#néno predeviim
posilenim soudil o nékolik desitek lidi z transformova-
ného netrestniho dseku prokuratury, ktery ostatné ne-
Jjen zdkonnou zménou, ale také distedku rozpadu per-
sondlniho substritu zahynul na ibyté koncem r. 1993.

V tomto faktu se oviem skryvé poznatek, ze sou-
stava obecnych soudt nejen Ze v sobé nikdy nenesla
potfebné rezervy, které umoznily nastartovani spriv-
niho soudnictvi, ale také velmi znaé¢né a aktusln{ rizi-
ko, Ze zvySovani ndpadu véci (které je zfejmé a s po-
zadavkem zajistit poZadavky plynouci pro Ceskou re-
publiku z Evropské dmluvy o lidskych prdvech bude
jesté ziejmé&jsf) objektivné nemohou persondlné po-
keyt soudy pii stdvajicim systému vychovy pravnich
Zekateld z téchto zdroji.

Obnovené sprévai soudnictvl v roce 1991 tedy po-
drielo zdkladnf principy dFivajsf rakouské tpravy, ti.
pfezkoumdavdni pouze zdkonnosti {a nikol vécné sprév-
nosti nebo dcelnosti spravnfch rozhodnutf), princip
jednoinstanéniho fizeni® a zachovalo i nékteré procesni
zvladtnosti.

Afinitu se starym rakouskym spravnim soudnic-
tvim, resp. zejména judikaturou videfiského spravniho
soudu a zejména Nejvyistho spravnfho soudu I. CSR
objevila v jiZ v roce 1992 rozhodovaef praxe tehdejl-
‘ho Nejvyzstho soudu CR. Prvé to predeviim nmozni-
lo behem nékolika malo let intenziva{ price — na nis
se aktivné pii semind¥ich, poradach a pracovnich se-
tkinich poditeli také mnozi pracovnici védecké fronty
i spravni praxe — vytvofit veelku solidni persondln{
a judikatornf zdklad dalitho rozvoje.

Zasadnim a opomfjenym nedostatkem pFiclendnd
spravaiho soudnictvi k soustavé civilnich soudi je ko-
neéné také zastfeni dualismu préva. Spravnf soud by
mél byt disledné soudem vefejného prava a vibec by
nemél rozhodovat spory o pravo soukromé, a to ani
tam, kde o tomto prava rozhodoval podle kompetend-
nich ptedpisi spravni Gfad. To je zdvaznd otdzka, kterd

vyZaduje 1 daldi koncepéni zmény (srv. k tomu usta-
noveni § 105 Ustavy z r. 1920° a zdkon &. 217/1925
Sh. z. a n.}.

E)} PROBLEMATIKA RIZENT
0O OPRAVNYCH PROSTREDCICH
PROTI ROZHODNUTIM SPRAVNICH
ORGANT

Déle je tieba pripomenout, fe k obnovendmu
sprdvnimu soudnictvi byla pfiroubovina vétev soud-
nictvi pojistovactho (z pohledu statistického u jed-
notlivych soudi jde o agendy, vyzadujici zhraba stejné
personalnf pokrytf).

Zakonnd tprava tu md charakter tpravy zvldstnf
{obecnym je fizen{ Zalobn{) a #di se — neni-li stanove-
no jinak — principy ffzeni zalobniho (napfiklad nepii-
pustnost skutkovych novot v fizeni, dispoziéni zdsada,
pfrezkoumdni rozhodnuti jen v mezich zalobou vytce-
nych bodi). Praxe ,dichodovych senati®, po desit-
ky let se vytvafend, se viak této subsumpci pod jiné
princlpy fizeni obtiZné piizplisobovala. Nadto jde o vé-
ci velmi specialni, vyzadujici hluboké znalosti prdvni
dpravy i sprévni praxe. Pfesahy do ,obecného sprév-
riho soudnictvi®, tj. do ostatnich sfér éinnosti vefejné
sprévy nejsou ¢asté. Souddi, Ginn{ na tomto tseku (u
krajskych a vrchnich soudit), jsou specializovdni a vza-
Jemna zastupitelnost s dsekem ,klasického* spravni-
ho soudnictvi je proto obtiZnd. To mluvi pro zacho-
vadni ur¢itych specifik tohoto drubu fizeni, af u# m4
zitstat ,pod kifdly” vefejnoprdvnfho spravaiho soud-
nictvi a nebo ponechdno jako souédst soudnicivi ve
vécech civilnich.

Spojeni § ,obecnym® & ,klasickym* spravnim
soudnictvim (,zalobni agenda®; ,ifzeni podle druhé
hlavy pdté &dsti) je proto otevienou otdzkou. Neni
bez vyznamu, Ze jde o agendu, ktera ani v pfedvileéné
minulosti ke ,klasickému® sprévnimu soudnictvi nend-
leZela. Od padesdtych let se tu vyvinuly nékteré pro-
cesni zvldstnosti, odlidujici dneini proces o opravnych
prostfedcich od fizeni Zalobnfho: fizeni je dvojinstané-
ni, protoie proti rozhodnutf Ceské spravy socidlntho
zabezpedeni lze podat opravny prostiedek ve spravnim
soudnictvi ke krajskému soudu, proti rozhodnuti kraj-
ského soudu je moZno podat odvoléni k soudu vrchni-
mu a proti rozhodnuti vechniho soudu je mono jeste
podat dovoldn{ k Nejvyssimu soudu. V fizeni o sprav-
nich Zalobdch tyto moZnosti neexistuji. V tom je jisté
nerovnovaha, protoze miZe-li projit spor o umisiéni

* Pro ilustraci: napf. na Vrchunim soudé v Praze Jje z mynf Einnych deviti soudcdl ,ostatnich" sprdévnich sendt Sest byvalych

prokurdtor(i vieobecného dozoru 2 jeden byvaly vyssi dfednfk ministerstva. Obdobny pomér existuje také na soudech krajskych.

f Obecnd pifsludnost je svefena soudiim krajskym; vrehf soudy {pivodné Nejvyssl soud CR) rozhoduji o Zalobdch proti rozhodnuy-
tim dstiednich organil stétni spravy a okresni soudy jsou piislusné pro prezkum rozhodnuti o pestupcich (agenda okresnich soudd
Ciselng piedstavuje zFejmé jen nikolik promile, a také prévni nérocnosti je zanedbatelnd). Nejvyssi soud md icompeten_ce z celkového

pohledu nepairné (dovoldni ve vécech dichodovych).

® .8 105: {1) Ve vsech pHpadech, ve kteryeh witad sprévni podle zékoni o tom vydanyeh rozhoduje o nérocich soukromaprivnfeh,
volno jest strané tfmto rozhodnutim dotéené po vyéerpinl opravnych prostfedki dovoldvati se nipravy pofadem préva.

. (2) Podrobnosti upravuje zdkon.“
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stavby jaderné elektrarny nyni jen jednou soudni in-
stanci, pak spor o zvygeni diichodu tfemi. Procesni
pravidla v tfeti hlavé paté &asti {Fizen{ o opravnych
prostfedeich proti rozhodnutim spravnich orgdnii} vy-
kazujf i jiné odchylky; nékteré » nich odstraniuje novela
o. s. . {zdk. £. 30/2000 Sbh.}, jiné pietrvaji.

Rizeni o opravnych prostiedefch (a nikoli o Zalo-
bach) se ale vede také asi v daldich patnacti pFipadech.
Jde jednak o véci, které bylo nutno podrobit soudni-
mu piezkoumdni ihned v roce 1990 a 1991 (pozem-
kové restituce, spolkové pravo, véci politickych stran
ap.), aniz by tu byl jiny procesni prostiedek nes {to-
muto déelu mdlo nevyhovujict) ,pojisfovaci” soudnic-
tvi, tedy zvladtni opravny prostiedek proti rozhodnuti
spravniho organu. Jde ale také o véci, kde zdkonodarce
i po roce 1992, kdy jiz existovala moZnost klasické za-
loby, volil cestu opravného prostfedku proti spravnimu
rozhodnutf ve faleiné predstavé, jako by se t{m obéa-
novi zajifovalo vice priv. Ve skutecnosti tomu tak
neni {principy obou pfezkumi jsou totoZné), ostatné
i podle dvodové zprivy k zikonu €. 519/1991 Sb. byla
viibec vétev opravnych prostfedkil uréena k postupné-
mu zdniku.

Priklani-li se autor pfesto nakonec k piipojent po-
jistovacich véci k ,obecnému® spravnimu soudnictvi,
déje se tak s védomim, ze ndzor na to miZe byt riz
ny, zejména s piihlédnutim k ofekdvanym reformam
vefejného diichodového pojidiéni a na zodpovédné fe-
Sen{ otdzky je dosud brzy.

-

III. VYVOJ PO ROCE 1992
A) PRIJETI UMLUVY

UloZenim ratifikaénich listin 18. 3. 1992 poéala pro
CSFR a pozdéji pro €R platnost Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (véetné protokold
k nf). CSFR neuéinila vyhradu k élanku 67 ani k éldn-
ku 13%. Ratifikaci dmluvy se tak pfihldsila k princi-
piim, které vyrazné pfevyduil standard spravafm soud-
nictvim zabezpefovany.

Tim se hned v pofdtku objevily problémy, se kte-
rymi se zfejmeé pii ivahdch o obnoveni spravafho soud-

nictvi nepocitalo:

e Pojem ,nezivisiého a nestranného soudu® (,an in-
dependent and impartiel tribunal “splituji z pohledu
judikatury Soudu v nasem pravaim Fadu jen soudy;
neexistujf jiné orgdny typu napf. anglickych ,,boards*
nebo rlznych nezdvislych komisi ¢ tribundii zna-
mych i kontinentdlnimu pravu.

+ Tento ,,nezdvisly a nestranny soud® musi rozhodovat
o pravu samotném, in merilo { ,qui décidera®} nebo
alespefi mit takovou moZnost; kasaéni prezkoumdni
pouhé zdkonnosti nestaéf. Spravaf soud v eském pra-
vu takovou moznost nemi.

s Pojem ,obfanského prava a zdvazku® {,,civil righis
and obligations™), uzity Umlavou, v judikatufe Sou-
du zfetelné pfesahuje dosavadni rozmér stdvajictho
ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. £.% Do regimu ¢lénku 6
odst. 1 Umbivy se tak dostdvaji i véci, u nds Gasto
nahliZené jako véci vefejnopravni.

¢ ,Jakékoli trestni obvinéni proti nému® (,en maticre
péncale dirigée contre elle”, ,any criminal charge aga-
inst him ") vyklada Soud tak, Ze bez pochybnosti za-
hrauje nejen pfestupky, ale  to, co se v naSem pravu
oznacuje jake disciplindmi & kdrné provinénf stit-
nich zaméstnanci, dokonce také disciplindrni opatie-
ni ukliddané samospravnymi komorami, a zfejme také
to, €0 se u nas oznaduje jako ,jiné spravai delikty*;
alesponi ohledné téchto deliktt fyzickyeh osob neni
tfeba mit Zidné pochybnosti.

& V obou posiéze zminénych pfipadech lze dovodit z ju-
dikatury Soudu zdsadu &dnku 6 odst. 1, Ze tu musi
byt pfinejmensim jedna nezévisla a nestrannd instan-
ce 5 ,plnou jurisdikei®, kierd maze rozhodnout ve véct
sameé.

B) USTAVA CESKE REPUBLIKY A NEJVYSSI
SPRAVNI SOUD

Ustava Ceské republiky konstituovala Nejvyssi
spravni soud ve svém ¢lanku 91. Neddvno Poslaneckou
snémovnou odmitnutd ,,soudni” novelizace ﬂstavy -
alespon tak, jak opoustéla Legislativni radu poéétkem
inora 2000 — jej zachovala. O jeho pravomocich mluvi
Ustava jen v élanka 87 odst. 2 v souvislosti s kom-
petencemi Ustavniho soudu'®, Jde jiz podle formulace

" »(1). Kazdy m4 prévo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivs, veTejné a v piiméiené 1hiité projedndna nezdvislym a nestran-
nym soudem, zi{zenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho ob€anskych pravech nebo zdvazcich nebo o aprivaénosti jakéhokoli trestntho
obvinén{ proti nému. Rozsudek musi byt vyhldsen vefejné, avSak tisk a vefejnost mohou byt vyloufeny bud po dobu celého nebo
¢dsti procesi v zdjmu mravnosti, vefejného pofddku nebo nirodni bezpeénosti v demokratické spole€nosti, nebo kdyz to vyZaduji
zéjmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota icastnikd anebo, v rozsahu povaZovarém soudem za zcela nezbyiny, pokud by,
vzhiedem ke zviditnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na Gjmu zdjmim spravedlnosti.

(2)." -

% Kagdy, jeho# prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly porueny, musi mit t¢inné pravni prestiedky ndpravy pred ndrodnim
organem, i kdy% se poruseni dopustily osoby pfi plnéni dfednich povinnosti.®

® ,§ 7: {1) V obfanském soudnim ifzeni projednévajf a rozhoduji soudy véci, kberé vyplyvajl z obéanskoprévnich, pracovnich,
rodinngch, druzstevnich, jakoZ i z obchodnich vztahd (vietnd vztahd podanikatelskych a hospoddiskych), pokud je podle zdkona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné orgdny.

{2) Jiné vici projedndvaji a rozhoduji soudy v obfanském soudafm fizeni, jer stanovi-li to zdkon.*

10 Mének 87 odst. (2): ,Zdkon muiZe stanovit, e ramisto Ustavniho soudu rozhoduje Nejvy3sf sprévni soud

a) o zruden pravnich predpisi nebo jejich jednotlivich ustanoveni, jsou-li v rozporu se zdkonern,

b} spory o rozsah kompetenei stdtnich orgind a orgdnil dizemn{ samosprévy, nep¥islusi-li podle zdkona jinému orgdnu.“
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zjevné o pravomoc dodatkovou, dstavodirce pred-
pokiddal, ze Nejvy3a{ sprdvni soud bude plnit pfede-
viim tkoly jiné.

Ndazory na to, proé se Nejvyssi spravni soud v Usta-
v& objevil, se riizni. Po plvodnich rozpacich (vlddni
navrh I:Tstavy vznik Nejvyssiho spravniho soudu nej-
prve pfedpoklddal, pak byl vyskrtnut, ale pfijatym po-
slaneckym ndvrhem do tdstavniho textu vrdcen) a po
nekolika v zirodku zablokovanych legislativnich po-
kusech (1994 a 1996) price na provedeni zminénjych
fistavnich ¢lankd ustaly.

Poznamenat je mozno, 2e v poslednich letech byly
ivahy o aktivaci Nejvysgiho sprdvniho soudu tlumeny
riznymi ndmitkami, napf. Ze je tieba soubéziné fedit
spravni fizeni, spravni trestdni a spravni soudnictvi,
jindy, Ze je nutno vyckat reformy vefejné spravy apod.

Tyto ndmitky nejsou korektni. Systém musi byt
spiie vymezen Hmity persondlnimi, rozpoctovymi
a dalsimi; jeho ,naroubovdni® na systém vefejné spra-
vy, spravniho fizeni, spravniho trestdni nemtZe pii
spravném nastaveni parametri pasobit zdsadnf pro-
blémy, af jiz bude (napf.) budouci sprdvni Fdd'! vy-
padat jakkoli. Jde o to, Ze objem véci, které je nutno
podrobit soudnimu pfezkoumdn{ je dan, je relativné
stabilni a — byf obtizné — kvaniifikovatelny. Podéty té-
chto vécl, tiebaZe z pohledu vyvojovych trendd zfej-
mé budou mit mfrné progresivni tendenci (ndpad lze
po osmi letech povaZovat jiZz za ustdleny s pfirozenoun
a ofekdvanou mirné stoupajfc! tendenci) se ménit vy-
razné nebudou.

Jinak feééno, podet stavebnich povolent, & rozhod-
nuti o dichodech nezdvisi na organizaci vefejné spravy
ani na pofadu spravnich stolic, které je budou vyda-
vat.

Je ostatn® zddouci, aby systém byl vybudovdn
s predpoklidanou pruZnosti, tj. s mo#nostmi regula-
ce nipadu novych véef. Lze do ngj vestavét posilu-
jief rezervnd prvky {napf. pruznéji personilni zesile-
ni spravofch soudii odborniky z praxze, ktefl by nutné
nemuseli mit soudcovsky status, ale napifklad status
odbornych piffsedicich & asistentd), Wéinné odbocky
(zejména podafi-H se v dohledné dobé prosadit mys-
lenku nezdvisljch spréavnich dfadd, jejichz zfizovani
podle principu regiondlntho & resortnfho — je feSitelné
v jednotlivych zdkonech relativné pruzné, alespoi z le-
gislativniho hlediska} a lze vestavét také filtry (soudnf
poplatky, advokitsky proces, lhiity).

Bude ostatng negbytné, aby na pocdtecéni dobu
»rozbéhu“ nového systému byla pomérné Siroce ote-
viena mo#nost rozhodovani nejvysitho soudniho mis-
ta {potfeba rychlého sjednoceni zakladni vefejnoprav-
ni judikatury, dnes stile jesté v klicovych oblastech
peéetné a kolisajicf, napt. v prdvu dafovém); ta pak

— ukdZe-H se toho vhodnost — miize byt po nékolika
letech zménou procesniho piedpisu opét ,,pfiskreena”,
ba dokonce se takovy filtr d4 zabudovat do systému
iz pfi jeho rozbéhu (nejvydsi soudni misto mize -
neshledé-li diivod pro kasaci — aliminovat véci jiZ shod-
né judikované s odkazem na prejudikaturn).

Stdvajici situace je viak nadile nednosni nejen
z ryze pravntho & tistavntho hlediska, ostatné ui 1 pro-
to, Ze zadind piili§ pfipominat osud Ustavniho soudu
podle fstavniho zdkona &. 143/1968 3b. (jen s tfm roz-
dflem, e neaktivovdni Nejvysifho spravniho soudu se
piipominat smi a také se piipomind, byt zat{m se stej-
nym vyslednym efelstem jako pied tficeti lety).

C) NEJVYSSI SPRAVNI SOUD
A EVROPSKA UNIE

Zd4 se, e reforma spravniho soudnictvi, popf. ak-
tivace Nejvysifho spravaftho soudu nesouvisi bezpro-
stfedné s chténym vstupem CR do Unie. Piesto viak
zprévy, hodnoticf pokrok kandidatskych zemi v pfedv-
stupnim procest, zmifiujf v souvislosti s transpozici
prava pravidelnd také otdzky reformy vefejné spra-
vy a soudnictvi. Potfeba zavedeni acquis pfindsi nut-
1é legislatival zmény pfedeviim ve sféfe vefejnoprav-
nf (daleko vice nez v klasickych justicnich kodexech).
Je tu zfejmd potieba fungujici vefejné spravy a pro-
to 1 potfeba jejiho w€inného korigovdni a kontroly
spravnimi soudy. Mnohé vyhrady hodnoticich zpriv
by se jisté dafilo odstranit lépe pifi fungujicim sprav-
nim soudnictvi*.

IV. SOUCASNE PROBLEMY

Otazky, které je tfeba pii reformé ¢eského spravni-
ho soudnictvi Fedit, jsou trojfho druhu: instituciondlni,
personalni a legislativni. Jsou navic navzajem umoc-
Rovany vzdjemnym prolindnim a nékteré jejich prvky
byvaji politizovdny. Nadto v laické, ale i odborné ve-
fejnosti dochazi k zdméndm jejich pfidin a ndsledkd.
Nicméné po osmi letech fungovin{ spravnich soudi lze
jiz obtiZe popsat, jejich pFicinmy nalézat a jejich ndsled-
ky hodnotit.

V systému obecnych soudd pfedstavuji poti-
%e spravnich sendtd kvantitativné nevelky problém
(napifklad proti impozantné pisobicim nededglkim
v agend& soudii obchodnich, dosahujicich statisicové-
ho i4du). Piesto viak ve svych disledcich — s ohledem
na nesrovnatelnd vyraznéjsi precedenéni plisoben{ roz-
hodnuti spravnich sondll a pfimy dopad na legislativa
i exekutiva — neni rozumné nésledujici souhra pfehléd-
nout.

11V souéasné dobé piipravovany vécnf zamér spravnfho fadu predpoklidé aktivaci Nejvysstho spravniho soadu.
12 K tomu napf. Pravidelnd zprava Evropské komise o Ceské republice (listopad 1998), Zprdva o pokroku v plistupovém procesu

kazdé z kandid4tskych zemi {Fijen 1999).
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A) OTAZKY INSTITUCIONALN{

V éeském sprdvnim soudnictvi na rozdil od Vel-
ké Britdnie a USA instituciondlné nerozhoduji kromé
soudi (zaclenénych z hlediska délby moci mezi orgé-
ny moci soudni) vibec #idné jiné orgdny (ani tzv.
phezdvislé tribundly®, ani orgdny samospravy) resort-
né nebo jinak uclenéné. Soucasné — na rozdil napi.
od francouzského spravanfho soudnictvi — nedodlo ani
k instituciondlnimu oddéleni spravniho soudnictvi od
soudi (,obecné” soudni soustavy).

Pro ¢eské spravnf soudnictvi je dale charakteristic-
ké (na rozdil od obdobi 1876 — 1952, Ze o zdkonnos-
ti spravnich aktd rozhoduji soudy viech étyf stupiid,
pficemz rozhodovani se koncentruje u druhého ¢élanku
soustavy, soudd krajskych (jichz je v Ceské republice
osm) a u tfetiho ¢lanku, soudit vrchnich (které jsou
dva}. Zakladni ¢ldnek (soudy okresni) a zejména soud
nejvyssf se spravnim soudnictvim prakticky nezabyva-
i

P#i debatdch nad budoucimi osudy sprivniho
soudnictvi se zFejmé nejéastaji pretfasaji otdzky, zda
spravoi soudnictvi maji vykonavat soudy nebo spravaf
organy nebo zda tyto na vikonu maji néjak participo-
vat. .

Déle to, zda se tu ma spravni soudnictvi etablovat
jako samostatnd soustava vrcholici Nejvyssim spriv-
nim soudem, ¢i zda ma Nejvy3sf spravni soud piedsta-
vovat ve vécech spravnich jen instanéni odbocku od
obecnych soudi ke specializovanému nejvy§iimu soud-
mfmu mistu, & zda se mé viibec rezignovat na aktiva-
ci Nejvysétho spravniho soudu a spokojit se se zfize-
nfm specidlnich sendtl spravoich v obecné, ,jeduotné®
goudni soustave.

Doba, kdy stacil jediny (nejvy3si) spravn{ soud pro
tzemf celého statu (obdobi let 1875-1952) je uZ pryd;
historie nis ostatné poudila o tom, Ze tato doba byla
ziejmé definitivng pryé jiz pil vzniku prazského nej-
vy§iho spravniho soudu, resp. s ndstupem stdtnich
zdsahl do ekonomiky ve dvacdtych a tficdtych letech.
MoZnost jeho znovuobnoveni jako jediného spravniho
soudu, v uloze inicidtora daldiho vyvoje podle polské-
ho vzoru stavby ,od stfechy® (tfebaZe také s dalsimi
proponovanymi kasaénimi pravomocemi) se oteviela
jen velmi krdtce pocdtkem devadesitych let a zistala
nevyuZita. V soufasné dobé by bylo jeho aktivovani
jako soudu jediného jiz krokem zpét a debata se mu-
st vést jiZ o celém orgdnnim systému. Je to proto, Ze
rozsdhld éinnost statu ve vefejné sféfe, daleko irdf ché-
pdni vefejnych subjektivoich prav, vefejnésprdvai éin-
nost samospravnych korporaci, viloha vefejnych financi
pro plnéni vnitfnich i vnéjsich funkef stdiu, pfibyvajici
mezindrodnéprivni zévazky v oboru lidskyeh prav, to
vie ve stité, ktery si pFipisuje piidomek ,,pravni“, vy-
volavad potfebu rozsdhlej, ale i infenzivngjd ochrany
vefejnych subjektivnich prav fyzickych i pravnickych
osob.

Zakladn{ potiz reformy instituci se zda byt v poza-

davku zajisténi ,,plné jurisdikee* (full jurisdiction)
organu, ktery ma spravni soudnictvi vykondvat, a to
tam, kde tento pozadavek vyplyva z Umluvy. Poza-
davek ,,plné jurisdikce” mj. znamend, ze takovy orgin
musi také sdm zjisfovat (nebo mit moZnost zjisfovat)
skutkovy stav a hodnotit jej. Jinak fefeno, musi mit
pravomoc také provést dalsi diikazy nad ramec téch,
které provedl orgdn vykonné sprivy, takové dikazy
hodnotit a rozhodnout o privu samotném (nikoli jen
o zdkonnosti toho, jak bylo ve véci samé rozhodnuto
nékym jinym).

Tento poZzadavek je sice povaZovdn alespofl v né-
kterych vécech za legitimn{, nicméné stran jeho insti-
tuciondlniho zajidténi se dvahy ocitajf ve slepé ulicce.
Piedstava svéfeni rozhodovacich pravomoc{ jinym or-
ganiim ne? soudiim nardZi zpravidla na odpor piedsta-
vitell obecné (nikoli sprévni) justice, nicméné pfesun
takové rozsdhlé a mnohdy odborné navysost ndroéné
agendy k soudim je zjevné nepredstavitelny.

Druh4d potiz institucionalni reformy je problemati-
ka rozhodovani spravnich organtt o soukromém
pravu. Opuiténf zminéného difvéjstho (v letech 1867
1948 dokonce tGstavnfho) principu znamend, Ze soudnf
ochrana zdsadné poskytovand soukromému subjektiv-
nimu pravu (obcéanskoprivaimu vztahu) je znevdiena
v okamziku, kdy 0 ném rozhoduji spravaf orgény. V ta-
kovém pifpadé nezivisly soud posuzuje jen zdkonnost
spravniho aktu, ale nerozhoduje o soukromém pravu
samotném. Diisledky — a to i mezindrodnrépravni — jsou
nasnadé v tak zfejmych piipadech, jako je tfeba vy-
vlastnéni. Daldim doprovodnym dusledkem je pak to,
Ze véc soukromého prava posuzuji — jak uvedeno nedo-
stateéné, protoze nikoli v meritu— spravni sendty, kte-
ré by se ovSem mély zabyvat vécmi priva vefejného.
Pii instituciondlnim oddélent pofadn prava u civilnich
soudil od vefejnopravniho soudnictvi u soudd spriv-
nich by oviem doglo k dalsim nezddoucim disledkiim,
kieré lze predpoklddat {(odchylujici se judikatura).

Koneéné tfetim tiZzivym problémem institucional-
ntho charakteru je nedostateéné publikovani ju-
dikatury spravnich soudit. PovaZuji-i publikaci judi-
katury za instituciondin{ problém, je to proto, e je-
ho fedeni neni v silach jednotiivych soudecd ani jed-
notlivich soudid. Zikon povinnost publikace nestano-
vil (podle zdkona se publikuji jen rozhodnuti Ustav-
nfho soudu, navic nikoli véechna). Publikace judikdtd
odvisici od scukromé iniciativy soudcit a komerénich
aktivit vydavatell odbornych i ,,0dbornych® €asopisi
je nevhodnd. Jedinym stabilnim publikaénim zdrojem
sprévai judikatury (zameéfenym pFevdZné na ,ostatni
véci spravai®) je tak tzv. ,fervend sbhirka“ nakladatel-
stvi CODEX, navazujici na dfivéjsi aktivitu Spravai-
ho prava (1993-1997)a védome se hlisici k tradici ad-
ministrativaf fady Bohuslavovy sbirky. Nynf vychazi
{od roku 1998) cca 180 rozhodnuti za rok (zatim v le-
tech 1993-2000 bylo publikovano néco pies 600 judikd-
ti). Ojedinél rozhodnuti vychizeji bez koncepce také
v dalgich periodicich, ale jejich podet nepfesahuje dal-
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gich deset ¢i dvacet rozhodnuti za rok'?. Polooficidlni
{ve skutecnosti oviem také soukromd) ,zelend® sbfr-
ka soudnich rozhodnuti, vyddvand Nejvyssim soudem
v nakladatelstvi ORAC, svym rozsahem pro potfeby
pravnické vefejnosti ostaind mald, ponechdvd sprav-
ni rozhodnut! prakticky stranou. Bohuslavova sbirka
Nejvysstho spravniho soudu z obdob{ 1918-1948 ob-
sahovala — v fadé adninistrativni a fadé financén —
kazdy rok nékolik set i tisic rozhodnuti s dikladnymi
rejstiiky.

Faktem zustdvd, Ze v soucasné soustavé nejson vy-
tvofeny dcinné zédbrany pro to, aby Zivelnd nevznikala
dvoji zdkonnost. K nékterym otdzkdm dafiového pra-
va, vykladu restituénich pfedpisii, celnictvi atd. exis-
tuje rozdilng judikatura jednotlivych krajskych soudun;
to se projevuje — nijak vyjimeéné — snahou poudenych
advokatd dosdhnout cestou delegace, aby véc projed-
nal ten krajsky soud, ktery spornou pravni otdzku po-
suzuje uréitym pifznivym zplsobem, a zabrinit tomu,
aby ji projedndval soud mistné pifsluiny. Uéinné pro-
stfedky k odstranéni rozbihavé judikatury v soucasné
systému tedy neexistuji, a z pochopitelnych divodi
tuto roli nemtize efektivng plnit Ustavnf soud. Ten
ostatné v takovychto piipadech v odiivodnéni svych
rozhodautf opakované a oteviené poukazuje na nee-
xistenci Nejvyi&iho sprédvniho soudu jako na divod
pfetrvavini takového stavu.

B) PROBLEMY PERSONALNI
A ORGANIZACNI

Vybaveni spravnich soudd — af uZ bude koneé-
né podoba soustavy jakkeli ~ odpovidajicimpodtem
kvalifikovanych soudecil povazuji za problém nejtizi-
vEjii a situaci na tomto dseku za potencidlng krizovou.

Po obnoven! spravniho soudnictvi v roce 1992 za-
¢alo u krajskych soudi a tehdejifho Nejvyssiho sou-
du CSR. pracovat asi tficet soudcl specializovanych
na tzv. ,ostatnf véci sprévni® (poznamenat tieba, Ze
u soudil jiz byli éinni soudci ve vécech diichodovych;
obé skupiny ,,spravnich soudci® vak ziistaly a zlistd-
vajf fakticky oddéleny a k vzdjemnému ,,prilivu® mezi
obéma skupinami nedochdzi, a¢ statisticky a organi-
zacné jde v obou pifpadech o ,spravni soudnictvi®).

Prvotnim naplnénim spravnich sendti véak potie-
by sprdvnfho soudnictvi nemchly byt a také nebyly
saturovdny. Po pfekondni prvnich potiZi, plynoucich
z nedostateéné zakonné procesni dpravy, z toho, ze #i-
to soudci s malymi zkuSenostmi s procesem teprve ,za
pochodu® procesni pravo dotvifeli, se zdhy projevilo,
%e rapidné stoupajici podet novych véci k soudim do-
glych bude vyzadovat, aby téchto soudcii bylo vice.

Jako ptiklad poslouZi to, Ze u byvalého Nejyysdi-
lio soudu CR (1992-1993) byla ziizena v r. 1992 dvé

soudcovskd mista. Teprve v poloving roku 1993 byl do-
pluén (to jiz u Vrchniho soudu v Praze) tento prvni
sendt na t# soudce. Druhy sendt byl - a to jako ne-
Aplny — ziizen az v roce 1994; tietl sendt byl ziizen
teprve od roku 1997, totiZ v dobé, kdy primeérm4 dél-
ka fizen{ pro nenmérné vysoky nipad se blfzila osm-
nicti mésicim aZz dvéma letim. Vysoky ndpad v le-
tech 1994 a 1995 nebyl persondiné podchycen viibec
a byl likvidovdn teprve v roce 1998. V soucasné do-
bé odhaduji priimérnou délku fizenf u Vrchntho soudu
v ostatnich® vécech sprdvnich na 12-18 mésicli, coZ
je do budoucna neptijatelné; primérnd redlnd délka
#zeni{ miZe byt v optimdlnich podminkdch poloviéni.
Situace ve vécech dichodovych je nesrovnatelné piiz-
niveja.

Persondlni otdzka graduje v odborné kvalifikaci
soudci: :

Piedeviim neexistuje soudni specializace, ze které
by bylo moZno ¢erpat pohotové rezervy. Soudci, orien-
tovan{ na trestni nebo soukromé {obéanské nebo ob-
chodnf) prévo, jsou jen obtizng ,pfesaditelni®. Ba kuf,
&im je takovy specialista na pravo trestni nebo civilni
schopné&jsi, tim méné je ochoten pfejit na zcela jiny
tsek a zafiat od podatku. Diisledky neni tfeba roze-
birat. Specialista v jiném tseku také ziskdvd pomale-
ji cit pro ,vefejnoprivni* chdpani problému, které je
conditio sine gua non spravafho soudnictvi. Samozfej-
mé to plati také naopak, takZe specialisté spravniho
tiseku postupné ztraceji pfedpoklady rychle a spravné
se orientovat v prdvu civilnim nebo trestnim.

Byvall prokurdtofi netrestnfho tseku byvalé pro-
kuratury uz dnes nepfichdzejf v uvahu, protoze pokud
nezacali jiz soudit spravnf soudnictvi, bud pfesh do
advokacie a diky svym znalostem se tu veelku dob-
fe uplatnili, a nebo ziistali na stidtnim zastupitelstvi
a po nékolika letech prace na trestnimu iseku a vyraz-
ném zvydeni plati v posledn{ dobé nejen Ze nebudou
ochotni ve vét&m poétu piejit k soudu, ale prinik me-
zi stdtnim zastupitelstvim a soudy je nyni véci spiSe
vyjimeénou.

Prichod pravniki specializovanych na spravnf pra-
vo {z dstfednich dfadil, z prévnickych fakult, z védec-
ké fronty), ktery se jevi jako nejrozumnéjsi opatfent
{ostatné to neni nic nového, protoze stejnym zpiiso-
bem bylo také édstecné doplilovéno grémium spravni-
ho soudu jak za Rakouska, tak v dobé prvni republi-
ky), dnes bézné neni mozny. Kandiddt na soudce mus{
projit éekatelskou praxi a musi se podrobit relativné
piisnym zkoudkdm ze viech pravnich oborit (mez ni-
mi# je spravaoi pravo soustavné upozadovdno), Za téch-
to podminek je absurdni ofekdvat, Ze by se docent vy-
soké Skoly nebo feditel odboru z ministerstva uchdzel
o soudcovské misto. Vyjimky, dosazené diky vstiicnos-
ti soucasného vedeni ministerstva i prezidentské kance-

2 Dosti pokroéily stav piiprav pravidelného vydavan{ soudni judikatury ve vécech dafiovych jako mésiéniku o 32 strandch v jednom
prazském nakladatelstvi slibuje moZnost dalsibo pozitivnfho kroku k zdsadag celkovému obnoveni Bohuslavovy sbirky {tedy i fady

finanéni).
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K dvahdam nad zdméry reformy spravnitho soudnictvi

Michal Mazanec

1aFe, potvrzuji pravidlo a nelze si délat iluze o zlepdeni
tohoto stavu poté, pokud by rozhodovaci pravomoc
piedla na Nejvy3si radu soudnictvi (kde spravni soud-
nictvi zfejmé nebude mit vibec zddné zastoupeni).

Je proto chybou zamezeni volného prilivu li-
di mez védeckou frontou, stdtni spravou a spravafm
soudem; takovd moZnost je nezbytna pro to, aby se
viibec mohlo spravni soudnictvi odborné rozvijet. Pri-
nejmensim k nejvyssi soudni instanci spravniho soud-
nictvi by tak méla byt nejlepsim odbornikiim oteviena
cesta, obdobné, jako je tomu u dopliiovini Ustavniho
soudu.

V¥chova novych justiénich éekatelt pohiichu
nepoditd se specifickymi potfebami sprivniho soud-
nictvi. Typicky &ekatel je vychovdvdn tii roky na
okresnim soudé a piipravovin pro drahu civilniho ne-
bo trestniho soudce. Jeho specializovand piiprava pro
gpréavnf soudnictvi na krajském (vrchnim) soudg, kte-
rd by pfekrocila obvyklé dva nebo tii mésice trvajici
stdz, je zatim zfejmé neredlnd, a to ani u téch ¢ekateld,
ktefi k soudu nastupuji s pfedstavou svého budouctho
zafazeni do spravniho sendtu. Pfedstava, Ze by si vrch-
ni soud vychovival své vlastni soudce, a jako nejvy3si
spravai soud za prvni republiky mé] svoje sekretdfe ¢
asistenty, z nichz vybfral nové kandidity k doplnéni
grémia, je dosud iluzornf.

S organizacnimi otdzkami souvis{ také na prvni po-
hled banélni, ale ve skutecnosti dosti zdsadn{ a s po-
stupem doby naristajici dislokaéni potize, které maji
spravni sendty nékterych krajskych soud ke své praci.

Uz jen pro doplnéni je mozno podotknout, ze si-
tuace v poditadovém vybaveni je u nékterych kraj-
skych soudil zcela tristnf, protoZe tu nejen pro jednot-
livé soudce, ale dokonce ani pro spravnd sendty (které —
jak je snad kazdému zfejmé — musi denué pracovat s ce-
Ifm pravnim fadem, nikoli jen s .kodexovym pravem*)
neni ke stdlé dispozici podéitaé viibec Zidny, o odpo-
vidajicim programovém vybaveni (LEGSYS, JUSTIS,
ASPI, apod. nemluvé); pit dislokovaném umisténi pak
navic chybi pifstup ke knihovné. Disledky pro rych-
lost rozhodovdni napfiklad podle ,kvartidlniho® dafio-
vého prava a mit rychly piistup k resortnim véstnfkim
a zpravodajlm jsou nasnadé.

Z pohledu téchto praktickych poznatki zni zdi-
vodiiovani potieby zachovdni jednotné soudnf sou-
stavy dosti hlude.

C) PROBLEMY PROCESNEPRAVNI
A LEGISLATIVNI

Tim, Ze zakonoddree pfl obnové spravniho soud-
nictvi pfevzal konstrukei fjnového zdkona {(Jegislativ-
nfho dila na svou dobu ovdem vynikajiciho), a zapra-
coval #i jako zvldstnd ¢4st do ob&anského soudniho Fa-
du, polo#il do zdkladd obnoveného spravniho soudnic-
tvi zbyteéné mezery a nedostatky, které by bylo tfeba
napravit:

Podstatnym nedostatkem je absence opravnych

prostfedkit ve vdcech ,ostatnich® (na rozdil od véci
ndiichodovych®). Pfedmétem kritiky 1 8irsi prévnd ve-
fejnosti jeodliZné rozhodovéani jednotlivych kraj-
skych soud, jejichz judikatura ziistdvd v ,ostatnich”
vécech nesjednocena. Pravdou oviem je, Ze zavedeni
{dozajista aspoft fadnych) opravnych prostiedkd v -
renim Zalobnfm by pfetizZenédmu spriavnimu soudnictvi
za soufasného stava nepomohlo pfinejmensSim perso-
néiné, naopak. '

Chybi moZnost brénif se proti necinnosti sprav-
niho diadu (zaloba na povinnost rozhodnout); stejné
tak chybi explicitni moznost zalovat na uréeni nuli-
ty aktu. Zatimco ve druhém pFipadé praxe spravnich
soudl i neexistujici akt — byl v rozporu s logikou -
formdlné rusi, v pfipadé nefinnosti nelze poskytnout
pravni ochranu viibec. Pochybny nazor Ustavaiho sou-
du, ktery vyslovil, Ze pouhy pifpis spravniho dfadu
o tom, Ze ufad odmitd rozhodnout, je pFfezkoumatel-
nym rozhodnut{m, je mélo piesvédéivy.

V ceském prévu vitbec chybf tiprava sporii z ve-
Fejnopravnich smluv. Reseni tohoto problému se
njali 3 nevelkym zdarem civilisté; nékteré piipady
{jichZ nagtésti neni mnoho) v judikatufe prohldsili za
smlouvy soukromého priva s tim, Ze jejich fefeni pro-
t0 nalezi obecnym (civilnim) soudlim. Takové prag-
matické {a pravné pochybné) fefenf oviem umoZifiuje
zakonoddrci problém i nadale ignorovat., Judikatura
civilnich soudii je tu nadto také nejednotna.

Zd4 se, 7e chybéjicl procesni moznost sprévniho
soudu, aby predb&Znym opatfenim ulozil pozitiv-
ni povinnost nebo pfinejmensim sistoval ifinky priv-
ni moci pfezkonmévaného rozhodnuti, bude zejména
v budoucnu piisobit potize z pohledu mezindrodné-
pravuich zdvazki statu. Dosud miiZe sond jen po po-
dani zaloby odlozit exekuci rozhodnuti; to je mnohdy
maélo, zejména tam, kde jde o rozhodnut{, u kferého
viibec exekuce nepfichdz{ v dvahu.

Se spravnim soudnictvim iizce souvisi rozhodovand
sporii o kompetenci mezi {obecnymi) soudy a or-
gény stitni sprivy. Tato pravomoc byla svéiena si-
ce spravaim sendtim vrchnich soudd, nicméné dpiné
chybi procesnf iprava. Praxe sice nasla trochu vystied-
ni, (tfebaZe pravné kvalifikované nepopfené), feseni ve
formalné nezrufené Gdsti zdkona &. 3/1918 Sh. z. an.,
nicméné i dprava tam obsazend byla uz v dobé svého
zrodu predmétem kritiky a jevila se jako mélo funkéni.

Zmindné dvé formy spriavniho soudnictvi se-
bou v procesni oblastl piinesly také zhyteéné a ma-
touct diference mezi fizenim o zalobdch a tizenim
o opravnych prostfedcich. Nejzdvaingjsi potiZe fesi
viak nyni velkd novela obcanského soudniho fadu.

V. RESUME
Jako prispévek k debaté o otdzkich sprévnich

soudnictvi, kterd se v prvé poloviné rokn 2000 ote-
viela na piidé Legislativni rady vlady, jsem se poku-
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sil shrnout nékolik podstatnéjsich pozndmek, které je
tieba mit na paméti pfi dvahich o reformé sprivniho
soudnictvi.

Jde ale jen o 5ir8i rozhled po vlastni problematice;
jeho cilem bylo nadrtnout spife souvztaznosti histo-
rického i recentniho vyvoje, cizich pravnich systém,
a pojmenovat aktualni problémy spravniho soudnictvi
v Cleské republice a také nékolik limitd, kteréd musf pfi-
pravovand reforma v souasnjch podminkich feského
stdtu brit v potaz.

Z diivodu v tvodu naznadeného nebylo vhodné
pustit se detailngjsich otdzek souladu feského sprav-
niho soudnictvi s pozadavky, které vyplyvajl zeiména
z Evropské dmluvy o lidskych pravech a z judikatury

Darm z p#ijma fyzickych osob

Ivana PaFizkova

Dané z piijmi jsou dangé, které se staly soucds-
i dafiové soustavy s féinnosif od 1.1.1993 s tim, Ze
z hlediska subjektu tyto dané clenime na dai z piijmi
fyzickych osob a dai z pi{jmi pravnickych osob. Cha-
rakterizovat tyto danélze jako dané piHmé, a to dicho-
dového typu. Ve svém &lanku se budu zabyvat ziklad-
nimi ipstituty dané z pijmd fyzickych osob, protoze je
tato dafi bezpochyby nejzndméjil dani daiového sys-
tému, coz je zpiisobeno faktem, e zatimco s ostatnimi
typy pfimych dani se daiiovy poplainik setkivi naho-
dile, s danf z piijmi az na uréité specifické skupiny
obyvatel se setkivd kazdy.

Dané z piijmb jsou z hlediska podilu na celkovém
daftovém indexu druhou nejdilezitéjsi polozkou stét-
ntho rozpoétu po nepiimych danich (dani z peidané
hodnoty a spotfebaich danich). Adresit vynosu dani
z pifjmil nen{ podle platnych rozpodtovych pravidel
pouze jeden, vedle stdtniho rozpoéiu se na pEfjmech
podileji také obce, resp. rozpoéty okresnich dfadi.!

7 hlediska dané z pi{jmi fyzickjch osob jejf vinos
plyne do rozpoctu obef a pokud se jednd o dad z pijmi
ze zavislé innosti tak tento vynos se rozdéluje mezi
stdtni rozpocet, rozpocty okresnich tifadi a rozpoéty
obci,

Pfi rozboru zdkona o danich % pifjmi je nezbytné
zdiiraznit nékteré vstupni piedpoklady, jez jsou v z-
kon& obsazeny. Daiiova reforma poéiiala s univerzal-
nosti dané z pi{jmi a s oddélenfm piispévki na po-
Jistén{ od dafiovych povinnostf. Vychozim bodem pii
stanoveni sazeb dané z pfijmi fyzickych osob byl pfed-

Strasburského soudu; pfipadné zijemce tu musim od-
kizat na ¢linek pFipravovany pro Bulletin advokacie.
Nicméné uZ nyn{ je jasné, Ze pravé v otdzkich soula-
du s Evropskou fimluvou bude onen Rhodos, kde niam
bude pfi tvorbé reformy skikati, af uZ pijde o otdzky
vylkladu pojmi ,,0béanskd préve a 2dvazky®, ,jakékoli

14

trestnd obvinén{ proti nému®, ,nezdvisly a nestranng
soud, ustanoveny zdkonem®, ,plnd jurisdikce™ atd.

Vyhovét témto pofadavkiim a pfitom stvoiit sys-
tém dostatetné efektivni, nikoli neimérné nékladny,
piitom pruzny a odborné zdatny, je kol nemaly. Pii-
spét k jeho splnéni viak miZeme v debatich a pole-
mikich svou mérou viichni.

poklad, Ze soucet dané a pfispévki pojisfovacich fond
nebude v globdlnim méfitku vy$8 nez minuld sazba
dané ze mzdy. Stanoveni vySe dané je vzdy citlivou
otazkou, protoie dané zajidfuji chod stitu a nezbyt-
né socidlnf potieby. Oddélen{ pojistného do fondd so-
cidlniho pojisténi, fondu zdravotntho pojisténi a fon-
du zaméstnanosti zaruéuje, #e tylo pendzni prostiedky
budou vyuzity k ic¢elim k tomu uréenym.

PRAVNI UPRAVA DANE Z PRIIMU
FYZICKYCH 0508

Zékladnim prévnim pfedpisem upravujicim pro-
blematikn dani z pifjmi je zdkon &. 586/1992 Sb.,
o danich z pifjmi, ve znéni zdkona CNR. & 35/1993
Sb., zdkona CNR ¢&. 96/1993 Sb., zdkona &. 157/1993
Sb., zdkona ¢. 196/1993 Sb., zdkona €. 323/1993 Sb.,
zikona & 42/1994 Sb., zékona & 85/1994 Sh., 74-
kona ¢ 114/1994 Sb., zdkona & 250/1994 Sb., z3-
kona ¢. 32/1995 Sb., zdkona & 87/1995 Sh., ziko-
na ¢ 118/1995 Sb., zdkona & 149/1995 Sh., zdko-
na & 248/1995 Sb., zékona & 316/1996 Sb., ziko-
na & 18/1997 Sh., zdkona &. 151/1997 Sb., zdko-
na ¢ 209/1997 Sh., zdkona €. 210/1997 Sb., zdkona
¢. 227/1997 Sb., zdkona & 11171998 Sb,, 149/1998
Sb., zdkona ¢. 168/1998 Sb., zakona ¢. 333/1998 Sb.,
zdkona ¢, 63/1999 Sb., zdkona ¢. 129/1999 Sb., z4-
kona €. 170/1999 Sb., zdkona ¢. 225/1999 Sb., zs-
kona & 3/2000 Sb., zédkona 6. 17/2000 Sh., zdko-
na & 27/2000 Sb., zdkona & 72/2000 Sb., zakona

te T}

! BAKES, M.: Finanéni pravo, 2. pfepracované a roz&ffené vydéni, C.H.Beck 1999, str. 133.
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Dafi z pHjma fyzickych osob

Ivana Parizkova

¢. 100/2000 Sb., zdkona & 10372060 Sb.2

Na pohled je viditelnd ta skutecnost, Ze je kazdo-
roéné pijiména fada novel zdkona o danich z pfijma,
kdy diivodem téchto dfléich zmén je ta skutednost, Ze
piedpokladem pro vstup Ceské republiky do Evropské
unie je i postupnd harmonizace dafiovych systémsi.

P aplikaci zdkona se déle vychdzi ze zdkona CNR.
€. 593/1992 Sb., o rezervich pro zjistén{ zdklada dané
z prijmi, vzpzd. a dal§ich prévnich pfedpisii prede-
v&m vyhldsek MF, opatfeni MF a soucasné I sdéleni
MF a déle je tfeba postupovat dle pokyni MF uve-
fejfiovanych ve financnich zpravodajich {pod oznade-
nim D).

7 vySe uvedeného vyplyvi, Zze orientace v pravnich
predpisech tykajicich se uplatfiovani jednotlivych usta-
noveni zdkona o danich z pi{jmd je znaéné slozitd, je
nutné viak vychdzet ze znéni zdkona publikovandho ve

. shirce zdkoni.

Zakon o danich z pFjmi se. ¢len{ na Sest ¢asti,
piicemZ prvni Z4st se zabyvd zdanénim pFjmi fyzic-
kych osob, druhd éist formuluje podminky pro zdané-
ni pifjmi pravnickych osob, tietf ¢dst zdkona obsakuje
dafiové podminky, které jsou pro fyzické a pravaické
osoby spoleéné. Ctvrtd &ést je piejatou &asti ze zako-
na 0 spravé dani a poplatkl nesouci ndzev ,,ZvIdstni
ustanoveni pro vybirdni dané z pfijmd®, ¢dst patd -
Zmocnéni pro Ministerstvo financi a &4st Sestd jsou
piechodnd a zdvéreénd ustanoveni. Nedilnou souddsti
zakona je pfilohovd &dst, jez obsahuje tiidéni hmotné-
ho a nehmotného majetku do odpisovych skupin.

" Cést prvoi zdkona vymezuje okruh poplatniki,
pfedmeét dang, osvobozeni od dang, datovy zdklad, vy-
daje nutné na zajisténi, dosazeni a udrzeni pfijmii, ne-
zdanitelnon ¢ast ze zdkladu dané a sazby dand. Druhd
¢dst zdkona upravuje kdo je poplatnikem dané z pii-
jmi pravnickych osob, pfedmét dané, osvobozeni od
dané, ziklad dané a daitovou sazbu. Tieti ¢ist nazvand
spoleénd ustanoveni pro dan z pfijmi fyzickych osob
a pravuickych osob je déle specifikovin zdroj piijma,
zdklad dang, vydaje (ndklady) vynaloZené na zajis-
téni, dosazeni a udrZeni zdanitelnych p#jmit a didle
institut vydajd, které nelze uznat pro daiiové idcely.
Dals{m dilezitym ustanovenim jsou odpisy hmotného
a nehmotného majetku, polozky odéitatelné od zdkla-
du dané, sleva na dani a zvldstni sazba dané. Ctvrtd
Cast se tyka vztahu poplatniki a plated v rdmei podé-
vani dafiového piiznani, placeni dané a ziloh na dafi,
vybirdni dané ve formé srazky, zajisténi dané, vylou-
¢eni dvojiho zdanéni piijmi ze zahraniél, roéni ziiéio-
vanim zdloh, odpovédnosti a povinnosti plitci dana.

% Zgkon &. 586/1992 Sh., o danich z pijmd, vepzd.

ZAKLADNI INSTITUTY DANE
Z PRIIMU FYZICKYCH OSOB

Zikon o-danich z pfijmi, jak jsem jiz uvedla vise,
vymezuje okruh poplatniki, pfedmét dané, osvoboze-
ni od dané, ziklad dané, vydaje nutné na dosazend,
zajisténi a udrZzeni piijmi, nezdanitelnou éist ze za-
kladu dané a sazby dané.

DANOVY SUBJEKT

Pojem dadiovy subjekt je vymezen v § 6 zdkona
o sprévé dan{ a poplatki (déle jen ZSDP), kde je cha-
rakterizovin jako poplatnik, pldtee a pravni ndstupce
fyzické a pravnické osoby, kterd je jako dafiovy subjekt
uvedena v zakond. Zikon o danich z pijma {(dile jen
ZDP) uvadi poplatniky v § 2, kde stanovi, Ze poplat-
niky dané z p¥jmit fyzickych osob jsou fyzické osoby,
pfitom nerozhoduje, zda se jednd o oscbu zapsanou
¢ nezapsanou v obchodnim rejstiiku, mize jim byt
i osoba nezletild, osoba, kierd byla rozhodnutim sou-
du omezena ¢ zbavena zpisobilosti k prévaim iko-
nfim, pfifemsz za tyto osoby jednd zdkonny zastupce
nebo opatrovnik. Jde tedy o takovou fyzickou osobu,
jejtz piijmy jsou pifmo podrobeny dani. Problém je
pouze v urdeni toho, které piijmy se budou zdanovat
v CR a které v zahraniéf. Vychozim pro toto urdenf
je zavislost na bydligté tzv. rezidence poplatnika, coZ
znamend, ze je tteba piesné urcit podminky toho, kte-
ré stanovi rezidenci neboli domicil poplatnika, tzn. ve
kterém staté bude tento pifjem zdafiovdn. Definice re-
zidenta a nerezidenta je uvedena v § 2 ZDP, pokud
smlouva o zamezeni dvojtho zdanénf nestanovi jinak.®

Poplatnici dané z pffjmia fyzickych osob délime
néasledovné:

s danovi rezidenti neboli dafiovi tuzemci, jako fy-
zické osoby, které majf na dzemi CR bydligts
nebo se zde obvykle zdrzuji a kieff zdanuif v CR
jak pHjmy ze zdroji na dzemi CR, tak i pijmy
plynouci ze zdroji v zahrani¢i hovoiime o nich
také jako o osobdch s tzv. neomezenou daiiovou
povinnosti. Tato zdsada neplati v piipads, Ze
se zde fyzickd osoba zdrzuje za ddelem lédeni &
studia nebo je zahraniénim odbornfkem. Zahra-
niénim odbornikem je fyzickd osoba s bydlidtém
v zahraniéi, kterd byla zahrani€nfm subjekfem
vysldna jako expert (odbornik) se specifickymni
znalostmi, aby poskytla odbornou pomoc fyzic-
ké nebo prdvnické osobé se sidlem nebo hydlis-
tém na tizem{ CR nebo stalé provozovné.!

® Srovnej: BaKES. M. a kol.: Finanénf privo, 2. plepracované vydani, C.H.Beck, Praha, str. 133.
1 SaraCovA, M., SEpLAKOVA, E.: Dai z pijmd v praxi, C.1.Beck, Praha, 1996, str. 3.
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¢ dafiovi nerezidenti jsou osoby, kieré se nezahr-
nujf do prvnf skupiny nebo ti, o nichz tak sta-
novi mezindrodni{ smlouvy. Tito zdafiuji pou-
e pifjmy ze zdroji v CR a hovoifme o nich
jako o osobich majicich omezenou danovou
povinnost.’

Poplatnikem, ktery se obvykle zdrZzuje na fizemi
CR, je osoba, kterd zde pobyva alespoi 183 dnf, a to
bud souvisle anebo v nékolika souvislych blocich. Do
rozhodnych dnit se zapoditdvaji i dny p#ijezdi a od-
jezdd, byt je to jen piilden. Bydlidtém je pak misto,
kde md poplatnik stély byt za okolnosti, ze kterych
Ize usuzovat na jeho timysl trvale se v tomto byt zdr-
Zovat, zde je opét vidét volnost ustanoven!, protoie
neni rozhodné ani trvalé bydlisté & vlastnictvl bytu.

Zdroje pifjmi na vzemi CR se v pfipads nerezi-
dentd posuzuji na zdkladé ustanoven{ § 22 ZDP kde
se takovym pifjmem rozum{ jak pijem penéini, tak
i nepenézni pinénf pfijaté poplatnikem.

Kritéria posuzovdni dafiového rezidentstvi jsou ve
statech Evropské unie velmi podobnd a proto se mii-
Ze také nékterym fyzickym osobdm (napf. osoba md
bydliste v CR, ale pfevdiné se zdrzuje v jiném state)
stit, Ze by pifjmy byly zdanény v obou stdtech. Tuto
situaci fesf mezindrodni smlouvy o zamezenf dvojiho
zdan&nf, které stanovi pravidla pro uréeni daiového
domicilu jako pojmu nadfazeného rezidentstvi. CR m4
uzavieny smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni se vie-
mi ¢lenskymi stity Evropské unie.

PREDMET DANE

Obecné predmétem dané je souhrn uréitych prav-
nich skutecnosti, na které pravni norma vie zdsadni
pravnf povinnost, v nasem pifpadé dafiovou povinnost.
Co je a neni pfedmétem dané je v ZDP vymezeno po-
zitivnfm zpdsobem tzn. které pijmy jsou pfedmétem
dané - § 3 odst. 1 ZDP a negativnim zpilsobem, coz
znamend, kieré piijmy nejsou piedmétem dang — § 3
odst. 4, § 6 odst. 7 a 11, § 7 odst. 12 ZDP. Pi{jmem se
piitom rozumi pifjem penéZni, nepenézni (naturdini)
¢i dosazeny sménou (napi. dva poplatnici si navzdjem
zdarma poskytuji své stuzby), véetné dard. Nepenés-
ni pfijem je ocefiovan na zdkladé zdkona ¢ 151/1997
Sh. o ocefiovéni majetku, pokud ZDP nebo zvlistn{
piedpis nestanovi jinak.

Piedmétem dané z pifjmi fyzickych osob jsou:
a) pijmy ze zdvislé innosti a funkénf positky § 6
b) pifjmy z podnikdnf a jiné samostatné vidéelecné
Cinnosti § 7
¢) pifjmy z kapitalového majetku § 8
d) pHjmy z prondjmn § 9

e) ostatni pfijmy § 108

ad a) PFjmy ze zavislé €innosti a funkéni po-
iitky mezi tento druh pfijmﬁ na zakladé § 6 ZDP
pracovaiho, sluzebuniho, élenského ¢i jiného obdobného
poméru, ve kterém je poplatnik povinen dbat p¥ikazu
platce. Ddle pak pFijmy za praci élenii drugstev, spo-
leénikl a jednatell spoleénosti s rufenim omezenym
nebo komanditistG v komanditnf spoleénosti a pi{jmy
poplatnfka, které mu plynoun v souvislosti s vkonem
zavislé Cinnosti, i kdy# jsou vypliceny jako nihrada
nebo odskodnéni pltcem, u kterého poplatnik nevy-
kondvé prici & funkci, platy ¢lend vldd, poslanci, se-
nétord, platy vedoucich dstfednich orgdnd stdtni spra-
vy, odmény za vykon funkce v orginech obef, obcan-
skych a zdjmovych sdruzZenich. Poplatnik je obecns
v tomto pifpadé nazyvin zaméstnancem, plitce je za-
méstnavatel, resp zamésinavatelova mzdovd d¢tdrna.

V zékoné jsou také uvedeny pifijmy, které se za
pfedmét dané nepovaiujl. Jsou jimi nap¥. ndhrady ces-
tovnich vydajl, poskytovanych v souvislosti s vyko-
nem zavislé finnosti, nepovazujf se a predmétem dané
nejsou nahrady za opotfebeni vilastniho nafadf, zafize-
ni a pfedméti potfebaych pro vikon price, které jsou
poskytovdny zaméstnanciim na zdkladé zvldstntho z4-
kona (Zikonik prace). _

Zakon souéasné pi{mo u tohoto drubu pifjmu ta-
xativné vyjmenovava piijmy, které se sice za piedmét
dané povaiuji, ale jsou od dané osvobozeny. Jde napf.
o ¢dstky vynalofené zaméstnavatelem na doSkolovani
zameéstnanci.

ad b) PPijmy z podnikin{ a jiné samostatné
vydéleéné finnosti upravuje § 7 ZDP a patif sem:
Pifimy z podnikdnd jsou:

— piijmy ze zemé&délské vyroby, lesmho a vodniho
hospodéfstvi,

— pijmy ze Zivnosti,

pifjmy z jiného podnikini dle zvl43tnich pred-
pisét (napf. zdkon o advokacii apod.),

podily spoleénikil vefejué obchodni spoleénos-
ti a komplementdfd komanditni spolefnosti na
zisku.

Priimy z jiné samostatné vijdéleiné &innosti;

— plijmy z uZit{ & poskytnut{ prav z primyslové-
ho nebo dusevniho vlastnictvi, autorskych priv
vcetné prav pifbuznych privu autorskému, a to
véetné pi{jmd z vyddvani, rozmnoZovani a roz-
§ifovdni literdrnich a jinych dél viastnim ndkla-
dem,

— piijmy z vykonu nezdvislych povoldni, které
neni Zivnosti ani podnikini podle zvidstnich

5 Srovnej: PELG, V.: Mald dadovd encyklopedie, Linde Praha, 1996, str. 122.

8 Zikon &. 586/1992 Sb., o danich & pifimi, vzpzd.
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piedpisi,

— pHjmy znalct a thunoénikd, zprostiedkovateli
kolektivnich sporil a rozhodci za ¢innosti podie
zvlddtnich piedpisi.

Tento druh pijmi je zdafiovin bud ze samostat-
ného zdkladu dané, nebo po odeéteni vidaji jako diléd
zdklad dané. Piijmy za pFispévky do novin, éasopisii,
rozhlasu nebo televize plynouc ze zdrojii na dzemi CR
tvofi samostatny zdklad dané pro zdanén{ zvlAstn{ saz-
bou (10%) pokud jde o pijmy z uziti nebo poskytnuti
prav z primyslového nebo jiného duSevniho vlastnic-
tvi, véetné prav piibuznych priavu autorskému a thrn
téchto pijmil od téhoZ plitce nepiesihne v kalendaf-
nim mésici ¢dstku 3.000,- K& Déle samostatnym za-
kladem dané pro zdanéni zvl&sini sazbou (25%) jsou
pro poplatniky, kteff nemajf na Gzemi CR bydligte ani
se zde obvykle nezdrujf pFijmy z thrad PO nebo FO
se sfdlem nebo bydlistém na dzemi CR plynoud! zej-
ména za poskytnuti nebo uziti vikonu priva z pro-
myslového vlastnictvi, dplaty za uzit{ priva autorské-
ho nebo priva piibuzného, piijmy z nezdvislé ¢innosti
pfednasejiciho umélce, architekta, sportovce aj.

ad ¢) Prijmy z kapitdlového majetku — jsou
zejména

— podily na zisku — dividendy, droky a jiné pozit-
ky z cennych papirl, podily na zisku z ¢lenstvi
v druZstvech,

— podily z iéasti tichého spoleénika na podnikani,

— troky, vyhry a jiné vynosy z vkladd na vklad-
nich knizkich a Uroky z pen&znich prostiedki
na vkladovém aétu,

— vynosy z vkladnich listit a listd jim na vovei
postavenych,

— déavky penziinftho pfipoji§téni se stdtnim pfi-
spévkem sniZené o zaplacené piispévky,

— troky a jiné vynosy z poskytnutych tvérd a pij-
¢ek, droky z prodleni,

— vynosy ze smének nebo pijmy # prodeje pied-
kupniho prava na cenné papiry.

Vsechny tyto druhy pi{jmi se zdafiuji rozdilné a to
podle toho zda tvofl samostatny, & il zdklad dané.

ad d) Za piijmy z pronijmu se povazuji pifjmy
z pronijmu nemovitosti & jejich édstf, byt@ nebo je-
jich é4sti a pfijmy z prondjmu movitych véci kromé
pifleZitostného prondjrmu podle § 10 odst. 1 pism. a)
jsou upraveny v § @ ZDP. Tyto p¥jmy, pokud plynou
manZelim z bezpodilového spoluvlastnictvi (dnes dle
novely obcanského zdkoniku spolené jmén{), se zda-
fiujf jen u jednoho z nich.

ad e) Ostatnf piijmy json uvedeny demonstrativ-
nim vyctem v § 10 ZDP jako pijmy zvéidujici majetek
fyzické osoby a maji ve vétdiné piipadd jednordzovy
charakter. Do tohoto druhn pHjmG patii zejména:

— piijmy z pFilezitostnych éinnosti, véetné piilesi-
tostného prondjmu nebo piflezitosiné zemédél-
ské vyroby, kterd neni provozovina podnikate-
lem ¢i samostatné hospodaficim rolnikem,

— pi{jmy z pfevodu vlastnich nemovitost! nebo vé-
cf movitych, pokud se na né nevztahije osvobo-
zeni od danég,

— piijaté vyzivné, diichody a obdobné opakujici
se pozitky, pokud nejsou od dang osvobozeny,

— vypotadaci podil pfi zdniku téasti na obchodni
spoleénosti s vyjimkou spoleénika vefejné ob-
chodni spoleénosti a komplementiafe komandit-
ni spolecnosti nebo podil ¢lena druzstva na li-
kvidadnfm zistatku pfi likvidaci druZsiva,

- vyyhry v loteriich, sizkich a podobnych hrick,
vyhry z reklamnich soutézi a slosovani a ceny
ze soutdzi, pokud na né nedopadd osvobozeni
od dané,

— pifjmy plynouci manzelim ze spoleéného jméni
se opét zdaiuji jen u jednoho z nich.

Predmétem dané z pfijmi fyzickych osob
napiiklad nejsou (§ 3 ZDP)

— piijmy ziskané nabytim akcii nebo podilovych
listli, zdédénim, darovinim nebo vyddnim ne-
movité nebo movité véci a to s vyjimkou pii-
jmu z téchto vécl plynoucich a s vyjimkou dari
piijatych v souvislosti s vykonem Cinnosti dle
§ 6 nebo § 7 ZDP. Piedmétem dané neni pifjem
ziskany nabytim daru, ktery ziskala v souvislos-
ti 5 provozem fyzickd osoba provozujicl Skolska
a zdravotnickd zatfzeni a zaffzen{ na ochranu
opuiténych zvitat a chroZenych druhil zvifat,

— uvéry a pijcky,

- nihrady cestovnich vydaji poskytované v sou-
vislosti 8 vykonem zdvislé ¢innosti do vyde sta-
novené napf. zdkonem o cestovnich ndhradach,

— hodnota osobnich ochrannych pracovnich pro-
stFedkt, mycich ¢isticich a dezinfekénich pro-
stfedki, hodnota stejnokroji, hodnota pracov-
niho obleéeni urdeného zaméstnavatelem pro
vykon zaméstnini,

— Cistky pfijaté zaméstnancem gzdlohové od za-
mastnavatele, aby je jeho jménem vydal ne-
bo castky, kterymi zaméstnavatel hradi zamést-
nanci prokdzané vydaje, které zaméstnanec vy-
nalozil ze svého tak, jako by je vynalo#il pifmo
zaméstnavatel,

— ndhrady za opotfebeni vlastniho nafadi, zafi-
zeni a piedm&ti potfebnych pro vykon price
poskytované zaméstnanci dle zdkonfku price,

— nahrady vydaji poskytované v souvislosti s vj-
konem funkce, na kieré vzaikd ndrok podle
zvlastnich predpisi, s vyjimkou ndhrady uslé-
ho pifjmu, ’

— nahrady cestovnich vydajii poskytovanych spo-
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leénfklim vefejnych obchodnich spolednostf
a komlementdfim komanditnich spolednosti do
vye stanovené zdkonem o cestovnich ndhra-
déach.

OSVOBOZENI OD DANE

Institut osvobozeni od dané z pi{jmi je uréen k to-
mu déelu, aby uréity okruli pifjmd podléhajicich dani
z piljmi fyzickych osob (tj. ty, jeZ jsou piedmétem
dang), byl za uréitych, v zdkoné uvedenych podmi-
nek nezdangn. Lze Fici, Ze z hlediska zahrnuti pfi{jmd
do dafiového pFizndni neni mezl pfijmem, ktery neni
pfedmétern dang, a pifjmem od dané osvobozenym,
zadny rozdil, nebof Ziduy z téchto pfijmd nevstupuje
do zakladu dans. '

Od dané z pfijmn fyzickych osob jsou osveo-
bozeny napiiklad:

~ piljmy z prodeje nemovitosti — ty se dotykaj
velkého poétu jak podnikateld, tak i ostatnich.
Jde obecné za podminek stanovenych zikonem
zejména o pt{jmy z prodeje bytil, pfijmy z pro-
deje ostatnich nemovitosti, pf{jmy z prodeji ne-
movitostf nabytych v restituci, ale podminkou
je doba vlastnictvi.

— piijmy 2 prodeje movitych véci —toto osvobozeni
se nevztahuje na pi{jmy z prodeje motorov{ch
vozidel, letadel a lodi, nepfesahujeli doba mezi
nabytim a prodejem dobu jednoho roku.

— plijaté ndhrady — napiikiad o ndhrady skody,
nahrada nemajetkové djmy nebo pinénf z pojis-
téni majetku.

— ceny z vefejnych a reklamnich souté#{ a reklam-
niho slosovini — kde jejich hodnota nesmi pie-
sdhnout 10.000,- K&, vyjimkou jsou poplatnici
1 nich? je sportovnf ¢innost podnikani.

-- pfijem nabyty z rézného socidluiho plnéni - na-
pifklad ddvky z nemocenského pojisténi, sluzby
socidlni péde, socidlnl davky pHsludnikim oz-
brojenych sil apod.

— piijem ve formé vyzivného.

~ pifjmy osvobozené v rdmci ekologickych aktivit.

— dotace a to ze stitntho rozpodtu, z rozpodtu
mést a obci, ze stdtnich fondd atd.

— piijmy z prodeje cennych papird, pfimy v rém-
ci kuponové privatizace.

— tiroky — zejména tiroky z vkladi ze stavebnfho

spofeni, trokové vynosy z hypotednich zdstav-

nich listd apod.

— odmény vypldcené zdravotni spravou napi.,
dédrciim krve nebo jinych biologickych materi-
ali.

— pi{jmy poskytované obéanim v souvislosti s vy-

konem civilnf sluZby.

— pifjmy z pfevodu éElenskych prdv druZstva,
z pievodu majetkovych podilt na transformo-
vaném druzstvu nebo z pfevodu tudasti na na
obchodnich spoleénostech.

Dalsi piijmy osvobozené od dang z piijmi fyzic-
kich osob jsou uviadéna v ZDP pfimo v souvislos-
ti 5 jednotlivymi druhy pi{jmi. To znamend, ze toto
osvohozeni neplati obecnd pro viechny, ale jen pro né-
které skupiny pifjmi. Jde tedy konkrétné o osvobozeni
pljmi v souvislosti s:

Ad a) pFijmy ze zdvisié dinnosti — § 6 odst. 9 se
jednd napiiklad o ¢astky vynaloZené zaméstnavate-
lem na doskolovani zaméstnanc, hodnota stravovani
a hodnota nealkoholickych ndpoji poskytovanych ja-
ko nepenéZni plnéni zaméstnavatelem zaméstnancim
ke spotiebé na pracovisti, penéZni piispévky ve stej-
nokrojovych zdleZitostech, pro zdafiovaci obdobi roku
2000 1ze také poprvé pouzit osvobozeni pro piispévek
zaméstnavatele na penzijni pripojisténi do urcité vyse
apod.

Ad b) ostatni prijmy - § 10 odst. 3 ZDP, kde jde
o pifjmy dle odst. 1.

pism. a), pokud jejich thrn nepfesihne u poplatnika
ve zdafiovacim obdobi 16.000,- K¢ a

pism. b) vyhry z loterii, sdzek a podobnych her podie
zakona o loteriich.

ZAKLAD DANE

Ziklad dané jako pojem je taxativné vymezen pii-
mo v ZDP v § 5 a fo tak, ze zdkladem dané je Cdst-
ka, o kterou pi{imy plynouci poplatnikovi v kalendaf-
nim roce presahuji vydaje prokazatelné vynalozené na
jejich dosaZeni, zajisténi a udrZeni. Toto je definice
obecna, dile jsou jednothvé zdklady dané stanoveny
u jednotlivych drubl pifjmi v § 6-10 ZDP. Jestlize po-
platnikovi za zdafiovaci obdohi plyne dva a vice druhi
pifjma, je zdkladem dané soulet diléich zdklada da-
né zjisténych na zakladé jednotlivych pf{jmi, relativ-
né samostatné posuzovanych céasti, tj. do péti dildich
dafovych zdkladl a to dle jednotlivich druht pifjmd.

Naopak pokud vydaje pfesidhnou u poplatnika pii-
jmy, jde o dafiovou zirdtu, o kterou se snizf dhrn dil-
¢ich zéklada dané zjidténych podle jednotlivich deuhi
piijmd.

Do zakladit dané se nezahrnuji pfijmy osvobozené
od dané a pijmy, pro které je stanoveno, Ze se z nich
vybird dafi zvlagtni sazbou dle § 36 ZDP ze samostat-
ného zdkladu dang, s vyjimkou piipadid, kdy se dan
vybirand srdzkou podle zvlaitni sazby zapocte na cel-
kovou dafiovou povinnost.”

0Od dosazenych pifjmi se odpocitavaji vydaje, a to

7 BAKES, M.: Finanénf prévo, 2. piej)facované a rozdifens vyddnf, C.H.Beck .1999, str. 133.
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rizné podle toho, o jaky druh piijmu se jednd, ale
zpravidla se uplatiiuji v¥daje prokazatelné vynaloZzené
na dosaZeni, zajisténi a udrZeni pf{jma. Je také moz-
nost u nékterych druhd pfijma uplatnit vydaje skutec-
né tzn. v prokdzané vysi, nebo pausélni ¢dstkoun, kterd
je stanovena zdkonem o danich z pi{jmi.

Diléim zéakladem dané u pi{jmb ze z4vislé Ginnos-
ti a funkénich pozitki jsou p¥ijmy snizené nebo za-
méstnancem uhrazené ¢dstky pojistného na socidlni
zabezpedeni, pfispévku na stiinf politiku zaméstna-
posti a pojistného na v8eobecné zdravotnf pojisténi,
které je povinen podle zvldstnich pFfedpisa zaplatit za-
méstnanec.

Dil¢im zdkladem dané u pi{jmd z podnikani a jiné
samostatné vydéleéné ¢innosti jsou tyto pijmy sniZe-
né o vydaje vynaloZzené na jejich zajisténi, dosaZeni
a udrZeni.

Piijmy z kapitdlového majetku tak, jak jsou vyse
uvedeny, jsou ve vét§iné pripadi samostatnym zdkla-
dem dané pro zdanéni zvldginf sazbou dané,a to za
piedpokladu, Ze plynou ze zdroji na tzemi CR. Dil-
¢im zédkladem dané u pi{jmi z kapitdlového majetkn
jsou — nesniZené o vydaje napf. droky a jiné vyno-
sy z poskytnutych pijéek, iroky z prodleni, poplatek
% prodleni, apod.

Diléim zdkladem dané u pFijmit z prondjmu nemo-
vitosti nebo bytl a pifimu z prondjmu movitych véci,
mimo pilezitostného prondjmu, jsou tyto piijmy sni-
zené o vydaje vynaloZené na jejich dosazeni , zajisté-
ni a udrzenf. Jestlize poplatnik tyto vydaje neuplatni
sKuteéné md moznost uplatnit je ve formé pausdlni
¢4stky a to 20%.

Diléim zékladem dané u ostatnich pijma je pi{jem
sufzeny o vydaje prokazatelné vynalozené na jeho do-
saZeni. JestliZe jsou vydaje spojené s jednotlivym dru-
hem piijmu vy3s{ nez piijem, k rozdilu se nepfihliz.

Ne viechny pfijmy se ale zdafujl v rdmci celkového
dafiového zdkladu, ktery je souttem diléich dafiovych
zakladi, ale nékteré z nich tvoii samostatné zaklady
dané, které se zdafiuji kazdy zvldst prostfednictvim
zvladtn{ sazby dané srizkou dané pfimo u zdroje. Sa-
mostatné dafiové zdklady mohou tvofit pouze piHjmy
ze zdrojd na tzemi CR. Sradzku dané provadi sub-
iekt, ktery. pfijem tvofici samostatny daiiovy zdklad
vyplaci. ) - .

Zaklad dané se snizuje o polozky snizujici zaklad
dang neboli tzv. odpoditatelné polozky, a ty mizeme
oznadit jako standardni a nestandardn{, by{ sdm za-
kon piitom nemluvi o odpoétech, ale o nezdanitelnych
¢astkich zdkladu dané a tyto vymeszuje § 15:

Standardn{ odpodty édsteéné zohlediiuji socidini
postavent poplatnika a uplatiuji se v pausdlni, zdko-
nem stanovené vysi pat¥f sem:

— nezdanitelné minimum ve stanovené roéni vysi

~ uplatni kazd§ poplatnik v Eéstce 34.920,- K&,

= odpoéet na dité #jici v domacnosti s poplatni-

kem 21.600,- K¢ rocné,

— odpoéet na manzela (manzelku), pokud nemé
dostateéné vysoky vlastni piijem a to ve vysi
19.884 .- K¢ rocné,

— odpocCet na invaliditu, ktery se pfizndva poplat-
nikim pobirajicim plny invalidni dichod ve vy-
g 13.080,- K& & céstecny invalidni dichod ve
vi¥ 6.540,- K&, vietnd odpoctu pro driitele
prikazi zvldst t&Zce postiZeného s priivodcem
ve vy&l 45,780,- K& rocng,

- odpoget pro studenta denniho studia, jez se pii-
pravuje scustavné na budouci povoldni studiem
ve vy§i 10.464,- K& roéné.

Piitom plati zdsada, e jedna vyZivovand osoba
muZe byt soutasné uplatnéna jen jednou. To znamend,
#e napiiklad odpoéet na vyzivované dité mize uplat-
nit pouze jeden z poplatnika, se kterymi dité Zije ve
spolecné domdcnosti — tradiéné jeden z rodiéiL.

Pokud nejsou spinény podminky pro uplatnéni
standardniho odpodtu po celé zdaiiovaci obdobi, pak
se zapoditd jedna dvandctina standardniho odpoétu za
kazdy mésic, ve kterém podminky pro uplatnéni byly
splnény k jeho prvnimu dni.

Nestandardnf odpoéty se na rozdil od standardnich
se neuplatiuji v pausdlni &istee, ale v prokdzand vysi.
Jejich vy8e viak mize byt limitovana. Zdkon umoziu-
je fyzickym osobim uplatnit dle § 15 odst. 8-12 tyio
nezdanitelné &astky: '

— dary na vefejné prospéiné udely (napf. véda,
kultura, zdravotnictvi, ekologie apod. dary jsou
podminény zda jde o dar fyzické & prdvnické
osobé a vise je limitovdna nejméng 1.000,- K¢,
nebo minimilné 2% ze zékladu dané maximdl-
né viak 10% ze zdkladu dané)

— tiroky z dvérlt na bytové potieby a to z tGvérd
hypoteénich nebo tivérd ze stavebuniho spofeni

— odpodet v souvislosti s placenim pfispévku na
penzijni piipojisténi se stdtnim piispévkem (po-
prvé pro zdanovaci obdobi roku 2000)

— dafiova ztrita, kterd venikla za predchozi zda-
fiovaci obdobi nebo jeho ¢4st, a to nejdéle v sed-
mi zdafiovacich obdobich néasledujfcich bezpro-
stfedné po obdobi, za které se zirdta vymeéfuje
(§ 34 odst. 1, 2 ZDP).

Jak jiz bylo uvedeno vide, zaklad dané se zjistl
v podstatd odeétenim vydaji od pfijmd. Jde o vydaje,
resp. naklady vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udr-
Fenf pifjmi, které jsou ddle jeité specifikovany ve spo-
leénych ustanovenich ZDP, konkrétna v § 24 {pozitival
vymezeni) a v § 25 (negativni vymezeni demonstrativ-
nim vyétem). Takové uplatnitelné vydaje se odecton
ve vyEi prokdzané poplatnikem a ve vySistanovene zd-
konem. Nelze uplatuit vydaje, které jiz byly uplatnény
v minulych zdaiovacich obdobich. Vzhledem k velké-
mu mnoZstvi uznatelngch vydajii, resp. i neuznatel-
nych vydaji uvedu pouze nékteré.
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Uznatelné vydaj napfiklad jsou:

a) odpisy hmotrého a nehmotného majetku
b) piispévky prévnickym osobiam, pokud povin-
nost ¢lenstvi vyplyva ze zvladinfho zdkona
¢} pojistné na sociilni zabezpedeni a pispévek na
stdtni politiku zameéstnanosti a pojistné na vie-
obecné zdravotni pojisténi do vy3e pojistného
vypoéteného sazbou bez jeho zvy$eni z maxi-
maélniho zakladu dang, konkrétné pojistné pla-
cené vefejnou obchodnf spoleénosti za spolecni-
ky této spoleénosti, komanditn{ spolecnosti za
komplementafe, poplatnikemn majicim prijmy ze
samostatné vydéleéné Sinnosti a z podnikani,
poplatnikem majicim pfijmy z prondjmu a za-
meéstnavatelem.
d} zaplaceni daf z nemovitosti
e) vydaje na pracovni a socidlni podminky zamést-~
nanci
f) v¢daje na pracovni cesty
g) vydaje vzniklé v disledku Zivelnich pohrom
h) vydaje na zabezpedenf pozdrni ochrany
i} édstky ndhrad cestovnich vydaji do uréité vyse
atd.
i} vydaje, resp. ndklady na provoz vlastniho zaii-
zeni k ochrané zivotniho prostfed{
k) pauSdlni &éstky hrazené zaméstnavatelem za-
méstnanci
1) vydaje vynalozené po 1.1.1997 na. rekonstrukei
umeéleckého dila za podminek stancvenych zi-
konem
m) pE{spévek zaméstnavatele na penzijni pfipojis-
téni se stdtnim pilspévkem poukdzany na dcet
zaméstnance u penzijniho fondu, maximalné ve
vysl 3% vymeéfovactho zdkladu zaméstnance na,
pojistné na socidlni zabezpeéeni a stdtni politi-
ku zameéstnanosti.

Vydaje, které nelze uznat pro dafiové déely:

a) vydaje na zvyeni zdkladntho jmén{

b) vyplicené podily na zisku

¢) prirdzky k zakladnfm sazbam poplatkt za zne-
cisfovdn{ ovedusi '

d) vydaje nad limity stanovené ZDP nebo zvlast-
nimi pfedpisy

e) manka a skody pfesahujici nahrady s vyjimkou
uvedenou v § 24 .

f) daf dedickou, darovaci, dafi z pi{jmi 2 obdobné
dané zaplacené v zahraniéi s vyjimkou uvede-
nou v § 24 odst. 2 pism. ch)

g) vydaje na reprezentaci (pfedeviim pohodténi,
obgerstvent, dary)

I} vydaje na csobnf potiebu poplatnika apod.

1) piirdzky k zikladnim sazbdm poplatkil za zne-

8 Zdkon &. 586/1992 Sh., o danich z pHjmd, vapsd.
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éisteni ovzdusi
j) prirdzky k zdkladnim poplatkiim, resp. dplatam
za vypousténi odpadnich vod
k) tvorba rezervaich a ostatnich idelovych fondd
1) vydaje na osobnf potfebu poplatnika
m) pendle a pokuty s vyjimkou smluvnich pokut
a 1roki ¢ poplatkd z prodleni®

SAZBA DANE

Obecné vyse dané je stanovena jeji sazbou tzn. da-
flovd sazba je méfftkem, pomoci néhoz se stanovi z da-
Aového zikladu dadi.

Sazby miizeme dé&lit na:

a) pevnou — tato sazba je stanovena absolutnf ¢dst-
kou na jednotku zdkladu dang, tj. nereaguje na
zménu v hodnoté zdkladu dané

b) procentn{ - sazba je vztazena k zdkladu dang,
ktery je hodnotové vyjadien. MazZe byt:

— linedrnf (bude srazena urcita &istka z vyplé-
cenych dividend bez ohledu na vy&i vypla-
cené dividendy)

— progresivai (procento dané roste s velikostf
dafiového zdkladu) — pravé tento typ sazby
je typicky pro dané z piijmi fyzickych osob
v evropskych zdanovacich systémech, véetné
CR.

V CR je u fyzickych osob uréena sazba Progresiy-
né klouzavd, tj. dafiovy zdklad se rozlozi na jednotlivé
éasti a ty se zdafuji procentem piislunym pro kazdé
pasmo. Sazba dané z pijmi fyzickych osob je rozdé-
lena dle § 16 ZDP od 1. 1. 2000 do &ty pdsem.

V § 36 pak ZDP upravuje jedté zuldstnd sazby dané
7 pHjmi plynoucich ze zdroji na tizemi CR pro po-
platniky s omezenou daniovou povinnosti s vyjimkou
stalé provozovny.

Dait vypoctena dle vyse uvedeného nemusf byt jes-
té koneénou dafiovou povinnosti. Dan je moZno déle
snizit, o slevu na dani (§ 35 ZDP), konkrétné v deskych
podminkich Ize pouzit pouze jeden typ slevy a to pro
poptatniky, kteii zaméstndvaj pracovniky se zméné-
nou pracovni schopnosti.

Daii z piijmi fyzickych osob se nepfedepiie a ne-
platf, pokud nepfesidhne 100,- Ké nebo celkové zda-
nitelné pi{jmy neéinf vice nez 10.000,- K¢ (to neplati
v piipadsé, Ze se daifi nebo zdlohy na ni vybiraji srdzkou
- § 38b ZDP).

Zavérem tohoto nastinéni pravn{ dpravy dané
z pifjmi fyzickyck osob v CR je tieba jesté zminit pro-
blematiku placeni dani. V naSich podminkich, stejné
jako ve v&tginé statll Evropské unie, je daf placena ve
formé zdloh s ndslednym koneénym vyrovninim dafio-
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vé povinnosti po skonéeni zdafiovaciho obdobi. Zilo-
hy se plati de facto v pribéhu zdafiovactho obdobi,
kterym je kalenddini rok a to dle vyde p¥Hjmil polo-

POLEMIKA

letng, étvriletné nebo mésicné. Zalohy nemusi platit
poplatnici, jejichZ posledni zndma dafiovd povinnost
nepiesdhla 20.000,- Ké.

K diskuzi o ziméné volebniho systému

Zden&k Koudelka

V soucasné dobé se po pfedlozeni navrhu zmén vo-
lebnfho zdkona rozbéhla diskuze o zakladnich zméndch
ve volebnim zdkone.! V této véci se vyslovil 1 vyznam-
ny moravsky konstitucionalista Jan Filip.? Filip se mi-
mo jiné kriticky vystovil k tomu, co je obsahem divo-
dové zpriavy, novému volebnimu systému a volebnim
obvodiim do Poslanecké snémovny.

1. PROBLEM DUVODOVE ZPRAVY

, Filip negativné hodnotf, e v diivodové zpréveé se
objevila odvoldvka na politickou dohodu.® Poukazu-
je, #ze ditvodovd zprdva mé oditvodnit principy nové
pravni ipravy, zhodnotit platny privnf stav a vysvét-
lit nezbytnost nové pravni ipravy, za vizl odstrasujici
budoucnosti uvddi: , pokud to takhle pijde ddl, moind
nds pristeé cekd odkaz na usnesen{ néjakého stranické-
ho sjezdu.” Kazdy zdkon je ve v&t3 ¢i mensi mife po-
litickou otdzkou. Parlament je ze své podstaty politic-
kym télesem. Své jednoznacné politické disledky ma
kazda zdsadni zména volebniho zdkonodérstvi. Obec-
né to viak plati o viech privnich piedpisech spadaji-

cich do dstavntho préva jako pravniho odvétvi, nehot
zde pravaf normy €asto vychdzeil z norem politickych
a naopak. Realizace tistavné pravnich norem je
politikou v praxi a vysledkem politické praxe je
éasto naslednd zména dstavné pravnich norem,
véetné volebnich predpisii.

Diivodovd zprava musi obsahovat prvky, které po-
#aduje zdkon o jednacim fadu Poslanecké snémovny?,
nemusi se tim viak jeji obsah vyerpat. Diivodovd
zprava zmeény volebniho zdkona, kterd by =zavirala
ofi a neodriZela politické redlie by byla diivodovou
zpraveu nelplnou a tudiZ §patnou. Pokud rozhodnuti
0 zméné politického systému bylo dosaZeno pii jedna-
ni mezi politickymi stranami s pisemnymi politickymi
smlouvami, je na misté, kdy# dlivodova zpriva tyto vy-
chodiska zmini, stejné tak jako je mozné se v diivodové
zprdvé odvolat na skutecnost, e uréitd zdkonnd dpra-
va je motivovina rozhodnutim zahraniénich subjekti
(hospoddiskd embarga), a to 1 mezindrodnich organi-
zaci jich# nd¥ stdt neni élenem (Evropskd unie). Stejné
jako je vhodné v rdmci zdkonoddrného procesu a te-
dy téz pfi zpracovini diivodové zpravy veft v tGvahu
stanoviska zainteresovanych subjekti (nap#. advokatnf

! V14dnf ndvrh novely zikona & 247/1995 Sh., o voibich do Parlamentu obsahuje tisk Poslanecké snémovny Parlamentu & 585,

3. volebni abdobi.

2 Jan Frup: Zékon o volbach do parlamentu R, Pravai zpravodaj 672000, s. V-VII

3 Jde o opoziéni smlonvu a toleranini dohody. Opoziéni smlouva byla podepsdna 9. 7. 1998 mezi CSSD a ODS 1998, Umoini-
ia sestaveni jednobarevné mendirové vlidy Milofe Zemana za podil nejsiln&jsi opoziéni strany ODS na moci (ODS ziskala post
piedsedii chou komor Parlamentu, piedsedy Rozpoétového viboru a kontrolnich orgdnd zpravodajskych sloZek a misto prezidenta
Nejvysstho kontrolniho tifadu). Blize Zdengk Koudelka: Opoziéai smiouva — novy prvek politického systému, Politologicky Casopis
4/1998, 5. 462-467. V toleranénich dohoddch je vysledek obsazen v dohodg& €. 2 o zékladnich parametrech zmény volebniho systému

mezi CSSD a ODS z 26. 1. 2600,

% Podle § 86 ods. 3 jednactho Fidu Poslanecké snémovny & 90/1995 Sh. obsahuje divedovd zpréva;

- odivodnénf principit nové privni Gpravy,

— zhodnoceni platného praveiho stavu,

— vysvitleni nezbytnosti nové Gpravy v celku {obecnd €4st) i po jednotlivich ustanovenich {zvldstni ¢dst),

— hospoddfsky a finanénl obsak, zejména dopad do stdtniho rozpodctu,

— zhodnocenf souladu navrhu zékona s mezindrodnini smlouvami podie &l 10 Ustavy a tstavnim pofddkem.
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komory pfi zméné pfedpisi o advokacii), tak je spriv-
né pracovat i se stanovisky politickych stan, zvlists
v piipadé zdkona o politickych stranich a zdkonil vo-
lebnich. Je véci navrhovatele, jaky obsah dodd divo-
dové zpravé a co v ni uvede. Je pak jen vysostnym
" préavem Poslanecké snémovny nésledné gkritizovat ob-
sah diivodové zprivy a pi{padng ndvrh zamftnou nebo
vratit navrhovateli k dopracovéani, pokud nenf spoko-
jena s firovni a obsahem divodové zprivy.
Jednoznaéné lze souhlasit s Filipovou kritikou si-
tuace, jak je odbyvan zdkonny pozadavek, zda je navr-
hovand iiprava v souladu s dstavnim pofddkem. Pra-
vidlem se stalo, #e v naprosté vét§iné ndvrhi zdko-
i vlddnich, poslaneckych i sendtnich je kritki vé-
ta: ,,predloZeng ndvrh je v souladu s ustavnim poidd-
kem®. Takovato praxe vychdzi z obecného podceniova-
ni dstavnich norem v pravnim zivoté, kdy i v legisla-
tivnim procesu se naprostd vétdina pozornosti vénuje
vztahu zdkona k existujicim nebo navrhovanym pod-
zakonnym pravnim piedpisfim a zcela se opomiji vazby
zdkonnych norem na normy ustavni. Ndpravu tohoto
Spatného stavu miZe piinést jen diisledné uplatfiovani
pozadavku istavnosti pfi projednavini ndvrhi zdkont
niho soudu rudit pro neidstavnost zékony Parlamentu,
kdy zpétné tato praxe bude nutit zdkonodirce pre-
ventivné vénovat pifslusnoun pozornost tstavnosti pii
projedndvéni ndvrhu zikona.

2. NOVY VOLEBNI SYSTEM

Filip poukazuje na zavedenf{ nového systému do Po-
slanecké snémovné a faktu, Ze uvedeny ndvrh je v dii-
vodové zpravé nedostatecné odivodnén. Sama ddvo-
dovd zpréva by vSak nikdy nemochla uspokojivé zdi-
vodnit zavedeni nového volebniho systému, pokud by
nepracovala pravé s Filipem kritizovanymi politickymi
dohodami. Jiz od padu komunismu v Ceskoslovensku
se hovoii o podobé volebniho systému na tizem{ byva-
1ého Ceskoslovenska. V roce 1990 byl zaveden pomérng
volebni systém s vyjimkou vétsinového systému pou-
#itého v komundlnich volbich na Slovensku. V parla-
mentnich volbich se uplatnil dvouskrutiniovy systém
volebniho kvocientu s formuli Hagenbach-Bischoff.®
Od poéatku vsak zaznivaly vytky, Ze neni dost po-
mérny diky uzaviraci klauzuli, jednak naopak zaglo,
Ze generuje velké mnoZstvi politickjch stran, coz vede
k nutnosti koali¢ni politiky a ndsledné moZné labilité
vldd. Z obcanského hlediska byla kritizovdna nemoz-
nost vazby voliée na konkrétniho poslance tak, jak je
tomu u rhalych volebnich obvodd ve vétSinovém systé-
mu. Diskuze ¢ volebnim systému oZily po volbdch do
Poslanecké snémovny 1996 a 1998, kdy volby nevedly
k jednoznaénému sestaveni vétiinové viddy ze stran,
kieré by mély blizky volebn{ program, co? je podmin-

kou stalé trvajici stability vlady. Vysledkem pochyb-
nosti o stivajicim volebnim systému bylo rozhodnuti
nejvétsich politickych stran Ceské strany socidlné de-
mokratické (CSSD) a Obdanské demokratické strany
(ODS) v opoziéni smlouvé z r. 1998 zmenit volebni
systém. Zakiadnim politickym zadinim byla moznost
vytvoFeni vétsinové vlady z jedné velké (CSSD, ODS)
a jedné malé strany (KSCM, KDU-CSL & US) na
zakladé vysledkii voleb do Poslanecké snémovny 1998
s pfihlédnutim k vysledkiun voleb 1996. Pro konkrét-
ni piipravu byla vytvofena komise, kde se za CSSD
zifastnil postanec Zdengk Koudelka, sendtor a mis-
topfedseda viddy Pavel Rychetsky, poslanec a mfis-
topiedseda CSSD Zdenek Skromach, poslanec a prv-
nf mistoptedseda vlidy i CSSD Vladimir Spidla a za
QDS poslanec a mistopfedseda ODS Miroslav Bene§,
piedsedkyné Sendtu a mistopfedsedkyné QDS Libuge
Benesovd, poslanec Martin Kocourek a sendtor Milan
Kondr, tato komise pro konkrétni pifedloZeni ndavrhu
vytvofila pracovni dvojici ve sloZeni Zdenék Koudelia
a Martin Kocourek.

2.1 NUTNOST CI MOZNOST ZMENY

Nejdifve je nutné poznamenat, Ze demokratiénost
voleb nezdlezf ani tak na volebnim systému, jako spiSe
na moznosti vybéru z variant, tajnosti voleb a rovnos-
ti moznosti propagace kandidatl a rozumné mife féro-
vosti ve volebn{ kampani. Z tohoto pohledu je i radi-
kalni zména pomérného systému na vétfinovy zménou
v ramci demokracie, stejné tak tomu bude v pfipa-
dé zmény zplisobu pomérného systému a v jeho rdm-
ci zavedeni systému volebniho délitele typu dHondta,
Fmperialiio nebo jinych mozngch variant. Samozfej-
mé zména volebniho systému je zménou ucelovou, ja-
ko je ucelové piijeti kazdého zdkona. Volby maji né-
a prostfedek vybéru mocenské elity. Z tohoto pohle-
dit je zdiraznéni funkénosti volbami vytvefené viad-
dy pfednéjdf ne# v&rné zobrazeni spoleénosti v par-
lamentu. Samotnd icelovost nenf Spatnosti, vidy je
nutné posuzovat dliivody a obsah konkrétntho déelu.
Zde zménu iniciujici strany (CSSD a ODS) chiély rea-
govat na krach koaliéni politiky 1997, kdy se rompadia
druhd Klausova vldda sloZend ze ti{ subjektdl, a potvr-
zeni tohoto krachu 1998, kdy malé parlamentni{ strany
odmitly nabidky velkych stran na vytvofeni vétdino-
vé vlady. Nésledné doilo k vytvoieni menginové vlidy
(CSSD na podkladé tolerance ODS dané vzdjemnou
opoziéni smlouvou. Samotné existence mensinové vla-
dy neni pro parlamentn{ demokracii optimaln{ a u nas
nemajf menginové viddy ani velkou tradici. Zména vo-
lebntho systému je cestou, jak zrusit praxi plynouci
z opozicni smlouvy, kierd mé v mnohém disledky vel-
ké koalice, a vytvofit stabilni vlidu sloZenou nejvice

5 Pii zavedeni tohoto systému v roce 1990 pro parlamentnf volby se pravé vyznamné angaioval i JAN FILIP vletné prezentace pro

poslance ve Federdinim shromdazdani.
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ze 2 subjektl pii vyloudeni velké koalice..

2.2 HLEDANI RESENI

Pri dvahdch o zméné volebniho systému padly ira-
dikalni ndvrhy ODS na zaveden{ vétdinového systémn
voleb do Poslanecké snémovay ¢ ponechdni pomér-
ného, ale snizeni pocétu poslancii®, nebof mensi po-
&et rozdelovanych mandatl zvl33t6 pii malych voleb-
nich obvodech vede k posilent velkych a oslabenf ma-
lych stran. Oba névrhy véak vyZzadovaly iistavni zmé-
nu, proto byly opuitény pro svoji obtiznou politickou
priichodnost distavni vétdinou v Parlamentu. Pomérné
rychle bylo piistoupeno k rozhodnuti opustit dvous-
krutiniovy systém Hagenbach-Bishoff a pfejit k systé-
mu volebnitho délitele, ktery nepotfebuje druhé voleb-
ni skrutinium a tak jsou v8echny mandaty pfidélova-
ny poslancim pHmo na zaklade vysledki voleb s pfi-
hlédnutim k jejich postaveni na volebni kandidtce ne-
bo k poétu ziskanych preferencnich hlasii a odpadne
piidélovin{ mandatd ve druhém skrutiniu stramicky-
mi centralami. Z jednotlivich typd volebuiho délitele
pak byly diskutoviny zvlésté dHondt navrhovany CS-
SD a Imperiali navrhovang ODS, které se lisi v prvnim
&isle volebniho délitele (dHondt 1; 2, 3., Imperiali 2;
3; 4.). dHondt méné preferuje vétdi politické strany
nez Imperiali, nespliioval viak zdkladni politické za-
déni vytvofeni vétdinové koalice z jedné velké a jedné
malé strany ve volbach 1996 a 98. V ramci diskuzi pak
odbornd komise dospéla ke kompromisu navrZenému
Zdenkem Koudelkou, kdy fada déliteld zadinala Cis-
lem 1,4 (diskutovino i 1,5 a drubhd odmocnina ze 2,
co# je 1,414213562373) a ndsledné pokracdovala jiz ce-
l¥ymi gisly 2, 3, 4. V zdvéru jedndnf bylo pfistoupeno
na o, Ze prvnim dalitelem bude &islo 1,42 jako naho-
ru zackrouhlend odmocnina ze dvou. Tento kompro-
mis byl oznaden ve vypoétech jako Koudelka {pouzito
i v tabulkich).” O novém volebnim déliteli bylo roz-
hodnuto, Ze bude pouZit nejen pfi volbich Poslanec-
ké snémovny, ale té% pfi volbdch zastupitelsiev kraji®
a obci. Piicemz ODS navrhovala i pii volbach kraj-
skych zastupitelstev volit ve volebnich obvodech sta-
novenych pro volbu Poslanecké spémovny. CSSD tento

pozadavek ODS odmitla z divodu razantntho odporu
lidoven (KDU-CSL) a Unie svobody (US), jejichz hla-
sy byly dilezité pro prosazeni zdkonil o zfizen{ kraji
v Parlamentu. Do kraji tedy bude voleno v jednom vo-
lebnim obvodé totoZnym s pisiudngm dzemim kraje.
Samotny novy zplisob volebniho délitele (Koudelka) je
v rAmci pomérného systému, jelikoz jde o kompromis
mezi d’Hondtem a Imperialim, pfi¢emZ oba tyto vo-
lebni délitelé jsou bézné v literatufe Fazeny mezi typy
pomérného volebniho systému.

3. VOLEBNT OBVODY

Filip rovnéz kritizuje nové znéni § 48 ods. 4 zdkona
o volbich do Parlamentu, které uréuje, ze kazdy voleb-
ni obvod (volebni kraj) musi mit nejméné 4 mandéity,
kdyz na zdkladé volebn{ dcasti miZe dojit k znaénym
disproporcim. Spornym je viak samotny princip pfi-
délovin{ mandétd do volebnich obvodil, zda zachovat
piidélovat pfed volbami podle poétu volicl zapsanych
ve volebnich seznamech {diiraz na zastupovanf lidu ja-
ko celku) ¢i po volbdch podle dcasti (diraz na repre-
zentaci aktivnich obéantl), jak se uzivd dosud.

Pii rozdaleni stdtu do volebnich obvodi je nutné
brat ohled, aby neklesl poéet pfidélovanych manditi
i v nejmensich volebaich obvodech pod uréitou hrani-
ci. Vzhledem k tomu, ze &l. 18 ods. 1 Ustavy &. 1/1993
Sh. stanovi volby do Poslanecké snémovny na wdkladé
zasady pomérného zastoupeni je nutné tento dstav-
ni piikaz respektovat nejen formalng, ale i materidlng,
jinak by mohlo dojit ke zru3eni pfipravované zmény
volebniho zdkona Ustavnim soudem. V krajnim piipa-
dé pii jednomandatovych obvodech se kazdy pomérny
volebni systém chové jako vétSinovy jednokolovy. Z4-
sada pomeérnosti zastoupeni nen{ realizovdna ani pfi
dvoumandatovych obvodech. Podle naseho ndzoru je
pomérné zastoupeni fakticky realizovano aZ pfi 4 man-
datovém volebnim obvodu. V Zidném nové ustaveném
volebnim kraji by se tedy nemély rozdélovat méné nez
4 mandéty, coz naveh CSSD a ODS zavddsjici 35 vo-
lebnich obvodd téZ respektuje.®

Vyznamné z hlediska vysledku je nejen podet vo-

S Soutasny pofet 200 poslancii navrhovala ODS snfsit na 162 (dvojnascbek 81 sendtord} nebo 181 {0 100 vice ne# sendtord).

7 V toleranénich doheddch oznacen za vyrovndvaci d’Hondt. Toto cznafen bylo poufito na ndvih Z. KOUDELKY podle vzoru
vyrovnivaci mesody — modifikovaného Saint Lagug, kdy Saint Lagué vychdzf z déleni lichymi ¢isly (1, 3, 5, 7.), zatfinco vyrovnévacl
metoda ~ modifikovany Saint Lagué nejprve déli éslem 1,4 a ndsledns lichymi celyni éisly podinaje 2, éimZ se ztézrje pristup maljch
stran k prvanimu mandstu (Cislo 1,4 uvddi JaN Fuip: Ziklady stitovédy, Brro 1994, s. 96, a ToMAS LEBEDA: V1&dnf stabilita v CR
a volebni systém pomérného zastoupeni, in Politologicky casopis 2/1998, 5. 118, naproti tomu uvddi &fslo 1,43 OsxaR KREISH
Kniha o volbich, Praha 1994, 5. 124). Oznadeni vyrovnivaci d'Hondt byle ddle poufitc z divodu, ze prvni délitel 1,42 se vice
zackrouhlovinir blisf fisle 1 poufitého u d'Hondta nez &islu 2 u Imperialiho. Také toto oznadend spife politicky vyhovuje usneseni
Ustredasho vykonnsého viboru CSSD # r. 1999, jens poiadoval d'Hondta, i kdyZ to nenf klagicky d'Hondt. V obecné &dsti diivodové
zprévy k viddnimu ndvrhu novely zdkona o volbéch do Parlamentu je systém oznaden jako modifikovany d’Hondt (tisk Poslanecké
snémovny & 585, 2. volebni obdobi), v obecné &sti diivodavé zpravy k vlddnimu névrhu novely zékona o volbich do zastupitelstvech
v obeich pak jako upraveny d'Hondt {tisk Poslanccké snémovny &. 584, 2. volebnf obdobi}.

¥ Nebyl viak stanoven pocet valebnich obvodd (kraji), i kdyz se uvazovalo, e by se do krajskjch zastupitelstev volilo na zdkladé
stejnych volebnich obvodi jako do Poslanecké snémovny.

® Rozdéleni volebnich obvodi je udéléno tak, Ze podle vysledki voleb 1996 a 1998 by byly ptidélevdny nejméné 4 mandéty (bez
jakékokoliv dorovadvdni) a nejvice 8 mandati.
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lebnich obvodd, ale i jejich konkrétni vymezeni s ohle-
dem na piedpoklidané voliské chovdni obyvatelstva.
I kdyz bylo projedndvdno nékolik variant konkrétniho
rozdéleni zemé do 35 volebnich obvedi, v dohoddch
CSSD - ODS bylo rozhodnuto jen o velkych mastech,
kdy Praha se déli na 4 volebni obvody, Brno a Ostrava
tvoii jeden volebni obved. CSSD pivodng pozadovala,
aby byly respektoviny hranice samosprdvnych kraji
a okresit, pii¢ems mésto (véetné Praha a Bina) mé-
Io byt maximdlné jednim volebnim obvodem. QDS se
ztotoinila s respektem hranic kraji a okrest, navrho-
vala viak vice volebnich obvodi v Praze a dva v Brné.
Respektovini hranic samosprdvngch kraji a ckrest je
rezkcf na sendtni volebnf obvody, které to nedini.

ZAVEREM

Okrajové byl v komisi diskutovin i ndvrh na zms-
nu voleb do Sendtuw, kdyz ODS navrhovala ponechdni
vétSinového dvoukolového systému, oviem s tim, Ze
do druhého kola nebudou postup()vat prv'm' dva nejﬁ-
12,5% hlasi po vzoru voleb Narodmho shromgzdéni
ve Francii. Tento ndvrh véak CSSD s ohledem na vj-
sledky sendtnich voleb 1998 nepfijala.'® Naopak vldda
pfes odpor ODS navrhla zaveden{ voleb v zahranici

jako do Poslanecké snémovny, tak i do Sendtu. Do Po-
slanecké snémovny by ziskané hlasy byly zapoteny
pro volebnf kraj Praha 1, do Sendtu by se rozdélova-
ly rovnomérné do vdech sendtnich volebnich obvodi.
V1adni ndvrh také predpoklddd novou ipravu volebni
kampané, kdy na jedné strané budou zavedeny penézni
sankce za zvefejiovani volebnich prizkumi v obdobi
3 dny pied volbami a nedovolenou televizn{ a rozhla-
sovou propagaci s vyjimkou presné ureného vysilaci-
ho ¢asu ve vefejnoprdvni{ televizi a rozhlase, na druhé
strané rudi absolutni zdkaz predvolebni agitace 48 ho-
din pfed pocétkem hlasovdni.!!

Navrhovani zména je zménou v ramci demokra-
tického volebniho systému, vede k posﬂeni vété;’ch po—
volebniho systemu, takZe je zachovino pom#&rné §iroké
spektrum stran v Poslanecké snémovné, a tfm i plurali-
ta nizord. Vyznamny vliv md zména na vlddu, kdy bu-
de moci snadn&ji vzniknout vétiinova vldda, a to bud
jednobarevnd anebo unejvyse dvoukoaliéni, pficem? se
nepofitd s koaliel velkou. Posiluje seirole voliéil a osla-
buje veden{ politickych stran odbourdnim pfidélovdni
mandiifl stranickymi centrglami ve deuhém skrutiniu.
Bude 1épe zajisténa vlddnf stabilita v Cechéch, na Mo-
ravé a Slezsku bez zdsahu do vstavni dpravy volebniho
systému.

TABULKY!

Vysledky rozdéleni mandatit u voleb do Poslanecké snémovny 1996
v pfepoctu na rlizné systémy p#i 35 volebnich obvodech

% hlasti | Skuteénost 1996 | dHondt | Imperiali | Koudelka | Koudelka 4K '3

¢SS 26,44 61 74 89 85 78
oDs 29,62 68 85 103 103 86
KSCM 10,33 22 21 2 4 1

KDU-CSL | 8,08 18 10 5 5 —
SPR-RSC | 8,01 18 6 0 2 1

ODA 6,36 13 1 1 —
4 koalice 17,24 — — — — 34
Celkem 200 200 200 200 200

1 O zpiisebu a vysledeich sendtnich voleb 1998 blize OLGA KuBovi: Volby do Seadtu Partamentu CR v roce 1998, Politolagicky
Casopis 2/1999, s. 220-224.

MY této vic podal ndvrh na zrudeni zdkazu piedvolebni agitace v dobé 48 hodin pied volbami i Sendat {tisk Poslanecké snémovny

. 467, 3. volebni obdobi}, kiery tak reagoval na rozhodnutf Nejvyssfho soudu v Bng, jenz prohldsil na ndvrh C'SSD zastoupené
advokzitem ZpENKEM KOUDZLKOU zvoleni sendtorky DAGMAR LASTOVECKE (ODS) v Brné 1998 za neplatné z dfivodu poruseni
predvolebniho zdkazu agitace pro kandiddta. Usnesenf Nejvysitho soudu z 3. 12. 1998 (11 Zp 54/98) postéze zrusil Ustavai soud
v Brn# nélezem = 18. 2. 1992 (10S 526/88).

'? Pouzity vpotty VAcLava Boika z Fakully stavebnf Vysoksho uenf technického v Brag. Dalif vipocty viz ZDEnEK KOUDELKA:
Zména volebniho systému, Politologicky Sasopis 1/2000, s. 90-95.

13 Zde i v dalsich tabuikich je zachycena hypaoteticks situace pi spoietné kandiddice 4 koalice, kdy jsou pro rok 1996 sefteny hlasy
pro KDU-CSL, ODA a Demokratické unie. Pro rok 1998 pak KDU—CSL US a Demokratickd unie.
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Vysledky rozdéleni mandatd u voleb do Poslanecké snémovny 1998
v pfepoctu na rizné systémy pi¥i 35 volebnich obvodech

% hlasi | Skutecnost 1998 | dHondt | Imperiali | Koudelka | Koudelka 4K

CSSD 32,31 74 87 111 103 88
ODS 27,74 63 71 79 83 70
KSCM 11,03 24 23 4 5 2

KDU-CSL | 9,00 20 12 6 6 —
Us 8,60 19 7 0 3 —
4 koalice 19,05 — — — — 40
Celkem 200 200 200 200 200

O 1celovosti a vécnych argumentech

pfi novelizaci volebnich predpisi

Jan Filip

Ve svém piispévku polemizuje kolega Koudelka
s mymi kritickymi pfipominkami k ndvrhu novely z4-
kena o volbach do Parlamentu. Jeho polemika nenf
bezvyhradnd. Uzndva, ze problematika hodnocenf sou-
ladu névrhu novely s dstavnim pofddkem, neni v diivo-
dové zprivé (Poslaneckd snémovna, tisk ¢. 585) dosta-
teéné zpracovana. To oviem musi uznat kazdy, kdo se
alespoii letmo do této divodové zprivy podival, natoz
zpravodaj Ustavné prdvniho vyboru Poslanecké sné-
movny k tomuto ndvrhu. Pfesné v tom ale spoéivd
jddro sporu. Pokud by se piedkladatelé pokusili jiz
v diivodové zpriveé vypofadat s tistavnosti navrhova-
nych zmén ve volebnim zdkonodarstvi, museli by dojit
k zdvéru, Ze fada Ffedeni je velmi spornd. MoZnd prive
z tohoto divodu tato obligatornf édst diivodové zpré-
vy chybi.

V éem se ale s kolegou Koudelkou rozchizime, je
pohled na tdéelovost ndvrhu volebnich zmén. Zde dii-
vodové zprdvé vytykim, Ze misto argumentli pouze
odkazuje na nzavienou politickou dohodu a vyslovuji
obavu, Ze piisté se snad dockdme odkazu na usnesen{
né&jakého stranického sjezdu. Nedomnivim se, Ze exis-
tence politickych dohod by méla byt divodem pro to,
aby se v davodové zprivé misto vécné a prévni ar-
gumentace objevila odvolivka na politickon dohodu.
To do diivodové zpravy nepatii. Soucdsti ndvrhu z4-
kona md byt podle jednaciho tadu Poslanecké snémov-
uy (§ 86) divodova zprdva, kierd odiivodiiuje principy
nové pravni dpravy. Zhodnotf se v nf plainy pravni
stav a vysvétll nezbyinost nové tipravy v jeifm celku

(obecnd ¢4st) i jednotlivd ustanoven{ (zvlastni éast).
Ani v minylém rezimu se takio divodova zpriva ne-
chédpala. Mé&la obsahovat politicky rozbor, ktery se mél
zabyvat politickym pisobenfm navrhované tipravy na
postaveni dnein{ terminologh — soukromého a veiej-
nopravuiho sektoru. ProtoZze praxe byla nékdy jing, je
tfeba tim spide brinit se pfed pokusy propasovat sem
tyto praktiky znovu.

S tim kolega Koudelka polemizuje & jeho argumen-
ty stoji za bliZ& zastaveni, nebol ddvaji nahlédnout
do stylu my&leni v Poslanecké snémovng u mladych
poslancit, kteH praktiky minulého rezimu vlastné ne-
zazili, MoZnd prdvé proto tolik podivu na tim, Ze je
kritizovano néco podle kolegy Koudelky zcela samo-
ziejmého. Neni v tomto ndzoru sam. Pii oddvodiovani
névrhu zdkona o volbach do krajskych zastupitelstev
na 13. schilzi Sendtu dne 12. dubna 2000 v obdobném
duchu vystupoval jeho spolustranik a vékovy vrstev-
nik, ministr vnitra S. Gross. Aby bylo jasné, o mi
bézi, uvedu citaci z jeho vystoupeni: ,Dalsi ndmitka
se tijkd podtu élent zastupitelstva. I to je politickd zd-
leZitost, nemyslim si, Fe by tady bylo vhodné, abych
vymyslel néjaké véené argumenty, protoie kaidy vi, e
to je politickd zdleZitost. Samozrejmé nemd smysl zasti-
rat ant to, Ze pFi zvoleném vipoctu manddtd pro jed-
notliné subjekty zdcasinéné ve volbdch md podet clenu
zastupitelstua pomérné velky vliv no to, jak ty prepodty
nakonec dopadnou. TakZe z toho divodu si myslim, e
je to politickd otdzka, nikoli véend. © '

Jisté ma kazdy své Zivotni zkudenosti a proto se
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divd na takové véci s jinou optikou. Pro kolegu Kou-
delku odkaz na dohodu dvou stran je zcela dostateny
a argumentd jiz netfeba, kdyz tfeba takového zdko-
na. Doufdm viak, ze nejsem sam, pro kterého md byt
divodové zprava mistem, kde navrhovatel vysvétli co,
kdy, kde, prod, jak a komu navrhovand dprava pfine-
se. Nic takového se ale nedéje. Kolega Koudelka si-
ce tvrdi, Ze sama diivodovd zprdava by nikdy nemohla
uspokojivé zdiivodnit zavedeni nového volebnfho sys-
tému, pokud by nepracovala pravé s muou kritizova-
nymi politickymi dohodami. I kdyZ jsem nikde v in-
kriminovaném piispévku ony politické dohody nekriti-
zoval, jak mi oponent podsouvd,® nékolik pfipominek
alespoii dodateéné k jejich obsahu uvedu. Nyni ale jes-
té k tirovni diivodové zpravy &tené za pomoci onéch
dohod.

Teézko pochopime, proé je kauce privé 40 tisic K¢,
pro¢ se pozaduje, k éemu to prospéje, zda je to dstav-
ni atd. Nejde piece jen o odraz politickych redlif, jde
i o to, zda jsou jesté politické strany schopny rozli-
git, kde koundi jejich hraci plocha a kde zaéind plocha
vymezend, ¢k 20 odst. 4 Listiny, podie kterého jsou
politické strany oddalené od statu.? T politické stra-
ny v podminkdch pravnfho stdtu musf peclivé vnimat
situace, ve kterych je tfeba raciondlng argumentovat
a situace, ve kterych je prosté t¥eba hlasovai {a popf.
valcovat®). Pokud by viak mélo vie ziistat na politic-
kém rozhodovéni, nebude divodovd zpriva ani Uplnj,
a tudiz 8patnd, ale nebude prosté viibec potiebnd.

Tento styl by mohl u nékoho vyvoldvat reminiscen-
ce z minulosti, kde tento obrat ,Jde o véc politického
rozhodnuii®, ,Nduvrh se pfedklddd k politickému roz-
hodnuti“ znamenal bez jakéhokoli zastirdni skutecné-
ho stavu v&ci, ze véc bude posouzena v piedsednictvu
UV KSC, které o véci rozhodne a poslanci nasledné
dostanou moZnost véc odhlasovat. Politické rozhod-
nut{ v podminkich pravniho stdtu by v8ak mélo byt
véci, o které se rozhoduje hlasovinim v organu, kie-
rému mu to podle dstavnich pfedpist pfislusi, nikoli
viak jako véc, o které se nehodi diskutovat a ke které
je zbyteéné uvddsét vécné argnmenty.

Kdybychom takovd tvrzeni vzali doslova, zname-
nalo by to napf. Ze o platnosti novely zékona o vol-
bich do Parlamentu od 1. ledna 2002 rozhodla poli-
tickd dohoda? Dosud o tom pfece stile rozhoduje Par-
lament. Politickd dohoda t6Z nemiize ménit fakta. To

jiz nerozebirdm tu skuteénost, Ze v politickych doho-
déch se hovoii 0 vyrovnévaci d’Hondtové metodg, ale
nikde se v nich nedodteme o odiivodnéni onoho é&s-
la 1.42. To poddva az série ¢lankii kolegy Koudelky
na totéz téma,? kde je vysvétleno, Ze jde o druhou
odmocninu ze dvou zaokrouhlenou nahoru. Nem4 asi
smysl diskutovat o tom, jak se zaokrouhluje nahoru
a dold,® nebof ve volebnich pfedpisech se nikde vyraz
druhd odmocnina ze dvou nepouzivid. Chtél bych jen
piipomenout, e tento vipocet do literatury volebni-
ho priva zavedl jiZ v roce 1921 americky matematik
Samuel Huntington ve svém ¢linku Methods of Ap-
pointment in Congres.® Jesté pfed nim viak s délite-
lem, kterym byla &sla od 1.33 do 1.5 pracovala fada
americkych autori.” Jen mimochodem pfitom pozna-
mendvam, Ze Imperialiho zvaZovand formule v pojeti
odborné komise ODS a CSSD je uvidéna Z. Koudel-
kou rovnéZ nepiesné, nebof nebyla v origindle zaloZena
na déleni éisly podinaje 2, 3, 4 atd., nybrz na déleni
po&inaje éisly 1% ale poté se délitel zvysuje ne o celé
éfslo jako u d’Hondtovy formule, nybrz o ,0.5% Tak
se alespoi dod¢teme v tiscich belgického Senitu, jehoz
byl Belgi¢an Imperiali clenem (Tisk & 5, schize 9. lis-
topadu 1920). Autorem této formule (délenf éisly 2, 3,
4 atd.) je ve skuteénosti belgicky poslanec Gérardon,
oznaceni pod jeho jménem se ale neujalo.®

Asi by téZ nebylo od véci pfipomenout, Ze oznao-
vani volebnich formulf (nikoli systémi!) néjakjm jmé-
nem je z odborného hlediska matouci, nebof timto
zphiscbem by se odbornici tézko domluvili. Jde o vy-
stizen{ podstaty formule. Proto je jednojmené pfenos-
né hlasovani pfesnéjsi nez irsky systém nebo Hare-
Clarkova metoda, antomatické &islo nez badensky sys-
{ém, systém nejvétiiho priméru nez d’Hondtliv sys-
tém, alternativni hlasovdnf nez australsky systém, for-
mule rovnych proporci nei Huntigtoniv nebo Hilldv
atd. Je to nezddouci jiz z toho divodu, Ze se historic-
ky vytvofily tii laboratofe volebnich formuli — Evropa
do konce 1. svétové vilky, Spojené stdty a nezdvisle
na obou Australie. JestliZe tak Evropanovi, pokud se
volebnim formulim nevénuje, mnoho nefeknou ndzvy
jake formule Adamsova, Hillova, Deanova, Seatono-
va, Websterova, Jeffersonova, Ameriéantim mnoho ve
své dobé nefikala napf. formule d'Hondtova nebo St.
Lagudova (tu napf. nazyvajl ,method of major frac-
tions“). Nezndm téZ piipad, Ze by se autor néjaké for-

! Stadil by mu piitom jen letmé pohled do mé uéebnice Ustavni privo. L dil, 3.vyd., Brno 1998, s. 53-54, aby videl, jaky viznam
jingm normativaim systémim naopak v tstavnim pravu pfiklddam.

2 Mimochodem jedna z klicovych zdsad pravniho stitu v postsocialistickych pomérech po odstranéni vedoucl tlohy jedné strany.

3 Jak zaf jiz klasicky vyrok e Ndrodni rady SR z roku 1894 — , Vrdtil som sa. A nieprigiel som sdm. Prislo ich so mnow vela ©

* I ve své polemické stati nebyla pominuta piflezitost doslova text Elénku doslova zopakovat.
% Pro prévni ptedpisy vefejného prava srov. FILIP, J.: Ustavni pravo. 1. dil, 3. vyd., Broo 1999, s. 49.

® In: American Political Science Review, sv. 25, New Haven 1931. BliZe k tomu napf. GENSSLER, G.: Das d’Hondtsche and andere
Sitzverteilungsverfahren aus mathematischer und verfassungsrechtlicher Sicht. Niirnberg 1084, s. 214.

" Blize BALINSKI, M.L., PEYTON YOUNG, H.: Fair Representation. Meeting the Ideal of One Man, One Vote. New Haven and

London 1982, s, 60n.

8 Blize se t{ra zabyvé studie Sievia FURLANIHG: Procedimenti elettorali e reppra,éentanza territoriale. Nuovi studi politici, roé. 1985,

&. 4, zejména. s. 52, 57n. Za upozornéni na tento materidl vdesim kolegyni Angele di Gregorio (Rim).
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mule, ktery byl odbornfk, dral ¢ to, aby byla formule
oznafovina po ném. Vizdy mn $o o vystizeni podstaty.
Formule oznafené jmény se obvykle objevuji az v rdm-
i polemik.

Zcela idedlnim prostfedkem komunikace jsou pak
matematické formule, kterymi se volebni metody za-
chycuji. Napf. pro systémy volebniho kvocientu je
moZno uvést tento prehled:

a) Hareova formule ,@ = [ : M]*

b) Hagenbach-Bischoffova formule

»@ = [H : (M +1)]
¢) Droopova formule @ = [H : (M +1)] + 1]¢

d)} Formule Imperiali ,@ = [H : (M +2)}“

¢) Hare—Niemeyerova formule

oM, =[(HxM}: H|*

a pro systémy volebniho délitele napf.
formule:

tyto

a) systém d’Hondtiv - délenf se provadi fadou
Cisel, kde n se rovnd 1, 2, 3 atd.;

b) systém Imperialiho - ,[(n + 1) : 2%,

¢) systém Saint—Laguéiv — ,[2n — 1]%,

d)} systém dansky — ,{3n — 2],

e) systém Huntingtoniv — ,/n{n ~ 1)~

Matematické vyjadfeni pfitom milZe pomoci v Te-
Senf mnoha diskusi, kieré se vedou i o jinych aspektem
navrhu novely volebniho zdkona. Kolik jsme jiZ slySeli
wodborngfch® odhadi o tom, kam aZ se zvedne tzv. pfi-
rozend uzaviraci klauzule a tom, zda je tstavni. Jed-
nak si nedovedu pfedstavit, jak by Ustavni soud hod-
notil dstavnost piirozenych, danych skuteénosti (né-
co jako political facts doctrine}. Co miZe hodnotit,
j& dstavnost zmendovani volebnich obvodi, kterd mé
za, nasledek pravé zvydeni hranice piirozené uzaviraci
klauzule. Tato hranice pfitom neni na rozdil od wmélé
uzaviraci klauzule pevnd, nybrz je funkei poétu hlasi,
poétu manddtd a poctu kandidujicich stran. V litera-
tufe se napf. objevuje v.této podobé, kdy se rovnd
podilu poétu hlast snizenych o jednu a souctu poétu
stran a mandata snfZeného o jednu, tedy:

Q=[H—-1):{M+PS)—1.°

Vrafme se v8ak k jesté k tvrzeni kolegy Koudelky,
ze bez politickych dohod volebnf novely nepochopime.
JestliZe se v dohod@ o zdkladnich parametrech zmény
volebniho systému prohladuje, ze rozdélovani mandatn
bude providdéno tzv. vyrovnivaci d’Hondtovou meto-

dou, pak to nemtiZe nic zménit na tom, Ze se o zadnou
vyrovadvaci metodu nejvétiiho priméru jednat nemi-
Ze, protoze si zde obé strany zaménily smysl a cil sku-
teéné vyrovndvaci metody St. Lagugé. Ta m4 své racio-
néaln{ odfivodnéni a byla dohodnuta po druhé svétové
vélce mezi silnou socidlni demokracii a men&imi pravi-
covymi stranami ve Svédsku a Norsku. Jejim smyslem
bylo odstranit znevyhodnéni mensich stran zavedenim
volebni formule, kde se déli lichymi ¢isly. Mimochodem
se tim také sledovalo odstranéni nutnosti vytvatet ko-
alice, které jsou obvykle povaZovany za nutné zlo. Ne-
bylo tak tieba naléhavé diskutovat o sporné moZnosti
jejich zdkazu. Protoze by to viak soudasné znamenalo
gnevyhodnéni {disproporéni efekt) velké socialistické
strany, bylo dohodnuto, Ze se bude délenf zaéinat ne
¢islem ,, 1% nybrz a? éfslem 1.4

.V tomto systému skutecné ono kouzelné éislo , 1.4
vyrovndvd, nikoli deformuje. V nafem systému bude
plisobit zcela opacéné. Bude je§té vice deformovat. Zce-
la dramaticky pak miiZze piisobit v obecnich volbdch,
kde timto zpisobem budou nezavisli kandidati auto-
maticky pfipraveni téméf o 30 % ziskanjch hlash. Pfi-
tom se v dohodé ze 14. ledna 2000 docteme, Ze do-
jde ke zméné metody rozdélovani mandatld tak, aby
nedochdzelo ,k nerovnému vztahu mezi pocdlem zis-
kangch hlasi o ziskangch manddtd® JestliZe se tak
stfethe 0 manddt v malé obci strana, kterd ziskala
22% hlasi 2 md jiz jeden mandat a nezdvisly kan-
didét, ktery ziskal 15% hlasf a nemd ziddny mandst,
dopadne toto ,vyrovndni nerovného vztehu“ ndsledu-
jicim zptsobem. Druhy mandit zfskd politickd stra-
na, afkoli na n&j bude mfit primér hlasit 11 %, kdeito
kandidét, ktery by na néj mél 15% 2 celkového po-
&tu odevzdanych hlastt, se k nému nedostane, nebot
mu diky ,vyrovndvacimu® ’Hondtovu systému bude
30% zisku odebrino, takZe se o tento mandit bude
uchdzet s virtudlnfm ziskem 10.56% hlasi. To by si
piece odivodnéni zaslouZilo.

Chybnd je ovBem jiZ sama teze dohody o tom,
ze dochdzelo ,k nerownému vztahu mezi poctem z0s-
kangch hlasi a ziskangch manddti® Je pravdou, Ze
tento postup byl kritizovdn, kritika vSak byla podle
mého nizoru zalozena na nepochopent principu pfidé-
lovdni mand4ti.'® V obecnich volbich spolu soutéz
nikoli kandidati, nybrz volebni strany prostfednictvim
svych kandiddtnich listin. Rovnost je proto zachovd-
na ve vztahu k témto listindm a kandiddtdm na nich
uvedenym.'* Nen{ proto jejim porufenim, jestlize ne-
zavisly kandiddt ziskd sam 800 hlasii, avSak neziski
mandét, kdezto kandiddt volebni strany o péii kan-
didatech, kterd ziskala 3000 hlasi 2 on sdm k {omu

9 Srov. napf. RORKAN, S.: Elections: Electoral Systems. International Encyclopedia of Social Sciences. sv. 5, New York 1968, s. 13.

10 Protoze je zndme, Ze jsem mavrhl na jafe 1990 pougit! metody St. Lagué (bez vyrovnani) pro obecni volby, dostdval jsem obéas
po volbich kritické dopisy, ve kiergch jsem byl obvifiovén z chybaého sestaven! pravidel vipoctu.

11 7 toho #hlu dosud véc nikdo nezvazoval a Eeskoslovensky virus z roku 1992 (svyovin{ nzaviraci klauzule pro koalice) jif stafil
napadnout polské {1993) a slovenské volebni zikonodérstvi. Jen na tuto skuteénost upozorfiuji, protoze naSe fefeni viibec nenf

il

samoziejmé. Otdzka je viak piilis rozsdbl4d a neni predmétem polemiky Z. KOUDELKY se mnou. SkuteCnost, Ze toto ,aditivni™ fefeni

nebylo vibec zdlivodnéne, neni tfeba zdtraziovat.
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plispél 570 hlasy, mandat ziskd.'? Jde o to, 7e¢ mandd-
ty se piidéluji volebnim stranidm, ne jednotliveiim na
nich. To je rozdil oproti vétiinovému systému obec-
nich voleb, jak se uplatiiuje s potiZemi v ndrodnostné
smiSenych obcich na Slovensku. Je viak jiz poruse-
nim rovnosti, kdyZ v boji o tfet{ manddt tento neziska
nezdvisly kandidat za 800, nybrz volebn{ strana s pé-
ti kandiddty za 600 (3000:5=600, coZ je primsér na
tfeti manddt 1 4éto strany). To proto, Ze tento kan-
didét sice zfskal 800 hlasi, ale diky vyrovndvaci for-
muli bude o 30% hlasii pfipraven, nebof jeho celkovy
zisk 800 hlasi se vydell 1.42, co dévd vysledek 563.
Proto by bylo vhodngjsi oznadit tuto formuli (nékdy
se 0 ni hovoii jako o Koudelkové) za ,zkracovaci® &i
wdeformugici®, nebot nic nevyrovnala, pouze nezdvis-
ly kandidat byl krdcen o 30% svého zisku. A o tom se
nic nedocCteme v divodovych zpravach novel volebnich
zakond, nebof pry nejde o vécnou, nybrz o politickor
otdzku (zdlivodfiovalo by se to oviem velmi obtiZng).

Jde v3ak po certech o vécnou otdzku, nebof bu-
de muset byt posouzena z hlediska tdstavnosti. Zad-
nj predstava o tzv. political question doctrine!® zde
nepfichdzi do dvahy. Jde jednoznainé o judikovatel-
nou véc. Ustavni soud zde bude muset pro volebni
piedpisy do viech zastupitelskych sborit posoudit, zda
ustavni zdsada rovného p#istupu k volenym funkcim
{¢l. 21 odst. 4 Listiny) a zdsada rovnosti volebniho
prava z hlediska uplatnéni hlasu volice (&l. 21 odst. 3
Listiny) plati pouze pii soutézi o prvni mandat, kdy
se viichni soutézici ,vyrovndvaeii® (piesndji podle mne
zkracujl} o 30% volebniho zisku, nebo i pfi soutezi
o daldi mandaty, kdy strané je$té bez manditu bude
volebn{ zisk 0 30 % zkrécen, kdeZto strané s manddtem
jiz nikoli, jak bylo ukézdno vyse. Z hlediska piivodni-
ho systému Victora d’Hondta tak nejde o vyrovndni,
nybrz o fjfekroucem'.

Ani nové oznaceni jako tzv. modifikovand d*Hond-
tova metoda nevyhovuje, nebof pod timto oznacdenim
je ve sveté zndm volebni systém, ktery je pouzivin pii
volbach v Australii ve federdinim distriktu (the Aus-
tralian Capital Territory) a ktery rozhodné nem4 nic
spoleéného s ,vyrovndvacim® pisobenim navrhované
formule pro volby v CR.M

Vratme se vSak je$td jednou k vlastnimu problému
odiivediiovdni zmén volebniho zdkonodarstvi. Kolega
Koudelka sklidil pfi rozpravé ve 2. cteni v Poslanec-
ké snémovné potlesk za svou vahu o Wcelovostl zd-
kond a nyni vyuZivd piileZitosti k jejimu rozvedeni.
Jiste, kazdy zdkon md svij dcel a legislativni pravidla
dokonce vyzaduji, aby byl vyjidfen v jeho dvoednim
ustanoveni. Je zpravidla véci politického rozhodova-
ni, nicméné i to se musi pohybovat v pravnim sta-
té v iistavné vymezeném prostoru. Proto tvrzeni, Ze
Ldemokraticnost veleb nezdvisi ani tak na volebnim
systému, joko na moZnosti vybéry z variant, tajnosti
voleb® (rozumdéj hlusouvdni — pozn. aufora) a rovnosti
moinosti propagace kandiddit a rozumné mife féro-
vosti ve volebni kampani.

Nikoli. A to hned z vice dlivodid. Predevim uve-
dené tfi faktory (svoboda vybéru, tajnost hlasovini a
pravidla vedeni volebni kampané) musime nutné z hle-
diska teorie systémil povaZovat za souddst volebniho
systému, nebof zmény téchto jeho prvki se promitaji
na vystupem z néj v podobé zménénych volebnich vy-
sledkil. Pfedevsim je pak tfeba uvést, ze k mezindrod-
nimu standardu svobodnych a demokratickych voleb
nélezd fada dalsich véci,' mezi nimi poZadavek Fad-
né proviadénych voleb. K némitce, Ze nic takového se
v él. 25 odst. 1 pism. b} ¢eského taky ,pfekladu® Me-
zindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech
nic nedoéteme (vyhl. MZV CSSR & 120/1976 Sh.)
mohu jer dodat, Ze to neni jediné ustanoveni, které
bylo v ddvnych dobdch minulého rezimu pi#i piekladu
fiéelové upraveno. Ziejmé to ale ministerstvu nevadi
ani dnes, a navrhovatelim novely volebniho zdkona
se to dokonce hodi. Jde o to, Ze v pielladu se jaksi
,» zapomnélo® na, sliivko ,, gennine*!®, Jeho obsah musi
bt jako neuréity pojem vykldddn ve smyslu posldni
voleb, kterymi ma byt svobodné vyjadfend viile voli-
&f. 8 tfm by se obtiZné slucovalo jeji pfekrouceni. Pro-
to k pojmu pravych, fadnych voleb patéi nepochybné
i spravedlivd volebn{ formule. Spravedlivd podle mé-
ho ndzoru nejen ohjektivné, ale také jako spravedlivd
voliél vaimand. To pro piipad, Ze by mélo platit dalsi
tvrzeni kolegy Koudelky z jeho polemické stati, totiz
Ze hlavni funkc! voleb je legitimizace moci a vybér

12 Plyne to z toho, #e tato volebni strana ziski podil 3000 za deleni éislem ,,1% a podff 1000 za dé_]em‘ éislem ,,3*. Pokud véiSina
jejich volitd hiasovala pro tuto volebnf stranu jako celek, ziskal kazdy = jejich kandiditd podstatné méné nef 860 hlast ne# je tomu
v piipadé nezdvislého kandidita. Nicméné tato strana md ndrok na dva mandéty, nebot rozhoduje soufet ziskanych hlasi vEemi
kandidity.

13 1 kdyz v Evropé je tato véc spornd, Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. PL US 16/94 (Sb.n.u., sv. 2, usn. & 14) vyslovil
nézor {soudce zpravodaj V. SevaiK), #e ,posuzoudni politické vile (pro pitjeti jokékoli prdund normy nezbyiné) se ndsledné soudn{
kontrole zcela prirozené vymykd zcela.

1 Australané by zfejmé na »jejich® volebni systém v podinf novel zdkonl o volbick koukali jako kdysi milj kolega z Kazané,
kterému jsem sdélil, ze ted mdme ,fatarskou® omacku. ,Jsem Tatar, ale tokle rezndm," konstatoval pfekvapeng.

15 Blize viz Fuip, J.: Zakladni otdzky volebniho prava v CSFR. Brno 1992, s. 36-41.

16 Pasaz zni: ,Every citizen shall have the right and the oportunity...to vole and to be elected at genuine periodic elections...”,
ve francouzském textu ,d’elections périodiques, honnétes...”, v némeckém piekladu ,bei echten Wahlen..”, v srhochorvatském
piekladu ,na povremenim ispravno odrZgqnim izborima..“, v polském piekladu ,w wyborachk opartych na zasadach ucziwodel..“
atd. Na viznamu tato sliivka ziskala v okamziku, kdy po ostrych protestech sovétské delegace pii pipravngch pracech byl vzat zpat
ndvrh belgické delegace, aby v definici voleb byl zakotven systém vice stran. § dokumentaci blite Nowak, N.: UNO-Pakt {iber
biirgerliche und politische Bechte und Fakultativprotokoil. CCPR-Kommentar. Kehl am Rhein 1989, 5. 475.
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O téelovosti a vécnych argumentech pfi novelizaci volebnich predpist

Jan Filip

mocenské elity. V historii volebniho préva pfece znd-
me volebni zdkony, které by tyto pozadavky spliiovaly,
ptesto bychom je nemohli povaZovat za demokratické.
Napi. jde o volebni systémy ,pomérného zastoupeni®
kde vitéz ziska automaticky polovinn mandéti a zby-
tek se déli s ostatnimi stranami.'™ Obavam se, ze by
i takovy systém moh! byt ndkterfmi poslanci povazo-
van za Ucelovy a dobry, kdyz podie kolegy Koudelky
je pfednéisi ,zdiraznént funkcénosti volbami vytvoiend
vlddy neZ vérné zobrazeni spolecnosti v parlamentu®,
Prévé uvedeny systém by se z tohoto pohledu jista je-
vil zcela idedinim.

Zavérem bych chtél poure poznamenat, Ze autofi
névrhu nemohou spoléhat na to, ze i kdyby Ustav-
ni soud nékteréd éasti novely zrusil, Ze nivrh pfijmou
pted volbami znovu a po volbéch se jiz jejich zruseni
podle § 71 odst. 4 zdkona €. 182/1993 Sbh., o Ustavnfm
soudu na jejich vysledku nebude moci projevit. Jed-
nak je malo pravdépodobné, ze by k tomun malé strany
vyuZily nabidky poslancd KSCM k poddni spoleéného
ndvrhu, jednak navrhuji, aby se role strdzce tistavnosti
ujal prezident republiky. SpiSe Ize ofekdvat, e volebnt
vysledek napadne vistavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1
pism. j) Ustavy CR nedsp&ina strana a spoji to podle
§ 74 zdkona o Ustavnfm soudu s navrhem na zrude-
ni piisludnych ustanoveni volebnfho zdkona. Pak uz
navrhovateliim nic nepomiZe, pfirozené za podminky,
ze Ustavni soud navrhu vyhovi. Posouzeni dstavnosti
kritickych mist novely pfitom nebude zdaleka jedno-
duché.

* Posouzeni Gstavnosti kritickych mist novely pfitom
nebude zdaleka jednoduché. Nemusime se za dané si-
tuace obdvat, Ze by byl pfi novém projednani po pii-
padném vetu prezidenta republiky soucasné predlofen
névrh ustavniho zdkona o zikladech volebniho systé-
mu, ktery by tyto vymoZenosti volebafho inZenyrstvi
{&islo 1.42, séitdnf hlasti pro koalice, 35 volebnich mini-
krajii} zakotvil a tfm vyfial z dosahu Ustavniho sondie.

Miizeme ale ocekdvat, Ze Ustavni soud setrvd na
sledovanf pravnich ndzorii Spolkového dstavniho sou-
du, jak to ucinil v ndlezu £. 88/1997 Sb. a ¢. 243/1999
Sb., kdyZz zdfiraznil demokratickou substanci voleb,
minimalizaci zdsahu do rovnosti soutéZicich siran, Gz~
ké meze zdkonoddrce. V poslednim nélezu pfitom kon-
statoval. ,JestliZe moderni reprezentativng demokracie
bere zielel na funkénost parlamentniho systému a pii-
Jimd v omezené mife integracnd stémul do systému roz-
délovint manddti, neznamend to, Ze integracnd hledis-
ka sméji mit prednost pfed principem volné a v zdsads
neomezené soutéie volebnich stran. Jejich volnd soutés
je pfimym virazem plurclistické povahy demokratic-
k€ spolecnosti a prdvé ochrane pluralismu v politickém
Fivotd md primdrng vgznam pro samu existenci demo-
kratické spoleénosti. Proto je wirazné chrdnéna €l &
Ustavy a &l 22 Listing. Jakékoli primé nebo nepri-
mé omezovdnd rovnosti stran ve volebni soutézi nesmi
Jednotlivé ani v kumulect opatiend, jeZ diferencované
postihujf nebo zughodiiugd wréité strany, petlacovat ap-
riorné jif samotnou ddast politickijch stran ve volebnd
soutézi.

O tom, Ze v navrhu novely zdkona o volbdch do
Parlamentu CR (spolu s novelou financovani politic-
kych stran v zdkoné ¢. 424/1991 Sb.) doslo k zdvazné
kumnulaci integracnich opatfeni, neni pochyb. Otézka

" nezni ani, co bylo k integraci (nebo disproporci) vyu-

zito, jako na co se snad jeité z onoho arsendlu poza-
pomnélo.

Zejmé a# pii jednani pied Ustavnim soudem bu-
dou tedy muset pfedstavitelé této koncepce volebniho
zédkonoddrstvi pfestat s odkazy na politické dohody
a zafit vécné argumentovat. A o nic jiného mi ani
v kritizovaném clinkne neSlo. Tento piisp@vek nemai
byt rozborem problematiky dstavnosti, nybrz vyzvon
k vécné argumentaci, kterd se neskryvd za politické
dohody, ve kterych (v publikované podobé) vécns ar-
gumentace véetné tistavné privni obsa%ena neni,

 Itdlie méla v letech 1923 a3 1925 dokonce zdkon, kde to jesté vylepgila tak, Ze strana, kterd ziskala nejvice hlast a soucasné
nejméné 1/4 viech klasi se ptidélovaly 2/ viech mandéifi. V takovém p¥ipadé se zbjvajfcl 1/3 mandéti rozdélila mensinavé stra-
ny podle zésady pomérného zastoupeni. Pokud #4dnd ze stran nesplnila prvei podminku, rozdélovaly se viechny manddty podle

pomérného zastoupead,
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ISTORIE A SOUCASNOST

ﬁstavny stid Ceskej a Slovenskej federativnej republiky

podla ustavného ziakona o éeskoslovenskej federacii

Jaroslav Chovanec

Ustavny zdkon €. 143 Zb. z 27. oktébra 1968 o des-
koslovenskej federdcii v $iestej hlave zakotvoval intit-
ticiu fistavného sidnictva — Ustavny sid CSFR, Ustav-
ny sid SR a Ustavny sid CR ako osobitné orginy
kontroly dstavnosti. Napriek tomu, Ze od déinuosti
istavného zikona o Geskoslovenskej federdcii to jest
od L. janudra 1969 uplynulo skoro dvadsatdva rokov,
tento viak nebol inititucionalne, persondlne a iné vy-
budovany, ¢o bolo na skodu veci. Pritom mozno len
s Ritosfou poukdzaf na skutoénost, Ze za uplynulych
viac ako dvadsafjeden rokov od schvilenia dstavného
zdkona o ceskoslovenske] federacii zakonodarca — Fede-
rélne zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky nezaujal k tejto dstavnej ingtiticii #iadne
stanovisko. Tak sa stalo az po'17. novembri 1989, ke-
dy na 16. spolotnej schédzi oboch snemovni Federsl-
neho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, ktors sa konala diia 29. novembra 1989 vo

Vyhlaseni Federdlneho zhromazdenia CSFR o sidas-
nej vodtropolitickej situicii vyslovilo poirebu vytvore-
nia Ustavného sidu éSFR, ked vyhldsilo: ,Federdlne
zhromazdenie pozaduje, aby mu bol v najbliZom ¢ase
predlozeny ndvrh na élenov Ustavného stdu Cesko —
Slovenskej republiky.*!

V tejto stvislosti sa ziada poukdzaf na to, Ze skoro
dvadsafdvarodné mléanie zdkonodarcu — Federdlneho
zhromazdenia CSFR vyvolévalo rézne dohady a in-
terpretdcie o tejto vyznamne]j dstavnej institicii, ako
i o jej potrebe pre fungovanie ndgho federativneho §t4-
tu, a to tak v zahraniéi ako aj doma.? Dokonca mozno
s plnou zodpovednosfou kon3tatovaf, Ze tdto dstav-
n4 indtitdcia zo strany poelitického a stadtneho vedenia
ceskoslovenskej federdcie bola tabuizovani. Na dokaz
toko mozZeme poukdzat na skutocnosf, Ze najmi po
rokn 1970, po néstupnej normalizdcii v CSFR, viet-
ky teoreticko—odborné, ale 1 populdrno—vedecké élanky

! Pravda €. 283 z 1. decembra 1989.

2 Ucebnice §tdtneho prava, CSFR pre prévnické fakulty problematiku tdstavného sidnictva vysvetlovali velod skromne a odmie-
tavo. Slovenskd uéebnica ,Ceskoslovenské Statne pravo®, autori prof. JUDr. STANISLAV Marovsex, DrSc., prof. JUDr. RuboLr
TRELLA, CSc., doc. JUDr. LAURINES KAGER, CSc., Obgor Bratislava 1980, 5. 291-292 o Ustavrom sdde CSFR uvidza: ,,Ustavny
sid CSSR je zakotveny v VI. hlave dstavného zdkona & 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federdcii. Vykondvaci zdkon k tejto hlave
viak doteraz nebol vydany a Ustavny sid €'SSR sa neustanovil. Mo#no predpokladat, Ze tdto indtitdcia sa ani neustanovi, preto-
Ze by nesodpovedala socialistickym podmienkam Eeskoslovenského politického a dstavného vyvoja, najmi integrafnej funkeii KSC
v cesko—slovenske_] federdcii ani politickému rieSeniu eventudinych konfliktov v rémei federativaeho usporiadania.® Celostdtna uceb-
nica ,Stdtne pravo CSSR*, auntori STANISLAV MATOUSEK — STANISLAY ZDOBINSKY a kolektiv, Obzor Bratislava 1987, s. 55-56 okrem
iného o problematike dstavného sidaictva v CSFR uvadza nasledovné: »Skutocnost, Ze sa nerealizovale tstavné sidnictvo v pod-
mienkach socialistického zriadenia, potvrdzuje ndzor, Ze je problematické a neorganické ...“. Okrem ufebnic §tdtneho prava CSSR.
sa problematikou dstavnéko sddnictva v CSFR zaoberajd, alebo len dotykaji najmi tieto price: CHOVANEC, KACER, MATOUSEK,
TreLLA: (SSR - federativay socialisticky &tdt, SPN Bratislava 1969, s. 67 a n.; JUDr. L. KAGER, Ustavny siid OSSR, Pravny
obzor . 5/1969, 5. 400 a n.; RunoLr TRELLA, JAROSLAVY CHOVANEC: Nové $titoprivne usporiadanie (OS8R, Smena Bratislava,
1971, s. 115 a n.; JOZEF BLAE{OZ Ustavol soudnicty] v kapitalistickjeh stdtech, Academia Praha 1975, s. 402 a n.; PAVEL PESKA;
Teoret.lcke problemy Cesko~slovenské iistavy, Acta Universitatis Carolinae — Iuridica 3, Praba 1981, s. 193, 198 a n.; J. CHOVANEC:
Zdokonafovanie Cesko-slovenskej socialistickej federdcie, Prévny obzor & 7/1985, s. 672; ZDENEK VEBERA: Ustava - gaklad dstav-
nosti a zdkonnosti v OSSR, Univerzits J. E. Purkyng v Brne 1988, 5. 153 a n.; CHOVANEG, J. — MozoLix, P.: Ustavné stdnictvo
v Ceskoslovensku, Pravuy obzor & 5/1990, s. 391 a n. V tejto sivislosti sa zsada. poukdzat na skutoénost, #e akademik X aroiL Laco,
vteda_]§1 podpredseda vlady OSSR, ktory mal vo federdinej vidde na starosti celofederilnu legislativy, pri prilezitosti 60. virodia
vzniku Cesko—Slovenska a 10. vyrodiu fesko-slovenskej federdcie na margo Ustavného sidu CSSR. napisal: ,,0dhladnuc od toho, Ze
tdto indtitricia je z hladiska marxisticko-leninske; Statoprivne] tedrie sporni inititiicia, prax ukdzala, Ze ju nepotrebujeme. Za 10
rokov sienastal pripad, ba ani ndznak tstavne nekorektnej aktivity alebo dstavného SPOTH. Ustavny siid nebolo potrebné kidrovo
alebo inak kongtitnovaf a jeho konstituovanie zrejme nebude ani potrebné.” (K. Laco: Ceskoslovenskd federicia — internaciondlny
za.kla,d bratského spoluzitia ndroda a nirodnosti GSSR. In: K 60. vyrod veniku Ceskoslovenska. Materidly z celogtdtneho semindra
UV KSC zo diia 12. septembra 1978. Praha 1978, 5. 87) Uvedeny ndzor je len kenkrétnejsim rozvedenim viedy panujicej oficidlnej
vlédnei a stra,mckej politiky. Napriek tomu treba upozornif na skutoénost, ze takéto hodnotiace stanovisko dstavaej indtiticie Ustav-
ného siidu CSSR. z pera vedeckej autority v odbore &tdtneho (dstavného) prava a stétneho predstavitela v jednej osobe, ovplyvnilo
a to na dlhiin dobu teorelické rozpracovavanie problematiky iistavného sidrictva ako i samotiné hodnotenie tejto ustavnej indtittcie
# hladiska dstavného postavenia a jej instituciondlneho a personilneho vybudovdvania v systéme §tdtnych orgdnov éesko—slovenskej
federdcie ako i ndrodngch republik.
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vo vedeckej spishe a v dennej tladi, ktoré sa ¢o aj len
okrajovo dotykali problematiky dstavného stdnictva
boli zastavované, resp. aZ po ,vhodnjych redakéniych
tpravach” boli publikované. Niekedy to dodlo az tak
daleko, e i za takéto publikované clanky, boli vyvod-
zované sankcie pre redakcie, ako aj pre autorov.

I autor tejto &tidie md z tejto oblasti nie najlep-
gie skiisenosti. V diioch 12.-13. jiina 1979 na vedec-
kom sympdéziu s medzindrodunou iéasfou o teoreticko—
metodologickych otdzkach vyskumu ndrodnostnych
vzfahov, ktoré sa konalo v KoSiciach, autor tejto §ti-
die vo svojom vystipeni na tému: ,,Upeviiovanie Ces-
koslovenskej socialistickej federdcie a aktuilne otdzky
rozvoja ndrodnej statnosti okrem iného povedal, Ze:
»3 dobudovanim &eskoslovenskej federacie, ako aj nd-
rodnjch republik sa ukazuje potrebné zaujal stanovis-
ko zo strany zédkonodarcu (FZ, CNR, SNR) k atazke
Ustavného stidu CSSR, Ustavného sidu CSR a Ustav-
ného sidu SSR, ktorych existenciu predpoklad4 tistav-
ny zdkon o feskoslovenskej federdcii a ktoré dosial ne-
boli instituciondlue vytvorené. MoZno povedaf, 7e sa
sfce stali neZivotnymi a obsolentnymi instittdciami, ale
astavoou cestou nedoglo k ich zrugeniu.“® Citovany
nazor na ustavné sidnictvo a zdkonodarcu z méjho
vystipenia a jeho publikovanie v predmetnom zbor-
nikue vyvolal pobirenie najmi vtedajdieho ministra
spravodlivosti SSR JUDr. Kirdlyho, ktory zburcoval
celé vedenie SAV a Ziadal pokarhanie autora a tieZ
riaditefa Ustavu §tdtu a prava. SAV. Pod vplyvom
tejto cenzury a vyhrazania sa sankciami vodi auto-
roVi prezentovaného néazoru, musel autor svoj ndzor
v nasledujiicom teoretickom éldnku reparovaf v inten-
cidch vtedajie] vldduej a stranickej politiky vo vzfa-
hu k dstavpému sidnictvu v ceskoslovenskej federdcii,
ak cheel v buddcnosti publikovaf. V roku 1980 {au-
tor tejto §tudie) v zborniku, ktory bol publikovany na
tému: ,Ndrodnostné vzlahy v podmienkach socialis-
tickej federdcie® na margo dstavného sidnictva v ées-
koslovenskej federdcii napisal, Ze: ,,Podla ndsho ndzo-
ru indtituciondlne vytvéranie Ustavného sidu CSSR
a ustavaych sidov ndrodnych republik — Ustavného
stidu CSR a Ustavného stdu SSR- ako to predpokla-
d& Ustavny zdkon o Ceskoslovenskej federdcii, v tejto
etape vystavby deskoslovenskej socialistickej federdcie
a jej mechanizmu sa nejavi potreba, a to najmi pre-
to, Ze najvyssim striZcom tstavnosti je najvySs za-
stupitefsky zbor, ako aj z toho dévodu, Ze sa musi
reipektoval celd konstrukcia realizdcie suverenity Tu-

du v ceskoslovenskej socialistickej federdcii ako celku
i v narodnych republikich.“* Toto kongtatovanie au-
tora predmetného clinku korefpondovalo s ndzorom
vtedajsieho podpredsedu vlidy CSSR pre legislativa
akademikom K. Lacom. (Jeho ndzor na dstavné sid-
nictvo citujem v pozniamke ¢. 2).

V roku 1981 som v dennfku Smena publikoval
dva Clanky, v ktorych som okrem iného spomenui,
Ze: ,Kontrolu a dozor nad zachovdvanim -1lstavnos-
t1 a zdkonnosti zveruje dstavny zdkon o Ceskosloven-
skej federicii na rozdiel od predchidza—jiceho vyvoja,
osobitnému §tatnemu orgdnu — federdlnemu Ustavné-
mu stidu, ktory nebol doteraz vytvoreny.“® Dalej som
v ndslednom ¢élinku okrem iného napisal, ze: ,,Okrem
vlastnych organov nirodné rady kreujit dstavné sudy,
ktoré este doteraz neboli utvorené ...“.% Tieto dve pu-
blikované konstatovania v denniku Smena spdsobili, Ze
Redakeia dennika Smeny bola podrobend kritike opéif
zo strany vtedajdieho ministra spravodlivosti SSR JU-
Dr. Kirdlyho, ktory ziadal vySetrenie veci a postih au-
tora v zamestnani, ktoré mal uskutoénit riadite? USaP
SAV. Dokonca sa vec dostala tak daleko, Ze tito otdez-
ka bola predmetom i rokovania v rdmci volnej diskusie
na zasadani Predsednictva UV NP SR 16. decembra
1981. Pre zaujimavost uvidzam postoj k predmetnej
problematike Ustavného sidu CSFR, ktory vyjadrili
niektori clenovia Predsednictva UV KSS a Predsed-
nictva UV NF SR na tomto zasadani Predsednictva,
UV NF SR, ako mi ho opisal pam#tnik tohto zasada-
nia. Citujem z jeho listu: ... V ramci volnej diskusie
po skondenf riadnej ¢asti rokovania sa zacal spominat
i problém potrebnosti Ustavného sidu, ktory bol na-
stoleny JUDr. Chovancom v éldnku v denniku Smena.

Na tiuto tému sa vysmedne vyjadrili vietci vedici
predstavitelia UV NF SSR ss. Lenart, Salgovid, Litva-
jova a niektor{ dals. Vietcl sa verejnym sthlasnym
pokrikom stotoznili so Zovidloym vyhlésenfm s. Salgo-
viéa, ktory znel: ,Fak to by niekto cheel, aby ,,nés“
mal este niekto sadit! Co by si necheeli dovolif.«?

Politicko-8tatna realita naSej si€asnosti jednozna-
¢ne ukdzala, #e menovanych mocipidnov odsidil nas
Tud, ktory diiem 17. novembra 1989 zacal pisaf no-
vé dejiny Slovenskej republiky a moZno povedaf celej
CSFR.

Tieto skutocnosti som uviedol len na ilustraciu,
ako bola otdzka tstavného sidnictva v CSFR tabuizo-
vand a efte k tomu i bagatelizovand. Iste by sa nadlo
dosf podobnych pripadov i u inych redakcii a antorov.

2 Cmovanec, J.: Upeviiovanie Seskoslovenskej socialistickej federscie a aktuilne otdzky rozveja nérodnej statnosti. In: Teoreticko-
metodologické otdzky vyskumu ndrodnostngch vztahov. Materidly 2 vedeckého sympdzia. 12.-13. jina 1979 v Koficiach. Bratislava,

UML GV K58 1980, s. 216.

4 CHovangc, J.; Rozvoj Ceskoslovenske] federdcie vo svetle zdverov XV. zjazdu KSC. In: Nérodnestné vzfaky v podmienkach
socialistickej federdcie. Bratislava. Nakladatelstvo Pravda 1980, 5. 127.

5 Smena, &. 272, zo 17. novembra 1981.
5 Smena, & 290, z 8. decembra 1981,

" Pozri list pdna Ing. JAROSLAVA SI50LAKA, (¢astnfka na rokovani P UV NF SR za UV SZM, teraz riaditefa Vydavatelstva Smena
20 16. decembra 1981, ako pamiinika na citovani udalost, ktory mi napisal diia 26. novembra 1980 na zdklade mdjho poZiadania
o vyjadrenie sa k predmetnej skutoénosti. Osobny archiv autera tohto élanku a Ing. JAROSLAVA SISOLAKA.
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Na druhej strane $reba osobitne zd6raznit vyznam-
nii skutocnost, Ze po 17. novembri 1989 sa vytvorili
podrmenky pre utvorenie ingtitlcie istavnych sidov —
Ustavného sidu CSFR a Ustavného stidu Ceskej re-
publiky a Slovenskej republiky, ako to predpokladal
istavny zdkon o Ceskoslovenskej federdcti, a tym i pre
uskutoéfiovanie dstavnej kontroly v dstavno-privnej
a spolocenskej praxi v {eskoslovenske] federdcii ako
celku, ako i v ndrodnych republikich. Dékazom toho
boli i pripravné prdce na vypracovanf ndvrhu zdko-
na FZ CSFR o Ustavnom side CSFR a tieZ na névr-
hoch zékonov CNR a SNR o Ustavnom side CR a SR..
QOkrem toho 1 pracovné nivrhy vietkych troch dstav
~ Ustavy CSFR, Ustavy CR a Ustavy SR obsahovali
osobitné kapitoly o tstavnych sidoch.

Uplatiiovanie dstavy a dstavnych zdkonov §tdtu
v praktickom Zivote vyzaduje vela nizdich pravnych
noriem, ktoré detailne upravujd jednotlivé spoloden-
ské vztahy. Ustava a dstavné zdkony zakotvujd len na-
jdélezitejdie vatahy v spolodnosti a dpravu ostatnych
prenechévaji obyéajnim zdkonom, vlddnym nariade-
niam, vyhldskam a podobre. Poziadavka idstavnosti
v tomto vzfahu potom vyznieva tak, Ze vietky niZiie
priavoe normy upravujice spolocenské vzfahy, ktoré
nemaji raz zékladnych vzfahov, musia byt svojim ob-
sahom v silade s dstavou a ostatnymi ustavnymi zdko-
nmi. Sticasne je i poziadavka, Ze niZiie prédvne normy
nesmi byf'v rozpore s vys8imi pravnymi normami. Ide
teda o problém priznaéng pre vietky §tity bez ohfa-
du na formu 3tdtncho zriadenia, lebo o takjto silad
v pravnom poriadku sa opiera prdvna istota obéana,
jeho postavenie v spolofnosti, ale aj istota cinnosti
a rozhodovania jednotlivych Stitnych orgdnov a po-
dobne. O zabezpecenie Ustavnosti osobitne musi dbaf
najmi pravny &tat, ktory poziadavku zdkonnosti a te-
da aj ustavnosti, zadlefinji medzi vystavbové principy
statu.

I ked vychddzame z principu, Ze poZiadavka dstav-
nosti sa vo vieobecnosti uplatiinje bez ohfadu na for-

mu §tatneho zriadenia, teda tak v Stdte unitdrnom,
ako zj v §téte zlozenom, respektive federativiom §td-
te vystupuje této poZiadavka evidentnejsie. Talo sku-
tofnost ma, potom dévody v samotnej Struktire fede-
ricle, v existencii viacerych &tatov, ktoré tvoria sub-
jekty tejto federdcie, aj v existencii viacerych zastu-
pitelsk§ch zborov, oprdvnenych formou zdkonov upra-
vovat najddlezitejdie otdzky existencie i vyvoja danej
spoloénosti. Kazdy zo subjektov tejto federacie priji-
ma svojil iistavu i ustavné zakony, a tak popri existen-
cii viacerych zdkonodarnych zborov existuje i viacero
tstav (podla poétu subjektov federdcie). Zabezpecenie
prisnej dstavnosti je v takychto podmienkach osobit-
ne vyznamnot pofiadavkou, lebo je jednou z garancii
sivotnosti kazdej federdcie.®

Pri zavedeni indtitdcie 1istavného siidu v podmien-
kach Ceskoslovenskej federdcie sa bral csobitny zretel
na vyssie uvedené dévody. Pritom sa vychddzale z to-
ho, #e ustavné sidnictvo neporuduje princip suvere-
nity ludu, ktorého reprezentantom si FZ (ssR, CNR
a SNR, teda najvyssie zastupitelské zbory. Poukazova-
lo sa na to, Ze istavné sidnictvo mdze znamenaf pokus
novym sposobomn riedif otdzku dodrziavania tstavnos-
ti. Federdlnemu zhromaZdeniu dstavny zdkon o ¢esko-
slovenskej federicii ponechal v¥znamny vplyv na tvor-
bu Ustavného sidu CSFR (voli jeho ¢lenov a v zmysle
¢lanku 99 Ustavného zdkona &. 143/1968 Zb. méie ich
z vykonu funkecie aj odvolivaf). Na druhej strane viak
formutdcia clanku 90 Ustavného zdkona €. 143/1968
Zb. v zmysle clinku 87 mdze najmi z hladiska dosled-
ného uplatfiovania. principu suverenity ludu v teore-
tickej oblasti vniesf uréité nejasnosti. Tieto nejasnosii
mozu vyplynif najmi z toho, Ze v zmysle citovanych
élankov fistavného zdkona ¢. 143/1968 Zb. méze dstav-
ny sid zbavif iéinnosti zikona Federdlneho zhromaz-
denia, pripadne jeho casti vtedy, ked zisti, Ze tento
predpis je v rozpore s tistavou. Mohla vzniknif situa-
cia, #e rozhodnutie Federdlneho zhromaZdenia ako aj
najvydsieho orgdnu ceskoslovenskej federdcie bude ko-
rigovaf organ, ktory Federdlne zhromazdenie kreovalo.
I ked, pravda, rozhodnutie tstavného sddu by takyto
protifistavay akt nezrusilo, len by pozastavilo jeho vy-

8 ¥ statoch vychodne] Eurdpy sa kontrola distavniosti neuskutoéiiovala osobitnymi orgénmi — Gstavnymi sddmi. Kontrolu dstavnosti

mal uskutoéiovat najvyssl zastupitelsky orgdn — parlament alebo jeho orgdn, Vynimku tvoriia Ustava SFRJ z roku 1963 a z roku
1974, ktord zakotvovala kontrolu dstavnosti dstavnym sidom. Nadvizujic na vy3sie uvedené, treba viak poukizat i na to, ze kontrola
dstavnosti alebo ochrana dstavnosti v spominangch st4toch bola resp. mala byt uskutochiovand viacerfmi §titnymi orgdnmi. 1zlo
o tieto Stdtne orgdny: parlament, resp. najvyss zastupitelsky, zdkonodarny orgin a zdroveil najvy3si orgdn stdtnej moci, vieobecné
sudy a prokuratiira, pokial sa to tykalo ob&ianskych priv a sieb6d (ale i povinnoesti) a tiez i orgdny st&tnej sprdvy, ked iglo o kontrolu
individudinych prévnych akiov v oblasti obéianskych prév a slobsdd — pri odstrafiovan{ chybagchk rozhodnuif niZéfeh orginov 3tdtnej
spravy vy3simi orgénmi Stdtnej spravy. Na tito problematiku v CSFR poukazuje najmi kolektivne dielo: aCeskoslovenskd tstava“
(komentai}, Panordma Praha 1988, s, 388 a n. Na zdklade dostupnej teoreticko-odbornej literatiry zo §tdtov vychodnej Eurdpy, ale
najmi poznajic istavno-privou a spoloGensko-politickd prax v GSFR, je velmi problematické hovorit o konirole aleba o achrane
tstavy. Na takéto konstatovanie nds opriviuje poznanie prakticko—politickej finnosti najvyasich orginov $tdtnej moei ~ FZ, CNR,
SNR, ktoré podla mienky viacerych autorev mali robit dstavnd kontrolu, ako orgdny reprezentujice suverenitu Tudu. T to vak
nerobili, lebo nim vlastne ani Ustava CSSR v znend dst. zék. o &s. federdcii, takitto povinnost neukladala. Teda malo fs€ o &nnost —
kontrolu & st stavné zdkony, zdkony, zékene opatrenia ich predsednictiev, ako aj podzikonné normy v sitlade s ustavou Nehovoriac
o tom, Ze by boli tieto orgdny realizovali niekioré privomoci, ktoré podfa dstavného zdkona o &s. federdcii patria Ustavnému stidu
C3SR. To isté mozno povedal o vieobecnych siidoch a prokuratiire, ako i orgénoch 5tiinej sprévy, ktoré Casto porugovali iistavnost
i zdkonnost. Dalej treba upozornit na to, & potom bola ich &innost v silade s pojmom dstaved kontrola, resp. ochrana tdstavy 2 to
z hiadiska jeho obsahu, ako aj foriem uskutoéiiovania.
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konatelnost, a o esf mesiacov by Federdlne zhromai-
denie mohlo samo rozhodmit.

Pravomoc Ustavného sidu CSFR v zneni Siestej
hlavy tstavného zdkona o éeskoslovenske] federdcii bo-
lo moZné v podstate rozdelif do troch skupin:

1. rozhodovanie v oblasti:

a) dstavnosti zdkonov a injch pravnych pred-
pisov;

b) niektorych otdzok stvisiacich s uplatfiova-
nim zdkona o volbich,

¢) ochrany obé&ianskych prav a slobod,
2. rozhodovanie v oblasti kompetenénych sporov:

a) medzi organmi Ceskej a Slovenskej Federa-
tivnej republiky a orgdnmi jednej alebo obi-
dvoch republik,

b) medzi orgdnmi obidvoch republik,

3. podévanie podnetov na zdokonalenie zdkono-
darstva. Ceskej a Slovenskej Federativnej Re-
publiky, ako aj zdkonodarstva republik.

Taziskom éinnosti Ustavného stidu Ceskej a Slo-
venskej Federativanej Republiky mal by{ vykon kon-
troly nad dstavnosfou zdkonov a ostatuych nizsich
pravnych noriem. Ustavny sid mal teda predovietkym
skitmat, ¢i zdkony Federdlneho zhromazdenia, zikon-
né opatrenia Predsednictva Federdlneho zhromazde-
nia neupravuji niektoré spolocenské vzfahy v rozpore
s platnymi dstavnymi zdkonmi, ktoré boli prijaté od
vzniku ceskoslovenskej federdcie. Do jeho kompetencie
malo dalej patrit rozhodovanie o silade zikonov Ces-
kej ndrodnej rady a Slovenskej ndrodnej rady s tistavou
a ustavnymi zdkonmi CSFR. Ustavny sid mal rozho-
dovaf o stlade nariadeni vlddy CSFR a véeobecne z4-
viznych pravnych predpisov federdlnych ministerstiev
a ostatnych federdlnych orgdnov stdtnej spravy a o si-
lade nariadeni vlad republik a vieobecne zdviznych
pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych dstred-
nych orgénov §tdtnej spravy republik s Ustavou CSFR
a so0 zakonmi Federilneho zhromazdenia.

Dalsou siéastou rozhodovacej pravomoci tstavné-
ho sidu boli niektoré otdzky vyplyvajice z uplatiiova-
nia volebného zdakona. V tejto sivislosti Ustavny sid
CSFR rozhoduje o sfaznostiach proti neovereniu man-
ditu poslanca Federdlneho zhromaZdenia a proti vy-
roku, Ze dodlo k odvolaniu poslanca, ake aj proti roz-
hodnutiz o odmietnuti registricie kandidéta.

Napokon Ustavny sid CSFR rozhoduje o ochra-
ne ustavou zarufenych obéianskych prav a slobod, ak
sl porudené rozhodnutim alebo inymi zdsahmi fede-
ralnych orgdnov a v pripadoch, ak ziakon obanom ne-
poskytuje ind sidnu ochranu. To znadi, ze prava obéa-
nov mal chrénit i Ustavay sid CSFR, aviak len viedy,
keby doslo k ich poruSeniu zo strany orgénov federi-

cie. Porudenie obdianskych priv niektorym orginom
nérodnych republik, ako subjektov eskoslovenskej fe-
dericie, nemohlo byf uplatfiované na Ustavnom siide
CSFR, ale pravdepodobne na tstavnych stidoch re-
publik, ktorych utvorenie predpoklddal dstavny zdkon
¢. 143/1968 Zb. v &lanku 101.°

Druhou stéastou rozhodovacej pravomoci Ustav-
ného stidu CSFR bolo rozhodovanie v oblasti kompe-
tencénych sporov. Mozno totiz predpokladaf, Ze takéto
spory v zloZenom §tite mdzu veniknif i pri najpreciz-
nejiej istavnej dprave kompetencie federdcie a clen-
skych statov. Prakticky zivot Stdtneho spoluzitia toh-
to druhu mbze priniest také problémy, ktoré nebolo
moZno v konkrétnej podobe predvidaf a zdkonodarca
ich teda nemohol ani prévne upravif, resp. predvidaf
moznosti ich pravneho rieienia.

Trefou stidastou pravomoci Ustavného sudu CSFR
bola v zmysle ¢€l. 89 citovaného tdstavného zdkona moz-
aost podéval podnety na zdokonalenie zikonodarstva
(SFR, ako aj zdkonodarstva ndrodnych republik. Pri-
rodzené, moinost podaval takéto podnety sa neob-
medzuje len na zivery vyznievajice z riefenych sporov,
ale mohla sa dotykaf ktorejkolvek otdzky. Moznost po-
dévaf podnety na zlep3enie zikonodarstva sa viak ne-
smie zamiefiaf so zdkonodarnou iniciatfvou, ako schop-
nostou tdstavou opravnenych éinitelov vyvolaf legisla-
tivny proces. Ide o podstatne iny vzfah, nez je vyjad-
reny v zdkonodarnej iniciative.

Ustavny zdkon dalej rdmcovo upravil i pocet ¢le-
nov Ustavného sidu CSFR a predpoklady pre zastd-
vanie tejto funkcie. Clanok 94 stanovuje, #e¢ Ustavny
sid CSFR sa skladd z dvandstich élenov, z ktorych
je osem sudcov a Styria nahradnici. Ako predpokiad
pre zagtivanie tejto funkcie sa vyzaduje vek 35 ro-
kov, pravnické vzdelanie a najmenej desafroénd prax
v pravnickom povolan{. Volebné obdobie sudcov tstav-
ného sidu malo byt sedem rokov.

I]’stavny zakon o ceskoslovenskej federdcii zakot-
vil i obmedzenie mo#nosti zvolenia sudcov Ustavného
sidu OSFR len na dve po sebe idiice volebnd obdo-
bia. Upravil tieZ rovnopravne zastdpenie ob&anov obi-
dvoch ndrodnych republik v tomto orgine, ako aj pré-
vo imunity, ktoré sa vzfahuje na jeho ¢lenov, i zdsadu
inkompatibility vo formuldcii nezluditelnosti clenstva
fistavného sddu s funkciou poslanca, resp. s funkci-
ou v spravnom alebo hospodarskom apardte. Pritom
zékon Federdlneho ghromazdenia méze ustanovit ne-
Zuéitefnost funkeie clena Ustavného sidu CSFR aj
s dalsimi funkciami, neuvedenymi v tomto dstavnom
zakone.

Treba viak poukdzaf na skutoénost, Ze Siesta hlava
istavného zdkona ¢. 143/1968 Zb., o fesko—slovenskej
federdcii, zakotvujica tstavné sudnictvo v CSFR ne-
bola realizovand v dstavno-privnej a spolodensko-
politickej praxi. V Navrhu Ustavy CSSR, CSR a SSR

? Posobnost a zdsady organizdcie Ustavného sidu R a Ustavného sidu SR ustanovuji zikony narodnych rad.
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(v névrhu tzv. trojjedinej Ustavy CSSR, CSR a SSR),
ktory vypracovala ete Komisia UV KSC a UV Nérod-
ného frontu CSSR z roku 1989 sa rdtalo s osobitnymi
organmi na ochranu dstavnosti a to v hlave jedendstej,
v ktorej ¢l. 235 zakotvoval, Ze:

»oudnymi orgdnmi ochrany dstavnosti sd Ustavny
sid Ceskoslovenskej socialistickej republiky, Ustavny
sid Ceskej socialistickej republiky a Ustavny sid Slo-
venskej socialisticke] republiky.“1?

V tejto sivislosti sa Ziada poukdzal na to, Zze opro-
ti ustanoveniam o Ustavnom side CSSR v dstavnom
zakone €. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federdcii, ci-
tovany Navrh Ustavy CSSR, CSR a SSR, t.j. Névrh
tzv. trojjedinej Ustavy CSSR, CSR a SSR. vykazoval
uréité zmeny. 7 hladiska persondlneho obsadenia v ci-
tovanom navrhu Ustavy CSSR, CSR a SSR sa ui uva-
#ovalo len o sudcoch {nahradnici vypadli 2z ndvrhu) a to
v celkovom poéte 10 élenov pri spineni rovnakych dal-
gich poziadaviek a tym, ze ich funkéné obdobie malo
byt dihsie, a to 10 rokov.

Podstatnejsi rozdiel bol viak v kompetencii Ustav-
ného sidu CSSR, ktory podla citovaného ngvrhu uz
nemal riedif kompetenéné spory medzi organmi CSSR,
resp. federdciou a organmi ndrodnych republik - CSR
a SSR a taktiez nemal rozhodoval o sfaznostiach proti
neovereniu manddtu poslanca Federdlneho zhromaz-
denia, proti vyroku, Ze doSlo k odvolaniu poslanca
a proti rozhodnutin o odmietnut{ registricie kandidd-
ta a rovnako nemal 17 rozhodovat o ochrane dstavou
zarucenych obélanskych priv a slobod, ak by boli po-
“rugené.rozhodnutim alebo ingmi zdsahmi federlnych
orgénov, ak zdkon neposkytoval ind sddnu ochranu.
V podstate i8lo vlastne o realizdciu ziZenej koncep-
cie Gstavnopravnej tupravy iistavnej inStitdcie ustav-
ného stidnictva. T¥m sa tiplne opustila pomerne §iro-
ki kompetencia Ustavného sidu CSSR podla tstav-
ného zdkona €. 143/1968 Zb. o &eskoslovenske] fede-
racii. Naviac, uZ len v pripade zistenia nesiladu na-
riadeni viady CSSR a vieobecne zaviznych predpisov
federdlnych ministerstiev a ostatnych federdlnych ts-
trednych orgdnov §titnej sprivy, ako aj nesiladu na-
riadeni viid ndrodnych republik a vieobecne zdviz-
nych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ds-
trednych orginov 5tdtnej sprivy ndrodnych republik
s ustavou, fdstavnymi zdkonmi a zdkonmi Federdlne-
ho zhromazdenia CSSR pozastavovala sa Géinnost do-
tknutych predpisov, ich ¢asti alebo niektorych ustano-
veni. Pozastavenie ufinnosti sa viak uZ nemalo doty-
kat zdkonov Federdlneho zhromaZdenia a zdkonnych
opatreni Predsednictva. FZ a zdkonov niarodnych rad

— CNBR a SNR a zékonnych opatrenf ich predsednic-
tiev pri zisten{ nesilladu s ustavou a dstavaymi zdko-
nmi Federdlneho zhromazdenia. Rovnako sa upustilo
od vypoétu orginov, ktoré mohli podaf nivrh, aby
Ustavny sid CSSR zadal konaf. Mozno povedaf, ze
v nivrhu prezentovand dstavna dprava Ustavného sti-
du CSSR bola teda podstatne uzdia ako v dstavnom
zakone ¢. 143/1968 Zb. Obdobne, aviak na drovni néd-
rodnych republik a s potrebou dpravy ochrany dstav-
nosti vieobecne ziviznjech nariadeni ndrodnych vybo-
rov bolo npravené aj dstavné stdnictvo republik.l!

Analogickym spésobom je mo#né porovnaf k ds-
tavnému zdkonu ¢. 143/1968 Zb. o feskoslovenskej fe-
derdcii aj Prvy nivrh novej U'stavy CSFR predlozenej
Obcianskym férom na zadiatku roku 1990, kde dstav-
né sidnictve je upravené v hlave VIL Jeho zlozenie
malo byt viak podstatne girgie. Ustavny stid CSFR sa
mal skladatf z 30 élenov, z toho 20 riadnych sudcov
a 10 sudcov nahradnikov s tym, Ze vekovy cenzus mal
byt zvyBeny na 40 rokov a dIZka ¢innosti v pravnic-
kom povolani mala byt 15 rokov. Z hfadiska prisludnos-
ti obéanov k Ceskej republike a k Slovenskej republi-
ke malo byf zloZenie paritné. Kompetencia Ustavného
stidu CSFR mala by{ Sirsia ako je zakotvené v iistav-
nom zdkone ¢. 143/1968 Zh. o Ceskoslovenskej foders-
cii. Ustavny sid CSFR mal rozhodovat naviac o ob-
zalobe prezidenta republiky pre vlastizradu a taktiez
o rozpusteni politickych strin, obéianskych organizdcii
a spolkov. 12

Oproti predchidzajicim porovnaniam dstavného
zdkona ¢. 143/1968 Zb. s obidvoma vy3Sie cilova-
nymi navrhmi novej ﬂstavy CSFR je zlozitejéie po-
rovnanie istavného zdkona €. 143/1968 Zb. o esko—
slovenskej federdcii s Ndvrhom I'Jsta,vy Slovenskej re-
publiky (1. pracovnd verzia), v ktorom Ustavny sud
Slovenskej republiky bol zakotveny v Siestej hlave. Je-
ho zloZenie sa predpokladalo z 15 &lenov, z ktorych by
bolo 10 riadnych sudcov a 5 sudcov ndhradnikov s tym,
#e za sudcu Ustavného sidu SR mohol byf zvoleny
obcan SR, ktory je sposobily na pravne tkony a do-
siahol vek najmenej 40 rokov a pritom dfika éinnosti
v pravnickom povolani je predpisand najmenej 15 ro-
kov. Dka funkéného obdobia bola navrhnuta alter-
nativne — 10 rokov alebo bez &asového obmedzenia.'®
Jeho kompetencia s ohfadom na republikovi drovefl
v podstate korespondovala s kompetencion Ustavoého
sidu CSFR podla prvého ndvrhu novej Ustavy CSFR
prediozene] Obdianskym férom.

Na ziklade toho ¢o sme uviedli v predchddzajd-
com méZeme zdoraznif vyznamni skutoénost, Ze otdz-

0 Mgvrh Ustavy Cleskoslovenské socialistické republiky, Ceské socialistické repubhky a Slovenské socialistické republiky, Praha 1989,
s. 91 (Pfiloha IV., Ndvrh Ustavy CSSR, CSR a SSR, vypracovany Komision UV KSC a UV NF CSSR).

! Pogri tamse, 5. 91 a n.

*2 Blizsie pozri Obéanské férum predklada ceskosiovenské ver&jnosti a dstavnim orgéniim republiky Prvnf advrh nové Ustavy, Praha

1990, 5. 40 a n.

13 Blizsie pozri Navrh ﬁsta.vy Slovenskej republiky (1. pracovnd verzia), Bratislava, april 1990, s. 57 a n.
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Ustavny sid CSFR podla tstavného zdkona o feskoslovenskej federacii

Jaroslav Chovanec

ka koniroly tstavnosti prostreduictvom osobitnych
dstavnych sidov bola v tom ¢ase pertraktovans pre-
dovietkym v odbornych pravaickych kruhoch, kto-
ré predmetnd dstavnd intiticiu programovo rozpra-
covdvali v odborno-politickych komisiéch prislusngch
statnych organov, pre prlpravy novej Ustavy CSFR,
Ustawy Slovenskej republiky a Ust.avy Ceskej republi-
ky, ako i pre pripravu vykondvacich zikonov prijatie
ktorych predpokladal €l. 100 a 101 tdstavného zdkona
¢. 143/1968 Zb. o Geskoslovenske] federdci, a ktoré sa
bezprostredne dotykall distavného sddnictva v Cesko-
slovenskej federdcii ako i v ndrodnych republikich. Pri-
tom treba upozornif na to, Ze v sivislosti s kompetens-
nymi vzfahmi medzi federdciou a narodnfmi republi-
kami otdzke tistavného siddnictva venovalo pozornost
i Programové vyhldsenie vlidy Slovenskej republiky,
prednesené predsedom vlddy SR Vladimirom Media-
rom na zasadani Slovenskej ndrodnej rady I.jila 1990,
v ktorom sa okrem iného hovori: , Vietky aspekiy roz-
hodovania, federdlnych orgdnov je potrebné vykondvat
na bdze ziakona a konsensu oboch republik. Mecha-
nizrmus tohto konsensu zatiaf nie je riadne rozvinuty.
Preto budeme okrem iného napriklad iniciovat vytvo-
renie dstavného sidu CSFR ako aj dstavného stdu
republiky.«1*

Zaverom treba kongtatovaf, Ze takto zakotvené po-
stavenie, kredcia a pravomoc Ustavného sidu CSFR
v dstavhom zikone & 14371968 Zb. o ceskosloven-
skej federdcii, nebranila zdkonodarcovi — Federdlne-
mu zhromazdeniu CSFR, aby mohol byt Ustavny sid
CSFR konétituovany a persondine obsadeny ckamzi-
te, a aby bol zadal svoju dstavno—prdvnu ¢innost. Za
vytvorenie Ustavného sidu CSFR sa prihovéral i pred-
seda vlddy Slovenskej republiky Vladimir Meéiar, ked

4 Budové noviny &. 62, z 2. juiia 1990.

okrem iného hovorf: ,Hladdme zdruky v oblasti prav-
nych mechanizmov a preto sme navrhli; aby bol ¢o
najkratfom ¢ase prijaty zdkon a ustanovenie dstav-
ného sidu.*'® Zirovei s jeho konZtituovanim sa ja-
vila potreba, aby holi prijaté i vykondvacie zdkony,
ktoré predpokladd ¢ldnok 100 a 101 dstavného ziko-
na ¢. 143/1968 Zb. o feskoslovenskej federacii. Pritom
bolo taktieZ treba braf do dvahy sticasmi politickd re-
alitu, ako aj rozdelenie kompetencie medzi federdciu
a narodné republiky, lebo tstavny sid CSFR na zikla-
de principov federalizmu mohol pésobit len v oblasti
pdsobnosti patriacej do federidcie. Vytvorenie Ustav-
ného sidu CSFR ako aj dstavnych stidov ndrodnych
republik v tom historickom obdobi mohlo pozitivne
prispiet k stabilite pravneho poriadku a tieZ i politic-
kej situdcie v Ceskostovenskej federicii ako celku ako
i v ndrodaych republikich, a taktiez 1 k dobrému fun-
govaniu ich mechanizmu. A v neposlednej miere i k za-
ruceniu prdvnych istét nasich obéanov. Ustavny sud
CSFR ako i tstavné sidy nirodnych republik by sa
tak boli stali vy¥znamnym ¢lankom budovania privne-
ho stdtu a obdianskej pluralitnej demokratickej spo-
loénosti v CSFR, v CR a SR. K takémuto kontato-
vaniu nds vedi skisenosti, o aj z kritkej existencie
a fungovania Ustavného sidu CSFR. po svojom kreova-
ni a personilnom obsadeni, a najm# v3ak z doterajsej
existencie a finnosti ustavnych sidov v obidvoch sa-
mostatnych narodnych §tdtoch — Ustavného sidu SR
a Ustavného sidu CR a to od ich vzniku podnes.’
Okrem toho k vyisie uvedenému konStatovaniu nds
opravinjd 1 skisenosti z mnohoroénej existencie a fun-
govania fistavnych sidov, vo vyspelych eurdpskych de-
mokracidch.

5 7 vystipenia VLADIMIRA MEGIARA na 8. schodzi SNR, Nirodni obreda & 164, 7 23. novembra 1990.

18 Ustavny sid SR bol vytvoreny na zdklade Usta.vy SR a obdobne to bolo i v CR Ustavny siid CR bol vytvoreny na zdklade
Usta.vy CR a to az po zéniku CSFR. Okrem Ustavy SR postavenie a privomoc Ustavného stidu SR SR podrobnejiie upravoie
zdkor NR SR ¢. 38/1893 Z. z. 0 organizdcil Ustavného sidu SlDVeIlSkej republiky, o konani pred nimi a o postaveni jeho sudcov,
v znenf zdkona NR SR ¢&. 193/1995 Z z. o rokovacom poriadku Ustavného sddu Slovenskej repu?)i;ky Taktiez okrem Ustavy CR
podrobnejsw, postavenie a privomoc Ustavneho stidn CR upravuje zikon CNR ¢ 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni zikona

&, 33171993 Sb. o postaveni a pravomoci Ustavného sidu SR blizsie pozri: MiLAN CIC a kolektiv, Komentar k Ustave Slovenskej
republiky. Matica slovenskid. Martin 1998, s. 411 a nasl. O postaveri a pravomoci Ustavného sidu CR blissie pozri Prof. JUDr.
Vicrav Paviicex — JUDr. Jitf HREIBEK, Ustava 2 distavni #4d Ceské republiky, 1. dil, Praha 1994, s. 197 a nasl.
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7PRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

Clenstvi v politickych stranich: vnitrostranickd

demokracie, vyloucéen{ a pravni ochrana

Vojtéch Simicek

Institut pro némecké a evropské pravo politickych
stran pofadal ve dnech 31. 3. a2 1. 4. 2000 dalsi z fady
védeckych konferenci, vénovanych problematice prava
politickych stran.

Zvolenym tématem byla tentokrat vnitrostranic-
k# demokracie a prdvn{ ochrana ¢lenstvi v politickych
strandch. Vzhledem ke skutefnosti, #e soucasné Né-
mecko dnes Zije pod velkym dojmem skanddlu CDU
ohledné jejiho financovani, se v3ak organizdtofi kon-
ference pil jeji pFipravé snazili zohlednit i aktudlni
vyvoj financovdni politickjch stran. Dilema dnesnich
dnti v tomto sméru Ize zjednoduSené charakterizovat
otazkou: doslo ke zminénému skandilu v disledku ne-
dostatecné {popf. chybné) pravni iipravy nebo pou-
. Ze selhdnim nékterych politiki, kteil stdvajici prdv-
nf fipravu nebyli ochotni respektovat? Dluzno fHct, ze
nizory na tuto otizku se - behem oficidlniho jedndni
i v rdmei neformAlnich rozhovorl -~ velmi ligily. Pa-
daly totiZ i zcela konkrétni ndvrhy na zménu zdkonné
dpravy (napf. dplny zdkaz pfijimani darG od pravoic-
kych ozob, snfzen{ povinné hranice publikovanych da-
ril, zpF{snén{ sankci apod.), nicméné zdroven panovala
girokd shoda v tom, Ze CDU zcela zjevné a zdsadnim
zplisobem porusila stdvajici zdkonnou dpravu.

Prvni blok pifspévkd piedstavovala jiz tradicné
vystoupeni aktivnich politiki. V jeho rimci hovoiil
H. Beerfeltz (spolkovy tajemntk ¥DP), E. Brok {posla-
nec Evropského parlamentu za SPD}, M. Vesper (mis-
topredseda zemské vlddy Severntho Poryni — Vestfdl-
ska, Svaz 90/Zeleni) a koneéné I. Ettig — Danielmeier
(hlavn{ ekonomka SPD). Diskusi Fidil zndmy polito-
log U. von Alemann a nutno spravedlivé fici, ze jejl
iéastnicl se nevyhybali kontroverznim tématfiim a ho-
votili znaéné oteviend. Je jen §koda, Ze tohoto bloku,

obecné nazvaného ,Finanén{ ditnenze vnitrostranické.

demokracie®, se nezifastnil rovnéz nékiery z politiki
CDU. Dluzno dodat, Ze k tomuto ,nedostatku® nedo-
glo vinou organizdtori konference.

Druh4 st konference byla vénovana otdzkdm vni-

trostranické demokracie a v jejim rdmci vystoupili
R. Wahl (Freiburg), T. Streit (Hagen} a V. Simicek
{Brno). Za fizeni prostiednictvim C. Grewe (Stras-
burk) se jednotlivi referenti zabyvali problémy vnit-
rostranické demokracie (napt. otdzkou vnitrostranické
demokracie uvnitf stran, kontrolou stranického apars-
tu, vnitrostranickym rozhodéim iHzenfm apod.) a zej-
ména se snafili o nalezeni optimdintho vztahu mezi
ustavni a zdkonnou tipravou téchto otdzek na strand
jedné a pFiméfenon mirou vnitrostranické autonomie
na strané druhé, coz lze oznalit nejen za specificky
Haémecky problém®.

V pofad{ tfeti panel byl zaméfen na otdzky disci-
plindrnich prostfedki a vylouden{ ¢lena strany. Refe-
renty byli tentokrat R. Streinz (Bayreuth), P. Ridola
(Rim) a M. Stelzer (Viden) a diskusi fidil U. Battis
{Hagen). Zvla§tni pozornost vénovali jednotlivi pied-
nésejici pfedeviim otdzce soudnfho piezkumu rozhod-
nuti ve vécech Slenstvi, tzn. otdzce piijimani do stra-
ny a vylouceni z ni a také ostatnich vztahdfi, = ¢len-
stvi vyplyvajicich. Podobnou problematikou (,,Pravni
ochrana ¢lenstvi®) se zabyval takeé ¢tvrty blok referti,
jeho# se tcastnil T. Kerssenbrock {(Kiel), Y. Doublet
(Paffz) a V. Gikas (Athény} za piedsednictv{ D. Sche-
folda (Brémy).

Visledky jedndni celé konference brilantné shrnul
a nad nékterjmi obecngjsimi vychodisky se v zdvé-
reéné pfednaice, nazvané ,Hranice a moznosti prévni-
ho vytvafen{ politického procesu®, zamyslel D. Grimm
{Bezlin). :

Osobné pokliddm tuto konferenci za velmi zajima-
vou a pifnosnou, a 0 jak z hlediska obecnéjsich teore-
tickych poznatkd, tak zejména s pihlédnutim ke kom-
parativnim aspektium zkoumané problematiky. Jedna-
ni celé konference bylo natofeno na videokazety, jez
by mély byt k dispozici pro televizni vysilani WDR
a také pro studijni déely. Organizdtofi rovnéZ planuji
vyddni shorniku z této konference.




Asocialita a antisocialita mladych lidi

Martina Urbanova

Asocialita a antisocialita mladych lidi

Martina Urbanova

Ve dnech 5.-7. dubna 2000 se uskuteénil v Zitoni
1 Ceského Krumlova semindf sekce socidlni patologie
Masarykovy éeské sociologické spolefnosti.

Seminaf byl vénovin problematice asocidiniho
a antisocidlniho chovdni mladych lidi, jako obzvldsté
bureujicimu socidlng patologickému jevu, pozorovatel-
nému v nadi spolecnosti. I pfes znaénou nejednoznaé-
nost pouiivangech terminil je mo#né chipat asocialni
chovini jako chovani spolecensky lhostejné, a to jak
viidi druliym, sobé samotnému, tak i viiéi celé spoleé-

_nosti. Chovéni antisocidln{ je pak jasné protispolecen-
ské, s cilem spoleénost narugit, zménit nebo ohrozit.
Pozornost semindfe se z hlediska iffe daného tématu
omezila pouze na negativni deviace.

Prvni den jedndni otevfel referdt ,Kriminogenni
postoje a relativnd socidlni deprivace — porovndn{
dospélych a mlddeie” (doc. PhDr. Jifi Buridnek},
ktery konstatoval daleko vét3{ chrozemi mlddeze 3i-
kanovanim, Spatnymi vztahy na pracoviiti, dplat-
ky, porufovinim pfedpisi. Poté ndsledoval piispé-
vek ,Kriminogenni faktory v Zivoté spolecnosti® (Ph-
Dr. Martin Cejp), npozoriiujici na velkou roli mladjch
lid{ v nizdich sférdch organizevaného zlocinu.

" Prvnf blok stiedecéniho odpoledne uzaviel PhDr.
Milan Kincl se svym pifspévkem ,Asocialita jako zpfi-
sob Zivota®, ve kterém se zaméfil na vyznamnou fdlohu
divadla v Zivotd mladych 1idi, pii formovini jejich po-
stojfi, hledani pravdy a spravedlnosti. Prévé divadlo
nabizl fadu ukdzek feSen{ nafich dennfch krizi. Skvé-
lou tlohu pak pini v terapeutické praxi, kdy clovék
neni divikem, ale stiva se hercem.

Druhy blok seminafe byl vyplnén pifspévky peda-
goglt pravaické fakalty MU v Brn&. Jako prvni vy-
stoupil doc. JUDr. PhDr. Milo§ Vedeta, jehoZ piispé-
vek o asocidlnim a antisocidlnim protipréavnim chovani
v postmoderni spole¢nosti vzbudil velky ohlas. Siro-
k4 diskuse se hlavné rozbéhla o problematice hleda-
nf pravdy v postmoderni spole¢nosti, iloze moralky
a hledani pilifi sjednocujicich spoleénost. Daldl zaji-
mavy piispévek ,,Asocialita a antisocialita miadjch li-
di a formovani postoji k pravu® (JUDr. Karin Kuhno-
v4) se zaméfil pfedevdim na sloZitou situaci a tapani
mladistvych. Blok pokradoval pifspévkem PhDr. Mar-
tiny Urbanové ,,Socidlni anomie jako diisledek asoci-
4infho a antisocidlnfho chovani®, ve kterém bylo upo-
zornéno pedeviim na nebezped narfistajici lhostej-
nosti mladych lid{ viél ostatnim a viiéi spolecnosti ja-
ko celku. S velmi kladnou odezvou se setkal referat
doc. JUDr. Pavla Hungra ,Pozndmky k podnikatel-
skym aktivitdm mladych Hidi“, kiery vychdzel z auto-
rova vlastntho pozorovani a byl formulovédn jako fada

hypotéz, které by st jisté zaslouzily empirické¢ho potvr-
zend.

Posledni pfedvecerni blok patfil ing. Josefu Drli-
kovi a jeho pifspévkn ,, Tremping mlddeZe jako kritika
konzumni spolenosti®.

Vecern! blok byl vénovdn odbornikim z praxe:
Mgr. Radka Machdckovd se zabjvala projektem po-
moci obétem domdciho ndsili a obchodu se Zenami
v SRN. Jenom v Berliné je 5000 pfipadt obéti doma-
ciho ndsili roéné a asi 1000 Klientek se dostane kaZdy
rok do berlinského projektu. Zajimavé byly i informa-
ce o fedeni prostituce v Némecku. Prostitutky jsou zde
nuceny platit dané z pi{jmu, piiem# prostituce nenf
vedena jako Zivhost, a prostitutka je povinna poddvat
doklad o svich piijmech formou Zestného prohldSeni
na finanénim fifads. Pokud tak neucini nebo &dstka
neodpovida realitd, existuje tvrdy postih. O jednom
7 projektii pomoci u nds (AKORUS — psychosocidini
centrum pro Zeny), zalozeném v roce 1998 v Praze 9,
informovala Mgr. Zdena Bednifova. AKORUS se stal
dobrou zachytnou sitf pro tyrané Zeny, umoZiuje ano-
nymnu{ bydleni, rekvalifikace, rozvo] zdjmové ¢innosti.

PhDr. Stanislav Jabtirek se zamyslel ve svém pii-
spévku ,,Co bolo to bolo“ nad zdnikem volnodasovych
aktivit mladeze, které byly viziny diive na PO nebo
8SM. Také ZUC se neustéle potykd s nedostatkem fi-
nanénich prostiedkil a témét mizf. Dochdzi tak a vlast-
16 jiz dodlo k nesmysinému rufenf klubli middeze, LI-
DUSEK, ZUC - tj. zdchytné sité pro mladé delikventy.

Do daleké Afriky nds pienest piispévek Phlir. Ha-
ny Malinové z jejiho sestitydenniho pracovniho pobytu
v Zimbabwe. Otfesné byly spravy o vymirini obyvatel-
stva v disledku chudoby a AIDS. Stfedni délka zivota
je v této africké zemi pouze 49 let. Kulturni tradice ze-
mé pFitom nedavaji pilis sanci @éinnému boji s AIDS.

Citvrtecni dopoledne zahéjil PhDr. Petr Sak svim
piispévkem ,Asocialita a antisocialita spoleCnosti
a mlddese®. Doc. PhDr. Jif{ Semrdd pak ve svém pii-
spévkn upozornil na zanedbdni primarni prevence —
vichovy, kterd se redukuje na pééi, zdkladni lidské po-
t¥eby, ale nerozviji osobnost.

Dalsi blok patfil pracovnikd z Institutu pro krimi-
nologii a socidln{ prevenci. Zaznély zde tyto piispévky:
LDéti v istavni vychove® (PhDr. Kazimir Vederka),
LKriminologicky rémec vyzkumu® (PhDr. ing. Jan Ne-
umann), ,,Podil déti na trestné ¢innosti (Mgr. Mar-
tin Zérsky). Zvldsld v poslednim uvedeném referdté
zazn&lo konstatovani, Ze nejhors{ situace v podilu déti
na trestné finnosti je v Ostravé, Praze, Karviné, Brné
a Mosté. Blok ddle pokracoval pEispevky: , Déti, prévo,
dstavni a ochrannd vychova® (Mgr. Simona Dibliko-
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v4), ,Poznatky a zdvéry z empirického vyzkumn déti
v dstavni pédi“ (Mgr. Jakub Holas). O stejné proble-
matice jako Mgr. Holas, ale z kazuistického hlediska,
promluvila i PhDr. Markéta Stéchova.

Piteéni dopolednd zahiiila PaedDr. Milada Rez-
ni¢kova ,Drogy u mlddeze a souvisejici socidlné pa-
tologické jevy®, kterd upozornila na nékferd nebezpe-
& plynouci z podcefiovdni marihuany, dile vyslovila
sviij ndzor na antidrogovy zdkon, jehoZ pozitivem vid{
v tom, Ze se vitbec zdchytnd centra dovi o narkoma-
novi a mohou mu pomoci.

Referdt doc. PhDr. ing. Véry Majerové poukdzal
na vyzkum mezi studenty CZU tykajicl se asocidlnim
jevii. Malé oblibé se u studenti t&8f zejména Ukrajinci
a Romové.

S velkymn zdjmem se setkalo vystoupeni doc. JUDr.
Josefa Zapletala ,,Strach ze zlocinu a nékteré jeho sou-
vislosti“. Moralai paniku podnécuji zejména masmé-
dia. Nejditlezit&jsi je pedle autora pifspévku se orien-
tovat na rozvijeni kvality zivota. Nepofidek a krimi-

nalita jsou velmi propojeny.

Konferenci zakonéil svym vystoupenim ,,Obcéansky
ethos a jeho sdalitelnost® Alexandr Svoboda. Ve svém
plsobivém vystoupeni apeloval na vytvoieni etic-
ké spolecnosti, rozvijen{ obéanského étosu, oblanské
ctnosti.

Seminif se snazil inovativnimm zplisobem analyzo-
vat asocialni a antisocidlni chovdni zejména u mladych
lidi. V priibéhu celého semindfe se naskytl siroky pro-
stor nejen pro zajimavé referdty, ale i pro volnou dis-
kusi, pozndmky, zamysleni a otdzky. Na akci se setka-
li sociologové, psychologové, pedagogové a specialisté
dalsich zejména spolefenskych véd, coZ umoznilo kom-
plexni pohled na danou problematiku, vyménu zkufe-
nosti a nastingn{ mozné spoluprice. Uéastnici semina-
fe se shodli na unzitetnosti daliich podobnych setkd-
ni. Celé setkani provdzela velmi neformdlni, piijernnd
a délnd atmosféra. Zavérem lze dodat, Zze poiadatel se-
minéie piipravuje vydani sbornfku, které umozni vra-
tit se k nékterym zajimavym myslenkdm.

Zapojeni obyvatel mést do prevence kriminality

a ochrany verejného poradku

Martina Urbanova

Dne, 18. kvétra 2000 probéhl v Hradei Krélové ce-
lostatn{ pracovni semindf, jehog hlavnim tématem by-
la. problematika zapojent obyvatel do prevence krimi-
nality a ochrany vefejného pofddku. Semindf probihal
v primdtorskych prostordch historické budovy radni-
ce. Poiadatetem akce byl Ufad mésta Hradec Kralové
a agentura TiMa Liberec.

Hlavni premisy pro uspofdddni prvni pedobné ak-
ce na uvedené téma byly ndsledujici:

»Bezpedi abCanit ve mésté je jednou z priorit &in-
nosti zastupitelstev i stdtnich orgdnd. Dosud se viak
malo dafl zapojit do prevence kriminality a ochra-
ny vefejného pofddku samotnou vefejnost. Nedafi se
zajistit zejména aktivni dcast obyvatel na spoleéné
ochrané soukromého a vefejného majetku ani. jejich
béznou spoluprici s policii CR, s méstkou policii a se
soudy, napt. pii oznamovin{ podezfeni ze spichdni
trestného &inu. Pfitom nejhord{ situace je ve velkych
a stfednich méstech. Je tfeba vyhleddvat a pfendset
zkugenosti, které jsou jak v CR tak v zahraniéi se za-
pojenim vefejnosti do prevence socialng patologickych
jevi, souvisejicich s kriminalitou.”

Dopoledni blok jedndni zahajil Martin Z4rsky z In-
stitutu pro kriminologii a socidlni prevenci v Praze.
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Jeho téma. se tykalo systémového vybéru mést pro zis-
kéni statnfch finanénich prostfedki na realizaci pre-
vence. Podminky pro ziskéni finanénich prostfedki,
které uréujf rizikovy okres nebo mésto, jsou zejména
podet obyvatel vétdl nez 10 000; mira zatiZen{ trestnou
¢innostl; mira nezaméstnanosti; faktor chudoby; veli-
kost demografické skupiny, kterd se nejvice podili na
trestné ¢innosti (muzi ve vékovém rozmezi 15-29 let);
mira piipravenosti pro vstup do programu na ziskanf
statni 1icelové dotace.

Jako druby predndsejici vystoupil Kazimir Vederka
rovnéz z Institutu pro kriminologii a socidlaf preven-
ci. Jeho vystoupeni se tykalo pravé miry pripravenosti
mést pro vstup do programu, jehoz kritéria jsou velice
naroénd. Jako nutnost se jevi, aby kazdé rizikové més-
10, & okres mélo svého manazera preventivnich aktivit,
hlfdajictho hlavni zasady prevence. O pfidéleni statni
1i¢elové dotace rozhoduje komise, kterd je tvofena lid-
mi z ministerstva Skolstvi, prace, vnitra, mezirezort-
ni drogové komise, komise pro romskou problematiku
a dalsich instituci.

Dopoledni blok uzaviel Vojtéch Sedlidek z Poli-
cejni akademie OR. Jeho vystoupeni se zaméiilo na
prevenci kriminality déti a mlddeze, kterd ma byt po-
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Martina Urbanové

stavena zejména na voinofasovych aktivitach.

V druhém bloku vystoupil Fiff Suttner z Policejni-
ho prezidia. Jeho pifspévek se tykal poslani a ¢innosti
preventivaé informaénich skupin Policie CR. Preven-
tivné informacni skupiny pusobi jiz napf. v Brng, Ost-
ravé, Ziiné a maji velmi dobry ohlas. Jejich finnost se
tykad zejména téchto okruhd: 1) Styk s médii; 2. Terén-
nf akce tj. zapojeni vefejnosti do prdce policie, napf.
budovanim schrianek divéry; 3. Preventivné informac-
ni dinnost, tj. tvorba a realizace projektd, propojeni
s organy samospravy. Cinnost policie by méla bt po-
stavena vice na prevenci (a# 80%) a méné na represi.
Velmi dobré jsou ohlasy na prevenci pfedikolni mlé-
deze.

V odpolednfin bloku vystoupil Oldfich Cepelka
z TiMa Liberec, ktery referoval o ochoté obéana zapo-
jit se do spoluprice s polici{ (svépomocné organizace,
wneighbour watching® a houti ,,Crimestoppers®). Akti-
vita ,neighbour watching® je zaméfena na vzdjemnou
a adresnou vypomoc obfant, kdezto ,Crimestoppers®
jsou prostfedky k povsbuzeni ob&anu a k usnadné-
ni toho, aby oznamovali podezfeni z trestné &innos-
ti. Vyzkum v Hradci Krilové potvrdil, Ze lidé zejmé-
na z Hradce Krdlové maji zdjem o spoluprdci s polici
a vzajemnou pomoc, kterd mize zahrnovat i takovou
sousedskou vypomoc, jako je vybirdnf schranek v do-
bé nepiftomnosti sousedd, a vibec zdjem o bezpedi
sousedova majetku. Houtf Crimerstoppers je zalozeno
na myslence, Ze ,,i nékdo jiny, neZ pachatel mé infor-
maci, kterd miize objasnit zlodin®. Zaméiuje se na tfi
problémy, na kteréd nardzejf orgény éinné v trestnfm
fizeni, kdyZ tuto informaci hledaji. Jsou to: a) strach
lidi z odplaty pachatele, b) Ihostejnost lidi, ¢} nechuf
stdt se ucastnikem vySetfovani, soudniho projednivi-
ni atd. Privé nabidku anonymity velmi dspéiné fesf
tzv. schranky divéry.

Na informace Oldficha Cepelky navizal Pavel Mo-
ravec z Méstské policie v Krnové, kde byl podniknut
velkorysejdf pokus o vytvofeni tzv. Sledovaného sou-
sedstvi. Souédsti projektu bylo oznadovani prostoril
vystraznymi tabulkami, varovné samolepky na dvefich

byti {nic neproddvdme, nic nekupujeme; pracovnic
nejriiznéjsich organizaci maji povinnost se legitimovat;
¢islo policie), oznaceni cennych pfedméti atd. Projekt
byl podpofen z MV CR a z nadace Via.

O spoluprdci obéand s policii v Kanadé informo-
val Jit{f Kadlec z oddéleni persondlniho rozvoje MV
CR. Krélovsks kanadskd jizdni policie se t&5f obrovské
divéfe obéant, co? je zaloZeno jednak na vysoké pres-
tizi, jednak na osobnich vziazich mezi policii a obéany.
Policista ma piimo za povinnost vstoupit do nékteré-
ho obCanského zdjmového sdruzent (fothalisté, zahréd-
kafi atd.). Filosofie policejni prace v Kanads vychdz{
z piedpokladu, Zze obéané jsou usi a odi policie.

Na zdver seminafe vystoupili je§té tito \éastnici:
Martina Urbanové z Pravnické fakulty MU s pFspév-
kem Altivn{ a reaktivni socidlnf kontrola, kterd upo-
zornila na nutnost zejména aktivni socidlni kontroly
tj. prevence, postavené zejména na spravné socializaci.
Dana Mankovs a Dita Slechtovd = Facia Praha upozor-
nily na program ,Privo na kazdy den® urfeny pro stu-
denty SS a vefejnost, ktery vychdzi z mezindrodniho
konceptu Street Law. Program je zaloZen pledeviim
na zlepSeni pravniho védomi{ mladistvych a vyu#ivd
netradiéni formy vyuky jako napf. simulovand soudni
prelideni. Seminai uzaviel piispévek Alexandra Svo-
body z MV CR ,Ke vztahiim mezi obéany a stitem®,
ktery upozornil na tfi roviny vztahu: prevenci, represi,
akceptaci.

Cely velmi podnéiny seminif probihal v polofor-
malnf, pracovni atmosféte a byl doplnén exkurzi do
policejni sluZebny Hradce Kralové, kde byli dc¢astnici
akce seznameni s pomérné rozsdhlym kamerovym sys-
témem a zkuSenostmi s nim. V pribéhu celého semi-
nife byla fada moZnost{ neien pro zajimavé pFispévky,
ale i pro volnou diskusi, pozndmky a zamysleni. Celd
akce byla velmi dobrou ukidzkou moZnosti projent teo-
rie s praxi. Ucastnici semindfe konstatovali velkou uzi-
teénost dalgfch podobnych setkdni, moZnosti vimény
zkugenosti, porovadn{ vysledki, problémi a stanoveni
moznych doporuceni.
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Poskytovani pravniho poradenstvi pii zadostech

o udéleni postaveni uprchlika

(Budapest 16.-18.3.2000)

Radoslava Sopovovs

V ramci programu PHARE se v Budape§ti pod
vedenfm Dr Judit Toth a Madarského sdruzeni pro
migranty - MENEDEK sesli ve dnech 16.-18.3.2000
zéstupci Ceské republiky, Slovenska, Slovinska, Pol-
ska, Ukrajiny a Rakouska, ktef{ se podileli na vybudo-
vani sft& jednotného postupu pfi udélovani postavent
uprchlika ve stfedni Evropé. Celd akce probihala jako
finalni v¥stup projektu PHARE — Pravni poradenstvi
pro uprchliky, Legal Conselling for Refugees, za iicasti
Dr Nuala Mole z londynského stiediska ATRE {Advice
on Individual Rights in Europe).

Cflem projektu, ktery probihal od dubna 1998 do
dubna 2000, byle vytvofeni spojeni mezi pravniky za-
jistujicimi prdvaf poradenstvi pro uprchliky a Zadate-
le 0 azyl ve stiedn{ Evropé a nevlddnimi organizacemi
v névaznosti na zkusenosti nevladnich organizaci v Ev-
ropské unii, didle pak organizace konferenci a gkoleni
pravoiki v otdzkich mezindrodni migrace za iifelem
zefektivéni a zlepdeni jejich odborného pfisobenf pfi
rozhodovani individudlnich pi{padii.

Hlavnim koordindtorem celého projektu byla
Dr Judit Toth a zdstupce Madarského sdrufeni pro
migranty MENEDEK Zsuzsanna Zsebik, dalsi ucast-
nické staty zastupovali Foundation Informa, jmenovité
Valentina Petrus, Cesky Helsinsky vibor Jana Chrzo-
vd, Blovinsko a GEA 2000 Maja K.Tratar a Caritas
Austria Andrea Huber. Zdstupci Polska a Ukrajiny se
rovnéz nemalou mérou podiieli na ispéiném pribéhu
celého semindfe a konference. Souldsti projektu byla
nejen pravidelni zaseddni hlavnich zdstupci, ale i sta-
noveni zakladni linie pro harmonizaci s pravem EU,
organizace gkoleni a vyddni CD s informaci o privni
praxi v daném regionu.

Byla jsem madarskou stranou pozvdna, abych se-
zndmila castniky kursu s pfedmétem ,Integrated En-
glish Language Course in Refugee Law®, vyudovanym
na PrF MU, jehoz zavedeni do uéebniho planu fakulty

jako ,,Cursus Innovati“ bylo finanéné podpofeno Vzdeé-

lavaci nadaci Jana Husa v Brna. :
Semindf vedla jako hlavni Skolitel Dr Nuala Mole.
Kromé rozboru piipadit tykajicich se uprchlické pro-
blematiky probéhla i diskuse u tzv. kulatého stolu, kte-
rd se zaméfila na problémy profesiondinfho vybaveni
pro fefeni téchto pfipadi, které jsem se zicastnila se
svym pfispévkem (Integrated English Language Cour-
se in Refugee Law as ,,Cursus Innovati® sponsored by
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Jan Hus Educational Foundation). Dalsimi pfispéva~
teli byli pfedstavitelé z Univerzity v Szegedu, Stie-
doevropské univerzity v Budapesti, zdstupci UNHCR
a soudnictvi. Soucdst{ mého pifspévku na semindii by-
lo i poskytnuti anglické verze Azylového a Cizineckeho
zakona (UNHCR) pro potieby vyuky, modelového pfi-
padu Nader Khan Case (Jilek — Sedovd ~ Sopovova)
a preddni excerpce uprchlické judikatury za rok 1998
a 1999 (Sopovova ~ Jilek).

Byvlo konstatovdno, Ze kurs, ktery je vyucovin na
PrF MU v Brné, je opravdu ojedingly a vyjimed-
ny. Rovndz byla kladné ohodnocena jazykovd pifpra-
va, jeji# diilezitost byla podpofena uvedenim videoza-
zinamu, tykajiciho se rozhodovani pfi udéleni statutu
uprchlika a tlohy prekladatele v kontextu uprchlické
problematiky.

5 kursem vyucovanym na PrF MU v Brné se se-
znamili kolegové z nevladnich organizaci i stdtnich in-
stituel z CR, Madarska, Slovenska, Polska, Slovinska,
Ukrajiny a Rakouska a Dr Nuala Mole si vyzidala
jeden vytisk udebnice a slovni¢ku pro svou dald{ pre-
zentaci v Moskvé a pro vyuZiti téchto materidli pro
byvalou Jugosldvii.

Diky své 1icasti na tomto seminafi jsem si uvédo-
mila, jakou dlohu miiZe sehrit na§ kurs pii sjednoce-
ni postupll v rdmeci azylové procedury a problemati-
ky a jakym zpiisobem bychom nyni, diky poznatkim
naferpanym z pivodniho projektu, mohli ovlivnit jed-
notny postup pii vedéldvini budoucich odborniki na
uprchlickou problematiku v zemich stfedni, vychodni
a jiznd Evropy, a takto pfispét k harmonizaci prava pit
vstupu do EU.

Vehledem ke zméndm, které nastaly od 1.1.2000
v regzimech azylového a cizineckého zdkona na fdzemi
CR a vehledem k jejich piipravované novelizaci, po-
vazuji za velmi potfebné piepracovani ndplné kursa
i samotné udebnice, jakoz i udrZeni navdzanych kon-
taktit se sousednimi zemémi. Problematika uprchlictvi
se rozdifuje na otdzky lidskjch prév obecné, postave-
ni mengin ve spolecnosti (Romové) a rovné? na otdzky
jednotného postupu zemi stfedni, vychodni a jizni Ev-
ropy. Tyto otdzky budou pfedmétem daliiho jedndni
se Vzdalavaci nadacd Jana Husa se Ziddosti o podporu
nadeho dalitho snaZeni pfi zpracovivéni aktudlni pro-
blematiky.
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Renata Razkova

5. srpna 2000 upiyne 100 let od narozeni jedné
z vyzunamnych osobnosti broénské privnické fakulty
za prvoi republiky, stoupence normativof teorie, prof.
JUDr. Adolfa Prochdzky.

Svij zivot zasvétil Adolf Prochdzka praci védecké,
pedagogické, ale 1 politické.

Adolf Prochizka se narodil 5. srpna 1900 v Na-
pajedlich na Moravé. Po ukondeni studia na Ceském
klasickém gymndziu ve Strdznici a v Olomouci v roce
1919 zacal studovat na Prdvnické fakulté Masarykovy
Univerzity v Brng, kterou ukondil v roce 1923.

Po své promoci na pravnické fakulté v roce 1924
plisobil nejprve jako advokit v Praze — Karliné {1924~
1929}. Vedle této Cinnosti se zaéind stdle vice zajimat
o praci védeckou a publikaéni. Pife své prvni ¢lénky
a studie.

V roce 1929 se Adolf Prochdzka habilitoval na br-
nénské pravnické fakulté a zacal se vénovat pedago-
gické prici. V roce 1934 byl jmenovén mimofadnym
profesorem civilnfho fidu soudniho na Pravnické fa-
kulté Masarykovy univerzity v Brné.

Soulasné nastupuje i svou politickon karidru. V ro-
ce 1935 kandidoval za Ceskoslovenskou stranu lidovou
dd Poslanecké snémovny Nérodniho shromdzdéni za
olomouckou Zupu.

V roce 1945 byl jmenovan Fadnym profesorem
a o rok pozdéji se stal mimofddnym ¢lenem Ceskoslo-
venské akademie véd a uméni. K pedagogické prici se
viak jiz nevratil. Po skon¢eni valky se stal ministrem
gzdravotnictvi.

Po 1inoru 1948, nespokojen s doméci politickou si-
tuaci, opustil republiku a emigroval do Spojenych st4-
tl americkych, kde v New Yorku 8. 5. 1970 zemfiel.

7 Prochédzkovych praci je mozné na pfednim 1mnfs-
& uvést: Obchazen{ zédkona a interpretace (1924), Z4-
klady prava intertempordlniho se zvldstnim zietelem
k § 5 obd. zdk. (1928), Pifspévek k probiému sub-
jektivniho prdva (1928), Normativni teorie a tvorba
préva (1930), Prdvni pfipad Dra. K. Perglera (1931),
O formain{ a materidlni prévni moci knihovnich z4-
pisi (1932}, O intertemporalnich pfedpisech v osnové
nového obéanského zakoniku (1933), Zalobni dived
a zména zaloby (1933), Tvorba prdva a jeho nalézdni
(1937). :

Adolf Prochdzka patiil k predstavitelim broénské
gkoly pravni, resp. k jadru této skoly — ke stoupencim

normativni teorie.

Prochdzkovy prdce jsou v podstaté shodné s du-
chem Weyrovym. Prochdzkiiv pfinos do normativa{ te-
orie spoCiva v oblasti tvorby priva. S jeho jménem je
spojena zejména problematika tzv. automatické nor-
motvorby, kterou podrobné rozpracoval ve své praci
»Ivorba prava a jeho nalézani®.

V této prici definuje autor tvorbu priva jako usku-
teéfiovini pravotvornych déji. Jestlize pravotvornymi
skuteénostmi jsou lidské &iny, jde o meautomatickou
normotvorbu. O automatickou tvorbu norem se jed-
nd tehdy, vznikd-Bi norma bez intervence urcité védo-
mé projevené viile. Pravotvornymi skutecnostmi, kte-
ré zaklidaji odvozenou normu, jsou zde kanzélni déje,
které nespodéivajl v lidském jedndni. Jakmile se dovr-
§i ve svété kauzdlnim skutkovd podstata, automaticky
vznikd norma.

Problematika automatické normotvorby, jak ji
zkonstruoval A. Prochdzka, vznikla v normativni te-
orii v okamZiku, kdy vedle statického hlediska pfistou-
pila normativni teorie i na hledisko dynamické, pii kte-
rém se do popiedf zdjmu dostédva otdzka tvorby, zmény
a zdaniku norem.

Hlavnim diivodem rozpracovani problému automa-
tické normotvorby bylo postihnout viechny ty nespo-
¢etné piipady, ve kierych normy vzaikaji bez dcasti
néjaké védome projevené viile. To jsou pravé pripady
tzv. automatické normotvorby. Prochdzka pfesné roz-
liguje jednak mezi tim, co byti md, a normou, kterd
t{kd, Ze to byti m4, jednak mezi skutkovou podstatou
a normou. Skutkovd podstata je z hlediska dynamic-
kého pfedpokladem vzniku normy, a muze ji byt jaky-
koli d&j ve vnéjsim svété (projev Hdské viile, narozeny
¢lovéka, spadnuti kofendée z okna atd.). T'yto pravni
skutefnosti vznikaji, mé&ni se a zanikaji, pravni normy
viak zistavaji beze zmény.!

Prochdzka ddle zditrazhuje, Ze by bylo ,,nepfesné
domnivati se, Ze venik a zdnik normy znamend vznik
a zanik jeji platnosti, takZe by pak platnost byla né-
éim, co je situovidno v ¢ase, co poéind a konéi. I kdyz
se tak b&zné vyjadiujeme, ponévadz sotva Ize nalézti
pro piisluiné pfedstavy vhodného terminuy, nesmime

zapominati, Ze v ¢ase je situovdna nikoli norma {plat-

nost), nybr# jejl podminéng skutkova podstata, tedy
onen tikon, resp. lidské chovini, jez podle normy ma
byti. Norma, resp. platnost {ono ,m4a byti“) je vécnd,

! KuBES, V.: Privnf filozofie XX. stoleti {Kantismus, hegelianismus, fenomenologie a teorie myslenkového fidu). Broo — Praha

1947, s. 60.
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lépe Fefeno, bezcasova: nevznikd, nezanikd a neméni
se. Konkretizuje se viak v povinnych dkonech, které
jsou determinovany éasem a prostorem.”?

Frantisek ‘Weyr, hlavni prestavitel brnénské 3koly
pravoi a normativni teorie, ve svém piispévku véno-
vaném problematice automatické normotvorby a Pro-
chazkovu dilu ,, Tvorba prdva a jeho nalézdni“ o Adolfu
Prochdzkovi napsal: ,Svou dosavadni literdrni innos-
ti pati{ Adolf Prochizka, jeden z prvnich absoloventi
nadi mladé prévnické fakuity brnénské, k nejvérnéjsim
a nejdusledndj§im zastdnciim normativni teorie. Neni
viak z téch, ktefl nekriticky a nesamostatné ,jurant
in verba magistri®, nybrz jeho piisluSenstvi ke skole
plyne z poctivého a, jak budiz vyslovné doddno, vel-

mi kritického pfesvadceni o spridvnosti nauky, ke kte-
ré se pripojil. Kdo dovede ¢fsti mezi fadky, piesveddi
se o tom zmovu pil studiu poslednf price autorovy.
Na druhé strané nelze ale Prochdzku pfiéisti k typu
autorfi-epigoni, ktefi jaksi za kazdou cenu sna# se
piijatou nauku poopravovat, pozméiiovati a korigovati
a nezifdka ve vystedcich svého kritického 1isili podoba-
ji se cestujicim objeviteldm, kteil na konci své obtizné
cesty — k nemalému ddivu téch, kdoZ jejich vypravu
sledovali — ocitajf se volky nevolky na misté, ze které-
ho obrodné tecrie svého fasu polemizujic vysla... Na-
prosto samostatny a kriticky posto] Prochézkilv jevi
se jmenovité v jeho poméru k mému uleni, ze kterého
jinak vychdazi a které pijima.«?

Odborna konference k rekodifikaci

trestniho priava hmotného CR

lveta Jurdkova

Dne 17. 4. 2000 se na Ministerstva spravedinos-
ti Ceské republiky konala odborna konference k reko-
difikaci trestniho priva hmotného CR pofddang MS
CR spolu s pravnickymi fakultami Univerzity Karlo-
vy Praha, Masarykovy univerzity Brno a Zapadoceské
univerzity.

Konferenci zahdjil svym tdvodnim vystoupenim
ministr spravedlnosti CR dr. Moteji, ktery piivital
piftomné predstavitele és. politického Zivota, poslance
a sendtory Parlamentu CR, zahraniéniho hosta prof.
Dr. Dr.h.c. mult. Hanse Heinricha Jeschecka z Frei-
burgu, zdstupce tii pravnickjch fakult, soudce, statni
zdstupce, vySetfovatele a dalsi hosty z fad prévnické
vefejnosti.

Za Privnickou fakultu MU Brno se této konferen-
ce ziiéastnili doc. JUDr. A, Nett, CSc., doc. JUDr. V1.
Kratochvil, CSc., doc. JUDr. J. Kuchta, CSc. a JUDr.
I Jurdkovi, Ph.D.

Poté dr. Motejl piedal slovo JUDr1. J. Baxovi,
1. ndméstkovi ministra spravedlnosti, ktery ticastnfky
konference informoval o priibéhu rekodifikacnick pract
na trestnim prave hmotném a procesnim v devade-
satych letech. Dr. Baxa mj. ocenil edbornou erudici,
zkugenosti a odborny zidjem nékterych odbornikid po-
dilejfcich se na rekodifikaénich pracech, zejm. dr. 54-
mala, prof. Novotného, prof. Musila, doc. Valkové, dr.

Karabce, doc. Kratochvila a dalsich. V z&véru svého
piispévku dr. Baxa popfil konferenci hodné zdaru.

S dalsim referdtem na téma Navrh koncepce re-
kodifikace trestniho prava hmotného vystoupil JUDr.
S&mal. Uvodemn pohovoiil o cili této rekodifikace, kte-
rym je piedeviim zajisténi ochrany ob&anskych prav
a svobod a daldich hodnot garantovanych Ustavou
a Listinon zdkiadnich priv a svobod, realizace trestni
politiky demokratické spoleénosti zaloZzené na princi-
pu humanismu, sméfujici k socidini reintegract pacha-
tellil a zajistujici pfiméfenou satisfakel obétem trest-
aych énti, prohloubeni diferenciace a individualizace
trestni odpovédnosti fyzickych osob a vymezenf pod-
minek trestnf odpovédnosti privnickych osob, kom-
plexni prdvni dprava mlideZe na zdkladé védeckjch
poznatkl také z oblasti pedagogiky, sociologie, pedo-
psychologie a pedopsychiatrie, zména filozofie uklada-
nf sankei, piedevsim hierarchie sankcf, v rdmci niz by
mél byt trest odnéti svobody chépin jako ultima ra-
tio a byl kladen diraz na individualni pfistup k fefeni
trestnich véci piedpokiddajicl jirokou moZnost vyuzi-
t{ alternativnich sankel k zajidténf pozitivni motiva-
ce pachatele, disledné oprogténf od nedemokratické-
ho pojiméni funkei a tcelu trestnfho zédkona, dosazeni
srovnatelné drovné s trestnim privem moderniho ev-
ropského standardu, pii respektovdn{ mezindrodnich

? ProcHAZKA, A.: Tvorba priva a jeho nalézdni. Praha — Brno, 1937, 5. 94.
3 WevYR, F.: K problému tzv. automatické normotvorby (Pozndmky ke spisu AD. PROCHAZKY: Tvorba préva a jeho nalézdn(). In:

Clasopis pro stdtnf a pravai védu, rod. 1938, & XXL, s. 93 an.

262




Odborni konference k rekodifikacitrestniho prava hmotnéko CR,

Iveta Jurdkova

zévazkit CR a pozadavkil vyplyvajicich z evropskych
integraénich procesti. Dr. Sdmal zminil obecnd vycho-
diska nové kodifikace trestnfho prava hmotnéhe CR,
kferd vychdzi ze soudasné trestnéprivni materie a je
zaloZena na presvédceni, Zze ochranu demokratického
statnfho a spoleéenského zi{zenf, prav a svobod jednot-
livce a ochranu jejich Zivota, zdravi a majetku je tfeba
dosahovat pfedev8im mimotrestnimi prostiedky. Zd#-
raznil, e na protipravni jedndni je tfeba reagovat pro-
stfedky trestnitho prdva az v krajnich piipadech v sou-
ladu s pomocncou tlohou trestniho priava v prdavnim
fadu a ve spole¢nosti. Podstatnd ¢ist piispévku byla
vénovdna komentéafi k predlozenému ndvrhu Koncepce
nové kodifikace TPH CR, ktery meli uéastnici konfe-
rence k dispozici. Zavérem dr. Sdmal pozddal viechny
piitomné o podnéty a ndméty pro probihajl’cf rekodi-
fikaéni prace.

Po pfestivce konference pokracovala vystoupenim
zahraniéniho hosta prof. Jeschecka, ktery podékoval
za pozvan{ a pfednesl piispévek na téma Vyznam ev-
ropského trestniho prava a novych kodifikaci vSeobec-
né ¢dsti trestniho prdva nékelika evropskych zemi pro
novon kodifikaci és. trestniho zdkoniku. Prof. Jescheck
poukdzal na nutnost reformy és. trestuniho prava, coz
uved] jiz v r. 1991 pfi své pfedndSce na UK Praha,
kterd by méla sledovat zejm. dva cfle — soulad vnitros-
tatni pravoi Upravy s normami komunitdrniho priva
Evropské unie a dodrzovdni relevantnich doporuceni
a stanovisek Rady Evropy. Souéasnou reformu trestni-
ho préva evropskych zemi i CR uréuji spoleéné zésady
nirodnihe trestniho prava — princip zékonnosti, prin-
cip viny, princip ultima ratio, princip lidskosti a prin-
cip pravniho statu. Prof. Jescheck povazuje pro refor-
mu ¢s, trestniho priva za velmi dilezité Doporudeni
Rady ministri Rady Evropy Nr. R./92/16 z r. 1992
soankce a opatfeni uplatiiované ve spoleéenstvi®, kde
sankcemi se rozumi tresty, pfedeviim alternativy tres-
tu odnétf svobody jako je podminéné upuiténi od vy-
konu trestu, poloviéni vazba, vikendova vazba, domé-
cf vézenl nebo vefejné prospéiné prdce, a opatienim
je zastaveni trestnfho fizeni proti uloZené podmince,
a Doporufeni Nr. R./87/3, uvadajici ,,Evropské zdsa-
dy vykonu trestu® kde cilem p¥stupu k véznam je
resocializace a viechny kruté, nelidské nebo ponizujici
tresty jsou jako disciplindrn{ tresty zakdzdny. Prof. Je-
scheck dédle poznamenal, %e by se mélo evropské trestni
pravo ubirat smérem k vlastnimu oprdvnéni Evrop-
ské unie k legislativé na useku kriminality, jejiz prévat
akty by nevyzadovaly souhlas ¢lenskych statd, které
by se v ppadé pfistoupeni CR k EU pimo dotklo
i €s. trestniho préva v oblasti ochrany finanénich zd-
jmi spoledenstvi /,,Corpus Juris trestnépravnich pfed-
pisit k ochrané finanénich z4jmi Evropské unie”/. Za-
jimavé a podnétné zkulenosti a ndméty pro reformni
snahy v CR. pfineslo pojednini o novych kodifikacich
v nékterych evropskych zemich, napf. Némecku a Ra-
kousku.

Odpoledn{ éist konference byla zahijena diskuzi,

v niZ vystoupila prof. Cisafovd, kterad oznacila koncep-
¢i nové kodifikace TPH za zdafilou a pfednesla meto-
dickou poznémku k definici ,téhotenstvi“, resp. dobé
jeho trvdni /viz Piiloha ke Koncepci ..., trestné &-
ny proti zivotu a zdravi s. 28/. Dle jejiho ndzoru by
trestni #dkon nemél zakotvevat tuto definici, nebof se
nejednd o juristickou zdleZitost, ale je tfeba vychdzet
z lékafskych poznatkl a ndzoril na vznik Zivota dlove-
ka.

Senéator dr. Vyvadil pozitivné hodnotil ndvrh zmi-
néné Koncepce.

Doc. Vialkovd, vedouci katedry trestniho prava
Pravnické fakulty ZdpadocCeské univerzity Plzed po-
hovoiila o dualismu a monismu sankei. Za zakladni
pfedpoklad ukiddani tresti povazuje princip viny, na
néhoz nenavazuje monismus sankci a trest si neudrii
postaveni socidlni vytky vié pachateli. V souvislosti
s ukldddnim ochrannych opatfeni zddraznila princip
piiméfenosti a poukizala na otdzku trvini ochrannych
opatfeni, zejm. protialkoholniho a protitoxikomanické-
ho ldeni, které by nemély trvat déle nez dva roky.

Po skonéen{ diskuze pfednesla piispévek s ndzvem
Okolnosti vylucujici protipravnost prof. Cisafovd, kie-
rd povazuje za potfebné zpfesnit definici ,krajni nou-
ze®, u niz je t¥eba vyloudit jeji pouziti u osob, které
jsou povinny nebezpedi sndSet /napf. hasié, zdravot-
nik/ a ,nutné obrany®, kde je tfeba akceptovat situaci
obrdnce /strach, zmatek, ilek/ ve vztahu k jedndni
utoénika. Prof. Cisafovd navrhla zakotvit do trestni-
ho zdkona privilegovanou skutkovou podstatu, kterd
by se tykala tmyslného usmrceni a zplsobeni tézké
fijmy na zdravi a zaveden{ specidlnf skutkové podstaty
pro exces z mezi nutné obrany. Ve vztahu ke ,svoleni
poskozeného® jako v ndvrhu Koncepce nové vymeze-
né ckolnosti vyluéujici protipravnost, nastolila otdzku
tzv. kvalifikovaného souhlasu a s nim spojené problé-
my, zejm. v souvislosti § ublizenim na zdravi v pifpadé
napf. farmakologického experimentu ve vyzkumu.

Na otdzkn Trestnéprivni odpovédnost pravnickych
osob ano & ne? se spazil odpovédét ve svém piispév-
ku prof. Musil. Po historickém exkurzu do problemati-
ky trestnéprivni odpovédnosti pravnickych osob uve-
dl pravnédogmatické argumenty proti, napi. pravnicks
osoba nenf schopna jednat v trestnéprivnfm smyslu,
nenf schopna jednat zavinéné, trestni sankce v klasic-
kém trestnim systému nejsou vhodné pro privnické
osoby atd., a argumenty pro zavedeni trestni odpo-
védnostl pravnickych osob, napf. individudlnf trestnf
privo je nedcinné ke zvladani novych druhl protispo-
ledenskych aktivit préavnickych osob, které jsou mimo-
fadné gkodlivé a maji nadnarodni charakter. Prof. Mu-
sil se vyslovil de lege ferenda pro tresini odpovédnost
pravnickych osob s nékterymi vyhradami — tato odpo-
védnost se bude vztahovat na taxativné vyjmenované
trestné ¢iny /proti Zivotnimu prostfedi, ochrana fivota
zaméstnancil a spotiebiteldl../, stdt a jeho organizaéni
jednotky budou z této odpovédnosti vyloudeni, Siroky
okruh trestnich sankci pro pravnické osoby, paralelni
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trestnf odpovédnost fyzickych osob a prévnickych osob
odvozovand ze stejného zdkladu.

Vedouci katedry trestnibo prava Pravnické fakul-
ty MU Brno doc. Nett se ve svém pii{spévku zabyval
Koncepel trestnépravai ochrany hospodéiského Zivo-
ta v souvislosti s kodifikaci trestniho préva hmotného
v CR. Na zskladé vivoje trestnépravni dpravy v le-
tech 19902000 dospél k zdvéru, Ze tento vyvoj byl
pozaamenan piedeviim absenci komplexniho piistu-
pu a zpoidovanim trestnéprdvni ochrany za realitou
hospodaiského zivota. Pokud se tykd pravni dpravy
de lege lata, poukdzal zejm. na problém blanketnich

a odkazovacich norem, které v sobé zahraujf neurcité

pojmy a nedodrzovini kritéria typové skodlivosti hos-
podafskych trestnych éinit a hospodifskych spravnich
deliktd. Doc. Nett navrhl, aby v ramci koncepce kodi-
fikace TPH CR byla zapracovina i koncepce trestné-
pravoi ochrany hospoddafského zivota a uvedl zdkladni
vychodiska jejiho vybudovdni / napt. uplatnéni zdsady
in dubio pro libertate, zpfesnéni skutkovych podstat,
vylouceni ¢i omezeni pouzivini blanketnich & odka-
zovacich norem a zohlednéni Smérnice Evropské unie
na useku ochrany finanénich zajmi a pran{ §pinavych
penéz.

S dalsfm pfispévkem na téma Ustavni rozmér no-
vé kodifikace trestniho priva hmotného CR vystou-
pil doc. Kratochvil, kiery tivodem pohovofil o vztahu
dstavniho préva k trestnimu pravu hmotnému a pro-
cesnimu a zdfiraznil, Ze dstavni priavo je kliCovim
vychodiskem rekodifikace trestnfho préava hmotného,
oviem nikoliv jedinym. V rimeci vykladu o obecné
a zvldstni ¢4sti Koncepce rekodifikace TPH v ndvaz-
nosti na Ustavu CR poukdzal na skutefnost, Ze v sys-
tematice obecné ¢asii neexistujf limity toho, aby pod-
minky a ndsledky trestni odpovédnosti pachatele sta-
novil sknteéné pouze a jen zdkon, nikoliv také obecne
zdvazny pravnl piedpis niz& pravni sfly odvozeny od
zdkona. Nafizen{ viddy /napf. naf. vlady ¢. 464/1991
nihoe zdkona ../, kterd pfimo svym obsahem vyme-
zuji konkrétné typovou hranici trestnosti, aniz by ji
piedifm alespoit relativné urcité vymezil trestni zdkon,
povazuje doc. Kratochvil za neidistavni coby prameny
TPH. Novou systematiku zvldsini édsti trestnfho z4-
kona hodnatil jako tstavné konformuf a navazujici na
&l. 1 Ustavy a celkovou filozofii Listiny zakladnich prav
a svobod. Rovnéz katalog zakladnich zdsad TPH pre-
zentovany ve zminéné Koncepci neni ifeba dle ného
modifikovat ¢i dopliovat. Dile doc. Kratochvil uve-
dl, Ze nékteré otdzky vyvoldvd legdlni definice trest-

ného Cinu, resp. jeji druhd varianta, kterd se omezuje

na pozadavek protipravaiho &inu, ktery vykazuje zna-
ky uvedené v trestnim zékoné, ale bez zdiiraznén{ to-
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ho, ze ony znaky vyjadfuji trestuhodnost tohoto éinu,
na drovai typové. ,,Dnefni“ definice umoZfiuje aplikaci
materidlniho korektivu pouze u pfeéind a ve vztahu
ke zlodinfim vychdzi z ¢isté formalniho pojet{ trestné-
ho ¢inu, coZ navozuje myslenku nerovného postaveni
adresdti trestnéprévnich norem pfed /trestnim/ zdko-
nem. V této souvislosti poukdzal na rakouskou prévni
dpravu ftzv. vékovou toleranéni klauzuli/, kterd by
mohla byt fefenim daného problému. Doc. Kratochvil
vyjadiil podporu samostatnému kodexu trestanfho pra-
va mlddeze a vyslovil se pro diferencovanou vékovou
hranici trestnf odpovédnosti fu zlocini—14 let, u ostat-
nich trestnych éinli-dosavadnich 15 Iet/. Nyn&jsi verzi
Koncepce rekodifikace trestn{ho prava hmotného po-
kud jde o dualismus a monismus sankci pfednddejici
povazuje za optimdlni, aviak upozornil na ,citlivost®
elektronického monitorovani odsouzeného k domadci-
mu vézeni z pohledu ¢l. 10 Listiny a nékteré problémy
spojené s detenc{ vykondvanou ve specidlnim tstavu.
Zavérem doc. Kratochvil vyjadfil nazor, ze Koncepce
rekodifikace trestniho prava hmotného CR je v soula-
du s Ustavou CR, a tstavni dlohou jednotlivych orgind
¢innych v trestnim fizeni.

Posledn{ referat pfednesla doc. Vélkovi, kterd se
zabyvala problematikou trestniho soudnictvi nad mia-
dezl. DosaZeni komplexni pravni lipravy mlddeZe a to
tim, ze trestni privo mlideze bude provizdno s préavni
tipravou daldfch pravnich odvétvi naeho pravniho Fa-
du také na zdkladé védeckych poznatkii z pedagogiky,
sociologie, pedopsychologie apod., je jednim z cild no-
vé kodifikace. Nova pravni{ iiprava bude vychdzet z me-
zindrodnich dokumentd, nap¥. Minimalni standardni
pravidla soudnictvi nad mladezi, Umluva o pravech
ditéte atd. a bude navazovat na nadi historickou tra-
dici zaloZenou z. ¢. 48/1931 Sh. z. a n., o trestnim
soudnictvi nad mlddeZi. Hmotnéprivni i procesnéprav-
nf tiprava spolefenské reakce na kriminalitu middeze
bude provedena v samostatném kodexu tvoffcim trest-
ni privo mliddeze, pfifemz o pribéhu praci na véc-
ném zaméru zdakona o trestnim soudnictvi nad mlddezi
doc. Vélkovs informovala.

Zavérem je tieba vyjddiit podékovdni pofadate-
lim odborné konference a viem pfedniiejicim a dis-
kutujicim odbornikim # pravn{ teorie a praxe, jejich?
piispévky budou publikoviny ve sborniku. Z jednan{
konference vzeSla fada ndméth a poduétl, kteréd mo-
hou byt piinosem pro probihajici kodifikace trestniho
préava hmotného CR. Lze jen doufat, e se podobné
odborné akce budou konat ¢astéji, nebof mohou vy-
Zznamné prispét k pFijet! nové kodifikovanych trestné-
pravnich pFedpisii, fungnjicich po dostateéné dlouhon
dobu a vyjadfujicich tak stabilitu pravniho #adu CR.
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Milos Vedefa

RECENZE

Vydani zakladni Kelsenovy prace

ve spisech Pravnické fakulty MU v Brné

Milog Veclefa

Po dlouhych téméf sedmdesiti letech vychdzi
v eStiné jako 240 svazek spisii Pravnické fakulty MU
v Brné dalsi zakladni priace Hanse Kelgsena Vieobecnd
teorie norem (Brno, MU 2000, 470 s.},

Jméno Hanse Kelsena je tizce spjato s videfiskou
pozitivné pravni kolou zndmou jako ryzi nauka pravn{
(Reine Rechtslehre), jiZ byl Hans Kelsen zakladatelem
a hlavnim pfedstavitelem. Védecky véhlas této jeho
koly v dobé jejiho vrcholu mezi dvéma svétovymi val-
kami byl pak u nds umocnén ndzorovou spiiznénosti
s obdobné normativng pradvng teoreticky orientovanou
braénskou normativid pravai skolou Frantiska Wey-
ra, profesora brnénské pravnické fakulty. Obé tyto vi-
znacné osobnosti pravaf filozofie, pravni teorie a prav-
nf védy vibec, které se ve svych myslenkdch vzdjemné
obohacovaly a byly i osobnimi pfiteli, pak presdhly
v prvod poloving 20. stolet{ svym védeck§m vyznamem
hranice svych zem{ a zasdhly i do formovini evropské-
ho pravniho mysleni. Hans Kelsen (1881-1973), ktery
svého brnénského vrstevnika FrantiSka Weyra (1879-
1951) vékové pfezil o dvacet let, byl navic az do vel-
mi vysokého véku stile védecky Cinny a obohatil tak
prévni normativismus i o dalsi jeho vyvojovou linii.

Alespofi velmi strucéné je tfeba o autoru pozname-
nat nékolik biografickych dat. Hans Kelsen se narodil
v roce 1881 v Praze. KdyZ mu byly tf roky rodina se
pfestéhovala do Vidné, kde Kelsen vystudoval a stal se
profesorem v oboru tstavniho prdva na videfiské prav-
nické fakulté. Pres védecké renomé vak musel v ro-
ce 1933 pro svij zidovsky ptivod opustit univerzitu
v Koliné nad Rynem, kam v roce 1930 z Vidné pie-
gel, kritce pak vyuoval v Zenevé a Praze a nakonec
musel v roce 1940 emigrovat do Spojenych stdtd, kde
védecky pisobil na univerzité v Berkeley, a kde také
uprostied plné védecké prdce v roce 1973 ve vysokém
véku zemfel. '

U nis je Hans Kelden jiz dlouho znim zejména,
svou prac! Ryzl nauvka pravni, kterd vysla cesky ve
vyborném piekladu Viclava Chytila jiz v roce 1933,
tedy dokonce o rok diive nef vysla poprvé v némdi-
né. Po téméfr sedmdesitileté odmlice je nyni ceskému
étenafi pfedkliadina dalsi Kelsenova souborns privné
teoretickd prace, kterd m4 splatit dluh tomuto velké-
mu pravoimu myskhiteli. SouCasné je tfeba fici, Ze jde

0 préci vyjimecnou také tim, Ze oproti prdci z roku
1933 piedstavuje predklddand priace zavrSeni Kelse-
nova dlouholetého pravné teoretického zrani, oboha-
ceného za pobytu ve Spojenych stdtech i o myslenky
anglosaskych autord, a je to i jeho posledni védeckd
prdce. Kelsen tuto svoji prici dopracovival jesté v po-
slednich letech svého zivota a prace nakonec vydla az
Sest let po Kelsenové smrti v roce 1979 ve Vidni pod
ndzvem Allgemeine Theorie der Normen.

Vydani prace z Kelsenovy pozlstalosti pfedchizela
rozsdhld editorskd ¢innost, nebof 1 kdyz Kelseniiv ru-
kopis byl autorsky v podstaté dokonéen, zbyvalo pro-
vést mnoho drobnyeh zdvéreénych éinnosti. Nejobtiz-
né&jil otazkou, kterou bylo tfeba pfedeviim a priorit-
né uzaviit, bylo rozhodnuti, zda viibec tito posledni
a pro vydani je§té ne zcela dotazenou Kelsenovu prici
vydat. Toto rozhodnuti lezelo na videfiském Institutu
Hanse Kelsena, zifzeném v roce 1971 pii piilezitosti
90. vyroéi Kelsenova narozenf rakouskou vlidoun ja-
ko spolkovd nadace, ktery od roku 1975 spravoval po
smrti Kelsenova zenevského piitele Métalla Kelsenovu
literdrn{ poziistalost. Po diikladném zvaZeni celé situa-
ce se nakonec institut rozhodl Kelsenovu praci vydat,
a to zejména s ohledem na to, Ze price ukazuje po-
sledni stav Kelsenova teoretického mySleni, kdy v celé
zménil.

Pfed vlastnim vyddnim préce bylo tieba zapraco-
vat ¢etné dodatedné vepsané dopliiky a pfedélavky, do-
plnit ddaje v citacich, provést rozélenénf price a pfe-
deviim dofesit otdzku bohatych odkazi. S témito od-
kazy si nakonec vydavatelé poradili tak, Ze je rozdélili
do tfech skupin, kdy kratké odkazy umistili do zdvo-
rek pffmo v textu, daldi krdtké odkazy uvedli pifmo
dole na pF{slnusné strance pod carou a koneéné pfeviz-
nd &4st deldfch pozndmek byla zaclengna do zvlast-
niho oddilu za vlastnfm textem price, pfiCem?z tyto
pozndmky piedstavuji nezanedbatelnou téméf polovi-
nu vydaré price a jsou soucasné pro étendfe bohatym
studijnfm materidlem. Ve druhém némeckém vydani
price po deseti letech pak byl vhodné ke svazku pfi-
pojen i velmmi icelny véeny a osobni rejstiik, ktery viak
bohuzel nebyl do ¢eského vyddni price zafazen.

Price o 283 strandch vlastnfho textu {a navazuji-
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cich 186 dalsich strandch pozndmek) je rozdélena na
61 kapitol, coz je ¢lenéni provedené jiz Kelsenem. Dal-
i dil¢{ ¢lenénf na subkapitoly oznadené Fimskymi Eisly
pak provedli iiz editoii pro snadnéj&l orientaci v textu,
pficemZ uplatnili Kelsenem heslovité vepsané problé-
my, o nich? pFishuiny odd{l pojednivi. Usnadnili tak
Ctendfi nejen orientact v textu, ale asto i pfehledné
vystihH meritum problému, o ném# pifsludnd subkapi-
tola pojedndva.

Kelsen se v praci nejprve vénuje obecné proble-
matice normy, zejména jejimu vymezeni. Konstatuje,
Ze norma oznatuje v prvé fadé pifkaz & rozkae, ved-
le toho viak také dovoluje, zmociiuje a deroguje, co2
predstavuje &tyii zakladni funkce normy. Norma, tedy
néco, co byti md, nebo se md stdti, a jejimz vyjad-
Fenim je véta ,,mét(“, je zejména volnim aktem toho,
kdo piikazuje, eventudlné také zvyklosti (pravai oby-
&ej). Kelsen pfipomind existenci riiznjch druhd norem,
piidem? zaklad jeho vykladu teorie norem piedstavuji
vedle pravnich norem i normy moralni. Rozlifuje plat-
nost normy (pfikaz k uréitému chovéni) a jeji Géin-
nost (jeji skuteéné dodrzovdni), pouziti téchto pojmi
je viak pondkud odlidné oproti nasi dneinf zavedené
préavni terminologii (s. 17 an a s. 151 an). Na rozdil
od dfivéjiiho strikénfho normativismu své ryzi nauky
pravni Kelsen pfipoudti, Ze norma zirdecf svoji plat-
nost, neni-l jiz dodrZovina nebo uZivina, tedy méni-li
se pomér mezi platnosti (,méti*} a dcinnost{ {,byt{“
normy). Normou pak Kelsen rozumi nejen normu ge-
nerdlni, ale i normu individudini, kterd ma individu-
Alnf charakter a stanovuje individudlné uréené chové-
ni. Kupf. soudni rozhodnuti je pokracovinim v prithé-
hy zékonoddrstvi a je aktem individualizace pouzivané
generalnd pravnf normy (s. 237). Kelsen se nutné doty-
kd i otdzky norem piirozeného préva ve vztahu k prav-
nimu nebo mordlnimu pozitivismu a shleddva, Ze jako
piedméty normativniho pozndvini piichdzeji v dva-
hu pouze pozitivni, tj. volnimi akty stanovené normy,
tedy vytytuje zdsadu: zddnd norma bez normotvorné
antority (s. 21). KaZdé libovolné chovani tak muze byt
volnim aktem stanoveno jako majicf byti, coz nelze Fici
o normdch prirozendho prava, vyjadiujicich vili v pii-
rodé, vili Bo#{ ¢ pravo rozumové (privo imanentni
cloveku). _

Daléim zdsadnim fefenym problémem je otdzka
kauzalni a normativid nutnosil. Kauwzdlni ,museti®
a normativni ,,méti“ nelze zaménovat. Kelsen v této
souvislostl odmitd rovnéz spojovdni normativni nut-
nosti se vztahem prostfedka a icelu, nebot teleologic-
ka nutnost je také kauzdlni nutnosti. I kdyZ normo-
tvorny akt funguje jako prostfedek, ktery ma zpiisobit
odpovidajici chovini, vatah mezi prostfedkem a jeho
ticelem nen{ ,mé&tim*“. Méti je smyslem normotvorného
aktu a ticelem normotvorného aktu je ,bytf%, . cho-
vanf odpovidajici normé, nikoliv méti. Ucel pak v 24d-
ném piipadé nemuze ospravedluit prostfedek, tedy ani
vrazdu tyrana.

Kelsen dile rozlisuje mezi kategorickymi a hypo-
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tetickymi normami, tedy mezi normami stanovicimi
uréité chovani bezpodmineéné a nebo jen za uréitych
podminek, a konstatuje, Ze generalni normy pozitivni
moréalky a prava jsou normami hypotetickymi. Zdsadni
je pak rozliseni mezi pfirodnimi a spoledenskymi zako-
ny. Piirodn{ zdkony vyjadfuji kauzdlni nutnost, spole-
Zenské zdkony (tj. mordlnf a privni) pak normativni
nutnost. Spoleéenské zakony jsou vybaveny sankcerni
a pravo pouzivajici navic donucovactho aktu (trestu ¢
civilnf exekuce} je v podstaté donucovaci fad. Pravni
norma, stejné jako mordlni norma, pak uzivé v pfipa-
dé jejlho porufeni princip odplaty, tj. princip, ktery
mé za ndsledek, e spolefensky fdd trestd odporuji-
cf mu chovdni djmon a chovdni normé odpovidajici
ocenénim. Spojeni mezi obecnou prévni nebo mordl-
nf normou jako podminkou a sankci jako nasledkem:
m4 sice podobu analogickou piirodnfm zdkondim, kde
je vyjddfen principem kauzality. U pravnich a mordl-
nich norem viak jde o rozdilny vztah a Kelsen tento
princip navrhuje oznacovat jako pfifitatelnost. Tedy
kanzalita a piicitatelnost jsou dva rlizné druhy funke-
niho vztahu, v némsZ jsou spojeny piicina a ndsledek.
Zélladni rozdil mezi kauzalitou a pficitatelnosti pak
je v tom, Ze piiditatelnost jako vztah mezi uréitym
chovanim jako podminkoun a sankef jako nasledkem je
ziizena volnim aktem, jehoZ smyslem je norma, zatim-
co kauzalita je na takovém zdsahu nezavisld (s. 39).
Tomuto dualismu kauzality a pficitatelnosti odpovidd
pak dualismus kauzdlnich pfirodnich véd a normativ-
nich spoleéenskych ved (etika, pravni véda).

Kelsen se dile podrobng zahyvi normotvornym ak-
tem, jeho obsahem a popisem. Normotvorny akt je vol-
nim aktem, ktery jako takovy mé charakter bytf, tj. je
existentnf, norma pak je smyslem tohoto aktu, t. jeho
métim. Norma tedy vypovid4, Ze néco byti ma neho se
ma stati, je pHipustné. Pouze chténf zaméfené na cho-
vani jiného md smysl méti, tj. rozkazu, piikazu, pied-
pisu. Nasledovdni rozkazu pak predstavuje specifickou
reakci na rozkaz, kdy v mnohych pfipadech viak rozka-
zy nejsou ndsledovany. S ohledem na zdvaZnost téchto
piipadi se Kelsen témto otdzkdm vénuje podrobnéji.
Pripomina teorii nznani, podle niZ platnost moralniho
nebo pravnibo fadu je zavisld na jeho uznani a dovo-
zije, #e platnost generdlni hypotetické normy zagina
jejim stanovenfim, plnd jeji platnost viak zdvisi na pro-
cesu individualizace generalni normy, tedy na uzndni
jeji platnosti ze strany ji odpovidajiciho, individudlni
normu stancviciho jednotlivee (s. 63).

Analyza norem potvrzuje Kelsenem jiz difve zdi-
raziiovany dualismus ,,byti* a ,méti®, nebot byti a mé-
t{ se na sebe nedaji navzajem redukovat. Nelze pro-
to také vyvozovat byti z méti a méti z urcitého by-
tf. Jde o dva vyznamové Upiné rozdilné smysly, dvé
formy, zpfisoby, jez mohou pfijmout jakjkoliv obsah,
ktery miuge byt jednoun existujic{ a podruhé jako po-
vinny (5. 72 an). Dualismus byti a métf spadi v jedno
s dualismem skute¢nosti a hodnoty. Rozdil byt a méti
nemitZe byt bliZze vysvétlen, je nafemu védomi bezpro-
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stfedné dan, kdy méti a byti jsou v poméru nezrusi-
telného dualismu. Marné jsou proto pokusy o popie-
nf tohoto dualismu, které Kelsen struéng rekapituluje
u fady autorfi: Platdnovou naukou o idejich podina-
je, pfes Aristotela, Tomase Akvinského, Jeremy Ben-
thama, Moritze Schlicka a nékteré dalii autory, aZ po
Immanuela Kanta (s. 76-94).

Predmétem norem je lidské chovani a proto i jemu
vénuje Kelsen svoji pozornost. VEima si podminek lid-
ského chovani a jeho 1cinku jako obsahu normy. Nor-
my viak nejenom piikazuji, ale jejich funkcf je i do-
volovat, zmociiovat a derogovat. Viechny normativa{
funkce se vyjadiuji métim, derogaéni funkce pak ne—
métim. Kelsen si v této souvislosti klade otdzky, zda
existuji nederogovatelné normy a dospivd k ndzoru, ze
nikoliv. Kelsen se ddle zaobird fadou diléich aspek-
td prdvnich a mordlnich norem, pro omezenost pro-
storu je viak zde nelze viechny vyzvednout. Je tfeba
viak piipomenout zejména analyzovanou problemati-
ku konfliktu norem, otdzku hodnot v pravu a teorii
primérnich a sekunddrnich norem, tj. norem stanovi-
cich urc¢ité chovani a norem stanovicich sankei za jejich
poruseni.

Velmi obsihlou a propracovanon ¢ast piedstavu-
je zavéreénd tfetina prdce vénovand otdzkim logické
analyzy norem. Kelsen nejprve rozliduje mezi normou
a vypovédi o normé, kdy rozhodujici moment pro toto
rozhifovani pfedstavuje rozdil, ktery je mezi normouy,
tedy jejim jazykovym vyjidfenim, a vyjaddfenim o nor-
mé, spocivajicim v jejim specifickém vyznamu oznado-
viném téz jako tvrzeni nebo tsudek. Z této dichoto-
mie se pak jinak jev{ napf. platnost normy a vypové-
di o normé. V této souvislosti si Kelsen klade otdz-
ku o pouZitelnosti logickych zdsad na normy. Dospivi
v tomto sméru k zivéru, ze tyto zésady jsou pouZitelné
pouze na vypovédi o normach a nikoliv jiz pro normy
samotné. Tedy o specificky ,juristické logice® nemiize
byt podle Kelsena zadna fed, 1ze pouze mluvit o obec-

Jan Hurdik: Pravnické osoby.

(Obecnd pravni charakteristika)

né logice, kterd je pouzZitelnd jak na popisujici véty
pravai védy, pripadng i na pfedepisujici normy pra-
va. Tedy, jak to vyjadiil jednoznacné jiz v roce 1955
Itmar Tammelo: juristickd logika je formdlni logikou
pouZitou v pravnim uvaZovani, kdy se nekonstituuje
jeil specidlni odvétvi, ale je pouze jednou ze specific-
kych aplikaci formdlni logiky (s. 283).

Celkové je tieba Ceské vydani posledni Kelsenovy
monografie ochodnotit jako viznamny podin v oblasti
pravné teoretické literatury. Soucasné je v této sou-
vislosti tfeba rovnéz ccenit podporu, kieré se tomuto
deskému vydanif dostalo ze strany videfiského Institutu
Hanse Kelsena. Diky jeho finanéni pomoci mohlo toto
rozsihlé a vyznamué Kelsenovo dilo nejen vyjit, ale
rovnéz se prodavat za piijatelnou cenu. Vedle jedno-
znaéného ocenénf pfinosu vydané préce je viak tieba
se zininit i o tizkém mistn price, kterou je jeho ne vidy
dostateéné kvalitni preklad do éeStiny. AZ pfilis patrny
je Casto doslovny pfeklad némeckého textu, ktery s se-
bou nese obtiZnou srozumitelnost nékterych vét i od-
stavel textu. Urditym problémem jsou rovnéz pomér-
né diouhé pasdze, zvidsté pak v pozndmkich v zavéru
prace, ponechané v némeckém, anglickém ¢i francouz-
ském origindlu bez piekladu, coZ nutné ztéZuje fetbu
¢tenaii neovladajicimu viechny tyto tii jazyky. V praci
lze rovnéz postradat alespon struény tvod pro ceské
vydanf, z néhoz by byly ziejmé nékteré idaje o vy-
chowf prici (nakladatel, rok vydan{ apod.). Pfes tyto
drobné nedostatky, které se u price tak rozsahlé a jedi-
neéné vidy vyskyinou, je tieba jesté jednou ocenit pfi-
nos vydané price pro doplnéni mezer ve fondu pravné
teoretické literatury u nds. Kniha bezesporu pfispéje
ke kultivaci prdvniho my$leni nejen pravnich teoretiki
o prici tak renomovaného pravnfho teoretika, jakym
Hans Kelsen bezesporu byl a jeho# vyznamny americ-
ky préavaf filozof a sociolog Roscoe Pound (1870-1964)
oznadil za ,pravafka stolet{®.

1. vyd. Brno: Masarykova univerzita 2000, 169 s. ISBN 80-210-2278-7

lvo Telec

Jednim z poslednich titull teoretické Fady Spi-
si Prduvnické fakulty Masarkovy univerzity v Brné
{pof. . 232) je nové dilo civilisty Jana Hurdika.

Autor se v ném vratil k jednomu ze svych typic-

kych védeckych témat. A to k prévni problematice
pravnickych osob, kterd patif mezi vyznamnd civilis-
tickd témata jiz po nskolik stoleti. Podtitul jeho po-
sledni knihy zni Obecnd prdunt charakieristika. Nuino

267




Casopis pro pravoi védu a praxi

2,/2000

fici, Ze tento podtitul je zdafile a obsahové vydatné
naplnén.

Uvedend kniha vyZzaduje fadu Sirsich prédvné teore-
tickych zamysleni. Pro nas publikaénf déel o ni pouze
kratce poreferuji. Je zfejmo, Ze do budoucna se k af
budeme v éeské pravni véds vracet a déle se ji budeme
podrobné zabyvat.

Zkraje miZeme Fici, e se v pfipadé recenzovaného
dila jedna o knihu, kterd patff mezi ta dfla, kterd jsou
v soucasné deské pravni védé, nejen civilistice, nepo-
minutelna.

Autor své dilo rozélenil do t¥{ édstl. Prvni pojed-
névd o osobé, subjektu a osobnosti. Druhd o pojmu
osoba v préavnim smyslu. Treti je pfehledem doltri-
ndlnich zdkladli a jednotlivych (runoha) teorif priv-
nickych osob. Price je doplnéna struénym autorovym
zdvérem a opatfena némeckym a francouzskyim resu-
mé. Nemluvé o piehledu zdkladud literatury.

0 obsahu mizeme struéné poreferovat nasledovné.
Autor vychdzl z pojmil osoba, subjekt a osobnost jako
ze zakladnich privnich konstrukei. Hovoifl také o vy-
voji pojmu osoba a o procesu od osoby k osobnosti
a zpét. V&m4 si problému metodologického vychodis-
ka pojmu osoba a historického v¥voje tohoto pojmu
od starovéku po novou dobu. Stranou nezistavajl ani
piirozenopravn{ a pozitivnépravni stfety, pokud jde
o mysieni v tomto sméru.

Podstatnd ¢ist publikace je vénovdna piehledu jed-
notlivych teorif pravnickych osob. Dvé zdsadni teorie,
a to fikce, nebo reality, jsou rozvedeny do fady diléich
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podrobnosti. Jmenujme, pokud jde o teorii fikce, teorii
personifikace, teorii fikce v uZ8im smyslu, teorii trans-
substanciace a dalsi otdzky. Pokud jde o teorii reality,
lze uvést organickou teorii, teorii (kolektivni viile), teo-
rii instituciondlni, teorii technické reality. Nechyb{ ani
kritika, teorii reality.

Jinou kapitolou jsou novodobé teorie pravaickych
osob: zdjmové teorie, teorie piicitatelnosti, teorie re-
lativity pravnich zpdsobilosti, teorie cdvozené pravai
zplisobilosti, teorie vnitini organizace (mocenski), te-
orie autonomie, jakoz i novodobé piirozenoprivni kon-
cepce a fada dalsich pohledii.

Autor svon védeckou pozornost zamétil t6z na cha-
rakteristické znaky pravnické osoby. Zajimava je pii-
tom otdzka deliktni zpiisobilosti aj. Nechybi samoziej-
mé ani ndrodnost (osobni statut) prdvnické osoby.

Zivérem kritce dodejme, Ze ,virtudlni prévni rea-
lita*, o kterou se v této souvislosti jednd, patfi mezi
vyznamné pravné teoretické otdzky. Navzdor tomu, Ze
vétsina moznych pravnich ndzort jiz byla v historii
vyslovena.

Presto viechno mize Hurdikovo dilo svou preciznd
piehlednosti, Ctivosti 1 nejednim vlastnim autorovym
pohledem piispét k aktudlnim otdzkim rekodifikace
éeského soukromého prava. Potésitelné je, Ze édst ceské
civilistiky, soudé napfiklad podle dila Hurdikova, neo-
pomiji zékladni védecké otdzky svého oboru. Mnohdy
je zapotiebi si je pfipomenout a dale rozvadat. K fommu
viemu ndm miZe Hurdfkove zatim posledni védeckd
kniha vydatné napomoci a prospét. Dosud ndm néco
podobného v deské védecké literatuie chybélo.
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