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Frantiek Weyr, pravni filozof, stdtovédec a pravaik

Milos Vecefa

VYROC]

FrantiSek Weyr, pravni filozof, statovédec a pravnik

Milo3 Veleta*

Dne 29. ¢ervna 2001 uplyne padesit let od smrti
mnohostranného pravniho myslitele renezanéniho du-
cha, ktery se zasadnim zplsobem pficinil o rozkvét
fady pravnich odvétvi, stdtovedy, statistiky a zejména
prévaf filozofie a teorie mezi dvéma svétovymi véilka-
mi. Vedle nepfehiédnutelného védeckého odkazu toho-
to ,Platdna Ceské pravni filozofie®, jak ho vznedené
nazval jeho prazsky souasnik, prdvnik a prdvni filo-
zof Vladislav Cermak," nelze viak opomenout i mnoha
dalsich Weyrovych aktivit, mezi nimiz ndlesi ve vzta-
hu k jeho pozdéjsf alma mater zvidstnf misto jeho vel-
ké zdsluze, spolu s prof. Karlem Englifem, na ziizeni
brnénské Masarykovy univerzity v roce 1919 a na vé-
deckém renomé ndvaznd ustavend Prdvnické fakulty,
jejiimz fddnym profesorem iistavniho prava byl Weyr
bezprostiedné po jejim ustaven{ jmenovén a zvolen je-
jin prvnfm dékanem (1919-1920).

Myslenkovym a duchovnim pfinosem vtiskl prof.
Frantifek Weyr brnénské Pravnické fakulté v obdobi
megi dvéma svétovymi vilkami zeela osobity charakter
poloZenim zdkladfi brnénské normativni pravni gko-
le, jejiz vyznamn a véhlas pfekroéily hranice republiky.
I kdyz se s Weyrovou normativni Skolou neztotoZnili
zdaleka vichnl pedagogové brnénské Privaické fakul-
ty, piispéla jeho normativni teorie ke zfetelnéjsi prav-
né teoretické a védecké profilaci pedagogického shoru
faknlty. Bez Weyrova charismatického vliva by se br-
nénskd pravnickd fakulta nesporné nestala tou respek-
tovanou prvorepublikovou Priavnickou fakultou a fa-
da jejich studentd by se bez vlive Weyrovy fascinujici
osobnosti nikdy nezacala zaj{fmat o prdvné teoretické
dvahy a nestala se tak vyznamnymi pravaiky & prév-
nimi teoretiky.?

I

Frantiselr Weyr pochdzel z rodu véhlasnyeh ces-
kych matematiki, i kdyZ jeho veédeckd a pedagogickd,
driha nebyla tak piimocard a strmd jako u jeho otce
Emila Weyra, kiery byl jiz ve svych 23 letech jmeno-
van profesorem matematiky na Vysoké skole technické
v Praze a ve véku 27 let se stal fadnym profesorem
matematiky na videiiské univerzité (1875), & u ot-
cova mladsiho bratra Eduarda Weyra,® ktery se stal
mimofddnym profesorem matematiky ve véku 24 let.
Uznévanym matematikem byl i Weyriiv dédeéek Fran-
tisek Weyr {(1820-1889), stfedoskolsky profesor mate-
matiky. Za otcova piisobeni na univerzité ve Vidni se
Frautifek Weyr dne 25. dubna 1879 narodil jako nej-
stardl ze tf{ dét (Jindfich /i1880/ a Marie /1883/).
Klidny rodinny Zivot Frantiskiv v kulturnim videfi-
ském prostfedi byl viak vykolejen pfedéasnoun obcovon
smrt{ (1894) a matka se rozhodla Fefit obtiZnou situ-
aci rodiny znovuprovddnim se za Feditele Akademic-
kého gymndzia v Praze matematika Jaroslava Sobié-
ku, piftele jejiho zemfeléhio manZela (1898). Rodina se
po uzavieni matfina sfiatku pfestéhovala z Vidné do
Prahy a Frantisck, ktery ze Skol znal dobfe némecky,
ale hiife mluvil cesky, se musel douéit feskou mluvni-
¢i a pravopis. Po dostudovini na prazském némeckém
gymndziu viak Weyr studoval Pravnickou fakultu jiz
ny, Geské vetvi Univerzity Karlo-Ferdinandovy. Potkal
zde fadu velkych pedagogickych a védeckych oscbnos-
tf{, napf. Emanuela Tilsche, Antonina Randu, Emila
Ottu, Jiffho Prazdka, Albina Bréfa, ale i T. G. Ma-
sarvka, jehoz prednisky na Filozofické fakulté navste-
voval. Na studiich potkal i své dva celoZivotni pfitele
Karla Englife a Franti§ka Peroutku.

Po ukondeni prdvnického studia v roce 1903 se

* Doc. JUDr. el. PhBr. Milo§ Vedefa, CSc., Katedra pravnf teorie Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! CerMAK, V.: O podstaté prava. Praha: Orbis, 1840, s. 10. Pies toto ocendni wobjevitelskéko idsili moravského myshteie véak
Cermdk Weyra nikterak neSet#f a jeho normativai tcorii podrobuje pifsné védecké kritice.

2V tomio smystu na Weyra vzpominé napf. vyznamny pravoi teoretik Ota Weinberger, pfedstavitel pravnfho neoinstitucionalismu,
a konstatuje, ze by veskeré jeho védecké hleddni nebylo bez vlivu Frantitka Weyra mo#né, Viz napf. WEINBERGER, O.: Za hlasem
intelektudlnihe svédomi. Casopis pro pravnfl védu a praxi, 20600, roé. 8, & 3, 5. 276.

3 0 jeho zivoté a dile poutave vyprivi monoegralic BEGVAR, J. a kol.: Eduard Weyr (1852-1903). Praha: Prometheus, 1995, 221 s.
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Weyr vratil do rodné Vidné a pracoval zde jako 1ifed-
nik politické spravy u videfiského mistodrzitelstvi a na
daléich dfadech. Usilovné v té dobé pracoval také na
svém habilitaénim spisu Pfspévky k teorii nucengch
svazkd, tykajicim se povahy vefejnoprévnich korpora-
cf a dospél zde mimo jiné k zdvéru o neudriitelnos-
ti rozlifovin{ mezi pravem vefejnym a soukromym.
Po vytidténi habilitaén{ price podal v bfeznu 1908
Weyr profesorskému shoru Pravnické fakalty Karlo—
Ferdinandovy univerzity v Praze Zidost o udélen{ ve-
niae legendi (povoleni k ugitelské funkei) na této fakul-
té pro obor sprdvniko prava. V prosinci 1908 se pak
konalo habilita¢ni kolokvium i habilitaéni predndska
a ohé Casti habilitacnfho fizeni dopadly dspéins. K po-
tvrzenf habilitaéniho usnesen{ fakulty videfiskym mi-
nisterstvem kultury a vyudovani doslo v biesnu 1909
a Weyr stdl pfed nesnadnjm rozhodnutim zfistat ve
Vidni a nebo se vrdtit do tehdy provinénf Prahy, k Ce-
muZ ho nutila skutecnost, Ze jeho docentura mu byla
udélena s podminkou, 7e se plestéhuje do Prahy. Weyr
tehdy dostal na pfimluvn svého chrdnénce nabfdku
mista koncipisty Zemské statistické kanceldfe v Pra-
7& a kdyZ zjistil, Ze na videfiském ministerstvu, kde
raal pracovat, nemiiZe pro rok 1909 poéftat s pracov-
uim postupem, pfijal nabidnuté misto v Praze, i kdyz
se s rodnou Vidnof loudl] s tézkym srdcem.

Weyriiv druhy pobyt v Praze (1909-1912) byl sice
oproti tomu prvnimu (1898-1903) kratéf, ale pro bu-
douci vyvoj jeho védecké a zvldsté pedagogické osob-
nosti byl velmi vyznamny. Weyr tehdy pracoval sou-
bé&zné na tfech mistech: v Zemské statistické kanceldfi,
na Pravnické fakulté prazské univerzity jako habilito-
vany soukromy docent a na Vysokém ufeni fechuic-
kém v Praze jako docent supiujici profesorské pied-
nd8ky a zkougky vefejného priva. Byl v té dobé velmi
pracovné vytiZen a proto jen pom&rné madlo Hterdrnd
¢inny. Nezanedbdval viak literdrni spory a polemiky.
Zv1ast dramatické bylo jeho polemické stietnutf vy-
volané Hoetzelovou kritikou jeho habilitaéntho spisu,
kterd byla vlastng reakei na difvejsl Weyrovu kritiku
Hoetzelovy price v tomto habilitaénim spisu. Spor se
vystupnoval a pfedel i do osobni oblasti a oba auto-
Ii se navzdjem ignorovali. V i{éto situaci, kdy se fada
pravnich teoretiki i praktikil postavila na Hoetzelovu
stranu, dostalo se Weyrovi nefekané podpory z ciziny,
kdy# v roce 1911 vydal rakousky pravnik a prdvni fi-
lozof Hans Kelsen sviij habilitacaf spis Hauptprobleme
der Staatsrechislehre, v ném? zastdval v fadé spornjch
otdzek tentyz ndzor jako Weyr. V 1étd 1912 doslo pak
k osobnimu setkdni Weyra a o dva roky mladsiho Han-
se Kelsena, které dalo zdklad nejen 1izké védecké spo-
tupréci, ale I celoZivotnimu osobnfmu pratelstvi. V té-
to tak pracovné vypjaté dobé bylo Weyrovi nabidnuto
nové systemizované misto profesora na feské technice
v Brné. Weyr nabidnutou profesuru pfijal, éimz byl
existenéné zajistén a ziskdn definitivné pro Brao, kam

se pak koncem roku 1912 pfestéhoval, kdyz se kritce
pfed tim 3fastné oZenil se sle¢nou Helenou Markeso-
vou, uciteikou na mésfanské skole.

IIr.

Piedndsky o pravu tstavnim a spravnim zah4jil
Weyr na brnénské technice v roce 1813. Vedle toho
realizoval i specializovangjdi pfedndsky uréené jen pro
jednotlivé studijni obory, napi. o privu obéanském,
obchodnim, stavebnim, patentn{m, vodnim apod. V-
klad téchto odbornéjdich pravnich otdzek posluchacéim
bez zdkladnich prdavnich znalosti vak nebyl tkolem
snadnym a vdaéénym. Weyr byl spokojen, Ze koneéné
dosdhl postaven! vysokotkelského profesora, které od
mladi povaZoval za sviij idedl. Piitahovala ho véak spi-
Se védeckd price neZ jen femeslnd pedagogicka prace.
K formulovdni nového paradigmatu prévniho myéle-
ni, o néjZ usiloval, mu brnérskd technika nemohla po-
skytnout takové podminky, jako pozdéji nové ustavens
Pravaickd fakulta. Kritce po ndstupu na brnénskoun
techniku vypukla 1. sv&tovd vilka a Weyr byl povoldn
do armédy. Brzy se ho viak technice podafilo vyrekla-
movat zpét a Weyr se mohl intenzivng vénovat studiu
a piipravovat své védecké price.

Po skonéeni prvni svétové vilky byl Weyr vtaZen
na krdtkou dobu do politického Zivota, kdyz byl spo-
Iu s piitelem prof. Englisem vyslin vikonnym vybo-
rem Ceskoslovenské ndrodnf demokracie do revoluéni-
ho Ndredniho shromdzdéni. V této souvislosti je tieha
zvlaaté piipomenont jiz zminénou Weyrovu a Engli-
fovu vyznamnoun zdsluhu na ziizeni Masarykovy uni-
verzity v Brné jako druhé éeské univerzity. Univerzita
byla zaloZena zdikonem é&. 50/1919 8b., jehoZ navrh
Weyr s Englifem spolecné zpracovali a pak piedlozili
jako ndvrh skupiny poslanci. Revoluénf Narodn{ shro-
mdZdéni pfijalo tento zdkon dne 28. 1. 1519 jako je-
den z prvnich z4kond tohoto zdkonodArného shoru. Na
ndvazné ustavené Privnické fakulté MU byli potom
jmenovéni faddnymi profesory Karel Engli§, Frantisek
Weyr, Jaroslav Kallab, Josef Vacek, Bohumil Baxa
a mimofddnym profesorem Rudolf Dominik. Jmeno-
vani profesofi se ustavili ve sbory a zvolili akademické
funkciondfe. Prvnim dékanem® Privnické fakulty byl
zvolen Frantifek Weyr, ktery byl pozdéji zvolen i rek-
torem MU (1923-1924).

Béhem vykonu své poslanecké funkce v Narodnim
shromdzdéni (1918-1920) se Weyr soustavné podilel

na préci dstavnfho vyboru a piéna. Pokud mél moj-

nost 1icastnil se i schiizi ndrodné demokratickéhe stra-
nického klubu, ktery byl bohaty na politicky vylrauns-
né osobnosti; jakymi byly napf. Karel Kramé#, Alois
Rasin, Adolf Strénsky, ale i osobnosti kulturniho vy-
znamu, jako byl napi. Alois Jirdsek, Josef Svatopluk
Machar, Jan Herben, Jaroslav Kvapil a Vikigr Dyk.

* Dékanem Pravnické fakulty byl FRANTISEK WEYR zvolen celkem tikrét, a to v letech 1919-192G, 1927-1928 2 19351936,

118




Frantisek Weyr, pravni filozof, stdtovédec a pravnik

Milos Vedeta

Weyr odvedl v istavnim vyboru parlamentu veliky kus
price. Zvlizté je tfeba pFipomenout, ze se jako élen to-
hoto vyboru vyznamnou mérou 1icastnil spolu s prof.
Hoetzelem na piipravé Ceskoslovenské dstavy z roku
1920. Vypracoval mnoho referdti k osnovim novych
zdkont, kdy prvnim byl hned v prosinci 1918 referdt,
k osnové zdkona o zruen{ §lechtictvi, rddi a tituld,
coz byl zakon velmi revoluéniho obsahu. Nisledovaly
referaty o osnovdch napf. zdkona o ziizeni Nejvysifho
soudu v Brng, o Ustavnim soudu, o Nejvysiim déetnim
3 kontrolnim dfadé apod. Brono vd&& Weyrovi $6% za
to, Ze hned roku 1918 navrhl rezoluci, aby byla v Braé
zifzena konzervatof hudby, coz se také pozdgji skuted-
né stalo.

Pravnickd fakulta byla sice ustavena, ale neméla
dost profesord pro viechny povinné pfedméty. Kromé
problému s persondlnim obsazenim nové fakulty, kdy
do kompetence dékana spadala i starost se jmenové-
nim dfednického persondlu pro fakultu, mél Weyr jako
dékan mnoho starosti s opatfenim vhodngch mistnos-
ti pro novou fakultu. Nakonec dodlo k zabrdni ¢isti
knézského alumndtu na Smetanové ulici se zvlastnim
vchodem z této ulice, coZ bylo provizorni fefenf smhuv-
né zajidténé na nékolik let. Od roku 1924 proto probi-
halo jednini o vystavbé definitivnd budovy. Anonymni
soutéZ vypsanou na feSenf celého komplexu Akademic-
kého ndmeésti na ulici Vevef(, jehoZ soucdsti méla byt
i budova Prdvnické fakulty, vyhrdl praZsky architekt
Alois Drydk, ktery byl také povéfen zpracovinim de-
finitivnich pldn{i nejprve budované budovy Pravnické
fakulty. Slavnostni kladeni zékladniho kamene k budo-
vé Pravnické fakulty se konalo dne 9. Gervna 1928 za
i€asti prezidenta republiky T. G. Masaryka a vlastnf
vystavba pak zapoéala v zimé 1928. Weyr v té do-
bé zastdval po druhé funkci dékana Pravnické fakulty.
Cést budovy pak byla predéna fakults do wzivani jiz
v zdvéru roku 1931 a v lednu 1932 se jiZ v novych
prostorach pfedndielo a postupné se s dokonéovidnim
budovy do nf pFfestéhovaly i dstfedn{ #ifady univerzity.
Dalsi vystavba univerzituiho aredlu se v3ak jiz bohuzel
nerealizovala.

Prvnf vyukovy semestr na nové ustavené Prdvnic-
ké fakulté zahdjil Weyr pfedniskou na téma Zaklady
filozofie pravni, kterd nebyla povinnd a byla minéna
jako dvod do prévnického studia pro posluchade prv-
niho ro¢niku. Jejim doplikem byl stejnojmenny semi-
néf, ktery proslul tim, Ze z jeho absolventl vysli, ag
na nepatrné vyjimky, viichni pozdéjsi docenti habili-
tovani na broénské Pravnické fakulté. Byli to zejmé-
na docenti: Zdenék Neubauer (dstavn{ prive), Adolf
Prochdzka (civilnf soudn{ f{zeni), Karel Gerlich (ci-
vilnf soudni fizeni), Viadimir Kubes (obdaunské pri-
vo), Jaroslav Podvaf (spravnf véda a Geskoslovenské
sprdvni prave), Vladimir Vybral (ndrodni hospodé-
stvi, finanénf v&da a finandni privo}, Hynek Bulin (ci-
vilni soudnd f{zeni}, Viclav Chytil (ndrodni hospodai-
stvi, ndrodohospodafskd politika a statistika), Kazimir

Cakrt (Geskoslovenské privo finanénf) a Josef Keprt,

{trestni privo a trestni f{zeni). Velkd vétiina téchto
docentit byla v tficdtych a étyficitych letech jmenova-
na profesory Pravnické fakulty.

Ve svych pfedndskich a semindfich se Weyr mohl
opfit o sviij spis Zdkledy filosofie prduni {1920), ktery
piedstavuje Weyrovu normativai pravni teorii v prv-
nim stupni jejiho vyvoje. V prvotnim slozent profesor-
ského sboru neméla Weyrova normativad teorie pii-
mych odpiircd. Jejimi pffvrZenci byli profesofi Englis,
Sedldcek a Dominik, ktery vak brzy piefel do tdbora
jejich odplrcl. Postupnd se viak v profesorském shoru
po rowtrice Weyra s Dominikem polarizovaly v zdsa-
dé dvé strany. Jddrem jedné byli kromé prof. Domi-
nika pravni historici profesofi Baxa a Vacek. Druhd
strana méla mezi profesory vétdinu, ale byla to vét-
Sina velmi labilni. Patfil k ni vedle Weyra a Engli-
%e i Jaroslav Kallab, ktery byl profesorem trestniho
préva, trestniho fizeni a zdrovei déjin prdvni filozofie.
Kallab se sice nikdy vyslovné k Weyrové normativ-
nl teoril nepfidal, ale také ji neodmital. V nékterych
diilegitych otdzkich filozofickych viak Zel vlastni ces-
tou. K normativnl teorii se svym spisem Viestnictv!
a vlastnickd prdva (1919) piihldsil i Jaromir Sedldcek,
profesor obcanského prava, ktery pozdéji rozved! své
noetické stanovisko v ucebnici Qbdanské prdvo éesko-
slovenské (1931). 1 on el viak Easto vlastni cestou,
kterd se uchylovala od plvodnich koncepci normativ-
nf teorie. Misto ndzvu normativai teorie zavedl nizev
»pormologie”, oznafujici védu zabyvajicl se funkcemi
prava, resp. stanovici my&lenkové vztahy mezi norma-
mi. Hledisko normologické se snazil dopliiovat teleolo-
gickym (déelovim) hlediskem.

Weyrova uCitelskd a védeckd ¢innost usilovala
0 propagaci normativni teorie. ﬁspéénost {éto sna-
hy v3ak nelze méfit jen pocétem dlenid jeho semindfe
z pravef filozofie a z distavniho prava, které tato teorie
oslovila, ale je tfeba k nim pfipoéitat i fadu prévni-
ki, ktefi se po absolvovani pravnického studia piikio-
nili k jeho normatival teorti. Do této skupiny patfili
zejména: pozdejsl profesor pravnich véd na Ceské tech-
nice Jan Caha, Jaroslav Krejéi (istavni pravo) a Bolu-
mil Kuéera (mezindrodni pravo). Weyrova normativni
teorie viak méla i rozhodné odpiirce, z nich% nékieif
projevovali sviij nesouhlas mlcky, jinf prudkyri dto-
ky. Slo vétsinou o profesory prazské Pravnické fakulty.
Do prvod skupiny patfil prof. Arnost Wenig, do drubé
profesoii Jiti Hoetzel a Antonin Hobza.

Obdobi prvni republiky, kdy Weyr pisobil jako
profesor Pravnické fakulty, patiilo k nejproduktivnéj-
gimu ddobi jeho tvirdi védecké price. Zvidst vyznam-
né postaveni mezi Weyrovymi pracemi majf jeho price
7 oblasti prévn{ filozofie vystihujfci obsah jeho nor-
mativid pravoi teorie. Prviim Weyrovym soustavnym
vykladem jeho normativni pravni teorie byly jeho Zd-
klady filosofie pravni (1920), které predstavuji urdity
meznfk v Eeské pravné filozofické tvorbé, a to zejména
v oblasti noetické a metodologickéd. Weyr dokongil tuto
svou obsdhlou praci (244 stran) jiz v roce 1914-1915,
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ale rozhodl se ji vydat aZ v roce 1920. Ackoliv price
vznikala pod silnym vlivem Kelsenovym a jeho ryzi
nauky pravni, gla v fadé otdzek svou viastni cestou.
‘Weyr prici rozdélil na dvé éasti: V prvnf casti kla-
de do kontrapozice kauzdlni (piirodovédeckou) a nor-
mativai (pravni) metodu pozndn{, vymezuje zdkladni
rozdil mezi svétem ,jaky je* (podle zdkona kauzalni-
ho} a svétem ,jaky mé byt“ (podle uréitych norem),
zabyvd se subjektem normy (normotviircem) a sub-
jektem povinnosti a oprdvnéni, pojednava o hodnotici
éinnostl intelektu pfl normativaim pozndvdnf a o sta-
novisku autonomnim a heteronomnim. Konstatuje, #e
véda o pravu je védou o normich, pfidemz existujl
jesté jiné normativnl védy, z nichz préavni v&ds je nej-
bliz8i etika. Nisleduje vyklad o vziahu prdvani vady
k etice, sociologii a historii. Weyr zde zdirazimje za-
sadnf rozdil mezi ¢innosti zdkenoddrnon {praktickou)
a normativné pozndvact (teoretickoun), roziifuje statiku
a dynamiku prava. Ve druhé cdsti price pak Weyr po-
jedndvd o zdkladnich pravnich pojmech, jako jsou pra-
vo, pravai fdd, prameny priva, prdvnl norma, pravai
povinnost, pravni osobnost, stdt a jeho funkce a dalsi.
V souvislosti s rozboremn pojmu precizuje své noetické
a metodologické pifstupy v polemice s jinymi prédvaimi
koncepty, véetné Kelsenovy konstrukee pravnf normy.
Konstatuje, Ze davod platnosti (zdvaznosti) prévniho
Fadu je poznatkem metanormativnim. Velkou pozor-
nost piitom vénuje pojmu povinnost, ktery je dstied-
pim pojmem normativiniho pozndvani a je nezbytnym
zdkladem a vychodiskem kaZdého normativniho uva-
Zovini. Podstatnd je i ¢dst zabyvajici se prévni sys-
tematikou, vénovani zejména kritérifm tfidéni priva
a jejich relevanci, napf. pokud jde o Weyrem zpochyb-
Hované délenf prava na privo vefejné a soukromé.
Weyr se brdnil druhému vydan{ jeho Zdkladi filo-
sofie prdvni, nebof z retrospektivntho pohledu shledd-
val nékteré nedostatky této prdce. Pracoval proto usi-
lovné na nové préci, kterou lze povaovat za myslenko-
vé pokradovani a dalsf rozpracovani jeho Zakladl. Tato
Weyrova nova prace, nazvand Teorie prdva, vysla v ro-
ce 1936 a piedstavuje, fedeno slovy Weyrovymi, mez-
nik v jeho dosavadni ¢innosti védecké a shrnuti toho,
cemu dosud ucil. Price je rozdélena do dvou ¢asti a ty
na 46 paragrafi. Prvn{ ¢dst oznadil Weyr jako obec-
nou, protoze pojedndvd o filozofickém zékladu a vy-
chodiscich, z nichz jeho vyklady vychdzeji, a jimiz je
kriticky Kantiv idealismus. Obdobon existence (sku-
teénosti) v pifrodovéda je v oblasti normativni plat-
nost. Pifroda existuje a norma plati. Tyto vlastnosti
pozndvaného pfedmétu, tf. existence u pifrody a plat-
nost u normy, jsou pifnosy & hypotézy poznivajiciho
subjektu. Weyr pojedndva o protikladu vile a intelek-
tu, poznani a jedndni. Vymezuje pojem normy, kterd
je vyrazem néceho, co ma byti, a ddle rozliduje mezi
platnosti normy a jejl uéinnosti jako motivem jednd-

nf, mezi statickym a dynamickym (genetickym) hle-
diskem, mezi normou a hodnotou a mezi interpretact
a aplikaci norem. Ve druhé ¢dsti prdce, oznacené jako
kritickd, nebof se zabyva kritikou tradiénf pravni vé-
dy, vymezuje Weyr nejprve pojem privad normy jake
piedmétu pravnického pozndvani, pomér pravni védy
k sociologii a historii a vzdjemny vztah pravni teorie
(védy) a praxe. Podrobné se pak Weyr vénuje otdzce
pozitivnostl prdva, vztalmu stdtu a prava, pravnimu Fi-
du a prévu mezindrodnimu, pravnim pramentim, prav-
unfm osobdm, zdsadam ovlidajicim prévni fzeni a kri-
tériim tradi¢niho déleni prava. V rozsihlém dodatku
nadepsaném vznik a dosavadni v¥vej normativnf teo-
rie postihuje autor poddtky a rozvoj obou vétvi norma-
tivad prévai koly, videiiské a brnénské, a rozdily mezi
nimi. O mimofadném myslenkovém bohatstvi Weyro-
vy Teorie priva svédc! i slova prof. Jaroslava Kallaba,
ktery o ni Fekl: ,,Je mélo spist tak napluénych myslen-
kami, jak filozofickymi, tak i pravnickymi, nékdy zcela,
novymi, nékde origindlué formulovanymi, vidy nabd-
dajicimi k dalsimu pfemysieni, jako tento spis, v némz
Weyr shraul myslenky aspoii dvaceti let pilné a sou-
stavné vaédecké prace“.®

K daldfm drobnéjifm pojedndnim z oblasti pravai
filozofie v tomto obdobi patii zejména Weyrovy Clyry
kapitoly z prduni noetiky (1929), polemicky spis Prdund
véda a véda o prdvu, obsahujiel polemiku s J.Kallabemn
a K. Englisem (1935) a. O metodé sociologické (1927},

Weyrova védeckd a publikacni ¢innost se rovnéz
vyrazné soustfedila i na jeho nomindlni préavni dis-
cipliny dstavniho a sprévniho priva. Jiz v roce 1918
vydal Weyr spis Ustava republiky deskoslovenské, ty-
kajicl se tzv. prozatimni tistavy a ndsledovala komen-
tovand vydénf nékterych daldich zdkond ve Weyrove
Shirce zdkont ¢eskoslovenskych. Prvanim a zdkladnim
dflem o definitivaf dstave CSR z roku 1920 je Weyrova
préce Svustava deskoslovenského prduve statniho (1921,
1924). Rok na to vychdzi Weyriiv spis Ceskoslovenské
prive spravn, édst obecnd (Brno 1922) a némecky psa-
ny Ndrys ceskoslovenského sprdvniho prdva (zpracova-
ny spolecné s prof. Dominikem v roce 1922). Weyro-
va Ceskoslovenské dstavni prave (1937), slouzici jako
ulebnice, lze poklddat za tfeti vyddni jeho priva stét-
niho. Weyrovy mendi spisy Problém sprdvy v demo-
kracii (1924}, Uprava préuvitho postavent politickgich
stran (1925} a Vefejné minéni o demokracii (1925)
majl spife rdz popularizaéni. Dalsimi dvéma pozitiv-
né pravnimi spisy jsou Sprdvni fdd (1930) a Ustavnd
listina Ceskoslovenské republiky (spoleéné s doc. Neu-
bauerem v roce 1931). Weyr se vénoval i problematice
mezindrodniho prava a politiky a nezapomnél ani na
prace z oblasti statistiky, ji% se vénoval na za¢itku své
pracovni drahy.

Nezanedbatelnou polozku Weyrovich védeckych
aktivit pfedstavuje jeho organizaéni énnost usilujici
o vytvdfeni publikaénich mozZnost{. Jako ¢len Prav-

% KaLLas, I.: Nekolik pozndmek k Weyrovu spisu Teorie préava. Casopis pro prévai a stitnf védu, 1937, roé.26, s. 257.
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nické jednoty moravské a pozdsji jejl mistopiedseda
se ujal hned po politickém pfevratu v roce 1918 re-
daktorstvl Zprdv jednoty, = nichi vytvoiil Casopis pro
prdavni a stdtnd védu, jehoz redaktorem byl az do jeho
zaniku v roce 1948 (s pfestivkou v dobé valky). Brzy
po roce 1818 uvedl Weyr v Zivot 1 Sbirku spist prav-
nickych a nirodohospoddiskych, v niz vysla rychle za
sebou fada praci z uvedenych védnich oborii. Shirka
byla pfedeviim urdena pro pfedstavitele normativn{
gkoly, ale neuzavirala se ani jiuym sméram. Vychédzela
v ni od roku 1922 i Védecka roc¢enka Pravaické fakulty
Masarykovy univerzity, uréend k tomu, aby pfinasela
védecké prispévky viech flent ucitelského shoru.

Ediéni ¢innost Weyrova negistala omezena jen na
domdci férum. Prof. Sedldcek pfivedl Weyra na myd-
lenku zalozit ¢asopis, ktery by propagoval normativni
teorii na mezindrodnim védeckém féru. Weyr se v této
souvislosti obrdtil na prof. Kelsena s dotagem, zda by
byl ochoten ke spoluprici. Po jeho kladné odpovedi
jednal pak s brnéaskou firmmou R. M. Rohrer o pie-
vzet! zamysleného ¢asopisu do niakladu. Tak se v Br-
né zrodil francouzsky a némecky psany mezindrodni
védecky éasopis Revue Internaiionale de lo Théorie
duw Droit — Infernationale Zeifschrift fiir Theorie des
Reehts. Jeho hlavnimi vydavateli byli Weyr a Kelsen.
Aby byl zdiraznén mezindrodni charakter €asopisu,
piistoupili jako vydavatelé, alesponi formélné, tii fran-
couzdti profesofi: Léon Duguit, profesor tustavniho pra-
va v Bordeaux, a profesofi pafizské univerzity Louis
le Fur a Gaston Jége. Revue se brzy stala oficidlnim
organem Mezindrodniho institutu pro filozofii a soci-
ologii prava, jeho? pfedsedou byl zvolen le Fur a mis-
topfedsedy se stali Kelsen a Weyr. Redaktorem byl
ustanoven Jaromir Sedlacek a redakénim tajemnikem
Kelseniiv zék Aladdr Métall, ktery pozdéji pfevzal ce-
Iou redakci. Revue se brzy stala mezindrodné zndmou
a publikovali v ni autofi z fady statii. Za druhé svétové
vilky viak Revue zanikla.

Daldim velkym redakénim podinem Frantiska Wey-
ta, byl pétisvazkovy Slownik verejného prdva ceskoslo-
venského. Tuto my&lenku Weyr pojal nedlouho po pie-
vratu v roce 1918 a o zdkladnfm plinu se dohodl
s prezidentem nejvy§sftho spravntho soudu Emilem H4-
chou, prof. Hoetzelem za praZskou Privnickou fakultu
a s prof. Ladtovkou za bratislavskoun fakultu. Abeced-
né uspofidany Slovnik vefejného priva vychazel pak
od roku 1922 do roku roku 1938 a po druhé svétové
valce stihl jeité vyjit v roce 1948 poslednf pity dil. Jde
o nejvatsl literdrni projev doméci privni védy, ktery
dosud slou#i prévni védé a praxi. Weyr sam do né-
ho piispél zpracovdanim 25 hesel, g nichz nékterd maji
charakter monografické price.

Nelze opomenout ani fadu dalsich Weyrovych ak-
tiv, jejichZz rozsah se na Zivot jednoho dovéka =zds
nezviddnutelny. Weyr jako velmi spoledensky ¢lovék
byl ¢lenem mnoha riznych védeckych spoletnosti. Po-
mérné brzy se stal dopisujicim élenem nejstardf ceské

ucené spoleCnosti Krilovské ceské spolecnosti nauk.
V roce 1926, kdy byle Weyrovi jiz po druhé nabid-
nuto &lenstvi v Ceské akademil véd a uméni, nabidku
piijal a byl zvolen jejim mimofddnym ¢lenem, pficem?
7 celého uéitelského shoru brnénské Pravnické fakul-
ty byl tehdy élenem pouze prof. Kallab. V roce 1941
mu Ceskd akademie véd a uménf udslila cenu za je-
ko prici Teorie prdva (1936). Cena piisla sice pord?,
ale Weyra upfimné potagila. Vstup do Ceské akade-
mie véd a uméni mél pro Weyra i zvladini vyznam
rodinny. Jejimi fadnymi cleny byl totiZ také jeho ze-
suuly otec a stryc Eduard. Weyr byl ¢lenem i dalsich
vadeckych spolefnost. Byla to zejména Ceskosloven-
ska ndrodni rada badatelskd. Ze zahraniénich uéenych
spoleénosti a instituci je pak tfeba uvést Mezindrod-
ni institut statisticky v Haagu, Megindrodnf institut
pro vefejné pravo v Paffzi, byl mistopfedsedou me-
zindrodniho institutu pro pravn{ filozofii a sociologii
v Paifzi, ¢lenem Rumunského institutu pro sprévnd
préavo, éestuym clenem Uherské stasistické spolecnosti
v Budapesti, zakladajicim ¢lenem Comité internatio-
nal d’histoire constitutionelle a ¢flenem Fady daldich
védeckych instituci, domdcich i zabraniénich. Zcela ji-
ného rizu pak bylo Weyrovo plisobeni v brnénské sek-
ci spolku Panevropa a ve Stfedoevropském instifutu
pro hospodéafské sblfZeni. Na naléhani z riiznych stran
pievzal Weyr piedsednictvi obou instituci, jejichZ ci-
lem bylo spojeni evropskych stdti, ale s vyloudenim
sovétského Ruska.

Vyznamnd byla i Weyrova ¢innost publicisticka,
kdy zejména pro Lidové noviny a Prager Presse napsal
pres pét set ivodnikid, komentdfi a tvah. Po dobu de-
seti let {1919-1929) vykondval Weyr soucasné s peda-
gogickou ¢innosti i velmi naroénou funkci prezidenta
Stéatniho statistického dfadu v Praze, do které ho jme-
noval prezident T. G. Masaryk. Po roce 1918 byl Weyr
rovnds zvolen do spravnich rad fady akciovych spoled-
nosti a v nékterych se i dvacet let vyznamné podilel na
jejich aktivitdch hospoddfskych a pFedstavoval v nich
cesky zivel.

Vyznamnou lohu hrila ve Weyrové zivoté hudba.
JiZ ve velmi mladém véku se nauéil hrat na housle a ja-
ko student prav hudbu aktivaé provozoval. Brzy po
svém pTichodu do Braa zafal Weyr péstovat komor-
ni hudbu v domécim smyc¢covém kvartetu. Jeho jadro
tvofili amatéfi a kvartet plisobil od roku 1912 aZ do
roku 1939 a za tu dobu hudbou vyplnil pfes Sest set
spoledenskych vecerd. Weyr byl ale i viznamny orga-
nizdtor hudebniho a divadelniho Zivota v Brné. Vedle

jeho dinnosti v Besedd brnénské méli jeho pfitelé za

to, #e by byl vhodnon osobou pro pfedsedu DruZstva
Néarodniho divadia. Weyr tuio nabizenon kandidaturu
po krétkém rozmysleni pfijal, nebof pre uméni a hud-
bu mél od mlidf silng vyvinuty smysl a zdjem. Tim
se zacalo dlouhé obdobi jeho témér dvandctiletého pi-
sobeni v brnéaském uwmeleckém a divadelnim Zivoté.
Nelze pominout ani Weyriv vztah ke zvifatim, kie-
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ry ho pfivedl do spolku pro ochranu zvifat. Kdy# pak
byl pozdéji v Brné vytvofen Svaz spolkil pro ochranu
zvitat, byl Weyr zvolen jeho piedsedou.

Iv.

Nacistickd okupace zasadnim zplisobem zasdhla do
Weyrova Zivota. Do tohoto obdohi kritee po pfichoda
Némci pfipadlo Sedesité vyrodi Weyrovych narozenin
(25. 4. 1939). Oslavy byly velmi slaviostni, s oslav-
nymi €lanky v tisku a odbornych pravnich ¢asopisech,
s védeckou konferenci a fadou oficidlnich setkinf vyso-
ce postavenych osobnosti a pfdtel. Ale jiz v mésici z4i{
1939 Weyr jen ndhodou unikl zatykéni ceskych intelek-
tudlii v Brné a byl nucen se okamzité uchylit do Prahy,
kde se citil pod ochranou vlivnych pidtel {Emila Hichy
a Jaroslava Krejéiho) ptece jenom bezpeénéji. V té do-
bé byl také penzionovin. Za vilky pro7il fadu drama-
tickych udélosti, véeiné zatdens a véznéni a zotavovin{
se z infarktn. K védecké prici se v této dobé piilis ne-
dostal, nebof mu k ni pfedevéim chybéla jeho soukro-
mé knihovna, kterd zistala v 3rné. Za celou Sestiletou
dobu prazského ,exilu® Weyr napsal a uveiejnil pouze
pojednéni tykajic se praxe Nejvysiiho sprdvaiho sou-
du o otdzce piipustnosti nkladdéni uren na hibitoveck
nad hroby. Dalsf dvé pojedndni pak byla uvefejnana
aZ po roce 1945. Po sfastném konci vélky se Weyrovi
rozhodli k ndvratu do Brna v ¥jnn 1945,

Ndvrat nebyl pro Weyra snadny a i v Brné se hned
chldsily trvajicl zdravotn potize: zichvaty dugnosti
a suzujici agorafobie. P prvni projizdce Bronem se
Weyr zastavil na Prdvnické fakulté, kterd velmi utr-
péla pobytem gestapa, jemuz jeji budova slousila za.
hlavni sidlo. Doslo také hned k domlouvani Weyro-
va budouctho piisobeni na fakulté. Srdefni choroba
ale znemoziiovala Weyrovi dostat celému sluzebnimu
tvazku a k jeho zidosti mu byl ministerstvem gkolstvi
povolen zkrdceny tivazek poftu tydennich piedndiko-
vych hodin. Vedle toho Weyr jests konal pravidelny
dvouhodinovy semindf ve svém byté, v zimnim i let-
nim semestru. Zacal také hned opét redigovat Pravaie-
kou jednotou moravskou vydavany Casopis pro pravni
a statnf védu a vritil se i k védecké praci. V roce 1946
vydal struéné shrnut{ své normativni teorie pod né-
zvem Uvod do studia pravnického {normativni theorie)
a napsal fadu odborngch éldnkd.

Vyznamnou udalost! v této nepfilis radostné dobé
byla Weyrova, a Englifova spoleénd slavnostni promo-
ce na Cestné doktory Masarykovy univerzity,® kierd
se konala 21. dubna 1947. Byla to zcela mimofddnd
pocta, které se od poédtku Masarykovy univerzity za-
tfm nikomu nedostalo a Weyr i byl velice potéen. PH
promoci pfednes! delsf projev Karel Englis, Weyr pak

piednes] jen malé podékovini. V textu jeho doktorské-
ho diplomu se v jazyce latinském mimo jiné pravilo:
»Frantidek Weyr polozil zdklady k noetice védy prav-
ni a zaslouZil se neobylejné o systematické feSenf jak
obecnych problémi pravni védy, tak zvlasts otdzek
prava vefejného. Ddle svou védeckon prac{ a pifklad-
nym uéitelskym plsobenim na zdejs fakuhté seskupil
kolew: sebe rozsihlou védeckou skolu prévni a koneé-
né svou veiejnou plsobnosti v nadl vlasti neobyéejné
prospél zdarnému budovdnf privniho fidu a vefejné-
mu blahu republiky.®

Tato vyznamnd pocta byla Weyrovi udélena takika
v posledni okamzik pfed dramatickymi udélostmi ro-
ku 1948, kdy vétsina profesorii véetné Weyra musela
fakultu opustit, a kdy nakonec byla brnénskd Pravnic-
ki fakulta v Cervnu 1950 zruiena. Objevily se dokon-
ce uvahy, aby neddvno pied tim Weyrovi a Englisovi
udélend pocta byla oficidlné zruSena, cof se naitést{
nestalo. Na zdkrok prof. Vybrala, zastupujictho déka-
na, poskytlo ministerstvo Weyrovi od inora 1948 do-
volenou ke studijnim 1iéelom®, a to az do doby jeho
Fadného odchodu do diichodu v roce 1949. Byl na tom
tedy po uréitou dobu finanéné lépe ne# ostatni vyho-
zeni kolegové., Tento veelku velkorysy postup minis-
terstva Skolstvi byl vysledkem piéni prezidenta Bene-
8e, aby profesoriim uvedenym na seznamu sestaveném
jeho kanceldfi potnorovd vlida zajistila osobnf a ji-
nou integritu. Weyr v dobé studijni dovolené nezahdlel
a napsal v tomto obdobi obsdhlou nékolikasetstranko-
vou a védecky vyzralou praci Filosofie, politika, prdve
a nékteré dalgi drobugjsl prace. Zadnd z nich viak jiz
z pochopitelnych divodid v poinorové dobé vyjft tis-
kem nemohla.

Dosazenim sedmdeséti let byl Weyr ddn do penze.
Oslavy jeho sedmdesdtin probihaly viak jiz bez jaké-
koliv publicity v rodinném kruhu a za pi{tomnosti jen
nekolika pfdtel a byvalych fakulinich kolegfi. S ohle-
dem na nizky dichod a ztritu jakychkoliv honordid
z literdrn{ éinnosti byla Weyrova finanénf situace vel-
mi neutdfend, pfiemsz jeho zdravotni stav vyzadoval
navic stilé vydaje za léky, které se daly opatiovat stile
obtiZnéji a ndkladnéji. Weyr kupodivu dokdzal pieko-
ndvat tyto obtize, na né nebyl pfedtim zvykly, a sou-
stfedil se na dusevni préci. Posledni den svého Zivota,
29. Cerven 1951, stravil Frantisek Weyr jako obvykle
védeckou praci a odpoledne besedon s piateli. Srdedni
slabost ho v8ak pfinutila si proti jeho zvyku pfed ve-
Cefi odpodinout spankem, ve kferém milosrdng smrt
ukondila zivotni pouf tchoto velkého éeského pravnika
a pravniho myslitele, aby ho tak uSetfila dalgfch strasti
a itrap, jez by na ného nutné pozdsji éekaly. Jeho Zivot
tak byl aZ do konce napinén usilovnou tvirél dusev-
ni praci, v ni? zistal véren svym idedlin a zdsadim,
které tak cileviédomé promital do svého dila a jimiz

§ Priibsh promocntho akty podrobné vylidila publikace obsakujici i deset folografif a otisky obou doktorskych diplomi prof.
FranTiSka Kora (KAREL ENGLIS a FRANTISEK WEYR Gestnyini doktory MU v Brag. Praha; Universum, 1947),
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se tidil. ,,Pii pohledu na celkové Zivotni dflo Weyro-
vo, zraéi se ndm v ném nepochybnd genialita a tviiréi
duch jeho osobnosti®, jak to vystizne vyjddfil Weyriv
mladsi kolega doc. Karet Gerlich.”

Pies snahy komunistického rezimu po tinoru 1948
se nepodaiilo Weyrovu osobnost a jeho dflo zcela vy-
tlacit = povédomi prdvnické vefejnosti. Po pddu re-
alného socialismu v roce 1989 se brnénskd Pravmickd
fakulta znovu vratila k vyznamnému odkazu tohoto
vynikajictho pravnfho filozofa a teoretika, stitovédce,
prévnika, statistika, ale i imnohorozmérného vzdélance,
nednavného organizitora védeckého a kulturnilio Zivo-
ta, vdZeného pedagoga a ¢lovéka pifkladného mravniho
étosu. V fijnu roku 1991 uspoiddala Pravnickd fakul-
ta pii piilefitosti 40. vyroéi Weyrova dmrti dvouden-
ni mezindrodni konferenci ,K odkazu prof. Frantiska
Weyra®, V roce 2001 na ni navdze pii piilezitosti vy-
roci padesati let od tmrt{ prof. Frantiska Weyra a sto
dvaceti let od narozenf prof. Hanse Kelsena piipravo-
vand mezindrodui konference pofadand katedrou prav-
ni teorie Prévnické fakulty MU ve dnech 27.-28. za-
#f 2001 pod ndzvem ,Misto normativni{ teorie v sou-
dobém prédvnim myslen{: K odkazu Frantitka Weyra
a Hanse Kelsena®, ®

Vyjimeéné a pozornhodné osobnosti ¢eské prdavni
védy Frantiskn Weyrovi je vénovdna rovn@z obsdhld
mounografie Milose Vedefl Frantifek Weyr vychézeji-
cf pii piilezitosti 50. vyrodl Weyrova dmrt{ v nadaci
Universitas Masarikiana v Brné. Monografie seznamu-
je uejen s Weyrovym zivotem a dilem, ale pEind& rov-
néz tryvky z jeho zdkladnich praci, véetné téch, kieré
Weyr napsal az po roce 1948 a které nebyly zatim ni-
kde publikoviny. Predstavuje také Weyrovu osobnost
v pohledu jeho pidtel, z4ki i souéasniki.

SUMMARY

The article introduces Frantifek Weyr (1879-
1951) as an outstanding personality of Czech jurispru-
dence, legal philosophy, legel theory, political science
and statistics. It describes his life, activities and work,
focusing on the period of his engagement with the Fa-
culty of Doaw, Masaryk University in Brno. It also in-
forms about the conference on the occasion of the fifti-
eth anniversary of his death and about the publication
of the monograph dedicated to his person.

" GERLICH, K.: K Zedesdtinim Frantiska Weyra. Casopis pro prévid a stélni védu, 1939, rod. 22, s. 101,
® Bligsi informace lze ziskat na telefonu &. 05/41559212, e—nail: karink@law.muni.cz.
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Stat jako subjekt vlastnického a

v nové pravni dpravé
(vybrané otdzky I)

Petr Havlan*

UVODEM

Pfiblizné pied sto lety napsal Georg Jellinek, ze
»% nejdilefitéjsich fakt pro celkové pozndni stitu jest,
Ze stit sdm jest hospodafskym subjektem®.} Vyjid-

jinych majetkovych prav

feno juristicky, mi vlastni, od jinych subjekti prav-
né oddéleny majetek, a jeho pravni subjektivita ma
v prvé fadé podobu hmotnéprivni a procesndprév-
nf zpisobilosti k préviim a povinnostem v majetkové
(vlastunické) sféfe, a to nejen v roviné prava soukro-

* JUDr. Petr Havlan, C3c¢., Katedra spravn{ védy, spravnfho préva a finanéniho préava Pravnické fakulty Masarykovy univerzily,

Brno

! JeLLINEK, J.: Vieobecni stdtovéda, nakl, Jana Laichtera na krdl. Vinohradech, Praha 1906, str. 116,
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mého {obCanského, obchodniho, ...), ale i vefejného
(dstavniho, spravaniho, dailového, ...}. Ostatné i teorie
moderniho stdtu vidi spojnici mezi viastuictvim std-
tu a moZnostmi, kterak miZe vykondvat své funkce.?
Ve svétle této vychozi premisy pak jisté majl nemaly
vyznam neddvno na tomio poli pfijaté pravni pied-
pisy. Konkrétné jde o zdkon ¢. 219/2000 Sh., o ma-
jetku Ceské republiky a jejim vystupovini v prav-
nich vztagich, ve znéni zdkona ¢. 492/2000 Sb., =i~
kon €& 220/2000 Sb., o zméndch nékterych zékoni
v souvislosti s pfijetfm zdkona o majetku Ceské re-
publiky a jejlm vystupovéni v prévnich vztazich (zva-
ny doprovoduy®) a provideéci vyhldsku MF k zdkonu
o majetku CR & 62/2001 Sb., o hospodafeni organi-
zafnich slozek stitu a stdtnich organizaci s majetkem
stdtu, jakoz i o zdkon ¢&. 218/2000 8b., o rozpoéio-
vych pravidiech a o zméné nékterych sonvisejicich za-
konit (rozpoctovd pravidla). Z iéchto piedpisi mimo
jiné vyplyvd, Ze stdt své vlastnické privo a jind ma-
jetkovd prava od 1. 1. 2001 vykonivé rasadné a piede-
vEim svymi organizacnimi slozkami, a oviem téZ pro-
stfednictvim stdtnich organizaci. A privé témto ma-
jetkovim ,subjektim® (vykonavateliim) svého druhu
budou pfevdiné vénoviny nésledujici fadky.

ORGANIZACNT SLOZKY STATU

VYMEZENT

Institut ,organizacnich slozek stdtu® pfedstavuje
urité nejvyznamnéjil novinku, kterou Ize ve vySe uve-
denych pfedpisech nalézt. Piitom to nejpodstatnéj-
51 0o ném je fefeno v zdkoné ¢. 219/2000 Sh. Pied-
né je tfeba zminit skutecnost, Ze organizacni slozky,
které nejsou pravanickymi osobami, nahradily velkou
Cast stdtnich organizaci, které prdvnickymi osobami
byly. Tato ,pfeména“ se dotkla pfedevdim stitnich
rozpoctovych organizaci ziizenych zvlastnim prévnim
pledpisem (véetné ministerstev, jinych sprivnich dfa-
dil a orgdni stitu, hospodaficich s rozpoétovymi pro-
stfedky) nebo zfizenych, popf. tizenych podle dosa-
vadnich pfedpist dstiednimi orgdny, okresnimi titady
a 8kolskjmi dfady; dale Utadu pro ochranu oscbaich
ddaji, Ufadu pro zahraniénf styky a informace, ja-
koZ i statni organizace Spréva dlozisf radioaktivnich
odpadii. ,,Obdobné® se transformovaly také Kance-
laf Poslanecké snémovny a Kanceldf Sendtu (viz § 51
odst. 1 véta 1 za sttednikem cit. zdkona}. Podle zékona
¢. 219/2000 Sb. existuji tedy v feském pravaim Fadu
od 1. 1. 2001 nésledujici typy organizaénich slozek:

— sloZky zdkonem (§ 3 odst. 1) vyjmenované (ij.

ministerstva a jiné spravai dfady stitu, Ustav-
nf soud, soudy, stitni zastupitelstvi, Nejvyssi
kontrolni vfad, Kanceldf prezidenta republiky,
Utad vlddy Ceské republiky, Kancel4f vefejné-
ho ochrénce priv, Akademie ved Ceské repub-
liky, Grantova agentura Ceské republiky),

— slozky, zakonem (op&t § 3 odst. 1) oznalené ja-
ko ,jind zaffzeni“, o kterych to stanovi zvldst-
of pravni pfedpis nebo pfedmétny zdikon (§ 51
odst. 1),

— slogky zifzené pifsluinym ministerstvem (¢ili
jednou z ,vyjmenovanych” organizaénich slo-
#ek) po pfedchozim souhlasu Ministerstva finac
{(viz § 4 odst. 1)%

Mimo to zud citovany zdkon také organizacn{ sloi-
ce ,0bdobné postaveni® (7} u Kanceldfe Poslanecké
snémovny a Kanceldfe Sendtu (§ 3 odst. 1 in fine).

POSTAVENT A RYSY

Jak u# feeno, organizaéni slozky nejsou prdvnic-
kymi osobami a tedy ,siricto”subjekty prdvaimi, ale
prave subjekty (fitvary) organizaénimi. Nicméné sub-
jekty (Utvary), které — byf jménem stdtu a na jeho
odpovédnost®, do préavnich vztahd (oviem nejen do
nich — viz nize) vstupuji. Jde modelové o vstup do
téchto vztahi:

— klasickych {,vn&jsich®) majetkoprdavnich vatahi
s osobami (fyzickymi a pravnickymi) mimo stdt
jako subjekt vlastnického a jinych majetkovych
prav,

-~ gpecifickych (,,vnéjsich*) majetkoprdvnich vzta-
hi s osobami, kterd vykondvaji svym iménem
a na svou odpovédnost viastnické a jind ma-
jetkovd prdva stdtu (blize k nim pod rubrikou
»Stdtnf organizace) a

— specifickych (,vnitfnich®) majetkovych vztahi
k jinym organizacnim slozkim stdfu.

Vznik (zména, zdnik) prvné jmenovanych klasic-
kych (,vnéjsich™) majetkoprdvnich vztahtl je spojen
s beinymi (soukromoprivnimi) smiuvnimi typy, a to
zejména pil nabyvani majetku stitem a pil naklida-
nf 5 majetkem stdtn. Samoziejmé s omezujicimi pod-
minkami vefejnopravniho charakteru {véetné piipad-
nych zdkazi uréité druhy smluv uzaviit) stanovenymi
zejména zdkonem ¢. 219/2000 Sb. V daném smyslu
se smlouva (§ 55 odst. 3 naposled cit. zdkona} zd-
sadng (§ 55 odst. 2 véta druhd tamiéz) uplatni také
v piipadé specifickych (,,vnéjsich®) majetkoprvnich

2 Srov. Fiuip, J.: Ustavni prévo Ceské republiky, L dil, 2. vyd., MU, Brno 1997, stz 132.

3 Brov. 162 ve vztahu k zdkonu & 219/2000 Sb. sporny text § 2 odst. 1 zdkona . 147/2000 Sb., o okresnich fifadech, ktery mj. jako
o mozném zfizovateli organizacnich slozek stdtu podle zvldstniho zikona hovoifl pravé o okresnim ifadu.

4 Pokud stét vystupuje jako Géastnik préavnich {(zdsadné ma._]etkcpra.vmch} vzlahil (soukromopravnich 1 vefejnoprdvaich), je prav-

-nickou 0sobou (srov. § 6 zakona &. 21972000 Sh.).
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vztahd uvedenych na druhém misid. Zde, pokud jde
o ,vefejnopravn{“ pravidla, stojf za pozornost, vedle
pifsludnych ustanoven{ zdkona &. 219/2000 Sb., popf.
hlavy XIII zakona ¢. 218/2000 Sb. ¢i jinych zvlastnich
piedpisii, hlavné ¢dst tfet! vyhlagky ¢. 62/2001 Sh., na-
zvand ,Pravidla nakliddn{ s majetkem mezi organizad-
nimi slozkami a stdtnimi organizacemi. Kvalitativné
jind situace pak existuje v piipadé vztahil vznikajicich
mezi organizaénimi slozkami stdtu navzdjem. Signa-
lizuje to uz novy institut ,zdpisu® (upraveny v § 19
odst. 1 zdkona €. 219/2000 Sb. a v podrobnostech ta-
ké ve zmifiované €4sti tfetf vyhlasky ¢. 62/2001 Sb.),
jimZ se mezi témito subjekty (itvary) s majetkem st4-
tu naklddd.® Ten pfedné trochu p¥ipomina koordinaé-
ni vefejnosprdvni smlouvy, a to kdy# pro nic jiného,
tak pro moZnost vonimat jej jak coby iikon podle vefej-
ného préva, tak coby tdkon podle prava soukromého.
Piiznacnd v tomto sméru je zv143té posledni véta § 14
odst. 2 vyhlagky €. 62/2001 Sh. podle niz: ,Nestanovi-
li tato vyhldska jinak, Fidi se obsah dalfich ujedndni
v zdpisu (...) pfiméfené ustanovenimi obecnjch prav-
nich predpisd upravujicich smluvni typ, ktery je po-
fizovanému zipisu ... obsahové nejhlizaf.“ Jako neod-
diskutovatelny se pak jevi fakt, ze v piipade ,,zdpisu®
ide o specificky, na dohodé zaloZeny majetkové spriv-
ni institut, u ného? ona specifiénost spodivi zejména
v tom, Ze je (co do podstaty) zaloZen na souhlasném
projevu viile primarné organizaénich a nikoli ve vlast-
nim smyslu pravaich subjektd.

+ Pro dokresleni pfedstavy o organizaénich stozkdch
stdtu lze jeSté uvést, Ze jsou tehdy dcetnimi jednot-
kami, pokud tak stanovi zvlastaf pravni pfedpis nebo
zdkon &. 218/2000 Sb. {§ 4 a § 51), Ze pravidla je-
jich finan¢niho hospodafeni upravuje zejména dil 1 a. 3
hlavy XIII zdkona ¢. 218/2000 Sb. a #e vzaik, zména
a zanik organizaénich sloZek zizenych podle § 4 zéko-
na & 219/2000 Sb. se oznamuje v Ustfednim vistniku
Ceské republiky. ©

PROBLEMY

Neni pochyb o tom, Ze klicovoun otdzkou daldi exis-
tence a fungovdni organizacénich slozek stdtu je jejich
odpovidajici uchopenf platnym privem. A to je zatim
patrnd ten nejvetsi problém, to nejvetdi dilema. Vétsi-
na pravnich pfedpisi, které s nimi ,,pracuji” {({zn. pfe-
devéim {y shora uvedené), totiz ne vidy a ne dosta-

tecné jasné reflektuji jejich podstatu; ba dokonce se da
tici, Ze na ni obéas zcela zapominaji.

Jestlize jedndni organizaénich tGtvart, jakymi pfed-
métné slozky evidentné jsou, je per definitionem pfici-
tdno celku (stdtu), jeho? jsou soucdsti, tak je to také
t¥eba diisledné v prévaf fpravé vyjadrit.

Situace je viak takova, Ze zdkonodarce {(popi. pod-
zdkonny normotvirce) mnohdy jakoby neupravoval
problematiku slozky bez prdvni subjektivity, ale pro-
blematiku prévnické osoby, in merito stétni rozpod-
tové organizace. Reknéme ,nostalgii®, ohledné téchio
stétnich organizaci, lze snad pochopit, nikoli viak ak-
ceptovat. Jinymi slovy, okolnost, Ze rozpoctové orga-
nizace jiz nejsou souédsti najeho privofho fadu, nutno
brat jako fakt.

Proto je také treba dAat za pravdu 5. Plivovi, kte-
Iy nepovazuje za pravé odpovidajici povaze organizac-
nich slozek, kdy# zdkon &. 219/2000 Sh. o nich mluvi
napf. jako o subjektech, které ,mohou” nebo naopak
ynemohou ve prospéch stitu nabyvat® (§ 12 odst. 7) ¢i
»hemohou jako pronajimatelé uzaviit smlouvu® (§ 24
odst. 1) apod.” Ostatni pfedpisy pak za nfm v téch-
to ,nedaslednostech® nejenie nezaostdvaji, ale spise
ho jeste ,pfeddf“. Napf. v § 48 odst. 3 pism. b) zs-
kona €. 218/2000 Sb. najdeme vétu, v ni% se mluvf
o nemovitém majetku, ,ktery organizacéni slozka na-
byla darem nebo dédictvim®. Chybi tu tedy i one ,ve
prospéch stdtu®. Nicméné nikoli organizaéni slozka ve
prospéch stdtu, ale stdt sim (tFebaZe nutné najakou
svou souédst{ — slofkou) nabyvd nebo nenabyvé ma-
jetek, je pronajimatelem svého majetku, popf. o svij
majetek peéuje, a to svymi zamdstnanci (nikoli tedy
zaméstnanci organizaén{ slozky)®. O pochopeni posta-
veni a role institutu organizaénich sloZek stdtu v na-
Sem pravu piilis nesvédét, a tudiz i pongkud matouct
jsou rovnéz formalace typu: ,,Pro déely tohoto zdko-
na mi organizaéni slozka stdtu stejné postaven{ jako
pravaickd osoba.“?

Okolnost, ze jedndnim organizacénich sloZek je pfi-
mo opraviiovidn a zavazovdn stds, neni zcela beze-
zbytku respektovina ani pfi dpravé zapocten{ pohle-
davky dluiniks za stitem v § 42, nemeZnosti majet-
ku stitu byt pfedmétem konkurzu nebo vyrovndni
v § 43 odst. 1 a vykonu rozhodnuti uklidajicibo sta-
tu zaplaceni penéZité ¢dstky v § 43 odst. 2 zdkona
¢. 219/2000 8b.1°

Zd4 se tedy, Ze jednim z naléhavych ikold v prav-

® Naklidat s majetkem stdtu mesi organizaénimi slozkami lze také ,jednostrannym pisemnym opatienfm", které mohou udinit
{vydat) ziizovatelé nebo Ministerstvo financi ve smyslu § 20 zékona & 218/2000 Sh. Jeho zevrubn&jsf rozhor by viak el nad rdmec
otdzek zkoumanych v této stati. Zikladni predstavu o ném lze zfskat napf. in: HAviAw, P.: Vlastajetvi stdtu, MU, Brno 2000,

str. 193 a 184,

% Pritom, jak vypljva z textu § 5 odst. 3 cit. zakona, nem4 toto oznameni konstitutivni, nybrz pouze deklaratorni charakier.

7 PLivA, 8.: K pojeti nové fipravy hospodafeni s majetkem stdtu, Prdvni rozhledy & 10/2000, str. 424.

¥ Srov. § 8b zdkonem &. 220/2000 Sb. novelizovarého zdkonika price.

# Srov. napf. § 120c odst. 2 zdkona &. 582/1991 Sb., 0 organizaci a providéni socidlniho zabezpedeni, ve znéni zikona &. 220/2000 Sh,

nebo § 23b odst. 2 zdkona €. 589/1992 8b., o pojistném na socigini zabezpeden ...

2 Blie k tomu PLiva, S.: op. cit. sub 7, str. 425 a 426.

, ve znéni zdkona & 220/2000 Sh.
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ni tdpravé hospodafeni a nakliddni{ s majetkem sta-
tu by se meéla stdt snaha uchopit ,,organizaéni sloiku
statu® nikoli jako kvaziprdvni subjekt s jakymisi sa-
mostatnymi opravnénimi a povinnostimi, ale skuteéné
jako organizaén{ (a zdsadné téZ wfetni) dtvar svého
{,vefejnopravniho®'!) druhu, ktery nemd vlastni ma-
jetkovd oprdvnéni a pravni povinnosti, ale ,pouze” je
statu vykondvi.'? Ze piitom zdaleka nejde jen o aka-
demicky problém, by mélo byt patrno i na pozadi
otdzek, jim# bude vénovina pozornost pod ndsledujici
rubrikou.

STATNI ORGANIZACE

VYMEZENI

Statni pifspévkové organizace zizené, popi. ffzené
podle dosavadnich piedpisi (§ 31 zdkona ¢. 576/1990
Sb., ve znénd zdkona &. 10/1993 Sb., § 5 odst. 1 pismeno
j) zékona €. 425/1990 Sb., ve znéni zdkona ¢. 254/1994
Sh. a § 6 zdkona €. 564/1990 Sb., ve znéni zdkona
¢é. 139/1995 Sb.) dstfednimi orgény, okresnimi Gfady
a Skolskymi dfady a déle stitni podniky, Konsolidacni
banka Praha, statni penédzni stav, a jiné stdinf orga-
nizace rifzené (zaloZené) na zdkladé zvlastniho prav-
niho pfedpisu (§ 3 odst. 2 zdkona €. 114/1993 Sb.a § 3
odst. 2 zakona ¢. 283/1992 Sb.) nebo zvlastnim prév-
nim piedpisem (napf. to byl zdkon ¢. 113/1993 5b.),
které ve vztahu k majetku stdtu dosad vykonavaly
privo hospodafeni (§ 64 odst. 2 hospodaiského zd-
koniku}, popi. pravo spolecného hospodafeni (§ 64
odst. 3 tého# zdkona) podle dosavadnich piedpisd
{§ 761 odst. 1 obch. zdk.) anebo které jesté budou
obdobné ziizeny (zaloZeny) - tedy soubrmné ,stiini
organizace® — json pravnickymi osobami a hospodaff
s majetkem stdtu. PHtom se Fdi zvla8tnimi prédvnimi
piedpisy a témi ustanovenimi zikona o majetku Ceské
republiky, které se vztahuji na organizacni slozky stédtu
pifsluiné hospodafit podie § 9 daného zdkona, nejde-

I; o tikony vyhrazend pouze ministerstviim. To je zé-
kladni vymezeni tohoto ,staronového® institutu v § 54
odst. 1 véta prvni a druhd zdkona & 219/2000 Sh.
Institutu, ktery (jak vyplyva ze systematiky cit. za-
kona a jak je rovnéy zdiiraznéno v divodové zprdvé
k nému) je pojat jako institut ,,pfechodny®. Ona pfe-
chodnost se pak také zadind do jisté miry napliiovat.
Napf. Fond déti a mlddeze je v soufasné dobé v likvi-
daci (srov. zdkon & 364/2000 Sbh.), stdtnf organizace
Ceské drahy by se méla transformovat {presnéji jej
éast) na akciovou spolecnost' a Konsolidaéni banka
Praha, s.p.i. m4 byt v dohlené dobé nahrazena Ces-
kou konsolidaénf agenturou.’® Soudasné tu ale mizeme
zaznamenat i pohyb takifkajic opaénym smérem. Jako
pifklad mfze poslouzit zakon ¢ 305/2000 Sh., o po-
vodich, ktery s Géinnosti od 1. 1. 2001 dal vzniknout
péti novym statnim podnikim.'®

POSTAVENI A RYSY

Klidovy moment a zdroven jakousi ,konzervaci®
dosavadniho stavu piedstavije okolnost, Ze statnim
organizacim byla ponechdna pravn{ subjektivita. To
mimo jiné znamena, ze coby pravnické osoby sui gene-
ris mohou (opét modelové) vstupovat do nésledujicich
privnich vztaha:

~ Kklasickych {, vngjsich} majetkoprévnich vztahd
s osobami (fyzickymi a prévnickymi) mimo stit
jako subjekt vlastnického a jinych majetkovych
prév,

— specifickych {,,vnéjgich*®) majetkoprévnich vzta-
hii se stitem jako subjektem vlastnického a ji-
nych majetkovych prav {zdsadné reprezentova-
nym piisiugnou organizaéni slozkou) a

— specifickych {,,vnéjdich*) majetkoprdvnich vata-
hii s jinfmi stdtnimi organizacemi.

Pf#i veniku, zméng a zénika téchio vztahi se uplat-
nf ,smlouva® v podstaté tak, jak je uvedeno pod rub-

1 Ty mimo jiné umoZiuje se bez vétdich obtizl vypofddat s ,homonymem* v pedobé soukromopravniho institutu ,organizanf
slozka podniku® (§ 7 obch. z4k.). Zda pak jen zcela mimochodem si dovelim poznamenat, Ze mnd piilid nekonvenuje predstava
organizaini stozky ,veci® (byf hromadné), kterou po nedévné novele § 5 obch. zdk. podnik explicite je. Jinak fefeno, je mi prosté
blizgi Drdabkovo cznafeni podniku jako ,ideelnfho zjevu souhrnného®. Blize k tomu DRABEK, J.: Prévo na podniku a jeho reflexy
na osobnf svobodu, Knihovna shornfku véd pravnich a stédtnich, Praha 1934, str. 38 a nésl.

12 To miie oviem také znamenat, Ze nékdy ,méng (tedy slov} v pravni dpravé, bude vice, co do podstaty véci®.

13 Predmatnd akciovd spoleénost Ceské drahy by provozovala Zelezniéni dopravu. Ze ,zbytku® CD by pak pedle vlddniho nivrhu
zdkona venikla stdtni organizace Spréva Zelezniénf dopravni cesty, kterd by s danou ,cestou® hospodarfila. , Zelezniéni dopravni cesta®
by zistala ve vlastnictvi stdbu.

14 %4 pozornost stoji, e vlddni ndvrh zikona tuto ,Agenturu® pojal jake pravnickon osobu sui generis, kterd by vedle majetku

stétu (tj. zejména pohledivek a cennych papird), ktery by ,spravovala a nakliddla s nim*, méla také viastni majetek; slo by tedy
v podstatd o nestdini, viastnicky zpisobily subjeki. Naproti tomu kemplexnf{ pozménovaci navrh pfedméiného zédkona, veesly z PS
Parlamentu, §i vraci do postaveni stitni organizace ve smyslu § 54 odst. 1 zdkona ¢, 219/2000 Sb., kdyZ mimo jiné hovofi ¢ tom, Ze
»Agentura je pravnickon osobou, kterd je prislusnd hospodafit s majetkem stdtu, ktery se jf svéfuje timto zdkonem a déle s majetkem
stdtu, se kterym se stane pHslusnou hospodafit pii zajistovan{ stanovené éinnosti anebo v souvislosti s touto dinnosii“. Byl-li by
zdkon o Ceské konsolida¢ni agentufe plijat v posléze uvedené podobé, méla by ,Agentura“—statni organizace podle ngho existovat
do 31. 12. 2011,

1% Tj. Povodi Labe, Povodi Moravy, Povodi Qdry, Povedi Ohie a Povodi Vitavy — do té doby vesmés akciové spolecnosti.
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rikou ,,Organizaéni stoZky stdtu® u klasickych a speci-
fickyech {,vnéjsich®) majetkoprdvnich vztahi. Institut
»Zapisu” tu samoziejmeé misto nema.

Pro ucelenou predstavu o soufasném pojeti stéat-
nichk organizaci je vhodné déle uvést:

Dosavadni pohleddvky a jind majetkovd prava té-
chto organizact, kterd tu existovala vedle pohleddvek
a jinych majetkovych prav stdtu, se pro Ucely zakona
¢. 219/2000 Sh. naddle povaiujf za majetek statu (§ 54
odst. 1 in fine cit. zdkona).

Naproti tomu jsou ale stdtni organizace nositeli za-
vazki (srov. § 54 odst. 4 a § 56 cit. zakona). To pak mi-
mo jiné vede k nutnosti nastolit otdzky typu pfevezet
zdvazku organizace stidtem ¢i pfechod zdvazku organi-
zace na stdt, popl. rufenf stitu za zdvazky organiza-
ci. Jejich fedeni je piitom zpravidla svéfeno zvlastnim
privnim piedpisiim.®

Jista ,symetrie” mezi prévy a prdvnimi povinnost-
mi, tak dnes u statnich organizaci existuje viastnd jen
v pracovnépravnich vziazich (srov. § 54 odst. 4 in fine
cit. zdkona).

Tradi¢ni ,,vlastnickou negpisobilost® stdtnich
organizaci vyjadiuje formulace (srov. zdkonem
. 429/2000 5b. novelizovany § 55 odst. 1 véta pry-
ni cit. zdkona), Ze tyto organizace nemaji vlast-
ni majetek, Ze za podminek stanovenych zdkonem
¢. 219/2000 Sbh. nabyvaji majetek pro stdt a jejich
piisluinost hospodafit s timio majetkem se pak i
di ustanovenim § 9 tohoto zdkona; tj., ze hospodafeni
s uréitym majetkem piisludi té organizaci, ktera jej po-
tfebuje k plnéni funkei stdtu nebo jingch tkold v ramci
své pilsobnosti nebo stanovendho pfedmétu finnosti.
Pritom vzniknou-li u stdtni organizace pochybnosti
o dané pifsludnosti, je povolino tyto pochybnosti od-
stranit {takifkajic po ,vertikdle) Ministerstvo finanei,
a to svym jednostrannym pisemnym opatfenfm (mi-
mochodem nejde o zdduor novinku - obdobny zpiisob
feSeni tzv. spord o prdvo hospodafeni, a pied tim
spravu znala i difvéjsf dprava). Uz z toho je ziejmé
(a je to nakonec i explicite potvrzeno v odst. 3 pied-
métného paragrafu), ze jde o jednini a rozhodovéni
ve véci, které nenf (a ani v minulosti nebylo) sv&ieno
do pravomoci soudi.

Jinak oviem stdtni organizace vlastnfin jménem
v prévnich vztazich tykajicich se majetku stdtu jedna-

ji a dcastni se také v téchto vécech Fizen{ pfed soudy
a jinymi orgdny.*” Soudy (popf. jiné orgdny) jsou tedy
v uvedenych (,horizontdlnich®) vztazich povoldny fe-
git pfipadné spory, a to i mezi stdtnimi organizacemi
navzdjem'®) nebo mezi nimi a stitem.

Koneéné shora obecné zminénou ,,pfechodnost” in-
stitutu ,,stdtnich organizact” se pokousi konkrétné vy-
jadiit zejména véta, Ze novou organizaci lze z¥idit (za-
loZit) pouze v piipadech a za podminek stanovenych
zvlaStnim pravnim predpisem (§ 54 odst. 2 véta druhd
rakona €. 219/2000 Sb.).

PROBLEMY

’“

Patrné prdvé s onoun ,pfechodnosti jsou pfitcm
pledevsim (vedle dosavadnich problémi pramenicich
ze samé podstaty konstrukce institutu ,statnich or-
ganizaci®!?) spojeny ,nové“ problémy. Jestlize jsme si

u ,organizaénich slozek stitu® shora posteskli, ze je
normotviree obéas pojal spiSe nez jako skufeéné or-
ganizaéni Gtvary svého druhu, jako di{vejdi stdtni roz-
poctové organizace, tak zde je situace do znaéné miry
opaénd. To znamend, Ze v disledku jeho snahy pfizpt-
sobit rezim hospodafeni stdtnich organizaci s majet-
kein statu rezimu uréenému v podstaté organizacnim
slozkdm, venikly urcité anomdlie®™, které se, mfrné fe-
Geno, pondkud obtizné sndsejl zvldidté se zachovanou
pravni subjektivitou téchto organizaci. Ostatné je vi-
bec otdzkou, zda lze generilné odkdzat na pravidla
{a to i kdyz vnimdme jistou ,legislativaf® racionalitn
takového odkazu), principidlng uréena pro kvalitativ-
né odlifny institut, nez json samy statni organizace.
Pak totiz ani dsili respektovat v nékterych dil¢ich otdz-
kich jejich specifika (mimo zminénou prévni subjekti-
vitu, napf. nékdy specidlni pfedmet ¢innosti ¢i specidl-
ni pitsobnost®') nevyznfva v nové pravni dprave vidy
piesvédcive. Dokumentovat to 1ze zejména v kontextu
s opufténim institutu ,préva hospodafeni®, co# pfed-
stavuje (spolu s kenstituovdnim organizaénich slozek)
druhou zdsadnf zménu v 1ipravé hospodafeni s majet-
kem statu.

Pies dfive zdlraznéné nedislednosti v uchopeni
organizaénich slozek stdtu platnou dpravou, nemize
byt pochyb o tom, Ze je s nimi institut ,préva hos-
podafeni” jako zvladtni soubor svébytnych majetko-

16 Napf. § 3 odst. 3 zdkona & 77/1997 Sb. se k rufenf stitu za zdvazky stdtnich podnikid vyjediuje zdsadné negativné (moznost
vyjimky zde pouze potvrzuje pravidio), zatimco v § 74 zdkona & 218/2000 Sb. najdeme zakotveno bezvyjimedné ruéenf stétu za
zdvazky stdtnich pifspévkovich organizac, jestlize tyto venikly v souvislosti s provozovdnim hlavni éinnosti dané organizace.

17 Vyiimka potvrzuiici pravidlo zaf: ,zvlstni praval pfedpis miZe stanovit, ve kterych piipadech a za jakych podminek se Fizenf
pfed soudy a jinymi orgény ve vécech tfkajicich se majetku stdtu icastafl pFimo stdt* (§ 55 odst. I véta tiet{ zdkona &. 219/2000 Sb.).

'® Samozfejmé ,ne tak tomu® u organizacnich slozek stdtu. Podzékonny normotvirce (Ministerstvo financt) prote normoval, %e spery
mezi ofganizatnimi slozkami pii dpravé vzdjemngch vatahd tykajicich se majetku, které nemaji povahu pochybnosti o piislusnosti
hospodafit s uréitym majetkem, Ye§f jejich zfisovatelé, popi. vecné piisluiné distfedni spravni dfady &i za stanovenych podminek
samo ministerstvo (blize k tomu § 19 odst. 2 vyhligky ¢. 62/2001 Sh.). :

19 Srov. napf. HAVLAR, P.: op. cit, sub 5, zejména str. 40-43, 186-188 a porfiznu.

20 Srov. napf. PLiva, S.: op. cit. sub 7, str, 425-428.

*! Srov: § 55 odst. 4 sakona & 219/2000 Sb., dil 2 hl. XIIT zskona &. 218/2000 Sb. apod.
%2 Padrobng k tomu napf. HAVLAN, P.: op. tit. sub 5, zejména str. 183, v historickém kontextu pak str. 90 a pordznt.
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vich oprdvaén{ a povinnosti??) nesluéitelny. Takové
konstatovdni bez dalsiho, ale neni mozné u stdtnich
organizaci.

Nicméné okolnost, Ze jak diivodovd zpriva k z4-
konu &. 219/2000 Sh., tak zejména doprovodny zdkon
€ 220/2000 Sb., kiety v fad® ustanoveni i{m méns-
nych zdkond ,,pravo hospodafeni® explicite vypousii,
se nas na jedné strané snaff presveddit, e tento insti-
tuf uZ nemd v naSem prdvafm fidu oporu a na strané
druhé existuji (pozdéji vydané) zviadtnl pravn{ pred-
pisy, které i po 1. 1. 2001 s timto institutemn vyslovng
poditaji®®, povazuji spife za dikaz pochybné kvality
naeho legislativatho procesu, nez za podstatu daného
problémn. Ostatné méme tu také § 58 odst. 2 zdko-
na &, 218/2000 Sb., ktery se, pravda dosti neobratné,
snaz patrné vyjadfit 1 to, %e je-li v prdvnim pfedpise
fe€ o ,,pravu hospodaieni” piijde o ,,pislusnost hospo-
dafit” s majetkem.

Pfi hleddni podstaiy problému pak baude pfesto
vhodné vyjit z platné dpravy, resp. z pomérné zajima-
vé zmény jednoho ustanoveni zdkona ¢. 77/1997 Sb.,
o stdinfm podniku. Jde o ustanoveni § 2 odst. 2, pii-
fem# zajimavé je jiz to, Ze se ho nedotkla novela prove-
dend u# vicekrat zmifiovanym doprovodnimn zdkonem.
Zda to byl zdmér, ponechat v cit. paragrafu ,préve
hospodafeni“ i po 1. 1. 2001, nevim, a ani jsem to ne-
zjisloval. Skutecnost, e novela predmétného zikona
€. 103/2001 Sb. nabyla ti¢innosti hned dnem vyhlage-
ni, svédéf vak spife o opaku. A pravé posléze uvedend
novela nds zde povytce zajimd. Podle nf totiz (s dfin-
nosti od 2. 3. 2001) zni § 2 odst. 2 tak: Ze stéini
podnik m4 ,pravo (zvyraznil P.11.) hospodafit s ma-
jetkem statu*®*, nikoli tedy u# sice ,pravo hospodafe-
ni*% | ale ani ,pouhou* piislugnost s nim hospodafit.

Tento, moZnd pro nékoho legislatival krok zpét
(koneckonci své opodstatnéni mé i otdzka, zda to, co
jim bylo piijato, bylo také skutecné zamyileno?), nic-
méné formainé privné lépe odpovidd povaze statnich
organizacf obecné a stétnich podnikil zvIdsf, nes ona
»Difslunost hospodafit s majetkem® 7 § 55 odst. 1
véta prvni zdkona €.°219/2000 Sb. Zikonodérce by si
mél tedy 1 ve vztahu k posléze citovanému obecné-
mu zdkoni uvédomit, ze pokud mdame v nafem pravu
statni organizace, musi byt nolens volens respektova-
na jejich podstata. Ostatneg, i kdyz ,legislativné® pro-
kiamujeme neexistenci ,,prava hospodafeni® u téchio
subjektfl, je prosté jakési kvazipravo tohoto typu pii-
tomno. To jednoduie znamend, Ze samostatna, tfeba-

2 Namdtkou srov. § 2 odst. 1 pism. k} bod 1. zdkona €. 241/2000 Sb., o hospodédfskyeh opatfenich pro krizové stavy ..

ze statni pravnickd osoba md, resp. z povahy véci musi
mit soubor vlastnich eprdvnén{ a povinnost! k majet-
ku statu, s kterym hospodafi. ,,Piechodnost” institutu
»stdtnich organizaci® pak asi nevyjidiime tim, Ze je-
jich hospodafeni ,,narcubujeme®, byf v modifikované
podobé (jako typicky disledek toho srov. napf. onn
vyse zminénou zvlddtnf ,asymetrii” mezi majetkovy-
mi prdvy a zavazky)} na tdpravu hospodafeni organi-
zaénich slozek stdtu, tedy dtvard reprezentujicich, jak
u# zdliraznéno, zcela jinou kvalitu vykonu vlastnické-
ho a jinych majetkovich prav stitu.

SLOVO ZAVEREM

Otdzky vykonn viastnického a jinych majetkovych
prav statu organizaénimi sloZkami stitu a prostied-
nictvim statnich organizact pFedstavujl nepoechybng to
nejtypictéjsf z dané problematiky. Nicmnéng neni to
véechno. Za pozornost jisté stojl napi. také ofdzka
rajistovani piedmétného vikonu orgdny stdtu, kieré
nejsou organizacnimi slozkamni; konkrétné zejména v1i-
dou. Tato otdzka uz ale bude pfedmétem jiného zkou-
méni. Pijde o samostatuou staf, vénovanou pievdzng,
feknéme, , vertikdlni“ problematice vykonu viastnické-

ho a jinych majetkovych prav stdiu.

SUMMARY

The article analyzes the new Crech legal regulation
of the state as the subject of cwnership right and other
property rights. The key issue is represented by the fact
that since 1 Jonuary 2001 these rights are performed
by two types of ,subjects® (executors) that differ as far
as their guality s concerned.

The first type of executor of the subject rights is re-
presented by ,state organizational sectors®. These are
organizations that are not independent legal subjects,
Since this is o new instituie in the current legal regu-
lation, the ,organizational sectors® are first defined.
What follows is a specification of the position and fe-
atures of these sectors, and a critical analysis of the
current regulation that does not often conform te their
merely organizational character and freats them as if
they were independent legal subjects.

The other type of subject of the stale’s property i

nebo uz

zmingny zdkon ¢. 305/2000 Sb., kiery jakoby pro ,Povodi“, stitni podniky, ,préve hospodafeni® ve svém § 2 zcela nova konstituoval.
Zininit 1ze dokonce i pifpad teprve navehovaného zdkona, a to zékona o voddch (nynf projedodvén v PS Parlamentu — snémovnf tisk
€. 688}, ktery lermin ,pravo hospodafeni® v § 129 odst. 1 {resp. § 128 odst. 1 — viz pozménovact nivrhy zpracované do snémovniho

tiske ¢. 688/5) rovné: pouzivi.

4 Grov. 163 § 2 odst. 3, & 4 odst. 3 pismenc ¢}, § 5 odst. 2 pismeno b), § 7 odst. 4, § 8 odst. 3, § 15 pismeno e) §16 odst. 1,4 a 8

a § 20a odst. 2 pismeno b} a d) cit. zdkona.

% Nad sémantickou distinkef mezi , pravem hospodafeni® a ,, pravem kospodafit” nechdm klidng bidat nekoho jiného (povolanéjsiho).

28 Soucasné znénf § 2 odst. 2, stejnd jako ostatnich paragrafl citovanych sub 23, se totiz do predmé&tné novely dostalo a% pozméno-
vacimi ndvrhy predeviim Hospoddiského vyboru PS Parlamentu, tedy jaksi dodatecna.
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ghts within the Czech law is still represented, though in
a slightly modified way, by ,state orgenizations®. This
rehashed institute represents special {incompetent as
far as ownership is concerned) legal entities that ne-
vertheless deal with the property of the state on their
own behelf and responsibility. Investigations into the
current legal regulation of the stete organizations re-
wealed the fact that their being sovereign legal entities

Nova pravni iprava ochrany osobnich ada

is not — in the attempts ol accommodation of the ways
the stale organizations and the organizafional sectors
deal with the property of the state — adeguately respec-
led. In other words, in the case of the state organi-
zational sectors the positive law does not consistently
veflect their organizational character; and in the case
of the state organizations it does not consistently re-
flect their ,legal” character.

°

i1

a nékteré jeji souvislosti a problémy ve verejné sprave

Sofia Skulova*

1. UVODEM K NOVE PRAVNI UPRAVE
OCHRANY OSOBNICH UDAJU

Probthajici proces reformy vefejné spravy, chapa-
ny v dirokém pojeti a dotykajici se vedle organizacni
restrukturalizace také podstatnych zdlezitosti v obsa-
hu a pojeti vykonu &innosti vefejné sprdvy!, zazna-
menal v lofiském roce daldi vyznamny posun. Pfinest
jej zdkon, ktery nemifi pouze do sféry vefejné sprivy,
resp. moci vykonngé, a nenf zaméfen na piesné vymeze-
ny okruh subjektil nebo ¢innosti. Jde naopak o tipra-
vu priifezovou, prostupujici sférou soukromou i vefej-
nou, a to do t¢ miry, do jaké jednotlivé jejich subjekty
nakladajl s uréitym druhem informaci, kterfmi json
osobni ddaje.

Novy zdkon o ochrané osobnich ddaji & F01/2000
Sb. (ddle jer ,, ZO0U“) je jiZ v pofadf druhym pied-
pisem, zaméfujfcim se na pfedmétnou problematiku.
Zabér pfedchozi dpravy z poéitku devadesdtych let?
byl viak uzsi, nebot se vztahoval pouze na osobnf dda-
Jje, které byly soucdsti informaénich systému, a jeho
dprava jiz neodpovidala potiebidm ochrany osobnich
tdaji, ani standardim komunitdrniho prdva, pficemz
chybélo zejména zakotveni soustavaé dozorové cinnos-
ti nad touto oblasti. Uvedeny zdkon byl novou pravni
ipravou zruden a naddle je nutno se Fidit pouze novou
pravai dpravou.

Ne zcela neodéekdvand, a pro nase novéjdl pravei

predpisy nikoliv nepH{znaéné, stacil jiz zdkon projit no-
velizacl, a to zékonem €. 177/2001 Sb., kterd znamend
uréity posun €& konkretizaci ve vymezeni rozsahu pi-
sobnosti zdkona, fipravy povinnosti a oprdvnéni pfed
zahdjenim a pfi zpracovini osobnich ddaji, a také
v postaveni a pravomocech Ufadu pro ochranu osob-
nich idaji. Novela Fedl nékteréd formulacni nepfesnosti
pivodniho znéni zdkona, oviem sama nékteré takové
problémy zaklddd, jak bude dile zminéno. Uéinnd je
ode dne vyhlageni, t.j. 31. kvétna 2001.

Vychodisky pro zpracovdni piatné pravni ipravy
ochrany osobnich idajt byly Listina zakladnich prav
a svobod, Smérnice ¢. 95/46/EC Evropského paria-
mentu a Rady 2z roku 1995 ¢ ochrané jednotlivedl ve
vztahu ke zpracovani osobuich dat a o volném po-
hybu téchto dat a Umluva & 108 Rady BEvropy na
ochranu osob ve vztahn k antomatizovanému zpraco-
vani dat z roku 1881%. Legislativa ¢ ochranéd osobnich
dat je soucdsti primdrniho priava podle Amsterodam-
ské smlouvy.

Ucinnost ZOOU byla obecné stanovena ke dni
1. ¢ervna 2000. V nékterych ustanovenich (tykajicich
se tzv. oznamovaci povinnosti) byla stanovena ke dni
1. prosince 2000. Z praktického hlediska je pak vy-
znamné, ze § 47 odst. 2 obsahujic{ opatien{ pro pfe-
chodné obdobi stanovi, Ze zpracovdni osobnich tda-
jit provadéné pied tdinnost! zdkona je nutno uvést
do souladu s jeho iipravou do 31. prosince 2001¢. Na

* JUDr. Soita Skulové, Dr., Katedra sprdvni védy, spravniho préva a finanénfho préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,

Brno

' Vice napi. in SKULOVA, 8.: K postupu reformy vefejné sprivy v Ceské republice, Casopis pro prévni vadu a praxi ¢ 11./2000,

sty 159-165.

2 Z4kon & 256/1992 Sb., o achrand osobnich idaj& v informagnich systémech.

3 Ditvadov4 zpréva k viddnfmu ndvrhu zdkona o ochrang osobnich ddaji a o zmén8 nékterych zdkoni. Pramen: WWW.PSP.CZ.

4V piivodnim zuéni zdkona byla tato lhita stanovena do 1 roku od i¢innosti zdkona, cof znamenalo do 31. 5. 2G01.
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zpracovani osobnich idajii zahdjené po uvedeném dni
Afinnosti zdkona je od poditku nutno plné vztdhnout
pravidla stanovend ZOOU.

ZOO0U Xlade oprdvnéné zvysenéd niroky na viech-
ny, kdo nakladaji s osebnimi ddaji, a vyzaduje zménu
v pifstupu k osobnim ddajim jako specifické hodnots,
kterd pfedstavuje jednu ze strdnek osobnosti kazdého
¢loveka a jako takova je chrdnéna dstavnimi pfedpi-
sy. Jde pfedeviim o nedotknutelnost soukromi (cl. 7
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod) a privo na
ochranu pfed neopriavnénym zasahovénfm do soukro-
mého a rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny), prévo
na zachovani lidské diistojnosti, osobni cti, dobré po-
vesti a na ochranu jména (¢l 10 odst. 1 Listiny), a pro
oblast nakldddni s osobnimi ddaji konkrétnéji prive
kazdého na ochranu pfed neoprdvnénym shromagzdo-
vanim, zvefejiovdnim nebo jinym zneufivinim tdaji
o'své osohé (&l 10 odst. 3 Listiny).

Ochrana osobnosti jiz tradiéné spad4 do sféry ob-
¢anského prava, a v tomto ohledu novy ZOOU po-
uZiti Upravy obsazené v obéanském zdkoniku® nevy-
lu¢uje. Ochranu osobnfm fidajim pohybujicim se ve
sféfe vefejné sprivy poskytuje také trestni zdkon, kte-
ry byl v piisluiném ustanoveni ZOOU novelizovin,
resp. rozdifen a zpifsuén.® Pii pojedndni o ochrané
osobnich fidajid ve vefejné spravé nelze nezminit také
v ritznych pravnich predpisech zakotvenou povinnost
mléenlivasti”.

Vedle uvedenych rezimi ochrany osobnich ddajii
pfinaéf ZOOU dalal rezim, a to zalofeny zejména na
ipraveé povinnosti pii zpracovan{ osobnich fidaji a na
dozorové a sankéni éinnosti nové zifzeného Utadu pro
ochranu osobnich ddaji. ZOOTU také poprvé vyslov-
né fedi problematiku pfeddvdni osobnich tddajii do ji-
nych stdtd, a rovnéZ pro tuto oblast zakldd4 rozhodo-
vaci a kontrolni pravomoc Ufadu pro echranu osobnich
idaji®.

Ve vztahu k tpravé obsazené v ZOOU je vhod-
né zdliraznit samo jeho zaméfeni a ndzev - jde o z4-
kon o ochrané osobnich idajii. Nejde tedy jen o prosté
fedeni otdzky, zda poskytovat ¢i neposkytovat urdity
druh informaci. Osobnf ddaje maji byt piimo chrané-
ny. Vezmeme-li v ivahu, jak §irokd je vécnd i osobni

% Viz zejm. §§ 11 a2 16 OF.

ptsohnost ZOOU, disledné uvédoméni si a internali-
zace principu ochrany osobnich ddajd vskutku vyza-
duje zménu piistupu k osobnim idajiim, a to ze strany
viech, kdo s nimi naklddajf, i samotnych jejich nositeli
{v dikci ZOOU ,,subjektl ddaji®).

2. ROZSAH PUSOBNOSTI ZAKONA
A JEHO ZAKLADNI POJMY

Rozsah své vécné a osobnf piisobnosti stanovi Z0-
QU tak, Ze se vztahuje na osobni ddaje, které zpra-
covdavaji stdini orgdny (které obecné nerozlisuje), or-
gany tzemni samosprédvy, jiné orginy vefejné moci,
jakoZ 1 fyzické a prdvnické osoby. Z00QU je obecnou
ipravou ochrany osobnich idaji. Citované ustanove-
ni fesi vztalh ZOOU ke specidlnim dpravam naklidédnt
5 osobnimi ddaji zaloZenfm své subsidiarity, coZ zna-
mend, Ze sc vztahuje na osobni ddaje, které zpraco-
vévaji shora uvedené subjekty, pokud zvlastni zikon
nestanovi jinak, nebo pokud pfimo v ZQ0U neni sta-
noveno jinak®.

Specidlni iprava obsafend ve zvliitnim zdkond by
se méla uplatnit pouze tam, kde vskutku jde o osobni
idaje, resp. jejich ochranu, nikoliv pouze o obecnou
prévn{ dpravu vykonu riznych druhil ¢innosti, resp.
piisobnost{, kterd otdzku osobnfch ddajii, resp. jejich
ochrany nefedl a neobsahuje pfisluind ustanoveni'®,
Takovy prévnf piedpis nemize nahradit lez specialis
pro tipravu ochrany oscbaich ddaji, tedy ZOOU, kte-
ry je pak nutno na pfedmétné zdlezitosti aplikovat.

ZOOU stanovi svou plisobnost na wedkeré zpra-
covini osobnich ddajd, af uZ automatizovanou for-
mou bebo jinymi prostfedky. Pod jeho reZim nespa-
dd pouze takové zpracovini, které provad{ fyzickd oso-
ba vyluéné pro osobni potiebu, a ddle nalodilé shro-
maZdovdni osobnich ddaji, pokud tyto idaje nej-
sou dale zpracovdny''. Pro konkrétni posouzeni, zda
jde o ,nahodilost”, miiZze poslouzit v zdkoné postave-
ny jefi opak — ,systematiénost®, kterd je pouzita pfi
definovdani pojmii zpracovini a shromazdovani osob-
nich ddaji.

Novelou bylo z rezimu ZOOU vyfazeno nahodilé

® Novelizovany § 178 trestniho zikona. nyni zaf: ,,Kdo, byt i z nedbalosti, neoprdvnéng sdélf, zpistupni, jinak zpracovdvd nebo si
prisvafi osobni ddaje o jiném shromdzdéné v souvislosti s vikonem vefejné spravy, bude potrestdn odnétim svobody ag na 7 léta
nebo zdkazem ¢innosti nebo pendzitym trestem.” — prolofens jsou uvedena doplnénd, resp. zpiisnéni ustanovent.

7 Véetnd obecné stanovenéd povinaosti mléenlivosti pro zameéstnance organd stdtni spravy a daldich vefejngch tFadil a instituc — viz
§ 73 odst. 2 pism. b) zékonfku prace. X dpravim povinnosti ml¢enlivosti blffe viz in MaTES. P.: Osobnf udaje a ochrana osobnosti,
Obcanské pravoe & 5/94, neho od tého# auntora: Ochrana osobnich udajii v deském prévu, DHK & 10/99.

® Vice in § 27 ZOOU.

" ? Srov. § 3 odst. 1.

19 Popsan situace se vyskytuje zejména u stardfch prévnich dprav, kdy odli§nost drovna pistupu k osebnim tdajiim v dobé jejich
piijet! se promitd nejen do zminéné absence ustanoveni fedicich ochranu osobnich ddaji, ale i do obtizns dosahované kompatibility
se standardy vytvdfenymi ZOOU. Nékteré pifklady z oblasti pravef dpravy vykonu vefejné spriavy zmifiuji v zdvérecném oddile.
Uréity ptehled prament) préva vztabujicich se v &réim polled: k ochrané esobnich ddaji poddvd J. VESELY v éldnku , Prévni diprava
ochrany osobnich idajd v CR¥, in Pravai rozhiedy & 3/97, oviem podie tehdejifho pravniho stavu.

1t ¢ 3 odst. 3 a 4.
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shromazdovini osobnich tdaji v rozsahu nezbyiném
pro vykon nezdvislého povoldni, které neni Ziviost{ ani
jinym podnikdnim podle zvldgtniho zdkona, kieré sta-
novi povinnost mlfenlivosti, s pfikladmym odkazem
na zékon o advokacii, zidkon o notéfich a jejich ¢innos-
ti, zdkon o patentovych zdstupcich, zdkon o dafiovém
poradenstvi a Komofe dafiovych poradei CR, zdkon
o anditorech, zikon o znalcich a tlumoénicich.

Zpracovdn? osobnich ddaji zdkon definnje®? velmi
siroce, nebot pod tento pojem zafazuje jakoukoliv ope-
raci nebo soustavu operaci, kieré piistugné subjekty
systematicky provadéjl s osobnimi ddaji. Uvddi také
piikladmy, i kdyZ znaéné obsdhly vycet téchto opera-
cf. Je to zejména. shromazdovdni, uklddini na nosi-
de informaci, zpiistupnovini, zvefejiiovani, pouzivéni,
iprava, pozméfiovani, vyhleddvdni, &ifeni, kombinova-
ni, uchovdvini, blokovani, likvidace. Je jim i provo-
zovanf informaénich systéma naklddajicich s osobnimi
idaji v dikci dosavadnich piedpisd!®.

ZOOU pak jesté blize specifikuje nékteré z uve- .

denych zpiisobtt zpracovin{ osobmich idajiu. Dilesi-
té je to zejména ve vatahu ke shromaZdovdni osob-
nich ddaji, kterym je systematicky pestup nebo sou-
bor postupt, jehoZ cilem je wiskdni osobnich ddaji za
uéelem jejich dalsiho uloZeni na nosi¢ informacf pro
jejich okamzité nebo pozdéjsl zpracovani'. Jak jsme
jiz uvedli, na nahodilé shromazdovin{ osobnich idaji,
pokud nejsou ddle zpracovéviny, se zdkon nevztahu-
je. Ve vztahu k ¢innosti vefejné spravy miize jit napf.
0 situaci, kdy ve svém podanf ke pravnimu orginu
d¢astnik uvede néktery osobni ddaj, af uZ ke své oso-
bé nebo jiné fyzické osobé, toto podani je zaloZzeno do
spisu, aviak pfedmé&tny osobni tdaj neni v dané véci
relevantni a neni nijak ddle zpracovivan's.

ZOOU vylucuje své pouZiti pro nékteré specific-
ké finnosti nebo subjekty. Nékterd vyznamnd pravi-
dla pro nakldddni s osobnimi ddaji, tykajici se zej-
ména povinnosti pii zpracovini tzv. citlivych ddaji,
oznamovaci a informadni povinnosti a pfeddvén{ osob-
nich Gdaji do jingch statl, se nepouziji pro Gimnost
stanovenych slozek, resp. pii nékterych jejich éinnos-
tech, a to zpravodajskych sluzeb, Policie CR pii od-
halovdn{ trestné ¢innosti, Ministerstva financi v rdm-

12 8 4 pism. e).
128 42,
M ¢ 4 pism. {).

¢t finanéné-analytické &innosti podle zdkona upravu-
jictho opatieni proti legalizaci vynosd z trestné Cin-
nosti, Ndrodniho bezpeénostniho dfadu pfi proviadéni
tzv. bezpednostnich provérek a Ministerstva vnitra pfi
vydavani lustraénfch osvdéent, krycich dokladi a pii
Cinnosti ttvaru inspekce ministra vnitra.

Vyslované pak ZOOU odkazuje na zvldgtni pravnf
upravy v pifpadé zpracovédni osobnich idajli pro icely
statistické a archivaictvi '8,

Zatim jsme se jen letmo dotkli vymezeni klicového
pojmu csobni ddaj. Tim je ve smyslu zdkona jakjko-
liv ddaj, tykajici se uréeného nebo uréitelného sub-
jektu ddaji (tedy fyzické asoby, k ni% se osobni fidaj
vatahuje)'”. Za uréeny nebo uréitelny se subjekt dda-
ju povazuje tehdy, jestlize na zédkladé jednoho ¢éi vice
osobnich ddajli lze pilmo nebo nepifmo zjistit jeho
totoznost™. Mize tedy vskutku jit o jakykoliv ddaj,
ktery sam o sob& nebo spoleéng s jinymi ddaji mu-
Ze vést k uréenf identity. Divodovd zprdva uvadi jako
piiklad takového ddaje fotografii, ale miiZze to byt ja-
kykoliv idaj, vztahuiici se ke konkrétni fyzické osobé,
ktery miize vést k uréent jeji totoznosti.

Uvedené vymezeni csobafho tdaje v8ak neplaif
bezvyjimecns, nebof v sonladu s pozadavkem raciona-
lity a evropskymi pfedpisy se ani v nafem zdkoné za
osobni nepovazuje takovy tidaj, pokud ke zjistén{ iden-
tity je tfeba nepiiméfeného mmnozstvi ¢asu, asili nebo
materidlnich prostfedkn, coi bude samozfejmé nutno
posuzovat vidy pro konkrétné pifpad.

V rdmci kategorie osobnich idajd je specidlné de-
finovdna skupina tzv citlivgch ddaji'®, pro které pla-
1 urcity zviastni refim zpracovin{ a zvyend ochra-
na, k éemuz se jeitd vratime. V taxativalm vyctu zd-
kon stanovi, Ze do t&to kategorie ndlezl osobni dda-
je vypovidajlci ¢ ndrodnostim, rasovém nebo etaic-
kém pivedu, politickych postojich, €lenstvi v odbo-
rovych organizacich, o ndboZenstvi a filozofickém pfe-
svidcend, trestné éinnosti®!, zdravotnim stavu a sexu-
alnim Zivoté.

Vedle subjektu tdajii hraji pfi zpracovini osobnich
tidajt dilezitou dlohu spravcee a zpracovaiel. Sprdvcem
je kazdy subjekt, ktery uréuje el a prostiedky zpra-
covani osobnich iidaji, provadi zpracovini a odpovi-

15 Situace by se viak zménila, pokud by se s tdajem zacale jakymkoliv zpisobem sysiematicky pracovat, tedy byl by napf. za ja-
kymkoliv vigelem zfigtén {tedy bylo by zaznamendno, %e je ve spise uchovivin, coz v dikel ZOOU znamend udrzovén{ ddaji v takové
podobg, kierd je umnoziuje dile zpracovivat — § 4 pism. g), nebe posouzen, nebo zafazen do uréité statistiky, nebo jinak pouzit, tedy
v dikei zdkon by zagal byt zprecovdvdn. Neslo by jiz o jeho nahodilé ,,vyskytnuti se® ve spise. Tehdy by jiz bylo nutno postupovat

v rezimu Z00U.

16 ¢ 3 odst. 5. Jde o zékon & 89/1995 Shb., o stitn{ statistické stuzbé, ve znéni pozdéjsich piedpisti, zdkon &. 158/1999 Sb., o séftdn{
lidu, domdl a byt v roce 2001 a zdkon ¢. 97/1974 Sb., o archivaictvi, v znénf z.£. 343/1892 Sb.

7§ 4 pfsm. d).
18§ 4 pism. a).
1% & 4 pism. b).

20 Citlivym tidajem tedy neni osobni udaj vypovidajicic o spravnich deliktech, véetné ptestupkd, jichZ se subjekt ddaji dopustil.
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dd za n&?'. Stitnim a jinym orgdndim stanovi zékon,
Jjak maji osobni ddaje zpracovavat. Soukromé subjekty
mohou esobni ddaje zpracovdvat, jen pokud to zdkon
nezakazuje.

Pouze zpracovdnim osobnich 1idajii, nikoliv jiz uzr-
Cenim tcel a protfedku zpracovdni, miize sprivce
gmocnit nebo povéfit zpracovatele, pokud zviastni
zakon nestanovi jinak. Tak mize byt napf. uréité-
mu stadtnimu nebo jinému orgdnu zakonem stanoveno,
Ze gpracovanrl osobnich ddaji providi pi{mo sprivce,
a nemiize jim povetit jiny subjekt. Zpracovatelem® je
pak kazdy subjekt, ktery na zédklads zvlastniho zdkona
nebo povéfeni spravcem zpracovava osobni tdaje. Po-
uZiti vyrazi ,zmocnit” a ,povsfit” mé slouzit odlifeni
piipadd, kdy je spravcem orgén vefejné moci, u kte-
r¢ho jde o zmocnéni, a kdy jde o povéfeni spravcem
jako soukromym subjekter.

Pokud zmocnéni ke zpracovani nevyplyva z prav-
nfho predpisu, mize spravee se zpracovatelem uzaviit
smlouvu ¢ zpracovini osobnich idaji. Smlouva musf
mit pisemnou formu, jinak je neplatni. ZOOU uvi-
di podstatné ndlezitosti smlouvy, k nim# jsou pod
sankel neplatnosti smlouvy Fazeny dostatecné zaru-
ky o technickém a organizaénim zabezpedeni ochrany
osobnich ddajii u zpracovatele. Pokud zpracovatel zjis-
ti, e sprdvce porusuje povinnosti stanovend ZOQU, je
povinen jej na tuto skuteénost neprodlend upozornit
a ukonéit zpracovéni osobnich ddaji, jinak za gkodu,
kterd by takto event. vznikla subjektu ddaja, odpow-
d4 spoleéné a nerozdilné se spraveem.?*

2. HLAVNI ZASADY OCHRANY
OSOBNICH UDAJU PODLE ZAKONA

Podstatnd Cdst zdkona je vénovéna dpravé zejmé-
nta, povinnosti spravee, zpracovatele a daisich osob pii
zpracovani osobnich idaji, ale také ochrang prav sub-
jektu ddaji. ZOOU vytvdil wréity relativné uceleny
systém pravidel nakliddin{ s osobnfmi tidaji, kiera jsou
do znaéné miry vzdjemné provizdna, resp. na sebe na-
vazuji. Vzhledem k vyznamu téchto pravidel, jakoz
i prifezovostl upravované materie, kterd prolind té-
méf véemi zpisoby nakldddni s osobnimi tddaji, a to
ze strany vSech moinych drubid subjekti {pouze s vy-
Jimkami zaloZzenymi zdkonem}, je mozno hovofit piimo
o zdsaddch naklidddni s osobnimi ddaji.

Vyznam téchto zdsad pro aplikaéni praxi vynikd
zvld$té v komtextu plainych pravnich fiprav, které,

jak jsem jiz zminila, jdou nékdy obtiZné ,dohromady®
s Apravou obsazenou v Z00U. Uvedené zasady je za
takto slozité prévni situace nutno vzdy respektovat.
Obecné pak tyto zdsady slou?f jako urcity zaklad, re-
sp. osnova pro fefeni otdzek, které se v konkrétnich
situacich pii nakldddni s osobnimi idaji vyskytnou.

V této stati se zaméf{m zejména na nosné zdsady,
na kterych je ZOOU postaven a jejich? uplatnéni bude
kldst vysoké ndroy na viechny sprévce a zpracovatele
osobnich ddaji, a vyzadovat od nich aktivni piHstup
k napliiovani zdkona. V ndvaznosti na né upozornim
na daldi zdsady, na které je nutno pfi prici s osobnimi
idaji brdt na zietel. Pro vechny zdsady ochrany osob-
nich ddajti pode ZOOU pak plati dals{ spolecnd zdsa-
da, a to zdsada jejich trvalosti nebo pribéEnosti, tedy
povinnosti pritb&Zné porovndvat zpracovani osobnich
idaji s principy - zésadami stanovenymi zdkonem.

Prvotni zdsadou, kterd reprezentuje vztah nositele
- subjektu ddaji a ddaji, které se k nému vztahu-
ji, jakoZ i osobni ddaje jako hoduotu, s niz pFislus
disponovat piedeviim privé jejich nositeli, je souhlas
subjektu tdaji. Sprivee milZe zpracovavat osobni tdda-
je pouze s timto souhiasem®. Vyjimky, tedy piipady,
kdy lze ddaje zpracovdvat bez souhlasu subjektu ida-
Jjt, stanovi ZOOU.

Jsou to v prvé fadé (a pro vefejnou sprdvu nej-
¢astéji) pifpady, kdy se providi zpracoviai stanovens
zvldd§tnim zdkonem neho nutné pro plnéni povinnost
stanovenych zvldstnim zdkonem. V poznamce pod ¢a-
rou jsou uvedeny nékteré pitklady, napf. zdkon o statni
spravé a samosprave ve §kolstvi nebo zdkon o vysokych
fkolach, ale jde o celou fadu riznych zakond upravu-
jicich vykon vefejné spravy. Aviak i kdy# jsou osobni
idaje zpracoviviny za uvedenych podminek, je nutno
dbdt préva na ochranu soukromého a osobniho Zivota
subjektu tdaji.

Dali vyjimkou z principu souhlasu jsou piipady,
kdy zpracovani je nezbytné pro to, aby subjekt iida-
ji mohl vstoupit do jedndni o smluvnim vatahu ne-
bo aby plnil ujedndni smlouvy uzaviené se spravcem
idaji. Tyto piipady mohou relativné ¢asto nastdvat
v oblasti samospravy, kdyZ napf. obce a kraje pfipra-
vuji a projedndvaji uzavfenf smluvnich veztahi tykaji-
cich se jejich majetku, kdy pFisluiné zdkony o obcich
a 0 krajich stanovi zdvazny postup projedndvinf t&ch-
to otdzek v orgdnech obee a kraje, véetné pofizovén{
zapistt z jedndni pfisludnych orgdni®®

Pokud je to nezbytné tfeba pro ochranu dilezitych
zajmi subjektu ddaji, neni rovngz nutno disponovat

% 4 pism. j). Odpovédnosti se v tomto ustanoveni mys} odpovédnost za zpracovéni osobnich ddaji. Odpovédnost za dodriovani
povinnosti stanovenych ZOOU je vizk stanovena jak pro sprdvee, tak pro zpracovatele, a event. pro daldf osoby, napt. ty, které

_Drovédefi éinnosti pii zpracovan{ osobnick idaji pro sprévce nebo zpracovatele na zikladé smlouvy.

2 Divodova zprava k vlddnimu névriu zdkena.
22 ¢ 4 pism. k).

2% Viz §5 6 a 8.

B Vig § 5 odst. 2.

2% Srov. zejm. §852 § 05 zikona & 128/2000 Sb., o obefeh {obecni ziizenf), § 36 a § 43 zikona zdkona & 129/2000 Sh., o krajich

(krajské zi{zen{}.
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se souhlasem tdajii, av8ak pouze v pfipadé momental-
n{ potieby. Souhlas je pak nutno ziskat bez zbyteéného
odktadu. Pokud dodatefny souhlas neni ddn, mus{ se
zpracovani ukondit a idaje je nutno zlikvidovat — tedy
dostdt obecné zdsadé zakona.

Ponékud slozitejd situace milze nastat u tzv. zve-
fejnénych osobnich idaji®?, pokud jsou viak zvefejns-
ny oprdvnéné®®. Pak je lze zpracovivat bez souhlasu.
Problém miiZe ¢init posouzen{ opridvngénosti zveiejné-
ni. X jejimu feden{ je nutno vzit v tdvahu pfipomin-
ku ZOOU, ze v uvedeném pifpadé neni dotceno pra-
vo na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjek-
tu ddaji.

Stejné kritérium je nutno ctit i pfi uplatnéni dal-
8 vyjimky z principu souhlasu, a {0 tehdy, kdy je
zpracovini nezbytné pro ochranu prav spravee idaji.
V tomto pfipadé je viak sprivce povinen informovat
subjekt didaji bez zbyteéného odkladu o tomto svém
postupu®,

Podle nové zafazeného ustanoveni ZOOU (§ 5
odst. 2 pism. f) neni ddle nutné mit souhlas subjektn
idaji, pokud je zpracovini nezbytné pro vikon oprév-
néné finnosti politickych stran, politickych hnuti, ob-
canskych sdrnZeni, odborovych organizaci, citkvi nebo
néboZenskych spolecnosti.

Ze zakona (ZOOU) lze osobni idaje zpracovavat
bez souhlasu pro udely statistické nebo videcké, kdy
je viak nutno osobni idaje anonymizovat®®, jakmile je
to moZné.

+ Ze souhlasu ke zpracovinf osobnfch udajd musi byt
patrné, v jakém rozsahu je poskytovin, komu a k ja-
kému dcelu, na jaké obdobi a kdo jej poskytuje. Zékon
zde nepoaduje vyslovny souhlas, jak je tomu u niZe
uvedenych citlivych ddaji, proto postacuje napf. vy-
pluénf a podepsanmi formuldfe, pfihlasky, dotazniku,
apod., oviem za pfedpokladu, Ze jsou splnény ostatni
pominky stanovené ZOOU?. Souhlas mize byt kdy-
koliv odvoldn. Souhlas musi sprivce prokizat (pied
novelou ,,uschovat“} po dobu zpracovani osobnich tida-
i, pokud se subjekt idajd se spravcemvyslovné nedo-
hodné jinak. '

Néroénéjsi podminky jsou stanoveny u tzv. citli-

vych ddajd, které je mozné zpracovavat pouze v zdko-
nem taxativné stanovenych pifpadech®. Je to bud za
situace, kdy subjekt tudaji dal ke zpracovini ugslovng
souhlas, ktery musi mft stejné jako shora uvedené ndle-
Zitosti, ovem s tim, Ze souhlas musi byt podepsin. D4-
le je mozZno citlivé iidaje zpracovdvat, pokud je to ne-
zhytné v zdjmu zachovani Zivota nebo zdravi subjekiu
idaji nebo jiné osoby nebo odvriceni bezprostiedni-
ho zdvainého nebezped hrozictho jejich majetku, po-
kud neni moZno souhlas ziskat, jednd se o poskytovdni
zdravotni péce a o jiné posuzovdni zdravotniho stavu
podle zvlistnich zikont (zejména pro iéely socidlniho
zabezpedent), nebo stanovi-li tak zvlastal zdkon.

Pokud jde o zdsadu souhlasu, je opaény princip
uplatnén u zpracovdni osebnich ddaji pro komeréni
tidely, tedy v dikei zdkona za ifelem nabfzeni obcho-
du a sluzeb subjekiu 1idaji®, kdy lze pro tyto Géely
pouZit pouze jméno, pifjmenf a adresu subjektu dda-
i, pokud byly zfskiny stanovenyim zpisohem. Pokad
s tim subjekt didajii nesouhlagi, musi pisemné vyslovit
sviyj nesouhlas. Pro event. piifazovani dalSich ddajt
je pak uZ nutno ziskat souhlas subjektu tidaji. Novela
Z0O0OU fedf podrobné otazky moznosti pfeddni osob-
nich ddaji takto zpracovdvanych jinému spravci3t.

Na zdsadu souhlasu subjektu udaji logicky nava-
zuje zdsada minimalizace zpracovdni osobnich ddaji
@ jejich zpracovdni pouze v souledu s ddelem, k né-
mu# byly shromézdény. Jde o minimalizaci z hlediska
rozsahu osobunich idaji, nebof lze shromazdovat osob-
nf ddaje odpovidajici stanovenému 1ifelu a v rozsahu
nezbytném pro jeho naplnéni®, jakoZ i z hlediska ¢a-
sového, nebot jakmile 1icel zpracovdnf pomine, je nut-
no provést likvidaci osobnich (daji®®. Pouze zvldstni
zakony stanovi vyjimky pro uchovdvani osobnich uda-
Ji pro 1éely archivnictvi a uplatiiovani prav v fizenich
ob&anskosoudnim, trestnim a sprévnim.

Se zdsadou minimalizace je svdzdna rovnéZ zdsa-
da zikezu sdruZovdni osobnich ddaji, kterd zakazuje
sdruzovat osobni idaje, které byly ziskday k rozdilnym
iceliim, pokud zvlddtni zdkon nestanovi jinak?". Tedy
ani riizné databaze osobnich idaji, které jako jednot-
livé byly vytvofeny zcela legdlnim zplisobem a odpovi-

# Coz jsou v dikei zdkona (§ 4 pism. 1} idaje zpfistupnéné zejména hromadnymi sdélovacimi prostfedky, jfingm veiejnym sdélenim
nebo jako souddst verejného seznamu. Divodovd zprava uvdd( jake nejéastéjsf piklady ddaje zveFejngné tiskem, televizi, Internetem
a jinyml masevymi médii a ddle jako souddst vefejné pFistupngeh seznami (obchodnf trejstifk, letecky rejstiik), aviak mize se tak
stat i jako soucdst riznych sesnami vyddvanych pro komeréni déely, ale také sdéleni na vefejné schizi.

8 Napi. podle tiskového zékona €. 46/2000 8., v plainém znéni.

2% £ 11 odst. 8.

30 Anonymnim tdajem je takovy tdaj, ktery bud v plvodnim tvaru nebo po provedeném zpracovani nelze vztdhnout k uréenému

nebo ur€itelnému subjektu adaji (§ 4 pism. ¢).
31

— obecné®.

*2 Srov. § 9.

3% ¢ 5 odst. 6.

34 Srov. nové zafazené odst. 7 a% 10 v § 5.
35 ¢ 5 odst. 1 piso, d} a f).

36 ¢ 20 odst. 1.

37 ¢ 5 odst. 1 pfsm. h.

Z vyjddieni Uradu pro achranu osobnich idaji zvefejnéného na internetovych strénkich Uradu, rubrika ,,éasto pokliddané dotazy
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daji podminkim ZOQOU, nelze propojovat, pokud k to-
mu neni vyslovné zakonué zmocnéni. Tento poZada-
vek je zdirazitovan ve vice pfedpisech komunitdrniho
prava. Vytvaifen! propojenych databizf velmi zvysaje
ucinnost potencidlniho zueuziti osobnich ddaja.

Pokud je fe€ o otdzkich databdzi a jejich obsahu,
a obecn&ji rozsahu, kvality a vérohodnosti zpracovi-
vanych ddaji, je nutno zminit dal& skupinku zisad,
a to zdsadu nuinosti urdit dcel, prostiedky o 2pisob
zpracovdn? osobnich ddaji®®, coi je povinnostf sprév-
ce (kterou nékdy, zvidste ve vefejné sféfe, napliuje na
rakladé pifslusnych zdkonnych ustanoveni), ddle zdsa-
du zpracovdvat pouze pravdivé a presné osobnd ddaje,
kterd znamend také povinnost ovéfovat tuto pravdi-
vost a pfesnost, a odpovidajicim zpisobem (blokovd-
nim, opravou, dopinénim, a event. 1 likvidaci) reagovat
na zjidténi, Ze ddaje nespliujl uvedend kritéria. X to-
mu piispivd také stanoveni zdkazu vydat rozhodauti
orgénu vefejné moci nebo uéinit jiny vkon na zaklads
vyluéné automatizovaného zpracovéni osobnich ida-
ji bez ovéfeni, ledaZe by rozhodnuti nebo ikon hyly
uinény ve prospéch subjektu idaji®*.

Dalsl nosnou zdsadou, kladouc! néroky na spriv-
ce, je zdsada informovdmni subjektu tddaji®®. Spravee
je pfed zahajenim zpracovini povinen subjekt tdaji
fddné a véas pisemaud informovat o tom, v jakém roz-
sahu a pro jaky ficel budou iidaje zpracovdny, kdo a ja-
kym zplsobem je bude zpracovivat a komu mohou byt
zpiistupnény ¢ komu json ddaje uréeny, oviem nejsou-
li tyto informace jiz subjektu tdaji znamy. Spriv-
ce viak nemusf splnit uvedenou informaéni povinnost,
Jjsou-li tyto informace souddsti poudeni podle pravniho
pFedpisu.

Subjekt ddaji musi byt také od sprivce poucen,
zda je povinen idaje poskytnout, a pod jakou sank-
ci, kdy je opravnén poskytnuti idaji odmitnout, nebo
zda je poskytnuti dobrovelné.

Shora uvedené informaéni povinnosti sprivee ne-
md, pokud mu zpracovdni osobnich ddaji uklids za-
kon, nebo je takovych tdajd tfeba k uplatnéni priv
& povinnosti vyplyvajicich ze zvlditnich zdkond, nebo
zpracovava osobni idaje vylucéng pro ﬁ(:ely statisticke,
védecké nebo archivnictvi, anebo tak stanovi zvidst-
ni zakon (jako napf. zdkon o zpravodajskych sluzbéch
nebo zdkon o Policii CR}. Okruh v§jimek déle novela
ZO0U rozdiiila o piipady, kdy sprévce zpracovava vi-
luéné zvefejnéné osobni tidaje, nebo zpracovéva osobnf
idaje se souhlasem subjektu ddaji. Vyjimka uvedend
na poslednim mist& znamens ziZeni rozsahu povin-
nosti sprivee, v tomto piipadé logickym a legitimni
zplisobem, nebof piedpokladd, #e pokud subjekt dda-
jb jiz zdkonem stanovenym zpfisobem poskytl souhlas

3 ¢ 5 odst. 1 pism. a) a b).

3% 8 11 odst. 6.

0 Srov. § 11 a 12,

% § 5 odst. 1 pism. g).

42 Oznamovaci povinnost™ — srov. §8 16 aZ 19.
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ke zpracovani osobnich #idaji, je mu skutednost zpra-
covdnf jeho osobnich ddaji zndma a nemusi ¢ ni b§t
jesté informovin.

Jednou za kalenddini rok bezplatnué, jinak kdyko-
liv za piiméfenon dhradu, mame privo se na zdklads
pisemné Zidosti dovédet informace o osobnich ddajich
0 nds zpracovivanich.

S touto zdsadou je spjata zdsada otevienosti shro-
muaidovini osobnich ddaji* nebof je vylouceno shro-
maZdovat osobni ddaje pod zdminkou jiného déelu
nebo jiné &innosti {poknd zvldsini zdkon nestano-
vi jinak}, nez k jakjm jsou skuteénd shromazdova-
ny. Uvazuje-li sprdavce o (ndsledném) vyusiti informaci
k jinym — dal8im Géeltm, ne? k jakym byly v intencich
200, resp. zviddtntho zdkona shromdzdény, musi po-
stupovat podle zdsad ZOOU, tedy jako by &lo o dalaf,
Jjiné zpracovani esobnich ddaji.

Vyznamnou a novou povinnost{ je také povinnost
vyjddiend v zdsadé oznemovdni zpracovdni osebnich
ddaji Uradu pro ochranu osobnich ddaji®?, kterou ma
kazdy, kdo hodld zpracovévat osobni idaje. ZOOU sta-
novi piesny okruh skutecnosti, které je nutno Uradu
oznémit, a které svou povahou sméfujl k napliovani
zasad naklddanf s osobnimi ddaji a umoziiujl kontrol-
nf &nnost, Ufadu. Stejné tak je nutno Utadu ozndmit
zmény zpracevand, i ukonéeni zpracovani. Nenf nutno
oznamovat piipady zpracovdn{ osobunich ddajf, kie-
ré je spravel uloZeno zdkonem, nebo kierych je tfeba
k uplatnéni prdv vyplyvajicich ze zvladtnich zakond,
nebo které je soucdsti evidenc! vefejné pfistupnych.
Dile neni podle novely nutno plnit tuto oznamovaci
povinnost pfi zpracovini osobnich udajl, providénych
politickymi stranami, politickymni hnutimi, odborovy-
mi organizacemi, cirkvemi, ndbo%enskymi spolefnost-
mi, obfanskymi sdruzenimi, popf. jinymi prévnicky-
mi osobami nevydéleéné povahy, které sledujl politic-
ké, filozofické, niboZenské nebo odborové cile, pokud
zpracovavaji osobni ddaje o svych clenech a tyto tidaje
slouzi pro jejich vnitin{ potiebu.

Utad je povinen do 30 dnit od doruéeni oznémeni
sdélit, ze ozndmeni registruje, nebo rozhodne, Ze zpra-
covéni nepovoli. Uad miZe vyzvat k doplnéni chybeé-
jicick informaci, nebo k doplnéni ozndmeni o ddaje
odstrafiujici diivodnou obavu, Ze pfi zpracovini ddaji
by mohlo dojit k porusenf zdkona, nebo v pfipads ta-
kové obavy milze Ufad pimo provést Setfeni na misté
samém. ’o uplynuti lhity stanovené k doplnéni ozni-
meni Ufad ozndmeni zaregistruje nebo vydd rozhod-
nuti o nepovoleni zpracovini. Jestlize Utad do 30 dni
od doruden{ ozndmeni Zddnym z uvedenych zpiisobi
na ozndmen{ nereaguje, m4 se za to, ze ozndmeni bylo
zaregistrovino.




Sofia Skulovd

Nové pravni Uprava ochrany osobnich vidaji a nékteré jeji souvislosti a problémy ve vefejné sprave

Zhyvd jesté doplnit dve, zcela podstatné, zésady
naklddanf s osobnimi idaji podle ZOOU. Je to vniti-
né strukturovand zdsade ochrany prdv subjektu tdajt
a jeho soukroméhe a osobniho Zivota. K tistavni zdsadé
ochrany soukromého a osobniho Zivota se ZOOU opa-
kované vraci*®. I pfi zcela zdkonné podlozeném zpra-
covéni osobnich fidaji je nutno této zisady dbat. Jeji
uplatnénf jako interpretaéniho pravidla pfi aplikaci no-
rem upravujicich nakldddni s osobnimi fdaji by mélo
byt obecné respektovano.

V § 10 ZOOU je koncentrovans,a piitom s nejsir-
8fm zadbérem, stanoveno, ze pH zpracovani osobnich
udajl spravce a zpracovatel dbaji, aby subjekt daji
neutrpél djmu na svych prévech, zejména na pravu na
zachovéni lidské distojnosti, a také dbaji na ochra-
nu pfed neoprivnénym zasahovdnim do soukromého
a osobniho Zivota subjektu ddaji®?.

Ochrané prav subjektu tidaji se zdkon vénuje
samostatné®®. V tpravé ZOOU se prolind, resp. na se-
be in eventum navazuje, tiprava soukromopravni a ve-
fejnopravnd. Pokud subjekt ddaji zjisti, ze dodlo k po-
rufenf povinnost! stanovenych ZOOT ze strany sprav-
ce nebo zpracovatele, ma pravo obrdtit se na Utad se
Zddosti o piijeti opatieni k ndpravé, coi piedstavuie
souéast pravomoci Ufadu (k nim vice v dalsim oddile),
sméfujici viak pouze k piHpadim poruseni povinnost{
stanovenych ZOOU. Ufad viak nenf pifsludny k fedeni
sporll mezi sprvel, resp. zpracovateli a subjekty tda-
i, miru poskozeni priv subjektii idajd a rozhodovat
o jejich event. ndrocich z toho plynoucich.

Subjekt fidaji ma viak podle ZOOU pravo poza-
dovat, aby se spravce nebo zpracovatel zdrieli jedndni,
kterym je porudovdn zdkon, odstranili vznikly stav, &
poskytli na svoje ndklady omluvu nebo jiné zadosti-
u€inéni, aby provedli opravu nebo dopindni osobuich
tdaji {pravdivost a piesnost), aby osobni ddaje byly
zablokoviny nebo zlikvidovény, a déle zaplacenf pe-
nézité ndhrady, jestlize bylo poruseno jeho prévo na
lidskow diistojnost, osobni ¢est, dobrou povést nebo
pravo na ochranu jména.*°

Odpovédnost je konstruovana jake objektivai. Od-
povédnosti se zprosti ten, kdo prokiZe, Ze poruSeni
povinnosti nebylo moZno zabrdnit ani pii vynalozeni
véskerého 1sil, které 1ze od ngj pozadovat. Ale i tehdy
miiZe subjekt ddaji pozadovat, aby se sprivee nebo
zpracovatel zdrzell zdvadného jedndni, odstranili zi-
vadny stav, provedli opravu doplnéni, blokovin{ ne-
bo likvidaci ddaji (ne viak v téch pifpadech, kdy

2 Srov, zejm. § 5 odst. 2 pfem. d}, e), cdst. 3, § 10.

Je zpracovdni povinné provddéno na zdklade zdkona,
nebo pokud by tim mohla byt zplsobena tjma na
prévech tfetich osob). Doslo-li k porudeni povinnost{
jak spravcem, tak zpracovatelem, odpovidaji spolecné
a nerozdilné.

Pokud spravee nebo zpracovatel zpisobili subjek-
tu ddaji skodu, odpovidaji za ni soliddrné. V otiz-
kdch neupravenych ZOOU se uplatni obecnd viprava
odpovédnosti za Skedu, tj. obcanskoprivni nebo ob-
chodnéprivni. Pro vykonavatele vefejné spravy, pokud
§koda vznikla pii vikonu jejich vefejné moci, pouzi-
je se dprava odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii
vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravuym ififednim postupem?®?. Rozlifovini oblas-
ti éinnosti, pfi kieré ke vzniku skody doslo, bude ve
sféfe vefejné spravy vyznamné zv1asté u obei a kraji,
a to z pohledu, zda se jednalo o vykon vefejné mo-
ci ¢ nikoliv (pokud by tomu tak nebylo, uplatnila se
obecnd tuprava odpovédnosii za Skodu), a v rdmdi v¢-
konu vefejné moci zda 3lo o samostatnou plsobnost
neho pienesenou pisobnost, u kterych je odpovédny
subjekt stanoven odlidng.

Subjekt tdaji mi obdobnd oprdvmnéni také viici
zaméstnanciim spravce a zpracovatele, jakoZ i dalgim
osobam, které konaji na zékladé smlouvy se sprvcem
€i zpracovatelem. Odpovédnost téchto osob je zaloZena
na principu zavinéni, s moznosti exkulpace. V pfipa-
d8, Ze uvedené osoby neposkytnou subjektu idaji na
svoje ndklady omluvu nebo jiné zadostiucinénf nebo
nezaplati penezitou ndhradu, pfechdzi tato povinnost
na spravee nebo zpracovatele.

Dillezité rovnéz je, Ze ustanoveni upravujici po-
vinnosti pfi ochrané prav subjektd 1daji se obdobné
vztahujl i na osoby, které shromazdily osobnf ddaje
neopravnéné.

4. KONTROLNI A SANKCNI REZIM
ZAKONA

ZOOU kromeé tpravy vatahfi mezi subjekty iida-
ji & sprével a zpracovateli {a event. daliimi osobami)
vytvoiil kontrolni, vefeinoprdvni rezim ochrany osob-
nich 4daji a ziidil prisludnou instituci ke kontrole nad
dodrzovinim povinnosti stanovenjch timto zdkonem
a napliiovanim zisad stanovenych ZOOU,

Urad pro chranu osobnich ddajd (déle jen ,,T’H'ad“)
nen{ ani Gstiednim, ani ,béZnym* sprdvnim orgénem.

% K cit. ustanovenf P. Mates uvadi, Ze: ,,...pFedstavuje obecnou interpretaéni klauzuli, kterou bude tFeba pouzit vidy, vznikne-li
nejasnost v otdzce zpracovdni osobnich ddaji. Ochrana lidské distojnosti a pravo na zachovéni soukromi a osobniho Fivota majf
prednost pied piipadnymi z4jmy sprévee na zpracovini osobnich ddaji.” - in MATES, P.: Qchrana osobnich 1udajl v ¢eském prdvnim

tddu, Bulletin advokacie, & 972000, str. 38,
45 Vizg § 21 ag 26.

8 Uplatnénim téchto prav nenf vyloudena moZrost domahat se préva na ochranu osohnosti podle ustanoveni obéanskéha zdkoniku,
Jak déle pravi dfivodovd zprava, moznost domahat se zaplacen! pendfité ndhrady ptichdz{ v dvahu, pokud by nebylo mozno se této

satisfakce domdhat podle obecnych obéanskoprivnich predpisi.
4T Zékon ¢. 82/1998 Sh.
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Je to nezdvisly orgdn, ktery postupuje ve své ¢innos-
ti nezdvisle a #di se pouze zdkonem a jinymi prévni-
mi pfedpisy?®. Zfejmé s ohledem na povahu &innosti
Utadu byly mu novelou svéfeny kompetence tstFedni-
ko sprdvniho ifadu pro oblast ochrany osobnich dda-
j%, a to v rozsahu stanoveném ZOOU a déle pro ob-
last elektronického podpisu v rozsahu podle zdkona
&. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, podle néhoz
ie Utad nové zmocnén vyddvat provadeci pfedpisy.

Pravomoci Ufadu pak nespocivaji pouze v dozo-
rové finnosti nad dodrZovini povinnosti stanovenych
7001, ale zahrnuif déle zejména vedenf registru oznd-
meni o zpracovini osobnich ddaji, pHiimani podnéti
a stiZnosti obdantt na poruseni ZOQU', zpracovéni
a zvefejnéni vyroéni zprdvy o své €innosti, projedna-
véni sprévnich deliktli a uklidani pokut podle ZO-
QU, ale také poskytovini konzultaéni ¢innosti v ob-
lasti ochrany osobnich ddaji®®. 5

Pii vykonu dozoru ve formé kontroly postupuje
Ufad podle zdkona o stdtni komtrole®?. ZOOU po-
drobngé upravuje oprdvnéni kontrolujicich, kterd jsou
pomérné rozsihld®®, avsak vzhledem ke kontrolova-
né dinnosti a chrdnénym statklm nutnd, a také je-
jich povinnosti®. Kontrolni ¢innost Ufadu provideji
inspektoii, kietl zdrovei ¥Hdi kontrolu, vypracovivaji
kontrolni protokol a provddejl dalsf dkony, které sou-
visejl s €innosti Iji:adu, a dale povéfeni zaméstnanci
Utadu. Kontrolujicimu je kazdy povinen v souvislosti
s vykonem kontroly poskytnout potfebiiou soudinnost.

Za jeji neposkytnuti hrozi pofadkovad pokuta do vyde
25 000 K&, kterd miize byt uloZena i opakovang®.

K pravomocem inspektora nélez{ uloZen{ opaifent
k ndpravé, a to tehdy, zjisti-li se kontrolou, Ze doglo
k porudeni povinnost{ stanovenych ZOOU. Opatieni
sméfuil k.odstranéni zjisténych nedostatkti. Zaroven
s uloZenym opatfenim se stanovi lhiita k odstranéni
nedostatkil. Kontrolovany je povinen ve stanovené thi-
té podat zprévu o pfijatych opatfenich. "

Na kontrolnf pravomoc Ufadu navazuje pravomoc
sankéni. ZOOU upravuje jednak specidlnf skutkové
podstaty piestupku, a to poruseni povinnosti micen-
livosti uloZené podle ZOOU, s maximdlni vyél poku-
ty do 50 000 K¢, a déle porudeni jiné povinnosti sta-
novené ZOOU. Odpovéduou osobou je fyzickd osoba,
kterd je ke sprdvci nebo zpracovateli v pracovoim ne-
bo jiném obdobném poméru, nebo pro néj vykondva
cinnostl na zédkladé dohody, nebo osoba, kterd v rém-
ci plnéni zdkonem ulozenych opravnéni a povinnos-
ti pfichdzi do styku s osobnimi 1idaji sprivce nebo
zpracovatele®’ 8

ZO0U zaklidd také odpovadnost spréaved a zpra-
covateli za poruSeni povinnosti stanovenych jim
cit. zakonem®. Jde o piipad odpovédnosti za tzv. ji-
ny spravni delikt, v néhoz je jednani postihovdno bez
ohledu na zavinéni. Za takové poruSeni povinnosti,
které nen{ blize specifikovino, bude uloZena pokuta
do vy3e 10 000 000 Ké. Pokud stejny subjekt do I ro-
ku od pravomocného ulozenf pokuty porusf opakované

8 £ 98 odst. 1. Nezdvislost tifadu je pojisténa také zpiisobem ustanovovan{ do funkee ptedsedy Utadu a sedmi jeho inspektord, které
jmemuje a odvolavd prezidet republiky na ndvrh Sendtu. Piedseda je jmenovdn na dobu 5 let, 2 miZe byt jmenovan na 2 po sobé
jdouci obdobi, a inspektofi na dobu 10 let, pfifemz mohou b§t jmenovéni opakované. ZOOU stanovi predpoklady pro jmenovani do
funkee predsedy Uradu i inspektora (§§ 32 a 33).

48 Kentrolni finnost Uradu se provadi jednak na zékladé kontrointho pléuu, ktery Utad zpracuje, a déle na zdklads podnstd
a stiZnosti obéand. — srov. § 31.

50 Stanoviska, reakee na dotazy a dalsi informace zvefejinje Ufad na svich internetovich strankich: www.noou.cz.

51 Zikonem & 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, byla déle Ufadu svifena pravomoc udélovat a odnimat akreditaci akredito-
vanym poskytovatelim certifika¢nich slufeb a dozor nad dodrzovini{in povinnosti podle cit. zdkona.

52 Zikon é. 552/1991 Sh., ve znénfl pozdaisich predpisi.

53 K oprdvnénim kontrolujfefch pati pedle § 37 zdkona nap¥. opravaéni vstupovat do objektd, zafizeni a provozi, a na pozemky
a do jinfch prostor kontrolovangch spréivei a zpracovateld a kazdého, kdo zpracovivd osobni ddaje (do cbydli pouze v piipads, Ze
tato slouZi také k provozovini podaikatelské cinnosti), poiadovat pfedloZeni origindlnich dokladd a daldick pisemnosti, zdznamy dat
na pamétovich médifch, vipisy a zdrojové kédy programd, puzadovat na fyzickgch a prévnickych osebich poskytnuti pravdivych
a dplngch informaci o zjislovanych a souvisejicich skutednostech, pofidit kopie obsahu pamé&fovycl: médif, obsahujicich osobni udaje,
pozadovat poddnf pisemné zprivy o odstranéni zjigténych nedostatkd, a dalsl.

54 Povinnosti kontrolujicich jsou stanoveny v § 38, a to zejména ve vztahu k zajisténi jejich nepodjatosti, mléentivosts, ochrany
zajisténych dokladd, minimalizace zdsahit da prav a pravem chrinénych zdjmi kontrolovanych a k fidnému pribéhu kontroly, vietns
sepsdni kontrolniho protokolu.

55 8 45,

56 § 40 odst. 1, odst. 3. Pokud je uloienym opatfenim k niprave likvidace osobnich ddajd, jscu do jejiho proveden{ Gdaje bloko-
vany. Proti tomuto opatieni se lze branié podanim ndmitky k ptedsedovi Utadu, a proti jeho rozhodnuti poddnim Zaloby v rezimu
spravothe soudnictvi. Do doby koneéného rozhodnuti jsou 1idaje blokovany. — viz odst. 2 cit. ust.

57 Viz § 44. Takto pomérné siroké vymezeni okruhu odpovédnych osob miize byt zejména pro nékteré subjetky vefejnéd sprivy
vyznamné, nebot pod ngj lze nepochybné podfadit napt, éleny riznych orgdnd obcei a krajd, napi. i vybord, kieré jsou m.j. kontrol-
nimi orgdny zastupitelstva a jejichZ &lenové se pii své kontrolni ¢ianosti provddéné u stanoveniych orgdnit a slozek obcee, resp. kraje
mohou dostat do styku s osobaimi udaji (Srov. §§ 117 aZ 120 zdkona . 128/2000 Sb., o obcich (obecri s¥izeni), §§ 76 a2 79 zdkona
¢ 129/2000 Sb., o krajich {krajské zif{zeni). :

5 Na tyto prestupky a Hzeni o nich se piné vztahuje fprava zdkona é. 200/3890 Sb., o pFestupcich, ve znéni pozd&jéich zmén
a doplnéni.

59 % 46 odst. 1 a 2.
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povinnosti vlozenéd mu ZOGU (nemusf tedy it o tutéz
povinnost), hrozi mu pokuta do vyge 20 000 000 Ké.
Novelou byla dopinéna veelku zajimavi, i kdyZ z prak-
tického hlediska s ohledem na stavajici tiroves ochrany
osobnich ddajit pochopitelnd, 1ileva pro viechny pilpa-
dy zpracovani osobnich udajd, provadénych pied idin-
nosti ZOOU. Pokud totiz kontrolujici zjisti v takovém
piipradé porudeni povinnosti spravcem nebo zpracova-
telem, shora citovand sank¢ni ustanoveni se do 31. pro-
since 2002 nepouziji®®.

Samostatnou skutkovou podstatou spravniho de-
liktu je mafenf kontroly provadéné Uradem ze strany
sprévce nebo zpracovaiele, s moZnosti uloZit pofadko-
vou pokutu do vyde 1 000 000 K¢, a to i opakované.

Ziakon stanovi kritéria, ze kterych Utad vychdzl
pii uklddant pokuty, jimiz jsou zejména povaha, zi-
vaZnost, zpiisob jedndni, mira zavinéni ®, doba trvin{
a ndsledky protipravniho jednéni. Pro wloZeni pokuty
je stanovena subjektivnf lhiita I roku ode dre, kdy pii-
slusny orgdn porufeni povinnosti zjistil, a objektivnf
lhiita 3 let, ode dne, kdy k porusenf povinnosti doslo.

Na ffzen{ ve vécech upravenych ZOOQU, vietné
sankénich Tizeni, se vztahuje spravni fid, pokud ZO-
OU nestanovi jinak®?, jak je tomu napf. u shora po-
psanych fizeni o pfestupcich, nebo u kontrolniho fidu
podle zdkona o stitni kontrole.

5. NEKTERA SPECIFIKA A PROBLEMY
. UPRAVY OCHRANY OSOBNICH
UDAJU V OBLASTI VEREJINE SPRAVY

Jak jsem jiz uvedla, ZOOU dopadd svou dpra-
vou na subjekty ze soukromé i z vefejné sféry. Ve
vztahu k subjekiim vykondvajicim vefejnou sprivu
je vsak napliiovin{ ustanoveni ZOQOU obzvlisté ni-
ro¢ne. Divodem této ndroénosti je obecnd a tstavné
zakotvena® povinnost stdtnich orgdni a orgdni tzem-
nf samospravy piiméfenym zpisobem poskytovat in-
formace o své ¢innosti. Uvedend ,informacni otevie-
nost“ ve vztahu k informacim, které se vztahuji k pi-
sobnosti shora uvedenych organi, je konrétné uprave-

na zdkonem o svobodném pifstupu k informacim .

V rémci své plsobnosti pfirozené naklidaji stét-
ni orgdny a orgdny tdzemni samospravy riiznym zpi-
sobem s fadou réznjch osobnich ddaja. Tim vezni-
ké mozuost konfliktu dvou principii, resp. zdkladnich
hodnot, a to, ve struéném vyjadfent, otevienosti (pu-
blicity) a diivérnosti (diskrétnosti). K eliminaci, resp.
snizen{ rizika takovych sifetl je nutno, aby byly zé-
konem, a nisledné také v praxi jednotlivych orgdni,
fefeny podstatné otizky vztahu uvedenych dvou hod-
not a pifstupd. Jde o otdzky vztahu na jedné strans in-
formadni otevienosti vefejnomocenské sféry viiéi spo-
leénosti, jako jedné z podstatnych nélezitosti demo-
kratického pravniho stdtu, a na druhé strané, v dikci
Ustavy®, dety k pravim a svoboddm cloveka a ob-
¢ana, zde konkrétné prdva na ochranu soukromého
a osobniho Zivota kaZzdého pfi naklddéni s jeho osobni-
mi ddaji ze strany orgdni vefejné moci.

V zakladni roving fedi uvedenou vztahovou otdzku
zdkon o svobodném piistupu k informacim, ktery ve
svém § 2 odst. 3, novelizovaném pravé ZOOU, uvddi,
7e jeho liprava, a tedy svobodny piistup k informacim,
se nevztahuje na poskytovdni osobnich tidaji. Touto
novelizaci byl zdrovedl zrufen § 8 zdkona o svobodném
piistupu k informacim, ktery fcsil ochranu osobnosti
a soukromi{ pro icely poskytovdni informaci. Z uve-
deného, a z daliich ustanoveni zékona o svobodném
pifstupu k informacim® je patrné, Ze osobni tddaje
nepati do okruhu tzv. zvefejiiovanych informaci, ani
nenf moZno je v reZimu citovaného zdkona pokytovat
na zidost.

Problém v3ak spoéivd v tom, Zze zdkon o svobod-
ném pistupu k informacim je pfedpisem se subsididrni
platnosti, nebot se nevztahuje na poskytovan{ infor-
maci podle zvidétnich pravnich predpisi®’. Existuje-
li tedy specidlni diprava poskytovini informaci, md
pfednost tato zvlddtnl dpravou. Zikon v poznidmce
pod éarou uvadi jako pifklad zdkon & 123/1998 Sb.,
o prava na informace o Zivotnim prostfedi, aviak riz-
nych tiprav poskytovani informaci bychom nasl viceS®.
ZvI43te vyznamnym, nebof v praxi velmi éastyin, je
pfipad poskytovani informaci z oblasti rozhodovant ve

% Nové doplnény § 46 odst. 3. Vikladové potize mohou nastat p¥i Fedenf otdzky, zda ustanoveni mi byt vztafeno na pifpady
porudeni povinnosti zji§t&né do uvedendho data, jak byle ustanovenri zfeimé mysleno, nebo zda m4 byt doslovné vyklddano tak, Ze
zjisténé porudeni povinacsii nemiiZe byt do uvedendho data postihovdno pokutou, a po uvedeném datu se tak jiZ stdl miZe, a to
s ohledem na dpravu subjektivnf lhitty pro uloZeni pokuty, t.j. do 1 roku ode dne, kdy Ufad zjistil porudeni povinnosti.

81 Mira zavinéni tedy neni viznamna pro vznik odpovédnosti, ale pfi uklédani sankce se stivd jednfm z rozhodngch kritérif.

82 Srov. § 41.

83 1. 17 odst. 5 Listiny zakladnich préav a svobod.

5% Z4kon &. 106/1999 Sb., ve znénf zdkona €. 101/2000 Sh.

65 Cl_. 1 Ustavy Ceské republiky.

56 Viz zejména § 5 a § 13 a ndsledujici zdk. & 106/1999 Sb., v platném znéni.

87 & 2 odst. 3 cit. zak.

%8 Miize jit napf. o specifickou formu poskytovdni informact nahlizZenim do spisu a pofizovani st vipisi z nich podle § 23 zdkona
é. 71/1967 Sb., o sprava{m Fzen{ {sprdvni fad), ve znéni pozdg&jsich zmén a dopluén{, nebo nahlifenim do Uzemné plinovaci doku-
mentace a dokumentace staveb podle § 133 zdkona & 50/1976, o tzemnim plinovan{ a stavebnim Fidu {stavebnf zdkon), ve znéni
pozdejiich zmén a doplnéni. V obou uvedenjych p¥ipadech jde o pravo na poskytnuti informaci touto pfesné stanovenou formou,

zaloZené pro zakonem stanovené okruhy osob.
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spravuim Fzeni {tedy mimo pfipady nakliZeni do spi-
su, popsané v piedchozi poznimce). Ve spravnich Fze-
nich, pfesnéji ve spisovém materidle vedeném ke kaz-
dé véci projedndvané ve spridvnim Fizeni, se zpravidla
osobni tdaje ticastniki — fyzickych osob nebo jingch
fyzickgch osob vyskytuji. Pro fefeni situace vzniklé po
vzneseni Zadosti o poskytnuti informace ,Metodicky
pokyn ke sjedunoceni postupu orgdnil vefejné sprivy
pii zajisténi prava fyzickych a privnickych osob na
poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim“%® stanovi, Ze:
winformace ..... Ize poskytnout za predpokiadu, Ze spl-
fnjf podminky zdkona & 106/1999 Sb. a podminky
zakona &. 101/2000 Sb., jde zejména o informace, kte-
1é se tykaji: ... jadministrativnich’ zdleZitost! (napf.
kolik Fzeni povinny subjekt vede, v kolika pifpadech
bylo o navrhu nebo 24dosti rozhodnuto kladné a v koli-
ka zdporné, jak jsou dodrzovany lhity pro rozhodnuti,
apod.) a zdlezitost! vefejnych (napt. z dizemniho nebo
stavebniho fizen{ o vefejné prospasnych stavbach).”

Souvislosti, i kdy2 zajimavé a nejednoznacné, pra-
va. na informace ve vztahu k vedenym i ukonfenym
sprdvnim Fizenim v ¢&lanku zaméfeném na ochranu
osobnich idaji rozebirat neminim. Avsak i ve vzta-
hu k hlavnimu témafu je nutne citovanou édst me-
todického ndvodu povaZovat za notné Zalamounskou,
sice odkazujici na prislusné zakonné dpravy, aviak po-
nechdvajici posouzeni konkréini Zidosti o poskytnuti
informace, a tedy porovnéni vdhy prdva na informa-
ce a prava na ochranu osobnich ddaji, na p¥fsludném
spravnim organu.

Na mifsté je viak otdzka, zda v uvedené Metodic-
kém ndvodu mohla byt poskytnuta odpoved konkrét-
n&jsl. Odpoved je zfejme zdporna, nebof konkrétai 24-
dost o informaci vztahujici se ke konkrétnimu sprév-
nimu izeni, které kromé obecné tpravy spravniho ra-
du miiZe byt upraveno (také) ustanovenimi zvldstunich
pravnich piedpislt, miZe a musl byt felena s piihléd-
nutim ke konkrétn{ situaci a ke konkrétnim pravnim
dpravdm vztahujicim se na dany piipad. Nebylo by
proto korektni mifif kritickym tdénem pouze viiéi uve-
dené metodice, kterd viak, aniz by musela byt konkrét-
n&jif, mohla v obecné rovingé zisady Fefen{ vztahu prin-
cipu publicity a principu diskrétnosti stanovit. Kritic-
kym zrakem je viak nepochybné nutne spodinout na
konkrétnich dpravich, které viykon vefejné sprivy na
jednotlivych dsecich upravuji. Jde zpravidla o pied-
pisy specidlnf, jez by mély adekvdtnim zplisobem re-
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agovat na pozadavek ochrany osobnich ddaji v jimi
upravovanych vécech.

V obecné roving jde o otdzku kompatibility no-
vé prdvni dpravy ochrany osobnich idaji s pravnimi
piedpisy upravujicimi vykon vefejné spravy na viech
jejich isecich. Jak jiz bylo naznadeno, v piipadé ZOOU
jde o Upravu prifezovoun, kterd prostupuje dosavadni-
mi pravnimi fipravami vztahujicimi se nejriznéjiimi
zpisoby k osobnim ddajim. Ve viech piipadech nejde
o ,prostup” hladky, resp. nelze mluvit o souladnosti
pravnich tdprav. Takové situace pak kladou nepfimé-
fené vysoké ndroky na aplikaéni praxi, resp. vystavujf
vykonavatele vefejné spravy riziku nezdkonného po-
stupu. Nekdy jde doslova o slozité hled4ni cesty mezi
»dvéma ohni®, tedy nezdkonnyin neposkytnutim poza-
dované informace a nezdkonnym zpiistupnénim, resp.
pifmo zvefejnénim osobniho ddaje.

Pokud by mély byt zminény pifklady pozitivni,
zjislnjeme, Ze vedle nepoéetnych tradiénich a osvéd-
¢enych tprav, jako napf. zikon o matrikich™ nebo
zdkon o archivmictvi™, jde zejména o tipravy nové,
které jiz s dpravou a také ,kulturou® naklidani s osob-
nimi ddaji poditaji. Napf. platné znéni zikona o Poli-
cii Ceské republiky ™ jiz obsahuje podrobnou specidlnd
¢dst upravujici zpracovind osobnfch tidaju policit, véet-
né informovani o osobnich ddajich (§ 42§), pfeddvini
osobnfch ddaji jinym orgdniim nebo osobdm (§ 42k)
a zvefejhovani osobnich ddaji (§ 421). Adekvitnf Gpra-
vu nachazime také v zdkoné o evidenci obyvatel, ktery
jiz také reaguje i na terminologii pouzivanou v Z00OU
{»sprdvee®, ,zpracovatel“) 3.

K nejcéastéji zmifiovanym negativnim pifpadtm,
tedy tdpravdm, jejichZ systematickd interpretace ve
vazhé na ZOOU €inl v praxi problémy a vyvoldva dis-
kuze, pati{ napi. dprava doruéovini formou vefejné
vyhldsky podie spravniho fadu. Soucdsti rozhodnuti,
jehoZ plné znéni {zdkon hovoii o ,pisemnosti*, kterd
se takto dorufuje) by mélo byt vyvéSeno zplisobem
v misté obvyklym (tedy zpravidla na ifednf desce) po
dobu 15 dnit’*, mohou byt tdaje vskutku velmi sou-
kromé a osobni, jejichz ,zvefejnéni® touto formou mi-
Ze potencialné znamenat pro jejich nositele (subjekt
idajit) znaénou djmu. Za soudasné pravni tipravy lze
argumentovat pouhym odkazem na specialitu spravni-
ho fadu ve vztahu k Upravé pribéhu spravniho Hzeni
piinejmenifm obtizngé, nebot podie mého ndzoru nelze
ignorovat ZO0U a jeho specialitu ve vécech dpravy
povinnosti chranit osobni ddaje. Pfipravovand novd

% Usnesen vlady CR &. 875 ze dne 6. 9. 2000, ). 7 bod 4. Pro obiast tzemn{ samospravy ie uvedeny metodicky pokyn samozieimé

pouze doporucenim.

"¢ Zikon €. 301/2000 Sb., o matrikéch, jménu a pfjmeni a 0 zméné nékterjch souvisejicich zdkond.

© ™ Zikon & 97/1994 Sh., ve znéni pozdéisich zmén a doplnéni.

™2 Zékon &. 283/1991 Sb., ve znén{ pozdéjiich zmén a doplnéni.

3 Zikon & 133/2000 8b., o evidenci obyvatel a rodngch &fsleck a o zm&ng nékterych zdkond (zdkon o evidenci obyvatel). Ten také
stanovi, ze obec je m.j. uZivatelem Gdajl z informaéniho systému o obyvatelich, kteff se p#ihlisili k trvalému pobytu nebo majf podle
zdkona o pobytu cizincd nebe zdkona o azylu povolen pobyt ve spravnfm obvodu pfislusného obecniho Gfadu, a to ve stanoveném
rozsahu ddaji. Techto idaji mize obec vyuZivat, jen jsou-li nezbytné pro vjkon jeji piisobnesti {§ &).

7§ 26 odst. 2 spravntho Fadu.
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Novd prévai fprava ochrany osobnich fidaji a nékteré jeji souvislosti a probléiny ve vefejné spravé

pravni dprava spravniho Fizenf se jiZ s timto probié-
mem minf vyrovnat safazenim moZnosti dorudeni ve-
fejnou vyhldskou formou ozndmeni o moznosti pievzit
pisemnost, bez zvefejnéni plného textu rozhodnuti.

Dalsi takovou problémovou oblasti je napf. roz-
sah osobnich ddajd, véetné rodného éfsla, uvadénych
v katastru nemovitosti jako vefejném seznamu, Dile
je kupi. to otizka rozsahu osobnich udaji, které je
nutno uvadét v zapisech z jedndni zastupitelstva obce
arady obee a v jejich usnesenich, zejména pii rozhodo-
vani o majetkoprdavnich tikonech obce, resp. uzavirdaf
ndjernnich smluv a smhiv o vypijékdch, kdyz obcané
obce mohou byt dcastni jedndni zastupitelstva, a na-
hlfZzet do zdpisfl z jedndni zastupitelstva a do usnese-
ni zastupitelstva, rady, a dalgich orgdni obce™. Ta-
kovych problémovych mist, pro jejichZ fefeni platné
dpravy neskytaji vyslovny nivod, bychom mohli najit
celou fadu.

ZAVEREM

Novou tfipravu osobnich ddaji je nutno v nejobec-
néj5im a zdsadnfm pohledu uvitat, nebof reaguje kon-
krétnim zpiisobem na poZadavek upravit tuto oblast
ochrany osobnosti kaZdého a jeho soukromého a rodin-
ného Zivota, nehledé uZ na mezindrodnf kontext, ktery
nds k piijeti takové iipravy zavazuje.

Tak jako je tomu s fadou daliich novjch zdkoni,
a.zvid5té piijimanych v takovém munozstvi a rychlém
sledu, ani pojedndvany zdkon o ochrané osobnich ida-
j& neni pfedpisem ve viech ohledech dokonaljm. Na
nékterd jeho problémova mista, vztahujici se zejména
k oblasti vefejné spravy, jejichz feSenf nepiiblizila ani
novela zdkona, jsem se pokusila v poslednim oddile
upozornit. Piesto se neztotoZiiuji s obdas se vyskytu-
Hel hlasy, zpochyfiujicimi zdklad dpravy ZOQU jako
celku®.

Resenim uvedenych problémovych mfst nemiie
nadiouho bjt piijet{ usneseni vlady nebo vydani in-
ternich smérnic ze strany jednotiivjch rezortit. Soudni
judikatura, kterd se bude vztahovat k ochrané osob-
nich tddajd, mdZe piispét k formulovidni uréitych né-

zorl a stanovisek, aviak sama o sobé zdkladni rovinu
problému nevyfesi.

Sviij nemaly dil v feden{ interpretaénich a aplikaé-
nich potfzf jiz zacal prindset Urad pro ochranu osob-
nich ddajli, a to sv{mi stanovisky a publikovanymi
odpovédmi na ¢asto se vyskytuifcf otdzky.

V zdsadnich otdzkdch, kde obecnd dprava ZOOU je
ndostatetnd nebo ne pFilis vhodna vzhledem ke spe-
cificnosti sprdvnich ¢innost{ na uréitych tsecich ne-
bo v urcitych vécech vykonu vefejné spriavy ( ale ne-
jen tam), bude nutné piistoupit k pipravé legislativ-
nich zmén jednotlivych pravnich (prav vykonu vefajné
spravy, jak se fo stalo zatim v nemnohych pfipadech,
nebo event. piipravit adekvétni zménu (odpovidaif-
cich diléich otdzek) zdkona o ochrané osobnich #idaji.
Vzhledem ke specificnosti povahy a vykonu vefejné
spravy povazuji za raciondingjsi a dostupnéjdi fefeni
spocivajicf ve zméndch zdkond upravujicich zdkladni
otdzky vykonu vefejné sprivy.

SUMMARY

The author of this article concentrates on the new
law concerning personal data protection no. 10172000
of the Collection, and on its effect upon the sphere
of public administration. This law represents the first
complez norm dealing with one of the most important
Jeatures of personality protection, i.e. handling perso-
nal data. It elucidates the constitutional grounds and
a broader legal context of personal data protection, the
extent of the law, and the basic concepts that are used
in the law. Then the personal data handling principles
that are contained in the law, duties of those who pro-
cess the personal data, and rights of the personal da-
ta bearers are analyzed. The supervising, senctioning,
consulling, and registering competence of the new Of
fice of Personal Date Prolection is alse dealt with.
A special attention is paid fo some problems concer-
ning the realization of the law in the sphere of public
administration.

75 V tomto sméry e sajimavd odlisnost (2 bylo by zajimavé ziistit jeji dfivod) nékterjch ustanoveni majicich souvislost s ochranou
osobnich ddajii, a to v zdkoné &. 128/2000, Sh., o obcich (obecn! zizeni) a v zdkond & 129/2000 Sb., o krajich (krajské z{zeni),
které jinak upravuji fadu zdlefitosti vykonu dzemnf samosprivy obdobas &i stejné. Je to napf. dprava priva cblana obce, resp.
kraje nahliZzet do usnesen{ a zépistt z jedndnf stanovenych orgdnt samospravného celku, kdy zdkon o obcich vyslovné poZadavek
ochrany oschnich tidajit nestanovi (§ 17 odst. 2 pfsm. e)), zatfinco zdkon o krajich zakotvuje obdobné prévo s podminkou, Ze tomu
nebrdni pravai pfedpisy upravujici nakladini s osobnimi tidaji a vtajovanymi skuteénostmi (§ 12 cdst. 2 pism. ¢)). Jisty rozdil
nachdzime také v ust. § 13 odst. 2 zikona o obeich, ktery pouze v pozndince odkazuje na ZOOU, a § 15 odst. 2 zikona o krajich,
kiery ochranu oscbuich ddajt zahrnuje do textu sdkona, ve kterjch ide o vzdjemné poskytovanf informaci mezi statnimi organy
a tizemnimi samospravngmi celky. Bes ohledu na uvedeny rozdil ve znénf cit. ustanoven je nuino osobai tidaje chrinit podle pravidel
stanovenych v 200U { v prvém uvederém pifpadé, v néms ochrana osobnich vidajit nenf vislovné stanovena.

™ Viz napt. dének A. UHLIRE v Privaim rddei & 12/2000, nazvany ,,Ochrana osobnich idaji®, na kiery reagoval P. MATES stat{
nazvanot ,Pro¢ hned novela®, v témze periodiku, €. 2/2001.
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Vyhrady a ostatni jednostranna prohlaSeni

ve vztahu k mezinarodnim smlouvam

lvo Janda®

I. UVEDENTI DO PROBLEMU

Dovolenost upfesfiovat ¢ dokonce ménit pravni
Hidinky zdvazkd obsaZenych v piijatém textu mnoho-
stranné mezindrodni smlouvy prostfednictvim jedno-
strannych prohladen{ ze strany stétli podepisujicich é
ratifikujicich smlouvu pfedstavuje jeden z jedineénych
rysit mezindrodniho smiuvaiho prava. Zviast zdsadni
vyznam ma jednostranné prohldSeni oznacované v me-
zindrodnim smiuvnim pravu jako vghrada (reserveti-
on). UloZenim vyhrady k mezindrodni smlouvé stit
deklaruje sviij dmysl vyloudit nebo zménit pravei udi-
nek nékterych ustanoveni smlouvy v aplikaci viéi so-
beé, jinymi slovy dat najevo, Ze ackoli souhlasi byt va-
zan smlouvou, nedéje se tak ve vztahu ke smlouvé celé
a nékteré zavazky vyplyvajci ze smlouvy neni ocho-
ten pfevzit viibec nebo pouze v modifikované podobé
oproti dohodnutému pravnimu rdmci. Rezim vyhrad
je v mezindrodnim smluvnim prdvu detailné kodifiko-
van v zdkladnfm dokumentu této oblasti, tj. ve Vi-
defiské dmluvé o smluvaim prive z roku 1969 (dédle
jen ,,VU“) a z téZe ipravy posléze vydly i dalsi dva
klicové instrumenty, Videfiskd dmluva o sukcesi sta-
td ve vziahu ke smlouvdm z roku 1978 a Videnskd
dmluva o smluvnfm prévu mesl stity a mezindrodni-
mi organizacemi z roku 1986. Zde se viak kodifikace
jednostrannych prohldseni zastavila a bohaty praktic-
ky #ivot brzy po piijeti VU ukdzal, Ze nékolik, ackoli
podrebnych ¢ldnki o vyhraddch, zdaleka nefesl viech-
ny problémy, které na tomto poli vznikajl. Stity své
deklarace ke smlouvam neomezuji jenom na vyhrady,
ale steiné tak frekventovand jsou i prohldseni, jejimz
cilem je dosdhnout jiného iéinku nez vylouéeni & mo-
difikace uréitého zavazku smlouvy vici sobé. ZvIdst
plnohodnotnym protéjfkem vadi vyhraddm jsou de-
Idarace pfedklddané s dmyslem ddt najevo, jak stdi
bude uréité ustanoveni smlouvy vyklddat pfi jeho apli-
kaci, jez jsou zpravidia oznacované jako interpretaénd
prohldsent (interpretative declarations). V praxi oviem
byva Zasto obtfzné uréit, v jakém momenté jiz inter-
pretaéni prohldseni pfestdvd byt pouhym vyjddienim
nazoru stdtu o vykladu smlouvy a jeho obsah zafind

sméefovat k jeji modifikaci. Za nejednoznacénosti uéing-
ného prohlddeni nemusi byt rozhodné zly dmysl stédtu
znast ostatni smluvnd strany a depozitdfe, nybrz pro-
sty pravaf ndzor na strané stitu dinictho prohldfent,
ze jeho deklarace vede toliko k objasnéni interpreta-
ce piislu§ného ustanoveni. Ostatni smhuvni strany se
na druhé strané mohou domnivat, ze deklarace jde za
rdmec pouhé interpretace a nastoluje pravai iifinky
predpokladané uCingnim vyhrady ke smlouvé. Praxe
viak bohuzel zaznamendva i piipady, kdy vyse nasti-
nény spor o charakter uéinéného prohlideni je zpiiso-
ben spide nedestnymi pohnutkami ze strany jeho au-
tora uéinit pod hlaviékou interpretaéniho prohldseni
Idasickou vyhradu ke smlouvé, i kdyz takové nekalé
smysleni je mozné samozfejmé prokizat jen obtizné.
Tak ¢ tak uéinénf interpretacniho prohldseni skryva-
jiciho v sobé vykradu pfedstavuje z hlediska refimu
smlouvy vidy zévazné nebezpedi, jenZ je zviasf alar-
mujici tehdy, kdy smlouva nepfipousti ¢inéni zadnych
vyhrad.!

Prvotnim opatfenim, jak fesit tento problém me-
zindrodniho smluvniho priva, musi byt vybudovani
solidnfho teoreticko-pravaiho zdkladu interpretaénich
prohldden{ a popiipadé i dalsich druhi jednostrannych
prohldgent, ktery by byl dostatednou protivahon dpra-
vé vihrad obsaZené ve vU. Je sice ziejiné, Ze sebe-
lep# psand Gprava nemilfe ochranit smiouvy pied zlo-
volnym jedndnim stdtl, éinfcich nepfipustné vyhra-
dy pod titulem interpretacnich prohldgeni, mize viak
ostatni smluvni strany a depozitife vybavit cennym
ngvodem pfi hledani odpovédi na stézejni otdzky, po-
moci jakych kritéri identifikovat skuteény charakter
udinénych prohldgeni a jakd procesni pravidia pouiit
pii éinén interpretaénich a jinych prohlésent.

V roce 1993 povéiilo Valné shromazdéni OSN Ko-
misi pro mezindrodni prave® {déle jen ,,Komise), ja~
kozto kiicovy kodifikaénf orgdn na poli mezindrodniho
prava, aby do programu své price na nejblizé obdobi
zafadila téma vyhrad k mezindrodnim smlouvim. Ko-
mise jmenovala o rok pozdéji Alaina Pelleta, francouz-
ského ¢lena Komise, do funkee zvldstniho zpravodaje
k tomuto tématu. Substantivni praci v této véci zapo-

* JUDr. Ivo Janda, Ph.D., v soufasnosti pisobi jako prévni poradee Stalé mise Ceské republiky pii OSN v New Yorku

! Tlustrujese takovou situaci na pHpadu tdajného interpretaéniho prohlddeni Egypta k Basel Convention on the Conitrol of Tran-
sbounbdary Movements of Hazardous Wastes and Their Disposel z roku 1989, které bylo ¥adou jinych smluvnich stran napadeno
s tim, Ze prohldfent je ve skutecnosti vihradou, jejich# &inénf viak Umluva ve svém ¢lénku 26 zakazuje — srovnej zejména ndmitku
Finska — Multilateral Treaties Deposiled wilh the Secrelory—General, Stalus as al 31 Decernber 1997, str. 925.

2 Rezoluce VS &. 48/31 z 9. prosince 1993
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¢ala Komise a pravni vybor (tzv. esty vybor) Vainé-
ho shromdzdéni v roce 1995. Navzdory uvédomovani
si naléhavosti diskutovanych probiémi a ochoté je fe-
§it nemini jit mezindrodni speledenstvi cestou zmén
ve VU a spise inklinuje k modernimu trendu posledni
doby kodifikovat mezindrodaf pravo ve formé soft law.
Se vieobecnym souhlasem se proto setkalo rozhodnutd
Pelleta koncipovat navrhy ¢éldnkd ve véci formou do-
porudeni {guidelines). V soudasnosti, po pati letech od
zapoceti vliastui price, lze konstatovat, Ze Pellet spo-
lu s Komisi jiz dosdhli pozoruthodnych visledki, ackoli
price na tématu jedté nenf zdaleka zavriena.

Vzhledem % tomu, Ze mezindrodng&privni jurispra-
dence v podstaté nenabfz{ Zidny uceleny teorefic-
k¥ vyklad problematiky jednostrannych prohliseni ke
smlouvdm, Komise tak vedle vySe zmingného cile pii-
spét k zdokonaleni a sjednocenf praxe na tomto po-
i dopliiuje i mezeru v teorii mezindrodaiho smluvni-
ho prava. Autor pfedklddaného pojedndni {ddle jen
wautor®) se proto domnivd, #e nadedel éas reflektovat
toto vyznamné kodifikaéni 1isilf Komise i v ¢eské od-
borné literatufe a pokus o analyzu dosavadnich zdvéri
Komise se stal prvotnim hnacim motorem k napsdni
tohoto piispévku. Ve snaze poskytnout nasi odbor-
né vefejnosti co nejucelenéjsi obraz o potizich teorie
a praxe ve zvoleném tématu se autor mini dotknout
i otdzky ddsledki ulozeni nepHpustngch vyhrad pod-
le VU, kterd piedstavuje druhy samostatny problém
v této materii. Jeho Fefeni je rovnés odekivino od Ko-
mise a nutno fici, Ze ze strany nékterych stdti jesté
§ vét&m napétim nez u problému interpretacnich pro-
hliseni. Pellet se ve svych zpravach této otdzce dosud
nevénoval a tak si autor dovoli zvlastuiho zpravodaje
pfedejit a nastinit, v dem konkréind potize spodivajl
a odhadnout, jakym smérem se dvahy Komise hudou
nejspise ubirat.

II. VYHRADY, INTERPRETACNI
A DALSI PROHLASENI KE SMLOUVE

1. DEFINICE INTERPRETACNIHO
PROHLASENT

Legislativni dsill vedouc{ k vytvofeni definice inter-
pretaéniho prohldSenf musi logicky vychazet z pfesved-
¢eni, Ze vitbec existuje systémovy rozdil mezi vyhra-
dou a interpretaénim prohldSenim, a Ze interpretadni
prohldgeni neni pouhym zvliitnfm typem vyhrady ke

3

simlouvé. Této otdzce se autor nemiZe vyhnout, pie-
jit ji, naopak vyklad je tfeba zacit prdvé u ni, nebof
k zdvéru o kategorické totoZnostl vyhrady a interpre-
tacnfho prohld3eni se v minulosti pFipojile tolik pred-
stavitelit mezindroduépravai jurisprudence, Ze lze ho-
voiit dokonce o samostatnén ndzorovém trendu. Na
vyvracenf této teorie je zdvisly samotny smysl soudas-
né price Komise a tim i tohoto pFspévku.

V jedné ze svych ranych praci o vyhradich defino-
val David Hunter Miller vyhradu jako deklaraci, kterd
do smlouvy bud vélefiuje nové prvky nebo naopak zu-
Zuje jejl jiz dohodnuty ramee, popiipadé vede k vikla-
du a vysvétlen{ nékterych pojmi smlouvy.? Kappeler
piispél ndzorem, Ze stdt prostfednictvim interpretac-
niho prohldSenf rozhoduje o aplikaci prisluénéhe ¢i pii-
slugnych ustanoveni smlouvy, a proto takové prohlige-
ni maze vést k modifikaci smlouvy stejné jako klasicks
vyhrada.* V duchu Kappelerovy tivahy se nese i sta-
novisko védeit z Harvard Research v komentai k jejich
ndvrhu dmluvy o sminvnim prévu.®

Peclivy Ctenaf, ctouci tento text v jeho celisévosti
s pozndmkami pod éarou, si zajisté poviiml, Ze viech-
ny zminéné dvahy byly formuloviny jesté pfed pfije-
tim VU, tedy v dobé, kdy mezindrodnépravni véda
nestala v oblasti smluvniho priva toliko pfed soudas-
nym tikolem vytvofit na zdkladé existujici definice vy-
hrady i definici interpretaéniho prohldgeni, ale kdy se
nemohla opfit ani o obecné akceptovatelnou definici
vyhrady. Malo tedy lze vyéitat Millerovi, ktery proste
vysel ze §ir§fho pojeti konceptu vyhrady a pod tento
pojem zahrnul jakoukoli deklaraci bez ohledu na to,
zda ji stat sméfuje k vyloudeni ¢i modifikace aplika-
ce nékterého ustanoveni nebo k jeho vykladu. Samo-
ziejmé si lze pfedstavit, Zze by se mezindrodnf smluvni
prave vyvijelo 1 tonto restriktivni cestou a zH jazyko-
vé by asi skodolibé namftli, ze kdyby byla Millerova
definice pfepsdna do VU, nemus{ dnes smluvni praxe
fedit problém, jak naklddat s interpretacénimi prohls-
Senfmi. Z dikce stanovisek Kappelera a Harvard Rese-
arch viak jiz lze vyGist uvédomovani se jisté specifié-
nosti interpretacnich prohldseni. Autofi téchto vrokd
moznd dokonce identifikovali samotnou podstaty radi-
kdlntho rozdilu mezi obéma druhy deklaraci, vy¥znam
této odlidnosti viak pravdépodobné nedocenili ¢ i oni
do jisté miry doplatili na neexistenci kodifikované de-
finice vfhrady, od které by se mohl spolehlivé odrazit
k dalsimu badani.

Zastinci vyge uvedeného ndzoru sprivné poukazu-
Ji na skuteénost, Ze zradnost interpretacnich prohld-

wee-TEsETUation is a declaration thet purported to add to or limit the terms of a irealy, or to exclude or to modify, to qualify, o

interprel, or {o ezplain certain lerms“ - Reservation to Treaties (1919), str. 79,

4

dans les traités internationaux {1958), str. 13.

nee U Elat fize définitivement, en ce gui le concerne, Uinterprétation d'une ou plusicurs stipulations du traité -* Les réserves

5 By the very act of formulating such a condition the declarant State recognizes by implicalion that there are other possible inter-
pretations which might otherwise be ploced upon the freaty and which it wishes definitively ruled out so far os it is concerned. Such
a reservation, therefore, resiricts the effect of the treaty because, in ihe absence of the reservalion, the other parties would have the
right to rely upon, and ic seek to make preveil, some one of the sther possible interpretations“. — Harvard Research on International
Law, Law of Treaties — American Journal of International Law, 20 {1935}, Supplement No. 4, str. 860,
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geni spoéivéd v tom, #e mohou vyvolat Gdinek vihrad.
Plati to zejména tehdy, pokud stat udini k piistus-
nému ustanoveni interpretaéni prohldgen{ prosazujici
vykiad, ktery zjevné posouvi smysl ustanoveni do jiné
roviny, neZ bylo pfedpoklddino smlouvou. Zda viak
moznost dosazenf Wfinku vyhrady je dostateénym ar-
gumentem pro piijetf zdvéru, ze interpretacni prohlé-
Senf je typem vyhrady a tudiz i procesnf pravidla pro
jeho ¢inéni se musf Fidit rezimem vyhrad, zdlez v pr-
vé fadé na tom, jak je definovina vyhrada. Podfazeni
interpretaénich prohldgeni pod vyhrady by bylo odi-
vodunéné za pfedpokladu, ze by definice vyhrady byla
postavena na objektivaim kritériu tcinku, jakozto pri-
marnim kritériu pro uréeni, zda prohldseni je vyhra-
dou ¢l nikoli. V piipadé& pouziti objektivniho kritéria
by nebyl tudiz rozhodujici dmysl, kiery stat sleduje
pii ¢inéni prohldSeni, ale déinek, ktery jim vyvold. Za
tohoto pravniho stavu by pak bylo oprdvnéné kvali-
fikovat interpretacni prohldSeni jake vyhradu kdyko-
li, kdy v disledku jejiho ufinéni bude stat aplikovat
dotéené ustanoveni jinak, nez bylo zamysleno tviirci
smlouvy, éimz naplfiuje skutkovou podstatu modifika-
ce smlouvy. Ta interpretacni prohlaseni, kterd by je-
nom potvrzovala legdlni vyklad smlouvy, by viak pod
rezim vyhrad nespadala.

Piistup prosazujici objektivni kritérium déinku se
viak neprosadil, naopak definice vyhrad ve VU vy-
chézi zfetelné ze subjektivniho kritéria dmyshu stitu,
jakozZto primdrniho uréovatele pro kvalifikaci prohlase-
ni jako vyhrady ke smlouvé. Vyhrada je v €l. 2 odst. 1
pism. d} VU definovana jako prohlageni, jimz stit za-
mysli (purports— v anglickém autentickém fextu} vy-
lou€it nebo zmeénit pravoi idinek uréitych ustanoveni.
Za této situace nelze interpretaénf prohlident posuzo-
vat primdrné na zdkladé objektivniho kritéria déinku,
nebof neni moZné jeden druh prohldfeni ke smlouve
kvalifikovat na zdkladé principu objektivity a jiny na
principu subjektivity. Dokazovani vychédzejicl z tako-
vé nerovnosti kritérif by se protivilo zdsaddm priv-
nf logiky.

V rovnovdze s definici vyhrady musi proto i prvot-
ni otdzka smérem k interpretaénim prohlddenim znit,
¢o je imyslem stétu éinfcfho interpretacai prohldseni?
A tu se ndm nihle vyosti ona dosud spiSe tufend &a-
ra rozdéiujici vyhradu a interpretacni prohldgeni do
dvou kategorii, nebof dmyslem stdtu &iniciho inter-
pretaénf prohldfeni neni, pokud jednd v dobré vife,
vyloufit nebo zménit pravni tdinek dotéeného usta-
noveni{ smlouvy vidi sobé, ale objasnit jeho vyznam
a vylozit svou pledstavu o jeho spravné aplikaci. Pellet

mé! usnadnénou situaci v tom, ze teorie i praxe mezi-
nérodnfho smluvniho prava jiz dnes pfevazné vnimaji
interpretadnf prohldZeni a vyhrady jako dvé samostat-
né kategorie jednostrannych prohlaseni ke smlouvadm®
a pemusel tak pfekondvat ndzorové neshody s ostatni-
mi cleny Komise a s vladdnimi experty v této zdklad-
nf otdzce.

A¢ se v3ak rozdil mezi obéma kategoriemi jevi byt
jako principidlné jednoznacny, pfeformulovani podsta-
ty této odlidnosti do psané pravni definice predstavuje
nesnadny legislativnf vkol. V dstnim ledabylém po-
dani by asi leckdo vystihl interpretaéni prohlagen{ ja-
ko deklaraci, kterou stdt zamysli interpretovat nékters
ustanoveni smiouvy a pro potieby zikladniho pocho-
peni tohoto pojmu by takové primitivaf vysvétlenf by-
1o nejspis srozumitelné a dostacujici. Pro udely seridz-
ni psané definice je v3ak tato véta zcela nepoufitelnd,
nebof defimije pomoci tautologie. Jednim z klicovych
problémit definice interpretaénich prohldSeni je totiz
privé nalezeni pfesnych vyrazii pro vystizeni terminu
interpretace.

Komise se pfi konstruovani definice interpretaéni-
ho prohldsen{ rozhodla vyjit z metodologie definice vy-
hrady, coz je logickym vydsténfm skuteénosti, ze pri-
méarnim cilem Komise je fefit vztah mezi obéma druhy
prohiddeni. Komise pfedlozila stdtim ndvrh definice
interpretaéniho prohliseni ve své zprdvé z roku 1999.
O rok diive statiim poskytla mirné modifikovany text
definice vyhrady oproti definici z VU, v nif neméni
7adny z pilifi definice VU, nybrz do nf dodévd dva
prvky v nf nezminéné, doplnéné viak VU z roku 1978
a 1986. Zviastni zpravodaj uvedl, Ze zadnd z téchto
ti tmluv neobsahuje vyCerpdvajici vystiZeni pojmu
vyhrady a Komise si klade za cil shromdzdit jedinecné
prvky kazdé z nich do jedné ucelené definice.” Uvedme
na tomto misté obé definice Komise a piistupme poté
k analyze definice interpretaéniho prohliden{ metodou
komparace s definic{ vyhrady.

Vijhrada je jednostranné, jekkoliv formulované ne-
bo oznadené prohlifeni, udinéné stiiem nebo mezind-
rodni organizaci pri podpisu, ratifikaci, pfijeld nebo
schudlend smiouvy nebo stdtem oznamujicim sukcesi ke
smlouvé, jimi tento stdl nebo mezindrodn{ organizace
zamysli vyloudit nebo zménit privni dcinek urditych
ustanovent smiouvy pri jejich pousit] vidi tomute sid-
tu nebo mezindrodni organizaci;

Interpretacni prohliseni je jednostranné, jakkoliv
formulované nebo oznadené prohldieni, udinéné std-
tem nebo mezindrodni organizaci, jimzZ tento stdf ne-
bo mezindrodni organizace zamysli upresnit éi objas-

% Srov. napt.: 0. M. MCRAE: The legal effect of inferpretaiive declarations, The British Yearbook of Interrational Law 1978,
Oxford 1979, str. 156-173; D. W. GRAIG: Reservalions:Fquity as o Balancing Factor?, Australian Yearbook of Internatio-
nal Law 1995, str. 30-40; UN Document A/CN.4/101/, Yearbook of the International Law Commission, 1862, vol. II, str. 36;
v roénich cyklech vydadvané AMullilateral freaties deposited wilth the UN Secretary General, dostupné i na webové strance OSN:
hitp:/funtreaty.un.org/ENGLISH /bible/englishinternetbible /bible.asp.

7 ILC Report on the work of its fiftieth session, UN A/53/10, str. 180-181.
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nit vjznam nebo rozsah priklddang smlouvé nebo jejim
uréitym ustanovenim timio stdtem nebo mezindrodni
organizact.’

Vidime, Ze zafdtek definice interpretacéniho prohis-
genf je doslovnym piepisem dvodu definice vyhrady.
Kvalifikaci prohldSen{ stitu ke smlouvé nelze provést
na zdkladé pojmenovini takového prohldgeni, respek-
tive nejednd se o aspekt zcela irelevantni, jeho role
viak mize byt toliko komplementdrni. JiZ bylo nazna-
¢eno v samotném 1dvodu tohoto prispévku, Ze praxe
zaznamendva spoustu pfipadd, kdy stity pfistupovaly
k oznadeni svych deklaraci se znadnoun lehkomyslnost{
a kdy pojmenovdni ve svich disledcich nekorespondu-
je s obsahem a pravé tento nesoulad je piicinou véech
problémii s odliSenim interpretaéniho a dalgich prohl4-
Seni od vyhrad.®

Druhym spoleénym prvkem obou definic je uplat-
néni vyde rozvedeného subjektivntho kritéria timys-
I statu.

Klicovym aspektem defirice interpretaéniho pro-
hld8eni je vyloZeni vyznamu pojmu ,interpretace®. Ko-
mise se v tomto sméru nepohybovala na zcela neora-
ném poli a na pomoc st mohla vzit pfedevaim stanovis-
ks Mezindrodniho soudnfho dvora, ktery se k obsahu
tohoto tak hojné pouZivaného vyrazu pravni termi-
nologie v minulosti nékolikrdt vyslovil. Pro Komisi se

staly inspirativnfmi pfedeviim vyroky Soudu, podle -

kterych interpretaci musi byt rozuména snaha pies-
né definovat vyznam a pfedmét pfistusného pravni-
ho instrumentu'® a Ze nelze zaméiovat interpretaci
a revizi.!!

Nakonec musela Komise fesit otdzku, zda defini-
ce interpretacniho prohldseni m4 obsahovat temporal-
ni prvek definice vyhrady, jeho# podstatou je dovole-
nost ¢inéni vyhrad jen v momenté, kdy stdt vyjadiuje
nékterou z pfedpoklddanych forem dmysl byt vizdn
smlouvou. Komise rozhodla, ze zakomponovani toho-
to elementu neni namisté. S interpretaénim prohlage-
nim nenf spojena hrozba zmény smlouvou vytvofené-

ho rezimu viéi smluvnim strandm, kterd je disled-
kem ¢inéni dovolené vyhrady a v jejimz piipadé tak
temporéalni prvek plni funkci ochrany principu pravn{
jistoty. Stdt proto podle definice Komise miiZe ulozit
interpretaéni prohldseni kdykoli v dobé trvani svého
postaveni smluvni strany smlouvy. Toto tvrzeni viak
nemd absolutni platnost ve vatahu ke viem typum in-
terpretaénich prohlddeni, jak si ukéZeme v ndsledu-
jici podkapitole o tzv. podminénych interpretadnich
prahlasenich.1?

1.1. Podminénd interpretacni prohldiend

Za kondiciondIni (condifional) nebo rovnés kvalifi-
kovand {guelified) jednostrannd prohlageni ke smlouvé
(conditional declarations), jsou naukou mezindrodni-
ho prava smluvnfho oznacovdny deklarace, jimiz stdt
podévd vyklad urcitého ustanoveni smlouvy, v pifpadé
nepiijeti takového vykladu ostatnimi smluvnimi stra-
nami si viak tento stdt vyhrazuje prdvo stdhnout svij
souhlas byt vazdn smlouvou. Upfeni zvidsini pozornos-
ti na kondiciondln{ jednostrannd prohliseni ke smlouvé
piedstavuje jeden z diléich tkold, kfery nemohl Pel-
let obejit pouhym definovinim rozdilu mezi vyhradou
a interpretaénim prohldenim. V teorii uzndvajici za-
kladnf vyznamovy rozdil mezi vyhradou a interpretaé-
nim prohldgenim se vedou pfe, ke které z téchto dvou
kategorif mé kondicionalni prohldSeni blize a piifklady
Fefenf této otdzky nalezneme i v judikatuie. Na stranu
podfazeni podminénych prohligeni pod rezim vyhrad
se postavil arbitrdzni tribundl p# rozhodovani sporu
mezi Francii a Velkou Britanif t¥kajiciho se pevninské
méléiny v Mer d'Iroise, aniz viak explicitné uéinil zd-
vér, ze kondiciondln{ prohldSenf je typem vyhrady ke
smlouvé.!® Stejné tak v piipadu Belilos Evropsky soud
pro lidskd prava posuzoval platnost Svycarského pod-
minéného prohldseni na zdkladé pravidel uplatiujicich
se pro éinéni vyhrad ani on viak podminénd prohld-
geni s vyhradami systémové neztotoznil.!* Soudci si

8, Reservalion means o wnilateral statement, however phrased or nemed, by a State or an international organization, when signing,
ratifying, accepting, approving or acceding fo a trealy or by o State when making o notification of succession fo o trealy, whereby the
Stafe or organization purports te exclude or to modify the legal effect of certain provisions of the trealy in their application to thai
Staie or to that internationel organizaiion;
wInferpretative declaration® means o unilaleral statement, however phrased or named, made by a State or by an international or-
ganization whereby thatl State or that organizetion purports o specify or clarify the meaning or scope atiributed by the declarant fo
o ireaty or to cerlain of its provisions. — viz poza. 7, str. 196.

¥ Srov. FraNK HoORN: Reservations and Interpretative Declarations to Multilateral Treafies, T. M. C. Asser Instituut, Swedish

Institute of International Law, Studies in International Law, vol. 5, 1988,

10 ...interpretation must be understood as meaning to give a precise definition of the meaning and scope of o binding legal instru-

ment“— Request for interpretation of the Judgment of November 20%, 1850, in the Asylum case, LC.J. Reports 1950, sty. 402,

n »--interpreting is not revising” — Advisory Opinion of 18 July 1950, Interpretation of peace treaties with Bulgaria, Hungary and

Romania, I.C.J. Reports 1930, str. 229 nebo Judgment of 27 August 1952, Rights of nationals of the United States of America in
Merocco, 1.C.J. Reports 1952, str. 196.

12 Posn. & 10, str. 234-235.

13 The Court thinks it sufficient to say that, although the third reservation doubtless has within it the elements of interpretation, it
also appears to constitute o specific condifion imposed by the French Republic on its acceptance of the delimitation regime provided
for in Article 6. This condition, according fo its terms, appears to go beyond mere interprefution® — Decision of 30 June 1977, Case
- concerning the delimitation of the continentai shelf between the Uniled Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and the
French Republic, United Nations Reports of International Arbitral Awards, vol. XVILI, para. 55, str. 169.

% 1988 ECHR. Ser-A, No.132, detailni analyza Belilos Cese viz pozn. €. 7, &linek DW Greiga, str. 32-40.
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tak v uvedenych piipadech byli zfejmé védomi spe-
cifickych rysft podminénych prohldseni a zdrdhali se
je zafadit do kategorie vyhrad, vzhledem k diisled-
kdm, které v#ak mohou piivodit pro refim smlouvy,
dospéli k zdvéru, Ze navzdory jedineénym rysim musf
byt jejich legdlnost posuzovana podle pravidel pro €i-
néni vyhrad. Tento zdvér vyvraci ve své studii Greig
a v pf{mé reakci na obé soudn{ rozhodnut{ konstatu-
je, e z podminéné ratifikace nelze automaticky usu-
zovat, Ze s touto podminkou md byt naklddano jako
s vyhradon.!®

Pellet se problémem podminénych prohldseni za-
byva ve své tietl zprdave zvlistniho zpravodaje Komise
a pH jejich kvalifikovani ddva za pravdu Greigovi. Spo-
lu s Komisi vBak jde jeSté ddle nez australsky inter-
nacionalista a kondiciondini deklarace zafazuie mezi
interpretacni prohliseni. Komise argumentuje, ze pri-
marnim tidelem tohoto prohldSen{ neni navzdory jeho
podminéné povaze vyloudit ¢i zménit pravn{ dcinek
nékterych ustanoveni smlouvy, nybrz prosadit uréity
vyklad pifslusnjch ustanoveni.'® Komise tak pfi kvali-
fikovani podminénych interpretaénich prohlaseni opé-
tovné aplikovala jako rozhodujfcf uréovatel subjektivni
kritérium dmyslu stdtu. Jednd se nepochybné o kon-
sistentni a tudiZ spravny plistup, nebof pouzitl kri-
téria jiného by ve gvétle piedchizejicich dvah Komise
muselo byt vniméano jako nesystémovy tkrok stranou
vymykajicl se pravidlim pravai logiky.

Nicméné Pellet spolu s Komisi se viak nakonec pfe-
ce jenom protli se zastanci drulkého ndzorového prou-
du. Komise pfipustila, Ze prakticky dusledek uéinéni
podminéného interpretaénibo prohlageni maZe byt pro
zivot smlouvy nesrovnatelné zdsadnéjdl nez v pipa-
dé klasické interpretacni deklarace vzhledem k redlné
hrozbé, ze v pfipadé neakceptovini nabidnuté inter-
pretace st&t stdhne sviij souhlas byt vdzdn smlouvou.
Komise uznala, Ze co do svého dfinku se kondicionél-
nf interpretaénf deklarace muze s vyhradou piekryvat
a je tak na mistd, aby pfipustnost takového prohlageni
byla vdzdna na tempordlni prvek obsazeny v definici
vyhrady, tj. dovolenost énit podminéné interpretaéni
prohldgeni toliko pfi vyjadfovdmi souhlasu byt vdzdn
smlouvou.'” )

Komise tak ve vztahu k podminénym interpretac-
nim prohldSenim pfijala ndsledujici ustanoveni:

whednostranné prohld§end udinéné stdtem nebo me-

5 Pozn. . 7, sir. 31.

zindrodnd organizact pfi podpisy, ratifikaci, formdlnim
poturzeni, prijeti, schudlent nebo pFistoupent ke smlou-
vé nebo stdtern pii ozndmend sukcese ke smlowve, fimz
stdt nebo mezindrodn{ organizace podmifiuje svij s0u-
hlas byt vdzdn smlouvou urcitou inferpretaci smlou-
vy &% jejt nékterych ustanovent, pfedsiavuje podminéné
interpretaénd prohldiend, “18

V Lkontextu vnimdni kondiciondlnich deklaraci na
pomezi mezi interpretacnimi prohldfenimi a vyhrada-
mi se fefenf{ Komise zd4i byt pochopiteiné a vyvdzZené.
Autor v ném véak pTesto spatfuje jeden koncepéni ne-
dostatek. Na rozdil od Komise a ostatnich pfedstavi-
telit pravni védy zabyvajicich se timto problémem au-
tor nevid{ Zidnou zfetelnou pibuznost mezi vyhradou
a podminénym prohlifenim, v disledku jehoz pod-
minénosti stat predvidd moknost stdhnout svij sou-
hlas byt vdzdn smlouvou. Podle VU mize vyhrada
vést k vyloudeni ¢ zménéni pravnich dcinkid uréitych
ustanoveni smlouvy 2 z gramatického vykladu definice
v €L 2 odst. 1 pism. d VU 1ze tak uéinit zavér, Ze za
vyhradu nelze povaZovat prohldSenf majicf za disledek
vyloudeni ustanoven{ viech, nebof takto formulovang
deklarace stdtu by se svymi déinky rovnala odstou-
peni od smlouvy, tedy zcela jinému institutu mezind-
rodntho smluvniho prdva. Kondiciondln{ prohldgeni ve
smystu definice Komise tedy dle antora nevede k 4éin-
kiim pfedpokiddanym vyhradou. Tolik zdfraziiované
piiblizovdni se k vyhradé by nastalo toliko tehdy, po-
kud by stat podminénost postavil tak, ze v pfipadé ne-
piijet! ué¢inéného interpretacniho prohlasSeni nékterou
smluvn{ stranon nebude providét pfisludné ustanoveni
smlouvy. Tento pFipad viak ustanoveniin Komise neni
viibec pFedviddn, pfestoze dle autora i takto formulo-
vané prohldseni pfedstavuje podminéné interpretacni
prohléseni.

Vzhledem k vyie uvedenému tak mé& autor uréi-
té pochybnostl i o sprdvnosti zakomponovini prvku
ratione temporis do ustanoveni o podminénych inter-
pretacénich prohldZenich. Omeszeni piipustnosti ¢inéni
téchto probldfenf ve shodé s reZimem vyhrad se jevi
byt namistd tehdy, kdy podminéné prohlisenf miize
vyvolat déinky pfedvidané vyhradou, coz je vise po-
psany piipad, nezafazeny do ustanoveni Komise. Za
situace fefené Komisi, kdy je akceptace interpretaé-
niho prohldgeni ostatnimi smluvnimi stranami vizéna
na zachovini souhlasu stdtu Einiciho prohldSeni byt

16 The Commission does not belicve that these two colegories of unilaierel stetements are identicel: even where ¥ is conditional,
an interpretative declaration does notl constitule a reservation in that it does not try to exclude or to modify the legal effect of certain
provisions of the freaty in their application o the Siale or organization formulating it, but fo impose a specific interprelalion on

those provisions....“ - ILC Report on the work of jts fifty—first session, A/54/10, sir. 246.

T ..bearing in mind the striking degree to which reservations overlap with conditional interpretative declarations, the Commission

considered the advisebility of including in the definition of condifional inferpretative declarations the ralione temporis element,

which is an integral part of the definition of reservalions —“ pozn. &. 17, str. 248.

8 A unilateral stotement formulated by o State or en infernotional organizalion when signing, rotifying, formally confirming,

accepling, approving or acceding to o treafy, or by a State when making a notification of succession to a trealy, wherchy the State
or internafional organization subjects its consent to be bound by the treaty to e specific interpretation of the treaty or of cerfain
provisions thereof, sholl constitute a conditional inferpretative declaration®

144




Vyhrady a ostatni jednostranng prohliseni ve vztahu k mezindrodnim smlouvam

Iva Janda

vazdn smlouvou, by viak podminky piipustnosii pro
cinéni takovych podminénych prohldseni mély byt to-
tozné s témi pro odstoupeni od piisluiné smlouvy.

Vyjimeénym je v8ak piipad, kdy je podminénost
formulovana tak, Ze stdt ma v dmnyslu prohldsit svij
souhlas byt vdzdn smlouvou za nulitai, neplatny od po-
¢atku, pokud jim formulované interpretaénf prohidgeni
bude zpochybnéno nékterou smbuvni stranou. *® V tak-
to extrémnim piipadé lze jen stézi akceptoval jedndni,
kdy stdt po nékolika letech provadéni smlouvy udini
kondicionalni interpretaéni prohldSeni s perspektivou
prohlddeni své ratifikace za neplatnou ex tune. Takovd
benevolence ve smluvnim privu by vedla k nabourdni
principu pravai jistoty ve vztahu k ostatnim smluvnim
strandm smliouvy. Prohldsit souhlas byt vdzdn smlou-
vou za nulitnf se jevi byt pfedstavitelné toliko tehdy,
dokud piisluiny stit nezacal smlouvu provadst jakoz-
to jeji smluvni strana, tj. v okamZiku podpisu, ratifi-
kace ¢ piistupu ke smlouvé. I v téchto piipadech je
viak legdlnost takového kroku spornd. Jestlize jednon
stdt vyjadif sviij souhlas byt vdzdn smlouvou, stévd se
smluvnl stranou smlouvy a chee-li pozdéji odstoupit
od svého souhlasu, musi tak uéinit v souladu s usta-
novenimi smlouvy & VU. Pokud smlouva neumosiiu-
je stahnout souhlas s 1iéinky ez tunc, lze se domni-
vat, Ze nulitnim se paradoxné nestane vyjidfeny sou-
hlas, jak bylo stdtem zamysleno, nfbrz pravé podminé-
né interpretaéni prohldseni konstrunjici takovy prév-
nf d¢inek.

2. TYPY VYHRAD

2.1. Teritoridlnd vihrady

V kolonidlnich dobdch byvala ve smluvaf praxi ¢as-
t4 prohladeni, kterymi stity pi podpisu & ratifikaci
smlouvy vyludovaly jejl aplikaci ve vztahu k nékterym
svym koloniim. O jejich klasifikaci nepanuji v teorii
a praxi vaznéjsi spory a takové teritoridlni deklarace
jsou zpravidla pojimany jako vyhrady. Dnes se s nimi
vzhledem k rozpadu kolonidlniho geopolitického uspo-
fadini nesetkdvdme tak casto, piesto viak ze smluvaf
praxe zcela nevymizely. Bézné teritoridlal v¥hrady &i-
nf nap¥. Velkd Britdinie ve vztahu ke svym zdvislym
dzemim.

Neékteff clenové Komise pfesto zpochybnili, zda, te-

ritoridlni vyhrady lze pojimat jako vyhrady ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 pism. d VU, a to vzhledem k &l 29 VU,
dle kterého smiouva zavazuje kazdou smluvni stranu
pro celé jeji tzem{, pokud ze smlouvy nevyplyvi ne-
bo nenf jinak zjevny jiny dmysl. Toto ustanoveni ji-
mi bylo interpretovdno jako omezujici klauzule dovo-
lujici Cinit teritoridlni vyhrady, jen pokud to smlou-
va umoziinje.?® Vétiina Sleni Komise viak dle autora
spravné zpochybnila takovou interpretaci él. 29 VU,
ktery podle nich toliko definuje dzemni rozsah mezi-
ndrodnf smlouvy, nijak se viak nedotykd priva statu
vyloudit pisobnost smlouvy viidi ¢4stl svych tzemi.
Navic i v pfipadé pfipudténf takového vykladu &. 29
se podle vétsiny ¢clentt Komise pfipadnd problematic-
nost teritoridlni vyhrady ve vatahu k ¢l. 29 dotykd
toliko otdzky pifipustnosti teritoridlnd vyhrady, nijak
viak nezpochybiinje zédvér, Ze teritoridlni vyhrada je
vihradou ve smyslu VUJ.2

Slozitéjsf situace véak nastdvd, kdyz smluvni stra-
na projevi tmysl rozéifit zivaznost smlouvy na nékteré
ze svych tzemi aZ po ratifikaci a notifikuje depozitafi
ozndmeni o teritoridlni aplikaci.?? Prédvo smluvni stra-
ny kdykoli udinit takovou notifikaci o roz&ffeni apli-
kace je vieobecnd respektovine, problematické je, jak
v takovém pfipadé zachdzet s prévem init vihradu ve
vztahu k novym dzemim. Na jedné strané stojf tempo-
ralni pojmovy znak vyhrady podie él. 2 odst. 1 pism. d
VU, na strané druhé rozsifeni piisobnosti na jiné tzemi
stdtu je natolik zdsadni novou skuteénosti pro prova-
dénf smlouvy, Ze se zdd byt poctivé pFiznat pFislugné
smluvni strané pridvo na ¢inénf vyhrady. Smluvnf pra-
xe generdlntho tajemnika OSN dévd prostor tomuto
benevolentnimu pFistupn a lze z ni vyvodit obecny zi-
vér, ze prohldSeni s pravuim déinkem vyhrady v rdmeci
teritoridlnich notifikaci jsou ostatnimi smiuvnimi stra-
nami akceptoviny jako vvhrady navzdory nemoZnosti
naplnit tempordlnf pojimovy znak vyhrady., Opusténi
prvku ratione temporis u vihrad v rdmci teritoridinich
notifikact je vSak jedinou odchylkou od kodifikovaného
prava vyhrad ke smlouvé a v ostatnich smérech podlé-
h4 tento typ vyhrad rezimu stanovenému VU, 23

2.2. Vyghrady podle vyludovacich klauzuli smlouvy

Ve smlouvdch sjednanych v rdmci Rady Evropy,
Mezinirodni organizace price (déle jen ,MOPY), ale

'8 Srov. napi. deklarace Francie k IL dodatkovému protokolu Zenevskych tmluv— Treaty Series, vol. 936, str. 419,

20 Pozn. & 8, str. 208,
21 Pogn. ¢ 8, str. 208.

* Napt. teritoridlni notifikace Velké Britanie o rozsfreni provadéni Convenlion relating fo the Status of Staieless Fersons (1954)
viigi Fid#i ¢i ozndmeni Nizozem{ o rozéiteni aplikace Convention relating to the Status of Refugees (1951) na Surinam — pozn. & 7

Multilateral ireaties...

* Komise tak piijala ve vztahu k teritoridlnim vyhradam néstedujici dva élinky:
Heservations having {erritorial scope : :

A unilateral statement by which a State purports to exclude the application of o freaty or some of its provisions lo e lerrilory to
which thel treaty would be applicable in the absence of such a statemend, constitules a reservetion.

Reservations formuleled when notifying territorial application
A unilaterel statement by which o State purports o exclude or to modify the legal effect of cerlain provisions of the irealy in velation
to a territory in respect of which makes o notification of the territorial application of the freaty constitutes a reservation.
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i dalsich organizaci se éasto setkdvidme s ustanovenimi,
které stétim umoziiuji, aby instrument o souhlasa byt
vdzén smlouvou doprovodily prohldsenim, kterfm viidi
sobé vyloudi & modifikujf provadéni nekterého ustano-
venf ¢ ¢asti smlouvy.?* Takovd prohldSend jiz na prvnf
pohled sphauji fadu pojmovych znakd vihrady, piesto
vEak jejich podfazeni pod vyhrady nenf pfijimane jed-
noznaéné. Komise na pocddtka studia tématu vyhrad
ke smlouvdm pfipravila dotaznfk adresovany stdtim
a mezivlddnim mezindrodnim organizacim s otdzka-
mi tykajicfmi se praxe stdti pii formulovani a p#iji-
mén{ vihrad a dalsich prohidfeni ve smlouvé a jeden
z polofenych dotazil mifil pravé ke klasifikaci deklara-
cf podle vylucujicich ustanoveni smlouvy. Mezindrod-
ni organizace prace (MOP), jeji# ndzor m4 vzhledem
k bohaté zkudenosti s témito typy prohldgeni zvlist
velkou hodnotu, v odpovédi na tuto otdzka uvedla, 7e
s prohldSenimi podle smluvnich vyluéunjicich klauzu-
H nenaklddd jakeZto s vyhradami. Zavér MOP viak
Jje tfeba vidét v kontextu obecné politiky MOP k vy-
hraddrm, kterd jde smérem zdkazu formulovan{ vihrad
ve svich smlouvich a MOP, jakozto depozitii svych
smluv, obvykle odmita ulozit ratifikaéni listiny dopro-
vozené vyhradou. Stoji-l tak proti sobé trend zdkazu
cinénf vyhrad na strané jedné a praxe zafazovanf vylu-
éujicich klauzuli do jednotlivych smluv na strang dru-
hé, jevi se byt pochopitelné, proé na prohldgens uéing-
n4 podle vyluéujicich klauzuli MOP pohlizf jakozto na
deklarace druhové odl3né od vyhrad. MOP respektu-
Je skuteénost, e co do pojmovych znakii se prohlagent
podle vylutujicich klauzuli jevi byt totozni s vihra-
dami, dochdz{ viak k zdvéru, ze nebof podminky pro
Jejich &inéni a rezim jejich pipustnosti vyplyvaji pFi-
mo z piisluiné smlouvy a nikoli % obecné kodifikovang
ipravy VU, nejedns se o vyhrady ve smyslu mezind-
rodnfho smluvniho préva.®

Podobné pii diskusi v prdvnim vyborn Valného
shromézdéni OSN nékteré stéty poukazovaly na po-
jmovou a logickou rozporuplnost zdvéru Komise ve
svétle neddvno sjednaného Rimském statutu Mezina-
rodniho trestniho sotidu z roku 1998. Jeho élanek 120
vyslovné zakazuje Ginéni jakfchkoH vyhrad, zdroved
vBak Statut obsahuje klasickou vyludovaci klauzuli ve
svém ¢l. 124, dle kterého mie stit v okamsiku, kdy se
stava smiuvnd stranou Statutu, deklarovat s platnosti
na dobu sedni let nepiijeti pdsobnosti Mezindrodni-

ho trestnfho soudu k vdleénym zloiniim spichanym
na jeho dzemi nebo jeho stétnf{mi pfistudniky. M4&-1i
byt na prohldSeni podle ¢i. 124 pohliZeno podie Ko-
mise jako na vyhrady, jak se vyrovnat s kategoricky
formulovanym ¢l. 120, znél dotaz ze strany delegaci
vznddejicich tento p¥ipad.

Jak naznaéuje jiz ndzev této podkapitoly, Komi-
se se s vySe popsanym priavnim ndzorem newtotoznila.
Neékolik éleni Komise oviem k zdvérn MOP inklinova-
lo & jeho védhu posilili argumentem, Ze prohldseni podle
vylucujicich klauzuli smlouvy nemohou bt povazovi-
na, za vyhrady z divodu, Ze k nim neni mo#né vznéset
ndmitky ve smyslu él. 20 Vﬁ, ¢imZ zde absentuje jeden
7 kli¢ovych rysi prava vyhrad ke smlouvdm. Jak vyse
nastinéné stanovisko MOP, tak tento menginovy nizor
uvniti Komise nicniéné byly vétdinou élend odmitnuty
s tim, Ze jsou relevantnimi postiehy ve vztahu k regi-
mu, jimiZ se tato prohlédgeni budou fidit, nijak se viak
nedotykaji otdzky jejich klasifikace. Autor se zavérem
Komise zcela souhlasi a sdm by argunentoval podob-
né a dodal, Ze aplikace jiného refimu ne# obecného
ramce &l 20-23 VU nemfize byt sama o sobé divo-
dem pro odmitnuti klasifikovat prohldsenf ke smlouve
jako v¥hradu, nebof tento prvek nepatii mezi pojmo-
vé znaky terminu vyhrady ke smlouvé podle definice
v ¢l 2 odst. 1, pism. d VU.

K piikladu ohledné Rimského statutu Mezindrod-
niho trestnilio soudu je tfeba Fiei tolik, Ze kazdé jed-
nostranné prohldent ke smlouvé musi byt zkoumano
podle svého tidelu a obsahu. Samotnd definice vyhra-
dy VU zdiraziuje slovy ,jakkoliv formulované nebo
oznadené prohldseni” e primérnfm kritériem nemiize
byt ndzev uéinéné deklarace. JestliZe tak Komise do-
kizala, ze prohliseni podle vylucovacich klauzuli ve-
dou k modifikaci & vylouceni prévnich déinki nékte-
rich ustanoveni smlouvy, tj. napliujl vechny pojmo-
vé znaky vyhrady ve smystu VU, st&3{ mize Komise
zohlednit skutecnost, ze vylucovacl klauzule figuruji
ve smlouvdch, které na jiném misté ¢inéni vyhrad ex-
plicitné zakazuji. Za d&elem nastoleni pojmového po-
fddku v pravnf teorii lze vihrady podle vyluéovacich
klanzuil oznadovat timto plnym oznadenim & pro né
zvolit jiny odlisujici pfivlastek odpovidajici zvldgtnos-
tem jejich charakieru a hovotit napf. o vyhraddch pie-
depsanych (specified) & dohodnutych {negotinted)?s,
obsahové a tudiz z hlediska smluvni praxe se viak jed-

* Napf. #. & Convention of 15 June 1955 velating to the settlement of conflicts belween the law of netionelity and the law of
domicile: , Fach Contracling State, when signing or ralifying the present Convention or occeding therelo, may declare that it exelu-
des the application of this Convention to dispules between laws relating Lo certain matfers. *; &l. 2 International Labour Convenlion
No.63 af 1938, concerning statistics of wages and hours of work: , 1. Any member which relifies this Convenlion may, by a decla-
rotion alteched lo its ratification, exclude from its accepiance of the Convention: a) any of Parts J1, IIT or IV;or ¢} Parts IIT and
Ive,

5 »Notwithstanding the prohibilion of formulating reservelions, ILO member Slates are enfitled, and, af times, even required, to
attach declarations—optionel and compulsory accordingly. A compulsory declaration may define the scope of the obligations accepted
or give other essentiol specifications. In some other cases o declaralion is needed only where the ratifying State wishes 1o make use
of permitted exclusions, exceptions or modifications. In sum, compulsory and optional declarations relate to limitalions cuthorized
by the Convention iself, and thus do not amount to Teservations i the legal sense.* ~ IL.C Report on the work of its fifty—second
session, Supplement No. 10 (A/55/10) — str. 234.

26 Pozn. ¢ 26, str. 237.
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nd o vyhrady ve smyslu VU. Rozpory podobné pii-
padu Rimského statutu a smlouvdm MOP jsou rea-
litou plynouci # terminologické nevyjasnénosti dosud
panujici v této oblasti smluvnfho préva, které viak
nemohot byt piipisovdny na vrub Komise. Ta se je
naopak snazi svou rozsihlou expertizou do budoucna
eliminovat.*”

2. JINA JEDNOSTRANNA PROHLASENf
NEZ VYHRADY CI INTERPRETACNI
PROHLASENT

Komise pfi hleddni metodiky pro zpracovini zvo-
leného tématu vychézela ze skuteénosti, Ze stéZejnim
problémem suzujicim pravni teoriii praxi v otdzce kia-
sifikace jednostrannych prohldgeni ke smlouvdm je roz-
lifeni mezi vyhradou a interpretaénim prohliZenim.
Aby v8ak bylo dostateénd zabranéno jejich zaméfio-
vani s jinymi druhy deklaraci ke smlouvam, musela
Kormise identifikovat a vymeszit i tyto daléi kategorie.
Spoleénym znakem pro né je, #e jejich uéinénim nebu-
de nijak pfimo dotéen sjednany rezim smlouvy, nebot

si nekladou za ¢il smlouva ani modifikovat ani infer- -

pretovat.

Typickym druhem prohldseni stojictho mimo vy-
hrady a interpretaéni prohldgeni jsou tev. deklara-
ce o neuznani, oznacovand Komisf jako statements of
non~recognition. Jejich tfelem je sdiraznit, ze piihli-
Seni se k urdité smlouvé nemize byt vyklidino jako
uznani jiného stdtu, ktery je rovnés smluvni stranou
této smlouvy a jenz nebyl dosud stitem éinfefm pro-
hldSen{ uznan. K prohldSenim tohoto typu se v mi-
nulosti ¢asto uchylovala naptfklad Spolkovd republika
Némecko ve vztahu k vychodnimu némeckému stitu
¢i arabské stity viiéi lzraeli.®® Takto formulovanym
prohlifenim v8ak stit nijak unezpochybiinje samotny
akt piipojeni se ke smlouvé ze strany statu, vidi ne-
mu# je prohlifeni o neurndn{ formulovino a nelze jej
proto ani interpretovat ve smyslu, Ze viiéi neuzndvané-
mu subjektu nebude smlouvu providst. Naproti tomu
praxe zaznamenala piipady, kdy stdt v disledku neu-
znavan{ vlady ¢i statu odmit! respektovat akt podpisu
¢i ratifikace smlouvy ze strany takového subjektu.?®
Takto ostfe formulované stanovisko nemfize byt vni-

méno jinak nez odmitnut! jedné smluvni strany pro-
vadét smlouvu viidi jiné smluvuf strané a v takovémto
piipadé pro rezim smlouvy nastdvaii podstatné fatal-
néj3{ disledky. Komise viak i takto vyhrocené stano-
visko statu vanfmd v rdmci probldSenf o neuznand, jak
plyne z citace jejfho ndvrhu ustanoveni:

wJednostranné stanovisko, ktergm stdtem vyjadiu-
Je, Ze jeho pripojent se ke smlowué nelze vyklddat jako
uzndnd urditého subjektu, ktery dosud neuzndud, pred-
stavuje stanovisko o neuzndni, kieré nespadd do pred-
méty dpravy feseného piedklddangm ndvedem pro pra-
zi, ¢ to ani v pFipadech, kdy takové stanovisko o ne-
uzndni md za ndsledek vyloudent poutiti celé smlonwy
mezi stdtem dinicim stanovisko o subjektem, kterého
se toto stanowiska tykd, “3¢

Autor souhlasi, Ze oba druhy popsanych prohlésent
jsou obsahové spifenénd, nebof vychdzejf ze stejného
vychoziho stavu, tj. neuzndn{ stitu. Co do sledovanych
prévnich déinkl viak kazdé z nich sméfuje k jindmu
cili a autor tak povaZuje za nutné vést mezi nimi os-
trou délici ¢aru. Klasické prohldgeni o neuzndnf for-
mulované v intencich prvnf ¢4sti ustanoveni Komise
nezplisobuje smlouvé Zddnou djmu, dokonce je mozné
konstatovat, Zze k obsahu smlouvy nemd vibec #adny
vztah, nebot ten renf objektem zdjmu antorského sis-
tu. Jeho nezaméniteinost s vihradou & interpretaénim
prohldfenim se tak jevi byt zcela zfejm4. To oviem ne-
plat{ ve druhém piipadé, kdy je navozena situace, ze
smlouva nebude v diisledku uéin&ného prohlideni apli-
kovina ve vztahu mezi nékterymi smluvnimi stranami.
Dle autora takto konstruovanou deklaraci nelze hod-
notit jinak nez jako vyhradu, nebotf jeifm tdmyslem
i diisledkem bude vylouden{ provddéni smlouvy vidi
jedné ze smluvnich stran. Rysuje se tak zde dal$f typ
vyhrady, ktery se opétovné t7kd teritoridiniho provi-
déni smiouvy, teritoridln{ vyhradou ve vyse uvedenémn
smyslu viak nemiize bjt, nebof témi stdt reguluje apli-
kaci smlouvy jen ve vztahu k dzemim spadajicim pod
jeho suverenitu. Stejné jako u vyhrad pi notifikaci
rozSifeni teritoridlni aplikace by i tohoto typu vyhra-
dy bylo nutné opustit jeho temporalni pojmovy znak,
nebof jinak by stdt moh! takové prohldseni ¢init jen
vitéi tém stdtim, které jsou smiuvnimi stranami v do-
bé, kdy se tento stit ke smlouvé pFipojuje, nikoli viak

27 Komise piijala k vyhraddm podle vylucovacich klauzuli ve smlouvé nasledujicf ustanoven:

»A unilateral stalement made by a Stefe or an international erganizetion when that State or orgenization expresses its consent Lo
be bound by a treaty, in eecordance with a clause expressly authorizing the parties or some of them to exclude or to modify the legal
effect of certain provisions of the treaty in their application fo those parties, constitules a reservation®

28 Napi. prohlégeni Kuvajtu — Convention on the Suppression of the Crime of Apartheid (1973): It is understood that the accession
of the Stale of Kuwait fo the Fnternational Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid, adopied
by the United Nations General Assembly, does not mean in any way recognition of Isreel by the State of Kuwait” — Multiiateral
Treaties, pozn. €. 7.

% Prohlieni Ceskoslovenska, Dinska, Indie, 885R, Velké Britdnie a Jugoslivie ve vztahu k émského podpisu a ratifikace Protocal
for Limiting and Regulafing the Cultivation of the Poppy Plant, the Production af, International end Wholesale Trade in, and Use
of Opium: ,Since these Governments do not recognize the Nalionalist Chinese authorities as the Government of China, they con
not regard the said signature or ratification as velid..." - Multilateral Treaties, pozn. & 7. '

20 A uniloteral statement by which a State indicates that its participation in a treaty does not imply recognition of an entity which
i does not recognize constilutes a stalement of non-recognition whick is oulside the scope of the preseni Guide {o Practice even if
it purports to exclude the application of the treaty between the declaring State and the non—recognized entity. ©
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k tém, které se stanou smluvnimi stranami po jeho
pfipojeni.

Na tomto misté je tieba ¥icl, Ze zavéry Komise
k zddné z feSenych otdzek tématu nejsou definitiv-
ni a budou i je§té nejednou piehodnocovany pi dal-
&ich étenich €ldnkil a zejména viak dile diskutoviny
v pravnim vyboru Valného shromézdéni. Bude tedy
zajimavé sledovat, zda vySe popsany problém k pro-
hlasenf o neuzndnf bude zpozorovdn a nadnesen nékte-
rou z delegaci, ¢i zda bude pro stdty feseni nabidauté
Komisf uspokojivé.

Dalsi kategorii stojici mimo vyhrady a interpre-
taéni prohldseni jsou politické deklarace (general sta-
tements of policy), jimiz stit zpravidla obecnym ja-
zykem komentuje ¢i hodnoti pfislus$nou smlouvu &
pledmét, kterym se zabjvd, ani% viak zachdzi k otdz-
kdm provéadéni smlouvy. Jak vyplyvd z povahy téchto
prohliseni, najdeme je samoziejmé zpravidla u téch
smluv, jejichZ Uprava ma politicky citlivy rozmér, ja-
ko je tomu napt. u smluv o odzbrojeni, lidskych prd-
vech, terorismu atd.®! Pomérné snadné byva takové
prohldZeni identifikovat, je-li formulovdno oddélené ja-
ko samostatné prohldseni. Stavd se vsak, Ze takovd po-
litickd klauzule slouzi pouze jako uvedeni & vysvéti-
leni kontextu, v némz je vzndfena vyhrada, piidemi
obé druhové odlisnd prohldgeni tvoii jeden neoddéli-
telny celek. Depozitif zpravidla nemd mandat k tomu,
aby uéinéné prohldgeni drubové rozélenil a publikoval
zv138{ samotnou vyhradu a politickon deklaraci. Tako-
vy postup by se ostatné ani neievil byt jake sprivny,
nebot v fadé piipadi by ntrpéla logicka struktura udi-
néného prohldgeni.?

Na zdvér této kapitoly zmifime deklarace, jimiz
smluvni strana vyjadfuje idmysl provadst smiouvn
v §ir§im rozsahu, ne? jf smlouva piikazuje. Diraz je
tieba poloZit na slovo v ,3irdfm*®, které implikuje, Ze
stat souhlasi implementovat smlouvu ve sjednané po-
dobg, mimo to viak hodld jit jesté ddle za sjednany ra-
mec a vzit na svd bedra vice zdvazkd, nef nklada sama
stalouva. Po pravdé fefeno, takto extenzivng konstriu-
ovanych deklaraci ve smluvnf praxi mnoho nenajdeme,
Jjejich obecné teoretické vymezeni se viak jevi byt pies-
to uZiteéné, nebof dobie ilustruje hranici, pfi jejfmsz
piekroceni piestdvd byt prohldsenf vyhradon ke smlou-

vé. Komise ve svém komentaii zmiiuje pfipad deklara-
ce— vyhrady Jizni Afriky z roku 1948 k GATT, v niz se
uvadi, ze Gcelem této vyhrady nenf zdzit zdvazky Jiz-
ni Afriky ze smlouvy, nybrz je naopak rozsifit.®® Jizni
Afrika tak predstavila koncept ,extenzivni vyhrady®,
ktery byl pozdéji analyzovin pfi kodifikacnich pracich
na VU a shieddn jako vnitind rozporny. Pomineme-li
pravni obsah pojmu ,vyhrada“ a uchopime toto slovo
pouze z pohledu obecného jazyka, lze ddt za pravdu
Jizni Africe, nebof i unilaterdlni gesto stdtu pfijmout
vice zavazkil, ne smiouva stanovi, miize byt primdrné
motivovano nesouhlasem, tedy wihredou pislusného
stdtu k sjednané pravnf dpravé. V pravnim rozméru se
viak jiz ve veku pred VU ustélilo restriktivni chipédni
slovo ,,vyhrada®, tj. Ze se jedna jen o takové prohlageni,
jimz stét zamysli vici sobé zredukovat zivazek vyply-
vajici ze smlouvy. Za horizont mezindrodniho smluv-
niho prava jiz potom zachézi relevantni otdzka, jakou
pravai hodnotu ma takové jednostranné prohldseni. Je
¢éi nenf pravni zdvazkem, maji ostatni smluvni strany
pravo ofekdvat a vyZadovat od smluvni strany &inici
takové extenzivn{ prohldseni, Ze bude piistuiny zdva-
zek ze smlouvy providét v rozgifeném rozsahu svého
prohldSeni? Ackoli extenzivni deklarace je primdrné
¢inéna v souvislosti se smlouvou, svym obsahem jdou-
cim za jejf rdmec se od i odpoutavd a pro posouze-
nf pravni zdvaznosti takové deklarace je tieba ferpat
7 nepfili§ zietelnych pozitivanich norem tykajicich se
unilateralnich akt v mezindrodnim pravu, které pfed-
stavujl dalsf samostatné téma v soucasném programu
Komise. V intencich slavného, i1 kdyz ne jednoznad-
né pfijimaného, rozhodnut{ Mezindrodniho seudniho
dvora v Nuclear Test case® se lze pfiklonit k zdvéru,
ze extenzivnf deklarace stdtu udinénd v souvislosti se
smlouvou md charakter samostatného pravniho zavaz-
ku, ktery na sebe stdt dobrovolué p#ibral a musi pl-
nit ve vztahu ke smluvnim strandm a v piipadé jehoz
poruieni nastupuje odpovédnost podle mezindrodaiho
prava. Ta se viak bude Fdit obecnymi pravidly me-
zindrodnfho prava, nikoli pfipadnou specialnf ipravou
smlouvy, v jejimz kontextu extenzivol prohliseni bylo
uéinéno, nebof pornient tohoto jednostranného zdvaz-
ku nenf porugenim p#ishiiné smlouvy. 3

%1 Napi. prohlageni Ciny k Umluvé o konvencnich zbranich z roku 1880 (Convention on Prohilbitions or Restrictions on the Use of
Cerlain Conventional Weapons): ,...The Gouvernmeni of the People’s Republic of China deems that the basic spirit of the Convention
reflects the reasonable demand and good iniention of numerous countries and peoples on the wse of certain conventional weapons
which are excessively ingurious or have indiscriminated effects... “ — Multilateral Treaties, pozn. & 7.

32 Text Komisi piijatého textu k politick¥m deklaracim:
»A unileleral statement formuleled by o State or by an international organization whereby that Staie or thel organizalion expres-
ses ifs views on o Irealy or on the subject maiter covered by the #reaty, withoul purporting to produce a legal effect on the ireaty,

constitutes o general stelement of policy which is cutside the scope of the present Guide to Practice.”

33 ,As the article reserved against stipulates that the agreemend sholl not apply s between the porties which hove nol concluded

toriff negotialions with each other and which do not consent to its application,the effect of the reservation is to enlarge rother than
resirict the obligations of Seuth Africa™ ~ Internasional Law Commission Yearbook, 1450, vol. TI, str. 239.

3% Rozsudek ze 20. prosince 1974, 1.C.J. Reports, 1974.
35 Komise piijala ve vztahu k extenzivnim prokldgeni nasledujici ustanoveni: ,A unilateral statement formulated by a Slate or an

international organization in relation to a treafy, whereby its author purports to undertake obligations going beyond these imposed
on it by the treaty constitutes o unilaterel commitment which is outside the scope of the present Guide fo Proctice.®
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III. PRIPUSTNOST VYHRAD

Jak bylo nastinéno v tvodu tohoto pojednani,
druhym komplexnim problémem ve zvoleném tématu,
ktery tizi jak teorii tak praxi, je interpretace a pro-
vadeni kodifikovaného rezimu vihrad VU ve vztahu
k posuzovéan{ pfipustnosti vyhrad. Mnohé stdty pfi de-
batdch nad ndvrhy ¢linkd Komise k vyhraddm netr-
pélivé zdliraziiovaly vyznam této otdzky a povySovaly
naléhavost jejfho fefeni nad problém vztahu mezi v§-
hradou a interpretaénim prohldgenim. Lze proto ode-
kdvat, ze profesor Pellet uchopf tuto problematiku jiz
ve s5vé pFistf zprave a prvnf hinatatelné vysledky price
Komise by tak mohly byt pfedstaveny Valnému shro-
mézdéni OSN jiZ na podzim pfi 56. zasedani VS OSN.
V tuto chvili si tak alespoi feknéme, v Cem spodivd
podstata nejasnosti okolo piipustnosti vyhrad.

1. SUI;JEKTIVNI’ A OBJEKTIVNI POSOUZENTI
PRIPUSTNQSTI VYHRAD

€. 19 VU srozumitelné stanovi, které vyhrady jsou
povoleny, resp. ¢inéni kterych vyhrad je nepiipustné.
Staty védi, Ze se musi vyvarovat éinénf vyhrady, kterd
jer a) smlouvon zakdzina, b) nenf uvedena mezi témi
vyhradami, které mohou byt podle smlouvy éinény, c)
je neslugitelnd s piedmétem a ticelem smlouvy3®. Ne-
jasny viak ziistdvd vztah mezi ¢l. 19 a él. 20 odst. 4
a & ve smyslu, zda pfipustnost vihrady md byt posu-
zovina, procesem piijeti a namitek proti vfhraddm ¢
zda pFipustnost vyhrady je tfeba stanovit jednoznacné
podle ¢l 19.

Jevi se byt ziejmé, Ze refimu podie ¢. 20 nebu-
dou podroboviny vyhrady zjewné nepiipustné, jejichz
pravni irelevantnost plyne explicitné ze smlouvy. V ta-
kovych pfipadech nejsou smluvnf strany nuceny na ne-
piipustnou vyhradu vibec reagovat a jejf neplatnost
je déna pimo él. 19 VU.37

Ne u v3ech nepf{pustnych vyhrad je oviem jejich
nedovolenost patrnd na prvni pohled. Graig dospél
k zévéru, ze pil zkoumdni vyhrad z hlediska jejich
piipustnosti je tfeba rozlifovat, zda se jednd o vi-
bhradu nedovolenou z divodi stanovenych v ¢l. 19
odst. a-b VU & o piipad nepiipustné vyhrady pod-
le ¢él. 19 odst. ¢)3. V pifpadech podle prvafch dvou
odstaved ¢l. 19 se stidty mohou spolehnout na lite-

ru smlouvy, kicrd explicitné stanovi, které vyhrady ¢i
gpravidla k jakym ¢ldnkim mohou & nesmi byt d-
nény. Piipadnd diskrepance je proto zpravidla snad-
no identifikovatelnd a nepfipustnost vyhrady je tudiz
zjevnd. Mnohem sloZitéjsi situace viak nastdvd, je-i
tfeba posuzovat vihradu z hlediska souladu s pfed-
métem a tdcelem smlouvy. Ne ve viech smlouvdch je
piedmét a ticel definovdan tak podrobng jako v Charté
O8N a k jeho vymezen{ je tfeba mnohdy dospét slozi-
tou interpretaci na zdkladé celkového kontextu smlou-
vy. Teorie se navic pfe, jak spravné vykladat slova
,piedmét a 4¢el smiouvy® ve VU. Graig se v této sou-
vislosti tdZe, zda je tieba identifikovat jeden zakladni
piedmét & tcel ¢t se €l. 19 odst. ¢) vztahuje ke kaz-
dému i postrannimu a dil¢imu pfedmétu a uéelu, kte-
ry smlouva miZe mit?* Tento podudt australského
teoretika jenom svédéi o tom, jak riiznorodé a &ro-
ce Ize tato slova vyklAdat. Casto se v t6to spojitosti
mluvi 0 vyhraddch k mezindrodnim smlouvdm o lid-
skych pravech. Mezi internacionalisty zaméfujicimi se
na pravo lidskych prdv zaznivajl ndrzory ve smysiu,
Ze vyhrada k jakémukoli ustanoveni smlouvy zabyva-
et se ochranou ldskjch prdv nabourdvd a oslabu-
je pedlivé vytvoleny smluvni reZim, kde kaZdé, a to
i €isté procesni ustanoven{ md své misto v systému
zabezpefeni ochrany pifsluiného priva a jakdkoli vy-
hrada tak sméfuje proti samotnému pfedmétu a icelu
smiouvy.*® Praxe viak tento ndzor nepotvrzuje. Let-
my pohled na kterykoli ze zdkladunich lidskoprdvnich
instrumentii dokazuje, Ze stdty €inf vyhrady k témto
smiouvém pomérné bez skrupuli a zdaleka ne viechny
tyto vihrady jsou jiZ z principu ostatnimi smluvnimi
stranami napaddny pro nesoulad s pfedmétem a iice-
lem smlouvy. Komise proto také odmfitla jiZz na poéét-
ku své prace pohlizet na smlouvy o lidskych pravech
z jiného specifického thlu pohledu a vyclenit je jako
zvlastai kategorii pfi formulovani pravidel pro ¢inéni
jednostrannych prohldSeni.®

Na zdkladé vyse uvedeného se tak jevi byt snadno
piedstavitelné, ze stit ke smlouvé uéini v¥hradu v dob-
1é vife, Ze je zcela v souladu s €. 19 odst. ¢), jiného
ndzoru vdak budou ostatni smluvni strany smlouvy.
Nepiipustnost vyhrady je v tomto pfipadé mnohem
méné zietelnd ned u vyhrad dostivajicich se do roz-
poru s odst. a) a b) a Graig proto dospél k zdvéru,
Ze v pifpadech podle odst. ¢) je tfeba akceptovat test

36 &. 19 VU zni: 51t mdze pit pedpisu, ralifikaci, prijets, schudlend smlouvy nebo pFistupu k ni ucingt vihradu, ledaze:

a) takovd vihrada je smlouvou zokdzina;

b) smlovva slanovi, fe mohou bijt udindny pouze uréité vihrady, mez nimif nend lakovd vyhrade vvedens;
¢) v pidpadech, které nespadajl pod body a) @ b), je takovd vihrade neslucitelnd s predmétem o ticelem smlouvy. ©

3 Komise uvedla pfi pFipravé ndvrhu pozdaisi VU: , The distinction is thal, when a reservation is formulated whick is not prohibited
by the treaty, the other States are called upon to indicate whether they accept or reject it but, when the reservation is one prohibited,
they have no need to do so, for they have already expressed their objection to it in the treaty itself - Yearbook of the ILC 1962, Vol
11, str. G5.

3% Pozn. & 7 - str. 54 a ddle.

3 Pogn. & 7 - sir. 69,

40 Srov. napf. con.curn'ng opinion soudce Meyera v Belilos case — 1988 ECHR Ser. A, No. 132, str. 36.
* Report of the TLC on the work of its forty-ninth session, A/52/10, Supplement No. 10, str, 103-105.
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piipustnosti vyhrady podie ¢l. 20 odst. 4-5 cestow pii-
jetf a namitek. Protichiidny pravni ndzor oviem vyslo-
vil Mezindrodni soudnf dvir (ddle jen ,MSD*} v ro-
ce 1951 v Reservation case, kdyz uvedl, ze povinnost
chovat se v souladu s piedmétem a tdcelem smlouvy
znemoziiuje jak ¢init vyhrady, tak k témto vyhraddm
formulovat ndmitky. Jiny pfistup by dle MSD vedi
k moznosti pfijeti vyhrady, kterd je nepiipustnd pro
svilj tozpor s pfedmétem a ticelem smlouvy.*?

Uvahy soudcii MSD byly v roce 1951 jesté nezati-
Zeny existujic! kodifikovanou tpravou mezindrodniho
smluvniho prdva a ¢isté v akademickych rozmeérech ma
jejich prévni ndzor svou srozumitelnou logiku. Dokon-
ce 1 dnes se pfi zb&iném pohledu na ¢l. 19 VU nabizf
ptik§vnout zévéru, Ze je-li uréitd vyhrada podle toho-
to ¢ldnku nepfipustnd, nelze ji ndsledné konvalidovat
procesnim postupem podle ¢él. 20.

Dle autorova minéni je tfeba se pro rozfedeni to-
hoto sporu primarné ptat, pro jaké pfipady se pouzije
proces prijeti vyhrad podle ¢l. 20 odst. 4 a § vi?
Hned prvni odstavec ¢l. 20 fika, Ze ,vihrada, kterou
smlouva viislovng pripoudti, nevyfaduje pozdéjsiho pri-

jeti estotnémi smluvnimi stranami, ledafe to stanovd

smlouva® Jednd se tedy o ten samy piipad, jako kdyZ
je ndkterd vyhrada smlouvou vyslovné zakazéina a tu-
diz je podle ¢l. 19 odst. a) ¢ b) nepiipustnd. V obou
situacich 1ze platnost ¢i neplatnost vyhrady posoudit
piimo z textu smlouvy, tedy na zikladé objektivniho
rezimu daného smlouvou. Z dikce ¢l. 20 odst. 4 ply-
ne, ze proces piijimani vyhrad a namitek se uplatni
na piipady nezminéné v prvnich tfech odstavcich, pfi-
éemz v nami zkoumanych souvislostech se stadéi omezit
na vztah k odst. 1. Lze tedy dovodit, Ze neni-li vyhra-
da smlouvou vyslovné dovolena & rovnéZ nedovolena
podle &. 19 odsi. a)-b), nastupuje subjektivni reZim
¢€l. 20 spocivajicl v piijimani takové vyhrady ostatni-
mi smluvnimi stranami. A¢ ¢l. 26 vyslovné neuvidi,
pro jaké divody moze smiuval strana odmitnout vy-
hradu jiného stitu, autor je ndzoru, Ze se tak mie
stat toliko z diivodu, Ze je piislusnd vyhrada shleddna
namitajicim statem jako vyhrada nepifpustni. Nelze
proto akceptovat iraciondlni divod, Ze se urditd vy-
hrada nékteréd smluvni strané prosté nelib{ & smluvni
strana nescullasi, aby se st finici vyhradu zbave-
val uréitého smluvniho zdvazku. Autor viak pfizndva,

Fe tento problém m4d spiSe akademické rozméry, nebot
smluvni praxe zaznamendvd a zjevané respektuje pfi-
pady, kdy stat podad ndmitku proti vyhradé, aniz by ji
jakkoli zdavodfoval.*?

Ve v&tsiné piipadi se v3ak smluvni strany pii pfi-
jimani vyhrady zaméfujl na otdzku piipustnosti, a to
piipustnosti z hlediska souladu s pfedmé&tem a tifelem
smlouvy. Ve smyslu vyse Feceného je tomu tak prosté
proto, Ze nepiipustnost vyhrady =z tohoto divedu ne-
lze ze smlouvy objekiivné vy&ist. Autor tak nejenom
souhiasi 5 Graigem, Ze pfi posuzovani piipustnosti vy-
hrady pro jef soulad s pfedmétem a iidelem podle
él. 19 odst. ¢) VU lze postupovat podle pijimaciho
rezimu €l 20 odst. 4 a 5, ale odvaZuje se zajit jes-
t& déle a tvrdit, Ze procesni postup pjlfmani vyhrad
a poddvani ndmitek proto nim je ve VU vybudovén
zejména pro posouzeni piipustnosti vihrady z hledis-
ka pfedmétu a iidelu smlouvy. Autor rozuni obavédmn
MSD a uvédomuje si, e tento subjektivni refim posu-
zovdni pripustnosti vyhrady ma daleko k dokonalosti,
nebot jeho diisledkem je, ze jedna vyhrada miie byt
nékterymi smluvnimi stranami pfijata a jinymi odmit-
nuta. Nedostatkem v prédvnim ndzoru MSD viak je,
Ze na soulad vyhrady s predmétem a tdéelem smlou-
vy pohlizi jako na objektivné gjistitelny stav, coZ ne-
odpovidi situaci, kterd panuje v dnenim pozitivnim
smiuvnim prévu, které mnohé dilezité problémy tyka-
jici se smlouvy ponechdvd na subjektivnim posonzeni
jednotlivych smluvnich stran, aniz by nad nimi stdla
n&jakd vyss autorita. Autor oviem pFipoudti, Ze po-
souzeni piipustnosti vyhrady pro soulad s pfedmétem
a ifelem smlouvy patii mezi ty zdsadnf otdzky z hle-
diska ochrany smluvniho reZimu a nepochybné idedl-
néjdim feSenim je moZnost dosazeni jednoho privnilio
stanoviska ve vztahu ke sporné vyhrad€ napf. ze stra-
ny ostatnf{mi smluvafmi stranami uzndvané instituce.
Vytvofeni takového objektivntho reZimu neni neredl-
né a pomérné snadno je realizovatelné u téch smluv,
v nichZ si smluvni strany vytvéfejl specidlnf orgény
s pravomoci dohliZet na dedrzovanf smlouvy a rozho-
dovat spory mezi smluvnimi stranami. Praxe tak za-
znamendvé pifpady, kdy se posuzovinim vyhrady za-
byvaly Evropskd komise a Evropsky soud pro lidska
prava v piipadech Temeltasch®® a Belilos®™ a rovnész
Vybor pro lidskd prava.*® V téch smlouvich, které ta-

? L The object and purpose of the Convention....limil both the freedom of making veservations and that of objecting to them. If

Joltows that it is the compaliblity of ¢ reservation with the object and purpose of the Convention hat must furnish the crilerion for
the aftiiude of a Stete in moking the reservation...as well as for the appraisal by & State in objecting to the reservation....Any other
wiew would lead either fo the acceptance of reservations which frustrate the purpeses which the contracling parities had in mind, or
te recognilion thal the parlies to the Convention hmre the power of excluding from it the author of a reservalion, even a minor one,
which may be quite compatible with those purposes® — ICJ Rep 1951, str. 15-24.

*3 Napt. ndmitka Velké Britdnie proti vyhradé Vietnamu k Single Convention on Narcotic Drugs 1961, as amended by the Protocol
Amending the Single Convention on Narcotic Drugs of 8 August 1975 - , The United Kingdom is not in a position to accepi the
reservalion. The above objection is nol however o constilute an obstacle fo the eniry inle force of the said Convention os belween
Vietnam and ihe United Kingdom® - viz Multilateral Treaties — pozn. &. 7.

44 (1983) 5 EIRR 417 a$ 430, Commission’s opnion in Austria v Jtaly, Application No. 788/60, Application No. 788/60, T Coll 23
at 41, 42.

45 Pozn. & 41.

*€ Human Rights Committee, Ceneral Comment No. 24 (52) adepted on 2 November 1984, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 6.
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Vyhrady a ostain{ jednostrannd prohldgenf ve vztahu k mezindrodnim smlouvam

kovy orgdn neustavujf, majf stdty samozfejmé moi-
nost se sporem piistoupit pred MSD. Jednim dechem
je viak tfeba dodat, Ze vyse uvedené orginy nejsou
smluvnimi stranami vytvifeny priméarné k rozhodovi-
i o pEpustnosti ucinénych vyhrad a tak si Ize stési
predstavit, Ze kazda spornd vyhrada by jim byla pred-
kldddna k posouzeni.

Obdas pii diskusi na téma vytvafeni objektivaiho
mechanismu pro posuzovani vyhrad zaznivd nidzor &
polemika, do jaké miry ¢ zda vibec se tohoto tkolu

mize chopit smiuvni depozitdf. Pokusme se odpovéd

vysledovat z praxe generdluiho tajemnika OSN, ktery
md mezi depozitafi urcité vysadni postaveni vzhledem
k daleko nejvétsimu pocétu obhospodafovanych smluv.
Jak plyne ze znamenité publikace smluvni sekce OSN
Summary of Practice of the Secretary-General as De-
pository of Multilateral Treaties,*” generdlni tajemnik
odmitd pfijmout a rozeslat mezi smluvni strany toli-
ko vyhrady sjevné nepiipustné podle &. 19 odst. a)-
b) VU. Pokud viak nepiipustnost vyhrady neni takto
zigjmd, generdln{ tajemnik ji distribuuje a podrobuje
procesu piijfméni podle &. 20 VU.* Takovy postup
generdlniho tajemnika je dle autora spravng, nebot VU
depozitdfe nepiedurcuje k loze arbitra, nybrz ho pe-
véfuje spiSe technickymi funkeemi (¢l. 77 VU).

Konstrukce objektivniho mechanismu pro posuzo-
vani piipustnosti vihrad ve vztahu k pfedmétu a icelu
smlouvy tak dle autora nepfedstavuje problém, kte-
ry by mohl byt feSen v obecné roving mezindrodniheo
smluvniho prdva, nybrz jeho uZiteénost a konkrétnd
podobu musi posoudit smluvnf strany u kazdé multila-
terdini smlouvy zvldst, napf. v souvislosti s otdzkon fe-
feni spord pfi provideént smlouvy. Nejsnazsi metodoun
k zabrinéni pronikdni obsahové spornych vyhrad do
rezimu smlouvy v8ak nepochybné zistivd dostatednsd
detailnost pfi tvorbé ustanoven{ o dovolenosti vyhrad.
Striktni a jasné formulované ustanoveni ve smlouvé
o tom, jaké vyhrady sméjl & nesmé&ji byt ¢inény, jsou
tim nejlepsim objektivafm méfftkem.

2. PRAVNI DUSLEDEK UCINENS
NEPRIPUSTNE VYHRADY

Druhym samostatnym probiémem ve vztahu k pii-
pustnosti vyhrad je otdzka vytycend v ndzvu této dru-
hé podkapitoly. Z tpravy v ¢lancich 20-23 VU nelze
vycCist jednoznacnou a uspokojivou odpoved a teorie
s praxi se dosud nesjednotily na jednom privnim na-

zori. Obvykle se v této souvislosti vyslovujf a zvazuji
t¥i teorie:

a) vyhrada jeneplatn4 a neplafnost se pfenddf i ce-
1y na akt vyslovenf souhlasu stdtu byt vézin
smlouvou, jeho# soucésst! byla nepfipusind vy-
hrada, a tudiZ tento stit nembiZe byt povaZovin
za signatafe & smluvni stranu smlouvy;

b) vyhrada je neplatna, tento neplatnf akt viak
lze oddslit od aktu vyslovend souhlasu stdtu byt
vazan smlouvou a stdt se tak stava signatdfem
¢i smluvni stranou smlouvy, pficem# na, nepfi-
pustnou vyhradu se bude pohlizes, jako by né-
kdy nebyla uéinéna;

¢) stdt se stdva signatdfem & smluvni stranon
smlouvy a navzdory nepiipustnosti vyhrady je
tieba respektovat skuteénost, Ze stdt nesouhlasi
s aplikaci nékterého ustanoven{ viéi sobé v po-
dobé stanovené smlouvou a smlouva tak vidi
nému bude aplikovina v souladu s uéinénou vy-
hradou.

Autor je toho ndzoru, Ze hned v pocdtednf fazi dva-
hy nad nastolenym problémem lze vyloudit variantu
¢. Jejim zésadnim nedostatkem je, Ze nepiipustné vy-
hradé pfisuzuje stejné privni disledky jako vyhradé
pifpustné, ¢imz zcela neguje jakykoll pravni vyznam
¢l. 19 VU. Diskusi je tak tfeba vést s pfihlédnutim
k prvaim dvéma teoriim. Jejich spoleénym znakem je,
Ze na nepfipustnou vyhradu pohliZeji jako na akt ne-
platny ez func, li#i se v8ak ve stanoveni zdvaZnosti
pravnfho dusledku k instrumentu podpisu & ratifika-
ce, spolu s nim? je takovd vyhrada podédvdna.

Bowett se domnivd, Ze problém, zda nepFipustnost
a tudiz neplatnost vyhrady ma za nésledek celkovou
neplatnost aktu podpisu & ratifikace, zdvisi na dik-
ci pfislu§né vyhrady. Pokud je zfejmé, Ze prvotnim
dmyslem stitu bylo pfipojit se ke smlouvé, potom
nepiipustnd vyhrada, kterd neni v zdsadn{m rozpo-
ru § pfedmétem a tidelem smlouvy, mize byt oddélena
a zapomenuta jako nulitnf akt, aniz by se neplatnost
pienesla na pEistuiny akt vysloveni souhlasu byt vizdn
smlouvou. Pokud je viak tento soublas zjevné vdzin
1a piijet! ufinéné nepfipustné vyhrady, pak nelze jinak
nez pohlizet na cely instrument jako na od podédtku
neplatny pravn{ ikon.*

Problémem Boweitova pifstupu-dle autora je, e
do jiz tak sloZitého a ngjednoznaénéhe pravmniho stavu
piiddvd daldi miru nejasnosti, nebof namisto hledi-

47 Aktudini verze je v soudasnosti piistupna na webové strance OSN: http://untreaty.un.org/Summary.asp.

*® Pozn. 48, kapitola VIL.

® LIf it can be objectively, and preferably judicially, determined thet the State’s paremount intention was to accept the treaty, as
evidenced by the ratification or accession, then an impermissible reservation which is nof fundamentally opposed {o the object and
purpose of the treaty can be struck out and disregarded as a nullity. Conversely, if the State’s acceptance of the treaty is clearly
dependent upon an impermissible cendition of which the terms are such thal the two are not severable and the reservation is in
Jundamental contradiction with the ebject and purpose of the treaty, then the effect of that impermissible and invalid reservation is
to invalidate the acl of ratification or accession, nullifying the State’s par ticipation in fhe {reaty-" Interhandel case, ICJ Rep. 1958,

str. 76-77.
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ni jasnych pravidel pro zodpovézen! otdzky v inten-
cich uvedenych moZnosti a & b doporuéuje plistupo-
vat ke kazdé takové vyhradé individudlng s piihlédnu-
tim ke zpiisobu. jejitho formulovani. Nezodpovézenou
otizkou v Bowettové nazoru ziistévd, kdo je opriv-
. -nén rozhodnout; zda neplatnd zlistane jen vyhrada ¢
" cely akt souhlasu? Priméarnf odpovédnost distribuo-
vat mezi ostatnf smluvni strany oznémeni o podpisu
¢ ratifikaci spoki s texty uéinénych vyhrad ma samo-
~ zieimé depozitdf. Ve smyslu vyge uvedencho o roli de-
" pozitdfe viak autor nepovaiuje za pifpusiné svefit tu-
to pravomoc prdavé jemu. Depozitdf by nejspife musel
takovou nepfipustnou vyhradu rozeslat mezi smluvni
strany s tim, aby se vyjddiily k otdzce, jak posoudit
platnost aktu souhlasu byt vézdn smlouvou vzhledem
k uéinéni nepfipusiné vyhrady. Bowettiv piistup se
tak z hlediska praktické realizovatelnosti jevi byt po-
nékud tézkopadny.

Mnohem jednoznadnéisi odpoved poskytuje ve své
praxi depozitdfe generdlni tajemnik OSN. Z vyse zmi-
fiované publikace smiuvni sekce sekretaridtu OSN ply-
ne, 7Ze v piipadé uéinéni nepfipustné vyhrady generdini
tajemnik odmitne pfijmout pFisludny instrument, jimz
stat vyjadiuje souhlas byt vdzan smlouvou®®, ¢imz se
hldsi k teorii, podle které se neplatnost vyhrady pie-
s na cely akt souhlasu, jeho# tvoif soucdst. General-
ni tajemnik oviem rozlifuje ve vyse uvedeném smys-
In mezi piipady nepfipustnych vyhrad podle ¢l. 19
odst.a~b VU a témi podle ¢l. 19 odst. ¢. Pokud te-
dy stit podd vyhradu, kierd je smlouvou explicitné

zakizdna & neni uvedena mezi témi, které jsou dovo-

leny, generdlni tajemnik ve své pravomoci depozitife
prosté odmftne piijmout piislunou listine o podpisu,
ratifikaci ke smlouvé. Pokud generdlni tajemnik nemi-
Ze ufinit zadvér podle ¢l. 19 odst. a-b, vyhradu distri-
buuje mezi smluvni strany a pokud smlouva neobsa-
huje rozdilng rezim od VU, tak tim definitivné piijimé
i pfisludny instrument stitu, nebot piipadné ndmitky
k vyhradé samy o sobé& neznadi, Ze by smlouva nemohla
pro stat éinfcf vyhradu vstoupit v platnost. Obsahuje-
li v3ak smlouva jinou specidlni tpravu pro pfijimani
vyhrad, generdln{ tajemnik ji samoziejmé ctf.

Lze tak odekdvat, Ze postup generdlniho tajemnika
OSN pii vykonu jeho depozitéafskych funkci se stane
jednim z hlavnich informaénich zdroji ne-li vzori pro
Komisi pfi formulovini pravidel v této oblasti, nebof
asi nelze oéekdvat, Ze by Komise dospéla k diametrilné
odlisnym zdvérim. Vysledek dramaticky se odchylujict
od principi zastdvanyjch nejvétdim depozitdfem mezi-

ndrodnich smluv by do teorie ale zejména praxe mezi-

nirodnfho smluvniho prava piines] jesté vice zmatku
a nejistoty, coz nepochybné neni dmyslem Komise pii
jeji zdsluZné prici.

%0 Viz pozn. €. 51.
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IV. ZAVEREM

Vyklad o soudasném kodifika¢nim dsili Komise na
polt vyhrad 2 dalsich jedmostrannych prohldseni ke
smlouvam je namisté zakondit struénou dvahou o pred-
poklddané reflexi vysledkil price Komise ve smluv-
ni praxi. Umysl zachytit FeSeni zkoumangch problé-
mi nikoli ve formé smlouvy jakoZto pravné zivazného
dokumentu, ale toliko v norméach doporuduijiciho cha-
rakteru sefazenych do uceleného ndvodu pro praxi ma-
7e svadet k obavim, zda reakce na vysledny produkt
Komise neustrne v akademické roviné bez zamyslené-
ho promitouti se do praktického Zivota mezindrodni-
ho smluvniho priava. Redlnost takového nebezpedi ne-
lze podcefiovat, autor mé viak padné divody vefit,
7ze osud bude k budoucimu dokumentu Komise pii-
vEtivejsi.

Predevdfm je tfeba Fici, ze Komise pfistoupila
ke studiu tématu na Zadost statd, nikeoli z vlastni-
ho podnétu ndsledné vnuceného delegacim. Zivé a in-
teraktivni diskuse o vyhraddch vedend kazdoroéné
v pravnim vyboru Valného shromdzdéni OSN je ostat-
né tim nejlep§im dikazem o neutuchajicim zadjmu me-
zindrodniho spoledenstvi na zddrném vysledku prace
Komise v této oblasti.

Dédle se auntor domnivd, ze rozhodnuti koncipovat
cldnky Komise jako doporuéujicd pravidla pro stity sa-
mo o sobé nijak nesniZuje jejich prdvn{ hodnotu. For-
ma ndvodu pro praxi divd Komisi podstatné vice pro-
storu pro formulovini i téch nejjemnéjsich nuanci fe-
genych otdzek, nez by tomu bylo pii vytvifeni nivrhu
mezindrodn{ smlouvy. 3 ohledem na strohy jazyk vU
v ustanovenich o vyhradéch si lze jen stéZi piedstavit,
Ze by byla detailni ustanoveni Komise zabyvajici se
interpretaénimi prohidsenimi a typologii vyhrad pfifa-
zena k VU jako sinluvnf dodatek. Komise by v piipadé
vytvdieni smluvnich ¢lankid musela nepochybné zvolit
zeela jinou legislativnd techniku, umoziujici struénéj-
§i vyjddfeni a oSetfeni jen téch zdkladnich otdzek ve
zvoleném tématn. Ocfekdvand druhd ¢ast prace Komi-
se o uréovani piipustnosti vihrady a pravaich disled-
cich uéinéni nepfpustné vyhrady je jiZz ze své podstaty
zcela nehodici se pro formdt smlouvy. Svym zaméte-
nim zistavd v rdmci VU, nebof dmyslem neni mé-
nit VU, ngbrz vyfesit paléivy interpretaéni problém
kodifikované dpravy. V tomto smyslu by tak vystup
Komise mohl sehrdt roli jakéhosi neoficidlntho komen-
tate VO

V okamziku, kdy Komise dokondf price na éldncich
o vihradach, predlo# svilj material tradiéng Valnému
shromdzdéni OSN k diskusi a piijeti rozhodnuti o jeho
vyuziti. Valné shromdzdéni by mohlo postupovat pod-
Ie svého jedté Cerstvého precedentu z roku 2000, kdy
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¢ldnky Komise o pravidlech pro nabyvini a pozbyvin{
statniho obéanstvi v piipadech sukcese statli, koncipo-
vané rovnéz jako doporuceni pro stity, ptijalo ve formé
své rezoluce s tim, Ze vyzvalo stdty k jejich pousivani.
Agkoli rezoluce Valného shroméazdéni nenf sama o so-
bé pravné zavaznym dokumentem, jednomysiné roz-
hodnut{ orgdnu, v némsz je zastoupenoc v podstaté celé
mezindrodn{ spolecenstvi, zajisti dle autorova minéni
¢lankim Komise véisl respekt nez mezindrodni smlou-
va s dvaceti smluvnimi stranami.

SUMMARY

Although international law of the ireaties has be-
en benefiting for more than thirty years from its suc-
cessful codification, the practice has revealed uncerta-
inties and ambiguities with regard to implementation
of some parts of the 1969 Vienna Convention on the
Lew of Treaties. This particularly relates to the regi-
me of reservations where the law suffers from two key
problems.

First, the Vienna Convention is silent on the qu-
estion of other individual declarations thaen reservati-
ons. The reticence appears to be especially detrimental
to interpretative declarations. There is abundant proc-
tice proving that Siates use interpretative declarations
as widely as they do reservations. For a long time,
reservalions and interpretative declarations were not
clearly distinguished in State practice or in doctrine.
Nowadays, scholars as well as States recognize the di-
[ference between the two categories, a number of ele-

ments, however, help to blur the necessary distinction:
a) the terminology is hesitant, b) the praciice of States
and international organizations is uncertain and ¢} the
declarants’ objectives are not elways unambiguous.

Second, neither Article 19 nor any other provision
of the Vienna Convention makes clear how the per-
missibility of a reservation shall be determined and
what the consequences are of making an impermissi-
ble reservation? The former guestion is particularly
relevant in case of the reservalion whose permissibi-
lity is questionable for a possible contradiction with
the object and purpose of the treaty. Can the gquesti-
on of allowance of such a reservation be solved by the
way of acceptance and objections pursuant te Article
20 (4) and (5)? As regards the latter query, the core
of the matier consists in eveluating the question whe-
ther the invelidity of the reservation tainis the entire
acceptance of the treaty for the reserving State or the
impermissible reservation can be severed from the act
of acceptance.

In view of the aforementioned problems, the United
Nations General Assembly authorized the UN Interna-
tional Law Cemmission in 1998 to work out a guide
to practice, which would take the form of draft articles
whose provisions would be guidelines for the praciice
of States and iniernational organizations in respect of
reservations. The Internetional Law Commission co-
mmenced its substantive work on the topic in 1995

The purpose of the presented article is to anclyze
the results of the Commission’s work up to now and ex-
plain the essence of remaining problems, which are fo
be dealt with by the Commission in the neer future.
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1. UVOD A POHLED DO HISTORIE

XIV. dodatek k Ustavé Spojenych stitd zakazu-
je vldddm stétl ,upfral jakékoli osobe, kierd podléhd
jejich jurisdikei, stejnou ochreny zdkona®! Znéni to-

hoto dodatku z této ochrany specidlné nevyjimi Ze-
ny a rozhodné se vyslovné vztahuje na vBechny oschy
pod jurisdikei kteréhokoli Slenského stdtu unie. Histo-
rie oviem sveddi o tom, Ze XIV. dodatek byl zamyslen
na prvém misté ve prospéch osvobozenych ofroki.?

* Christina Wells, University of Missouri School of Law, Columbia, Missouri, USA; Pravaicks fakulta Masarykovy umverztty, Broo

! Ustava USA, X1V. dodatek, oddil 1.

? Viz Strauder v. West Virginia, 100 U.S. 303 (1879), kde je Teceno, fe: ,(XIV. dodatek) je jednim z fady dstavnich ustanovent,
kterd maji obecny 1cel; jmenovits, zajistit rase neddvno emancipované, kterd byla po mnoho generac! drzena v otroctvi, viechna

obfanski priva, kierd po#iva nadiazend rasa.”
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V dobé jeho piijetf tedy Zeny nebyly chrinény, ani ne-
bylo zamysleno, ze by mély byt jeho prostfednictvim
chranény.

Vylouéeni Zen z antidiskriminacnich ustanoveni
XIV. dodatku nenf pfekvapujici. V dobé jeho pfijetd
byly Zeny povaZoviny za ,ne—osoby” z pravuiho hle-
diska. A tak jim bylo v 10. stoleti upirdno pravo hlaso-
vat piedevsim kvili piesvédéent, 7e jejich vlastni role
méla spocivat v tom, aby byly Zenou a matkou nebo
proto, Ze mély byt intelektudlné neschopné vykondvat
takové dilezité prvo.

Nadto tieba dodat, Ze vdané zeny v podstaté ne-
mély vlastnické pravo nebo pravo uzavirat smlouvy.
V diisledku toho po uzavieni mangelstvi povazovala
anglo-americkd préavni tradice mue a Yenu =z hledis-
ka priva za jednu osobu. Jak poznamenal William
Blackstone ,béhemn mangelstof dochdzi k suspendovind
veskercho byti & prduvnd existence Feny. “* Proto vda-
né Zeny nemohly vlastnim jménem Zalovat nebo uza-
virat smlouvy, ani nemohly vlastnit nebo spravovat
majetek.?

Vdané Zeny také stricely zdkladni télesnou a se-
xudlni autonomii. V rozhodnuti Siate v. Rhodes napt.
Nejvyssi soud Severni Karoliny odmit] zrugit rozhod-
nuti, kterym byl zprodtén obzaloby manzel, ktery byl
obZalovan = pokusu o zndsilnéni (assaulting) své zeny.
Podle soudu: ,Z hlediska préva je ifzeni rodinngch z4-
lezitost{ tak samoziejmou véci, jako je tomu v piipadé
Elzeni stdtu, stejné tak se iprava otdzek rodiny podii-
zuje takovému stdtnimu fizeni... nebudeme {viak) za-
sahovat nebo pokoudet se 0 jeji kontrolu... ledaze jde
o piipad, kde hrozi nebo se déje trvalé nebo svévol-
né bezprévi nebo podminky strany jsou nesnesitelné. ..
Pouhé vybuchy viddni, jednordzové nasili a prechodns
bolest, to jsou véci, které brzy laska zapomene a od-
pusti a kazdy élen pro né najde ospravedinénf v jeho
vlastnich slabostech.?

Zivérem uvedme, Ze Zeny byly v 19. stolet{ ¢asto
vylouceny 2z Zidoucich pracovnich piflezitosti. Stejns
jako pfi upirdni prdva hlasovat, bylo ¢asto vyloude-
nf nebo omezenf v zaméstnani odivodiiovino pouka-

zem na Zenskou kiehkou povahu a na Zendm vlast-
ni nezpiisobilost k uréitym zaméstninim kvili jejich
choulostivostl.® Snad nejproslulejif vyjadieni tohoto
nazoru se objevilo v pifpadu Bradwell v. Hlinois fege-
ném Nejvy§sim soudem USA, kde tento soud podpo-
til ndzor Statu Illinois, ktery odmitl poskytaout licen-
ci k vykonu pravnického povoldni vdané Zené. Soudce
Bradley v odli§ném stanovisku k odiivodnséni vyroku
napsal: ,,Civilni privo, stejné jako pfirozenost sama,
ji# rozpognaly rozdil v piisludnych oborech a posldni
muze a Zeny. Muz je nebo by mél byt ochrénce a obran-
ce Zeny. Piirozend a vlastnf bdzlivost a kiehkost, kters
patii k zenskému pohlavi, je zjevué &inf nezpisobilym
pro mnoho povoldni v obdanském zivoté. Uspofddani
rodiny, které je zaloZeno na bozském pfikazu, stejnsé
jako na povaze véci samé, urduje domdei sféru jako tu,
ktera rozhodné patii k doméné a funkeim Zenstvi. Har-
monie, nefku-li identita zdjmil a ndzori, které patii
nebo by mély patfit k instituci rodiny, je neslucitelni
s predstavou zeny podstupujici odlidnou a nezdvislou
kariéru na svém mugzi“?

Pfi existenci takovych pravnich omezeni neni ob-
tfzné pochopit, pro¢ antofi XIV. dodatku celkem vza-
to neuvaZovali o tom, Ze by méli chranit Zeny. Ovem
$ postupern ¢asu se situace Zen zlepSovala. V roce 1920
dostaly Zeny tdstavné privo hlasovat.® Nadio zdkon
o vlastnictvi vdanych Zen poskytl Zendm urcitou miru
dispogice s jejich vlastnim majetkem.® Nicméné pii-
znacénd diskriminace stdle pfetrvivala. Napiiklad za-
kony pravidelné vylucovaly Zeny z porot'® a uréitych
druhii zaméstndni pouze z divodu jejich pohlavi.!!
Vysledkem téchto existujicich forem diskriminace bylo
to, ze feministky zacaly v 60. a 70. letech 20. stolet{ na-
padat takové zdkony s tvrzenim, %e poruduji XIV. do-
datek. Kvoli pochopeni feministické vizvy a pi{padné
ochrany Zen pfed diskriminaci ze strany Nejvyssiho
soudu USA je dals é4st vykladu vénovéna rozboru
obecnych principii rovné ochrany zdkonem a podites-
nim pokusiim tohoto soudu vyfesit dstavni otdzky ko-
lem diskriminace z ddvodu pohlavi.

¥ BLACKSTONE, W.: Commentaries on the Laws of England**442-443.

* Viz Basch, N.: In the Eyes of the Law 17 {1982).
® State v. Rhodes, 61 N.C. 453 (1868).

$ Viz Muller v. Oregon, 208, U.5. 412, 421 (1908) s pozndmkou, Ze ,Zenskd télesnd stavba a plnéni matefskych funkef Zenu stavi

do nevyhodné pozice v boji o givobytf“.
" 7 Bradwell v. Illinois, 83 1.8, (16 Wall.} 130 (1872).
8 Ustava USA, XIX. dodatek.

¢ Basch, N, {pozn. & 4), s. 27, kde popisuje zdkony riznych stdti.

1% Viz Hayt v. Florida, 368 U.S. 57 (1961).

2 Y4z Goesart v. Cleary, 335 U.5. 464 (1948}, kde byl potvrzen zdkon zakazujici Zendm miskat licenci jako vy¢epni, pokud nebyly
manielkou nebo deerou muze, ktery viastnil bar, ve kterém mohly pracovat.
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2. PRAVNI ZAKLAD - JUDIKATURA
TYKAJICI SE ROVNE OCHRANY
OBECNE A PRVNI PRIPADY,
KTERE RESILY DISKRIMINACI
Z DUVODU POHLAVI*

Obecné principy a pravni zdklad. Diive nei
Nejvy3sl soud vstoupil na pole problematiky diskri-
minace z divodu pohlavi, pouzival to, co je znamo
jako dvoupatrovy prezkum (two-tiered review) k ur-
¢eni, zda zakony klasifikujici lidi odlisné poruduji klau-
zuli rovné ochrany ze XIV. dodatku. Zékony, které na-
klddaly s ,podezfelymi“ kategoriemi lidi odlidné, by-
ly pfedmétem ,pifsného pfezkumu® (strict scrutiny),
ktery vyzadoval, aby byl zakon potfebny k dosazent
naléhavého zijmu stdtu.'? Pfisny piezkum je zvids-
t& obt{Zné splnitelny standard. Je-li soudem pouiit,
vlAdy vétdinou prohravaji.’® Klasickym pifkladem po-
dezielé klasifikace je zdkon, ktery diskriminuje Hdi na
zakladé jejich rasy, coZ je st&i prekvapivy jev dany
plivodnim tiéelem XIV. dodatku, kterym byla ochra-
na osvobozenych otrokd. NejvySsl soud rovnéi dogel
k zdvéru, Ze pfedmétem piisného piezkumu maji bft
zdkony, které diskriminuji z divodu obéanstvi** ne-

bo vykon uréitych zdkladnfch prav.*® Nejvyssi soud se

nespoléhd na pouhou vykladovou charakteristiku pfi
definovani ,,podezfelé” kategorie. Z rozhodnutf Nejvys-
51ho Soudu lze oviem nasbirat. riznd kritéria Snad nej-
kteff json ,,oddelenym; a uzavienymi menginami“ vy-
zaduji zvid$tni ochranu, protoZe nejsou schopni chra-

nit se sami cestou pifstupu k politické moci.'® Nejvys-
i soud také poznamenal, Ze podezfelymi jsou zdkony
naklddajici rozdiing se skupinami, které byly v dlouhé
historii pfedmatem diskriminace.!? Koneéng Nejvysi
soud konstatuje, Ze zdkony diskriminujici na zdklads
nezménitelnych rysil jsou podezfelé, nebof povazuje za
nefér brit lidi rozdilng kvili ndhods zrozeni.'®

Pokud zdakonodirstvi nezahrnuje podezfelou ka-
tegorii, pouZival Nejvy3sd soud daleko shovivavejsf
standard pfezkumu. ,Test racionality®, jak je ozna-
covin (rational hasis review), pouze vyzaduje, aby
»legislativii prostfedky byly v raciondinfm vziahu
k legitimnfmu stitnimn zdjmu®.*® Nejvysi soud se
pii aplikaci tohoto testu- dr# dosti zpét. Jak uvadi,
test racionality ,je ve hfe (offended) jen tehdy, kdy#
rozlieni spoéivd na vychodiscich zcela irelevantnich
k dosaZeni cile stdtu. Pfedpoklddd se, Ze zdkonodérné
shory stdtd jednaji v rdmci své dstavni kompetence
navzdory faktu, ze v praxi jejich zakony tisti do urdi-
té nerovnosti. Zikonna diskriminace nebude zrugena,
pokud néjakd skutkovd podstata miize byt pochopena
jako. jeji ospravedinéni.“?2® Pro vlddu je zcela snadné
vyhovét takovému standardu, a je-li poufit, viddy mé-
lokdy prohraji.® Typické zdkonodarstvi jako pfedmét
piezkumu z hlediska racionality zahrnuje zdkony rozli-
sujici mezi typy reklamy na vozidla,® zédkony rozlizu-
jicl meswi oftalmology a optometriky z hlediska promé-
Fovan{ ¢odek bryli® a zdkony pozadujicimi, aby byly
uréité obchody o nedélich zavieny. %!

Prvni pripady diskriminace z diivodu pohla-
vi. Béhem 60. let 20. stolet] krdcelo hnut{ za obdanskd

* Pozndmka piekladatele: Nékteré pojmy jsou pki zachovini piesuosti nepielozitelné. Proto tH klicové terminy, které vyjadiuil ¥
stupn@ néroénosti hodnocenf tistavnosti rozlifovacich znak(, nemusf byt zeela srozumitelné mimo kontext vlastntho seudniho rozhed-
nutl. Obecné tak nejp¥fsngjsi kritérinm (strict scrutiny) spojené s naléhavostf {compelling) stétniho zdjmu prekladim jako ,pisny
pleskum®. Prostfedni stupefi ndroénosti, ktery je USA oznadovén pro nds nic nefikajlcim terminem ,intermediate scruting a je
spojeno s podstatnasti nebo zdvaZnostl (substantiality) stdtntho zdjmu, je piekliddn jako ,prostfedni méfftko™ a konefné nejméné
néroéné kodroceni rozlisujicich zdkonil (rational basis review), vizané na rozumnost rozlisenf, je piekiddino jako test racionality.
12 Korematsu v. United States, 323 U.S. 214 (1844).

13 Obecns se k4, e pifsny prezkum je ,pHsny® v teorii a fatélnf ve skutecnosti, Viz GUNTEER, G.: The 1971 Term — Foreword:
In Search of Evolving Doctrine on a Changing Court: a Model for a Newer Equal Protection. 86 Harvard Law Review, 1, 8 (1872).
M V42 Graham v. Richardson, 4063 U.S. 365 (1971) kde soud vysel z toho, Ze ,cizinci jsou jako kategorie prvotfidnim pitkladem
oddélené a uzaviené mensiny*.

15 Viz CHEMEBRINSKE, B.: Constitutional Law: Principles and Policies, s. 638-639 (1997}, kde rozebird urfitd zdkladni prava (napf.
prévo cestovat nebo prévo hlasovat) chranénd pod rovnou ochranon.

18 % United States v. Carolene Products Co., 304 1.5. 144, 153 pozn. 4 (1938) Nejvy&s{ soud prohlasil, ze ,pfedsudek viéi oddélenym
a uzavienym mendindm mi%e byt 2vlistn{ podminkou, kterd viZné sméfuje k omezeni fungovin{ politickych procesit, na kteréd lze

zpravidia spoléhat pii ochrang mensin a mize v souladu s tim vyzadovat diikladnéisi soudcovské zkoumsni.®,

17 Palmore v. Sidoti, 466 11.S. 420 (1984). V 1éto véci soud poznamenal, Ze ,jadrem téelu XIV. dodatku bylo odstranéni veskeré
stétemn ulozené diskriminace spoéivajici na rase. Klasifikace oseb podle jejich rasy je pravdépodobnéji odrazem rasovéko predsudku
nez legitimntho vefejného z&jmu.* Tamtés, 5. 432.

1% Viz Lockhatt v. McCree, 476 U.S. 162 (1986).
¥ Hodel v. Indiana, 4562 U.S. 314, 331-332 (1981).
2¢ McGowan v. Maryland, 366 1.5, 420 (1961},

2 Dekanka Stanfordské pravnické fakuity Kathleen Sullivanovd poznamendvd, fe v piipadé aplikace testu racionality ,se pfedpo-
klddd, ze vldda vyhraje — a jakgkoli prévnik, kterf si objedna znalecky posudek ke zpochybnéni empirického zdkladu zékona.plftvd
klientovymi penézi®. SuLLivan, K. M.: Post-Liberal Judgirg: The Roles of Categorization and Balancing. 63 U. COLO. L. REV. 203,
296 {1992).

22 Railway Express Agency v. New York, 336 U.5..106 (1949).
23 Witliamson v. Lee Optical, 348 U.8. 483 (1955).
24 McGowan v. Maryland, 366 U.S. 420 (1961).
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prdva ve Spojenjch stdtech milovymi kroky pii do-
sahovdn{ rasové rovnosti pro Afro-Americany. Femi-
nistky, které byly podaiceny témito uspéchy, pocaly
rdznéji argumentovat, Ze klauzule rovné ochrany za-
kazuje diskriminaci z ddvodu pohlavi, stejné jako za-
kazuje rasovou diskriminaci. Proto m4 byt pohlavi po-
vazovino za podezielou kategorii a zdkony rozlidujic
na zakladé pohlavi by maly byt shleddny nedstavnimi
na zikladé piisného pFfezkumu. Ackoh Nejvy3si soud
€asem souhlasil, ze XIV. dodatek chrinil pfed vétsi-
nou pifpadid rozhifovini z diivodu pohlavi, nemohl se
z podatku shodnout na tom, jaké méiftko piezkumu
by mél pouzit.

Poprvé Nejvysdl soud prohldsil za nedistavni zd-

kon, ktery rozlioval z diivodu pollavi, v pifpadu Reed.

v. Reed.™ Tento piipad se tjkal zdkona stitu Idaho,
ktery uréoval, kdo by byl vykonavatelem zistavitele
bez posledni ville. Zdkon vymezil z hlediska poiadi
nékolik kategorif jedinca, ktefl maji b¥t jmenovani vy-
konavatelem. Takto mél prezivil manZel pfednost pred
détmi, které mély pfednost pied preziviimi rodiéi atd.
Zékon téz stanovil, Ze v piipadd dvou jedincii, kteff
spadaji do téze kategorie ,musi byt muzi upfednost-
néni pied Zenami.“ V Fefeném pifpads chtéli byt jme-
novini vykonavatelem otec i matka zesnulého chlapce.
V souladu s prdavem stitu Idaho jmenoval soud pro vé-
ci poziistalostni otce. Matka podala #alobu a tvrdiia,
e ji zdkon nedstavné diskriminuje, protoze je Zena.

Stat Idaho zdivodhoval pfednost mu#d tvrzenim,
Ze to vyluéuje prostor pro spory v pozistalostnich vé-
cech a usnadiiuje to administrativu. Nejvyssi soud po-
uzil test racionality. Uvedl, Ze XIV. dodatek pozado-
val, aby zdkonna klasifikace byla ,rozumnd, nikoli své-
volnd a aby.spoéivala na néjakém odligujicim zdklads,
ktery md férovy a podstatny vztah k pfedmétu dpravy,
takZe vSechny osoby v podobnych situacich budou bra-
ny stejnd®.* Podle Nejvysiiho soudu zikon nevyho-
vél testu racionality, protose ,d4vat povinné pfednoss
asobam jednoho pehlavi viiéi osobam drezhého pohla-
vi pouze pro dosazeni toho, aby nedoslo k projedndni
podstaty véci, znamend ¢init naprosto svévolny legis-
lativai vybér zakizany klauzuli rovné ochrany ze XIV.
dodatku“.2"

Pilpad Reedovych je pongkud neobvykly z hledis-

25 Reed v. Reed, 404 U.S. 71 (1971).

26 Tamtéz, s. 76.

#7 Tamtéz, s. 76-77.

%8 Viz piipady citované v pogndmkich 22 aZ 24.
2% Chemerinsky, s. 602 (pozndmka 15).

3 Frontiero v. Richardson, 411 U.8, 677 (1973).
3 Tamtéz, s. 688 (stanovisko relativei vEtginy ).
32 Tamtés, s. 684.

33 TPamiéz, 5. 686.

3% Tamids.

ka pouZziti testu racionality k odstranéni zdkona za-
loZeného na pohlavi. Jak o tom bylo pojednéno vyse,
test racionality je typicky velmi odligny. V {émér kazdé
jiné souvislosti by byla argumentace vlddy dostateénd
k odiivodnéni zdkona.®® V tomto pifpadé naznacuje
ochota odstranit zdkon zaloZeny na pollavi, ze Nej-
vyssi soud skryté véfil, ze pohlavi md blizko k po-
dezielé klasifikaci.?? Pouhé dva roky pozdéji alespoii
Ctyfi soudei Nejvysgiho soudu tuto domnénku vyjdd-
tili vyslovné. V p¥ipadu Frontiero v. Richardson rela-
tivol vétdina &tyf soudcl tvrdila, Ze piisny plezkum
patif k pifpadiim zalofenym na klasifikaci z ditvodu
pohlavi.®0

V tomto piipadé se Nejvyssl soud zabyval dstav-
nosti federdlntho zdkona, ktery povoloval muzskému
vojenskému persondlu auntomaticky uplatiiovat své
manzelky jako zdvislé osoby, zatimco pozadoval, aby
Zensky vojensky persondl prokdzal, Ze jejich manze-
1é byly zdvislymi osobami pfedtim, nes mohli obdr-
#et prisluiné rodinné piidavky. Soundce Brennan, ktery
jménem daldich ti{ soudct argumentoval, Ze klasifika-
ce zalozend na pohlavi obdobné jako rasovd klasifi-
kace byla ,sama o sobé podezfeld a pfedmétem piis-
ného pfezkumu®.** Oddvodiioval to tim, Ze Zeny mé-
ly ,,dlouhou a nestastnou historii sexuédlni diskrimina-~
ce zaloZené na pfistupu yromantického paternalismu®,
ktery v diisledku toho postavil Zeny nikoli na piedestal,
nybrz je zaviel do klece.“* Soudce Brennan rovnés
tvrdil, Ze pohlavi, podobné jako rasa, je ,nezménitelns

~ charakteristika uréend toliko narozenim:*** Rozliova-

ni zaloZené na takové charakteristice by ,,porusovalo
zakladnf pojet! nageho systému, podle kterého by mé-
lo mft pravni zatizen{ n&jaky vztah k individuélnf od-
povidnosti. ¥

Ackoli ostatni €lenové Nejvysétho soudu souhlasi-
I s tim, Ze zdkon je nedstavni, soudce Brennan ne-
byl schopen dit dohromady véifinu soudcfi, kiefi by
je] podpofili pii oddvodnéni potieby providét piis-
ny piezkum.® V disledkn toho viak nebylo jasné,
zda piisny piezkum nebo test racionality je pravé tim
vhodnym standardem pfezkumu v piipadech zaloie-
nych na rozliSovanf pohlavi. Skuteéng také v ndsle-
dujicich dvou letech soud rozhodl ,nékolik piipadi
pohlavi, aniZ by urcil, jakou trovei pfezkumu pou-

35 Napf. soudce Stewart mél za to, Ze zdkon byl neistavai a opiral se standard testu racionality, jak byl pou#it v pipadu Reedovych.
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#1; v nékterych piipadech potvrdil moznost rozlisova-
af z ddvodu pohlavi, dal3{ pfipady prohlasil za nei-
stavni.*38

3. ROZHODNUTI NEIVYS$SIiHO SOUDU
POUZIVAT ,PROSTREDNI MERITKO«
V PRIPADECH ROZLISOVANT
PRO POHLAVI

V roce 1976 se koneéné Nejvyssf soud shodl na
standardu pfezkumu v pifpadech rozlifovani pro po-
hlavi. AvSak nez aby se spoléhal na jednu z existujicich
trovni pferkumu, zvolil zcela novy standard. V piipa-
du Craig v. Boren sliledala vétsina soudced nedistavnim
zdkon stitu Oklahoma, ktery zakazoval prodavat niz-
koalkoholické pivo muzim pod 21 let, ale povoloval 7e-
ndm kupovat takové pivo od 18 let.*” Podie soudu mi-
ze zdkon zalofeny na rozliSovini podle pohlavi obstit
dstavni pfezkum, jen kdyz slousi ,dilefitym stdtnim
(governmental} cilim a byl podstatny {substantially)
ve vztahu k takovym cflim.*3® Zatimco oklahomsky
zdkon slouzil dilezitym stitnim zdjmiim na bezped-
nosti dopravy, Nejvysii soud dokazoval, #e statnf sta-
tistickd evidence nebyla dostatecnd k tomu, aby pro-
kizala, Ze tento zdkon mél podstatny vztah k tornuto
cili. Statistika ukdzala, Ze 0.18% Zen a 2% muzd by-
lo uvéznéno pro fizeni pod vlivem alkoholu. Nejvyas
soud to vylozil takto: ,,Zatimco takovy nepomér je ze
statistického hlediska nezanedbatelny, miize st&zi tvo-
fit podklad pro pouzit{ linie pohlavi jako klasifikaéni-
ho néstroje. Umara 2% musf b#t povaZovina za zcela
nedostateénd vhodnou. Vidy{ rozhodnuti v piedcho-
zich piipadech disledné odmitla pouZiti pohlavi jako
rozhodovaci faktor, byt zakony, o které se jednalo, spo-
¢ivaly na daleko vice empiricky vypovidajicim vztahu
nez je tento.“3* K tomu tieba dodat, fe vatdina sou-
du zjevné nespoléhala na statistické daje a uvadéla,
Ze skuteénost, Ze méné Fen ne? muzi bylo uvdznéno,
mohla odrézet stereotyp v nazirdni na muZe a Zeny nez
skutecné rozdily v pitf a Fizeni. 1

0Od piipadu Creig bylo zeela jasné, ze standard,
ktery se zde vyhlisil, je vhodnym k posuzovani zdkoni,
které rozliduji podle pohiavi.! Av3ak piivod standaz-
du nenf jedroznaény. PH prohidgeni, Ze zdkony rozlisu-
jici mezi pohlavimi musi mit podstatny vztah k dile-
Zitym stdtnim zdjmiom, Nejvy3sl soud v piipadu Craig
vyvodil, Ze §lo o aplikaci standardu, ktery byl vytvaten
v ,pFedchozich piipadech®.?? Je ale jasné, Ze ani piis-
ny pfegkum, ani test racionality, jako jediné dva dosud
existujicl standardy, nepouzivaly takovou formulaci.
A jak plynul éas, Nejvyssi soud zadal oznadovat tento
standard pro pifpady ohledn& pohlavi jako ,prostiedni
(intermediate) méfitko®, uzndvaje, e nenf ani piisné,
ani raciondini, nybrz skuteéné néco mezi témito dvéma
standardy. Nékteif badatelé kritizuji Nejvyis{ soud za
to, Ze odmit]l pouzit pifsny piezkum a tvrdi, Ze Zeny
podobné jako rasové mensiny, byly dlouho diskrimino-
vany a politicky bezmocné a Ze pohlavi, podobné jako
rasa, je neménns charakteristika.?® Jinf véak uvdds-
H, Ze zeny, ackoli jsou €asto obét! diskriminace nejsou
»oddélené a izolované® mensiny ospravedlfiujicf ochra-
nu podle piisného pfezkumu.** Jedté jini tvrdi, e pro-
stfedni méfitko je vhodné kvilli ,redlnym* biologickym
rozdilim mezi muZi a Zenami oproti ¢asto irelevantnim
rozdiiim mezi rasami.*® Nehledd na tuto vyznamnou
odbornou diskusi byl Nejvy3s{ soud schopen vyhnout
se dlouhému odidvodiiovani svého rozhodnutii o pousi-
tf prostiedniho méfitka diky tvrzeni, Ze tento standart
byl zaloZen v pFedchozich pifpadech.

Jiny kontroverzni aspekt pouziti tohoto pfezkumu
se objevi v pfipadech, kdy jde o diskriminaci viici mu-
2lim. V pfipadu Craig Nejvys$ soud ve skutecnosti
rozhodoval o zdkonu diskriminujicim muze. Nasledkem
toho soudce Rehnquist tvrdil, ze byt bylo prostiedni
méfitko vhodné tehdy, jednalo-H se o diskriminaci Zen,
v piipadé diskriminace muZu byl vhodny test raciona-
lity. Uvazoval tak, Ze muZi na rozdil od Zen nemaji 24d-
né pifznaky utiskované skupiny; proto zikony, které je
diskriminuji by mély bt briny s velkym ohledem.®
Vétsina soudcl véak nebyla nikdy timio argumentem

3 Chemerinsky, 5. 603-604 (pozndmka 15), kde rozebird riizné pripady.

*7 Craig v. Boren, 424 U.S. 190 (1976).
36 Tamtés, s. 190.
29 Tamtéz, 5. 201-202.

40 Vét§iua uvedia Ze ,,prave somalm stereotypy vy_]adrene v zakonech rozhsupcmu podle veku isou schopne padstatne narusn presf

jejich Zzenské protéigky jsou kavalirsky eskort{)vany domii®. Tamtéz.

*! Viz United States v. Virginia, 518 U.5. 515 (1996); Mississippi WomenOs College v. Tlogan, 458 U.S. 718 (1982); Kirchberg
v. IFeenstra, 450 U.8. 455 (1981); Califano v. Westcoit, 443 U.S. 76 (1980(; Caban v. Mohamed, 441 U.S. 380 {1989(; Orr v. Orr,
440 U.8. 268 {1979).

42 Oraig v. Boren, 429 1.8, 190 5 pozndmkou, Ze ,,piedchozi piipady pmkizély, Ze klasifikace podie pohlavi musi slouzit dilezitym
statnim citim a musi byt v pedstatném vztahu k dosazeni téchto cilit“.

% Viz Baper GINSBURG, G.: Sexual Equality Under the Fourteenth and Equal Rights Amendments, 1979 WASI. U. L. Q 161;
KARsST, K.: Foreword: Equal Citizenship under the Fourteenth Amendment, 91, HARV. L. REV. 1 (1977).

% Viz HaRT ELy, J.: Democracy and Distrust 164 {1980).

5 Vi KingsLey R. BROWNE: Sex and Temperament in Modern Society: A Darwinian View of the Glass Ceiling and the Gender
Gap, 37 ARIZ. L. REV, 971 {1995).

6 Craig v. Boren, 42¢ U.5. 190 (1976) - odlisné stanovisko J. Rehnquista.
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presvédcena a Nejvyssi soud aplikoval prostfedn! ms-
Fitko vG&i zdkontim, kterd diskriminovaly jak muge,
tak Zeny.

4. NEKTERE DOPADY PROSTREDNIHO
MERITKA V PRIPADECH
DISKRIMINACE POHLAVI

Rozhodnut! Nejvy§sf soudu pouzivat o néco méné
piisny standard v piipadech diskriminace pohlavi m4
nékteré vyznamné dopady.

Programy pozitivni akce (affirmative acti-
on). Za prvé, rozhodnuti pouzivat prostfednf maitko
u pohlavi ulehéilo Nejvyssimu soudu zachovat progra-
my tzv. pozitivni akee, pokud se v nich jednale o po-
hlavi. Tyto programy jsou vlddnimi programy souvi-
sejicimi se zaméstndvinim a vzdélivinim. Poskytujl
piednost pfi zaméstndvani a v piistupu ke vzdéldnf
skupinam, které byly historicky obéti diskriminace.
Ucelem takovych programai je obecné napravit dasled-
ky minulé diskriminace.*” V neddvné dobé Nejvyssi
soud dilrazné odmitl pojet! pozitivni akce v souvislos-
ti s rasovou diskriminaci. Zastdnci pozitivnd akce tvr-
dili, Ze Nejvyssi soud by mél piezkoumat viddni pro-
gramy upfednostiujici rasové menginy spise z hlediska
prostfedniho méfitka nez pilsného pfezkumu. Podle
jejich nazoru je Gcel takovych programd ,benigni® —
nejsou zamysleny s cilem poskodit, bilé Americany. Spi-
e maji prosté napravit minulou diskriminaci a ttisk,
kterym trpély Ameriané, kteff nebyli bili.*® Aviak
Nejvyssf sond rozhodl, Ze piisny piezknm je vhodnym
standardem pro viechny zdkony, které vedou rasovou
klasifikaci, bez ohledn na to, zda jsou zaloZeny na be-
nignim nebo zavrZenthodném motivi.®® Jak vysvetlil
jeden ze soudecu ,,Z hlediska nasi Ijstavy stdatni moc
nemii¥e jednat ke skodé néjaké osoby jen kvili jejf ra-
se. Pravidlo nemize byt odlisné, kdyz osoby poskoze-
né rasgvé predpojatym zdkonem nejsou éleny rasové
menginy.* 30

Naproti tomu prejevil Nejvyssi soud vice pochope-
nf k pojmu pozitivnd akee v souvislosti s pohlavim. Po-
driel tak zdkon poskytujic penzionovanym Zenskym
pracovnikiim vy$sd mésicni socidlni ddvky nez v piipa-
dé muzi®', stejué jako zdkon poskytuifci vétsl vijim-
ku z dané z majetku pro vdovy neg pro vdovee.®? Jako

*T Viz Chemerinsky, 5. 500-593 {poznimka 15).
* 'Tamtés, 5. 588-589.

v rasovych piipadech, oba zékony iic¢inné diskrimino-
valy muze. Aviak v obou piipadech Nejvy&si soud pro-
jevil ochotu je zachovat, protoze ,pisobily pimo ke
kompenzaci minulé ekonomické diskriminace Zen.Trh
se zamé&stndnim je neptdtelsky vidi Zendm hledajicim
jakakoli, byf nejhiife placend mista. Tim umozfiuje Ze-
ndm, které byly nefér omezovany ve videlcich oproti
muzitm, aby dostaly vyssi ddvky a pisobi pifmo k na-
pravé éasti diisledk(l minulé diskriminace.“® Za tento
stav odpovida z velké éisti pouZivani prostiedniho mé-
fftka Nejvys&im soudem u pfipadid pohlavi. Kdyby to
feil na zdkladé piisného pfezkumu, Nejvyssi soud by
musel tyto zdkony zaloZené na rozliSenf pohlavi témér
jisté odstranit, ponévad# téméf zidny zdkon nemfize
takovy pfezknm pfezit. Véid pruznost prostfedniho
méiitka viak umoziiuje Nejvy&imu soudu podriet za-
kony tykajicl se pozitivni akce, pokud jsou zaloZeny na
rozlifovani pohlavi.

Zistdvé oviem otdzkou, zda tyto piipady zista-
nou pravné urcujicimi. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ohledné pozitivei akce v souvislosti s pohlavim byly
nejdiive ve srovanani s dneskem pouzity z hlediska piis-
ného pfezkumu v souvislosti s rasou a navic v dobeé,
kdy se Nejvyss soud jevil ochotnym aplikovat pro-
stiedn{ métftko 1 na benigni rasové klasifikace.®® Tak
by bylo moZno tvrdit, ze Nejvyssi soud bude prav-
dépodobné pouzivat piisny pfezkum programi pozi-
tival akce zaloZenych na pohlavi. Nakonec viak dévi
mélo smyslu dovolit Zendm ziskdvat prospéch z pro-
grami, jejich# pouZiti je uistavné zakdzdno rasovym
mendindm. Nicméné dosud Nejvy3si soud nepfezkou-
mal program pozitivni akee v souvislosti s pohlavim,
takze pévodni rozhodnuti maji pFesto stéle platnost.
Navic, ve vztahu k diskusi (viz nize) t7kajici se biolo-
gickych odliinosti muZi a Zen, je stile divod si myslet,
ze Nejvyssi soud miiZe v souvislosti s pozitivni akei na-
zirat pohlavi odlisné od rasy.

Biologicka odlifnost. Jeden z nejvice vyraznych
aspektd nynégjsiho pfistupu NejvyiSiho soudn k odli-
Sovani podie pohlavi je zjevné jeho pojeti biologické
odlisnosti. Jeho judikatura v otdzkich rovné ochra-
ny obecné pouzivd pojmu ,formélnf rovnost® — poj-
mu, kdy by ,,podobné situovani ldé mély byt posu-
zovani podobné“. V souvislosti s rasovou diskrimina-
o Nejvyssf soud doel k zdvéru, Ze rasové odlisnosti,
aé technicky télesné odliSuosti, byly témeéf vidy ire-

*? Viz Richmond v. J. A. Crosson Co., 488 U.5. 469 (1989); Adarant Constructors, Inc. v. Pena 132 L. Ed. 2d 158 (1985).
0 Fullilove v. Klutznik, 448 U.S. 525-596 (1980) — odlisné stanovisko soudce J Stewarta.

51 Califano v. Webster, 430 1.8, 313 (1977).
**2 Kahn v. Shevin, 416 U.S. 351 (1974).
58 Califano v. Webster, 430 U.S., s. 318.

5 Viz University of California v. Bakke, 438 U.S. 265 (1978}, V tomto dvodnim pffj)adé, ktery se tykal programu pozitivni akee,
se Nejvydsf soud rozdélil ve vztahu k vhodnému standardu prezkumu. Ctyii soudei spoléhali na vhodnost prostfednfho méfitka,
jeden argumentoval ve prospéch pisného pfezkumu a étyfi vibec nechtdli tento dstavni problém rozhodnoutl. V obdabi mezi 1978

ey

a 1988 se soud nemoh! shodnout na jednom standardu, nékdy uzival pifsny pregkum a nékdy prostiednf méttko. Viz 167 GEOFFREY

R. STONE et al.: Constitutional Law 648-652 (3d ed. 1996).
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levanind k dcelu vétdiny rasové podlozenych zdkond.
Ve skuteénosti byly takové zdkony podezielé, proto-
7e byly obvykle deformovdny stereotypy a rasovymi
piedsudky. Takové zdkony proto byly neistavni, nebof
umo#iovaly odlifné posuzovdn{ lidi, kte¥ byl v pod-
staté ,podobné situovan{“. Nejvyssi soud také uznal,
7e stereotypy jsou €asto zdrojem zdkond diskriminuji-
cich Zeny, aviak byl daleko ochotngjsi povolit odligné
posuzovini mufi a Zen,

7 velké ¢asti tato ochota Nejvyssiho soudu prameni
z biologickych odlidnosti mezi mugi a #enami — zejména
mendi Zenské fyzické sily a z jejich schopnosti otéhot-
nét. Napiilklad ve véci Michael M. v. Sonoma County
Superior Court Nejvyssi soud uznal dstavnost kaliforn-
ského zdkona vymezujiciho ,,znésilnéni 7 hlediska zdko-
na® (statutory rape) jako ,pohlavni styk vykonany se
zenou.mladsf 18 let“.%® Zikon kriminalizoval i dobro-
volny styk, pokud méla divka méné nez 18 let, idajns
proto, Ze se Kalifornie pokougela zabrinit pohlavnimn
styku teenageri a z néj plynoncimu téhotenstvi. Ackoli
byl zdkon zjevné zalozen na poblavi, kdyz ¢inil trest-
né odpovédnymi pouze muze, Nejvyssi soud shledal
takové zachdzeni ospravedlnitelnym ve svétle redlnych
fyzickych odlidnosti mezi mu?i a fenami.

Nejvyssi soud tak konstatoval: ,Nepotiebujeme
byt lékafi, abychom rozeznali, Ze mladi muzi a mladé
Zeny nejsou podobné situovini s ohledem na problé-
my a rizika pohlavnfho styku. Pouze Zeny mohou oté-
hotnét a trpét nesrovnatelnd véainymi télesnjmi, emo-
cipndlnimi a psychickymi disledky sexudiini aktivity.
ProtoZe prakticky vechny vyznamné skodlivé a nevy-
hnutelné identifikovatelné disledky mladistvého tého-
tenstvi dopadaj{ na mladou Zenn, jedna zakonoddrny
sbor pravem v rdmnci své pravomoci, kdy% si vybral
k potrestdni toho tcastnika, ktery z povahy véci neza-
kusf mnoho diisledki svého chovani. Navic riziko té-
hotenstvi samo pFedstavuje pro miadé Zeny podstatné
odstraseni. Z4dnd podobns pfirozen4 sankce neodstra-
5uje muZe. Trestnf sankce uloZend pouze muzim tak
slou#i k pfibliznému srovndni® odstraseni mezi pohla-
vimi.“ % )

V disledku toho Nejvy3 soud rozhodlze musi
a Zeny nejsou s ohledem na disledky pohlavniho styku
stejné situovani. Proto, trestd-li zdkon pouze muge, ne-
porudil teorii, podle které ,podobné situovand lidé maji
byt posuzovéni podobné®.

Nekolik dalsich rozhodnut{ se opird o biologické od-
litnosti muZd a Zen k odivodnént, ze nebyl odstranén
zdkon diskrimninujici viéi jednomu pohlavi — napf. za-
kon vyluéujici Zeny z povinného odvodu zaloZeny na
jejich nezpisobilosti k bojové sluzbs,’” zdkon vylu-
cujiel dévky v téhotenstvl z programu nemocenské-
ho pojisténi, protoZe pouze Zeny mohou otdhoinéts®
anebo zdkon poskytujici biologické matce automatické
veto viiéi adopci, zatfmeo u biologického otce vyzadu-
je vytvofeni vztahu k ditéti jako pfedpoklad takové-
ho veta.” Ve viech pifpadech jako napt. Michael M.,
mohl Nejvyssi soud piijatelnd argumentovat, e mu#i
a Zeny nebyly podobné situovani z divodu svych bio-
logickych odli#nosti. V piipadé povinnych vojenskych
odvodi napf. lze argumentovat tim, Ze Zeny, které jsou
v priméru fyzicky slabif ne# muzi, by mohly byt v bo-
jovych situacich méné vhodné. Podobné v piipadech
adopcf 1ze tvrdit, Ze biologickd matka, kterd porodila
dité, md vétsi smysl pro pFichylnost k ditéti nez biolo-
gicky otec, ktery by mél prokizat sviij vztah df{ve nez
bude vetovat adopci.

Navzdory témto zdanlivé logickym argumentim
mnohé feministky halasné odsoudily ochotu Nejvys-
gtho soudu podriet zédkony zalozené na télesnych
odlisnostech.®® To neznadf, #e télesné odlidnosti jsou
vidy irelevantni. JistéZe nejsou. Ale feministky argu-
mentovaly tak, Ze mnohé z téchto zékond domnéle za-
lozengch na redlnych télesnych odlinostech, jsou asto
ve skuteénosti zaloZeny na stereotypech ohledné Zen.
Napf. v rozhodnuti Michael M. Nejvyss soud slepé
piijal rozumovou tivahu o téhotenstvi mladistvych pro
vymezeni znésilnéni pro potfeby zikona, ackoli zde by-
lo mnoho diikazil, Ze plivodnim d&elem takovych zdko-
nfl bylo chrinit z mody vysié teorie o zenské cudnosti
¢i zdrenlivosti.®! Podobné v souvislosti s vojensky-
mi odvody Nejvy3sf soud nikdy nepozadoval po arma-
dé, aby prokdezala, Ze Zeny byly nezptsobilé nasazenf
v bojové akei. Ve skuteénosti armdda tuto skuteénost
nemohla, prokdzat s ohledem na mnozstvi Zen, které
se stdle vice hidsi na tikoly blizké bojovému nasazeni
(increasingly seeing combat-like duty).%* Ochota Noj-
vy§&tho soudu pfehlédnout tento nedostatel dikazd
oviem umoznil Kongresu spolehnout se na zastara-
lé stereotypy ,choulostivych® Zen nezphisobilych bo-
ie. Jeho ochota podriet zdkon vylucujici téhotenstvi
ze zplisobilosti pro ddvky pfi pracovni neschopnosti

%5 Michael M. v. Sonoma County Superior Court, 450 U.S. 464 (1981).

8 Tamtés, s. 471-472.

%7 Roster v. Goldberg, 453 U.8. 57 {1981).
%% Geduldig v. Aiello, 417 U.S, 484 {1974).
% Lehr v. Robertson, 463 U.S. 248 (1083).

50 Jako pEiklad takové kritiky viz napf. CATHARINGE MacKimwnon: Difference and Dominance: On Sex Discrimination. In: Feminism
Unmodified: Discourses on Life and Law (1987); ZiLaH EINSTEIN: The Female Body and the Law 42 (1988); MARY BECKER:
Prince Charming: Abstract Equality 1988 SUP. CT. REV. 201; CHRISTINE LITTLETON: Reconstructing Sexual Equality, 75 CAL.
L. REV. 1279 (1987).

S Viz Michael M., 450 U.S., s. 494-496 — odlisné stanovisko J. Brennana.

5 Viy MicBAEL J. FREVOLA: Dumn the Torpedos, Full Speed Akead: The Argument for Total Sex Integration in the Armed
Services. 28 CONN. L. REV. 621, 624 {1996), kde zaznamendvi rostoucl roli Zen v bojovych aperacich.
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je rovnéz zaloZena na stereotypnim chidpdni Zen. Od-
mitnuti financovat t&8hotenské divky ze strany stitu,
kdyz tento financuje jiné piipady vyhradné muzské ne-
bo dobrovolné nezpiisobilostl jako jsou prostata nebo
plastickd chirurgie, odrdZi obecné chdpdni téhotenstvi
a matefstvi — totiz Zze by Zeny nemély pracovat a sou-
¢asné mit rodinu. Anebo by to pfinejmendim nemély
délat na vefeiné niklady. Takové i{eorie sahajici zpét
k pfedstaviam z 19. stoleti, Ze ,,prvofady osud a poslini
Zeny je naplnit vznedenou a blahoddrnou funkci Zeny
a matky.“5

Posuzovini muZskych a Zenskych biologickych od-
lisnost{ Nejvyd&im soudem zjevné piedchizelo pouzi-

ti prostfedniho méfitka. Jeho rozhodnuti pouit toto
méfitko misto pifsuého pfezkumu mu viak dovoluje
pokradovat v pouzivdn{ biclogie k ospravedlnéni odlis-
ného zachizeni. S ohledem na cil zdkona, o ktery se
jednd, by pouziti pifsného pfezkumu vyzadovalo, aby
vidda nabidla daleko vice diikazil, nez jakymi jsou hio-
logické odlisnosti. Jako niz8f standard v3ak prostiedni
mé&fitko umoziinje Nejvy&§imu soudu podrzet zakony
zalozené na daleko méné dikazech, Ze biologické odlis-
nosti jsou relevantni. Proto ma rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zvolit si prostfedni méfitko hluboké diisledky
pro jeho doktrinu diskriminace na zdkladé pohlavi.

8 Bradweil v. Tllonois, 83 U.S. (16 Wall.) 130 (1873) — odlidné stanoviske J. Bradieye,

O tmyslu deklaranta i smyslu vyhrad k mezinarodnim

smlouvam

Dalibor Jilek*

1. VYZDVIZENA OPONA

Teéma vyhrad ke smlouvdm se zase ocitio na ko-
difikaéni scéné od okamziku, kdy Valné shrom#zdén{
OSN zavézané ¢l. 13 Charty OSNT podpofilo rezoluci
48/31 7 9. prosince 19932 rozhodnuti Komise QSN pro
mezindrodni prévo zahrnout do kodifikacniho progra-
mu bod nazvany ,Privo a praxe tykajici se vyhrad
ke smiouvdm®.® Vyhrady coby mezindrodné privni

instituf, jenz obsahujl v psané formé tii normativni
smlouvy:Vidediska dimluva o smluvnim préva {1969),*
Videfiskd dmliuva o sukcesi statd ve vztahu ke smlou-
vim (1978)° a Videiiskd dimluva o pravu smiuv mezi
staty & mezindrodnimi organizacemi {1986).% jsou te-
oreticky i prakticky stdle zauglenou otdzkou. Proto
bylo pfijato rozhodnuti svéfit vyhraddm samostatnon
a hlavnf dlohu, pfidem? kodifikaéni ndzev se zkratil

a dnes znf ,, Vyhrady ke smlouvam*.”

" Doc. JUDr. Dalibor Jilek, CSc., Katedra mezindrodniho a evropského prava Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo

I fivod &l. 13 Chasty OSN znis, Valné shromézdeni dévd podnét ke studiu a ¢ini doporudeni s tim cilem, aby byla podporovina
mezindrodni soudinnost na poli politickém a aby byl postlovdn pokrok v rozvoji mezindrodnfho prava a jeho kodifikace.” Ustanoven(
bjvd vnimdro jako ,,most mezi funkcern Valného shromdzdéni zajisfuiicimi udriovini méirn a bezpeénosti a funkcemi vice legisia-
tivntho charakteru, které sleduji konstruktivnf dsili dosdhnout spoluprdce mezi stéty. B. SIMMa (ed.), The Charter of the United
Nations. A Commentary. Oxford, 1995, str, 267-268. '

2 Srov. Report of the International Law Commission (ILC) on the work of its forty-ninth session {12 May ~ 18 July 1997}, New
York, 1997, str. 94.

3 Tamtés, str. 94.

4 ,Vyhrada je jednostranné, jakkoli formulované nebo oznadené prohlideni uéinéné stitem pFi podpisu, ratifikaci, piijetf nebo
schvéleni smiouvy nebo pifi pfistupu k ni, jimz tento stdt zamysli vylouéit nebo zménit pravni tidinek uréitjch ustanoveni smlouvy
Ppii jejich pouZiti v{i¢i tomuto stdtu.” Text je zvefejnén pod. €. 15/1998 Sbh. Ddle United Nalions, Treaty Series, sv. 1155, str. 331.

® ,Vyhrada je jednostranné, jakkoli formulované nebo oznadend prohldSeni ucinéné stdtem p¥i podpisu, ratifikaci, pijeti nebo
schvéleni smlouvy nebo p¥i pifstupu k ni nebo pfi czndmeni pravniho ndstupnictvf do smlouvy, jim# tento stét zamysll vylouéit
nebo zménit pravnf qéinek urlitych ustanoven? smlouvy pii jejich poudit! viiéi tomuto stdtu (pieklad D.J.)." United Nations Juridical
Yearbook, 1978, €. E.80. V.1, str. 106.

& Vyhrada je jednostraané, jakkoli formulované nebo oznafend prohlddeni u¢inéné stitem nebo mezindrodni organizaci pii pod-
pisu, ratifikaci, formélnim potvrzeni, piijetf nebo schvilen{ smlouvy nebo pfi pHstupu k ni, jim# tento stit nebo tato organizace
zamyEli vyloucit nebo zmeénit pravni iinek urditych ustanoveni smlouvy pii jefich pouditi viidi tomuto stitu nebo této organizaci
(pteklad D.J.).“ United Nations Juridical Yearbook, 1986, &. E.04.V.2, str. 218.

? Report of TL.C, fifty-second session (1 May -9 June and 10 July - 18 August 2000), New York, 2000, str. 209 a nésl.
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Dalibor Jilek

2, ANALYTICKE VYMEZENI VYHRAD
A POKUS O SYNTEZU

Komise QSN pro mezindrodni pravo dospéla k né-
vrhu doporuceni {guidelines), které prozatimné schva-
lila v prvnim éteni.® Juxtapozice pravniho vymeze-
ni vyhrad ve shora zminénych kodifikaénich imluvich
necbjevuje zhola nic nového. Novd legaln{ definice ja-
ko analyticky dreh® syntetizuje pfedchosi vymezeni,
éimz dosahuje obsaznosti a mutatis mutandis pfekona-
vd rozdily v definiens.!’ Shodnd véak zfistdvajf princi-
pidlni soustovi, k nimZ se fadi slovni vazba ,,zamysli
vylouéit nebo zménit pravni Géinek uréitych
ustanoveni smlouvy“.' Frizi charakterizuje §kéla
dvojjedinosti, které lze postupné objevovat v dimyslu
deklaranta (stit a mezindrodni organizace) a smyslu
vyhrad. Souslovi takté napliiuje diferenéni funkci,
protoze vyhrady museji byt odlifeny od jinych jedno-
strannych aktd, al maji povahu samostatnou'? anebo
nesamostatnon.

3. UMYSL DEKLARANTA

Ponévadzz piedchozi formulace postrddd smluvni
jazykovou plivodnost i zdvaznost, musf byt konfron-
tovina s autentickym znénim. V anglické frazi {it pur-
ports to exclude or to modify the legal effect of certain
provision of the treaty) snad jediné slovo vyvoldva po-
chybnost. Sloveso ,purport®, které uvozuje frazi, vy-
znaéuje fadu vyznamii (polysém) a nadto se v jeho
ceském piekladu objevujl obraty smésujici dmysl se
smyslem. ! Anglickému slovesu sice v kontextu souslo-
vi chyb{ jednoznacnost i ostrost, tuto viak odstrafiuji
piipravné price Komise QSN pro mezindrodni pré-
vo. Podle kodifikaéniho orgénu vyraz jednoduge zna-

8 Tamtés, str. 222.

mend, e ,hledané pravei déinky aktu nemohou
byt dosaZeny z riznych diivodi (protipravnost,
ndmitky jinych smluvnich stran}®.!® Kodifikaénf
orgdn piisuzuje vyvolenému obratu jakoby vnéjEl roe-
mér a chipe ho také v instrumentdlnim a relacnim
vyznammu, protoZe zamyslend vihrada m4 sice vyvolat
subjektivné olekdvany cil (zrusit nebo zménit pravni
tcinky ustanoveni), ktery by mél byt dosazen, nicméné
nemust, a to zdsadné v zdvislosti na pravnich okelnos-
tech. Takto Komise GOSN pro mezindrodn{ privo jed-
nak zmifuje otizku nepFipustnosti vyhrad, jednak
se vraci k podstaté mezindrodni smlouvy, jef mize
byt s prostotou popsdna jako névrh a jeho piijeti.

Trojice Videdskych smluv v ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
charakterizuje mezinarodni smlouve jako dohodu
a tim vrhad definici do stinu tautologie, nebyt to-
ho, 7e podstatné jméno ,dohoda® mize byt dzeji vy-
svétleno jako shodny projev viile smluvnich stran &ili
chapdno v &irém voluntaristickém pojeti, anebo jako
spoleény a vzajemny souhlas (common a mutual
consent).

Posledni slovn{ vazba, rovnéz uvidéjici divod zi-
vaznostl mezindrodni smlouvy, nabyva na citlivé dile-
zitosti v kontextu 1iéinnosti vyhrad. Jestlize jeden stit
zamysll vyloudit nebo zménit pravaf déinky ustanove-
ui, ostatni smluvni strany museji na tdmysl {ndvrh)
reagovat. Tim se uvadi do pohybu vzdjemné plsobeni
smluvnich stran a hleddni shody, byt konsens nemus{
byt mezi smluvnimi stranami nevyhnutelné nalezen.

Doslovné porozuméni vyrazu ,spoleény® nutné tih-
ne k jednomyslnosti, totiz k pfedpokladanému vy-
sledku, Ze uplatnénd vyhrada musi byt pfijata vie-
mi smluvnimi partnery. PoZadavek jednomyslnosti tu
splituje hiubdi dfel zajistit soudrinost a celistvost
normového obsahu mezindrodni smlouvy.’® Spoleény
souhlas ve smyslu jednomysinosti oviem zahrnuje re-

9 ,Article 2.1.d is an analytical definitior of the kind per genus provimum et differentiom specificam. ‘“ L. L1IINZAAD, Reservations
to UN — Human Rights Treaties. Ratify end Ruin? Dordrechi — Boston - Londgn, 1995, sir. 32.

10 Summary of Practice of the Secretary — General as Depositary of Multilateral Treaties. Prepared by the Treaty Section of the
Office of Legal Affairs. New York, 1894, str. 49.

1 Vyhrada je jednostranns, jakkoli formulované nebo oznacené prohldSenf ufinéné stitem nebo mezindrodni organizaci pii pod-
pisu, ratifikaci, formdlnim potvrzeni, pfijet{, schvdleni smlouvy nebo pii pifstupu k nf nebo pii ozndmeni pravntho nistupnictyi do
smlouvy stdtem, jim# tento stil nebo tato crganizace zam§ili vyloufit nebo zménit prévni G&inek urditfch ustanoveni smlouvy pi
jejich pouziti vici tomuto stdtu nebo této mezindrodni organizaci (preklad D.J.).“ Report of ILC, fifty — second sessior {1 May ~ 9
June and 16 July — 18 August 2000), New York, 2000, str. 222

2 Srov. Unilateral Acts of States, tamtés, str. 176-208; J. MALENOVSKY, Mezindrodnf pravo vefejné. Brno, 1807, str. 139-140;
M. Koskenniemi, From Apolegy to Utopia. The structure of International Legal Argument, Helsinky, 1289, str. 303-310.

¥ Kodifikace mezindrodriho prava implikuje systemizac prévidel chovéni, jakoz i legické uttideni jednotlivych vzord chovani. Komi-
se OSN pro mezindrodni pravo peélivé rozlisuje mezi jednotlivymi nesamostatnymi (zdvislymi) akty, které nemohou byt vyhradami.
Report of ILC, fifty — second session (1 May — 9 June and 10 July — 18 August 2000), New York, 2000, str. 223-224,

¥ Mit smysl, znamenat, mit vyznam, znafit, mit za cil, chtit, délat si ndrok, chtit budit dojem, vyjidfit, ozndmit, prohlagovat
navenek, jevit zddnf byti, imyslu, naroku atd.” Black’s Law Dictionary, 5t. Paul, 1999, str. 1151,

% The expression ,purports to®, which appears in the definition both of resorvations and of interpretative declarations, simply me-
ans that the legal effect sought by ihe author cannot be achieved for various reason (wrongfullness, ebjections by other contracting
parties).” Report of ILC, fifty — second session (1 May — 9 June and 10 July — 18 August 2000), New York, 2000, str. 254.

¥ M. B. ViLuGsR, Customary International Law and Treaties. Dordrecht — Boston ~ Lancaster, 1985, str. 146-147,

17 3. CePELKA, Prévo mezinirednich smluv. Videtiskd dmluva o smluvnim prévu (1969} s komentdfem. Praha, 1999, str. 34-35;
J. M. SincLaIR, The Vienna Convention on the Law of Treaties, Manchester, 1973, str. 41; LorD McNAIR, The Law of Treaties,
Oxford, 1961, str. 166 a nasl.
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ilnou moznost, ze jedingd smluvai strana mize zmafit
ti¢ast jiného signatife na smlouvé, kdyz projevi svij
nesouhias s ucinénou vyhradou.

Videnské fmluvy (El. 20 odst. 1, 2 a 3} udrZuji
tradici jednomysluého souhlasu (apriornf & nésledné
pfijeti) ve vatahu ke konkrétnim piipadim, kdy kom-
paktni provddéni zavazkl se stdvd podstatnou pod-
minkou smiouvy. Videfiské kodifikacn{ instrumenty ne-
absolutizuji princip jednomysinosti, nybrz vyhovuji re-
lativni dynamice mezindrodniho zivota, kulturni, hos-
podéafské, politické i pravni rozmanitosti megzindrod-
niho spoledenstvi a tim individudinim zdjmém clend,
jako# i touZebnému idedlu univerzality. Proto piidav-
né jméno ,spoleéné” mize byt chipino az ve vyzna-
mu ,,dvoustranné®, coz ptedstavuje druhé mezni poro-
zuméni virazu v kontextu mnohostrannych ujedndni.
Mezi ob&ma krajnostmi existuji daldi moznosti. S tim
se spaji i jev bilateralizace ndvrhu deklaranta a jeho
vyslovné & mléenlivé pfijeti jingm subjektem.

Kdyz kdokoli odpovidd na otdzku, co znameni
spoleény souhlas ve véci vyhrad, nemfZe opomenout
posadavek vzdjemmnosti. Myslenka vzédjemnosti je ne-
rozluéné spjata s myslenkou smlouvy'® a projevuje se
nutné ve vyhraddch.

Reciprocita jako véénd hybna sila mezindrodnich
vztahll se dotyka nejenom formélni souvztaznosti prav
a povinnost smluvnich stran, ale bezpochyby redlnych
vyhod a nevyhod, které z plnéni smluvnich ustanove-
ni mohou vzejit, cof zasalmje do bytostnych zadjmil
kazdého smluvniho partnera. Proto v substantivaim
dosahu mize vyhrada naradit rovnovihu faktickych
piinosii i nevyheod plyncucich z dodrzovdni vzdjem-
nych zévazki. Mira snizeni ,,smluvniho uzitku® & zvy-
genf zapornych dopadd bude uréité rozhodovat o pii-
jetf i nepFijetf vyhrady. Smluvn{ pragmatismus se zde
tlaéi do popfedi a nemize byt opomijen.

Ryze technicky vzato, piijimdni a odmitini vy-
hrad ztélesiinje specificky pravni rezim. Piijima-li dru-
hy partner munohostranného ujedndni zamyslenou vy-
hradu, plati mezi obéma stranami pfedmétnd smlou-
va v rozsahu navrieném deklarantem. Smluvni stra-
na mize vyhradu odmitnout, poté uplatnénd prosté
ndmitka znamend, Ze vyhrazené ustanoveni se nepo-
uzije ve vzijemnych vztazich mezi dotéenymi subjek-
ty, &m# se obsahové omezuje pfedmdind smlouva.'?

Aviak kvalifikovana namitka drubého partnera vii-
& venesené vyhradé zapiicifinje, ze smlouva jako celek
nevstupuje v platnost mezi nfm a deklarantem, ¢im#
se ale nenaruduji ostatni reciproéni vztahy mezi jiny-
mi partnery. Uplatnéni kvalifikovanjch ndmitek vemi
stranami md vidy za nasiedek, Ze navrhovatel vikra-
dy se nestane fcastnikem smiouvy. Uplatnéné vihrady
a jejich (ne)pfijet! mohou zalozit proménnou struktu-
ru reciproénich vztahfi mezi smluvnimi partnery.

Vyhrada se mize stfetnout s vyslovnym nebo im-
plicitnim zédkazem, ktery stanovi dand mezindrodni
smlouva. Obé prévni situace pfedvidd &l. 19 pism. a)
a b) Videfiskych Gmluv. Je-li vihrada v kolizi s pied-
métem a 1iéelem smlouvy, ktery nadto nemusi byt na-
véky totoZny s pivodnim dmyslem smluvnich siran,
jehoz mimo finé vyjadfuji smluvni pravidla chovd-
nf, ale mize bt v case konkretizovdn, zdokonalovén
a rozéifovan,” pak feSen{ situace zdvisi na zhodno-
ceni uéinéném smluvnimi stranami.?' Privé ve vzta-
hu k v{hraddm, které jsou zakdzdny ve shodé s cl. 19
pism. ¢) pfeviddd nejednotnd aplikacnf praxe, coZ se
projevuje také v objektivnim posuzovini piipustnosti
vihrad implementaénim (kontrolnim)?** nebo nestran-
n¥m 4 nezdvislym soudnim orgdanem.”® I postoje std-
tl zistdvajl divergenini, kdyZ zietelnd neurcujf prav-
nf ticinek své reakce na navrienou vyhradu, kterd je
smlouvou zakdzdna, coi vyvolivd nepiehledny prév-
ui stav, kdy neni pritzraéné, zdali mezi statem, kte-
¥ predlozil vyhradu, a ostatnimi smluvnimi stranami
vznikd pravnl pomér a jestli je vzata v uvahu ucinénd
vyhrada. Nekdy staty reagujici na vyhradu respektuji
i¢ast takového stdtu na smlouvé, aniz uznajf tuto re-
zervaci, jindy zase vihradu akceptujl, Vystedné fefend
takové pravai situace by mélo byt v zdsadé subjektivnd
a ponechéno na vili stdtu, jenz podal vyhradu, zdali
chee zistat stranou instrumentu bez vyhrady, anebo
nebyt viibec smluvnim partnerem. Do okamziku svého
rozhodnuti nemize bt smluvni stranou.

Sloveso ,zamy§l® implikuje kromé zevniho relac-
niho rozméru také jakousi vnitfni dimenzi. KdyZ se
zamén! toto sloveso s podstatnym jménem ,Gmysl”
v jazykové hie, pFifemz nabrazujici substantivum se
u# davno ustalilo v mezinarodnf praxi a nauce spise ve
vijznamu, ktery ztraci psychologickou esenci, pak ter-
min zejména oznafuje vnitfni pFipravu néjakého

18 B KudERA, Vzdjemuost (reciprocita). In: Slovnfk vefejného priva eskoslovenského, Broo, 1948, sv. V, str. 533.
19 &, CEPELKA, op. dit. pod 17, str. 36; A. AusT, Modern Treaty Law, Cambridge, 2000, str. 108-112.

20 P, OsBsT, The Original Canons of Interpretation of the European Court of Human Rights. In: M. DELMAS — MARTY, The Eu-
ropean Convention for the Protection of Human Rights: International Protection Versus National Restrictions. Dordrecht - Boston
— Londyn, 1992, sir. 202,

2! ¥V mezindrodnim pravu smluvnim platf autenomie (svoboda) vile stran.

22 grov. Posudek Mezindrodniho soudniho dvora ve véei Reservations to the Conmvention on the Prevention end Punishment of
the Crime of Genocide, 28 May 1951, ICJ Reporis 1951, str. 15; Buropean Court of Human Rights, Judgment of 29 April 1988,
BrLiLos CASE, Publications of the European Court of Human Rights, Series A, sv. 132, str. 22; J. I. CHARNEY, Is International
Law Threatened by Muitiple International Tribunals? Recueil des Cours, Haag — Boston — Londyn, 1999, str. 159-172.

28 Buropean Commission of Human Rights, decision of 5 May 1982, Temeltasch Case, Decisions and Reports, April 1983, str. 131~
132, .
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O tmysle deklaranta i smyslu vyhrad k mezindrodnim smlouvém

Dalibor Jilek

rozhodnuti,* ale rovnés samotny vysledek proce-

su, tak se sp&je k pozndni dalifho obsahového zna-
ku pojmi.

Umysl stata anebo mezinarodni organizace za-
lozit vyhradu nenf zcela tajeming, neditelny, ani
nepoznatelny,® jak se na prvid pohled miiZe zddt, zej-
ména kdyz stat pojmové charakterizuje vldda®® chépa-
nd v dynamickém (a nejenom instituciondlnim) pojetf
a mezindrodn{ organizaci jejf orgdny,?” které jsou no-
siteli procesu a tvirci rozhodovini. Aniz by byly pfe-
hlfzeny zdsadni i fenomendlni rozdily mezi stdty a me-
zindrodnimi organizacemi jako subjekty mezindrodni-
ho prdva a aktéry mezindrodnich vztahi, lze pi{pravu
rozhodovani o vyhradé popisovat na modeh: organi-
zacéniho procesu.?®

Staty i mezindrodni organizace predstavuji sou-
bory rlznych orgind usazenych v relativné pevnych
strukturdch, piiem? jen nékteré se mohou zapojit ja-
ko souddsti byrokratického apardtu do piipravy a pii-
jiméni mezindrodnich smluv.?® Piitom takovd jedndni
zpravidla nezistdvajl mimo pravni dprava &l nena-
chézeji se v pravnim vakun.®® TudfZ proces sjednavint
smluv a zamyslen{ vihrad je fizenym postupem. A ko-
necné o fadé jedndni se vedou pedlivé Giedni zdznamy.
Takto imysl deklaranta miZe byt raciondlné poznd-
van a hodnocen zejména skrze ustdlené tifednf proce-
8y, které se odehravaji uvnitf sttt a mezindrodnich
organizac. Privé k nim se vd# dokumenty coby di-
kazy, které lze ovéfovat a v nich hledat odpovédi na
zdméry deklaranta, paklize formulace prohldsenf zaha-
luji nejasnosti. Palcivon otdzkou oviem zfistdvd, zdali
patiicné materidly jsou pfistupné ostatnim smluvnim
strandm v citlivé dobé posuzovdn{ plvodniho dmys-
lu deklaranta pEijmout vyhradu. Navzdory tomu, Ze
staty i mezindrodnf organizace se radéji chovajl velmi
zdrZenlivé i misty zastiené, ¢z se také snaZi ochra-
nit své zdjmy, a dmysly bezprostiednd nepredestiraji i
nezveiejiujl, mohou bytl intence a subjektivni pohnut-
ky objektivizoviny. To oviem nevyluéuje bolestivon
tézkopadnost ziskdvini informaci o imyslu deklaranta,
ani skuteénou nemoznost idaje ziskat.’' Potom nezby-
v4 smluvnim strandm anebo nestrannym mezinarod-

nim orginim spoléhat jen na posuzovdni vysledného
produktu podle jeho pravnich i¢inkil, které vyvolivd
¢1 miize vyvolat. U jedunostranného aktu nesamostat-
né povahy (vyhrada € vykladové prohidsen{) nemusi
byt pokazdé prizracné jasné, co deklarant mini a ja-
ké disledky svym éinfum pfisuzuje. Nehledd k tomu, 7e
Umysly aktérd a ndsledky jejich mezindrodnich skutkii
se mohou rozchizet.

4. SMYSL VYHRAD

Ve starovéku nebyly u pravnich aktli posuzoviny
zdméry osob, nybr? hodnoceni se soustfedilo na vnéj-
#i jedndani. Tak se jednodude odstrafioval moZny stiet
mezi imysly a nésledky €int. Podle ,,Samuelova, vypri-
véni“ Starého zdkona ten, kdo se dotkl archy dimluvy,
musel byt stizen smrti, bez ohledu na jeho dobré & zlé
dmysly. Dle starozdkonniho pifbéhu, kdyz byla archa
umluvy prepravovina do Jeruzaléma, hrozilo pievrie-
nf vozu taZeného voly, ko¢i Uza se jal zabranit zkize
archy a ve snaze uchovat ji pfed padem, dotkl se ji. Tu
vzplal hnév Jahniv proti Uzovi a Bith ho srazil tam
kviili jeho provinéni, takZe tam vedle archy zemfiel.3?
Nejinak tomu bylo u Chammurabibo kodexu, kde 282
pravni ustanoveni vtesand do dioritové stély zohledfio-
vala skutky namisto zdmért. Tedy ¢iny nevyhnutelné
prochdzely objektivni zkouskou, kdeZto dmysly byly
ponechany vlastnimu nehodnoticimu osudu.

Ani Komise OSN pro mezindrodni privo se ne-
vzdavé objektivniho zpisobu nazirdn{ na vyhrady ke
smlouvam. Mini, e pfi hodnoceni pravniho charak-
teru prohliSeni svdzaného s meszindrodni smlouvou
nemozno vyhradné spoléhat na subjektivni pfezkou-
mavani tmyslu deklaranta.®® Takto zjizfovdni mog-
nych objektivnich (vnéjgich) aéinkl prohldseni uéiné-
ného deklarantem sméfuje ke smyshu vyhrad. Smluvni
»Spoluhridi® nebo nezdvisly a nestranny orgin muse-
ji analyzovat jednostranny akt v jeho pravnfm dopa-
du v poméru k mezindrodn{ smlouvé. Tito aktéfi dis-
ponuji kinony poznini privnich vzorct chovani, jez
isou zaloZeny ve vykladu. Kazdé prohldfenf pfedsta-

24 There remained preparatory work. The Court recognised that it was necessary to ascertain the original intention of those who
drafted the declaration.” Yearbook of the European Convention on Human Rights. Dordrecht — Boston — Londyn, 1988, str. 140.

2 particulary since States and international organization seldom explain their intentions.“ International Law Commission. Report
on the work of its fifty — first session (3 May — 23 July 1999), New York, 1989, str. 253.

6 Srov. &l. 1 Montevidejské dmluvy o préavech a povirnostech stét& z roku 1933,

¥ Srov. P. H. F. BEKKER, The Legal Position of Intergovernmental Organizations. The Functional Necessity Analysis of Their
Legal Status and Immunities. Dordrecht — Boston ~ Londyn, 1894, str. 41; C. F. AMERASINGHE, Principles of the Institutional Law
of International Organizations. Cambridge, 1986, str. 133 a ndsi.

% V teoril mezindrodnich vztahit byvaji rozliSoviny nejméné tfi konstrukce chovani vldd: model (klasicky) raciondlntho aktéra,
model organizaénibo procesu a model viddn{ {byrokratické) politiky. M. HouLls — 8. SmiTH, Teorie mezindradnich vztahii. Brne,
2000, str. 166 a ndsl.

** Tamtés, str. 168-172.

3¢ V tomto chledu nutno odlifovat orgnaizacai struktury stath a mezindrodnich organizacf a formy reguiace.

¥ R. JEnwINGS — A. WaTTS, Oppenheim’s International Law. Londyn, devité vydéni, dil L, str. 1242,

32 K. LiessMaNN — G, ZENATY, O mysleni. Uvod do filosofie. Votobia, 1894, str. 71.

8 International Law Commission. Report of the work of its fifty — first session (3 May — 23 July 1999), New York, 1899, str. 254
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vuje jazykovou konstrukei,* kterou lze jeding vylozit
v souvislosti se smlouvou (systematicki interpretace),
k niZ se bezprostiedns upind. Pfitom ¢l. 31 Videfiskych
{mluv nazvany ,,Obecné pravidle vykladu® nestanovi
hierarchii vykladovych kdnont. Jejich pouziti zdvisi na
rozumné a logické fivaze subjektu. Z povahy véci vy-
pl¥va, Ze zjistént Géinkd aktu vérné slouzi krome syste-
matické interpretace také déelovy vyklad, skrze néhoz
mozne rozezndvat 1 rozlifovat icel a predmét smluvni-

ho instrumentu, jakoz i samotného zdvislého aktu.

Tim rozhodné nenf zapovézen jiny vykiadovy po-
stup. Prostfednictvim vykladu coby pracovnf hypoté-
zy dotéeny subjekt zjisfuje, zdali prohldgeni deklaran-
ta vylufuje nebo méni prdvni iéinek uréitych usta-
noveni smlouvy éi, celistvé zkonmano, celého instru-
mentu, tedy omezuje-H aplikaénf{ plisobnost simluvnich
ustanoveni: ratione loci, personae, temporis et mate-
rige. Piitom jednostranny akt milze zuZovat zemni,
osobni, ¢asovou nebo vécnou pisobnost smluv-
nich pravidel bud izolované (jednostranng), anebo re-
striktivnd zasahovat do vicera aplikaénich rozsahl
smlouvy.*

K autoritativnimu vykladu je v zdsadé opravné-
na smluvnf strana, ledaze instrument svéfuje takovou
interpretaci jinému orgdanu nebo organizaci.®® Takio
se hodnoceni objektivnich d¢inki prohldSeni nevyvhnu-
telné vraci do #fSe ,subjektivismu®. Pak v piipadé pii-
pustnosti vyhrady z hlediska iéelu a pfedmétu smlou-
vy miiZe pfedpokliddané hodnocen{ vyistit do alterna-
tivnich postoji stran.

Definiéni souslovi charakterizujici vyhradu coby
vylou€eni &i zménu pravnfho idinku smiuvnich usta-
noven{ vyslovné nezahrnuje aspekt pi{éinné podminé-
nosti. Literdrni opomenuti spoéivajici v neuvedeni di-
vodi pro pfedloZeni vihrady zaslepuje jejich smysl.

Diléi smluvni klauzule mize nepokryté vyvolat ne-
souhlasny postod jinak na smlouvé zainteresovaného
subjektu. Ustanoven{ podléhajici vyhradé artikulova-
né stitem anebo mezindrodnf organizaci mize vzbuzo-
vat interpretaéni nejasnosti a vést k prdvni nejistoté.
Rudimentdrni prédvni nedostateénost nebo formulaéni
nejednoznacnost ¢ neostrost ¢asti smluvniho textu se

tak stdvaji piidinou odmitnutf nékterych ustanoveni.

Predchozi hypoteticky pifpad se objevuie ziidka
v mezindrodn{ praxi. Ta ¢asto nabizf divody, které Ipi
v rozpornosti smluvniho ustanoveni a pravidel voitros-
tatniho fidu €l vnitfnich norem deklaranta. Zejména
staty opomijejl uvést do souladu vnitrostitnf normy
se smluvnimi standardy. Jindy si stdl chce uchovat
postavenf vylucného zdkonoddrce ve vyhrazené pravni
oblasti a proto odmitd akceptovat konkrétni smiuvni
ustanoveni. Vyhrada mitze byt zdivodnéna i odlidnou
dstavné pravoi tradicf i regulaci, kterd musi byt rela-
tivaé stabilné zachovdna. To plati i pro vritini pred-
pisy, které nepozivaji nejvy3si prdavni silu.

Vyhrady mehou byt zddvoduény odlidnosti smluv-
nf dpravy taktéz vidl jingm normativnim systémim.
Ustanoveni se miZe pEicit mordlnim pifkazim a zdka-
zam i ndboZenskym imperativim, pokud si stit ne-
uchovdvd neutralitu ve vife. Jako divod vyhrad vy-
stupuje také politickd idea ¢i celd ideologie. V téch-
to souvislostech deklarant nachdzi ve vihradé pfevdz-
né pravni ndstroj konstituovdni systémové harmonie,
tfebaze vidy podminéné smluvnim konsensem, nebof
smlouva je normativni partnerstvi, které piindsf vz4-
jemny prospéch.

5. MEZI KODIFIKACNI PREMIEROU
A DERNIEROU

Jeding frize v kodifikaén{ definici vyhrad vzbuzu-
je fadu divah a vyvolavd raciondlnf konotace. Pfes-
toZe vyhrady setrvavajl v ,subjektivnim silovém po-
li“, coz determinuji svoboda smiuvnich stran, kterd
thvi ve volb& partnera, formy a normového obsahu
smluvniho instrumentu, ale i hlubinnd a konstantni
Lanarchie®, kterouzto vysvétluje nepiftomnost nadia-
zené moci v mezindrodnim systému, vstupuji do jejich
teoretického i praktického posuzovani objektivni as-
pekty. Naopak do objektivofho uchopeni vyhrad zase
vstupuji subjektivni ndhledy. Subjektivniho i objek-
tivniko porozuméni vikrad se nikdy nelze vedit, byt

tézisté pravniho rezimu rezervac je pfedem déno.

31 M. Coccla, Reservations to Multilateral Treaties on Human Rights. California Western Infernational Law Journal, 1985, sir. 10,
citovino podle ILC. Report of the work of its fifty — first session (3 May — 23 July 1999), New York, 1999, str. 25.

3% The same is true of reservations that exclude or limit the application of a ireaty:

a) To certain categories of persons;

b) Or of objects, especially vehicles;

¢} Or 1o certain situations;

d) Or to certain territories;

e) Or in certain specific circumstances;

f} Or for special reasons relating to the interaational status of their author;

g) Or to the author’s national laws; ete.®
Tamtéz, str. 212-213.

36 ,The right of giving an authoritative interpretation of a legal rule belongs solely to the person of bady who has power to modify
or suppress it.“ Advisory Cpinion of 6 December 1923, JaworzINa CasE, PCIJI, Serie B, €. 8, str. 37.
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Pomérnost voleb a velikost valebnich obvoda

Zdenék Koudeika

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Pomeérnost voleb a velikost volebnich obvodi

Zdendk Koudelka*

Ustavni pravo je prévnim odvétvim, které tzce
souvisi s politikou. Ustavnf soud ie pak soudem, kte-
ry ze viech soudit svou Cinnost{ do politiky nejvice
vstupuje. Toto je pravda, kterou si je nutno piné uve-
domit a to nejvice ze strany téch, kte¥{ s istavnostl
pracuji, aby znali své meze ,objektivnosti®, coi pl-
né plati 1 o autorovi tohoto textu.! Samoziejmé pak
otdzky fistavnosti a rozhodnuti Ustavniho soudu ne-

movych hodnot (napi. kolik mandatd je nutno volit ve
volebnim obvodu, aby byly pomérné volby}, ale ping
se v ném uplatnily postoje aktéru.

Dune 15. 7. 20007 podepsal prezident navrh na zru-
Sen{ nékterych ustanoveni volebniho zikona ve znéni
novely piijaté Parlamentem na ndvreh vlidy z iniciati-
vy CSSD a ODS (déle jen volebni zdkon).? Predmétem
pregidentova podéani byl nesouhlas® s:

mohou byt prosty vlivu kategorii, které spie nef s pra-
vem spojujeme s politikou, véetnd ideologizace postoji
a vychodisek jednotlivych Géastniki operujicich s po-
jmem wstavnosti. V nastedujicim textu piiblizim jeden
prvek z boje o volebni reformu do Poslanecké snémov-
ny v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku — velikost vo- 3.
lebniho obvodu. Tento prvek, kterému se povétiinou
vénuje pozornost jen na strankdich politologickych ca-
sopisit, se stal symbolem boje o volebn reformu, k niz 4
se vyjadfil i Ustavni soud. Hranice pomérného a vétsi-
nového volebniho systému se stala pfedmétem svarn,
ktery nevedl k jednoznaénému uréeni konkrétnich zlo-

1. zvétienim poctu volebnich obvodi (kraji)® z 8
na 35 (§ 27, piilohy 1 a 2 volebniho zdkona),

2. zavedenim formule nového wvolebniho délitele

(5 50 odst. 1 volebniho zdkona),

stanovenim miniméalnfho pfidélu mandasi pro

volebni obvod na 4 (§ 48 ods. 4 volebnfho z4-

kona),

. zavedenim jednotné uzaviraci klanzule pro stra-
uy ve vyi 5% bez ohledu na to, zda kandidu-
je sama nebo maximadlné v rdmci koalice étyf

" JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.1)., Katedra Gstavatho prava a politologie Pravrické fakulty Masarykovy university, Brno
! Napi. slovensky Ustavn! soud védom si tizké spajitosti obou kategorif nazval sviij odborny éasopis Ustavnost a politika.

2 Navrh byl Ustavnimu soudn doruden 17. 7. 2000 a timto dnem bylo zahdjeno Fizeni pod ¢j. PL U8 34/2000. Vyjidieni k ndvrhu
obhajujfcl vili Parlamentu dal pfedseda Poslanecké snémovny VACLAV KLAUS dne 22. 8. 2000. Pozdgii 1. 9. 2000 podala proti
tomuta wdkonu skupina sendtorfi rovnds ndvrh na zrusenf &sti volebniho zdkona (PLUS 42/2000, zastoupeni brnénskou advokdtkou
KareRivou SIMACKOVOU) a to jednak ze stejnych divodi jake prezident a dile napadla jako protisistavni i existenci volebnich kauei
do Poslanecké snémovny a sniZen stdtniko pi{spévku za hlas z 90 na 30 K& i fakt, Ze se stétni pifspévek za volby nevypldcd strandim,
které ziskaly méné nes 2% hiasti. Ve véci volebniho zdkona Ustavni soud ndvrh skupiay sendtord odmitl z duvedu jiz zahdjeného
fizeni a skupina sendtord se vlastrilio fizeni o ndvrhu prezidenta Gastniia jako vediejsl déastnik.

3 Zskon & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu ve znénf zdkona &, 204/2000 Sbh. Tato zména volehniho zdkona byla dosazena
predeviim v 8 ¢lennd komisi CSSP (ZpENEK KouDELKA, PAVEL RyCHETSKY, ViapIMik SpiDia A ZDENEK SKROMACH) a ODS
(MrosLav BENES, LiBuSE BENESOVA, MARTIN KOCOUREK a MiLaN Keonor). Miczar KuiMa v textu Volebnf reforma v CR
v letech 19982000, Politologicky Casopis 3/2000, s. 228 nesprévné uvidf 6 élennou komisi s odkazem na novinové ddnky. Chyba je
ziejmé zplisobena tim, %e komise vznikala postupné, piicemz za CSSD 10. 7. 1999 jmenovalo tF &leny Predsednictvo CSSD (usne-
senf 62/4/99}) s tim, Ze dalstho ¢lena jmenuje Poslanecky klub CSSD. Dre 13. 7. 1999 jmenoval Poslanecky klub CSSD étvriého
Clena komise (Z. KOUDELKA usnesenim 3/2/S/7/98). V K¥mové textu je viak vice nepiesnosti, kdyZ na 5. 230 nézev Imeprialihe
délitele vyvozuje z jeho imperidlnf povahy a ne ze jména belgického senstora Imperialiho (viz JAn FIuip: O déelovosti a vécngeh
argumentech p novelizaci volebnich predpisii, Casopis pro prévaf védu a praxi 2/2000, s, 246.) Na s. 231 Krima uvadi, ze QDS
navrhovala sniZerf poltu poslanch z 200 na 160, cof t&% nenf pravda, jelikoz ndvrhy ODS byly na 162 poslanci {dvojndsobek 81
sendtorii) & 181 (o 100 vice neZ sendtoril}. BliZe o tvorbé sinény volebaiho zékona ZpENEK KOUDELKA: Zména volebniho systému,
Politologicky ¢asopis 1/2000, s. 90-95 a X diskusi o zméné volebotho systému, Casopis pro privni védu a praxi 2/2000, 5. 241-245.

* Prezidentovy ndmitky odpovidaji tomu, pro co byla novela volebniho zikona nejéasté]i kritizovana. Spolu s #ni byla téz kritizovin
téméf soub&iné pitjaty zdkon & 340/2000 Sb. ménic/ zdkon €. 424/1981 Sb., o sdrufovani v politickych stranich a politickjch
hnutich, ktery zménil pravidla stdtnfho financovin{ politickych stran. Napf. MicHAL KLiva v textu Volebni reforma v OR v letech
1998-2000, Politologicky Zasopis 3/2000, 5. 235 nvAd{, e nov4 pravidla omezujf finaneovin{ malych stran ve prospach velkych. Vitbec
vBak nereaguje na skuteénost, Ze novela zdkona zavedenim pispévku na mandil krajského zastupitele umozfiuje v rozsahlejsi mife
nez diive statnf financovdnf malych neparlamentnich stran.

% Z hlediska teoretického je pouZite oznaceni volebnf obvad, i kdy# zékon hovoii o volebnich krajich, &z jednak prevzal oznadeni
dosavadni vychézejfef 2 8 spravnich krajii a jednak se tim odliduje fizemni jednotka pro volby do Poslanecké snémovay od tzemni
jednotky pro volby do Senétu, kterou zékor vyslovné oznaduje jako volebnf obvod.
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stran — scitaci klauzule pro koalice (§ 49 ods. 1
a 3 volebniho zikona).

V nasledujicim textu se budeme zabyvat jen pro-
blematikou poé¢tu volebnich obvodu. Tato zména spo-
Iu se zavedenim nového volebniho délitele {Koudelka)
byla pro existenci volebniho zdkona zésadni, protoZe
zredenim dotéenych ustanoveni nebude moci byt na-
plnén dcel piijeti zdkona (vytvofen! vét&inové viddy
maxim#lné z koalice jedné velké a jedné malé stra-
ny) a volby nebude mozo podle volebniho wdkona vi-
bec provést. Parlament musi pfistoupit k nové zakon-
né tpravé. Obé dotéend ustanoveni volebniho zdkona
Ustavni soud zrusil.®

Prezident nemii#e navrhnout Ustavnimu soudu
zrufen{ zdkona z hlediska svého politického nesouhla-
su (k tonm slouzi prezidentské veto), ale jen z hledis-
ka netstavnosti. A jen z divodu netstavnosti mize
Ustavni soud zdkon nebo jeho €ast zrusit. V piipadé
poctu volebnich obvodilt a nového systému volebniho
délitele namital prezident rozpor s istavni zdsadou,
%e volby Poslanecké snémovny jsou zaloZeny na zd-
sadé pomérného zastoupeni.” BliZe viak toto tvrzeni
neodivodnil.

POCET VOLEBNICH OBVODU

Prezident i Ustavni soud povazoval zvydeni po-
¢tu volebnich obvodi za prvek, ktery vychyhije voleb-
nf systém k vétdinovému volebnimu systému. Ustav-
nf soud zrudil ustanoveni o poétu volebnich obvodi
s poukazem na to, Ze pomérnost voleb do Poslanecké
snémovny je zjisfovina v celém stdté, nikoliv v rdmci
jednotlivého volebnflio obvodu.? Timto nastolil obha-

® Nalez & 64/2001 §b.
7 Gl 18 ods. 1 Ustavy & 1/1993 Sh.

jiteirou domnénku, Ze lze mit pomérnost zachovinu ve
volebnim obvod@, ale jiz nikoliv ve stdtd, jakoZto soudé-
tu viech volebnich obvodd. Tato domn&nka je logicky
nemozna.

Z hlediska istavnosti je podstatné, zda jsou volby
pomeérné & vétiinové, nikoliv mozné vychyleni. Je ob-
vyklé, Ze mohou v abou volebnich systémech byt zavi-
dény prvky, které plisobf tak, Ze v pomérném systému
naruduji absolutni pomérnost {uzaviraci klauzule, ur-
¢ité formule volebniho délitele, zaruéend minima man-
déti pro urcité skupiny ¢i izemi®} a ve vétdinovém
naopak (rizné volebni katastryl?, povinné zastoupe-
ni uréitych skupin). Poéet volebnich obvodd a podet
v nich pfidélovanych manddti sdm o sobé neuréuje,
zda je systém pomérny & vétSinovy. 1 ve vétdinovém
volebnim systému miitZe byt v jednom volebnim obvo-
du rozdélovdno vice mandatd, byt typické jsou jedno-
manddtové obvody. Voliéi viak majf tolik hlast kolik
je volenych manditii a ty jsou vechny pridéleny jen
jedné vitézné strané {pokud jsou voleni stranické kau-
diddtky), anebo kandiddtiim podle absolutnfho poétu
ziskanych hiasii bez ohledu na pocet hlasi pro kan-
diddtaf listiny'. V pomérném systému musi byt
zajisténa mozZnost, aby se v jednom volebnim
obvodu rozdélovaly mandaty pro vice stran. Po-
mérny volebni systém nelze tedy zavést v jednomandé-
tovych volebnich obvodech. JiZz ve dvoumandétovych
volebnich obvodech je teoreticky zajistitelné, aby man-
déty wiskaly dvé razné strany a vitéz by tedy neziskdval
viechny mandéty.'? Je to v3ak velmi nevhodné, ne-
bot zaleil na konkrétnim stranickém systému jak by
se dvoumanddtové obvody chovaly. Pokud by domino-
vala jedna strana nad ostatnfmi, pak ziejmé viechny
mandéty ziskd ona, pokud je stranicky systém tvofen
dvéma, velkymi stranami, pak zpravidla budou manda-

8 Timto tvrzenim se Ustavni saud vypotadal se skuleCnosti, fo ve Spanélsku jsou poslanci voleni poinérnyim systémem pi minimu
2 manddtd na volebni obvod - &l 68 ods. 2 a 3 Ustavy Spanélska z 29. 12, 1978.

® V Dénsku jsou ze 179 clenného parlamentu zarufeny 2 manddty pro Gronske a 2 pro Faerské ostrovy v pemndrném systému, byt
by pomérné podle podtu obyvatel obd dzemi méla mit méné mand4td. § 128 Ustavy Dinského kralovstyl z 5. 6, 1953, Btejné je ve
Snémovné reprezentant Kongresu USA vyhrazen alespofi jeden mandat pro kazdy§ stde — &l 1 oddil 2 Ustavy USA z 17. 9. 1787.

1% Napi. v listopadu 1905 byla Moravsk§m zemskym snémem v rimei jazykového vyrovnani tzv. moravskym paktem p¥ijata reforma
volebniho zdkona do snému, kierd zavedla rozdiliné volebnf obvody {ndrodnf volebni katastry) a seznamy volich zv]35t pro némecky
a fesky mluvici Moravany (ndrodni seznamy voliéi). Rozdélena byla téZ vétsina z celkového podtu 151 mandéti obsazovanych volbou
némecky a ¢esky mluvicimi Moravany. Re#il se tak trvaly nirodnostni konflikt, kdy nové ve volebnim hoji jiz nesoupeiily némecké
a feské strany, ale némecké strany s némeckymi stranami a ceské s ceskymi, co¥ zmiriiovale nacionalni nepfratelstvi v kampani.
Nérodnostné nerozdélenych bylo jen 30 manddtd ve velkostatkdfské volebnf kurii, 6 mand#td pro obchodni a Zivnostenské komory
a virilnl manddty Ffmskeokatolickélho olomouckého arcibiskupa a bradnského biskupa. Vétsinovy volebni zpfisob byl tak deformovin
k pomérnému zastoupenf z hlediska jazykového sloZenf poslancii snému, Reforma méla sispéch a zabranila paralyzovini Morav-
ského zemského snému tak, jak se tomu stalo v Cechdch 1908-13 s néslednym nastolenim vlidni spravy tzv. anenskymi patenty
z 26. 7. 1913, kdy Cesky zemsky sném nahradila jmenovand zemskd spravni komise. Viz JIRf MAL{R: Pokus o souziti, Proglas 9/1990,
8. 3-11. Moravské zemské gifzeni ¢ 1/1906 zemského zdkoniku moravského, volebn! i4d do moravského zemského snému &. 2/1906
z.z.m. Souédsti moravského pakiu byly i zdkony o u#fvini zemskjch jazyki a o narodnestnim rozdéleni skolskych iFadd.

1 Je to tak napf. ve volbich obecuich rastupitelstev na Slovensku podle zdkona &. 346/1990 Sb., o volbach do orgdntt samospravy
ohei. ’

12 K charakteristikdm vétsinového volebniho systému pati to, Ze vitéz bere vie. Tam, kde tomu tak neni, jiz je moZné hovoFit
o pomérném volehnim systému. Vyjimkou potvrzujicf pravidlo je rozdélovin{ vice mandditd ve vétsinovém relativiim systému tak
jako ve sminénych komunslaich votbich na Slovensku. Nékteti auto¥i proto jiz dvoumanddtové chvody Fadfi mezi ty, kde lze naplnit
pomérny princip — REIN TAAGEPERA: Smysl , principu proporcionality, Politologicky ¢asopis 3/2000, s. 280-281.
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Zdenék Koudelka

ty rozdéleny mezi témito stranami 1:1. Od pomd&rného
volebniho systému se viak obecné oéekdvd zastoupent
vice nez dvou stran v parlamentu.'® Jiz s ohledem na
starou ffmskou zisadu, Ze tFi jsou kolektiv, je pomér-
nost volebniho systému zarudena pii minimu
tFi rozdélovanych mandéti ve volebnim obvo-
du. Mohou je tak ziskat a7 tii rizné strany.!* Prezi-
dent ve svém poddni vitbec neupfesnil, kolik mandati
je potieba rozdélit ve volebaim obvodu, aby &lo pod-
le né&j o pomérny volebni systém. Prezidentu se miize
nelibit zvolené rozdéleni stdtu do volebnich obvodi,
nicméné pomérnost volebnfho systému je zachovdna
pii minimdlnim poctu 3 mandéti rozdélovanych ve
volebnim obvodu, které mohou ziskat 3 riizné strany.
Pii tvorbé novely volebniho zdkona bylo pfijato jako
minimum pro obvod pfidéleni 4 mandatil =z hlediska
procesni jistoty pro pfedpokiddané posuzovani zako-
na Ustavnim soudem. Minimum 4 bylo u nejmensich
obvodi dino nejen zdkonem, ale i fakfickou velikosti,
kdy by i v nejmensaich volebnich obvodech podle voleb
1996 a 1998 byly pfidéleny alespoi 4 mandéty. 1

I po zrudeni poctu 35 volebnich obvodd, je moz-
né jejich pocet zvysit, aniz by se narugil plivodnf cil
novely ~ posilit strany s velkym ziskem hlasi.'® Pfi
diskuzich o poctu volebnich obvodd odpftirci jeho ra-
dik#lntho zvyieni navrhovali 14 podle pociu novych

samospravnych kraji. Zde je nutné fici, Ze v nejmen-
8im Karlovarském kraji by se rozdélovalo na zdkladé
vysledkil voleb 1996 i 1998 Sest manddtd. Teoreticky
by tedy mohlo byt tizemi Cech, Moravy a Slezska roz-
déleno na volebni kraje po 6 manditech, coZ znamend
pii 200 poslancich na 33 volebnich kraji.'’ Pokud by
se mél zvydit pofet rozdélovanych manddt ve voleb-
nich obvodech nad 6, pak nebude moci byt dodrieno
pravidlo, Ze volebni obvody nebudou pfekracovat hra-
nice kraji a malé samosprivné kraje {Karlovarsko, Li-
berecko) by byly spojeny s dzemim kraje jiného. Cil
nového systému — vytvofenf vdt&inové vlddy maximél-
n& z dvoukoalice jedné velké a jedné malé strany, by slo
zachovat 1 pii poklesu poéta volebnich obvodi slabé
pod 30.

ZAVER

Pomérny volebni systém je ddn pfi minimal-
nim poétu 3 manditi rozdélovanych ve voleb-
nich obvodech. Je-li zachovina pomérnost vo-
Ieb v rdmci jednotlivych volehnich obvodu, pak
je zachovana i v rameci souhrnu vsech volebnich
obvodii.

2 podminkou viak je pluralita kandiddtek. Napf. zékon €. 75/1948 Sb., o volbdch Nirodnihe shromazdéni byl zaloZen na pomérném
principu volebniho ¢isla Hareovy metody pro 1. skrutinium a Hagenbach-Bischoffovy metody pro 2. skrutinium. Ovdem pii praxi
jediné kandiditni listiny Nérodn{ fronty nebyla splndna zdkladni podiinka voleb — v¥bér z vice alternativ. Slo vlasing o hlasovini
plebiscitniho typu: ANO (souhias s kandiddtkou) ¢ NE (bily listek).

¥ ngvrhu zdkona bylo ddno jako minimum 4 mandédty z divodu pfedbéiné opatrnosti pro pifpad posuzovani Ustavaim souden.
Autor tohoto textu volil nevhodny popis této politické volby na minimum 4 manditovych obvod# v textu Zména volebniho systému,
Politologicky ¢asepis 1/2000, s. 91, kde se v&¢ jevi jako stanoven{ minima 4 mand4til pro zachovani pomérnosti volebniho systému.
Autor stojf ra stanovisku, Ze zdsada pomfrného zastoupeni je realizovdna jiz ve timanddtovych obvodech. Zpétng by viak pii
pFipravé volebniho zékona prosazoval minimalng 6 manddtové volebnf obvody, zvlasts kdy# 4 mand£tové budou jen zcels vyjimedns
(#Fejmeé jen 2). Zeela nesprivnd je viak citace MicHaLa KUBATA, ktery v textu K diskuzi o zméné volebniho systému, Politologicky
dasopis 3/2000, 5. 282 uvidi 2 autorova jiz zmingného Elénku neexistujicl tdaj, Ze volebnf obvody jsou stanoveny jake mirimdlag 5
manddtové.

1% Jde o vypoity uréent podle visledkii voleh 1996 a 1998. Podle § 48 zdkona &. 247/1895 $b., o volbch do Parfamentu se manddty
rozdéluji podle ticasti voli¢d az po volbdch, Piedem tedy ize pii vipoétech pounift data jen s uréitou pravdepodobnostf, nikoliv jisto-
tou. Proto neni spravné tvrzeni ToMASE KOSTELECKEHO v textu Navrhované zmény volebniho zdkona vzeslé z dodatkd ,opoziéni
smlouvy®, Sociologicky Zasopis 3/2000, 5. 300, #e Praze hylo pfidslenc 25 manddtd. Sio pouze o vipocty vychdzejici z toko, je
v r. 1996 a 1298 bylo Praze pfidélenc 25 manditi.

16 7Ze zruseni ustanoveni o poétu volebnich obvodi nelze vyvozovat {vrzeni, Ze by existoval jeden volebni obvod pro cely stit. I jeder
volebni obvod vyZaduje pozitivnf dprava v zdkoné véelns feSeni volebnich orgdnt.

17 Nizki pofet manddtl do 5 byl rozdélovan i1 ve volebnim kraji Bratislava pfi valbich do Snémovny lidu Federdlniho shromézdéni
1990 a 1892 podle zdkona €. 47/1990 Sb., o volbdch do Federdlniho shromd#déni. Pfitom nikdo nespochybiioval pomérnost volebniho
systému, a to ani prezident VACLAV HAVEL, ktery zdkon podepsal {podie dstavniho zdkona & 143 /1968 Sb., o ceskoslovenské federaci
viak nemél prévo veta). RovnéZ neni zpochybfiovédno to, %e je u nds zaveden pomérny volebni systém do obei volebnim délitelem
Saint Lagug, kdyz nejmensf podet zastupiteld je 5 (malych obcf je znadnd &dst) a v obeich vétgich, kde se volf vice nei 15 zastupiteld
milze rada vytvoiit volebn! obvody s minimem 5 manddid podie § 9 ods. 3 zdkona & 15271994 Sb., o volbdch do zastupitelstev
v oheich. .
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Koncepce trestni odpovédnosti mladistvych

Jana Zezulova*

I. UVOD

Formovani koncepce trestnf politiky vidl middezi
pFingsf fadu otdzek. Jednou z nich je 1 stanovenf dolni
vékové hranice, jejiz dosazen{ v dobé spachani trest-
ného ¢nu je podminkou k vyvozeni trestni odpovéd-
nosti nasi nejmladd vékové skupiny populace, u kte-
1é piichazi v itvahu pouiit prostiedky trestniho prava
(mladistvi).

Koncepece trestni politiky vii¢i middeZi, zvaZova-
nd v rdmci cetkové rekodifikace trestniho priva, byla
zhruba a7 do roku 1996 zaméfena pfedeviim na sta-
noveni dolni vékové hranice trestni odpovédnosti mla-
distvého a na jeho {restni.

Zvazovana byla tiprava spoéivajici v snizen{ véko-
vé hranice trestni odpovédnosti na éirncty rok véku
1 nejzavaznéjdich trestuych &infl, napf. u téch, které
jsou vyjmenovdny v ustanoveni § 62 odst. 1 trestui-
ho zékona (jde o zvla5t zdvazné imysiné trestné éiny)
a zachovéni dosud platné vékové hranice patndcti let
u ostatnich trestnych éimii. Navrhovand dvoji hranice
trestni odpovednosti byla potvrzena Vécnym zdmeérem
fekodifikace Trestufho prava hmotného z bfezna 1996.
Komentaf k Vécnému zaméru z roku 1996 odiivodio-
val snizeni vékové hranice u zvlds( zdvaznjch trestnych
¢inf potiebou podrobit osoby starsi étrnécti let trestni
odpovédnosti stejné jako osoby mladistvé. Poukdzano
bylo piitom na skuteénost, Ze v poslednich desetiletich
dochdzf k viraznym generadnim zméndm v tom smys-
lu, e psychické a socidlni dozrdvani miadé genmerace
vyrazné akceleruje a tudiZ lze oprdvnéng vyzadovat
trestnf odpovédnost jiz v ranéjsim véku. Ve prospéch
snizen{ vékové hranice na ¢trndct let je téZ argumento-
véno nizsi dolni vékovou hranici trestni odpovédnosti
v jinych zemich. :

V otdzce trestini miadistvych pachateli zaznél po-
zadavek zvydeni maximdlni sazby, v jejim? ramci lze
mladistvému ulozit trest odnéti svobody (§ 79 odst. 1
trestnfho zdkona}, na deset let. Stejné tak by mélo
dojit ke zv{ieni horni hranice trestu odnéti svobody
podle § 79 odst. 2, 3 trestniho zdkona na patnict let.

II. KONKRETNf REFORMNI AKTY
A PROJEKTY

Obrat ve vyvoji trestaf politiky smérem k samo-
statnému trestnimu systému nad mldde#d lze zazname-
nat zhruba od roku 1997. ZvaZovana je moZnost vytvo-

feni zeela nové a samastatné kodifikace trestnfho pré-
va mlddeZe, zahranjici nejen otdzku urcenf dolni véko-
vé hranice trestni odpovédnosti a trestdni obecng, aie
i dalf jako napi. pojeti soudnictvi nad miadeZi, ziizo-
vén{ specidlnich soudi mladeZe, tiprava fizeni v trest-
nich vecech mlddese, vymezeni daldi vékové skupiny
miadych dospélfch a v neposledni fadé i vypracovani
postupi a opatfeni piijimanjch viici osobdm mladsim
patnacti let v piipadé apachani ¢inu jinak trestného.
Zamér zpracovat samostatnou kodifikaci trestniho pra-
va mladeze byl potvrzen vivojem let 1997-1999, kdy
na pidé Komise pro rekodifikaci trestnibo prava hmot-
ného a trestntho prava procesnfho veniklo celkem Sest
dokumentii vénovanych nové kodifikaci trestniho pra-
va mlddese. V uvedenych dokumentech je konstatovd-
no, #e spoledenskou reakel na kriminalitu miideze je
tfeba chdpat jako souddst komplexni prévni ochrany
mlidese ve viki do osmnécti let. Komplexn{ povalmu
nové pravni ipravy by méla zarudit jednak vzéjemnd
provézanost pravnich norem upravujicich danou mate-
1ii (véechny normy by tvofily jeden celek, byt by neslo
o dpravu obsazenou v jediném prévnim piedpisu}, jed-
nak soustfedéni rozhodovani ve vécl u jednoho specia-
lizovaného soudniho orginu. Trestnimu pravu mldde-
76 je tak pFiznéno nové a vyznamné postaveni v ramci
préavai ochrany déti v Ceské republice.

Tento naznaéeny smér vyvoje v oblasti trestniho
prava mlddeze pokracuje dodnes. V Cervau 2000 byl
Ministerstvemn spravedinosti CR v souladu s vlddnim
usnesenim &. 687/1999 piedlozen vlade CR Vécny #d-
mér nového zdkopa o odpovédnostl mlideZe za pro-
tiprévni jedndni a o soudnictvi nad mlidezi. Osno-
va byla vlddou R projedndna a schvdlena v zaff ro-
Teu 2000, souéasaé vidda ulozila ministru gpravedlnosti
podle schvileného vécného zdméru vypracovat nivrh
paragrafovaného znénf zikona. V soucasné dobé je te-
dy jiz k dispozici jeho paragrafované Znéni.

IIl. POCATEK TRESTNI ODPOVEDNOS-
TT MLADISTVEHO DE LEGE LATA

Platny trestni zdkon spojuje zadatek trestni odpo-
védnosti w mladistvého s dovrienim jeho patnictého
roku veku. V Ceské republice bylo dovrSeni uvedené-
ho vékového stupné jako dolni vékové hranice tresi-
nf odpovédnosti poprvé upraveno trestnim zakonem
¢. 86/1950 Sb. Zminéné ustanoveni nebylo nikdy no-
velizovdno a plati v nezménéné podobé dodnes.

* JUDr. Jana Zezulovd, Ph.D., Katedra trestniho prava Prdvaické fakulty Masarykovy univerzity, Brano
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Pojeti trestnépravni nauky ohledna zpiisobu stano-
veni pocatku trestni odpovédnosti po roce 1950 az do
soucasnosti vychdzi z konstrukce trestni odpovédnos-
ti absolutnf, kterd je charakterizovdna pevnon dolni
vékovou hranici arcujlef jejil pocdtek bez ohledu na
vyspélost jedince, resp. na dosaZeny stupef mravni
a rozumové vyspélostl. Dovrdeni uréitého véku v dobé
spachdnt trestného ¢inu je jedinou podininkou trestnf
odpovédnosti mladistvého {samozfejmé plati obecné
zésady 6 vyloudené ¢ zmenSendé piicetnosti).

Podle ceského trestniho priava zacind trestni od-
povédnost jedince aZz dnem ndsledujicfm po dosazenf
patndcti let. Z pohledn platné teorie trestnfho priva
hmotného je tfeba zdiraznit, Ze pro vyvozen{ trest-
ni odpovédnosti je dnes klicovy matrikovy vk, tedy
vék poditany od data narozeni, uvedeného v matrice
(viz § 11 trestniho zdkona, ktery uvadf vékovou hrani-
ci patnacti let jako dolni hranici trestni odpovédnos-
ti fyzické osoby). Vedle tohoto véku je tfeba zminit
i mentdlni vék, ktery vyjadiuje celkovou (neien tedy
rozumovou) vyspélost jedince, tzn. jeho biologickou,
psychickou a socidlnd droveit, jeZ podmiiuje rozpoznd-
vael a urcovaci schopnost pachatele. Jinymi slovy je-
dinec mus{ nabyt takové miry zralosti, aby byl scho-
pen rozpoznat nebezpeénost svého &inu pro spoleénost
a ovladat své jednani. Piedpoklddd se, ze ve véku pat-
nicti let je jiz jedinec mentdlng a psychicky natolik
vyspély, aby moh! chipat vyznam a disledky svich
skutkll a byl schopen podle tohoto rozpoznini usmér-
figvat své jedndni. Tento zdvér pak miZe byt zpochyb-
fiovdn nepiietnosti jedince ve smysiu § 12 trestnfho
zédkona.

V souvislosti s konstrukef trestni odpovédnosti ab-
solutni je v8ak tfeba poukdzat na to, Ze vyvoj jed-
notlivel a ziskdvani potiebnych schoprost! pro odpe-
védnost je individudlné rizny, takZe pevnd a nemén-
nd vékovd hranice nemusi vidy vystihovat zvlditnosti
konkrétniho pfipadu. Jde totiz o to, Ze konkrétné zjis-
tény nesoulad mezi matrikovym a mentdlnim vékem,
jedté nemusi nutné znamenat nepficetnost jedince. Po-
Jeti trestnf odpovédnosti absolutni viak nedovoluje zo-
hlednit opozdény vivoj jako diivod vylucujici trestni
odpovéduost mladistvého, pokud nem4 povahu dudev-
nf poruchy (viz § 12 trestnfho zdkona).

IV. RELATIVNI TRESTNI
ODPOVEDNQST

Novy pohled na problematiku delikventni mlddeZe
lze zaznamenat na pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy do-
chézi v Fadé stdtd k piijeti specidlnich zdkonid upra-
vujicich trestni pravo mlddeze a k vytvdfeni samostat-
nych systémi soudnictvi nad mlédezi. Znovu je nasfo-
lena otdzka zpisobu stanoveni pocdtku trestni odpo-

védnosti, nebof se ukazuje, ze je velmi obt{Zné urcit po-
¢atek trestn{ odpovédnosti pevnou vékovou hranici.

Solnaf ve svych ,Zakladech trestni odpovédnosti®!
uvadi dvé mozné metody urdeni véku pachatele, ktery
ma byt vehledem k véku odchylné posuzovidn: jedna,
kterd by tento vék pfesné urcovala, druhd, kterd by
vyznam véku vymerila podle pruznéjifho hlediska, po
piipadé v ramci uréitého véku. Solnaf poukazuje p#i-
tom mna to, Ze pro druhou metodu mluvi priveé pozna-
tek o individualnim vyvoji jednotlived a s tim spojend
jejich individudlnf ziskévin{ potfebrych schopnosti pro
odpovédnost, takie pevni a vékovd hranice nevysti-
huje zvlddtnosti konkrétniho piipadu. Na druhé stra-
né viak upozoriuje, Ze zcela obecné uréeni by stavélo
organy trestnfho soudnictvi pfed pili§ obtizné dkoly
a vyvoldvalo by nebezpeéi velmi nerovnomérného roz-
hodovédni. Proto jiz starsi prdvni dpravy stanovily ale-
spoii minimélni vék trestni odpovédnosti, v opadném
pfipadé by musel soudce v kazdém jednotlivém pfipa-
dé o odpovédnosti jednotlivee rozhodovat.

Proto fada stdid sice stanovi minimdlni hranici
trestni odpovédnosti podie primérné vyspélosti, za-
roveii viak pro uréitou vekovou skupinu pFevySujic
tuto minimalnf hranici uzndvaji obdobi podmingné &
pochybné (osoby, které spdchaly trestny éin v tomto
obdobi, mohly byt podle okolnosti uznany za odpovéd-
ué) a zdroveir zmirnéné (zmirnéni odpovédnosti bylo
vyjadieno zvldstnimi zpisoby trestdni, moznosti ukli-
déni vychovnych a lé€ebnych opatfeni). Jinymi slovy,
mezi détstvi a dospélost je viazen piechodny stupeft —
mladistvy, ktery je prohld3en za vék pochybné piicet-
nosti. U pachateld, kteff se nachdzeli v tomio vékovém
obdobf musel soud zkoumat, zda jejich dugevni vyvoj
dosahl takového stupné, Ze je lze poklddat za pficet-
né a tudiZ trestné odpovédné. Takto bylo mozné pii-
hifzet k jejich individudinimu stupni vyvoje. Dilezité
pro posouzeni odpovédnosti, resp. neodpovédnosti by-
lo stanoveni podminek, na zdkladé kterych soudce Fedil
tuto otdzku {nejprve ilo o nedostatek schopnosti roz-
pozndvacl, pozdéji byl diraz kladen té7 na vyspélost
mravni, resp. na schopnost uréovaef).

V téchto prévnich dipravich je tfeba hledat zikla-
dy konstrukce trestni odpovédnosti relativni, kterd je
chdpana v souvislosti s vékem jako podminénd zplso-
bilost (zralost) jedince bt trestnym, resp. trestanym?.
Jde o trestni odpovédnost podmfnénou dosaZenim ur-
¢ité miry mravaf a dudevnf vyspélosti.

Relativni trestni odpovédnost tim, ze zkoumd i zra-
lost jedince v piipadé pochybnosti, tedy zohlediiuje
mentalni vék (tj. dosaZeny stupeil vvoje u konkrét-
niho jedince), umoZinje na néj reagovat jiz v ramci
zakladi trestni odpovédnosti a nikol aZ v roviné prav-
nfch nasledkii zdklad( trestnf odpovédnosti.

I diies nekteré staty pii posuzovani trestni odpo-
védnosti mladistvého vychdz nejen z dovrieni urdité-

! SOLNAR, V: Sytém Zeskoslovenského trestniho prava, Zaklady trestnf odpovédnosti. Academia Praha 1972, s. 192-103.
2 VArxovi, H.: Vek a jeho vyznam pro stanovenf dolaf hranice trestn odpovédnosti. Prévad rozhledy, & 6, 1997, 5. 289.
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ho v8ku v dobé spichan{ trestného &inu, ale hodno-
ti i dosaZeny stupefl jeho rozumové a mravai zralos-
ti. Pifkladem takovych prdvnich dprav vychédzejcich
u mladistvého z pojeti trestni odpovédnosti relativni
jsou kupifkladu zékony o soudnictvi nad middeZi v Ra-
kousku a Némecku. Konkrétné ustanoveni § 4 odst. 2
bodu 1 rakouského zdkona o soudnictvi nad mlade-
#i z roku 1988 stanovi, Ze mladistvy, ktery se dopusti
jedndni ohroZeného trestem neni trestny, jestlize ne-
ni 7z uréitych diivodi dost zraly, aby rozpoznal proti-
pravnost svého &inu nebo aby podie tohoto rozpozndni
jednal. Obdobné formulované ustanoveni obsahuje né-
mecky zdkon o soudnictvi nad mladezi.

V. KONCEPCE TRESTNI ODPOVED-
NOSTI MLADISTVYCH DE LEGE
FERENDA

Névrh zdkona o odpovédnosti mlddeze za proti-
pravoi jedndni a o soudnictvi nad middez zachovivd
dosavadni vékovou hranici poéitku trestni odpovéd-
nosti, kterou doplituje o princip relativnf trestnf od-
povédnosti. Mladistvi by tedy méli byt za své jednani
trestné odpovédni v zdvislost] na dosazeném stupni
mravniho a rozurnového vivoje, a nikoli pouze pou-
hym dovrienim uréitého vékového stupné. Konkréiné
je navrhovano toto znéni: ,Mladistvy, kiery v dobeé
spdchani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vy-
spélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpeénost pro
spolecnost nebo ovladat své jedndni, neni za tento &in
trestné odpovédny.“ Navrh zdkona tak reflektuje na
skutecnost, Ze stupefi rozumové a mravni vyspélostl
zejména okolo patndcti et véku je u jednotlivych mla-
distvych velmi rozdilny. Zikon zde tedy bude pouze
vyzadovat, aby si mladistvy byl vzhledem ke stupni
svého vyvoje schopen uvedomit, ze ,,déld néco Spatné-
ho“, ¢o hrub& odporuje normdm spoleénosti, ve které
#ije, nebo aby byl schopen odpovidajicim zplisobem
usmérnit svoje chovani.

I piesto, Ze je naniitdno, Ze naprostd v&tdina osob
mezi patnictym az osmoictym rokem je jiZ watolik
psychicky (dusevné) vyspéld, Ze je schopna své jedna-
nf ovlddat a v dostateéné mife rozpoznat jeho ndsled-
ky, bude u miadistvych pfedmétem pozornosti jejich
dudevni stav 1 z hlediska dosaZeni uréitého stupaé ro-
zumové a mravui vyspélosti, a to z divodd jiZ pfevdiné
uvedenych, navic je tfeba v této souvislosti piipome-
noud, Ze nelze u této vékové skupiny dopfedu vyloudit

piipady jedincd s neukonéenym psychickym vyvojem,.

pro ktery mohou byt tyto schopnosti bud vyrazag sni-
Zeny nebo i vyloufeny. Je tfeba si znovu uvédomit,
%e uvedeny psychicky stav neni duevni poruchou ve
smysku trestniho zdkona.

Negralost mladistvého pfitom musi byt podstat-
n4, tj. musi byt ziejmé, e v dobé cinu jeSi€ nedosahl

po strance intelektudini nebo po strdnce mravni ta-
kového stupné vyvoje, jakého zpravidla dosahuji jeho
vrstevaici. V praxi tedy bude pfibirdn znalec z obo-
ru psychiatrie mlideze ke zkoumdni mladistvého jen
v piipadech, kdy na zdkladé vysledkd dokazovini bu-
dou pochybnosti o jeho dusevni zralosti, obdobng ja-
ko tomu je v pifpadech pochybnosti o plué piicetnosti
(srov. ¢. 24/1976 Sb. rozh. tr.). Zakon pfedpokladd jen
pravidelné zkoumdni drovné intelekiového a mravniho
vyvoje mladistvého, tedy ne ve viech pifpadech.

Navic v této souvislosti je tFeba zvla5té upozornit,
#e navrhovany zdkon vychadzi ze zdsady, Ze na kaZdy
&in, a to i na ¢in jinak trestny je tieba adekvatné reago-
vat, je stanoven s pfihlédnutim k specifickému zpiisobu
reakce na delikty mlideZe i postup soudu pro mlddez
v piipadé, dopusti-li se mladistvy, ktery neni tresiné
odpovédny z divodu nizké rozumové a mravni vyspé-
losti, éinu jinak trestuého, kdy viéi nému budou po-
uzity obdobné postupy a opatfeni uplatiovand podle
tohoto zdkona u déti mladsich patnécti let v obcan-
ském soudnim Ifzeni. Spolefensks reakce tedy v Zad-
ném pifpadé u téchto mladistvych chybét nebude. Na
&n jinak trestny bude reagovédno, byf ne prostiedky
trestufho prava.

Tato koncepce trestni odpovédnosti mladistvych
navazuje na dpravu ¢eskoslovenského zékona o trest-
nim soudnictvi nad mlides z roku 1931, kterd obdob-
né vychdzela z tzv. podminéné piietnosti zévislé na
v dobé ¢inu dosazeném stupni intelektualniho a mrav-
nfho vivoje mladistvého. Znamenalo to, Ze mladistvy
byl trestné odpovédny pouze tehdy, pokud dosshl ta-
kového stupné vivoje po strdnce intelektualnf (schop-
nost rozpoznavact) a po strdnce mravni (schopnost ur-
¢ovaci), jaky je obvykly u jeho vrstevnikil a umo#ioval
mu rezpoznat bezpravnost svého jednani a podle toho
toto jedndni usmérnit. Tomu pak odpovida ustanove-
ni & 2 odst 2 zdkona z roku 1931, které probiaSuje
mladistvého beztrestnym, nemohl-li pro znaénou zao-
stalost v dobé ¢inu rozpoznat jeho bezpravnost nebo
fidit své jednani podle spravného rozpoznini. Znacnd
zaostalost v dobé ¢inu tak byla povazovdna za zvidst-
nf diived vylucujici trestni odpovédnost mladistvého.
V komentdfi k zdkomu z roku 1931 je tato zpiisobi-
lost (resp. nezpiisobilost) miadistvého oznacovana ja-
ko specidlni forma pfitetnosti (resp. nepifcetnosti)®.
Konstrukee trestni odpovédnosti relativni umozitova-
la soudci piihiédnout v kazdém jednotlivém piipadé
k individudlnimu stupni vyvoje mladistvého a fento
dosazeny stupei zohlednit §iz v roving zdkladit trestni
odpovédnosti.

Pro spolehlivé zjisténi skuteénosti nezbytnych
k posouzend, zda je tu diivod vyluéujici trestnost, za-
kon uklddal povinnost jiz v pribéhu ppravného vy-
hleddvani zjistit pomary mladistvého. V rdmei splnéni
tohoto zdkonného poZadavku vystupovaly v trestnim
Fizeni tzv. osoby pfezvédné, tj. osoby, které vypovidaly

3 MIaIdxa, A. - ScHoLz, O.: O trestnim soudnictvi nad mlddez. Praba Cs. kompas, 1932, s, 14.
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o osobnich, rodinnych, majetkovych a dalsich pomé-
rech mladistvé osoby. Soudu byla také ddna moznost
opatfit si potfebné informace prostiednictvim tzv. po-
mocnych zaifzeni pro soudni pééi o middes. Dalsim
velmi diilefityn pramenem pozninf oscbnich pomé-
rii mladistvého bylo 1ékaiské ohleddni. Zdkon nafizo-
val ohleddni ve viech pifpadech, ve kterjch vznikly
pochybuosti o tplném dusevnim zdravi miadistvého
a 0 jeho normélnim vyvoiji.

Zavérem tohoto krdtkého rozhoru zdkona z roku
1931 ohledné uréeni dolnf vékové hranice trestui odpo-
védnosti lze konstatovat, Ze zdkon se s konednou plat-
nosti odchylil od vieobecné nanky o absolutni trest-
ni odpovédnosti a mezi krajni body této nauky (od-
povédny — neodpovédny) vlezil pojem tzv. relativnf
trestni odpovédnosti, kterd méla tvofit jakysi pFechod
mezi absolutni trestnépriavni neodpovédnost! « osob
do &trndcti let & absolutnf trestnépravni odpovédnosti
u osob od osmnécti let?.

VI. ZAVER

Zasadni otdzkou, s nf? se musf kazdy zdkonoddrce
vyrovnat, je otdzka uréeni véku pachatele, ktery mid
byt vzhledem k véku odchylné posuzovin. Jde o diile-
#itou, ne véak jedinou otdzku koncepce systému trest-
ni justice nad mlddezi. Soudasné reformni akty a pro-
Jekty, jejichZ hmatatelnym visledkem je ndvrh para-
grafovaného znéni zdkona o odpovédnosti mlidese za

protipravni jedndni a o soudnictvi nad middes uka-
zuji, Ze vyvoj v oblasti trestniho prava mlideze je na-
kionén myslence obnoveni samostatného trestniho sys-
tému nad mléde#i, jenz je pojat jako soustava trest-
nich soudfi mladeze (,Juvenile criminal court®) zadle-
nénych do systému obecngch soudil. Lze si jen pidt,
aby pfipravovand reforma soudnictvi nad mlidez na-
§la potfebné pochopeni ze strany viech zainteresova-
nych subjekti.

SUMMARY

The article is concerned with one of the issues of
Juvenile criminal justice, particularly with the issue of
determining the lowest possible age for criminal re-
sponsibilily de lege lata and de lege ferenda. The ar-
ticle concentrates on an analysis of absolute criminal
responsibility because it reveals a lot about the current
conception of juvenile criminal responsibility. The ar-
ticle also attempts at showing that there are some weak
points about the criminal responsibility that is constru-
cted in this way. The construction of relative crimi-
nal responsibility is discussed from warious perspecti-
ves. From the historic perspective, in relation to low of
Juvenile criminel justice of 1931 (which is still widely
discussed), and in relation to the proposal for new law
of juvenile persons’ responsibility for illegal action and
of juvenile justice.

* PiNTERA, R.: Zkouménf trestni adpovadnosti osob mladistvych. Viehrd, List ¢s. pravniki, & 1., rod. X111, 1931-1932, 5. 122,

Ucast vefejnosti pfi ochrané zivotniho prostfedi

Hona Jan¢afova*

I UVvop

Zivotni prostfeds e prostor, ve kterém Zijeme. Na
jeho stavu a kvalité jsme existenéné zdvisli, a to nejmé-
né ze dvou diivodid: Zivotni prostiedi je jednim 2z fak-
tori, které pifmo i nepiimo piisobi na zdravotni stav
Clovéka. Daldim divodem je skuteénost, e soucdsti -
votniho prostiedi jsou i pirodni zdroje, které z néj élo-
vek Cerpd a které nezbytiné potiebuje ke svému Zvotu.
Proto je zfejmé, ze kvalita a stav Zivotnfho prostie-
di by mély stédt v popfedi zdjmu kazdého jednotlivého
clovéka. A proto je ddle diilezité, aby kazdy clovek mél

moZnost zasahovat a ucastnit se projedndvani otdzek,
které s tvorbou a ochranou Zivotniho prostied! souvisf.
Je samozfejmé, ze pfedstavy o vhodném Zivotnim pro-
stfedi se riizni, a proto si musime uvédomit, e vysled-
ny smér v pifstupu k Zivotnimu prostfedf bude tvofen
nakonec villf vétsiny. Tato vile v&tdiny se projevuje
napiiklad i tim, jaké zdkonné mosnosti jsou dény k to-
mit, aby i jednotlivé osoby nebo skupiny osob se mohiy
castnit procesu tvorby a ochrany Zivotniho prostiedi
a jak silné jsou zdruky téchto jejich opravaéni.

Potieba icasti ob¢anid ve zminéném procesu a zpii-
stupilovan{ informaci o Zivotnim prostfeds byla vyjad-

* JUDr. Hlona Janddfovd, Dr., Katedra pracovniho prava a socidlziho zabezpefenf Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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fena jiZ v roce 1992 v Deklaraci z Rio de Janeira, jiZ
piijala Svétovd konference o zivotnim prostiedi a roz-
voji. Princip zapojeni vefejnosti byl pak na mezindrod-
ni dirovni dale rozpracovin v Umbuvé Evropské hospo-
daiské komise OSN o pifstupu k informacim, dcasti
vefejnosti na rozhodovani a p¥{stupu k prdvni ochra-
né ve vécech #ivotniho prostiedi, kterd byla podepsé-
na 25. dervna 1998 v ddnském Aarhusu. Signatdfi té-
to dmluvy, a mezi nimi i Ceské republika, vychizeli
z myslenky, Ze kazdy jedinec m4 pravo it v piiznivém
#ivotnim prostiedi a Ze mé zdrovedi 1 povinnost Zivot-
nif prostiedi zvelebovat a chranit. Maji-li véak obéané
uplatiiovat toto pridvo a dostdt zminéné povinnosti,
musi mit piistup k informac{m o Zivotnim prostiedi,
mus{ byt opravnéni podilet se na rozhodovani a zdro-
vefl musi mit mo#nost domahat se svych prdv.

Piipojenim se k Aarhuské iimluvé ¢lenské stity
usilujf o positeni odpovédnosti a transparentnosti roz-
hodovédni ve vécech tykajicich se Zivotntho prostfedi
a o posileni postaveni veiejnosti. Vychdzejf piitom
v predpokladu, Zze lepsi piistup k environmentdlnim
informacim a 1icast vefejnosti na rozhodovdni posky-
tuje vefejnosti piflezitost vyjddiit své obavy a zdjmy
a umoziuje statnim orginiim dbrdt tyto zdjmy naleZité
v tvahu, co¥ zvyiuje kvalitu rozhodnuti a usnadiuje
jejich prosazovdni, jakoz i pHspivd ke zvySovdni pové-
domi vefejnosti o otdzkich Zivotniho prostiedi.

Aarhusks dmiuva nabude tudinnosti po uplynu-
ti 90 dnd od ulozen{ Zestndcté ratifikacni Lstiny.
JK 25, 5. 2001 sumluvu ratifikovalo jiz 11 statd. Intenziv-
ni price na pfipravé ratifikace probfhaji v mnoha dal-
gich signatafskych zemich a vrcholf i v Ceské republice.
Protofe Aarhuskd dmluva ndleil mezi smiouvy o lid-
skych pravech a zakladnich svobodéch, je podle ¢l. 49
odst. 2 Ustavy CR. pfed ratifikaci prezidentem repub-
liky vyZzadovan souhlas Parlamentu. V soudasné dobé
byl zpracovin vladni ndvrh, kterym se Umluva pied-
kl4d4 Parlamentu CR k vysloveni souhlasu s imluvou.
V ném se uvidi, %e ,poZadavky kladené na smlav-
ni strany ﬁmluvy jsou z podstatné éasti splnény jiz
nyni®. Jak vyplynulo z provedeného pravniho rozbo-
ru ustanoven{ Ijmluvy, Cesky pravnf #4d obsahuje jen
minoritn{ odehylky, které budou doladény dilcimi no-
velizacemi, a ofekdvd se, Ze k plné kompatibilité by
méla pEispét 1 novelizace schvdlené koncepee spravni-
ho soudnictvi a piijeti ndvrhi nového spréavniho Faddu
a stavebniho zdkona, které jsou v soufasné dobé pro-
jedndvany viddou.!

Na drovni de lege lata existuje v Ceském pravnim

fadu solidni zdklad pro participaci vefejnosti na tvorbé

a ochrané Zivetniho prostiedi. Cilem tohoto piispévku
je podat celkovy pfehled a popsat jednotlivé zplsoby

a moznosti zapojenf vefejnosti do tohoto procesy, kie-
ré mnohdy jdou i nad rdmec vy3e zminéné imluvy.

II. POJEM VEREJINOST

Vefejnost je pojem, kiery je velmi obtiZné defino-
vatelny. Snad také proto v nékterych pravnich pfedpi-
sech byl zahrnut do textu bez bliza{ konkretizace (na-
pE. zékon €. 244/1982 Sb., o posuzovdnl vlivi na Zivot-
i prostied{). Piitom ,vefejnost® mife nabyvat mnoha
rozdilnych forem. Patii do tohoto pojmu jednotlivei,
jejich skupiny nebo jejich organizace? Jedna-li se o or-
ganizace, pak formalniho & neformdlniho charakteru?
Navic piedstavitelé vefejuosti se mohou zapojovat do
procesu péde o Zivotni prostfedi hdjice své vlastni, in-
dividualni z4jmy, anebo bojujice za zdjmy obecné, vie-
obecné prospésiné.

Vezmeme-li v tuvahu rdznorodost onéch forem
a ufeli zapojeni vefejnosti do procesu péce o Zi-
votni prostiedi, pak pod pojem ,veicjnost” je tieba
zafadit:

a) jednotlivé osoby fyzické i prdvnické

b} neformalni skupiny subjekt’ beg pravni subjek-

tivity

¢) formalni skupiny subjektit podle specidlnich

piedpisi bez pravaf subjektivity (petiéni vibor,
ob¢anskd iniciativa apod.)

d) skupiny subjekti s pravai subjektivitou (obéan-

sk4 sdruzeni, politické strany apod.)?

K tomu, aby jednotlivé osoby fyzické i prévnicke
mohly kvalifikovand vystupovat pii ochrané Zivotni-
ho prostfedi, musi mit priavni subjektivitu, musi byt
zpisobilé k prévnim tkonim a vystupovat jako sub-
jekt prava.

Jednotlivé subjekty se mohou sdruzovat za ur€i-
tym ticelem v neforméini skupiny, které nemaji prav-
ni subjektivitn. Takova skupina nemiZe nabyvat prav
a zavazovat se. Casto se jednd o ptechodovou formu
v procesu vzaiku obcéanskych sdruZeni. Typickym pii-
Kladem je shromdZdéni osob, demonstrujici za dcelem
prosazeni, resp. zohlednéni svych zajmit.

Mezi formaini skupiny subjektl bez pravaf subjek-
tivity patif napifklad petiéni vybory a ob&anské inici-
ativy, upravené zékonem & 85/1990 Sh., o privu pe-
tiénim, a zdkonem ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovénf vlivii
dinnostf na Zivotni prostfedi. Od pfedchozich nefoz-
mélunich skupin jsou odlifeny tim, Ze jejich postaveni
je pfesné upraveno pravnim piedpisen, ackoliv nemaji
pravai subjektivitu.

1 viddnf ndvrh, kterjm se predklddd Parlamentu CR k vystoveni souhlasu Tmluva EHK OSN o pFistupu vefejnosti k informacim,
1idasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k privni ochrang v zdlefitostech Zivotnflo prostiedi, sjednand v Aarhusu dne 25. fervna

1998, str. 6.

? Srov. PROKOP, M.: Neviddn{ formy ochrany Zivetniho prostfedf — diplomovd price, PrF MU Brno, 1997, str. 6-14.
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Obdanskd iniciativa ve smyslu dosud platného zé-
kona & 244/1992 Sb. je skupina nejméné péti set fy-
zickych osob starich osmndcti lef plsemané podporu-
jicich vyjddfeni vefejnosti k dokumentaci o posuzo-
vini vlivi. Kromé splnéni zdkonnych podminek tyka-
jicich se podtu osob a jejick véku se veznik obcanské
iniclativy ve smyslu zdkona ¢. 244/1992 Sb. vize ke
skuteénosti, Ze svym podpisem se pfipojuji k vyjidie-
ni, které bylo vypracovéno a pfedloZeno v urcité lhité
ve vztahu ke zvefejnéné dokumentaci o moZnych vli-
vech urcité piipravované aktivity. Proto se existence
této obfanské iniciativy vdze vyhradné k akeim, po-
suzovanym podle pfistuného zdikona. Nutno podotk-
nout, Ze zdkon ¢. 100/2001 3b., ktery novelizuje zdkon
¢. 244/1992 8b., ji se specidlné upravenou obcéanskou
iniciativou v procedufe posuzovianf vlivii na Zivotni
prostiedi s icinnosti od 1. 1. 2002 nepoéit4.

Mezi skupiny subjekti s pravni subjektivitou patii
piedeviim obéanskd sdruzeni a politické strany. Moz-
nost vzniku a existence téchto subjekti vychazi z ¢lan-
ku 20 Listiny zdkladnfch prdv a svobod, ktery zaru-
Cuje pravo svobodnd se sdruzovat ve spolcich, spoleé-
nostech a jinych sdruZenich, zaklddat politické strany
2 politicksd hnuti.

III. FORMY UCASTI VEREINOSTI

Je nade v& pochybnost, e kvalita Zivetniho pro-
stiedi je zdvisld na chovdnf subjekil, které je s ohle-
dem na zdjmy Zivotniho prostiedi regulovine a ome-
zovano prostfednictvim prdva a rozhodovini orgdni
vefejné spravy. Jednd se o to, jak samotni znefistova-
telé, af uz se jednd o osoby fyzické nebo osoby prévnic-
ké plnf povinnosti, vyplyvajicf z pravnd dpravy nebo
jim uloZené v souladu s ni.

Hovofime-li viak o ucasti vefejnosti v procesu tvor-
by a ochrany Zivoiniho prostiedi, mdme zpravidla na
mysli zapejeni jiného rdzu. Jednd se zde o zpusob,
jakym je obfawim a jinym subjektim umoZn&no se
podilet na feseni ekologickfch otdzek, na formulovini
environmentalni politiky, na rozhodovaci ¢innosti or-
gant stdtni spravy, na formulovani a realizovéni eko-
logickych opatfeni & o moZnost prosté projevit svij
ndzor a postoj k danému problému, resp. ziskat po-
tFebné informace.

Z tohoto pohledu tedy lze rozlisit nésledujici for-
my ucasti vefejnosti pii ochrané a pééi o Zivotni
prostiedi: '

1. Realizace priva sdruzovaciho

2. Realizace préva shromazdovaciho

3. Realizace prdva podilet se na spravé véci vefej-
nych

4. Vykon priva petiéniho

5. Ziskdvani informaci

* Frup, J.: Ustavei pravo 1., MU Brao, 1993, s. 120,

6. Podivini podnétd a stiznosti
7. Ucast v Fizenich vedenych spravnimi orgény
nemajicich podobu spravniho fizeni ve smyslu
spravniho fadu
8. Ucast ve spravoim fizenf
9. Uéast v obdanskopravnim Fizenf
10. Ucast institucionalniho charakteru
11. Uzavirdni dohod

12. Jind spolupréce s orginy stitni spravy.

Ad 1/ REALIZACE SVOBODY SDRUZOVACI

Clenstvi v politické strané & v jiném sdrugenf je
cestou, jak lze oviiviiovat politiku ve vztahu k Zivoini-
mu prostfedi. Privo svobodné se sdruZoval je zakotve-
no v ¢l. 20 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle téz
LZPS)}. Na zakladé jeho ustanoveni lze rozlidit nékolik
typi sdruzeni.

Jednak jsou to sdruzeni, kterd miZe vytvifet kas-
dy. Nepodléhaji #74dné registraci a nemaji proto ani
praval subjektivite. Od nich je tFeba odlisit sdru-
#zovani se s jinymi ve spolcich, spoleénostech a ji-
nych sdruZenich, kterd se vyznaduji pravni subjek-
tivitou a jejichi vznik je tudiz podminén registra-
ci. I v tomto typu sdruZeni se miZe sdruZovat kas-
dy vietné cizinci. To se déje za podminek stano-
venych zdkonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovini ob-
canil ve znéni z. ¢ 300/1990 5b., z. ¢ 513/1991
Sh. a z. €. 68/1993 Sb. Kromé toho existuji specidl-
nf dpravy nékterych sdruzeni s ohledem na jejich vy-
znam. V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi bude da-
le praktické uvést zvlastni organizace, jejich prévai
uprava je obsazena v zdkoné ¢. 116/1985 5b., o pod-
minkdch Ginnostl organizaci 8 mezindrodnim prvkem
v CSSR, ve znéni z. & 157/1989 Sb. Tento zdkon
se vztahuje na mezindrodni nevlidni organizace, ja-
ko je napi. Greenpeace a organizace cizich stitnich
piislusnilki. 3

Obcanskd sdrufeni jsou prdavnickymi osobami. Je-
jich éleny mohou byt obfané i organizace, resp. priv-
nické osoby. Priva a povinnosti ¢lena sdruZeni upra-
vuji jeho stanovy. SdruZeni vznikd az na zakladé re-
gistrace, kterou providi Ministerstvo vnitra CR, nebo
na zakladé uplynuti lhiity 40 dni, jez ministerstvo ne-
chalo marné uplynout, aniz by zmocnénci piipravagho
vyboru bylo v této Hhiité doruéeno rozhodnuti minis-
terstva vnitra o odmitnutl registrace. Pocet osob, tvo-
ticich oblanské sdruZeni neni na rozdil od obcanské
iniciativy podle zdkona &. 244/1992 Sb. nijak limito-
van. Ve stanovich sdruzenf musi byt uveden cil jeho
¢innosti, kterfm v pfedmétné oblasti miize bt nap¥-
klad ochrana piirody a podobné.

Obéanska sdruZeni svou Sinnosti prispivaiji ke zvy-
Sovdni environmentalnitho uvédomént spolecnosti. Je-
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jich aktivity mohou byt zaméfeny na ekologickou vy-
chovu déti a mlideZe, vyménu informaci, realizovini
riizngch kampani, organizovini a icast na riiznych se-
mindf{ch a konferencich, na spoluprdci s odborniky
a § predstaviteli politické i ekonomické sféry, vyddva-
nf rliznych periodik a Sifeni jinych informacnich ma-
teridlii, Wcast v procesu posuzovani vliva éinnosti na
Zivotni prostiedi, realizace projektd na jeho ochranu
a zlepden{ jeho stavu, vytvdieni a udrzovdni kontaktii
se zahraniénimi organizacemi, odbornou a poraden-
skou énnost spoéivajic ve vypracovani posudkii, ana-
1yz, studif, realizaci konkrétnich zdchrannych akei, or-
ganizovani demonstraci, vystav a piednddek a zapojen{
se do legislativaiho procesu, jakoz i ovliviiovani celkové
stdtni environmentdlni politiky.

Obcéanskd sdruZeni jsou striktng odlisena od poli-
tickych stran a hnuti a nesmi{ vyvijet dinnost, kterd
je témto vyhrazena. Politické strany a hnut{ podléha-
ji totiz regulaci obsazené v zdkoné . 424/1991 Sb.,
o sdruZovini v politickych stranach a v poli-
tickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisi, kiery
se naopak vyslovné nevztahuje na sdruZovini obéa-
1t v obéanskych sdruzenfch. Privo zaklidat politic-
ké strany a politickd hnut{ a sdruzovat se v nich je
vyhrazeno pouze pro obéany CR. V souladu se zné-
nfr ustanoveni § 1 odst. I uvedeného zdkona m4d tato
forma sdruzovani slouZit k ,icasti na politickém Zivo-
1€ spolefnrosti, zejména na vytvifeni zdkonodarnych
sborll a orgdnll mistni samospravy®. Rovnéz i tento
pledpis vyZaduje registraci zaklddanych organizaci ¢
hnuti Ministerstvem vnitra CR.

Sdruzovaci pravo lze omezit ze zdkonem stanove-
nych davody, jimi# je bezpecnost stdtu, ochrana ve-
fejné bezpeénosti a vefejného pofadku, pFedchidzeni
trestnym ¢&indim a ochrana prav a svobod druhych.
Privo sdrufovat se v politickych strandch mize byt
déle na zdkladé ¢l. 44 LZPS omezeno soudcim a stat-
nim zdstupcliim a uréitym skupindm zaméstnancii ve-
fejné sprivy.

Politicka strana a houtf vznikaji registraci nebo na
zdkladé skutefnosti, které ji nahrazuji — tj. uplynu-
tim lhity 30 dnfi od zahdjeni fizen{ o registraci, ve
které nebylo zmocnénci pi{pravaého vyboru dorudenc
rozhodnut! ministerstva vonitra o odmitnut! registrace.
Ministerstvo miiZe registraci odmitnout ze zdkonem
stanovenych diivodii a obdobné jako u obfanskych
sdruzeni mize pfipravny vybor podat proti tomuto
zamitavému rozhodnut! opravny prostfedek k Nejvys-
§imu soudu Ceské republiky.

Prostfednictvim politickych stran a hnuti realizu-
i ob&ané svon 1iéast na politickém Zivotd spolecnosti,
zejména na vytvafeni zdkonoddrnych short a orgdni
vy&8ich tiwemnich samospravnych celki a orgdni mist-
ni samosprivy. Piistup k Zivotnimu prostfedf mohou
palitické strany ovliviovat prostfednictvim poslanct,
kteff mohou vyuzit svého préva zdkonoddrné iniciati-
vy a vedle Sendtu, vlddy nebo zastupitelstva vy3siho
dzemnfho samospréavného celku poddvat jednotlivé ne-
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bo ve skupindch ndvrhy zdkond ¢ vyuZit prdva inter-
pelace. Ochrana a zodpovédnd péfe o Zivotni prostiedi
by méla zaujimat vyzramné misto v programu kaz-
dé politické strany, ackoliv nade spoleénost dosud do
tohoto stadia plné nedozrila. Diivodem toho je sku-
teénost, Ze pro velkou ¢dst volich se kvalita Zivotaiho
prostiedi nestala tou nejvétsi prioritou. Po roce 1989
vznikio munoho nevlddnich organizaci a strana Zele-
nych, kterd méla zpocatku velkou podporu vefejnosti.
Tato podpora se postupem &asu vyitratila, pfedeviim
z diivodu nedostateéné éinnosti a daliiho rozvoje, tak-
7e strana Zelenych neziskala ani dostateény podet hla-
s, aby se dostala do Parlamentu. V roce 1996 ji byla
dicast ve volbdch znemoZnéna v disledku nezaplacen{
pozadované kauce. V souéasnosti na dzemi CR. vyviji
¢innost celd fada nevlddnich organizaci jako je Green-
peace, Duha, Déti Zeme, Cesky svaz ochréncii pirody
a mnoho dalsich.

Ad 2/ REALIZACE SVOBODY
SHROMAZDOVAC

Svilj ndzor na véc milze obéanskd vefejnost pro-
jevit i realizact svobody shromazdovaci, éimz vytvaii
i uréity tlak na orgdny vefejrné moci a spravy. Smys-
lem toho je ovlivait jejich rozhodovan{ v uréité oblasti.
Cim vétsi je pofetad zastoupens vefejnosti ve shromaa-
déni, tim vétsi vdha a dileZitost by méla byt piikld-
déna danému problému ze strany pi#slusného organu
a vyjadieni nazoru demonstrujicich osob by mélo byt
voditkem pro pfijet! rozhodnuti pfijatelného pro ve-
fejnost.

Privo pokojné se shromazdovat je zarudeno élan-
kem 19 LZPS. Toto préavo nesmi byt piedmétem povo-
lenf ze strany orgdnd stdtu. Na druhé strand viak mize
byt omezeno na zdkladé zdkonem stanovenych divo-
dt. Temito diivedy mitZze byt ochrana priv a svobod
druhych, ochrana vefejného pofadku, zdravi, mravnos-
ti, majetku nebo pro bezpectnost statu. Podrobngjsf
iiprava svobody shromaZdovaci je obsaZena v zakoné
¢. 8471990 Sb., v platném znéni, jenz stanovi bliza
pravidla kondni shromazdéni a konkretizuje podminky
pro jejich zdkaz nebo rozpudténi.

Ad 8/ REALIZACE PRAVA PODILET SE
NA SPRAVE VECI VEREINYCH

V souladu s ustanovenim élanku 21 LZPS ma-
ji obéané priavo podilet se na spravé veiejnych véci
pifmo nebo prostéednictvim svych volenych zdstupei.
Piim4 ddast na sprivé véci vefejnych je v élanku 21
odst. 1 LZPS zakotvena jako jedno ze zdkladnich po-
litickych prav obéana. Podie éldnku 2 Ustavy je viak
tfeba istavniho zikona, aby stanovil, kdy Hd vyko-
nava moc¢ pifmo. Navrh takového uastavniho zdkona
Poslaneckd snémovna v prosinci 1993 zamitla a dosud
nebyl piijat.

Co se tyée referenda jako formy vykounu préva na
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SaImosSpravu, Ustava CR dekonstitucionalizovala insti-
tut referenda jako formy vykonu préva na samospra-
vu. Mistni referendum bylo upraveno v zikone CNR
£ 298/1992 8b., o volbich do zastupitelstev v ob-
cich a o mistnim referendu, ve znénf novel. Ustava
existenci mistniho referenda ani nepiedpokiddd (srov.
€l. 101 odst. 1 a él. 104 odst. 1 & 2), nutno viak vy-
jit v pochybnostech z ¢l. 21 odst. 1 LZPS a piiznat
tistavni zdklad této formy vykonu prava na samospra-
vu ligemuim spolefenstvim obéanii.* V tomto ptipadé
podils obéanft na samosprivé obee se jednd o realiza-
ci dstavné zarufeného tzv. aktivaiho volebniho prdva
a hlasovaciho préva v mistnim referendu.® Na zdkladé
zdkona ¢. 298/1992 Sh., o volbich do zastupitelstev
v ¢belch a 0 mistnim referendu se mohou tzv. oprav-
néni ohéané® podilet na samospravé obee prostfednic-
tvim realizace svého hlasovactho prava v mistnim re-
ferendu.

S mistnim referendem poditd platnd pravoi iprava
v otdzkach spadajicich do samostatné piisobnosti cbee
nebo méstské Cdsti. Navrh na kondni referenda muze
podat kterykoliv oprdvnény ohdan, jestlize jej dolodi
piisluinym podétem podpisii tzv. podporovateld pied-
métného navrha. Pozadovany poéet podpisi podporo-
vatell se lisl podle poétu obyvatel v obci a je stanoven
odstupilovang v rozicezi od 6% do 30% oprdvnénych
obéanii.”

S ohledem na otdzky tykajici se zivotniho prostie-
di je v3ak tfeba zdiiraznit, Ze ve smyslu ustanoveni
§ 10 pism. e) nelze referendum konat privé o vécech,
o nichz se rozhoduje ve sprédvnim Fizgeni.

Ad 4/ VYKON PRAVA PETICNIHO

Petiénf pravo je zaruéeno na zdkladé clanku 18 LZ-
P35. Jak jednotlivei, tak skupiny maji pravo se obracet
formou petice na stitni orginy a orgdny dzemni sa-
mospravy se Zddostmi, ndvrhy a stiZnostmi ve vécech
vefejného nebo jiného spolecaého zdjmu. Jeho nositel
pozivd ustavni ochranu pouze v piipadé, zZe tohoto pra-
va nezneu#iva k zdsahiim do nezdvislosti soudu nebo
do prav zarucenych Listinou.

Podrobnéjéi dprava je obsafena v zdkoné
£. 85/1990 Sbh., o pravu petiénim. Charakteris-
tickym znakem petice je, Ze se miZe jednat o zddost,
navrh nebo stiZznost v plsemné formé, jejichz predme-
tem viak musi byt véc vefejného nebo jiného spole-
Cenského zajmu.

Yormulace ,,..kazdy md privo sdm nebo s jinymi
se obracet...” miize svidét k nespravnym zdvériim, Ze
petici mitZe podat jednotlivec sdm, aniz by se k jeho

4 Fiuie, J.: Ustavnf prévo 1L, MU Brno, 1904, s. 16-18.

n&vrhu & stiZznosti pFipojily dald osoby, pfifem? roz-
hodujici je vefejny zdjem, jeho# se petice t¥ka. Uvede-
né formulaci je viak tfeba rozumét tak, e v pFipadé
petice se jedns o kolektivni stiZnosti a ndvrhy, a tudiz
vidy pijde o ndvrh ¢i stiznost vice obdand, kteff jej
stvrdi svymi podpisy. Jejich pofet zikon nespecifikuje,
z povahy véct viak plyne, Ze podpisy musi byt nejmé-
né dva. Nicméné sestaveni petice a jejf podéni mize
provést jak jednotlivy obéan, tak i skupina obéani.?

Pii podavdni petice je tfeba respekiovat zdkonem
stanovené podminky a postup. Pro proces vlastniho
vyfizend petice, které nenf spravnim ¥izenim, platf po-
stup stanoveny v zdkoné o prdvu petiénim v § 5. Na
jeho zaklad# statni orgén, jemuz je petice adresovéna,
je povinen ii pFijmout, zabyvat se ji a vyfidit ji v tom
smyslu, Ze petentim bude na jejich petién{ iniciativa
ve stanovené ihité odpovézeno.

Jak ale vyplyvd z nalezu Ustavntho soudu CR
sp.zn. LUS 21794 (otidténo ve Sbirce nilexii a usne-
seni Ustavnfho soudu pod & 35), tstaval ochrana se
vztahuje jen na vlastnf poddnf petice a nezahrnuje ni-
rok na. to, aby ji orgdn ptijal, posoudil jeji obsah a do
urcité Ihity na ni odpovédél.

Podle nézoru Ustavaiho soudu se kazdému zarutu-
ie neruseny, nikym neztézovany vykon petiéniho priva
ve smmysiu ¢l 3 odst. 3 LZPS, pokud se oviem nepie-
kracuji hranice Listinou stanovené v ¢l. 18 odst. 2 a 3.
Ustavn{ tiprava nicménd nezaklada konkrétni zéruky
Kladného ¢i zaporného ,,meritorniho vyfizeni® véci, do-
konce ani reakce pfisludného organu. Subjektivni pra-
vo na ,vyizenf” petice nenf podle ndzoru Ustavniho
soudu tstavné zaloZeno a uz viibec z prava petici po-
dat neplyne subjektivni privo na to, aby petici bylo
obsahové vyhovéno. Stanovi se pouze povinnost ne-
branit podan{ petice, tj. ji pfijmout. Petice se chdpe
predevdim jako urdity podnét, vyjidfeni ndzoru, po-
kud jde o véci vefejné.

Vyse wuvedenym mnemd byt zpochybnén vy-
znam tUpravy petiéniho priva v zdkoné ¢ 85/1990
Sh. a v jednaciin fidu Poslanecké snémovny, popf.
v dalsich zdkonech. Povinnost vyfizovat stiZnosti
Ustavnf soud v uvedeném nilezu nezrugil. Dogel ale
k zdvéru, Zze dodriovani této dpravy se nositelé petic-
niho préva tstavai stiznosti nedovolaji.®

Ad 5/ ZISKAVANI INFORMACT

K tomu, aby se kdokoliv mohl dcastnit v procesn
tvorby a ochrany #Zivotniho prostfedi, potiebuje byt
prfedné dobfe informovin. LZPS nejenfe garantuje svo-
bodu projevi a privo na informace vieobecué v ¢lanku

® PriicuA, P.: Zaklady spravnfho priva a vefejné sprivy — obecnd édst, MU Brno, 1994, s. 162-164.

¢ Oprivnengm obéanem jsou obéané CR, kel maji v obei trvalf pobyt, plrou splsobilost k pravain dkonfim a jsou starsf 18 let.

T Pricua, P.: Ziklady spravniho préva a veiejné spravy — obecad £4st, MU Brno, 1994, s. 163.

& PrROCHA, P.: Ziklady sprévniho prava a vefejné sprivy — obecnd ¢dst, MU Brno, 1994, s. 209.

® Finip, J.: K pojmu zdkladnfho prava nebo svobody = hiediska jednoho nalezu Ustavniho soudu, Pravaik &. 8, 1895, 5. T71-782.
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17, navic ¢lanek 35 odst. 2 je vénovdn specidlng pravu
na informace o stavu Zivotnfho prostfedi.

Podle ¢l. 17 odst. 5 LZPS jsou statni orgény a or-
gény dzemni samosprivy povinny pfiméfenym zpiiso-
bem poskytovat informace o své éinnosti. Toto usta-
noveni mé byt provedeno zdkonem, ktery ma stano-
vit podininky realizace této tstavni povinnosti. Sou-
casnd pravn{ dprava obsahuje téchio zdkond nékolik
- napf. zdkon o jednacim Fidn Poslanecké snémovny
. 90/1995 Sb., zdkon ¢. 468/1991 Sh., o provozovini
rozhlasového a televizntho vysildn{ v platném znéni,
tiskovy zdkon €. 46/2000 Sh. apod, vie v platném zné-
ni. Aviak zdkon, kiery rozvedl pfedmétné ustanoveni
LZPS5 vieobecné ve vziahu k vefejnosti, byl piijat tep:-
ve neddvno pod ¢islem 106 /1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim. Tento zikon za pomérna
kratkou dobu své dcinnosti doznal ji# t¥ zmén, kte-
ré pfinesly zikony & 10172000 Sb., ¢ 159/2000 Sb.
a ¢. 39/2001 Sb.

Svobodu projevu a prdvo vyhleddvat a sifit in-
formace lze omezit zdkonem pouze v piipadé, Ze
jde o opatfeni, kterd jsou nezbytnd pro ochramm
prév a svobod druhych, bezpefnost stdtu, veiej-
nou bezpeénost, ochranu vefejného zdravi a mrav-
nostl, V soufasnosti takovym zdkonem je napfiklad
z. €. 102/1971 Sb., o ochrané stitniho tajemstvi,
z. €. 148/1998 Sh., o ochrané utajovanych skutecnost!
a 0 zméné nékterych zdkond, ddle obchodni zdkonik
¢. 513/1991 Sb., a zdkon & 101/2000 Sb., o ochrané
gsobnich vidajit, vie v plainém znréni. Na drovni podzi-
konnych prévnich pfedpist se jednd o vlidni naifzenf
¢. 148/1971 Sb., o ochran® hospoddiského a sluzebni-
ho tajemstvi ve znénf vl. nat. ¢. 420/1990 Sb., vlddni
naffzeni €. 419/1990 Sb., o zdkladnich skuteénostech
tvoficich pfedmét stdtniho tajemstvi, nafizeni vlddy
¢. 246/1998 Sh., kterym se stanovi seznamy utajova-
nych skuteénostf, ve znéni novel a dalsi.

Ve ¢lanku 35 odst. 2 LZPS je specifikovano prive
na informace ve vztahu k Zivotnimu prostiedi. Pod-
le néj kaZdy m4d privo na vcasné a fiplné informace
o stavu Zivotniho prostiedi a piirodnich zdroji. Toho-
to priva se viak podie ¢ldnku 41 odst. 1 LZPS nelze
domdhat pifmo, ale jen v mezich zakont, které toto
ustanoveni provadéji.

Ustanoveni o poskytovdn{ informaci o Zivotnim
prostiedi byla dlouho obsaZena v riznych slokovych
zékonech. Nedostatkem viak bylo, Ze zde chybal jed-
notny pfistup ve stanoveni povinnosti poskytovat in-
formace, a tak ustanoveni jednotlivych slozkovych zi~
konfi se od sebe ligila, mnohde zcela chybéla anebo
také existujici ustanoveni nebyla dostatecné detailng
rozvedena. tak, aby mohla bjt v praxi bez problémi
aplikovéna. 7 ditvodil roziif§ténosti, gtrzkovitosti, cel-
kové nedostatetnosti pravol dpravy a naléhavé potfe-
by fefit tuto otdzku byl pfijat zdkon o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi €. 123/1998 Sb.
a o jesté pfed tim, neZ byl dopracovan obecny zdkon
o informacich. Cilem nové specidlni prévni dpravy bylo
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vymezit definici informace o Zivotnim prostfedi, sub-
jekty povinné poskytovat inforimace, ndleZitosti zddos-
ti o informace, zakladnf podminky vyfizovini zddosti,
podminky pro odmitaut{ informaci zpfistupnit a mo#-
nosti ndpravy v piipadé neopravnéného odmitnuti.

Zakon €. 123/1998 Sb. viak do svého piedms-
tu pravii dpravy nezahrnul problematiku informova-
ni obyvatel v piipadé bezprostfednfho ohroZeni zdravi
¢lovéka a zZivotniho prostfedi, nebof to se stalo pied-
meétem jinych prdvnich pfedpisd. V soudasné dobé je
tud{Z zpffstupiiovani informaci na dseku zivotntho pro-
stfedi upraveno odli3nym zpisobem v reZimu téchto
zakoni:

a} z. C. 106,/1999 Sb. obsakuje vieobecnou ipravu
epifstupiiovani informact

b) z. & 123/1998 Sh. upravuje specidiné zpiistup-
flovdni informaci o Zivotnim prostied{

¢} z ¢. 353/1999 Sb., o prevenci zdvaZnych havi-
rii zakotvuje informovan{ vefejnosti pro piipady
zdvaZnych havdrii

d) = & 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivini jaderné
energie a ionizujictho zdfeni upravuje specidl-
né informovdni obyvatelstva pro piipad vzniku
radiaéni nehody

e) =z €. 239/2000 Sh., o integrovaném zdchranném
systému a z. €. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni
(krizovy zdkon) upravujl informovéni vefejnosti
pro piipady mimofddnych situaci.

Vztah z. & 106/1999 Sb. k zdkonu & 123/1998
5b. je vymezen v § 2 odst. 3 zdkona & 106/1999 Sh.,
z néhoy vyplyvd, Ze tento zdkon se nevztahuje na po-
stup pii poskytovani. informaci povinnymi subjekty,
ktery je upraven zvlaitnimi pFedpisy. Onfm zvIdst-
nim piedpisem je pravé z. €. 123/1998 Sb., a tudiz
jeho ustanoveni budou mit v aplikaci pfednost. Roz-
hodujicim kriteriem pro upfednostnéni aplikace zako-
na ¢. 123/1998 5b. pied zdkonem & 106/1999 Sb. je
zafazeni pozadované informace pod pojem informa-
ce o Zivotnim prostiedi, kterd je, jak déle stanoveno,
vymezena demonsirativonfm vyétem. To vede v praxi
k problémim, spocivajicim pfedevsim v existenci od-
1i&nych thit v obou privnich pfedpisech.

Zpifstupfiovini ddaji ziskanych pro statistické
idely a zpiistupfiovini statistickych informaci se viak
fidf zdkonem €. 83/1995 Sh., o stétuf statistické sluz-
bé. Zvldstni zakon miZe rovnéZ urdit odchylné zpi-
soby 2 podminky zpistuptiovdni informaci. Privo

-na informace o Zivotnim prostfedi ve smyslu zdkona

¢. 123/1998 Sb. viak nelze omezit nebo vylouéit, leda-
Ze by ustanoveni § 15 pFfedmétného zdkona bylo nove-
lizovéno.

Informacemi o stavu Zivotniho prostiedi
a piirodnich zdrojt jsou ve smystu z. €. 123/1998 Sb.
pifkladmo informace o stavu a vivoji Zivotniho pro-
stiedi, o pfi¢indch a disledcich tohoto stavu, o viivech
staveb, ¢irnosti, technologil a vyrobki na Zivotni pro-
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stfedi, o pTipravovanych ¢innostech, které by mohly
vést ke zméné stavu Zivotnihio prostfedi, o opatienich,
je# podnikaji dfady odpovédné za ochranu Zivotnitho
prostiedi nebo jiné osoby pi pfedchézeni nebo népra-
vé poSkozent Zivotufho prostiedi, o spravnich fizenich
ve vécech Zivotnfho prostiedi, o mezindrodnich, stit-
nich, regiondinfch a mistnich strategiich a programech,
akénich pldnech a dalsl. Demounstrativaf vyéet je uve-
den v § 2 zdkona. V uvedeném vyctu vEak nenajdeme
informace o stavu lidského zdravi, informace o pifpra-
vé pévrhfl obecné zdvaznych pravoich pfedpisf ani in-
formace o kulturnich pamatkich ¢i geneficky modifi-
kovanych organismech.

Vyse uvedené informace o #ivotnim prostied! mo-
hou byt obsaZeny v nejriznéjdich forméch — plsemné,
zvikové, obrazové, elekironické a jiné technicky pro-
veditelné forma.

Subjekty, kteréd jsou povinny informace zp¥i-
stupfiovat, lze souhrnné oznadit jako organy statni
spriavy a dzemni samospravy, a dile £6% jini zifzené,
f{zené nebo povéiené privnické osoby. BliZsi specifika-
ce téchto osob je uvedena v § 2 b). Jednd se obecnd
o specializované orginy ochrany zivetniho prostiedi,
ale té% o jiné orgdny statni spravy a orginy tdzemni
samospravy za predpokladu, Ze plni dkoly na dseku
ochrany zivoiniho prostfedi nebo v rdmci své ¢innosti
shromaZzduji, zpracovdvaj nebo uchovavaji informace
o Zivotnim prostfed!. Za podminek stanovenych zviast-
nfm zédkonem mohou byt subjekty povinnymi ke zpii-
stupnéni informaci i jiné soukromoprdvaf subjekty. 1®

Zikon €. 123/1998 Sb. upravuje t¥i zakladni zpiso-
by zpiistupiiovani informaci. V prvé fade jsou informa-
ce zpiistupiiovany na zdékladé Zadosti. Kdokoliv mé
pravo Zidat informace o Zivotnim prostfedi jakoukoliv
technicky proveditelnou formou - tstné, telefonicky,
telegraficky, pfsemné, nahlizenim do pisemnosti nebo
jingech sonbort informaci & pofizovani vypisi, opisd
a kopif na misté. Povinny subjekt poskytne informace
do 30 dnii od obdrfeni Zidosti, vyjimeéné do 60 dnd
s tim, Ze Zadatel mus{ byt o tom pred uplynutim 30
denni lhity vyrozumén. -

Zakon ¢. 123/1998 Sb. stanovi rovnéz divody, pro
které lze zpfistupnéni informace odepiit. Jednd se pie-
devidim o ochranu obchodniho a stitniho tajemstvi,
ochranu osobnfch dat a dufevniho vlastnictvi a dalsf
divody uvedené v § 8. Odepfent zpFistupnéni informa-
ce musi mit formu rozhodnuti, proti kterému je moz-
né podat opravny prostiedek, a po vyferpdni fddnych
opravanych prostfedkil se lze obritit se Zalobou o pie-
zkoumani spravntho rozhodnuti ke spravnimu soudu.

Pro pfipad nefinnosti doZidaného subjektu je

v zdkoné uplatnéna domnénka zamitavého rozhodnutf.
Jestlize organ ve stanovené Iité neposkytl informace
ant nevydal rozhodnuti, m4d se za to, Ze se rozhodl in-
formace odepfit. Odvolat se potom lze proti presumo-
vanémuy zamitavému rozhodnut! po uplynuti zdkonem
stanovené lhiity pro zpi{stupnéni informact.

Informace podle zikona &. 123/1998 Sh. jsou zpfi-
stupfiovdny zpravidla bezplatné. Povinné subjekty
jsou oprdvnény zadat dhradu ve vysi, kierd nesmi pie-
sahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatie-
nim technickych nosiél dat a s odesldnim informaci
Zadateli.

Druhym zpiisobem zpfistupiiovani informaci v re-
Fimu z. ¢ 123/1998 Sb. je vydavin{ Zprivy o stavu
zivotniho prostiedi a popfipadé vlasini ediéni Cinnost.
Vidda CR. projednsvd a schvaluje Zpravu o stavu #i-
votniho prostfedi CR jedenkrat za rok. Po projednani
a schvileni pfedloZf vldda zprédvu Parlamentu k pro-
jednéni. Nejpozdaii do 3 mésici od svého schvileni
musf byt tato zpriva zvefejnéna.

Jako se tfetim zpiisobem zpiistupiiovini informaci
zakon poéitd s osvéton, vzdsldvanim a vychovou ve-
fejnosti v oblasti Zzivoinfho prostiedi. Podpora enviro-
nmentalnl osvéty a vzdéldvini je mimo oblast obec-
né zavaznych predpisi zohlednéna pfijetim Statni-
ho programu environmentdlniho vzdéldvini, vichovy
a osvety v CR, ktery schvélila vlada svym usnesenim
£. 1048/2000 ze dne 23. ijna 2000.1

Zékon ¢. 123/1998 Sb. viak neupravuje velmi dile-
zitou oblast informovani vefejnosti, jakou jsou piipady
havarijnich a jinfch mimofidnych situaci, kdy mize
dojit k ohroZeni zivota a zdravi obyvatel. Na né se
vztahuje jednak zdkon ¢. 353/1999 Sb., o prevenci
zdvainych havdrii, atomovy zdkon €. 18/1997
Sb. a téz zdkony ¢. 239/2000 Sb., o integrova-
ném zichranném systémm a o zméné& nékte-
rych zékont a ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni
a o zméné nékterych zdkont (krizovy zdkon).

Prvné jmenovany pravni pfedpis se vatahuje na po-
skytovin{ informac{ vefejnosti pii prevenci zdvaZnych
havérii v objektu nebo zaffzeni, v némz je wmisté-
na vybrand nebezpeénd chemickd litka nebo chemicky
piipravek. S odkazem na zdkon €. 123/1998 Sh. zdkon
o prevenci zdvaznych havirii v § 14 stanovi, Ze okres-
ni 4fad zpracovavd a poskytuje informaci vefejnosti
v z0né havarijniho pldnovani o riziku zavazné havdrie,
véetné moznych kumulativnich a synergickych tiéin-
ki, o preventivnich bezpecnostnich opatfenich a o %a-
doucim chovdni obéant v pfipadé vezniku zdvainé ha-
varie. Zdroven je zakotvena povinnost tyto informace
aktualizovat a v aktualizované podobg poskytovat ve-

1o N‘ztpﬁkla,d zdkon o ochrané ovadusf pred zane¢isfujicimi ldtkami ¢, 309/1991 Sb., v platném znéni ukiddd povinnost provozovateliim
velkych a stfednich zdroji znedisfovani informovat vefejnost o znediSténi ovzdudi ze zdroje a o opatfenich providénych k omezeni
tohoto znefisténi. Obdobnré atomovy zdkon €. 18/1997 Sb. uklddd drziteliun povoleni povirnost poskytovat velejnosti informace
o zajisténi jaderné bezpeénosti a radiaéni ochrany, které nejsou pfedméiem stiiniho, sluZebniho ani obehodntho tajemstvi.

! V1sdnf ndvrh, kterfm se predkléd4d Parlamentu CR k vyslovenf souhlasu Umluva EHK OSN o piistupu vefejnosti k informacim,
nucasti vefejnosti na rozhodovini a piistupu k pravni ochrand v zdlezitostech Zivotniho prostiedi, sjednand v Aarhusu dne 25. éervoa

1998, str. 9.
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fejnosti. Ve smyslu uvedeného zdkona se jednd o in-
formace poskytované ex ante - tedy jesté pred tim,
nez k havarijnf situaci dojde, nikoliv o vzaiku & né-
sledeich zdvazné havirie. Rozsah a zpiisob informace
uréené vefejnosti, jakoz i postup pii zabezpeden infor-
movani vefejnosti v z6né havarijnfho planovan{ stanovi
vyhldska €. 8/2000 Sh. v piiloze &. 6.

V re#fimu atomového zdkona & 18/1997 Sb. jsou

rovnéz vypracovaviny havarijni plény. V souladu s § 4
nafizenf vlady ¢. 11/1999 Sb., o zéné havarijniho plé-
novinf zajigfuje drzitel poveleni podle atomového za-
kona tiskovou a informaéni kampait k pFipravenosti
obyvatelstva pro pipady radiaénich havarii. Tato po-
vinnost spoéivd ve zpracovanf a zvefejnéni informadni
piirucky, kterd sezndmi obyvatelstvo trvale #ijfcf & tr-
vale pracujici v z6né havarijniho plénovini se zakladni-
mi tidaji o ionizujicim zafen a jeho téincich na lidsky
organismus a Zivotni prostied{, s opatfenimi na ochra-
nu obyvatel a Zivotniho prostiedi piipravenymi pro
piipad vzniku radiacnf havérie a s ndvody, jak postu-
povat pii veniku radiacni havdrie. Vedle téchto infor-
mact poskytovanych rovnéz ,ex ante® zajistuje drzitel
povolend i souhra technickych a organizaénich opatiend
zabezpedujicich véasné varovini obyvatelstva pii vlast-
nim vzniku radiaéni havérie podle § 6 odst. 1 téhoz
vlddniho nafizeni. Obsah a zpiisob zpracovéni vngjiiho
havarijniho plinu jaderného zafizen! nebo pracovigs
5 velmi vyznamnym zdrojem jonizujictho zafenf véet-
né nileZitosti planu varovéni obyvatelstva je stanoven
v piiloze . 2 vyhldsky . 25/2000 Sb.

Dalsim pfedpisem upravujicim tuto oblast je zikon
€. 239/2000 Sb., ¢ integrovaném zichranném systé-
mu. Ve vztahu k vefejnosti tento zdkon upravuje prava
a povinnosti prévnickych a fyzickych osob pH piipra-
v€ na mimofddné uddlosti a pfi zdchrannych a likvi-
dacnich pracich a pfi ochrang obyvatelstva pied a po
dobu vyhlaseni stavu nebezpedi, nouzového stavu, sta-
vu ohroZeni stitu a védlecného stavu (ddle jen krizo-
vé stavy). Vymezuje ddle, kieré orgény & organizaéni
slozky jsou pifsluiné k varovin{ a vyrozuméni obyva-
telstva pii krizovych stavech, k seznamovéni s charak-
terem mo#ného ohroZen{ a s pfipravenjini zachranny-
mi a likvidacnimi pracemi a k pipadnym instrukts-
Zim a 8kolenim. Vlastni zpidsob informovén{ pravnic-
kych a fyzickych osob o charakteru mozného ohroZeni,
plipravovanych opatfenich a zpiisobu jejich provede-
nf stanovi provddéci pravni pFedpis, stejné jako tech-
nické, provozn{ a organizaéni zabezpeéenf jednotného
systému varovdni a vyrozuméni a zpiisob poskytovani
tisfiovych informaci. Jaké skuteénosti musi obsahovat
v této souvislosti havarijn{ pldn okresu, vymezuje vy-
hlska €. 25/2000 Sb. v piiloze &. 1.

Privo na informace o opatfenfch k zabezpede-
uf ochrany obyvatelstva a na poskytnuti instruktdse
a skoleni ke své Cinnosti p#i mimotadnych uddlostech
je zdkladnim prévem kazdé fyzické osoby pobyvajici
na tzemi CR podle vyse uvedeného zdkona. Ten zi-
rovedt zakotvuje I povinnost pro kazdého, kde provo-
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zuje hromadné informacnf prostiedky, véetné televiz-
niho a rozhlasového vysilinf, bez ndhrady nékladd na
zikladé Zidosti operaéniho a informaénfho stiediska
integrovaného zdchranného systému neprodlend a bez
upravy obsahu a smyslu uvefejnit tisiové informace
potfebné pro zichranné a likvidaéni préce. Pravnic-
kA osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, u které doslo
It havérii, je povinna se rovné# podilet na varovani
osob ohroZenych havdrii v rozsahu stanoveném zvlsst-
nim pfedpisem. V této souvislosti zakon o integrova-
ném zichranném systému odkazuje napifklad na zdkon
€. 353/1999 Sb., o prevenci zavaznjch havirii, podle
kterého musf provozovatel zpracovat vnitini havarij-
nf pldn a v ném mimo jiné uvést zpisob vyrozumani
dotéenych orgdnti statni spravy a varovdni obéand, &
na atomovy zakon ¢. 18/1997 Sh., ve znéni pozdéisich
piedpisii.

Se zdkonem o integrovaném zdchranném systé-
mu velmi fizce souvisi a navazuje na néj zikon
€. 240/2000 Sb., krizovy zdkon. Ten vymezuje piisob-
nost a pravomoce orgdni vefejné sprivy a préva a po-
vinnosti pravnickych a fyzickych osob pii piipravé na
krizové situace, které nesouviseji se zajisfovdnim obra-
ny stdtu pfed vn&jiim napadenim, a pfi jefich fese-
ni. Pokud nastane mimofddnd udalost takové intenzi-
ty, kdy neni moZné odvratit ohrozeni béznou &nnosti
spravnich dfadii a slofek integrovaného zdchramného
systému, lze vyhldsit stav nebezpedf. Neni-li moZné
icelné odvrdtit vzniklé ohroZeni v rdmci stavu nebez-
peii, pak musf byt vldda pozddina o vyhlageni nouzo-
vého stavu.

Rozhodnuti o stavu nebezpedl se vyhladuje stej-
né jako nafizeni kraje nebo naiizeni okresniho tfa-
diz. Rozhodnuti se vyvésuje na tifedni desce krajské-
ho fifadu a dGfednich deskdch okresnich dfadi a obec-
nich dfadid na vzemi, kde je stav nebezped vyhldsen.
Zvefejiluje se téz dald{mi zpisoby v misté obvyklymi,
piedeviim prostfednictvim mistnfho roghlase a hro-
madnych informacnich prostfedkil. Rozhodnuti vl4dy
o krizovych opatfenich v dob# trvani nouzového stavu
se rovnéz zvefejiuji v hromadnych informaénich pro-
stiedcich a vyhla§uji se stejn jako zdkon.

Za stavi nebezpedi zabezpeduje varovani a vyrozu-
méni krajsky ifad. V dobé krizovéha stavu zahezpedu-
je varovan{ obyvatelstva starosta. Obecni Gfad sezna-
muje v krizovych situacich prdvuické a fyzické osoby
s charakterem mozného ohroZeni, s pfipravenymi kri-
zovymi opatfenimi a se zplisobem jejich provedent.

Stejné jako zdkon o integrovaném zichranném sys-
tému, rovnéz zdkon & 240/2000 Sb. zakotvuie prévo
kazdé fyzické osoby pobjvajici na tzemi CR na ne-
zbytné informace o pfipravovanych krizovych opatie-
nich k ochrané jejiho Zivota, zdravi a majetku.

Zpiisob rozsifovdni informaci je zajistén taktéz po-
vinnosti kaZdého, kdo provozuje hromadné informacni
prostfedky véetné televizniho a rozhlasového vysildni,
bez ndhrady ndkladd na zdklads 4dosti orgénii krizo-
vého fizeni neprodlené a bez dpravy obsahu a smysiu
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uvefejnit informace o vyhidgeni krizovych stavil a na-
fzenych krizovych opatFenich pfi krizovych stavech.

Ad 6/ PODAVANI PODNETU A STIZNOSTI

Vedle realizace dstavné zaruteného prava peti¢niho
se miiZe vefejnost, resp. jeji jednotlivi prfedstavitelé za-
pojit do procesu ochrany a tvorby zivotniho prostied:
formmou podéavani stiZnosti, ozndmeni a podnétd, které
se Tidi vlddni vyhldskou & 150/1958 U.L I kdyz
podévdni petic a st{znosti, podnéta a ozndmeni (da-
le jen stiZnosti) maji mnoho spoleéného, je tieba obé
striktné rozliSovat, nebotf pravni dpravu jedné formy
nelze aplikovat na druhou a obracené.

Poddvdni stiznosti vykazuje ndsledujici charakte-
ristické znaky. Jednd se o stiZznosti, ozndmen{ a pod-
néty, coz je ohdobné tém typim poddni, kterymi jsou
charakterizoviny petice — tj. zddosti, navrhy a st{Znos-
ti. Rozdil tedy nespoéiva ve stylizaci poddnd, ale v tom,
co je jeho pfedmétem nebo obsalem a predevdim pak
ve forme, jakou je poddn{ uéinéno.

Zatimco podle zdkona o privu petiénim se postu-
puje ohledné zidostf, ndvrhi a stiZnosti ve vécech ve-
fejného nebo jiného spolecného zdjmu, uvedend vy-
hiaska se bude aplikovat zejména na stiznostf soukro-
mého, individudlniho rdzu. Nen{ vak vyloufeno, aby
piedmétem stiZnostl byly rovnéz véci zdjmu vefejného
nebo spolefného a tudiz identické s predmétem pe-
tic, nebot vyhldika nespecifikuje otdzky, které mohou
byt pfedmétem stiZnosti. V tom pifpadé bude zdle-
Zet na form#, kterd bude zvolena. Vzhledem k tomu
viak, Ze petice se opird o éldnek 18 Listiny zakladnich
prav a svobod, mé nespornd vétsf vihu nez vyhldgkon
upravené poddvani stiznosti.

Ve srovandni s peticemi mize byt stiZnost podana
jednotlivcem bez jakychkoliv dalsich osob pfipojuji-
cich se k nf svymi podpisy, 1 kdyZ neni vyloudeno ani
kolektivni poddni.

Za adresdta stiznosti jsou oznadeny viechny orga-
ny stidtnfho a hospoddfského apardtu. Vzhledem ke
spolefensko—ckonomickym zméndm v nadf spoleénos-
ti je pod orginy hospodéfského apardtu tfeba rozu-
mét u? jen orgdny stdtnich podnikid, kieré dosud ne-
byly privatizovany. Mezi tyto subjekty nelze fadit ne-
statni spolecnosti, byt s pfevazujici majetkovou tdas-
ti statu.

Vyhldska ¢. 150/1958 U.1. vénuje mnohem vt po-
zornost procesu podavani a vylbizovani stiZnosti nez
prévani predpisy tykajici se poddvdni petic. Je pfes-
né stanoveno ke komu, kdy a jak se stéZovatel mie
obratit, vedeni dstfedni evidence, jakoZ i proces vyfi-
zovani stiZnosti. Vyhlaska poéitd i s pfipadem podéni
opakované stfZznostl a upravuje zvlast postup pfi jejim
vytizovani. Pro viechny adresdty stiZnosti je stano-
vena povinnost je urychleng a odpovédnd prozkoumat
a profetfit ve viech bodech bez pritahi.

Velice dilleZita je povinnost postoupit takovou stiz-
nost, z ni% je patrno, Ze stéZovatel nevyderpal viech-

ny fadné opravné prostfedky a Ze lhiita k jejich po-
ddni jeit& neprosla, piislusnému orginu k rozhod-
nuti o opravném prostiedku. Stézovatel o tom musi
byt uvédomen. ‘Toto ustanoveni ma zdkonnou oporu
i v §20zdkona & 67/1971 5b., 0 spravnim fizeni.

Stiznost se povazuje za vytizenou teprve az po té,
©0 po jejim proetfeni byla ufinéna potfebnd opatfeni
k odstranénf zjiSténych zdvad a stéZovatel o tom vy-
rozumén. Souldsti stiZnostntho procesu je i ndslednd
faze, v niz se sleduje, zda a jak jsou tato opatfeni plné-
na. V pFipadé, ze na zdkladé prodetfen! stiZnosti bylo
zjidténo, ze stiznost neni oprivnénd, i tehdy musi byt
stézovatel o této skutefnosti zpraven.

Z hlediska postaveni vefejnosti ma vyhidska nedo-
statky v té podobé, Ze pokud subjekty, Jim% byla siiz-
nost adresovdna, na ni nereagujf, mohou se pfedsta-
vitelé vefejnosti dovolat jejiho vyfizeni pouze za pou-
Zitf daldf stiznosti. Cely systém vyfizovani stiZnosti je
pravné zabezpefovan pougze prostiednicivim dohledu
vedouciho piisiuiné organizace, resp. orgédnu, pfiipadné
nadifzendho organu.

Vzhledemn k pfevratnym spoledenskym zméndm
byla pfedmétni vyhldska jiz pPekondna =zejména
v ohledn pouzivané terminologie a rovnéz by bylo tfe-
ba v mnoha smérech upravit vztah jejich ustanovent
k nové pfijatym pravnim pfedpisiim. Rovnéz by no-
vé pfijatému piedpisu méla byt dina forma zdkona.
O potiebé pfijmout novy zdkon upravujici otdzku pro-
jedndvani stiznost! obéanil svédél skutefnost, Ze navrh
zasad zdkona o stiZnostech byl vypracovan v prvni po-
loviné roku 1992 a prodel i vu&jsim pripominkovym ii-
zenfm. Projednani ndvrhu zdkona viak bylo vlddoun na
podzim roku 1992 odloZeno v souvislosti s rozdélenfm
CSFR. Zagatkern roku 1993 vldda od projednavéni za-
kona o stiznostech zcela upustila a pozadala o stano-
visko Urad pro legislativu a vefejnou spravu. Tento
afad ve stanovisku pro vladu nezpochybnil platnost
vyhldsky, vyjadiil viak ndzor, Ze v dané situaci ne-
ni déelné a vhodné tuto vyhldsku bez nahrady zrusit,
a zminil se o lvaze vélenit tipravu postupu pii vyfizo-
van{ individuélnich stiznosti do pFipravovaného zdko-
na o spravnim fizeni.

Kromé vieohecné Upravy poddvanf podnéil a stiz-
nost{ obsazené ve vyhldsce & 150/1958 Ul na-
bada obcany k poddvdni podnétd specidlné zdkon
€. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, a dile rovnéz tresi-
ni FAd v souvislosti s podezienim ke spdchéni tresi-
nych ¢ind. .

Podnéty muzZe vefejnost poddvat i podie zdkona

£. 349/1999 Sh., o VeFejném ochrdnci priv. Ve-

Fejuy ochrance prav plisobi k ochrang osob pfed jed-
ndnim dfadi a dalsich instituci uvedenych v tomto z4-
koné, pokud je v rozporu s privem, neodpovidi prin-
cipiim demokratického pravniho stdiu a dobré sprivy,
jakoz i pfed jejich nefinnosti, a tim piispivd k ochrané
zakladnich prav a svobod. -

Ve smyslu tohoto zdkona ma kazdy privo obratit
se na ochrdnce ve véci, kterd patfif do jeho piisobnosti.
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Tento podnét miize byt ucinén pisemné nebo stne do
protokolu a musi mit zdkonem stanovené nalezitosti.

Jestlize ochrdnce Setienim nezjisti poruen{ prdv-
nich piedpisii ani jind pochybeni, pisemné o tom vy-
rozumi stézovatele i ifad. V opaéném piipadé vyzve
fad, aby se k jeho zjisténim vyjadiil ve lhite 30 dnf.
Pokud do té doby nebude provedena ndprava, ochran-
ce po obdrzen{ vyjadieni & po marném uplynuti da-
né lhity pisemné sd&li své zdvéreéné stanovisko
fiFadu a stéZovateli, jeho# souddst! je ndvrh opatfeni
k ndprave.

QOchrance mii%e navrhnout opatfeni k ndpravé, ji-
miz mit¥e byt zahdjeni fzeni o pfezkouméni rozhodnu-
t1, ikonu nebo postupu dfadu, lze-li je zahdjit z ifedni
moci, provedeni tkoni k odstranéni necinnosti, zahd-
jeni disciplindrnibo nebo obdobného fzeni, zahdjeni
stihdn{ pro trestny éin, pfestupek nebo jiny spravni
delikt nebo poskytnuti nahrady skody nebo uplatnéni
naroku na nihradu gkody.

Utad je povinen do 30 dnit od dorudeni zdvéretné-
ho stanoviska sdélit ochrdnci, jakd opatieni k ndpra-
v& provedl, Jestlize tifad tuto povinnost nespini nebo
jsou-li opatfeni k ndpravé nedostatecnd, ochriance vy-
rozumi nadffzeny tfad a nenili takového dfadu, vld-
du. Rovnés mize informovat vefejnost; v tom piipadsé
utajované skutecnosti a idaje o totoznosti stéZovatele
a zaméstnanci se neuvadaji. Ochrance mize doporudit
i vyd4nf, zménu nebo zruseni obecnd zivazného nebo
vnitfnitho pfedpisu.

Ad 7/ UCAST V RIZENICH, KTERA NEJSOU
SPRAVNIMI RIZENIMI VE SMYSLU
ZAKONA O SPRAVNIM RIZENI

Mimo proces spravniho rozhodovéni se vefejnost
miiZe icastuit Fizenf vedenych pfed spravnimi dfady
t&mito zpisoby:

a) Poddvanim némitek, podnétl a piipominek

b) Uéast{ na vefejném projedndvdni

¢} Vzndgenim vihrad

Podavani ndmitek a pfipominek & podnéti,
jakoz i iéast na vefejnych projedndvanich mimo
proces spravnfho rozhodovani je upraveno predevsim
pro oblast tzemnfho planovani, posuzovdni vlivi in-
nosti na Zivotni prostiedi a havarijnfho planovani.

V procesu tzemniho pliénovani vefejnost poprvé
vstupuje do procesu piipravy izemné planovaci doku-

mentace {dale jen UPD) jiz pii zpracovavini ndvrhi -

jejiho zaddni. Ndvrh zaddni musi byt vystaven u po-
fizovatele dokumentace, popi. na dalsich ve vyhldfce
uvedenfch mistech po dobu 30 daid k vefejnému na-
hlédnuti a do 16 dni od posledniho dne vystaveni mi-
#e kazdy uplatnit své podnéty.

V nésledujici fizi se vefejné projednivad koncept
UPD. Pofizovatel musi zajistit odborny vyklad, kie-
¥ musi byt pro vefejnost srozumitelny. Misto a do-
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bu konéni vefejného projedndvani ozndmi pofizovatel
vyhldskou nejméné 30 dnil piedem a zajisti, aby v té-
to dobé byl koncept vystaven k vefejnému nahlédnu-
. Do 30 dnii ode dne vefejného projedndni miiZe ke
konceptu kazd$ uplatnit své pfipominky. Vliastnici
pozemkii a staveb, jejichz prava jsou dotcena koncep-
tem fefenf regulaéniho planu, dzemntho plinu obce
a vefejné prospésnymi stavbami, které jsou vymezeny
v konceptu fedenf izemnfho planu velkého izemniho
celku, molou podat své ndmitky do 30 dnii od vefej-
ného projednéni. Pofizovatel musi vlastnikiim sdélit,
ze bylo namitkdm vyhovéno, nebo diivody, pro které
vyhovéno nebylo.

Piipominky a ndmitky, resp. nesouhlas s vyiize-
nim svych ndmitek podanych ke konceptn feseni, lze
podat obdobaé i ve stadiu projedndvini samotného
navrhu UPD.

Subjekty oprévnéné k podéni pfipominek je tfe-
ba odlisovat od viastaikil uvedenych nemovitosti, ktefi
maji pravo venést namitky, Ti se viidi organu tzem-
nfho planovani ocitaji v lepsim postaven, nebot tém
viastnikiim, kteif podali véas ndmitky, je orgdn dzem-
niho planovani povinen sdélit pfsemne, zda bylo namit-
kém vyhovéno, nebo divody, pro které namitkdm vy-
hovéno nebylo. Viiéi tém, co podali piipominky, organ
{izemniho planovdni takovou povinnost nemd. Vzhle-
dem k tomu, #e na projedndvini a schvalovani lzemné
planovaci dokumentace se nevztahuji obecné pledpi-
sy o spravnim i{zeni, nemohou se obéané a organiza-
ce nikterak uéinné ohradit proti zplisobu, jakym by-
lo na jimi vznesené ndmitky &i pfipominky reagova-
no. {§ 28)

Uzemni plany velkych vzemnich celki schvaluje
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Vlida si miize vyhradit
jejich schvéleni. U tohoto druhm dokumentil je Gcast
veiejnosti zajifténa piedeviim prostfednictvim zdko-
na & 244/1992 Sb., o posuzovén{ vlivi ¢innosti na zi-
votni prostiedf. V souladu s jeho ustanovenim § 14
se dzemné planovaci dokumentace velkych tzemnich
celkd povazuje za koncepci a jako takovd podléhd po-
souzeni vlivu na #ivotni prostiedi. Vefejnost se toho-
to procesu Gcastnf za podminek stanovenych zdkonem
€. 244/1992 Sh,

Uzemné planovacf dokumentace obsahuje zdvazné
4 smérné Gasti feSeni, které vymesl schvalujici organ.
Z4vaznow ¢ast schvileného dzemniho pldnu velkého
Gzemniho celku vyhldsi Ministerstvo pro mistnf roz-
voj uvefejnénim piného znénf ve Sbirce zakonit formon
sdélenf. V ptipadech, kdy si schvaleni tizemniho pldnu
velkého tzemniho celku vyhradf vldda republiky, vy-
hldsi zavaznou éast schvileného pldnu svym nafizenim.
Tyto obecné zévazné predpisy jsou teoreticky napad-
nutelné navrhem na jejich zrudeni Ustavnim soudem.
Vécnd spravnost piijatého dokumentu viak nespadé
do piezlkumné pravomoci soudi.

Zakon ¢. 244/1992 Sb. poéits s icasti veFejnosti pfi
posuzovani koncepci, piedklidanych a schvalovanych

na firovni ustfednich orgint stdini sprévy. Jednd se
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o koncepce v oblasti energetiky, dopravy, zemédélstvi,
nakldddni s odpady, tézby a zpracovani nerostd, re-
kreace a turistiky, dile dzemné plinovaci dokumenta-
ce velkych tzemnich celkl a smérny vodohospodaisky
plin. Piedkladatel koncepce je povinen zajistit zve-
Fejnéni ndvrhu koncepce obsahujicd rovnéz posouzeni
jejich vlivi na Zivoinf prostfedi nejméné 60 dnt pied
jeifm projedndvinim. Vefejnost muZe pfedloZeny nd-
vrh piipominkovat a k pfipominkdm by mélo byt pii-
hlédnuto.

V rdmeci procedury posuzovani staveb, ¢innosti
a technologif {ddle téz EIA)podle dosud plainé privni
dpravy mize vefejnost ddvat pfipominky k dokumen-
taci a posudku na ni a idastnit se vefejného projedni-
ni posudku. Do dokumentace mii%e vefejnost nahlizet
a ddvat pripominky k nf po dobu 30 dat od okam#i-
ka, kdy piisluing obec ozndmi, kdy a kde Ize do do-
kumentace nahlédnout a €init si opisy, vipisy, popii-
padé kopie. Vefejnost ma podle dosud platné pravni
dpravy jesté mozZnost se zicastnit vefejného projed-
nani posudku, jehoz zpiisob a prithéh je stanoven vy-
hldskou €. 489/1992 Sh. Novela predmétného zikona
¢. 100/2001 Sb. s déinnost{ od 1. 1. 2000 kromé& tcho
se vyjadiit jiz k ozndmeni zdmeéru na samém pocdtku
procedury ETA. Tato vyjddreni se pak stdvajl podkla-
dem pro nové zavedené zjisfovaci Fizeni. Nové privni
iprava piinesla i podstatné zlepsenf ve zplsobu akéiv-
niho informovani vefejnosti 0 posuzovanych zdmeérech
v jednotlivych etapich pfedmétné procedury.

Podle zdkona ¢&. 353/1999 Sb. o prevenci za-
vaZnych havarii zpasobenych vybranymi nebez-
peénymi chemickymi latkami a piipravky se ve-
Fejnost mize zapojit do procesu piipravy bezpecnost-
niho programu prevence zdvazné havirie, bezpeénost-
ni zprivy a voéjifho havarijnfho pldnu. Bezpeénost-
ni program a bezpeénostn{ zprdva podléhajl schvileni
okresnimm tfadem, které md formu rozhodnuti a deé-
je se tak ve sprdvnim Fizeni. Povahu sprévniho ffzeni
podle jmenovaného prévnfho pfedpisu nemd stanoveni
zény havarijnfho pldnovdni a pfijeti vnéjgtho havarij-
nihe pldnu. Z hlediska postaveni vefejnosti se v zdsadé
jednd o moZnost sezndmit se s uvedenymi dokumenty
a 0 moZnost vyjadiit se k nim, pfidem? zpisob zapo-
jenf vefejnosti je stejny bez ohledu na to, zda se jednd
o spravni Flzeni & nikoliv. Vefejnost, resp. kazdy md
prévo do uvedenych dokumenti nahlizet, &nit si vy-
pisy, opisy, popf. kopie po dobu 30 dnid ode dne jejich
zvefejinéni. Ve steiné Ihité lze uplatait i pfipominky,
piidemz plati domnénka, Zze pokud vyjddieni vefejnosti
nebude uplatnéno ve stanovené thité, plati, ze k pro-
gramu, bezpeénostni zpravé nebo vnéjdimu havarijni-
mu planu pfipominky nejsou. Vyjidieni vefejnosti je
jednim z podkladi, na zdkladé kterych okresni fifad
rozhodne o schvileni pfedmétnych dokumentd.

Smyslem tohoto zikona, je umoznit vefejnosti, aby
védéla o vybranych chemickych latkdch a piipravcich,
které jsou v jejim okoli, a zdrovefi o tom, jak reagovat

v piipadsé, kdyby v souvislosti s nimi doglo k havarijuf
situaci. Je ziejmé, %e zvefejiiované dokumenty nemo-
hou obsahovat tdaje, jejich# zvefejnéni by moklo vést
k vyzrazeni obchodnthe tajemstvi. Nicméné druh ani
mnozstvi vybranych latek umisténych v objektu nebo
v zaffzenf nesmi byt timto zpisobem utajeno.

Zikon o ochranéd pfFirody a krajiny
¢. 114/1992 8b., v platném znéni jako jeding pou-
zivda pojem vyhrady, které mohou podat predeviim
vlastnici a uZivateld pozemki napifklad k registraci
vyznamnych krajinnych prvkd a k zdméru na vyhli-
Seni zvl45té chrdnénych dzemi. Tyto vyhrady, stejne
jako vy3e uvedeni vyjidieni a stanoviska, slouZ ja-
ko podklad pro rozhodnuti sprdvnfho orgdnu. Bude
zaleFet na jeho spréavnim uvéieni, zda k nim bude
piihlédnuto € nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze registra-
ce vyznamnych krajinngch prvkii jakoz i vyhlagovini
zvl4§té chridndnych dzemi neni sprivaim Fzenim ve
smyslu spravntho Fadu, opravay prostiedek je v téchto
piipadech vyloucen, i kdyz z obojiho mohou vyplynout
veelku viznamud omezeni vlastnickych prav.

Ad 8/ UCAST VE SPRAVNIM RiZENI

Ve spridvnim fizeni miize mit vefejnost piede-
v3fm postaveni (éastnika spravntho Fzeni. Ucasten-
stvi ve spravoim fizen{ je vieobecnd vymezeno zdko-
nem ¢ 71/1967 Sb., o spravnim i{zenf; okruh icast-
nikd je viak v nékterych typech tohoto fizeni modifi~
kovédn specidlnimi slozkovymi pfedpisy. Jednd se pie-
deviim o tzemni a stavebn{ fizeni podle stavebniho
zdakona a dalsf napiiklad podle zdkona vodniho & hor-
niho apod.. Specidlnim tdfastnikem téchto spravnich
Fizen{ mohou byt obfanskd sdruZenf a to na zdklade
§ 8 odst. 4 zdkona €. 244/1992 Sb. a § 70 odst. 3 zdko-
na ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny.

Ve smyslu dosud platného zdkona ¢. 244,/1992 Sb.
mize jit jen o obfanské sdruzeni, které byle bud v pri-
béhu procedury zaloZeno vétidinou osob obcanské
iniciativy, nebo jako existujici sdrueni podalo své
vyjddieni k dokumentaci. Existujici ohfanské sdruze-
ni, které nepodalo véas své vyjaddieni k dokumentaci,
nebo obéanské sdruzeni zalozené men3inou osob z ob-
canské iniciativy nepozivajl opravnénf, vyplyvajicich
pro obéanskd sdruzeni ze zdkona ¢&. 244/1992 Sh. Po-
nékud problematicky je vyklad toho, co pfedstavuje
»Fzeni o povolenf stavbhy®. Podle doslovného jazyko-
vého vykladu by se jednalo o Fizenf stavebni ve smyslu
stavebnfho zdkona, nikoliv o F{zen{ dizemni. S pouZitim
vykladu logického se viak pfiklinim navzdory vykiadu
Ministerstva zivotniho prostiedi k tomu, Ze by se mélo
jednat téz o Fizeni izemni, nikoliv jen stavebni.

Novy zdkon & 100/2001 Sh. s ddinnosti od
1. 1. 2002 pravidla pro ticast veFejnosti ponékud mo-
difikoval. Qdstranil- pocliybnosti o tom, zda se jed-
na o ucast jen ve stavebnim fizeni neho i v fizeni
izemnim, formulaci ,,navazujici fizeni podle zvlastnich
pravaich predpisi. Zdroven viak pondkud =zaZil pro-
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stor pro téast obéanskych sdruzeni stanoven{m pod-
minek, omezujicich moznosti jejich i¢asti v uvedenjch
fizenich.

Postaveni déastnika ve spravnim fizeni, které pii-
padné bude ndsledovat po ukondeni procedury EIA,
je nejdilefitéjsfm oprdvnénim vefejnosti. Ucastenstvi
obéanského sdruzenf podle z. ¢. 244/1992 Sh. vychd-
#f » obecné pravni dpravy d¢astniki spravniho fize-
ni podle § 14 sprévatho fadu — déastuikem fizeni je
mj. ten, komu zvlagtni pfedpis takové postaveni pii-
zudvd, coi je pravé pifpad zdkona & 244/1992 Sh.
3 obdobns i zékona & 114/1992 Sb., o ochirané piirody
a krajiny. Ustanoveni § 70 tohoto zdkona poskytuje ve-
fejnosti moZnost stdt se Gcastnikem spravnich fizen,
p¥i nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pifrody
a krajiny. Tuto moznost v8ak md pouze mistnd pii-
slugnd organizaéni jednotka obéanského sdruZenf pfi
splnén{ zikonem stanovenych podminek. Pokud do-
jde k jejich naplnéni, je uvedend jednotka ob&anského
sdrufeni oprédvnéna pozadovat, aby byla pfedem in-
formovina o viech zamy§lenych zdsazich a zahajova-
nych spravnich fizenich, pii nichz mohou byt dotceny
zajmy ochrany piirody a krajiny, jakoZ i UcCastnit se
takového spravniho fizeni. Podminkou piizndni posia-
venf iéastnika Fizeni je, Ze sdrueni svou icast ozndmi
pisemné do osmi dnii od zahdjeni Fzeni orgdnu stdtn
spravy, ktery fzeni zahdjil. Daldi podminkoun je exis-
tence pravof subjektivity mistné pfisiuiné organizalni
jednotky a ddle ve stanovdch uvedena skutecnost, ze
4ejim hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny.
To znamend, ze v téchto piipadech nemusi byt sph-
nény piedpoklady stanovené v rdmci procedury EIA,
a plesto vefejnost se miZe stdt icastnikem sprévniho
Hzenf na zdkladé ustanoveni zdkona o ochraneé piirody
a krajiny.

Jako Géastnici sprdvniho fizend maji pfedstavitelé
vefejnosti moznost hijit své opravnéné zajmy a po-
kud nesouhlasi s rozhodnutim, ke kterémn prvoin-
stanéni fizeni dospélo, mohou vyuzit moznosti podat
#4dny opravny prostiedek a odvolat se, resp. podat
rozklad, popfipads vyuzit i mimofddnjych opravoych
prostiedki.

Proti pravomocnému rozhodnutf spravnfho dfadu
lze podat Zalobu o piezkoumani spravniho rozhodnutf
k soudu podle éasti paté obdanského soudntho fidu.
Nicméné je tfeba si uvédomit, ze soud pfezkoumdvd
toto rozhodnut{ z hlediska jeho zdkonnosti a nikoliv
z hlediska jeho vécné spravaosti.

Klasické Gcastenstvi ve spravnim fizeni v8ak neni

jedinym zplisobem, jak se vefejnost miize do sprévniho -

fizenf zapojit. Jak bylo uvedeno vjie, z. &. 353/1999
Sb., o prevenci zdvaZnjych havéarif poditd s tim,
#e vefejnosti, resp. kazdému, bude umo#néno nahli-
zet do dokumentd, schvalovanych ve spravnim Fizeni,
d8lat si z nich opisy, vypisy ¢i kopie, a dale téz uplat-
nit k bezpecnostnimu programu nebo k bezpeénostni
Zpravé pisemnd vyjadieni, kterd jsou jednim z pod-
kladdl pro rozhodnuti okresniho Gfadu. V tomto pii-
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padé viak vefejnost nemd ze zakona postaveni ficast-
nika Fizenf; to znamend, Ze nem4 jind préva nef zdko-
nem uvedend, kterd jsou ufastnikiim spravniho Fizeni
vlastni — predevi{m také nemd prévo podédvat opravné
prostiedky. Takto nové kenstruované postaveni vefej-
nosii ve spravaim fizeni ize z procesniho hiediska nej-
spiSe pipodobnit k postaveni dotéenych orgdni stit-
ui spravy.

Specidlnf pravn{ tprava se vztahuje k tcasti ve-
fejnosti v predmétnych spravnich fizeni. V ostatnim,
pokud nen{ stanoveno jinak, se uplatnf obecnd pravai
iprava obsaZend ve spravaim fddu.

Ad 9/ UGAST V OBCANSKOPRAVNIM RIZENT

Uéast v obéanskopravnich ¥zenich je z hlediska ve-
fejnosti praktickd ptedevsim pii héjeni individudlnich,
soukromych zdjmit, a je proto vyuZivéna hlavné jed-
notlivymi fyzickymi a pravnickymi osobami, piipadné
skupinami téchto osob. Piesto se tyto zdjmy mohou
krit se z4jmy vefejnosti reprezentované rilznjymi za-
jmovymi skupinami, jejich# aktivity souviseji s ochra-
nou Zivotn{ho prostiedi ¢i jeho jednotlivich sloZek.

Obcanskopravni fizeni je za celem ochrany Zivot-
niho prostied vyuzivino predevdim ve sporech o na-
hradu gkody a pfi ochrané sousedskych prav. Soudy
viak rozhodujf spory i tehdy, kdy zvldstni pfedpis na
né odkdze v piipadé, e mezi stranami nedojde ve
smysiu predpisu, upravujiciho nékterou ze slozek Zi-
votntho prostiedi, k piedpoklidané dohodé. Piiklad-
mo lze uvést ustanoveni § 19 odst. 7 zdkona o vo-
déch ¢. 138/1973 Sb. Podle tohoto ustanoveni nedojde-
L mezi viastnikem, popiipadd uzivatelem nemovitosti
a tim, kdo je povinen poskytnout nihradu za prokd-
zané omezeni uzivini nemovitosti v ochrannych pas-
mech, k dohodé o jeji vy, rozhodne o jeji vydl na
navrh viastnika, resp. uzivatele, nebo toho, kdo je po-
vinen poskytnout nihradu, soud.

Proti vynesenému rozsudku mohou strany spo-
ru podat opravné prostfedky ve smyslu obéanského
soudnfho Fédu. Soudni Zaloba vBak byva vyuZivina
vét§inou jako posledni moinost k obhajobé oprivneé-
nych zdjmii Zalobee. Nevyhodou soudniho Fzeni je
zdlouhavost, ndkladnost a ¢asto i nejistota ve znéni
rozsudku. '

Ad 10/ UCAST INSTITUCIONALNIHO
CHARAKTERU

Pod pojmem tidast instituciondlniho charaktera
je tieba rozumdt zapojeni pFedstaviteli vefejnos-
ti do organizaénich slozek, ustavengch jednotlivymi
specidlnfmi pravnimi piedpisy nebo na jejich zdkla-
d&. Nejvid piilezitost v tomto piipad® déva zékon
& 114/1992 Sh., o ochrand pifrody a krajiny
v platném znéni, a to k zapojeni zdstupci obef, Hor-
ské sluzby, podnikatell a odbornfki do rad ndrod-

nich parki.
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Viznamnym institutem k zapojeni obéani do vy-
konu stétn{ spravy je moZnost stit se ¢lenem lesni stré-
ze, vodni straze, striZe piirody, myslivecké strdze nebo
rybaiské straZze podle zdkona & 238/1999 Sb., méni-
ctho ¢ dopliujfciko v této otdzce pfedpisy upravujici
jednotlivé slozky Zivoinfho prosttedi. Predpoklady pro
ustanoveni fyzické osoby nékterou ze strdz{ strazi jsou
upraveny specidlng pro kazdou oblast, stejné jako po-
vinnosti a opraviénf jednotlivych druh strazi, V zisa-
dé lze viak konstatovat, ze vieobecné poZadavky, které
musi fyzickd osoba napinit pro ustanoveni strdzi, je ob-
éanstvi Ceské republiky, dosazen! véku 21 let, zpiso-
bilost k pravofm dkonim, zdravotni zpisobilost, bezii-
honnost, znalost prdv a povinnost{ konkrétniho druhu
striZze, jakoZ i znalost souvisejicich pravnich predpistd
a slozeni slibu. Fyzickd osoba, kierd byla ustanovena
nékterou ze strdzi podle tohoto zdkona, md postaveni
vefejného €initele.

Ad 11/ UZAVIRANI DOHOD

Dohkody uzavirané v oblasti ochrany Zivotniho pro-
stiedi mohou, ale nemusf nezbytné mit povahu vefej-
nopravnich smluv. Obecné jde o smluvn{ ujedndni,
které uzavird na jedné strané vefejnopravni subjekt
a na druhé strané subjekt soukromoprivni, jimZ mu-
ze byt napitklad znecidfovatel, podnikatel ¢ vlastnik
nemovitosti apod. Subjekt vefejného priva v tomto
piipadé reprezentuje zajem a povinnosti stdtu na po-
li ochrany Zivotntho prostiedi. Obsahem tyto dohody
vieobecné predstavuji zdvazky soukromopravnich sub-
jekti snizit negativaf dopady, vznikajic v ddstedku je-
jich ¢innosti, na Zivotni prostfedi a to nad rdmec toho,
co je obecné stanoveno pravnimi pFedpisy.!?

S wvzavirdonfm uvedenych dohod na poli ochra-
ny #Zivotniho prostfedi pocéftd smad nejvice zdkon
¢, 114/1992 3b., o ochrané pfirody a krajiny v riz-
nych situacich. Napfiklad podle § 39 tohoto zdkona
mohou orgdny ochrany pffrody zfizovat pifrodni re-
zervace, pifrodni pamdtky a paméitné stromy vietné
jejich ochrannych pisem téZ na zdklade pisemné doho-
dy o ochrannych podminkdch, uzaviend s vlastnikem
pfedmétného pozemku za piedpokladu, ze takto zii-
zend ochrana bude k pozemku vézdna trvale formou
vécného bfemene. Takto ziizenou smluvni ochranu lze
zruiit na zikladé plsemné dohody uzaviené mezi vlast-
nikem pozemku a orginem ochrany pfirody opravné-
nym k vyhlaSovdni zvldité chranénych tizemi. V piipa-
dé nesouhlasu vlastnfks pozemku je viak orgin ochra-
ny pfirody oprdvnén rozhodunout o zrudeni dohody,
oviem jen = divodd zdkonem stanovenych.

Orgédny ochrany pfirody ¢i obce mohou rovnés uza-
virat,s vlastniky a ndjemci pozemki pisemné dohody

k provadéni péce o pozemky z diivod? ochrany piirody
ve smyslu ustanoveni § 68/2. K uskutecnéni takovych
zadmerd 1ze poskytnout finanéni piispévek vlastnikiim
nebo najemeciim dotéenych pozemnkd za pfedpoklada,
Ze se tito zdrizi urfité ¢innosti nebo provedou dohod-
nuté prace v zdjmu zlepseni pirodniho prostiedi.

Ad 12/ JINA SPOLUPRACE S ORGANY
STATNI SPRAVY

V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi se vyskytuji
i jiné nez vySe uvedené zpiisoby spoluprice vefejnos-
ti s orgdny vefejué spravy. Prostor ke spolupric je
vytvofen napiiklad v zdkoné ¢. 114/1992 5b., o ochra-
né pifrody a krajiny, ktery v § 73 podit4 se spolupraci
odborné kvalifikovanych pravnickych a fyzickych osob,
zejména pil vyhlasovdni a ochrané zvlisié chrdnéngch
¢asti piirody, v piipravé plinu péce o vybrand zvidste
chranénd dzemi apod.

Dalsim pifkladem na tomto dsekun je i zdkon
¢. 140/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodat-
stvi v platném znéni. V souladu s ustanovenim § 10
odst. 3 si orgdny obcl a okresnf ifady mohou p# pro-
vadén! vodohospodafského dozoru vyzidat spoluprdci
mimo jinych i sdruzen{ obéanil pisobicich na usecich
ochrany Zivotniho prostfedi, rybafstvi, popiipads dal-
gich organizaci plsobicich na téchto dsecich. Po pro-
jedndni s témito organizacemi mohon povéfit jejich
éleny i nékterymi dkoly.

Ukast vefejnosti pii tvorbé pravnich predpisi pred-
poklddd zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnfm prostiedi
v § 20 odst. 2, podle kterého maji byt zdsady posu-
zovdni viivii na Zivotni prosifedi, zahrnujici Sirokou
icast vefejnosti, piiméfeng uplatiiovdany i pfi pfiprave
ndvrhil pravaich piedpisi. Ackoliv se v nékolika poku-
sech o novelizaci zdkona ¢. 244/1992 Sh., o posuzovdn{
vlivi na Zivotni prostfedi odpovidajici ustanoveni pro-
vadejict § 20 odst. 2 zdkona €. 17/1992 Sbh. objevila,
novela pfedmétného zdkona & 100/2001 Sb. nakonec
posuzovdni vlivi navrhovanych pravnich pfedpisi do
pfedmétu privni tpravy vibec nezahrnula.

I pfes to viak je tteba uvést, Ze vefejnost neni z pfi-
pravy advrhil pravnich pfedpisi zcela vyloudena. Za-
poiuje se do tohoto procesu prostfednicivim odbor-
nikit spolupracujicich na uvedenych ndvrzich a rov-
néZ v ramci pfipominkovich a oponentnich fizeni,
v nichz neni neobvyklé zastoupeni obCanskych sdru-
zeni, zabyvajicich se problematikou ochrany Zivotniho
prostiedi.

7 ostatnfch pravnich pledpisii zakotvil povinnost
spoluprdce Ministerstva sdravotnictvi pfi tvorbé prav-
nich piedpisi s profesnimi obanskymi sdruZzenimi zd-
kon €. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu.

2 Honcovi, P.: Pojeti dobrovolngch (environmentdlnich) dohod v feském praveim fadu, Environmentdlnf aspekty podnikénf 1,

2000, str. 11.
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IV. ZAVER

Téma o Gcasti vefejnosti pfi ochrané Zivotniho pro-
st¥ed! je zpracovdno na podkladé skutecnosti, ze Ceskd
republika se stala signatdfem Umluvy 0 pistupu k in-
formacim, déasti vefejnosti na rozhodovani a o piistu-
pu k prévni ochrané v zilezitostech Zivotniho prostie-
di, kterd byla uzaviena v ddnském Aarhusu v Cervnu
1998. V soufasné dobé u nds probihd intenzivai pFi-
prava na ratifikaci této mezindrodnf smlouvy a z toho
diivodu se vaucuje zamyilenim nad tim, nakolik Ces-
k4 prévni tiprava napliiuje ustanoveni dmiuvy a zda
Cesks republika bude schopna dostdt svym zdvazkim,
piistoupé-li k ratifikaci. Ministersivo Zivotnfho prostfe-
df nechalo jiz diive zpracovat srovndvaci analyzy a po-
skytnout shrautf jejich vysledkd ani nebylo predmé-
tem tohoto piispévku.

V pifspévku je pfedloZen a popsdn pfehled zaklad-
nich pravem upravenych zpiisobii, jakymi se vefejnost
miiZe zapojit do procesu ockrany a péce o Zivotn{ pro-
sttedi. Pojem vefejnost je obtizné obecné definovat,
nebo{ pii riizngch zplsobech zapojeni vefejnosti lze
pocitat s odlisnymi formami vefejnosti. Nékteré prav-
nf piedpisy pifmo vymezuji a specifikuji, které sub-
jekiy a jakym zpiisobem se mohou zapojit. Je piitom
zajimavé, #e v Ceské pravni dpravé neni pouZivin po-
jem tzv. dotfend vefejnost, ktery je piimo Aarhuskou
fimluvou definovin a pouzivan, piedeviim v souvislosti
s posuzovanim vlivi na zivotni prostiedi.

» 7 viie uvedeného piehledu moznosti k zapojeni
vefejnosti do procesu tvorby a ochrany zivotniho pro-
stiedi je ziejmé, Ze nade pravni dprava poskytuje po-
mérné diroké moznosti. Pfedeviim je tieba poukdzat
na vyrazné zlepfeni pistupu k informacim o Zivet-
nfm prostfedi diky sjednoceni prdvni tpravy zdko-
nem ¢&. 123/1998 Sb. Zlepseni informovanosti vefejnos-
ti v oblasti posuzovani vlivil pfinesta i novela zdkona
&. 244/1992 Sb. Zdkon ¢. 100/2001 Sb. oproti stdvaji-
of pravni dpravé podstatné rozsifil zpisoby, jakymi se
vefejnost miize dovédét o probihajict procedufe EIA,
a to pfedeviim cestou internetu a kromeé oznameni na
tifedni desce jeitd nejméné jednfm v misté obvyklym
zpisobem. Tato novela na drubé strané oproti stéva-
jef pravnf dpravé omezuje s Ucinnosti od 1. 1. 2002
icast obganskych sdruzenf v navazujicich spravnich #i-
zeni stanovenim omezujicich podminek v § 23 odst. 9.
Pfitom dcast v rozhodovacich procesech je tim nejvy-
znamnéjsim zpisobem zapojeni vefejnosti pfedeviim
2 toho diivodu, Ze vefejnost miize vyuzivat opravaych
prostfedkdi, pfipadné Zddat o piezkoumdni spravni-
ho rozhodnuti soudem ve smyslu édsti V. obéanské-
ho soudniho Fidu. Tyto =dsahy ze strany vefejnosti
jsow na druhé strané chdpdny nejen investory, ale ¢asto
i organy veiejné spravy jako zbytetné zdrzovanf a ob-
strukee, co# vede ke snaze oslabit postaveni vefejnosti,
reprezentované obcéanskymi sdruzen{mi. Tato snaha se
projevila jednak v pokusech o novelizaci § 70 zdkona
¢. 114/19992 Sb., o ochrané pifrody a krajiny a v pii-
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jatém zakonu €. 100/2001 Sb., o posuzovén{ vlivil na
Fivotni prostfedi, popiipadé i v chystanych noveldch
dalsich pravnich predpisi. V této souvislosti je ife-
ba konstatovat, e podobné zmény musi byt chipdny
vzhledern k Aarhuské dmluvé & celkovému trendu v ze-
mich Evropské unie jako krok zpét.

Zatimco jistd st vefejnostl reprezentovand pie-
deviim ekologickymi organizacemi pravem dané moz-
nosti vyuziva, celkové se viak dd fici, Ze vefejnost v §i-
rokém slova smyslu je v zdsadé realizuje aZ tehdy, je-li
k tomu vyburcovana. Nedostatky spatiuji v soucasné
dobé ¢4stecnd ve zpisobu aktivaiho informovéni ob-
¢anfi ze strany organd vefejné spravy (ozndmeni na
iifedni desce neni dostadujici) a téZ v pfevaZujicim ne-
zdmu obéanil samotnych o véci vefejné. Cleskd prévni
tiprava neobsahuje povinnost orgdnd a jejich ifednikil
napomahat vefejnosti v jejf snaze o pifstup k informa-
cfin o Zivotnim prostfedi, poskytovat ji rady a napo-
mé#hat pii ficasti na rozhodovéni a vyhleddvan{ pravni
ochrany, co# je rovné? jednim z piedpokladil Sirokého
zapojeni obfani v dané oblasti.

V souvislosti s timto pfispévkem, jehoZ cilem by-
lo pouze popsat mozné zpiisoby iasti vefejnosti pii
tvorbé a ochrané Zivotniho prostfedi, vyvstdvad celd
fada otézek vztahujicich se k urcitym problémovim
ustanovenfm v jednotlivych oblastech. Vzhledem ke
snaénému rozsahu tohoto piispévku nebylo moiné se
1 nich zastavovat a problémy platné pravni tpravy
analyzovat. To by viak mélo byt pfedmétem navazu-
jcich chystangch publikaci.

SUMMARY

The Czech Republic is one of the countries that had
signed the Aarhus Convention on Access to Informati-
on, Public Participation in Decision-moking and Ac-
cess to Justice in Environmental Matters in 1998. Cu-
rrently, the ratificalion process is taking place in CR.
This contribution provides an overview and a short
description of legal possibilifies given to the public to
participate in environmental protection and decision—
making. There are the vight to assembly, right to os-
sociate with an organization, the right to participate
in administration of public metters, right to petiti-
on, right to complain, right to make comments, right
to participate in administrative and civil proceedings,
participation in special bodies, the engironmental agre-

-ements and other ways of cooperating with government

authorities. At the same time, the legal base for the ac-
cess to environmental information is analyzed.

There are many opportunities for the public to par-
ticipate in the process of environmental protection pro-
vided by the law, however, many improvements are
needed to facilitate better conditions for the public to
fulfill its role in this process. For ezample, the duty
to assist and provide guidance fo the public in see-




Odpovédnost za porudenf pfedpist devizového prava

Ivana Pafizkovd

king access to information in facilitating participation
in decision—making and in seeking access to justice in
environmental matiers is not set by the law. Repor-
ting system and adequate flow of information need to

be established and environmental information should
become auailable in electronic datebases easily accessi-
ble to the public.

Odpovédnost za poruseni predpist devizového prava

fvana Pafizkovd*

I. OBECNE VYMEZENI POIMU
ODPOVEDNOST

QOdpovédnost 1ze chdpat v pravu i mimo néj v né-
kolikerém smyslu, napi. svédomitost, smysl pro plnéni
povinnosti, neporusovini privnich a jinfch predpisi,
chovdnf se v rdmei mordlnich i prdvnich norem — od-
povédnost primérni. Problematika odpovédnosti patii
k nejslozitéjdim institutim v prdvni véd& a ndzory na
podstatu odpovédnosti i na fadu diléich otdzek ii se
tykajicich se velmi rizoi. Odpovédnost je mnohovy-
znamovym slovem, kde ve smysiu pozitivniho vyme-
zeni, tzn. odpovidat za néco, mizeme definovat od-
povédnost jako powvinnost snést zdkonem stanovenou
dfmu v piipadé, Ze nastane zdkonem stanovend skutec-
nost. Tato povinnost snést ijmu, popf. ta djma sama,
se nazyvd sankce. Sankce je tedy obecnjm a spolec-
nym znakem odpovddnosti, ale 1 zde je tieba rozlifovat
sankce v objektivnim smyslu, tj. jako sankce hrozici
obecné ze zakona a sankce subjektivni, tj. konkrét-
né sankece nékomu ulofena na zakladé zdkona. Rozsah
pojmu sankce neni ipiné jasnd,! je ji nepochybné trest,
{1 povinnost nahradit zpisobenou skodu.

Skutecnost, kterd je pravnim divodem odpovéd-
nosti, je v odborné literatufe velmi Casto rizné chipa-
na a je tedy pojimana sifeji. Néktetf autofi za ni napft.
povazujl pouze poruSeni povinnosti, ale toto tvrzeni
plati pouze pro odpovédnost trestni, protoZe sdm z4-
kon nékdy odpovédnosti nazyvd pfipady, kdy sankce
hrozi, aniz by byla porudena povinnost, Ale Ize Fct, ze
skuteénost{ se rozumi i jiny zdkonn odporujici stav, ja-
ko je napf. smlouva uzaviend k obejiti zakona, anebo
i objektivni skutecnost, poskozujici nékoho jiného.?

Odpovédnost md dva vzdjemné aspekty, a to ak-
tivni a retrospektivni, které jsou projevem Clovika ke
svym povinnostem, k oéekévani spoleénosti, k normdm
a hodnotdm, pficem# kladny vztah umoZiiuje napl-

néni obsaku aktivaniho chéapéni odpovédnosti a naoc-
pak zdporny pak vyvolivd nastoupeni odpovédnosti
retrospektivnf. V mnozing odpovédnost{ vychédzejicich
z ritznych normativnich systému jako je napf. moral-
ka, politika, ndbozenstvi, atd., zaujim4 jedno = prvnich
mist odpovédnost pravni v oblasti prévntho norma-
tivnfho systému, tzn., Ze je kategorii spoleénou celé-
mu systému priva, kde plati jakysi teoreticky zaklad
a ten je ddle specifikovan jednotlivymi pravnimi odvét-
vimi. Rozliujeme odpovédnost dstavni, spravné prav-
ni, soukromoprévn{ trestni, mezindrodnépravni a pod.
V rdmci zdkonnosti je odpovédnost povaiovina za jed-

Teorie rozlifuje odpovédnost v §irsdim slova smyslu
a uisim slova smyslu. V 5irS§im pojet! je odpovédnost
vymezena jako obsahovd slozka pravniho vztahu, kte-
rd vzniki soucasné s primarni povinnost{ a vystupuje
jako hrozba sankci za poruSeni této primdrni povin-
nosti. Pravné je odpovédny ten, komu hrozi sankce za
porudeni prava. Plnf v podstaté funkci reguidtora spo-
le¢enskych vztahd preventivnim pascbenim. V uisim
pojeti je pravni odpovédnost ztotoziiovina se sankéni
povinnosti, kdy je jejf vznik chdpdn jake bezprostied-
ni ndsledek porudeni préava, kde odpovédnost spoéiva
v povinnosti nést nasledky tohoto porudeni. Pfidem?
povinnost je charakierizovdna jako zdkonem & pra-
vem stanovena nutnost chovdni a jei spinénf je garan-
tovine specifickymi pravaimi prostfedky napf. stdtni
donuceni, uplatfiovdni nepfiznivych nasledkii pro na-
ruditele, atd.?

Odpovédnost vystupuje jako povinnost strpét
sankce za porueni pravni povinnosti stanovené prav-
nimi normami, a to v rdmeci odpovédnosti pravniho
vztahu. Je zaloZena na vzniku nové sekundérni po-
vinnosti, kterd vznikd v disledku zavinéného poruseni
piivodni povinnosti.

S pojmem odpovédnosti souvisi pojem zevinéni.

* JUDr. Ivana Pafizkovd, Ph.D., Katedra spravni védy, spravnihe priva a finanénfho priva Pravnické fakulty Masaryvkovy univerzity,

Brno

* Knaprp, V.: Teorie prva, Prdvnickd fakulta zdpadodeské univerzity, 1094.
2 F1aLa, J., MaTEs, P., Nov¥, K., Prilcua, P.: Mald praveické encyklopedie, Linde Praha a.s., 1994,

3 Srovnej: HarvAxex, J. Ao KOL.: Teorie prdva, Masarykova univerzita, Brno 1998.
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Zavinénim se rozumi psychicky vztah toho, kdo se ur-
¢itym zpiisobem chovd, k vysledku jeho chovani. Roz-
lisuji se dvé formy zavinéni a to imyslné (dolus) a ne-
dbalost {culpa), kde imysl se zpravidla d&l{ na timysl
piimy (dolus directus) a nepimy {dolus indirectus).
Nedbalost se rozliduje hruba {(culpa lata) a lehka (cul-
pa levis), nebo popf. védom4, kterd zhruba odpovidd
nedbalosti hrubé a nedbalosti nevédomsé, kterd v hru-
bych rysech odpovida lehké nedbalosti.

Podivime-li se na vztah odpovédnosti a zavinéni
tak rozlisujeme:

a) odpovédnost ze zavinéni (odpovédnost subjek-
tivn{}, kterd vyzaduje, aby vedle pficinné sou-
vislosti mezi lidskym chovdnim a jeho vysled-
kem, ktery je prédvnim divodem odpovédnosti,
bylo dano i zavinéni, tzn. aby toto chovédn{ bylo
zavinéné,

b} odpovédnost bez zietele zavinéni, jiz se ten, ko-
mu sankce hroz{

1. miiZe ubrdnit jen dikazem a z divodil sta-
novenych zdkonem (tzv. liberacni duvod},

2. anebo se ji nemiiZe ubranit viibec tj. odpo-
védnost absolutni.

Prévni odpovédnost ma i své funkce, mezi které
fadime funkci reparaéni, satisfakéni, preventivni a re-
presivnf.

Chceme-li se hloubégji zabyvat otdzkou odpovéd-
ftosti za poruseni pfedpistt devizového priva nmmsime
sl nejdiive nutné uvédomit do kieré oblastl préva jej
zatadime a dile bude nezbytné vymezit rozsah pt-
sobnosti devizovych predpisii a vysvétlit si zdkladni
a souvisejici pojmy.

II. DEVIZOVE PRAVO

Devizové pravo je dilezitou souddsti a pododvét-
vim Finanéniho priva, které miizeme charakterizovat
jako soubor pravnich norem regulujicich provddéni pe-
néZnich operaci se zahraniéim a disponovani zahranié-
nimi platebnimi prostfedky, devizovymi prostiedky,
jakoz i s jinymi hodnotami ve vztahu se zahranicim.
Jde v8ak o vymezeni v urditém smyslu nepiesné tak,
jako je slozité pfesné uréit onu vysed pravniho fadu,
kterd by méla pfedstavovat devizové pravo.?

Zjednodudengji fefeno devizové priavo je soubor
prévnich pfedpisi, které upravuji dispozice s hodno-
tami, jimi% je moZné uhrazovat zdvazky do zahraniéi
(zejména prostiedky cizich mén), a s nékterymi dalsi-
mi hodunotami, souvisejicimi s platebuim a tivérovym
stykem se zahrani¢im.

Devizové pravo neni samostatnym odvétvim priv-
nfho fadu Ceské republiky. Jedn4 se v podstaté o sub-
systém finanéniho priva v rdmci jeho nefiskaln{ ¢ds-
ti s vyraznou roli sprdvaich institutd, ale i instituth
viastnich soukromému prave. V rameci devizového pra-
va tradiéng pljde o ingerenci stdtu do naklddéni s hod-
notami véetné tuzemskych a zahraniénich platebnich
prostiedku, které ve vztahu se zahraniéfm mohou uréi-
t¥m zpisobem ovlivnit zejména platebn{ bilanci statu,
hodnotu tuzemské mény a ekonomicky model uplatiio-
vany ve daném stdtd.’

Nové devizové privo odpovidd podminkdm pro vy-
hldgeni pIné sménitelnosti koruny feské podle élankn
VIII Dohody o Mezinarodnim ménovém fondu a zdro-
vefi odpovidd i zévazkium Ceské republiky z Dohody
o piidruzeni k Evropskym spolecenstvim.®

Soucasné mitZeme konstatovat, Ze devizové privo
je rovnéz vyznamnym nistrojem napomahajicim k za-
mezeni dafiovych dnikd a i prani &pinavych penéz zis-
kanych nelegdlni ¢innosti.

IIT. ROZSAH PUSOBNOSTI
DEVIZOVEHO ZAKONA

Dne 1. 10. 1995 nahyl déinnosti Devizovy zdkon
z. ¢. 219/1995 Sb. vepzd., ktery je pravnim piedpisem
upravujicim vztahy vznikajicf pfi naklddani s devizo-
vymi hodnotami a éeskou mé&nou ve vztahu k zahraniéi
piic¢emsz tak vytvii{ pradvni rdmec pro postupné dosa-
zen{ dipIné vngjsi sménitelnosti ¢eské mény. Pokud jde
o sménitelnost mén pit béznych mezinirodnich pla-
tebnich operacich dostava se tuzemskd pravni dprava
do souladu s pFijatymi mezindrodnimi zdvazky. Dal-
&imi pravnimi piedpisy, které reguluji devizovépravni
vztahy jsou:

o Zikon CNR E. 6/1993 Sb., o Ceské nérodn{ ban-
ce, ve znénf pozdéjsich pfedpisi

e Zdkon ¢. 21/1992 Sh., o bankdch, ve znéni poz-
déjsich pfedpisit

e Vyhlazka CNB a MF & 261/1995 Sb., kterou
se stanovi thity a zplisoby plndn{ oznamovaci
povinnosti

e Opatieni CNB ¢ 1/2000 Sb., kterym se sta-
novi podminky pro provddéni nékterych obcho-
di s devizovymi hodnotami pro devizova mista
véetné postupu naklidini s padélanymi a po-
zménénymi penéznimi prostiedky

e Opatieni CNB ¢. 312/1996 Sb., kterym se sta-
novi postup bank a pobodek zahraniénich bank
pil uskuteciovdni dhrad do a ze zahraniéi a vaci

4 MRKYVEA, P.: Pfedndska z Finanéntho préva, Prévnickd fakulta MU, Brno 2000.
5 MRKYVKA, P.: Pfednaska z Ménového a devizového préva, Privnicks fakulta MU, Brno 2000.
S Brzcuov4, E., NovoTny, P.: Devizovy zdkon a predpisy souvisejici Linde, Praka 1995.
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cizozemedm a oznacovan{ jejich idelu platebni-
mi tituly.”

Za zakladn{ charakteristické rysy devizového zdko-
na lze oznafit:

1. dprave pouze téch operaci, které podléhaji re-
gulaci ze sirany stdtu,

2. stejny piistup k devizovym hodnotdm pro
viechny osoby,

3. zrulenf nabidkové povinnosti a zvyieni vizna-
mu povinnosti oznameovaci

4. liberalizaci pfimych investic tuzemecii v zahrani-
¢i, ndkupl nemovitosti v zahrani¢i a pfijimani
finanénfch dvérd od cizinci.

MilZeme ¥ict, Ze stdvajici prdvnf tiprava devizové-
ho rezimu

1. vychdzi ze zcela jiné koncepce ned predchozi de-
vizovy zdkon, a to jednak tim, Ze uvddi pouze
ty operace, které budou docasné podiéhat regu-
laci. § piihlédnutim k ménovym zdjmiim se za-
choviva potfebny stupedi regulace nistroji ka-
pitélového, penézniho a finanéniho trhu a nékte-
rych daldich operaci. Omezujicimi podminkami
je pfitom nutnost zachovat dostateénou regula-
ci nadm&rného pifliva nebo odlivu kapitdln a to
tak, aby nebyly nedmérné posilovdny tlaky na
kurz Ceské koruny. Stdvajici podoba zdkona pre-
feruje vyuziti nepifmych ndstroji regulace, kte-
ré budou plosné uplatiioviny formou opatfeni
devizovych orgdnii. MoZnost vyuzitf nepiimych
nastroji regulace je u pilivu zahraniéniho ka-
pitalu formou vynost z emise dluhopisd, finané-
nich 1ivérd a bankovnich depozit a v oblasti fi-
nan¢nfho trhu. Pouze u nejeitlivéjsich polofek
kapitalového ictu je regulace zajisfovina pomo-
<l pfimych ndstroji devizové povoleni napi. pro
poskytovani finanénich diveri cizozemcfim, na-
kup zahraniénich cennych papirtt tuzemci, pfi-
stup zahraniénich cennych papirll na tuzemsky
kapitdlovy a finanéni penézni trh, devizovd li-
cence pro obchodovini s devizovymi hodnota-
mi. Viechny ostatni operace jsou liberalizoviny
a nenf tudiz nutné je v zdkoné zmifovat. Jde
o zdkonnou dpravu, kterd stavi deskou ménu
na, troveil ostatnich sménitelnfch mén. Devizo-
vy zdkon soustfeduje regulaéni opatieni do jed-
né pravni normy, coz zjednoduiuje legislativni
proces pFi dalsi liberalizaci kapitdlovych operaci
v zavislosti na ménovém a ekonomickém vyvoji.
2. Vyrovnavd pifstup k devizdm pro viechny oso-

by. Toto prévo stejuého piistupu k devizdm se

oproti diivEjsf pravui dprave nové rozéitilo, kde

vedle pravnickych osob a jim na roveil postave-

nych osob — fyzické osoby—podnikatelé jsou dile
rozéiTeny o osoby fyzicke.

3. UmoZinje se odkup =istatkit éeské mény cizo-
zemeiim.

4. Zmduje se nabidkovd povinnost a soucasné je
umoznéno volné ziizovini devizovych 46t u tu-
zemskych bank.

5. Uvolhuji se pifmé investice tuzemct v zahrani-
¢i, nakupy nemovitosti v zahraniéi a pHjimani
finanénich dvérl od cizozemct.

6. Klade se velky diiraz na oznamovaci povinost,
kterd by méla dat spolehlivé informace nutné
nejen pro anaiyzu vyvoje platebni bilance, ale
i pricin tohoto vyvoje a zefektivnit fungovinf
zakona o zamezeni prani 8pinavych penéz.

7. Piedpoklddd se povinnost bank a ostatnich
devizevych mist zkoumat, zda jimi providéné
uhrady klientli jsou v souladu s devizovym z4-
konem.

Samozfejmé Zddni pravni norma je# stanovuje
konkrétni povinnosti a oprdvnén{ se nemi%e obejit bez
vymezeni principti dodrZovdni stanovenych pravidel
chovéni véetné opravnéni a uplatiiovani postupll kon-
trolnich orgdnd a v neposledni fedd i moZnostmi sank-

" clonovani jednotlivych subjektt devizového zdkona za

zjisténd porudeni jeho ustanoveni. Devizovy zdkon tu-
to problematiku fedi v ¢dsti tieti nazvané ,Devizovi
kontrola®,

IV. VYMEZENI ZAKLADNICH POIMU

Mezi zdkladni pojmy devizového zdkona patfi ur-
¢enf statutu osob (tzn. tuzemec a cizozemec), pojem
devizovy orgdn, devizové hodnoty, devizové misto a ta-
ké pojem obchod, investice a poskytovani penéinich
sluzeb v souvislosti s timto pravnim pfedpisem.

TUZEMEC A CIZOZEMEC

Pro uréeni statutu osob, které podiéhajl devizové-
mu rezimu, tuzemci a cizozemci, je u fyzickych osob
rozhodujici mfsto trvalého pobytu a u prévnickych
osob jejich sidlo. Za tuzemce devizovy zdkon pova-
Zuje 1 organizaéni slozku tuzemce v zahranicl. Vech-
ny ostatni fyzické a prévnické osoby jsou cizozemci,
pfiem# cizozemcem je i organizadni slozka cizozemce
v tuzemsku.

Devizovépravni rozliSeni osob na tuzemce a cizo-
zemce je dillezité pro stanovenf jejich prév a povinnos-
ti vyplyvajicich z devizovych pfedpisd, nebof ty vét-
Sinou uréujf rozdilnd priva a povinnosti pro tuzemce
a cizozemce.® ' '

" MRKYVEA, P.: Predndska z Ménového a devizového prava, Pravnickd fakulta MU, Brno 2600.

8 Zdkon & 219/1995 Sb., vapad., devizovy zdkon.
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Zv1dstni postaveni v okruhu fuzemcil maji tzv. de-
vizovd mista, kterd jsou novym pojmem v naSem de-
vizovém pravu a ¢dstecn® nahrazuji pojem ,devizovd
banka® z predchézeiicl dpravy. Devizovym mistem mi-
ze byt:

e banka s povolenim pisobit jako banka vietnd
devizové licence opraviujici ji k devizovym ope-
racim,

e nebankovni subjekt s devizovou licenci k pro-
vadeéni devizovich obchodil ve vymezeném roz-
sahu {napf. nebankovni sméndrny, obchodnik
s cennymi papiry, investiénf spolecnosti, Cesls
podta, apod.).

Je patrné, Ze k ziskdni statutu devizového mista
je tteba bud autorizace v rdmci bankovniho dohledu
nebo udéienf licence podle devizového zdkona. Ziskd-
ni statutn devizového mista neméni nic na postaven{
v rdmci statutu cizozemce nebo tuzemce. Devizovym
mistem mize byt 1 pobocka zahraniéni banky s po-
volenfm plisobit jako pobocka zahraniéni banky podle
zakona o bankdch, avéak naddle se jednd o subjekt
majici sidlo mimo dzemi Ceské republiky, tedy o ci-
ZOZEImCce.

Nebankovni subjekt se milZe stdt devizovym mis-
tem jen v pFipadé, Ze providéni obchodi s devizovymi
hodnotami nebo poskytovan{ urcitych penéznich slu-

Zeb je pfedmétem jeho podnikidni. To znameni, Ze ty--

to obchody ¢i operace musi pfedstavovat Cinnost sou-
stavoou, samostatnou, provozovanou viastnim jmé-
nem a na vlastai odpovédnost, providénou za tcelem
dosazent zisku. Devizové misto nemusi pokryvat veSke-
1é devizové operace a devizova licence se miize omezit
jen na uréité obchody s devizovymi hodnotami.

Devizova licence je jednim z nastroji pFimé re-
gulace devizovych operaci vefejnou moci. G udéleni
devizové licence rozhoduje devizovy orgdn, do jehoZ
plisobniosti Zadatel ndlezi. Osoba nebo organizacn{ jed-
notka uchdzejic! se o licenci musi podat pFisluinému
devizovému organu zadost, kterd je v podstaté navr-
hem na zahdjeni spravniho fizeni. Na udélen{ devizové
licence neni pravai narok. Pfi rozhodovini o devizové
licenci devizovy organ zohledui zejména vyvoj devizo-
vého hospodafstvi a platebni bilance Ceské republiky.
Ndlezitosti rozhodmuti o devizové licenci odpovidaji
nilefitostem spravniho rozhodnuti.

Licence je nepfenosnd, je vyddna vyhradné na jmé-
no Zadatele a nepiechaz{ ani na prédvniho néstupce.®

Za devizova mista se povaZuii:

a) banka se sidlem v tuzemsku nebo pobocka za-
hraniéni banky, které jsou oprivnény provadét
obchody s devizovymi hodnotami nebo platebn{
styk ve vztahu k zahraniéi,

b) osoba, které byla udélena devizovad licence
k provadénf obchodu s devizovymi hodnotami
nebo poskytovdni penéznich sluzeb,

¢} osoba, které byla podle Zivnostenského zdkona
udélena koncese a vydina koncesni listina pro
sméndrenskou ¢innost,

DEVIZOVY ORGAN

Devizovymi orgdny jsou orgdny stitu, které jsou
nadény urditou pravomoci a piisobnosti, jsou jimi na
zakladé zdkona jednak Ministerstvo financi Ceské re-
publiky a Cesk4 narodni banka. Oba tyto orgdny jsou
vybaveny piiblizné stejunon pravomoci, li8i se viak
svoji pisobnosti. Rozhodovaci a kontrolui pravomoc
a plisobnost Ministerstva financi CR je sméfovana vil-
& viem subjektim, u kterfch existuje pifmd vazba
na statni rozpodet, zatfmeo Ceskd ndrodni banka ji
vykondvd viid véem ostatnim subjektim - fyzickym
a pravnickym osobdm, tzn. ostatnim tuzemclim a ci-
ZOZEMCRIIL.

Kontrolni funkei pln{ i orginy celnf spravy — cel-
ni dfady, které vykondvajf kontrolu dovozu a vyvozu
penéznich prostfedkd, cestovnich sekit a zlata.'®

DEVIZOVE HODNOTY

 Mezi zakladni devizové hodnoty zahrnuje devizo-
vy zakon:

s pendini prostiedky v ciz{ méné, a to jak v ho-
tovosti, tak na #étech (na dctech i v jinjych zd-
&tovacich jednotkich, pokud jsou na nich déty
vedeny),

e zahranifni cenné papiry a

e zlato.

Dale se k devizovym hodnotdm poditd i penézi oce-
nitelnd prava a zdvazky od nich odvozend, tzv. finanéni
derivity napf. opee.

Pii zkouméni odpovédnosti za porudeni devizovych
predpisi je tfeba si také ve strucnosti charakterizo-
vat prdva a povinnosti tuzemci a cizozemcil, jakozfo
i mo#nosti obchodli a operaci na zdkladé devizového
zikona.

Povinnosti tuzemce rozdéluje devizovy zdkon na:

1. oznamovaci povinnost
2. transferovou povinnost
3. depozitni povinnost

4. jiné povinnosti

9 MRKYVKA, P.: Piednéska z Finanéniho priva, Pravnickd fakulta MU, 2000.
19 BAkpE, M.: Finanéni prave, 2. pfepracované a roziifené vydani, C.F. Beck, Praha 1999.
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OZNAMOVACT POVINNOST

Tuzemec a cizozemec jsou povinni oznamit skutedé-
nosti, tykajici se dobvozu a vyvozu penéznich prostied-
kit v deské a cizi méné, cestovnich Seki, zlata a zla-
tych minci a to bud pHmo devizovému orgdnu nebo
prostiedunictvim devizového mista nebo celniho iia-
du a to ve 1hdaté a zpisobem stanovenym v provadéct
vyhlasce Ceské ndrodni banky a Ministerstva finan-
cf €. 26171995 Sb. V &isti étvrté této vyhlisky je také
upravena oznamovaci povinnost v cestovnim styku.

TRANSFEROVA POVINNOST

Transferova povinost je charakterizovina jako po-
vinnost tuzemcil pfevddét nebo dovdzet nabyté penéz-
ni prostiedky v ¢eské 1 cizi méné po dhradé poplatkd,
danf a dalsich vyloh spojenych s jejich nabytim do tu-
zemska.

DEPOZITNI POVINNOST

Tuto povinost devizovy zdkon upravuje pouze ram-
cové., Okruh osob, na néz se depozitni povinnost vzta-
huje a jeji podminky vyhlaSuie svym opatienim, vyda-
nym v dohodé s Ministerstvem financi, Ceskd narodn{
hanka. Tato povinnost spodiva v tom, Ze urCité procen-
to objemu pendznich prostfedki ze ziakonem stanove-
nych operaci po urciton dobu musi byt pfevedeno na
zvldstni Ucet, pfi¢emsz po dobu trvani depozitni povin-
ndsti nemohou osoby s penéznimi prostiedky tatkto
uloZzenymi volné nakladat.

JINE POVINNOSTI

V ustanovenich devizového zdkona o jingch povin-
nostech se stanovi, Ze bezhotovosini zahranicani pia-
tebnf styk milZe byt provadén pouze prostfednictvim
opravnénych devizovych mist. Tuzemc a cizozemci
jsou napi. povinni piedkladat devizovému mistu plat-
né devizové povoleni jestlize se podle devizového za-
kona vyZaduje a na vyzdddni doklady prokazujici (iéet
pozadované thrady, dile tuzemci i cizozemci jsou rov-
néz povinni na vyzvu devizového mista oznadit 1iéel
thrady doslé ze zahraniéf v pifpade, Ze nenf cel uve-
den. Dalsf povinnosti, kterd se vztahuje jak na tuzemce
tak 1 cizozemce je povinnost poskytnout pii devizo-
vé kontrole potfebnou souéinnost devizovému organu,
ktery kontrolu providi.

Devizova mista jsou povinna ozndmit piisluinému
devizovému orgdnu porugeni devizovych pfedpisit nebo
podezieni, Ze se konkrétni osoba dopousdti porusovini
devizovych pfedpiosi. Za poruSeni devizovych pied-
pisil se mimo jiné povazuje i neplnéni oznamovaci po-
vinnosti, nepfediozenf devizového povoleni nebo jinych
dokladii, pfedklddanych na vizvu devizového mista.

Po tomto vymezeni zdkladnich pojmi se déle bu-

deme zabyvat devizovou kontrclou, povinostmi kon-
trolovanych osob a postupem devizovych orgami pii
zjidténi poruseni devizovych piedpislt, véetné disled-
ki uklddanych za tato zjisténi.

V. ODPOVEDNOST ZA PORUSENI
PREDPISU DEVIZOVEHO PRAVA
V USTANOVENICH DEVIZOVEHO
ZAKONA

DEVIZOVA KONTROLA

Devizovou kontrolou se rozumi devizovd kontrola
vykondvani v rdmeci plsobnosti devizovych orginid,
kontrola dovozu a vyvozu bankovek a minci a plné-
n{ ohlasovaci povinnosti vykondvand celnimi orgdny.
Kontrola podminek naklddanf s devizovymi hodnota-
mi a dodrzovan{ daliich povinnosti plynoucich z devi-
zovépravnich predpisil je ale také vykondvana devizo-
vymi misty vadi jejich klientim.

Uprava devizové kontroly vykondvané devizovymi
organy obsazend v devizovém zakons je specidlni dpra-
vou k zdkonu o stitni kontrole (z. & 552/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich piedpisii). Pro postupy celnich orgd-
nu devizovou kontrolou se rozumi devizova kontrola
vykondvanid v rdmei jejich kontroly plnéni devizové-
prdvnich povinnosti plati devizovy zdkon se subsididr-
nim pouzit{ celniho zdkona (z. & 13/1993 Sh., ve znén{
pozdéisich predpisil).

Devizova kontrola je rovnéz providéna soukromo-
pravnimi subjekty, a o devizovymi misty, kdy se jednd
o realizacl prav a povinnost{ devizového mista pii ope-
racich s peng&znimi prostiedky. Devizové misto prove-
fuje existenci a Fadnost devizového povoleni p¥ed pro-
vedenim operace, je-li k ni povoleni tieba, dale jsou
to oprdvnéni k proveden{ zdokladovini icelu devizové
operace s pougitim opatfenim CNB z. ¢, 311/1996 Sb.
Pokud devizové misto zjisti nesrovnalosti v povoleni
nebo dokladech, operaci neprovede. P zjisténi nedo-
statk v rdmci devizové kontroly devizovy organ vy-
zve pifslusnon osobu k ndpravé nedostatkll a stanovi
Jt pHipméfenoun lhitbu, pFipadné ji pfikdze ukondit ne-
povolenou &innost.

Devizové orgdny jsou oprdvnény k vynucenf do-
drzovdni devizovych pFedpist uzit i sankci, a to bud
nepenézité povahy:

e zrueni devizového povoleni

e omezeni devizové licence

e pozastaveni devizové licence

o odeimuti devizové licence nebo pendZité -

pokuty, jejiz vyie mize {init v urditych pi-
padech porudeni devizového pfedpisu az 50%

¢astky spojené s poruseni pfedpisu nebo az do
50.000.000,- K&.1!

1 MrrYVKA, P.: Prednddka 2z Finanénfho prava, Pravaicksd fakulta MU, 2060.
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Kontrolnfmi orgdny v rdmci providéné devizové
kontroly se rozumi devizovy orgdn, ktery je opravnén
vyZadovat otfebnou soucinnost kontrolovanych osob,
2 to zejména pfedlozeni pozadovanych dokladt a vy-
svétleni. Pii providén{ kontroly na misté se vzéahy me-
zi devizovim orgénem a kontrolovanymi osobami #di
jak jsem zminila vi§e zdkonem ¢&. 552/1992 Sb., o stiét-
nf kontrole, vapzd., pokud devizovy zdkon nestanovi
jinak. Ustanoveni ¢dsti teti tohoto zdkona specifikuje
zékladni pravidla kontrolni ¢innosti — kontrolni fad,
krerym se Fidi postup kontroly a vztahy mezi kont-
rolnimi orgdny, pravnickymi a fyzickymi osobami pfi
kontrole provadéné:

a) = viastniho podnétu kontrolnich orgini,

b) na =zdkladé doZddéni =zvldstnimi zakony
k tomu oprivnénych stitnich orgdnii napf.
z.¢. 14171961 8b., trestnf Fizenf soudni, vaped.,
které je dilezité pro Setfeni pifpadll poruse-
ni povinnostf stanovenyeh devizovym zdkonem
s chledem na moZné spdchédni trestného inu
podle § 146 trestniho zdkona

¢) v dalsich piipadech, pokud tak stanovi zldstni
zakon.

Kontrolované osoby jsou povinny mimo jiném po-
skytnout kontrolnim orginiim potfebnou soudinnost
a kontroln{ pracovaici jsou pii provadéni kontroly
opravnéni:

= a) vstupovat do objektd, zafizeni a provozi, na po-
zemky a do jinych prostor kontrolovangch osob,
pokud souvis{ s pfedmétem kontroly, nedotknu-
telnost obydli je zarucena,

b) pozadovat na kontrolovanych osobich, aby ve
stanovenych lhitach pfedlozili origindln{ dokla-
dy a dalsi pisemnostl, zdznamy dat na pamé-
tovich médiich prosttedkil vipodetni techniky,
Jjejich vypisy a zdrojové kédy programi, vzorky
vyrobki nebo jiné zboii,

c) seznamovat se s utajovanymi skuteGnostmi,
prokdzi-li se osvédcéenim pro pifsludny stu-
pefi utajeni téchto skuteénosti, vydanym pedle
zvidstntho zdkona,

d) pozadovat po kontrolovanych osobich poskyt-
nuti pravdivych a tiplnych informaci o zjisfova-
nych a souvisejicich skatecnostech,

e) zajisfovat v odivodnénych piipadech doklady,
jejich prevzeti musi kontrolované osobé pfsemné
potrdit a ponechat ji kopie pfevzetych dokladi,

f) pogadovat, aby kontrolované osoby podaly ve
stanovené lh{ité pisemnou zprdvu o odstranénf
zjisténych nedostatki,

g) v piipadech stanovenych timto zikonem ukli-
dat potddkové pokuty,

h) pounzivat telekomunikaéni zaf{zen{ kontrolova-
nych osoh v piipadech, kdy jejich pousiti je ne-
Zbytné pro zabezpedeni kontroly.

Povinnosti kontrolnich pracovafkdl je zjistit pfi
kontrole skuteény stav véci. Kontrolnf zjisténi jsou
kontrolnf pracovnici povinni prokdzat doklady. Zjisti-li
devizovy orgdn, Ze doslo k poruseni devizovych pfedpi-
51, stanovi osobé, které je porusila, piiméfenon thittu
¥ odstranéni nedostatkd nebo ji piikdze ukoncit ne-
povolenou {innost. Za poruseni devizovych pfedpist
se podie devizového zakona povazuje i pfekroceni roz-
sahu povoleni nebo nedodrzen{ podminek stanovenjch
v devizové licenci, koncesni listing ke sméndrenské &in-
nosti nebo v devizovém povoleni. Pii zjistén{ porudent
devizovych predpisli jsou devizové orginy oprivnény
jak jsem jiZ zminila vye, a to uklddat opatfenf k ndpra-
vé a pokuty, odstupiiované podle zdvaznosti a povahy
poruseni — zrudit devizové povoleni, omezit, pozastavit
& odejmout devizovou licenci, navrhnout pozastavenf
nebo zrufeni koncesni listiny ke sméndrenské cinnosti,
a dale uloZit penéZitou pokutu stanovenou procentni
sazbou z ¢4stky jiz se nedovolené jednan tykd. Udelem
této formy sankce je zejména adekvdtné postihnout
objemové vyznamné nedovolené transakee, u ktergch
by v piipadé pevné stanovend maximaini vySe pokuty
bylo vihodnéi#i nedovolenou transakci provést s tim,
#e se pii tomto nedovoleném jedndni vyplati pokutu
uhradit, 2

Proti rozhodnuti devizového orgdnu o sankci za po-
rufeni devizovych pfedpisii lze podat opravny prostie-
dek. Pii zjigténi porusen{ devizovych pfedpisi bankou
postupuje CNB podle zdkona &. 21/1992 Sb., o ban-
kédch vzpzd., kde je v stanoveno, Ze dinnost bank podié-
h4 bankovnimu dohledu vykondvanému CNB a rovnéz
jsou zde stanoveny sankce, podle povahy zjisténého
nedostatku.Devizovy zdkon v § 23 stanovi, Ze osobé,
kterd porusila devizové pfedpisy, devizovy orgédn ulozi
pokutu, a to:

a) pfi nesplnéni oznamovaci povinnosti véetné
uvedeni nepravdivich nebo neiplnych dadajo
nebo povinnosti poskytovat soucinnost devizo-
vému organu pfi vykonu devizové kontroly az
do vyse 1 milionu X¢,

b) pfi nespluéni povinnosti podle § 6 a% do vyde
50% nepfevedené ¢astky,

¢) pfi nesplnéni depozitni povinnosti az do vyse
0,3% ¢dstky povinného depogita za kazdy ka-
lendaini den neplnén{ depozitni povinnosti,

d) nesplni-li povinnd osoba ve stanovené lhiitd
opatieni k ndpravé, jez ji bylo podle tohoto z4-
kona ulozeno, az do vi§e 1 milionu K¢,

¢) pii jiném jednani v rozporu s devizovymi pfed-
pisy aZ do vyse 50% d¢astky, jiz se nedovolend
jedndni t¥kd,

12 BAKES, M.: Finanén{ préavo 2. piepracované a roziifené vyddni, C.H. Beck, Praha 1999.
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f) pii jedndni v rozporu s devizovymi piedpisy,
kdy nelze zjistit vy& Castky, jiZ se nedovolené
jednéanf tyk#, a# do vyde 50 miliond K¢.13

P#i soub&hu poruSeni devizovych predpisi podle

pismen a) a% f) miZe byt pokuta uloZena za kazdé
porudeni devizovych predpisi samostatng, a to 1 jed-
nfm rozhodnutim. Pokutu lze ulozit do jednoho roku
ode due, kdy byle poruSeni devizovych predpisii zjis-
téno, nejpozdéji viak do péti let ode dne, kdy k po-
ruleni devizovych pfedpisfi doslo. Pii uréeni vyse po-
kuty se piihli#i zejména k rozsahu, zptisobu a dobé
trvani porudeni devizovich piedpisii. UloZend poku-
ta je pifjmemn statniho rozpodtu Ceské republiky a je
splatnd do 30 dnd ode dne, kdy rozhodnuti o uloZenf
pokuty nabylo pravni moci. Pokutu v doba jeif splat-
nosti vybird devizovy organ, ktery pokutu ulozil. Vy-
méhani pokuty zajiffuje finanéni dfad podle zdkona
€. 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatki, vzpzd.

Rovnéz celnf dfady jsou oprivnény pii zjistén{ po-

ruseni devizovych piedpish pf vyvozn a dovoza pendz-
nich prostfedki a pfi nesplnéni oznamovaci povinnosti
uklddat penézitou pokutu. Zjisti-li celnf ifad porugeni
devizovych predpish, muZe osobé, kterd se ho dopus-
tila ulozit pokutu:

a} do vide 10% z cistky dovdZengch nebo vyvi-
Zenych penéznich prostfedkii v pfipadé dovozu
nebo vyvozu pendznich prostifedkil bez devizo-
vého povoleni, potvrzenf nebo jiného vyzadova-
ného dokladu,

b} do vyie jednoho milidnu korun v pifpadé nespl-
néni oznamovaci povinnosti.l*

»

Poruseni devizovych predpisi projedndvd celnf or-
gdn, v jeho# dzemnim obvodu dodle porufeni téchio
piedpisi, ale ten jej miize postoupit k projedndni cel-
nimu dfadu, v jehoz dizemnim obvodu mé tuzemec i1-
valy pobyt. Pokuta jejiz vySe nepfesahuje 5.000,-Ké
miife byt ulozena v blokovém fizenf, za podminky,
e je spolehlivé zjifténo poruseni devizovych piedpisi
a pokud je osoba, kterd se jejich porugeni dopustila,
ochotna na misté pokutu zaplatit. Proti-ulogeni poku-
ty v blokovém fizeni se nelze odvolat,

VI. MIMORADNA OPATRENT
V DEVIZOVEM HOSPODARSTVI

Ochrana mény a ekonomického systému vyzadu-
je v mimofddnych pifpadech razantni zdsahy stdia do

13 Zikon . 219/1995 Sh. devizgovy zdkon, vepzd.

4 Z2kon ¢ 21971995 8h., vzpzd., devizovy zdkon.
' MRKYVKA, P.: Piedndska z Ménového a devizavélio prava, Prévnicks fakulta MU, 2000,
16 74kon &. 14071961 Sb., vapzd., trestni zdkon,

jinak liberdlniho nakldddni s devizovymi hodnotami.
Tyto zdsahy piedpoklddané devizovym zdkonem maj
dvoji formu, a to:

e stanoveni depozitni povinnosti

# vyhldgeni nouzového stavu v devizovém hospo-
ddfstvi.

Depozitni povinnost je zikonem stanovend po-
vinnost osob drZet v zdjmu stability mény po uréitou
dobu na zvlddinim ictu banky v tuzemsku stanovené
procento objemu penéznich prostfedki, pfi¢emi tuto
povinuost lze uvalit jen v piipadech taxativné vyme-
zenych devizovim zikonem. Po dobu trvén{ depozitnf
povinnosti nemohou osoby, na néz se depozitni povin-
nost vztahuje s penéZnimi prostfedky ulozenymi na
zvlasnich uétech volné nakladat, véetné preveden pra-
va 1a jejich vyplatu (inkaso) na jinou osobu.

V rdmci tzv. balickovych opatien{ na zaédtku roku
1997 byla ministerstvems hospoddistvi stanovena de-
pozitni povinnost pfi dovozu zbozi ze zahranidi, aviak
se nejednalo o depozitnf povinnost podle devizového
zakona.

Nouzovy stav vyhladuje vldda formou pouhého
ozndmeni v hromadnych sdélovacich prostiedcich. Ob-
sahem nouzového stave v devizovém hospodifstvi je
zékaz taxativné uvedenych operaci. Za nouzovy stav
se povazuje bezprostfedni a visné ohrozeni platebni
schopnosti Ceské republiky viiéi zahranici nebo vaiti-
ni ménové rovnovihy.1®

Uprava. trestnéprévniho postihu poruSovani devi-
zového zdkona v dob& nouzového stavu v devizovém
hospodafstvi je zakotvena v § 146 trestnfho zdkona,
jako trestny ¢in ohrozeni devizového hospodafstvi, kde
se stanovi:

Kdo v dobé nouzového stavu v devizovém hospe-
défstvi porudl zakazy, které jsou stanoveny devizovym
zakonem pro nouzovy stav v devizovém hospodafstvi
a vziahujf se na vyhldgeny nouzovy stav, bude potres-
tan odnétim svobody na jeden rok a7 Sest let. 1%

SLOVO ZAVEREM

''''''

stitutem, nebot je jednou ze ziruk zdkonnosti a jako
takové budou tyto velmi diikladné posuzovény v sou-
vistosti se zaclenanim Ceské republiky do evropského
spolecenstvi.
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STUDENTSKE PRISPEVIKY

Pojem spravedlnosti — analyza problému

Tomas Tyl*

vvaep

Jen malokteré slovo m4 tak dlouhou a pohnutou
historii jako ,spravedinost®. Vzdyf které jiné slovo na-
leznete vytesdno na starovékjch chramech, zpodobné-
no jako bohyné, rlznymi zplsoby ztvdrnéno na nej-
stardich papyrech, v nejstariich kaihdch, je# jsou do-
konce vyddviny za boz dilo?! § jistotou mizeme i,
#e spravedinost je pojem, kiery je pou¥fvin jiz nékolik
tisic let a to zfejmé ve viech jazycich svéta. Hleds-
ni spravedlnosti, respektive obsahu & vyznamu stova
spravedinost ndlezi k nejstarsim #daliun filozofie a d4-
le # nf vychdzejicich nebo na ni navazujicich véd a so-
¢iokulturnich systémil, jakymi je pravo, niboZenstvi,
etika, ale i dal®{ védy, které bainé chipeme jako sou-
¢dst filozofie (namatkou: ontologie, gnozeologie etc.).
Zijeme v dobé, kdy se mnoho lidi ohdni spravedinost!
jako nejostfejsf zbrani a osobuje si pravo ikat, co je
spravné, potaZmo spravedlivé, kdo mé v daném spo-
ru pravdu a komu mi byt za pravdu dano, ,nebol
tak.je to sprdvné®, ale pfitom si viibec neuvédomu-
Jje, co se pod slupkou téchto slov skryvd, jinak fedeno:
Co viastné dotyény #ik&?! Spravedinost & ,spravnost®
neni jen ,ndmkou kvality, dosti podobné népisfim
»made in...*, ale je to nedozirné hluboky filozoficko —
préavni komplex problémd.

Pojem spravedlnosti nesmi byt zneusfvan, musf byt
chépan ve svém vlastofm historickém kontextu, a pri-
vé proto je nutné se jim zabyvat a neodsouvat ten-
to pojem jako .jasny a neménny“ na ,vedlej& kolej
vaiman{®.

VYCHOZI STANOVISKO, DEFINICE

Mohlo by se zdit, Ze lidstvo je snad jiz unaveno

KdyZ hyne spravedinost, ztrdci se pro lidi
smysl dalstho Fuvota na zemd.

(Immanuel Kant)*

premyélenim o tom, co je to spravedinost, nebof toto
piemysleni, jak jiz bylo fefeno, trvd nékolik tisfcile-
ti. Jisté nechuf ke zkoumdni ze strany lidf, kteif Ziji
takifkajic ze dne na den, zde nepochybué bude, je to
viak veelku stejnd nechuf, jako k pfemyslenf nad ji-
nymi abstraktnimi pojmy. Spravedinost — af chceme
nebo ne - je abstraktnim pojmem, neméné obtiznym
pro utvofeni pfedstavy jako pojmy &as, prostor, nej-
soucno... Po celd stalet! se rozlicnf filozofové a mysli-
telé snazi ,chytit a spoutat” pojem spravedinosti do
okovd ustdlené, oficidlni definice — marné. Oviem dit-
lezitost spravedinosti dokazuje jiZ jen fakt, e kaidy
vyznamnéjii autor, zabyvajici se filozofif ¢ ji bifzkymi
obory, md potiebu vyjadiit se k tomuto pojmu. Ma-
i téméf kaZdy ,klasicky autor® tuto potfebu, pak je
jisté, Ze pojemn spravedlnosti a otdzky kolem nf nejsou
mrtvym, uzavienym problémem. Je zde v3ak vhodné
pripomenout, Ze si jen stézl dokizeme piedstavit, jaké
mnozstvi ndzorl na spravedinost npadlo v zapomenu-
ti v pritbéhu €asu, kdy? jen pocet ,klasickych autori
dosahuje nejméné nékolika desitek.

Za cil je zde kladena analyza problému, tedy uve-
denf a vysvétlenf nékterych (aviak zdaleka ne viech)?
pohledd na danou problematiku, pokus o postihnati
historického vyvoje pojmu a édsteény ndhled na spra-
vedlnost v dnednim slova smyslu a v souvislostech sou-
casnych i minulych filozofickych koncepci. Obtizné je
dodrZen{ ramce tématu, nebof pojem spravedlnosti se
ve svém jadru natolik proplétd s dalsimi pojmy, e lze
velmi snadno ,sklouznout® k fefeni jiného problému.
Jmenujme piibuzné pojmy jako pravo (versus bezprs-
vi), moralka, zdkon, svoboda, pravda a mnoho dalsich.
Jiz na tomto misté vidime jistou provdzanost viech vy-

" e uvedenych pojma se spravedlnosti a je tedy vhodué

piipomenout, Ze spravedlnost neni zdaleka samostat-
nym pojmem a sklid4 se z mnoha ,subproblémi®, ale

* Toma4s Tyl, student Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno .
! Preklad citstu I Kanta ptevzat z VECERA, M.: Spravedlnost v prévu, (1. vyd., Brno 1997, str. 7).

2 Zavrhnuti pokusu o postihnuti viech koncepc{ spravedInosti nenf nechuti se touto otdzkou se zabgvat, ale jen prostjm vyjidienim
nesplnitelnosii tohoto tikolu a to s ohiedem na viechny myslitele, jejichz myslenky ddvno zmizely v propadlisti ¢asn a rovnés jistym
omezenim rozsahu price, pficems by si spinéni viSe uvedeného tkotu vyzddalo zajisté praci v rozsahu na nékolik set stran textis.
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Tomd3 Fyl

i daldich rovnocennych problémii®, s nimiz tvofi celou
sit filozofickych otdzek, ale rovnéz otdzek prava.

SPRAVEDLNOST JAKO
SPOLECENSKY JEV

Spravedlnost je zdkladnim principem prava, pro-
to se zpétné i prdvo snazi vymezit spravedinost
a to za pomoci filozofie. Nekdy byvajl slova ,pravo”
a .spravedinost® brina jako synonyma, ale tento po-
Jjem je velmi relativui. To, co je pro jednoho sprave-
dlnosti, miZe byt pro druhého bezprivim. Tato mys-
lenka nds piivadi ke zjisténf, Ze spravedinost m4 jis-
tou subjektivni povahu a jen malokdy o spravedinos-
ti uvaZujeme v objektiviim méfitku, jako napiiklad
nspravedinost jako transcendentno®. Subjektivini vni-
méni se da vyjadiit lidové: , Toto je MOJE spraved!-
nost & TVOJE spravedlnost mne nezajimd®. Ve filozo-
fickém piistupu vSak miizeme chéipat i objektivni spra-
vedlnost, ktera je vieobecné platna (tedy spravedlnost,
kterd je stejnd pro viechny bez slov ... MOJE - TVO-
JE...*}, byvi obvykle odvozovana od ,absolutniko vé-
déni“, jakym je napiiklad Biih a Pismo svaté v kfes-
tanské tradici & lidsky rozum jako nezpochybnitelny
zdroj spravného védent (typické u racionalisti)?. Po-
kud nahlédneme na spravedinost z pozice prava, pak je
objektivni spravedlnost pro existenci prava, které nenf
bezpravim, bezpodmineénd nutnd. Z vyse nvedendho
piitkiadu také vyplyvd dalif vliastnost spravedinosti: re-
ciprocita ¢ili vzdjemnost. K tomu, aby existovala spra-
vedlnost, musi vzniknout ,spolefensky vztah“, kon-
takt, vzadjemnd interakee nejméné dvou osob®. Clovek
je zde piedstavovan jako ,zoon politikon®, tvor, ktery
se stava lidskou bytostf teprve v kontaktu s jinymi lid-
mi. Vztah, ktery tak vznikd a mé byt spravedlivy musi
byt tedy vztahem rovnocennym & rovnjm. Piistupuje
zde daldf prvek — rovnost — kterj méa i dali synony-
ma a vyjddieni, jako napiiklad rovnovdha (i zminé-
n4 rovnocennost). Pouziti téchto slov je viceméné jen
otdzka jazykového citu. Pokud bychom hledali néja-
kou definici spravedlunosti, obecné a snad nejjednodus-
8in zplisobem lze fici, Ze: ,Spravedinost je rovnova-
ha ve spoleenském vztahu®. Takovym spoleéenskim

vztahem miZe bt jiz samotnd jednoduchd komunika-
ce, kdy osoba A poskytne osobé B uréiton informaci
a osoba B na tute informaci néjak zareaguje, coz je
odpovédi pro osocbu A®. Tedy osoba A sdéluje ndja-
kou informaci a za ni dostdvd odpoved jako odménu &
sménu informace od osoby B. Délka projevu osoby B
ani daldf atributy nds v této chvili nezajimaji. Doslo ke
vzniku spoleCenského vztahu, kiery je na své nejnisi
drovni rovny a spravedlivy - néco bylo déno, néco bylo
obdrZeno. Tato tiroven spravedinosti nds viak neuspo-
koji, nebof zde chybi ostatnf atributy, z nichZ nejdi-
leZitéjsi je kvalita. Teprve v okarndiku, kdy zatneme
brét v tdvahu i kvalitu vztahu, jednd se o spravedl-
nost, jak ji dnes chipeme my a jak ji miiZe posuzovat
i prdvo. Vatah se stivd nespravedlivim jiz v okamii-
ku, kdy osoba A sdélf osobé B informaci, kterd md
pro B jistou cenu (napfiklad ndsledny zpfisob chové-
nf v uréité situaci, cokoliv z éeho by osoba B mohla
mit prospéch, véetné zabrdnénf skody) a 1B neposkyt-
ne A zidnou informaci ¢ informaci pro A bezeennou,
pEipadné ménécennou jako protihodnotu za prvotnd in-
formaci. V té chvili neni kvalita stejnd a vztah se stdavd
nerovnovaznym. Potaimo zde nastivé nespravedinost,
jako okamzity disledek nerovnovaly (v nasem hrubé
zjednodugeném modelu A /B nemusi mit v dané chvi-
Ii nerovaoviha Zddny vdzny nédsledek, ale miZe byt
i pfedmétem Zaloby). Spravedlnost v tomto pojet{ vy-
zaduje jistou kvalitu, jako koeficient rovnovdhy. Tato
rovnovaha vsak také nevzniki ,sama od sebe®. Dile
totiZ miZeme z naseho piikladu odvodit, Ze se sprave-
dlnost opird o (byt skrytou a neuvédomélou) morédlku
a ctnost ~ oba pojmy se projevuji v pfipadé, kdy élo-
vék jako spolefensky tvor citi potfebu nékoho o néfem
informovat a tim ho napfiklad varovat pied nebezpe-
¢im {v bézném spolefenském kontaktu byvd odménou
slovo ,,Déekuji“ a je chdpédno jako mordlni takto pro-
jevit vdécnost, jake minimélni kompenzaci za sdéle-
nou informaci) a souéasné droha strana svim proje-
vem {hodnocenym jako ,mordln{“) ukazuje respekto-
vani drubych (tedy osoby sdélujici). V rdznych slov-
nicich Ize nalézt definice spravedlnosti, jako vystiZnou
povazuji definici ve Slovniku ¢eského priava: ... Po-
jmy spravedinosti a nespravedlnosti nehodnoti ten &
onen izolovany jev, ale pomér nékolika jevi z hlediska

3 Pojmy ,subproblém® a »roviocenny problém® je tieba brat jake terminus technicus, pfidem# subproblém fe problém nizstho ¥4-
du, jehoZ spejenim s dalsimi subproblényy se dochdzf k tvorbe defirice spravedinosti {napiiklad ,rovnovéha® miize byt sama o sob#
filozofickym problémem, v pfidruZenf k pojm ,vetah® se poéind tvorit jistd definice spravedinosti, viz déle v textu), ,rovnocennym
problémem® se mysli napfiklad pojem ,sveboda*, jeho# definici miZeme utvofit = podobngch ,subproblémi® a to nezdvisle na
pojmu ,spravedlnost® (tedy napffklad v definici svobody nemusi byt pojem spravedinost nutné zahrnut a lze jej nahradit jingmi,
resp. podobngiri ,,subproblémy").

* Racionalisty zde neni myélen jen HoeBES A LOCKE, ale napffklad jiz HUGo GROTIUS, jehoZ ,,prive viech narodi - jus gentium®
mié za zdklad privo a spravedinost, jejichZ pramenem je piirozenost (=vychdzejicl z rozumu) a dohoda rarodi. Zdroj: RAzkovA,
H.: Déjiny pravni filozofie, {vyd. 2., Brno 1997, str. 105}.

® Neberme v tivahu napfiklad vztah élovek — zvife, kdy élovek rozdéluje (spravedlivé) napifklad potrava gvifatiim. Takovy vztah
nelze povaiovat za spoledensky, jednd se ndm totiz jen o spolecenstvi lidf — bez tohoto predpokladu by nemélo smyst ani filozofickg,
anl prave{ t4zdni a to nefen po spravedinosti. Pokud bychom pEipustili vi$e uvedeny vatah dlovek — svite, museli bychom zdkonité
piipustit dalsi vztahy clovéka ke viem zivym tvorlim 2 pozd&ji bychom se mohli utdpét v myslenkich animismu, Ze kazda véc je fivd
atd.

€ Za reakei lze povazovat i mléeni (napiiklad jake tichy souhlas nebo projev opovrzenf druhym atp.).
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rozti{déni dobra a zla, rovnosti a nerovnosti atp. mezi
lidmi... mezl zlodinem a trestem, mezi prévy a povin-
nostmi, mezi distojnosti clovéka a jejim spolecenskym
uzninim atd. ...“7. Aby tato definice, tvofend z prav-
nického pohledu, byla kompletni, dopliime zde jesté
definici filozofickou: ,Pojem spravedlnosti zahrnuje na
jedné strand mordlni princip poZadujfel respeltové-
ni préavni normy, na druhé strané ctnost spoéivajici
v respektovani prav drubjch...”®. Tato definice viak
dle mého ndzoru neni zcela v porddku, nebof k dosa-
feni spravedlnosti vyzaduje ,,...respektovani PRAVNI
normy...“. Domnivam se, %e spravedlnost neni jen vé-
of pravnich norem, ale existuje jiz na zdkladni rovi-
né normy moralni®. Cozpak by bylo moiné, aby byly
v pravu, resp. v zdkonech zachyceny veskeré mezilid-
ské vztahy (rozuméj: konkrétnf vztahy), pfi nichZ na-
lezneme sebemendi ndznak nespravedluosti? Ponékud
ironicky miiZzeme podotknout, Ze v kontinentdinim sys-
tému prava to neni mosmé vzhledem k obecnosti prév-
nich norem a v anglosaském privnim systému diky
kazuistické formé {ani pravni precedenty nepiedpokld-
dajf apriori kazdy budouci vziah).

BYLO PRED STO LETY JINAK?

Pokud se jen krétce, pied vstupem do historického
exkurzu, zamyslime nad pomiérné neddvnou minulos-
tf {feknéme od 17. do 19. stoleti), pak zajisté bude
v této oblasti jednou z prvnich otazek ,Jak asi spra-
vedlnost chépali nagi pFedkové?“. Nikoliv ti slavnd, ale
ti, jez byli dffve nazyvini ,lidmi viedniho dne” — me-
zi nimi i ,rebelové®. Zdokonalili jsme pojmovy apardt
a umime ,Skatulkevat®: aktivisté, anarchisté, nacio-
nalisté, odptirci globalizace... a mnoho dalsich. To je
jen Epicka ledovce. Ta viak byla ¢asto (zcela stejné
jako dnes) ,hnaci silou” riznych povstdnf ,ve jménu
spravedinosti a za spravedinost®, povstdn{ byla obvyk-
le stejné rychle ukoncena, jak rychle také vzplanula.
Pokud vezmeme v dvahu viechny doby, jejichZ popis
nam zachovaly d&jiny v podobé kronik, soudnich ndle-
zl, pravoich knih a mnoha jinych spisf, pak dojdeme
k zdvéru, e se od svych predki skuteéné v postoji ke
spravedlnosti pfilis nelidime. Snad 1a pocit nesprave-
dinosti dnes reagujeme ,pruznéji“ a odhodlanéji, ale
pesimismus k dosazeni spravedlnosti je ndm jakoby
viastnf — pesimisticky ndzor neni jen ,vychylkou ky-
vadla doby®, ale trvé jiz nékolik desetileti. Konkrétng,

v Riegrové Slovafku nauéném z roku 1870 jsem v ¢ésti
o spravedlnosti (str. 908) nalezl mimo jiné ndsleduji-
of pasaz: ,, Taktéz zakony nespravediné vadi soudciim
byti spravedlivymi. Vitbec vykldd4 se spravedlnost co
shoda jednéni s pravem. Nutno v3ak, aby k urdeni pra-
vého smyslu téch slov pojmy pravdy a prava byly na-
lezité vyti{beny, jelikoZ prdvo pfed rozumem a prévo
dle ustanoveni lidského zde neb iam panujicilio, mo-
hou stéti v odporu.”. Tedy zde mime dikaz, Ze ve
spravedinost se bohuZel v nafem pravaim systému (ba
ani v c.k. pravu) nedivéfuje témét 130 let!

S padem viry v neomylnost Bible {prvnf polovina
19. stoleti) se odvaZujeme vice ,reptat na vefejnosti®.
D4 se predpoklddat, ze Bible poskytovala vice ,hranice
spravedlnosti® svétské i nadlidské, oviemn piedstava,
7e lidé bylt v minulosti se svym osudem zcela smifeni
a nijak se proti nespravedloosti neboufili je mylnd. Jiz
pii pohledu do archivnich fondit vidime, jak ohromné
muozstvl soudnich sporii minulosti se ndm zachovalo.
7 toho jasné vyplyva, Ze i nasi predkové se domdhali
spravedlnosti ¢asto velmi vehementné. Nezbyvd tedy
ne? konstatovat, e se pohled na vymdahdn{ spravedl-
posti ¢i pfimo na spraved!nost samotnou ziejmé za po-
slednich nékolik set let pFilid nezménil.

BECEKA MYTOLOGIE

Zfejmé jednim =z nejstardich dolozenych zAjmi
o spravedlnost je Feckd mytologie. V nf nalézdme po-
stavu bohyné Diké. Jeji matkou byla bohyné Themis,
piedstavujici pravo (¢ diive — historicky i fakticky —
zékonnj pofddek). Zeus, jeji otec a vlddce viech k-
di i bohtd, ve spojeni s Themis ddvd Zivot tfem se-
strdm, tzv. Hérdm, bohynim roénich obdobi ztéles-
nujfcich nejen rist a roskvét v pfirodé, plné zralosti
a krésy, ale pfedevsim zdkonité st¥idanf téchto obdobi,
které je neménné a neomylné: Funomid, Diké a Eirené.
Eunomid je zdkonny Fdd, znamend systém a stilost,
skuteéné platné uspoidddni svéta. Eirené pfinds{ mir
a klid pramenici ze spokojenosti. Diké, jejl jasnozfi-
v4 sestra, pfedstavuje spravedlnost, potaZmo i privo,
a jako takovd udrzuje souZiti lidi a bohd ve formé, ja-
kou vytvofila Themis. V jejim jménu je uz obsaZena
zivaznost'®, nebof ,,Diké odvozeno od deiknumi® je
prekliddno ve smyslu ukizat, ddvat ndvod, tedy nd-
vod, ktery je do znaéné miry zdvazkem''. Podle zasady
rovnosti (kterd je spravedlnosti vlastni, jak jsme uved-

T 7krdceno z MADAR, Z. ET AL.: Slovnik éeského prava, {1. vyd., Praha 1995, 2 sv., str. 1063-1064).

8 Prevzato 2 DUR0Z0l, G. — ROUSSEL, A.: Filozoficky slovnik, (1. vyd., Praka 1994, str. 285).

9, Prévn{ norma — elementdrni souédst prévntho fddu, je obecnd zévazné pravidlo chovédni, stanovené nebo sankcionované statni
moci...Y — pfevzato z MADAR, Z. ET AL.: Slovnik deského priva, (1. vyd., Praka 1995, 2 sv,, str. 819). Spravedinost se pohybuje na
zakladé norem, které Gasto nemajf se stdtem nic spoleéného — tyto normy jsou pedevifm oznacoviny jako mordln{ (tedy normy slui-
ného chovini), éasto souviseji i s ndbozenskymi normami atp. Pro ilustraci uvedme banélnf piiklad: Kdyz se prodavacka v obchodé
chovd k néjakému zdkazniku pi obsluze vice s fismévem ne# ke mng, pak toto mohu pocitovat jako nespravedlivé, ale 8 nadsdzkoun
Fefeno, jen stéZ mohu pravni cestou za asistence stiatu donutit prodavacku ke stejnému dsmévu.

10 prevzato z HATTENHAUER, H.: Evropské dajiny préva, (1. vyd., Praha 1098, str. 46).
11 Pieyzato a upraveno z MAcHALOVA, T.: Uved do prévni filozofie, (1. dil, 3. vyd., Brno 1998, stv. 125).
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li v¥¥e) vystupuje proti kazdé zdsadé ~ bolyni epacny
princip. Proti zdkonnému #idu {Eunomii) vystupuje
absence zdkonného Fadu Dysnomid, proti klidu spor
(tedy proti Firené Amfilofid} a proti Diké, jako spra-
vedinosti a pravu, stoji Léthé, tedy vééné zapomnéni.
Diké musi neustdle bojovat o pieziti, aby svét neupadl
do noci a zatraceni'®. Nékdy je proti Diké pifmo stavé-
na bohyné Adikia (bezprdvi a nespravedlnost), ovéem
vzhledem k tomu, Ze by to také méla byt jejf sestra
(oviemn mély by byt jen vyie jmenované tFi, nikoliv
étyii), se zdd, ze se jednd o pozdéjsl ,,vyndlez Rekd
a skuteénym opakem Diké je plivodni Léthé — vééné
zapomnéni. V tomto obraze nalezueme vysokou sym-
boli¢nost. Zde je poukizdno na faks, ze prdvo, spra-
vedinost vychazejici z fddu nend nééim pfirozenym, co
lze kdykoliv kdekoliv nalézt a bez pfedchoziho vivoje
aplikovat. Ono ,vééné zapommnéni” k ndm promlou-
vd hlubokym filozofickym poselstvim o nutnosti — po-
tieb& — historie a kontinuity existence, kterd udrzuje
v chodu spravedlnost, moralku atd. Pokud zapomene-
me na principy spravedInosti, budované po staleti, pak
zvitézi Léthé a to by byl konec lidské kultury, konec
lidskosti viibec.

Diké byla vzdy se svojf matkou Themidou po boku
mocného Dia, kdy? vykondval svoji soudcovskon moc.
Themida zde stila jako ztélesnéni zakonného poiid-
ku (zdkonnosti jako takové) a Diké jako spravedlnost.
Rekové ziejmé jiz poznali, Ze spravedlnost a zdkon-
ny potddek nebyvajl totéz. U Rimani, jiz daslednjch
prgvnikl, Diké a Themis splynuly v jedinou bohymni
spravedlnosti a prava Justitii. Bylo by viak hlubokym
omylem se domnivat, Ze atributy ,dnedni Justitie” po-
chézejici z Rima jsou pivodni — meé a vahy méla jako
své symboly jiZ Feckd Themida! Nutno dodat, Ze spra-
vedlnost byla skutené feckym bohiim vlastni. Z mé-
ho pohledu jsou vyznamné dva dalsi priklady: Moiry
a Thanatos. Moiry jsou pozoruhodng také deerami Dia
a Themidy (stejné jako Héry) a nejednou byly zamée-
fiovany. Ale Recko se nemylilo rddo — proto ihned od-
lidilo tyto trojéata takiikajic ,,na prvnf pohled®. Moiry
maj{ oproti mladistvym Hoérdm podobu stafen a snad
ne nahodou piipominajl naje ,Ceské Sudicky®. Moiry
byly ddajneé tii — Kléths, Lachesis a Atropos. Klé-
thé nit lidského Zivota rozpiddala, Lachesis ji pfedla
a dale rozvijela a Atropos ji pFestiihovala. Ve, co Mo-
iry ,,upfedou® je ddvno pfeduréeno, ony pouze pracuji
s latkou — obrazné ve stylu Moir: Moiry dostanou klu-
bicko naseho osudu, v ném# je jiz vie piedem ddno
a osud jen rozplétaji tak, jak jde lidsky zivot. Qviem
nejen osudu lidského, Rekové mysleli na dpinou spra-
vedinost, proto i bohové maji svoje osudy a nemohou
je nijak aktivné zmenit, stejné jako smrtelnici. V tom
jsou si v8ichni rovni. Druhy pfipad je stejné zietelny:

Thanatos - bith smrti a sama smrt, syn bohynd Nyk-
ty a boha v&&né temnoty Tartara. Den smrti kaZdého
clovéka je uréen osudem a Thanatos mé taki{kajic jen
»vykonnou moc®, kdy tehdy bere duii ¢lovéka a odnési
ji do podsvéti Hadovi (je tedy absurdné vykonavate-
lem rozkazu, ktery nikdo nedal). M&ff viem stejné, zce-
la spravedlivé — nadejde-li jejich ¢as, pfedem uréeny,
dostavi se Thanatos, aby je ,pfeved! na druhy bieh“.
Lze tedy ¥fci, e u Rekii provazi spravedlnost kazdého
clovéka od kolébky aZ po hrob. Nikdo neni edpovédny
za osud ¢lovéka — ten je jednodude pfedem dén a je
chépan jako spravedlivy, snad jiz proto, Ze nikdo ne-
vi, kdy nadejde ,jeho ¢as“ (obdoba ,,veil of ignorance®
u Rawlse - viz dile}.

ZNAMA DILA O SPRAVEDLNOSTI

Upozornéme na Platona, jako autora dila , Ustava
neboli O spravedinosti“. Tato kniha byla psdna v le-
tech 389 - 369 pf. n.l. Nejdifve je pfipomindna de-
finice spravedlnosti podle basnika Siménida: ,,Mluvit
pravdu a ddvat kazdému, co jsme mu dluZni® Pla-
tén viak nevéfl ve spravnost této definice, nebof by
nas nutila §kodit nepiiteldim a finit je tak horsimi

e
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fisty Thrasymacha, pro néhoz ,spravedlivé” je to, co
je vyhodné pro silngjstho!?. Ziejmé o jistou dobu difve
vznika pojem ,nomos® jako spravedlivy zdkon. Nomos
piivodné znamenalo pastvinu, je to vyraz pibuzny od
slova. ,nemé“ {udéluji; piidsluji). Toto rozdélovani po-
zemkil probihalo pfi vefejném shromadzdéni na mfstd
k tomu vyhrazenému - pro obojf je vyraz ,agora®. Pi-
vodné nomos neznamenal zikon, ale agorou schvéleny
rozsudek, jeho podstatou nebyl pifkaz. Bylo to spra-
vedlivé piidéleni statki k obZivé, » ¢ehoz se pozdgji
u Aristotela stejnd jako u Rimand vyvinula tzv. iusti-
tia distributiva {distributivn{ spravedlinost, tedy roz-
délovaci, téZ geometricks), vychazejici z principu suum
cuique'®. Pii distributivni spravedinosti se rozdéluji
pocty, odmény, penize atd. a to podle riznych hledi-
sek osobnich hodnot. Napi. pro demokrata mize bjt
takovou osobni hodnotou svoboda. Rozddluje se viak
geometrickou fadou, tedy napiiklad ohéané s vy3sim
majetkem plati sice vy53{ dané, ale na druhé strané ob-
drzi véts prava. Oproti distributivod spravedlnosti sto-
Jji spravedinost komutativni (= vyrovndvaci, opravnd,
diortotickd, sménnd, ekvivalentni, aritmetickd). Ten-
to druh spravedlnosti neni zavisly na postaveni oscb
ve spolefnosti, ale jeho cilem je dosazeni ekvivalen-
ce, tedy napiifklad pii prodeji-koupi zajidténi pfimeéie-
né protihodnoty nebo napraveni spachané kiivdy atd.
Tyto dva druhy spravedlnosti zafazuje Aristoteles do

12 Recti filozofové viak pozapomnéli, Ze stejné jako den pedchdzi noci a znovu se po ni vracl, musf byt pravo odhato temnotdm®,
Text i pozndmka — pevzato a upraveno z HATTENHAUER, H.: Evropské d&jiny préva, (1. vyd,, Praha 1998, str, 47-48).

13 Pievzato z DURZOL, G. — Roussel, A.: Filozoficky slovrik, (1. vyd., Praha 1934, str. 222).
M Upraveno z IIATTENHAUER, H.: Evropské dé&jiny priva, (1. vyd., Praha 1998, str. 50-51).
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tzv, etické spravedlnosti {nékdy téz materidlni) a ve-
dle ni stoji je$té spravedlnost zdkonnd (legdlni). Ta se
domniva, 7e ,,vie wikonné je i spravedlivé*!®. Zde nd-
zorné vidime, jak 1ze dokonce i spravedinost rozdglovat
do mnoha druhii, podle riiznych kritérif a pfesto stéle
neopoustime dané {éma.

STAROVEKY RiM

V Bfme nalerneme nejblize spravedlnosti pojem
waequitas®, ktery nezahrnuje jen spravedinost jako ta-
kovou, ale ptedeviim rovumost, ale i slu§nost. V fim-
ském pravu byla rovnost (jako aequitas) v samém z4-
kladu chipdni spravedinosti. Oviem nutno podotk-
nout, Ze starofimsky pojem rovnost nelze zcela ztotoZ-
nit s dnesnf rovnosti, jejiz chipéani vzniklo v dobéach
osvicenského my8lenl. Myglenku pojeti spravedinosti
formuluje v Rimé predeviim prévaik Celsus v Diges-
tech zndmou vetou: ,fus est ars boni et aequi® — tedy
»Privo je uméni uplatiovat to, co je dobré a spra-
vedlivé“. Aequitas zde vyjadiuje vyssf spravedinost,
ba piimo slu§nost. Aequitas nebyla Zddnym protikla-
dem viéi ius {pravu), njbrz vyjddienim jeho obsahu.
Existovalo prdvo strohé — ius strictumn — a pravo zalo-
#ené na rovnosti — ius aequum —, kieré pozdé&ji volné
pfeglo v pravomoc praetora formulovat Zalobu dle své-
ho usudku. Zde se tedy jiz spravedlnost poc¢ina hledat
piimo v lidském rozumu. Spravedlnost v preatorském

Jdfednim pravu je pojiména i v etickém smyslu™. Je
vhodné se zminit o ,,Rubikonu definic spravedlnosti® —
jedné se o vyrok Catona starsiho, pozdéji vyuzit u dal-
gich filozoft a prdvnika jako u Cicerona nebo Ulpiana.
Jednd se o slavné zdsady: ,Honeste vivere, alterum
non laedere, suum cuique tribuere®, tedy: ,,Cestné #it,
druhému neskodit a kazdému dét, co mu patii (co je-
ho jest)“!? Pfesné vystiZeni problému nalezneme v po-
slednf zdsadé ,suum cuique fribuere” Je to ono zacho-
véanf rovnovihy spoéivajici ve fakiu, ze pokud ponecha-
me & ddme kazdému to, co mu nalezi, tedy nebude-
me mu upirat jeho vée, bude dany spoledensky vztah
spravedlivy, Upfeme-li nékomu protihodnotu, pak do-
jde samoziejmé k nespravedinosti. Obnovenf rovnovi-
hy, ¢ili rovnosti, bude zdkonité ndsledovino i obnove-
nim spravedlnosti. Tedy tato zdsada ,,suum cuigue”
je bezpochyby zikladnim kamenem celé spravedlnosti
a jejiho chdpdni. Pokud si spravedlrost obrazné pied-

stavime jako vahy, pak vyse uvedend zdsada ,,kazdému,
co jeho jest* je ramenein téchto vah.

ZAKLADNI TEZE KRESTANSTVI

Ani sldva Rima netrvala vééné a poéal ,ideologicky
boj® — proti bohatstvi vystupovala chudoba, proti zot-
rofovani 1dska k bliZnimu a proti mnohobozstvi mono-
teismus — povstalo kiesfanstvi a s nim cely novy sys-
tém ideji a pohledi na svét. Objektivni spravedlnost
byla pro mnohé nalezena ~ v jediném Bohu a Pismu
svatém, jako zjevenym pifkazem Bozio. JiZ prvni slova
Bible jsou vyjadfenim rovnovdzného protikladu: ,Na
pocatku stvofil Bih nebe a zemi... nad propastnou ti-
ni byla tma... T fekl Bih: Bud svétlo!‘A bylo svétlo.
Videl, e svétlo je dobré, a oddalil svétlo od tmy. Svét-
io nazval Bith dnem a tmu nazval noci...“!8. Jen stézi
bychom nékde jinde nalezli v tak mélo vétdch takové
mnozstvi protikladd, které jsou v harmonii, v rovnova-
ze, isou oddéleny spravedlivé. Bible je jedinecnou také
z jinych, pro nés zajimavych, hledisek. Je to vlastné
ideatni zékonik, kde nejtézs{ tresty jsou vidy nadpii-
rozené a to v podobé zatracen{ a odmitnuti blaZzeného
posmriného Zivota'®. Dalsl jedineénost spocivd v tom,
7e nikde jinde se nepoud{va tolik vyraz ,spravedlivy —
nespravedlivy®, Spravedlivym je chipdn ten, kdo do-
drzuje Bo# zdkony a piikizan{ a v Novém zikoné je
také élenem cirkve, jako organizace, bez niz neni mo#-
né dojit posmrtné spasy. Nespravedlivymi (svévolniky)
jsou viichni ostatni, kteif nespliinji tyto podminky. Za-
vazoym vyjddienim podminek pro skuteénost stit se
spravedlivym (v biblickém smyslu) je Desatero, kte-
ré upravuje vztah élovék — Bah, ale i clovék — clo-
vek, V tomto druhém piipadé je viak vysledkem opét
spaseni lidské duge po smrti, tedy ve své podstaté se
neodlifuje poruseni vztahu ¢lovék — clovek a clovék —
Bih s ohledem na to, #e v kazdém piipadé porudeni
je spachdn hiich a clovek se vidy nakonec zodpovidé
Bohu, byf by byl potrestdn ji# za svého Zivota. Tako-
vy trest je vyjadieni Bozi vile a jeho vykonavatel je
jen nastrojem Bozim. V Druhé knize Mojzi8ové ndsle-
duje za Desaterem ¢édst vénovana konkrétnim pfipa-
diim a je zde i oddil ,,Pozadavek spravedlnosti“, v né-
m# nalezneme nejeden piikaz spravedlnosti, ktery se
skrze tisicileti zaclenil do naSeho mordlnfho kodexu.
Jake typicky piiklad miZeme uvést ,Nebude§ sifit fa-
lesnou povést.” nebo ,,Nepiidds se k vétsiné, pacha-li

15 Preyzato a upraveno z RAZKovA, R.: Dajiny prévai filozofie, (vyd. 2., Brno 1997, str. 44) a VECERA, M.: Spravedinost v privu,

{1. vyd., Brno 1897, str. 19}.

18- Podkiadem HATTENHAUER, H.: Evropské déjiny préva, (1. vyd., Praha 1998, str. 86-87) a VECERA, M.: Spravednost v pravy,

(1. vyd., Brno 1997, str. 20).

T preklad pouzit z VEGERA, M.: Spravedlnost v prdvu, (1. vyd., Brno 1997, str. 27-28),
8 Drayzato a zkrdceno z Prvni knihy Moj#Sovy {Gn 1, 1-5) z BIBLE - ekumenicky preklad, (7. vyd., Praha 1996, str. 21-22}.

% Zatracenf jako trest pii nedodriovini spravedinosti je uvedeno také v Knize piislovi (PF 11, 19): ,Tak spravedlnost vede k zivotu,
kdesto kdo se Zene za zlem, sp&je k smrti®. BIBLE - ekumenicky pieklad, (7. vyd., Praha 1996, str. 594).

20 Prevgato z Druhé knihy MojEisovy = BIBLE — ekumenicky pfeklad, (7. vyd., Praha 1996, str. 83), oznadeni v Bibli: Ex 23, 1-2.
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7lo“?®. Na prvni pohled se nam tyto myslenky zda-
ji jako pom&mné moderni (zfejmé kviali jejich aktu-
slnosti) a neuvédomujeme si, e jsou téméf 2200 let
staré. Podobnych pitkazi (tykajicich se spravedlnos-
ti) najdeme v Bibli nékolik desitek. Jako nejvystiznéj-
81 ujisténi, Ze Bah je spravedlivy miZeme zde uvést
citdt z clankd Knihy Job ,Viemocny je spravedlivy™
a ,Spravedlivy je vemocny*: ,Daleko je Biih od svévo-
le, Viemocny od bezprivi. Podle toho, co élovék udél4,
odplati jemu, s kazdym naklidd podle jeho stezky...
Bih nejednd svévolng, Viemocny priavo nepokiivy.”;
»--- Blh nestrani velmoziim, ned4 pfednost vaZenému
pfed nuzakem, protoZe viichni jsou dfiem jeho rukou.
Umiraji v okamzeni, tfeba o pililnoci... Nenl temnoty
ani §era smrti, kde by se mohli skryt pachatelé nicem-
nosti...**! (jakd pozoruhodna podoba. se starofeckym
Thanatem a Moirami). Jasngé vidime dogma, Ze Bih
Je spravedlivy a jako takovy svoiji spravedinost doka-
zuje byt 1 smrif lidi, kdy nepfihlizi k jejich socidlnfmu
postaveni, ale davad smrt {a tresty po ni) viem stejné
(resp. kazdému dle jeho ,pozemskych® zasluh). Tedy
opétovné hlasani ideje, ze i kdyby se na tomto svété
élovék ,spravedinosti nedovolal”, pak zajisté po smr-
ti bude nastolena absolutni spravedlnost a smrt, kte-
rd si nevybird, je jiz pfedzvést] této posmriné sprave-
dinosti pro viechny. Piipomefune zde, Ze kfesfanstvi
vyristalo z kofenti ndboZenstvi utladovanych, i kdyz
girokych, mas lidi, ktefl v Rimské fisi a jejim socidl-
nim podnebi nemohli pro sebe spravedlnosti docflit.
Proto je v Bibli napiiklad majetek oznafovén za ne-
mordlni a tak zde nalezneme i virok Jezife Krista:
n--. Sndze projde velbloud uchem jehly nez bohaty do
Boziho krdlovstvi“?. Skrze podobnd varovani pied bo-
hatstvim se Bible snaZi zabezpedit socidlnf rovnost jiz
v tomto Zivoté. Uplatnéni ,zlaté zdsady® suum cuique
tribuere (kaZdému, co jeho jest) nalezlo své uplatnéni
i v Bibli a to ihned na nékolika mistech, citujme jedi-

ny Kristiv vyrok: ,,...Odevzdejte tedy, co je cisafovo,
cisaii, a co je Bozi, Bohu...***. Zivérem k spravedl-
nosti v Bibli budiZz fefeno, ze podkladem k chovéni
se spravedlivé na tomto svété je vira ve spravedlnost
nadlidskon®®,

NEZNAMY PRVEK SPRAVEDLNOSTI
- VirA

Je zde prvek spravedinosti, ktery, ackoliv by se ¢o
mohlo zddt, neni vizdn jen na kfesfanstvi a dédictvi
Krista, ale jak ukazuje novd doba, je nééim pFirozenym
— je to vira. Tento prvek se méilekdy d4v4 do spojitosti
se spravedlnosti, domnivam se viak, Ze je to zpasobeno
odlisnym pohledem na danou problematiku.

JiZ v ivodu této price je citdt I Kanta o fakiu, Ze
bez spravedlnosti, ztraci lidsky Zivot na tomto svété
smysl. Veskeré nage kondn{ je ovlivaéno tim, Ze véfime
v budoucnost, byf by tou budoucnost{ mél byt napii-
ktad zftfejsf den. Bez viry v tento zdkladni kdmen nasi
existence bychom se evidentné viibec o Zaddnou spra-
vedlnost nesnaZili. Pro¢ taky? Nebylo by snad vihod-
né&isl ukofistit co nejvice, kdyby kazdy z nds védél, ze
za to nebude potrestin, protofe jiZ zddné ,budoucno®,
kdy by trest mohl byt vykondn, nebude? Samozfejms.
Tak, ackoliv si to neuvédomujeme, je pravé vira zékla-
dem pro naSe spravedlivé chovani. MiZeme tuto viru
nazyvat riizné (vira v budoucnost, vira ve spravedinost
— bez budoucnosti nebude spravedinost, oviem ani bez
spravedlnosti nebude lidska budoucnost — opétovné se
vracim k bohyni vééného zapomneéni Léthé), miZeme
ji zadlenit do néboZenského systému, ¢ ji jednoduse
ponechat v nafem mordlnim kodexu. Touto zpétnou
definici se dostdviame ke skutecnosti, Ze spravedinost
je podminkou lidského Zivota.

2! Pievzaio 2 oddilu Jéb z BIBLE — ekumenicky picklad, (7. vyd., Praha 1996, str. 441), oznaceni v Bibli: Jb 34, 10-12.; Oddil Jéb
z BIBLE — ekumenicky pfeklad, (7. vyd., Praha 1996, str. 441), oznafen{ v Bibli: Jb 23, 1-2.

22 Prevzato z oddilu Evangelium podle Matoude z BIBLE - ekumenicky pfeklad, (7. vyd., Praha 1996, str. 29), oznaceni v Bibli:
Mt 19, 24. Srov.: ,,Reck:{f vyraz pro velblouda je totiZ kamelos, ale podobné slovo kamilos znamend lano. A tak pfipadh na to, Ze
fecky opisovad Bible se asi pfepsal a zménil kamilos na kamelos, naimofnické lane na velblouda; spravné pry mé tedy znit: snize
projde lane uchem jehly...* - citdt z Fudfk, B. — POKORNY, J.: Zakopany pes (aneb o tom jak, proé a kde vznikla nékters slova,
jména, réeni, Gslovi, pofekadla a piislovi), 2. vyd., Praha 1992, sir. 220).

2} Prevzato z oddila Evangelium podle Matouse z BIBLE — ekumenicky preklad, {7. vyd., Praha 1996, str. 32), oznafeni v Bibli:
Mt 22, 21. Dile také v Pavlové listé Rimandm: ,Divejte kazdému, co jste povinni: daii, kemu daf; clo, komu clo; bizef, komu
bézeii; fictu komu detu; fest, komu Zest®. Podkladem BIBLE - ekumenicky preklad, {7. vyd., Praha 1996, str. 154}, oznaceni v Bibli:
R 13, 7 a VECERA, M.: Spravedinost v privu, (1. vyd., Brne 1997, str. 28).

* Vira v riiznych podobich je viibec zdkladem pro spravedlnost. Pokad ¢lovék nebude véiit napitklad v lidskow mordlku a nebude
doufat, Ze na svoje chovdnf dostane spravedlivou odezvu, pak se zajisté nebude chovat spravedlivé, pievlddne u néj snaha ziskat
kodex a nespravedlnost by se zacala &¥it principem domina. Poté by ndsledoval Hobbesliv stav absolutni valky, kdy kazdy je proti
kazdému {,Clovek &loveku vikem®). Nastast! nds historie uéi, e se Casto nalezne jedinec, ktery uvidf (také sobecky) svej moZnost
privé v opétovném nastoleni pofddku a tak zajisti zastaveni ,principu domina®. A snad prdvé toto ,egoistické a sobecké® chovini
je tou socidlnf brzdow, kdy v pfipadé snahy jedunoho ziskat vice na vkor druhbych, je zastaven cobavou drukgch, e pfijdou o sviij
majetek, svobodu atd. Tyto hranice stanovuje jiz zdsada suum cuique, kdy neni moZno brit, co mi nepatii. Tedy v kiesfanstvi
je vira jasné zakotvena v Bibli, jako pismu svatém, ostatni v&F napfiklad jen v mordlni kodex v nds & v prostou skuteénost, Ze
pokud ndkomu vezmu jeho véc, bude po nf pdtrat a v ckamziku dopadenf mi zpiisobf problémy a utrpeni. Lze se tedy pohybovat
i na zékladni reving, kdy nefinénf zla, miZe byt jen cbavou ze skutetnosti, Ze po porudeni této zdsady, by mi bylo také ¢inéno zlo,
kterému se chei vyhnous.
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REVOLUCE A ZMENY

Novodobymi revolucemi v 17.—18. stoletf se posta-
veni spravedlnosti ponékud méni. Socidini rozpory do-
v&d&jl lid na barikidy, kde bojuji za socialnf sprave-
dlaost jiz nikoliv snd%en{m utrpeni v modlithdch, ale
se zbranf{ v ruce. Hledd se novy zdroj spravedlnosti
mimo Bibli, pro nékteré je nalezen v &istém lidském
rozumi, piirozeném mravnim zdkonu v ¢loveku atd.
Spravedlnost se zafind v jazyce ztotoZiiovat s pojmem
pravo. Vedle piirozenopravnich teorii povstévd pravai
pozitivisinus, kde spravedinost je ztotosinéna s pravem
a vtélena do formy zdkonti. 19. stolet{ se stavd stole-
tim pravniho pozitivismu. Rovoovdha véak spravedl-
nost neopoudti, jak mizeme vidét ve slovech Rudolfa
von Theringa v knize Boj o prdvo: ,Spravedinost, kterd
drzi v jedné ruce vdhy, jimiZ odvazuje pravo, md v dru-
hé ruce me¢, aby privo uhijila. Me¢ bez vah piedsta-
vuje holé nésili, vdhy bez mefe symbolizuji bezmoc-
né pravo. Oboji patii k sobé a dokonaly pravn{ siav
panuje pouze tam, kde sila, jako spravedinost vladne
medem, vyrovndvd se dovednosti, jakou umi zachizet
5 vahami.“* V této dobé boje o pravo se také formu-
Jje proletaridt, ktery si postupem éasu uvédomuje své
nespravedlivé postaveni. Tak nalezla uplatnéni Mar-
xova teorie odcizené price a pozadavky na socidlni
spravedlnost (resp. socidlnf rovnost}, Ty se pietvofi-
ly v mySlenkn komunismu — idedlni spoleénost bez
socidlnich rozdild. Otdzky nespravedlivé mzdy v po-
dpbé vykoiistovin{ (= nerovného odméfiovani) a vy-
roby nadhodnoty byly ve své dobé vysoce aktudini.
Precenénon ideou se v3ak stalo spoletné vlastnictvi
a absoluinf odsouzeni soukromého viastnictvi jako pi-
vodce vBeho zla. Tyto mySlenky, které ackoliv vznikly
v 198. stoleti, své uplatnéni nalezly az ve 20. stoleti.
Neidinosnost situace si viak neuvédomovali jen socia-
listé, ale ze soudobych spist a projevi milfeme vidét,
ze 1 cirkev si byla této krize socidlni spravedinosti vé-
doma. Namditkou uvedme kritkou ¢4st spisu papege
Pia X1. z roku 1936: ,Nekond-li ¢lovdk prace na véci
své, mus{ se spojitl prace jedroho a véc (jmén{) druhé-
ho; kaZd4 sama o sobé neprovede nic... Proto je docela
nesprdvné, piipisuje-li se bud jediné kapitalu nebo je-
diné préci to, eho bylo dosaZeno jen spojenim jejich
vykonnosti; a je proto naprosto nespravedlivé, kdy#
ta neb ona z téchto dvou slozek si pfisvojuje veskery
vystedek dila, popirajic iéinnost slozky druhé®?s,

SOUCASNE TEORIE - J. HABERMAS

Mezi soucasné pravaf filozofy, kteff se zabyvajl mi-
mo jiné také spravedinosti patii pfedeviim J. Haber-
mas a J. Rawls (déle by zde bylo moZné pfipomenout
H.L.A. Harta a B. Dworkina, ale jejich teorie se ne-~
soustfedujl pifmo na pojem spravedinosti). Je obtizné
charakterizovat uéeni Habermase a Rawlse, nebof je-
jich teorie jsou stale dopliioviny, pokud ne samotnymi
autory, poté alespon jejich ,komentdtory¥, pro néz je
predeviim Rawls zajimavou problematikou (jak je vi-
dét z detnosti riznych ¢lankd, esejf a statf v ¢asopisech
zabyvajicich se piedeviim filozofif). Pokusme se jen
struéné shrnout jejich ndzory na spravedinost. Die Ha-
bermase je spravedlnost otdzkou etického diskursu, pfi
ném# lidé hledaji spoleény zavér (konsensus). Problém
porudeni rovaovahy je tedy feSen ,silou argumentd®,
piicem# vyslednda dohoda je pro jedndni zicastnénych
principem zdvazného jedndni. Hlavni tlohu zde tedy
hraje fe¢, kterd je cestou k dohodé. Podminkou této
komunikace je platnost. Realita Zivota neni neménnd,
a proto je platnost dilezitym vychozim bodem spra-
vedlnosti. Vyse uvedené komunikace ¢i Iépe etického
diskursu se ¢lovék dcastni svobodné a je zde schopen
projevit svoji solidaritu a dokdzat, Ze je schopen pfe-
vzit také odpovédnost za jiné (tedy mordlni — eticky
pifstup)?".

SOUCASNE TEORIE — J. RAWLS

John Rawls se obraci pfedeviim na spravedlnost
socidlni. Ve své knize Teorie spravedlnosti uvidi:
mopravedluost je prvni ctnost{ spolefenskych institu-
ci pravé tak, jako pravda je prvni ctnosti systémi
my3lenek”. Zde vidime nejen oddéleni spravedinosti
a pravdy, ale i propojeni spravedlnosti a instituci®.
Tato prvni ctnost instituci se zcela neztotoZiwje se
spravedlnost! tykajici se jedndni, i kdyz se Casteéné
piekryvd. I ty zdkony & instituce, které dobie fun-
gujf, musi byt odstranény, pokud jsou nespravedlivé,
piipadné je nutné je zménit. Pro Rawlse je sprave-
dlnost jako fairness (slugnost) — zdklad pro pivodni
smlouvuy, se kterou bychom v8ichni v ,plivodnim sta-
vu® souhlasili, aniz bychom pfedtim néco pFesnéjifho
védeli o nagich vzajemnych cilech a dmystech?, Pod-

# Prevaato » RAZKOVA, R.: Déjiny pravni filozofie, (vyd. 2., Brno 1997, str. 212-213).
26 Pieklad projevu papese Pia X1 »Quadragesimo anno® prevzat z VASER, B.: Cesty k socidlni spravedlnost, (2. vyd., Praha 1936,

str. 31}

27 Podle MacHALOVA, T.: Uvod do pravn{ filozofie, (1. dil, 1. vyd., Brno 1998, sir. 144-151).
* Preklad prevzat z RICOEUR, P.: Spravedinast a pravda, Filozoficky €asopis, (roc. 44, 1996, &. 2, str. 279) a text pievzat a upraven

tamtés.

2% Pfevezato & upraveno z MUnNixovA, G.: Svoboda - rovnost — bratrstvl — spravedinost, Filozoficky casopis, rof. 44, 1996, . 6,
str..1018). Rawls formuluje dvé zdsady spravedlnosti: ,Prvuf: Kasdy ¢lovék md mit stejné privo na co nejsirsf systém zékladnich
svobad, kieré jsou slucitelné s obdobngmi svobodami pro jiné lidi. Drokhy: Socislnf a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny aby
a) se i obou dalo rozumné odekdvat, ze budou ku prospéchn kohokoliv, a b} byly spjaty s pozicem: a ifady pFislunymi pro viechny.
.- Nespravedlnost v duchu tohoto pojetf spoéivd jednoduse v nerovnostech, které nepfindSejl uzitek kazdému clenu spolefnosti...

198




Frantisek Weyr, pravai filozof, stdtovédec a pravnik

Tomas Tyl

minkou vzniku této smlouvy je vzdjemné uzndni se
jako svobodnych a rovnjch osobnosti. Lidé by nemali
poZadovat zadné v¥hody, které by nebyly ku prospé-
chu i t&m nejméné zvyhodnénym. Misto, kde jiZ tento
princip obvykle funguje je napf. rodina — ,,...clenové
rodiny si obvykle nepfejl mit n&co vice, pokud nemo-
hou dosdhnout toho, aby to poslouZilo z4jmlm ostat-
nim élenim rodiny“®*®. Zarufenim naprosté rovnosti
(=spravedlnosti) je ,z4voj nevédomosti® (veil of igno-
rance), kdy élovik nezna pii rozhodovan{ svoii pozici.
To zaruéuje chténi kazdého, aby mél stejné vyhody
jako ostatni, nebof netusi, co jej ¢ekd v budoucnosti
a md ve své podstaté strach sdm o sebe. Jednd proto
spravedlivé®. Pokud provedeme historické srovnéni,
zjistime, Ze jsme schopni tyto teze ve své obméné na-
1ézt jiz u starych Reki a Rimand (u Rekd — viz urdeni
Moirami, osud a Thanatos, u Rimant pak demokra-
.cie, na které se aktivné podileli viichni plnoprévni,
jez se ve svych funkcich Casto stifdali, vaichni mali
pravo Géastnit se sudmd a jejich jedndni proti obel —
stdtu bylo chrénéno osirakismem — stfepinovym sou-
dem, kdy byl vyhostén kazdy, kdo mohl pfedstavovat
ohrozeni svobody a rovnosti plaoprévnfch, neznal te-
dy svilj budouci osud a bdl se jednat proti zdjmim
ostatnich).

Habermasova i Rawlsova teorie bezpochyby pfind-
geil nové svétlo pro ndhled na problém spravedlnosti.
Uskuteénéni téchto teorii (zvlasté Rawlsovy) se nim
miize zddt na preni pohled jako utopie, oviem pii po-
drobnéjsim zkoumdn{ zjistime, e realizace nebude si-
ce jednoduchd, aviak nikoliv neuskutecnitelnd. Staly
zdjem ostatnich myslitell o tyto myglenky a. jejich exe-
gezi a rozvoj dokazuje, Ze nejsou jen mrtvymi frizemi,
ale spife hudbou budouenosti®, o nfz mizeme doufat,
Ze nenf prilis vzddlend.

ULPIANOVA VECNA PRAVDA

ZAmArng jsem si na zavér ,nechal® ndzor starofim-
ského pravniho filozofa Ulpiana: ,Iustitia est constans
et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi® —
spravedinost je trvald a stdld vile piizndvat kasdému,
co mu ndlezi’. V mnoha ptekladech je slovo ,vile®
nahrazovdno slovem ,snaha®, které se mi zdd vystiz-
néjsl, jiz jen pro fakt, e ve slové ,snaha” je vice zfe-
telnd rozumnovd slozka. Aviak nejzdsadnéjsfm mistem
jsou zde slova ,,...trvald a stdla...“ (nékdy nahrazovino
Jako ,,...pevnd a trvald...“). To je onen bod, ktery je kli-
€em k pochopeni spravedlnosti jake ,,problému® nebo
»0tdzky“. Dosvédtuje to, Ze vie, co bylo zde (a nejen

zde} o spravedlnosti feceno, nenf bez zivota. Kazdy na-
#0t se stal souddst{ toho, co dues vidime jako spravedl-
nost. Vilenila se tamn feckd Diké, fimsks aequitas, Bo-
#{ rovnost pro viechny a neomylnost ,Vievédoucna®,
napoleonska rovnost atd. Ani jedna ze zde uvedenych
teorii a definici spravedlnosti nenf chybnou, nebot zde
nejde o o, kdo ,,zvitézi¥, ale jednd se o stdlou syntézu.
Spravedlnost je STALA a TRVALA snaha. Neni bez
zajimavosti, e v pekladu Ulpianovy definice je po-
uzivdno slovo ,pfizndvat® (a nikoliv ,pfiznat®), tedy
nedokonavy slovesny tvar, ktery neni ukonden, probi-
hal v minulosti, probihd v souéasnosti a bude probihat
i v budoucnosti. Tedy ,problém spravedinosti® nelze
nijak jednoznacné vyhodnotit a ,vyhldsit vitéze® — ve
chvili, kdy by se tak stalo, byl by to konec spravedinos-
ti. Uravfeny problém jiz nemd svétu co Fci. Doufej-
me tedy, e budoucnost nepfinese jen daldf ndzory na
problém spravedinosti, ale také vétsi vieobecné uve-
doméni v této oblasti a to nejen v ohledu na , budouci
soucasnost”, ale také na minulost a skrze tyto viech-
ny pobledy uvédomeéni pfinese i néco vice k lidskosti,
které je zapotiebi ve viech dobich.
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spoleénosti.)“ Pievzato a zkrdceno tamtés.
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32 Preklad Ulpianova cititu z Digest pfevzat z VECERA, M.: Spravedingst v privu, (1. vyd., Brno 1097, sir. 27).

199




Casopis pro pravaf védu a praxi

2/2001

VECERA, M.:
1998,

ZAMAROVSKY, V.: Bohové a hrdinové antickych bajt,
3. vyd., Praha 1982.

Saciologie prava v textech, 1. vyd., Brno

Spotiebitelské smlouvy

Petr Lavicky™

1. UVOD

Zakonem ¢. 367/2000 Sb., kterym se méni zikon
¢. 40/1964 Sb., obéansky zdkonik, ve znénf poadsjiich
predpisit (ddle jen ,ob¢. zdk.“)', a nékteréd daldl »4-
kony, byl do naSeho pravniho fidu zaveden institut
tzv. spotfebitelskych smluv. Smyslem této dpravy
je pfedeviim poskytnout spotiebiteli, jakozto fakticky
(tj- zejména ekonomicky, ale i znalosing, informacné
a profesné) slabdf strané zivazkového prévniho vzta-
hu, efelktivni soukromoprivni ndstroje jeho ochrany,
jimiz by mohl sdm hdjit své ohroZené zdijmy a po-
tieby. Druhym, da se fici soubéZnym, cilem bylo pii-
blizeni naeho prévniho Fddu legistativé Evropskyjch
spolecenstvi.?

2. POJEM SPOTREBITELSKYCH SMLUV

Zakonnd definice spotfebitelskych smluv je obsaZe-
na v ust. § 52 odst. 1 obé. zdk. Podle tohoto ustanoveni
jsou spotfebitelskymi smlouvami ,smlouvy kupni,
smlouvy o dilo, pFipadné jiné smlouvy uprave-
né v ¢asti osmé tohoto zikona, pokud smluv-
nimi stranami jsou na jedné stran@ spotfebitel
a na druhé strané dodavatel“.?

Spotiebitelskd smlouva je praval skuteénosti
(dvoustrannym pravnim tkonem), ji# se zaklddd z4-
vazkovy pravai vztah mezi spotfebitelem a dodavate-

ZIDLICKA, M. - SCHELLE, K.: Pravni d&jiny, 1. dil -

starovék, 1. vyd., Brno 1998,

lem, ktery Ize nazvat spotfebitelskym zavazkovym
pravaim vztahem. Jde o zdvazkovy pravni vztah
upravovany normami obéanského préva, jak lze dovo-
dit ze slovniho znéni § 52 odst. 1 obé. zdk. {...smlouvy
upravené podle édsti osmé tohoto zdkona).

Spotiebitelské smlouvy nepfedstavuji samostatny
smluvni typ*, jako jsou napi. kupni smlouvy, smlouvy
o dilo atd. Nejsou-li vak smluvnim typem, éim tedy
jsou, resp. jaky je jejich vztah k nomindtnim a inomi-
nitnim smlouvdm? Predné je zapotiebi poukizat na
to, ze klasifikace smluv podie jejich typd a klasifika-
ce smluv jako spotiebitelskych vychdzi z rozdilnych
kritérif. Smluvni typy (zakotvené v zdkoné — tj. abs-
traktnf modelové pravni skutecnosti zakladajici rovnéz
abstraktn{ modelové vztahy) rozliSujeme pfedeviim
podle pFfedmétového kritéria, tj. podle toho, co
je jejich predmétem. Spotfebitelské smlouvy kia-
sifikujeme podle subjektového kritéria. Spotie-
bitelskymi smlouvami tak jsou jakékoliv smlouvy, te-
dy pojmenované i nepojmenované, pokud kumulativné
spliuji dvé podminky, a to: (1) proti sob& jako sminv-
ni strany stojl spotfebitel a dodavatel a (2) jde
o smlouvy upravené obdanskym zdkonfkem (srov. viak
takeé ust. § 262 obch. zdk.).

Obéansky zdkonfk v ust. § 52 odst. 1 povaiuje
za spotfebitelské takové smlouvy, které jsou uprave-
ny ,v osmé &dsti tohoto zdkona®. Tento odkaz na os-
mou &ist obé. zdk. obsahujfci tpravu zévazkového pra-
va, nutné neznamend, Ze by ustanoveni o spotiebi-

* Je milou povinnosti autora vyjadEit své diky viem tém, kte#f jej pfi jeho préci pifznive ovlivnili. Zejména patf{ mij dik panu
doc. dr. Janu Hurdfkovi, DrSe., s nim? jsemn mé&l moZnost konzultovat muohé otdzky, a ktery mé koneckoncii na téma spotebitelskych

smluv upozorail. Zvidstni dik patif té2 panu prof. dr. Petru Hajnovi, DrSc.,

, & to za cenné podnéty, které mné poskytl. Bez _]e_]lch

pomoci by price jisté nebyla takova, jakd je, za coZ obéma upiimné dékuji.

** Petr Lavicky, student Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

1 Obé. zdk. je déle citovin ve znénf ddinném od 1. 1. 2001, pokud nenf uvedeno jinak.

? Diivodovd zprdva v Léto scuvislosti poukazuje na t¥i smérnice [£S: smérnici rady 93/13/EEC z 5. 4. 1993 ¢ nekalych pedmin-
kich ve spotfebitelskych smlouvich, smernici rady 85/577/EEC z 20. 12. 1985 o ochran# spotiebitele mimo cbchodni provozovnu
& smérnici Evropského parlamentu a rady 97/7/EC =z 20. 5. 1997 o ochrané spotiebitele z hlediska smluv siedndvanych na dédlku.

3 Je tfeba poznamenat, e Uprava bud{ znaéné pochybnosti z hlediska systematického. Do prvnf ¢dsti - obecnych ustanoveni —
ghéanského zdkoniku byla novelou viozena hlava pitd, nesouci ndzev spotiebiteiské smlouvy. Spotiebitelské smlouvy viak patii spifie
do obecné #4sti zdvazkového prava. Bylo viak prosazeno stejné nesystematické zaflenéni jako v piipadé smiwv ve prospéch ifettho
{§ 50 obé. zdk.), nepojmenovanych (§ 51 obé. zdk.), budoucich (§ 50a obé. zdk.) a pifpravaych (§ 50b obé. zdk.).

* Jak se zfejmé domnivd NESNIDAL, J.: Evropské normy pro ochranu spotfebitele. Ndvrh novych smluvnich typd. Pravru ridce
4/2000, s. 17. Soudime tak z ndzvu této prdce, nebot v jejim textu J. Nesnidal jiz tento preblém nefesi.
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telskjch smlouvidch dopadala pouze na pojmenované
smlouvy. Prostfednictvim ustanoveni § 491 obé. zdk.,
systematicky zafazeného pravé v ¢dsti osmé, lze dovo-
dit, Ze Uprava spotfebitelskych smluv se vztahuje i na
smlouvy nepojmenované. Jind interpretace by ved-
la k popieni jejich ochranné funkce.

A¢ obdéansky zdkonik budi zddni, Ze plisobnost je-
ho ustanoveni o spotfebitelskych smlouvich je ome-
zena pouze na obdanskopriavni vztahy, ve skuteénos-
ti tomu tak neni. Tato ustanoven{ se budou apliko-
vat 1 v obchodnfch zdvazkovych vztazich, a to pi
tzv. fakultativnich a absolutnich obchodech (ust. § 262
obch. zidk.).

2.1. POJEM DODAVATELE

Pojem dodavatele, tedy jednu ze smluvnich stran,
kterd obligatorné musi byt na smlouvé z1iiéastnéna, aby
tento kontrakt mohl byt kvalifikovdn jako spotfebitel-
sky, vymezuje § 52 odst. 2 obé. zdk. Pojmové znaky
dodavatele jsou tyto: (1) osoba, (2) ktera pfi uza-
virdni a plnén{ smlouvy?®, (3) jednd v rdmci své
obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti.

Z pougitého gramatického tvaru ,oso0ba®, neob-
sahujfctho pifvlastek ,fyzickd“ nebo ,pravnicks® lze
snadno dovodit, Ze dodavatelem mize byt jak pfiroze-
né (fyzicka), tak morélnf (privnicka) osoba.

Zakon ddle pouzivd nedokonavého fvaru sloves
{,uzavirani*, ,plnéni“}, coz vede k zdvéru, Ze se jednd
o wéité déle trvajicd ¢innosti, béhem nichz musi byt
znak uvedeny sub (3) piitomen po celou dobu, tj. do-
davatel musi pii negociaénich jednadnich i1 pfi plnéni
povinnosti ze spotiebitelského zdvazkového pravniho
vztahu jednat v rdmci své obchodn{ nebo jiné podni-
katelské ¢innosti. Z toho lze napf. vyvodit, Ze kdyby
dodavatel pfi uzavieni smlouvy tyto znaky nespliioval,
ale nabyl je aZ pozdéfi, béhem plnéni svého zdvazku,
nemolil by se spotiebitel dovoldvat relativni neplatnos-
i jimi uzaviené smlouvy podle § 55 odst. 2 obé. zdk.,
vrotoZe by tato smlouva nemohla byti jako spotiebi-
telskd kvalifikovina. )

Diéle je nezbytné vyloZit, co se rozumi po-
jmem ,obchodni nebo jind podnikatelskd ¢in-
nost®, Gramaticko-logickjm vykladem lze shledat,
Ze pojem ,obchodni ¢innosti“® je inkludovdn pojmu
npodnikatelskd ¢éinnost“. Tzn., Ze obchodni éinnost je
v podnikatelské ¢innosti zahrnuta a pouze predstavi-
je jeji zvladtni podobu. Nenf tedy zcela jasné, proé¢
zdkonodarce povaZoval za nutné zvolit slovni obrat
»obchodnf nebo jind podnikatelskd cinnost®, kdyz by
spodnikatelskd éinnost” zecela postacovala.

Podnikatelskoa cinnosti bude tieba rozumét pod-
nikdn{ ve smyslu § 2 odst. 1 obch. zdk.® Zde je pod-
nikdn{ definovdno jako ,soustavnd ¢innost provadénd
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlast-
nf odpovédnost za ifelem dosazeni zisku®“. Z toho se
poddva, Ze podnikatelskou dinnost miize provozovat
pouze podnikatel”. Tim se ndm nabizi i zpFesnéni
pojmu dodavatel: nemfize jim byt nikdo jiny
neZ podnikatel, a to pouze tehdy, jedna-li v rdmci
své podnikatelské ¢innosti.

Z toho vyplyvd i dald zdvér. Jestlize podnikatel
nebude pit uzavirdnf smlouvy jednat v rdmci své pod-
nikatelské finnrosti, nemaZe nikdy zaujomout postaveni
dodavatele ve smyslu ust. § 52 odst. 2 ob¢. zdk. Naopak
nenf vylouceno, aby sim zastdval pozici spotfebitele.

Ramec této podnikatelské finnosti ve smyslu ust.
§ 52 odst. 2 a 3 obé. zdk. je uréen rozsahem, ve kte-
rém je dodavatel oprivnén podnikat podle zvlistnich
predpisi, tj. napf. obchodniho zdkoniku, Zivnostenské-
ho zdkona apod. :

Bylo by viak zjevné nepfiméfens, kdybychom po-
jem dodavatele vykiddali tak, 7e jim miize byt pouze
podnikatel jednajici v rdmeci pfedmétn svého podni-
kdni, a Ze jim nemfZe byt ten, kdo se za podnikatele
pouze vydavd anebo sice je podnikatelem, ale jednd se
rikazn{kem mimo pfedmét své podnikatelské éinnosti,
prestoze se vzhiedem ke viem okolnostem spotiebitel
opravnéné domnival, Ze podnikatel v rdmeci pFfedmétu
svého podnikdni jednd. Vzhledem k ochranné funk-
ci spotiebitelskych smluv, jakoz i k zdsadé ochranny
dobré viry druhé strany, budeme i takové osoby kvali-
fikovat jako dodavatele. Navic — & maiori ad minus —
jestlize zakon poskytuje spotiebiteli ochranu proti do-
davateli, tim spi§e mu ji musi poskytovat proti tomu,
kdo se za nédj pouze vyddvi. Tento zavér zfejmé obsa-
huje i § 3a obch. zdk. ve znéni déinném od 1. 1. 2001,
kdy# stanovi, Ze ,povaha (zdiraznil P. L.) nebo plat-
nost pravuiho dkonu nenf dotéena tim, ze urcité osabé
je zakdzdno podnikat nebo Ze nemd oprivnéni k pod-
nikanf®“. Pokud tedy i takovou osobu budeme kvali-
fikovat jako podnikatele (a neni divod proé ne}, pak
1 pravni tkon uéinény jim a spotiebitelem bude moino
hodnotit jako spotfebitelskou smlouvu, samozfejmeé po
spinéni dalgich poZadavkil. Disledek z toho plynouci
je zjevny - ochrana spotiebitele.

2.2. POJEM SPOTREBITELE

Legédlnf definice spotiebitele je obsaZena v ust. § 52
odst. 3 obé. zdk. Podle tohoto ustanoveni je spotiebite-
lem ,,0scba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy

¥ Tento pojmovy znak dodavatele obsahuje ziejmy lapsus linguae, ktery spatfujeme ve slovnim spojenf ,pinéni smlouvy“. Piede-
v5im je zde nuiro rozligit (spotfebitelskon} smiouvuy, jako prdved skutecnost, jenz zaklddd (spotfebitelsky) zdavazkovy prévni veiah,
od tohoto vztahu saméhe. Smlouva, jakoZto pouhd privni skutecnost, nemiize byt pinéna, ale plnéay jsou povinnosti vyplyvajici ze

zavazkového pravniho vztahu.

% K tomu srov. POKORNA, J.: Subjekty cbchodniho préava (Vybrané problémy). Brno, MU, 1297, s. 12.
" Shodné Pokorn&, I.: Subjekty obchodnihio prava (Vybrané problémy}. Brno, MU, 1997, 5. 15.
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nejedni v ramei své obchodni nebo jiné podni-
katelské Ginnosti“f.

Pojmové znaky spotfebitele jsou do znadné miry
totozné jako u dodavatele, pouze s negativnim zna-
ménkem. Spotiebitelem tedy je osoba, kterd pfi uza-
virdni a plnéni smlouvy nejedna v rdmci své podni-
katelské éinnosti. I v pi{padé spotfebitele muzZe jit jak
o pravnickou, tak i fysickou osobu. Jednd se o 5irSi
pojeti spotfebitele, ne# je obsaZeno ve smernici Rady
93/13/EEC, kteri za spotfebitele povaiuje pouze fy-
zickou osobu. Stejné tak smérnice 97/7/BC pfiznavd
postaveni spotiebitele pouze fyzické osobe.

3. DRUHY SPOTREBITELSKYCH
SMLUV?®

V fpravé spotfebitelskych smluv mizZeme rozli-
Sovat mezi ,obyCejnymi“ spotfebitelskymi smlouvami
{(§ 52 obC. zk.), distanénimi spotiebitelskymi smlou-
vami (§ 53 odst. 1 a# 7 obé. zdk.) a témi, které jsou
sjedndvdny mimo provozovnu {§ 57 ob{. zak)

Za spotfebitelskou smlouvu je vsak tieba
povaZfovat kazidou smlouvu, ktera spliuje poZa-
davky ust. § 52 odst. 1 obé. zdk. (napf. i smlouvu
adhezni), aniz by nutné musela zaroveni byt smlouvoun
distanéni nebo sjednanou mimo provozovnu. Ustano-
veni § 52 odst. 1 obé. zdk. 1ze tedy povaZovat za gene-
ralni klauzuli spotiebitelskych smluv.

. Clenéni spotfebitelskych smluv na jejich druhy mé
vyznam predevi{m z hlediska prostiedki ochrany, kte-
ré se u jednotlivych druhd lisi. Tak u obyéejnych spo-
tfebitelskych smluv to jsou pouze tzv. spoleéné nd-
stroje ochrany (ust. §§ 53 odst. 8, 55 a 56 obé. zdk.),
zatimco u ostatnich dvon druhd zdkon navic zakotvu-
je dalsi prostfedky ochrany (napf. pravo spotfebitele
odstoupit od smlouvy).

Déle uvidéné druhy spotfebitelskych smluv
nejsou jejich vy€erpavajicim v§étem. Jde pouze
o urdité subsystémy spotiebitelskjch smluv, u nichZ
byl prdvaé politicky zdjem na tom, aby byla spotfe-
biteli poskytnuta ochrana vy3s(, nez u ,obycejnych®
spotfebitelskych smluv.

8.1. DISTANCNI SMLOUVY

Tento druh spotfebitelskych smluv, ktery md pied-
stavovat harmonizaci se smérnicf 97/7/EC, je zakot-
ven v ust. §§ 53 a 54 obé. zdk. T zde se viak pouZiji

ustanoveni ust. §§ 55 a 56 obé. zdk., v nichZ jsou (po-
nékud nesystematicky) stanoveny ohecné pozadavky
kladouci se na spotiebitelské smlouvy.

Legaln{ explikace distanénich smluv je obsazena
v § 53 odst. 1 obé. zdk. Jsou to smlouvy uzavira-
né za pouZiti prostfedki komunikace na dalku,
které umoziuji uzaviit smlouvu bez soucasné
fyzické pfitomnosti smluvnich stran. Jazykovym
vykladem dovodime, Ze neni nezbytnou podminkou,
aby strany byly soucasné fyzicky nepiitomny, ale Ze
conditione sine qua non je pouZiti prostiredki
komunikace na datku (ackoliv ve skuteénosti budou
ziejmeé vzdy splnény podminky obé). Takto pouzité
prostfedky musf pouze umoZiovat uzavienf smlouvy
mezi nepf{tomnymi.

Zakon ddle stanovi, co se mé prostfedky komu-
nikace na dalku rozumét. Nutno dodat, e ani v této
véci neni piIi§ presvedéivy. Mimo jiné také proto, Ze
zdkon definuje , prostfedky komunikace na ddlku® a ni-
koliv ,prostiedky komunikace na dalku, které umoz-
fujl uzaviit smlouvu bez soudasné fyzické piitomnosti
smmluvnich stran®. Potom se nelze divit, ze se v de-
monstrativaim vytiu prostfedki komunikace na ddlku
také objevujl napi. rozhlas, televize apod., tedy komu-
nikaéni prostfedky, které v Zadném pFipadé nedovolu-
if, aby jejich prostfednictvim byla sjedndna smlouva.
A to proto, ze prostfednictvim nich nemize byt do-
davatelem uskuteénéna nabidka podle § 43a odst. 1
obd. zik, Oferta je totiz jednostranny adresovany prév-
ni tkon, a to adresovany jedné anebo vice uréitym,
»vZdy viak individudlné uréenym“!® osobdm. Proto
nepiijde u projevu ville uéinéného dodavatelem pro-
sttednictvim televize, rozhlasu, neadresovaného tisku,
reklamy apod. o ofertu, ale pouze o ,vyzvu k podavini
névrhu na uzavieni smlouvy“!t.

Za prostfedky komunikace na dilku bude
tudiz vhodné povaZovat jakékoliv prostfedky
komunikace, které umoZiuji uzaviit smlouvu
bez soucasné fyzické pfitomnosti spotiebitele
a dodavatele, jak je vylozeno v prvé vété ust. § 53
odst. 1 obé. zdk. Jimi mohou byt pouze takové pro-
sttedky distanéni komunikace, které umozZnuji indi-
vidudlni jednani. Individudlnim jednanim bude ta-
kovy projev vile, kiery bude moZno na strané doda-
vatele klasifikovat jako ofertu. Z pfikladmého vypoétu
uvedeného v ust. § 53 odst. 2 obé. zdk. tak bude pii-
padat v tivahu adresovany tisk, telefon s lidskou obslu-
hou, videotelefon, elekironickd podta a faxovy piistro).
Viechny tyto prostiedky komunikace (ale, i jiné'?, po-

8 Srov, definici spotfebitele v ust. § 2 odst. 1 lit. a) zdk. & 634/1992 Sb., o ochrané spotiehitele, ve znénf novel.

? Ve vl4dnim ndvrhu zdkona, tak, jak byl Poslanecké sn&movné dne 16. 12. 1399 pFedloZen (fisk 465/0), byly roszliseny tfi druhy
spotfebitelskych smluv, a to (1) smlouvy adheznf (§ 54 a ndsl. ndvrhu), (2) smlouvy sjedndvané mimo provezovnu (§ 59 a ns-
sl. ndvrhu}, (3) smlouvy sjedndvané na ddlku {§ 62 a ndsl. ndvrhu). Takovéto vislovné roglideni spotiebitelskych smluv se viak
do kone¢né podoby zdkonného textu, zejména ke Skodé véei u adheenich smluv, nedosiale. -

* SvesTia, J. IN JBHLIGKA, O. — Svestra, J. — §x4AR0VA, M. a kol.: Obcansky zdkonik. Koment4s. 5. vydéni. Praka, C. H. Beck,

15899, 5. 185.

1 Tamtés.

12 pos PR P P TSP
PoZadavky tohoto ustanoveni spliuje zejména uzavirdni smluv prostiednictvim internetu.
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kud budou spliiovat stanovené pozadavky — jde o de-
monstrativni videt) budou moci byt pouzity pou-
ze tehdy, jestlize spotfebitel jejich pouZiti ne-
odmitl, kromé faxu!?, ktery bude moéno po-
uzit jen s pfedchozim souhlasem spotiebitele.
Pouze pifi pouZiti téchto prostfedki distanéni komu-
nikace muze dojit k uzavienf distanén{ spotiebitelské
smlouvy.

Prostfedky komunikace na délku, které neumoziiu-
jf individudlnf jednani {napf. neadresovany tisk, typo-
vy dopis, reklama v tisku s objedndvkovym tiskopi-
sem, katalog, telefon bez lidské obsluhy, rozhlas, tele-
vize apod.) nemohou ani umoziiovat ugavieni smlouvy,
protoze jimi nemiize byt ucinéna oferta. Projevy vile
jimi uéinéné jsou pouze, jak bylo feéeno vyse, podné-
tem k podavini nabidek ze strany spotfebitelit. Proto
na zékladé pouziti téchto prostfedkit komunikace ne-
miize distanéni smlouva ani vzniknout. Otdzka jejich
pouZivini bude spadat spise do oblasti prava zabjvaji-
ctho se soukromopravai i vefejnopravni regulaci rekla-
my, piipadné prava nekalé soutéze (cof jsou oblasti,
kieré se édsteéné prolinajf).

Zikon obsahuje i negativnd vymezen! distanénich
smluv, tj. v § b4 stanovi, na které smlouvy se ust. § 53
o smlouvdch sjednanjch za pouziti prostiedki komu-
nikace na dalku nevztahuje. Jelikoz zdkon normuje,
¥e na takové smlouvy nelze poudit pouze ust. § 53,
soudime, Ze ust. § 55 a 56 se na né vztahovat bude,
pekud samoziejmé splni pozadavky generdlnf klauzule
spotiebitelskych smluv, tj. ust. § 52 obé. zdk.

3.2, SMLOUVY SJEDNAVANE MIMO
PROVOZOVNU

Zvlastnost té&chto smluv, jak se uvddi v preambuli
smérnice 85/577/EECY, je zejména to, Ze (1) jednénf
o smlouvé zpravidla vyvoldvd prodavajici’® a spotie-
bitel na né neni piipraven nebo je-neocekivd, (2} spo-
tfebitel Casto nenf schopen porovnat kvalitu a cenu
nabidky s jinymi nabidkami a (3) vyskytuje se zde pr-
vek piekvapeni.

Tyto smlouvy jsou nejfasiéji uzavirdny v rdmci
nejriznéjsich party prodeji, které t&2 z pocitu vdéé-
nosti spotfebiteli!®.

Tento druh spotfebiteiskych smluv je vyslovné
upraven v ust. § 57 ob¢. zdk. Jde rovnéz o spotiebitel-
skou smlouvn, kterd musi spliiovat znaky genersl-
ni klauzule § 52 odst. 1 obé. zdk. Kromé toho musi
byt na sirané dodavatele splnény dal3i poZadavky:
{1) dodavatel uzavird smlouvu se spotfebitelem mimo
prostory, které ke svému podnikdni obvykle vy-
uzivd nebo (tedy nikoli cumulative) (2) dodavatel
nemd Zadné stilé misto k podnikani.

Jak stdlé misto k podnikini, tak zejména prostory
obvyklé k podnikini musf byt # povahy véci urceny
individudlné a konkrétna. Jiny vyklad by s sebou
piinesl absurdni disledky a popfel by ochrannou funk-
ci ustanoveni obé. zdk. o spotfebitelskych smlouvich.
Pijde tedy pouze a jenom ¢ misto, kieré lze naprosto
piesné odlifit od jinych mist téhoz drubu jeho speci-
fickymi znaky, tedy zejm. adresou. Takto individudlng
uréené misto k podnikdnf nelze nap¥. zjistit u nejriz-
néjsich pojizdnych prodejen atd.

Také ra strané spotfebitele musl byt splnén jeden
pozadavek. Spotfebitel si nesmi ndvitévu doda-
vatele za 11€elem objednivky uréitého zboZi ne-
bo sluzby vyslovné sjednat. Pokud by tak uéinil,
nepijde o spotiebitelskou smlouvu podle § 57 odst. 1
ob&. zdk., ale o ,obyéejnou® spotiebitelskou smlou-
vu, samoziejme jestlize budou splnény znaky generdini
Klauzule, Tim také budou diny rozdily v pravni ochra-
né spotiebitele, zejména mu nebude piisluget pravo od
smlouvy odstoupit podie ust. § 57 odst. 1 obé. zdk.

Za spotfebitelskou smliouvu uzavienou mimo pro-
vozovnu ve smyslu ust. § 57 odst. I obé. zdk. bude
zapotiebi povazovat i takovou smlouvu, kterd sice by-
la uzaviena mezi spotfebitelem a dodavatelem pii vy-
slovné sjednané dodavatelové nivitévé, aviak pred-
métem této smlouvy je jiné plnéni, nez ohledns
kterélho byl dodavatel vyslovné pozvin. Takovy
vyklad je navic naprosto v souladu s ust. &l. 1 odst. 2
smérnice 85/577/EEC.17

Obcansky zdkonfk v § 57 odst. 4 stanovi, které
spotiebitelské smlouvy nelze zafadit do oblasti smluv
siedndvanych mimo provozovnu. Praktickym disked-
kem je to, Ze spotfebiteli nebude u téchio smluv svad-
it prévo odstoupit od smlouvy.

13 Mime své pochybnosti, zda pousitf ,automatického telefonniho systémn bez {lidské) obsluhy* mife vést k uzavienf smlouvy.
Domnivime se, Ze je pochybné, zda projev viile jim komunikovany mife mit povahu ndvrhu na nzavieni smlouvy, tedy jde, podie
rafeho ndzoru, spiSe pouze o podnét k podéni oferty.

'* Evropsky soudni dviir zaujal k této smérnici stanovisko v rozsudku G — 45/96 ze dne 17. bfezna 1998 a v rozsudku C — 423/97
ze dne 22. dubna 1999.

1s DuLAK, A.: Podomovy predaj. Acta facultatis inridicas universitatis comenianae, Tomus XIX, Bratislava 2000, s. 39 k tomu
uvidi, e normaln{ situace by méla byt ponékud jin4 (citujeme v Ceském pfekladu): , Déle se predpoklidd, #e je to piedevaim kupu-
Jici, knany svou potfebou, zdjmem, kdo ndvitévou takového misia (provozovny, ir#i5té — pozn. P. L.) zpravidla sdm iniciuje vznik
smiuvniho vztahu, nezifdka u# i s pfedstavou jeho obsahu.® ) )

¥ Ham, P.: Marketingové triky — pfipustné nebo klamavé? Prdvaf rddce, 5/1998, s, 12,

17 Taio smérnice se také vztahuje na smiouvy na doddvku jiného zbozf nebo slufeb neZ téch, ohledné nich# si spotiebitel vyzadal
ndvitévu proddvajiciho, za pfedpokladu, e spotfebitel nevédél nebo nemohl dost dobfe nevidat, ze dodavani onoho jiného zbeozi
nebo sluZeb tvoif ¢dst obchodnich nebo profesiendlnfch aktivit prodévajiciko.”
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{. PROJEVY OCHRANNE FUNKCE
V PRAVNI UPRAVE

Nékteré ndstroje ochrany jsou spoleéné pro viech-
ny typy spotiebitelskych smluv {viz 4.1.). Navic k nim
poskytuje obZansky zdkonik i dalsf ndstroje, které se
odlifujf podie toho, zda jde o smlouvy uzavirané na
dalku {viz. 4.2.) anebo o smlouvy uzavirané mimo pro-
vozovnu (viz 4.3.).

4.1. SPOLECNE NASTROJE OCHRANY
SPOTREBITELE

Mezi spoleéné néstroje ochrany spotfebitele patif
ty, jen jsou vyjmenovdny v ustanovenich §§ 53 odst. 8,
55 a 56 obé. zdk. Tato ustanoven{ jsou zafazena sice
dosti nesystematicky 2 nesmyslng, aviak z jefich obsa-
hu je zfejmé, #e je lze ,vytknout p¥ed zdvorku®, v niz
budou obsazeny jakékoliv spotiebitelské smlouvy, tedy
nejenom ty, kteréd jsou vyjmenoviny v ust. §§ 53 a 57
ob¢. zak. Vyznamné je v této souvislosti i ust. § 262
obch. zdk. (viz body 6 a 7). Témito ndstroji jsou:

1) Relativni kogentnost prdvnd dprovy (§ 55

odst. T véta prvd). Smluvnf ujednani spotiebitelskych
smhiv se nemohou odchylit od zdkona (tedy jak od je-
ho kogentnich, tak i dispozilivnich ustanovenf) v ne-
prospéch spotfebitele. K neprospéchu by spotiebi-
tell zejména hylo, pokud by se vzdal nékterého subjek-
tivniho prava, které mu zdkon poskytuje.
- Strandm je viak, v mezich kogentnich ustanoveni
zakona, ponechdna moznost, aby svd prdva a povinnos-
ti upravili od zdkona odchylng. Tato odchylka nesm{
byt stanovena v neprospéch spottebitele, aviak zikon
il nebrédnf tehdy, jestlize mu bude prospfvat nebo vidi
nému bude indiferentni.

2) Zdkaz vzddni se prdv spotiebitelem nebo
jiného zhovrdeni jeho smluvniho postaveni (§ 55
odst. 1 véta druhd obé. zdk.). A¢ to moznd zni trochu
paradoxng, i zdkaz stanoveny uréitému subjekin mze
mit pro ngj prospéch. To je i piipad zdkazu vyslovendé-
ho v ust. § 55 odst. I obé. z3k.

3) V pochybnostech o wyjznamu smluvniho
ujedndni plati vgklad pro spotiebitele priznivéj-
5 {§ 55 odst. 3 obé. zdk.). Pokud vzniknou pochyb-
nosti o obsahu spotfebitelské smlouvy, uplatnf se in-
terpretacnf pravidlo, e pro spoifebitele plati vy-
klad pFiznivajsi. Je véak tieba zdiraznit, ze ust. §55
odst. 3 lze aplikovat pouze tehdy, jestlize zde budou
objektivié ddny pochybnosti o tom, jaky je vyznam

spotiebiteiské smlouvy {napf. ve smlouvé se uzivd ob-
ratu ,doZivotni ziruka®). Ze¢jména nejde o korektiv,
ktery by zmirfioval néjaké pro spotfebitele nevyhod-
né, avéak nezakizané, ujedndni, jestlize by jeho obsah
byl jasny.

4} Zdkaz nekaljch smluvnich ujedndni (§ 56
obé. zdk.). Ustanoveni § 56 ob¢. zdk. vychazi ze smér-
nice Rady 93/13/EEC o nekalych podminkdch ve spo-
tTebitelskych smlouvich (unfair terms in consumer
contracts).®

Obéansky zdkonik stanovi zdkaz takovych ujednd-
ni ve spotiebitelskych smlouvich, ,kterd v rozpo-
ru 5 poZadavkem dobré viry znamenaji k djmé
spotiebitele znafnou nerovnovdhu v pravech
a povinnostech stran® {§ 56 odst. 1 obé. zék.). To-
to ustanoveni neni opét bez problémi, nebof se ve své
prvé &asti odvoldvd na dobrou viru, jez byva v dimen-
zich ¢eského priva definovdna jako zdsadné nezavinéng
nevédomost jednajiciho subjektu o pravnich nedostat-
cich wréitého prdvaitho stava'®. Hned v ndsledujici &4s-
11 véty v8ak pojem dobré viry napliiuje obsahem, ktery
je pfiznaény pro pojem dobrych mravi, tedy znadnon
nerovnovahou v pravech a povinnostech stran!

I vzhledem k tomu, e v némeckém & Svycar-
ském pravnim prostfedi je pouZivin pojem dobré vi-
ry ve vyznamu blizkém pojmu dobrych mravi v ées-
kém pojeti®®, jakoZ i vzhledem k obsahu, kterym Ges-
ky zdkonoddrce pojem dobré viry v ust. § 56 odst. 1
obé. zdk, naplnil, budeme jej dile chipat ve vyuzna-
mu dobrych mravi. Tento vyklad se zd4 byt i v sou-
ladu 5 citovanou smérnici, v jejiz preambuli se pra-
vi ,pozadavku dobré viry miZe byt prodejcem nebo
dodavatelem vyhovéno, kdyZ se chova v souladu
s dobrymi mravy k druhé strané (zdiraznil P. L.),
jeiiz legitimni =zd jmy musi brat v dvahu®.

Smluvn{ vjedndni, kierd budou jednostranné zvy-
hodiiovat dodavatele na dkor spotfebitele, budou ne-
platné, aviak pouze tehdy, pokud se spotiebitel jejich
neplatnosti dovold (§ 55 odst. 2 obé. zdk. ve spojeni
s ust. § 40a obé. zdk.}. Jde tedy o neplatnost relativ-
ni a navic pouze o neplatnost ¢dstecnou, tj. neplatnd
budou jerom ta ujedndn spotfebiteiské smlouvy, kte-
ra zaklddaji nerovnovaZné postaveni stran, vychylené
v neprospéch spotiebitele (arg. § 55 odst. 2 véta dru-
hé obé. zék. a contrario). Pokud v8ak takovd ujednani
budou pfimo ovliviiovat i dal§ obsah spotiebitelské
smlouvy, mitZe se spotfebitel dovolat relativnf neplat-
nosti spotfebitelské smlouvy jako celku.

To co bylo vySe Fefeno, viak podie vyslovného
ustanoveni zdkona (§ 56 odst. 2 obé. zdk.) neplati,

'8 Evropsky soud se vénoval vykladu smérnice Rady 93/13/EEC o nekalych podminkich ve spotiebitelskych smlonvich v rozsudku
v spoleéné projedndvanych vécech C - 240/98 ai € — 244/98 ze dne 27. fervna 2000. Soud zde vyslovil ngsledujici ndzor: ,,...systém
ochrany predstavovany smérnici je zaloZen na my3lence, ze spotTebitel se nachdz ve slabém postaveni oproti proddvajicimu & do-
davatell, coz se 1¥kd jak vyjedndvaci sily, tak trovna jeho znalosti. To vede k tomu, Ze spotiebitel souhlasi s ndlefitostmi smlouvy,

Py

jez dopfedu vypracoval prodavajici & dodavatel, aniz by spottebitel mohl ovlivnit Jjejich chsah.”.
' Hurpik, J.: 24sady scukromého préva. Brao, MU, 1998, 5. 123.
2! Hurp{x, J.: Zdsady soukromého préva. Brao, MU, 1998, s. 125, -
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jde-li o smluvni ujednani tykajici se predmétu
pInéni nebo ceny.

Ust. § 56 odst. 3 potom uvadi demonstrativaf vy-
det smluvnich ujedndni, kterd by znamenala znaénou
nerovnovahu v priavech a povinnostech stran, a kterd
jsou tudiZ nepfipustnA.

5) Prdvo spotvebitele ponechat si plnéni po-
skytnuté bez objednduvky (§ 53 odst. 8 obé. zak.). To-
to ustanoveni sice je {ne)systematicky zafazeno v § 53
obé. zdk., jez se jinak zabyva pouze distanénimi smlou-
vamni, aviak v jeho hypotéze nen{ jeho plsobnost ome-
zena, na rozdil od viech pfedchozich, na distanéni
siplouvy. Z tohoto divodu se domnivdne, Ze se uplatni
u viech spotiebitelskych smluv subsumovatelnych pod
generdlni klauzuli § 52 obd. zak.

Poskytuje-li dodavatel spotfebiteli plunéni bez ob-
jedndvky, neai spotiebitel povinen dodavateli jeho pl-
néni vritit a ani o tom nemus{ dodavatele informovat,
Smyslem tohoto ustanovenf je chranit spotiebitelovo
soukromi pfed nevyZidanym obtéZovinim ze strany
dodavatele.

Ackoli zékon v hypotéze stanovi ,,poskytuje-li do-
davatel plnéni spotfebiteli bez objedndvky®, domniva-
me se, ze by bylo pFesnji{ hovofit o nevyZadaném
pinéni, nebot v zdsadé vétiina smluv, 2 to nejen spo-
tfebitelskych, je uzavirina bez objednavky (srov. na-
pi. koupi a prodej zbozl v obchodg).

Zakon zde postihuje situace, znimé z bésného #i-
vota, pfi kterych dochdzi napf. k zasildni reklam-
nich (nultych) vytiski éasopisa, Easto z pravai oblasti
apod. Tato plnéni majl vétsinou reklamni povahu
a odehrdvaj{ se tudiz v rdmci hospoddiského soute-
zeni. Proto mohou byt postihovina také prostiedky
ochrany proti nekalé soutézi?!.

6) Zdkaz vyloucend aplikace ustanovent o spo-
trebitelskych smlouvdeh pri tzv. fakultativnich
obchodech (§ 262 odst. 1 obchodniho zdkoniku).
Dle tohoto dispozitivntho (sic!) ustanoveni nel-
ze vylouéit aplikaci norem obcanského zdkoniku
o ,spottebitelskych smlouvich nebo adheznich smiou-
vich a znenZivajicich klauzulf a ustanoven{ zvlistnich
pravnich pfedpisti sméfujicich k ochrané spotfebite-
le“. Navic pokud by dohoda sjednana podle § 262
obch. zdk. sméfovala ke ghorieni postaveni déastni-
ka smlouvy, ktery neni podnikatelem {tedy typicky
spotfebitel), je takové dohoda neplatnd. Zde pdjde
o neplatnost relativni, kterd se bude Fidit ustanove-
nim § 267 odst. 1 obch, zdk.

7) Ochrana spotfebitele pFi tzv. absolutnich
obehodech {§ 261 odst. 2 obch. zik.). Toto ko-
gentn{ ustanoveni obch. zdkonfku pfikazuje pougit
mj. ustanoveni obfanského zdkoniku o spotfebitel-
skych smlouvdch v rdmci tzv. absolutnich obchodi
vidy, je-H to ku prospéchu smluvni strany, kterd nenf
podnikatelem. ?*

Jak v piipadé tzv. fakultativnich obchodd, tak
i v piipadé absolutnich obchodii to znamend, Ze vidy
dojde k aplikaci vSech spoleénych néstrojii ochrany
{mj. i relativnd kogentnosti dpravy!). Pljde-li o né-
ktery ze zviisté upravenych druhi spotiebitelskjch
smiuv, budon navic aplikovdny i k nim pEisludejici
zvldstni ndstroje ochrany spotiebitele.

4.2. NASTROJE PRAVNI OCHRANY
U DISTANCNICH SMLUV

V rdmci tzv. distanénich smluv md spotfebitel
tyto ndstroje ochrany:

1) Moinost spotiebitele odmitnout pouZit{
prostiedkii komunikace no ddlku pi uzavirdni
smlouvy (§ 53 odst. 2 v8ta prvd obé. zdk.). Jestli-
7e spotiebitel odmitne pouZiti takovych prostredki,
nemohou byt ke sjedndni smlouvy pouzity. Pokud by
pfece jen do3lo k opaénému postupu, bylo by nutno
povaZovat smlouvi nzavienou timto zplisobem za ab-
solutné neplatnou pro rozpor se zdkonem podle § 39
obé. zdk.

Odmitnuii spotiebitele je jednostranny prdvai
ttkon adresovany dodavateli, pro ktery zdkon nepie-
depisuje zidnou formu. Bude jej tedy moZno, v zdvis-
losti na povaze pouZitého prostfedku komunikace (jind
bude sitiace pii pouzit! elektronické posty, jina pfi ko-
munikaci prostfednictvim telefonu), mozno uéinit vy-
slovné nebo konkludentng, istné nebo pisemne.

2) K pouziti automatického telefonniho sys-
tému bez (lidské) obsluhy o faxového p¥istroje
je nuiny pFedchozi viyslovny souhlas spoifebite-
Ie (§ 53 odst. 2 véta druhd obé. zdk.). Zde je ochrana
spotfebitele jeité intenzivodjdl nez v predchozim pii-
padé. Souhlas spotiebitele je jednostrannym prdvnim
dkonem adresovanym dodavateli, ktery viak musi bjt
ufinén pouze vyslovné, tj. istné nebo pisemng, ni-
koliv viak konkludentné. Navic zdkon vyzaduje, aby
byl perfektni, tj. aby dosel dodavateli pfed tim, nez
budou vyie uvedené prostiedky komunikace na dalku

2 Hajn, P.: SRN: Vichni zemsky soud Berlin (KG): Nevyzddand reklama prostfednictvim telefaxu. Privni rozhledy 5719984,
5. 180-181 uvdd{ zajimavé rozhodnusi, jehod privnf véta znf: ,Reklama uskuteéiiovard pomoci telefaxového zafizeni a adresovani
podnikatelim je zdsadn& neptipustna. To neplati v pifpadech, kdy si pifjemce piedem vyzddal rychlé preddvani informaci timto
zpisobem®. Rozhodnuti sice vztahuje zikaz nevyzddané reklamy telefaxem na podnikatele, aviak domnivdme se, ze by jej bylo
moZno vzidknout i na spotfebitele, vzhledem k tomu, Ze naSe prévo proti nekalé soutéZi poskytuje ochranu i jim,

22 Ohchodnf zédkonik sice normuje pouziti téchto ustanoveni i na zdvazky spadajicl pod rezim ust. § 261 odst. 1 obch. zik., a to
pro pifpad, Ze by na jedné strané zdvazkovéhe privniho vztahu nevystupoval podnikatel. Domnivime se v3ak, ze se jedns ¢ pie-
klep zdkonoddrce, nebot tzv. relatived obchody se vyznaéujf pravé lim, Ze mohon vzniknout pouze mezi podnikateli pH jejich
pednikatelské Cinnosti. T je ddno i to, Ze se v téchio zdvazcich nemie spotfebitel (tf. nepodnikatel} vyskytovat, tudiz nepHpadd
v fivahu ani pouZitf ustanovenf obé. zk. o spotiebitelskych smlouvdch.
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pougity; nestaci tedy dodateény souhlas anebo souhlas
jakkoliv poskytuuty v prabshu pouzivani téchto pro-
stiedkili komunikace.

Porugeni této povinnosti zakladd, bez ohledu na to
zda se ji spotiebitel dovold & nikoliv, neplatnost né-
sledné vzniklé smlouvy, a to podie § 39 obé. zdk.

3) Imformaéni povinnost dodavatele (§ 53
odst. 3, 4, 5 obé. zak.) Obfansky zdkonik v § 53 odst. 3
normuje, Ze pii pouZziti prostfedkd komunikace na dal-
ku musi byt obsahem ndvrhu na uzavieni smlouvy
(§ 43a ob¢. zdk.) informace nutné k uzavienf smlouvy,
a to (1) obecné ndlezitosti zakotvend smlouvy zakot-
vené v &asti prvnf obé. zdk. a (2) podstatné nalezitosti
stanovené v ¢dstl osmé obé. zdk.

Postatné naleZitosti smlouvy neni tfeba zvlas-
t8 rozebirat a nebylo ani nutno, aby je zdkonodar-
ce v tomto ustanoveni opakoval, nebof pojmenovand
smlouva bez podstatnych ndleZitosti je nemyslitelnd
a u nepojmenované si podstatné ndlezitosti strany sta-
novi samy. Navic ndvrh na uzavieni smlouvy musi ob-
sahovat nejenom podstatné ndlezitosti, ale vie ohled-
né ¢eho md byt uzaviena smlouva (srov. i § 44 odst. 2
obg. zdk.).

Obecnymi naleZitostmi podle &asti prvé
obé. zdk. se zde ziejmé mini ndlezitosti obsahové
(nikoli naleZitosti pravanich tdkoni jako néleitosti sub-
jektd, vidle, projevu aid., které nen{ tfeba zv143t pfipo-
minat). Obsahové nalezitosti, tedy vlastnl informadni
povinnost dodavatele, je zakotvena v ust. § 53 odst. 4
a 5 obé. zék.

Odstavec étviry stanovi povinnost dodavatele po-
skytnout spotfebiteli informace tam unvedené s do-
stateCnym predstihem pfed uzavienim smlou-
vy. Timto dostateénym pledstihem je tieba rozumét
okamzik kdykoliv pfed uzavienim smiouvy, tedy napf.
ivrdmel vyzvy k podivani ndvrhil na nzavient smlou-
vy prostiednictvim prostfedki komunikace na dalku
neumoZiujicich individudlni jednédnf, neipozdéji viak
musi{ byt udinény souddsti oferty dodavatele. Sankce
pro pipad nespinénf téte povinnosti je obsazena v ust.
& 53 odst. 6 véta drubd obd. zak.

Ust. § 53 odst. 5 oh¢. zdk. stanovi informace, jez
musi dodavatel poskytnout spotfebiteli ve thiité po
uzavieni smlouvy, nejpozdaji viak pfed plné-
nim. Tato lhitta tizce souvisi s lhiitou uréenou k od-
stoupeni od smlouvy podle § 55 odst. 6 obé. zik., kterd
poéind bézet od pfevzetl plnéni. Poskytnuti informa-
of podle ust. § 53 odst. 5 obé. zdk. musi byt ufinéno,
na rozdil od informaci poskytovanych pfed uzavienim
smiouvy, v pisemné formé. Sankce pro pfipad fad-
ného nesplnéni této povinnosti je obsaZena v ust. § 53
odst. 6 véta druhd obC. zdk.

Viechny tyto informace mmusi byt poskytnuty, jak

stanovi zdkon v § 53 odst. 3 véta druhd, ,urditym
a srozumitelnym zpiisobem s piihlédnutim
k zdsadam dobré viry®® a k ochrané osoh, zej-
ména nezletilych nebe spotfebiteli” (nezletily
nemize byt spotiebitel 7).

Urcitost a srozumitelnost zde bude ziejmé zapotie-
bi vykiddat jinak nez uréitost a srozumitelnost priv-
niho tkonu podle § 37 odst. 1 obé. zdk. Zdkon to na-
znaduje i tfm, %e pfikazuje poskytovani informact urdi-
tym a srozumitelnym zpisobem posuzovat skrz zdsa-
du ochrany dobré viry druhé strany a zasadu ochrany
slabsf smluvni strany.

Zde opét nardzime na problém interpretace pojmu
dobré viry, ktery zde neni pouzit zplsobem, jak mu
rozumf fesks civilistika. Diovod tohoto zmatku spofi-
va opét v naprosto mechanickém a bhezmyslenkoviiém
pieneseni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 97/7/EC, ktery poj-
mu dobréd vira pouzivd, do obéanského zdkoniku. Z4-
konodirce zde nerespektoval skutednost, e pouzivin{
pojmu dobri vird ma v evropském prostfed{ v rliznjch
statech pongkud odlisny vyznam.

S védomim toho je v tomto konkrétnim pfipa-
dé tieba vyklddat dobrou viru v ust. § 53 odst. 3
obé. zdk. jako kategorii nikoliv psychickouw, nybrz mo-
ralni, jejims obsahem je poctivost.?

Proto bude na misté interpretovat ust. § 53 odst. 3
ob¢. zdk. tak, e dodavatel je povinen poskytnout
spotiebiteli informace jazykem, ktery bude sro-
zumitelny pro viechny skupiny spotfebiteid, te-
dy i pro nezletilé a také pro osoby nachizejici se poné-
kud v intelektusinim suterénu. Tyto informace mu-
si poskytnout poctivé, tedy nic nezamlcovat, a je-
liko# v této fazi vetahu spotfebitele a dodavatele jiz
nejde o reklamn{ presvédcéovini, ale o uzavirdn{ smiou-
vy, vystiihat se pouZiti nejriznéjiich marketingovych
trikil. Zkratka — neli¢it spotfebiteli stav véci jinak, nez
jaky skutecné je.

Je dilezité si uvédomit souvislosti tohoto ustano-
veni s ust. § 55 odst. 3 obé. zdk. Jestlize tedy doda-
vatelem poskytnuté informace nebudou — objektivne
posuzovano — pro spotfebiiele dostateéné srozumitel-
né a uréité, bude platit vyklad pro spotiebitele
priznivéjsi.

4} Prdvo spotvebitele odstoupit od smiouvy
(§ 53 odst. 6 obé. zdk.). Spotfebiteli je ddna moZnost
odstoupit od smlouvy, pfestoe dodavatel svij dluh
splnil f4dn& a véas, tedy neporusil Zidnou svou povin-
nost, a to véetnd téch, kteréd mu uklidajf §§ 53, 55 a 56

~ obé. zdk.

Spotfebitel ma v piipadé distanénich smluv prdvo
odstoupit od smlouvy do 14 dnft od pfevzeti plné-
ni. Nenf tedy rozhodujici okamiik uzavieni smlouvy,
ale okamZik, kdy dojde ke skuteénému pieveeti ploéni

28 Z5kon zde vislovné hovoif o zdsad& dobré viry. Znamens to snad ptekondni jeho pojeti jako pouhého dfiétho korelctivi uplatiiu-
jiciho se jenom tam, kde na. néj zdkon vislovna odkazuje a jeho prosazenf jako obeend soukromopravni zdasady? Srov.: Hurpik, J.:

Zasady soukromého prava. Brno, MU, 1998, s. 115, 116.

24 Hyrpix, J.: Zdsady soukromého prava. Brno, MU, 1998, 5. 124.°
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spotiebitelem. Otdzka, zda bylo pluéno T4dné a vias
nemd v této souvislosti relevanci, nybrz je upravena
jinymi normami obé. zdk.?® Odstoupenim od smlouvy
se smlouva od poddtku rudl (§ 48 odst. 2 obd. zdk.)
a spotfebitel s dodavatelem jsou povinni vratit si vza-
jemné poskytnutd plnéni (§ 457 obé. zdk.).

Pro pifpad, ze dodavatel porudf svoji informac-
nf povinnost podle § 53 odst. 4 a 5 obé. zdk., tedy
neposkytne spotfebiteli pozadované informace Fidné
a véas, piipadné je neposkytue viibec, ¢inf thiita pro
odstoupeni od smlouvy 3 mésice od pfevzeti pl-
néni. Jestlize vak budou v pribéhu této lhiity fddné
piedédny informace, které piediny byt mély, dochdzi
dnem jejich pfeddni k pFerudenf béhu této lhity a od
nasledujiciho dne poéind bézet novd, étrnictidenni
Ihiita (ust. § 53 odst. 6 i. f. ve spojeni s ust. § 122
odst. 1 obd¢. zdk.).

Obdansky zdkonik v § 53 odst. 7 stanovi dru-
hy smiuv, kde je prdvo spotfebitele odstoupit
od smiouvy tfeba vyslovné v ni sjednat. Jestli-
Ze vyslovné, tedy nejenom pisemné, ale i dstné, aviak
nikoliv konkludentné, moznost odstoupit od smlouvy
sjedndna nebude, spotiebiteli takové privo ex lege ne-
vznikne.

4.8. NASTROJE PRAVNI OCHRANY U SMLUV
UZAVIRANYCH MIMO PROVOZOVNU

V piipadé druhého typu spotiebitelskych smluv,
ti. smluv uzaviranych mimo prostory obvyklé k pod-
nikdni dodavatele nebo nemi-li dodavatel Zadné stdlé
misto k podnikdni je spotfebiteli navic oproti spoleéné
ochrané zakotvené v §§ 53 odst. 8, 55 a 56 obé. zdk. po-
skytouto pouze privo odstoupit od smiouvy (§ 57
obé. zdk.).

Opravnéni spotfebitele odstoupit od smlouvy ne-
piedpoklddd, Ze by muselo dojit k porufeni jakékoliv
povinnosti & manipulaci ze strany dodavatele, jak ta-
ké potvrzuje rozhodnuti Evropského soudatho dvora C
— 423/97 ze dne 22. dubna 1999. Jinak feceno, doda-
vatel se mitZe chovat naprosto korektns, aviak pfesto
miize spotfebitel ve stanovené 1hité od smlouvy od-
stoupit.

Na toto prdvo, jakoz i na osobu, u které lze uplat-
nit (vEetnd bydliste a sidla takové osoby), je dodavatel
povinen spotiebitele upozornit nejpozdaji pii uzavient
smlouvy (§ 57 odst. 2 ob¢. zdk.). Upozornéni mus{
mit pisemmnou formu, a to i tehdy, jestlize smlouva
sama byla uzaviena dstné. Jedna se pouze o upozor-
néni na subjektivni prédvo spotiebitele, které vznika
na zdkladé zdkona a nikoliv jednostranného pravatho
ttkonu dodavatele nebo dohody stran (srov. ust. § 48
obd. zdk.).

Opravnéni spotfebitele k odstoupeni od smiouvy
je ustanovenim relativné kogentnim, které strany ne-
mohou, s ochledem na ust. § 55 odst. 1 obé. zdk., svym
smiuvafm ujedndnim vyloucit, ani jinak modifikovat
v neprospéch spotfebitele, napf. sjedndnim odstup-
ného. Tento zdvér potvrzuje i rozhodnuti Evropského
soudniho dvora C —423/97 ze dne 22. dubna 1999.

JeiikoZ zdkon zakazuje pouze odchylky od zdko-
na v neprospéch spotfebitele, lze a contrario dovodit,
Ze se dodavatel se spotiebitelem mohon dohodnout na
SirSim rozsahu priva odstoupit od smlouvy, tedy napf.
si mohou dokodnout, Ze misto sedmidenni lhity k od-
stoupeni bude tato lhiita ¢init dva mésice apod.

Spotiebitel mize od smlouvy odstoupit ve lhi-
té sedmi dn, podinajici od uzavieni smlouvy.
Odstoupeni od smlouvy je jednostranny pravn{ dkon
spotfebitele adresovany dodavateli, pro ktery zdkon,
na rozdil od smérnice 85/577/EEC, vyzaduje pisem-
nou formu (§ 57 odst. I v8ta prva obé. zik.).

Sedmidenn{ lhita k odstoupenf od smlouvy je lhi-
tou hmotnépréavni, nestaci tudiz pouze odstoupeni od
smlouvy v posledni den lhiity odevadat k postovni pie-
pravé, nybrz jiz musf bft v tento den dodavateli do-
rufeno, md — li mft tento dkon prdvaf relevanci. Je
oviem tfeba ffct, %e zde bude tfeba obéansky zdkonik
novelizovat, nebot smérnice 85/577/EEC povazuje za
dostateéné, aby spotiebitel, vzhledem k tomu, Ze Ihiita
je jiz tak dost krdtka, nikoliv doruéil, ale pouze odeslal
tento privni ikon pfed koncem sedmidenni ihity.

Jestlize smlouva jiz byla uzaviena a dodavatele do-
posud nesplnil sviij zdvazek, miize spotiebitel odstou-
pit od smlouvy do jednoho mésice. Tato Ihita bu-
de opét poéitdna ode dne uzavieni smlouvy. Zikon
vEak nic nestanovi pro piipad, kdy v priibéhu této Hri-
ty dojde ke splnéni zdvazku dodavatele. Protoze tepr-
ve v okamZiku pifevzeti pinéni bude mit spotiebitel
moznost si jej prohlédnout, pfipad4d nam spravné, aby
dnem, kdy pln&n{ pfevezme, doslo k pferuSeni béhu
mésicni lhity a ndsledujictho dne podala bézet novi,
sedmidenni lhiita k odstoupeni od smloivy (per ana-
logiam ust. § 53 odst. 6 1. {. obé. zdk.).

Pro piipad, Ze dodavatel porudil povinnost upo-
zornit pisemné spotiebitele na pravo od smlouvy ve
stanovené lhiité odstoupit, tj. neupozornil jej vibec
anebo ne v pisemné formé?®, ie spotiebitel oprdvnén
od smlouvy odstoupit do jednoho roku od jejihe
uzavienf {§ 57 odst. 3 obé. zdk.).

Prévo odstoupit od smlouvy viak neni spotiebi-
teli ddno u smluv vyjmenovanych v ust. § 57 odst. 4
obé. zdk., byt i ony by byly uzavirdny mimo podnika-
telské prostory.

* Samoziejmé neni vyloudeno ani to, aby spotfebitel odstoupil shodou okolnosti v téio ihite od smlouvy 2 jiného prévniho divodu.
Napt. proto, Ze vée bude trpét neodstranitelnou vadou, kterd bréini fAdnému uéivini véci {viz ust. § 623 odst. 1 obé. zdk.).

% DuLAK, A.: Podomovy predaj. Acta facuitatis iuridicae universitatis comenianae, Tomus XIX, Bratislava. 2000, 5. 44 se domnivé,
e by bylo 1celné, aby diikazn{ bfemeno ohledn& vyddn{ pisemného potvrzeni, dobé jeho vydanf a jeho obsahy nest dodavatel.
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5. AKTIVNI LEGITIMACE
VE SPOTREBITELSKYCH SPORECH

Stalo se ve vyspélych stdtech pravidlem, 7e to ne-
nf pouze sim jednotlivy spotfebitel, kdo se muZe do-
méhat ochrany svy¥ch porusenych & ohrozenych prév
u soudu, ale Ze takové opravnén{ je svéfeno také orga-
nizacim opravnénym hajit zajmy spotfebiteli.
Tak napf. smérnice 93/13/EEC, o nekalych podmin-
kich ve spotiebitelskfch smlouvach, jez méla byt pod-
le slov diivodové zpravy k novele obé. zdk. provedena
v nagem pravnim fadu, je obsahuje v ¢l. 7 odst. 2.
Stejud tak i smérnice 97/7/EC poéitd v élanku 11
odst. 2 lit. b) s aktivni Zalobni legitimaci pro organi-
zace spotiebitel@, kterd majf legitimnf zdjem na jejich
ochrané.

Vladni ndvrh novely obé. zék. poéital jak pro ob-

last adheznich smluv (§ 57 odst. 2 ndvrhu), tak i pro
oblast distanénich smluv {§ 69 ndvrhu} se Zalobnim
opravnénim nejen pro ,jednotlivé spotiebitele, ale
i pro , prévaické osoby, hajici zajmy spotiebitelit®.

Koneéna realita zakotvend v obé. zdk. viak md
podobu zcela jinou. Obcansky zékonik nesvéiuje pil-
mé zalobni pravo organizacim {prdvnickym osobdm)
opravnénym hajit zdjmy spotiebiteli. Z ob¢. zdk. lze
tedy vyvozovat aktivni legitimaci pouze pro jed-
notlivé spotfebitele, nikoliv pro jejich ochranné
orgaunizace.

Vidime tedy, ze v této oblasti zlistala novela obc.
zékonfku svym normtivnfm piedlohdm z préva ES
hodné dluzna. Nezbude zfeimé nic jiného, nez popsané
nedostatky, vzhledem k jejich zdsadni povaze, odstra-
nit dalsf novelizaci®.

27 Tk j BLGER, M.: Misto obéanskych organizacf na ochranu prdv a zdjini spotiebitelit v deské spolefnosti a ckonomice, 5. 29

Prici lze nalézt na internetové adrese www.atelierprav.cz.

Navrhy na reformu Rady bezpecénosti OSN

Jarostav Knot*

UVOD DO PROBLEMATIKY

V rémci soudasné globalni svitové politiky nabira
stdle vice na intenzité diskuse ohledné nové podoby
Organizace spojenych ndrodd. Mezi stéZejni body pfi-
pravované reformy OSN patif budouci postaveni jeji-
ho klifového orgdnu, jeZ nese primérni odpovédnost za
udrieni svétového miru — Rady bezpednosti®

Pokusy o reformu Rady milZeme nalézat témef od
samého poddtku fungovani této instituce, ale z ditvo-
dit mocenskopolitického soupefeni dvou ideologickych
blokii, nemohla vétdina ndvrhi uspét. Rada bezped-
nosti tak béhem své dosavadni finnosti prosia velkou
zménou pouze jednou, a to v prvai poloving gedesdtych

let, kdy doglo k jejimu rozifend o &tyfi nestdlé cleny.

Relevantai iniciativy vztahuifcl se k reformé tohoto
orgént lze pozorovat az od prvni poloviny 90 let, kdy
dochézi k podstatnému otepleni mezinarodaépolitické-
ho klimatu v disledkn pravs skonéené studené valky.

Klicovim instrumenten, ktery fakticky odstarto-
val price na reforms, byla rezoluce 47/62 » roku 1992,
kterou se Valné shromasdéni obratilo na generalniho
tajemnika, aby pozddal clenské stity o vypracovini
koncepce budeuciho uspofadani a fungovdni Rady. Na
Sekretaridt piislo béhem nasledujiciho roku vice nez
osmdesat riiznfch variant mozngch zpiisobd fedeni.

Piedstavme si nynf ve struénosti ty ndvrhy, kieré
si ziskaly pii jejich projednédvini nejvétsi pozornost.

* Jaroslav Knot, student Prévaické fakuity Masarykovy univerzity, Broo

! (Ipind citace cl. 24 Charty:

.1. Aby byla zajisténa rychld a Gfinnd akce Organizace spojenych nérodd, svéFujl jeji ¢lenové Radé bezpednosti zékladni
odpovédnost za udrzovani mezindrodntho mirw 2 bezpeinosti a jsou zajedno v tom, #& Rada bezpeénosti, vykondvajic své
iikoly, je# vyplyvajl z této odpovédnosti, jednd jejich jménem*.

2. Vykondvajic tyto ikoly, postupuje Rada bezpednosti podie cilil a zdsad Organizace spojenych ndrodi. Zvlistn{ pravomoc,
kterd se dévd Radé bezpecnosii, aby mohla plnit tyic dkoly, stanovi kapitoly Vi, VII, VIII a XII%

3. Rada bezpednosti piedklidd Valnému shromdzdéni k projednédni v§ro&ni zpravu a podle potieby i zprivy Zvldstni®.
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1. TTALSKY NAVRH?

Podle italské vlddy, kterd v roce 1995 prostiednic-
tvim ministra zahraniénich véci Lamberta Diniho svj
névrh v OSN predlogila, by mélo rozsifeni Rady pii-
nést zlepseni v nasleduiicich oblastech:

— podil na déasti v Radé — u budouciho obsazo-
vani Rady by toto hledisko mélo byt zejména
/aviak nikoliv v¥luéné/ hodnoceno dosavadnim
poCtem ucasti v Radé bezpefnosti. Frekvence
icast{ ¢lenského stdtu OSN v Radé se ale nemti-
Ze stat vylufnym kritériem pro posouzenf jeho
pifrosu pii pinéni cili OSN, uvdzime-li, ze 74
¢lent OSN nikdy nebylo nestdlfini éleny Rady
a 46 stdtd tento post zastavalo pouze jednou.

— geografickd reprezentace -~ v diskusi ¢ uspofs-
dani Rady bezpecnosti nelze podle italské di-
plomacie pfehlizet nové rozdéleni viiva a z ngj
vyplyvajicich zdvazkil, nejen mezi jednotlivé ze-
mé, ale také mezi geografické oblasti v souvislos-
ti s odlidnost{ mezindrodni politiky a ekonomie.
Jednotlivé regiony se vyviji jako napf. v piipa-
dé Asie, ktera stiidd obdobi nejistoty s obdo-
bimi bouflivého hospodafského rozvoje. Africe
se po dlouhé dobé opétovné daii ¢dstedné zlep-
Sovat zakladni ekonomicka kritéria. V Latinské
Americe se oproti minulosti podafilo demokra-
cii zapustit hlub3{ kofeny. V Evropé celd fada

*  stdtd obnovila svou pluou ndrodnf suverenitu
a zahdjila proces, na jeho? konei bude vstup do
Evropské unie. Tyto nové vztahy v rdmci jed-
notlivych regiond nemohou byt pti debaté o bu-
doucim slozeni Rady bezpecnosti ignorovany.

— demokraticky charakter Rady — toho miZe byt
docileno soudasnymi postupy, jeZ sméfuji k re-
vizi Charty. Revize ovem musi byt podpofena
vétdinou ¢lenskych statd OSN, jak to pFedpo-
kldda élanek 108 Charty®. Demokraticky cha-
rakter Rady nemiize byt zZidnym zpilisobem re-
dukovdn nékterymi elitdfskymi prvky nebo pri-
vilegovanymi pozicemi, jak se tomu dé&je nyni.
Napiiklad pouZiti préva veta by mélo byt ome-
zeno pouze na véci spadajici pod kapitolu VII
Charty fakce Rady v disledku ohrozeni éi po-
rufeni miru nebo aktd agrese/. Veto by nemélo
byt rozdifeno na Zddného z novych stalych Cle-
nit Rady. U soudasnych stdlych ¢lenti se pfedpo-
kidd4, Ze do budoucna veta nebudou pouZivat,
takZe zastard a dojde k jeho 1iplnému zruSeni.
Demokraticky charakter také znamend, ze Rada

mus{ reprezentovat jasnou vétdinu svétové po-
pulace a prineipy, na kterych stoji OSN.

— efektivita — rozsdhlé roziifeni fleanstvi v Ra-
dé bezpeénosti by mohlo vést k riziku, Ze jejf
schopnost efektivné rozhodovat bude paralyzo-
vana. Na zdkladé historické zkuSenosti pak lze
Fei, 2e v pifpadé patové situace by mohlo as-
t&ji dojit ke zneuziti priva veta. Itdlie se proto
domnivi, ze Rada by po svém roziffen{ neméla
mit vice nez 24 ¢lenf.

— transparentnost — jednim z hlavnich cild refor-
my Rady je, aby bylo moZno na tuto instituci
pohlizet jako na jakysi ,,sklenfk®, co? jinymi slo-
vy feeno znamend, Ze jejf jednini budou daleko
vice nez dosud oteviend 1 jejitn necleniim a bude
o nich poskytovano vétd mnozstvi informaci. Je
zddoucd, aby na rozhodovin{ Rady mély podil
i neflenské staty Rady napf. prostfednictvim
vzajemné vymény ndzordi a konzultaci s cleny
Rady zejména pak na téch otdzkich, které se
jich bezprostfedné dotykaji.

Reforma musi byt zaloZena na vyse zmiilovangch
principech spife nez na lobbyistickych ad hoc alian-
cich, tlacich jednotlivych stata & ucelovych seskupe-
nich. Italsky projekt tyto principy vyuzivd 1 ve své
predstave rozgifeni Rady bezpeénosti OSN.

Tt4lie ve svém ndvrhu opoudti soucasny model slo-
zeni Rady, tzn. jej{ délenf na stdlé a nestélé éleny a na-
misto toho navrhije vytvofit osm aZ deset novjch kie-
sel pro nestdlé cleny, které by byly sdileny 24-30 ze-
mémi, coz by umoznilo jejich vét3f pravidelné stfiddn{
[kazdé dva roky by se obménilo est zemi/. Z jednotli-
vych geografickych oblasti by Valné shromdzdént volile
ty zem&, které nejvice piispivaji k dosazeni cili OSN.
Pro clenske staty OSN, jez by byly voleny do Rady
bezpeénosti vice nez jiné, by pak vyplyvaly vétsi za-
vazky pokud se financovani OSN tyce. VySe cdstky,
kterou by tyto stity musely platit, by se rovnala po-
loving sumy, kterd je dnes uréena soudasnym stilym
¢lentim.

Smysl italského ndvrhu byl nedavno op&tovné po-
tvrzen, kdyz delegit jedné vyznamné rozvojové zemé
komentoval norsky navrh /viz niZe/, ktery zemim tzv.
Tfetiho svéta piizndval pouze status ,rotujicich” sté-
l§ch élend, slovy: ,Kdyz se musime stiidat my, tak
oni /vyspélé sidty svéta/ taky.” Podle Itilie by ten-
to piistup ke staiému élenstvi spige prohloubil rozdily
mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi, misto aby je
vyrovnal.

2 Reform of the Security Council - Principles That Should Guide the Reform of the Security Council®, Foreign Minisiry of Italy,

htip:/ /www.esteriit/eng/foreignpol/muliilateral/council.ktm.

3 Upin4 citace &l. 108 Charty: ,Zmény této Charty nabudou uéinnosti pro viechny ¢leny Organizace spojenych narodii, hudou-k
schvédleny hlasy dvou tfetin €lent Valného shromdZdéni a ratifikoviny dvéma tfetinami ¢lend Organizace podle jgjich fistavaich

piedpisit, éftajic v to viechny stdlé éleny Rady bezpeénosti.®
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2. NORSKY NAVRH ROZSIRENIf RADY

Norskd reprezentace navrhovala pro rozsifeni Ra-
dy jiz ¢dstefné gminénou koncepci, kterd byva ozna-
éovana jako ,,2 stalf flenové 4 3 rotujici stali élenové™.
Podle tohoto ndvrhu by se plnohodnotnymi éleny Ra-
dy stali pouze Japonsko s Némeckem a zbyld $ii mista
by se rozdélila mezi Afriku, Latinskou Ameriku a Asii
s tim, Ze na kazdé z téchto tif ,rotujicich® kfesel by
pfipadaly 2-3 velmoci daného kontinentu, které by se
0 toto kieslo délily. Tato formule byla ¢dsteéné obsaZe-
na i v plivodai verzi tzv. Razaliho reformniho ndvrhu?,
nicméné pozdéji od ni bylo upusténo.

Viiéi norskému ndvrhu se snesla lavina kritiky pfe-
dev§im ze strany rozvojovych stdtd. Ty argumentova-
ly tim, Ze navrh poskytuje plné élenstvi v Radé pou-
ze Japonskn a Némeckn. Zistupci mnoha statd také
poukazovali na to, Ze pojem ,rotujlci stilé clenstvi”
je v podstaté protimluv a gramaticky nesmysl, nebod
kieslo v Radé bezpeénosti je bud’ stilé nebo nestdls.
Navic tento plin by opét stdty rozdalil do iy riznych
kategorif /stli Elenové s vetem, stdli clenové bez veta,
rotujici stalf ¢lenové a nedlenské stity Rady/, coz by
byl v budouct reformované Rada jistad nezddouci jev.

8. HLAVNI NAvRH HNUT!
NEANGAZOVANYCH /NAM/®

. Hnut{ neangazovanych statd navrhlo rozsifeni Ra-
dy ze souéasnych 15 na celkovych 26 kfesel pfijmutim
novych stdlych a nestdlych élend. P¥i obsazovdn! mist
pro stalé ¢leny by mély byt preferovdny zejména std-
ty z rozvojovych zemi, aby se édstefné vyrovnal rozdil
v poétu stalych ¢lenii pochdzejfcich z vyspélych a roz-
vojovych zemi.

4. NOUZOVY“ NAVRH HNUTI
NEANGA ZOVAJ_WCH

Pokud by se nepodafilo prosadit roziifenf Rady

i bezpeénosti o nové stalé ¢leny, budou zemé sdrufené
v NAM prosazovat roz$ifeni Rady alespoi o nestdlé
¢leny, aby se édstedné podafilo obnovit rovnovdhu me-
zi mnoZstvim Elenskych statd OSN a jejich podilu na
rozhodovani v Radé bezpednosti.

5. MEXICKY NAVRH

Mexickd diplomacie navrhuje zvysit pocet éleni
Rady z 15 na 20 vytvofenim novych péti mist pro ne-

stalé éleny podle ndsledujictho klice:

~ 1 misto pro Afriku, Asii a Latinskou Ameriku
a Karibik,

— 1 misto, o které se budou délit stity ze zipadni
a vychodn{ Evropy,

— 1 misto, na kterém se kazdé dva roky vystiidaji
Japonsko a Némecko. '

6. SPANELSKA IDEA ROZSIRENE RADY
BEZPECNOSTI®

Expertni skupina §panélského ministerstva zahra-
ni¢énich véci pii tvorbé svého ndvrhu vzala v dvahu
velmi podobné postoje Itdlie, Turecka a Mexika, které
zdlraziiuji vétsl potfebu stiidani se jednotlivych std-
t1 v Radé bezpednosti. Stejné tak jako tyto ndvrhy
i Spanélsko se piiklini k tomu, aby stitm se silnou
pozici a mezindrodnim vlivem, které se podilejf na do-
sahovani cili O8N, bylo umoinéno vice se podilet na
rozhodovacim procesu v Radé bezpeénosti, prostied-
nictvim ¢astéjsl Géasti v tomto organu.

Ucelem névrhu je nastinit nékolik kritérii, jes by
piispéla k vytvofen! modelu umoziujiciho pedilet se
relativni &ir8i skupiné stdti na rozhodovani v Ra-
dé bezpecnosti v souladu s podminkami obsazenymi
v ¢ldnku 23 Charty OSN.

Spanglskd reprezentace je toho ndzoru, Ze Fadouci-
mi kritérii pro vibér novych élena Rady, kterd by byla
v souladu s ¢ldnkem 23 Charty, by méla byt:

a) vieobecnd shoda — coZ znamend, ze se kandidat
na kfeslo v Radé bezpecfnosti t&5i Siroké podpo-
fe ¢lenskych stdtii OSN,

b} otevienost a flexibilita — kazdy stdt, ktery spl-
ni pfedem dand kritéria se bude moci o pozici
v Radé uchdzet. Flexibilni pi{stup v koneéném
diisledku znamend v&tsi ,prostfiddni se” stdfi
v Radé. Vidina moZnosti Casté&jii ifasti v Radé
by méla stdty motivovat k udrzeni nebo zvyseni
jejich pifspévki pro plnéni ikollt OSN zejména
pak téch, které se pifmo vztahuji k udrzenf me-
zindrodntho miru a bezpeénosti.

Clének 23 hovoEf o tom, Ze pfi volbé nestalych &le-
nit Rady by se méla veit do tvahy uréitd méfitka jako
jsou napf. pifnos stdtdl k udrzeni mezindrodniho miru
a bezpefnosti a také respektovat rovnomérné zastou-
peni po strance Zemépisné.

Pii rozboru vyrazu ,piinos stith k uwdrzeni mezi-
ndrodniho miru a bezpeénosti® dojdeme k tomu, Ze
toto kritérinm obsahuje:

* ,Razali Reform Paper, 20 Mazch 1997, http://www.globalpolicy.org/security /reform/raz—497 htm.
% ,Official Statement of NAM to the Security Council Reform®, htip://www.ngo.org/policy /un/dec0067 htm.

6, Spain’s Ideas on Security Council Reform — Summary of Ideas on Possible System of More Frequent Rofation in Additional
Non-Permanent States in the Security Council, 1998%, http://www.igc.ape.org/globapelicy fsecurity/reform/spain. hitm.
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Névrhy na reformu Rady bezpeénosti OSN

Jaroslav Knot

1. piispévek vojenskych & policejnich jednotek
a civilnfho persondlu pro déely mirovych ope-
raci OSN. Jednd se o jeden z nejdilezitgjSich
zavazkilt, které pii vstupu do O8N na sebe ¢len-
ské stdty berou. Splnén{ této podminky se mi-
Ze stdt onfm povéstnym prubifskym kamenem,
kterd ukdze, zda je stat hoden uchdzet o élenstvi
v Radé & nikoliv.

2. finanéni p¥spévek, ktery je pravidelné vypla-
cen do rozpoftu OSN. Teio kritérium umoz-
nnje, Ze OSN nefunguje ,ze dne na den®, ale
naopak miize shromazdovat prostfedky pro své
aktivity v prvé fadé pak pro mirové operace.
Drilezitost tohoto kritéria vystupuje do popie-
di zvl43té dnes v obdobi finanénich probléma
QOSN.

Koneénd vedle kritéria spravedlivého zastoupen{
clend z hlediska geografického by méloe byt pit vybé-
ru novych €lend zohlednéno i méfitko poétu obyvatel.
Pravé tento pofadavek by mohl uréitym zpiisobem po-
zitivné diskriminovat rozvojové zemé a vyrovnat tak
nevyhodu, jeZ by pro né plynula 2 ,,pifspévkovych® kri-
térii, které naopak zvihodfinjl vyspélé zems.

Nicméné pro zachovdni objektivity z hlediska vy-
béru kandidatd na clenstvi v Radé bezpeénosti, by mé-
ly byt viechny vy%e zminéné pofadavky pro uchazede
urfitym zpiscbem /nejlépe procentnim vyjddienim/
kvantifikovany do nasledujicich kategorii:

;) stanovena % vy&e osobniho pfispévku do miro-
vych operac,

b} stanovend % vyie financniho pifspévka do roz-
poétu OSN a na mirové operace,

¢} podet obyvatel dané zemé jako podil na celkové
svétové populaci.

Procentni sazba by mohla bt vypocitdna za ur-
Cité casové obdobi, aby bylo mozné nalézt pevny za-
klad, ktery bude slouZit jako mékitko pro hudouci vy-
pocty. Protoze nestli ¢lenové Rady json voleni na
dva roky, bude vhodné vypodcitat tyto idaje ve vzta-
hu k uréitému dvouletému obdobi napf. 1994-1995,
1996-1997 apod. '

Spanélsko pro ilustraci ve svém ndvrhu uvidi vel-
mi zajimavou matematickou analyzu toho, kolik st4-
ti by dnes mohlo vi8e zminénd kritéria naplnit. Pod-
e nf md:

~ 15 statd vétsi podet obyvatel ne je 1% celkové

populace planety, z toho u 6 zemi je dokonce
podet obyvatel vy& nei 2% vieho lidstva,

— piispévky deseli dlenskych statd piekracujl 1%
viech piispévkd OSN /suma je soudtem castek
plynoucich jak do celkového rozpoétu tak pro
mirové operace/, z toho rovnés 6 zemi poskytu-
je O8N &dstku vyssi nez 2% celkového rozpodtu,

- jde-li o lidské zdroje pro mirové operace, pak

27 zemi poskytuje vice nez 1% celkového ob-
jemu persondlnfho substritu déastniciho se na
mirovych operacich, z toho u 13 zemi &ni tento
ptispévek vice nez 2%.

Poéet stétl, které spadaji alespoit do jedné z vy-
fe zminénych kategorif, je Spanély vypoéitan na 39,
z nichz 18 je vyspélych stdti a zbytek tvoii rozvojové
zemé. Pokud jde o staty prekraéujici v nékteré kate-
gorii hranici 2% =z celkového objemu dané poloZky, je
jejich podet vydislen na 18, kdy 8 je vyspélych a 10
rozvojovych zemi.

Lze tedy Fici, #e Spanélskem navrhovans kritéria
nezvyhodiujl pii vybére kandiditd do Rady bezpec-
nosti ani bohaté ani chudé zemé s velkym poétem oby-
vatel, nebof 1 malé stity, které oviem poskytuji znaéné
vojenské kontingenty, maji dle tohoto ndvrhu moZnost
usilovat a v rychlejich intervalech obsazovat kfeslo
v Rade.

Pozitivné lze hodnotit i fakt, Ze po kazdém dvou-
letém obdob!{ dojde pomoci propodtu k aktualizaci
»tabulek®, cof m4 citelny motivaéni faktor pro ostatni
stdty, jak o tom bylo vyse hovofeno.

V piedchozim vykladu jsme se pouze struéné zmi-
nili o dilezitém kritériu obsaZeném v éldnku 23 odst. 1
Charty OSN, kterym je spravedlivé rozdéleni kie-
sel v Radé po zemépisné strince. V této souvislosti
Spanélsky ndvrh piedpoklida, ze jednotlivé regiondl-
ni skupiny mohou, po pfedchozi dohodé mezi sebou,
predklidat své kandidity ke schvdlen{ Valnému shro-
mazdéni OSN jako orgdnu, ktery md v otdzce volby
¢lentt do Rady bezpedénosti posledni slovo.

Regiondlni mocnosti by ovSem nemély hijit pouze
své ndrodaf ¢i oblastni zdjmy, ale mélo by byt jasné,
Ze jednaji ve prospéch svétového spolecenstvi.

Spanélsko se domnivé, e z pravniho hlediska by
bylo moZno vyse popsany systém vy3si rotace pro ur-
¢ité Clenské stdty OSN jednodudeji zaclenit do ¢lanku
23 Charty, nebot se v podstaté tykd pouze zvydeni po-
&tu nestdlych clend Rady. O ostatnich daleZitych roz-
hodnutich by pak rozhodlo Valné shromaZzdéni OSN na
zakladé shody svymi rezolucemi.

Tento ndvrh by podle Spanélska zajistil fungujici
systém, jez by byl lep3f neZ ten soudasny a napomo-
hl by velkou mérou k vy8s efektivité price v Radé
bezpecnosti.

7. NAVRH ORGANIZACE AFRICKE
JEDNOTY /OAU/

Néavrh ‘africkych stitl na roziffen{ Rady bezpec-
nosti byl pfedstaven na summitu QAT v fervnu 1997
v Harare. Tento projekt pozaduje pro Afriku nejméng
dvé stald & rotujfcl stild kiesla v Radé za ptedpokla-
du, Ze s nimi bude spojeno i pouZiti vsech privilegif,
které pozivaji soufasni stali élenové, tedy i pravo ve-
ta. Navrh také pocita s tim, Ze Africe pfipadnou dals
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dvé novd kiesla pro nestélé ¢leny, coz by znamenalo,
#e celkové bude tento kontinent zastoupenr v Radé pé-
ti nestdlymi cleny. Pledstavitelé OAU zatim hledaji
shodu o tom, které zemé éerného kontinentu si mezi
sebou budou délit kieslo stdlého €lena, pokud v disku-
si o roziifenf Rady zvitézi model rotujicich kfesel pro
stalé éleny.

8. POZICE ARABSKYCH STATU

Na jedndni Pracovni skupiny v kvétau 1997 pied-
lozili delegdti arabskych zemi svij vlastuf koncept re-
formy Rady bezpecnosti, v ném# pro sebe ndrokujl
nejméné dvé kiesla nestdlych clenit Rady a post ¢lena
stdlého véetné priva veta. Pokud by se Jednalo o status
rotujiciho stdlého €lena, pak by se na ném vystiidaly
viechny arabské zemé. Protoze arabské zema jsou z ge-
ografického hlediska stity lezicf v Asii, ale i v Africe,
nevylucuje se spoluprice pfi ndrokovini a obsazovdni
kiesel v Radé se zemémi Organizace africké jednoty.

9. SHRNUTI

Ze viech vyse uvedenych nivrhi vyplyva snaha je-
jich inicidtori demokratizovat a zefektivnit funpgovani
Rady bezpecénosti. Specificky se to promitd zejména ve

INFORMACE

Dansky ombudsman

Zdengk Koudelka™

Ombudsman vznikl jako instituce ve Svédsku jiz
na poédtku 18. stoleti. V samotném severském 1}én-
sku byl viak zfizen aZ v poloviné 50. let 20. st. Ved-
le obecnych spoietnych prvkit (odvozenost od parla-
mentu, dozor nad stdtni spravou na zikladé stiZznos-
ti obéani, nemoZnost rusit pfimo kritizované rozhod-
nuif} vykazuje ddnsky ombudsman urcité odlisnosti,
které se projevily i v pribéhu vyvoje zménou zdkon-
né tpravy tohoto Setfeni v Dénsku. Institut danského
ombudsmana zaved! § 55 Ustavy Danského kralovstvi
z 5. 6. 1953, ktery umoziiuje gvolit parlamentu 1 & 2
osoby dohliZejici na civilnf i vojenskou stdtn{ sprivu.
Oficidlni ndzev fadu je Ombudsman Lidové snémov-

vziahu k problematice stélého €lenstvi v Radé. Pocet
stalych ¢lenti by mél byt podle drtivé vétSiny koncep-
cf rozéifen, spornou otazkou oviem ziistdva jak a kym.
Nepanuje totiz shoda na poétu, ba ani na eventudlnich
kandiddtech. Je vefejnym tajemstvim, #e zemd usilu-
Hel o prestizni post stdlého Elena Rady, vedou proti
sobd zakulisni & v nékterych pfipadech dokonce ote-
viené diplomatické boje [viz napf. Indie v. Pdkistdn
¢i Argentina v. Brazilie/.

Qtézky kolem stilého €lenstvi viak nejsou jedinym
spornym momentem. Névrhy, které preferujf vétsi roz-
&ffen{ Rady /26-30 ¢lend/, se mohou ukdzat jako nedo-
stateéné ve svétle urcitych principt, na nich# je Rada
budovina zejména pak téch, které zdiraziujf efektivi-
tu a legitimitu akel Rady bezpecnosti.

V souvislosti s ndvrhy na reformu nelze opome-
nout ani postoje, které k nim zaujimaji soucasnf stali
&lenové Rady. Ti, pokud souhlasf s jejim rozsifenim,
preferuji jeho minimdlni rozsah, ktery byva neoficidlné
uvadén jako varianta 2+1 /Némecko a Japonsko jako
novi stali clenové, vyznamny stit z oblasti tzv. tfetiho
svéta jako ¢len nestdly/.

Dohioda na budouci podobé a praci Rady musi byt
/jako ostatné kazdd dohoda/ v&cf kompromisu. Bude
proto velmi zajimavé sledovat, jak se realizuji pfed-
stavy o Radé ,budoucnosti® a ktery z ndvrhi se ukdze
jako nejblizsl realité.

ny. Prvaf providéci zékon o ombudsmanovi byl pfijat
1954 a prvnf ombudsman zacal piisobit k 1. 4. 1955.
Soucasny zakon o ombudsmanovi ¢. 473 z 12. 6. 1996
g vd¢innost{ od 1. 1. 1997 rozaifil pdsobnost ombud-
smana i na samospravné korporace a jiné subjekty vy-
konéavajici vefejnou spravu. Prestoze istava umoeiiiuje
volbu dvou ombudsmand, je fakticky stav jiny, kdyz
samotnd zakonni dprava pofitd jen s jednim ombud-
smanem jako individudlnim, monokratickym a kon-
centrovanym stétnim orgénem. V posledni dobé viak
v souvislosti s podstatnym narastem stiZznosti samotny
stavajici ombudsman podporuje myslenku volby dru-
hého ombudsmana.

* JUDr. Zdengk Koudelka, Ph.D., Katedra tistavntho préva a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brao
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Dansky ombudsman

Zdengk Koudelka

FUNKCNI OBDOBI

Dénsky ombudsman nemd funkéni obdobi pev-
né vymezeno poftem let, ale je zdvisly na funkénim
obdobi parlamentu — Lidové snémovny (Folketingu).
Tedy po kaidych parlamentnich volbich novy parla-
ment zvoli ombudsmana. Ridné volebni obdobi par-
lamentu je ¢tyfleté, ale v Dénsku je tradice ¢astych
piedcasnych voleb. Je viak zvykem, Ze je znovu zvo-
len dosavadnf ombudsman, pokud se uchézl o zno-
vuzvoleni. Znovuzvoleni je neomezené. Soufasny om-
budsman Gammeltoft-Hansen byl jiz zvolen Sestkrit.
Dénskymi ombudsmany byly Stephan Hurwitz (1955-
71}, Lars Nordskov Nielsen (1971-81), Niels Eilschou
Holm (1981-87) a Hans Gammeltoft-Hansen (od 1987,
v letech 19962000 piisobil jako pfedseda evropskych
ombudsmani}.

V piipadé mimofidného uveluéni funkce ombud-
smana tmrtim vykondvd jeho funkei az do zvelenf no-
vého ombudsmana osoba zvolend Privnim vyborem
Lidové snémovny. Ombudsman musi mit stile diivéru
parlamentu, nebof je parlamentem kdykoliv odvola-
telny. Ombudsman miZe rezignovat, ale to jen formou
vypovédi se Sesti mésiéni vypovédni lhiitou, kierd za-
¢ne bézet prvantho dne nového kalenddfntho mésice po
poddn{ vypovédi. Ombudsman je ze zakona penziono-
van koncem meésice, v ném# dosiht 70 let.

KVALIFIKACNI PREDPOKLADY

Ombudsman mus{ byt osoba s prdvnickym vede-
Iinfm. Funkce ombudsmana je neslucitelnd s funkei
posiance a €lena mistni rady. Bez souhlasu Pravniho
vyboru parlamentu nesmfi ombudsman zastdvat Fdd-
né misto ve vefejnych ¢ soukromych imstitucich. Po-
kud v konkrétnim piipadé je pochybnost o podjatos-
ti ombudsmana, je o tom povinen ombudsman infor-
movat Pravanf vybor parlamentu, ktery piipadné roz-
hodne, kdo bude v dané véci vykondvai funkci om-
budsmana. ’

PLAT

Plat ombudsmana stanovi parlament. Ombud-
sman md prdavo na odchodné a dichod obdobng ja-
ko ministfi viddy. PH odvoldni ombudsmana obdrzi
ombudsman na konci mésice, kdy skonéi jeho funkce,
tH{me&siénf{ plat. V piipadé tmrtf ombudsmana se ne-
vyplaceny plat vyplat{ manzelce a neni-li ji pak détem,
které maji narok na sirotéi dichod.

PUSOBNOST

Plisobnost ombudsmana se vztahuje na viechny
oblasti vefeiné spriavy vletnd vojenské. Nevztahuje

se na rozhodovaci pusobnost souda. Vidi Ufadu pro
uprchliky miZe zah4jit ombudsman jen z vlastaf ini-
clativy, nepfijimd individudlni stiZnosti (respektive ty
jsou jen poduéty pro pfipadné zahdjeni Setfeni z vlast-
nf iniciativy). Plsobnost ombudsmana se vztahuje i na
spoleénosti a instituce, na néz je pfenesen stitem vy-
kon vefejné spravy. Jeho piisobnost se vztaluje i na
statni evangelicko-lutherskou cirkev s vyjimkou pii-
padi dotykajicfch se byt nepifmo cirkevaich dogmat
a doktrin. Pfi hodnoceni ¢innosti mistni samospravy
musi ombudsman vzit v ivahu specifické podminky, za
nichZ mistaf spriva pracuje. Ombudsman neprojednd
stiZnosti sméfujici proti soukromopravaim rozhodnu-
tim v ogobnich sporech, pfestoze se na napadeny ifad
iinak pohliZi jako na souédst vefejné spravy.

VZTAH K PARLAMENTU

Parlament ombudsmana voli a stanovije obecna
pravidla jeho ¢innesti. Pfi fefeni konkrétnich pfipadi
je vBak ombudsman na parlamentu negdvisly. Kazdo-
roéné ombudsman pfedkldd4 parlamentu zprivu o své
éinnosti. Zprava je v pisemné formé a je vidy vefejna.
Zpravu nejprve projedna podrobné Priavnf vybor par-
lamentu a nasledné parlament zpravidla jiz bez vét-
& diskuze. Pokud je ve zprdvé hovofeno o konkrét-
nim piipadu, je ombudsman povinen uvést to, co na-
padeny organ vefejné sprévy uvedi na svou obranu.
Ombudsman je v pravidelném styku s Pravnim vybo-
rem pariamentu. Pokud ombudsman ziist v existuji-
cfch zdkonech & spravaim procesu nedostatky, je po-
vinen informovat parlament a odpovédného ministra.
V pripadeé nedostatklt v mistnich naf{zenfch informuje
mistni ifad.

SETRENTI STIZNOSTI

Kazdd osoba m4 bez jakéhokoliv poplatku pra-
vo podat stiZnost proti orgdnlim a institucim vefej-
né spravy, na néz se vztahuje pisobnost ombudsma-
na. Jedna tfetina viech podanych stiZnosti je odmit-
nuta pro nedostatek plisobnosti ombudsmana {napf.
st{znosti na soukromé zaméstnavatele). Osoba zbave-
nd osobni svobody mé privo stiZnost podat pisem-
né v zapefeténé obdlce. StiZnost nesmi byt aronymni.
Stiznost musi bt podéna do 12 mésici od okamziku,
kdy nastala skuteénost, kterd je pfedmétem stiZnosti,
lze viak podat stiznost i vi¢i neod@ivodnénym prii-
tahlim ¢ necinnosti subjektu vefejné spravy. StiZnost
lze podat jen proti rozhodnutim, u pichi byly vycer-
pany jiné pravni prostfedky ndpravy. Obvykle jedna
fFetina stiznosti je odmitnuta pro nevyderpdni jinych
prostiedkd ndpravy. Stiznosti osob, které jsou zbaveny
osobni svobody mimo trestnf fizeni (napf. medicinské
divody) jsou postoupeny Dozoréimu vyboru Lidové
snémovny (§ 71 ods. 6 a 7 ddnské stavy). Dozorél
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vybor miZe spolupracovat s ombudsmanem, pokud se
stiznost ty¥kdé orgdnii spadajictho do ombudsmanovy
plisobnosti. Ombudsman posoudi, zda stiZnost posky-
tuje dostatecné podklady pro dalsi Setfeni. V piipadé,
#¢ ombudsman zjisti, Ze stiZnost je zjevné neoprdv-
nénd, mize pifpad uzavift bez dalifho Setfeni. Om-
budsman je oprivnén zahdjit Setieni i z vlastni ini-
ciativy.

Ombudsman si obvykle vyzada spis v pfedmétné
véci a poZadd dotéeny subjekt vefejnd spravy o vyjad-
feni. Toto vyjadfeni pak posle k pHpadnému vyjadieni
stézovateli. V rdmci Setfeni je ombudsman oprivnén
provést inspekcl v prostordch subjektd, které spada-
jf pod jeho pravomoc. Qd téchito subjektd muze om-
budsman pozadovat informace, prediozeni dokumen-
ti a pisemné zpravy. Ombudsman miZe piedvoldvat
svédky za obdobnych podminek jako jsou piedvoldvd-
ni svédci v soudnim Fizeni (kapitola 68 zdkona o soud-
nim Fzeni). Ombudsman se viak zameéiuje na priv-
ni otdzky, nikoliv odborné a obyéejné nejsou piizva-
van{ odborni poradeci ze specidlnich oborl (kafstvi).
Ombudsman nesm{ kritizovat ani poddvat doporuce-
nf, dokud napadeny subjekt nemél moznost piedlozit
pisemné vyjddfeni. Do okamziku, kdy se ma dotéeny
subjekt pravo vyjddiit, miiZe ombudsman podle zi-
kona o pHstupu ke spisfim vefejné spriavy a zdkona
0 vefgjné spravé rozhodnout o nevefejnosti podkla-
dit a predb&znych prohldseni, pro které zacal Setfeni
7z viastni iniclativy.

Ombudsman v rémci $etfen{ musi zhodnotit zda
subjekty, proti kterym 3Zetfeni{ sméfuje, nejednaly
v rogporu § pravanim fidem nebo se nedopustily ji-
né chyby ¢ opomenuti pii své ¢innosti. Ombudsman
miize vyslovit kritiku, ddt doporudenf na nové rozhod-
nuti & jinak vyjadfit svij pohled na piipad. Ombud-
sman miZze doporucit, aby stéZovateli byla poskytnu-
ta bezplatnd pravaf pomoc. Pokud ombudsman zjis-
ti, #e se vefejnd sprdava dopustila zdvaZnych chyb &
opomenuti, pod4 zprivu Privnimu vyboru parlamen-
tu a zodpovédnému ministrovi anebo v pifpadé tdzem-
nf samospravy mistni radé. Refenf stiZnosti trvd pri-
mérné asi 5 mésicd, slozité pfipady viak mohou byt
Setfeny pfes rok.

-

URAD OMBUDSMANA

Utad ombudsmana mé4 sidlo v Kodani. V soucas-
nosti se déli do &yt kanceldfi a jednoho spoleéného
oddéleni. Zaméstnanci véak nejsou stdle pfidéleni do

jednotlivych kanceldif, ale postupné rotuji. Zamést-
nance piifiméd a propoudti ombudsman. Jejich podet
a platy jsou stanoveny jednacim fidem parlamentu.
V soucasné dobé zaméstnavd dfad asi 60 zaméstnan-
cil, z fehok je polovina pravnikd. Zaméstndna je vedle
vlastnich pravnikii fada studentlt priava na Zdsteény
tvazek. Vylohy ombudsmana jsou hrazeny z rozpodtu
parlamentu a dosahuji asi 30 miliond ddnskych korun
rocné. Ombudsman i jeho zaméstnanci jsou povinni
rachovdvat mlcenlivost o skutecnostech, o nich? se do-
zvi pFi vikonu své funkee, pokud je tak stanoveno.
Oznaceni ombudsman mohou jiné subjekiy pouZivat
jen, pokud tak umoznf zdkon.

Podet registrovanych véei!

1984
1476

1985
1 465

1986
16561

1687
1784

1988
1 875

1939
2083

1999
2233

1991
2 566

1992
2 926

1993
2 943

1994
2937

1985
3 030

1996
2914

1997
3524

1998
3 630

199
342

1997 roziitena pliscbnost ombudsmana | na samospravu
a jiné vefejnospravni subjekty.

Piredmat véci v nichZ ombudsman pfijal kritiknu
nebo doporudeni v roce 1999

Proti procesu 40,7%
Proti rozhodnutf 34,7%
Proti gélce Fizeni 85%
Jiné 16,1%
Druh odvétvi dle napadeného rozhodnuti
uzavienjch pfipadi v roce 1999
Socidlni zabezpefent 31,5%
Resort justice® 30,1%
Obce, zdravi, zahraniéi, obrana 7,7%
Ekologie, stavebni Eizeni 7.5%
Dané 7,1%
Pracovni zélezitosti 6,3%
Vzdéldni, véda, cirkev, kultura 3,6%
Obchod a primysl 34%
Doprava a komunikace 2,8%

! Statistika Gerpéna ze Summary Annual Report 1999, Folketingets Ombudsmand, 38 s. Prvni rok ¢innosti ombudsmana 1955 bylo

poddno asi 500 stiZnosti, poéet 1 000 stiznosti byl pfekroden 1957.

2 V Ddnsku podléh4 Ministerstvu spravedinosti i policie. Stiznosti nelze napadnout soudni rozhodnuti, proto bylo 114 takovychto

stiZnostf v roce 1999 gdmithuto.
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Uzaviené piipady podle jednotlivych orgénii v roce
1999, u ministerstev jsou zapo¢@itdny i p¥ipady sou-
visici s podfazenym subjekty

. . Celkem | 2 tobo

Ministerstvo . . kritika &
pripadd doporuéeni

Price GO 5
Bydlenf a vystavby 4 1
Obchodu a primysiu G 1
Financi 19 3
Vyzkumu 16 6
Obrany 7 0
Vnitra 115 16
Spravedinost] {véetné policie) 227 29
Rozvojové pomoci 4
Kultury 8
Potravinafstvi, zemadélstvi 9
a rybolovu
Zivotniho prostfedi 38 4
a energetiky
Dani 40 8
Socidlnich vaci 230 22
Zdravotnictvi 45 1
Dopravy 30 4
Zahraniénich vaci 3 1
Skolstvi 17. 3
Hospodétstvi 1 0
fh‘;ad premiéra 1 0
Celkem za statni orgdny 880 107
Mistni samospriva 69 11
Celkem 949 118

Diavody odmitnut{ stiZnosti v roce 1999

Pro zplisob podén{ stf#nosti 51%
Mimo plisobnost ombudsmana 8,3%
Vysetiovan{ 7.3%
Prekluze 5.6%
Nedostateénd specifikace 5%
Proti nespravnému tifadu 1%
Zpétvzeti 0,4%
Jiné 21,6

Uszaviené pfipady proti obeim v roce 1999

dle oboru spravy
Socidlni & zdravotn{ spréva 44,8%
Sprava technologif a #Fivotniho prosttedi 182%
Dané 11,8%
Pracovni vécl 8,1%
Nemocnice 7.7%
Skolstvi a kultura 3,9%
Jiné 5,5%

Vysokoskolské studium prav v Italii

Zdestka Kralickova*

UVODEM

Pokud se rozhodnete navitivit pravnickou fakultu

nha nejvetsl a nejznamejsf univerzité v Rimé, velmi jed-

noduse ji najdete, nebot ,la Sapienze”tvoii tzv. cam-
pus a kazdy Riman, kterdho se zeptite na cestu, vi,
Ze se nachdzi pobliZ hlavniho nddra?{ Termini. Jind
je vBak situace ve Florencii, nebot zdejii univerzita,
resp. jejl fakulty, instituty, jednotlivé katedry a od-
déleni a knihovny, jsou umistény na mnoha mistech,

v rilznych budovich, krdsnych vildch, historicky cen-
nych objektech, oviem podivng znadenych. Nepochyb-
né je to ddno i tim, Ze poéitky studia na univerzité ve
Florencii sahaji aZ do roku 1321, kdy existovaly pro

‘stavitele jiné priority nez vystavba univerzitntho més-

teéka. Jistou zvlddinosti je, Ze toto forentské centrum
vzdélanosti je oficidlné nagyvino ,univerzitou® az od
roku 1923. Dnes je Univerzita ve Florencii vefejnou in-
stituci, jejiz autonomie je garantovéna Ustavou Italské
republiky. Patf{ mezi nejvyznamnajsi v Italii.

* JUDr. Zdeiika Kréli¢kova, Ph.D., Katedra obéanského préava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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VYBRANE STATISTICKE UDAJE

7 hlediska poétu studenti je univerzita ve Floren-
cii sedmou nejvéts v zemi. V Toskdnsku viak poctem
studentdl pfedéf ostatni. Roéné se imatrikuluje 10 000
Eddnych studentdi a asi 4 000 laureat {absolventi)
k pokracovani v daldim studin. Statistické adaje lze
doplnit jedté o pofet zamastnanci. Na univerzité pied-
nas 627 tadnych profesorii a 750 tzv. mimoiddajch
profesorii. Vyzkumnych a védeckych pracovniki je zde
847 a technicko-administrativnich 1700.

Univerzita se sklddd z 11 fakult. Jednd se o zemé-
delskon fakultu, fakultu architekiury, fakuitu ekono-
mie, farmaceutickon fakultu, prdvnickou fakultu, fa-
kultu politickych véd, fakultu infengrstvi (civiini, te-
lekomunikaci, elektrotechnickou, informatiky, mecha-
niky), fakultu literatury a filozofie, fakultn mediciny,
fakulty spoledenskych a vychovnych véd (della forma-
ziones katedrami psychologie, pedagogiky a socidlnich
studii) a o fakultu matematickych, fyzikdlnfch a pii-
rodnich véd.

RIZENT UNIVERZITY

V éele univerzity stoil Rektor. Dalsimi orgdny
jsou Akademicky sendt (ve kterém jsou zastoupeni
i studenti a Sprdvni rada (Consiglic di Amminis-
tracione).

»  Mezi organy jednotlivych fakult patii Rada (Con-
siglio), Komise (Giunta) a Dékan (Preside).

STRUKTURA STUDIA

Dnes je vysokogkolské studium rozlozeno do dvou
stupiii.

V prvé fadé je tfeba zminit niz3l stupen studia,
tj. ,Corsi di Diploma®neboli , Diplomi Universitari®,
kiery je umoZnén napf. na fakulié mediciny a chirurgie
a tykd se pouze vybranych obori (dietista, logoped, fy-
zioterapeud apod.}. Zdsadué trvd tii roky a je moiné
fici, e je obdobou na3eho bakaldfského studia.

Na véech fakultdch viak dominuje studium ve for-
mé ,Corsi di Laurea®, kterou je moZné srovndvat s na-
sim magisterskym studiem. Tato forma studia se rea-
lizuje po debu ¢tyf nebo péti let.

Po ukonéent studia tev. laureou je mozné studovat
v dalsfch formdch studia. Jednd se 0 ,,Scuole di Specia-
lizzazione® o , Corsi di Perfezionamento“a o doktor-
ské vyzkumné studium ,,Dottorati di Ricerca®. Trvaji
zpravidla dalsi dva roky.

REFORMA VYSOKOSKOLSKEHO
STUDIA

Ve gkolnfm roce 2001/2002 ovSem bude struktura
vysokogkolského studia odlidni, a to v disledku po-
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sledni reformy v pedobé viddniho dekretu ¢. 509/1999.
Jedné se viak o urcité provizorium, nebof senat Italské
republiky se danou véci bude jedté zabfvat a koneind
podoba univerzitniho studia bude zndma az pozdéji.

Studium podle uvedeného dekretu by mélo byt roz-
lozeno do dvou rovin a ukondené tzv. laureou. Prvni
diroveil je nazyvana ,Lauree di I livello” a jednd se
o studium tifleté (tzv. laurea obecnd). Po absolvové-
nf tohoto studia mize byt pokracovino v rdmci dru-
hé tirovné s ndzvem , Laurea di IT livello® Jednd se
o studium dvouleté zavriené tzv. ,leurea specialisti-
ca® Na obé dvé formy mohou pak dile navazovat jiz
gminéné ,Corsi di Perfezionamento® Zbylé dvé for-
my nidstavbovéhe dvouletého studia, tedy ,,Scuele di
Specializzazione“a ,Dottorati di Ricerca®, budou moci
nasledovat pouze po ,Laureg di IT lvello®.

Smyslem popisovanych zmeén je piiblizit univerzit-
ni studia v Itdlii evropskym modelim, Zdkladnf zmé-
nou je zavedeni kreditntho systému, kiery by mél zo-
hlednit nejen kvalitu (iispéinost studenta u zkousky),
ale 1 kvantitu (podet seminafd, cviceni, praktik, zkou-
gek), tak, aby studenti piné vyuzivali éas svjch studif
prévé ke studiu. Priimérny podet povinngch kreditil je
stanoven na 60 rofné. To znamend, ze pro dosdhnuti
tzv. ,laures specialistica® (obdoby naseho diplomu po
pétiletém magisterském studiu) je tfeba 300 kreditd.

Ziskdni jakychkoli jasnjch a konkrétnich informa-
cf k aplikaci reformy v praxi je nadlidskym tkolem.
Brozury typu ,Informace o studiu pro studenty” ob-
sahuji fadu informaef tykajicich se stdvajici organiza-
ce studia a zkousek, je zde zafazen seznam kateder,
piedndsejfcich, doporudené literatury, pramend priva
apod. Za klad a velky piinos pro studenty je moZné
povazovat pFehled celé fady internetovych adres apod.
(napi. knihoven ve Florencii a ve viech univerzitnich
méstech). Aviak dopad reformy na studenty, ktefl za-
pocaly sva studia napf. v loni, se zdd nejisty. Brozury
obsahuji vesmés kouzelné sdéleni: dal¥f informace na
studijnim oddéleni. Samozfejme, o reformé informuji
sd@lovaci prostiedky. Narodnf list Corriere della Sera
vénoval vzdéldvani a reformé studia nékolikrat sobotni
pFilohu, kterd viak byla zaméfena viceméné na droven
vzdélanosti v Itdlii a srovndni kvalit vysckogkolského
studia v zemi se vedélanosti a strukturou studia v ze-
mich EU, na tendence a perspektivy.

ZAPIS A IMATRIKULACE

Zapis na vysokou Fkolu je umoinén studentovi,
ktery ukonéil stiedotkolskd studia (e scuole superio-
r4). Uchazeé o vysokogkolskd studia je povinen vyplnit
formulaf, ktery je k dispozici na studijnim oddélent
jednotlivych fakult. Musi pfedlozit doklad o pfedcho-
#{m studiu a prikaz totoZnosti (za dQfelem vystaveni
pritkazu studenta univerzity). Aby byl zapsén, mu-
sf predlozit doklad o zaplaceni zdpisného (Skolného)
na prvoi rok studia. Na jednotlivych fakultdch, event.

_oborech jsou stanoveny dalsf pfedpoklady pro piijeti,
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napf. uspéiné absolvovan{ rizuych testd nebo obdoby
nagich ,talentovych zkousek®. Obecné viak Ize fici, fe
na vysokych skolach v Italii neexistuje numerus claus-
us. Jistd omezeni viak jsou. Tim kli¢ovym je zdpisné
a Skolné. Vyznamnou omezujici roli hraji viak i velmi
vysoké zivotni ndklady ve velkych univerzitnich més-
tech. O Itdlii také nelze Fci, Ze by byla tzv. socidinim
statem jako napf. Svédsko. Pro tzv. severské stity je
typické to, ze zde opravdu muZze studovat kaZdy, nebot
existuje systém velmi vyhodunych pijcek pro studujic
s dlouhou dobou splatnosti, s mosnosti odkladu prvni
splatky apod.

SKOLNE

Pii zapsani do prvniho a daldich roénikd je nut-
né predlozit stvrzenku o zaplaceni pifslusnych plateb
(tasse e contributy universitari). Jeji vise je rfizni,
pohybuje se kolem 2.500.000 lir (asi 2.500 DM}. Vyse
viak mize byt modifikovdna s ohledem na konkrétni
rodinné a majetkové poméry uchazeée o studium &
studenta. Handicapovani studenti a studenti invalidn{
maji vyrazné dlevy. Pro viechny studenty je pak uréen
velmi siroky okrub riznych stipendii.

STUDIUM NA PRAVNICKE FARULTE

Jiz bylo fedeno, Ze v soudasnosti patii univerzita
ve Florencii meszi nejvyznamnéjsf v Italii. Také zdejsi
pravnickd fakulta (Facolta di Giurisprudenza) ma vel-
mi zvucné jméno. Pro gkolnf rok 1999/2000 zde bylo
celkové zapsano 6741 studentd, z toho do 1. roénfku
856 studentdl. Je otdzkou, zda se jednd o vyscky zdjem
o toto studium € nikel. V It4lii je totiz, jak jiz bylo
uvedeno, pifstup na vysoké gkoly zasadné volny.

Na prvai striance informaéni brozury tikajici se
studia na pravnické fakulié je zdiraznéna Sirokd gkala
moZnost{ uplatnénf absolventi prdv. Vedle forensnich
profesf, notdfstvi a advokacie, mohou absolventi na-
stoupit kariéru ve vefejné spravé (ministerstva, mist-
nf §fady), uplatnit se v soukromém sektoru, bankich,
pojislovnich apod. Zv1dsté je pak zmfnéna moznost
absolventd vyucovat privnf a ekonomické obory (1) na
sttednich Skoldch (scuola secondaria superiore).

Co se tyka viastntho studia prav, jedni se o obdo-
bu nadeho magisterského studia (jiz zminéné ,corse
di laurea®) v délce &yE let. Po reformé by mélo byt
studitm pétileté.

V 1. roéniku je kladen diiraz ra instituty préva
soukromého a instituty H{mského prava (soukromého).
Aby bylo docileno komplexniho pfehledu, studuji se
uréité instituty (osoby, rodina, vlastnictvi, zdvazky)
paralelng, tj. jak z pohledu historického, tak soucas-
né pravni dpravy. Piehled discipiin je doplnén jesté
o historii prava fimského (vefejné a politické institu-

ty) a o filozofii prdva, ddle pak o dstavn{ préavo (par-
lament, vldda, prezident, dstavni soud a lidskd préva,
mistni samosprdva} a o politickou ekonomii {economia
politica: mikroekonomie, makroekonomie}.

V 2. roéniku je jako klicové uvedeno prave ob-
chodni (diritto commerciale: podnik, obchodni spo-
le¢nosti, konkurz, zdvazky, smlouvy), které spadd do
prava soukromého a v rameci tohoto bloku je také kona-
na zkouska. Jako souvisejici a doplitujic piedméty lze
studovat a konat zkousky z téchto daldich pFedmétii:
pravo priimyslové (diritto industriale), pravo konkurz-
ni a vyrovnaci, pravo podniku (diritto dell’ impresa),
pravo plavby, bankovaf prdvo, privo pojigfovaci sou-
kromé. Dalgimi pfedméty uvedeného roénfku jsou pra-
covni privoe (zahrnuje také prdvo socidlaiho zabezpe-
€eni, problematiku odbor@) a mezindrodni pravo (ve-
fejné, v jeho# rdmdi je tradidné studovdno také mezi-
ndrodni privo soukromé a zkouska je spolecna).

Do 3. rocniku je zafazena historie italského prava
(storia del diritto italiano, diraz je kladen na kodifika-
ce itaiského préva) a prévo trestni. Pro toho, kdo mi
zdjem se vénovat pravu trestnimu v praxi, jsou urce-
ny pfedméty , penalistici“ jako vojenské privo trestni,
kriminologie, soudnf toxikologie (tossicologia forense)
a soudni lékafstvi (medicina legale}. Dalif vyznam-
nou disciplinou je pravo obdanské. Jeji zafazeni az
do 3. rofniku umoZfiuje navdzal na znalosti ziskané
v 1. roéniku v rAmci kurzu instituty prdva soukromé-
ho a ve 2. roéniku v rdmci préva obchodniho. Studijni
plan pak dopliiuje jedté pravo spravai.

Ve 4. rocéniku dominuje proces, civiini 1 trestni,
véetné ndvitév soudi. Je zafazeno také finandnf pra-
vo a v jeho rdmci jako dalsi pfedmeéty jsou uvedeny
prévo dafiové a poplatkové, privo stitniho rozpodtu
atd. a finanéni véda (scienza delle Finanze, vazby na
politiku, sociologii a pravo).

Studium je ukondeno tzv. loureou. Jejl soucasti je
zejména napsdni a uspésné obhdjen{ zdvérecné prace.

ZAVEREM

Florencie je kosmopolitn{ mésto. Vedle statni uni-
vergity, o které pojedndvd tenio piispévek, se zde na-
chdz{ celd fada jinych univerzit (New York University,
Florida State University, California State University,
Universita di Parigi, Universita di Tokyo), & hlavné In-
stituto Universitario Europeo s vynikajici knihovnou
(sbirky zdkonil viech zemi EU, dokumentaéni stiedis-
ko Rady Evropy}. Ve Florencii pfedndsi celd fada v§-
znamaych profesorit z celého svéta.

Stdin{ univerzita viak dominuje zdejifmu univer-
ritnfmu svétu, a to nejen podtem studentl, profeso-
rli, rozpotem atd., ale zejména svoji tirovni. Dokla-
dem vynikajici drovné je i mobilita studentd, lauredtt,
doktorandfi i profesorit v rdmci evropskych univerzit
a univerzit USA, kterd je umoznéna zejména diky bi-
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laterdlnim smlouvim (jsou uzavieny s 79 univerzitami
ze 36 zem{). Univerzita je zapojena také do programi
Socrates—Frasmus a Leonardo.

Co se tykd studentd pravnické fakulty, velmi cené-
iy jsou pfimé kontakty s fakultou de Droit de Paris I -
Panthéon Sorbonne (po pétiletém studiu je zde moZné
ziskat titul v podobé tzv. laurea).

ZDROJE A PRAMENY

Studiare a Firenze 2000/2001
Guida 2000/2001:

— alla Facolta di Giurisprudenza

— al®’ Esame di Instituzioni di Diritto Privato, Diritto
Pubblico (e Costituzionale)

Corriere Della Sera (13. 1. 2001): ,Univerzita, la riforma
parte con troppi handicap”

Italia Oggl {13. 1. 2001): ,Riforma alenei, giudizi in alta-
lena“

Serio, M.: Note su ,,L'Universita e la Formazione dei Giudi-

ci®. Rivista di Diritto Civile, 2000, No. 4, str. 631-638.

Mezinarodni védecka konference k teoretickopravnim

souvislostem vstupu suverénniho stiatu do EU

Milo§ Velefa™®

Ve dnech 28.— 30. biezna 2001 se ve slovenskych
-Pieffanoch konala mezindrodni védecks konference na
téma ,Teoretickopravne sivislosti vstupu suverénne-
ho $tatu do Evropskej dinie® pofddani Ustavem stétu
a préava Slovenské akademie véd v Bratislavé,

Konference se zicastnili zdstupci viech pravnic-
kych fakult Slovenské 1 Ceské republiky, z polské Lod-
#i a Censtochové, v univerzity v Bernu a z university
ve §védském Lundu, déle védecti pracovnici z Ustavi
stdtu a prdva Slovenské akademie véd, Akademie véd
CR a madarské akademie véd, pracovrici ndkteryeh
slovenskych tstfednich orgdnd staini spravy a Ustav-
niho sondu SR, a pedagogicti pracovnici nékterych dal-
gich nepravnich védnich oborl (politologie a mezini-
rodnf vztahy).

Prvni den jedndni konference odeznélo celkem Sest
referdtis v blocich vidy po tfech referdtech spolu té-
maticky spojenych, po nichZz pak nasledovala nefor-
mélni diskuse. Konferenci zahijil nové jmenovany fe-
ditel Ustavu statu a prava SAV v Bratislavé JUDr. Jo-
zef Vozdr, ktery poukdzal na akiudlnost tématu kon-
ference v obdobi, kdy se pfidruzené zemé pfipravujf
ke vstupu do EU. V prvaim vystoupeni se dr. Edu-
ard Birdny (mistopiedseda US SR a bjvaly feditel
Ustava SaP SAV) zabjval projevy fragmentace suve-
renity v dnesni postmoderni situaci a v souvislosti se
vstupem do EU. V navazujicim referdtu se prof. Ji-
fi Boguszak (PrF UK Praha) zabyval odiifnym cha-

rakterem prava EU, ve kterém jsou ve véts{ mife za-
stoupeny normy findlni, a délbou kompetenci mezi ES
a ¢lenskymi stdty. Doc. Milo§ Vedefa (Pr¥ MU Br-
no) pak charakterizoval vatah legality a demokratické
legitimity v podminkdich evropské integrace, analyzo-
val subjekty legitimity vefejné moci v EU a konstato-
val piidiny deficitu demokracie orgdnd EU. V dalsim
bloku nejprve dr. Krzysztof Skotnicki (PrF univerzity
v Lod#i) charakterizoval situaci Polské republiky usi-
lujici 0 vstup do EU z hlediska zmény polské Ijsta.vy
7 roku 1997. Névazné prof. Jozef Prusdk (dékan PrF tr-
navské univerzity) nejprve charakterizoval problema-
tiku suverenity stdtu a tendence expanze nirodniho
préava, které je vyrazem této suverenity. Evropskd in-
tegrace pfindsi zcela nové situace a problémy, zejména
pokud jde o aproximaci a integraci evropského prava.
Na zavér odpoledafho programu prof. Jén Azud (FPV
MV UMB Bansk4 Bystrica) rozebral nékteré mezina-
rodnéprivni otdzky vstupu SR do EU, zejména ten-
dence pravni povahy statutu ES/EU v dalsfm vyvoji
smérem k t8snéj§ integraci v podobé bliZici se bud
k federaci ¢ konfederaci.

V dopolednim programu nésledujiciho dne se nej-
prve dr. Witold Brodeifiski (PrF* univerzity v Lodzi)
zabyval vatahem polského vnitrostdtniho préva a pra-
va EU po novele polské sttavy v roce 1997, Dr. Ja-
roslav Vondracek (PrF univerzity v Bernu) pak velmi
plasticky ukézal vyvoj vatahi mezi EU a Svycarskem

® Doc, JUDr, et. PhDr. Milod Veéefa, CSc., Katedra privni teorie Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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po roku 1992, kdy byla navizdna vzdjemnd politic-
ki spolupréce, a# do roku 2000, kdy byly uzavieny
dal3i bilaterdlni smlouvy jako specificky atypicky zpfi-
sob ,integrace®. Dr. Imrick Kanérik (PrF UPJS Kogi-
ce) pak kriticky charakterizoval novelizaci Ustavy SR
2 hlediska jejtho vlivu na suverenitu SR. V dalim do-
polednim bloku nejprve dr. Ivan Haldsz (PrU’ MAV
v Budapesti) konstatoval dilemata nirodni suverenity
a integrace z hlediska tdstavniho priva Madarské re-
publiky. Zabyval se i zvldstnim statutem zahraniénich
Madarid, ktery jim déva Fadu vyhod, ale je obtizng slu-
¢itelny s eurointegraci. Doc. Jdn Kral (PrF Uko Brati-
stava) soukrnné zhodnotil vivoj Ustavy SR po vzniku
SR v roce 1993, kontinuitu s CSFR. a tendence tistav-
ni dpravy po roce 1993. Dopoledni program ukondil
dr. Milo Rehiifek (Ustav SaP SAV Bratislava) ana-
lyzou vyvoje vefejné sprdvy SR = hlediska aproximace
k standardu EU a postihl vztah statnf spravy a samo-
spravy v zemich EU a tendence ke spojovani obei do
vétdich celkil.

V odpolednim bloku nejprve vystoupil prof. Ale
Gerloch (PrF UK Praha) s iivahou o dvojf ¢ snad tro-
J transformaci préva v souvislosti s integraci do EU
a vlivu této integrace na pravnf jistotu subjektd prava.
V navazujicim referdtu mgr. Radovan Suchdnek (PrF
UK Praha) popsal dva ceské pokusy o evropskou no-
velu Ustavy CR. Dr. Nadézda Siskova (PrF UP Qlo-
mouc) se pak podrobné zabyvala chartou lidskfch prav
jako soucasti acquis communautaire, jeho# prevzeti je
podininkou pro vstup do EU. V daliim bloku nejprve
dr. Frantisek Novdk (Ustav SaP AV CR Praha) cha-
rakterizoval pravné-informatickou podporu legislati-
vy z hlediska evropské perspektivy. Dr. Viliam Koddt
(MV SR) pak charakterizoval instituciongln{ zmény
v policii negbytné pfi vstupu do EU a zmény funk-
ce policie. V zdvéru odpoledniho programu mgr. To-
masz Srogosz (WSP IA Censtochovd) charakterizoval

Dvé mezinarodni konference z

Katefina Addmkova*

Na podzim roku 2000 a na jafe roku 2001 se kona-
ly dvé zajimavé konference, které mély hned nékolik

spolecnych rysi. Obé se tykaly problematiky nezisko- .

vého sectoru, obé byly zaméfeny na stiedo— a vicho-
doevropsky region a obé byly organizoviny regional-
nim centrem pro stiedni a vychodni Evropu organizace

spoluprdci statd v oblasti rozsifovdni svobody, jistoty
a spravedinosti z hlediska institutu statnf suverenity.
Posledanf jednaci den zahdjila dr. Katarina Zavac-
ki (Ustav SaP SAV Bratislava) analyzou promén kon-
ceptu stdtal suverenity v pribéhu 20. stolet{. Dr. Jan
Pinz (PA Praha) prednesl referdt na téma suverénni
stal a eurointegrace in visu theoriae iuris pficemz uks-
zal, e nékdy byvad recepce ciziho préva chdpdna jako
bezprdvi. Mgr. Adridn Tokdr (Ustav SaP SAV Brati-
slava) pak podrobné rozebral situaci roziifovani EU po
summitu v Nice. Posledui blok jednéni konference za-
hajil dr. Vieroslav Jida (PrF UMB Banski Bystrica),
ktery konkrétné ukdzal dopad vstupu do EU na prévni
pofddek SR jako asociovaného stitu. Dr. Jan Cipkdr
(PrF UPJS Kosice) nadril cile a principy environmen-
talntho prava EU jako souddsti formovanf evropské-
ho pravaiho prostoru. S poslednim pfispévkem kon-

“ference vystoupil dr. Peter Colotka (ﬁstav SaP SAV

Bratislava)}, ktery vhodné shraul zihady a nejasnosti
integraénich procesi 2 pohledu eurcskeptikal a euro-
optimistd a ndslednd pak uzaviel jako odborny garant
konference jedndn{ zdvérenym slovem.

Celkové hodnoceni konference vyznélo velmi pozi-
tivné, a to jak z hlediska aktudlnosti tématu konferen-
ce, tak zejména z hlediska vzdjemné vymény nézor(
a stanovisek v diskusi po odeznéni piispévki a v kon-
ferenénich kulodrech. Cbecné byla rovnés ocefiovina
skuteénost, Ze se timto zpisobem dafi udriovat vzi-
jemnou informovanost a védecké a pedagogické kon-
takty mezi stejné odborné zaméfenymi pedagogickymi
a védeckymi pracovisti v Ceské a Slovenské republi-
ce po rozdéleni spolecného stitu a daldimi pracovis-
ti v sousednich zemich. Ucast na konferenci byla bo-
huzel poznamendna epidemii chfipky, kterd zabranila
v 1icast nékterym piikldsenym delegdtim. CtyFadva-
cet odeznélych pfispévkd bude publikovéno v same-
statném sbornfku.

oblasti neziskové sféry

International Centre for Noi—for-Profit Law, Washin-
gton D.C.

International Centre for Not—for-Profit Law
(ICNL} je mezindrodni neziskovou organizaci, kterd
se snazl celosvetové podporovat svobadu sdruzovéni
a usnadiiovat rozvoj obZanské spoleénosti. Hlavnim ci-

T JUDr. Katefina Addmkovd, Katedra obéanského prava Pravnické fakﬁlty Masarykovy univerzity, Brno
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lem této organizace je napoméhat tvorbé a vylepSovani
vnitrostétnich pravnich Gprav, jez reguluji postaven{
subjektl ¢innych v oblasti neziskové sféry, jejich da-
fiovy refim, mozné zasahy do jejich €innosti ze strany
statu atd.

ICNL vytvofilo nékolik regiondlnich center, pro-
stfednictvim kterych se tato organizace podili na zlep-
geni komunikace a prohloubeni spolupréce organizaci
ginngch v oblasti neziskové sféry v daném regionu. Za-
méfuje predeviim na podporu rozvoje a zkvalitnéni
legislativy pro oblast neziskové sféry tim, Ze organizu-
je mezindrodni konfexence, poskytuje pravni konzulta-
ce a poradenstvi piesahujici rdmec jednotlivych stati,
vyddva International Journal of Not—for-Profit Law,
spolupracuje s odborniky z jednotlivych zemich, pod-
poruje vzdéldvani v oblasti neziskového préva, finan-
cuje nejriiznéjsich projekti atd.

Ve spolupréci s odborniky znalymi poméri v jed-
notlivych zemich vydéva ICNL piirucky, vzory doku-
ment a jiné publikace, které mohou pomoci k lepsi
orientaci odborné vefejnosti v dané problematice.

Na gvych internetovych strdnkich (www.icnl.org
a www.ngolaw.org) nabizi ICNL cenné informace
o stavu legislativy jednotlivych zemi, online knihovnu
a databdzi dokumenifi tykajicich se neziskovych orga-
nizaci, diskusni férum atd.

V elektronické 1 tisténé verzi je vydavdn Ctyfi-
krat roéné International Journal of Not-for-Profit
Law, ktery piindsi zprdvy o novych pravnich dpra-
v“cich, projektech, srovndvaci studie a dalgi informace
7 celého svéta o tom, co se déje na poli neziskovych
organizact.

MEZINARODNI KONFERENCE
,NGO LAW TEACHING WORKSHOP“

Ve dnech 8. 9. — 9. 9. 2000 se konalo v Budapesti
setkdni univerzitnich pedagogh ze stfedni a vychod-
ni Evropy nazvané ,NGO Law Teaching ‘Workshop,
2000, Pozvani piijaly asi dvé desitky dcastnikd z 15
univerzit a dalsich vzdéldvacich instituci, aby si vzé-
jemné vyménili gkuSenosti s vyukou priva neziskovych
organizaci.

Privo neziskovych organizaci je v soucasné do-
bé v celé Fadé evropskfch zem{ chdpdno jako zvlast-
nf (smiSend) pravni odvétvi, v ném# se objevuji prv-
ky soukromoprdvni i vefejnopravni regulace, pfiemz
pravni zéklad je bezpochyby soukoromopravni.

V ramci workshopu se hovoiilo o vyznamu zafa-
zeni kurzl prava neziskovych organizaci do programil
studia jednotlivych univerzit, zpiisobech vedeni téchto
kurzi, jejich obsahu a metodologit.

7 diskuse vyplynulo, Ze kurzy jsou vedeny v neé-
kterych zemich jako tradiénf kurzy, tedy formou pled-
nafek a semindif, jak je tomu napf. Nizozemi, Cleské
republice & Chorvatsku, jako srovndvaci kurzy éi for-
mou tzv. ,prévnich klinik (clinical courses)“, kterd se
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wplatiiuje napi. v Butharsku. Tato forma vyuky spo-
&iva v zapojeni advokati, soudeti a dalsich odbornfkd
do vyukového procesu, piicem? studenti majl moZnost
se za jejich asistence seznamovat 1 se skuteénymi pii-
pady, které tito odbornici fesi.

Co se tyde udebnich metod, z diskuse jasné vy-
plyaulo, jak dilezité je fizké gpojeni teorie s praxi.
Takového spojeni 1ze dosdhnout na riiznych irovnich.
Vhodné je upozoriiovat studenty na aktudlnf problé-
my, seznamit jes procesy vzaiku a zaniku neziskovych
organizaci, jejich fungovdnim neziskovych organizaci,
stavem judikatury v dané oblasti ¢i fefenim konkrét-
nich modelovych situaci. Vehmi pf{nosna a zajlmavéd je
4% spolupréce s konkrétnimi sub jekty, které se aktivné
zapojujl do dénd v oblasti neziskové sféry a soudinnost
studenti pii fesenf konkrétnich problémd.

Z4vérecna ddst tohoto setkdni byla vénovana hledd-
nf novych zpiisobd meziuniverzitni spoluprice plesa-
hujic ramec jednotlivych stdti formou vymeény uceb-
nich materidli a zkudenosti, vyménnych pobyti, srov-
névacich projektd, vytvafeni databdzi atd. Hovofi-
lo se tés o iloze Internetu pro podporu vzdaldvani
v oblasti neziskového prava, kierd spocivad predeviim
v usnadnéni ziskivan{ informacf a zrychleni vzéjemné
komunikace.

MEZINARODNI KONFERENCE
,NGO - GOVERNMENT PARTNERSHIP®

Ve dnech 26. 4. - 29. 4. 2001 se v chorvatské Opatiji
konala mezinarodni konference o vztahu neziskovych
organizaci a stainf spravy nazvand LNGO - GOVER-
NMENT PARTNERSHIP. Zu¢astnilo se ji 80 zastup-
il neziskovych organizaci, predstaviteld stdtni sprivy,
samospravy, pravnfki a dalgich osob ¢innych v oblasti
tfetiho sektoru z vice jak 30 zemi, ptedevsim ze stiedni
a vychodni Evropy.

Prvni &4st konference byla vénovina formam spo-
lupréce a zlepenf komunikace mezi viddnim a nezigko-
vim sektorem. Byl zde prezentovdn britsky, chorvat-
sk a estonsky model spoluprice a predstaven tzv. The
Compact (dohoda) - memorandum jeZ se tykd vztahu
mezi vlddnim a , téetim* sektorem. Je nutno jej chdpat
nikoli jako smlouvu, kterou by byly zli¢astnéné strany
vizdny, ale spise jako uréity proces, ktery ma piispét
ke zlepieni komunikace a vztahd mezi zicastnénymi
subjekty.

Stézejnim tématem konference, bylo financovani
neziskovych organizaci z vetejnych prostiedkd — stdt-
nfho rozpoftu, rozpoéti obci a dalsich zdroji ve-
fejnych financi. Hovoiilo se o vyhoddch i nevyho-
déch moznich forem financovdni neziskovych organi-
zaci z vefejnych zdrojii, modelech celkové koncepce
financovant, statuiu ,obecné prospésnosti“ a dalich
souvisejicich otdzkich.

Konkrétn{ problémy spojené s ziskdvanim financ-
nich prostFedki z vefejnych rozpocti a fondil byly na-
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stinény a fefeny v pracovnich skupindch, které byly
vytvofeny z tfastuiki konference a odborné vefejnos-
ti. Diskutovalo se pfedevdm o problémech, které se
objevujf pii rozdélovani verejnych finandénich prostied-
ki, rozhodovini o sméfovdni dotaci, moZnosti zpéiné
kontroly, moznostecl zamezen{ vlivu korupce a dal-
dich otdzkich souvisejicich s transparentnosti tdchto
procesil.

Zajimava diskuse v pracovnich skupindch se tyka-
la zlepSeni mozného piistupu neziskovych organizaci
k vefejuym financim. Hovofilo se o financovan{ ze stat-
niho rozpoétu i rozpodti obed, hleddni daisich finand-
nich zdroji — napf. z prostfedki ziskanych v rdmci
privatizace, loterii apod.

Organizace mezindrodnich koanferenci patil mezi

------

nejdilezitéjai aktivity, které International Center for
Not-for-Profit Law provozuje. Jejich pifnos vidim pie-
devdim v moZnostl ziskat podnéty pro dalif préci,
mnozstvi kontaktli, informaci a celkovy p¥ehled o si-
tuaci v daném regionu.

Pfes viechna specifika jednotlivich zem{ stfedoev-
ropského regionu je velmi dobfe patrno, e piekdzky,
kieré piekondvaji na své cesté k vybudovind toho, co
lze nazyvat fungujici obéanskou spolecnosti, jsou ve
viech téchto zemich velmi podobné. Hlavni problém
vidim v upfednostiiovdni soukromych z4jmi nad zd-
jmy obecné prospéinymi a z toho vyplyvajici ztiZenou
moznost prosazenf zmnén, které by mohly znamenat
posun vpied.

Odborny seminaf sekce socidlni patologie

Masarykovy ceské sociologické spoleénosti

Karin Kuhnov3*

Ve dnech 25. — 27, dubna 2001 probéhl v Zatori
1 Ceského Krumlova semindf Masarykovy deské socio-
logické spoleénosti, kazdoroéné potddany sekei socidlaf
patologie. Stézejnimi tématy letoiniho semindfe byly
vyhlddeny tyto okruhy problematiky:
— stdt — piitel & nepfitel obéana,
— politickj radikalismus, obéanskd poslusnost
a neposiudnost
- legalita a legitimita

Jako tradiéné jedndn{ seminéfe vedl PiDr. Kazi-
mir Vederka, CSe. z prazského Institutu pro krimino-
logii & socidlni prevenci, pfedseda sekee sacidlni pa-
tologie.

Prvni jedraci den oteviel moderujici Kazimir Ve-
cerka (Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,
Praha} »Uvodem do problematiky - aneb co nazyva-
me demokracii a privem*. Oznaéil spolecensky prostor

za oblast disponovanou ,svédomim®, legitimizujicim

konkrétni spolecenské jevy. Diéle se zabjyval vznikem
konceptu demokracie a obzvldsté demokratickou vo-

lebni praxi s jejimi subjektivnimi a instituciondlnimi

momeinty.

Teoretickymi otdzkami klasifikace spolecenskych
norem navazal Jan Neumann (forenzni psycholog,
externi spolupracovaik Institutu pro kriminologii a so-

cidlni prevenci, Praha). V referdtu K problematice
socidlnich regulativi chovani“ prezentoval tezi o po-
stupné recepci socidlnich norem do jediné — pravni —
sféry. Jeho pifispévek akcentoval nejen problematiku
obsahu norem a jejich motivaéni funkci, ale vénoval se
i socidini odpovédnosti jednotlivee.

Gabriela Lubelcovd (Filozofickd fakulta Uni-
verzity Komenského, Katedra sociologie, Bratislava)
v piispévku ,Legitimita systému trestnej justicie —
otdzky a vyzvy“ podtrhla problematiku paradoxi vzé-
jemné konkurenénich vztahdl trestméprivnich insti-
tucf. Praktickym vydsténim jejiho vstupu byla kri-
tickd analyza spoleenské dUéinnosti systému trestnf
justice ve Slovenské republice. Upozornila na jistou
psegmentaci® jeho jednothivych prvki a poukdzala
na nutnost vétifho dirazu na kontradikiornost trest-
nich spori.

Ondiej Stéch (student sociologie Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy, Praha) vystoupil s ponej-
vice filozoficky a politologicky orientovanym pifspév-
kem ,Obcanskd neposluinost v souéasné politické te-
orii“, ktery erpal pfedeviim z dél auntorit J. Rawlse,
R. Dworkina, H. Arendtové a J. Habermase. Vénoval
se obzvlasté srovndni Hberdlni a republikdnské tradice
pii fedeni otdzek obéanské neposiugnosti.

Jana Chalupova {Kanceldf prezidenta republiky,
Praha} si ve svém vystoupeni polozila otdzku: ,,Stojf

* JUDr. Karin Kuhnové, Ph.D., Katedra pravai teorie Pravaické fa.kultjr Masarykovy univerzity, Brno
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legalita proti legitimitd7“. Neomezila se pFitom na tra-
di¢n& rozpracovévanou otdzku pravnf reglementace je-
vl spolefensky legitimnich. Postupné zkoumals, logic-
ké varianty vzajemnych vztahi legdlniho (nelegélniho)
a legitimniho (nelegitimniho) chovani lidf — pifedeviim
moZnost postupného vristani ,nelegdlnibo” do sféry
spoledensky ,legitimniho®.

Petr Sak (Policejni akademie, Praha) oteviel
Lk diskusi téma. ,Stat ~ ndstroj mocensks elity & spo-
leCnosti®. ,Novou legitimitu® spoledenskych jevi dal
do souvistosti se zménami socidlni stratifikace v Ces-
ké republice a vénoval se piedeviim elitnim® soci-
dlnfm vrstvim jako novym potenciondlnim spoleden-
skym aktérim.

Druhy den semindrntho jedndni oteviel Martin
Cejp (Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,
Praha). Jeho piispévek ,Sance stitu proti kriminali-
t&“ byl netradi¢nim pohledem na problematiku stitni
garance obc¢anského bezpedl a jejich instrument v bo-
Ji proti organizovanému zlodinu. Referujfci zdiiraznii
nutnost stdtnich ,autoprotektivaich® aktivit a jejich
kvalifikované koncepce. Déle se autor zamyslel nad
disledky piipadné nedspéiného procesu nasf integra-
ce do evropskych struktur pro vnitrostatni bezpeénost
a ekonomickon situaci v Ceské republice.

Nésledujicf program jedndni semindfe byl doplnén
ctenym piispévkem Martiny Urbanové (Pravnicks
fakulta Masarykovy univerzity v Brng, Katedra privai
teorie, Brno) ,Prdvo na odpor - historicky exkurz®, ve

kterém autorka shrnula d&jinny vyvoj filezofickych na- |

* hledii na problematiku préva na odpor. Zdrover se za-
myslela nad pozitivnépravnim aspektem priva na od-
por, piifem# zvldsin{ pozornost vénovala situaci v Né-
mecku po druhé svétové vélce a v Ceské republice po
roce 1989.

Cteny pifspévek Miloge Vedefi (Privnicka fakul-
ta Masarykovy univerzity v Brné, Katedra pravni te-
orie, Brno) ,Legalita a legitimita priva v modern{
a postmoderni dobé“ byl uveden exkurzem do historie
uchopeni pojmi legalita a legitimita. Nésledujici vy-
kiad — vyklad procesu ,delegitimizace priva® — opfel
autor o teze J. Habermase o naristajici potiebé le-
gitimity ve spoletanosti. Predkladany text pokradoval
objasnénim koncepci legitimizace politického systému
a préva: koncepce N. Luhmanna (tzv. ,legitimizace
procedurou®) a koncepce legitimizace ,paralogif & per-
formativitou® J. F. Lyotarda.

Jifina Siklovd (Filozofickd fakulta Univerzity
Karlovy, Katedra socidlni price, Praha) kategorizo-
vala obdobi postupného zrodu obdanské spoleénosti
u néds po roce 1989. Ve svém vystoupeni, nazvaném
»Necnormalizace®, pohovotila o privu na odpor ne-
Jjen jako o existentnim konstruktu pravniho #ddu, ale
zminila se i o jeho podstatngch souvislostech s indi-
vidudlnim a skupinovym Zivotnim stylem. Ziroven se
dotkla otazek chdpdni legality sankce za pfipadné pro-
jeveny odpor.

Jakub Troka (student Fakulty socidlnich véd
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Univerzity Karlovy, Praka) vystoupil k tématu ,Stat
a boj proti nému*. Podtrhl pfedevéim otdzky postojit
anarchistickych skupin ke stdtu a upozornil na vztah
demokracie a anarchismu. Zabyval se nejen ekonomic-
kymi, ale i mordlnfmi souvislostmi vlastnickych vztahii
k vyrobnim prostiedkiim.

Karin Kuhnovad (Pravnickd fakulta Masaryko-
vy univerzity v Brné, Katedra prévni teorie, Brno)
a Petr Krohe (podnikatel} vymeszili v pifspévku
wLegitimizace Zivotniho stylu® rozli¢né pifstupy k pro-
blematice riiznych forem Zivotniho stylu a jejich legi-
timity. K provedent blizifho pohledu na pfijeti jednot-
livych forem Zivotniho stylu uéinili autofi obsahovou
analyzu argumenti, kterymi je Zivotnf styl zicastné-
nymi obhajovdn.

Jiti Buridnek (Filozofickd fakulta Univerzity
Karlovy, Praha) sezmdmil piitomné se sociologickou
analyzou vyjimecné uddlosti postednich mésici — stav-
ky v Ceské vefejnoprdvai televizi. Ve svém pifspav-
ku ,Globdlni Bobovize* komentoval a zobecnil zjisté-
né postojové reakee obéani na kontakt s mimofidnou
udalosti (kromé uvedené stivky byla mezi takovymi
udélostmi zminéna i reakce na zaseddni{ Mezindrod-
niho ménového fondu v Praze na podzim roku 2000).
Piistup k problematice, zvoleny autorem, umoznil pro-
vést hlubgf sondu do ,spolecenské aritmetiky” radika-
lismu a ob&anské umfrnénosti v nasich podminkich.

Josef Drlik se v piispévku ,Legalita a legitimi-
ta obfanské neposludnosti® pfedeviim vénoval stdtni
doktring legdlniho drZeni zbrani a koliznim situacim,
které s legdlnim drZenim zbrani mohou byt spoieny.
Pozornost soustfedil na aktivity mysliveckych sdruze-
ni. Oznadil je za oblast, ve které frekventovan® a s vé-
domim stétnich instituci dochdzl k sociding patologic-
kym jeviim.

Hana Malinovd (Sdrufen{ Rozko§ bez rizika)
podtrhla v piispévku ,,Pijdou posluin{ do nebe?* viiv
socidlnich uddlosti poslednich let na obehod se sexunali-
tou a jeho mezindrodn{ souvislosti. Sezndmila pFitom-
né s postupem zdravotnické osvéty mezi prostituuiic
klientelou sdruzeni Rozkod bez rizika.

Program zévére¢ného dne jednédni uved] Radomir
Havlik (pfedndiejici Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy, Praha) referdtem ,,N&ékolik poznimek k Fe-
tfeni politiky stifu ve vztahu k mlidezi“. Rozebral
otézky zabezpedeni spolefenské koncepce v této ob-
lasti a racionality pfistupi k této otdzce na frovni re-
glonalni sprévy. X bliZ8imu pohledu na éesky systém
politiky k mlddezi a jeho spoledensky obraz pouiil au-
tor ¢lanky z Eeskych denikd Prdvo a Lidové noviay.
Pti jejich analjze doSel k zdvéru, Ze clanky v Lido-
vych novindch, vénované problematice mlideze, se dajf
oznafit za plevdiné orientované na edukadni doktrinu;
obdobné ¢lanky z deniku Pravu oznacil spise za infor-
mativné zaméfend. _

Markéta Stéchovd (Institut pro kriminologii
a socidlnf prevenci, Praha} se v pifspévku ,Nékolik
poznamek k pfidindm a souvislostem intereinickych
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konfliktd“ zabyvala rozborem asi 620 piipadi interet-
nickych konfliktd v Casovém tdseku ti1 let. Auborka kla-
sifikovala sledované interetnické konflikty motivované
napiiklad: xenofobni a ideologickou averzi, ekonomic-
ky a socidlné ladénou averzi, ochranou ,,naseho prosto-
re“ a ochranou ,,nasich Zen®.

Denisa IHaubertovd (studentka Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy, Katedry socidlni price, Pra-
ha) svjm vstupem ,Romské d&ti a jejich vzdalavini®
provedla kritiku tradiéni ,systémové marginalizace®
multikulturniho vedéldvani v feském vedélavacim sys-
tému. Formou dotazniku pro uéitele prvnich tiid zd-
kladnich kol zkoumala zkuSenosti pedagogi se vzdéla-
vinim romskych déti. O nepfiliné ochoté dotdzanych
uditell k postojové zménéd vypovidd, Ze jen asi pétina
z nich projevila zdjem o pi{padnou hGéast na vikendo-
vém seminéfi s tematikou vzdéldvani romskych dati.

Simona Stoéesovd a Jana Thomova (Pravnic-
ka fakulta Zdpadoleské univerzity, Katedra trestnfho
priva, Plzeil) sezndmily piitomné s visledky vizkumu
na téma ,,Zkudenosti zakd a studentt s ndsilim v Ple-
ni“. Rozsdhly vyzkum byl roku 1999 proveden u Zaki
zakladnich a stfednich skol v Plzni. Zahrnoval poéet
1270 dcastnik, z nichi asi 80% &koldkid a studentd
bylo patnictiletych. Autorkami §iroce pojaty koncept

nasilného jedndni se projevil na sledované mife vikti-
mizace plzefiskych §koldkn a studentd (asi 30% uvedlo
alespoit jeden kontakt s ndsilnymi zazitky jako jsou
loupez, sexudlni ndsili, ublizeni na zdravi se zbrani
a ublfZeni na zdravi beze zbrané}.

Posledni referujici, Eva Svobodova (Jihodeskd
univerzita v Ceskjch Budéjovicich, Zdravotné socidl-
nf fakulta, Ceské Budéjovice), hovofila na téma ,Vliv
spoletnosti na rodinny systém s drogovym problé-
mem®. Informovala pfitomné o zalofeni obcanského
sdruzeni na pomoc rodindm drogové zavislych a jeho
aktivitdch. BliZe se zabyvala otdzkou finanén{ spolui-
casti drogova zavislych na vlastni 168bs.

Bohaty program odborného seminéfe, sestdvajic
z dvaceti referdti odborniki (a studujicich) =z oblasti
socidlni prevence, kriminologie, sociologie, pedagogi-
ky, prava a daldich, se ukdzal jako nanejv{s podnétnf
a koncepcné pevné orlentovany na aktualni otdzky le-
gality, legitimity a obéanské neposlusnosti. Nelze nes
konstatovat, Ze letosni odborny semind# sekce socidl-
ni patologie Masarykovy Ceské sociologické spoleénos-
ti byl nejen mistem individudluich interpretaci dané
problematiky, ale inicioval mnohé nové spolecné vé-
decké otdzky.

Mezinarodni konference: ,,Jakost 2001¢

10. jubilejni roénik

Radka Labikovs™

Ostrava byla jiz po desité ve dnech 15—
17. 5. 2001 mistem kondn{ mezindrodni konference:
wJakost 2001%, jejiz zaseddni{ se ndsledujici den,
17. 5. 2001, pfesunulo do Zlina. Mottem celé konferen-
ce bylo heslo: ,Rizeni znalosti - trend jakosti“. Samot-
né jednani konference probthalo prvai dva dny v aredlu
VSB-TU - Ostrava, tieti den pak v aredlu Univerzity
Tomase Bati ve Zliné.

Tato megindrodni konference se uskuteénila jako
jedna z akei v rdmci Ndrodniho programu podpory ja-
kosti a osobni zdatitu za ni pfevzal Doc. Ing. Miroslay
Grégr, ministr obchodu a primyslu CR.

Prvni den zaseddni konference se konalo jeji ple-
ndrni zaseddni, které meélo nejen oficidlni, ale i slav-
nostni charakter. Celé jednin{ bylo rozdéleno do tif
blokit, ve kterych vystoupili vZdy t¥i nebo &tyfi lekto-
fi. V t&to Cdsti jedndni konference zdrovei vystoupi-

lo nejvice zaliraniénich hostl. Nékteré piispévky byly
zaméfeny obecné, jiné vychdzely ze soudasné situace
v konkrétnich ¢eskych podnicich, co? lze povazovat za
velmi vhodné, protoze se plynule prolinala teorie ma-
nagementu jakosti s praxd. '

V této {fasti konference tedy vystoupili: Prof.
Myron Tribus, Frermont University, USA se svym
piispévkem: ,Management jakosti ve vzd&lavdni
Dr. Yoshic Kondo, Koyto, Japouske se svym
piispévkem: ,Inovace versus standardizace prace*;
Prof. Joyce Orsini, viceprezident ASQ, USA, Japonsko
se svym piispévkem: ,Nové trendy a zkugenosti s ja-
kost{ v USA“; Prof. Milan Zelezny, Univerzita Tomd~
8¢ Bati, Zlin, Fordham University, New York se svym
piispévkem: ,,Od znalostf kvality ke kvalitd znalosti“;
Noel C. Spare, The Swiss Deming Institute se svym
piispévkem: ,,Ctyii pilite moudrosti systému manage-

* JUD+. Radka Labikovd, Ph.D)., Katedra mezindrodniho a evropského priva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brio
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mentu pro 21. stoleti®; Ing. Michal Stefl, SYS, Brno,
a. 5. se svym piispévkem: ,Management soucasné pro-
sperity SYS Brno, a. 5.%; Ing. Tomas Hiiner, Ing. Ha-
na Krbeovd, SME a. s., Ostrava se svym piispévkem:
LJsme ve zméné aneb jak koncentrovat 1sili zamést-
nanct k dosaZeni strategickyeh ¢ili™; Ing. Jiff Cienci-
ala, CSc., T¥inecké Zelezdrny, a.s. se svym pifspévkem:
~Strategické fizeni v TZ, a. s. a jeho nastroje®; Ing. Pa-
vol Kovicik, CSc., Zbrojovka Drno a. s. se svym
pispévkem: ,Motivace zaméstnancld — kli¢ k {rvalé-
mu zlepSovani a dosaZeni podnikatelské vijimedénosti®;
Ing. Vojtéch Vicek, Ing. Martin Seidler, MORA MO-
RAVIA a. s. se svym piispévkem: ,Podminky vykon-
nosti MORA a. s.%; Vladislav Chmelaf, ON Semicon-
ductor, Roznov pod Radho§tém se svym piispévkem:
,Podnikové vzdélivani a firemni kultura — dva pilife
systému Fzenf jakosti®.

Mezi nejzajimavéjdl pispévky tohoto dne jedndni
konference patil napf. pispévek Prof. Milana Zelez-
ného, Univerzita Tomd&e Bati, Zlin, Fordham Univer-
sity, New York: ,,0d4 znalosti kvality ke kvalité zna-
losti®. Autor ve svém piispévku definoval rozdil mezi
informacemi a znalostmi, informacemi a daty a mezi
znalostmi a moudrostmi. Za nejdiilezitéjsi formu pod-
nikové znalosti pak oznaéil sebepozndni a schopnost
védét, co zndm a umim oznadil jako zdklad strategic-
kého mysleni.

Dal§im zajimavym piispévkem byl pifspévek
Ing. Pavola Kovidika, CSc., Zbrojovka Brno a. s.:
sMotivace zaméstnanci - kli¢ k trvalému zlepsovini
a dosazeni podnikatelské vyjimeénosti“, z ného# jas-
né vyplyaul zavér, Ze pouhé mzdové motivaéni slozky
nevedou k zajiténi motivace zaméstnanci a ze trvaly
rozvoj spolecnosti nezajistl ani pHkazy, kontrola, dil-
¢i programy ¢ organizacnf nebo ekonomicks opatfeni.
Za predpoklad 1spéchu oznadil cestu hleddni a hod-
noceni pficin, proé se nedostavily oéekdvané vysledky,
a nikdy nekonéicf dsilf o zlepSovéni.

Z ostatnich pFispévkn této ¢astl konference zau-
jal piispévek Vladislava Chmelafe, ON Semicondu-
ctor, Roznov pod Radho&tém se svym piispévkem:
SPodnikové vedéldvini a firemui kultura — dva pili-
fe systému Fizeni jakosti®, ve kterém byla zddrazng-
na skutecnost, Ze nejde pouze o realizacl podnikového
vzdélavani, ale ptedeviim o jeho uéinnost. Jak je pé-
¢e o vzdélani v konkrétnim podniku i€innd a jak se
promitd do firemni kultury, to jsou otdzky, které ne-
souvisi jen s kvalitou samotného vzdélavactho procesu,
ale 1 s kultivaci pracovniho prostiedi, schopnosti ko-

munikace, vieobecnym pofadkem, kreativnimi postoji.

zaméstnancd, ale i napf. s hospodaiskymi vysledky,
coZ zpétné vypovidd o hodnotich podniku a o jeho
zaméstnancich. :
Druhy den probihala jedndni konference soubéiné
v osmi sekcich. Jednotlivé sekce byly volné pf{stupné
ticastnfkiim konference a byly organizoviny po jednot-
livych blocich, které se sklddaly vidy ze t¥{ pFispévki
po tficeti minutdch. Prostor pro pfedneseni samotné-
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ho pifspévku byl dédn v rozsahu dvaceti minut, pak byl
vytvoFen prostor pro diskusi v délce péti minut a pro-
stor pro pifpadny operativaf pfesun mezi jednotlivymi
sekcemi také v déice péti minut, coz vzhledem k pro-
storovému rozmisténi jednotlivieh sekef bylo zcela do-
stadujici 1 v piipad?®, Ze se diskuse nepatrné protdh-
la. Jednotlivé mistnosti byly vybaveny nejmodernéjst
technikou, takze jednotlivi piedndsejici mohli (a také
tak casto €inili) vyuzivat nejen zpétny projektor, ale
i pocitacovon projekei, a to véetné projekee z diskové
mechaniky.

Kazd4 sekee méla pfedem stanoveného garanta,
ktery zajisfoval jednak uvedeni jednotlivych piedna-
gejicich, ale zejména kontroloval dodrfovani termini.
Kaidy ucastnik konference pak pil prezenci obdriel
aktualni rozpis jednotlivych piispévki v ramci sekef
a tento byl také vyvéZen na kazdé pfedmétné mist-
nostl. Lze jen konstatovat, Ze po organizadni strince
byla konference zvlddnuta na jednickua, castnici ne-
museli odchdzet z jednotlivich sekef pfed dokondenim
jednotiivych pfedniiek a ziroven nerusili pfedndSeji-
ci ani pozdnimi pfichody. Nevyhodou tohoto uspoid-
dani bylo, Ze se mnohdy kryly ve stejrou dobu dva
zajimavé piispévky, z nich# bylo nutné zvolit ten pfi-
nosngj§i, Tomuio jevu viak nelze zabrinit ani v pii-
padg, Ze se realizuje soucasné mendf pocet sekci. Dalsi
nevyhodou bylo ne zcela systematické Fazeni jednot-
livych piispavki do sekci, souvisejici ptispévky byly
v paralelnich sekeich, coz mohlo pro ne zcela odbor-
nou vefejnost znamenat zhorSenou orientaci v pfedné-
gené problematice. Zaroven je v3ak tieba konstatovat,
Fe mnohé pifspévky mohly byt zafazeny soudasné do
nékolika sekci, takZe ani tento jev nelze u podobnych
akel zcela eliminovat.

Stejné jako prvni den konference, v jednotlivych
sekcich se st¥fdali pFedndgejici jak z oblasti teoretic-
ké, zde pfedeviim pedagogové &eskych a slovenskych
vysokyeh 8kol, tak z oblasti praxe — pracovnici jednot-
livych podniki, ktefi vystupovali s pifspévky ze své
kazdodenni praxe.

Jednotlivé sekce byly organizovdny do ¢tyt bloki
po tfech prispéveich (s vjimkou sekce ,,Metrologie®,
kterd probihala pouze ve dvou dopolednich blocich,
sekce ,, Jakost ve sluzbdch a marketingu®, kterd probi-
hala pouze v jednom odpolednim bloku a v ndsleduji-
cim bloku byl pfeduesen pouze jeden pifspévek, a sek-
ce Jakost v pritmyslu, kterd probihala pouze ve tfech
blocich). V dalsi éasti tohoto pispévku bude bliZif po-
zornost vénovina pouze nejzajimavéjsim piednddkim,
ostatn{ hudou uvedeny pouze v piehledu.

Prvni sekce nesla ndzev: ,Management jakos-
ti“ a jejfm garantem byl Prof. Ing. Jarosiav Nena-
dal, CSc., VSB-TU Ostrava.

V této sekci doslo k vyraznym pfesuntm opro-
ti plivodné avizovanému programu a také ke zméné
nékterych pfednadejicich. Jako prvni v prvnfm bloku
této sekee vystoupil Ing. Jan Hnétek, viceprezident
EOQ s pHspévkem: ,Smérem k nové Evropské Vi-
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zi Jakosti (EQV)“. Pokradoval Ing. Petr Slicala, 78
Brno, a. 5. s pPispévkem: ,ManaZerskd podpora. in-
tegrovanému systému fizeni”, Doc. Ing. Jaromir Ve-
ber, CSc., VSE Praha s pifspévkem: , Péce o Jjakost
ve svétle soudobych manazerskych piistupi® Dru-
hy blok zahdjil Doc. Ing. Vladimir Hor4fek, CSe.,
VUT Brno, s pifspévkem: ,Dominantai faktor tispé-
chu firmy je spokojeny zdkaznik®, dile pokradova-
li Ing. Stanislav Hiuser, CSc., Silma Gradient Opa-
va, s plispévkem: ,Kritické fakiory iispéchu strate-
gického procesniho Fizeni* a Frantifek Havel, Cont-
ractel, s. 1. 0., s piispévkem: ,Procesni fizenf s vyu-
Zitim Balanced scoredards, zakladni prvky pfi dosa-
hovani excelence®. T¥eti blok zahdjil Prof. Ing. Ale-
xander Linczényi, CSc., STU Trnava, 5 pifspévkem:
noledovanie ndkladov na kvalitu procesov®, pokraco-
vali Ing. Roman Prasek, VUT Braoo, RW TUV Praha,
s pifspévkem: ,Modelovini a posuzovdni zmén v pod-
nikovych systémech® a Ing. Josef Lazar spolu s Ing.
Janem Weinfurtem, TUV International s. r. 0., TOV
Rheinland, s pfispévkem: ,Systém managementu ja-
kosti — moZnosti a problémy®. Posledn{ blok této sekee,
ctvrty, zahdjila Doc. Ing. Edita Hekelovd, CSc., STU
Bratislava, s pfispévkem: ,Socidlna dimenzia poZia-
daviek noriem ISG:DIS 9000:2000% a ukonéil Ing. Ji-
i Kozusnik, Nova Huf - 4 Energetika, s pifspévkem:
»Integrovany management jakosti, ZP a bezpeénost
na bazi I50 9000:20000 energetického zivodu spolec-
nosti Novd hut®.

+Drubd sekce nesla ndzev: , Jakost v primyslu® a je-
jim garantem byl Ing. Peir Kunéicky, CSc., TOQUM,
8. r. 0. Ostrava. V prvnfm bloku vystoupil Ing. Pa-
vel Rysdnek, NIS-NPJ, s piispévkem: ,,Nérodni po-
litika podpory jakosti“, ve kterém prezentoval, vzhle-
dem k nepfftomnosti daliiho pfednaejiciho o pél ho-
diny déle, NPJ a zdtraznil, Ze souédsti NPJ je také
v oblasti §kolstvi vzd&lavani v jakosti. Na zavér toho-
to bloku vystoupil Ing. Josef Lazar, BPR Consultancy,
SCP, VSB, a pispévkem: ,Uplatnéni TPM pii iizeni
vyrobnich procesi®. Druhy blok této sekce patiil k nej-
vice navitivenym na celé konferenci, a to zejména jeho
prvni pifspévek: ,Jak aplikovat zdsady managementu
Jjakosti podle souboru norem IS0 9080:2000 — procesni
pifstup®, ktery spoleéné piednesli Prof. Ing. Jaroslav
Nenadél, CSc., VSB-TU Ostrava, a Ing. Petr Kun-
¢icky, Toqum s. r. 0., Ostrava. Jak oba prednddejici
zdliraznili, ISO 9000:2000 je zalofeno na osmi zdsa-
ddch, z nichz sedm vychdzi 2 TQM. Podrobné pak v je-
jich piispévku byla rozebrina zdsada Ctvrtd, procesni
pifstup. V daldim piispévku: ,Geometrickd pfesnost
vyrobmich strojd — ndstroj zabezpeéovanf jakosti® vy-
stoupil Tng. Frantisek Zvonedek, Ph.D., ZCU Plzed,
s poslednim pifspévkem tohoto bloku: ,Zkudenosti ze
zavidéni integrovaného systému ISO/TS 16949% pak
vystoupili Ing. Luk4s$ Milata a Ing. Dagmar Kuncicks,
Hayes Lemmerz Autokola, a. s.

Odpoledni program druhé sekce probihal pouze
v jednom bloku, ktery zahéjil Ing. Jan Kida, AZD

Praha, spol. s r. 0., s piispévkem: ,Lze méfit pro-
ces projektovdni zabezpecovaci techniky7“. S daldim
piispévkem: ,, Jakost vyrobku jako zdkladni prostie-
dek minimalizace rizik plynoucich z odpovédnosti za
vyrobek® vystoupila JUDr. Radka Labikovd, Ph.D.,
MU Brno, Pravnicks fakulta. Posledni pifspévek dru-
hé sekce: ,,leoha lidského faktoru v procesu ddrzby®
piednesl Ing. Zdenék Vyjidddek, Nosta—Hertz, s. 1. 0.

Tretl sekce nesla ndzev: ,Jakost ve sluzbdch a mar-
ketingu® a jejim garantem byla Ing. Lucie Schupkeovi,
DTO. Tato sekce se uskutefnila pouze v odpolednich
blocich. Prvni z nich zahdji! Marek Bugdol, Starostwo
powiatowe w Raciborzu, s piispévkem: ,,Zavedeni SRJ
na okresnim fadé v Ratibofi“, pokracovali Ing. Jifi
Dynybyi, Cesky lodaf a primyslovy registr, s. 1. 0,
s pifspévkem: ,,ISO 9001:2000 ve sluzbich s ohledem
na marketing” a Prof. Ing. Pavel Surovec, CSc., ZU
Zilina, s piispévkem: ,Kvalita dopravne] obsluhy tze-
mia“ V dalifm bloku této sekce jiz vystoupil pouze
RNDr. Pavel Malcik, Textilni zkuSebn{ dstav Brao,
s piispévkem: ,Politika znaéek jakosti na trhu CRY

Ctvrtd sekee nesla ndzev: sdakost ve stavebnictvi®
a jejim garantem byl Ing. Jif{ Brokes, ZS Brno, a. s.
Prvnf blok étvrié sekee zahdjil, opét ne v souladu s pii-
vodné piedpoklidanym programem, Prof. Ing. Jozef
Gagparik, Ph.D., Stavebni fakulta STU Bratislava,
s piispévkem: ,Manazérstvo kvality v procese pripra-
vy a realizdcie stavby, dali{mi pFednégejicimi v tom-
to bloku byli Doc. Ing. Vojiléch Mencl, CSc. spolu
s Doc. Ing. Karlem Kuliskem, CSc. a Ing. Stépinem
Sarhou, VUT — Fakulta stavebni Brno a ZS, a. s. Br-
no, s pispévkem: ,Rizeni jakosti procestt v dobé pro-
vozt stavebnich objektd® a Ing. L. Zahradnicka, CSec.,
Qconex, v. 0. 8., s piispévkem: ,,Systémy jakosti ve
stavebnictvi, jejich v¥voj, hodnoceni a dal3f perspekti-
vy“. Druhy blok zahdjil Doc. Ing. Tiber Durica, CSe.,
Stavebnd fakulta TU Kosice, Katedra technoldgie sta-
vieb a. stavebnych latok, s piispévkem: ,,K problema-
tike projektového riadenia®, dalsf pi{spévky piednesli
Ing. Maria Kozlovskd, CSc., Stavebnd fakulta TU Ko-
gice, kierd vystoupila s pHspévkem: ,Zvyiovanie kon-
kurenénej schopnosti stavebnych firiem jako zakladny
predpoklad integricie do EU* a Doc. Ing. Cenék Jar-
sky, CSc., Katedra technologie staveb fakulty staveb-
nf CVUT Praha, ktery vystoupil se svym pi{spévkem:
»K Casovému pldnovani a evidenci kontrol kvality sta-
vebni produkce na poéitaéi®.

Prvni odpoledni blok této sekee zahdjila Ing. Bibi-
dna Magdthovd, PEU MV SR, Bratistava, svim
piispévkem: , Rozdiely v posuzovini shody a certifiks-
cii stavebnych materidlov a uréenych vyrobkov v SR,
dale vystoupili Ing. Vit Vangk, Vodn{ stavby, a. s.,
s pispévkem: ,Kvalita subdodavatelskych praci ve
stavebnictvi“ a Ing. Miloslava Popenkovd, CSc., Qco-
nex, v. o. s., Praha, s piispévkem: ,Viiv jakosti sta-
vebniho dila na tvorbu vyrobnfho procesu“. Druhy od-
poledni blok byl opét sloZen ze tif pispévkd a vy-
stoupili v ném s prvoim pispévkem: ,Zavidéni EMS
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ve firmich se zavedenym QMS* Ing. Zdendk Kun-
zl, Qconex, v. 0. s., Praha, s druhym piispévkem:
»Efektivnost kontrointho systému jakosti vyrobai-
ko procesu staveb® Ing. Barbora Menclovd, FSv-
CVUT Praha, Katedra technologie staveb, a s tie-
tim pfispévkem: ,,Nabidka teorie a pozadavky praxe
1SO 2001 v projekéni firmé&“ Martin Zustik, Techno-
projekt, a. s.

Patd sekce nesla ndzev: ,Metody a ndstroje iize-
ni jakosti“ a jejlm garantem byl Doc. Ing. Jif{ Plu-
ra, CSc., VSB-TU Ostrava. Prvnf blok této sekce byl
zahdjen o pll hodiny pozd&ji ne# v sckeich ostatnich
a byl tvofen pouze dvéma pifspévky. S prvnfm vystou-
pil Jarcslav Jakoubé, ABB Elektro—Praga, Jablonec
nad Nisou: ,Product portfolioc management jako pro-
cesnf ndstroj fzenf{“. S drubfm piispévkem vystoupil
Ing. Jiff Jagek, ARIS, fidici systémy, s. r. 0., Brno:
»Organizovini a dokumentovdni procesi podle poza-
davki IS0 9000:2000. Druhy blok této sekce tvori-
ly piispevky Doc. Ing. Jitky Srpové, (Sc., VSE Pra-
ha, Fakulta podnikohospoddisks, s nazvem: ,Kritéria
komplexnfho hodnocen{ organizace”, Ing. Rendty No-
vikové, MTF S5TU, Katedra managementu a kvality,
s ndzvem: ,Strategické pldnovanie kvality technolo-
gickych procesov® a Ing. Tatlany Vodislavské, VUVH
Bratislava: ,,Zabezpedovanie kvality v hydroanalytic-
kych laboratériach®.

Prvni odpoledni blok pdté sekce zahdjili
Doc. Ing. Alois Fiala, CSc. a Ing. Pavla Havlic¢kovd,
VUT Brno, FSI, Ustav procesniho a ekologického in-
zenyrstvi, odbor jakosti systémil a procesd, a Ing. Mi-
lan Briza, ZKL Brno, a. s. se svym piispévkem:
»otrategickd regulace procesi pii vyrobé valivych lo-
#issek®, déle vystoupila Ing. Darja Noskievidov4, CSc.,
VSB-TU Ostrava, s pifspévkem: ,Piesnost méFenf
a strategickd regulace procesi” a Doc. RNDr. Jo-
sef Toensky, CSc., VSB TU Ostrava, s pispévkem:
»Deset nejéastéidich chyb pfi hodnoceni zpfisobilost
vyrobniho procesu a jejich demonstrace s novym pro-
gramem CAPA“ Zivéreény blok této sekce pak zahd-
jil Doc. Ing. Milan Huryta, CSc., Tesla Sezam, a. s.,
Roznov pod Radhodtém, s piispévkem: ,Plinovany
experiment (DOE) — ndstroj pro pozndni a zlepio-
vani procesi®. Ddle vystoupili Doc: Tng. Alois Fia-
la, CSc., Ing. Martin Havla a Ing. Pavla Havlicko-
v4, VUT Brno, FSI, Ustav procesniho a ekologic-
kého inZenyrstvi, odbor jakosti systémi a procesi,
s piispévkem: ,Praktické zkuSenosti s uplatiiovinim
systémové FMEA“ a Doc. Ing. Ji#f Plura, CSc., VSB

TU Ostrava, s pifspévkem: ,Metoda QFD a jeji uzitl .

pfi pldnovan{ jakosti“.

Sest4 sekce nesla ndzev: ,Metrologie® a jejim ga-
rantem byl Jaroslav Bily, 75 Brno, a. s. a probiha-
la pouze ve dvou dopolednich blocich. Prvnf z nich
zahdjil Jaroslav Gebauer, Cesky metrologicky insti-
tut, Oblastni inspektordt Opava, se svym piispévkem:
»R0zvoj metrologie v CR v roce 2000 a hlavni dko-
ly CMI v roce 2001¢. Daldimi pfednddejicimi v té-
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to sekei byly Ing. Véra Jezkova, Vitkovice, a. s., Os-
trava, s pifspévkem: ,Systémy jakosti v kalibraénd
oblasti“ a RNDr. Jana Mazalovd, VSB-TU Ostra-
va, Institut geodézie, s pifspévkem: ,Kalibrace ge-
odetickych piistrojii a laserovych ddlkomeéri — zd-
ritka. jakosti diintho ¢i stavebaniho dila®. V druhém
bloku Zesté sekce vystoupili Cenék Nenghlo, Cesks
metrologickd spoletnost Praha, ktery pfednesl piispé-
vek s ndzvem: ,Metrologické znalosti jsou nutné ve
viech fazich priimyslového reprodukéniho procesu,
Mgr. Jifi Tesafem CMI Brno, ktery piednes] piispévek
s ndzvem: ,,Optimalizace kalibraénich intervalil sekun-
dérnich etalon@t* a Jaroslav Bil¢, ZS Brno, a. s., ktery
piednes] p¥ispévek s ndzvem: ,Zdkaznicky audit jako
prostfedek komunikace s dodavateli sluzeb — aplikace
na oblast externfho zabezpedovdnt metrologie®.

Sedmd sekce nesla nazev: ,Spolehlivost v teorii
a praxi“ a jejim garantem byl Prof. Ing. Viclav Le-
gat, DrSc., CZU Praha. Prvni dopoledni biok zahd-
jil Doc. Ing. Antonin Mykiska, CSc., Fakulta stroj-
ni CVUT Praha, s pfispévkem: ,Programy a pliny
spolehlivosti®, dédle vystoupil Prof. Ing. Rudolf Ho-
fub, C8c., Katedra bojovyich a dopravnich vozidel, Vo-
jenskd akademie, Brno, se dvéma pifspévky: ,,Specidlni
ukoly programi bezporuchovosti a udrzovatelnosti
specidlnf techniky“ a ,Misto a tloha vojenskych stan-
dardd pFi zabezpecovani spolehlivosti specidlni tech-
niky“, Druhy blok zahdjil Ing. Pavol Voiava, Sysié-
mové inZenyrstvi, s piispévkem: ,,Strukiura kvalitativ-
nich znaki bezporuchovosti“, ddle pokraéoval Ing. Ma-
rek Cichoil, Bohemia instruments a. s., s pfispévkem:
winteligentni méfici kandl k detekci poruch analogo-
vych senzorii“ a tento blok uzaviel Prof. Ing. Vic-
lav Legét, DrSc., CZU, Technickd fakulta, Katedra
jakosti a spolelilivosti strojd, s pifspévkem: ,Jakost
zajisténosti idrzby zvysuje spolehlivost vyrobniho za-
Fizeni®.

Qdpolednf program sekce sedmé  zah&jil
Dr. Ing. Pavel Skalik, VSB-TU Qstrava, piispévkem:
»Prinosy systému organizdcie a riadenia tdrzby pii
zvySovand tirovne a kvality logistickvch refazcov®, déle
vystoupili Ing. Jiff David, Ph.D., Prof. Ing. Milan Vor-
#ina, OSc., VSB TU Ostrava, Katedra automatizace
a a poditadové techniky v metalurgii, s pfispévkem:
»Iystém optimalizace strategie ddrzby strojd pro d&-
leni pfedlitkdl na zaf{zeni plynulého odlivini oceli®
a Ing. Ladislav Horvith, Slovnaft SOMEA a. s., Bra-
tislava, s pfispévkem: ,,Udrzba zamerand na spolahli-
vos? podfa metddy RCM2¥. Zavéreény blok této sekce
pak zahdjil Ing. Otakar Kral, CSc., I8Q Praha, s. 1. o.,
piispévkem: ,Provozni spolehlivost stroji a zafize-
nf ve vyrobnim procesu®, daldi pifspévek s ndzvem:
»Jak postupovat pii diagnostice poruch sloZit&jsich
elektronickych zaf{zeni® pfednesl Ing. Lubor Smej-
tek, CSc. a celou sekci sedmou uzaviel svym piispév-
kem s ndzvem: ,Informaéni systém — ndstroj spoleh-
Hvosti ddrzby* Ing. Vladimir Michalik, Inseke CS5,
5. 1. 0.
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Jan Kysela

Osma sekce nesla ndzev: ,Rizikové inZenyrstvi®
a jejim garantem byl Ing. Petr Pokorny, Ziirich Pojis-
tovna a zaméstranci tohoto perézniho istavu prednes-
li vét8inu pispévki v této sekci. Prvnf blok osmé sek-
ce zahdjil svym piispévkem: ,Risk management a je-
ho aplikace v pojigténi primysiu® Ing. Tomas Horyna,
Ziirich Pojistovna Praha, druby pispévek: ,Mira sni-
zeni (zvyseni) pozdrniho rizika® prednesl Ing. Stani-
slav Burian, Zirich Pojisfovna Praha, tfeti piispévek:
»Prerudeni provozu jako disledek mimoiddné udélosti,
piiklad vypoétu prerudeni provozu® piednes! Ing. Pe-
tr Pokorny, Ziirich Pojigfovna Praha. V drubkém bloku
vystoupil se dvéma pifspévky: , Risk management a in-
ternet — projekt Pandora a Risk Cockpit® a ,Rudeni
za vyrobek, export do zem{ EU“ Borek Klikar, Ziirich
pajisfovna Praha. Dalif pfednasejici v tomto bloku by-
la Ing. Dagmar Zindulkovd, P. Q. M., s piispévkem:
»Rizeni rizik - Sance kvality*.

Odpoledni blok osmé sekce opét zahajil Borek Kli-
kar, Ziirich Pojisfovna Praha, s piispévkem: ,Stazen
vadného vyrobku z trhu®, kiery spolu se svym kole-
gou Ing. Petrem Pokornym, Ziirich Pojisfovna Praha,
pfednesl i druhy pfispévek: ,Granding Z+, benchmar-
ketingovy ndstroj pfi hodnocen rizik velkych primys-
lovych klientd®. Jako tieli v tomto bloku vystoupil
Ing. Tomds Koval, VSB-TU Ostrava, s pispévkem:
nZkusenosti se zavddénim Direktivy SEVESQO v CR4.
Posledni blok této sekee jiz tvofily pouze dva piispév-
ky, a to pfispévek: ,,Privni pozadavky environmentdl-
ni prevence a pojisfovani®, ktery pfednesla Ing. Zuza-
na Kubinovs, T uv International, Praha, a pifspavek:

RECENZE

»Risk management v praxi — pfiklad dlouhodobé spo-
luprice klienta & pojisfovny pfi odhalovani a sniZovini
rizik"”, ktery piednesl Jaroslav Jakoubé, ABB Elektro-
Praga, Jablonec nad Nisou.

ZAVER

Byla to velkd a dobfe organizovana konference. Dé-
le je tfeba ocenit i skuteénost, ze to byla konference
mezioborovd a ze i jednotlivi pfednésejici svymi obory
piisobnosti a jednotlivé p¥ispévky svou néiplni dokiza-
li, ze kvalita je skutecné nedilnou kaZdodenn{ souddst
Zivota jako celku, ale 1 jednotlivych konkrétnich ¢in-
nosti, a to jak v priimyslu, tak ve sluzbéich a ve statni
spravé, ale i pfi vychové studentd ve skolstvi.

Pifspévky jednotlivych pfedndsejicich jsou zvefej-
nény ve ,Sborniku konference JAKOST 2001%, platici
iéastnici konference jej obdrzeli i v elektronické podo-
bé na CD.

Jakost. Toto slovo se stdvd kazdodennd realitou ne-
jen v oblasti fizeni jednotlivych velkych podniki, ale
i ve sluzbéch a vzdéldvani. Nelze nez doporudit zaiaze-
ni problematiky jakosti jako vyukového pfedmétu ne-
Jjen stfednich, ale i vSech vysokych skel, protoze je ne-
zbytnym piedpokladem irvalého zlepSovéni a dosaho-
véni stanovenych cild. Tento krok by pak bylo mo#né
oznagit i za urcité naplnéni motta konference: , Rizenf
znalosti — trend jakosti®. Jakost se ale pfedevi{m musi
stat soucdsti Zivota kazdého jednoho z nés.

Michal Klima: Kvalita demokracie v Ceské republice

a volebui inZenyrstvi

RADIX, spol. s r. 0., Praha, 2001, 180 str.

Jan Kysela*

Docent politologie na Vysoké skole ekohomické
v Praze Michal Kl{fma je zndm jako autor celé fady po-
jednani vénovanych zejména politickym stranim a je-
jich systémfm, volbdm a volebnim systémfim. V obec-

né poloze se témito tématy zabyval 1 ve své monografii
» Volby a politické strany v modernich demokra-
cifch® z roku 1998, Jeho novd, zde recensovand kni-
ha se zaméfuje na velmi zajimavy vysek naznaéeného

* JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Kanceldf Sendtu, Pravnicks fakulta UK v Praze
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gsouboru témat a problémi, totiz na reformy voleb-
nich systémil, resp. na volebnf inZengrstvi. Na rozdil
od obecnéji pojatého vyse citovaného dila jde o rela-
tivné konkréini projekei politologickych analyz piede-
v3im na poméry tuzemské, byf s komparativifmi pfe-
sahy zejména do Velké Britdnie a se zasvécenymi po-
ukazy na neddvné volebni reformy v Ttdlii, Japonsku
a na Novém Zélandu. Privé zaméfen{ na politicky mi-
mofddné citlivé a dosud neuzaviené procesy €inf knihu
v dobrém slova smyslu ,angaZovanou” (podobné jako
byk tieba Podivenovi ,,Cedi v déjindch nové deby*
na poli historickém), coz mize v podminkich pomérné
rozéifené akademické odtaZenosti od viednodenni rea-
lity plsobit téméf buticsky.

Kniha je vlastné souborem jedendcti svébytnych
texti, sepsanych v letech 1998-2001 a propojenych
spoleénym tématem, jimZ je domadci politicky vyvo]j
ve sledovaném obdobi v kontextu postkomunistické
transformace. Volebni inZenyrstvi se autorovi jevi pii-
rogenym vytsténim tzv. opozicni (karielové) smiou-
vy, a to v zemi poznamenané absenci pfedlistopado-
vé liberalizacni fize, charakteristické napt. pro Poisko
a Madarsko. Se dvéma vyjimkami byly stati jiz pub-
likovdny, a to v Politologickém éasopisu, Politologické
revui, dvou sbornicich, ale i Lidovych novinich. Roz-
déleny jsou do t¥{ ¢4sti: Kvalita demokracie v Ces-
ké republice (¢tyfi texty); Volebn{ systémy — vy-
brana témata (til texty); Volebni inZenyrstvi —
teorie a realita (Gtyfi texty). Celd price je vybave-
Jja vice ne? tiicetl tabulkami a zakoncena piehiedem
literatury.

V prvoim pojednsni, nazvaném ,,Opoziéni &ili
kartelovd smlouva aneb skrytd tichd velkd ko-
alice®, autor zkoum4 zajimavy fenomén ¢eského po-
litického systému. S odvoldnfm na Lijpharta upozor-
fiuje, Ze v 16 zdpadoevropskych stitech se v letech
1945--1995 vystiidalo 396 vlid, z nichz 210 bylo vatsi-
novych koalic, 59 jednostranickych vétdinovych vlad,
76 jednostranickych mensinovych vladd a 51 mengi-
novych koalic. Mezi vét$inovymi koalicemi pfevazuji
yminimal connected winhning coalition, naproti tomu
koalice velké jsou vyjimecné - zpravidla se objevuji pii
vnitinim (pdsobeni antisystémové strany) & vnadjsim
ohrozeni (agrese) systému. Koalice pfitom nejsou za-
lozeny pouze Elenstvim ve vIddeé, ale 1 tim, Ze vldda se
bez jejich podpory neobejde (,podptrné strany“ pod-
" le Lijpharta nebo koalice v 8irim smyslu odvozené od
Sartoriho definice koaliéniho potencidhu). Prave tako-

véto koalice v &irdfm smyslu vznikia v Ceské republice -

po volbach v roce 1998 v disledku obav dvou nej-
stlnéjsich a ideologicky nejvzdalengjdich stran z usta-
veni jiné nez jimi vytvofené vlady (,velkd koalice®).
Jeden z partnerit neni dcasten ve vlads (,tichd koali-
ce“), podii se viak na vlddnuti obsazovinim vysokych
stadtnich funkci, konzultacemi, zdrukou trvalé podpory
vl4dé v jejim setrvéni v dfadé a spolupraci na projek-
tu Ustavanich zmén a zmén volebniho systému. Ucast
na vladnuti je zakryvina slovnikem ideologického ne-
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piételstvi {,,skrytd koalice®}. Ceskd politicka kultura je
charakteristickd omezenym kladnym koaliénim poten-
cidlem (schopnost spoluprice a kompromisi, dialog,
odpovédnost, délba moci), pfevahou koaliéniho poten-
cidln zéporného (nepfitelstvi mezi stranami, ideolo-
gické vyhrafiovini}, osobnim nepfitelstvim pfednich
politikli, osobnim auforitdfstvim a silovou politikou
vitézi. PEicin je celd plejada: od diskentinuity demo-
kratického vyvoje (tithy reiim aZ do roku 1989), pies
obecné problémy transformujicich se spoleénost! (ne-
dotvorené politické strany}, az po viastnf transformaé-
nf chyby (syndrom premiantstvi, démonizace smény
moci, politizace vefejné spriavy atd.}. Mezi disledky
tohoto stavu patil jednak deziluze vefejnosti z politi-
ky, jednak pfed¢asné vyCerpanf dilezitého instrumen-
tu Fedend skuteéné zdvaznych krizi (velkd koalice).

Druhy z textd, ,,Nezavriend demokracie a t#i
anomailie €eského politického prostiedi®, je uvo-
zen otdzkou: proé byl Sesky politicky systém jesté v ro-
ce 1995 povaZovin za vezorovy, zatimco v roce 2000
slouzi jako ukdzka politického systému v krizi? K to-
mu se viZe otdzka druhd: platila a plati opravdu obé
tvrzenf? Cesky politicky systém se podle Klimy vy-
znaduje troji anomalii: Zaprvé provinciding sebestred-
nostt, spocéivajici na kombinaci absence piedlistopado-
vé liberalizadni fize s polistopadovym velikdsstvim —
oboji bez oteviené diskuse a dosahovin{ kompromisi.
Za druhé nadmérnou ideologizaci a polarizact, vedouci
napi. k recyklaci ideologickych sterectypl s opaénymi
znaménky, diky niz se pravice stala pokrokovou, za-
timeo levice zpitecnickou; to omezilo politickou kon-
kurenci. A konefné za tfet! nezevrienou demokracit,
coZ je pojem vypujceny od Viclava Bélohradského,
aviak rozsifeny z popisu systému s chybéjicl alternaci
vlddy na systém s chybéjiel alternaci vladnouci elity.
Rok 1998 se totiz vzhledem k uzavieni tzv. opozid-
af smlouvy, a posléze 1 péti dodatkil, zajisfujici po-
dil na vlddni moci QDS, nestal rokem prelomovym.
Dosud se v nds nestal samozfejmym postick o efek-
tiveim omezeni izkych stranickych zajmi konkuren-
ci, piifem?z pravé ta je zdrukou funkénosti a stability
politického systému.

Dalsi staf je nadepsina ,,Stabilita vlady a sta-
bilita rezimu. Vice konsensudlni nebo vét§inovy
model demokracie v CR?%. Obdobi 1996-2000 je
1 nds pfevdZné povaZzovino za obdobi nestability, po-
znamenané demisf vlddy, pfedCasnymi volbami, exis-
tenci mensinové vlddy atd. Z krizovich symptomil je
vyvozovan zdvér o posfebnosti zdsahu, tj. volebni re-
formy. Piitom napf. jedna tietina vldd povélecné Ev-
ropy byla mensinovych. Podle autora se ukazuje, Ze
€tyfi roky stability vlidy v transformaénim obdobi
mohou byt az piili§ mnoho, nebof brani rychlejsi rege-
neraci politické elity a piispivaji k ustalovanf arogance
a korupce jako norem politické kultury. KyZenym vy-
sledkem zmény velebuniho systému mé byt uméié navo-
zeni mocenské koncentrace (Lijphart: ,manufactured

majority“), tzn. nejlépe jednobarevné viddy, aviak ne-
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omezované bariérami, s nimiz se setkdme tieba ve Vel-
k€ Britdnii, piiblizen{ se tifpétinové vétding v Posla-
necké snémovné, doplnéné periodicky opalkovanym po-
zadavkem zrufeni Senitu atd. Volebni reforma vysta-
véna na pfedestfenych zésaddch jisté muZe vést ke sta-
bilité viddy {mikropolitickd stabilita}, rozhodns viak
nepovede ke stabilité systému (makropolitickd stabi-
lita), kierd spoéiva spife na brzdich a protivihéch,
pluralité stranického trhu, kultivaci mezistranické spo-
lupréce, koaliénim formovini vlid apod.

Poslednim textem prvni cédsti je plivodng no-
vinovy ¢ldnek ,,Pocatek konce silového poje-
ti politiky 7%, spatfujici nadéji na zménu vnimdani
a praktikovani politiky v nastupu komunikativnich po-
litikit ve étyfkoalici a CSSD, aktivizaci obéanské vefej-
nosti kvili déni v Ceské televizi a rozhodunuti Ustav-
nfho soudu o zrudenf édsti zdkona o volbich do Parla-
mentit. Tyto dilé uddlosii vytvareil ve svém soulirnu
prostor pro jakoukoliv koalici spolu s odpovédnosti vi-
¢&i obéanské spolecnosti.

Druhé éast knihy je tvofena trojici ¢lanki zabyva-
jicich se volebnimi systémy. Prvni z nich, ,,SmiSeny
volebni systém®, reflektuje roziifeni dfive teoreticky
spie opomijeného fenoménu do celkem 25 zemi v prv-
af pil 90. let (véetnd SRN, Itdlie, Japonska & Ruska).
Az do 80. let chiybéla definice smieného volebniho sys-
tému, jenz byl poklidin za hybrid s pfevahou tu vét-
Sinovych, tu pomérnych znakl. Konkrétni volebni sys-
tém byl zafazovan podle vysledného efekiu svého pi-
sobeni, coz viak miZe podle Klimy vést k ignorovani
jeho dalsich podstatnych vlastnosti. Rozhodujici roli
hraje origindlni mechanika smigeného volebniho systé-
mu, zaloZend na kombinaci odlidnych volebnich formuli
pfi volbé jediného orgdnu. Pro klasifikaci ma vyznam
¢tvero proménnych: pomér vét§inové a pomérné sloz-
ky, pomér mandati piidélovanych v obou slozkich,
piidélenf jednoho &i dvou voliéskych hlasd a tdprava
nominace kandiddia pouze v jednomandatovém obvo-
du nebo i na stranické kandiddtce. Roezlisit mtzZeme
dvé zékladni formy smifendho volebniho systému: for-
mu vyrovnduact, pro kterou je typicka tésnd vzdjemna
zdvislost vétdinové a pomérné slozky vyrovnévajici dis-
proporcionality (SRN, Itdlie, Novy Zéland aj.}, a for-
mu novrstvend, v nfz jsou oba prvky rozpojeny, co
vede k daliimu posileni vitéze, takZe index proporcio-
nality je dokonce niZsi neZ v prostém vét§inovém sys-
tému (napf. Japonsko). Pomér manddid volenjch ve
vétiinovém, resp. pomérném systému se miZe velmi
Ligit: napf. SRN 50: 50, Ttalie 75: 25 atd. Kromé dvou
zakladnich forem smifeného volebniho systému se vy-
jimeéné muzeme setkat i s formou tfeti, oznadovanou
jako supersmifeny systém (Madarsko s posianci vole-
nymi trojim zpiisobem); zde se uplatiiuje vice zpiisobd
spojeni vétiinové a pomérné slozky. SmiSeny volebnf
systém je ve viech svych forméch dosti komplikovany,
klade vysoké ndroky na taktiku volich a kandidéat, vy-
voldvd obdasné diskuse o ritzné mife legitimity odlis-
nym zpisobem ziskanych manditt apod. Je zpravidia

pokusem o syntézu kladi obou klasickych volebnich

systémil, pokusem objevujfcim se v transformujicich
se spolecnostech, pfipadné tam, kde trvd dlouhodobéd
nespokojenost s existujfcim volebnim systémen.

Na pfedchoz pojednédni logicky navazuje studie
»Systém pomérného zastoupeni: matematickeé
metody®, kterd je mj. velmi pfesvédéivyim predestie-
nim teoretického pozadi tival, jimiz se nejspise fidi-
1i soudei Ustavntho soudu pil posuzovéni dstavnosti

volebntho zdkona. Klicovymi prvky pomérného voleb-

nfho systému jsou velikost volebniho obvodu (tepr-
ve vicemanditovy obvod umoiiuje proporcionalitu),
matematicksd metoda, uméla uzaviraci klauzule, pocet
skrutinii a povaha kandidatnich listin. Rozlidujf se dva
zakladni typy matematickych metod: volebni délitelé
a volebni kvdty. Jejich spoleénym poslinim je pievede-
ni voliéskych hlasi na mandaty. Mezi volebnimi délite-
i Kl{ma zdfraziiuje rovnost a spravedlnost mezi souté-
Zicli stranami garantujiciho D’Hondta a také metody
Sainte-Lagud (&isty a upraveny), na rozdf od v pra-
xi nepouzivaného Imperialiho, resp. na &esky zpilsob
upraveného D’Hondta, které nadmiru deformuji vysle-
dek voleh. Upozorfiuje viak, ze velké volebni obvody
(napf. 40 mandati) mohou disproporéni éinky jaké-
koliv metody téméf vymazat. Naopak kombinace ma-
Iych obvodit a virazné disproporciondlnich metod mi-
ze vést k vyprazdndnl podstaty pomérného volebniho
systému, jiZ je co moZnd vérné zachycenf spektra ode-
vzdanych hlasii ve sloZeni{ parlamentu. Podobné jako
volebni délitele lze rozdélit i skupinu volebnich kvét.
Nejvice proporcionilui je kvdta Hareova, v mensf mife
to plati 0 Hagenbach-Bischoffové kvdté a kvété Droo-
pove, nejméné proporciondlni je kvéta Imperiali.

Ciést tiet! je zakondena studif ,, Vét3inovy voleb-
ni systém: Britské volby 1997 — extrémni vy-
chyleni t&Zi5{& politického systému®. Volby v roce
1997 znamenaly zemétieseni; stalo se tak diky soubé-
hu nejrizngjsich faktori, jez v koneéném dasledku pii-
nesly Konzervativa{ strané nejméné manddtd od roku
1906, vlddn{ vétdinu nejvétii od roku 1935, nejvatsi
fispéch tieti strany a t¥etich stran od st¥iddni liberild
a labouristi v pozici jedné z velkjch stran ve 20. le-
tech, prvniho nezivislého poslance po 50 letech atd.
Pritom poéty hlasd odevedanych jednotlivim strandm
nevybocovaly enormné z dosavadpich tradic (dspés-
nym liberdlnim demokrat@m dokonce opét ubylo vo-
licit). Vysledky byly spie ovlivnény plsobenim véi-
ginového volebniho systému, v némz se druhd strana
dostala. pod kritickon lranici 33 %. Nejenze tak ne-
ziskala obvykly 6% bonus mandétit na tkor ifetich
stran, ale dokonce sama ziratila, ¢linZ se obvykly 12%
bonus nejsilnéjsi strany zménil na mimofidnych 20%.
Vzhledem k proménéné struktufe voliéské podpory by
konzervativei museli k dosaZenf vétSiny 330 mandata
ziskat o 10,1% vice hlasi ne? labouristé. Dile se zvy-
juje vyznam taktického hlasovini a zvétsuji se rozdily
mezi volebnimi obvody — liberdluim demokratim tak
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jeden mandat vynese az 114 tis. hlasd, konzervativcim
58 tis., zatimco labouristum staci 32 tis. hlasi.

Cést tfetf zaéind pojedndnim s Teoreticka vy-
chodiska volebntho inZenyrsivi v podminksich
Ceské republiky“. Klima piipomina Lijpharfovu te-
zl oznadujici vybér volebniho systému, tj. dlouhodobé
pfedvidatelného a stabilntho rdmee politické soutéze,
a stanoveni formy vlidy za kli¢ov4 rozhodnuti o stav-
nfm uspofddin{ transformujici se spoleénosti. Podle
jeho soudu neexistuje idedlnf volebni systém (existuje
ale volebni systém pro danou zemi optimélnf); neplati
také, Ze pro relativné homogenni spolecnosti je vhodny
jen vétdinovy systém, stejné jako nelze nalézt dmaru
mezi volebnim systémem a ekonomickon vykonnosti.
Vybér volebniho systému by se mél odvijet od definice
vefejného zdjmu, kterym je stabilita systému zalozend
na pluralité stranického trhu, pravidelném st#ddn{ ko-
alicnich vldd atd. Volan{ po jednokolovém vé&tZinovém
systému u nds je pfinejmensim stejné tak od@vodné-
10 snahou ¢ piehlednost, dostfedivost a ideologickou
umirnénost, jako nechut{ odbodit % jediné sprévné ces-
ty v diisledku mezistranické spoluprice. Podle auto-
ra. volebni systém tfeba ménit neni. Pokud by pFes-
to pfevazila vile k jeho zméng, mélo by se tak stdt
mirpym zvy$enim poctu volebnich obvodil a zavede-
nim D’Hondtova délitele; uvazovat by snad bylo moz-
né i o smifeném systému na italsky zpiisob, piipadné
o vétdinovém systému francouzském.

Dalif staf ,, Volebni reforma v Ceské republice
V letech 1998-2000%, zachycuje vivoj pfedstav o vo-
lebnd reformé od radikdinfho vstupniho nvrhu ODS az
po vysledny kompromisai tvar. Volebnf reformé autor
vytykd netransparentni pfipravu, obtizné odhadnutel-
ny dopad, vznik a udrzovdni nestandardnich spojenec-
tvi (sem fadi i étyfkoalici) a riziko nadmérné koncen-
trace moci.

Studie ,,Pomérny mnepomérny* volebni sys-
tém po novelizaci zdkona o volbich do Parla-
mentu CR* je analjzou miry proporcionality volebni
reformy. Pomérny systém lze pojimat v uzsim smyslhy,
kdy dostacuje existence vicemanddtovych volebnich
obvodt, a v &irf{m smyslu, kdy je tfeba zarudit pomér
mandatl viceméné odpovidajici poméru hlast. Prave
toto pojeti povazuje Klima za ,zdsady pomérného za-
stoupeni® podle ¢l. 18 ﬁstavy. Nelze pfesné stanovit
miru pifpustné disproporce, musime viak brit v iiva-
hu, Ze implementace integracnich prvké je nistrojem
proti piflidné fragmentaci stranického systémmu, kte-
14 v CR t.¢. neexistuje. Novela zdkona o volbach do
Parlamentu tak napf. sice zachovala umélou uzaviraci
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klauzuli ve vysi 5%, aviak zvy§ila pfirozenou uzavira-
of klauzuli na 14-15% a zavedla navic séitaci umélon
uzaviraci klauzuli namisto dosavadni navyiené. Tim
se eliminuji men§f strany celostitni, ale i pomérné sil-
né strany regiondlni. V modelu voleb z roku 1998 by
CSSD ziskala bonus 18 % mandati a ODS témét 17%
manddti, coZ je vice nez dlouhodoby standard Velké
Britdnie. Nejmeni parlamentn{ strana, Unie svobody,
by na ziskin{ manddiu musela vynaloZit skorem t¥i-
krat tolik hlasé co CSSD. Zvolend matematickd me-
toda by mensim strandm uméle sniZovala sumu hlasi
o téméf 30% atd. Soucasnd zména zpisobu financo-
vani politickych stran krom toho déle umociiuje rozdil
mezi velkymi a malymi, parlamentnimi a mimoparla-
mentnimi stranami. Autora proto nijak nepfekvapuje
jiz dvakrat cltovany nédlez Ustavniho soudu.

Posledni text knihy ,,NovA volebni reforma ve
Spojeném krilovstvi — AV plus®, ndm pro srovns-
ni pfibliZzuje obsah a formu volebnf reformy za kanilem
Ta Manche. Autor popisuje britské volebni reformy
a pokusy o né od roku 1832 do soucasnosti (demo-
kratizace volebniho préva, postupné vyfazovani vice-
mandédtovych obvodil apod.). OZivenf diskusi o voleb-
ni reformé pfinest volebni rok 1974, ktery vzhledem
k atypickému ustaveni mensinové vlddy, poklesu hlask
pro obé velké strany a navyseni disproporéniho téin-
ku znamenal otfes legitimity prosté vétinového sys-
tému. V podobné situaci, rdmované navic bezprece-
dentnim projekiem dstavnich zmén, se Britdnie ocitla
po volbdch v roce 1997. 90. 1éta jsou dobou rozdifovant
smiSeného volebntho systému (mj. regiondini shromas-
déni ve Spojeném kralovstvi). Zavedeni vyrovndvaci
varianty smiSeného volebniho systému se stalo rovnés
vyslednym ndvrhem Independent Commission on the
Voting System. Inspiraci ndvrhu byl model ndmecky,
na rozdil od néj je viak potlafena pomérns slozka na
pouhych 17% manddti. Qsud reformy, tak jako celé
fady jinych, je v3ak nejasny, nebof vitézna strana ne-
mé diivodu ménit systém, diky ndmug volby vyhrila.

Nemd smysl pomérné dlouhou recenzi protahovat
zavéreénym slovem. Z jejiho obsahu je doufim patrné,
Ze recenzovand kniha bude pf{nosnou nejen pro poli-
tology a konstitucionalisty, ale $é% pro zainteresované
politiky. Vytknout by jf zddnlivé bylo mo#né snad jen
vyhybani se explicitni polerhice se zastdnci opadnfch
nézorii, tj. obhdjci volebni reformy. Distinkce mezi ni-
mi viak nenf zalozena vétd ¢i mendf odbornosti, ale
mé hodnotovou povahu, na ni je teoretikova kriti-
ka kratka.
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Tate monografie vychdzi jako prvni vydéni, jejiz
zpracovani se opird o dlouholeté odborné a védecké vy-
sledky autorky, a jako takovd zprostfedkoviva rozsahlé
teoretické ale i praktické znalosti z oboru finanéniho
prava. Autorka si zvolila téma, specializované, rozsih-
1é a ndrocné predeviim na muooZstvi pravnich pfedpisi
a literatury. Je mozné konstatovat, e aktudlnost dané
probiematiky vychdzf jednak z rozsdhlé demokratiza-
ce ve viech oblastech spoledenského Zivota v posled-
nich letech a jednak urcéovan{ dafiovych povinnosti je
z hlediska svého vyznamu a svého mista v pravnim
pofddku nepochybné jednim z hlavnich problémi celé
sféry vefejného préva. Téma, které si autorka zvolila
je svym zaméfenim dzce specializované a v soudasné
dobé jak sama uvddf velmi aktudlni vzhledem k tomu,
e s institutem zdafiovani pifjni se sekdva kazdy dnes
a denné. V celkovém kontextu tato publikace by méla
sloy#it jako zdkladni voditko prévnické, ale i neprdv-
nické vefejnosti v orlentaci v této komplikované pro-
blematice a jak sama autorka uvadi publikacni éinnost
vétiiny autord se zaméfuje pouze na komentaie k plat-
né prévni ipravé a na FeSeni jednotlivych konkrétnich
piipadfl a nikoli na monografické price udebnicového
charakteru. Sama se o takovéio vyvdZzené dilo poku-
sila se snahou prezentovat zde i své dFfvéjsi prakticks
zkudenosti.

Publikace je kromé iivodu a zdvéru rozdélena do
i1 obsahovych ¢dsti, v jejich# rdmci je monografie d4-
le podrobnéji élenéna na jednotlivé kapitoly. Pinosem
pro praci je i slovndk pougitych pojmi a piehlednd pii-
loha obsahujicf jednotlivé odpisové skupiny.

Prvn{ €4st price je vénovidna danim a jejich pravni
ipravé, kde se autorka jednak zabyvd pojmem ,,dan®
a jejich vyznamem, funkcemi danf a po té jednotli-
vymi konstrukénimi prvky dani. Dile autorka plynule
popsala priibéh darfiové reformy a to poéinaje rokem
1927 az ke stavajici podobé daiové soustavy tzn. refor-
ma provedend v roce 1992, kteri je zachovana do dne-
gka. Druhd ¢dst nesoucl ndzev ,Privn{ dprava zdasio-
vanie prijmov v Slovenskej republike” pojedndva nej-

prve o stavajici podobé praval dpravy dané z pifjomi,
tzn. konstrukce tohoto zdkona a jeho vnitfni struktufe
a posléze prvni kapitola popisuje Jiz jedunotlivé insti-
tuty dané z pi{jmi fyzickych osob—dafové subjekty,
piedmét dané, zdkladu dané a dafiové sazbe., Druhd
kapitola této &dsti charakterizuje daii z pifjmi prdv-
nickych osob zpracovand ve stejné duchu jako kapitola
predchézejici a dal&f ¢4st podrobné pojednivd o spo-
leénych ustanovenich tykajicich se zdafovan{ pi{jmi
jak fyzickych tak i pravnickych osob se zaméfenim pre-
deviim na okruh zdroji piijmd, na vydaje (naklady)
uznatelné a ty které nelze uplatnit jako vydaj {na-
klad). Posléze jedté pozornost autorky byla zaméie-
na jednak na odpisy hmotnéko a nehmotného majet-
ku, na ustanoveni § § 35,36 slevy na dani a zvl4stni
sazba dané. Kapitolu zavrinje vybiranim a placenim
dani z pfijmi a upozornénim na nekteré daldi pravni
pfedpisy na tseku zdafiovdni pFfjmi. Piinosem price
je éast tietf zaméfend na aktudini otizky zdafiovani
pifjmi a to jednak v tuzemsku a v zahraniéi, kde se
autorka zabyvd pauddini dani v Rakousku, Madarsku,
Bulharsku, Polsku a na Slovensku a ddle jesté uplatiiu-
je své poznatky z praxe, kde se zmifiuje o vybranych
problémech p#i uplattiovin{ zdafiovdni pi{jmd. Zivér
prace nastifiuje nékterd aspekty daniovych dniki, popi-
suje dafiové rije a v celkovém kontextu autorka prové-
di hodnoceni dané problematiky, kterd jak sama tvrdé
je ve stadiu ristu.

7 obsahu i zpfisobu zpracovdni je patrné, e se au-
torka snaZila o komplexn{ a pfitom piehledné zpro-
stfedkovani problematiky, pfiem# ji zpracovala tak,
Ze publikace je srozumitelnd jednak pro predstavitele
pravni teorie, ale i pro spolecenskou praxi.

Piedstavovand monografie jako celek pisobi vy-
vaZené, je teoreticky velmi cennd, ze zplisocbu psani
vyplyvd Ze autorka ma znainy zdjem a znalost pied-
métné problematiky. Po zhodnoceni viech faktord lze
pfedpoklddat, Ze tato publikace bude slouzit nejen stu-
dentiim, ale i #iroké vefejnosti.

* JUDx. Ivana Palizkovd, Ph.D., Katedra sprévni védy, sprévuihoc prava a finanéniho priva Prévnické fakulty Masarykovy univerzity,

Brao

231




LEGAL STUDIES
AND PRACTICE
JOURNAL

Volume IX
Number 2/2001

Editorial board:

prof. JUDz, J. Filip, CSc. — Chairperson
prof. JUDr. J. Bejcek, CSe.

doc. JUDr. J. Fiala, CSc.

doc. JUDr. D. Jilek, CSc.

doe. JUDr. P. Pricha, CSc.

JUDye. J. 8Bpddil, C3c.

Published by: Masaryk University in
Brno = The Masaryk University in
Brno - the Faculty of Law, Veveii 70,
611 80 Brno = Printed by: Badislav
Sykora, offset printing, Stard 18/20, Brno
e Distributed by; orders accepted
and executed by: The Educational and
Editorial Centre of the Faculty of Law the
f\f[asa,ryk University in Brno, Vevefi 70,
6il 80 Brone < tel. and fax. 41 559 322

2001’'s subscription — CZK 356 = Price
per one number/copy — CZK 63 » Issued

4 times a year

This number was put into printing in June
2001

ISSN 1210 - 9126

The manuscripis should be sent to the
editors in two copies and on a floppy
dis¢c. The manuscript must not exceed 20
(standard) pages. The title of the article
should not exceed 100 characters; if it
does the editors may change it. Under
the title of your article state author’s
name, surname, his/her title, workplace,
and birth pumber. Every article must
be added a brief summary in English
(up to 20 lines). All articles will be
oppased anonymously. Authors will not be
given their articles back unless they ask
for them. All correspondence should be
sent to the editors of Legal Studies and
Practice Journal. The author is entitled
to publish the article in other periodicals
only on the condition of the publisher’s
prior comsent within one year from the
date of publishing the article in the Legal
Studies and Practice Journal.

CONTENTS

ANNIVERSARIES

Milo§ Vedéefa: Frantifek Weyr, a philesopher of law, political scientist, and
L 117

Petr Havlan: The state as the subject of ownership right and cther property
rights within the new legal regulation (selected isswes) .................. 123

Sofa Skulova: New legal regulation concerning personal data protection,
some of the relations and problems of the regulation within the public

administration ... .oo. i e e e e e e e 129
Ivo Janda: Reserves and other one-sided declarations in the relation to in-

ternational COMbEACES o vveer e e a e s 140
Christina Wells: Discrimination on sexual grounds and the Constitution

of the United States ...vveevreer oot aiaa et ceiiaet i nneres 153
Dalibor Jilek: On the declarant’s intent and the sense of reserves to interna-

H100AY COMETACES 4\ it o r ot et e et e e e i s s abran ey nens 160

CURRENT TOPICS FOR LEGAL PRACTICE

Zdenék Koudelka: Proportionateness and the size of election precincts ... 165
Jana Zezulova: The conception of eriminal responsibility of juvenile persons 168
Ilona Janédfova: The public's participation in environment protection .... 171

Ivana Pafizkovd: Responsibility for infringing the provisions of foreign-ex-
Tchange faw ... s 185

STUDENTS CONTRIBUTIONS

Tomas Tyl: The concept of justice — an analysis of the problem ........... 192
Petr Lavicky: Consumer contracts ....... ..., 200
Jaroslavy Knot: Proposals for a reform of the Safety Council .............. 208
INFORMATION
Zdensk Koudelka: Danish ombudsman ............oooviiiiiinn, 212
Zdenka Krdlickova: University legal studies in Ttaly .......ccooocvvnnennnn 215
Milo§ Vedefa: International scientific conference on the legal theory context
of a sovereign state’s admission to the BU .......oovvvviniinonn ... 218
Katefina Addmkovd: Two international conferences on the non—profit
SPRETE oo e e i e s et s e 219
Karin Kuhnova: A professional course of the social pathology section of the
Crzech Masaryk SOCHELY . ...vvvivreereriiars it 2]
Radka Labikova: International conference “Quality 2901" iR L .. 223

REVIEWS

public a,nd electwn engmeermg ...........

Ivana Patizkovd: Alena Paulitkovi: Tncomie Tix
lected Chapters with Commients and Expla.nat.o



Piipravujeme do tisku

Kalvodova, V.: Rekodifikace eského trestniho prava procesniho
sbornik piispévki, 1. vydani, ca 200 str.

Rozehnalova, N.: Pravo mezinarodniho obchodu
udebnice, 1. vydéni, ca 450 str.

Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna cast
ubebrice, 3. dopinéné vydani, ca 250 str.

Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo CR
uéebnics, 1. vydani, ca 300 sir.

Tituly Ize objednat na adrese :

Vvzdélavaci a ediéni stfedisko
Pravnicka fakulta MU Brno
Vevefi 70, 611 80 Brno

tel.: 05/41 559323
05/ 41 559 322
fax: 05/41 559 322




