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Terorismus a pravo

Michael Seng

UvODNIK
Terorismus a pravo

Michael Seng*

Udalosti od teroristického dtoku na Svétové ob-
chodni centrum a na Pentagon 11. zaff 2001 dostaly
témef surealisticky charakter. Behem tydne Kougres
zakrodil piijetim jedné z nejsirdich delegaci vibec ve
prospéch n&jakého prezidenta a wradujici prezident na
to navagzal vyhlaSenim nouzového stavu. Co to vie zna-
& z prévniho hlediska je znepokojujici. Vatsina komen-
tatori mluvi o tom, co viichni mame v nagfch srdcich,
totiz Ze svét nebude ji# stejny jako diiv. Musime viak
byt opatrnf, kdyZ promyslime disledky nasich akef ny-
nf a v bezprostiedni budoucnosti. Viichni chceme, aby

Py

a aby se ndm v ném Zilo hife.

VALECNE PRAVOMOCI

V pétek 14. z4Ff 2001 Kongres spoleénou resoluci
zmocnil prezidenta ,pouiit veskerou nutnou a vhod-
nou silu proti oném ndrodiim, organizacim nebo oso-
bdm, o kterych zjisti, Ze pldnovaly, schvalily {autho-
rized), spichaly nebo napoméhaly teroristickym tto-
kitm, ke kterym doslo 11. z4#f 2001 nebo které poskyt-
ly 1utoidté takovym organizacim nebo osobdin, aby
tak zabrdnil jakymkoli budoucim aktdm mezindrodni-
ho terorismu proti Spojenym stétiim ze strany tako-
vych naredi, organizaci nebo osob®.

Tato resoluce nevyhlizf jako vyhlageni valky, ale je
tak chdpdna. Kongres speciding odkézal na Resoluci
o valeénych pravomocich a fekl, Ze tato resoluce by-
Ia zvldstnfm povéfenim podle €. 5(b) Resoluce o va-
le¢nych pravomocich. Ustanoveni él. 5(b) prodluzuje
Sedesatidenni hranici, kterou jinak Resoluce o véled-
nych pravomocfch uklddala prezidentovi, aby ukonéil
jakékoli nasazeni ozbrojenych sil Spojenych stdtdi v ne-
pidtelskych akcich.

Resoluce ze 14. zaf 2001 se odlisuje od tradiéni-
ho vyhldSeni vélky v tom, e nevyhladuje vileény stav,
nejmenuje urcitého nepiiiele; se kterym jsme ve vil-
ce a nedefinuje rozsah nebo trvani akei, které maji
byt podniknuty. Resoluce m4 zcela otevieny konec.
Jako takovd md mnohem vice spoleéného s Resoluci

ze 7. stpna 1964 o Tonkinském zdlivu, kterd byla pou-
gita k odivodnéni amerického zapojeni do vietnamské
valky, nez s mnohem omezengjsi Resolucf z 14. ledna
1991 o vélce v Perském zilivu.

Posledné uvedena resoluce zmocnila prezidenta po-
uzit ozbrojené sily Spojenych stdti na zdkladé resolu-
ce Rady bezpefnosti Spojenych narodi k dosazenf ci-
hi Rady bezpecnosti. Pozadovala, aby prezident podal
Kongresu zprivu difve neZ byly nasazeny ozbrojend
sily a poZadovala, aby vyu#il véech vhodnych diplo-
matickych a jinych mirovych prostfedki k dosazeni
dohody diive, neZ bude do akce nasazena armdda. Re-
soluce o vilce v Perském zdliva také zv1dsté pozado-
vala, aby prezident poddval Kongresu kazdych sedesit
dnfl zprévu o tom, éeho byle dosazeno a co bylo vy-
naloZeno k zajisténi souladu s resolucemi Rady bez-
pecnosti.

Zatimco Resoluce o vélce v Perském zaliva nebyla
naveneck navr#ena jako zvldstnf vyhliZeni valky, vyza-
dovala povinnou konzultaci s Kongresem, a to vedlo
k pouZiti nejméné restriktivnich opatfeni k vyfeen{
konfliktu. Ml¢enf v Resoluce z 14. zif je znepokojivé
{disturbing).

Resoluce ze 14. 2451 vice pFipoming Resoluce z Toa-
kinského zdlivu.Tam Kongres v odpovéd na tvrzené
napadeni americké lodi stanovil, Ze ,schvaluje a pod-
poruje odhodldni prezidenta jako vrchniho velitele
podniknout v3echna mutnd opatieni k odrazen{ kaz-
d¢ho ozbrojeného dtoku na ozbrojené sily Spojenych
stith a zabranit dalsi agresi*. Disledky této iroké de-
klarace podpory jsou velmi dobfe zndmé.

Resoluce ze 14. zaFi je Sirokd v tom, Ze piesahuje
oblast ipravy mezindrodniho préva. Prohlasuje se v ni,
Ze nafim nepiitelem maZe byt néjaky stat, ndjakd or-
ganizace nebo osoba. Tradiéné jsou valky stietem mezi
stdty. Stdt je podle mezindrodniho prava uznin, mé-li
organizovanou stdtni moc, vymezend 1izemi a je scho-
pen vstupovat do mezindrodnick vztahil. Zde Kongres
8iroce deleguje na prezidenta pravomoci vstoupit do
vilky, jejiZ pravni disledky jsou nejasné jak z hlediska
prava vaitrostdtniho, tak mezindrodntho.

Je-li i neni Resoluce z 14. zd#{ ve skuteénosti vy-

" Prof. Michael Seng, The Jokn Marshall Law School. Autor byl hostujicim profesorem Pravnické fakulty MU v roce 1998. Ffffspé-
vek byl napsdn tésné po udslestech 11. zdi 2001 a je struénou analyzou pravuich aspektfi zvldd4nf nastalé situace z hlediska Ustavy
USA, zdkonoddrstvi a soudni judikatury. Je zajimavy i piehledem precedentil, které by byle mozno pii fesenf nastalé situace pougit

— pozndmka pfekladatele.
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hldgenim vélky je pravdépodobné nepodstatné. Ackoli
hlava I, &. 8 Ustavy Spojenych stétil stanovi, #e val-
ku vyhladuje Kongres, Nejvysii soud uznal, Zze mizeme
byt ve viice, aniZ ji Kongres vyhldsil [The Prize Cases,
67 U.S. 635 (1863)]. Kongres také miize zmocnit prezi-
denta k provedeni vojenskych akel jesté pied vilkou.

Zkugenost od roku 1945 upfednostiovala vélky de
facto. X posouzeni toho, zda jsme ve vélce, bude pro-
to nejpravdépodobnéji zdviset na udélostech piistich
nékolika mésicii.

CELOSTATNI NOUZOVY §TAV

Prezident rovngz 14. z4F vyhldsit celostdtni nouzo-
v¥ stav (state of national emergency). Co to znamena?
Jaké pravomoci mé prezident za tohoto stavu? Jaka
prava mame my? Co ifkd Ustava o nouzovém stavu?
Co fikaji soudy?

Pro vétéinu z nads neni nouzovy stav zase nécim
novym. Spojené staty byly ve skuteénosti v trvalém
nouzovém stavu od 1933 do 1978. V roce 1979 vyhldsii
prezident Carter celostdtni nouzovy stav béhem krize
s rukojmimi v franu. Nicméné bychom neméli brat je-
ho vyhldgeni na lehkou vahu.

Zskon o celostatnim nouzovém stavu zmnocnil k je-
ko vyhlsseni prezidenta (50 U.S.C. ¢l. 1601-1651). Za-
kon stanovil, e prezident neprodlené postoupi vyhla-
geni Kongresu. VyhldSeni takového stavu mize byt
ukondeno spoleénou resoluci Kongresu, prohildgenim
prezidenta nebo auntomaticky po roce, pokud neni ob-
noveno. Zakon nedefinuje, co je celostitnim nouzovym
stavem, ani neupfesiiuje podminky, které musi byt na-
plnény k tomu, aby byl vyhldsen. Kongres poskytnul
prezidentu v této zdleFitosti naprostou volnost.

Soudy dogly k zdvéru, Ze v tomto nouzovém stavu
miize prezident vykonévat rozmanité pravomaoci. Pre-
zident tak miiZe odejmout oblanstvi nenastoupivéim
povolanctim (draft evaders), kteff prchnou ze zemé
[Jolley v. Immigration and Naturolizetion Service, 441
F. 2d 1245 (5'* Cir. 1971)]; omezit cestovdni do za-
hraniéf [MacEwan v. Rusk, 228 F. Supp. 306 (E.D.
Pa. 1964) aff’d, 344 F. 2d 963 (3d Cir. 1965)] nebo
zadrZet nebo pfemistit obéany, které stdtni moc ozna-
¢ila za nebezpeéné pro narodni bezpednost [Korematsu
v. United States, 323 U.S. 214 (1944)].

Nouzovy stav opraviiuje pregidenta k regulaci riz-
nych domécich a zahraniénich ekonomickych obcho-
di. Nejvysl soud se opfel jak o zdkony, tak o inhe-
rentni pravomoc prezidenta, aby podpoiil zmrazeni
aktiv a omezeni pohleddvek behem krize s irdnskjmi
rukojmimi, jak k tomu sihnul prezident Carter [Da-
mes&Moore v. Reagan 453 U.S. 654 (1981)].

Béhem vysettovani aféry Olivera Northa byly zmi-
nény jeho plény na zatéenf a zadrzen{ ,nepiatel” v pii-
padé nouzového stavi. Pravdépodobné podobné plény
existuji i dnes. '
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ROZHODNUTI NEJVYSSIHO SOUDU
V OTAZKACH PREZIDENTSKYCH
PRAVOMOCI

Rozhodmut! Nejvysiiho soudu o nouzovych oprav-
nénich prezidenta je mélo a ndsleduji daleko po sobé.
V USA znd kaidy varovani soudce Hughese v rozhod-
nuti Home BuildingéLoan Association v. Balisdell,
290 U.S. 398, 425 (1934), ze ,Nouzovf stav nevytvi-
§{ pravomoci®. Oviem otdzka — jaké pravomoci Ustava
a zikony dévajil prezidentovi - je sloZita.

V rozhodnuli Youngstown ShectéTube Co. v So-
wyer, 343 U.S. 579, 587 (1952} Nejvyssl soud dosel
k zdvéru, 7e prezident Truman nemohl na zdkladé
svjch opravnéai hlavy vykonné moci a vrchniho velite-
le ozbrojenych sil pievzit kontrolu (seize) nad oceldr-
nami povazovanymi za nepostradatelné k nalemu ve-
deni korejské valky. T kdy? soud pfipustil, Ze pfedstava
,vAIGiEte“ (theatre of war) je rozdifujicim se pojmem,
konstatoval, Ze viroba oceli ve Spojenych statech byla
daleko od skuteéného kazdodennihio boje na val&igti.
Ovgem tento pfipad pro nds nemife byt pfilis rele-
vantnd poté, co jsme ziskall zkuSenost s teroristickfm
dtokem na nadi viastni pudeé.

Relevantnéjiim ptipadem je Ex Parte Milligan, 71
U.S. 2 (1866), ktery byl Nejvyssim soudem rozhodnut
kraice po skonéeni Obéanské vilky. Milligan, ktery byl
sympatizantem Jizand, byl obZalovin pfed véletnym
soudem v Jizni Indiané z podnécovini povstani. Nej-
vyEs soud pfipustil, 2e Kongres pozastavil platnost
piikazu Habeas Corpus béhem Obéanské vélky a po-
znamenal, Ze 1o byla privé nouzovd opravnéni, kterd
omezila obéanské svobody vyslovng zarudené Ustavou,
Nicméné Nejvyisi soud zdiraznil, Ze pozastaveni plat-
nosti takového pifkazu (writ) pouze odstranilo prav-
pf prostfedek, aviak neoprivnilo k dalsimu porufovani
obéanskych svobod (71 U.S. 115).

Nejvyssf soud stdl v piipadu Milligan na stano-
visku, Ze pravo byt souzen porotou bylo podle nadf
Ustavy zdkladnim prdvem a Ze civilisté tedy nemoh-
1i byt souzeni vileénym soudem a nemohlo jim byt

- upfeno pravo na porotni proces, kdyz civilni soudy by-

ly dostupné. Nejvyssi soud odmitl argument, Ze vlida
mohla vyhldsit v Indiané stanné prévo. Soudce Davis
podotknul, ze: ,Stanné privo nemize byt vyhldseno
na zakladd hrozicf invaze. Nutnost musi byt skuteénd
a akutnf; invaze je redlnd, kdyz @éinné zavird soudy
a zbavuje civilni sprévu jejich funkei® (71 U.S. 127).
Dile soudce Davis pokradoval: ,,Z toho, co bylo feceno
plyne, Ze jsou situace, kdy mize byl pouZiti stanného
prava na misté. Jestlize za cizi invaze nebo obéanské
vélky jsou soudy skutefné uzavieny a je nernozné vy-
kondvat trestni soudmictvi podle zdkona, pofom na poli
aktivnich vojenskych operaci, kde vélka skutecné pie-
vazuje, je ddna nutnost poskytnout nidhradu za takio
svrienou civilnd vefejnou moc, aby byla zachovdna jis-
tota armady a spoleénosti; a kdyZ nezﬁ_staia jind moc
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nez vojenskd, je dovoleno vlddnout podle vélecnych
pravidel, dokud nebude mo#no dit svobodny prichod
zakon{im* (tamiés).

I na Havaji poté, co béhem 2. svétové valky guver-
nér vyhldsil stanné pravo, nebyl Nejvyss soud ochoten
povazovat za samoziejmé, Ze toto vyhlddeni oprivnilo
odstranéni civilnich soudii soudy vojenskymi [Duncan
v. Kahanamoku, 327 U.S. 304 (1946)i.

V rozhodnuti Korematsw v. United States, 323
U.5. 214 (1944}, Nejvy3si soud potvrdil internaci ame-
rickych obgant japonského piivodu béhem 2. svéto-
vé vilky. Oviem nade pojeti rovné ochrany zakonem
se od roku 1944 roziifilo a naSe vlada uznala, Ze to,
co udinila japonsko americkym obéaniim bylo §patné.
Nicméné v odliném stanovisku soudce Jackson Zpo-
chybnil, zda civilni soudy mohly vibec déinné pie-
zkoumivat divodnost vojenskfch nafizeni béhem vél-
ky. Dofel k zdvéru, %e: ,Vojenskd dévodnost tachto
nafizeni miize byt posouzena pouze vojenskymi pied-
stavenymi. Jestlize lid nechd véleéné veleni padnout
do neodpovédnych a nesvédomitych rukou, soudy ne-
disponujf Zddnou mocf k jeho omezeni. Hlavni omegen{
tech, ktefi veli sildm zemé, musf spoéivat v budoucnu,
stejné jako v minulosti, v jejich odpovédnosti viid po-
litickému dsudku jejich soucasnikd a vci moralnfmy
hodnocen{ déjinami“ (323 U.S. 248).

JINE DULEZITE OKOLNOSTI

* V rozhodnuti United States v. United States Disc-
rict Court, 407 U.S. 297, 308 (1972) Nejvyssi sond Spo-
jenych stdth nechal otevienon otizku, v jakém rozsahu
omezuje TV. dodatek k Ustave Spojenych stati vla-
du pii fizenf otdzek dohledu nad nirodni bezpecnosti
s ohledem na aktivity cizfch moci wvnité nebo mimo
nasi zem.

Zikon o sledovdn{ cizich vyzvedngch slugeb {50
U.8.C. ¢l. 1801~1811) definuje, kdo je agentem cizi mo-
¢l a dovoluje ministru spravedinosti {attorney general)
zadat vyddni ew parte {tedy bez Wicasti druhé strany)
piikazu povolujiciho elektronické sledovani k ziskini
informaci o cizl vizvédné sluzbs.

Zékon o obcanské poslusnosti z roku 1968 (18
U.S.C,, ¢l. 231a) trestd kazdého, kdo: ,uéi nebo pied-
vadi jiné osobé stielnou zbraii nebo vybusninu ane-

s

bo zépalnou latku, nebo metodu zpiisobilou zapiiéinit

poranéni nebo smrt, jestlize vi nebo ma diivod vadét
nebo mé dmysl, aby totéz bylo protiprdvné pouzito pfi
obcanskych nepokojich nebo na jejich podporu.“. Ten-
to zdkon rovné trestd osoby, kleré previzi nebo vyrd-
bi takové ndstroje nebo které spichaji nebo se pokusi
spéchat jakykoli ¢in, ktery policistovi prekdzi béhem
obcanskych nepokoji nebo mu bran{ v zésahu.

V rozhodnuti United States v. Yunis, 924 F. 2d
1086 (D.C.Cir. 1991) soud konstatoval, e soudy ve
Spojenych stdtech maji jurisdikei nad osobami, které
se dostaly do Spojenych stitd zadrienim, které poru-
suje zakony a Ustavn Spojenych stati. Sondce Mikva
pouZil Ker-Frisbieho doktrinu, podle které maji ame-
rické soudy jurisdikei nad osobami, kieré se dostaly do
Spojenych statd z divodu nasilného dnosu.

ZAVER

Udaélosti 11. z3#{ byly protiprdvni a nemoralni a ne-
pochybné ospravedinujf ti¢innou reakci. Aviak nedav-
nd zkulenost by mohla vyvolat pochybnosti o siroké
delegaci pravomoci poskytnutjch prezidentu Kongre-
sem. Situace z vietnamské valky nam ukazuje, 7e je-li
jednou takové delegace déna, je fakticky nemozné ji
vzit zpét. Soudce Jackson ndm piipominal jak v ros-
hodunuti Steel Seizure, tak v rozhodnuti Korematsu,
ze nemifeme oekdvat, Ze soudy budou déinnou kon-
trolou nad vojenskou moci, pfinejmensim v pritbéhu
vojenskych operaci.

Ospravedlnitelnou miiZze byt pfiméfend a ddinna
akce k zabrdnén{ budoucich dtokd, kterd bude podnik-
nuta ve spolupréaci s nasimi spojenci a Spojenymi ndro-
dy, ale odplata proti nevinnym civilistim ndm zpisobi
ztrdtu svétovych sympatif a pouze vyburcuje nase ne-
prétele. Také zpravy naznacuii, #e nedévné teroristické
akce véetné incidentd z 11. za# byly podniceny nagimi
vojenskymi aktivitamni pfi vélce v Perském zdlivu. Od-
plata plodi odplatu. Musfme byt opatrni, abychom se
nedostali do neustéle expandujiciho kola nésili, ze kte-
rého nebudeme schopni uniknout, a které nim zpisobi
ztrdtu nadi mordlnf orientace (bearings) jako naroda
a jako jedincd. '

Prelozil J. Filip.
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CLANKY

Jsou pravni principy a soudcovska rozhodnuti

pramenem prava?

Zdentk Kithn*

V tomto élanku se pokusim podat odpovéed na jed-
nu z fady véénych otdzek kontinentdlni privni teorie,
{0ti% na to, nakolik lze pohlizet na judikaturu soudi
a na obecné prava{ principy jako na prameny prava.
S ohledem na nedostatek prostoru zde komplexnéji ne-
fesfm (a toliko naznacim) povahu dalsich zdroji, kte-
ré by mohly za urcitjch okolnost{ charakter pramene
préva mift, zejména pak pravnich zvyklosti a prévni
doktriny.

Pii odpovédi na otdzku poloZenou v nadpise je nej-
prve tfeba zodpovédét, co se pod terminem prame-
ne préva vlastné rozumi. Nebude-li souéasné podna
pregrnantni definice pramene préva, pravni teorie se
musi podle mého nézoru k tomuto pojmu stavét dosti
skepticky, nebof zdkladnim problémem tohoto terminu
v kontinentalnfm prostfedi je jeho silné poznamendni
vézanou ideologii aplikace prava.! Uzivdni tohoto ter-
minu by proto mélo byt doprovizeno téZ jeho jasnou
a urditou definici. V pravni teorii, coZ pravdépodob-
né nikdo nebude zpochybiiovat, mé termin pramene
prava fadu vyznami a zdaleka nejde o ostry a jasny
pojem. Paradoxné tak nejiépe podstatu pramene pra-
va vystiill Hans Kelsen, podle ného ,tak gvany® pra-
men préiva ,,je barvity termin, ktery md vice ne? jeden
vyznam.* Neuréitost tohoto terminu jej podle Kelsena
¢ind nespisobilym pro vadeckou diskusi.? Tento termin
Ize chapat i dosti absurdnim zpisobem (ovsem pres-
né ve stylu jeho neuréitosti), kdyz napf. J. C. Gray,
jeden z pfedstavitelit pravniho realismu, prohldsil, Ze
zdkony jsou ,prameny prdva, nikoliv £4sti priva sa-
motného.“?

I. HISTORICKA GENEZE POJMU
PRAMENE PRAVA

Pramen prava jakoZto pravni terminus fechnicus
prodélal znaéné odligny v§voj v préavu kontinentilnim
a v pravni kultufe common law. Néktel{ auntofi datuji
poddtek dichotomie obou nejvétdich svétovych prav-
nich systémfi do pielomu osmnéctého a devatendctého
stoleti v dobé Velké francouzské revoluce? (kdy byl na
kontinentu v disledku revoludnich zmén postulovin
primat psaného prdva a eliminovidny nepsané prame-
ny), co? podle mne nenf zdaleks pfesné. Odchylny vy-
voj v obou velkych prdvnich kulturdch zapocal velmi
z4hy, nejpozdéji na prelomu dvandctého a tfindctého
stoleti,’ pficems revolucni zmény v dobé utvifeni mo-
dernich evropskych statii byly radikdlnim zavrienim,
nikoliv po¢atkem dichotomie obou prdvnich kultur (po
tomto posledaim zdsadnim bodu odvratu obou prav-
nich kultur nastivd ve dvacdtém stoleti proces, kte-
¥ lze charakterizovat jako shlizovini velkych pravnich
kultur).

V pozitivnim préavu aplikovaném na evropském
kontinentu ve srovndni s centralizovanou anglickou
monarchif panoval pomérné velky partikularismus, de-
finitivné piekonany teprve v diisledku racionalismu
a osvicenstvi 18. stoleti a revolucemi podinaje tou nej-
dilezitdjsi, Velkou francouzskou v roce 1789, Zatim-
co v Anglii od 12. stoleti {v dobé vlady Jindficha IL
Plantageneta) vznikd postupnou evoluci a soudcov-
skou normotverbou pravaf systém obecného préava (co-
mmon law), zbyvajici stfedovéka Evropa, resp. univer-

* JUDr. Zdendk Kithn, PhD., odborny asistent katedry teorie prdva a pravnich uceni, Pravnickd fakulta Um'vermty Karlovy, Praha,
v soudasnosti postgradudlni student na University of Michigan, Ann Arbor, USA

!1 X tomu podrobnéji srov. KN Z.: Zékladni modely soudcovské argumentace, Privoik, sv. 140,

€. 4/2001, str. 342 ndsl.

2 Kgrsen H.: Reine Rechislebre, Verlag Franz Deuticke, Wien 1960, angl. Pure Theory of Law, University of California Press,

Berkeley 1989, str. 233.

3 Cituje Hart H. L. A.: The Concept of Law, Clarendon Press, Oxford 1998, str. 1.

4 pMEaryMAN J. H.: Francouzskd Gchylka, Praveik, sv. 137, ¢

& 12/1998.

5 Srov. k tomm blize VAN CaeNEcEM R. C.: Judges, Legislators and Professors (Chapters in European Legal History}, Cambridge

University Press, Cambridge 1998.
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zity a pravni udenci hledali sviij idedl v pravnim Fidu
timského impéria (resp. v jeho soukromopravni &dsti),
kterym chtéli pfekonat primitivni partikuldrni prdvo
vyskytujici se v jednotlivych zemich.

Tendence systematizace a pfejiman{ (upraveného)
fimského préva, realizovand po staleti, kulminovala na
pielomu stiedovéku a novovéku, kdy v nékterych sti-
tech zacalo byt fimské pravo (modifikované univerzi-
tami) aplikovdno jako subsidiirni zdroj prdva.t V té
dobé byla z pochopitelnych diivodil role pravnd doktri-
ny (jakozto objevitelky a spolutviirkyné recipovaného
fimského priva) na evropském kontinemtu mimoFad-
né silnd. Pradvnf doktrina m4 oviem v kontinentdlnim
privu stézejnf vyznam i dnes.

3 kontinentdlnf Evropou, kde méla pravni doktrina
pledeviim do velkych kodifikaci 19. stolet! mimoiad-
ny a zcela zdsadni vyznam (lze skuteéné bez velkého
vahin{ prohldsit, Ze vyvo]j prava a zejména déjiny sou-
kromého priva na evropském kontinentu jsou pfede-
vBim vyvojem prévnl védy"), ostfe koantrastuje odmi-
tani veSkeré teorie a privn{ védy prévaiky v Angli
(aZ do 19. stoleti bylo pravnické vzdéldni u soudce po-
vaZovano za néco zcela neobvyklého, pFidems viichni
nejslovatngisi pravnici devatendctého stoleti pravnicks
vzdélani neméli).® Paradoxné viak za jeden z prame-
nfd préva, byf pramen priva menstho vyznamu, byvé
v Anglii povazovana tzv. ucend literatura, tzv. legal
writings klasickych autord common law.?

V modernf anglické literatufe M. Freeman jako je-
den ze specifickych rysd common law uvidi téF ,,velmi
podiizenou roli dél pravnich teoretikii.“!% I toto pied
nékolika desitkami let zd4nlivé jednoznacné tvrzeni je
viak relativizovdno nejnovéjsim vyvojem v pravu com-
mon law,'" coZ potvrzuje konvergence ve vyvoji obou
velkych pravaich kultur v pritbéhu dvacdtého stoleti,

Naznaceny men3i vliv pravnfch teoretikit m4 po-
chopitelné své disledky i v mnohém men3f systema-
tizaci a logické provdzanosti anghckého priva v po-
rovnini s kontinentlni Evropou, kde pravni normy,
privni pojmy a instituty, prévni odvétvi, logické vata-
hy uvnitt pravnfho systému atd. byly vytvifeny a kon-

struoviny stfedovékymi univerzitami a uéenci. Napro-
ti tomu systém common law se mize zddt cizinci vel-
mi zmateny a slozity (zdkladni élenénf nenf vytvofeno
doktrinou, ale ddno tradicf staletého vyvoje a do znad-
né miry se tu odviji i klasifikace podie jednotlivych ty-
pi historickych writs). Australsky soudce k tomu vel-
mi vystiZné poznamenal, Ze common law je ,systémn,
kter§ nemél nikdy logiku jako jediny zdroj své inspi-
race.“* Zatimco pravnik common law sméfuje spise
k délbé svého pravatho systému podle tradice, zvyldos-
ti a historie prava'?®, vliv prédvni doktriny ved! v konti-
nentalnim prava k mnohem systematiétdjsi hierarchi-
zaci (a ndsledng k velkjm kodifikacim devatendctého
stoleti).

Uvédéné aspekty vedou i k nedogmatickému po-
hiedu na koncepci pramene prava, kterd je v zemich
common law, napfiklad v common law americkém,
zastavana:

»Neni zde zddnad systematicks a hierarchizovand te-
orie pramenil prava: pravni piedpisy samozfejmé jsou
pravem, ale stejné tak je pravem rada dalsich standar-
di, a to véetns soudnich rozhodunntf, “14

I v prdva common law lze oviem nesporné nalézt
jeho inherentni inklinaci k racionalizaci a systemati-
zac, & to mj. pravnimi principy ddvajicimi zaklad celé
pravai kultufe common law.

Dalsim specifickym rysem, ktery odiifuje privo co-
mmon law a formuje rozdilnon koncepei pramene pra-
va v obou kulturéch, je role precedentu v angloameric-
kém prévu. Masa precedenti zalozila moderni anglické
pravo osmnictého a devatendctého stoleti (coz mé své
konsekvence i v byvalych britskych koloniich). Psané
préve nastupuje v angloamerickém svété ve velké mi-
fe teprve v drubé poloving devatendctého stoleti, na
rozdil od kontinentdlniho psaného priva viak zikeny
v klasické angloamerickeé ideologii zachovavaii charak-
ter vyjimek, ,ostrivki® v ,mofi® prava soudcovského
(i kdyz v fadé pravnich odvétvi je pod vlivem roz-
séhlych legislativnich zmén mnohem vice ,souie nes
vody*).1®

Ze je common law zaloZeno na precedentu, je jedna

¢ Blize UrrFus V.: Historické zdklady novodobého préva soukromého (Rimskoprévni dédictvi a soukromsé privo kontinentdini

Evropy}, C. H. Beck/SEVT, Praha 1994.
T Ibid., str. 1.

8 Davip R., BrigrLEy J. C.: Major Legal Systems in the World Today: An Introduction to the Comparative Study of Law,

Stevens & Sons, London 1985, str. 323.

9 Podrobngji FARRAR J. H., DugDALE A.: Introduction to-Legal Method, SweetécMaxwell, London 1990.

1 FrREEMAN, M. D, A.: Lloyd’s Introduction to Jurisprudence, Sweet&Maxwell, London 1994, str. 1261, V této souvislosti je
signifikantni, Ze vyuka priva zacala na univerzité v Oxfordu teprve roku 1758 a v Cambridge a# v roce 1800. Srov. DaviD R.,
BRIERLEY J. C.; Op.cil., str. 338. Na rozdil od Anglie je napf. v USA jednozna¢nd tradice akademicky vzdélaného pravnika.

1 Srov. k tomu zejména fadu rozhodnuif Snémovny lordii nebo Apelacniho soudu, v nichz tyte soudy zmenily letité precedenty
pravé.pod vlivem doktrinalai kritiky.

1? Tatham v. Huxtable (1050} 81 CLR 639, 650. Obdobné srov. slavny virok O, W. Holmese, byt vynesen§ pii jiné piilesitosti:
»Zivot prava nenf logicky, Zivot préva je zkugenost.” (ivodnf slova jeho kniky The Commion Low = roku 1881, str. 1).

¥ MERRYMAN J. H.: The Civil Law Tradition (An Introduction to the Legal Systems of Western Europe and Latin America),
Stanford University Press, Stanford 1969, str. 98. )

1 hid., str. 26.
'® BurNEAM W.: Introduction to the Law and Legal System of the United States, West Publishing Co., St. Paul 1995.
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'_: g prvnich vicel, kterd se i jen v zékladnfch rysech infor-

" novanému kontinentalnimu pozorovateli pil vysloveni
510{r common law vybavi. Milokdo si viak uvédomuje,
jak je fada téchto precedentd stard a nakolik staré tak
mohou byt i jednotlivé instituty prdva common law:
precedenty devatendctého stoleti, kdy zapocalo syste-
matické pisemné zaznamendvani soudnich rozhodnut{,
byly €asto ve skuteénosti zaloZeny na dilech Blacksto-
nea, kiery tyto rozhodnuif nalezl u Cokea, jehoz zdroj
byl v Litletonovi a tak dile az k nejstardi velifiné com-
mon law — k Bractonovi.'® Jak velmi vystizng pozna-
mendvd van Caenegem, pravnik v systému common
law se Casto stdva historikem, aby mohl spravné po-
chopit v¥znam prévniho institutu, jehoZ poditky jsou
Casto fadu stalet! nazpat.'?

II. SOUDOBE KONCEPCE PRAMENE
PRAVA

R. David ve své zakladni komparativni prdci obec-
n& pro oblast kontinentdlniho priva rozeznivé jako
prameny préva privni pfedpis (do téte skupiny jako
subtyp fadi i normativa{ smlouvy), obyéej, judikaturuy,
doktrindln{ dila a uréité ,obecné (& plirozenéd) prin-
cipy®, termin pramene priva samotny viak detailné
nerozebird. 1#

V némeckém prostfedi m4 silny viiv distinkce vy-
tvofend historickoprdvni skolou, kterd clenila prame-
ny prdva na zdroje, z michi pravo vychdzi {Recht-
sentstehungsquellen), zdroje pozndni prava (Rechiser-
kenninisquellen) a zdroje validace {platnosti} priva
(Rechtsgeltungsquellen). Soudni precedent nebo ustd-
lend judikatura je v tomto ,historickoprdvnim¢ smys-
lo jisté zdrojem, z ného# prévo vychdzi, na druhou
stranu je viak sporné a zdvisf na dhlu pohledu, zda
je také zdrojem pozndni prava. Zdrojem validace pré-
va je viak vizdy uréity prévnf princip nebo interpreto-
vand prdvni norma, nikoliv precedent ani koustantni
judikatura.1®

V Ceské doktring je tradiéni distinkece mezi formal-

nim a materidlnfin pramenem priva. V. Knapp pra-
men préva ve smyslu formdinim charakterizuje jako
»dostateény a zdroveil nutny diivod existence, Tesp.
obecné platnosti urcité povinnosti a jf odpovidajiciho
opravnéni.“*® Jde o definici vyrazné pozitivistickou,
anticipujici prévnf pledpis jakoZto teoreticky univer-
zdlnf zdroj pozndni quid furis v kontinentdlnim prévu.
Shoda bude pravdépodobné na tom, Ze takto defino-
vany pramen priva nemfize zahrnovat na kontinentn
kupiikladu ani judikaturu, dokirvinu, obyéej atd., spor
by véak mohl nastat v otdzce pravnich principi. Osob-
né se domnivim, Ze pod Knappovu definici lze prav-
ni principy jako pramen préva vztihnout, a to v si-
tuaci jejich prdvni existence procter legem (jsem fak
napifklad pfesvédéen, Ze povinnost nikomu neskodit
tu objektivné je, aniZ by nutné musela byt zakotvena
v prévnim pFedpise, nebof vyplyvd z funkcionalnfho
pojeti pravatho fadu jako vznamového celku®).

V. Knapp viak nasledné ,,z hlediska sociologické-
ho* piipousti vzhledem k tomu, %e psané prévo je ve
skutecnosti zejména judikaéni éinnosti soudil a rovnés
praval doktrinou dotvifeno, existenci ,pomocngch®
prament prava. 2 : .

A. Gerloch rozlisuje pramen préva ve smyslu for-
mélnim (forma, kterd obsahuje pravni normy, dod4-
va pravidliim charakter préva), ve smysln materidl-
nim (zdroj, odkud se prdvo bere, spolecenskohisto-
ricky kontext) a ve smyslu gnoseologickém (prame-
ny pozndni priva, veskeré informace o prévu). Pra-
men priva v gnoseologickém smyslu je s to obsdhnout
téZ ,viechna rozhodnuti, smlouvy, prévni doktrinu
apod. (jeho funkee je — jak vyplyva jiz =z jeho ndzvn —
informativni}.?

Pongkud jiné rozliSovini volf R. Alexy a R. Dre-
ier, ktefi Clen{ prameny préva na formdln{ (ty, kte-
ré zaklddajf validitu normy na zdkladé pivodu, tedy
tak, Ze norma byla vytvoFena k tomu povolanym or-
ganem) a materidini (celek vSech dalsich legitimnich
ditvodd pro soudcovské rozhodovéni). V tomto smys-
lu mohou byt v kontinentdlnim prostfedi precedenty
nebo pravni principy charakierizovdny jako materisl-

18 YaN CAENEGEM R. C.: J udges, Legislators and Professors (Chapters in European Legal History}, Cambridge University Press,

Cambridge 1998, str. 10.

Y Ihid., str. 14. Americky Nejvygs soud témér kazdé své rozhodnuti v privng vyznamné otdzce zadind rozsihlym historickym
exkurzem {typickym piikladem je slavné rozhodnuti Roe v. Wade 410 1.8, 113, které prohkisilo prévo Zeny na interrupci a které
je zahdjeno historickm rozborem). Cesky pravni historik tedy pravdépodobng musi pohlfzet na svého anglickéhe nebo amerického
kolegu s trochou zdvisti, nebof v common law nenf pravni historie toliko historif, ale souéasng také zivoucim privem (a proto také
tématem pro studenta priv nejen zajimavym, ale také praktickfm).

' Davip R., BRIERLEY J. C.: Op.cit., str. 107.

19 Rozlizovini vyivoieno F. von Savignym a G. Puchtou. Srov. ALEXY R., DREIER R.: Precedent in the Federal Republic of Ger-
many, In: Mac Cormick D. N., Summers R. 5. Jed./: Interpreting Precedents — A Comparative Study, Dartmouth, Aldershot 1697,
str. 46. Tomu do jisté miry koresponduje rozlifovini autonomnich a nezutonomnich pramenil priva uvidéné nfze.

* KNAPP V.: Teorie priva, C. IL. Beck, Praha 1995, str. 129,

2 groy. vyklad o antonomnim a neautomomaim pramenu priva niZe.

* KNaPP V.: Op.cit., str. 131.

* GERLOCH A.: Teorie préva, Dobré voda, Pelhfimov 2000, str. 44.
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ni, nikoliv véak nezbytné 6% jako formalni prameny
prava.?® Prednosti tohoto rozlifovini je podie mého
nidzorn zejména to, %e ,materidlei® pramen prava je
pojimén v jiném smyslu neZ jak to &ini (nutno ¥
tradiéng) Ceskd pravni véda, kterd, jak jiz bylo uvede-
no, pod materidlnim pramenem prava chipe historické
determinanty prdavotverby.

Tento pohled Alexyho a Dreiera je v plném soula-
du s judikaturou Evropského soudu pro lidskd préiva.
Evropsky soud v uvedeném smyslu rozliguje pohled na
pravo ve formalnim a na privo v materidlnim smysla
(v materidlnim smyslu je pravem vie, z éeho lze usou-
dit na obsah préava ve spolecnosti skuteéné piisobiciho,
zejména pak také urcitd doktrindlnf dila a relevantnf
Jjudikatural}.?

V roce 1992 bylo v jednom z francouzskych pii-
padi stéfovatelem i Komisi argumentovino, ze &l 8
odst. 2 I]'mlnvy ve slovech ,stanoveno privem® (ang-
licky ,prescribed by law®)® miif v piipads kontinen-
talnich zemi toliko na pravn{ piedpis. Podle téchto ar-
gumentl je sice pravda, Ze napiiklad v kauze Sunday
Times z roku 1979 Evropsky soud pod termfn »pravo®
zahrnul nejenom pravo psané, ale té% pravo nepsané,
konkrétaé anglické judge-made law, zde viak glo toliko
o vyjimkn vehledem k specifiku Anglie jako stdtu co-
mmon law. Na tyto argumenty Soud odpovédél, ze je
ptedeviim véci ndrodnich orgdnd, zejména pak souds,
vyklidat a aplikovat domdef pravo. Ustdlenou judika-
turu pro tyto icely neize pfehlizet. Podle Soudu ,by
bylo chybou zveli¢ovat rozdfly mezi zemémi common
law a kontinentalnfmi staty. Pravni pfedpisy jsou sa-
mozfejmé dilezité i v zemich common law. Naopak
soudcovské prévo fradiéng hraje mimofidnsé dilezitou
roli v kontinentalnich zemich, a to v takové mive, ze
celd pravai odvétvi jsou nesiidka vitvorem rozhodruti
soudi ... Pokud by bylo soudcovské pravo na kontinen-
tu pfehlizeno, tento Soud by podkopal zdklady priv-
niho systému kontinentdiniho stdtu stejné tak jako by
v rozhodnuti Sunday Times ze dne 26. dubna 1979
byly ,vyvrdceny samotné kotfeny® pravniho systému
Spojenéko kralovstvi, pokud by bylo common law vy-
louceno z pojmu ,prévo”. Ve sféfe regulované psanym
privem je ,pravo“ déinny prévni predpis v podobé,

jak jej soudy interpretovaly, a to popiipadé i ve svétle
spoledenského vivoje, pokad to bylo nezbytné.*27

II.1 JUDIKATURA PUSOBICI JAKO PRAVNF
OBYCEJ?

Ve vztahu k judikatufe byvd nékdy argumentovd-
no tim, Ze ta se miZe stdt pramenem priva pouze
jako obyéei. Tyto ndzory jsou {zejména v némecky
mluvicich zemich} ovlivnény Bernhardem Windschei-
dem, pfedstavitelem pozdniho sméru historickoprivni
§koly a pojmové jurisprudence. Ten ve svych pracich
na konci devatendctého stoleti rozlifoval dva zédkladni
prameny préva, zdkon a privni obyéej. Ustdlend judi-
katura se mitZe stit pramenem prdva jen jako prav-
ni obycej, a pachopitelné toliko tehdy, pokud spliuje
defini¢ni znaky obycejového priva, tj. longa consuetu-
do a opinio necessitatis.”® Podobné ve francouzském
pravu existuje ndzor, e judikatura miZe ziskat zna-
ky pramene prava toliko tehdy, pokud spliiuje znaky
ustdlené judikatury a tudiz vlastné tvo¥f zvldstni sub-
kategorii prévniho obyéeje.®

Tato ,,oby€ejovd” teorie m4 viak zivasné mezery,3®
nebof paradoxné by se mély pramenem priva stdvat
zejména letité a ustdlené judikdty, coz ovdem s praxi
(a podle mého ndzoru ani s raciondlni teorif prece-
dentu) viibec nekoresponduje. Pokud tate teorie mé-
la snad uréitou relevanci ve stoleti devatendctém, ne-
miiZe mit §irdl uplatnéni na pielomu stolet{ dvacité-
ho a dvacatého prvého. Na rozdil od angloamerické
pravni teorie, kde desitky i stovky let staré preceden-
ty majf v zdsadé teoreticky stejnou (nebo dokonce vét-
&) normativn{ silu jako precedenty zcela neddvné, na
kontinentu pravé Ietitost precedentu mize byt nskdy
diivodem pro jeho piekonéni.

Naopak jisté srovndni s obyfejovim prévem pii-
pousti pravni principy. Cesky Ustavni soud3! pfipo-
dobnil poznatelnost obecnych principii pravnich pré-
vé obyfejim. Pro pravni obycej i pro prévni princip
jsou uréujici dva aspekty — pfesvéddeni o nutnosti do-
drzovat obecné pravidlo chovdni (opinio necessitatis)
a dale jeho zachovdvani po dlouhou dobu (usus longae-
vus, resp. longa consuetudo).®® Hlediskem odlizujicim

> ALEXY R., DREIER R.: Precedent in the Federal Republic of Germany, In: Mac Cormick D.N,, Summers R.S. Jed./: Interpreting
Precedents — A Comparative Study, Dartinouth, Aldershot 1997, str. 46.

* Kruskin v. Francie (16. 12, 1992), Huig v. Francie (16. 12. 1992), Kopp v. Sugcarske (25. 3. 1998).
26 Charakteristické v télo souvislosti je, Ze Gesky pieklad tohoto terminu jako ,zékon® je nespravny (srov. publikovanor Umluvu

ped ¢, 209/1992 Sb.},
¥ Kruslin v. Francie (16. 12. 1992).
* Anzxy R., DREIER R.: Op.cit., str. 42.

29 TROPER M., (GRZEGORCZYK CH.: Precedent in France, In: Mac Cormick D. N., Summers R. S. fed./: Interpreting Precedents —

A Comparative Study, Dartmouth, Aldershot 1997, str. 136.

3 Nesouhlasi s nf z jinjch divodd nes zde poddvém ani A. PECZENIK (On Law and Reason, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht

1989, str. 331).

3! Nilez Ustavntho soudu Ceské republiky publikovang pod ¢, 30,1998 Sh. (Ustavni soud Ceské republiky: Shirka ndlezd a usnesen/,
svazek 9., C. II. Beck, Praha 1998, str, 399 nisl., ndlez Pl. US 33/97).

32 Podobné srovnivd obecné principy prévni s privem oby€ejovym napiiklad price VAN DE KERCHOVE M., OsT F.: Le systéime
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obecny princip a prévni obyfej je pak podle tohoto
ndzoru zejména mira, jejich obecnosti. Toto piirovnént
oviem neni zcela &fastné {ackoliv obyCejové pravidlo
i prévnf princip vykazujf skuteéné fadu shodnych zna-
ki), zejména uviiime-li, Ze Ustavn{ soud odkazuje na
iidajnou tisiciletou existenci téchto principl v evrop-
ské pravnoi kultufe. Chapeme-li obecné pravaf principy
v takovémto pojeti, bylo by nutno jejich matérii redu-
kovat na vybrané principy f{mskoprdvni a naopak by
nebylo mo#no jako obecné prdvni principy aplikovat
modern{ principy pravniho stitu (které ve skutecnosti
Ustavni soud v praxi naléz4 a aplikuje).

Komparaci pravniho principu s oby€ejovim pravi-
dlem teoreticky podporuje jiny nélez Ustavniho sou-
du, v ném? tento soud uvedl, Ze v nadem pravaim fadu
v pifpadech, kdy posledn{ den lhity pfipadne ra so-
botu, nedéli nebo svatek, plati (pokud oviem konkrét-
ni préva{ norma vyslovng nestanovi jinak) pravidle,
7e poslednim dnem lhiity se stdvd nejblize nasledujici
pracovnf den. Ustavni soud odkdzal na sviij pfedchozi
{pravé citovany) ndlez a uvedl, 7e jde o postup, kiery
je povaZovdn za prduni tradict vytverené pravidlo, re-
dlné wmosiufici praunimu subjektu v deném éasovém
limitu uplatnit jeho prdve.®

IIT. MOZNA RESENI TERMINOLOGICKE
MNOHOZNACNOSTI

. Na pfi¢iny problému spojeného s koncepcl formal-
niho pramene prdva upozoriiuje P. Hollinder. Podle
néj pravni norma ma stitem stanovenou nebo uznanou
formu préava, je tedy obsazena v jedné z foremn pramend
préva. Stanoveni a uzndni pravnich norem se miize dit
explicitné, tedy v stavé nebo v jiném pravnim pied-
pise, stejnd jako faktickym zpisobem, ,via facti, ¢ili
mocenskou aktivitou vefejnych instituci, aniz by jeji
vysledky systémem poznavacich pravidel (v Hartové
- terminologii) byly vyslovné oznaceny jako pravn{ nor-
my.“ Tato skuteénost pak s sebou nese dichotomii mezi
law in books, jehoZz formalnim nositelem jsou prameny
priva stitem stanovené nebo alespoil uznané, a law in
action, jehoz formalnim nositelem jsou prameny préiva
stanovené nebo uznané mocenskou aktivitou vefejngch
instituct,**

Soudobé kontinentalni ndzory, které k pojmu pra-

mene prava piistupujl v $itdim a realistict&jsfm po-
hledu, proto zpravidla zahrnujf pod prameny priva
nikoliv pouze ty zdroje, které stdt formalné vytvaii
jako prévo (popiipadé uzniva jako prévo co se tyce
obycejového prava). Komplexnéjsi pojeti tedy zahrnu-
je pod pojem prévo téz soudcovskon judikaturu, priv-
nf principy a obyéej nebo pravni doktrinu. Jako takové
jsou viak tyto pravné relevantni zdroje pojimany ja-
ko prameny priva svého drubu, Casto dopliiované ad-
jektivem ,informativni,* ,subsidiarn{* atd.*® Naproti
tomu obecné pravui principy byvaji poklidiny za pra-
men priva ve formalnim slova smyslu.*

R. David souhlasi s tim, #e teoreticky zdkonné pra-
vo v zemrich kontinentdlni Evropy odpovidd pojma
priva viibec a na prvaf pohled je soucasné zjevné pri-
mérni a témdk viluény pramen prava. Ostatni zdroje
tak zaujimaji proti zdkonnému privu postaveni pod-
fadnejst a zdénlivé méné dileZité nef zdkony, ,pramen
préva par excellence.” Na druhou stranu redukce pra-
mene prava na kontinentu pouze na prameny préva
psaného je velmi vzddlend od reality. Takouvdio dok-
trina totiz maze bt idedlem urdité skoly myslent do-
minantng ve Francii 19. stoletd, nikdy ele nebyla pii-
jata zcela prévnd prax.®™ Celé prévni instituty a do-
konce ¢asto i celd pravni odvétvi byla na kontinentu
vybudovana toliko (nebo z velmi podstatné ¢asti) pra-
vem soudcovskym, popiipadé pravni doktrinou. Siejné
tak nemiize byt opomijena role pravnibo obyéeje, byt
plsobiciho zpravidla (nikoliv viak vylucne) secundum
et intra legem. V soucasné dobé nejproshulejsf svétovi
komparatisté, Némci K. Zweigert a H. Kotz, uvddsji,
e pokud je kritériem validity prévai normy socidini re-
alita, neni pochyb o tom, e ,,viechny ty normy, které
byly vytvofeny sondy a potvizeny opakovanymi roz-
hodnutfmi, maji dplnou kvalitu pravnich norem.**

1.1 AUTONOMNI A NEA UTONOMNI
PRAMENY PRAVA

Jake velmi vhodna se mi jevi koncepce navrie-
né polskymi teoretiky L. Morawskym a M. Zirk-
Sadowskym,?® kteif rozlisuji autonomni a neautonom-
ni prameny priva. Aufonomnim pramenem prdve je
jakdkoliv norma nebo jiny standard, kterd mize byt
samostatnym zikladem soudcovského rozhodnuti, te-
dy nezéavisle na jakémkoliv pramenu jiném miZe stano-

juridique entre ordre et désordre., Paris 1988, angl. Legal System Between Order and Disorder, Oxford University Press, Oxford/New

York 1994, str. 58 nasl.

3% {Jgtavni soud Ceské republiky: Sbirka nlesii a usneseni, svazek 12., C. H. Beck, Praha 1998, str. 105 (nalez IV. US 365/97).
34 HoLLinper P.: Ndstin filosofie prava /ivahy strukturdlni/, Viehrd, Praha 2000, str. 2¢.

85 Arexvy R., DREER R.: Op. cit., str. 45.

3 Ve francouzské literatufe tak Zinf napiikiad Troper a Groegorezyk (Op.cit., str. 124).
37 Davip R., BRIERLEY J. C.: Op.cit., str. 102 ndsl. Podobné HOLLANDER P.: Op.cil. a dalsf,

3% gwwicert K., K672 H.: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, 3. Auflage, J. C. B. Mohr {Paul Siebeck), Tiibingen 1996, angl.
An Introduction to Comparative Law, Clarendon Press, Oxford 1998, str. 96.

39 MORAWSKE L., ZIRK-SADOWSKI M.: Precedent in Poland, In: MacCormick D.N., Summers R.S. /ed./: Interpreting precedents:

a comparative study, Darmouth, Aldershot 1997, str: 233 nésl.
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vovat prava a povinnosti. Neautonomn{ prameny prd-
va jsou takové, které nemochou byt samostatnym z4-
Iladem soudcovského rozhodnuti, tedy takové, z nich#
nemiiZe nezdvisle na jiném pravné relevantnim zdroji
vyplyvat prévo a povinnost. Je jednoznaéné, ze soud-
™ precedent mtze byt v kontinentdlnim pravu toliko
neautonomnim pramenem prava. Slovy V. Knappa ju-
dikatura v kontinentdluim prdvu pusodbi ,vidy v sou-
vislosti s pravem psanym,“*® ackoliv tato souvislost
milZe byt velmi rdzného charakteru — nékdy miige jit
o logické vyplyvdni z priva psaného, jindy mize jit
o souvislost toliko hypotetickou.* Knappovu tezi bych
doplnil toliko v tom sméru, e vyjimeéns, zejména v si-
tuaci normativnich mezer mize soudni rozhodnuti pii-
sobit i nezdvisle na prdvu psaném, nikoliv vak auto-
nomné — zde se musi odvozovat z nepsaného pravniho
principu.

V polském pravu je podle L. Morawského
a M. Zirk-Sadowského autonomnim pramenem pri-
va toliko zdkon a mezinirodni smlouva. Z neautonom-
nich prament priva autofi vyslovné jmenuji preceden-
iy, »pravidla exegeze” (tj. interpretacni pravidla, pra-
vidla pravniho uvazovdn{ atd.), ndzory pravn{ doktri-
ny, extralegdlni normy a principy, rozhodnuti zahra-
ni¢nich soudd a nazory cizf pravo{ doktriny.** Osobné
bych mezi neautonomni prameny pro nas systém do-
plnil pravrf obyéej a podzdkonny priavni ptedpis, ope-
rujici vidy toliko v souvislosti se zikonem.

Podle mého ndzoru obecny pravni princip niize
plsobit (a pisobi) v kontinentdlnim pravnim fadu ja-
ko autonomn{ pramen priva. To samozfejmé nezna-
mend, Ze by jej bylo mozno nalézat v nadoblaénjch
sférach pfirozeného préva. Pokud toti? vychdzime z to-
ho, Ze pravaf princip lze raciondiné rekonstruovat ana-
lyzou prédvniho #adu, tedy vychaszl-li nékteré privni
principy z funkciondintho pojeti prévniho fadu jako
viznamového celku, nelze Fici, fe zdrojem takovych-
to principil je soubor viech pravnich piedpisii daného
pravniho fdu. Tyto principy nejsow normativnim di-
sledkem pravniho fidu, ele jsou ve funkciondlnim slova
smyshu jeho normativném predpokladem.

Racionalni rekonstrukei prdvnihe fdu a jeho spo-
leCenské funkce lze napiiklad dospét k ndzoru, e
v naSem pravu existuji principy Pacta sunt servan-
da a Neminem leedare, bez jejich? existence pfestivi
byt pravaf #4d funkénfm a raciondlnim systémem.*?

Totéz plati o soucasnych principech ,nadpozitivaiho®
préva (k vétdmu rozboru tohoto teoreticky sporného
pojmu tu neni misto), ddle o tzv. metanormach, tedy
interpreta¢nich pravidlech*, popiipadé o principech
vyplyvajicich z uréitého hodnotového pojet! sprave-
dinosti vyskytujicich se v uréité kulturni oblasti (na-
piiklad princip ochrany dobré viry nebo zdkaz zne-
uziti prava), které vyplyvaji v prvé fadé ze spoleé-
nosti a systému hodnot v této spolecnosti existujici-
ho, a jsou tedy samostatnym ideovym vychodiskem
pravntho fidu.*® M4&-1i mit distinkce mezi antonom-
nim a neautonomnim pramenem priva vitbec néjaky
vyenain, nelze konstruovat autonomni pramen préva
tak dzce, Ze by piinejmensim nékteré obecné prévni
principy neobsahl.

Pokud odkd# na transformacéni teorii Peczeni-
kovu,*® antonomni povahu maji toliko ty principy, kte-
ré se stavaji soucdsti priva (tedy stdvajf se principy
pravnimi) procesem transformace ,do prava®, nikoliv
ty principy, které se stdvaji prdvemn vyluéné aZ na za-
kladg transformace ,,uvnitf prava.®

Pouze mengina pravnich principi mé proto auto-
nomnni povahu. S chledem na to Ize tedy principy roz-
délit na

» princip jako autonomni pramen prava (to oviem
nevylucéuje povinuost interpreta piesvadéive
justifikovat aplikaci principu),

e princip jako neautonomni pramen priva, kte-
ry viak nevyplyva toliko z uréitého zdkona, ale
vztahuje se k celému pravnimu odvétvi nebo ce-
lému pravnimu fddu a je relativné nezdvisly na
jednotlivych zdkonech (v tom smyslu, Ze jeho
vyslovné vylouden{ uréitym zikonem nerud je-
ho pravni existenci ve vztahu k dal$im zdko-
nim). Lze tedy hovofit o relativni autonomii
takového principu ve vztahu k jednotlivym sloz-
kdm pravniho fidu povahy autonomni, nikoliv
ovSem k pravnimu fidu jako vyznamovému cel-
ku (ve vztahnu k prévu m4 takovy princip pova-
hu neantonomni). Judikatura tyto principy na-
1éz4 raciondlni rekonstruke{ pravniho fidu nebo
jeho relevantnich ¢dsti

e princip jako neautonomn{ pramen prdva, kte-
¥ vyplyvd z urditého zdkona (je normativnim
diisledkem uréitého zdkona).

0 KnaPp V.: Soudcovsks tvorba prdva v socialistickych zemich, Pravnik, sv. 108, & 2/1969, sir. 61,

4 Jak velmi vystizng poukazujl Robert Alexy a Ralf Dreier, ,z formalniho hlediska jde o zdkonné pravo interpretované soudci;
z materidlniho hlediska je to precedentni pravo kamuflované zdkony.“ ALEXY R., DREIER R.: Op.cit., str. 24 nésl,

42 MorawsKl L., ZIRK~SADOWSKE M.: Op.cit., str. 233 ndsl.

* Srov. 0 téchio principech v pongkud jiném duchu KNAPP V.: Kazdy je zpiisobily mit priva {Je kaidy k tomu zpisobily?),

Pravnik, sv. 133, €. 2/1894, str. 99,

“ AARNIO A., ALEXY R., PECIENIK A.: The Foundation of Legal Reasoning, Rechtstheorie sv, 12, 1981, str. 157.

* K témto principim jako pramentim prdva srov. VAN HOECKE M., WARRINGTON M.: Legal Cultures, Legal Paradigms, and Legal
Doctrine: Towards a New Model for Comparative Law, International and Comparative Law Quarterly, sv. 47, 1998, str. 519.

6 AaRNIO A., ALEXY R., PECZENIK A.: Op.cil., str. 137 nisl.,, PECZENIK A.: On Law and Reason, Kluwer Academic Publishers,

Dordrecht 1989, str. 226 ndsi.
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Toto mé stanovisko odpovidd ndzoru ¢&eského
Ustavniho soudu, podle ného# v systému psaného pré-
va miize mit pravn{ zasada charakter samostatné-
ho pramene préva pouze praeter legem (tedy auto-
nomni a na psaném pravu nezdvisly prévni princip).
Neni-li v daném piipadé zdkonem stanovera vyjim-
ka (resp. vyjimka je stanovena zpiisobem nekonform-
nim s dstavnim Fadem), je nuino aplikovat relevantni
zasadu. 7

IV. ALTERNATIVY VUCI KLASICKEMU
POJMU PRAMENE PRAVA

Domnivam se, Ze v zdsads lze koncepee formalniho
pramene priva ¢lenit na to, zda se pramen prava poji-
m4 7 blediska statického (jakozto reprezentativni pii-
klad je moZno odkézat na shora podanou definici Kna-
ppovi) nebo z hlediska aplikaéni praxe. Rozhodujicim
faktorem je tedy perspektiva, z niz pozorujeme pravni
f4d a ¢innost soudce: zda z hiediska vnéjsiho pozoro-
vatele nebo z hlediska aktéra pravntho diskursu.*® Ve
slozitych piipadech aplikace prava je staticky pramen
préva pro aplikacui praxi téméf zbytecny, resp. neod-
povidajici na otdzku, kde md soudce hledat Fefeni to-
o, co je po prévu a co je v rozporu s prvem. Zatimeo
pojem pramene priva z hlediska statického je vyznam-
ny zejména propedeuticky a z pohledu legislativntho
(mimo jiné ma tento termin souvislosti s klasickym

. pojetim zdvaznosti), pojem pramene prava z hlediska
aplikaéni praxe vychdzi z toho, co maji soudcové (a ji-
né osoby pravo aplikujicl) brat jako prdvné relevantni
faktor pro své rozhodauti. *°

Pifkladem pojeti pramene préva z perspektivy
soudce, tedy z hlediska aplikaéni praxe, je doktrina

panélského autora L. M. Soriana, ktery piistupuje na
soudcovskou perspektivu piistupu k prdvu a pojem
pramene prava chépe jako ,pravni argumenty uzivané
soudei k ospravedingni jejich rozhodnuti.“ Aplikové-
nim prava soudci rozhodujl konkrétni véci, pficemz po-
dévaji argunenty nebo diivody, které podporujf urcité
konkrétni zivéry. Obsah seudcovského rozhodovani je
tak pFevdzne argumentacni. Proto je nutno podle Sori-
ana tradiéaf dokirinu pramene prdva opustit a pokusit
se vysvétlit jadro tohoto terminu nikoliv prostiednic-
tvim zdvaznosti pramene priva nebo uzndni pramene
préva uréitym prévnim systémem, ale obsahem apli-
ka¢uiho procesu.®

Je tfeba Hci, 2e pojem pramene préva, navrie-
ny Sorianem, nevyzaduje nutné viibec to, aby tak-
to pojimané standardy byly pramenem priva nazy-
viny. Zcela nejnovéjii trend v zdpadoevropské prav-
i teorii a filozofii tak termin pramene prava pro jeho
vAgnost opoust! a namisto toho piihlizi zejména k apii-
kaéni praxi a operuje s rozlifovanim materidld uZiva-
nych soudci na zdroje, které je nutno aplikovat vidy
( ,must sources®) a pifpadné dalsi zdroje soudcovské
argumentace. !

Typické je, ze soudcové i jiné aplikaéni orgdny
v jednoduchych piipadech, tedy v piipadech, které ne-
ni mozno hodnotit jako slozité pfipady aplikace prava,
vystaéi pouze s prvnfm z obou uvedenych zdroji. To
véak neni ditvodem pro to, aby soudcové vystaéili s ob-
ligatornim zdrojem préva v jakémkoliv, a to i sloZitém
pipadu aplikace préva, ani to neni divodem pro redu-
kované pojeti prava toliko na bezpodminedn® apliko-
vané zdroje. Uvedené rozliSovani vychdzl z ¢lenéni na-
vrzeného A. Peczenikem, které podrobim zevrubngjsi
analyze.

47 grov. nalez Ustavnflo soudu Ceské republiky publikovany pod &. 30/1998 Sb. (Ustavnf sond Geské republiky: Sbitka nélezt
a usneseni, svazek 9., C. H. Beck, Praha 1998, str. 399 ndsl. (ndlez PL 08 33/97). )

Ze nejde ¢ n&jakou doktrindlni, ale v praxi nepoufitelnou tezi, ale naopak pravidio v praxi aplikované, dokazuje napf. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze: )

,V fizeni pfed sprévnimi orgdny plati obecnd prévni zdsada ne bis in-idem; lze ji dovodit z principu materidln{ pravni moci. Ten
v sobé zalirnuje i nezménitelnost rozhodnuti, 4j. nenarusitelnost vzniklych, zménénych nebo zaniklych hmotnépravnich subjektivnich
oprivnéni & povinnostf. To plati bez chledu na to, zda procesni piedpis zdkaz dvojiho projednénf explicitng stanovi (srv. napf. § 159
odst. 3 e.s.1.), nebo nikeli.* (Sp. zn. 6A 146/92, Sprdvn{ pravo 471994, €. 44, str, 225 nssl.).

4 pavémg M. Bewihrnng von Recht in geselischaftlichen Umbriichen, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, sv. 86, 4/2000
nebo ALEXY R.: Law and Correctness, In: Freeman M. D. A.: Current Legal Problems, Volume 51 (Legal Theory at the End of the
Millenium}), Oxford University Press, Oxford / New York 1998, str. 205 nisl., tyz: A Defence of Radbruch’s Formula. In: Dyzenha-
us D./ed./: Recrafiing the Rule of Law: The Limits of Legal Order, Hart Publishing, Oxford 1999, str. 15 ndsl. Tato kongepce ma
plivod ji v Hartové prici Concept of Law (Hart IL L. A.: Op.cit., str. 89 nasl.).

4® Velmi trefné na to poukazuje A. PECZENIX, kdyZ Fikd, e ,Herkules nebo archand#l mohou mit koherentn{ holistické soudy na
jakoukoliv mordlné relevantn{ otdzku, ale lidskd bytost poifebuje pomoc socidlnich instituci, mezi nimi prévnich norem a preceden-
401, zdvaznych de fure & nikoliv.* (PEczENIK A.: The Binding Force of Precedent, In: MacCormick D. N., Summers R. 5. Jed./:
Interpreting precedents: a comparative study, Darmouth, Aldershot 1997, str. 472).

50 Gomriano L. M.: The Use of Precedents as Arguments of Authority, Arguments ab exemplo and Arguments of Reason in Civil
Law Systems, Ratio Juris, sv. 11, 1998, str. 92. Pro srovpdni. je nutne podotknout, Ze ve Spansélském pravu je pramen prava vymezen
pozitivnépravné jako pravni predpis, obylej a obecné principy prava (€l. 1.1 ob&anského zdkoniku).

51 WrOBLEWSKI I.: Sadowe stosowanie prawa, angl. The judicial application of law, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1992,
str. 85.
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IV.1 PECZENIKOVA KONCEPCE PRAVNE
RELEVANTNICH ZDROJU JAKOZTO
TEORETICKE VYCHODISKO PRO
OMEZENI UVAZENT SOUDCE
VE SLOZITEM PRIPADU
APLIKACE PRAVA

Je specifickjm rysem pravniho diskursu, Ze pravni
diskurs je na rozdil od obecného diskursu omezen zé-
kony, precedenty (v prdvu common law podle tamni
ideologie ve formalizované podobé 2 v diskursivud for-
mé v kontinentdlnim prévnim systému®?), pravni dog-
matikou, v pfipadé soudniho fizeni také procesnimi
normami atd. Proto také pravuni diskurs je nutno od-
litovat od obecného diskursu jako diskurs zvl4stni.?3
Jednodude fefeno: obsah pravai argumentace je vé-
zan zdkony a v jiném smyslu (rovnéz v kontinentdl-
nim prostiedi) precedenty, pfiGemi priavafk soucasné
musi obecné dodrzovat systém vyvinuty pravni dog-
matikou, coz pravnf argumentaci odlisuje od jakékoliv
jiné raciondin{ argumentace. 5

Podle mého ndzorn je tedy moZno fici, Ze roz-
hodnuti soudcee ve slozitém piipadé aplikace prdva je
determinovdne normativnim zplisobem nasledujicimi
faktory:

a) platnymi prévnimi normami véetné interpretad-
nfho apardtu piistudného pravatho fadu, které
soudce zavazrujl a poskytuji mu pravni zdklad
pro rozhodnuti,

* b) heterogenni skupinou sestivajici z riizné piiso-
bicich zdroji poskytovanych a zprostfedkovd-
vanych pravni kulturcu, v niz soudee rozhoduje
(zejména apardtem vyivdfenym pravni doktri-
now, precedenty, af jiz formalné zdvaznymi nebo
jinak relevantnimi, pfeviddajici ideologii aplika-
ce prava, znalosti a akceptac{ extralegilnich axi-
ologickjch systémi atd.)®

Uveden4 Siroce pojatd charakteristika determinace
rozhodnuti nardzi na problém ustilené koncepce viza-
nosti soudce v kontinentdlnim pravnim prostiedi. Pod-
le této koncepce je soudee vdzdn toliko zdkonem, pii-
cem? aplikace jakychkoliv daldich standarda odvisf od

jeho dvahy (aplikovat je zajisté miize, ale také nemusi).
PievaZujici ¢4st nasi pravni teorie zdstivi ovlivnéna
timto restriktivnim pojetim juspozitivistického chips-
ol zdkona jako jediného privné relevantniho zdroje.®®
Uvedené pojeti je viak problematické z nasledujicich
ditvodi:

1. fedf toliko problematiku aplikace priva v jed-
noduchych piipadech, ponechdvd viak soudce
bez jakéhokoliv normativné pisobiciho argu-
mentaéniko apardtu v situaci slozitého pifpadu
aplikace prdva

2. opomiji, ze koncepce konstitucionalizace prav-
ntho fadu, vytvofend v Evropé po roce 1945,
implikuje pronikini extralegdlnich standardi
do prdva i v situaci, kdy prévni pfedpis rekurz
na extralegilni systém neobsahuje

3. z teoretického hlediska je pfipadné&jdi hovofit
v situaci, kdy psané pravo odkazuje na extrale-
galnf systémy (dobré mravy, spravedlnost, atd.)
nikoliv o ,,pfeméné téchto norem v positivn{
normy pravn{*®7, ale o ,,mifstech praniku® téch-
to standardii do pozitivniho préva®® a o relati-

vizaci hranic pozitivniho priva a extralegélnich

systému

Z uvedenych diivod( se mi jevi jako nezbytné roz-
§ifit mnoZinu pravné relevantuich zdroji o dalsf stan-
dardy a clementy ve srovndni s tim, co umoziuje kia-
sickd pravni teorie se svym nic nefeicim pojetim ri-
gidniho pojeti zédvaznosti. Jde tedy o relativizaci re-
striktivifho pojet! zdvaznosti a pramene préva. Pro-
ti striktnimu pojeti zdvaznosti broji i soudobd teorie
prava. R. Dworkin napi. iiki, Ze ,je zcela stejné fi-
ci, 7e soudce ma ve slozitych p¥fpadech pravaf normy
moZnost uvaZeni v tom smyslu, Ze neni vizan jakymi-
koliv standardy majfcimi autoritu préva, jako fici, Ze
jakékoliv pravoi standardy odlidné od pravnich norem,
které soudce v rozhodnuti uzivd, pro néj nejsou zdvaz-
né,“%® coz podle Dworkina nenf predstavitelné.

Velmi ucelenou koncepci alternativy viél rigidni-
mu pojeti zdvaznosti a pramene priva poddva A. Pec-
zenik, ktery rozdéluje pravné relevantnf zdroje na étyfl
zakladni kategorie, totiz na ty, kieré musi soudee uzit,

52 Tak 1ze podie mue hodnotit koncepei normativniho pfesahovani judikatury obecnsgch soudd v systému kontmentalmm Srov. v pa-
drobnostech KUHN Z.: Nové koncepce normativity judikatury obecného soudnictvi na poradi rozhednuti Ustavriho soudu, Pravai
rozhledy, sv. 9, &, 6/2001, str. 265 ndsl.

5 Blize ALEXY R.: Theorie der juristischen Argumentation: Die Theorie des rationalen Diskurses als Theorie der juristischen Be-
gritndung, Subrkamp Verlag, 1978, angl. A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal
Justification, Clarendon Press, Oxford 1989, str. 33 nasl.

5% Srov. ALEXY R.: The Special Case Thesis, Ratio Juris, sv. 12, 1999, str.-375 nasl.
55 Srov. WROBLEWSKI J.: Op.cil., str. 324-5.
5 Srov. jako reprezentativni ukizku Knapp V.: Teorie priva, C. H. Beck, Praha 1095.

7,V piipadé, Ze by samo positivai privo delegovalo urdité metaprévai normy (normy ethické, zdsadu spravedinesti atd.)}, nastaia
by pEeména téchto rorem v positival normy privnl." (Kersen H.: Ryzf nauka pravn{ /Metoda a zdkladni pojmy/, Orbis, Praha —
Brno 1933, str. 44).

% BVerfGE 7, 108 (206), Liith.
¥ DwORKIN R.: Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Cambridge / Massachusetts 1999, str. 34.
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aby bylo viibec mozno hovoiit o jeho rozhodnuti ja-
kozto o rozhodnuti zalozeném na pravnim Fadu (tzv.
must sources), ddle pak na ty, kieré by mél soudce
n3it, aby jeho rozhodnuti bylo racicnilni, koherentnf
a konzistentni s prévem v &ir§im vyznamovém smyslu
(should sources) a koneéné na ty, které soudce smi ugit,
nebof poskytujf jeho argumentaci vétsi vdhu ne? v pii-
pads, poknd tyto argumenty nepouiije (may sources).
K victu lze doplnit také zdroje, které nelze pfi pravni
argumentaci uzit {may not sources).*™

Rozdil mezi zdroji, které soudce musi pouZit
a zdroji, které mé soudce pouzit, lez ve vize jejich
normativntho piisobeni. Zatimco soudee mé ,silnou
povinnost® aplikovat zdroj, ktery musi ponzit, md
wslabou povinnost” aplikovat zdroj, kiery by mél
pouzit. ¥ Opomenout aplikaci pravniho zdroje, ktery
by mél byt pouZit, znamend chybu, i kdyZ nespojenou
s tak zdvaZnou sankei, jako by bylo opomenuti apliko-
vat zdroj, ktery mus{ byt pouzit. Zatimeco sankei ko-
respondujici neaplikovani prvého zdroje je vadnost ta-
kovéhoto rozhodnuti, které je vyddno v rozporu s pra-
vem, je protipravaf a jako takové bude zrudeno, sanket
korespondujici neaplikovin{ zdroje, ktery by mél byt
soudcem poufit, je skuteépost, e mize byt (a zésadé
by mélo byt) v instanénim postupu zruseno. V prav-
nf praxi je typické, %e se oba (riizné normativneé silné)
zdroje éasto chovaji velmi obdobnym zpiisobem. Ndzo-
ry uvedené v ptedchozich soudcovskych rozhodnutich,
doktring atd. mohou prakticky pisobit obdobné (ne-li
stejné nebo dokonce nékdy i silnéji) ne? zdroje, které
musi byt pouzity.

V pravu SRN Alexy a Dreier povazuji za zdroje,
kieré musi sondce pougit, pravni predpis, mezindrodni
smlouvy (jsou-li recipovdny do vnitrestdtnfho pravni-
ho f4du) a obydejové privo (pokud spliuje poZadav-
ky na néj kladené), v jiném smyslu pak soukromo-
pravni dkony posuzované soudcem v daném piipadé.
Zdroje, které by mély byt aplikoviny, se skladajl zej-
ména z precedentil, obecné akceptovanych doktrinal-
nich nazorll a legislativnich materidli. Rada dalsich
prévné vyznamuych standardi a prévnich elementi
smi byt poutita, nebot zvyduje legitimitu a piesvéd-
éivost soudcovského rozhodnuti. Naopak zdroje, které
by nemély byt soudcem pouzity, je moZno rozdélit na
dva druhy, a to na ty, které by nemély byt aplikoviny

z formélnich a na ty, které by nemély byt aplikoviny
z materidlnich diivodi. Z materidlnich diivodl nelze
aplikovat v prévnim Fddu demokratického stitu na-
piiklad princip apartheidu nebo princip vlady jedné
strany, z forméluich diivodd je nepifpustné aplikovat
vie, co by mohlo narusit soudcovu povinnost dodr-
sovat ,zakony a pravo“, jakoZ i zdvazek soudcovské
neutrality. 52

Naopak v pravni kultufe aunglického common law
se za zdroje, které mus{ byt vzdy aplikovany, povazuje
text pravaniho pfedpisu, ktery md byt pouzit, meziné-
rodn{ smlouvy zdvazné pro Spojené kralovstvi a soud-
ni precedenty. Materidly, které majl nebo mohou byt
pouzity, jsou jiné ¢4sti relevantniho zdkona (nikoliv te-
dy E4sti piimo se kauzy dotykajicf), zdkony upravujici
obdobné instituty v minulosti (historickd komparace),
historie vzniku zakona, precedenty, které nemaji pova-
hu autoritativaiho rozhodnuti pro danou kauzu, zna-
Tost toho, éemn mél zdkon zamezit a pravni doktrina. %
Pro kontinentdlniho pravnika je tedy signifikantni, Ze
precedent spadd do prvé kategorie. Kromé toho je po-
zoruhodny ponékud kazuistictejsl vicet {zejména po-
dané rozliseni tii raznych typd aplikovatelného zdkon-
ného priva).

Peczenikova terminologie se stdvd v devadesatych
letech tohoto stolet! velmi populdmi,™ ackoliv jisté
i ona miize byt a je piedmétem kritiky. Na prvém
misié by bylo mo#no uvést, ze neni dostatecné Siro-
X4, nebof nezahrnuje velmi ddleZity a soudci uivany
typ argumentd: obsahové a hodnotové dvahy. A. Pec-
zenik si je této skuteénosti védom a proto temto typ
argumentd vyslovné klade mimo svou klasifikaci, ne-
bof tento typ argumentu je kvalitativng odlisay, ne-
zpisobily ani komplexnf hierarchizace.®® Stejné tak
by oviem jistd bylo moZno #ci, Ze pfilid velkd extenze
pravne relevantnich zdroji ¢inf pojem prava neuchopi-
telnym. Nedomuivam se, ze by tato kritika méla svou
relevanci. Prive je zejména u védomi vysoké komple-
xity soudobé spole¢nosti jednoduse uchopitelné toliko
v jednoduchych pifpadech, ale ve slozitych a obtiznych
pifpadech je uchopitelné jen velmi obtizné.

Dalsl mozna, kritika je jistym pfevrdcenim Pecze-
nikavy koncepce. R. Dreler a R. Alexy rozlifuji mezi
zdroji, které musi byt pouZity a zdroji, které mehou
byt pouzity, tak, e zdrojem, ktery nusi byt pounZit, je

8 ProzENIK A.: On Law and Reason, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1988, str. 319 nésl.

51 Ihid., str. 321.

82 prexy R., DREIER R.: Statulory Interpretation in Germany, In: Mac Cormick D. N., Summers R. 5. fed./: Interpreting Statutes

— A Comparative Study, Dartmouth, Aldershot 1991, str. 91.

63 BANKOWSK! Z., MACCORMICK D, N.: Statutory Interpretation in the United Kingdom, In: MacCormick D. N., Summers R. S.
fed./: Interpreting Statutes - A Comparative Study, Dartmouth, Aldershot 1991, str. 374 ndsl.

%% Je napiiklad zékladem srovnévaci préce Epickovych svétovych autori teorie prava (MACCoRMICK D. N., SumMERS R. 8. fed./:
Interpreting statutes: a comparative study, Darmouth, Aldershot 1991). Wréblewski pomoci ni rozliuje minimum pravnf justifikace
{odpovidajief nutnym zdrojim rezhodnuti), které musi v odtvodnéni kazdy soudce poskyinout, aby na jeho rozhodnuti bylo mogno
viibec hledat jako na rozhodnuti uéingné zpisobem predpoklidanym pifslunym prévoim fddem a v jeho mezich. V systémech za-
fozenych na psaném privu jde obvykle o specifikaci normativaiho a skutkového zdkladu rozkodnuti. Velkou fadu daldich standardi
by soudce mél ve svém rozhodnutf uiit, nebof to prispivd k cetkové keherenci a presvedcivosti rozhodnut{. Blize WROBLEWSKI J.:
The judicial application of law, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1992, str. 38.

8 ProgeNK A.: On Law and Reason, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1989, str. 329 ndsl,
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nutno v uziim smyslu rozumét materidly, které pokud
json aplikovatelné, musi bt pougity v kazdém piipads
(bez zietele na to, zda jde & nejde o jednoduchy pfipad
aplikace prdva). Ve sloZitém pfipadu je viak ve skuted-
nosti zdroj, kiery musi byt aplikovan, pojiman &rs{m
zpilsobem: jsou to .,vechny materidly, které jsou nut-
né pro vyfeSeni konkrétni kauzy spravnym zpiisobem
v uréitém pravnim Fidu.“5 Ve slozitém piipadé je te-
dy argument, ktery mus{ byt aplikovén v jakémkolv
piipade (v naSem pojeti argument formdlnim prame-
nem prdva) jednim z mnoha argumentii (i kdyz argu-
mentem zdsadnim a feoreticky prvotnim), které byt
aplikoviny musi.

SUMMARY

There are a lot of established notions in the conti-
nental legel culture. One of them is the conception of
sources of law. Nevertheless, author agrees with Kel-
sen who said about sources of lnw that it is the term
with very uncertain meaning. It means that the use
of this concept without clear definition is useless and
even harmful.

First, the article deals with the different develop-
ment of the concept of law and its sources in common
low and continental law. It is possible to say that, in
contrast with commen law, the continental legal culiyre
attempted to create systemic structure of legal sources,
strictly rational, ezcluding unwritten sources of law.

The ideas of the French revolution were to create sim-
ple and rational legal order composed of statutes only.
These ideas, though still very basis of conlinental legal
ideology, are extremely impractical from the standpo-
int of view of judge. It means that if we deal with law
in the phase of its application, the classical notion of
sources of law is a mere ideology, working only jor easy
cases. However, judge deciding a hard case needs fur-
ther support in addition to statutes, in principle the
0Ny “ source of law in classical continenial view. Ii
means there is no reason why not to implement legal
principles, customs, precedents and doctrine interpre-
ting law in broader sense as a part of low as well.

One of the ways how to reflect social reality s the
notion of ,autonomous” and non-cutonomons® sour-
ces of law (Polish authors L. Morawski and M. Zirk—
Sadowski) or Scandinavien® conception of must-
sources®, should-sources®, ;may-sources” and ;may-
not sources“ (A. Peczenik). The article deals with both
of them. The author think that at least some legal prin-
ciples must be considered to be autonomous source of
law, as they dv not depend on specific legal order, but
on society as a whole. There are some principles that
can be considered as a very pre—conditions of every ef-
fective legal order (e.g. principle Pacto suni servanda
and its voriations), some principles relating to ,supra-
positive” law under modern constitutions, principles
implicit in value concept of justice prevailing in the
society (e.g. principles of good faith or prohibition to
abuse one’s rights).

% ALEXY R., DREIER R.: Statutory Interpretation in Germany, In: Mac Cormick D. N., Summers R. S. Jed./: Interpreting Statutes

— A Comparative Study, Dartmouth, Aldershot 1991, str. 93,

K ochrané informacniho a dovednostniho predstihu

pFi podnikani |

Petr Hajn*

I. KONCEPCNI VYCHODISKA

1. V lidském Zivoté je zpravidla tispénéjsim ten,
kdo disponuje hodnotnéjsimi informacemi a dovede ty-
to informace 1épe uplatnit. Specifické znalosti a do-

vednosti, kterymi se uréity subjekt odliuje od
svych konkurenti, jsou tak i zékladem jeho po-
zice v hospodéiské soutézi.! Platilo to vidy, v sou-
¢asné informacni spoleénosti to plati zvis& virazns.

* Prof. JUDr. Petr Hajr, DrSc., Katedra obchodniho préve Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo

' K tomu viz obecnéjsl tdvaky napf. v pracech DIETZ, A.: Protection of Intellectual Property in Central and Eastern European
Contries, Organisation for Economic Cooperation and Development, Mnichov 1992, '
Rupp, H.G.: Geheimnisschutz im Wirtschaftsleben, Orac, Vider 1980; Kovarix, M.: Un aspect particulier du droit des affaires en
France: Pespionnage économique et industriel, Les journaux Jjudiciaires associés, Les pelites affiches, 84/1986, 5. 20 a n4slL
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2. Soutézni predstih zajisfuji informace (znalos-
ti) nejriizngjsiho druhu (technické, pifrodovédné,
ekonomické, obchodni, psychologické, pravni) i nej-
rozmanitdjsi dovednosti (napf. komunikaéni do-
vednosti, manualni a jiné fyzické dovednosti).

Rozdil mezi znalostmi a dovednostmi nebyva vidy
zcela zfetelny (obé v sobé Casto obsahuji i lidskou zku-
Senost), v zdsadé viak existuje. Trani hodnotu profesi-
ondlniho hrife kopané vytvafi piedeviim jeho doved-
nostnf predstih oproti hraéim ostatnfm; hospodafsky
pledstih nékterych podnikid i celych ndrodd je dén
i H8ikovnosti® jeho pracovniki. Dovednosti lze opét
riznym zplsobem péstovat; poznatky o jejich pésto-
vaui lze fadit k pfedstibu informaén{mu.

3. Informacni pfedstih, ktery zajisfuje pfedstih
soutézni, vyplyva spie vyiimetne z informaci zviist
pfevratngch. Robert Fogel ve svém novém pojeti hos-
podéfskych déjin, ocengném Nobelovou cenou, dospél
k zdvéru, e ¢ hospodafském pokroku nerozho-
duji jednotlivé velké objevy, ale mnoZstvi dil-
€ich zlepSeni. Fogel kladl diraz na zlepSeni tech-
nickd. Spolunocsitel Nobelovy ceny za ekonomii za rok
1993 Douglas North pak v dile o produktivité zaoce-
anské plavby uvidi, Ze hospodéiskou produktivitu
ovliviinjf vice organizacni zmeény neZ technicka
zlepSeni.? Mezi organizacéni zindény miZeme poéitat
i pravni konstrukce (pojiiténi a jiné zajisfovact in-
strumenty, zdruka). ' '

Vyznam uréitych dovednosti lze vétiinou pomé-
fovat podle vysledki, které byly na zikiadé téchto
dovednosti dosazeny. Hodnota dovednosti uplatiiova-
nych v hospodifském zivoté je ddna i dsporou éasu,
k ni7 tyto dovednosti vedly.

K prechodné souté&ini vihodé vede i ziskdnd takové
informace o konkurentovi, kterd nemd Zddny viznam
pro celkovy civilizaéni pokrok. Prikladem je pocindni
supermarketu, kiery od podpliceného tiskare zishdval
informace o tom, jaké nabidky slev chystd konkurendni
prodejna, aby jim vias (a dokonce s predstithem)} mohl
prizpusebit nabidky vlastnd.

4. K soutéznim vyhoddm zaloZenym na pfedstihu
znalostnim a dovednostnim vede aktivita soutézite-
i, kterd miize byt

a) tvofivd,

b) parazitni.

Rozdil mezi obéma piipady nebyvd vidy jasné pa-
trny. Ten, kdo nové zigkal informacnf predstih zpravi-
dla navazuje na poznatky toho, kdo mél tento pfedstih
difve. Za pfedstih ziskany parazitnim zpisobem byvd
oznacovino i poéinéni toho, kdo pro svoje podnikini
ziskal tvofivé, dovedné pracovniky konkurentovy. S4m
zpiisob ziskani téchto pracovnikl nemus{ byt zdvad-

ny a volny pohyb pracovni sily patii k pfedpolkiadiim
hospodéiské efektivity.

5. Mimofddné vyznamnou soucdsti kazdé pod-
nikatelské ¢&innosti (zajisfuje perspektivnost této
éinnosti) je péce o zajisténi a udrieni informaéni-
ho a dovednostniho pfedstihu. Prostiedky takové
péce Ize clenit na:

a) mimopravni,
b) pravni.

K zdkladnim mimoprivnim prostfedkim k ziskdn{
a udrzeni informaéniho a dovednostniho pfedstihu pa-
t# vyzkum a vyvoj i ndcvik novych dovednosti.
V okamziku, kdy podnikatelsky subjekt ziskal tako-
vy piedstih, musi poéitat s tim, Ze konkurence bude
usilovat o totéZ a pracovat na dald{ etapé tohoto pred-
stihi. K piipustnym prostfedkim takového dsili patii
i sledovdni a hodnoceni ¢innosti konkurencnich
subjektit z legdlnich zdroji (piihlasky pledmé-
tid primyslového viastnictvi, informace hospodaiskych
komor a dalsich subjektii, propagadcni a jiné informacni
materidly konkurence, kontrolni ndkupy).

6. K zajisténi informacniho piedstihu déile slou-
7{ opatfeni v oblasti persondlni politiky - ta-
kovy vybér pracovnikil, ktery bude minimalizovat
ztratu informadniho pFedstibu jako disledek nedbalos-
ti nebo nepoctivosti zaméstnanci; péstovani pecitu
soundleZitosti {loyality) zaméstnanci k podni-
ku; platové a jiné pracovni podminky, kieré uéini
piechod ke konkurenci méné vyhodnym.

K ochrané informacéniho pfedstihu slouzi také or-
ganizaéni opatfeni (podnikovi detektivni sluzba,
rozélenéni vyroby na fadu diléich operaci, kontrola
propagacnich a jinych informaénich materidld, pofi-
zovan{ vizudlnich zdznamil, které by mohly slouzit
k napodobent uréitych dovednosti; uréeni okruhu osob,
kterd maji pristup napi. k vyrobni receptufe, i zpiiso-
bu, jakym k ni maji piistup).

Nezanedbatelnd jsou i technicki opatfeni, fy-
gickd ochrana nosiél informaci pomoc tradié-
nich prostiedkil (zdmky, trezory, bezpeénostni schran-
ky, drtice dokumentil) i sofistikovanych opatieni sou-
dobych.

V néktergch konstrubénich kanceldiich se automa-
ticky stohufi Zaluzie, jakmile se priblizi letadlo.

7. Pravni prostfedky ochrany informaéniho a do-
vednostnfho pfedstihu v podnikatelské cinnosti se éleni
piedevi{m na

a) vefejnoprivni,

b) soukromoprdvni,

Rozdil mezi obéma tdmito skupinami je relativ-

? Viz ,,Institutionen und viele kleine Erfindungen bestimmien das Wachstum®, Frankfurter allgemeine Zeitung, 13. 10. 1993,

246




g
]

K ochrané informaéniho a dovednostniho predstihu pfi podnikdni Petr Hajn

ni. Mezi vefejnopravni prostifedky totiz {vedle
prostfedki trestniho a spravnfho prava) fadime
i ochranu pomoci registrace predméatd priimys-
lového vlastnictvi (vyndlezy a objevy, uzitné VZOry
oznacované nékdy jako ,malé vyndlezy®, primyslové
vzory, topografie polovodicovych virobki aped.), je-
jich# prostiednictvim dochdzf 1 k ochrang soukromo-
pravnich z4djmd.

Soukromopravni ochrana informaénfho a do-
vednostniho piedstihu se uskuteéinje predeviim po-
moci nastroji

a) smluvniho prava
b) soutézntho priva.

Smluvnim zdvazkem byvi zaméstnanec omezo-
van (resp. zaméstnanec si ukléd4 sebeomezeni) v mos-
nosti vyvijet — pro jiného nebo pro sebe - konkurenéni
aktivitu a vyuzivat tak znalosti a dovednosti, které na-
byl 1 uréit¢ho zaméstnavatele. Podle vieobecns uzng-
vané praxe mus{ byt takovd konkurenéni dolozka ve
smlouvé ,fair and reasonable® - poctivd a rozumni.
Zaméstnanec md byt v mo¥nostech svého pracavni-
ho uplatnéni omezovin (z hlediska fasového i vécné-
ho a feritoridlniho rozsahu) jen v mife nezbytns nut-
né k ochrané oprdvnénjch zdjmi plivodniho zamést-
navatele.

V obchodnim zdvazkovém prava event. pimo
v obchodnfch smlouvich bvaji upravena opatfeni
k ochrané téch informaci, které si strany po-
skytly v procesu smluvnfho vyjednavani.

Prosttedky soutéZnfho prava, o kterych zde
pojedndme pozdé&ji obsirngji, dopliiuji a v uréi-
tém sméru rozsifuji ochranu poskytovanou na
zékladé pravni{ dpravy priamyslového viast-
nictvi.

8. Zatfmco privn{ ochrana objektfi primys-
lového vlastnictvi zpravidia vyzaduje formaln{
registraci téchto objektd, k ochrans poskytované
privem proti nekald soutéZi event. na zdkladeé smluv-
nich zévazki dochdzi bez takové registrace. Né-
kdy také zde musi byt dodrzeny jisté formalni postupy
a vyskytuji se i ndpodoby registraéniho principu.

Nduvrh smlouvy na doddvky obsahujict jisté tvirdi
technické proky ¢ ndurh smiouvy na reklamnd kampani
byvd uloZen u notdfe & u zajmovgch organizact sou-
teziteli. To se déje pro pifpad, 7e by smlouva nebyla
uzevfena se subjeklem, s nimz bylo vyjedndvdno a ten
by sdm nebe pro jiného vyusil informace ve smilvunich
nduvrzich obsazené.

Oba zakdadni pistupy (na zikladé registrace, bez
registrace) maji své urcité vyhody i zdpory. Regist-
race.spojend s popisem chranénych objektf do-

. voluje zjistit, co je vlastné chrdnéno. Omezuje tak

(i kdy#z zdaleka nevyluéuje) spory ohlednd rozsa-
hu ochrany. Na druhé strané registrace chri-
nénych feseni doveluje konkurendi zjistit, se exis-
tuje informaéni pfedstih a v éem spocivi. Stimulu-

Jje také k likvidaci tohoto pFedstihu. Je legdlnim
zdrojem poznatkid o konkurentovi a usnadfiuje ob-
chézeni chrinénych Fegeni.

Ochrana informaénfho a dovednostniho predsti-
hy prostfednictvim préva proti nekalé soutézi
poskytuje soudun znaénou voluost, ahy podle ckolnostf
Jednotlivého pifpadu uréil, kdy. dochdzi k parazitnimu
vyudivini cizfho soutéiniho pfedstihu. Z tohoto hle-
diska se jednd o ochranu §irsi, ne# je tomu u ochrany
objektii priimyslového vlastaictvi, kterd zase plisobi
proti viem (nd absolutni charakter). Postihuje proto
i pripady, kdy chranény informacni ptedstih je podko-
zovan z nedbalosti, chlubivosti a jinych mimosoutés-
nich diivodi.

Ochrana prostiedky soutéznfho prava se uplat-
il pouze tehdy, kdyz ruditeli informaéniho, resp. do-
vednostniho pfedstihu lze priéitat soutézni orientaci
jedndni.

9. Na zakladé registraéniho principu vétsinon
nelze chrianit dovednostni predstih.

Dovednosti se vzpiraji pfimému popisu a tim i re-
gistraci, nebot obvykle spodivaji ve ,fortelu® pracov-
niki. Ten je stejné obtiznd vyjadiitelny jako schopnost
hrice kopané reagovat vhodné (protoze do zZnacné mi-
1y intuitived) na okam#itou herni situaci. Takové do-
vednosti se daji obtiZné chranit i prostiedky soutés-
niho prava, nebof jsou vdzdny na osobnost jednotlivé-
ho pracovnika a nemize si na né ¢init privo podni-
katelsky subjekt, ktery zaméstndvd pracovnika t&mito
vlastnostmi obdarovanéhao.

Pitklodem jsou dovednosti burzovniho maklére,
ktery vynikd osvédéengm odhadem budouctho wvijvoje
na investicnim trhu a dekdse rychle na proménbivou
situaci reagovat.

Ochrana se uskute¢fiuje predeviim mimopravni-
mi prostfedky podnikové persondlni politiky. Z pro-
stfedkd pravnich pfichdzeji v tivahu pfedeviim pro-
stfedky smluvaf (protikonkurenéni dolozka v pracovni
smlouvé).

Jako jednadn{ nekalé soutéZe byvi kvalifikovino
pretahovani pracovnikdi konkurenéniho podnikn.
Za ypretahovani” nelze oviem poklddat nabizenf lep-
gich pracovnich podminek a tomu podobng opatfen.
Teorie i praxe préva proti nekalé soutési totiz vychdzi
z tohoto, Ze hospod4fska soutéZ m4 své opravna-
ni 1 na trhu préce.

10. Ochrana informaéniho pfedstihu byva
v pravae proti nekalé soutdzi uskuteciiovina
v obecné poloze témi jeho ndstroji, které slouzi po-
tirani soutéZniho parazitismu (generdlni klauzu-
e proti nekalé soutéZi, vyvolani nebezpedi Zamény
event. zvldstni skutkovd podstata vénovand parazit-
nimu jedndn{).

11. Specidlnim soutéZnépravnim ndstrojem
pro zajidtén{ vihod plynoucich z informaéniho a do-
vednostniho pfedstihu pak bjvd ochrana tajem-
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stvi, ognafovaného jako tajemstvi obchodni, podni-
kové, virobni apod. Nekdy se v $éto souvislosti hovoii
o ochrané ,, know—how*?, ¢im# se miize minit ochra-
na dovednosti nebo znalosti resp., obojiho. Deslovny
pieklad anglického terminu ,vedét jak” akcentuje spig
slozku védomostni.

Prihodnym se zda byt pojem ,,podnikatelské ta-
jemstvi®, ktery pro svou obecnost kryje rizné podo-
by tajemstvi a d4 se vztahovat i na viechny subjekty,
jejichz ¢innost vykazuje (byt 1 jen z&dsti} rysy podnika-
ni (svobodn povoldni, podnikatelské prvky v ¢innosti
neziskovych organizaci apod.). V pravu (a v lidské ko-
munikaci vitbec) nebyva oviem rozhodujici, jaky po-
jem byl pro uréity zivotni fenomén zvolen; dilezitéjsi
je dohoda o tom, co vie bude pod tento pojem faze-
no. Proto v daliim textu budeme pouzivat rozéffeny
pojem obchodni tajemstvi.

12. Soutéinéprévni ochrana obchodatho tajemstvi
souvisi vécné s obecnou ochranou tohoto tajemstvi
proti zdsahiim, které nejsou orientovédny soutéZne.
Existuif i Styéﬁé body s ochranou podnikateiského ta-
jemstvi, je? je uskuteffiovdna prostiedky smiuvniho
prava. Takové souvislosti mohou byt vyjadieny spo-
leénou tipravou riznych podob obchodniho ta-
jemstvi a jeho ochrany. Stejné tak jsou dobfe mys-
litelné (a v praxi uplatiované) diléi dpravy obchod-
niho tajemstvi.

13. Pf uréeni toho, které skute¢nosti mohou byt
kvalifikoviny jako obchodni tajemstvi, se v teorii i pra-
xi uplatiiuj

a) teorie viile {v némdiné Willenstheorie)

b} teorie z4jmu (v némdiné Interessentheorie).

ad a) Podle této koncepce je to podnikatelova
viile, je# rozhoduje o tom, které skutecnosti majf byt
chrénény jako obchodni tajemstvi. V tomto pojeti je
kladen diiraz na to, aby podnikatel pecoval o své ob-
chodni tajemstvi.

ad b) Tato teorie vychdz{ z myslenky, Ze 0 sku-
tecnostech podiéhajicich rezimu obchodniho tajemstvi
rozhoduje podnikatelitv objektivni zdjem na je-
jich utajeni. Takové pojeti dovoluje chrdnit 1 pfe-
dem obtifné piedvidatelné podoby obchodniho ta-
jemstvi.

Jak uz to u teoretickych pojetf byvi, neni rozdil
mezi nimi tak piikyy, jak naznaéuji jejich pfivrZzenci.
Za podnikatelovu vili nelze povaZovat pouze to, co
vyjadiil pisemnym zplisobem; d4 se na ni usuzovat
i z jeho faktického podindni. Skutednosti, které maji
byt utajeny, mize podnikatel ve svém vislovném vol-

nfm projevu vyjadiit ve velmi obecné poloze a ucinit
tak témaF nerozeznatelnm rozdil mezi teorif viile a te-
orif zdjmu.

Podnikatelova vile se mife projevit 1 ndsledufici
formulaci v podnikové smérmici: , Obchodni tajemstvi
twoif vicchny skutecnosti, o nichZ zaméstnanec mu-
si, vzhledem ke sué kvalifikaci a pracovnimu zafazent,
predpoklddat, Ze no jejich utajeni md zamésinavatel
objektivng zdjem. ¥

Rozumné praktické fefeni bude vétdinou spocivat
v takovém obecném pokynu (ten muZe byt obsaZen
v pracovnim fadu, v pracovni smlouvé), ktery bude
kombinovén s podrobnéj§imi pravidly ohledné infor-
maci, u nichz je ohrozeni obchodutho tajemstvi zvidst
aktualni a kde se d4 konkretizovat podoba obchodniho
tajemstvi. '

Uplatnf se tu normativni technika i jinak béz-
ni v oblasti nekalé soutdfe a priv k dufevnimu
vlastnictvi: generdlni klauzule spojend s demon-
strativaim vyitem jednotlivych pfipadi tuto
generdlni klauzuli napliujicich. Stejné jako v ji-
nych piipadech nekalé soutéZe nelze totiz piedvidat
vEechny informace, které se v podniku objevi a na je-
jich# utajeni bude mit podnikatel objektivni zdjem. Za
obecny piedmét obchodniho tajemstvi musf byt pova-
Fovany i ty informace hodné utajeni, které ziskal za-
méstnanec v rameci své éinnosti v podniku a o nichZ
podnikatel jeitd ani nevi. K charakteristickym rysim
hospodafsky vyznamnych budoucich informaci nalezi,
5e jejich pFesnou podobu nelze pfedvidai. Poduikate-
lova ville, aby i takové informace byly utajovény, miize
byt vyjadiena jen v poloze velmi obecné.

i4. Obchodni tajemstvi byvd v teorii i zdkono-
ddrstvi vymezovano téZ negativaé. Tradicni staro-
#imska zdsada uvadi, ¥e ,,z bezprivi nemiZe povstat
prévo® a i proto nelze jako obchodnf tajemstvi chrinit
informace o protipravnim jedndni podniku {nedodr-
zovani hygienickych; bezpeénostnich a jinych vefejno-
pravnich norem v éinnosti podniku}, byf podnik vyji-
dil vitli k jejich utajeni. Jeho zdjem na takovem uta-
jeni nenf totiZ zdjmem opravnényr. I zde oviem mu-
& byt rozlisovino mezi sdélenim takového ,tajemstvi®
statnim organim, event. nezdvislému tisku, ¢ jeho vy-
uzitim (pro sebe samého ¢i nekoho jiného) v soutdz-
nim boji.

15. Obchodnim tajemstvim nejsou ani informace
snadno dostupné z legdlnich zdroji. ObtiZn&jsl
pi{stupnost informaci (napifklad jejich publikace v za-
hranidi v médlo frekventovaném jazyce) dovoluje, aby
pro uréity podnik nebo pro ur€ité tzemi ziskal charak-

3 CapA, K.: Obchodn{ tajemstvi a know how, Ufrad priumystového viastnictvi, Praha 1997 a dalf literature tam citovanou.
Voiéik, P.: Know how ako predmet pravnych vzfaliov, Primyslové viastnictvi 1-2/1966, 5. 13 a nsl. Vojéik tu rozlisuje osob-
nostnf a podnikové know how. Zisadnf rozdil mezi obchodnim tajemstvim a know how vidi v tom, 7¢ cbchodni tajemsévi je zvld&tn{
institut obckodnihe priva a koow how jeho meZnym pfedmétem a naopak know how miize existovat samostatné a nemusi byt
souddsti majetku podnikatelského subjektu. MiZe bjt majetkem fyzické nebo prévaické osoby, kterd nepodniki.
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ter obchodniho tajemstvi. Také skuteénost, fe podnik
pouZivd jiz zndmé informace v neobvyklém seskupeni,
miiZe byt pfedmétem obchodniho tajemstvi.

16. Castym piedmétem sporu b¥vd otdzka, zda €
pracovnik, odchézeje z podniku, ,odnesl” i obchodni
tajemstvi (a vyuzil je pak pro viastnf & cizi podnikdni)
¢i zda se jednd o informace bzng ptistupné z legalnich
zdrojit & jde o ,0scbnosini vybavu® pracovnika,
ktera md charakter spiSe dovednostni.

Nékteré pravni fidy obsahuji i z tohoto hledis-
ka negativni vymezeni obchodniho tajemstvi.*
I tam, kde podobni v¥slovné tdprava chybi, musi roz-
hodovaci praxe vézit stfet prava na podnikinf s pra-
vem na svobodnou volbu povolini.

17. Prévo na ochranu obchodniho tajemstvi se
v fadé pfipadid maze dostdvat do stietu i s tistavnim
prdvem na §ffeni a pfijimén{ informaci.

V prozi bylo nepriklad sporné, zda novindri majf
prdva zjistovat o publikovat, kterijm zemédélskym pod-
nikim jsou ministerstvem zemédélstvi poskytovdny do-
tace o v joké vy, Odmitnuti takové informace bylo
zprovu odivodriovdne obchodnim tejemstvim. Pofada-
vek na zvefeinént se pak opfral o poliebu verejné kon-
troly nad tim, zda pridélovdni dotaci se déje objektiv-
ném zpisobem.

I v takovém pfipadé se jednd o stfet dvou tistav-
nich prdv, v nich jedno pfedstavuje uréity limit pro
uplatnéni druhého a maopak. Musi mezi nimi daojit
ke optimalizaci, kterd se déje prostfednictvim véZeni
ZAJjmi.

II. SOUCASNA CESKA PRAVNI UPRAVA

1. Obecnd soukromopravni tiprava obchod-
niho tajemstvi je obsafena v § 17 az 20 ObchZ. Zde
je piedeviim definovin sém pojem obchodniho tajem-
stvi, kterému se budeme vénovat v dalifm bods. Tato
definice md platnost i pre regulaci obchodniho tajem-
stvi v pravu nekalé soutéie, jez bude pfedmétem poz-
d&jitho vykladu.

Zdrovell oviem tiprava v § 17 a# 20 ObchZ plati
pro celou oblast soukromého préva a m4 vlastné cha-
rakter obéanskoprdvni dipravy. Navic i pravnické oso-
by zdsadné nepodnikatelského typu (napiiklad nada-
ce) mohou mit svd tajemstvi, kterd maji hospodédisky
vyznam a bli#f se sv§m viznamem tajemstvi obchod-

aimu. I na tyto pfipady bude ziejmé mozné analogicky
aplikovat § 17 a ndsl. ObchZ.

Obecn4 tprava obchoduntho tajemstyl m4 nakolike-
ry vyznam. Predeviim je takto v zdkoné vyjadfen je-
den z druhit primyslového vlastnictvi, k jehoz
ochrané dochézi pifimo ze zdkona a nevyzaduje se
dodrZen{ zviiStniho formalné pravniho postupu.

V obecné tipravé obchodntho tajemstvi je ddn i za-
klad pro licenéni smlouvy ohledné obcheodniho
tajemstvi. Je to zfejmé z § 18 ObchZ, podie néhos
podnikatel provorujici podnik, na ktery se obchodni
tajemstvi vztahuje, m4 zejména pravo udélit svolenf
k jeho uZit{ a stanovit podminky takového uziti.

V prvnf vété § 17 ObchZ a v zdvéreénych slovech
§ 18 ObchZ (oprévaéni udelit svoleni k uziti obchod-
niko tajemstvi a stanovit podminky takového uziti)
je dan zdklad pro to, aby se mohlo s hodnotou ob-
chodntho tajemstvi uvazovat p#i vytvafens spo-
le¢nych podniki a jingch formdach majetkovych
tcasti pii spoleéném podnikani.

2. Zékon upravuje —~ jak ji# fedeno — obchodn! ta-
Jjemstvi; je to pojem pomérné dzky, pokud prihliz-
me k jeho béZnému slovnimu v§znamnu. Pojem pouzi-
ty v soucasné (pravé viak nema vyznam pro fakticky
dosah dpravy. Podle § 17 ObchZ obchodni tajemstvf
tvofi totiZ ~ za dale specifikovanych podminek — ves-
keré skuteénosti nejen obchodni, ale i vyrobni
¢i technické povahy. Za skutecnosti obchodnf pova-
hy lze povaZovat napiiklad seznamy zakaznikdl, cenové
kalkulace, strategie uplatiiované v obchodnim jedns-
ni. i vyrobnim skuteénostem patii zejména poznatky
¢ technologickych procesech a jejich zvl&stnim pribe-
hu. Skutec¢nosti technické povahy predstavuji nejriz-
né&jsi drobn&jsi zlepsen{ oproti souéasnému stavy tech-
niky a také nové pozndni, které by mohlo byt chranéno
jako vyndlez nebo uzity veor, ale z nejriiznéjsich da-
vodti tak chrdnéno neni ¢i je§té neni.

Zékon navic mluvi o skuteénostech souvisejicich
5 podnikem, cof dovoluje pomérné extenzivni vy-
klad. Sirsi interpretace viak bude muset byt po-
uZita i 2z dalifho divodu. V zdkonném taxativnim
victu (& dodejme okamzitd, ze zbyteénd taxativnim
vyciu)® skutecnosti tvoficich pfedmeét obchodnfho ta-
jemstvi chybéji skuteénosti tykajici se ekonomie-
kych otazek, organizaénich postupi v podniku
pouzivanjch a nékterych postupfi v personil-
ni politice. I tu se viak mnohdy jednd o jiz zminé-
né specifické informace zajisfujicf soutdsni pfedstih,

‘e 13 odst. 3 eskoslovenského z4k. & 111/1927 Sh. z.a.n. proti nekalé sautézi uvidal, Ze predpisy o porusovani a vyuiivini ohched-
nich a vyrobnich tajemstvi ,s¢ nevzlahuji na pousivini znalostf a zruénosti, kieryck zamésinanec nebo uceft nabyli v pravidelném
postupu své Zinnosti s vill zaméstnavatele v jeho podnikn konané.©

5 Moudré stanovisko rastévala ditvodovd zpréva k piedvijecnému zdkonu uvedenému v pozn. 4, kdyz uvidela, 7e ,zevrubngjsi
néjakoun definici nelze pojmu virobnich a obchodnich tajemstvi urciti: Jde tu o otdzku faktickou, kierd v riznfch podnicich bude
Tizng feditl a kterd i dasové podiéhs nejritzngjsim zméngm. Definice — nehiedfc k vadim definici viibec — nemohla by tu byti ani
vylerpdvajici, ani dosti pruzn4 a vystizni. Netfeba se obdvati sveriti fedeni této otdzky soudiim, kieré zajisté v spravedlivém pocho-
peni viech zijmi najdou v konkrétnim fedenf tim spiSe, kdy? instituce znaled dévd jim moznost vysiechknouti o této odborné otizce

znalce.”

249




Casopis pro pravni védu a praxi

3/2001

kieré maji hospoddfskon hodnotu a vyzaduji pravai
ochranu.

Organizaén{ a ekonomické skutec¢nosti budeme mu-
set zFejmé fadit ke skuteénostem povahy obchodni, ne-
bof vie, co se v podniku déje, se konec konch projevi
v jeho obchodnich vysledcich a trénf situack.

Pracovni postupy v podnicich nikoliv virobnich
(podniky sluzeb) bude nutné interpretovat jako po-
stupy virobnf; také slovu technicky pokrok lze a bu-
de nutné priklddat 3ir3f vyznam nez jen inZemyrsko-
technicky.

Plati to tim spife, ze obchodnf tajemstvi musi
byt chranéno nejen u podnika (jak je tento pojem béz-
né chipan), ale i u véech podnikajicich subjektd (pii-
slusnici svobodnych povoldn{ jako naptiklad advokdti)
a nékdy (jak jsme naznagili) 1 u subjektd celkové
nepodnikatelského typu.

U neziskoutich organizaci bude sporné, zda urci-
té skulecnosti magi charokter obchodniho, komercné
wyugitelného tajemstvi. V kauze Religions Technology
Center v. Wollersheim fesené v USA §lo o to, e urditd
ndbogensky orientovand skupina vypracovele materid-
ly, které mély byt vyuzity v rdmci vguky jejtho udent
@ které byly velmi peclivé ulgjovdny. Jind ndboZenskd
skuping tyto materidly ziskala o pokusila se je zvefej-
nit. Soud ve véci byl toho ndzoru, Ze predmél obchod-
niho tajemstyi nemiize predstavovat jen &isté duchovni
hodnota, o niz je cirkev pfesvéddene, Ze pfinese vyzna-
vaél néjekou vihodu pfed ostainimi.

. Jako obchodni tajemstvi jsou samoziejmé — i kdyz
zikon negativni definici obchodniho tajemstvi nepo-
dévd - chranény pouze informace o téch skutecnostech,
které jsou v souladu s pravoim fddem a neodporuji
dobrym mraviim.

3. K ochrané jiz zminénych skutecnosti jako ob-
chodniho tajemstvi zdkon vyzaduje, aby hyly splnény
i nékteré dalii pfedpoklady.

Musi se predeviim jednat o skuteénosti majiei
skuteénou nebo alespoii potencionilni materi-
4lni & nemateridlni hodnotu. Odkaz na hodnoty
jednak potencilni a jednak imateridlni umoZiuje -
rokou interpretaci.

Jestlize urcité skutednosti maji byt pfedmétem ob-
choduiho tajemstvi, nesmi byt v pfislusnych ob-
chodnich kruzich bézné dostupné. Zikon tu po-
wzivd {a nemfize jinak) neurcité pravni pojmy, je-
jichz interpretace bude zvisld od povahy jednotlivého
pFipadu. ]

Negativni vymezen{ chrénénfch informaci neni
v soutasné deské privni tipravé obsaZeno, uplatni se
viak vyse nvedené obecné zisady.

4. Pro kvalifikaci uréitych skutefnostf jako ob-
chodniho tajemstvi je dale rozhodné, Ze maji byt
podle ville podnikatele utajeny. Zakonodarce se
tu zeela ziejmé piiklonil k teorii viile pfi urovani toho,
¢co lze charakterizovat jako obchodni tajemstvi. Maji-
i si uréité skutecnosti zaslouzit kvalifikaci obchodni

250

tajemstvi, musi také podnikatel odpeovidajlcim zph-
sobem jejich utajeni zajistovat.

5. Pro kvalifikaci obchodniho tajemstvi plat{i ¢a-
sovd dimenze. V § 19 ObchZ se uvddi, Ze privo
k obchodnimu tajemstvi trvd, pokud trvaji sku-
teénosti uvedené v § 17 ObchZ. Nejde o formu-
laci pravé nejzdafilejii; dalo by se z nf totiz usuzovat,
se jisté informace mohou byt obchodnim tajemstvim
i po té, co odpadly skutecnosti uvedené v § 17 ObchZ,
a 7e pouze piestalo existovat pravok obchodnimu ta-
jemstvi.

Samo nepiilis obratné legislativai feSeni {asové
hledisko mohlo byt zafazeno piimo do definice ob-
chodniho tajemstvi) praktické disledky nema. SloZité
bude oviem zjisfovin{ okamiiku, k némuz piestala tr-
vat urditd okolnost rozhodujici o existenci obchodniho
tajemstvi. (To je napiiklad zjisténi momentu, kdy se
uréits skuteénost stala bézné dostupnou & kdy podni-
katel prestal zajistovat jeji utajent.)

Vyjdeme-li z vyznamu, ktery mé pro podnik ja-
kakoliv odligujici informace, budeme v pochybnostech
naklonéni spf§ zavéru, e obchodni tajemstvi vzniklo
a trva, nef k vykladu opatnému.

G. Ve vztahu k soutdzné prévni ochrané obchodni-
ho tajemstvi (§ 51 ObchZ) m4 obecnd dprava ob-
chodniho tajemstvi subsididrni charakter.

V obecné tpravé obchodniho tajemstvi je podle
§ 20 ObchZ pravo na toto tajemstvi chrdnéno proti
kazdému porudenf ¢i ohroZeni, aniz takovému poruse-
ni lze piicitat soutézni orieutaci (pouhé soustfedovani
podkladii, ohrozeni obchodniho tajemstvi z chlubivos-
ti atd.).

Pouzit{ pravnich prostiedkii ochrany obchodniho
tajemstvi také nevyZaduje, aby k poruSen{ ¢i ohro-
zeni prava na obchodni tajemstvi doslo zavinénym
jedninim.

Predpoklddejme, Ze pii povodni se podklady s ob-
chednim tajemstuim dosionou z podniku do dispozice
tieti osoby. Nepochybné dodlo k ohroZeni obchodniho
tajemstuf a lze se domdhat toho, aby se ong tieti oso-
ba zdriela jakéhokoliv jedndnd, jimz by doslo k porufent
opréunéngch zdjmi a prdv vlastnika obchodniho tajem-
stul a aby 167 odstranile takto venikly stev.

Souvislost mezi obecnon dpravou obchodniho ta-
jemstvi a jeho dpravou soutéznépravai je dana i § 20
ObchZ, ktery pii poruseni obecnych ustanovenf o ob-
chodnfm tajemstvi poskytuje stejnou ochranu jako pfi
nekalé soutézi.

7. Na rozdil od ochrany, kterd je obchodnimu ta-
jemstvi poskytovana v § 17-20 ObchZ, jsou v § 51
ObchZ chranény specidlni (byt ¢asté) piipady
poruseni obchodniho tajemstvi ze souté&inich
ditvodii. Skutkova podstata nekalé soutéze upravend
v § 51 ObchZ je naplnéna jedndnim, jim# jednajict ji-
né osobé neopravneéné sdéli, zpistupni, pro sebe nebo
jiného vyuzije informace )




K ochrané informacniho a dovednostniho pfedstihu pi podnikant

' Petr Hajn

a} spliiujic obecné podminky obchoduiho tajem-
stvi, jak jsou definoviny v § 17 ObchZ,

b) vyuZitelné v hospod4fské soutési,

¢) #iskané nékterym ze zpisobd v zdkons blize spe-
cifikovanych.

Véechny tyte podminky musi byt
soucasné.

splnény

8. | kdyz zdkonodarce pouzil nedokonavy zpiisob
vyjédfeni a mluvi o porusovani obchodniho ta-
jemstvi (zdiraznil P. H.), dojde k naplnéni skutkové
podstaty i jedingm skutkem {srov. margindlni rubriku
»porufeni obchodniho tajemstvi® i slova ,sdélf, zpfi-
stupni, vyuzije®, pouzitd v daliim textu).

9. Manipulace s obchodnim tajemstvim mu-
si byt neoprdavnénd, nevyZaduje se vsak, aby
byla zavinéni. Tim spfie zdkon mevyzaduje, aby
k sdéleni & zpiistupnénf obchodnihe tajemstvi doglo
ze ziskuchiivych & jinak zavriitelnych motivi.

Sdéleni obchodniho tajemstvi bude oprévnené na-
piiklad tehdy, kdyZ se uskuteénilo v rimeci licenéni
smlouvy ohledng know how, by{ snad druhi strana
pozd&ji porudila smluvni ustanoveni majici chrénit to-
to tajemstvi.

Slovo ,zpiistupni® dovoluje Siroky vyklad. Zahrou-
je 1 ptipady necinnosti, nedostateéné péce o obchodni
tajemstvi. Samo zdmérné soustfedovani informaci tvo-
ficich pfedmét obchodniho tajemstvi (napf. kopirové-
ni technickych pfedloh, ndvodii, vikresi) neni v § 51
ObchZ postizeno, pokud takové informace nebyly jeits
Jjinému sdéleny ¢i zpiistupnény nebo pro sebe & jiného
vyuZity. Nepochybné se viak jedna o ohrozen{ obehod-
niko tajemstvi a pfichdzi proto v dvahu ochrana — co
do svého rozsahu shodnd - podle § 20 ObehZ.

VyuZitim tajemstvim pro sebe nebo jiného se
ziejmé minf vyuZit{ soutézni. Jiné formy vyuzit{ (na-
piiklad k vydirdni) by byly postizitelné podle obecné
dpravy obchodniho tajemstvi a také podle pfedpisd
trestnépravnich.

10. T kdyZ se musi jednat o tajemstvi vyuzitelné
v soutézi, subjektem, jemuZ je obchodni tajem-
stvi neopriavnéné sdéleno & zpiistupnéno, mii-
Ze byt nékdo jiny ne# soutézitel. Zikon tu mluvi
0 jiné osobé; tou miZe byt osoba fyzickd i pravnickd,
podnikatel i nikoliv podnikatel.

O naplnénf zkoumané skutkové podstaty rozhodu-
je okolnost, zda se jednd o tajemstvi vyusitelné v sou-
téZi a zda jde o takové jeho sdélenf & zpifstupnéni
(posuzovano ve vztahu k informované osobé a dalifm
okolnostem piipadu), jez &ini vyuziti moznym resp.
pravdépodobnym. Ke skutecnému vyuzitf nemusi do-
jit. Jde o soutdini ohrozovaci delikt.

Samozfejmé musi byt splnény i obecné pod-
minky § 44 odst. 1 ObchZ. Pijde zejména o pod-
minku, aby vyuziti obchodniho tajemstvi (3 moznost
takového vyuZit]) bylo na ijmu soutéziteli.

11. Pro subjekt, kter¥ naplnil skutkovou
podstatu § 51 ObchZ, pouziva toto ustancvent vel-
mi Ziroky pojem ,jednajici®. T kdyZ text zikona
navozuje piedstavu, jako by timto jednajicim meh-
la byt pouze fyzickd osoba, neni vyloudena (jak
ddle uvidime} bezprostfedni odpovédnost osoby
pravnické.

12. Zkoumané ustanoveni rozezndivé riizné pifpady
porudeni obchodniho tajemstvi podle zplisobu, jakfm
si jednajicf znalost obchodniho tajemstvi opatfil.

V § 51 pism. a) ObchZ se rozeznavajl tii podsku-
piny piipadi v zdvislosti na tom, zda se jednajicf
dozvédéi o obchodnim tajemstvi tim, Ze

2} tajemstvi mu hylo svéfeno nebo se mu jinak sta-
Io piistupnym (napfiklad z technickfch piedloh,
ndvodil, vykrest, modeld, vzorid) na zakiadé je-
ho pracovniho vztabu k soutéziteli (zdiiraz-
nil P. H.};

b) tajemstvi mu bylo svéfeno nebo se mu jinak
stalo piistupnym na zakladé jindho vziahu
k soutéziteli (zdiraznil P. H.);

¢) tajemstvi mu bylo svéfeno nebo se mu jinak sta-
lo pifstupnym v ramei vykonu funkee, k niz
byl soudem nebo jinym orgdnem povolin
{zdiraznil P. H.).

O piipad, kdy se tajemstvi stalo piistupnym na z4-
kladé pracovnéprivniho vztahu k soutéfiteli se - podie
nafeho ndzoru — jedna i tehdy, kdys informace tvoii-
ci pfedmét obchodniho tajemstvi vytvoril (a takto si
e zptistupnil) i s4m pracovnik. I pokud by viak ne-
byl piijat tento vyklad, uplatni se ochrana podle § 20
ObchZ.

Jinym vztahem k soutéziteli miiZe byt i vztah
obchodné&pravni; privé proto skutkovou podstatu
této formy nekald soutéZe miize naplnit i pravnic-
kd osoba.

Typickym pfipadem funkee, k niz byl nékdo sou-
dem povoldn, bude funkce soudnfho znalce. Informace
tykajici se obchodniho tajemstvi lze ziskdvat i pfi nej-
rizznéjsich formdch kontrolni Einnosti.

13. V § 51 pism. b) ObchZ jsou upraveny dalsf dva
diléi piipady ziskdni védomosti o obchodnim tajemstvi
podle toho, zda se jednajicf o ném dovédéal

b) cizim jedndnim p¥idicim se zikonu.

Termin ,,piiéici se zdkonu” byvd pouZivin &asto
tehdy, kdyz se md vyjadiit zviast silny kvalifikovany
rozpor se zdkonem. O takovy pifpad zde asi nepijde
a postadi ,,bézny rozpor” se zdkonem.

Pokud uréité skuteénosti budou zjistény zpisobem
nikoliv protiprévnim, nemise byt jejich zpiistupnénf
kvalifikovdno jake poruseni obchodaiho tajemstvi. Lze
si pfedstavit situace, za nich# protiprévnost uréitého
zplisobu zfskdni informaci bude spornd a budou si kon-

251




Casopis pro pravui védu a praxi

3/2001

kurovat riizné normy a riizna hlediska hodnoceni; v ta-
kovych pifpadech by molla mit formulace »pEicici se
zakonu® interpretacn{ vyznam a naznacovat jednani,
jez odporuje zakonu zv14s zavrzitelnym zplisobem.

{ivaha tohoto druhu se uplaini zejména v situa-
cich, za nichz bude vaZen stiet z4jmi mezi pravem na
ochrann obchodniho tajemstvi (jako soucasti istavni-
ho préva podnikat a také priva vlastnit) a privem na
sifeni a pfijimani informaci.

14. V praxi dochdzf i k tomu, Ze o skutecnostech,
majicich byt podle vile podnikatele utajeny, nékdo ne-
opravnéns refernje v odborném Casopise. Vychdzime-li
pouze z textu § 51 pism. b) ObchZ, dospéjeme k zAvé-
ru, #e protipravni povaha zvefejnéni takového tajem-
stvi brani v jakémkoliv jeho daliim pouZivéni.

Posuzujeme-li viak zélezitost podle § 17 ve spojeni
s § 19 ObehZ, dospéjeme k dobfe hijitelnému zdvery,
e samotnym uvefejnénin v odborném casepise pra-
vo k obchodnimu tajemstvi zaniklo, nebof informace
tvofici jeho obsah se staly obecné dostupnymi.

V takové situaci by mohl byt postihovdn {napfi-
klad pracovngpravng} ten, kdo urcité informace v od-
borném asopise uvefejnil, nikoliv vak ti, ktefi s témi-
to informacemi déle obvyklym zplisobem nakladali.

Jiné feseni by vedlo k diisledkiim znaén& nepraktic-
kym. Nad élénky v odbornych casopisech technického,
pifrodovédného, organizaéniho i obchodnfho zamefe-
nf by bylo nutné si vidy kldst otdzkn, zda autor byl
‘opré,vnén uvefejnit informace v nicl obsazene.

15, Obecné ochrany obchodnibo tajemstvi podle
§ 20 ObchZ se mize dovoldvat pouze ten, komu privo
k obchodnimu tajemstvi svédéf. P nekalosoutéZinim
poruseni obchodniho tajemstvi takové omezeni neexis-

tuje. Plati zde totiz obecnd viprava pro nekalou soutéz
z § 53 az 55 ObchZ, kterd zasadné poskytuje prav-
ni ochranu viem osobdm, jejich# prava byla nekalou
soutés dotéena. V nasem pifpadé za né mifeme po-
vajzovat nejen toho, komu svédél pravo k obchodnimu
tajemstvi, ale napifklad i viechny soutézitele, V&l ni-
m# byl narusenim obchodniho tajemstvi ziskin neo-
ditvodnény soutéini predstih.

SUMMARY

An advantageous position in the econemic compe-
tition is determined by the advaniage in a competitor’s
knowledge and skills that she is able fo gain and keep
over the other competitors. Such an advantage can be
gained both by creative and parasitic activities, A large
number of factual and legal means are applied against
the parasitic activities. The legal means can be further
divided into the public law means and the private law
means, in particular the contract law and the law de-
aling with unfair competition. In this context, trade
secret protection is a special competitive means. The
definition. of trade secret both within the law and in
the economic proctice is a very difficull issue. Dealing
with this issue, the outhor is in fovour of o certain
overlapping of the theory of will and the theory of in-
terest. The businessperson’s will can be displayed also
by the following clause incorporated into a company’s
directives: , The term of trade secret refers to all facts
that the employees have to, given their qualifications
and job titles, suppase thatl the employer has an objec-
tive interest to keep secret.”

Opéni protokol k Umluvé o prévéch ditéte: vyznamny

krok vpfed v oblasti ochrany déti za ozbrojené¢ho konfliktu

Ji¥i Fuchs*

ovop

Valné shromdzdéni OSN schvililo dne 25. kvét-
na 2000 Opéni protokol k Umluvé o pravech ditdte'
(ddle jen ,,Opéni protokol®), jenZz znamend vyznamny

posun v ochrané déti za ozbrojeného konfiiktu.

Tento élanek si klade za cil zhodnotit pinos kif-
éovych ustanoveni tohoto instrumentu na pozadi sou-
¢asné megindrodné pravni Gpravy a rovnéi poukdzat
na nékteré jeho nedostatky.

* JUDr. Jitf Fuchs, Vysokd vojensks Skola pozemniho vojska, Vyskov

* Optional Protocol to the Cenvention on the Rights of the Child oa the involvement of children in armed conflict, internet. str.,

déle piivod. ndvrh E/CN.4/2000/74,27 March 2000.
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Jiff Fuchs

UCAST NA NEPRATELSTVT

Utasti deti na nepratelstvi se tyki dldnek 1 Opé-
niho protokolu, ktery zni:

»omluvni strany ucini veikerd vhodnd opatieni,
aby pFislugnici jejich ozbrojenych sil, kteif nedo-
sdhli véku 18 let, se pfimo netéastnili nepfitel-
skych akef.“?

Ustanoveni tohcto éldnku je hiavnim piinosem ce-
lého Opéniho protokolu, nebof se zde zvysuje veko-
vy limit pro dcast na nepfatelstvi na 18 let. Stavaji-
cf mezindrodné pravni tiprava hovofi o vékovém limi-
tu 15 let.

Prvnfmi mezindrodnimi dokumenty, které upravi-
Iy icast déti na nepidtelstvi, jsou Dodatkovy protokol
k Zenevskjm tmluvém ze dne 12.srpna 1949 o ochra-
né obéti mezindrodunich ozbrojenych konfliktd z roku
19773 (ddle jen ,Protokol I¥) ve svém éldnku 77 odst. 2
a Podatkovy protokol k Zenevskjm dmluvim ze dne
12.srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konflikti
nemajicich mezindrodni charakter z roku 1977 (ddle
jen ,Protokol 11} ve svém ¢ldnku 4 odst. 3, pism. c).
Ackoliv normativita téchto ustanoveni je rozdilnd (viz
niZe), vékovy limit je shodny - 15 let.

Zenevské imluvy o ochrans obétf ozbrojenych kon-
fliktd = roku 1949, byf stanovily ochrann datf za oz-
brojeného konfliktu v mnoha smeérech, nijak neupra-
vily ticast déti na nepFitelstvi. M.C.E Happold soudt,
Ze to neni nijak pfekvapivé.® Diplomaticks konference
v roce 1949 jednala pod dojmem zkusenosti z druhé
svetové vilky a pravni regulace icasti déti na nepfs-
telstvi nebyla tehdy prioritoun. S

Ustanoveni ¢lanku 77 odst. 2 Protokolu I bylo pre-
vzato do €linku 38 odst. 2 U'mluvy o pravech ditéte
z rokn 1989.7 Umluva o privech ditéte je instrumen-
tem z oblasti mezindrodni ochrany lidskych prav, nic-
méné zahrnuif ¢dnku 38 bylo oznadeno za nadmiru

dilefité, nebof se tak sblizuji mezindrodni ochrana lid-
skych prav a mezindroduf pravo humanitarnf a ukazuje
se tak vzajemn{ komplementarita téchto oblasti megzi-
nérodniho prdva.® Tim viak vznikla jistd anomalie:
ochrana tohoto €ldnku ‘se vztahuje na déti mlads 15
let, kdezto viechna ostatni prava garantovand Umly-
vou o prévech ditéte ndleZeji osobam mladsim 18 let,
pokud podle pravniho Fidu, ktery se na dité vztahuje,
neni zletilosti dosageno diive.®

Konsensus pro zvySeni vékové hrausice na 18 let
se v mezinarodn{m spolefenstvi rodil nesnadno. Cést
mezindrodniho spolecenstvi soudi, Ze stivajici iprava
ochrany déti za ozbrojeného konfliktu je dostacuiici
a Ze zdjmy ditéte budou nejlépe naplnény zaméfenim
aktivit na implementaci existujfcich norem.'® Napro-
ti tomu napf. zéstupce Svédska v pribshu sjedndva-
nf Opéniho protokolu prohlésil: ,nelze piijmout, aby
osoby, které jsou ve viech ostatnich smérech pokiads-
ny za déti podle Umluvy {0 prvech ditéte, JF), byly
povoldvdny do ozbrojenych sil a aby jim bylo dovoleno
ticastnit se ozbrojeného konfliktu.“* Podobné zdstup-
ce Svycarska vyjadiil nazor, ze: w-nieni divod pro sni-
zovéni limitu.pravé v oblasti, ve které jsou prava ditdte
vystaveny vAinému nebezpedi.“!'?

V pribéhu sjedndvani Opéniho protokolu se z4-
stupci stdtil rozdélily do dvou skupin: jedni se chtéli
spokojit s ,nejniziim spoleénym jmenovatelem®, za-
timco druzi chigli dale usilovat o formulaci poskytu-
jici co nejvétsi ochranu.’® Mezi zastupce prvnd skupi-
ny patiily USA, jejichZ zdstupce tvrdil, Ze jiz zde je
konsensus ohledn& vékové hranice 17 let a Ze sjedns-
nf Opéniho protokolu brzdi zastdnci metody ,,vechno
nebo nic“.'* Naproti tomu zdstupce Venezuely od-
mitl ,realismus® jako ditvod omezeni ochrany lid-
skych prav.1®

O zvygeni vékového limitt se rovnéz viznamnd za-
slouzilo mezindrodnf hnut! Cerveného kifse a Ceervené-
ho piilmé&sice, které v roce 1995 pfijalo zévazek zasa-

3 Dodatkovy protoke! k Zenevskym timluvam z 12 srpna 1949 o ochrané obéti mezindrodnich ozbrojengch konfliktd (Protokol I,

¢. 168/1991 Sb., &lanek 77, odst. 2.

* Dodatkovy protokef k Zenevskym dmluvam z 12. srpna 1949 o ochrang obéti ozbrojenjch konfliktd nemajicick mezindrodni
charakter (Protokol 11}, & 168/1991 Sb., ¢linek 4, odst. 3, pism. c).

® HapPoLD, M.: Child Soldiers in Fnternational Law: The Legal Regulation of Children’s Participation in Hostilities, Netherlands

International Law Review, Vol. XLVII 2000/1, str. 29.
8 Ihid., str. 29.
" Umluva o pravech ditéte, ¢, 104/1991 Sh., dldnek 38.

8 Srov. SHEPPARD, A.: Child Soldiers: Is the optional protokol evidence of an emerging “straight—18" consensus?, The International

Journal of Children's Rights, 8/2000, str. 42.

® Clinek 1 1'Jmluvy ¢ pravech ditéte definuje dit& jako lidskou byiost mladsf 18 let, pokud podle pravniho t4du, jenZ se na ditd
vztahuje, nenf zletilost] dosaeno diive, op. cit. sub 7, €linek 1, déle srov. Sheppard, A.:op. cit. sub 8, str. 47,

" SHEPPARD, A.: op.cif. sub 8, str. 45.

i it cannot be acceptable that persons who in every other sense are regarded as chifdren under the Convention are recruited into
armed forces and permitted to participate in armed conflict.® Ibid., str. 47.

12 there is no reason for lowering the limit..precisely in a sphere in which the rights of the child are exposed to grave danger.”

Ibid., str. 47,

¥ Ibid., str. 54.
14 Ibid., str. 54,
15 Thid., str. 54
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zovat se 0 zvygeni vékového limitu pro i¢ast na nepfd-
telstvi a pro pavolavani do ozbrojenych sil na 18 let.'®
Mezindrodni vybor Cerveného kfiZe se vyznamné po-
dilel na tvorbé textu Opéniho protokotu.t?

Textova formulace élanku 1 Opéntho protokelu
je pievzata z ustanoveni ¢ldnku 77 odst. 2 Protoko-
lu I a élanku 38 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte
2 z toho bohuzel vyplyva nekolik nedostatkd tohoto
ustanoveni.

Sinluvni strany zde pebirajf zdvazek ,udinit veske-
r4 vhodna opatieni (all feasible measures)®, aby se 050-
by mladif 18 let pfimo neddastnili neptételstvi. D. Hel-
le sprivné poukazuje, Ze se jedna o zévazek na chovani,
nikoliv na vysledek.’® M. Happold doddvé, Ze pojem
feasible measures odkazuje i na okolnosti, za kterych
maji byt opatfeni uéinéna, a jednd se dle ngj o zava-
zek na prostiedky.'® Pivodni ndvrh znéni odstavce 2
élanku 77 Protokolu I, jak jej vypracoval Mezindrod-
ni vibor Cerveného kifze, obsahoval zdvazek ucinit
,viechna nutnd opatfeni (ell necessary measures) 20
D. Helle konstatuje, Ze zavazek ,ufinit viechna nutnd
opatfeni®, & jeitd lépe ,zdvazek zajistit”, Ze se déti
nepiételstvi nedidastni, by znamenal leps ochranu.™
Déle vyslovuje nadéji, Ze Vybor pro priva ditdte bu-
de aplikovat piisny viklad pii zkoumdni, zda smiuvni
strany skutecénd uéinily viechna vhodnd opatfent.?

Vzhledem k tomm, Ze ¢lanek 1 Opéniho protokolu
se vztahuje jak na konflikty mezinrodni, tak na kon-
flikty vnitni, znamend dikce élinku dokonce zeslabe-
ni ochrany déti ve vmitinich konfliktech.? Clének 4
odst. 3 pism. ¢) Protokolu II znf: ,Déti do véku 15
let nebudou povoldviny do ozbrojenych sil nebo sku-
pin a nebude jim dovoleno icastnit se nepfatelskych
akei.«#

M. Happold spravné poukazuje, Ze v tomto piipadé
se jednd, o zdvazek na vysledek, nikoliv na chovdni.”
Dikce Protokoln I tak vlastn& nepiipousti Zidnou
vyjimlku.?®

Daléim nedostatkem clanku 1 je, Ze se tyka pouze
,piimé* tfastl na nepidtelstvi. Dle stanoviska Mezi-
narodnfho v§boru Cerveného kifze pojem piima dcast
zahrnuje piimy kauzdini vztah mezi touto aktiviton
a djmou, kterou utrpf piislusnici ozbrojenych sil nebo
vybaveni druhé strany.?” M. Kalshoven soudi, Ze pfi-
ma ficast zahrnuje valeéné éimy, které svou povahou
nebo dcelem sméfuji k zasaZeni nepfételskych kom-
batanti nebo materislu, napi. palba na nepiatelské
vojiky ¢ vrhéni Molotovova cocktailu na nepiitel-
ské tanky.” Ochrana tohoto €lénku se nevztahuje na
,nepi{mou® ti¢ast na nepidtelstvi. Piikladem nepiimé
li¢asti miize byt shér a predavdni vojenskych informa-
cf, pieprava zbranf a munice € pieprava potravino-
vych zdsob.? D. Helle spravné poukazuje, Ze cast na
sakovychto aktivitdch vystavuje déti nebezpeéi fyzic-
kého zrandni a psychického traumatu, které miZe byt
srovnatelné s nebezpedfm spojenym s pifmou dcasti
na nepiatelstvi.®

POVINNE 0DVODY
DO OZBROJENYCH STL

O povinngch odvodech do ozbrojenych sil hovoii
lanek 2 Opéniho protokelu, kiery zai:

,Smluvni strany zajisti, aby osoby, které nedosgh-
ly véku osmnécti let, nebyly povinné odvadény do
ozbrojenych sil.«3t

Zvyseni vekové hranice z dosavadnich 15 let na 18
let Tovnéz predstavuje jeden z hlavnich piinosi Opé-
niho protokolu. Stavajici mezindrodné prévni dprava
stanovuje striktnf zdkaz povinnych odvodii osob mlad-
&ch 15 let.? Ochrana osob ve v8ku od 15 do 18 let dle
stivajici tpravy je nedostatecnd. Clének 77 odst. 2
Protokolu I stanovi: ,,Pii povoldvin{ osob, kieré dosdh-
Iy veku 15 let, aviak nedosdhly véky 18 let, se budou

18 HeiLg, D.: Optional Protocol on the involvement of children in armed conflict to the Convention on the Rights of the Child,
International Review of the Red Cross, Vol 82, no. 839, 2000, str. 799.

17 fhid., str. 800.
13 fbid., str. 801.
3% HappoLp, M.: op. cit. sub 5, str. 35.

2 $anpoz, Y., SWINARSKI, C., ZIMMERMANN, B. (eds.): Commentary on the Additionai Protocols of 8 June 1977 to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, ICRC, Mariinus Nijhoff Publishers, Geneva, 1987, str. 900.

% HywLe, D.: op. cit. sub 16, str. 801.
* Ibid., str. 801.

28 gpav. HAPPOLD, M.: op. cit. sub. 5, str. 41, Sheppard, A.: op. cit. sub 8, str. 43.

¢ Protokol 11, op. cit. sub 4, &ének 4 odst. 3 pism. ¢).
?% HappoLp, M.: op. cit. sub 5, str. 39.

2% SHEPPARD, A.: op. cit. sub 8, str. 41.

7 Ihid., str. 50.

28 KALSHOVEN, F.: Constraints on the Waging of War, ICRC, Geneva, 1987, str. 91.
22 §AnDoZ, Y., SWINARSKE, (., ZIMMERMANN, B. (eds.): op. cit. sub 20, str. 901

30 HeLLE, D.: op. cit. sub 16, str. 802.

32 protokol I, op. cit. sub 3, &ldnek 77 odst. 2, Protokoi 1L, op. cit. sub 4, éanek 4 odst. 3 pism. ¢), Umtuva o prévech ditéte,

op. cit. sub 7, &ldnek 38, odst. 3.
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strany v konfliktu snaZit ddvat pfednost star$im oso-
bém.“3% A podobné éldnek 38 odst. 3 Umluvy o pri-
vech ditéte: ,,Pi povoldvdn{ osob, které dosahly vé-
ku patndcti let, aviak mladsich osmnacti let, pfijimaji
{smluvni strany, JF) pfednostng osoby stardl.“3!
Zvyseni vékového limitu pro povinné odvody na
18 let vytvdii pfirozeny doplnék ustanoveni &ldnku 1
Opéniho protokolu. Pokud jsou osoby mladsi 18 let

odvedeny do ozbrojenych sil a pokud se jim dosta-

ne vojenského vycviku, venikd nebezpedi, e dany stit
bude zvazovat jejich pouziti v ozbrojeném konfliktu,
a 10 zejména pokud jsou tyto osoby zahrnuty do pra-
videlnych vojenskych jednotek a krize dosdhla takove-
ho stupné, Ze je nutné vyuiit kazdy dostupny zdroj.®
Zabranéni pHitomnosti déti v ozbrojenych silich je tak
dileZitou zdrukou jefich neficasti na nepfitelstvi.%®
Hiedani konsensu ohledné tohoto ustanoveni nars-
#elo na stejné obtife jako u pfedchoziho éldnku. Stity
zpochybiujici Gfelnost zv¥deni vékového limitu na 18
let namitaly, Ze ani vékova hranice 15 let nenf v praxi
dodrzovina.®” Zstupci Human Rights Watch v odpo-
ved namitali, Ze vojensky velitel mdZe tiindctiletého
snadno vydévat za patnictiletého, ale zt8z{ se mu po-
daf{ vyddvat ho za osmndctiletého.?® Zdstupei USA,
které pat#{ k hlavnim odplircim zvygeni vékového li-
mitu, obhajovaly americkou praxi odvddeéni od 17 let
poukazem na to, Ze vzhledem k délce vojenského vy-
cviku se nikdo nezicastni boje pfed dosaZenim osm-
ndcti let.* Zdstupci Human Rights Watch tento argu-
ment zpochybiiovaly, nebof sedmndctileti jsou hézné
odveleni na valeéné lodé, odkud je nelze v piipadé ne-
bezpedf evakuovat."’ A. Sheppard soudi, #¢ proti viem
namitkem proti zvydeni vékového limitu lze uplatnit
nalé¢havy mordln{ argument, Ze zkratka neni pfijatelné
odsoudit osoby dosud nemajici volebni privo k smrti

32 Protokol 1, op. cit. sub 3, éldnek 77 odst. 2.
* Umluva o pravech ditéte, op. cit. sub 7, élinek 38 odst. 3.
3 Srov. HELLE, D.: op. cit. sub 16, str. 803.
3% fhid., str. 803, :

37 SHEPPARD, A.: op. cit. sub 8, str. 43.

3 Ihid., str. 43-49.

3 Ibid., str. 56.

0 Ibid., str. 56.

! Ibid., str. 49.

*2 Ihid., str. 49.

4 Clinek 3 odst. 2 Opéniho protokolu gnf:

v ditsledku politickych rozhodnuti, na kterjch se ne-
mohly nijak podilet.*" Rovnéz poukazuje na to, Ze ve
prospéch sladéni vékové hranice pro povinné odvody
a pro dcast v politickém Zivoté svadél rovnés fakt, ze
vékova hranice pro pfizndn{ volebniho prava je indiks-
torem, odkdy spoleénost poklad4 jednotlivee za dosta-
teCué dusevné vyspélého.?

DOBROVOLNE ODVODY
D0 OZBROJENYCH SIL

Otdzka dobrovolnych odvodd do ozbrojengch sil
upravuje ¢ldnek 3 Opéniho protokolu, jehoz odsta-
vec 1 zni:

womluvni strany zvysi minimalni vék pro dobro-
volné odvody osob do ozbrojenych sil nad hranici
stanovenou élénkem 38 odst. 3 Umluvy o pravech
ditéte a vezmou pfitom v dvahu zdsady obsazend
v tomto ¢ldnku, uznivajice, ze osoby mladsi 18 let
jsou dle Umluvy opravnény k zvl4itni ochrané. %13

Clanek 3 je logickym doplitkem ¢lénku predchozi-
ho. Kazda smluvni strana tak musf zvyiit vékovou hra-
nici pro dobrovolné odvody, pficemZ spolu s ratifikact
¢i piistupem o tom musi uéinit zdvazné prohldzeni.*!
Zvysenf vEkového limitu ze soudasnych 15 let je si-
ce nepochybnjm uspéchem, nicméné ustanoveni to-
hoto ¢ldnku zeslabuje ochranu poskytnutou &ldnkem
pfedchozim a vlastné celym protokolem.*® V praxi
miize byt obtizné zjistit, zda p¥istusnici ozbrojenych
sil byli odvedeni skuteéné dobrovoiné.*® Clinek 3 se
to snmazi fedit ustanovenim o zdrukich dobrovolnosti
odvodu.*7

Zahrnut{ zdruk pfedstavuje pozitivai rys toho-

»Back State Party shall deposit a binding declaration upon ratification of or accession to this Protocol which sets forth the mini-
muin age at which it will permit voluntary recruitment into its national armed forces and a description of the safeguards that it has
adopted to ensure that such recruitment is not forced or coerced.” Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child
on the involvement of children in armed conflict, op. cit. sub 1, Article 3, paragraph 2.

5 Srov, HELLE, D.: op. cit. sub 186, str. 805.

5 fbid., str. 805,

47 l4nek 3, odst. 3 zai:

»States Parties thaf permit voluntary recruitment into their national armed forces under the age of 18 shall maintain safeguards to
ensure, as a minimom, that: )

a) such recruitment is genuinely voluntary,

b) such recruitment is done with the informed consent of the person’s parents or legal guardians,

¢} such persons are fully informed of the duties involved in such military service,
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to &ldnku, aviak mnohé z nich bude patrné obtizné
v praxi implementovat — napf. v mnohych rozvojo-
vych zemich bude problematické uspokojit pozada-
vek predlozen{ spolehlivého ditkazu veku (reliable proof
of age).*® .

Tento clnek odrazf praxi mnoha stati, kieré pro
dobrovolny vstup do ozbrojenych sil uplatiingf nizsi vé-
kovou hranici ne# osmndct let.*® Pikladem mize byt
Velks Britanie, kterd ptijimd dobrovolniky od 16 let,
ale osoby mladsf 18 let dr#f stranou bojovych oblasti
a pFednich lini{. ®®

Nizor, #ze vékovd hranice pro dobrovolné odvo-
dy by méla byt nizsi, vyjadiilo v pribéhu sjedndvani
napf. Némecko.®* Naproti tomu zdstupc Mezinirod-
nfho vyborn Cerveného kiize sondili, ze je vidy nutny
formalni akt ze strany ozbrojenych sil bez ohledu na
to, jak se dfté k nim dostalo.’® Dité bude obecné mit
smigené motivy pro dobrovoluy odchod do ozbroje-
nych sil — napf. nadéji na lepsi zivotni podminky, véts
osobni bezpetnost ne# civilni osoby nebo viru, ze 0z-
brojené sily poskytnou pocit pospolitosti éirediny.®

Clanek 3 ma jesté jeden nedostatek: zdvazek Zvy§it
vékovou hranici pro dobrovolné odvody se nevztahu-
je na vojenské gkoly.* Delegace fad stati v pribéhu
sjedndvani poukazovaly na to, Ze vyjimka pro vojen-
ské skoly ic nezbytnd k zajisténi dostateéného poltu
z4jemch vhodngch pro sluzbu v ozbrojenych sildch.®
Déle bylo zdiiraziiovdno, %e systém zalozeny na dobro-
volné sluzbé osob mladsich 18 let je vhodnéjsi neZ sys-

*tém zaloseny na povinnych odvodech osob staréich 18
let a #e vojenské skoly v mnoha chudych zemich pied-
stavujf jedinou moznost ziskinf dalsfho vzdeéldni 58

D. Helle poukazuje na to, ze ackoliv tyte argu-

menty jsou pochopitelné, bylo by zadoucl zajisfovat

d) such persons provide refiable proof of age prior to acceptance
on the Rights of the Child en the involvement of children in

48 [ELLE, D.: op. cit. sub 16, str. 805.

49 HapPOLD, M.: op. cit. sub 5, str. 49.

50 Thid., str. 50,

51 SypppARD, A.: op. cit. sub 8, str. 50.

52 Ihid., str. 50.

83 Thid., str. 50.

54 {llanek 3 odst. 5 zni:

,The requirement to rajse the age in paragraph 1 does not apply to schools operated by or under the control of the armed forces
of the States Parties, in keeping with articles 28 and 29 of the Convention on the Rights of the Child.“ Optional Protocol to the
Convention on the Rights of the Child on the involvement of chi

5 UwLLE, D.: op. cit. sub 16, str. 805.
56 Ihid,, str. 805.

57 Ihid., str. 805.

% Ibid., str. 805 — B0G.

5% fhid., str. 806.

dobrovoiné odvady a zi{skdvdni vojenského vzdaldni al-
ternativnimi prostiedky, napi. prostiednictvim insti-
tuci, které by nebyly integralni soudasti ozbrojenych
sil daného statu.®” Toto ustanoveni umoZiuje obchd-
zet vékovou hranici pro odvody a navic otevird cestu
pro to, aby 2dci vojenskych #kol byli pokiadéni za pii-
slugnfky ozbrojenjch sil, a tedy za legitimni cfl dto-
ku nepiftele.®® Tato vyjimka tedy snizuje vyhlidky na
ochranéni déti pied ozbrojenjmi konflikty.*

UCAST DETI VE VNITRNICH
KONFLIETECH

Uéasti déti ve vnitinich konfliktech se tykd <ld-
nek 4, ktery zni:

1. Ozbrojené skupiny rozdilne od ozbrojenych sil
statu, by nemély za Zddnych okolnost{ odvé-
dét nebo pougivat v nepratelstvi osoby mladsi
18 let.

. Smluvn{ strany uéin{ viechna vhodnd opatfe-
ni, aby zabrdnily takovym odvodim a ponzi-
ti, véetnd piljeti pravnich opatfeni nezbytnych
k zékazu a kriminalizaci takovych jedndni.

. Aplikace tohoto ¢linku podle Protokolu nebu-
de mit viiv pa pravni postaveni zidné strany
v konfliktu.“%

Mnoho dét ve svit se Ucastni ozbrojenych kon-
fliktd pod velenim nevlddnich ozbrojenych sil, a pro-
to zastupci fady organizaci vyslovili nizor, Ze Opé-
ni protokol by déti v ozbrojenych konfliktech dlinné
neochranil, kdyhy se nedotkl problematiky vnitinich

into national military service. Optional Protocol to the Convention
armed conflict, op. cit. sub 1, Article 3, paragraph 3.%

Idren in armed condlict, op. cit. sub 1, Article 3, paragraph 5.

% Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involvement of children in armed conflict, op. cit. sub 1,

Article 4:

a) Armed groups, distinct from the armed forces of a State, should not, under any circumstances, recruit or use in hostilities

persons under the age of 18 years.

a} ates Parties shall take all feasible measures to prevent such recruitment and use, including the adoption of legal measures to

prohibit and criminalize such practices.

b) The application of the present article under this Protocol shall not affect the legal status of any pariy to an armed conflict.”
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konflikt.%! Zejména zdstupei Mezindrodniho vybo-
ru Cerveného kifZze se diirazné zasazovaly o zafazend
¢ldnku t¥kajiciho se neviddnich ozbrojenych sil, nebof
icast déti na vnitfnich konfliktech je pro né stejné ne-
bezpeénd a traumatizujic! jako déast na konfliktech
mezindrodaich.%?

D. Helle poukazuje na to, #e pozitivaim rysem to-
hoto élénku je ochota. statd regulovat jedndui nestat-
nich entit.®® Nevlddnim jednotkdm se nedovoluje od-
vadet do svych fad osoby mladsf 18 let, af dobrovolna
nebo povinng, ani uZivat déti k ddasti na nepFatelstvi,
af pfimé & nepfimé. 5

Tento ¢linek viak piinds fadu problémi. Opéni
protokol je stejné jako Umluva o pravech ditéte in-
strumentem mezindrodn{ ochrany lidskych priv. Za-
vazuje tedy pouze stity jako smluvni strany a nikoliv
nevlddni ozbrojené sily jako vdlcic stranu ve vaitfnim
ozbrojeném konfliktu.®® Je sice pravdou, #e povstalci
jsou vdzani pravidly mezindrodniho prava humanitér-
niho pro vnitfn{ ozbrojené konflikty a pozivaji v tomto
rozsahu mezindrodné pravad subjektivitu, avsak toto
pravidlo nelze vztidhnout na oblast mezindrodni ochra-
ny lidskych prév.® Tomu, #e stity jako smluvni stra-
ny nemély v iryslu odchylit se od tradiénfho piistu-
pu v mezindrodni ochrané lidskych prév, nasvédéu-
je rovnéz jazykovd formulace: , Armed groups...should
not®.% jako protiklad k: ,shall net“% Tato formu-
la¢ni odlisnost naznaéuje spiSe zdvazek mordln{ nez
zdvazek pravni %

Smluvni strany maji dle éldnku 4 povinnost sta-
novit trestni sankce pro pachatele pornseni. Je viak
otdzkou, nakolik tyto tresini sankce budou mit odstra-
Sujici u¢inek. Ti, kdo pozvednou zbrané proti zdkonné
vladé ve stdté, se v mnoka piipadech jiz tim samym
vystavuji hrozbé vysokych trestd, a tak hrozba dalsich

%! SHEPPARD, A.: op. cit. sub 8, str. 52.

2 HeLLg, D.: op. cit. sub 16, str. 806.

6% Thid., str. 806.

6% Ibid., sir. B06.

5% Srov. SHEPPARD, A.: op. cit. sub 8, str. 42.

dodatednych sankci za pouzivin{ nezletilych v nepfa-
telstvi nerusi mit vétdf viznam.™ Dile vidda ve std-
té, kde probiha vnitin{ ozbrojeny konflikt, bude mit
v muoha pifpadech jen malou redlnon moznost vynu-
tit ustanovend vnitrostdtniho pravnfho fadu.”* Napro-
ti toma v pribéhue sjedndvdni Opéniho protokolu za-
znél nézor, Ze politicky tlak na nevliddnf ozbrojené sily
byl nékdy uspésny. V nékterych pifpadech mohou ne-
viddnf jednotky dodrZovat pravidla v nadaji na ziskdni
publicity a legitimity {pfikladem mohou byt rebelové
v Kolumbii). "

D. Helle soudi, Zze by bylo vhodné, aby Opéni pro-
tokol stanovil piimy zdvazek nevliddnich ozbrojenych
sil, 2 uvadi nékolik zplisobi, jak by toho bylo moZné
dosdhrout.™ Jednoun moznostf je prohliSend ocdvoda
osob mladaich 18 let a jejich uZiti v nepfatelstvi za
zloéin podle mezindrodniho prdva. Druhou mo#nosti
by bylo inkorporovat €4st mezindrodniho préva huma-
nitdrntho do Opéniho protokolu tak, aby mezinirodné
prdavni subjektivita nestdatnich entit byla omezena na
situace v ozbrojenych konfliktech.™ Nicméné stity pii
sjedndvan{ Opéniho protokolu k tomu nebyly ochotny,
a tak Opénf protokol nevybocil 2 tradiéniho rdmece me-
zindrodni ochrany lidskych prav.”®

Dalsim nedostatkem Opéniho protokolu je, Ze za-
vad{ rozdilna pravidla pro valéici strany ve vnitinich
ozbrojenych konfliktech. V1idni jednotky nesméjf oso-
by mladsi 18 let povinné odvddét a uifvat je pro pii-
mou Gcast na nepidtelstvi, mohou viak umoznit dob-
rovolny vstup osobdm mladsim 18 let. Naproti tomu
nevladni jednotky nemohou odvddét osoby miadg 18
let ani povinné, ani dobrovolné a nesm&j{ je pouzi-
vat k jakékoliv d¢astl na nepfitelstvi, tedy 1 dcasti
nepifmé. Vzniki otizka, zda tak neni poruiena z4-
sada stejnych zdvazkd viech vdldicich stran.™ Tento

5 Srov. napf. SASSOLI, M., BouvIER, A.: How does Law Protect in War, Internationral Committee of the Red Cross, Geneva, 1999,

str. 214-215,

87 Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involvement of children in armed conflict, op. ¢it. sub 1,

Article 4, paragraph 1.

®8 Srov. napt. ibid., Atticle 4, paragraph 3.
% Srov. HELLE, D.: op. cit. sub 16, str. 506,
™ Ibid., str. 80T.

™ Jbid, str. 807,

™2 SHEPPARD, A.: 0p. cit. sub 8, str. 53,

™ HELLE, D.: op. cit. sub 186, str. 807.

™ Ibid., str. 807,

™ Ihid., str. 807.

" Srov. ibid., str. 807808, k stejnym zdvazkim viléicich siran srov. SaNDoz, Y.: Implementing International Humanitarian Law,
Henry Dunant Institute, Geneva, 1995, str. 2-3, déle srov. Australia’s Explanation of Vote an Draft Protocol I, VI Official Records of
the Diplomatic Conference on the Reaflirmation and Development International Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts
(CDDH), Geneva, 1974-1977, Federal Political Dept., Bern Annex, str. 59-60, k Siréim souvislostem srov. Francy, T. M.: Fairness
in the International Legal and Institutional System, Recueil des Cours, 1993, IEL, Martinus Nijhoft Publishers, Dordrecht, 1994,

str. 228-235, str. 258.
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,dvojl metr® patrné zeslabuje mordlni silu téchto z4-
vazkl a snizuje nadéji, ze nevladni jednotky budou
tato pravidia respektovat.™

ZAVER

Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte besz-
pochyby znamend vyznamny krok kuptedn v oblasti
ochrany déti za ozbrojeného konfliktu. Hlavni pfinos
spocivé ve zvydeni vékové hranice pro piimou tGcast
na nepiételstvi a pro povinné odvody do ozbrojenych
sil na 18 let. Pozitivem je rovnds zdvazek statl zvysit
vékovou hranici pro dobrovolné odvody.

Bohuzel Opéni protokol mé i nékteré nedostatky.
V ablast] vyuziti déti pro piimon icast na nepiatelstvi
staty piebirajl zévazek na chovani, nikoliv na vysledek.
Opéni protokol dale nezakazuje vyuziti déti pro nepii-
mou Gcast na nepidtelstvi, kterd mize déti vystavit
srovnatelnému nebezpedi jako icast pfimd. Jako ne-
dostatek 1ze rovnés hodnotit, Ze vékovou hranici pro
dobrovolné advody se nepodafilo zvysit aZ na 18 let.
Uréité pochybnosti déle vyvolava dopad clanku 4, kte-
1§ se tfkd vnitFnich ozbrojenych konflikta.

Navzdory nedostatkiim je sjednéni Opénfho proto-
kolu dspéchem a jeho ustanoveni piedstavuji pravde-
podobné v soudasnosti maximum mozného.

77 HELLE, D.: op. ci. sub 16, str. 808.

O socidlni spravedinosti

Peter Koller*

Myslenka socidlni spravedinosti, €ili mydlenka, Ze
spoletnost jako celek je Fizena jistymi poZadavky spra-
vedinosti, ma dlouhou tradici. Nachdzime ji jiz ve spi-
sech velkych mysliteld starovékého Recka, napiiklad
Platéna a Aristotela. Piesto je viak termin ,socidln
spravedlnost® spise moderni. Objevuje se az v priitbéhu
primyslové revoluce, kdy lidé zacali vnimat svou spo-
le¢nost jako formu urcitého socidintho souZit{ a spolu-
price a taky i jako politicky uspofddané spoleéenstvi.
V nésledujicim vykladu se chel zabyvat moderni, sou-
casnou koncepcl spravedlnosti, kterd se rozviji v Bv-
ropé v poslednich dvou stech letech a je veobecné
piijimana 1 dnes, ackoliv z riiznymi vyhradami a kri-
tickymi piistupy.

* Prof. Peter Koller, Pravnicki fakulta Graz
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SUMMARY

This article deals with the Optional Protocol ie the
Convention on the Rights of the Child on the involve-
ment of children in armed conflict approved by the Ge-
neral Assembly of the United Nations on 25 May 2000.
It focuses on key provisions of the Protocol, trying to
evaluate them in comparison {o the current norms of
international low.

The most significant progres is marked by provisi-
ons increasing the age limit for direct participation in
hostilities and compulsory recruitments up fo 18 ye-
ars. Nevertheless, the protection of these provisions is
weakened in many ways — States Parties io the Pro-
tocol only undertake to toke all feasible measures to
ensure the non—participation of children in hostiliti-
es and the scope of the provisions is furher narrowed
to direct participation. Additionally, Article 4 relative
to the participation of children in internal armed comn-
flicts brings many difficulties, especially in relation to
the principle of equal commitments of all parties to the
conflict.

This article finally comes to the conclusion that
despite serious drowbecks, the Optional Protocol to the
Convention on the Rights of the Child on the invol-
vement of children in armed conflict is a significant
step forward in the protection of children in armed
conflict.

3 ohledem na tento cil budu v ivodu svého vykladu
vénovat pozornost nikolika pozndmkim tykajicim se
pojmoslovi spravedinosti viibec. To gnamend, pokusim
se vymezit pojmovy rdmec, ve kterém je pojem sprave-
dlnosti zakotven. Za druhé chei podat obecnou definici
tohoto pojmu, jen? by korespondovala s riznymi po-
litickymi v§klady, jako tfeba liberalismem & socialis-
mem. Za tieti se hodldm vénovat otdzce spolefenskych
statkil, jez hraje velmi vyznamnou roli v myélence so-
ciainf spravedlnosti. Nakonec se pokusim vymezit za-
kladni pozadavky, které tvofi jadro moderni koncepce
socidlnd spravedinosti.




O socialni spravedlnosti

Peter Koller

1. POTMOSLOVI SPRAVEDLNOSTI

Spravedinost je ¢dsti mordlky, €ili podmnoZinou
téch standardit Hdského chovdni, o nichZ tvrdime, Ze
isou vieobecné platné, oviem za pfedpokladu, Ze je
akeeptujeme. Samozfejmé, Ze spravedlnost je nejdi-
lezitéjdl ddsti mordlky, jelikoz jeji standardy vyjadfuo-
i nejen to, co je dobré a co gpatné, ale i to, co je
sprdvné a nesprdvné v nadich vztazich k jinym ldem.
Takze spravedlnost je soustava mordlnich standardd
socialni interakce, které jsou povaZovany za zavazné.
Jinak feceno, spravedinost fedi mezilidské mordlni n4-
roky a povinnosti, mordlni prdva a povinnosti, €1 jesté
Iépe: prdvo: Presto viak pojem spravedlnosti, jak je
pouzivin v bé&Zném jazyce, nezahrnnje viechna moril-
nf préva a povinnosti. Ve vét&ing pfipadi je tento po-
jem pouZividn ve specifictéj$im vyznamu, ktery ozna-
cuje zviadtni druh lidského chovdni: souvisi se spole-
¢enskymi konflikty o vfhody a nevyhody mezilidskych
vztahl a socidlni interakee, zkritka a dobfe, souvisi
se statky o potfebami spolecenského souzit! a spoluprd-
ce. O tomto specifickém vyznamu se diskutuje tehdy,
kdyz tikdme, Ze spravedinost vyzaduje, aby se kazdé-
mu dostalo ,,toho, co mu nélez,” neboli, jak Fkd velmi
zndm3 latinskd véta, ,suum cuigue®.

Ale co to znamend? Jakd jsou kriteria, kterd ndm
fikaji, co komu nalezi? Abychom se vypofadali s touto
otdzkou, je nutné podivat se ponékud blize na kom-
plex pojmil a v{znami vaztahujicich se k spravedl-
nosti. Nejprve bychom si méli véimnout, Ze existuje
velké mnozstvi objektd, na které lze pouniit terminy
»epravedlivy®,  nespravedlivy® atd. Tyto objekty — na-
zvéme je referenénimi objekty spravedineosti — zahrnuji
osoby, lidské Cinnosti, spolefenské normy, spoledenské
instituce, spoledenské struktury, celé spoleénosti a do-
konce 1 mezindrodn{ vatahy.! '

" T kdyz se tyto objekty od sebe podstatné H8i, ples-
to jsou spolu ur€itym zpisobem vzdjemné propojeny.
Nékterd z téchto propojeni jsou na prvni pohled zfej-
md. Kdyz nazveme osobu jako spravedlivou, mdme ob-
vykle na mysli, ze ona nebo on mé ve zvykn jednat
spravedlive.

Lidské jednani se oznaéuje za spravedlivé, pokud
odpovida urditym praviditm lidského chovini, socidlni
instituce se oznaduji za spravedlivé, pokud se ma za to,
Ze jsou zaloZeny na spravedlivych normich, a sociding
struktury, tedy vysledky socidlni interakce, jsou po-
klddany za spravedlivé, pokud vychdzeji ze socidlnich
zvyklosti, které se fidi spravedlivymi pravidly. Tyto
poznatky ndm ukazuji, ze dva z téchto referenénich
objektl jsou zdkladni, jelikoZ ty ostatni jsou na né vé-
zdny. Jde o lidské jedndrd na sirang jedné a socidini

normy na strané druhé. Takze budeme vénovat pozor-
nost hlavné jedndni a normam.

Kdy je lidské jedndni spravedlivé? Jaké poZadav-
ky musi byt spinény, abychom hodnotili uréité jedndni
jako spravedlivé? V tomto stadiu tdzdni nejsme jesté
schopni podat kompletni videt takovych pozadavki,
nebof stdle je§té nebyla zodpovézena otdzka, jestli lze
takovi vycet viibec provést. Standardy spravedlnosti,
jimiz se poméfuje lidské jedndni, jsou nejen sporné,
ale také zdvislé na drulu a souvislostech konkrétni-
ho posuzovaného jednani. Napfiklad trestnf spravedi-
nost zdvisf na odlisnych standardech, ne# spravedlnost
v poskytovani lékatské péce. Jinymi slovy, nase otée-
ka by mohla zaft asi takto: Existujf viibec néjaké po-
zadavky, kteréd musi jedndni vzdycky splnit, aby bylo
hodnoceno jako spravedlivé?

Zda se, 7e zodpovédét tuto otdzku bude snazdi, ne-
bot pii blizdim pohledu na pouZivini pojmového apa-
ratu spravedinosti zjisfujeme, Ze existuje alespoi jeden
poedavek, ktery musi jedndni na jakékoliv drovni spl-
Aovat, aby bylo oznadené za spravedlivé, Bez ohiedu na
jakékoli dal3i vznasené pozadavky, spravedlivé jedna-
nf mus{ vidy odpovidat uréitémn cbecnému pravidlu,
kieré zavazuje jednajictho konat ve viech podobnych
pipadech stejné. To znamend, Ze jednini, které pod-
Iéhd pozadavkim spravedlnosti nikdy neni jedndnim
svévolnym, ale vzdy jedninim vedenym obecnymi pra-
vidly. Strucné feceno, stejné piipady jsou Fefeny stej-
né. Tomuto pozadavku se #Hkd princip formdlnt spra-
vedlnosti; formalni v tom smysli, Ze vieobecnd vyja-
dfuje nutny predpoklad spravedluosti. Mimochodem,
tento princip je velice fizce spojen s obecnym princi-
pem mordlky, ¢ili principem zobecnéni, podle kterého
jakykoliv mordlni soud pfedpoklidd cbecnou normu-
A jak uZ jsem uvedl, formdalni spravedlnost vyZaduje,
abychom ve viech piipadech, kdy naSe jedndni pod-
1éh4 spravedinosti, vyhovéli obecnym pravidlim, &l
fesili stejné piipady stejné.?

Tento pozadavek je viak madlo akcentovdn, nebot je
tiplné indiferentn{ to, jakému pravidlu by nade jednani
mélo vyhovet. Vétdina z nds by vdhala nazvat spra-
vedlivim takové jedndni, jeZ sice vyhovélo obecnému
pravidlu, ale samo o sob& je povaZovdno za nespra-
vedlivé. A privé tohle vede k otdzce o spravedlnos-
ti socidlnich norem: Jaké jsou pozadavky, které musi
spliiovat pravidia lidského souziti, aby byla hodnoce-
na jako spravedliva? Tyto poZadavky, oznacované jako
pozadavky materiding sprovedInosti, jsou mnohem di-
leZit&jsi, ne? princip formdlni spravedlnosti, nebof nés
vybavuji zakiadnimi pokyny, jak utvafet nase vlast-
nf chovani a jak hodnotit lidské zaleZitostl. Zatimco
viak princip formdlni spravedlnosti je téméF vieobec-

! Srov. Simpsow, E.: The Subjects of Justice. Bthics 87, 1979-80, str. 1-17, nebo DrEIER, R.: Recht und Gerechtigkeit. In:
GriMM, D. (red.): Einfihrung in das Hechi. Heidelberg 1985, str. 98.

? Srov. PERELMAN, CH.: The Idea of Justice end the Problem of Argument. London 1963, str. 6, nebo Rawts, J.: A Theory of
Justice. Cambridge, Ma. 1971, str. 38, neho WEINBERGER, O.: Einzelfallgerechtigkeit., In. WEINBERGER, O.: Logische Analyse in

der Jurisprudenz. Berlin 1979, str. 164-194.
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né uznivan, pozadavky materidlni spravedinosti jsou
piinejmeniim dosti diskutabilni.

Nektef{ teoretici popiraji, ze by viibec existovaly
néjaké odiivodneéné a vieobecné piijatelné standardy
materialni spravedlnosti.? Tento skepticismus povazu-
ji viak za ponékud neuvizeny. I kdyby byla pravda, Ze
#4dné materidlni pozadavky uplatiiované na viechny
druhy socidlni interakce neexistuji, neznamena to, Ze
viibec neexistuji piijatelné standardy materidlnl spra-
vedlnosti. Jelikoz se pozadavky spravedlnosti tykaji
riznjch forem spolecenskych vztaht lidicich se v muo-
ha ohledech, je samoziejmé tézko piedstavitelné, Ze
by tyto pozadavky mohly byt pfevedeny na spolecné-
ho jmenovatele, resp. na n&jaky konkrétni princip ¢
soustavu principd, kieré by pokryly véechny formy so-
cialni interakee, jako ti¥eba podéleni se o kolig, koupi
jizdniho kola nebo potrestani kradeze. Tento poznatek
ukazuje, Ze pokud existuj{ néjakd rozumnd a piijatel-
né kritéria materidlni spravedinosti, neuplatiiuji se na
véechna kondni podléhajici spravedlnosti obecng, ale
pouze na specifické formy spolecenského jedndni. Pro-
to je nutné rozliSovat mezi riiznymi formami socialni
interakce, abychom zjistili, zda existujl ¢ neexdstuji
n&jakd piijatelna kritéria spravedinosti, kterd se k nim
vztahujf.

Tuto strategii pouzil ji# Aristoteles, ktery je auto-
rem zndmého rozlifeni mezi dvéma druhy spravedlnos-
ti, které zahrnuif odlisné formny spolecenskych vztahd:
spravedinosti distributivni (rozdélovaci) a komutativ-
ni (vyrovnévaci). Distributivni spravedinost ma co do
¢inéni s rozdélovanim vefejnych posti a poct mezi cle-
ny jednoho politického spoledenstvi. Podle Aristotela
tato spravedlnost pozaduje, aby tyto posty a pocty
byly udéloviny jednotliveim dmérng k jejich osob-
nim zdsluhdm. Naproti tomu komutativni spravedi-
nost fesi dva rizné druhy dvoustrannych vztahi mezi
jednotfivei: na jedné strané dobrovolné vaztahy, jako
tfeba smlouvy, a na strané druhé vztahy nedobrovol-
né, totiz provinéni. Aristoteles se totiz domnival, Ze
oba druby vztahii by mohly byt podfazeny pod stej-
ny princip, a to sice princip ekvivalence, podle néhoz
dobrovolné sménné vztahy pozaduji, aby sméfiované
zho#{ mélo stejnou hodnotu, zatimco provinéni musf
byti napravovina zpiisobem, ktery vyrovnava zpiiso-
benou skodu.*

Tato klasifikace je ndzornd, a proto ne piili§ doko-
nald. Je pfedevéim netiplnd, nebof si nevifma pounZiti
sily jako formy socidlni interakce, jeZz podléhd poZa-
davkim spravedinosti. Déle, co se t§kd druhého typu,
tj. spravedlnosti komutativni, v té splfvaji dva dru-
hy spoledenskych vztaht, které se vyrazné lisf a musi
byt od sebe oddéleny. Proto je nutné rozliSovat me-
zi &tyfmi zakladnimi formami spoledenskych vztahi,

z nich# kazdy podiéhd specifickym pozadavkiim ma-
teridlni spravedinosti. Tyto formy secidlni interakce
a jejich odpovidajici typy materialni spravedlnosti jsou
nasledujici:

. komundini vztahy — distributivni spravedlnost
. sménné vztahy — transakénf spravedinost
mocenské vztahy - politickd spravedlnost

L A

. deliktni vztahy - ndpravnd spravedlnost.

Na zéklade toho bych chtél dokdzat, Ze tato kla-
sifiknce ndm umozni i kdyZ jen naznagit pozadavky
materidlni spravedinosti, které jsou ale opodstatnéné
a obecn?® sdilend, protoze se uplatiiuji na pravidla so-
cialni interakee. V ndsledujicim vykladu se omezim na
nékolik poznimek k prvnim dvéma formdm sprave-
dinosti.

Komundini vztah existuje tam, kde nréité mnozstvi
lidi uplatiiuje spolecny nérok na uréité statky (napf.
proto, Ze je zdédili nebo je svou spolecnou praci vyro-
bili), nebo sdili néjaké spoleéné povinnosti {(napf. pro-
to0, ze majl spoleény zévdzek starat se o néco). Jinak
teceno, jednotlivel udrzujf komundini vztah v rozsahu,
v némZ sdileji n&jaké spoletné statky ¢i spoleéné po-
vinnosti, nebo oboji. Lze také Fci, e v tomto ohledu
reprezentuji spolecéng podnik, resp. komunitu. Sprave-
dinost pak znamend, e statky a povinnosti spoleé-
né &leniim téze komunity byly rozdélovény zpiisobem,
ktery je priméfend piijatelny pro viechny zicastnéné.
Toto je koncepee distributivn{ spravedinosii. Je prav-
dou, e relativnost kritérif spravedlivého rozdélovini
v konkrétnim spoledenstvi do znaéné miry zdvis{ na
specifickjch souvislostech. Kritéria, ktera se smi uplat-
fiovat na rozddlovani povinnosti domdcich praci mezi
éleny rodiny, jsou zcela odlisnd od téch, kterd se pou-
#ivaji pfi rozdélovani zisku obehodni spolecnosti mezi
jejl akcionéfe.®

Pfesto viak kritéria, jez se mohou uplathovat na
zvlastni formy komunit, maji jeden spoleény rys: je to
pravé pozadavek, aby statky a povinnosti spoleén¢ho
podniku byly rozdsleny rowné mezi jeho ¢leny, pokud
oviemn neni nerovné rozdélovani ospravedinéno divo-
dy piijatelnymi pro vechny zGcastnéné z obecného ¢i
nezliéastnéného dhlu pohledu. To je zdkladni princip
distributivni spravedinosti modernfho maordlntho a po-
litického myéleni, které je zaloZeno na ideji, Ze kazdd
lidskd bytost mé byt respektovina stejné. Pii vylouce-
ni ostatnich principd je tento princip slaby a abstrakt-
ni — neni to vlastné nic vic nez princip ospravedlnéni,
ktery vyjadiuje domnénku ve prospéch rovnosti — ale
neni to dplné bezobsazny princip, nebot pii kombinaci
s dalsimi hodnotnymi informacemi ddva témto argu-
mentfim znaénou siln.®

3 Srov. Ross, A.: On Lew and Justice. London 1958, str. 272, nebo KeLsen, H.: Heine Rechislehre. Wien 1960. str. 393.
£ Viz k tomu: ARISTOTELES: Nicomachian Ethics. London 1954, str. 1131b.

5 Srov. WALZER, M.: Spheres of Justice. Oxford 1983, str. 3.

& Srov. BEDAU, H. A.: Egalitarianism and the Idea of Equality. In: PENNOCK, J. R.— CHAPMAN, J. W. (red.): Equality. New
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Oproti komunalnim vztahim, sménné vztahy pred-
stavujl propojeni, prostfednictvim kterého se svohod-
ni jednotlivei, z nichz kazdy je vybaven zvld&tnimi pra-
vy k urcitym vécem & zpusobilostem, dobrovolné do-
mlouvaji na vzdjemné viméns nékteryech svich vlasi-
nich prav. Vzorovym piikladem takovjch vztahd jsou
samoziejmé smluvni transakee. Spravedinost si #4da,
aby takové transakce probihaly zpiisobem, kde zddnd
ze zdCastnénych stran nebude mit divod stézovat si
na vysledek transakce.

Transakéni spravedinost: v tradicnich spole¢uos-
tech byia nejbéinsjsi koncepcf transakéni spravedlnos-
ti my&lenka rovnosti, podle nf% byla sména poklidana
za spravedlivou, pokud oviem byly vyméiiované zbo-
# a sluiby rovnocenné hodnoty. Tato myslenka ple-
dem pledpoklidala vieobecné piijaton miru hodnoty,
za, niZ byla obydejné povazovina odpracovand doba na
vyrobé dotyéného zbozi. Toto pojeti transakéni spra-
vedlnosti je v3ak sté® redlné v podminkich moder-
nich ekonomik s jejich vysoce specializovanou délbou
prace. Proto v pribéhu vivoje modernich spolednosti
pifevlddla jin4, procesnéjsi koncepce transakéni sprave-
dinosti. Dle této koncepce se sménné transakce pova-
Zuji za spravedlivé, pokud se na nich zicastnéné stra-
ny dohodly dobrovolné za podminek, o kterych se da
pfedpokladat, Ze jsou ku prospéchu kaidé strany. Ty-
to podminky zahrnuji ndsledujici pozadavky: viech-
ny strany musi byt nositeli stejnych obéanskych prav,
jez je opraviuji uskuteciiovat smiuvn{ transakce; musi
byt dostatedné obezndmeni s podstatnymi skuteénost-
‘mi tykajicimi se pfedmaéti transakce; musi byt schopni
racionalni dvahy, kterd je zdrukou, Ze jejich rozhodnu-
ti jsou zaloZena na dobfe promyslenych individualnich
zdjmech; a uzavirdni smlouvy se musi odehrdvat bez
Jjakékoliv pfitomnosti nasili, aby 24dn4 ze stran nebyla
schopna diktovat podminky obchodu. Tyto pozadavky
urcuji podminky férového trhu a vychszeji z nizoru,
Ze jim odpovidajici transakee vedou k visledkiim, na
které si nikdo nemiize opravnéna stézovat.’

Co se t&e pak daldich forem spravedinosti, tak mo-
censké vztahy, ze kterych prameni pozadavek politické
spravedlnosti, a vztahy delikini, z nichZ vznika pro-
blém ndpravné spravedinosti, tyto formy vztahi jsou
zdkladnimi typy socidlnf interakce a nesmi byt zama-
fiovdny s pfedivem socialnich vztahii, jichz se Hdé ve
skuteénosti wéastnl. V socidlni realité jsou lidé pev-
ng vsazeni do komplexu riznych socidinich siti, jako
napf. rodiny, sousedskjch vztahii, pracovnich vztahd,
politickych spoledenstvi atd., kteréd samy o sobé riiz-
nymi zplisoby kombinuji visie uvedens zakladni formy
socidlni interakee. Napitklad tradiénf rodina je spole-
Censtvim v mnoha ohledech, aviak Sasto také zahrnuje

mocenské a sménné vztahy mezi svymi éleny, pfidemsz
nékdy mize dojit i k potfebé napravy provinéni.

2. POJEM SOCIALNI SPRAVEDLNOSTI

Socidlnf spravedinost, jak je tento termin obvykle
chpédn, ma co do ¢inéni s celymi spoleénostmi, & jes-
t& piesnéji, se systémem instituci, distavou & zdkladni
strukturou celjch spoleénosti.® JelikoZ spoleénast jako
celek pfedstavuje vSezahrnujici systém spolecenskych
vetahil, jen? se skldd4 ze viech drubil socidlni interak-
ce, podléhd tim pidem viem vyie uvedenym pozadav-
kim materidlni spravedlnosti, tzn. je podminén dis-
tributivni spravedinosti do té miry, v niz reprezentu-
Jje n&jaké spoledenstvi (komunitu}, jehoZ ¢lenové maj
spoleény narok na urcité zbozf & spolecné sdileji urdi-
té povinnosti. Politickou spravedlnosti je podminén do
té miry, ze spoleCensky potddek zaklddd orginy, kte-
ré jsou opravnény vykondvat moc, jako tfeba statni
orginy, a je rovnéz podminén vyrovndvajici spravedl-
nosti natolik, ze musi poéitat s vyskytem provinéni,
jez vyzaduji ndprave, af u? odskodnéni nebo potres-
tand. To nds pfivadi k prvafmm vymezeni pojmu socidl-
ni spravedinosti. Socidlni spravedinost je Gplnosti téch
pozadavk( spravedlnosti, které se vstahuji k zdklad-
nim pravidlim, institucim a strukturdm spoleénosti
jako celku.

Pokud chapeme socidlui spravedlnost timto zpiiso-
bem, je to ponékud sloZity pojem, kiery zahrnuje riiz-
né pozadavky spravedinosti riznych druhd, jako napf.
distributivni, transakéni, politické a nipravné sprave-
dlnosti. To vede k otdzce, jak se tyto odlisné pozadav-
ky vzdjemné vztahuji. Rad bych podotkl, Ze pozadav-
ky distributivni spravedlnosti jsou prioritnf vié viem
ostatnim. Pfidina je nabiledni: viechny ostatni dru-
hy spravedinost], totiZ transakéni, politickd a ndprav-
na spravedlnost, pfedpoklddaji potitecni spravediivé
rogdéleni urcitych statkd. Sménné vztahy jsou mozné
pouze tehdy, jsou-li jejich tdcastnici jiz dfive oprav-
néni nakladat se statky, které sméfiuji, a jsou proto
spravedlivé pouze tehdy, pokud jejich dcastnici pitvod-
né obdrzeli svitj férovy podil na zikladnich statcich.
Podobné lze argumentovat, co se tyde ostatnich dru-
hit spoledenskych vztahi a spravedinosti. Takse distri-
butivni spravedlnost je skuteéné zdkladnim kamenem
myslenky socidlal spravedlnosti.

Presto v3ak se poZadavek distributivni spravedl-
nosti uplatiiuje na spoleCensky ¥ad pouze v mife, v niz
dotycnd spolecnost piedstavuje spoleény podnik, jehoz
statky a povinnosti maji byt spravedlivé rozdsloviny
mezi jeho €leny. To ale vede k otdzce, jestli viibec a do

York 1967; Rawis, J.: A Theory of Justice. Cambridge, Ma. 1971, str. 62; FEINBERG, J.: Social Philesophy. Englewood Cliffs 1973.
str. 99, nebo MILLER, D.: Social Justice. Oxford 1976, str. 24; FInnis, J.: Natural Low and Notural Rights. Oxford 1980, str. 173;
RAPHAEL, D. D.: Equality and Equity. Ir: Justice and Liberfy. London 1980, str. 1-17.

7 Srov. Lucas, J. R.: On Justice. Oxford 1980, str. 216.

& Srov. RawLs, J.: A Theory of Justice. Cambridge, Ma. 1971, str. 7, 520.
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jaké miry mame spoleénost chdpat jako spoleény pod-
nik. Nékteff Hiberdlni myslitel¢, nap#iklad F.A Hayek
popirajf, ze by liberalni spolecnost byla vitbec podmi-
néna distributival spravedlnosti. Kdyby meéli pravdu,
celd myslenka sociding spravedinosti by zanikla. Jejich
argument proti distributivnf spravedinosti je nésledu-
jici. Pozadavek distributivni spravedlnosti 1ze uplatnit
jen v organizovanych spolefenstvich, jejichz statky se
rordéluji prostiednictvim rozdélovaci autority. Takovd
spoledenstvi jsou nap¥iklad rodiny, malé socidlni svaz-
ky, skupiny spolupracovniki atd. Oprofi tomu spoleé¢-
nost, kde alokace ekonomickych statki md svij piivod
predevifm v trinich transakcich, neni organizovanym
spoleéenstvim, ale spantdnnim fddem, jehoz vysledky
vychdzeji z ndhodnych vzdjemnych plisobeni mnoka
samostatnych jednotlivych jedndni, kterd viak nemiti
ke spoleénému cili. Ndstedné pak typy spoleénosti, ja-
ko tieba moderni spoleénosti, nepodléhaji pozadavku
distributivnf spravedlnosti. V takovych spoleénostech
prosté neddvd. zddny smysl rozdélovat statky podle ja-
kychkoliv zvid§tnich kritérif spravedlnosti.?

Tento argument je chybny hned z nékolika diivo-
dd. Predevéim implicitné pfedpoklddd, ze distributiv-
ni spravedinost ma co do ¢inéni pouze s rozdélovanim
ekonomickych statkl. To neni spravny piistup, proto-
7e osobnf svobody a obéanskd priva jsou také rozdé-
Jovanymi statky, které podléhaji distributivn{ sprave-
dlnosti. Vyse zminény argument proti socidlni spra-
vedlnosti poklada za nezpochybnitelné, e osobni svo-
body a obfanskd prava se rozdéluji mezi jednotlivce
rovnym dilem. TakZe tim pidem i pfedpoklad4, de ale-
spoil mékteré statky, totiz préva a svobody, maji byt
rozdélovany spravedlivé mezi éleny spolednosti. Ten-
to argument proto ve své podstaté odporuje sobé sa-
mému. A navic, tento argument nent pfesvédcivy, ani
co se tyde ekonomickych statkii, protoze distributiv-
ni spravedinost nutné nevyzaduje existenci rozdélujici
autority. Pozaduje pouze, aby bylo moZné navrhnout
socidlni pravidla a instituce takovym zpilisobem, aby
poZadavky distributivni spravedlnosti mohly byt spl-
nény alespofi do uréité miry. A to je moZné dokonce
i v tr#ni ekonomice, protoZe jeil vystedky zavisi piede-
v§im na dvou faktorech: politecnich vlohdch jednot-
lived a pravidlech, kterd ¥idi ckonomické transakce.
Jelikoz oba tyto faktory jsou uréeny pravnim fadem
spoleénosti, je alespoit do jisté miry mozné regulovat
vysledky trini ekonomiky prostiednictvim pozadavki
distributivni spravedlnosti.

7 toho tedy prameni i nedspéch libertaridnského
argumentn proti socidlnf spravedinosti. TakZe pozada-
vek distributivnf spravedlnosti se uplatiuje na spolec-
nost jako celek, véetné liberdlnich a diferencovanych

modernich spoleénosti. Tato odpoved viak nechavd

stile otevienou otdzku, do jaké miry a v jakych ohle-

dech m4 byt moderni spolecnost povazovina za komu-
nitu, kterd je podminéna distributivni spravedlnostf.
Abychom tuto otdzku zodpovedsli, je tfeba rozlisovat
mezi tfemi typy spolecenstvi (komunit), a to spoleden-
stvim vlastnfkfl, spolefenstvim spoluprice a solidér-
nim spoleéenstvim. 10

Spolecenstvi vlastniki je vefejny vetah mezi uréi-
tym poétem lidi, kteif spoleng vlastni jisté statky,
jeliko# je — napiiklad — spoleéns zdédili ¢i vyrobili beé-
hem své spoluprice. Piipadd mi docela jasné, Ze kaz-
d4 spolednost pfedstavuje takovy druh spolecenstvi ve
vztahu ke dvéma drubiim statkil, na n8z majl viich-
ni ¢lenové spoleény nérok: tj. k pide patfici spolec-
nosti a pirodnim zdrojim na jedné strand, a jejimu
kulturnimu dédictvi na strané druhé. Tato skuteénost
podporuje pozadavek distributivai spravedinosti ale~
spof tak, ze viichni ¢lenové spoletnosti maji ndrok na
férovy podil z pfirodnich a kulturnich statkd v tom
smyslu, ze musi mit pi{stup tyto statky obecné piija-
telngm zplisobem vyusivat. ™

Oproti pouhému spoledenstvi vlastniki lze spole-
Genstuf spoluprdce vymeszit jako skupinu lidi, kiefi se
jiz téastni na systému spoleéné spoluprice pii vyro-
bé néjakych statki. Tyto statky viak mohou vznik-
nout jen tehdy, kdy? zicastnéni jednotlivel jsou ochot-
ni nést povinnosti plynouci ze spoluprdce. Mizeme
Fict, 7e kazd4 spoleénost je do jisté miry spolefenstvim
spoluprace. To dokonce plati 1 pro tradiéni spolecnost
skladajicf se ze samostaingch a sobéstaénych rodinm,
jelikoz i takovd spoleénost musi uklidat svym élenim
jisté negativni povinnostl v zdjmu ochrany svych vzta-
hi. Moderni spoleénost je viak mnohem vice spolec-
nost{ spolupréce, protoze jeji vysoce diferencované dél-
ba price véZe jednotlivce ve vBeobsshlf systém spolu-
price, v némi je kazdy clen néjakym zplsobem ovliv-
nén a zavisly na cinnostech téch ostatnich. Nésledné
pak kazdy Elen spolecnostl mi narok na férovy podil
na vysledeich této spolupréce.*?

Spolecenstvi solidarity je spoleCenstvi, jehoi cleno-
vé jsou vezdjemné zodpovédni starat se v nskierych
ohledech o blahobyt ostatnich ¢lend. Vzorovym pif-
padem takovéhoto spoledenstvi je samozfejmé rodina.
Lze si klast otdzku, jestli spoleCnost ma byt pojimina,
jako spoleéenstvi tohoto druhu. Moderni spolecnosti
se do jisté miry staly spoleCenstvimi takového typu.
To je zplsobeno tim, Ze mensi spolefenské jednotky
{jako tieba velké rodiny, vesnickd spolecenstvi a mnist-
ni spolecenstvi malého rozsahu), jez diive byly zod-
povédné za choré, postizené a staré jedince, pfestaly
tuto funkci vykondvat. Takze kdyZ nechceme tyto li-

9 Vig k tomu: HAYEK, F. A.: Law, Legislation and Liberty. In: The Mirage of Secial Justice. Vol. 2., London 1878.

19 Viz k tomu: KortLer, P.: Gemeinschafi und Gerechtigheit im Disput zwischen Liberalismus und Kommunitarismus. In: BALO-
GH, A. & ScriLEN, J. A. {red.}: Soziologie und Geselischafiskritik. Wien 1993, str. 75-109. ’

1 Srov. STEINER, H.: An Essay on Rights. Oxford - Cambridge 1994, str. 231.
12 Srov. Rawis, J.: A Theory of Justice. Cambridge, Ma. 1971, str. 520.
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di nechat zemiit hlady, nemdame prosté jinou moznost
nez chipat celou spolecnost rovuéz jako viezahrnujici
spoledenstvi solidarity. '

Strudneé lze Fici, Ze spoleénost v sobé do jisté miry
zahrnuje vSechny t# typy spoledenstvi. Mira této iéas-
ti vzrostla v zavislosti od rozvoje moderni spoleénosti,
kterd se stala viezahrnujicim systémem vzdjemné spo-
luprice a zdvislosti. Moderni spolecnosti proto jsou do
jisté miry podminény poZadavkem distributivai spra-
vedlnosti. NeZ se vBak budeme zabyvat otdzkou uplat-
ttovdni pozadavku distributivui spravedlnosti, budeme
vénovat pozornost principu, ktery tvol viastni jddro
socilni distributivaf spravedlnosti.

Jak jiZ jsme naznacili, zaldadni princip distributiv-
ni spravedlnosti fika, Ze statky a povinnosti spoleden-
stvi maji byt rovné rozdélovany mezi jejf cleny, pokud
oviem neni nerovné rozdéleni ospravedlnéno vseobec-
né pfijatelaymi ddvody. Kdyz aplikujeme tento prin-
cip na institucionélni fdd spolecnosti jako celek, dosta-
neme ndsledujici princip, kiery lze pojmenovat jako
prineip sociding rovnesti. Vsichni &lenové spolednosti
maji ndrok na rovny podil zikladnich spolefenskych
statkd a povinnosti, pokud oviem nejsou spolecenské
nerovnosti ospravedinény obecné pfijatelnymi divody.
Takové divody musi byt natolik vérohodné, aby doka-
zovaly, e zininéné nerovnosti jsou nevyhnutelné spoje-
ny se socidlnim fidem, ktery je, dlouhodobé vzato, ku
prospéchu viech ziéastnénych jednofliven véetné téch,
ktef{ dostdvaji méné nez ostaini. Podle obecnd uzni-
vaného nizoru to pfedeviim platf pro odmény, které se
iidi dlé osobnich zdsluh, pFispévky a tspéchy jednot-
livedi, jim udélend prava a jejich zvldstni potfeby. ™

Ale co z toho plyne? Abychom upotiebili princip
spolefenské rovnosti, musime znit to, co ma byt po-
vagovino za zdkladni spolecenské statky a pouvinnosti,
2 dile musime v&dét, zda existnjl éi neexistuji dosta-
tecné dobré divody, pomoci kterych lze ospravedinit
nerovné rozdélovini téchto statki. Touto otdzkou se

budeme zabyvat v dals{ ¢4sti tohoto vikladu.

3. SPOLECENSKE STATKY A JEJICH
ROZDELOVANT

Spolecenské statky lze definovat jake vyhody &
uzitky, které maji ndsledujici rysy: prameni ze soci-
dlniho souziti a spoluprdce a jsou distributivni v tom
smyslu, Ze jsou rozdéloviny mezi jednotlivee tak, aby
mohly byt vyuziviny a spotfebovdvany. D4 se fici, fe
jsou vzdcné a byvajl pfedmétem sporu, jelikoz vétding

lidf se snaZi z nich ziskat tolik, kolik je jen moZné. Na
drovni instituciondlniho poiddku spoleénosti nabyva-
ji spoleCenské statky formy csebnich prdv jednotlived
k uréitym vécem a dinnostem, tedy prav, kierd jsou
spojena s odpovidajicimi povinnostmi ostatnich. Ty-
to zavazky piedstavuji spoledenské povinnosti. Jelikoz
spoleCenské statky a povinnosti jsou touto cestou pro-
pojeny, miizeme se pro zjednoduden{ véci zaméfit pou-
ze 13 spoledenské statky. Musime mit stile na paméti,
Ze spolecenské statky jsou vidy spojeny se spolefen-
skymi povinnostmi.!®

Dile bychorm si méli byt védomi toho, Ze ne viech-
ny véci, po kterych vétsina Hdi touzi, podléhaji dis-
tributivni spravedlnosti. Pfedevsim: pfedmét vieobec-
ného chténi maze byt povaZovdn za spoledensky sta-
tek pouze tehdy, kdyZ je vysledkem socidlni interakee,
kterd sama o sobé miize byt ovlivnéna spoleCenskim
fidem. TudiZ spoledenské statky neobsahuji ani pii-
rozené schopnosti a pfedpoklady jednotlived, ani ty
véci, jez mohou povstat ze socidlni interakce, aviak
nejsou piistupné socidlni regulaci (jako napfiklad té-
lesnd pfitazlivost osob). A navic, doé¢kali bychom se
tragickych ndsledki, kdyby prosté viechny spoleden-
ské statky podléhaly distributivni spravedinosti, véet-
né chleba, vyletll na Bahamy, milostnych pomérQ atd.
Spoletnost by se stala koncentracuim tdborem, kdy-
by mély byt vsechny véci rozdélovany pomoci spole-
Cenského tadu. Proto poZadavek socidlnf distributivad
spravedlnosti musi byt omezen na nejzdkladnéjdi, fun-
darnentdlni spolecenské statky. Ale které spoledenské
statky maji byt chapdny jako fundamentdlni?

V této souvislosti budeme uvazovat o dvou kri-
tériich pro uréovani fundaementdinich spolecenskych
statkd: {i) Fundamentdlni spolefensky statek nesmi
byt ovlddan jinym spoledenskym statkem, jenz vétsi-
na normélnich lidi povaZuje za diilezitgjsi. Spoleden-
sky statek je ovladin jinym spolefenskym statkem,
pokud spravedlivé rozdélovini toho drulého zremoz-
fiuje zdmérné rozdélovani prvého. Napitklad rozdélo-
vanf ochrany fyzické intepgrity takovym zpisobem, Ze
kazdy mé vyugivat fyzickou integritu na maximdalni
miru, vyluéuje zdmérné rozdélovin{ milostnych pomeé-
rii, protoze jakykoliv pokus rozdélovat milostné styky
by se dostal do rozporu s fyzickou integritou nékterych
lidi. A jelikoZ vétSina lidi povazuje fyzickou integritn
za dilezit&jsi, nei zarudeny piistup k sexudlinim z&-
lezitostem, spolecensky statek ,milostné poméry® je
ovlddan vy§8im socidlnim statkem, a to fyzickou in-
tegritou. Z toho vyplyvd, Ze milostné pomeéry nejsou
zakladnim spolecenskym statkemn.

13 Viz k tomu: SANDEL, M. J.: Liberalism and the Limils of Justice. Cambridge 1982, nebo WALZER, M.: Spheres of Justice. Oxford

1983:

M ¥z k tomu: FRANKENA, W. K.: The Concepl of Social Justice. In: BraxpT, R. B. (red.): Social Justice. Englewood Cliffs 1962,
str. 1-29, ncho také VLASTOS, G.: Justice and Equality. In: BraNDT, R. B. {red.): Social Justice. Englewood Cliffs 1962, str. 31-72,
nebo HoNORE, A. M.: Social Justice. In: SUMMERS, R. S. (red.): Essays in Legal Philosophy. Oxford 1970, siz. 61-94; Rawis, J.:
A Theory of Justice. Cambridge, Ma. 1971, str. 62; HArE, R. M.: Justice and Equality. In: ArTHUR, J. & SHAW, W. H. (red.):
Justice and Economic Distribulion. Englewood Cliffs 1978, str. 116-131.

5 Srov. RawLs, J.: A Theory of Justice. Cambridge, Ma. 1971, str. 90, nebo WALZER, M.: Spheres of Justice. Oxford 1983, str. 6.
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(i} Spolecensky statek je fundamentalni tehdy,
jestlize nemiiZe byt nahrazen jingm (nepfeviddajicim)
spolecenskim statkem, al vz jde o pfipad =zavisly &i
nezdvisly na aktudlnich Zivotnich podminkich. Napii-
Kad v primitivid sbéraéské spolefnosti potraviny ne-
mohou byt nahrazeny penézi, protofe zddué neexistuji.
Disledkem toho isou potraviny v takovych spoleinos-
tech zdkladnim spoleéenskym statkem, ktery podiehd
pozadavku spravedlivého rozdélovani. To stejné mige
platit 1 pro moderni spolefnost v dobich vilky, kdy
jsou potraviny tak vzdcaé, 7e by trh neochrdnil jejich
spravedlivé rozdéleni. Za normdalnich podminek viak
v moderni spolecnosti neni Zidny divod k rozdélovdni
potravin. Jestlize kazdy ¢lovek disponuje piiméfenym
minimalnim pffjmem, alokaci potravin jiZ zajist{ trz-
ni ekonomika, kterd celkem vzato spliiuje pozadavky
distributivni spravedlnosti. V tomto pripadé jidlo ne-
ni zdkladnim spolecenskym statkem, protoze miiZe byt
nahrazeno spravedlivym rozdélovinim penéz. ®

Obé kritéria ndm umoziuj{ rozpoznat zikladnf
spolecenské statky socidlutho Zivota, kieré podléha-
ji distributivni spravedinosti. Pokud je uplatnime na
normdlni podminky moderni spolecnosti, dostaneme
fadu zdkladnich socidlnich statki, jez zahrnuji alespon
nastedujicich pét oblasti: (1) obecnd priva jednotliv-
cit, (2) osobni svobody, (3) politickd prava, (4) socidlni
pozice a (5) ekonomické zdroje.

(1.} Obecna prava: Jsou to priva, kterd jsou
bezpodmineéné pfisuzovina jednotliveim pouze pro-
to, Ze jsou éleny spoleénosti, bez ohledu na jejich
zvldstnf podminky & ¢innosti, jako napiiklad priavo na
fyzickou integritu, svobodny projev, prdvo na vlastnic-
tvi atd. Obecnd prava obvykle obsahuif uréité podmin-
ky, za kterych jsou pfeformulovana do zvlddtnich prav
kazdého jednotlivce. Napiiklad obecné priavo na ma-
jetek nam viibec nezarucuje zddnd zvldstnf majetkovi
prava, ale umoZiiuje ndm ziskat takové privo vyko-
udvanim uréitych finnostf, napiiklad koupi osobniho
automobilu. Oproti obecnému pravu ua vlastuictvi je
nééf vlastnické pravo k osobnimu automobilu, ktery si
dotyény koupil, pravemn zvlisinim, které znemoziiuje
jinym lidem toto auto pouzivat.

A co rozdslovini obecnych prav? V zisadé je moz-
né rozdélovat je nerovné mezi Eleny spolecnosti, jako
tomu bylo napfiklad za feudalismu. Ale existuji pro
to pfijatelné divody? Pokud se domnfvime, Ze viich-
ni ¢lenové spolefnosti jsou majetkové rovnymi éleny,
tak nemohou existovat n&jaké divody k nerovnémm
rozdélovini ebecnych priv, jelikoz tdto nerovnost by

¥ Viz k tomu: KOLLER, P.: Soziale Giiter und sozisle Gerechtigkeit. In: Kocn, H. J.— KSuLER, M.— SEELMANW, K.:

nebyla slucitelnd s myslenkou rovnosti lidského jme-
ni. Samozicjmé, Ze mohou nastat uréité davody pro
rozdélovani zvld§tnich prav nerovuyim zpisobem. To
jde viak vidy udélat tak, Ze se formuluji obecnd priva
viech jednetliven takovym zpilisobem, kdy se definuji
podininky, za kterych koukrétni jednotlivei maji uréi-
td zvldstni priva. Z toho viak plyne, #c obecna pra-
va musi hyt vidy rozdélovina rovné, protoie si nelze
predstavit #z4dny diivod, ktery by ospravedlnil jejich
nerovné rozdélovini.

(2) Osocbni svobody: Svobedy jsou piilezitos-
ti jednotlived k tomu, aby si zafidili svij Zivot podle
svych pfedstav bez toho, Ze by jim v fom bylo néjak
branéno. Spoleéenskd rovnost vyzaduje, 7e osobni svo-
body naji byt rozdsloviny rouné mezi viechuy ¢leny
spolecnosti, pokud oviem nemiuze hyt nerovné rozdé-
lovini ospravedingéno viecbecné piijatelnymi divody.
A jelikoz vétdina lidi si pfeje mit co nejvice svobo-
dy, miZeme dodat, Ze s osobnimi svobodami ma byt
naklddano tak, aby kazdy mél tu nejreomezenéjsi svo-
bodu, jez je moznd v pokojném a fungujicim spoleden-
ském fadu. Existuji tedy néiaké dovody ospravedifiu-
Jjiel nerovnosti v osobnich svobodach?

Oproti obecnym praviim nenf existence takovych
diivodit apriorng vyloudena pojmovym vymezenim.
Vlastné existuje nékolik duvodia, kierfmi je ospra-
vedlflovdno nerovné rozdélovini svobody. Jednd se zde
o zvlagtni skupiny lidi, které bud nejsou schopné, nebo
ochotné plné vyuzivat svou svobodu, jako tieba déti,
mentalng postizend osoby a zlodinci. Tyto divody se
viak vztaluji k velice specidlnim podminkdm a neu-
platiiuji se obecné u normdluich dospélych osob. Co se
tyce dospélych jednotlivet, v podstaté neexistuji zad-
né dobré divody, které by mohly ospravedlnit nerov-
nosti jejich svobod, nebof takové diivody by musely
prokdzat, #e nerovné svobody by byly ku prospéchu
viech zifastnénych lidi. A neni pravdépodobné, ze by
se néco takového dalo prokizat. Obecné vzato, nerov-
né rozdéleni osobnf svobody je na prvni pohled nec-
spravedinitelné, Nisledné je vieobecné poZadovana co
nejedtdl moinost stejngjeh svobod pro kazdého, mimo
nékolika mdlo pifpadu, kde je omezeni rovné svobody
spravedlivd.18

(3) Politickd prava: Tato prava jsou piileZitost-
mi ¢lentt spoleénosti k déasti na rozhodovacim procesu
ve vefejnych zadlezitostech, t.j. vécech, které zasahuji
do znacné miry viechny cleny spoleénosti, jako tieba
vieobecné zdvaznd pravidla spolecenského zZivota a or-
ganizace spolefenskych instituci. Lze ukdzat, ze situa-

(red):

Theorien der Gerechtigheil. ARSP-Beiheft 56, Stutigart 1994, str. 79-104.
Y7 ¥iz k torau: TIarT, H. 1. A.: Are There Any Natural Rights? In: Philosophical Review 64, 1955, str. 175-191.
8 Srav. RawLs, J.: A Theory of Justice, Cambridge, Ma. 1971, str. 201, nebo KoLLER, P.: Grundlinien einer Theorie gesell-

schaftlicher Freiheit. In: RUMELIN-NIDA, J. — VOSSENKUHL, W. (red.):Ethische und politische Freiheit. Berlin

str, 476-508.
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ce zde je stejnd jako v pFipadé osobni svobody. Proto
musi byt politickd prdva, a7 na pdr vyjimek, rozdélo-
vana rovné mezi obéany. 1

(4) Socidlni pozice: Jsou to relativné stabiluf
socidlni role v rdmci systému spoleéenské délby prace,
jen# zajistujl piistup ke kyienym zdrojim osobniho
blahobytu, jake napf. pifjmu, bohatstvi, autority, mo-
ci, vlivu a prestize. Jak je mozné rozdélovdni socidlnfch
pozic? Vypadd to, Ze existuji néjaké divody, které do
jisté miry ospravedliiuji nerovnost pozic. Vétsina Hdi
by soullasila s tim, %e dobfe organizovany spoleden-
sky Zivot vyZaduje cxdstenci nékterych pozic, je# jsou
vybaveny zvla3tnimi pravomocemi a jejichi dr#itelé si
zastouzi vy3&f piijem a prestiz. Navic je vieobecné znd-
mo, ze nékteré ¢innosti, které vyzaduji zvlastai schop-
nosti nebo jsou spojeny se specidlnf zodpovédnosti, by
mély byt placeny lépe nez ostatni. Proé je tomu tak?

Vysvétlenf najdeme ve skutefnosti, ze spolecen-
ské souziti a spoluprice neni situaci, kde to, co jeden
ziskd, druhy ztratf. Existuj{ rizné nerovnomérné zpi-
soby uspofdddni spolefenské spoluprice. Za urditych
podminek miZe byt nerovné rozdélovani socidlnich po-
zic nutné ke zlepsen{ iéinnosti spolecenské spolupréce,
coz vede k prospéchu vech zicastnénych. Spolecnosti
kuptikladu potfebuji orgdny, které jsou zmocnény vy-
davat a vynucovat socidlni normy. TakZe to mize byt
proto, ze dcinného zorganizovini spoledenské spolu-
prace lze dosdhnout pouze tehdy, kdy# obsahuje néjaké
nerovnosti socialnich pozic. A zd4 se, e obecné lze ta-
kovéto nerovnosti akeeptovat, pokud oviem v dlouho-
dobé&jsim vyhledu pfinesou viem zdcastnénym lidem
vetsl uzitek, nez by méli z rovngjiiho rozdéleni soci-
dlnich pozic. Tohle viak plati pouze pod podninkon,
Ze kyZené pozice jsou piistupné viem ¢lenfim spoleé-
nosti. Vysledné pak mohou byt nerovnosti socidlnich
pozic ospravedlnény pouze tehdy, kdyz véichni oby-
vatelé maji stejnou piflefitost dosdhinout lepiich pozic
podle svych moZnost! a schopnosti.>®

(5) Ekonomické zdreje: Jsou to materidlni a ne-
materidlui prostfedky, jez umoziujl jednotliveim za-
Jistit si sv¢ pfeZitf a uspokojovat své potieby, napii-
klad majetek, piijem a osobni schopnosti zaloZené na
vegdéldni. Do jaké miry lze nerovné rozdélovéni cko-
nomickych zdroji ospravedinit vieobecnd piijatelnymi
ditvody? Abychom si zodpovédéli tuto otdzku, musime
vénovat pozornost skutecénosti, ze ckonomické zdroje
nejsou spoledenskymi statky ve smyshu, v jakém jsme
o nich zatim hovoiili. Naopak, ekonomické zdroje ne-
vychazeji ze spolecenského ¥idu samotného, ale jsou
vysledkem individudln{ price a osobnich tspéchi. Pro-
to se zdd, Ze jedinci, ktefi takové zdroje produkujl svou

praci, maji na né pfeduostni ndrok.

V modernich spolecnostech viak ekonomicka délba.
préce vyrostla do takovych rozméri, e vyrobni pro-
ces se zadind do jisté miry podobat spoleénéinu podni-
ku, jehoz vysledek je vytvifen spoluprici viech ¢lent
spoleénosti. Lze tedy piedpokladat, ze ve vysoce dife-
rencovanych modernich spolecuostech jsou ekonomic-
ké zdroje zkritka a dobie také spolecenskymi statky,
ktoré maji byt roadélovany podle principn spolecenské
rovunosti. Tak, jak tomu byle v piipadé socidlnich po-
zic, I tady najdeme rizné divody, kieré do jisté miry
ospravediiuji ekonomické nerovnosti.?!

Jednim z téchto diivodd je princip dspéénosti, pod-
le néhoz jsou nerovnosti mozné, pokud odpovidajf pii-
sludnym pifspévkim, dspéchun a zasluhim 1idi, a to
za predpokladu, Ze tyto nerovnosti jsou k prospéchu
viech zidastnénych lidi. Druby divod prameni ze sku-
tecnosti, Ze uéinny ekonomicky fad vyzaduje stabilni
majetkovd prave. T kdyZ takovd priva obyéejné zpii-
sobuji nerovnost v majetku, tyto nerovnosti se zdajf
byt piijatelné a to do té doby, dokud budou majetko-
vA prava nutnou podminkou zajisténi efektivni tréni
ekonomiky, kterd je z dlouhodohého hlediska k prospé-
chu vicch, 1 znevyhodnénych ¢Elend spoleénosti. Treti
divod, ktery ospravedliije urcité ekonomické nerov-
nosti, vyplyvd z ndzoru, e moderni spoleénost neni jen
spolupracujici spoledenstvi, ale také spoledenstv{ soli-
darity, jehoz ¢lenové pesou tiku vzdjemné zodpovéd-
nosti vzhledem ke svému blahobytu. Zde vychdzime
z pojeti spoleénosti, kdy se stard o lidi, ktef{ z jakého-
koliv diivodu nejsou schopni naklddat se svym Zivotem
tak, aby se tdéastnili spoledenské spoluprice. Struénd
shrnuto, zda se, ze ekonomické nerovnosti jsou ospra-
vedlnitelné riznymi dfivody, mezi jinymni i principem
dspédnosti, uzndvanim nezadatelnych prav a nvéZenim
zvlaitnich potieb. Ve viech piipadech viak dochdezi
k ospravedinéni nerovnost! pouze tehdy, pokud jsou
tyto z dlouhodobého pohledu prospéiné viem clenfim
spoletnosti.

Z uvedendého vykladu bychom mohli odvodit pét
poZadavkit socidlnf spravedinosti, které povaZuji za ji-
dro jakékoliv piijatelné koncepce socidlni spravedinos-
ti. V posledni ¢dsti tohoto vikladu budeme vénovat
pozornost pravé témto poZadavkinmn.

4. ZAKLADNI POZADAVEKY SOCIALNI
SPRAVEDLNOSTI

Jak j{iz jsme uvedli, nade soucasné pojeti socidl-
ni spravedlnosti pfedstavuje poadkud sloZitou sestavu
riiznych mordlnich pozadavkd vznigenych na institu-

® Viz k tomu: KeLsen, H.: Vom Wesen und Wert der Demolkrotie. Tithingen 1929; Rawis, J.: A Theory of Justice. Cambridge,
Ma. 1971, str. 221.

20 Srov. RAwLS, J.: A Theory of Justice. Cambridge, Ma. 1971, str. 83, nebo PoGGE, TH.: Realizing Eowls. Ithaca - London 1989,
str. 161.

2! Srov. Rawis, J.: A Theory of Justice. Cambridge, Ma. 1971, str. 258, nebo MiLLER, D.: Social Justice. Oxford 1976.
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cionalni F4d celé spoleénosti. Jsou to poZadavky, jez se
postupné vyvinuly ze spoleenskych konfliktit a tfid-
nich boji v dé&jindch moderni spolecnosti. Na tomto
mistd se nemfiZeme vénovat viem témto pozadavkim.
Proto se omez{me pouze na ty poZadavky, které vyply-
vaji z rozdélovaci spravedinosti, jez vSak hraji hlavaf
roli v socidlni spravedinosti.

Kdyz uplatnime zdkladni princip rozdélovaci spra-
vedinosti, ¢ili princip spoledenské rovnosti, na zdkladni
spoledenské statky, jeZ se v zdsadé rozdéluji prostied-
nictvim instituci moderni spolefnosti, dostaneme pét
zakladnich pozadavki socidlnf spravedlnosti: rounost
pied zdkonem, mazimdlnd rovnou svobodu, demokratic-
kou ddast na verejném déni, rovnost piileitost! a eko-
nomickou spravedinost.

(1) Rovnost pied zdkonem: Tento poZadavek
je vznaen, uplatnfme-li princip spoledenské rovnosti
na obecnd prava élend spoleénosti. Mdze byt vyjddien
nastedovné: Viichni élenové spoledénosti maji mit rov-
né obecnd prava zalofend na véeobecnych a neosobnich
pravnich pravidlech, kterd jsou zavazujicf pro viech-
ny jednotlivee bez ohledu na jejich osobni vlastnosti.
Jestlife je nerovné pravni jednini ospravedliovino &
dokonce vyzadovano vieobecné piijatelnymi divody,
mus{ byt tato nerovnost zaloZena na obecnych a neo-
sobnich pravnich pravidlech, kterd specifikujf podmin-
ky, za kterjch se majf nerovnd zviastni prava udélovat
piisludnym jednotlivcim.

Pozadavek pravni rovnosti, ktery v podstaté pfed-
stavuje nejzdkladnéjd princip moderntho tstavniho
pofidku, mize znit docela prosté, ale otevird mnoZstvi
problémil, které ¢asto ztéZuji jeho piesnou definici. Je-
den problém zahrnuje divody, o nichz se domnivime,
e ospravedliiuji nerovné pravnf jedndni & pravai roz-
dity. V mnoha piipadech se zd4 docela jasné, Ze nékie-
ré diivody mejsou vieobecné piijatelné, aby ospravedl-
nily pravni nerovnosti, obzvldsté pak takové divody,
které se vziahuji k nepodstatnym vlastnostem jedin-
cfl, jako tieba rase, pohlavi, tidé, ndboZenstvi, poli-
tickému ndzoru atd. Ale to nds problém nefcsi. Pfe-
deviim, existujl nékteré piipady, kde se uvizenf téch-
10 vlastnosti jasné ospravedliuje. Za druhé, vylouceni
téchto vlastnost ndm nefikd, jaké diivody mohou byt
odpovidajici tomu, aby ospravedlnily fierovné pravni
jednédni. Dalsf probiém mé co do éinéni s referenénim
objektem rovného pravuiho vztahu. Jaké aspekty jsou
vyznamné pro rovné pravni jednéni: pouhé prévni ak-
ty (jako kupiikladu pokuta za urcity pfestupek), nebo
efektivni spoledenské disledky prdvaich akt@ {napfi-
klad jejich dopad na socidlnf a ekonomickou situaci
1idi}7 V prvanim piipadé je rovnost pfed zdkonem slabd
a nezohlediinje nejaktuadlnéjsf spoledenské nerovnosti,
+ zatfmeo v druhém piipadéd je velice zidouci a téiko
proveditelnd.

(2) Maximdlni rovnost svobody: Tento pofa-
davek, jenZ vyvérd z principu spolefenské rovnosti pfi
jeho aplikaci na osobni svobody, k4, Ze viichni ¢leno-

vé spolecnosti maji mit co nejvétdl stejnou svobodu,
co? je moiné pro viechny v pokojném a vieobecné
prospésném spoledenském Fadu. Aby bylo mozné za-
rudit stejnou svobodu, je nutné omezit svobodu viech
jednotlived obecnymi a neosobnimi prédvnimi pravidly
tak, aby svoboda kazdého jednotlivce byla sluditelna
se stejnou svobodou ostatnich.

Béznd rozdifenym nazorem je, e nejdilezitéjsi éas-
t{ rovné svobody je soustava zdkladnich svobod, které
zaruéuji kazdému chrdnénou sféru soukromé antono-
mie, v ni% élovék miZe usknteddovat svilj vlastnf Zivot-
of styl. Tato prava zahrnuji 1 préva na télesnou inte-
gritu a svobodu pohybu, svobodu svédomi a svobodu
slova, svobodu sdruzovani, a také do jisté miry i ekono-
mickou svobodu. Aékoliv existuje obecné Sirokd shoda
ndzoril na tyto svobody, je pondkud rozporuplné, jak
by mél bt uréen jejich rozsah. V této souvislosti, vidé-
no z hlediska nezdéastnéné tietl strany se domnivdme,
e svoboda ¢lovéka je sluditelnd se stejnou svobodou
jiného ¢lovika, pokud disledky a vedlejsi uéinky napl-
fovani této svobody si nevyZaduil strikingjéf omezen{
1610 svobody zmengenim jejiho rozsahu. Tento piistup
viak ve skutetnosti nefesi tento problém, jelikoz vede
k znaénym neshoddm v hodnoceni disledkd moZného
rozsahu svobody na strané jedné a jejiho omezeni na
strané druhé.

(3) Uéast na demokratickém Fizen{ spoleé-
nosti: Tento pofadavek pramen{ z principu spo-
le¢enské rovmosti pfi jeho aplikaci na politickd
prava. Dle ného véichni ¢lenové spoleénosti jsou stej-
né opravnéni tcastnit se v rozhodovacim procesu
o vefeinych zédlezitostech v souladu s tim, jak jsou
témito zdleitostmi ovliviiovdni. To znamend, Zze ve-
fejné zalezitosti, t.j. vécl, jez postihuji vdechny ne-
bo alespofi vétginu obyvaiel, podléhaji kolektivnimu
uvazeni a rozhodnutl, v ndmz viichni zdicastnéni lidé
majl stejné prévo udcastnit se a volit, af uZ pfimo &
nepi{mo.

Obecné vzato je nevhodnéjdi procedurou pro de-
mokratické rozhodovani pravidle vétsing. Toto pravi-
dio viak m4d své viznamné nedostatky. Jednim z nich
je jeho necitlivost k rozdiliim v intenzité osobnich pre-
ferenci ve vztahu k uvazovanym alternativam. Proto
se pravidlo vétginy neuplatiiuje na véci, které postihuji
zékladni prava a svobody jednotlived, jeZ jsou tak di-
le7ité, #e prevazuii nad soutézicimi zdjmy jinych osob.
I tak je viak casto velice rozporuplné, jakd prava maji
mit piednost pied rozhodovinim vét&iny. Dalsim pro-
blémem demokratického rozhodovdnf je pak otazka,
jak uréit skupiny lidi, které jsou oprdvnény ti¢astnit se
rozhodovaciho procesu o uréitych vefejnych zdlezitos-
tech, jelikoz pro postiZené je takovito zdlezitost obvyk-
le véc stanoveni miry, a nikoliv otdzkou bud, anebo.

{4) Rovnost pFileZitosti: Tento poZadavek, kte-
ry odrdZi dopad distributivni spravedlnosti na spole-
denské vyhlidky a pozice, ndm fikd, Ze nerovnosti so-
cidlnfch pozic jsou ospravedinény pouze natolik, na-
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kolik jsou nutné pro udrZen{ pokojného a wdinného
spoledenského fadu ku prospéchu viech (vietné téch
znevyhodnénych ¢lend), za pFedpokladu, Ze lepsi soci-
alni pozice jsou piistupné viem.

Ackoliv se zdd, Ze tento poZadavek je respekto-
vén, nicménd je dnes piedmétem vdinjch sporil to,
jak pfesné je moZné vymesit jeho obsah a taky, jak je
mozné ho uplatnit. Co to znamend, Ze spolecensky fad
mé prospivat kazdému, a jaké jsou empirické ukazate-
le prozrazujici, Ze tomu tak je? A co je harmonicky
a udinny spolecensky F4d? Jak vime, jestli nerovnosti
socidlnich pozic jsou skuteéné nutaé pro dosaZeni ta-
kového Fadu? A kdy miZeme Fici, Ze socidlni pozice
jsoun pifstupné viem? Na vsechny tyto otdzky je nejen
t8zké nalézt jednoznacnou odpoved, ale ony samny jsou
ve své podstaté velice sporné.

(5) Ekonomicks spravedlnost: PoZadavek eko-
nomické spravedlnost se objevil v pritbéhu v§voje mo-
dernich spole€nosti, které ¢im d4l tim vice pfejimaly
formu véezahrnujicich systémi spolegenské spoluprice
a vzijemndé zdvislosti. To ndslednd vedlo k my3lence, Ze
viichni ¢lenové spolecnosti maji v zdsadé stejny ndrok
na ekonomické zdroje s tim, Ze ekonomické nerovnosti
musi byt ospravedlnény obecné pfijatelnymi divody.

JelikoZ tento poZzadavek je vysoce ozehavy a politic-
ky hodné diskutovany, mohli bychom ho strucné uvést
takto: Ekonomické nerovnosti jsou ospravedlnitelné do
t¢ miry, kterd je nezbytnd pro zajisténi icinného eko-
nomického Fadu ku prospéchu viech lidi, véetné zne-
vyhodnénych jednotlived. Tento piistup je viak riizné
interpretovan, od extrémné ekonomického liberalismu
az po radikdlni socialismus. Analyza téchto pistupi
viak piekratuje rdmec naseho vykladu.

Zavérem bychom mohli uvést, Ze pojem socidln{
spravedlnost ma Siroky vyznam, jenz obsahuje nékte-
ré zdkladni mordlni poZzadavky, které dnes nejsou pou-
ze piiméfené piijatelné, ale také vieobecné uznivané.
Mnohé z téchto poZadavkil jsou viak velice végni a je-
jich porozmnéni vede k riznym neshoddm, co na druhé
strané vede k jejfch diroké aktuwalizaci. Nicméng po-
zadavky socidlni spravedlnosti nejsou ani bezobsazné,
ani nepostradaji praktického vyznamu. Jejich funkci
je poskytnout zakladni vychodisko pro dalsl pfemys-
lenf a diskusi o tom, jak by meéla byt lidskd spoledunost
uspofddédna vseobecné pfijatelnym zpisobem.

Z anglictiny preloZil L. Hlouch.
Pro casopis uprevile T. Machalovd.

Sménka cizi a jeji obsahové naleZitosti

Josef Kotdsek*

§1 VYVOJ A PODSTATA SMENKY Cr1zf

1. Je jen mdlo prdvnich instituid, jejichz kofeny by
nebylo mozno najit jiz v dobé daleko starif a sménka
cizi v tomto ohledu neni vyjimkou. Prvaf sménky, kte-
ré se poéinaji objevovat v severni Itdlil ve 12. stoleti,
oviem nesou rysy smének vlastnich.

Jednou z brzd vétiftho rozvoje obchodu byla teh-
dy fenddlnf ménova pestrost umocnénd ¢asto zdkazem
vyvazet mistnf ménu a dile také riziko pii transportu
pendz na deldi vzdilenosti. I pro osoby specializujicf
se na vyménu penéz — sméndrniky, tzv. kampsory, ne-
bylo vzdy jednoduché disponovat pfimifenou zdsobou
cizich mén, nehledé k tomu, %e takto investovany ka-
pital se kviili cirkevnimu zdkazu brani tdrokd jen tézko
zhodnocoval.

Obchodnf styk si tam, kde nabyvd vétsich rozmeéri,
vynuti takové privni imstrumenty, kterd budou dbat
jeho potieb. Ke zdoldni obou piekdzek se v praxi brzy

objevil idedln{ instrument ~ sménka. Kupeec cestujici
do ciztho mésta nemusel jiz u kampsora fyzicky smé-
novat mistnf ménu za cizi, ale namisto toho obdrzel od
néj oproti ¢dstee v domdael méné zvlddtni listinu, dasto
pofizenou ve formé notdfského zdpisu. V této listing
se kampsor obchodniku zavazoval, Ze bud on sém nebo
jeho obchodnf partner v platebnim misté zaplatf ur-
denou ¢dstku bud pifmo obchodniku nebo (v pozdé&js
dobé) na jeho ,Fad®, tj. té osob&, kierou véritel urél.
Kupec se mohl vydat na cestu vybaven listinou, kte-
rd mu zaruéovala, Ze v misté obdrZf stanovenou sumu
v piisludné cizi méné.

Pfedchiidce cizi sménky se objevuje pozd@ji, ziej-
mé aZ ve 14. stolet{. Vznik sménky cizl fizce sonvisf
se zplisobem, jakym byly pouZiviny viastni sménky.
Vétsina kampsorll samozfejmé neméla svou pobodku
v kazdém mésté a byla proto odkdzina na svého ob-
chodniho partnera (jiného kampsora) v misté plateb-
nim. Ve viech vétsich obechodnich stiediscich se proto

* Mgr. Josefl Kotdsek, Ph.D., Katedra ohehodniho préva Privaické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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postupné vyivoiila vzajemnd sit kampsord ochotujch
plnit jednotlivé platebni sliby a sménky proplécet. Pro
hladkou realizaci platby poéali kampsofi ke sménce vy-
davat doprovodng list, kterym vyzyvali svého kolegu —
Jiného kampsora — k vyplaté édstky uvedend v listine.

Piivodné se jednalo o zecla neformélni dopis, ktery
vystavcl vlastni sménky jen poméhal splnit jeho vlast-
ni platebnf slib a o jehoz obsahu nebylo v&fiteli smén-
ky nic zndmo, protoze byl pfeddvin uzavieny (epistula
clausa}. Vyznam této poukdzky ale postupem doby si-
lit. Jakmile se z pivodné vedlejs{ & pomocné listiny
pocala vyvozovai odpovédnost autora — tzv. trasan-
ta — viiéi véfiteli sménky, lze jiz hovoiit o pfedchiidci
dnesni sménky cizi.

Pokud vétiteli postadil iz pouhy dopis — platebnf
pifkaz trasanta adresovany jeho obchodnimu partne-
ru (tzv. trasdtn), odpadia nutnost vystaveni plivod-
ni {viastni) sménky. K tomu piispéla i soudnf pra-
xe, kterd brzy zafala vychédzet z toho, %e k uplatnéni
prdv sménecného véfitele postaduje samotnd existen-
ce privodnfho dopisu bez vazby na vlastn{ sminku.
Zékladem takového volného pFistupu je skutecnost, ze
sménka nebyla zpofatku povajovdna za cenny papir,
ale pouze za dikazni prostfedek umoznnjici rychlejsi
exekuci. Sménka v podobé asignace tak zadala brzy
pfevaZovat a sménka vlastn{ byla z praxe na dlouhou
dobu v podstaté vytésnéna na okraj.

Vzor sménky cizi:

-

V Praze, dne 23, 8. 2001

Za tuto sménku zaplatte v Praze dne 4. 2. 2002

panu Jaroslava RemidZovi &astku 20.000,- K&

SmEnefnik: Martin Smély
Praha

Pavel Vystavél
Brno, Hausova 16
(podpis)

2.V praxi se pro sménku cizi viilo oznaden{
trata’. Oproti sménce vlastni, kterd je jednodude vi-
déno jen variantou dluznickéko ipisuy, charakterizaje
sménku cizi v jeji zdkladni podobg vysss pocet dinstni-
k. U sménky cizi najdeme vady tfi subjekty: vistavce
(trasanta), sménednika (trasdia) a remitenta. Sménka

cizl obsahuje platebni piikaz, jimi vistevce pfikazu-
Je 6s0bé ve sménce uvedené (sménecniku), aby zaplatil
urcitou penézitou édsthu remitentovi. Sménku cizi pro-
to charakterizujf stova ,zaplafte®.

3. Svou podstaton je cizl sménka specifickou va-
riantou poukdzky, kterd je v nafem pravu upravena,
v § 535 a nasl. Ob¢Z. Poukdzka (asignace), ac sama
neni cennym papirem, tvof{ principidlni zdklad neko-
lika cennych papird.

Jeji vyznam lze demonstrovat na nasledujicim
piipadé: Veéfitel ma polileddvku viidi dluznikovi a sou-
casué dluzi stejnou Edstku tieti osobé. Vétitel pak mi-
ze vyckat, aZ obdrif pindni od svého dluZnika a poté
splni svému véfiteli. Nabizi se mu ale také moZnost,
#e k dhradé svého dluhu pouZije svou pohleddvku za
dluznikemn.

To mu umoziiuje mj. pravé poukdzka. V nil véfi-
tel zmocni tieti osobu (tedy svého véfitele) k tomu,
aby si vybrala plnéni pfimo od jeho diuznika, a sou-
casné dluznika zmocni k tomu, aby splnil této tfeti
osobé na jeho dcet. Mezi stranami probéhne jeding
platba. Véfitel z naseho pikladu se v zdkoné oznaduje
jako poukazatel (asignant), t¥et! osoba — jeho véfitel
jako poukaznik {asignatdf) a dluinik jako poukdzdny
{asignat).

Klicovd je otdzka, kdy vznikd zdvazek dlufnikovi.
U poukdzky je rozhodujici okamzik, kdy poukaznik
(tfeti osoba} obdrif od poukdzaného (dluznika) zpri-
vu o piijeti poukdzky. Timto ckamZikem nabyvd po-
ukaznik pfimy pravni ndrok proti poukizanému. Za
urcitych okelnosti je dluznik povinen poukdzce vyho-
vét, a to v pfipadé, Ze poukazateli to, co je pFfedmeatem
poukizky, dluzf®.

Stejny zaklad jako shora naznacend poukdzka mize
mit i sménka cizi. JestliZe mi vystavee (ve shora uve-
dené vzorové sménce tedy Pavel Vystavel) pobleddvku
v sméneénika (Martina Smélého}, miize mu sménkou
piikdzat, aby tuto ¢astku zaplatil remitentu (Jarosta-
vi RemidZovi)®. V¥hoda takové sménky miZe spodivat
napi. jiz v tom, Ze strany si uSetf dvoji placeni a vé-
fitel nemusi ¢ekat na platbu od dlugnika, aby mohl
zaplatit svému véfiteli.

Smeéneénému poukdzanému (trasitu) vzniki zéva-
zek podobné jako u poukdazky nikoliv jejim vystave-
nim, ale a7 akeeptoct pitkazu vistavee pisemnym tko-
nem ve sménce. Aby sméneénfk védeél, pro¢ m4 smén-
ku akceptovat a na jakou pohleddvku ji ziictovat, pro-
bihal dfive mezi vystavcem a sménecnikem zvldstni
druh komunikace prostfednictvim vedlejsich informac-
nich dolozek ve sménce a doprovoduych zprdv. Typic-

1 K pojmu ,trata® srov. Kovaifi, Z.: Sménka a ek v Ceské republice, Praha, C.H. Beck 2000, s. 56.

% Srov. § 536 odst. 1 ObaZ.

® Vztah megi vystavcem a akeeptantem byvd nékdy vznalovin jake whradovy nebo 162 revalicnd vztah mezi vistavcem a remitentem
Jjako pemér valulowy. Ve sménce se difve objevovaly valutové dolozky, kierd vysvétlovaly, pro¢ se u sménky vlastni zavazuje vystavce
zaplatit remitentu, resp. pro¢ se toté# u sménky cizi sméneéniku prikazuje (napf. ,hodnata v hotovosti®, pokud jako protihodnoti

sménky poskytnul véfitel vystavci hotové penize).
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ky 8lo o tzv. nduddtni (téz avizové) dolozky ve znéni
napf. ,zaplafte dle ndvesti®, tj. podle zprivy*, kte-
rou po vystaveni sménky zasflal vystavce sméneéniko-
vi. Sméneénik tak byl informevan o tom, 7e mu bude
pFedlofena sménka k piijeti a ddle o ditvodech, proc
tato smeénka byla vystavena. Na rozdil od poukdzky
nemd viak trasit povinnost pitkazu vystavce vyhovét
a sménku akceptovat.

Oproti sménce vlastnf se sménka cizi (zejména po-
kud byla sménecénikem pfijata) jevi pro remitenta v z4-
sadé vyhodnéji. Akceptacl sménky ziskivd remitent
nejen pFimého diuinika (toho mé ostatné u sménky
viastni téz), ale i dluznike nepifmého (postihového)
— vystavce. Zdkon totif spojuje s autorstvim piikazu
smeénky pro vistavce pravni disledky: podle €. 18 9
zakona sménecného a sekového® edpouvidd vijstavce za
prijeti a zaplacend sménky. I kdyby sménka nebyla
sméneénikem akceptovina, resp. proplacena, mé vé-
ritel k dispozici trasanta jako dluzniks, zalozniho. Ma-
jitel proti nému miZe vést postih, pokud sménka nenf
pfijata a posléze zaplacena pfi splatnosti.

Uvedeny piiklad je pouze modelovy a naznaéuje
jen jednu z mognosti, jak vyuzit sménku cizi. Stejné
jako u poukizky neni nutné, aby déastnici byli v po-
staveni vefitele a dluznika tak, jak bylo uvedeno vyse.
Sménkou cizl nemusf vystavce jen disponovat svou po-
hleddvkou viéi sméneénfkovi; sméneénik mige a ne-
mus{ byt dluZnikem vystavce a to stejné plati i pro
vztah mezi vystavcem a remitentem (valatovy vaztah).
Prakticky Zivot pfindsf nepieberné mnozstvi jinych va-
riac, jak sménku ciz{ vyuzit. Piikladem mohou byt
1 sménky cizf s redukovanym poétem d¢astniki.

4. 7 ptedchizejiciho vykladu vyplfva, se sménka
cizi md ve svém modelovém pojeti tfi Gcastniky: vy-
stavce, sménecnika a remitenta. Za uréitych okolnos-
t{ miZe bt podet ucastnikdl sménky fakticky snizen.
Negznamen4 to, Ze by néktery z nich ve sménce chybel,
talovd sménka by totiz nebyla platnd jako ciz smén-
ka, pouze se nemus{ vidy jednat o til rizné osoby.
Redukee téastnikil spocivé na sméuce cizi v tom, e
nékterd z ogob zaujme na sménce dvé pozice, pridems
Jjedna z nich bude vidy pozici vistavce sménky.

7SS wznivd za platné dvé sménky se zmensenym
poctem téastnikil: sménku ne vlastnd fad vijstavce (&
1§ 3 odst. 1 ZSS) a zastienou sménky vlastn (L. 1§ 2
odst. 3 Z8S). ,

Sménka na viesini fad vjstavce je sménka cizi, ve
které wystavce oznacil sém sebe za remitenta (napf.
slovy ,ma Fad mbj vlastni“). Jinak fefeuno, sménkou
na vlastnf fad piikazuje vgstavce sméncéntkovi, aby

* N4vesti (Fide. navést) = zast. zprdva, ozndmeni.
® Z. & 19171950 Sb., zikon sménecng a Sekovy {dsle jen Z88).

mu (tedy semotnému vgstavcei) zaplatil uréitou penési-
tou cdstku. Osoba vystavce a remitenta v této sménce
splyva. Dokud sménka neni akceptovdna, resp. indo-
sovana, neni z nf nikdo zavdzdn (vystavce sdm sobé
pochopitelné odpovidat nemize).

Zastfend sménka viastnt je sménka, ve které vy-
stavce sdm sobé prikazufe zaplatit remitentouvi. Zde te-
dy splyvé osoba vystavee a remitenta. Jakkoliv je na
strané vystavce i sménednika fakticky pouze jedna oso-
ba, plati pro ni riizné predpisy, vidy podle toho ve kte-
ré funkel tato osoba vystupuje. 1 tzv. zastfend sménka
vlastai je tedy sménkou cizf a je tieba posuzovat osobu
vjstavee joko dluinika neprimého. Aby sménka ziskala
dluinika primého, musi sméneénik sménku akceptovat.
V praxi se Ize nékdy setkat s tim, Ze strany opome-
nou zastienou sménku vlastni nechat i akceptovat —
v mylném domnéni, Ze postadi jeden podpis dluznika.
Pro platnost sménky samoziejmé jeden podpis (mys-
leno podpis vystavce) postadi. Bez akceptace oviem
sménka nikdy neziskd dluznika pfimého, vistavce bude
jen v postaveni dluznika nepfimého se viemi diisledky,
které z toho vyplyvaji.

Zastfend sménka vlastni byla difve pouzivdna ja-
ko ndhraika nepfilis oblibené vlastni sménky. Vzhle-
dem k tomu, Ze souéasna praxe zcela opravnénd chipe
vlastnf sménku jako zcela plnohodnotny instrument®,
sahnou ziejmé ddastnici raddji po skuteéné sménce
vlastnf, kterd je piehlednéjsi. Dluznik (vistavee vlast-
nf sménky) je v nf stejnd zavdzdn jako dluznik piimy
a absence ,niz&tho® dluznika nepi{mého nepfedstavuje
pro véfitele v zisadé zddnou nevyhodu. Shora uvedené
plati mutatis mutandis i pro sménku na vlastni fad -
také na jejim mfsté si jisté miizeme pfedstavit jedno-
duchou vlastni sménku.

Zajimavou otdzkou, se kterou se nékdy setkivime
i v nai praxi, je piipustnost zasifené sménky viastni
na viasini fad, tedy sménky v niz je vystavce, sméned-
nik i remitent jedna a tiz osoba. Jde o sménky cizf
s jednim tucastnikem. To, Ze = takové sménky nenf za-
tim nikdo zavdzin ani opravnén, nenf samo o sobé z4-
vadné (stejné je tomu napf. u neakceptované sménky
na vlastni fad, kierd dosud nebyla pfevedena).

Pfesto je nutno zastfenou sménku vlastni na vlast-
ni fad jednoznacné povazovat za neplatnou. Kombinu-
je v sobé& sice dvé povolené varianty redukce déastnikd
— sméunku na vlastui Fad a zastfenou sménku vlastni,
tim v3ak v sobé obsalnije i nedovolenou variantu smén-
ky na fad sménecnika, kierd je neptipustnd podobné,
Jjako je nepiipustna sménka vlastni, v nfz by vystavce
uvedl sim sebe jako prvaiho véfitele. Stejné se k témto
sménkdm stavi i nage novodob4 judikatura’.

& Difvajal odpor éi nedivéra ke sménkén viastnim nenf dnes nijak edivodnitelny. Mezi sménkon vlastn{ a cizi nenf co do hospoda-
ského vyznamu pro osobu znalow sméneéného préva zadny rozdil. Zdnlivos nevyhodu niz&lo poctu déastnikil lze 1 vlastnf sménky
bez obtiz kompenzovat vyuzitim garanénich #nkit podpisu avala & indesanta. O kvalita sménky nerozhoduje, zda je sménkon eizf

£i vlastni,

T Viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze due 24. 3. 1998,-sp. zn. 5 Cmo 417/97 publikované v &asopise Prdvni praxe
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§2 NALEZITOSTI SMENKY CIZI

Nalezitosti sménky cizi upravuje v osmi bodech
¢l. I § 1 Z8S. Uvedeny katalog oviem nelze povazo-
vat za vydet podstatngch ndlezitosti sméunky, nebot ~
jak vyplyvi z navazujiciho ¢l. 1§ 2 758 — nemust je cizi
sménka viechny obsahovat. S absenci ngkterych idaji
se totiz zdkon vypofidiv4 prostiednictvim fikel.

Zeela nepominutelné jsou tyto nélezitosti: oznace-
ni, e jde o sménku pojaté do vlasiniho teziu listiny
(6. 1 § 1 bod 1), bezpodminecnyj pfikaz zaplatit urci-
tou penéZitow sumu (¢l. T § 1 bod 2), jméno toho, kdo
mdé platit (L. I § 1 bod 3), jméne toho, komu nebo
na jehoz fad md byt placeno (€1 1§ 1 bod 6), datum
vystaven? sménky (L. I § 1 bod 7) a podpis vgstavce
(61. 1§ 1 bod 8). Naproti tomu nemust byt ve sménce
viibec uddna splatnost (€. 1§ 1 bod 4). Miste, kde md
byt placeno (€. 1§ 1 bod §) a misto wystaveni sménky
(él. I § 1 bod 7) nemusi potom ze sménky vyplyvat
piimo, ale lze je zprostfedkovang odvodit z eventudl-
nich jinych mistnich ddaji ve sménce. K jednotlivym
nélezitostem sménky cizi v pofadi dle €. 1§ 1 ZSS:

1. Ciz{ sménka musi{ pfedné obsahovat oznacent,
7e jde o smeénku, tzv. sménednou Elauzuli. Jde o vy-
strazné znameni, z niz md byt kazdému ziejmé, Ze
se jedna o listinu podiéhajfel zvldstuim pfedpisim.
Toto oznadeni mife zprostiedkovat i sloZenina, resp.
slovni spojeni, pokud se v ném slovo sménka vyskytu-
je (napf. ,vistasménka®, ,rektasménka® nebo ,vlastni
sménka’).

Sméneénd klauzule musi dile spliiovat nasledujici
dvé kumulativni podminky:

— Za prvé musl byt soudisti sménefného teziu.
Nepostacuje proto umisténi slova ,,sménka“ jen
do nadpisu ¢i jeho ozdobuy piedtisk na boku
formuldfe nebo ve vodotisku; vidy bude nut-
né, aby oznadenf bylo integrovino piimo do tex-
tu sménky®, Proto také u nds zpravidla najde-
me sménecnou klanzuli v akuzativu — ,Za tuto
sménku zaplatte ...~

Podle druhé podminky musi{ byt oznaeni za
sménku vyjadienc v jazyce, ve kterém je listina
sepsdina. Ze zdkonné dikce (,v jazyku, ve kte-
rém je listina sepsdna®™) je ziejmé, Ze sménka
mé& byt vystavena toliko v jednom jazyce. Zakon
petrva na ce$ting. Sménka mize byt vystavena
ve kterémkoliv 7 existujicich jazykd a icastni-

kiim nejsou v tomto ohledu stanoveny zadné li-
mity. Nerozhoduje, kdo a kde sménku vystavil,
resp. kde je sménka splatnd. Sménka vystavensa
a splatnd v Ceské republice miZe byt sepsdna
v libovolném jazyce. Vidy je ale nutno respek-
tovat jazykovou jednotu sménky.

K jejimu narusen{ dojde tam, kde bylo v textu
sménky kombinovino nékelik jazykii. Piipadnd
jejich srozumitelnost ¢i podobnost (napf. Ces-
tiny a slovenstiny) nehraje roli. Nebude pro-
to plathou sménkou listina, kterd vznikla dopl-
nénim ¢eského textu do slovenského formuldfe
a naopak.

Pozadavky zdkona na jazykovou jednotnost
sménky se samozfejmé netykajl mistnich
a vlastnich jmen, které je moiné (a u vlast-
nich jmen dokonce nutné) pouiivat v origind-
le. Tedy bude moiné ,,Rezno“ i ,,Regensburg®.
Stejné tak nemohou platnost sménky zpochyb-
nit jinojazyéna prohldgeni umisténd na sménku
a7 po jeji emisi (akcept, indosament, aval). Tato
prohldgeni se jiz bez nasledki mohou od jazy-
ka sménky odlisovat. Bylo by ostatné absurdni,
kdyby neplatnost sménky mohlo zpiisobit au-
tonomnf prohlddeni jiného ucastnika, které vy-
stavee navic nemd pod kontrolou.

2. Podstatou sménky cizi je bezpodmineény plotebni
pifkaz vistavee adresovany sménecniku. Pouziti urdité
formy pro tento piikaz neni pfedepsdno. V praxi se jen
stésf setkdme s jingm vyjidfenim platebniho pitkazu,
nej prostym imperativem ,zaplafte®.

Podle ¢l. 1 § 1 bodu 2. ZSS musi byt tento pfi-
kaz bezpodminecny a musi sméfovat k urcité penéZi-
té sumé.

Co se tyée prvnf podminky, ta nebude splnéna
v tach piipadech, kdy je pifkaz vdz4n na smluvni a jiné
vlastni vetaly mezi dcastniky: napi. ,Zaplafte podle
smlouvy ze dne ...“, ,Zaplafte okam?Zité po obdrzeni
zhozi® apod. Piisluiné pedminky mohou tcastnici sa-
moziejmé dojednat ve smlouvé, nic z toho oviem ne-
mohou promitat do sménky.

Sméneény peniz miize byt urcen slovy, numericky,
anebo obéma zpiisoby (tak to ostatné z bezpecnost-
nich diivodit predpokladajl vechny sménecné formu-
14fe). Pokud je suma uddvdna obojim zpsobem, hrozi
nebezpedi, #e se oba iidaje ocitnou v nesouladu. Po-
kud je sméneénd suma uddna rizné ¢istkou a slovy

v podnikdni & 7-8/1998, str. 43; obdobné i rozsudek iéhoz soudu ze dne 21. 11. 1895, sp. zn. 5 Cmo 699/94, publikovany v asopise
Soudni rozhledy, & 4/1996, s. 89. Naopak judikatura némeckd & rakouskd tyto sménky akceptuje -a tento ndzor pfevaiuje s tdelo-
vimi argumenty i v tamnf sménefné teorii {viz napt. BAUMBACH, A., IIBFERMEHRL, W.: ‘Wechselgestz und Scheckgesetz, Mnichov,
CL.H. Beck 1997, 5. 126; = rakouské literatury KAPFER, H.: Handkommentar zum Wechselgesetz, Viden, Manz 1969, s. 40 a 5. 52).
Sménka cizi s jednim q¢asinikem je pfedmétem diskusi v nadf odborné literatute. K jejick pifpustnosti se klonf Chalupa {viz napf-
CHALUPA, Z4kon sménecny a sekovy — komentdf, 1. dil Sménky. Linde, Praha 1996, 5. 57-58 nebo Chalupa, Snizeni poétu icastaiki
zdkladniho sméneéného vatahu, Pravni rozhledy & 1/1997, s. 3-7). Opaény nazor zastivd 7. Kovaik (k tomu mejména KoVARIK, Z.:
Vyhrané problémy judikatury ve vécech sméneénych, Soudni rozhledy € 6/1998, s. 1406-142).

® Tuto podminku nebude proto mogno splnit v tach piipadech, kdy sménka nebude mit text (tedy gramaticky a prostorové seuvistou
formu) a bude naopak prostorové roztifsténa do nékolika samostatnych a nesouvislych polozek.
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{napf. 100.000,- a slovy ,stodesettisic®), nejde o ne-
platnou sménku 7 divodd neurcitosti odporujicich st
tdajii. Zékon v tomto piipadé rozumné piedepisuje,
7e v pifpadé divergentnich idajd plati suma vyjadie-
nd slovy. Pfi vypisovdni ¢dstky slovy je totiz chyba
méné pravdépodobni. Pokud je sménecnd suma uda-
na vicekrat slovy nebo vicekrdt &sly, plati potom vEdy
¢astka nejmensi®.

Urcitost idaje sméneéného penize vyzaduje také
uvedeni mény. Zakon nestanovi domnénku, Ze v tako-
vém piipadé platl napf. ména platebniho mista, tak-
7¢ bez uréeni mény nebude listina platnou sménkou.
Ohledné volby mény je situace obdobnd jako u jazy-
ka sménky: sménka miZe znit na prakticky libovolnou
existujici monu, tedy i na tv, kterd nenf v obshu v mis-
té platebnim19.

Ke komplikacim dochdzelo v souvislosti se zani-
kem Kés. Po rozddleni CSFR a nésledné ménové od-
luce obihalo v praxi jesté veiké munoZstvi formuldii
s predtiskem na ,,K¢s* a stejné zazitd hyla tato ména
u dcastniki. Mohly se tak objevit sménky vystave-
né dévno po dni ménové odluky (tedy po 8. 2. 1993)
a znéjicl jeitd na ,Kés*. Judikatura dospéla po kratiim
vahani k zdvéry, Ze tyto sménky jsou neplatné!*.

Zikon pamatuje na situaci, kdy ména je urcena
pouze druhem penéz {(napi. koruny*). Je-li sménecnd
suma, tddna drubem penés, ktery m4 stejné oznadent,
v misté vystaveni a v misté platebnim (napi. smén-
ka vystavend v Praze na ,koruny® a splatnd v Brati-
lavé), aviak rizrou hodnotu ve stité vystaven{ a ve
st4té placeni, md se za to, 7e je tim minén druh pe-
néz platebniho mista (v daném pifpadé tedy slovenské
koruny) 2.

Sménednou sumu zasadnd nelze vroéit. Pifpadna
drokovd doloZka ale nezmai{ platnost smeénky, povaiu-
je sc dle fikce obsazené v &l T § 5 ZSS za nenapsa-
nou. Ucastnici jsou tak nuceni, aby pifsluiné droky do
splatnosti vypodetli a zahrnuli je do sménefné sumy
ihned p#i emisi sménky.

To je moZné ale jen u smének s piedem stanove-
nou splatnosti. U smének splatnych na vidénon ne-
bo na uréity éas po vidéné {vistasmének a lhitmich
vistasmének) takové zjisténi mozné nebude; zde nel-
ze datum splatnosti s jistoton pfedem uréit. U téchto
smének proto zdkon drodeni sménedné sumy pripousii.

? V obou piipadech srov. &. 1§ 6 Z88§.

Pokud na sménce nenf jiného ddaje, bézi tirok ode dne
vystaveni sménky.

Je sporné, do kdy bézi irok nvedeny ve sménce: da
splatnosti sménky nebo ag do zaplaceni? V literatuie
se setkdme s nagorem, Ze je-li drok odménou za po-
skytnut{ uréitych pendz, pak logicky piislus irok do
zaplaceni, tj. do doby, kdy jsou penfze uziviny.

Dle mého nazoru viak béil drok stanoveny doloé-
kou na sménce jen do splatnosti, poté se tircky sté-
vaji soucadsti postizni sumy a nastupuje drofeni za-
konnou 6 %-ni drokovou sazbou dle €l. 1 § 48 odst. 1
bod 2 ZSS.

Vychdzim ptitom z tohoto argumentu: Zdkonoddr-
ce povoluje Grofeni vistasmének a lhitnich vistasme-
nek prévé proto, e u nich neni pii vystaveni jasna
doba splatnosti, tak#e neni mozné iroky pfedem vy-
poditat a pfiéist ke sménefné sumé Divodem této
Lpozitivnf diskriminace” je tedy snaha o dorovndni ne-
v¥hod pochézejicich z nejasné splatnosti. Jiz z toho je
ziejmé, ze se vychdzi z drodeni jen do splatnosti. Po-
kud by mél zédkonoddrce za to, Ze liroky dle dolozky
bésl az do zaplaceni, jisté by upravil celou zdleZitost
jinak: povolil by i 1irodeni smének splatnych na urci-
ty den a na uréity ¢as po datu vystaveni, aby nedoslo
k jejich znevyhodnéni oproti vistasménkdm.

3. Ve formuliifch vlevo od stfedu nalezneme pra-
videlné misto pro vyznadeni udaji o sménecniko-
vi (irasdtovi). Neni tfeba pfed né&j vyslovné napsat
Leméneénik”, jeli ziejmé, ze jde o osobu, k niZ smé-
fuje sméneény piikaz. Co se tyfe identifikace trasi-
ta, zdkonnému pozadavku zcela vyhovuje uvedenf jeho
jménal®. Dalsi dopliujici idaje (rodné &isla, bydliste,
ICO, sidlo atp.) lze z praktického pohledu jen uvi-
tat, zikon je oviem pro platnost sménky nevyzaduje.
Uda.j sménedénika viak nemlze byt nahrazen piijetim
(akceptem) sménky.

Sméneénfk je, jak jiz bylo uvedeno vyse, pouhy ad-
resit sméneéného piikazu vistavee. Zavazek mu vzni-
ki teprve akeeptact (srov. €1 [ § 21-29 Z$S). Do doby,
ne? mu je sménka k akceptu pfedioZena, nemusi do-
konce vabec védet o tom, Ze figurnje na sménce jako
oznafeny potencidlni dluznik.

Vystavce mife jako sménccnika udat sdm sebe
(tzv. zastiend sménka viastnf) .

10 Groy. ale &l I § 41 odst. 788, ktery pii placeni sménky privileguje domaci ménu.

vz napt. rozsudek Krajského obchodniho sondu v Brud ze dne 18. 2. 1994, sp. zn. 5 cm 27/84 publikovang v ¢asopise Soudsi
rozhiedy & 3/1995. s. 67; podebné i rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ge dne 8. 12. 1994 sp. zn. 5 Cmo 228/94, Soudni rozhledy
¢. 2/1996, 5. 33. Uvedend otdzka byla predmétem diskusi ve sminecné teorii. Presviddive (1 za pousit rozsdhlého historického vikia-
du) ediivodnil neplatnost t&chto sinének Z. Kovafik (viz zejmnéna Kovaiik, Z.: Vybrané probiémy judikatury ve vécech sménednych,

Soudnf rozhledy €. 6 1998, 5. 140-142),
12 grov. €l 1§ 41 odst. 4 Z3S.

13 7 rossudku Vrchniho soudu v Praze ze dae 4. 5. 1999, sp. zu. 5 cmo 657/98 (SR, ¢. /1989, 5. 209} ,Je-li na sménetném
formuléd na obvyklém misté v levé dolni édsti Hice sménky nvedeno oznaden{ osoby, k niz acela zieim@ sméfuje sménedny pifkaz, jde
o sméneénika, i kdy? tentc uidaj neni vyslovné uvozen slovem sménednik®.®

M ¥ tomn viz pasds vénovanow sménkdm cizfm s redukovaniin poctem téastniki.
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4. Udaj splatnosti nemusi byt ve sménce uveden,
o takové sménce totiz dle ¢l I § 2 ZSS plati, Ze je
splatnd na vidénou.

Pokud se vystavce rozhodne stanovit splatnost vy-
slovné, poskytuje mu k tomu zadkon celkem ¢tyii moz-
nosti. Podle ¢&l. I § 33 odst. 1 mize byt siénka splatnd
na vidénou, ne uréity das po vidéné, na urcity das po
datu vystavend a no uréity demn.

A) SMENKY SE SPLATNOSTI NA VIDENOU
(VISTASMENKY)

Formilné se splatnost na vidénou zaklddd bud vy-
slovné pouZitim slov ,,na vidénou®, ,,pii pfedlozeni®,
»po vidéné” apod. Dals moznost spocivd v jiZ zminé-
ném neuvedeni data splatnosti.

U vistasmenek neni den splatnosti pfedem jasné
uréen. Dnem dospélosti je den, kdy byla sménka pre-
zentovina piislusné osobé k placeni. Splatnost je zcela
v rukou véfitele, ktery mize sinénku predlozit v pod-
staté v libovolny pracovni den'® a nemusi o tom dluz-
nika pfedem informovat.

Pro dluzuika z toho mohou vyplynout dva
problémy: Véfitel mlZze piedné sménku piedloZit
v podstaté okamzité, takze piekvapeny dluZnik nebude
schopen splnit sviij zdvazek. Nebo naopak mize veki-
tel s piedlozenim sménky nedm&rné dlonho vyckdvat,
takze dluznik bude nucen setrvival v nejistots, zda
se u néj tieba i po desitkich let nedinnosti nepfihlasf
véfitel se svou sménkon.

Problém s odkliddn{m pfedloZeni sménky k place-
ni fedi ustanoveni § 34 odst. 1 ZSS. Podie citovaného
ustanoveni je vistasménku nutno piedlozit k placeni
do jednoho roku od data vystaveni. Pomérné kratid
zakonnd lhiita pfedchdz! tomu, Ze by se moZnost uplat-
néni sméneénych priav protahovala do neurdita. Obec-
né takovy problém sice Tedf institut promldeni, vista-
smeénka se ale stavd splatnou teprve Fadnym piedloze-
nim k placend, takZe béh promlceci lhitty pocne tepr-
ve timto okamzikem. Bylo proto tieba omezit libovali
véfitele stanovenim zdkonné predkiddact lhity. Jedno-
rocni lhita plati podplrné. Vistavce ji muze zkritit
nebo prodlousit. Indosant ji mize (s iéinky vidi sobg)
pouze zkratit.

I problém s naopak pili§ chvainym pfedlozenim
sménky ma své FeSeni. Vystavce muze ustanovit, Ze
sménka na vidénou nesmi byt piedlozena k placeni
pied uréitym dnem'? (napf. ,,nepfedklidejte k placent
pfed 22. 8. 2002%). Ochrann4 jednoroénf Thiita dle ¢l I
§ 34 odst. 1 ZSS potom bz od doby, kdy sménku jiz
lze ptedlozit k placeni.

1% Srov. &. T § 72 odst. 1 ZS&.
36 Srov. &l. I § 34 odst. 2 ZS8.
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B) SMENKY 8E SPLATNOSTI NA URCITY CAS
PO VIDENE (LHUTNI VISTASMENKY)

Se sménkami na vidénou je spojena znaénd nevy-
hoda pro dluzniky, kteff jsou v nejistoté, kdy se dostavi
véfitel se sménkou a predlozi ji k placeni. Pokud chtéji
dostat svému zévazku, musi mit piishuinou sméneénou
sumu v podstaté neustdle v pohotovosti. Tuto nevyho-
du do znacéné miry odstrafiuje lhituf vistasménka.

Tato sménka je splatnd uplynutim lhity po pfed-
lozeni a dluznik ma tedy k piipravé placeni lhitu ve
sménce uvedenou. Pikiadem lhiitn{ vistasménky je
sménka se splatnost{ ,za mésic po vidéné®,

Pocatkem béhu Ihiity uvedené ve sménce je bud da-
tum pFijety sménky nebo protestu. Akceptly proto musi
byt datovény. Pokud sménka nebyla akceptovina, re-
sp- nebyla akceptovidna s uvedenim data, bude nutno
sménku nechat protestovat.

C) SMENKY SPLATNE NA URCITY CAS
PO DATU VYSTAVENI (DATOSMENKY)

Datosménky jsou sménky, v nichz je doba splat-
nosti uddna uréitym ¢asem po dni vystaveni: napf.
»za mésfc od vystaveni zaplatte®. Postacl vak i udaj
»Za mésict apod., pokud je ze smnénky je ziejmé, Ze pii-
slund lhitta bé# ode dne vystaveni (v&tSinovy ndzor).
Ve srovnani s minulost! se v dnedni praxi datosmén-
ky objevuji zfidka. Oproti sménkdm fixnim mohou byt
pro véfitele ponékud nekomfortni, protoZe den splat-
nosti je tieba vzdy vypoditat tak, Ze se ke dni vysta-
veni piipodte ndany pocet dnlt (resp. tydnd, mésich
nebo rokd).

D) SMENKY SPLATNE NA URCITY DEN
(FIXNI SMENKY)

Sménky splatné na uréity den oznacujeme jako fiz-
ni, preciznf nebo také jako denni sménky. Jde o ob-
vyklé urcen{ splatnosti, napf. ,,21. stpna 2001“. Nenf
bezpodmineéné nutné vyhovét pozadavkim formuldie
a uvadét mésic slovy. Jisté obstoif i pouziti ffmskych
&slic €i uvedeni data ve formdtu obvyklém u nékterych
textovych editord.

K urceni dne splatnostl nemusi dojit pouze uve-
denim konkrétniho data, nybrz i vieobecné srozuni-
telnym opisem uréitého kalendiinftho dne — ,na Sv.
Vaclava 2001¢, ,prvni dubnovy ctvrtek roku 2001
apod. Lze pouzit i ponékud neuréité znéjicich vyrazi
Lzactatkem®, v poloving” nebo ,koncem® konkrétniho
mésice. Podle pravidel o pocitdn{ Ihiit se jimi potom
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rozumi prvy, patnicty nebo posledni den pfisluiného
mésice {srov. L. 1§ 36 odst. 3).

Splatnost sménky miZe byt uréena pouze &tyf-
mi shora uvedenymi zpiisoby. Sménky s jinou do-
bou splatnosti json nepfipustné (stejné jako i kom-
binace mezi zdkonem povolenyini moZnostmi, nebot
takovd sménka by nemohla mit dostateénd urditou
splatnost'’). K jednotlivym pFipadiim smének neplai-
nych pro zévadné uréeni splatnosti:

4) SPLATKOVE SMENKY

Zikon vyslovné prohladuje za neplatné sménky
se splatnost! postupnou (splitkové sménky)'8. V nich
je pro cdstky sménecné sumy stanovena ritzni doba
splatnostl ~ napf. ,zaplafte vidy pét set K¢, a to
1. L. 2002 a 1. 6. 2002¢. Pokud dcastnici presto chté-
j vyuzit sménky, budou muset na kaidou ze spld-
tek pouzit samostatnou sménku vidy s jednim datem
splatnosti.

B) SMENKY § NEMOZNOU NEBO NEURCITOU
DOBOU SPLATNOSTT

Datum splatnosti musi byt existujfci, jinak je
sménka neplatnd (napf. ,,31. listopadu 2001%). § ohle-
dem na uréitost ddaje splatnosti bude bezpodmined-
n¢ nutné také uvedeni letopoétu. U splatnosti ,dne
22. srpna” je sice vysoce pravdépodobné, Ze se tim-
t¢ datem rozumf nejblizi 22. srpen od dne vystaveni,
nelze z toho ale uéinit bhezpecné pravidlo, ze to bude
platit skuteéné ve viech piipadech.

C) SMENKY § VICE PLATEBNIMI DNY

Ze sménky musi nutné vyplynout pouze jediny den
splatnosti. Nepipustnd proto bude splatnost stanove-
nd tak, Zze i fakticky bude vice dnl, napf. ,zaplafie
v stpnu 2001, nebof takové sménka by méla celkem
31 dnt splatnosti. Ze stejnjich diivodi neize akcepto-
vat splatnost ,na vanoce 2001% kdyZ zde nenf jasné,
ktery ze t¥i dnfl vdnocalch je myslen.

Uréitou variantou sménky s vice platebnimi dny
piedstavuje sménka Ihidtovd. Piikladem je listina se
splatuost! ,do 22. srpna 2001“ nebo ,behem deseti
dnid ode dne vystaveni“. Zavadné jsou tyto ddaje kviili
piedlozkdm ,do“, resp. ,b&hem®. Nenf jisté, ve ktery
konkrétni den ze zbyvajici lhiity mé byt takova sménka

splatnd. Podobny zdvér ufinime i u sménky se splat-
nosti ,od 1. srpna do 21. srpna 2001%.

D) SMENKY § ALTERNATIVNI SPLATNOSTI

Sménky, pfi nichZ je doba splatnosti stanovena al-
ternativng (,,zaplafte dne 2. 7. 2001 nebo 5. 11. 2001%,
»zaplafte na vidénou nebo dva tydny po vidéné*}, jsou
rovnéz neplatné.

E) SMENKY SE SPLATNOSTI PRESNEJSI
NEZ DEN

Soudasnd judikatura povaZuje za neplatné také
sménky, ve kterych je splatnost urena nejen konkrét-
nim dnem, nybrz také hodinou {,Zaplafte 22. srpna
2001 ve 13,007,

5. Platebn{ misto mize byt na sménce uddno v zi-
sadé dvojim zplisobem. Vystavce je pledné miZe udat
vyslovné. Opomene-i viak vystavce ve sménce misto
uvést, neni je§té sménka bez dalstho neplatnd. V ta-
kovém piipadé platl podle . I § 2 odst. 3 ZSS jako
zdkonné misto platebni misto uvedené u jména smé-
nefnika. Tato druhd moZnost uréeni mista platebni-
ho oviem predpoklidd, Ze se u jeho jména skuteé-
né vyskytuje uréity mistni ddaj (a nikoliv vice riiz-
nych mist)'®. V opaéném pifpadé pijde jiz o sménkn
neplatnou®?,

Praxe ¢asto fe§ otdzku, jak pfesné msi byt mis-
to platebni ve sménce uvedeno. Z praktickych divodii
se misto platebni uvddi na formuldfich pomérné pfes-
né (obee, ulice, PSC atp.) 2 Ize to jen doporugit. Pro
platnost sménky postacuje i jen uveden{ obce ¢i mésta,
napft. ,splatno v Praze®. Zddnlivé nejasnosti pfi uréeni
konkrétntho mfsta, kde se tato sménka bude v Praze
predklidat, fesi ustanoveni ¢l. 1§ 87 758,

Ze sménky musi vyplyvat pouze jedno plateh-
ni misto. Nepfipustné jsou sménky se splatnosti ve
vice alternativnich mistech (,splatno v Brné neho
v Ostravé“). Neplatné jsou v zisadd také sménky,
ve kierych neni misto platebnf uréeno obcf & més-
tem (,splatho v okrese Hodonin®, ,,splatno v Jirdskové
ul. 15%, ,splatno kdekoliv® apod.). Naproti tomu bu-
de piipustné postupné upfesiiovini platebnfho mista
v textn sménky — byt i prostfednictvim vice geogra-
fickych tidaji®.

V souvislosti s mistem platebnim je tfeba zminit

17 7 rozsudku Vrehniko soudu v Praze ze dne 23. 2. 1998, sp. zn. 5 Cmo 554/96, publikovany v éasopise Pravni rozhledy €. 12/1098,
str. 63§: »Udaj ,VISTA sménka jako sou¢dst smenecného proklaSeni znamend, Ze jde o sménku splatnou na vidénou. Obsahuje-li
viak sméneéné prohldsen{ nad to jedtd vznadenf uréitého dne splatnosti, jde o navzdjem se vyludujici se ddaje o splatnosti sménky,
a takovd sménka je prolo neplatnd pro neurdité stanovenou splatnost.”,

18 Srov. &l 1§ 33 odst. 2 788,

** Pokud je ve sménce uvedeno misto platebni a soufasné je uveden mfstnf idaji u sméneénika, m4a sménka pouze vyslovné uréené
misto platebnf; k tidaji u sménecnika {ktery se miize lisit od mista platebniho) se samoziejme jiz nepiihlédne.

? Neplatnost nemtize byt zhojena ani tim, ze by pii akceptaci sméneénik uvedl svou adresu, zdkon trvid na mistu platebrim
(podpiirng tedy adrese u sméneénika) jiz v zdkladn{ sménce, 4j. sménce, ktera je prohldfenim vystavee.

! Viz k tomu rozhodruti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 1997 sp. zi. 5 Cmo 40/96, publikovand in SR & 10/1998, str. 261.
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tzv. domicilované sménky. Domicil je tieti osoba, u niz
je sménka splatnd. Jde o tcastnika sméneénych veia-
Lii, ktery sice neni ze sménky zavizdn, ale jehoZ pro-
stiednictvim se bude sménka propldcet. Sménka miZe
mft pouze jednoho domicila, zpravidla je jim banka. ja-
ko instituce, kterd je k realizaci platby ideding vybave-
na. Domicildtem mii%e bit i remitent sménky nebo jeji
vystavce. Na formmldfich najdeme kolonku pro domi-
cila zpravidla dole uprostfed a uvddi se slovy ,splatné
u ...". Misto platebni lze na sménce udat 1 prostied-
nictvim domicila — napf. ,,Splatno u Ceské spofitelny,
pobocka Beroun®. Jak jiz bylo uvedeno vise, Ize proto
platebnf misto ve sménce postupné upfesiiovat, kdyz
nahofe ve sménce bude uvedeno misto platebni {na-
pt. Brno) a u domiciiu bude uvedeno ,splatné u Ceské
Spofitelny v Brng, pobocka Palackého tiida 59%. Ne-
platnd by viak byla stejnd sménka, pokud by v ni byl
mezi mistem platebnim a mistem u domicildta rozpor
(misto platebni v Brné, domicll Komeréni banka, po-
bocka Praha 1)%.

6. Jak ji# bylo uvedeno vyde, nelze sménku vydat
jako cenny papir na dorucitele, coZ vyplyvd z toho, Ze
sménka musi vidy obsahovat jméno svého prunihe ne-
byvatele (remitenta). Obvykle je tento ddaj uvidén za
obratem ,na fad®. Ordredolozka nen{ povinna a zcela
postaduje, jestliZe je ze sménky ziejmé, kdo 2z ni mi
byt opravnén.

Pokud 1idaj o remitentovi chybi, je sménka neplat-
nd. Neplatnost nelze zhojit ani tim, ze bychom oso-
bu remitenta odvodili z prvnfho indosamentu sménky.
Dolozka ,nebo doruditeli, resp. ,nebo majiteli“ uve-
deni za oznadenim remitenta mé podle soucasué ju-
dikatury za nasledek absolutni neplatnost sménky pro
neuréitost 2.

Vystavce a remitent mohou byt totozZné osoby
(sménka na vlastnf fad). Shodnd jména vystavce a vé-
fitele jeSté nedini ze sménky sménku na vlastni fad.
Musi jit o totoZnost materidlni. Proto ve sménce na
vlastn{ fad radsji neopakuje vystavce své jméno v ko-
lonce remitenta (to je ale zcela jisté mozné), ale pro
odstranéni viech pochybnosti v ni uvede ,na fad mij
viastni®, ,mné samému® apod. Pak je redukce déast-
nikd nespornd a neni tieba ji dokazovat jinak.

7. Ve sménce musi byt uveden den o misto jejtho
vystaveni. Ohledné dne vystaven! plati zdsady uvede-
né u data splatnosti, zejména se musi jednat o den
skuteéné existuilci a musi byt charakterizovan -dosta-

teénd uréité (den, mésic, rok). Den vystaven! nesmi
piedchizet datu splatnosti.

Udaj ale nemusi byt pravdivi. Datum vystavenf
sménky nemusi korespondovat se dnem, kdy vystavee
sménku skuteéné vyhotovil, resp. pfedal véiiteli. Po-
kud s datem vystaveni spojuje zdkon b&h nékterych
lhiit (napf. droceni vistasmeénky, thity do splatnosti
datosménky nebo pfedlozeni vistasménky apod.) po-
&itd se lhita ode dne, jen# je jako den vystavenl na
sménce formiing uveden, nikoliv od skutcéného data
vystaveni. Naopak sméneénou zpisobilost vystavce je
tfeba posuzovat podle skuteéného data podpisu smén-
ky a nikoliv data podle simulovaného.

Sporné ie, zda ize u data vystaveni uvadét i pfes-
nou denni dobu (napf. hodinu a minutu vystaveni
sménky). U tddaje splatnosti dospéla soudasnd judika-
turs k zdvéru, Ze ddaj o hoding splatnosti vede k ne-
platnosti sménky.

Podle mého nizoru to u data vystaveni nemi-
#c¢ byt v zdsadé platnosti sméaky na Skodu. Hodina,
piip. minuta vystaveni je poulym neskodnym dopliiu-
jicim 1idajem, kiery (stejné jako napi. rodné &islo vy-
stavee) na rozdil od splatnosti nijak neomezuje véfitele
pii vykonu jeho sméneénych prav. Uréité pochybnosti
by mohty vzniknout nanejvyge u datosmének, u kte-
rych je splatnost uréena uplynutim lhaty poéinajici od
data vystaveni?*.

Zésady uvedené u mista platebniho platf piiméfe-
né i pro misto vystaveni. Anl u data vystaveni nema
ahsence tohoto ddaje automaticky za ndsledek neplat-
nost sménky. V takovém piipadd se mize jedté uplat-
nit zakonnd fikce: 0 sménce, ve které neni uddno misto
vystavenf, plati, Ze byla vystavena v misté uvedeném
u jména v¥stavce (stov. 1.1 § 2 odst. 4 ZSS). Pokud ani
zde #adny uréity mistni ddaj uveden neni, je sménka
neplatnd.

8. Posledni v zakoné uvedencu nalezitosti sménky
je podpis vistavce. Jako jeding z nalefitosti sménky
uvedengch v ¢l. I § 1 ZSS musi bt podpis vistavce
pofizen bez v¢jimky vlestnoruéné, O ostainim textu
sménky to neplati, muZe byt pfedti§tén mechanicky
nebo vlastnoruéné napsdn. Podpis vystavce ma pro-
storové uzavirat celou sménku. Prote by nemél byt
situovan napf. do sifedu nebo po hoku listiny, aby
nevznikaly pochybnosti, s jakym textem se vystavce
vlasiné ztotoZnil.

Podpis vystavee je soufasné minimem udaji
o ném. Praxe zpravidla dopliluje jméno vystavee

22 Shodne Kovaiii, Zdakon sménecny a sekovy, 2000, s. 32; v némecké literatufe. BAUMBACH / HEFERMEHL, Wechselgestz und Schec-
kgesetz, 1997, 5. 112; z rakouské literatury viz napf. MAULTASCEL/SCHUPPICH /STAGEL: Rechtslexikon (heslo Wechsel — Domizil)
a judikatura zde uvedend. Stejné zdvéry dovodila i nade soufasnd judikatura — viz napf. rozsudek Vrchnfhe soudu v Praze ze dne-
30, 6. 1999, sp. zn. 9 Cmo 160/99, publikovany v éasepise Obchodni pravo & 11/1999, 5. 31. U nés opatné CHALUPA, Zdkon sméneiny
a Sekovy, 1996, s. 65, ktery oviem vychazi jiF z toho, #e mistni ddaj u domiciliita nelze povafovat za ddaj platebniho mista.

?3 Viz papf. usneseni Vechniho soudu v Prage ze dne 3. 12. 1997, sp. zn. § Cmo 240/97, publikované v éasopise Prdvo a podnikinf

v praxi ¢. 6/1968, 5. 20.

24 V literatute se lIze se setkat i s mingufm, ze tidaj doby vystaveni sménky stanoveny s piesnost{ vyssf nez na dny vede k neplatnosti
sménky. Z ditvodi shora uvedengch nepovazujeme tyto zavery za spravné.
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i mnoho daldich fidaji, co? lze opét jen doporudit. Po-
dobné jako u viech osob na sménce uvedengch, ne-
ni nutné, aby na sménce uvedeny vystavce skutecnd
existoval.

Zajimavd je otdzka, zda lze vlastnoru¢ni podpis
vystavce (a pifpadng i jinfch sméneénych dluznfki)
nahradit mechanickymi prostiedky (napi. faksimile).
Na$e prdvo umo#iiuje tuto ndhradu tam, kde je to ob-
vyklé (viz § 40 odst. 3 ObeZ). Pifkladem piipustného
nahrazovini vlastnoruénich podpisit jsou podpisy éle-
nfi predstavenstva u akeil vyddvanjch v listinné podo-
be. Pro sménky tato lcence v 24daém piipads neplaii,
vlastnoruéni podpis dluznika je proto nutny za viech
okolnosti 2%,

SUMMARY

This article deols with the basic principles of
a draft. Drafts are called three—party instruments. The

person signing o draft, the drawer, issues or draws an
instrument which unconditionally orders someone, the
drawee, to pay a sum to the payee. Thus, the third par-
iy to a draft, the drawee, is the party to whom the payee
initially looks for its payment. After a brief historical
survey of developments of a draft, the analysis of en
economic and legal imporiance of this instrument fol-
lows. Although drafts are three—party instruments, the
three parties do not all hove to be different (c.g. the
drawer and the drawee as well as the drawee and the
payee may be the same person as well). Auther opens
the interesting question, whether the drawer, drowee
and the payee may be the same person or business,
and gives reasons for his negative opinion on this is-
sue. The second part of the article presents substantial
requirements for a draft. Special altention is paid fo
the maturity of o draft, which in practice is the most
often reason of disputes.

25 Vyslovné tuto otdzku Fesf u smének napf. dvycarské prave. Ustanoveni él. 14 odst. 2 OR, které do znaéné mivy odpovidd nasemu
§ 40 odst. 3 ObEZ, uvddi demonstrativng jako piikiad obvykléha nahrazen{ podpist mechanickymi prostfedky podpisy na masové
emitovanych cennych papireck. Pro odstranéni pochybnost! u smének vydévanych ve vetiim poctu zakdzal §vycarsky zakonodirce

v § 1085 OR ndhrazky podpisu u smének vyslovng,

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAX

Vojenské vjezdy a realizace prava na samosprivu

Jan Filip*

UVODEM

Ustavni koncepce vykonu vefejné moci v CR v 8-
rokém smysiu vyslovné po&ftd s fizemni SaIospri-
vou. Nevylucuje vBak i existenci jinjch forem sa-
mospravy jako jsou napf. samosprdva profesnf nebo
akademickd.! Uzemni samospriava v Ceské republice
Je souddsti 3irdi problematiky vefejné spravy. Nejde
vBak jen o sdleiitost védy spravantho priva. Zafazeni
zvl4stni hlavy o izemni samosprivé do Ustavy CR. to
potvrzuje. Z tchofo hlediska je proto tieba piistupo-
vat k obéas diskutované otdzce postaveni nagich obéa-
nd, ktef{ maji trvaly pobyt na tizemi péti vojenskych

Gjezdi,? které se v soucasnosti nachazejf na vzemi CR
mimo katastrdlni dzemi obcf jako zdkladnich jednotek
tzemni samosprivy. '

Ustava CR samotnd je svou povahou pfedurce-
na. k regulaci fundamentdinich spoleéenskich vztahi.
Ustavni regulace tizemni{ samospravy proto pfichdzi
do dvahy v okamziku, kdy se stdvd pro tstavnf ziize-
ni takovou fundamentalni otdzkon. Ustavni tdprava
tzemni samospravy tak souvisi:

a) s problematikou délby moci. Jedni se
o my3lenku délby moci po vertikalni linii, kterd se ne-
musi omezovat jen na stdt s federativni vystavbou.
Rovnez samospriva maze slouzit jako takovy prostie-

" Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra tstavniho préva a politologie Pravaické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
! X tomu bifse FiLir, J.: Ustavni préavo. 1 dil. 3. vyd., Brne 1999, s. 487-492,
2 Prilohy €. 1 az &. 6 k zdkonu & 222/1999 Sb., o zaji#lovani obrany CIZ.

275




Casopis pro pravni védu a praxi

3/2001

dek délby (omezeni) stdtnf moci v podob& tvrté mo-
ci, kterd je oznaovdna pouvoir municipal (Francie)
a pouvoir communal (Belgie). Tato moc oviem ne-
ni souddsti statni moci, nybrz prostfedkem ochrany
tzemnich kolektivii fyzickych osob pfed jejimi neo-
privnénymi zasahy;

b) s fipravou vztahil jednotlivee a stdtni mo-
ci. V dstaviach se v této podobé objevuje jako prévo
nae samosprive tzemniho spoleéenstvi nebo i jedince,®
tj. jako dal§f vyznamny typ fundamentdlnich vztahi
vefejného priva;

c) se zakotvenim cilil stdtu a hodnot, kte-
rymi je moderni dstavni stdt vdzan. Jde o tfeti
vyznamnou souddst obsahu dstavy. Podle mého ndzoru
je mezi n& mogno zafadit i dstavni princip samospra-
vy. V této souvislosti v3ak mozno piipomenout i to, Ze
preambule Listiny zdkladnich prév a svobod (déle jen
»Listina®) hovoii o nafich samosprévnych tradicich.
To nepochybné souvisi jiZ s konstituénim hnutim roku
1848 a s ohecné zndmym ustanovenim prozatimniho
zfizeni obecniho z roku 1849 (zdkon ¢. 170/1849 f. =.),
podle kterého ,zdkladem svobodného stdtu je svobodnd
obec® (Die Grundfeste des frefen Staates ist die freie
Gemeinde).

V tomto kontexiu ustanoveni ¢l. 21 Listiny zaru-
¢uje kazdému obcéanovi pravo podilet se na spravé ve-
fejnych véci piimo nebo svobodnou volbou zéstupcd.
Proto vznikd otdzka, zda na dzemi vojenskych djez-
di neni toto zdkladni prdvo porudovino v piipadé, fe
tam maji trvaly pobyt ob&ané CR, kteff jinak spliiujf
viechny podminky, za nich# jini obéané CR. mohou to-
to pravo realizovat. Jinak feceno, nenf porufenim ¢l 21
Listiny, jestlize nejsou ve vojenskych djezdech ziizova-
ny orgdny dzemni samospravy a jestlize ano, je mozné
zavést samospravu ve vojenskych djezdech?

QOdpovéd na tuto otdzku zdvis{ na tom, o jakou
formu vykonu priva na icast na spravé vefejnych véci
se jednd. Nékieré z téchto forem maji istavni zdklad,
jiné jsou upraveny pouze na trovni obyéejnych zdko-
nil, nicméné ¢€l. 21 Listiny na né obecné dopadd rovnéz.
Z nejvyznamnéjsich forem je tieba uvést:

volby do Parlamentu podle él. 18 ﬁstavy CR,
— vykon poslaneckého a senatorského mandétu
podle €l. 19 Ustavy CR,

— volby do zastupitelstev v obcich a krajich podle
&l. 102 odst. 1 Ustavy CR,

— vykon zastupitelského manddtu v zastupitel-

stvech obci a kraji podle €l. 102 odst. 1 Usta-
vy CR,

— volby do orgdni profesnf (napi. CAK, CLK
atd.) a akademické (sendty vysolkych &kol a fa-
kult, vedecké rady, disciplindrni komise atd.) sa-
mospravy, samospravy ve Skolstvi {rady 8kol),
v oblasti socidlniho a zdravotntho pojisténi (zd-
stupci pojifténci), v oblasti médii apod.,

— vykon funkef v orginech jiné neZ dzemni samo-
spravy (tedy napi. v orginech profesni samo-
spravy, v akademickych orgdnech, raddch médii
apod.},

— piimy vikon statni moci lidem v referendu (¢l. 2
odst. 2 Ustavy CR),

— piimy vikon prdva na dzemni{ samosprdvu
v mistnim nebo krajském referendu.

K uvedené problematice mé vztah pouze Géast na
spravé vefejnych zdlezitost! spjatd s dzemim. Jiné for-
my spravy vetejnych zédlezitosti zavisi na vykonu povo-
l4ni, realizaci akademickych svobod, na icast: v pro-
cesu vzdéldvani atd. Bezprostfedné se nevdzi na mis-
to pobytu, chvykle viak {mimo volby a vykon funkce
v komorach Parlamentu) pfedpokladaji trvaly pobyt
na tizemi CR.

7 1iéasti na izemnich forméch spravy vefejnych vé-
cf jsou piitom vyloudeni pouze ti obéané CR, ktefi ne-
maji pobyt na dzem{ dané pospolitosti {volby do za-
stupitelstev v obcich a krajich, i¢ast na mistnim nebo
krajském referendn).* V obdobné pozici se zéds-
ti nachazeji obéané CR, ktefi sice maji trvaly
pobyt na Gzemf CR, aviak nejsou k nému pfi-
hlaSeni v nékteré obci. Podle § 10 odst. 1 zdkona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &is-
lech se mistem trvalého pobytu rozumi adresa pobytu
obéana v CR (ne nutné obec), kterou si obéan zvo-
I zpravidla v misté, kde mé rodinu, rodiée, byt nebo
zaméstnani. Obcdan milZe mit jen jedno misto trvalé-
ho pobytu, a to v objekiu, ktery je podle zvlastni-
ho pravntho ptedpisu oznaden &islem popisnym nebo
evidenénim, popiipadé orientacnim é&fslem a ktery je
podle zvlaStniko pravniho piedpisu uréen pro bydleni,
ubytovani nebo individudlni rekreaci. Tito ob¢ané ne-
mohou realizovat tato préva spjatd s icasti na spravé
vefejnych véci:

— volby do zastupitelstev v obcich podle
¢l. 102 odst. 1 fIstavy CR. P#i volbéch do krajskych za-
stupitelstev viak omezeni nejsou. Mezi § 12 odst. 1 a 2
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich a § 4 odst. 1 zdkona
€. 130/2000 Sb., o volbich do zastupitelstev v krajich
je sice nesoulad, nebof druhy zdkon vyslovné nepoéita
s volbou obcanfi, ktef{ jsou pfihldSeni na twem{ vo-

3 Jedn4 se o tradiéni nazor. Viz napt. STIER~SOMLO, F.: Das Grundrecht der kommunalen Selbstverwaltung. Archiv des éffentli-
chen Rechts, roé. 1929, s. 1-93: UNrUH, G. Cx.: Selbstverwaltung als staatsbiirgerliches Recht. Die &ffentliche Verwaltuag, ro¢. 1972,

& 1/2, s. 16-25.

* Plyne to jiz z definice fizemn{ samospravy, za jejiz subjekt Ustava R v &, 100 odst. 1 oznafenc ,dzemnd spolecenstyd obdand ™,

tedy pospolitost vymezend tizemim.

276




Vojenské tjezdy a realizace prdva na samospravu

Jan Filip

jenského 1jezdu na tdzemi kraje, jde vBak o problém
novelizace zékona €. 152/1994 Sh., ktery by mél tento
nesoulad vytesit,®

— vykon zastupitelského mandatu v zastu-
pitelstvech obci podle &. 102 odst. 1 Usta-
vy CR. Nenf viak #4dnych piekdzek, aby nebyli
zvoleni do zastupitelstva kraje (s obdobnou pfi-
pominkou jako v pfedchoz{ odraZce},

— piimy vykon prava na dzemni samospra-
vu formou mistniho referenda. Krajského
referenda se mohou 1icastnit stejné jako obéa-
né s frvalym pobytem v nékteré obel na dzemi
kraje. Krajské referendum dosud neni zakonem
upraveno a rovnéz tak stavajici navrh provadé-
citho zakona k celostidtnimu referendu s vojen-
skymi fijezdy vyslovné nepoéitd. Tyto otdzky je
tfeba sledovat v ramci pHpravy uvedenych zd-
konnych piedloh, nejde vak o systémové vady,
nybrz o legislativni pfehlédnuti.

V¥se uvedend omezen{ nejsou podle mého
nazoru netistavnim zdsahem do zdkladniho po-
Litického prava ob¢anii. Plyne to z L. 8 ﬂsta.vy CR,
podie kterého je zaruc¢ena samosprdva tizernnich samo-
spravnych celki. Témito celky jsou podle Ustavy CR
(¢l. 99) obee a kraje, nikoli vojenské djezdy. Ustano-
veni &. 99 Ustavy CR sice hovoii o tom, Ze izemi CR
se cleni na obce jako ,zdkladni® a kraje jako ,vys&i*

Jzemni samosprivné celky (princip subsidiarity). To

viak neznamend, Ze nemohou existovat jiné dzemni
c’elky, nikoli vak pouze samosprdvné tizemnf celky.®
Ucelem sedmé hlavy Ustavy CR je toti# Gprava tizem-
ni samospravy, nikoli fizemniho spravniho ¢lenéni CR,
by se s nim v ¢l. 100 odst. 1 nepfimo rovnd? podi~
t4. Tato otazka je pTfenechdna az obyéejnému zakonu.
Pivodné to byl § 6 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich,
ktery stanovil, Ze ,kazd4 &dst dzemi Ceskd republiky
pifslusi k nékteré obci, pokud zvlastni zdkon nesta-
novi jinak.“ Nyni obdobné ustanoveni obsahuje § 18
odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥-
zenf). Zmifiovanym zvldétnim zdkonem byl pivodné
zédkon €. 169/1949 Sb., o vojenskych djezdech, jehoz
iprava byla nyni nahrazena ustanovenimi § 30 az 40
zdkona ¢. 222/1999.Sb., o zajisfovani obrany CR, a d4-
le piiflohami €. 1 aZ €. § téhoz zdkona.

Podle I:Tstavy CR lze tizemni samospravu re-
alizovat tam, kde je k tomu vytvofen institu-
ciondlni predpoklad, tj. tizemni samospravny celek
v podobé obce nebo kraje. Protoze vojenské djezdy na,
uzem{ obce byt nemohou (na rozdil od tzemi kraji,

kde je icast na spravé vefejnych véci plné zajiténa)
a samy nejsou (a ani nemohou byt) Ustavou za sa-
mospravné tzemn{ celky prohldseny, nelze povazovat
absenci tzemni samospravy za porudeni ¢l. 21 Listiny.
Obdobné to plati pro obéany Zijicl v zahraniéf, tedy
roviéz mimo fizemi obel (zde 1 samospravaych krajd}.
Obdobng nelze hovofit {a nikoho to ani nenapadne)
o porudeni prava na spravu vefejnych véci v piipadé
obéani, ktefl nejsou €leny akademické obcee, profesni
komory atd., tedy nemohou se podilet na vykonu uréi-
tych forem samosprivy, kieré jsou viziny na obdobné
zvlastni pfedpoklady jako je pobyt na dzemi v daném
piipadé.

Existence vojenskych djezdi zasahuje rovndz do
prav zaruéenych v ¢l. 14 Listiny. Podle &l. 14 Listiny
je zarucena svoboda pohybu a pobytu. Maze v8ak byt
omezena zdkonem, je-1i to nevyhnutelné mimo jiné pro
bezpeénost statu, popf. ochranu zdravi. Obé uvedené
kautely jsou pouZitelné privé pro oblast vojenskych
jezdi, které jsou zifzeny vislovné k zajisfovani obra-
ny CR. Souéasng nikdo nepochybuje o tom, Ze by na
jejich tzem{ mohlo dochazet k ohrozenf zdravi. Z toho
plyne, Ze kaZdy md privo zvolit si misto svého pobytu
v kterékol obci v CR. Pokud jde o vojenské djezdy,
plati to rovnéz, oviem moznosti omezeni této svobo-
dy jsou daleko $ir§f nez v pifpadé obci jiz z povahy
vicl samé. Zdkon o zajislovani obrany CR, vyslovné
v souladu s ¢l. 4 odst. 2 Listiny wmoZiiuje omezen{
prava pobytu na tzemi vojenskych Wjezda véetné po-
vinnosti se vystéhovat, v piipadé Ze nebude povoleni
k pobytu djezdnim ufadem udéleno. Je proto véci do-
téenych obéanil, zda si v ramci vyuziti moZnosti dané
jim ¢€l. 14 Listiny zvolfl misto pobytu v nékteré obci
a budou v plném rozsahu realizovat pravo na dfast na
spravé vefejnych véci nebo zda se souhlasem vojenské
sprdvy budou Zit na Gzemi vojenského djezdu.

Existence vojenskych tjezdi dale zasahuje rovnéz
do prava vlastnit majetek maruceného v ¢l. 11 Listi-
ny. Na toto ustanoveni p¥imo navazuje iiprava otd-
zek vlastnictvi na dzemi vojenskych ijezdii. Zde za-
kon €. 222/1999 Sb. v § 31 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze
majetek na dzemi djezdu, s vyjimkou vneseného ma-
jetku, smi byt jen ve vlastnictvi statu. Toto ustanoveni
se opird o €l. 11 odst. 2 Listiny, podle kterého zdkon
stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovini po-
tteb celé spole€nosti, rozvoje narodnfho hospoddfstvi
a vefejného zdjmu smi byt jen ve vlastnictvi stdtu, ob-
ce nebo uréenych pravnickych osob. Uvedend zdsada
je ovem v praxi prolomena zdkonem o ptide, ktery
v § 6 zaklad4a jako restituéni titul zestatnéni v rozpo-
1t § tehdy platnymi predpisy (podle § 8 a# 16 zdkona

% Vig tak § 26 odst. 5 vlddntho ndvrhu zdkona o volbich do zastupitelstev obef a o zméné nékierych zikont (Poslaneckd snémovna

2001. Tisk ¢. 968).

% Obdobné se tizemi federact skldd4 nejen  fizemi subjekti federace, ale mohou je tvofit tzv. federdini distrikty (dzemf{ hiavniho
mésta) a tzv. federdinf teritoria (dzemfi pifmo spravovand organy federace). Posledné uvedenym dzemim se nejvice blizl povaha
nadich vojenskyeh jezdd, které také za dob Ceskoslovenské federace takovym vzemim v podstaté byly, i kdyz podle él. 3 odst. 1
tstavniho zdkona o &s. federaci bylo jeil dzemi tvoFeno tzemim cbou republik.
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¢. 169/1949 Sb., o vojenskych wjesdech). V pifpadé
restituce proto nastava situace, se kterou § 31 odst. 1
zékona 222/1999 Sb. nepoéita jako s Zadouct.”

Vyse uvedené aspekty €l 11 a ¢l. 14 Listi-
ny se rovnéi nepiimo tykaji priava na ncast na
spravé vefejnych véci. Zikladem dzemni samosprd-
vy je mimo jiné persondlni a majetkovy zdklad. Obec
nenf ngjakym abstrakinim vytvorem zdkonoddrce ¢i
tstavodarce. Vidy musi mit své obdany a svilj maje-
tek, se kterym mi#e samostatné hospodaftit. Na tzemi
vojenského ijezdu nen{ z povahy vécl moZné zajistit
tyto zakladni aspekty dzemni samospravy, nebot by
to ztéZovalo, kdy? ne pfimo vyluéovalo smysl existen-
ce vojenskych djezdd. Vojenskd sprava nemusi povo-
lit trvaly pobyt na idzemf vojenského djezdu. Pak neni
dén personilui pfedpoklad existence obee a vikoni sa-
mosprdvy spolefenstvim obéand. Rovnés tak existence
obce piedpokladd urditon hustotu a souvislost osidle-
ni. Ani to neni vZdy na tizemi vojenskych djezdil pra-
vidlem. Stejné tak exkluzivita stdtniho vliastnictv ne-
movitost! na Uzem{ vojenskych iijesdl nevytvaii pied-
poklady pro zddrné fungovini dzemni samospravy.

Konecns tieba uvést, ze z péil existujicich vojen-
skych fjezdi by pouze v ptipadé jednoho (Libava) by-
Iy splnény formdlni piedpokiady pro existenci dzem-
ni samospravy na tizem{ obce, nebof na tzemi zby-
vajicich vojenskych tjezdil neZije alespon tisic obéantk
(§ 21 odst. 1 obecniho zifzeni).®

Kromé toho je daldi dilezitou okolnosti.i zdjem
osob, kterd na tzemi vojenskjch djezdu ziji, podilet
se na vykonu samospravy.® Nenf pfitom pravdou, Ze
by obyvatelé vojenskych tjezdil byli zcela z podilu
na spravé vetejnych véci vyloudeni. Stavajici prav-
nf prava je uréitym kompromisem, kdyZ je sou-
casné nutno upozornit na to, Ze zajidfuje v zaklad-
ni mife moZnost osob, kterjm bylo udéleno povoleni
k pobytu na izemf vojenského djezdu, aby se vyjadfo-
valy k otdzkim, které jinak fed orgdny tzemni samo-
spriavy (hospodafsky, socidlni a kulturni rozvoj tzemi
tijezdu, ochrana a tvorba zdravého Zivotniho prostiedi
a uspokojovani potieb obyvatel djezdu). K zabezpede-
ni 1ikolt, které jinak pinf obce milze djezdni urad podle
mistnich podminek ziizovat obfanské aktivy jako své
poradni orgény; své zsstupce do obéanskych aktivid
navrhuje shromaZdéni obyvatel jezdu. Podle zédkona
je pfitom 1jezdni ifad povinen aktiv zf{dit, pozdda-li
o jeho zfizeni nejméné polovina obyvatel djezdu (§ 38

zékona o zajistovani obrany CR).

Proto je tfeba konstatovat, Ze stavajici prav-
nf dprava je na misté, je praktickd, byt ne je-
diné moZna. Soubéind existence obce a vojenského
tijezdu na témie dzemi by vedla k neustdlym konflik-
tim (srov. existenci vojenskych letidt, kde ani nedo-
chizi k pohybiim vojenské techniky a vojsk, stielbdm
atd.) a takovd obec by ve srovndni s jinymi obcemi
nemohla svym obéanfim zarufovat stejny fakticky roz-
sah prav.

Proto nelze povaZzovat vykon opravnéni, kte-
r& by jinak spadala do samostatné ptlisobnosti
obce za porudeni cl. 99 Ustavy CR. Povaha véci
a poslani vojenskych tijezdl nepfipousti existenci sa-
mosprdvy v plném rozsahu v podobé existence obce
jako samospravného spolecenstvi obéanii. Stejné tak
zde zpravidla nejsou ddny ani jeji piedpoklady v podo-
bé existence takového spolecenstvi (maly podet navic
rozptylenych osob, vyhradni existence statniho majet-
ku na tzemi djezdi). Ustavni tprava se vztahuje na
existujici nebo nové vzoiknuvi obce, nikoli na tze-
mi, kde obce neexistujl. Jednd se o institucionalni
ziaruku existence samospravy obsazenou v €l. 8
zékladnich ustanoveni Ustavy CR.'" V této souvislos-
ti Ustava stanovi, 7e se ,zarucduje samosprdva dzem-
nich samosprdvngch celki® Jednd se ovem o zdruku
existence samospravy dzemnich celkd jako takovych,
nikoli o zdruku existence urdité obce. Zatimco tizemni
samospravu lze po zkuZenostech s minulym rezimem
povaiovat na podstatnou nidlezitost demokratického
pravniho stitu, neplati to v pfipadé jednotlivych obci.
Proto je mozZnd situace, kdy prdva na (éast na spravé
vefejnych vécl budou zbaveni obéané, ktefi Ziji na dze-
mi obee, kterd bude z divodu zifzen{ vojenského djez-
du zrudena formou piijeti zakona o zi{zeni vojenského
tjezdu (§ 30 odst. 2 zdkona o zajisfovan{ obrany CR).
'V takovém pifpadé by bylo moZné podan{ tzv. komu-
nalni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR.
a Ustavni soud by zaujal stanovisko k tstavnosti ta-
kové dpravy obecné a postupu v konkrétnim piipadé
zvldste. ! Nelze viak vyloudit ani opadnou moZnost,
kdy bude vojensky ijezd zrufen a tam kde proto bu-
dou podminky {(hustota a souvislost osidleni, existence
spolecenstvi) bude mozno vytvofit novou obec jinym
zplsobem, ne# se kterym poditd platné obecni ziizeni,
popf. se jeho Uzemi piipojl k sousedicim obcim.

"V praxi je zpravidia feSena vykoupenim restituovanjch nemovilosti stdtem.

& Nenf pochyb o tom, Ze podminka vzniku nové obee v podobé nejméng 1000 obZani je v § 21 odst. 1 obecniho zfizeni vdzdna
na postup pii oddélent ohce. Proto by zdkon, ktery by stanovil v§jimku z dosavadnf praxe nesluéitelnosti izemf obce a vojenskéha
jezdu moh! jako lex specialis o lex posteriorstanovit néco jiného, bylo by to viak ncjen nesystémové, nybré i nepraktické s obledem

na moznosti fungovini takové obce.

9 Urditim ukazatelein by mohla byt jiz I idast na parlamentnich a krajskych volbdch. Udaji o této ticasti nedisponuji.

10 Je gajimavé, ze Uslava jinou (napf. profesni, vysokoskolskou) ne? dzemnf formu samospravy nezaruduje.

1 Koneénd je tieha pro tplnost uvést, ze otdzka dstavnosti § 30 aZ 40 zdkona o zajisfovdni obrany CR byla TeSena jii v prabé-
hu piipravy tohoto zdkona. Obdobné ndmitky Ministerstva vnitra neziskaly podporu, a to af se jednalo o prévo iicasti na sprivé
vefejnych véci podle ¢ 21 odst. 1 Listiny nebo o vyken opraveéni obdobngch samostatné plisobnosti obei tjezdnim dfadem.
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Kdybych mél proto shrnout vyse uvedené poznam-

ky, chtél bych uvést, ze:

— v¥kon tzemn{ samosprivy je vdzdn na institu-
ciopdlni formy, jejichz taxativn{ vycet obsahuje
&l. 99 Ustavy CR,

— obrana CR a existence objektd dileZitych pro
obranu statu je dostateénym diivodem pro to,
aby existovaly rozumué velké cdsti dizemi stdtu,
na kterych nebude vykondvana uzemani samo-
spréava a které budon s ohledem na sviij obranny
vyznam zcela podiizeny fizeni stdtu,

— tkoly obrany statu mohou byt takové povahy,
e se pifmo nesluéujl se soubéinou existenci sa-
mospravnych fizemnich orgdnd na témie dzemi,

— platnd pravni dprava obecniho zifzeni praktic-
ky ani realizaci prava na samosprivu v takové
podobé neumoziiuje,

— obé&ané, kteff maji trvaly pobyt na takovych
dzemich (vojenské djezdy) proto nemohou re-
alizovat pravo na spravu vefejnych véci ve siej-
nych forméch a stejnym zplsobem, je-H o va-
zdno na existenci obce,

— je véci osobnfho rozhodnuti obéand, zda si zvoli
misto svého pobytu v soulada s &l. 14 Listiny z4-
kladnich priv a svobod v nékteré obci nebo za
naroénéjsick podminek (¢l. 14 odst. 3 Listiny)
pozadaji o povoleni pobytu na tzemi vojenské-
ho djezdu,

— nejedni se o jejich diskriminaci, kdyZ ani ¢l. 3
odst. 1 Listiny zékladnfch prav a svobod nepo-
vaguje misto pobytu samo o sob& za diskrimi-
nujici znak.

Ustavnf zmeény a mezindrodni pravo na Slovensku

a v Cechach, na Moravé a ve Slezsku

Zdengk Koudelka®

Ustavy obou ndstupnickjch statit Ceskoslovenska
piijaté v roce 1992 v oblasti vztahu vnitrostdtniho
priva a priva mezindrodniho navizaly na pfedcho-
zi tstavni tradici, kterd byla postavena na prévnim
dualismu.' Tedy obé prdavni oblasti existovaly nezd-
visle na sobé a z pohledu vnitrostatniho prava vlastné
mezindrodni prive jakoby neexistovalo. Vaitrostatni
orgdny normy mezindrodnfho prava pifmo nezavazo-
valy s v§jimkou toho, kdy vnitrostatni pravni pied-
pis vyslovné uznal zdvaznost a pfipustil aplikaci me-
zindrodni smlouvy cestou transformace do vnitrostit-
nfho prava.? Ustavni zdkon uvozujici Listinu zdklad-
nich prav a svobod tuto piimou aplikovatelnost na za-
kladé tdstavniho inkorporacénitho pravidla umeznil pro

mezindrodni smlouvy o zikladnich pravech a svobo-
ddch. Toto ustanoveni pfevzaly i tstavy ndstupnickych
stdti.? Oba stidty nereagovaly na dynamicky vyvo]
mezindrodniho prava druhé poloviny 20. st. Problé-
mem tak zlstalo, Ze stat pfevzal mezinirodné prav-
nf zdvazek, ale jeho vnitrostitni orginy nebyly nu-
ceny tento zavazek respektovat, takie stdt byl nad-
mérné a zhytefnd vystaven mezindrodné pravni od-
povédnosti jen z divodu odmitnuti aplikace mezind-
rodnich zdvazki svymi orginy. Pil novém tstavnim
fegeni v roce 2001 se pozornost soustfedila na mezind-
rodni simiouvy odsouhlasené parlamentem, byt znagna
&ast norem mezindrodniho -prava je obsaZena v me-
zindrodnich pravnich obycejich nebo mezindrodnich

= JUDr. Zdengk Koudelka, Ph.D., Katedra tstavaiho préva a politologie Pravnické fakulty Masarykovy university, Brno

I Napf. Jan FiLe: Ustavnd préavo 1, Brno 1999, 3. vydéni (v aakladatelstvi Doplngk 1. vyddni), s. 266-276. Vyjimeéné oznafuje
vztah vnitrostdtniho priva a mezinirodniho priva v Ceskoslovensku za vztah faktického monismu s primétem mezinarodniho prava
Jiai MacenovskY: Uvod do systémovéhe pojeti megindrodniho prava, Brno 1999, s. 60.

2 Nejcastaji to bylo formou odkazu obsazeného v zdkoné, kdy odkazovaci norma znéla piiblizng takto: ,tento zikon se pouZije, pokud
mezindrodnf smlouvy nestanovf jinak®. Napf. § 2 zdkona & 97/1063 Sb., 0 mezindrednim prdvu soukromeém a procesnim, obdobné
§ 38b zdkona ¢. 586/1992 Sh., o danfch = pFjmil. V§iimetné hyla mezindrodni silouva specidlné transformovdna do vnitrostdtniho
priva jako zékon & 60/1930 Sbh. v pifpadé naturalizaénf smlouvy mezi Ceskoslovenskem: a USA z r. 1928. Rovnéz vyjimeénd byla
obecad transformace mezindrodnich smluv o socidlnim zabezpedeni zdkonem €. 100/1932 Sh., o vnitrostatn( (&innost! mezinirodnich
smluv o socidlnim zabezpedeni.

3 {1 2 dstavaiho zdkona & 23/1991 Sb. CL 10 Ustavy Cech, Moravy a Slezska ¢ 1/1993 Sb. v pivodnim znéni. <L 11 Ustavy
Slovenska ¢. 460/1992 Sb. v pdvodnim znénd.
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smlouvdch, k jejichz ratifikaci se souhlas parlamentu
nevyZaduje.? Mezinarodni obycej pak mohl byt nasimi
orgdny aplikovin jen zcela vyjimeéné, a to pfi posuzo-
van{ otédzky imunity podle mezinarodniho prava.®

OBECNY VZTAH K MEZINARODNIMU
PRAVU

SLOVENSKO

Novelou Ustavy® byle piijato ustanovend, ze Slo-
venskd republika uzndvd a dodriuje vieobecnd pravidla
mezindrodniho prive, mezindrodni smiouvy, ktergmi
je wdzdna, a své mezindrodni zdvazky.” Toto obecné
ustanoven{ tedy vede k povinnosti stdtu respektovat
své mezindrodnf zévazky dané nejen v oblastl mezi-
nirodnich smluv schvdlenych parlamentem (Narodni
radon), ale i mezindrodnimi smlouvami, které schvdle-
ni parlamentem nevyZzaduji, ¢ mezindrodnimi obyéeji.
Tato povinnost je ddna stitu jako nositeli mezindrod-
né pravni{ subjektivity, nikoliv pfimo jeho orgdnim,
Povinnost dodrzovat své mezindrodné pravni zdvaz-
ky véak ma kazdy stat v systému mezinarodniho pré-
va, af to ma vyslovné uvedeno ve svém dstavé & ne.
Takovéto ustanoveni mé spife deklaratorni charakter
a ziistdvd na pozici dualismu vnitrostdtniho a mezing-
rodniho prava.

Slovenskd Gstavni Novela stanovi, Ze mezindrodni
smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch,
mezindrodni smlouvy, k jejichz proveden{ je potieba
zakona a mezindrodni smlouvy, kieré pifmo zaklidaji
préva nebo povinnosti osobdm, které byly ratifikovany
se souhlasem parlamentu a vyhldSeny, majl prednost
pfed zdkonem. Slovenskd Ustava nadéle zn smlouvy,
k jejichz ratifikaci je téz nutny souhlas parlamentu,
ale presto tuto prednost nemajl (smlouvy politické,
vojenské, hospoddiské a o vstupu do mezindroduich
organizaci).?

CECHY, MORAVA A SLEZSKO

Ze stejngch principi vychdz! i Ndvrh dstavni dpra-
vy Ustavy predlozené vlidou ve znéni pozméiiovaci-
ho navrhu Ustavné pravofho vyboru Poslanecké sné--
movny, kde je nové vyjadieno: Ceskd republika dodr-
Fuje zdvazky, které pro ni wyplyvaji z mezindrodniho
prdva.® V Navrhu je ddna obecné pfednost mezindrod-
nich smluv, k jejich# ratifikaci dal Parlament souhlas,
pied zékonem.® Jde o obdobnou dpravu jako na Slo-
vensku, i kdyZ jsou zde zahrnuty vSechny mezindrodni
smiouvy odsouhlasené Parlamentem bez ohledu na je-
jich vécnou pilisobnost. Tato obecni dprava nefidicl se
vécnou pusobnost! smluv je vhodngjdi, nebot i v hos-
podafskych, vojenskych nebo politickych smlouvich
mohou byt ustanoveni, jeZ jsou rozpornd s vnitrostat-
nimi zdkony, pfi¢em? tento rozpor neni na Slovensku
v¥slovné ustavné FeSen, byt tak lze uéinit s pouiitim
¢l. 125 Ustavy Slovenska.

PRENESENI SUVERENITY,
EVROPSKA UNIE

SLOVENSKQO

Slovensks ustava jiZz od roku 1992 znala institut
vstupu do stdtniho svazku s jinym stdtem a vystupu
z tohoto svazku.!! Pfivodné se toto ustanoveni vzta-
hovalo na moZnost ¢eskoslovenského svazku. Nakonec
viak slovenskd vladni politickd reprezentace souhlasila
s rozdélenim Ceskoslovenska shora bez vyjidienf viile
lidu v referendu. _

Zména slovenské Ustavy umoznila pfeneseni ¢asti
suverenity vyslovné na Evropskd spoletenstvi a Evrop-
skou unii {déle jen EU). Prévné zdvazné akiy EU jsou
piimo zdvazné a maji predrost pied zikonem (nafizent
EU). Privné zdvazné akty EU, které vyzadujl imple-
mentaci (smérnice EU), jsou do pravntho fadu Slo-

4 Pokud nebude vyslovng uvedeno jinak, tak ddle mezindrodn{ smlouvon rozumime mezindrodni smlouvu, k jeji# ratifikaci dal
soullas parlament (prezidentskd smlouva).

5 Jako zfejmé jediny vyslovny odkaz na mezinirodni obyéej ve vnitrostitnim predpise uvadf Jan FiLip: Ustavn{ prave 1, s. 273,
poz. 80, § 1 ods. 2 nafizen{ vlddy ¢. 41/1961 Sh., o ubytovin{ ozbrojenych sil. V rogporu s Filipem si vEak myslime, Ze tento odkaz
je obsafen i tam, kde se odkazuje obecn& na mezinirodni prdvo, jehoZ pramenem privni obyéej je, a nikoliv jen na mezindrodn{
smlouvu. Jde napf. o otdzku imunity podle mezinirodniho priva {tedy oby¢eje i smiuv) dle § 10 trestntho Fédu ¢. 141/1961 Sb., &
§ 9 zdkona €. 200/1990 Sh., o piestupcich.

& Ustavni zékon & 90/2001 Z.z. {ddle jen Novela),

7 Cl. 1 ods. 2 Ustavy Slovenska ve znéni Novely.

8 &) 7 ods. 5 a €l 86 d) Ustavy Slovenska, ve znéni Novely.

9 CL 1 ods. 2 vlddniho ndvrhu zmény [jsta.vy ve znéni pozméhovacich ndvrhi Ustavng pravniho vyboru Poslanecké snémovny —
tisk 884/2-P, téz v tisku 884/3, 3. volebn{ obdobi, http://www.psp.cz/lorms/sqw 4mp/00fb00 (dale jen Nivrh). Otcem pivodnibo
vladnihe ndvrhu, ktery byl v Ustavré pravnim vboru Poslanecké snémovny vyznamné pozménén i autorem toboto textu, je dstavni
soudce a profegor mezindrodniko préva v Brné Ji&f MALENOVSKY. Poslaneckd snémovna schvdlila ndvrh ve znéni pozméiovacich
névrhil svého Ustavné pravafho viboru 3. 7. 2001,
¥ 3410 I:TstaVy Cech, Moravy a Slezska ve znéni Ndvrhu.

187 ﬁsta,vy Slovenska v plivodnim znéni.
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venska implementovdny formou zikona nebo nafizeni
vlady. V1ida je rovnés zmocnéna, aby nafizenim viady
providéla nejen zakony, ale pfimo Evropskou smlouvu
o piidruzeni a v budoucnu i smlouvy o pfeneseni vyko-
nu ¢asti svych prav na EU, pfiemi v téchto vlddaich
naffzenich mohou bt piimo ukldddny povinnosti.?

CECHY, MORAVA A SLEZSKO

V Navrhu tipravy [}Stavy Cech, Moravy a Slezska
se pocitd s pienesenim stitni suverenity na mezing-
rodni organizace a instituce. Nehovoif se zde piimo
o EU, ale z praktické politiky je zfejmsé, ze urcujicim je
préivé vztah k EU. Komory Parlamentu si sice vyhra-
dily prdvo byt vlidou informovdny o pFipravovanych
rozhodnutich takové mezindrodni organizace nebo in-
stituce, ale jde jen o privo, jehoz nenaplnéni nevede
ke konkrétnim pravnim zdvériim (nedostatek sankce).
K ratifikaci smlouvy, kterou je pfendfena ¢dst suvere-
nity stdtu na mezindrodni organizaci nebo instituci, je
potfeby souhlasu Parlamentu piijatého stejnym zpi-
sobem jako dstavni zdkon (nejméné tii pétiny viech
poslanci a pritomnych sendtori) anebo referendum.?
Névrh se na rozdil od slovenské Novely vibec nezmi-
finje o prévnich aktech EU a jejich pfimé zivaznos-
ti. To miize byt pocifoviano jako uréity medostatek.
Fakticky viak stejny icinek slovenské p¥imé ustavni
ipravy o bezprostfedn{ zdvaznosti aktd EU bude za-
jidtén. V piisluiné mezinirodni smlouvé o vstupu do
EU bude upravena i tato otdzka a mezindrodni smlou-
va. 0 vstupu bude mit jako smlouva schvilend Parla-
mentem piimou zdvaznost. V1ida nem4 priavo vydavat
nafizenf k provedeni mezindrodni smlouvy. Takovéto
pravo lze vladé udélit formon obyéejného zédkona pfi-
iatého v rAmci procesu ratifikace, ktery by vladé umos-
nil providét blize ustanoven{ smlouvy, ale formalné by
§lo o providdéni pfidruzeného obycejného zdkona. Lze
pripustit, Ze toto pravo bude vlidé déno i obecnym zé-
konem, kter§ umozni vladé vyddvat nafizeni pro reali-
zaci uréitého okruhu mezindrodnich smluv. Takovimi
nafizenimi viak nelze ukiddat nové povinnosti. Slo-
venskd. Ustava, kterd moznost vyddvdni naffzeni vl4-
dy k provedeni mezinirodnich smluv uvddi piimo, je
praktictajai.

SOUDNI MOC

SLOVENSKQO

Soudci obecnych soudit jsoun vézdni dstavou, lstav-

nimi zdakony, mezindrodnimi smlouvami, které maji
pfednost pfed zdkonem, a zdkony. Pokud soudce zjis-
ti, Ze zdkon, ktery ma byt ve v&ci pouzit, je v rozporu
s mezindrodni smlouvou, tak véc pferusi a podd nd-
vrh Ustavnimu soudu na vysloveni souladu & nesou-
ladu takového zakona s mezindrodni smlouvou. Soud
je vézan pravnim ndzorem Ustavniho soudu a po jeho
rozhodnut! pokraduje v fizeni.

Ustavaf soud rozhoduje o souladu zdkona s mezing-
rodnf smlouvou. V piipadé rozporu zdkona a mezind-
rodni smlouvy vyslovi nesoulad zdkona s mezindrodni
smlouvon. Zakon ziricl ddinnost a pokud jej Nérod-
ni rada do 6 mésicii neupravi, ztratf i platnost. Qtdz-
kou je, zda takovad mezindrodnf smlouva md pravnf silu
dstavntho zdkona, a tedy mladsi mezindrodni smlouva
se pouzije pfed starfim ustavnim zdkonem, & maé jen
piednost pfed zdkonem, ale nedosahuje dstavnf prav-
ni sfly. V takovém piipadé p#l rozporu mezindrodni
smlouvy a tstavniho zdkona se pouZije vidy tdstavnf
zdkon. Vzhledem k tomu, 7e Zidné ustanoveni Usta-
vy vyslovné uvedené mezinidrodni smlouvy neoznacuje
za prameny priva s tstavn{ silou a vehledem k tomu,
Ze tyto mezindrodai smlouvy nejsou piijimdany dstav-
nf kvalifikovanou vétinou, povaZujeme mezinirodni
smlouvy za prameny prdva s pfednosti pred zdkonem,
ale nedosahujici dstavni sily.!* Slovenskd dstavni No-
vela tak rozgifila pvodni rezim mezindrodnich smiuv
o Hdskych pravech a zdkladnich svobodich na viech-
ny vyhliSené mezinirodni smlouvy odsouhlasené par-
lamentemn bez ohledu na jejich vécnou pisobnost.

Ustavni soud v Koficich mitze rozhodovat o tom,
zda jsou dojednané mezindrodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci je potiebny souhlas parlamentu, v souladu
s listavou nebo fistavnim zikonem.'® Jde o preventiv-
nf zabrdnén{ rozporu mezindrodnich smluvnich zévaz-
kil s vnitrostdtnim tistavn{m pravem. Nivrh na zahd-
jeni fizeni pied Ustavnim soudem mize podat prezi-
dent nebo vidda po predloZeni sjednané mezindrod-
ni smlouvy na jednini Nérodni rady. Jestlize Ustav-
ni soud vyslovi nesoulad mezi mezindrodni smlouvou
a 1istavnimi pfedpisy, nemiize byt takovd mezindrodn{
smlouva ratifikovdna, respektive miZe byt ratifikovi-
na a% po odstranéni tohoto rozporu, bud cestou zmény
smlouvy nebo jednodusi vnitrostdtni zménou tstavy.
Resi se tak situace, kterou nepokrjva ustavni pravi-
dlo pfednosti mezinirodui smiouvy odsouhlasené par-
lamentem pied zdkonem. Nejde viak o fefeni tplné.
Pro zahdjeni fizeni je nutnd iniciativa dvou akiivné
legitimovanych subjektd (vlddy a prezidenta), ktefi
tedy nejprve sami musi dojit k pFedbéinému ndzo-
ru, #e je zde u konkrétni mewindrodni smlouvy moz-

12 31 13 ods. 1 pis. ¢) a &l 120 ods. 2 l'jstewy Stovenska ve znéni Novely.

12 3t 10a I:Tstavy Cech, Moravy a Slesska ve znéni Navrhu.

lf Obdovbné zastdvime toto stanovisko pro pozici mezindrodnich smluv ¢ lidskych privech a zdkladnich svoboddch podle &. 10
Ustavy Cech, Moravy a Slezska v pivadniiz znéni. ZDENEK KOUDELKA: Pravni piedpisy samospravy, Linde Praha 2001, s. 27,

poz. 22.
5 (I, 125a Ustavy Slovenska.
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ny rozpor s tstavnimi pfedpisy. MiZe se tak stdt, Ze
bude ratifikovdna smiouva, u nich# ani jeden z aktiv-
né legitimovanych navrhovateld neziskd dojem moZz-
ného dstavuiho rozporu, ndvrh nepodaji, ale pfesto
budouci interpretaéni a aplikacni praxe stdtnich orgd-
ni dojde k rozporu mezindrodni smlouvy a dstavniho
predpisi. TéZ nelze vyloudit, ze v dobé piijeté mezind-
rodnf smlouvy bude soulad s dstavnim pofddkem, ale
v budoucnu pfes obecnou tstavni zdsadu o povinnosti
dodr#ovat mezindrodnd pravai zévagky pifjme parla-
ment dstavn{ zdkon rozporny s témito mezindrodnimi
smiuvnimi zdvazky stdtu. Vnitrostdtnl organy budou
prioritné vdzény tistavnimi pfedpisy. Nicméné takové-
to pifpady jsou sice mo#né, ale velmi nepravdépodob-
né. Uvedené Tefeni vztahu mezindrodniho smiuvniho
préva a tstavnich pfedpisi je pro naprostou vétsinu
pifpadit dostacujici.

CECHY, MORAVA A SLEZSKO

V navrhované itstavni zméné jsou soudel vazani zd-
konem a mezinirodni smlouvou. Sami mohou posoudit
soulad podzdkonnych pFedpisit se zdkonem a mezind-
rodni smlouvou a v pifpadé rozporu podzdkonny pied-
pis nepougiji. 1 1 kdyz to vyslovné neni uvedeno, soud-
ci json vézdni i dstavnimi zdkony, podle vykladového
pravidla od nizsiho k vy$&imu: jsou-li vdzdni obycej-
nymi zakony, tim spiSe jsou vdzdni tstavnimi zdkony
{distavnim pofddkem) s vyS& prdvai silou.

V piipadé rozporu mezindrodni smlouvy a zdkona
soud na rozdfl od slovenské praxe fizeni nepferuduje,
ale na zakladé tstavni direktivy o pfednosti pouZije
mezingrodni smlouvu. Ustavni soud tedy nerozhoduje
ve véci rozporu zdakona a mezinirodni smlouvy. Tento
zpitsob se jevl jako vyhodnéjsl, nebof je mozné akcep-
tovat soufasnou existenci zdkona 1 rozporné mezind-
rodiif smlouvy vedle sebe. V naprosté vétginé mezind-
rodnich smluv jsou tyto totiz dvoustranné nebo sice
vicestranné, ale nikoliv univerzdlni. Tedy vnitrostdt-
nf organ bude aplikovat napf. zdkon o dani z pifjmi
vidl cizinc ze zemé, § nimiz nemame Zidnou mezind-
rodnf smlouvu o danfch, zatimco viél cizinci ze zemsé,
s ni% mame sjednancu mezindrodn{ smiouvu o zameze-
ni dvojiho zdanéni, se poufije tato smlouva. Slovenské
ustanoveni o moZnosti rudit zdkon pro rozpor s me-
zindrodni smlouvou se tak mtze pouZit jen omezené
viiéi univerzalnim mezindrodnim smlouvam, kde z me-
zindrodné prdvniho zdvazku neplyne moznost zidné

8 (1. 95 Ustavy Cech, Moravy a Slezska ve znéni Ndvrhu.

absence aplikace a subsididrni pouzi#i vnitrostdtniho
prava. Nutno oviem dodat, Ze i Ustavn{ soud pro Ce-
chy, Moravu a Slezsko bude moci rudit zakon z d#vo-
du jeho rozpornosti s mezindrodnf smlouvou. Nepijde
viak o rudeni pifmo z tohoto rozporu, ale z divodu
jiného. Pokud by totiZz vnitrostdtni orgény opakované
aplikovaly zdkon, ktery by byl v rozporu s univerzdl-
ni mezindrodni smlouvou, tak vlasiné jednaji nejen
v rozporu s touto smlonvou, ale i v rozporu s dstavni
direktivou o pfednosti mezindrodui smlouvy. Takovito
postup vnitrostitniho orgdnu je neistavni a Ustavaf
soud pak mii¥e nap#. spolu s Fizenim o dstavai stiZnos-
ti zrusit nejen konkrétni aplikaéni individudlni prav-
af akt, ale i piislusny zdkon jako protidstavni v fizeni
spojeném s tstavai stiznosti.!?

Ustavnf soud v Brné md prave rozhodovat o sou-
ladu mezindrodnich smluv, k jejichz ratifikaci je sutny
souhlas Parlamentu. Téz zde jde o preventivni opatie-
nf pred ratifikaci smlouvy.*® Do rozhodnuti Ustavniho
soudun nemize byt smiouva ratifikovina.

ZAVER

Ustavnd zmény v obou statech jsou velkym priilo-
mem mezindrodniho préva do dosud velmi urzavieného
systému vnitrostdtnihe priva obou stdtd. Neménf se
viak zdkladni vztah obou pravnich oblasti na podkla-
dé dualismu. Mezindrodni a vnitrostdtni prdvo nada-
le existujl vedle sebe jako relativné nezavislé pravni
oblasti. Ustavni zmény pouze umoziuji pifmou apli-
kact mezindrodnich smluv s piednosti pfed zdkonem.
Nejde vSak o pfechod na monistickou koncepci jed-
noty obou prévnich systémi s prioritoun priva mezi-
pédrodniho pied pravem vnitrostdtnim. Nebof pravem
mezinrodnim neni dotéeno postaveni dstavnich pied-
pisi. Je-li v rozporu mezindrodni smlouva s tistavnim
zdkonem, pougije se vidy tstavni zdkon bez ohledu
na to, zda je starii nebo mladsi. Stejné tak nejsou
upiednostnény mezindrodni normy obsazené v prav-
nich obyéejich nebo smlouvich, k jejichZ ratifikaci ne-
ni tieba souhlasu parlamentu. Zde je mozné nvafovat
do budoucna o dalsf dstavn{ zméné, kterd by upfed-
nostnila mezindrodni smlouvy, jimiz je stdt vdzan, ale
je# nevyzadujl souhlasu parlamentn (smlouvy vlddni,
ministerské — rezortnf), alespoii pfed podzikonngmi
piedpisy. Byf jiz dnes mohou byt 1 tyto mezindrodni
smiouvy pifmo aplikovatelné s pfednosti pfed zdko-

7 Obdebné postupoval i Ustavaf soud ve vetahu k § 250f obéanského soudniho Fédu ve znéni zékona & 519/1891 Sb., ktery
umoiZiioval ve spravnim soudnictvi rozhodovat bes Ustniho jednini v jednoduchgch vecech. Nejdifve totiz rusil jen piisludna soudni
rozhodnutf, nebof znéni dotéeného ustanoveni slo vyklddat dstavné konformnim zpisobem. Nakonec viak Ustavni soud nélezem
¢. 269/1996 Sb. zrusil toto zdkonné ustanoveni, nebof jeho nezikonné interpretace a aplikace byla natolik hromadnd, ze ohroZo-
vala ustavni zdsadu tdstnosti soudniho jedndni podle &. 38 ods. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, kdy? soudy pro zjednoduseaf
své innosti foto ustanoveni majicf povahu vijimky aplikovaly kromadné a mnoho sprévnich Zalob povagovaly za jednoduché véci.
Ustavnl soud konstatoval, ze u soudu musi byt zajisténa moznost istniho jednini alespofi v jedné instanci, coZ musf byt respektovino

i v jednoinstanénim spravnim soudnictvi.

18 (1. 87 ods. 2 Ustavy Cech, Moravy a Slesska ve znéni ndvrhu. Viddni nivrh zmény zdkona o Ustavrim soudu (tisk Poslanecké

snémovny ¢. 885, 3. volebni abdobi}.
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Zamyglenf nad problematikou rozpottd uzemnich samospravnych celki

Ivana Pafizkovi

nem, pokud tak odkazem zdkon stanovi.'® Obdobna
neni obecné fefen vztah vnitrostitniho priava k mezi-
nérodnimu obyéeji.

Mohlo by se tedy fici, Ze jde o polovidaté Fefent,
v praxi tomu v3ak nenf. V naprosté vét§iné dosavad-
nich rozpori norem mezindrodniho a vnitrostdtniho
préva tyto rozpory existuji mezi mezindrodni{ smlou-
vou a zakonem nebo podzdkonnym praviim piedpi-

sem. Tento konflikt tedy ve své naprosté vétsing bude
snadnéji pravné feditelny. Mald &ist moZnych rozpo-
ru zustane mezi dstavonimi pfedpisy a mezindrodnfmi
smiouvami zvldsté v oblasti dotykaiicf se zdkladnich
projevi stdtnf suverenity (vyddvani vlastnich obdand
do ciziny). Zde vZdy stit bude muset v rdmci pitjet
merzinarodniho zavazku upravit své tistavni pfedpisy,
aby témto zdvazklim dost4l.

19 Napi. § 6 ods. 2 zdkoniku price &. 65/1965 Sh. ve znéni zikona ¢ 20/1975 Sh.

Zamysleni nad problematikou rozpoctt izemnich

samospravnych celkil

lvana Patizkovd*

UVODEM

V rémci napifiovéani Ustavou Ceské republiky za-
lozené dvoustupiiovitosti tzemnich samosprdv jsou
y souvislosti s timto piijata nové pravni tprava pra-
videl finanénfho hospodafeni, a to nejen nové vznik-
iych krajh, ale soucasng i obef a svazku obci. Je to
samostatnym zdkonem upraven prdvni rdmec pro fi-
nanéni hospodafeni dzemnich rozpodéti. Do roku 2000
dzemni rozpocty byly jen rozpodty samospravoych ob-
ci a okresnich Gfadd jako orgdnd stdtu a jako ta-
kovd byla jejich problematika zahrnuta do jediného
zdkona o rozpodtovych pravidlech republiky zdlkon
€. 576/1990 Sb. vzpzd., o rozpodtovych pravidlech re-
publiky.

Rozpoctovd pravidld vznikla jesté za federdlniho
stdtu, takze republikova pravidla platila vedle pravidel
federdlnich, a to 1 kdyz se v obou normdch projevova-
la celd fada duplicit, coz ve stdvajici dpravé rozpodto-
vych pravidel je obdobné.

Rozpodtova pravidla republiky v podstatg 1 nadéle
v fadé svych zdsad pfeduréujl ustanoveni o rozpocto-
vych pravidlech fizemnich rozpodti, miiZeme to napii-
klad spatfovat v ustanovenich tykajicich se rozpocto-
vého obdobi nebo rozpottové skladby. Zajimavosti je,
ze rozpoctovd pravidla republikovd (jinak jedtd nazy-
vana velkymi rozpoctovymi pravidly) naddle obsahu-
H dpravu financovdni okresnich 1fadd a to z diivodi
toho, Ze se jejich postaveni v rdmci reformy vefejné

spravy zdsadné ménf, a to v organizadni slozky std-
tu, tudiz neni moZné jejich rozpodty brat jako souddst
rozpodtl dzemnich. MaZeme hovofit o tom, Ze okresni
ufady hraji roli zprostfedkovatele vztahit mezi statnim
rozpoétem, resp. rozpoctem kraje a jednotlivymi ob-
cemi v kraji a okrese a zatfmn nenf moiné, aby stdt &
kraj své vziahy k obcim realizoval pifmo, bez okres-
nich ufadi, kdyz pocel obei v krajich je tak vysoky,
jak vyplyva ze soudasného velkého poctu i znacné ma-
lych obci.

Rozpodtova pravidla dzemnich samospravnych cel-
ki jsou jednim z krokd probihajici reformy vefejné
sprdvy soucasné s pravani upravou postaveni kraji,
okresnich 1ifadi a obci, v této souvislosti je také samo-
statné Fefena i pravni dprava hospodafeni s majetkem
samospravnych celkl. Velmi dzce s touto problemati-
fou je fefen zdkon o rozpodtovém uréenf vynosu nékte-
rych dani dzemnim samospriavnym celkiim a nékterym
stitnim fondiim (dale jen zdkon o rozpoétovém urdent
danf). Toto samostatné Fefenf stojici mimo rozpoétovd
pravidla republiky i mimo rozpoltovd pravidla dzem-
nich rozpodtlu je z divoda toho, Ze podily jednotli-
vych &ldinki soustavy vefejnych rozpoétii na vynosu
statnich danf je a do budoucna bude téeba dle situa-
ce piizpasobovat redlné situaci, coz je pfedpoklddany
vyvoj vydaji, které maji byt financoviny ze stétnich
dan{ pro dany fiskidlnf rok, ale i vivoji samostatného
viynosu stidtnich dani. V rdmci takovychto makroeko-
nomickych vztahdt mohou plisobit na jednotlivé rocni

* JUDr. Ivana Pafizkovi, Ph.D., Katedra spravai védy, spravniho priva a finanénilo prava Prévaické fakulty Masarykovy univerzity,

Brno
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rozpoéty natolik, Ze na né bude tieba reagovat zménou
rozpoétového urdeni dani, aniz by to vyvoldvalo dalf
zmény rozpoctovych pravidel.!

Rozpoétova pravidla velmi fizce souvisi se zdko-
nem &. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a je-
jim vystupovan{ v pravnich vztazich, vapad., ktery rudl
rozpoétové organizace, které mély své vlastni postave-
ni ve spravé majetku ve vlastnictvi stdtu tote plati
i viiéi obecnim rozpoétovym organizacim a samoziej-
mé i v ramci krajskych rozpoftovich organizaci. To-
to opatfenf vychéz z toho, Ze v hospodéfstvi obcf se
rozpoétové organizace vyskytovaly jen ojedinéle a to
ne pro néjaké dileZité ekonomické ¢i pravai divody.
Nistupcem rozpoétovych organizaci miZeme spatfo-
vat v tzv. v podstaté novém pojmu a to ,organizaéni
slozka®, kterd je jednak upravena vyse zminénym zd-
konem jako organizacni slozky stitu a prejimad se ipro
obce a kraje, a to s tim, Ze se jednd o zaiizeni bez
pravni subjektivity, vvkondvajici éinnosti, které nej-
sou svym zplisobem tak vyznamné, aby jim bylo tie-
ba dat postaveni pravrické osoby. Takovéto postavend
se ale naopak naddle uplatiiuje pro neziskové ¢innosti
v piisobnosti dzemnich samospravngch celki a to ve
formé piispavkovych organizaci, které se budou uplat-
fiovat i v plisobnosti kraji, do jejich? kompetenci pfe-
jdou mnohé z dosavadnich stitnich pispévkovych or-
ganizaci respektive i stdtnich rozpodtovych organiza-
cf, k nim# funkci ziizovatele mél piisludny resort nebo
okresni ifad. :

Koncepee zékona o rozpoétovych pravidlech dzem-
nich samospravoych celkit co do vztahu k préavu Ev-
ropského spoledenstvi neni upraven v ramci spolefen-
stvi jednotné, ale jednotlivd ustanoveni af jiz pfimo
nebo nepiimo se blizi zdsaddm, které se vieobecné
uplatiinji v BU.

Pokud bychom se méli zaméfit na vztah téchto roz-
poftl k rozpoftu stdtnimu miiZeme IHct, Ze stdvajici
struktura vefejnych rozpo€tl nemé 24dné pfimé dopa-
dy jak na stitni rozpofet tak i na rozpoéty uzemnich
samospravnych celki.

PRAVNI UPRAVA PRAVIDEL
HOSPODARENI UZEMNICH
SAMOSPRAVNYCH CELKU

Zskon o rozpoétovych pravidlech dzemnich samo-
spravaych celkd ¢ 250/2000 Sb., v platném znéni, fe-
& pfedeviim problematiku rozpoétového hospodafeni
s finanénimi prostiedky izemné samosprdvngch celkd,
tj. obel a kraji, zfizovini nebo zaklddéni pravnickych
osob tizemnich samospravnych celkd a déle rozpocty
globrovolnych svazki obci, véetné ustanoveni o obsahu
rozpodiu obef a krajii. V pfipadé, kdy obce budou zii-

zovat dobrovolné svazky obci, a to jakozto pravnické
osoby, které by nemély mit odlisnd pravidla svého hos-
podafeni, nez majf jejich &lenské obee. Pravidla jejich
hospodafeni jsou v porovadni s platnym pravnim sta-
na tomto misté feseny finance mistnich ¢4sti nebo sta-
tutdrnich mést a také hlavniho mésta Prahy a to proto,
ze nejsou diivody k tomu, aby pro né platila cdliSnd
prava hospodaiit s témi finanénimi prostiedky, které
pro né vyplynou z jejich zvldstniho postaveni. Obsah
jejich rozpoétu musi mésto fefit samo podle vlastnich
podminek, éimz se ve své podstaté potvrzuje, Ze ty-
to édsti nejsou pravnickou osobouw, ale jen svébytnou
organiza¢ni jednotkou obce, kterd je zifdila.

Zikladni princip rozpodtového hospodafeni je
spatfovan v prvku finanéntho vztahu mezi rozpoctem
statnim a rozpoéty obei, kde se zarucuje, ze z rozpodti
fzemuich nelze od@erpavat ,nad” zdroje a , ze kazdy
tzemni samospravny celek odpovidd za vysledky své-
ho hospodafeni. Déle je nutno poukdzat i na zviastai
vztah stdtu k dzemnim samosprdvaym celkiim, ktery
je v tom, Ze stat jim pfenechdvd ¢dst svych pi{jmid na
stdtnich danich, pfiéemz tyto piijmy jiz nemaji cha-
rakter dotace ze stdtniho rozpodtu, byt funkci maji
obdobnou a to zabezpeéit pro né zdroje potiebné k pl-
nénd takovych tikold, které jim ze zdkona nélezi.

Dotace, které plynou do rozpoctu obef ze statniho
rezpoétu prochdzejf meziflanky, kierymi do roku 2000
byly pouze rozpodty okresnich diadi, nyni do fetézce
pEibyly rozpoéty krajskych ifadd pres kieré také bu-
dou pFichézet a samoziejmé i odchazet penize,

K VYBRANYM INSTITUTUM

Pro hospodaistvi financované z dzemnich rozpoéti
je obdobi rozpoc¢tového rokn piilif krdtké a to nejen
z pohledu volebniho obdobi zastupitelstev obei € kra-
jf, ale dalsi diivod lze spatfovat v tom, Ze do fady
smluvnich vztahii vstupujl izemni samosprévné cel-
ky s dlouhodobgj§imi privy a povinnostmi, coz zce-
la logicky a nutné ovliviiuje jeho budouci rozpocty.
K tomuto tiéelu novela zavedia zcela novy institut,
ktery doposud nebyl znim v rozpoltovém hospoda-
fenf a to ,rozpoétovy vyhled®, ktery je ndstrojem
pomocnym, slouz{cim pro stfednédobé finanéni pldno-
véni rozvoje jeho hospoddistvi. Sestavuje se na zakla-
dé uzavienych smluvnich vztahil a pfijatych zévazki
zpravidla na 2-5 let ndsledujicich po roce, na ktery se
sestavuje roéni rozpodet.

Obsahem rozpoctového vyhledu jsou zakladni ida-
je o piijmech a vydajich, zejména o dlouhodobgjsich
zévazcich a pohleddvkich, o finanénich zdrojich a po-
tiebach dlouhodobé realizovanych zdmérd.

! PricHa, P.: Predndska ze Spravniho préva, Letni skola vefejné sprévy, Brno 2001.
2 Z&kon & 250/2000 Sb. o rozpoétovych pravidlech dzemnich rozpodid. .
3 Zakon €. 250/2000 Sh. o rozpoétovich pravidiech fizemnich rozpodti.
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Jeho sestavovani neni povinné, protoZe ma slouzit
jen pro éely dzemniho samospréavného celkn a m4 byt
plizpisobovdn pouze jeho vlastnim potfebdm. Zdkon
nepfedepisuje v rdmci rozpoétového vyhledu zidnou
formu, tzn. nemusi mit stejny obsah, jednotny zpu-
sob a i doba na jakou bude vypracovin se miize lisit.
Pokud oviem piijde o jeho zpracovini, bude icelné
postupovat podle jednotného tifdéni a to platné roz-
poctové skladby, coz ndm divi moznost pro piipad-
nou srovanatelnost rozpoc¢tového vyhledu v dzemnim
porovnani.

Dalsim novym prvkem, ktery nemusi platit abso-
lutné je princip vyrovnanosti rozpoétu, coi dif-
v&jSi pravni dprava neobsahovala. Vedle tohoto vy-
rovnaného rozpodtu zdkon umoZiuje za splnéni ur-
¢itych zdkonem taxativné vymezenych podminek se-
stavit rozpocet pfebytkovy ¢i schodkovy neboli
deficitni. Pomoci pfebytkového rozpoétu se mohou
plevddét pijmy rozpodtu danéhe roku do dalsich let
a tim si je uchovat pro ddely budoucich potfeb. Ale
na druhé strané pokud se bude jednat o schodkovy
rozpodet tak zde md dzemni samosprivay celek jen
podminénou moznost jej schvalovat a to z divodu to-
ho, Ze pii schvalovdni takovéhoto rozpoétu jiz bude
znat zplsob Ghrady vzniklého rozpoétového schodku
(napfiklad: schodek Ize pokryt viastnimi, jif d¥ive na-
Setfenymi penézi).

Vedle rozpoctu, ktery je zdkladnim penéZnim fon-
dem tdzemné samosprdvnych celki, maji dzemné sa-
mosprivné celky mozZnost ziizovat jests dalsl pendéz-
ni fondy a to bud iéelové anebo bez téelového
urceni, pficem? zdroje téchto fondd mohou byt tvo-
feny bud z pfebytku uplynulého roku, nebo z pifjmi
bézného roku, ty musi byt oviem mimofddné, e nebu-
dou uréeny ke spotfebé v daném fiskalnim roce a také
nelze opomenout, Ze jako zdroje mohou byt pouzity
pFevody prostfedkit z rozpodtu béhem roky do tdéelo-
vych penéznich fondi a to bud socidlnich nebo jinak
ucelovych.

Obsahem rozpoctu obei a dle stavajict prav-
ni dpravy i krajii jsou jeho piijmy, vydaje
a ostatni pen&ini operace a to véetné tvor-
by a pouziti penéZnich fondd, pokud neni da-
le uvedeno, Ze probihaji mimo rozpodéet. Mimo
rozpodet se uskuteciuji penézni operace tykajici se ci-
zich prostiedki, sdruZenych prostfedkd a podnikatel-
ské Cinuosti tdzemnich sammosprdvnych celldl. Hospo-
dafeni mimo rozpocet je pfipustné jen béhem roku,
pii¢emi na konci fiskdlniho roku se musi spojit s roz-
poétem a to tak, ze pijde-li o zisk, patii do pijmi
a naopak piijde-li o ztrdtu ta se musi vyrovnat z vy-
dajii rozpoétu. Takovyto zplisob hospodafeni tzn. aby
byly trvale dilezité finanéni operace vedeny mimo je-
ho rozpoéet a zdvérecny tidet, nelze v Z4dném piipads
dopustit, protoZe by se timto krokem naprosto ztrati-

la podstata, kterou je vypovidaci schopnost kontroly
rozpoétového hospodafeni.

Kdyz bychom se ve struénosti podivaly na pii-
jmy a vydaje rozpodtu obef a kraji maZeme konstato-
vat, Ze ve své podstaté jsou formulovdny shodug, byt
v rdmci obcl je poéitdno v pifjmové strince jesté s do-
taci z rozpocétu pifsluného kraje. PF{jmy rozpodtu
obee tvoil napfiklad:

1. piijmy z viastntho majetku a majetkovych prav,

2. pijmy z vlastni hospoddiské éinnosti,

3. vynosy z mistnich poplatkd podle zvldgtnich
piedpist,

4. dotace ze stitniho rozpoétu a ze statnich fondi,
dotace z rozpodtu kraje,

5. piijaté penézité dary a pFispévky, apod.?

Obec maze ke kryti doCasného ¢asového nesoula-
du mezi ¢erpinim rozpodétovych vydajd a plndnim roz-
pocétovych pfijmi uréenych k jejich thradé pouZit na~
vratnou finanfni vypomoc ze stitniho rozpodtu,
z rozpoctu kraje nebo z rozpodétu jiné obee. Nivrat-
nd finanéni vypomoc je beziroinid a poskytuje se na
zaklade rozhodnuti a ne smluvnim vztahem, z ¢ehoZ
vyplyva, Ze v pfipadé nespldcenf se sankcionuje jako
porudeni rozpodtové kdzné, pfifemsz jeji splatnost mu-
si byt zajisténa rozpoftovymi pfijmy bézného roku.

Zajimavé je ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona
é. 250/2000 Sb. o rozpoétovych pravidlech tizemnich
rozpodéti, které je zavedeno nové a tykd se moZnos-
ti, kdy obec v souvislosti s uskutediovinim spoleéné-
ho programu Ceské republiky a Evropského spoleden-
stvi miize pouiit prostfedky poskytnuté prostiednic-
tvim Néarodniho fondu. Opét pojem zcela novy zave-
deny rozpoctovimi pravidly (tzv. velkymi rozpodtovy-
mi pravidly) =. & 218/2000 Sb. vzpzd, o rozpodtovych
pravidlech a o zm@né nékterych souvisejicich zakonit,
kde Nérodni fond je charakterizovin jako penézni
fond, kde jsou soustfedény penéini prostfedky, které
svéiuji Evropska spoledenstvi Ceské republice k reali-
zacl spoleénych programt v CR, a penéznich prostied-
ki, které se zavizaly pro realizaci téchto programi po-
skytnout jiné zahranicni zdroje, stdtni rozpodet, roz-
poéty tizemnich samospriavaych celki a dalsi vefejné
zdroje a soukromé zdroje, pokud neni prokdzdno uziti
t&chto pendZnich prostfedki na stanoveny 1icel.®

Vydaje rozpoét obel a kraji jsou taxativoé sta-
noveny z nichz nejpodstatnéjsi jsou:

1. Zéavazky vyplyvajici pro obec z plnéni povinnos-
ti uloZenych ji zdkonem a pro kraj zvlistnimi
pravnimi predpisy, '

2. Vydaje na vlastnf éinnost obce v jeji samostat-
né piisobnosti, zejména péle o vlasini majetek,
v rdmci kraji vydaje na éinnost orgdnd kraje

* Z4kon ¢. 250/2000 Sb. o rozpodtovich pravidlech vizemnich rozpoétii.

57 & 218/2000 Sb. o rozpoctovich pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkondi.
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v jeho samostatné pisobnosti opit ve spojeni
5 pédi o vlasini majetek a jeho rozvoj,

3. Vydaje spojené s vykonem statni spravy, ke kte-
ré je ohec povéfena zdkonem a kraj zvldstnimi
pravoimi pfedpisy,

4, Vydaje na thradu drokdl z piijatych pliicek
a iverd,

5. Vydaje na emise vlastnich dluhopisd,

6. U kraji dilezitym vydajem jsou dotace do roz-
podtu obei v kraji.®

PROBLEMATIKA ROZPOCTOVEHO
PROCESU

Ciést tfet! zdkona soubrnné upravuje ustanoveni
tykajlci se rozpodtového procesu, tza. postupy praci
jim#% se ma F{dit celoroéni éinnost souvisejici s rozpoé-
tovym hospodafenim.”

Rozpoétovy proces obecné je v podstaté finand-
nim a spriavnfm Fzenim sui generis, tzn. pravem sta-
noveny pracovni postup stitnich orgini platny pro
sestavovani, schvalovdni, plnéni a kontrolu rozpofti.
Ve viech téchto fizich rozpoétového procesu je nutné
dodrzovat urdéitd pravidla a zdsady mezi néz napiiklad
patii zdsada redlnosti a pravdivosti, zdsada icelovosti,
iplnosti a jednotnosti, publicity, apod.

Samotny rozpodétovy proces se u viech rozpodti £i-
di témito pravidly a miiZeme fici, Ze zhruba zahronuje
Sest zdkladnich okruhil ¢innosti, které musi zabezpedit
uréené tymy pracovnik{ stitem stanovenych organi
rozpottové soustavy.®
Jednd se 0 postupy spoéfvajlcl v téchto etapdch:

1. Sestavovini
Schvalovani
Publikace
Hospodareni
Kontrola

A

Hodnoceni®

Prvni fazi rozpoétového procesu je sestaveni na-
vrhu rozpoctu a price s nfm spojené, které musf byt
zahdjeny véas a to asl v poloviné roku pfedchdzejicim
fiskAlnimu roku, aby mohly byt zapracoviny vegkeré
informace a pozadavky a véas projednany. Tato etapa
piijmy, a to af vlastni & od riiznych subjektdi napi. ve
formé darfi, tak i napldnované vydaje na vefejné stat-

ky a vydajové programy byly redlnéd. Rozpocéty musi
byt vypracovaviny v ndvaznosti na rozpoétovy vyhled
a to pokud obec & kraj takovyto vyhled md zpraco-
vén 2 ddle musi dbat ddaji z rozpisu platného statni-
ho rozpoétu neho rozpodtového provizoria. V této fazi
praci se piedevd(m pEihlfz k odhadim:

1. Vynosu mfstnich dani, poplatki, podiln na stat-
nich danich, dotacich, apod.

2. Vydaje na municipidlni tirovni-rozvo] vefejné-
ho sektoru,

3. Vidaje na uvazovany socidlne-ekonomicky roz-
voj dané oblasti.’’

Rozpodéet se zpracovavd v tiidéni podle rozpodtové
skiadby, kterou stanovi Ministerstveo financi vyhlagkou
a to z diivodu toho, Ze ufelem je zabezpedit jednotné
ti{déni viech vefejnych rozpodéti, potiebné pro jejich
vzajemnou srovnatelnost a analytické hodnoceni.

Névrh rozpoétu musi byt vhodnym zpisobem zve-
fejnén nejméné po dobu 15 dnié pied jeho projedndnim
v zastupitelstvu tzemniho samosprivného celku. Pro-
toZe rozpoéet je zejména ve velkych méstech a u kraji
znacné obsdhlym dokumentem, nelze jednotné zdko-
nem upravit zplisob jeho zvefejfiovint a je zde tedy
moZnost uplatnit tzv. mistni podminky jako napifklad
zveFejnéni na dfedni desce obcee & kraje. Obdané mo-
hou k ndvrhu uplatnit své pfipominky a to bud pisem-
ng nebo 1istné na zasedani zastupitelstva.

Schvalovani rozpoétu obce je vyhrazeno obec-
nimu zastupitelstvu a rozpodet kraje krajskému zastu-
pitelstvu

V ptipadé, Ze nedojde ke schvileni rozpodétu (jako
diisledek rozpodétového provizoria ve stdtnim rozpociu
&l z vlastnich pfi€in jednotlivych ¢linkii dzemnich roz-
poctd) pred 1. lednem rozpoétového roku, tak nastdvi
situace Ze se rozpoctové hospodaieni v dobé do schva-
leni rozpodtu ¥dl pravidly rozpoctového provizo-
ria. Takovd pravidla vyplynon bud = realizace tkold
ukiddanych pro takovyto piipad zdkonem o rozpoé-
tovych pravidlech republiky, anebo je musi uréit za-
stupitelstvo keaje a obce. Rozpoctové piijmy a vydaje
uskuteénéné v dobé rozpoctového provizoria se stdvaji
pifjmy a v¥daji rozpodtu po jeho schvaleni. !

Na etapu schvalovdni rozpodétu navazuje dalsi ¢dst
rozpoétového procesu, kterou je rozpis rozpodtu je-
hoZ soudastf je sdéleni zdvaznych ukazatelit rozpoétu
tém subjektiim, které jsou povinny se jimi #idit.

Pokud piijde o publikaci v tomto ohledu se nejed-
n4 o Zidny ve své podstaté zdkonny rdmec, tak jako
napffkiad u stdtniho rozpodétu, ktery je publikovin ve

C Z. €. 250/20060 Sb. o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpecia.

" MREYVEA, P.: Piedndska z Finanéniho préva, Priavnickd fakulta MU, Brno 2000 {nepuhlikovino).
& Baxgs, M.: Finanénf prévo, 2.pFepracované vydani a rozsitené vydani, C. H, Beck, Praha 1999.

® MrrYvxa, P.; Finanénf spriva, Pravnickd fakulta MU, Brno, 1997.

1% Srovnej MRKYVKA, P.: Finanéni sprava, Pravnickd fakulta MU, Brao, 1997.

11 7.8 250/2000 Sh. o rozpodtovych pravidlech dzemnich rozpodti.

286




Zamysleni nad problematikou rozpoétd dzemnich samospravngeh celkd

Ivana Paifzkova

Sbirce zdkond ve formé zdkona. Dle mého scudu by by-
lo vhodné zamyslet se nad tfm, zda napiiklad v rdmci
obecnich rozpodti tyto nevyddvat jako obecné zivazné
vyhlagky, coz samoziejmé je na uvizeni kazdého.

Po schvdlenf rozpodtu miize vyvstat potieba pro-
vést zmény ¢i dpravy ve schvdleném rozpoctu.
Divodem mohou byt organizaini (rozhodnutim vyssi-
ho orgdnu), metodické (sménou piisobnosti pravniho
predpisu, zménou ceny) ¢i vécné (podet platell) zme-
ny. Proto se odlisuji takové zmény rozpoétu, které je
tfeba provadét povinng, na rozdil od ostatnich zmén,
které vyplyvaji spiSe jen jako logicky dusledek venik-
1é situace. Povinng je napiiklad nutno zabranit vzni-
ku rozpoétového schodku. Naopak dochézi-ii ke vniku
piebytku tim, Ze se prekraduji rozpoétové pifjmy, neni
na to nutné tfeba reagovat zvysenim rozpoétu vydaji.
Zmény rozpodtu ohee se provadéil rozpodtovim opat-
Lenim, které se eviduji podle ¢asové posloupnosti, tak
aby byl zachovén pfehled o aktualné platném schvdle-
ném rozpodtu.

Béhem fisk#lniho roku je dillezité provadst pribss-
nou kontrolu plnéni rozpoétu, kterd je zakladnim
pravem, ale i povinnost{ kazdého izemniho samospriy-
ného celku. Pravidla kountroly, etuost v daném roce,
konkrétnf icel kontroly apod. stanovuje zastupitelstvo
obce ¢i kraje, coz je souddsti jeho vyhrazené pravomaci
na zékladé zdkona o obceich a zédkona o krajich.

ZAVERECNY UCET

TPo skonceni kalenddiniho kalenddfnfho roku se
ddaje o rocnim hospodafeni souhrnns zpracovivaji do
zavérecného Gétu obci, svazku obdf a zévéreéného
dc¢tu kraje. I zde je nutno zachovat proceduralni prvek
a tfmn je zvefejnéni zdvérecného détu po dobu nejméns
15 dnd pfed jeho projednanim v zastupitelstvu dzem-
niho samosprivného celku. Piipominky k z4vérecné-
m 1i¢tu mohou obcané uplatait bud pisemns ve Ihite
stanovené pii jeho zvefejnéni nebo 1stné na zasedint
zastupitelsiva. Projednan{ zdvéreéného iftu se uzavi-
rd vyjédfenim souhlasu nebo souhlasu s vyhradami, na
zakladé nichz dzemnf samospravny celek a svazek ob-
ci pfijme opatfeni potiebnd k ndpravé zjistenych chyb
a nedostatki.

Zgverecny ticet obee obsahyje veikeré idaje o roz-
poctovych pifjmech a vydajich a to tak, jak jsou ¢le-
nény v rozpoctové skladbe a jests ddle obsahuje tdaje
o dalsich finanénich operacich, véetné tvorby a pou-
Zit{ fondd, aby bylo mo#né zhodnotit finanéni hospo-
dateni tdzemniho samospravného celku a svazku ob-
cf & jimi ziizenych nebo zaloZenych pravnickych osob
a hospodafeni s jejich majetkem. Souédsti je i vyiic-
tovani finanénich vztahé ke statnimu rozpodtu, roz-
poétim kraji, obci, stdtnim fondfim a jinym rozpod-
tim a k hospodafen{ dalsich osob. T nadale stévajici

pravni dprava ponechdva povinnost tzemnimu samo-
spravnému celku a svazku obcl nechat si pfezkoumat
své hospodafeni za uplynuly fiskdlni rok. Obce a svaz-
ky obei ze zdkona o obcich nechédvajf prezkoumat svij
zavéreiny dcet piisluinému okresnimu ifadu nebo aw-
ditorovi, kraj auditorem nebo Ministerstvem financi.
Je na zvdZeni kazdého subjektu, zda si zdvérecny ucet
nechd ovéfit auditorem, co# je samozfejmé za upla-
tu anebo zvoll bezplainé ovéfeni piistuinym okresnim
ifadem nebo Ministerstvem financi.

Rozpoétové hospodafeni a vyuzivani rozpoctovich
prostfedkl pro dany rok by v podstaté mély odpovi-
dat vécnému plnéni, s nimz souviseji pt{jmy a vydaje.
Zékladem plynulého financovini hospodatens je poza-
davek na to, aby ve smluvnich vztazich mezi obchod-
aimi partnery dochazelo k zdlohovému ¢& spldtkovému
placeni poskytovanych plnéni. Proto musfme pfipus-
tit, Ze Casovy pribéh pHjmi a vydajl se na rozdit
od vécného plnénf lisf. V kazdém ptipadé je ale nut-
né pozadovat, Ze pro zafazeni do pifsluiného fiskal-
niho roku je rozhodujic datum, kterym se dand pe-
nézni operace zaeviduje a projevi ve stavu penézinich
prostiedki na pfislusnych bankovnich détech. Caso-
vé pouzitelnost rozpodtovych prostfedkd miize bt pii
poskytovini dotaci nebo pfispévki stanovena nejen ke
konci roku, ale bud k dfivéj§fmu terminu, nebo nao-
pak pozdéjifmu, a to napifklad u déle trvajicich ter-
mind. Zpisoby poukitelnosti zvoll vidy organ, ktery
prostiedky poskytl, aviak tizemni samospravny celek
miife pfi rozhodovdni o pouZit vlastnich prostfedki
u jejich piijemecd zvolit takovy zptisob, ktery se mu
bude jevit jako nejicdelndjs. Ucelovost pouZiti rozpod-
tovych prostfedki se uréi:

a) individudlng ve vztahu ke konkrétnimu tdkolu,

b} odvétvové ve vztahu k potfebdm daného odvet-
vi, nebo

c) lzemné ve vztahu k potfebdm vymezendho dze-
mi nebo jeho ¢4sti anebo mista. 12

Pifjernce dcelovych prostfedkd je povinen stanove-
By zplsob celového poufiti dodriet, protoze jinak by
se dopustil poruseni rozpoétové kdzng nebo by nespl-
nil smluvné pfijatou povinnost, pfidems v obou téch-
to pfipadech by to byl divod k postihu. Ucelovost se
dzemniho samosprdvného celku mize tykat jak v roli
pifjemce cizich prostfedkd, v takovém piipadé ji musi
respektovat, ale scudasné i v roli poskytovatele.

Casové nebo uéelové omezend pouZitelnost penés-
nich prosttedkt byvd zpravidla spojovdna s jejich ni-
vratnosti a to ve formé nespotiebovaného zbytku, pro
ostatnich pfipady plati, Ze jsou po skondeni fiskdlni-
ho roku jsou prevddeény do ndsledujiciho roku, kdy je-
jich piipadnd ucelovost se zachovévd. Prevadaji se do
penéZntho fondu nebo pifmo do zdrojit rozpoétu na
ndsledujici rozpoftovy rok.

12 7. ¢ 250/2000 Sb. o rozpodtovych pravidlech fizemnich rozpocti.
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KONTROLA ROZPOCTOVEHO
HOSPODARENT A PORUSENI
ROZPOCTOVE KAZNE

Piedmétem kontroly je hospodafeni s finanénimi
prostiedky a plnéni dalsfch povinnostf vyplyvajicich
pro konirolované subjekty z obecné zdvaznych prav-
nich pfedpisi, nebo z povinnosti uloZenych na jejich
zakladé. Jednotlivé orgdny pEltom tuto kontrolu vyko-
navaji vidy jen v rozsahu a okruhu své vécné, osobni
a mistni pisobnosti. V hospodafeni dzemnich samo-
spravnych celki pfichdzi v dvahu dvojf druh kontroly,
a to kontrola vnitinf a kontrola vnéjsi. Potieba rozlife-
ni m4 hned nékolik praktickych strinek, které se mo-
hou projevit dokonce i pii uplatiiovini zdvérd z kon-
trolnich zjisténi, a to pii ukldddni sankci za zjisténé
nedostatky.

Kontrolu vnitin{ si providéjl dzemni samosprdv-
né celky samostatng, prosifednictvim vlastnich orga-
ni. Vedle vieobecné veiejné kontroly, které podléha-
ji viechny orgdny obce, pii niz se uplatinji zdkladni
principy kontroly provddéné voliéi demokraticky zvo-
lenych obecnich zastupitelstev, se princip uplatnéni
kontroly musi je§té projevit v bézné Cinnosti zastu-
pitelstva viéi radé a dalsim orgdniim dzemnich samo-
spravoych celki.

Vnéj&f kontrola je napiiklad kontrola zdvérecnych
1¢td prostiednictvim okresniho dfadu &1 Ministerstva
financi, poptfpadé auditorem. Daléimi kontrolnimi or-
gény jsou mistné piisludné financni orgény, které pro-
vad&jl kontrolu plateb, které jsou piijmem stdtniho
rozpoétu a stdtnich fondd.1®

Vysledkem kontrol provadénych v hospoda¥eni
izemnich samospraviych celkl mZe byt zjidténi, Ze
doslo k porudenf rozpoctové kdzné. Za porudeni roz-
poétové kdzné se povaiuje pifpad, kdy penéini pro-

stfedky jsou neopravnéné pouzity, nebo zadrzeny.

V obou téchto pfipadech se vidy jednd o konkrétni su-
mu penéz a podle nf se uloZf sankce v podobé sanke-
- nfho odvodu — tzn. dzemni samospravny celek uloZi
osobé, kterd se tohoto poruseni kizné dopusti odvod
do svého rozpoctu ve vysi ¢astky neoprdvnéné pouzi-
tych & zadrzenych prostfedki svého rozpodtu. Ve sta-
vajici prévni dpravé je zapracovino fefeni postihii za
neplnéni zdkonem uloZenych povinnosti, u nichZ nelze
dané neplnéni vztihnout k néjaké konkretizovatelné
penéini &astce. Proto se v takovém piipad@ uplatiuji
pokuty za neplnéni zdkonem uloZenych povinnosti ne-
bo podminek pro hospodaieni s penéznimi prostiedky
dzemnich samospravnych celki. Za porudeni rozpoc-
tové kdzné lze wlozit pokutu aZ do 1 milionu korun.
O jejim uloZeni rozhoduje Ministerstvo financi nebo
- jim zmocnény financni Gfad a také okresnf dfad pfi vy-
konu své kontrolni plisobnosti dle zvlastniho zdkona.
Pokuta je pfijmem stdtniho rozpoétu. Zakon soucasné

pamatuje u viech pFipadd neoprévnéné zadrzovanych
rozpoctovych prostiedki a nakladini s nimi na po-
vinnost zaplatit penale, kde je moZnost aby dzemni
samospravny celek rozhodl o vi#i pendle a o moZnosti
dlev v pFipadé nadmérné tvrdosti.

ORGANIZACE UZEMNICH
SAMOSPRAVNYCH CELKU

Cast ¢tvrtd zdkona o pravidlech hospodafeni
tizemnich samospravnych celki obsahuje ustanovend,
kter se tykaj organizaci vyivifenych Gizemnim samo-
spravnym celkem k napliiovdni jeho plisobnosti. Nalez-
netne zde zakladnf pojet! pravni dpravy téchto otdzek,
jaké je v zdkoné o majetku stdtu i v rozpoétovych pra-
vidlech republiky. Organizacemi dzemnich samo-
spravinych celkl jsou:

a) vlastni organizaéni slozky jako sva zafizeni bez
pravai subjektivity,

b) piispdvkové organizace jako pravaické osoby,
které gpravidia ve své dinnosti nevytvafeji zisk,

c} obchodni spoleénosti a to akciové spolecnosti
a spoleénosti s ru¢enim omezenym,

d) ohecnd prospéiné spolecnosti podle zvldstniho
zdkona.

7.4kon nepoéftd s existenc rozpodtové organiza-
ce jako pravnické osoby zifzené v piisobnosti izemné
samospravného celku. Pouze v § 41 zdkona o rozpod-
tovych pravidlech fizemnich rozpoéti se stanovi, Ze
dosavadni rozpodtové organizace, k nimZ funkce zfizo-
vatele mé pied fidinnost zdkona &. 250/2000 Sb. obce,
se s i¢innostf tohoto zékona stdvajl organizaéni sloz-
kou obce.

Jde-li o organizace ¢i zaffzeni dzemniho samo-
spravného celku, je pro né dileZité, Ze jsou celym svym
majetkem ve vlastnictvi svého zfizovatele, tzn. obee
peho kraje. U stdtnich organizaci jde o majetek ve
vlastoictvi statu.

Pravidla hospodaien! pFispévkovych organiza-
cf jsou ve své podstaté totoznd s dEivejsf pravni dpra-
vou. Je zde zakomponovan poZadavek stability vzta-
hi z¥izovatele k rozpodétu jeho piispévkové organizace,
kiery se prosazuje tim, Ze se nepfipoudtéji zmény roz-
potétového vatahu stanoveného schvilenym rozpoctem
behem roku v neprospéch piispévkové organizace = ji-
njich, ne# zavainych, objektivné pisobicich piicin. Je
to ddno tim, aby piispévkovi organizace mohla pro-
jevovat iniciativu na maximaln{ tvorbé zdreji a na
iisporéch svych ndkladi celoroén#, aniz by ji hrozilo
riziko, #e o vysledky této jeji aktivity ji jeji zfizovatel
piipravi. !4

12 paRfzrovA, L.: Finance dzemnich samospréavaych celki, Privnicks fakulta MU, Brno 1998,

* Diivodovd zpriva k ndvrhu zdkona o pravidlech hospodafeni tzemnich samospréavnych celki (nepublikované).
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Piispévkové organizace vytvatejl své pendini fondy:

a) rezervni fond,

b} investiénf fond,

¢) fond odmeén,

d) fond kulturnich a socidlnich potich.

Zitstatky penéznich fondi se po skonéenf roku ple-
vadaji do ndsledujictho roku.

Vysledkem hmotné zaiteresovanosti piispévkove
organizace na co moznd nejlepsim hospodafeni je jeji
rezervnf fond, pfidemz jeho tvorba a pouZitelnost je
uréena tak, aby motivace na jeho tverbe byla co nej-
vyssf a odpovidala i jeho pouzitelnosti. Novinkou ve
stavajict pravof tprave je:

a) Ze ziizovatel mize dat plispévkové organizaci

souhlas k tomu, aby &4st svého rezervniho fon-
du pouZila k posileni svého investiéniho fondu,

b) prostfedky rezervntho fondu lze pouzit na vy-
platy odmén o éem? oviem rozhoduje zfizova-
tel, aniz by zdkon stanovil hranice této formy
pouziti rezervniho fondu. Vidime zde pravidia
pouZitelnost i pendz tizemnich samospravnych
celkll k osobnf motivaci jejich pracovniki, kterd
plati v jejich vlastni éinnosti {(napiiklad odmény
pracovniki obecnich dfadi).

V pitfpadé investi¢niko fondu je novinkou to, Ze jej
Ize se souhlasem zijzovatele posilit prevodem # rezerv-

niho fondu, a ddle ze v§nos z prodeje investiénfho ma- -

Jetku jsou zdrojem investiéniho fondu jen se souhlasem
ziizovatele, nebof jde o prodej majetku z jeho vlastnic-
tvi. Naddle je piipustné, aby penize investiéniho fon-
du byly pouitelné téz na tideiby a opravy nemovitého
majetku spravovaného piispévkovon organizaci.

Cést patd zdkona upravuje hospodafeni dobrovol-
ného svazku obei (otdzky vzniku a déelu dobrovolné-
ho svazku obcl jsou svéfeny zdkonu o obcich), kde se
v podstaté uplatiuji stejnd pravidla, jako pro obce,
zejména také pro vefejnou kontrolu nad jejich &in-
nostmi.

SLOVO ZAVEREM

Zédkon €. 250/2000 Sb. je jednfm = novych zdko-
nii, které v podstaté majf vést ke koneéné fizi v rém-
ci reformy vefejné sprévy. Nabyl dcinnosti 1. 1. 2001
spolu s dalsimi navazujfcimi zékony, které podmiitujf
reformu vefejné spravy. Die mého nézoru je tento zd-
kon kvalitn{, byt rozpoétovd pravidla od poéitku roku
2001 ji# doznaly ¢y diléich novel, coZ mald rozpod-
tovd pravidla jesté ani jedné. A pokud bych byla kri-
tickd, tak v malgch rozpoitovich pravidlech bohugel
postradidm zdkladni charakteristiku nékterych dilesi-
tych institut, kieré jsou upraveny v jinych prévnich
predpisech napiiklad pojem organizaéni sloka & na-
klddédn{ s dFivEj§im majetkem pifspévkovych organi-
zacl. Problém, ktery si myslim #e také nenf timto z4-
konem fefen je v postaven! okresnich tfadd po roce
2001, kde bude muset nutné dojit k novelizaci piede-
viim v ustanovenich tykajicich se rozpoctového proce-
st — ve fazi kontroly rozpoctového hospodafeni. Moind
ze 1 za zamyslenf stoji otdzka toho, zda diivéjsf prav-
ni dprava rozpoctovych pravidel, a to jednim préavnim
piedpisem, nebyla i¢elngjsi a prehlednsjsf. '

SUMMARY

In the process of introducing the two-level charac-
ter of the regional administrations (which is based in
the Constitution of the Czech Republic) new legal re-
gulation concerning the rules of financial management
has been accepted. This regulation does not concern
only the newly erealed regions, but @ concerns also
maunicipalities and leagues of municipalities. The re-
gulation is essentially a legal framework for regional
budgets financial management. This framework is co-
vered by an independent law. Until 2000, the regional
budgets were represented only by the municipal bud-
gets and budgets of distriet adminisirations as state
orgens. The problems related to this issue were then
covered by the law of the budgetary rules of the Repub-
lic, no. 576/1990 of the Collection, in the wording of
later amendments.
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U¢inky prohlaseni konkurzu versus danové Fizeni

Eva Dlabalova*

Okam#ikem vyvégeni usneseni o prohidseni konkur-
zu na fiedni desce soudu se z diugnika stiva tpad-
ce, ktery jiz ztrdcl moznost disponovat volné se svym
majetkem. Majetek tpadce timto okamZikem zalina
pfedstavovat konkurzni podstatu, piitemsz opravnéni
naklddat s majetkem podstaty pfechdzl na sprévee.
Prévni tkony tpadce t¥kajici se tohoto majetku, jsou
viiéi konkurznim véfitelim nedcinné,

Od smlouvy mize rovnéz odstoupit osoba, kterd
uzaviela smlouvu s ipadcem, ledaze v dobé jejtho uza-
vieni vaédala o prohliseni konkurzu. Z odstoupeni pak
vzniks narok na vraceni plnéni, které bude piedstavo-
vat pohleddvku za podstatou die § 31/odst. 2, pism. 1)
zakona o konkurzu a vyrovnani.

,Skuteénost, #e upadce po prohldfeni konkurzu
uéinil prévni dkon tfkajici se majetku patficiho do
konkurzoi podstaty, nema sama o sobé za ndsledek
neplatnost tohoto pravaiho tikonu podie § 39 obCan-
ského zakoniku. Tyto pravai ikony jsou neddinné viéi
konkurznim véfiteldm (§ ¥4/odst. 1, pism. a} zdko-
ra & 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovndni, ve znéni
poz. predpistl), a to jen tehdy, jestlize poskozuji pod-
statu, maji-li za ndsledek rozmnozeni konkurzni pod-
staty, jsou viiéi konkurznim véfiteliim take Gcinné.”

,Dospéje-li spravce konkurzni podstaty k zdvéru,
#e privnf ikon nenf nedéinny, nebo rozhodne-li se ne-
Wéinnost pravaniho dkonu neuplatnit, je oprévnén pe-
sadovat, aby bylo vydano pinéni, které patii do kon-
kurzni podstaty, toto ploéni mize poZadovat jak od
druhého tcastnika pravniho ikonu, tak i od tpadce
(obdrzel-li sjednané pinéni) nebo od jinych osob, kie-
rym bylo pinén{ podle pravnibo fikonu poskytauto®.!

Netdinnost pravaich itkond dpadcee viél konkurz-
nim vétitelim také nesptisobuje automaticky necin-
nost dpadce jako tiéastnika Fizeni. Upadce miize na-
piiklad podat navrh na nucené vyrovndni, navrh na
zrufeni konkurzu, a to za podminky, Ze s timto nd-
vrhem souhlasi vdichni konkurzni véFitelé a spravce
konkurzni podstaty, dpadce déle nesmi odmitnout bez
souhlasu spravee konkurzni podstaty piijeti daru ne-
ho dedictvi. Miize také ddle vystupovat samostatné
jako vedlejsi déastnik v soudnich Fizenich tykajicich
se i¢innosti pravnich dkond pred konkurzem nebo od-
porovatelnosti pravnich dkond. JestliZe po prohldseni
konkurzu nebude spravee konkurznf podstaty souhla-
sit & tim, aby bylo dédictvi & dar dpadcem odmitnu-

" * JUDr. £va Diabalové, Finanéni feditelstvi Brno
! Re 34/99 — NS (R 31 Cdo 542/98, Sb. s. 1. 99, 6:290.
2 Re 52/98 — Stanovisko NS CR XXIIL, 8b. s. 1. 98, 7:364.
3 Rc 52/98 ~ Stanovisko N3 GR XXIV,, Sh. s. 1. 98,7:366.
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to, stanou se véci a prava Upadcem nabyté piedmétem
konkurzn{ podstaty dle § 6 zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve
znénf poz. pfedpisi.

,,"{'Jpadce prohlaZenim konkurzu negztréci gpiisobi-
lost byt ucastnikem fizeni o ndrocich, které se tykaji
majetku patficitho do podstaty, ani zpusobilost pro-
cesni. Zalobu o téchto ndrocich, podanou tipadcem po
prohldgeni konkurza, je tfeba zamitnout proto, Ze dis-
pozitni opravnéni k majetku konkurzni podstaty pfe-
&la na sprdvee konkurzni podstaty, tj. pro nedostatek
aktivni vécné legitimace®.? Pied poddnim samotného
névrhu na prohlddeni konkurzu probihé zpravidla mezi
dlusnikem a vEfiteli fada soudnich Fizeni. Tato fizeni
o nérocich, jejichz predmétem je majetek pat¥ici do
podstaty nebo které z ného maji byt uspokojeny, po-
kud byla zahdjend pfed prohlddenim konkurzu, se ex
lege pieruduil. Pierudeni podle zdkona tedy nastavi
automaticky, aniz by soud vyddval v téchto piipadech
n&jaké usnesen{, uvedend skutecnost je pouze dcastni-
kiim Fizenf ozndmena.

K preruseni #{zenf o narocich, které se tykaji ma-
jetku pat¥iciho do konkurzni podstaty nebo kteréd maji
byt uspokojeny z tohoto majetlku, dochdzi ze zakona —
prohlagenim konkurza na majetek dluznika. Soud tuto
skuteénost poznamens do pifsluiného spisu, jakmile se
o nf dozvl. Ukaze-li se to pro dalil postup v ifzeni po-
tiebné, neprodlené o tom uvédomi sprévce konkureni
podstaty a téastniky tohoto ifzeni; ziduné vlastni roz-
hodnut{ o prerudeni f{zeni viak nevydava. :

Prohlifenim konkurzu se pieruiuje i #fzeni o povo-
leni vkladu do katastru nemovitosti.

Bylo-li fizeni pPerufeno v dobé, kdy ucastnikiim
bézela 1hiita 1k podani odvoldni, odporn nebo ndmitek,
nenabyvé soudnf rozhodnut{ prévni moci®.*

Prerugeni se vztahuje jak na f{zenf zahdjend pied
obecnymi soudy nebo rozhedci, tak i na fzeni zahdje-
nd pied organy statn{ spravy, pokud tyto orgdny roz-
hodujf o konkrétnich spukromoprvnich nérocich indi-
vidualnfch obéandl a pravnickych osob, kterd se tykaji
konkurzni podstaty a majf charakter sporu.

Nepieruguji se vsak fizeni nespornd, nékterd ifze-
nf spravni a ifzeni ve véci spravy dani a poplatkd -
§ 40/odst. 11 zékona &. 337/1992 Sb., o sprivé danf
a poplatkd, ve znénf pozdéjsich predpisi.

K podéani ndvrhu na pokracovani v fizeni je pfitom
dle son¢asné pravaf fipravy legitimovin pouze sprdv-
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Eva Dlabalovd

ce konkurzni podstaty nebo ostatni éastnici fizent,
tuto moznost jiZ nemd samotny ipadce. Sprivee se
tak stdvd dastafkem fizeni namisto dpadee. V pfe-
rufeném Iizenf se pokraéuje u piivodniho procesniho
soudu nebo spravniho orgénu.

V pfipadé fizeni ve véci spordl o pohleddvky kon-
kurznich véfiteldl, které podié¢haji prihldseni do kon-
kurzni podstaty, pferugenych dnem prohlasens konkur-
zu, lze v Hzeni pokradovat az po pfeskumném jedndni,
zatimeo u pferuenych spord na oddélené uspokojeni,
sporil na vylouceni véci z podstaty a odpiiréich sporit
Jje moZno pokracovat v fzen{ ihned proti spravci.

»Pokracovéni v Fizeni po jeho pieruseni vyvolavé
zéroveft i nutnost vmény piivodni Zaloby, a to bud
v osobdch #idastnikd {na misté dpadce tu vystupuje
konkurzni sprivee) anebo v samotném piedmétu, k niz
dochdzi zménou Zaloby na ploéni v Zalobu na urdeni.
V pifpadé zmén v pravnim divodu piivodni Zaloby pii-
Jjde zase o zalobu zcela novou®.4

Prohlasenfm konkurzu se nepferusuji fizeni, kters
se konkurzai podstaty netykaji a kterd v diisledku to-
ho nepodléhaji ani piihldsent do konkurzu dle ust. § 20
zdkona o konkurzu a vyrovnini. Jedni se zejména o fi-
zeni ve kterych byly uplatnény niroky na vydani véci
¢i uréeni viastnictvi k véci, které se zménily v pohle-
davky na vyloudeni véci z podstaty, jakoz i o naroky
na oddélené uspokojeni. V téchto Fizenfch lze pokra-
covat nebo je zahdjfit pouze proti sprével konkurzni
podstaty.

. Dile se nepferudujf fzeni trestni, s v{jimkou roz-
hodnuti o ndhrade dkody, nebof tato mitZe zmensit ne-
bo zvétsit konkurzni podstatu, jako# i fizenf tykajici
e osobnich prav tpadce jako napfiklad fizeni o roz-
vod manZelstvi, o uréenf otcovstvi apod. Nepferugujf
se také fizenf o vyzivném nezletilych déti.

Tyto spory, které se tykaji nérokd, jenz do kon-
kurzn{ podstaty nendle#{ a nejsou pfedmétem pEihia-
$ek mohou byt tipadcem, jakoito ddastnikem Fzeni,
nebo proti nému, zahdjeny i po prohlagent konkurzu.

»Pokraéoval-li odvolaci soud v fzenf a vydal-l roz-
hodnuti v dobé, v niZ bylo ffzeni ve smyslu ustanoveni
§ 14/odst. 1, pism. c) zdkona ¢. 328/1991 8b., o kon-
kurzu a vyrovnani, ve znénf pozdéjsich piedpisii, pre-
ruseno, je fizeni piedchdzejici vydéni rozhodnuii po-
stizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nespravné
rozhodnuti. K této vadé Fizeni odvolact soud piihléd-
ne, i kdyz nebyla odvolatelem uplatnéna (§242/0dst. 3
0.5.5.)%.5

Zakon o konkurzu a vyrovodni také upravije mos-
nost zahajit po prohldgeni konkurzu fizeni tykajici se
nédroku na majetek nebo téch, kteif majf byt uspokoje-

ni z tohoto majetku. Tato Fizeni mohou byt zahdjena
jen na ndvrh sprivce nebo proti sprivel. Jedn-di se
o pohleddvky, které je tfeba pfihlisit v konkurzu die
§ 20/odst. 1) zdkona o konkarzu a vyrovnani, mize byt
tizeni zahdjeno jen za podininek uvedenych v 86 23
a 24 citovaného zdkona. PH pithlaZovin{ pohledivek
miiZe dojit k jejich popfeni, a to jak ze strany tipadce
prostfednictvim spravece konkurzni podstaty, tak i ze
strany ostatnich konkurznich véfiteli.

»Oprévnénymi k poddni specilnich zalob Jjsou bud
véfitelé, ktefl piihlasili svoji pobleddvku a domahaji se
na jejim zdkladé uzndnf jeji pravosti, nebo naopak kon-
kurujicf vefitelé, kteff piihldsenou pohledivku popieli.
Vedle konkurznich véfiteld je oprdvnén popift pravost
pohleddvky 1 sprivce podstaty©.®

Spory o vyi, pravost a popfeni pohleddvky
jsou upraveny v ustanovenich §§ 23 a 24 zdkona
¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, a fizeni
o nich je opravnén provadét konkurzn{ soud.

V pifpadé #zeni o vikon rozhodnuti je nutno rozli-
Sovat, zda se jednd o Ifzeni, ve kterém je ipadce v po-
staveni povinného & oprdvnéného. Jestlize se jednd
o izeni, kdy na majetek tipadce je vikon roshodnutf
veden, nelze exekuci postihujici movité a nemovité ve-
ci nebo Jiny majetek patiici dpadci, ktery je souddsti
konkurzn{ podstaty,po prohlagen{ konkurzu provést.

Jestlize se viak jednd o #zeni o vkon rozhodnu-
tf,ve kterém tpadce vystupoval na strané oprévnsné-
ho, zaujme jeho misto po prohléseni konkurzu Sprav-
ce konkurzni podstaty, ktery v tomto fizeni vyméhd
za tipadce majetek, ktery md byt souddsti konkurzni
podstaty.

»opravee konkurzni podstaty nenf déastnfkem kon-
kurzniho Fizeni. Jako zvldstni procesnf subjekt m4 sa-
mostatné postaveni jak viéi dpadci, tak viéi konkure-
nim véfitelim a nelze jej povaZovat za zdstupce kon-
kuarznich véFiteld, ani za zastupce ipadce.

Ve sporu, v némz spravee vymaha ve prospéch pod-
staty pohleddviku ipadee, je Zalobcem sprévee kon-
kurzni podstaty®.”

wSpravee konkurzni podstaty je opravnén dat se
zastoupit advokdtem v Fizeni, v némz vymaha ve pro-
spech podstaty pohleddvky dpadce, jakoz i ve sporech
vyvolanych konkurznim fizenim a v ifzenich, jejichs
icastnikem se stal misto ipadce”.®

Spor v ném# spravee konkurzni podstaty vyméahd
ve prospéch podstaty pohleddvky tipadce nenf dle Sta-
noviska NS CR XXVI. - Rc 52/98, publikovaného ve
Sbirce soudnich rozhodnuti 98, 7:367, sporem vyvola-
nym konkurznim fzenfm. Pfi uréeni vécné pFislugnosti
soudu k projedndni takového sporu podle ustanoveni

* STEINER, V.: Zdkon o konkurzu a vyrovidni-— komentar, 2. vyddni, Linde Praha, a.s., 1986, s. 99.

® Re 31/97 - NS CR 2 Cdon 434/96, SJ 97,4:85,

% Pouw, T.: Krok za krokem konkurzem a vyrovndrim, 1. vydini, Praha, Prospektrum s.r.o., 1998, s. 60.

7 Re 52/98 ~Stanovisko NS CR XIX., Sb. s, r. 98,7:361,
8 Re 52/98 — Stanoviske NS OR XX., 8b. 5. r. 98,7:362.
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§ 9/odst. 3, pism. a) (nyni § 9/odst. 3) 0.5.f. je rozhod-
né pravni postaveni dpadce, nikoli postavent spravce
konkurzni podstaty.

Vyloudeni moznosti provést exekuci po prohldse-
ni konkurzu na majetek patiici do podstaty véak ne-
znamend zanik exekuénich tituldl pro pohleddvky kon-
Lurznich vefiteld dffve veniklé. Uplatnéni vykonatel-
njch pohleddvek se pouze dostdva do stadia pFezkum-
ného jedndni. V pifpadé zrusenf konkurzu lze na jejich
ziklade vést neomezend exekuci, s vyjimkou, ze kon-
furz nebyl ukoncen nucenym vyrovnanfm, které tpad-
ce Uplnd a véas splmnil.

Dile Stanoviska NS CR XXVI. - Re 52/98, pub-
likovaného ve Shirce soudnich rozhodnuti 98, 7:368,
ize 1 po prohladeni konkurzu nafidit vykon rozhodnuti
pro pohledavku véiitele proti ipadci postihujici maje-
tek patfici do konkurzni podstaty, vykon rozhodnuti
viak nelze provést, to plati bez zfetele k tomu, jestli
jde o soudni vykon rozhodnuti nebo o danovou & jinou
exekuci. Uéastnikem Fizeni - povinnym — je v takovém
piipadé tipadce.

V dafiovém fizeni nelze tedy po prohldfeni kon-
kurzu provést vykon rozhodnuti postihujicl majetek
dafiového dluznfka — ipadce, patiici do podstaty, tzn.,
#e nelze exekuci finalizovat. Spravee dané v exekuci za-
héjené vydanim exekuéniho pifkazu pfed prohlasenim
konkurzu dle ust. § 73/odst. 6 zakona &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, ve znénf pozdéjsich predpi-
st1, nevydéva zadné rozhodnuti o jejim pierudeni, ne-
bot k pferugeni exekuiniho Fzeni dochdz{ ze zdkona na
ziklade ust. § 14/odst. 1, pism. e) zdkona o konkurzu
a vyrovoani.

Tyto pohleddvky sprivce dané spolu s jeSté ne-
splatngymi dafiovymi pohleddvkami, které maj byt
taktéz z podstaty uspokojeny, piihlasuje u konkurz-
niho soudu ve thiité stanovené v usneseni o prohldgeni
konkurza, nejpozdéji viak ve 1hité zakotvené v ust.
§ 22/odst. 2 zdkona o konkurzu a vyrovnéni, tj. do 2
mésict od prvafho pfezkumného jednani, nebof k po-
hledavikim pEibldSenym po této Ihité se nepfihlizi. Na
takto piihldsené pohleddvky se nevztahuji icinky o bé-
hu Ihity pro promléeni a zdnik prav dle § 20/odst. 8
z.6. 328/1991 Sh., ve znéni pozdéjsich pFedpisi. Sprav-
ce konkurzni podstaty o tom vyrozumi véiitele, ktery
opozdénou piihldsku podal.

Dafiové pohledivky za podstatou (§ 31/odst. 2,
pism. d)} zdkona o konkurzu a vyrovndni) sprvce da-
né nepfihlaguje u soudu, pouze uplatinje u spravee
konkurzni podstaty. Jednd se napiiklad o dafové po-
vinnosti za obdobi trvani konkurzu vyméfené tipadci
dle ust. § 46 zdkona o spravé danf a poplatki plateb-
nimi viméry, vydanymi spravcem dané po prohldsent
konkurzu, které lze dle ust. § 31/odst. 1} vyse citova-
ného zdkona uspokojit kdykoh v prubéhn konkurzni-
ho fizeni.

7, uspokojeni pohleddvek v ramci konkurzu vylu-
éuje ust. § 33/odst. 1, pism. d) zdkona ¢. 328/1991
§b., ve znéni pozdéjdich predpisd, mimosmluvnl sank-
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ce postihujici majetek dpadce s vyjimkou pendle za
nezaplaceni dani véas a ve spravné vysi, pokud po-
vinnost zaplatit toto pendle vznikla pied prohldsenim
konkurzu.

Pod pojmem mimosmluvni sankce zahrnuje soud-
ni praxe pendzité tresty uklddané soudy dle zakona
& 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpisit, pokuty uklddané stdtnfmi orgdny podie z4-
kona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéj-
gich piedpisii, jakoz 1 spravni sankce uklddané sprav-
nimi organy, napi. dle zdkona ¢. 63/1986 Sb., 0 Ces-
ké zemadalské a potravinaiské inspekei, ve znéni poz-
dgjsich predpisi, zékona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské ob-
chodnf inspekei, ve zndni pozdéjsich piedpisit, zdkona
&. 563/1991 Sh., o Gdetnictvi, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, atd.

Zikonem o konkurzu a vyrovnani tedy zdkonodar-
ce vymezil pohleddvky véfitelil, které jsouz uspokojeni
v rdmei konkurzu vyloudeny. K témto pohledivkim se
v rdmei konkurzu nepiihlizi a pokud by byly véfitelem
do konkurzu piihliseny, spravce konkurzni podstaty je
dle § 20/odst. 5 zdkona o konkurzu a vyrovnani neza-
fadi do seznamu pohleddvek a nejsou tedy soucdsti ani
rozvrhového usneseni soudu dle § 30 tého# citovaného
zakona.

Tyto pohleddvky nepfihlaZenim do konkurzu ne-
zanikaji, ale i po dobu konkurzu u nich bézl promlde-
cf Jhilty.

Prohlagenim konkurzu také zamikaji prava na od-
délené uspokojeni, kterd se tykaji majetku patficiho
do konkurzni podstaty a kterd ziskali véfitelé v posled-
nich dvou mésicich pied podénim ndvrhu na prohla-
senf konkurzu anebo po podani tohoto ndvrhu. Byly-
1i véak véci, prava nebo pohledivky v této dobé také
zpenézeny, patif do podstaty ziskany vytézek.

K nfinkim prohlifeni konkurzu patfi i o, Ze ne-
splatné pohleddvky dpadce a jeho zdvazky, které ma-
ji byt z konkurzni podstaty uspokojeny, se povazuii
v konkurzu za splatné. Toto pravidlo viak plati pouze
pokud se pohledévky a zdvazky tykajt konkurzani pod-
staty, v pfipadé, Ze je konkurz zrusen, rlistdavaii takové
pohleddvky nesplatnjmi.

Prohlageni konkurzu maé vliv i na ipadcovy pfika-
zy, plné moci véetné prokury a na jeho dosud nepfijaté
névrhy na uzavieni smlouvy, jestliZe se opét tykajf ma-
jetku patficiho do podstaty. Viechny tyto ikony upad-
ce prohlasenim konkurzu zanikaji. Plné moci udélend
diuznikem pro konkurzni Hzenf zanikaji az dnem na-
byti pravnf moci usnesen{ o prohlaseni konkurzu.

Po prohtdgeni konkurzu nelze taktéZ provést zpo-
fet na majetek patifci do konkurzni podstaty. Zname-
n4 to, #e ze stany vaiitele nelze provést platné zapocte-
nf jeho pohleddvky viiéi pohleddvee Gpadce patfici do
konkurzn{ podstaty. V pifpadg, Ze po prohldsent kon-
kurzu na majetek dluznika bude zapocten{ pohleddvky
vefitele vitéi pohleddvee tvofici souédst konkurzni pod-
staty provedeno, a to jak jednostranné, tak na zaklads
dohody, je takovéto zapodteni ze zdkona, neplatné.




Uéinky prohldZeni konkurzu versus dafové Fizeni

Fwva Dlabalova

Pro dafiové ifzeni je viak také smérodatny zdkon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni
pozd&jsich predpislt, upravujici procesni stranku da-
fiového fizeni.

Novelizaci zdkona o spravé danf a poplatki prove-
denou z.£. 255/1994 Sh., bylo s dénnost] od 1. 1. 1995
doplnéno ust. § 40/odst. 11) citovaného zékona, dle
kterého se prohldsenin konkurzu dasiové Fizeni ne-
plerusuje.

Pii prohldSent konkurzu prechdzi dle ust. § 14a) z4-
kona €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnini, ve znéni
P-p-, na spravce konkurzni podstaty opravnéni vyko-
ndvat préva a plnit povinnosti, které podle zdkona a ji-
nych pravnich pfedpist jinak pifslusi dpadci, jestlize
souvisi s nakldddnim s majetkem patficim do podsta-
ty. Sprdvce je zejména oprdvnén a povinen vykondvat
akciondfskd prdva spojend s akciemi zahrnutymi do
konkurzn{ podstaty, rozhodovat o obchodnim tajem-
stvi a jiné povinnosti micenlivosti, vykondvat prava
a pluit povinnosti zaméstnavatele, rozhodovat o ob-
chodnich zdlezitostech podniku, ¢init za upadce pravni
tikony potfebné k provozovdni pedniku véetnd uzavi-
réni smluv o tivéru za fidelem financovini vivozu po-
skytnutého podle zvl. zdkona po pfedchozim souhlasu
véfitelského vyboru, zajistit veden{ idetnictvi a plnéni
povinnosti podle pfedpist o danich.

Dle ust. § 40/odst. 14 zékona & 337/1992 Sh., ve
znéni p.p. je napifklad plitce dané z pfidané hodne-
ty a spotfebnich danf v pribshu konkurzu az do jeho
skoncenf povinen poddvat dafiovd piizndni vidy mé-
siéné,a to i v piipadé, kdy je dosud poddval za delsi
neZ mégicni zdafiovaci obdobi.

Prodej majetkn, ktery tvoif konkurznf podstatu, je
dle zdkona ¢. 588/1992 Sh., o dani z piidané hodnoty,
ve znéni p.p., zdanitelnym plnénim tdpadce a spriv-
ce konkurzni podstaty je povinen za dpadce piiznat
dafiovou povinnost v dafiovém pfizndni a dai spravel
dané uhradit.

Dle ust. § 37a) téhoz citovaného zakona, pokud
vznikne v désledku vyméfen! nadmérného odpoéiu
vratitelny pfeplatek, vrdtf se plitcl bez #ddosti do
30-ti dnlt od vyméfen! nadmérného odpoétu, a to
i v pfipadé prohldgeni konkurzu. Za den vznikn pie-
platku v disledku nadmérného odpoétu se povazuje
den vyméieni

Samotnym vyméfenim nadmérného odpoétu jesté
tedy nemus{ ziroveil vzniknout u dané z piidané hod-
noty pieplatek; miize jim byt pouze sniZen jiz existu-
jiel dluh na této dani z titulu neuhrazeni predchozich
dafiovych povinnosti.

Pieplatek dané je definovdn v ust. § 64/odst. 1) z4-
kona o sprévé dani a poplatki jako é4stka plateb pie-
vysujicich splatnou dafi véetné piislufenstvi dans.

Pfi vracenf pieplatku je sprivce dané povinen po-
stupovat dle odst. 2) tého# cit. ustanovenf, ve kterém
je spravci dané ulofena povinnost pouzit preplatek
na dhradu pfipadného nedoplatku u jiné dana nebo,
neni-li takového nedoplatku, jako zdlohu na dosud ne-

splatnou dafiovou povinnost na dani, u kterd piepla-
tek vznikl.

Zgkon o spravé dani a poplatkd pfitom nerozlisuje
v piipadé prohldseného konkurzu na majetek dpad-
ce dafiové nedoplatky jako pohleddvky pfed konkur-
zem, které se piihlasujf dle ust. § 20 zdkona o kon-
kurzu a vyrovnéni, od plateb a pohledévek vznikljch
po konkurza, které jsou pohleddvkou za podstatou dle
§ 31/odst. 2 téhoZ cit. zdkona.

V tomto sméru dochdz ke stfetu zikona o kon-
kurzu a vyrovnani se zikonem o sprévé danf a poplat-
ki, nebof zdkon o spravé dani a poplatkd uroZziiuje,
aby sprévce dané nadmérnym odpoétem vyméfenym
po prohiadeni konkurzu uhradi! dafiovou povinnost na
jiné dani jenZ byla jako pohleddvka dle ust, § 20 z4-
kona . 328/1991 Sb., ve znéni p.p., do konkurzu pfi-
hlésena. :

Sprévce dan? je tedy dle zdkona o spravé danf a po-
platid oprdvnén a soudasné i povinovin pouift, odlisny
zpisob uspokojeni, resp. umofen{ pohleddvky financ-
nfho organu jako vétitele, nez jaky predpoklida zakon
o konkurzu a vyrovngni.

V ust. § 59/0dst. 6 zékona o sprévé dani a poplatkii
Je také upraven zpisob pou#itf plateb dané na thradu
dafiovych povinnosti. Nelze tedy fci, ze v¥se uvedeny
postup sprivce dané je dle zdkona o konkurzu a vy-
rovnam zakdzanym zapoétenim pohleddvek, ale 7e se
spise jedna o jakysi zpisob ziétovani plateb.

V této souvislosti 1ze odkdzat napfiklad na rozsu-
dek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 1998, &j. 24
Co 158/96-28, v jehoZ vyroku se stanovi: , Vznikne-Ii
platci dané z piidané hodnoty v diisledkun vyméfeni
nadmérného odpoéiu preplatek, vrati se plitci dané.
Pokud viak pldtce ma nedoplatek u jiné dan&, pouzije
se takto vznikly pfeplatek na dhradu nedoplatku u ji-
né dané. To plati i v pHpads, vanikl-li preplatek na
dani z pfidané hodnoty v disledku vyméfeni nadmér-
ného odpoctu i po prohlddeni konkurzu na pldtce dané.
Pokud tedy spravce dang pFeplatek vznikly vyméfenim
nadmérného odpoétu, byt tento pieplatek venikl az po
prohldSeni konkurzu, pouzil na nedoplatek téhoz plt-
ce na dani z pE{jmi fyzickych osob ze zdvislé ginnosti,
postupoval v souladu s platnymi prévnimi predpisy*.

Z judikatury tykajicl se vztahu konkurznfho a da-
fiového fizeni Ize také citovat virok rozsudku Krajské-
ho soudu v Praze ze dne 2. 11. 2000, ¢.j. 44 Ca 96/99,
ve kterém se pravi: ,V ust. § 40/odst. 11 a odst. 14
zdkona €. 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatkd, dal
zdkonoddrce zdkonny podklad pro to, aby i po prohla-
$eni konkurzu na majetek plitce dan@ probihalo daito-
vé fizeni s ipadcem, jakoZto ticastnikem fizeni®.

V odiivodnéni tohoto rozsudku je uvedeno, ze roz-
hodnutimi Zalovaného Financénfho Feditelstvi nedoslo
k poruseni § 14/odst. 1, pism. e} z.6. 328/1991 Sh.,
ve znéni p.p. — nynf pism. i), protoze toto ustanove-
ni, které stanovi nepipustnost zapoétenf pohledivek
na majetek patfici do konkurzni podstaty, se vzta-
huje pouze na vlastni fizeni o komkurzu a vyrovng-
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ni. Zakaz kompenzace vzdjemnjch pohleddvek tpadce
a konkurznich veFiteld, jakoZto (fastnikd kenkurznf-
1o f{zeni se nevztahuje na fizeni daiiové, které probihd
nezéviste na fzeni o konkurzu a vyrovndni. Soud déle
konstatoval, ze zalovany postupoval v souladu se zdko-
nem, kdy# dpadciiv pieplatek na dani pouZil podie ust.
§ 64/odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni p.p.,na
tihradu jeho nedoplatku na jiné dani. Urcité zvyhod-
nénf finanénich tfadii ma dle soudu oporu v zdkone,
a proto ho nelze povazovat za nepfipustné.

K namitce Zalobee, 7e zdkon & 328/1991 Sb., je
lex specialis k zdkonu &. 337/1992 Sh., soud uvedl, Ze
obecné plati zdsada, Fe specidlni dprava ma piednost
pfed pravni tpravou obecnou. K tomu dochdzi tam,
kde pravni normy, obsaZené v normativnich aktech
stejného stupné pravaf sily, upravuil tutéZ materii, ale
v ritzném rozsahu. Jde tedy o piipad, kdy pfedméty
pravni dpravy jsou ve vztahu obecného a zvldstniho.
V projedndvané vici se dle ndzoru soudu o tento vztah
mezi zdkony nejednd, nebot neupravuji stejnou oblast
pravnich vztahli. Zatimco zédkon €. 328/1991 Sh. upra-
vuje konkurzn{ fizeni, jeho# cilem je uspofaddni ma-
jetkovych poméri dluznika, ktery je v dpadku, zikon
¢. 837/1992 Sb. upravuje postup sprévci dani a po-
platkil pfi jejich spravé. Predmeéty pravai dpravy uve-
denych zdkonfi jsou zcela rozdilné, a proto se u nich
nejednd o vatah obecného a zvlditniho.

Sprévnost postupu sprdvee dané dale potvrzuje
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2000,
&.j. 28 Ca 5/99-25.

Podle tohoto rozsudku se vypofddéni ndroku na
odpodet dané z pfidané hodnoty podle § 20/odst. 6
(nyni odst. 7) zdkona o dani z pfidané hodnoty se pro-
vadi po skonéeni kalendafniho roku, a to v daném pii-
znén{ za posledni zdafiovaci obdohi kalend4fntho roku.
To plati 1 v pifpads, kdy byl v pribéhu kalenddini-
ho roku na pldtce prohldsen komkurz, a vypolddéni
se provede za cely kalenddfni rok, tedy jak za dobu
pied, tak i po prohligeni konkurzu. Vzaikne-hi z tohoto
vypoFdddni dafiovd povinnost, jednd se o pohledivku
za podstatou. Vznikneli daiiovému subjektu na kie-
r¥ byl prohldsen konkurz, nadmérny odpodet, vrati se
mu pouze tehdy, jedna-l se o vratitelny pfeplatek. Po-
stup spravce dané, kiery pouzil hadmérny odpocet na
dhradu nedoplatky, a to i na jiné dani, nenf v rozporu
se zikonem o konkurzu a vyrovnani, nebot se nejednd
o zapolteni.

V piedmétné kanze sound potvrdil spravnost postu-
pu spravce dang, ktery v souladu s ust. § 59/odst. 6
zdkona o spravé danf a poplatki uhradil nadmérny-
mi odpoéty vzniklymi po prohldSeni konkurzu nej-
stardi nedoplatek na dani z pfidaré hodnoty, a to za
12/97, ktery byl v konkurznim fizeni pohleddvkou za
podstatou.

V odiivoduéni rozsudku soud uvedl, Ze podle
§ 14/odst. 1, pism. i} zdkona o konkurzu a vyrovnini
zapofteni na majetek patiici do podstaty nenf moZzné.
K zapoéteni jako takovému mize dojit jen v piipadé
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existence vzdjemnich pohleddvek. Dafiovy subjekt md
viak dle zékona €. 588/1992 Sb., prévo na vriceni nad-
mérného odpoétu jen v piipadé, pokud v disledku je-
ho vymé&fenl vznikne vratitelny pfeplatek. Pouze vra-
titelny pieplatek proto mize byt die ndzoru soudu po-
hiedivkou dafiového subjektu proti spravei dang. Po-
stup spravee dang, kter§ v souladu s ust. § 59/odst. 6,
pism. d) zdkona ¢. 337/1992 Sb. pouZil nadmérny od-
podet na ihradu nejstargfho nedoplatku na dani, nelze
proto posoudit jako zapocteni dle § 14/odst. 1, pism. i)
zdkona . 328/1991 Sb. Chybi totiz zdkladni piedpo-
klad zapoéteni, tj. vzdjemnost pohledivek. Oproti po-
hleddvce spravee dané — nedoplatku na dani - chybi
pohledévka daiového subjektu — vratitelny preplatek.
Soud tedy dospél i v tomto piipadé k zavéru, Ze vyse
uvedeny postup dafiovich organé dle zdkona o sprdvé
dani a poplatkil nenf v rozporu se zdkonem o konkurzu
a vyrovnani.

Na zavér této kauzy lze uvést také soufasné sta-
novisko MF CR, které potvrzuie oprévnénost spravce
dané pouzit na thradu neuhrazené dafiové povinnosti
na dani z piidané hodnoty piihldsené jako pohledév-
ka dle § 20/odst. 1 zdkona o konkurzu a vyrovnini
nadmérng odpodet vyméfeny po prohlaseni konkurzu,
nebof uhrazenim této dané nedochdzl ke zvyhodfiovani
véfitele, ale k opozdénému odvedeni dané, kterd patii
stitu a méla mu byt prostfednictvim plitce odvedena
difve. Dle toto stanoviska se tedy jednd se o pfipad,
jim# ize piihlésenou pohleddvku vpravit.

Uéinky prohlésent konkurzu byly také dle stévajlcf
prévni iipravy rozéifeny o zdnik vécnych biemen zaté-
zujicich konkurzni podstatu, kterd vznikla za nidpadné
pevyhodnych podminek v poslednich dvou mésicich
pfed poddnim navrhu na prohliZeni konkurzu nebo
po podéni tohoto ndvrhu. Zpravidla se jednd o vécnd
bfemena, kterd dluznfk na posledni chvili zfidi ve pro-
spéch tfeti osoby za celem zatiZit svilj nemovity ma-
jetek takovim vécnym biemenem, které by znemoZnilo
jeho prodej v rdmci konkurzu.Zanik takovychto véc-
nych bfemen nastiva ze zdkona bez nutnosti domdhat
se toho pii konkurzu Zalobou.

Prohligeni konkurzu mé viiv i na spoletné jméni
manzeld, které timto zanikd a do konkurzni podstaty
spada. ta ¢dst, s niZ dpadce podnikal. K provedent vy-
pofadéni je misto ipadce oprédvnén spravee konkurzni
podstaty.Prohlagenim konkurzu se také stavi zakon-
né lhiita pro vypofddani zaniklého spoletného jméni
manzelit uptavend v § 150/odst. 4 obéanského zdko-
nfku, jejim# marnym uplynutim by mohio jinak dojit
k vypofddéni diive zaniklého spole¢ného jméni manze-
1ii v rozporu s iipravou obsazenou v zdkonu o konkurzu
a vyrovnani.

V piipad?, e mezi (padcem a jeho manzelem by-
la uzaviena dohoda o vzniku spoleéného jméni ke dni
zénika manjelstvi, ma prohidgeni konkurzu stejné ma-
jetkoprévni téinky jako zdnik manzelstvi. Prislusny
k vypofadani spoleéného jméni manZeli po prohldSent
konkurzu je okresni soud.




Ucinky prohldfeni konkurzu versus dafiavé #zeni

Eva Dlabalova

sPolleddvku manzele tipadce, zalozenou po pro-
hldgeni konkmzu rozhodnutim soudu o vypoiddani
bezpodilového spoluvlastnictvi (nynf SJM), neni tfeba
piihlagovat do koakurzu“.¢

PE vypordddnf spoleéného jménd manzeld zanik-
lého prohligenim konkursu ziistdvd zachovan princip
roviostl podill manzeld na spoleéném majetku. Man-
zel ipadce je viak ustanovenim § 14/odst. 1, pism. k)
zdkona o konkurzu a vyrovnani zhaven moZnosti pro-
sadit u majetky, se kterym dpadece podnikal, vypofi-
ddni jeho piikdzdnim do svého v§luéného vlastnictvi.

Novela obchodniho zdkonfku provedend ziko-
nem ¢. 370/2000 Sb., vsunula také s Géinnosti od
25. 1. 2000 do ustanoveni § 14/odst. 1 zdkona o kon-
kurzu a vyrovndni nové pismeno m}, které upravuje si-
tuace, kdy pfed prohlisenfm konkurzu byly jesté uza-
vieny smlouvy o fiizi dpadce nebo smlouvy o pfevodu
jméni dpadce na spolednika tpadce, které viak pied
prohldsenim konkurzu jests nenabyly 1cinnosti. K to-
mu, aby tyto smlouvy mohly nabyt Géinnosti po pro-
hldSeni konkurzu zdkon stanovi podminku, aby byly
jesté odsouhlaseny konkurznimi véfiteli, piifem? sou-
hlas konkurzniho sprivee se v tachto pfipadech ne-
vyzaduje.

JestliZze smlouva o vzajemném plnén{ nebyla v do-
bé prohlaseni konkurzu ani jednou ze smiuvnich stran
splnéna, ¢i byla splnéna jen ¢dstecns, miize kazds ze
smluvnich stran od smiouvy odstoupit.Zikonn4 pra-
va z r. 2000 navic stanovi, ze od smlouvy o koupi naja-
té vici uzaviené mezi tipadcem jakozto ndjemcern mi-
ze pronajimatel odstoupit pouze v pipads, Ze tpad-
ce fadné neplni své zévazky z této smlouvy. Jelikoz
zdkonoddrce vyslovnd uvddi smlouvu o koupi najaté
véci upravenou v ust. § 489 a nasledujicich obchod-
niho zdkoniku, lze pfedpoklidat, e toto ustanoveni
nelze aplikovat na viechny v praxi nzaviené leasingo-
vé smlouvy, ponévads ve vétding pHpadi se zpravidla
bude jednat o tzv.smlouvy nepojmenované.

Sprivce konkurzni podstaty je dle soucasné pravui
upravy také opravnén vypovadst néjemni nebo podnd-
jemni smlouvu a smlouvy o vyphjéce uzavienou tipad-
cem ve [hité stanovené zdkonem nebo smiouvou, a to
1 v piipadé, Ze byla uzaviena na dobu uréitoun. Vipo-
védni thiita v3ak v tomto pipads nesmi byt deldi nez 3
mésice. Ustanoveni § 711 obfanského zdkonfku, které
upravuje vypovéd z ndjmu bytu tim neni dotéeno.

»Novd zdkonnd dprava z r. 2000 pamatije i na
piipad, Ze jiz bylo ndjemné éi jind dhrada zaplacena
piedem, nebof stanovi pro tento piipad, Ze takovyto
ndrok by bylo tieba pithldsit do konkurzu jako po-
hleddvku. Nové znéni pFipousti uvedenym zpiisobem
vypovédét nejen ndjemni, ale i podndjemni smlouvu
{§ 663 a ndsl. obéanského zakonfku, § 3, § 6 zdko-
na ¢. 116/1990 Sh., o ndjmu a podnéjmu nebytovich

% Rc 52/98- Stanovisko N§ GR XXXIV.- Sh. s. r. 98,7:380.

prostor, v platném znéni), jakoz i smlouvu o vypijéce
{§ 659 a ndsl. ob&anského zdkoniku)«,10

Ustanoveni odst. 4 § 14 zdkona o konkurzu a vy-
rovndni také zaloZilo prévo konkurzniho spravee a kon-
kurznich véiitellt domahat se zpét do podstaty pinéni,
které bylo po prohldgeni konkurzu v rozporu s iéin-
ky prokldseni konkurzu uvedenymi v odst. 1) pism. a)
a ¢) citovaného ustanovené poskytnuto tFetini osoba-
mi uvedenymi v § 9d) zdkona ¢. 328/1991 Sh., ve zné-
ni p.p., nékomu jinému. Jednd se zejména o banky,
které by pfi provadéni vykonu rozhodnuti piikizanim
pohleddvky na pendznf prostiedky odepsdnfm » fictu
povinného mély s ohledem na vyse uvedenou dpravu
obezfetn sledovat tifedni desky konkurznich soudd.

Zévérem lze konstatovat, ze ackoliv vétSina ficin-
kit prohldgeni konkurzu upravenych v § 14 gzikona
¢. 328/1991 Sb., ve znéni poz. piedpisd, ovliviiuje
i dafiové Fizenf, napf. pfihldZeni pohleddvek dle § 20
cit. zdkona, nebof sprdvce dang pro tdely konkurzu
rovnéz délf dafiové pokleddvky na pohledavky do pod-
staty a pokleddvky za podstatou, zdkaz zapodteni po-
Iledévek nelze na daiiové Fizeni vztahovat, jelikoZ toto
ifzent probild nezdvisle na fizen{ o konkurzu a Vyrov-
néni a zikon &. 328/1991 Sb., ve znénf poz. predpisi
neni lex specialis vci zdkonu & 337/1992 Sh., ve zné-
ni poz. pfedpisii. V piipadé postupu spravce dané dle
ust. § 64/odst. 2 a § 59/0dst. 6 zikona ¢. 337/1992 Sh.,
ve znéni poz. piedpisi, chybi zdkladni pFedpoklad za-
pocteni, tj. vzdjemnost pohledivek.

SHRNUTI

OkamZikem vyvésenf usneseni o prohlddent konkur-
zu na tfedni desce soudu se z dluZnika stdvd dpad-
ce, ktery jiz ztrdci moznost disponovat volné se BVym
majetkem. Majetek tpadee timto okam¥ikem zaéi{ng
pfedstavovat konkurzni podstatu, piicem# opravnani
naklddat s majetkem podstaty pfechdzi na spravce.
Praval dkony dpadce tykajici se tohoto majetku, jsou
viiéi konkurznim véfiteldm nedéinné.

Pred poddnim samotného ndvrhu na prohidseni
konkurzu probikd zpravidla mezi dluznikem a véfite-
1i fada soudnich Fzeni. Tato Fizeni o narocich, jejichs
pfedmétem je majetek patfici do podstaty nebo které
z ného maji byt uspokojeny, pokud byla zahdjend pred
prohldSen{in konkurzu, se ex lege pierusuji.

ProhlaSenim konkurzu se viak neperisuji fizent,
kterd se konkurznf podstaty netykaji a kterd v disled-
ku toho nepodléhaji ani piikliseni do konkurzu dle
ust. § 20 zdkona o konkurzu a vyrovngni.

Z3kon o konkurzu a vyrovndnif také upravuje moz-
nost zahdjit po prohldseni konkurzu fzend tykajici se
ndroku na majetek nebo téch, kteff majf byt uspoko-

1o Koroudovi, 1.; Ziken o konkurzu a vyrovnini po novele v r. 2000, i. vydazi, Praha, C.IL Beck, 2001, 5. 78.
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jeni z tohoto majetku. Jednd-li se o pohledavky, ktere
je tieba pithlsit v konkurzu dle § 20/odst. 1} zdko-
na o konkurzu a vyrovnini, miZe byt fzeni zahdjeno
jen za podminek uvedenych v §§ 23 a 24 citovaného
zdkona.

Jestlize se jednd o fizeni, kdy na majetek dpadce je
vykon rozhodnuti veden, nelze exekuci postihujici mo-
vité a nemovité véci nebo jing majetek patfici ipad-
ci, ktery je soucdsti konkurzni podstaty,po prohligent
konkurzu provést.

Prohldgenim konkurzu také zanikaji priva na od-
dalené uspokojeni, kterd se tykaji majetku patticiho
do konkurzni podstaty a kterd ziskali véfitelé v po-
slednich dvou mésicich pied poddnim ndvrhu na pro-
hlageni konkurzu anebo po poddni tohoto ndvrhu.

Zanikaji také tpadcovy piikazy, plné moci véet-
né prokury a jeho dosud nepiijaté ndvrhy na uzavieni
smlouvy, jestlize se opét tykaji majetku patiictho do
podstaty.

Zapocdteni na majetek patiici do podstaty nenf
mozné. Dle soucasné judikatury je viak postup sprdv-
ce dang, ktery v souladu s ust. § 59/0dst. 6, pism. d)
zékona & 337/1892 Sb. pouzil nadmérny odpocet na
fhradu nejstariiho nedoplatku na dani, ktery je ozna-
Covén jako pohieddvka do podstaty, nebo pouzil ten-
to pieplatek na dhradu takovéhoto nedoplatku na ji-
né dani za sprivny, nebof tento piipad nelze posou-

dit jako zapoéteni dle § 14/odst. 1, pism. i) zdkona
Z. 328/1991 Sb. Chybi totiz zalladni predpoklad za-
poéteni, tj. vadjemnost pohleddvek.

Zanikajl vécné bfemena zatezujicl konkurzni pod-
statu, kterd vznikla za ndpadné nevyhodnych podmi-
nek v poslednich dvou mésicich pied poddnim ndvr-
hu -na prohldfeni konkurzu nebo po podédni tohoto
névrhu.

Prohldgeni konkurzu mé vliv i na spoleéné jmeéni
manzelil, které timto zanikd a do konkurzni podstaty
spadé ta ¢dst, s niZ dpadee podnikal.

K tomu, aby smlouvy o fizi dpadce nebo smlouvy
o ptevodu jmenf dpadce na spoletnika dpadce moh-
1y nabjt Gfinnosti po prohldseni konkurzu, musi byt
odsouhlaseny konkurznimi véfiteli.

Jestlize smlouva o vzdjemném plnéni nebyla v do-
bé prohlaseni konkurzu ani jednou ze smluvnich stran
splnéna, ¢i byla splnéna jen Cdstecne, mife kazda ze
smluvnich stran od smlouvy odstoupit. i0d smlouvy
o koupi najaté véci uzaviené mezi ipadcem jakozto
nijemcem miZe pronajimatel odstoupit pouze v pii-
padeé, Ze fipadce F4dné neplni své zdvazky.

Sprévee konkurzni podstaty je dle soucasné pravoi
tpravy také opravnén vypovédét ndjemni nebo podné-
jemni smlouvu a smlouvu o vypijice uzavienou dpad-
cem, a to ve hiité stanovené zdkonem nebo smlouvou,
atoiv piipadé, Ze byla uzaviena na dobu uréitoun.

K majetkovym pravim spoleénika za trvani obchodni

spoleénosti

Ale¥ Borkovec®

Zdroje, ze kterjch je financovdn majetek spolec-
nosti, se rozdéluji do dvou skupin, a to jednak na
zdroje vlastni (pro které obchodni zékonik a Ucetni
predpisy pouzivaji pojem vlastni kapitdl) a jednak ra
zdroje cizi. Vlastn{ kapitdl spoleénosti lze rozdélit na
dvé podskupiny — na zdroje vlozené do spolecnosti a na
zdroje vydélané spolefnosti.

Zdroje viozené do spolednosti jsow:

a) Zdklodni kapitdl. Piedstavuje souhrn vkladi
spoleénfkil a jsou s nim spojena préva a povin-
nosti spolecniki vici spolecnosti.

b) Kapitdlové fondy. Jde o zdroje, kterym odpovi-

daji prostiedky, které spole¢nost dostala a ne-
musf je vracet. Typicky to budou dary, ddle ne-
vratné dotace (napi. uéelové dotace od stdtu)
a emisni 4Ziol.

Zdroje vydalané spoleénosti jsou:

a) Fondy ze zisku. Tyto fondy jsou napliiovdny ze
zisku (s uréitymi vyjimkami, jak je uvidéno di-
le). U ka#dé kapitdlové spolecnosti musi byt ze
zékona zfizen rezervni fond, v nékterych piipa-
dech i jiné fondy (viz ddle). Dalsi fondy si muze
spole¢nost, zfidit podle svého uvazeni, af ui je
upravi ve stanovich nebo nikoli.

* Mgr. Ing. Ales Borkovec, Katedra nirodnfho hospoddfstvi Pravnické fakelty Masarykovy univerzity, Brno

! Emisnf 455 je prémie, kterou musi zaplatit spoletnik za to, Ze mu bylo wnoeinéno ziskat (ifast ve spoleénosti. U akeif je to rozdi
mezi emisnim kurzem a jmenovitou hodnotou. Nové miZe emisni 4zio byt také u s.r.o. (§ 111 ObchZ).

296




K majetkovym praviim spoleénika za trvdni ohchodni spoleénosti

Ales Borkovec

b) Hospoddrsky vysledek. Jde o zisk (kladny hos-
poddisky vysledek) nebo ziratu (zdporny hos-
podaisky vysledek).

Zékladnim prévem kazdého spoleénika je podilet se
na zisku spoleénosti. Nejtypiétsjsim piipadem vypla-
ty zisku bude vyplécend prostiedkii, kterému odpovidi
snizenf kladného hospodafského vysledku, tedy isté-
ho zisku. Piitom nemusf jft pouze o zisk z minulého
roku, nybrz o kumulovany zisk, tedy véetné ziska mi-
nulych let (§ 178 ObchZ). Pro vyplatu zisku zdkon z4-
vazné stanovi omezenf — za prvé, pro ¢dst zisku, kters
musf pokryt ztrdtu z minulych let, za druhé, pro ¢ast
ziskn, kterd md (musf) byt pougita pro doplnéni re-
zervniho fondu a konedné za tieti, pro &ast zisku, kterd
prechodné kryje nezapsané zvyseni zékladniho kapit4-
lu. Tyto &isti zisku nesméji byt spoleénikiim vypla-
ceny jako podil na zisku (§ 178 odst.2 ObchZ). Dalif
omezeni si spolecnost stanovuje sama ve spolecenské
smlouvé a ve stanovich.

Urcitym prolomenim rovného prava spolecnikf po-
dilet se na zisku je ustanovenf § 204 odst.4 ObchZ,
kde je uvedeno, ze privo na dividendu v piipadé zvy-
Sovani zdkladntho kapitdlu vznikd aZ v roce, kdy ke
zvysenf zakladniho kapitdlu doslo. Jak toto ustanove-
nf interpretovat?? Doslovny vyklad neni moing. Pak
by na akcie vydané pii zvySovdni zdkladniho kapitdlu
piipadalo prdvo pouze na podil ze zisku a3 od roku,
kdy doslo ke zvysenf zdkladniho kapitélu, a na tyto ak-
cig by nikdy nepfipadala ta ¢dst fondd ze zisku, kte-
14 byla vytvofena ze zisku v pfedchozich letech, ani
nerozdéleny zisk z piedchozich let. Tim by se trvale
rozliovalo mezi jednotlivymi akciondfi, coz neni pod-
le zdkona piipustné. Zdkonodérce chtél ziejmé Fici to,
ze vznikd pravo na plaéni teprve v roce ndsledujicim
po roce, v ném# bylo zvyseni zdkladniho kapitilu za-
psano do obchodniho rejstiiku.® I po tomto vykladu je
ustanoveni § 204 odst, 4 ObchZ problematické. Trind
cena upisovanych akcif se odviji mimo jiné (ne-li pie-
devsim) od vy%e vlastniho kapitdlu pfipadajictho na
jednu akeii. Nenf-li priibeh upisovini a vyplata divi-
dend po upsdni akeii a po zapsani zvyden{ zakladniho
kapitdlu do obchodniho rejstifku patFicné oSetfena ve
stanovich (pfipadné v podminkich upisovani) kupuje
upisovatel ,zajice v pytli“ — upise akci, na kierou pii-
padd uréitd hodnota vlasinfho kapitilu, a tu mu pak
z¢dsti mohou ,,vybrat® soucasni akciong#i prostfednic-
tvim vyplaty dividend.

Spole¢nici mohou rozdelit také zisk, ktery jiz byl
pfeveden do fondi ze zisku. Tady je omezeni pouze
v piipadé rezervniho fondu, v p¥ipadé zvlidstniho re-
zervniho fondu na vlastni akcie (§ 161d ObchZ) a v pii-
padé ptiplatkd podle § 121 ObchZ. U rezervnfho fondu
vyplyvd omezeni pfedeviim z § 67, § 123 2 § 178 ob-
chodntho zdkoniku. V § 67 se uvadi, ze ,)ze jej pouzit
v rozsahu, v ném# je podle tohoto zdkona vytvifen
povinné, pouze ke kryt{ ztrdl spoledénosti, nestanovi-li
zékon jinak.“ Jinymi slovy s tim, co pfesahuje zdkonem
stanoveny objem mfize spoleénost nakladat, jak chee.
S timto ustanovenim zcela nekoresponduje ustanovent
§ 123 odst. 2 ObchZ, kde se mimo jiné uvadi, Ze k vy-
platé zisku nelze pouZit rezervniho fondu. Vzhledem
k tomu, ze § 123 spad4 do dife Spoleénost s rudenim
omezenym, zatimco § 67 ObchZ je obeeny pro viech-
ny typy obchodnich spoletnosti, dalo by se dovodit,
ze toto omezen{ plati pouze pro spoleénosti s rufenim
omezenym a akciovéd spoleénost miize pousit k vypla-
t& zisku i tu &4st rezervniho fondu, kterd pfevyiuje
rozsah povinné stanoveny zdkonem (piipadné stano-
vami). Tak je to v souladu s ustanovenim § 178 odst. 2
plsm. b) ObchZ.* Rezervni fond mé zvls#tni charak-
ter v tom, Ze sice spadd do fondd ze zisku, nicména
zdkon umoZiuje jeho naplnénf jiz pfi zaloZeni spoleé-
nosti, nebo jeho zvyieni pfi zvysovani zdkladniho ka-
pitilu, vloZenim prostfedkd do spoleénosti spoleéniky.
Na charakteru zdrojii z hlediska éerpani z nich se viak
tim nic neméni.’

Zvlastni rezervni fond vytvdii spoleénost v piipa-
dé, Ze md v majetku své vlastni akcie (§ 161d ObchZ).
Zviastni rezervni fond se vytvail aZ v okamziku, ke
kterému se sestavuje rozvaha. Typicky tedy na konc
licetniho obdobi, které se vétsinou shoduje s koncem
kalenddfniho roku. Tento zvlditni regervni fond mi-
#e spoleénost naplnit z nerozdélendho zisku a z fondil,
které spoleénost mize pousft podle svého uvazeni -
coz jsou fondy ze zisku s uvedenymi vyjimkami. Tento
fond svym charakterem patfi také mezi fondy ze zisku
a bude zafazen na tcet 47 — Ostatni fondy. Ze zdko-
na explicitné nevyplyvé, zda-li tento zvlistnf rezervni
fond musi spoleénost vytvoiitiy pifpadé, Ze nem4 zisk
ani fondy ze zisku, tj. zda-li mus{ tento fond vytvorit
na tkor zisku a propadnuti se do ztraty. Tento fond ne-
Ize pouiit pro vyplatu zisku — jeho snizenf, pHpadng
zrueni probihd v zavislosti na zcizeni vlastnich akcii
z majetku spolecnosti.

Specificky charakter maji piiplatky spoleéniki

2 7z jenom vyraz ,doslo” je problematicky. Spokejme se viak v této chvili s tim, Ze ke zvydeni zikladnihe kapitdlu dochdzl zdpisem
do abchodniha rejstitku, jak je tomu obdobné u snizovini zdkladniho kapitdlu. {§ 216 odst. 3 ObchZ)

% Obdebnou dpravu obsahuje § 183f odst. 3 ObchZ, kde jde naopak o zénik priva na plnéni.

* Ovsem jaky zamér sledoval zdkomodérce touto odlisnou dpravou pro spolecnosti s rudenfm omezenym na jedné strané a pro

akeiové spoletnosti na druké strané neni jasné. Jde mozZni o ne

odst. 3 ObchZ.

presné vyjadiend, zvl43l kdyz vezmeme v dvahu ustanovenf § 124

5 Zajimavd je otdzka, jak se budou zdafiovat vyplacené ¢dsti rezervniho fondu odpovidajiel naplnéni rezervniho fondu pfi zalo-
zeni, Zda budou zdanény jako zisk anebo nebudon zdanény, protoze se na né bude hleddt jako na vrécené vklady — obdobns jako

u snizovani gdkladniho kapitdlu.
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u spolefnosii s rufenim omezenym podle § 121
ObehZ.6 Pifplatek neni ani vkladem do zdkladnibo ka-
pitalu, ani nejde o emisni dzio podle § 111 ObchZ. Ne-
pitjde ani o pajeku, kterd by spadala do cizich zdrojfi.
Zakon vyslovnd uvadi, ze jde o piiplatky na vytvore-
nf vlastntho kapitdlu. Tyto piiplatky Ize spoleénfkiun
za podminky stanovené v § 121 odst. 4 ObchZ vratit.
Uétova osnova nestanocvi pro uctovan{ pifplatkd kon-
krétni doet. V divahu piipadaji dva iéty a to dcet 413
— Ostatn{ kapitalové fondy v kategorii Kapitdlové fon-
dy anebo 427 — Ostatni fondy v kategorii Fondy ze
zisku. V dvodu tohoto £lanku bylo uvedeno, Ze kapi-
t4lové fondy jsou trvalejsiho (neménného) charakteru.
Podle vieobecné pfijimaného ndzoru’, se daji pouzit
pouze na kryti ztraty. Piiplatky nemaji charakter trva-
lého a nevratného ,vkladu®. Piiplatek, ktery se mife
spoleénikovi vratit, by tedy nemél byt tictovén do ka-
pitdlovych fondd. Svym charakterem jsou zdroje z pii-
platkit nejblize zdrojim z fondd ze zisku, jejichz sni-
#enim lze vyplacet prostiedky. Piiplatky by mély byt
zafazeny do této kategorie a to na tdet 427 - Ostat-
nf fondy. Vyjimeénd se piiplatky détuji do rezervniho
fondu, a to v piipad® vytvofeni rezervniho fondu jiZ
pit zalozeni spolednosti anebo pii zvySovdni zaklad-
niho kapitdlu (§ 67 odst. 2 ObchZ). V tomto piipadé
piiplatky mohou poskytnout i akclondit.

V fivahu piipadd také vyplaceni prostfedki snize-
nim zdkladniho kapitdlu, piipadné kapitdlovych fon-
dé. Vyplaceni prostfedkii sniZenim zédkladniho kapitd-
lu je mogné a postup pii snifovini zdkladniho kapitile
je podrobné upraven v obchodnim zdkoniku, proto se
tento ¢lanek snizovinim zdkladniho kapitdlu nebude
podrobné zabyvat. Daldi moZnosti ziskini prostied-
kil ze spoleénosti by mohlo byt sniZenf kapitdlovych
fondd. Kapitslové fondy viak lze, jak je uvedeno vy-
ge, sniZit pouze v piipadé dhrady zirdty spolednosti®.

Nelze je snizovat za dcelem vypliceni prostiedki ze
spoleénosti (se spornou vyjimkou ohledné piiplatkd).
V praxi viak neni vylouéena moznost nepfimé vyplaty
prostiedki z kapitalovych fondi. Nejdiive dojde v jed-
nom toce k vytvofeni ztraty, kterd je v druhém roce
uhrazena zdroji z kapitlovych fondfi a ve stejném ro-
ce je vytvoren zisk, ktery je ve tfetin roce rozdélen
mezi spolecniky.®

Trochu zahadné plsobi ustanoveni § 123 odst. 2
ObchZ, které zakazuje viplatu zisku ze zékladniho ka-
pitélu, rezervniho fondu a ostatnich kapitdlovych fon-
dii. Zakaz vyplaty zisku z rezervnfho fondu je jiz roze-
bran vyse. Samoziejmé, #e k viplaté zisku nelze pouzit
zakladni kapitdl a ostatni kapitalové fondy - protoze
v nich #adnj zisk nebyl, neni a nebude. Pokud do-
slo ke zv¥dens zékladniho kapitdlu ze zisku, jiz to neni
zisk a je chrindn jako ostatni ¢dst zdkladniho kapi-
t4lu. Uvedenymn ustanovenim chtél zdkonodarce patr-
né znemoznit cesty vedouci k tunelovén{ spolecnosti
spoleéniky. Stejny zamér sleduje i ustanoveni § 179
odst. 4 QbchZ, které povoluje bezidplainy prevod ma-
jetku spoleénosti na akciondfe jen v piipadech, kdy to
zakon vyslovné dovoluje (viz ditvodovd zpriva k novele
Obchodniho zdkoniku'®).

SHRNUTI

Tento &lanek se zabyvi moZnostmi vyplaty pro-
stiedki z obchadnf spolecnosti spoleénikovi za trvani
vztahu mezi nim a spolcénosti. Rozebird zpiisoby vy-
platy zisku ze spolecnosti, postaveni rezervaiho fon-
du a zvlastniho rezerviihio fondu a détovénf piplatkl
spolecnik{l. Dotykd se také zpiisobu a téelu snfZend ka-
pitdlovych fondi.

% Obdobny institut je zndm i v ndmeckén: pravu. K tomuto problému blize BRAUN, A.: Péjéky spoledniki nahrazujici vlastni jmeéni
. v némeckém prévu — ndstroj pro ochranu vetiteldt 1 v Ceské republice? In Pravnf rozhledy, 2000, &isto 11, str. 516-518.

7 Viz napt. CARDOVA, Z.: Kapitdlové fondy. In: Dang a prive, 2000, éislo 11, str. 2-6.

8 Glovo brada, které pouZivé obchodal zdkonik, neni v souvislosti se zhrdtou Gplng piesné, protoze nejde o faktickou dhradu jako

prevad penéz, pouze o Uéetni operaci ke sniZeni ztrdty.

9 Snfzenim kapitdlovich fondi za Géelem dhrady zirdty dochdzi k uritému zhreslenf Géetnictvi — 2 Wdetnictvi vymizf vytvofené
emisuf 4Zio, dary, dotace, atd., které pravdivé vypovidaly o zdrojich majetku podnikatele.

10 parlament CR, Poslaneckd snémovna, 1999, 111 volebni obdobi, sné&movni tisk . 476.
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Majetkové priznanie fyzickych a pravnickych osob

a zdafnovanie majetkového prirastku v Slovenskej republike

Alena Pauli¢kova*

V Iudskej histdrii méZeme z uréitého uhla pohla-
du vidiet za mnoZstvom udalosti vplyv dani a da-
fiovej problematiky. Dane pregli od svojho vzniku az
do sucasnostl dlhym vyvojom. Stdviseli dplue prirod-
zene § rozvojom Stadtu a s upeviovanim pediazného
hospoddrstva. Vyvoj dani odrazal i zmeny celej Tud-
skej spolocnosti, zmeny ndzorov na fungovanie tdtu,
na hospoddrstvo a obchod, ale i na to, éo je dobro
a spravodlivost?,

Priame dane postiluji obéanov podla ich dafio-
vej sposobilosti priamo vyjadrenej ich majetkom alebo
prijimom. -

Redlne zafazenie daiion z prijmov fyzickych osob
v Slovenskej republike vzrdstlo v obdobi rokov 1993~
1999 viac neZ trojndsobne. Odbornici v oblasti dani,
podnikatetia, ckonémovia i 3irokd verejnosf citia, ze
zataZenost Slovenskej ekonomiky je vysokd a e daiio-
vy systém trpf niektorymi zdvaznymi deformdciami,
ktoré sposobuju, Ze nepdsobl neutrilne na ekonomic-
ké aktivity a podiela sa na vytvdrani deformovaného
tshového prostredia®.

V zmysle ustanovenia § 40 zdk. ¢. 511/1992 Zb.
o sprave danf a poplatkov a o zmensich v stiistave tizem-
nych finanénych orgdnov v zneni noviel (dalej ,zdkon
o sprave dani a poplatkov®) fyzické osoby, ktoré maji
v Slovenskej republike trvaly pobyt alebo sa tu ob-
vykle zdrzuji a privnické osoby zaoberajice sa pod-
nikatelskou éinnosfou so sidlom na tzemi Slovenskej
republiky poddvaji majetkové priznanie s uvedenim
majetku, ktory vlastuia v tugemsku i v cudzine.

Majetkové priznanie sa poddva vidy do 30. sep-
tembra podla stavu k 1. janudru roka, v ktorom sa
priznanie poddva. Prvykrit sa priznanie poddva v ro-
ku 1993, dalej v roku 1995 a potom vidy po troch
rokoch. Priznanie sa poddva spriveovi dane miestne
prisluinému k sprave dane z prijmov. Pri tom sa pri-
merane postupuje podla ustanoveni § 38, 39 a 41 z4-
kona o spréve dani a poplatkov - zdk. ¢. 511/1992 Zb.
Nz zdklade majetkového priznania oséb zisti sprivca
dane prirastky majetku v jednotlivich rokoch.
Majetkové priznanie musi menoviie obsahovat

a) véetok nehnutelny majetok,
b) hnuielné veci,

¢) majetkové prava a iné majetkové hodnoty.

Nehnutelny majetok sa oceni cenou obstarania,
ktorou je pri odplatnom nadobiidani takéhoto majetku
dohodnutd kipna cena, pri bezodplatnom nadobudnu-
ti cena podFa vyhldsky Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 465/1991 Zb. o cendch stavieb, pozem-
kov, trvalych porastov, dhraddch za zriadenie priva
osobného uzivania pozemkov a ndhradach za dodasné
uzivanic pozemkov v zneni neskorsich predpisov a pri
vlastnej vystavbe vydavky na obstaranie takéhoto ma-
jetku. Novela zdkona o sprive dani, ktord nadobudla
tcinnost 1. septembra 1999, priniesla zmenu v tom,
ze nehnutelny majetok sa musf ocedioval, Do déinnos-
ti novely zdkona o sprive dani sa nehnutelny majetok
neoceftoval, v majetkovom priznani sa uvidzala iba
celkovd vymera nehnutelného majetku. Hautelné veci,
majetkové priva a iné majetkové hodnoty si dafiovy
subjekt na tieto icely ocenf obvyklou cenou.

Nehnutelny majetok sa v majetkovom priznani
uvedie vZdy a hnutelné veci, majetkové prava a iné
majetkové hodnoty len vtedy, ak ich sihrnnd hodnota
je vySia ako 1 000 000,- Sk. Pri niz&ich hodnotdch je
priznanie dobrovolné.

Na vyzvu spraveu dane si fyzické osoby, ktord
majii v Slovenskej republike trvaly pobyt alebo sa tu
obvykle zdrziavaji, a pravnické osoby zaoberajice sa
podnikatelskou ¢innosfou so sidlom na dzemi Sloven-
skej republiky, fyzické osoby, ktoré nemaji v Sloven-
skej republike trvaly pobyt ani sa tn obvykle nezdrzia-
vajil, a pravnické osoby so sidlom v cudzine povinné
predlo#if majetkové priznanie, ak ide o majetok, kto-
rého sithrnnd hodnota je niz§ia ako 1 000 000,- Sk.

Majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve man-
Zelov sa na tieto GCely deli rovnakym dielom, ak sa
dohodou manzelov neuréilo inak. To znamend, e ak
manzelia majd nehnutelny majetok, jeho hodnotu de-
lia dvoma a kazdy sdm za seba poddva majetkové pri-
znanie. Obdobne je to i 8 hnutelnym majetkom.

Na vyzva spravcu dane s fyzické osoby, ktoré
maji v Slovenskej republike trvaly pobyt alebo sa tu
obvykle zdrziavaju, a pravnické oscby zaoberajice sa
podnikatelskou €innosfou so sidlom na dizemi Sloven-
skej republiky, fyzické osoby, ktoré nemaji v Sloven-
skej republike trvaly peobyt ani sa tu obvykle nezdr-
zlavajd, a pravnické osoby so sidlom v cudzine povin-

* JUDr, Alena Paulikovd, PhD., Pravnicks fakulta Trnavskej univerzity, Trnava, SR

* Zakon &. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni noviel.

¥ Zakon & 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmendch v stistave tzemnych finanénych orgdnov v zneni noviel.

299




Casopis pro pravnf védu a praxi

3/2001

né preukizaf, ¢i sa majetkové prirastky obstarali zo
zdanenych prijmov. Tato povinnost sa vzahuje i na
majetok, ktory sice ku diu rozhodujicemu na poda-
nie majotkového priznania uz predkladatel nevlastnil,
ale ho nadobudol v obdob{ od predchidzajiceho ma-
jetkového priznania.

Zistené majetkové prirastky, pri ktorych sa nepre-
ukézalo ich obstaranie zo zdanenych prijmov, vyuZije
spravca dane na dodatocné overenie spravnosti zdane-
nia za dobu, kedy sa nezdanené prostriedky pouZili,
a podla pombcok dafi dodatodne vyrubi. 7 majetko-
vyrch prirastkov, pri ktorych sa zdanenie nepreukizalo,
vyrubi sprévca dane dafi z prijmov. Cast majetkové-
ho pritastku, ktord vypiynula iba zo zmeny cenovych
predpisov, pripadne zmeny vieobecne] ceny, nepodlie-
ha dani.

Pravo dodatoéne vyrubif dafi na zaklade majetko-
vého priznania zanikd po dvadsiatich rokoch poéina-
jiic rokom nasledujicim po roku, v ktorom povinnost
podaf majetkové priznanie vznikla. Spravca dane méa
prévo preverit spravnost a iplnost fidajov uvedenych
v majetkovom priznani. Na tito kontrolu sa vztahu-
je primerane § 15 {dafiovd kontrola) zdkona o sprive
danf a poplatkov.

S ddinnmosfou od 1. 1. 2000 Ministerstvo finan-
cii Slovenskej republiky podla § 40 ods. 13 zdk.
& 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zme-
nach v séstave tizemnych finanénych orgdnov vyhlds-
kou ¢. 362/1999 Z.z. novelizuje vyhldsku MF SR
&. 102/1993 Z.z. o majetku, ktory sa neuvidza v ma-
jetkovom priznani.

V  majetkovom
majetok:

priznani sa neuvadza tento

s hnutelné veci osobnej potreby, ktoré preukdza-
telne nesliizia podnikatelskej alebo inej zdrob-
kovej éinnosti, ak ich ¢hrnnd hodnota u jednej
fyzickej osoby neprevySuje 150 000 Sk,

e obyyklé zariadenie domdacnosti, ak jeho dhrund
hodnota neprevysuje 400 000 Sk,

e penhazné prostriedky fyzickych osth v hotovosti
v slovenskej mene a vklady v bankich v slo-
venskej mene, ak dhrnnd hodnota hotovesti
a vkladov neprevyiuje u jednej fyzickej osoby
200 000 Sk,

» pefiazné prostriedky fyzickych oséb v hotovosti
v cudzej mene a vklady v bankich v tuzemsku
a v zahraniéi v cudzej mene, ak dhrand hod-
nota hotovosti a vkladov neprevySuje u jednej
fyzickej osoby 200 000 Sk; prepocet na sloven-
skii menu sa vykona kurzom uréenym Narodnou
bankou Slovenska platnym k 1. janudrn roka,
v ktorom sa majetkové priznanie podéva,

» majetok sanitdrneho charakteru, ktory slizi vy-
luéne invalidnym osobdm a zdravotne fazko po-
stihnutym osobam,

e originaly vlastuych umeleckych diel,

o vlastné nehmotné prava priemyslového viastnic-
tva,

a autorské prava,

¢ nevymozitelé pohfaddvky.

Hnutelnymi vecami osobnej potreby podla § 1
pism. a) sd najmi odevy, obuv, bielizen, dopluky ode-
vov {okrem sperkov), knihy a hudobné néstroje.

Obvyklym zariadenim domdcnosti podla § 1
pism. b) je najmi ndbytok, koberce, televizor, video,
rozblasovy prijimaé, magnetofén, gramofén, pracka,
chladnicka, mraznicka, vysavaé, kuchynsky robot, ku-
chynsky riad a pribory.

Za hnutelné veci osobnej potreby a obvyklé
zariadenie domacnosti sa nepovazuji predmety
zbierkovej alebo staroZitnej povahy.

Majetkom sanitirneho charakteru podla § 1
pism. e) sii najmi zdravotnicke pomocky, kompenzac-
né pomdcky a zdravotnicke potreby vritane gpecidlne
upravenych vozidiel.

Najblizsie majetkové priznanie v zmysle uvedenej
vyhlasky sa bude pod4vat do 30. septembra 2001 podia
stavu k 1. januaru 2001.

ZDANOVANIE MAJETKOVEHO
PRIRASTKU

Ostatrou novelon zdkona o daniach z prijmov (za-
kon &. 466/2000) s tiéinnosfou od 1. 1. 2001 sa zmenilo
aj ustanovenie § 3 ods. 2 zakona o daniach z prijmov,
ktoré sa tjka predmetu dane z prijmov fyzickych osdb,
pricom prijmom sa rozumie pefiaZny prijem i nepeftai-
ny prijem dosiahnuty aj zémenou vratane majetkové-
ko prirastku zisteného z majetkovych priznani podla
osobitného predpisu (zdkon ¢. 511/1992 Zb. § 40).

Uveden4 novela tiez doplnila ustanovenie § 13 s na-
zvom ,Sadzba dane“ o novy odsek 4, podla ktoré-
ho daft vyrubend z majetkovych prirastkov zistenych
z majetkovych priznani podla osobitného predpisu je
vo vyske 42 %3,

PRIEBEH DANOVEJ KONTROLY

Sprévea dane pri vykonani dafiovej kontroly postu-
puje podla ustanovenia § 15 o sprive dani. Z hladiska
zachovania rovnakjch prav pre vietky dafiové subjek-
ty a tie# ich prehladnosti a ich jednoznalného urde-
nia prav a povinnosti dafiového subjektu a gpraveu
dane pri vykone dafiovej kontroly sa ustanovuje po-
stup spravcu dane pri dafiove] kontrole, ako aj pré-
va a povinnosti dafiového subjekii spojené s dafovou
kontrotou.

Dariovou kontrolou sa zisfuje alebo preveruje zd-

3 Vyhlagka MF SR 102/1993 Z.z. 0 majetku, ktory sa neuvddza v majetkovom priznani v znenf novely.
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klad dane alebo iné skutocnosti rozhodujice pre Sprav-
ne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti. Dafio-
vit kontrolu vykondva zamestnanec spraveu dane a to
priamo u dafiového subjekiu alebo na mieste, kde to
ticel kontroly vyZaduje. Daftovd kontrola sa vykondva
v rozsaht, ktory je nevyhknutne potrebny na dosiahnu-
tie d¢eln podla zdkona o sprive dani a poplatkov ale-
bo podia osobitného zdkona, konkrétne podla zdkona
€. 563/1991 Zh. o uftovnictve.

Podla tejto dpravy sa postup dagiovej kontroly bu-
de v plnom rozsahu vzfahoval aj na dafiové subjekty,
ktoré si uplatnia osobitny spdsob zdaiiovania (pausal-
na dai).

Zékon ustanovuje spravcovi dane povinnost oznd-
mit pisomne dafiovému subjektu zadatie vykonu daiio-
vej kontroly s uvedenim miesta a diia zacatia dafioveg
kontroly. V ozndmeni musi byf uvedens daii, ktord bu-
de sprévca dane kontrolovaf a zdafiovacie obdobie, za
ktoré bude prislusnd daf kontrolovans.

Ustanovenim sa tiez rozsirujii prava dafiového sub-
Jektu a moznost dohodnif so spravecom dane deii zaca-
tia daitovej kontroly. Ak dafiovému subjektu nevyho-
vuje termin na zacatie vikonu dafiovej kountroly, kio-
1y mu sprdvca dane ozndmi, mée so spravecom dane
dohodniif novy termin zacatia vykonu dafiovej kontro-
ly. Podmienkou je, #e tito pozadovand zmenu oznimi
spraveovi dane do 15 dni 6do diia dorudenia ozndmenia
o vykone danovej kontroly a navrhinuty novy termin na
zacatie kontroly je v lehote 30 dni od obdrzania ozng-
mepia o zadat! dafiovej kontroly (t.j. moze sa posumif
deil zacatia vykonu dafovej kontroly, ale maximéine
v lehote 30 dni}. Zdroved sa umoziiuje spravcovi da-
ne zistif a vyrubit dafi podfa pomécok v tom pripa-
de, ked daiiovy subjekt neumosni vykonanic dafiovej
kontroly.

Bez ozndmenia médje spravca dane zadal dafiovi
kontrolu len viedy, ak hrozi, e doklady, ktoré maju
byt kontrolované budit znehodnotené, znicené alebo
pozmenend.

V deifl zacatia dafiovej kontroly spiSe zamestna-
nec spraveu dane zapisnicu o zaéati dafiove] kontro-
ly, éim sa jednoznaéne ustanovuje defi zadatia dafiovej
kontroly. Defi zacatia dajiovej kontroly nebol v dote-
rajSom zneni zikona jednoznacne upraveény a v praxi
vznikali problémy s uréenim zadiatku dafiovej kontro-
ly, existovali k tomu aj rozdielne vyklady. Zdpisnicu
po obozndmenf sa s jej obsahom podpisuji vietky =zi-
Castnené osoby. Zdpisnica o zadati daiiovej kontroly je
prilohou k protokolu o dafiovej kontrole, ktory vypra~
cuje zamestnanec spraveu dane po skonfeni dafiovej
kontroly.

Pri vykone dafiovej kontroly més kontrolovany da-
fovy subjekt zdkonom stanovené prdva a povinnosti.
Préva dafiového subjektu pri vikone dafiovej kontroly
sl zakotvené v odseku 5 a povinnosti v odseku € usta-
noveria § 15 zdkona o sprave dani.

Ak kontrolovany dafiovy subjekt nesihlasi s pos-
tupom zamestnanca spraveu dane pri vykone dadovej
kontroly, méZe uplatnif v spravcu dane ndmietku.

Prevzatie dokladov alebo inych vec, napriklad 24-
zhamov, evidencii, zamestnanec spravcu dane osobitne
potvrdi pri prevzati a ma povinnosf vratif ich dafiové-
mu sithjektu do 30 dnf od predlogenia posledného do-
kladu alebo inej vecl. Tito lehotu z vaznych dévodov
moze predizif odvolac orgdn, o ¢om musi by? daiiovy
subjekt informovany.

Tieto povinnosti sa primerane vzfahuji aj na oso-
bu, ktord nepodnikd, ale dosahuje prijmy podla zdko-
na &. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov a je Spraveom
dane kontrolovana.

O vysledku zistenia zamestnanec spraveu dane vy-
hotovi protokol o dafiovej kontrole. Protokol o danovej
kontrole musf obsahovaf nalezitosti uvedené v odseku
11 ustanovenia § 15 zdkona o sprive danf.

Dariovd kontrola je ukonéend diom dorucenia
protokolu o dafiovej komtrole. Doruéenie protokolu
Je zdrovei Gkonom smerujicim na vyrubenie dane,
t.j. tymto diiom je zacaté vyrubovacie konanie®.

VYRUBOVACIE KONANIE

Vysledkom vyrubovacieho konania, ktoré je zakot-
vené v ustanoveni § 44 o spréve dan{ je vydanie rozhod-
nutia alebo platobného vymeru, ktorjm sa vyrubuje
daii aj s prisluSenstvom. Sprévca dane nemusi vykonaf
vyrubenie dane, ak sa dafiovd povinnost podfa spravcu
neodlifuje od dane uvedenej dafiovnfkom v dafiovom
priznani. Za defi vyrubenia dane sa povazuje deii do-
ruCenia platobného vymeru. Zkon stanovuje postup
sprivcu dane v pripade, ak sprivea dane vyrubi dai
podla pomdcok. Pri pauddluej dani sa za vyrebenie
dane povaiuje doruéené potvrdenie o zaplateni pau-
Sdlnej dane za beiné zdafiovacie obdobie. Takties sa
doplnil postup sprdveu dane pri vyrubeuf tejto dane,
a to platebnym vymerom alebo dodatoénym vyme-
rom po vykonanej dafiovej kontrole alebo opakovanej
dafiovej kontrole.

V zékone je starovend lehota pre spriaveu dane na
vydanie platobného vymeru alebo dodatoéného pla-
tobného vymeru po kontrole daiiového subjektu a to
do 15 dni od skoncenia kontroly, t.j. prerokovania pro-
tokolu, resp. doruéenia protokolu o dafniovej kontrole.
Platobny vymer sa vyd4, ak sa daii zistend po dafio-
vej kontrole neodlifuje od dane uvedenej v daiiovom
priznani alebo ak daii mala by{ podla osobitnych pred-
pisov zaplatend bez podania dafiovéhe priznania alebo
hldsenia, ale dafiovy subjekt tito povinnost nesplnil.
Dodatocny platobny vymer sa vyda viedy, ak sa das
zistend po dafiovej kontrole odlisuje od dane uvedenej
v dafiovom priznani. .

Pre odvolanie proti dodatoénému platobnému vy-

* Grig, L.: Dejiny dani, poplatkov a cla. Holoprint, s.r.0., Bratislava 2000,

301




Casopis pro pravnd védu a prax

3/2001

meru, t.j. ktorym sa vyrubuje daf odlidne ako je uve-
dend v dafiovom priznani, sa jednoznaine ustanovuje
odvolacia lehata 15 dni odo dfia doruéenia dodatodné-
ho platobného vymeru. V odvolanf moine napadniit
len vyrubeny rozdiel daze.

Zakonom je stanovend premlcacia lehota, ktord
premicuje pravo vyrubif daii a dodanenie. Pravo vy-
rubif daft zanikd uplynutim 5 rokov od konca roka,
v ktorom wvznikla pre dafiovy subjekt podal daiiove
priznanie alebo hldsenie alebo zanikla dafovd povin-
nost. V tejto lehote by mal spravca dane vykonaf da-
fiovt kontrols. Zakonodarca predzil leholu na nepre-
mléatenost dorubenia dane s maximdlnym terminom
do 10 rokov.

V ustanoveni ods. 3 § 44 zdkona o sprave dani je
zakotveny ciel pravnej ipravy na jednotny postup pri
vyriubeni a dodatofnom vyrubeni dane v nadviznosti
na medzindrodné zmluvy o zamedzeni dvojitého zda-
nenia v odbore dani z prijmov a z majetku. Zdkon
stanovuje, Ze dafovému subjekbu mozno vyrubif dait
alebo dodatotne vyrubif daf najneskdr do 10 rokov od
skoncenia zdanovacieho obdabia (u obdobia, v ktorom
vznikla povinmosf podaf dafiové priznanie alcho hla-
senie). Platf to aj pre pripady, ak dai md byt niZiia.
V uvedenych pripadoch sa teda postupuje z hfadiska
lehét odligne a pifroéna lehota neplati®.

ZAVEROM

V pripade, ak v Slovenskej republike nepride k zni-
zeniu sadzieb danf z prijmov, v blizkej buddcnosti
v oblasti zdafiovania prijmov budeme pocifovat kon-

kurenént nevyhodu voéi inym transformujicim sa kra-
jindm. Vysoké sadzby dani z prijmov poOsobia demo-
tivaéne na ekonomické aktivity a vedd k prelievaniu
ziskov do krajin s niz&{m zdanenim. Pri sicasnej vy-
sokej a stéle rastiicej miere prerozdelovania hrubého
domiceho produktu cez verejné financie, povaZujeme
za nevhodné orientoval dafiovy syséém na zdatiovanie
majetku. Majetkové dane si najnespravodlivejsi-
mi dafami — ide o niekolkondsobné zdanenie, preto-
ze majetkovd dafi postihuje majetok nadobudnuty zo
zdanengch prijmov zdaneny pri nadobudnuti nepria-
mymi dafiami. Majetkové dane sposobujd inik dspor
a kapitlu do krajin s nizsim, resp. nulovym zdanenim
majetku, ¢o neméze byl v zaujme krajiny s podkapi-
talizovanou ekonomikou ako je nasa.

SUMMARY

In the Slovak Republic on the date of 30 September
2001 o compulsory disclosure of natural and artifici-
al persons is being served to the taz edministrator. It
is a ground for the far administraior by toz control
to compare whether proprietorial increments has been
purchased from assessed incomes. For the firsi time in
the Slovak Republic the natural and artificial persons
have been obliged to liguidate. The busis for the tezpa-
yer is the state of his property on the date of 1 Janua-
ry 8001. From the proprietorial increments where the
tazalion has been disproved, the taz administrafor will
assess 4 tat of 42 % of tax on earnings.

5 PayLIGKOvVA, A.: Priame dane v Slovenskej republike. Eurounien, 8.1.0., Bratislava 2001.
6 PAULIGKOVA, A.: Zdkon o daniach z prijmov od 1. 1. 2001 komentar. Burounion, Bratisiava 2001.
T PAULIGKOVA, A.: Spriva danf a dahové konanie s kementdrom. Eurounion, Bratislava 2000.

Pozndmka autora: Prispevok bol spracovany v mesiaci jini 2001 a Ministerstvo financii SR v tejto stivislosti vydalo opatrenie
& 10433/2001-T1 zo diia 12. jila 2001 na zamedzenie nezrovnalost vezniknulych z uplatiovania § 40 zdkona SNR & 511/1892 Zb.
o spréve dani a poplatkov a o zmendch v sdstave tzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorgich predpisov 2 § 3 ods. 2a § 13
ods. 4 zékona & 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v znen{ zakona & 466/2000 Z.z. Vyplyva z neha, Ze podévanie majetko-
vych priznani pravaickymi osobami a fyzickymi osobami sa v tomto roku odkladd. Opatrenie bude uverejuené vo Finanénom
spravodajcovi €. 13/2001 a aby malo vieobecne zdviznd platnost, bude ozndmenie ¢ jeho vydani publikované v Zbierke zdkonov.
O novom termine a spdsobe poddvania inejetkového priznania bude ministersivo financii informovat verejnos{ po schvilenf zdko-
na, ktorym sa bude novelizovaf citovany zdkon o sprive dani a poplatkov.
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K jednomu rozhodnuti Ustavniho soudu

aneb tunel vede mezi zdvazkem a povinnosti

Katefina Simackova*

Ustavni soud rozhodl svym usnesenim IV. Us
499/98! ze dne 15. 1. 1999 ve véci dstavnf stiznosti pro-
ti rozhodnut! krajského soudu, kterfm byla zamitnu-
ta Zaloba proti rozhodnuti finanéntho feditelstv! tak,
e rozhodmut{ krajského soudu a finanénilio feditelstvi
podpofil a tstavni stiZnost zamitl — krajsky soud, fi-
nanéni feditelstvi 1 finanéni diad dospali k tomu, Ze
povinnost zaplatit daf =z piijmé nepfedla v souvislos-
ti s pfevodem ¢dsti podniku z kupujiciho na proda-
vajiciho. Finanéni tfad po prevodu podniku vyméfil
dan proddvajicimu podnik, nikoli kupujicimnu, Ustavni
soud dal za pravdu finanéninu dfady, finanénimu fe-
ditelstvi a krajskému soudu s tim, e ackoli pH prevo-
du podniku pfechazeji na kupujiciho podniku viechny
zdvazky, nepfechdzi dafiové povinnosti, protose tyto
nefsou zdvazkem, ale vefejnopravni povinnosti.

Pravai dprava prodeje podniku? velmi precizné
a spravné chréni véfitele zdvazkd podniku tak, aby
nikterak nebyli poskozeni pfipadnym prodejem podni-
ku — veskeré zdvazky s podnikem spojené prechd=i na
kupujiciho podniku, aviak prodavajici rudi za spinéni
zavazki prevedeného podniku kupujfcim. Kupujic je
povinen véfitele bez odkladu informovat o prevzetf zd-
vazkil. Vefitel se miZe domahat poddnim odporu, aby
soud urcil, Ze viici nému je pievod zdvazku prodava-
Jiciho na kupujicthe nedéinny. V piipads, se ma jaky-
koli véfitel pohleddvky, kterd mu vznikly v souvislosti
$ provozovdnim podniku vici majiteli tohoto podniku,
Je oprdvnén tyto pohleddvky pozadovat jak viéi nové-
mu nabyvateli - kupujicimu podniku, tak i z titulu
ruceni viéi prodévajicimu podniku - tedy pévodnimu

majiteli podniku. Vefitel je navic oprévnén odporovat

prevod zdvazku soudni cestou. Privé z diivodii rudeni
prodavajfctho jsou tedy ze zdvazki spojenych s pro-
dejem podniku zavdzani jak kupujici, tak i proddva-
jicl podniku.® Tato dprava beze zbytku chrén{ véfite-

* JUDy. Katefina Simickovd, advokdtka, Broo

! Usneseni Ustavatho soudu CR, TV US 499/98,

? § 476 a nésl. obchodniho zdkoniku (& 513/1991 8b.),
3 8 477 odst. 1 a odst. 3 obchodniho zdkonfkuy.

le, aby nijak neutrpéia jeho priva pii prodeji podni-
ku ~ pfi vyméahani své pohleddvky miize pfi jejim ne-
splnénf soucasné za jedny ndklady zalovat kupujiciho
i proddvajictho podniku. Pfechod zévazkd spojenych
s provozem podniku na nového nabyvatele podaiku
je nasnadé - piechdzi-ii majetek, je pravné i ekono-
micky logické a spravedlivé, aby spolu s nfm presly
1 zdvazky tento majetek zatézujici. Je-li tieba vypro-
dukovat prostfedky na dhradu dané, mél by logicky
tyto prostiedky produkovat podnik, s jehoz provozem
Je placeni dané spojeno. Tento ndzor i ve vztahu k da-
nim zastdvaly vechny pFislusné autority — Minister-
stvo financi OR. dokonce vydalo Pokyn D-97, kierym
Jednoznacné stanovi, Ze nedoplatky dani bezprostfed-
né souvisejici s privatizovanym majetkem ptechazeji
na jeho nabyvatele*. Tento pokyn nebyl mimochodem
doposud nikym zrufen. Karel Marek v roce 1998 kon-
statoval, Ze v souvislosti s prodejem podniku se éasto
objevuje i nespravné tvrzeni, ze dafiové povinnosti na
kupujictho nepfechizi, nebot jde o tzv. pfenos dasové
povinnosti, ktery je zakdzan ustanovenim § 45 zdkona
o spravé dani a poplatki (€. 337/1992 Sb. v platném
znénf) — dle Marka a Chmelfka. viak piipad prodeje
podniku je jednoznacné pifpadem, kdy k pravnimu ng-
stupnictvi u dafiovych povinnost{ dochdzi a kogentni
ustanoveni smlouvy o prodeji podniku jsou v obchod-
nim zédkoniku zakotvena mimo jiné i z divodi ochrany
prav véiiteld, tedy i finandniho dfadu jako viéfitele.®
Je pravda, ze ustanoveni § 45 zdkona o spravé dani
2 poplatkd povazuje za neticinné dohody o pfenosu da-
fiové povinnosti pro 1idely dafiového Fizeni — za doho-
du o pfenosu daiiové povinnosti viak nelze povazovat
smlouvt o prodeji pedniku, pfedmétem této smlouvy
Je pfevod podniku a spolu s podnikem ve smyslu ust.
§ 477 odst. 2 obchodniho zdkonfku prechdzi zdvazky
— nenf to tedy pievod, ale zdkonny piechod zévazku.

* Pokyn MV CR D-97 zvefejnény ve Finanénim zpravodaji 12/1994.

5 MAREK K., CaMELiK M.: Smlouva o prodeji podniku a neobchodni vztahy, Pravni rozhledy 371998, str. 118; rovnég napf. i VA-
CHA M., KunsTyR M.: Je§td jednou k ptechodu dafiové povinnosti pfi podeji podniky, Tributura 3/98, str. 20.

303




Casopis pro pravni védu a praxi

3/2001

Jiz vibec nelze hovoiit o pfenosu dafiové povinnosti,
pokud tato povinnost v okamfiku uzavieni smlouvy
o prodeji podniku neexistuje, ale je zjisténa v pozdéj-
&m obdobi.® '

V roce 1998 a 1999 se zadinajl objevovat judikd-
ty, které obvykle potvrzuji ndzory finacénich Gfadi, ze
pil prodeji podniku zdvazky vidi stdtnimu rozpoctu,
dle jefich dikee dafiové povinnosti, nepfechézeji spolu
s podnikem a zfistavaji vazat proddvajictho podniku —
tim pidem 7 nich Zddnym zpilisobemn nenf zavdzdn ku-
puiici. Tyto nézory se opiraji o to, Ze na zéklade vefej-
nopravaich vztahi nemohou vzniknout zévazky a po-
hleddvky tak, jak jsou upraveny v obchodnim zékont-
ku, ale pouze préva a povinnosti — dané tedy nejsou
zévazkem, ale vefejnopravni povinnosti, a proto prav-
nf vztahy z titulu dani nejsou zévazkem a nepiechdzejf
v rdmci prodeje podniku (vé#f se k pravad subjektivi-
té prodavajiciho, nikoliv k proddvanému podniku).”
Obdobnou argumentaci pouzil ve svém shora citova-
ném usneseni i Ustavnd soud': ,Dafiovd povinnost je
povinnosti vefejného préva. Tato povinnost vznikd na
ziklads skuteénost stanovenych zdkonem. V piipadé
zakona o danich z pifjmi, zdkon kogentn& upravuje
to, ktery subjekt tuto povinnost md, zatimco ust. § 45
zékona o spravé dani a poplatkil zakazuje pFenost této
povinnosti, pokud zvldstni zdkon nestanovi jinak. Ust.
§ 477 odst. 1 obchodniho zdkonfku viak nepfedstavuje
ve vztahu k § 45 zdkony o sprévé danf a poplatki lex
specialis, nebot v pifpadé daiiové povinnosti je dailovy
subjekt ve vztahu viidi orgdnu veiejné moci, ktery roz-
hoduje o pravech a povinnostech daiového subjektu.
Dafiovy subjekt jako subjekt vefejnopravniho vziahu
nenf vié& organim vefejné moci v rovnopravném po-
staveni a obsah rozhodnuti tohoto orgénu nezdvisi od
vitle subjektu. Smlouva o prodeji podniku, respektive
¢asti podnikuy, je zdvazkovim vztahem soukromopriv-
ni povahy, kde subjekty maji rovné postaveni a podie
tohoto hlediska je nutno posuzovat i charakter prechd-
zejicich prav a zivazkil. Smlouvou o prodeji podniku
prechdzf zévazky vzniklé ze zdvazkovich vztahd bez
ohledu na to, zda majf ¢ nemaji obchodni povahu, ni-
koliv viak vefejnoprdvni povinnosti.”

Nepraktiénost citovaného ndzoru o rozdilnosti sou-
kromopravnich zivazkd a dafiovych zdvazkid jako ve-
fejnopravnich povinnostl vynikne, pokud jej aplikuje-
me na vklad podniku do nové spoletnosti — tedy kdyZ
majitel podniku zalo# navou pravnickou osobu tim, Ze
do nf vloz podnik jako zdkladai jménf této nové vani-
kajic{ pravnické osoby. Na ustanovenf o vkladu pod-
niku se pFiméfend poufiji ustanoveni o prodeji podni-

ku (§ 59 odst. 5 obchodniho zdkoniku), tedy zfejmé
i citované pravni véty dotéeného usnesent Ustavniho
soudu!. Jsem-H sluény podnikatel, ocitnu se tak v ne-
sndzich a nutnosti délat néjaké klicky, abych vibec mél
# &eho zaplatit dang, protoze podnik, ktery produkuje
zisk, z néhoz se dané plati, uz neni v subjekiu, ktery
m4a dané platit. J sem-li nesluény podnikatel, akcie nové
zalozené spolecnosti, do nfZ jsem vlozil podnik (oddlu-
Zenj od vefejnoprdvnich povinnosti, které zlstaly na
vikladateli), proddm a z utrZené ceny za akcie ubradim
soukromopravii zavazky, protoze dajiovd povinnost mi
jeste nevznikia (daf z pifjmu je splatnd az pal roku
po konci daiiového roku, daf z pfevodu nemovitos-
t{ tieba a% za nékolik let po pfevodu) — nedopoustim
se tedy upfednostnéni véfitele, protoze hradim zavaz-
ky v pofadf jejich splatnosti a dosud nejsem v situaci
insolvence. Nechtéla bych v tomto piipadé byt v roli
pravnika finanéniho tifadu, nebot napf. Zaloba dle ust.
§ 478, kterou mohn odporovat pfevod zévazkia je mi
pa nic, zavazky totiz zistaly a majetek odesel - par-
don — nezdistaly zdvazky, ale veFejnopravni povinnosti.
Nicménd tak jako tak, tyto vefejnoprévni povinnosti
nejson z éeho zaplatit, protoze skutelny zisk produku-
jici majetek — podnik, uz je vioZen v jiné spolecnosti,
kters viak nenf povinna, z vefejnopravnich povinnostf,
ale pouze zavizdna ze soukromoprdvaich zévazki.

Novd pravaf tprava sludovini a rozdélovini spo-
lecnosti (zdkon & 370/2000 Sb.) pak budoucim
Shunelafim® dava dalsi nepfeberné mozZnosti zneuzi-
ti toho, Ze vefejnoprdvni povinnosti nepiechdzeji ve
stejném refimu jako zdvazky. Tyto moznosti pro jis-
totu nechei upfesiiovat, abych spolu s vyde citovanym
judikatem Ustavniho soudu CR déle nepomahala tém,
kdo se chtéji vyhnout placeni dani.

Atributem prévniho stdtu by meéla byt ochra-
na spravedinosti, ochrana oprdvnénych prdv véfitell
a uchovén{ divery lidi v pravo. Pokud nejvyssi soudni
instance v nagem staté podpoff takovy vyklad prévai
normy, ktery umozni poskozovat véfitele a snfaf dive-
ru lidi v pravo, neni dle mého nazoru takovyto vyklad
spravny. _

S ohledem na vyse uvedené je tieba se znovu du-
kladné zamyslet nad tim, zda skutetné neni zdvazkem
ve sinyslu ustanoveni § 477 obchodniho zakoniku i da-
fiov4 povinnost, zda tedy nemiZe byt poviunost uhra-
dit daii F4dné pravné chrénénym zévazkem ve smyslu

* napf. § 477 obchodniho zdkoniku.

Jazykové je mozno mime jiné chépat® zivazek ja-
ko povinnost k nékomu a povinnost jako zdvaznost,
whvazek, ktery musi bft splnén - obecn jsou tedy oba

. 8 Marex K., CaMEL{K M.: Smlouva o prodeji podniku a neobchodni vztahy, Pravnf rozliedy 3/1998, str. 120.

T Vedle usneseni Ustavnibo soudn CR IV. TS 408/98, rozsudek KS v Ceskych Budéjovicich &j. 10 Ca 285/98-23, publikovany
v Easopise Spravni judikatura 2/99, str. 47 nebo rozsudek KS v Brné ¢j. 29 Ca 417/96-17, publikovany v casopise Spréavni judikatura
3/99, str. 78; z literatury pak: DEDIC J., BArTA J.: Dvakrit na téma: Dafiové povinnosti pi podeji pedniku, Tributwm 2/98,
str. 24; NESROVNAL J.: Problematika souvisejici s prodejem podniku — pispévek na Koordinaéni vibor, Bulletin Komory dafiovych
porade CR -3/98, sir. 41; VoMAGKovA H., NESROVNAL J., Biiezivovi, I1.: Prodej podniku, Bulletin specidl, Bulletin Koomory

dafiovych poradcit CR, Brno, kvéten 2000, str. 40, 41.

% Slovnik spisovného jazyka ceského, kol. Academia Prala 1971
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Sofia Skulovs,

pojmy vlastng zaménitelné. V aktudlnich préavnickych
slovnicich se objevuje jak obecnd definice zavazky ia-
ko pravntho vztahu, z néhoz jednomu jeho déastniku
vznikd povinnost poskytnout druhému Géastnfku urdi-
té plnéni a drubému castniku prévo toto pluéni od né-
ho poZadovat, pfipadné zavazku jako povinnosti k ur-
Citému pinéni®, tak i definice zdvazku jako obéansko-
pravni vztahu, na zikladé nghoz je jeden z dcastnikil
takového vztahu {dluznik) povinen druhému tvcastni-
ku (véfiteli) poskytnout uréitou majetkovou hodnotu
a drizhy d¢astnik je opravnén takové plnéni od dlusni-
ka pozadovat. Ceska tedy zdvazek vysvétluje gite ja-
ko jakoukoli povinnost k uréitému ploéni, Hurdik pak
hovoif o zdvazkovém vztahn pouze jako o typu obéan-
skoprdvntho vztahu Pokud pak jde o definici povin-
nosti, ani jeden ze slovaikd nepovasuje vefejnopravaf
povinnost ani povinnost za zvlastaf slovnikové heslo,
oba pak v podstaté shodné definuji pojem povinnos-
ti obéani jako objektivnim prévem stanovenou miru
nutného chovand.

Vyklad o nemoinost podfadit povinnost hradit
dafi pod obecny pojem zivazku by viak vyvolal i dalsi
problémy - pokud povinnost hradit dafi nens zivazek,
pak zfejmé ani této povinnosti odpovidajici prive ne-
ni pohleddvkou — je pak viibec mozno provést soudni
exekuci ne-pohledivky nebo maze byt ne-pohledavka
napf. oddélené uspokojena v konkursu?

Dafiové povinnesti pak ziejmé ani nebudon mod
byt zdvazkem ve smyslu ust. § 1 zdakona o konkursu

a vyrovndnf {¢. 328/18991 Sh. v platném znéni), mezi
zdvazky fyzické & prévnické osoby, rozhodujict o tom,
zda je tato osoba v ipadku, nebudou tedy zahrnoviny
dafiové povinnosti, nebof pifsluiné ustanoveni hovoii
0 zdvazcich!' a Ustavnf soud CR piece konstatoval, Fe
povinnost zaplatit dai aenf zdvazek, ale verejnoprdvni
povinnost.

Zdvérem nezbyva nez povzdechnout, zda by neby-
lo lep3l vzdat se sofistik a formalizmd a vykladat z-
kony tak, aby rozumné upravovaly vztahy mezi lidmi
a abychom sloZitymi a nesrozumitelnfmi konstrukcemi
Jjesté vice nevzdalovali jiz tak velkou vzdilenost mes
spravedinosii a privem. Mezi inZenyry priva se uréité
objevi nékdo, kdo bude z vie popsanych negativ vy-
kladu Ustavniho soudu CR vinit Spatné znéni ziakona —
s tim, Ze zdkonoddrce mél rozlidit vefejnopravni povin-
nosti a zdvazky jiz v samém textu zdkona, a proto je
potieba zdkony novelizovat tak, aby se viemn moznym
tuneliim, jez vyklad vychdzejici ze zdsadntho rozdilu
mezi zivazkem a vefejnopravn{ povinnostf umoziuje,
dalo pfedchézet. Ji viak pofdd tento zdsadni rozdil
nechipu, a kdyz jsem k néjaké povinnosti zavazina,
tak se snazim sviij zdvazek plnit. A kdyZ je nékdo viici
mné zavazan k néjaké povinnosti, pak se to snazim vy-
Kladat tak, aby sviij zdvazek viidi mné splnil a ne tak,
abych mu dala bud moznost zdvazek nesplnit, anebo
ho nutila ke slozitym a v podstaté pravem neaprobo-
vanym Kickdm, aby viibec tento sviij zdvazek, pardon,
tuto svou povinnost, mohl splnit.

? MADAR 7. a kolektiv: Slovnik Geského priva, 2. vyddni, Linde Praha 1999, str. 1720 (avtor hesla Zivazek je Crgxa Z.).
¥ HenprycH D. a kolektiv: Privnicky slovnik, 1. vyddni, C. H. Beck 2001, str. 1137 (autor hesla Zivazek je Hurpik J.).

11

»DPluinik je v ipadku, jestlize m4 vice véfitelii a nenf schopen po delsi dobu pinit své splatné zavazky... O predluzeni jde tekdy,

Jestlize {ato osoba md vice vatitelll a jestlize jeji splatné zdvazky jsou vy3Sl nez jejl majetek...“.

Soucasnd pravni vprava spravy obrany a bezpecnosti statu

Sofia Skulovd*

Sprava obrany stdtu patii k tradiénim odvétvim
veFejné spravy. PievaZné mocensko ochranné zaméfent
presahujic viznamné ramec tohoto odvétvf a vetahu-
Jief se v urcitych ohledech k celémuy dzemi stitu a 8-
rokému okruhu osob je zfejmé. Organizitorsks funkce
se v otdzkich budovan{ systému obrany a jejim event.
uplatiovini rovnss nezbytné uplatiiuje.

Zaméfenf a obsal spravy obrany stdtu prochdzf
v poslednim desetilet{ vice ¢ méné intenzivng a Uispés-

né podstatnymi zménami, odivodnénymi prvotné z4-
sadni zménou v zahraniéné politické a bezpecnostuf
orientaci stitu, projevenou nejmarkantnéji v novych
spojeneckych zdvazcich Cesksé republiky, z nichZ prio-
ritnim je clenstvi Ceské republiky v Organizaci At-
lantické mlouvy. Uvedené zmény akcelerovaly poza-
davek na zefektivnéni celého systému obrany stétu,
resp. ozhrojenych sil, piedstavovanych Armadou Ces-
ké republiky. Pozadavky na zménu vydstily v p¥ipra-

* JUDT, Sofia Skulovd, Ph.D., Katedra spravni védy, sprovniho priva a finanénfho priva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,

Brno
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vu reformy ozbrojenych sil CR vtélené do piistudngch
podkladii!, koncipované do nékolika etap, s terminem
dokondeni v roce 2010. Podle zpracovanych materid-
1t je cflem reformy dosahnout profesinalizace Armady
CR, kerd ma byt mobilni, modern{ a vikonna, schopna
efektivné podporovat realizaci bezpecnostnich zdjmi
Ceské republiky, a to tim, Ze bude mit odpovidajic
vyvazenou kapacitu pro komplexni pinéni tkotkid ply-
noucich z Ustavy CR a daldich zdkoni, a z naseho
Zlenstvi v NATO a perspektivné v Evropské Unii. Ar-
mada CR. by méla byt kompaktni, vniting vyviZzenou
a efektivni souddsti aliancénich sil, schopnou plnit koly
v celém spektru operact a v celém zdjmovem prostoru
NATO. ‘

Uvedené skuteénosti a reformni zimery dostaly no-
vy kontext a vjznam v neddvnych dnech, kdy snad
kazdy se myslenkami dotkl otdzek obrany stdtu a jeho
bezpeénosti v nejdirdim, a zdrovei v tom nejkonkrét-
né&jsim smyslu, a to obrany Zivoti lidi a hodnot, které
jsou pro né dilezZité. Lze ofekdvat, ze zménéné prosiie-
di povede k formulovani novych pozadavki na oblast
obrany a bezpeénosti stitu, se kterymi bude nutno se
vyrovnat,

I. PRAVNf ZAKLAD SPRAVY OBRANY
STATU

V pravoim zédkladu spravy obrany stdtu doslo v po-
slednich letech k vyzmnamnym zméndm, které viak,
jak vypljvd ze shora uvedeného, jsou jen urditym
milnfkem? v postupu pfemény ozbrojenych sil Ces-
ké republiky a budovani sir§fho bezpecnostniho zékla-
du statu.

Predklddany ¢ldnek se snaZi postihnout a piibli-
it podstatnd znaky a prvky soucasné pravni tpravy
spravy obrany stdtu.

Zaklady souéasné prévni tipravy ua iseku spravy
ohrany jsou obsazeny zejména v nové dstavni Gpravé
zakladi bezpeénosti CR a v ,balicku® zdkoni, pfija-
tych v roce 1999. Jde o tyto prévnf pfedpisy:

— fistavnf zdkon &. 110/1998 5b., o bezpet-
nesti Ceské republiky, ve znéni istavniho za-
kona & 300/2000 Sb.,

— zakon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obra-
ny Ceské republiky,

— zakon ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych si-
14ch Ceské republiky,

— zdkon €. 224/1999 Sh., kierym se méni né-
které zédkouy v souvislosti s piijetim zdkona
o ozbrojenych sildch Ceské republiky a zdkona
o zajigfovani obrany CR,

- zékon CNR & 15/1993 Sb., o Arméidé
Cleské republiky, a o zménich a doplnéni né-
kterych souvisejicich zédkontl, ve znénl zdkona
¢. 224/1999 Sb.,

— z&kon & 218/1999 Sb., o rozsahu branné
povinnosti a o vojenskych spravnich iifa-
dech (branny zdkon),

- zakon €. 220/1999 Sb., o pribéhu zéklad-
ni nebo nahradni stuzby a vojenskych cvi-
Zeni a o nékferych pravnich pomérech vo-
jaki v zaloze,

— zakon & 223/1999 Sb., kterym se méni neé-
které zdkony v souvislosii s piijetim pfedcho-
zich dvou zikon,

— z.&. 221/1998 Sb., o vojacich z povolani,

— zdkon & 225/1999 Sb., kterym se méni nékteré
zdkony v souvislosti s piijetim zdkona o voji-
cich z povoldni.

K proveden{ shora uvedenych zikoni byla vydédna
tada provadécich pfedpisi, zejména vyhlasek minis-
terstva obrany?®.

Dalsimi vyznamnymi dipravami na useku sprévy
obrany jsou:

- zakon &. 67/1992 Sb., o Vojenském obran-
ném zpravodajstvi, ve znéni z.¢. 153/1994
Sb., z.¢. 88/1995 Sh. a =.¢. 148/1998 5b.,

— zakon €. 124/1992 Sb., o Vojenské policii,
ve znéni z. CNR & 15/1993 Sb., z.c. 39/1995
Sb. a z.¢. 213/2000 Sb.,

— zakon ¢&. 148/1998 Sb., o ochrané uta-
jovanych skutecnosti a o zméné nékte-
rych zdkonil, ve znéni zdkona ¢. 164/1999 Sb.
2.6 18/2000 Sb., z.&. 29/2000 Sb., z.&. 30/2000
Sh., z.¢. 363/2000 Sb., z.C. 60/2001 Sh. a na-
lezn US €. 322/2001 Sb., a provadéc! predpisy
vydané Nérodnfm bezpecnostnim dfadem.

Vyznamnym mezinarodnépravnim aktem, kte-
ri ovliviuje spravu cbrany naseho statu, pro kierou
predstavnje uréity cilovy zdvazek, je pFistup Ceské
Republiky k Severoatlantické smlouvé, jez pro
(R vstoupila v platnost dne 12. 3. 1999%.

! Viz materidl ,Relorma ozbrojenych sil Ceské zepubliky® — http:// www.army.cz/reforma.

. 2 §lo viak o milnik dileZity a nezbyiné nutng, nebot pravé oblast sprivy obrany stdtu se vyznafovala letityin pleifvinim tprav

témér historickych, kdys napf. a# do piijeti zdkona & 222/1999 Sb., o zajislovini obrany Ceské republiky platil a byl zdkladem
tipravy téchito otdzek zdkon ¢ 40/1961 5h., o obrang Creskoslovenské socialistické republiky, a mohla se klist otazka, jaky stdt mél
byt vlastng /,...a% do konecného vitZzstvi nad nepfitelem® — § 4 cit. zdkona/ brénén. Obdobne upravoval aZ do piijeti zdkona

€. 218/1999 Sb. Lrannou povinnost brasny zdken & 92/1949 Sh.)

3 Srov. obsah fastek €. 87-91/1999 Sbirky zdkond.

4 Strany této smlouvy potvrzuil svow vitu v cfle a zdsady Charty O8N 2 svou toubs #t v miru se viemi narody a véemi vid-
dami. Jsou odhodldny chrdnit svobodu, spoledné dédictvl a civilizac svych ndrodi, zaloZfenou na zdsaddch demokracie, svobodéch
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S éinnosti od 1. 1. 2000 byl piijat zdkon
€. 310/1999 Sh., ¢ pobytu ozbrojenych sil ji-
nych statd na tizemi CR.®

II. USTAVNI ZAKLAD ZAJISTOVANI
BEZPECNOSTI A OBRANY STATU

Ustavai zékon o bezpeénosti Ceské republiky sta-
novi, Ze zajisténi svrchovanosti a tzemn{ celistvosti
CR, ochrana jejich demokratickych zdkladi a ochra-
na Zivotd, zdravl a majetkovych hodnot je zakladni
povinnost{ statu®.

Bezpedénost Cesks republiky je v dikci citova-
ného ustavntho zdkona zajisfovdna ozbrojenymni sila-
mi, ozbrojenymi bezpetnostnimi sbory (takovym sho-
rem je napi. Policie Ceské republiky - pozn.aut.), za-
chrannymi sbory a havarijnimi stuzbami.

Ustavni zdkon stanovi rovnés povinnost podi-
let se na zajisfovani bezpeénosti Ceské repub-
liky statnim orgdniim, orgdniim vzemmich sa-
mospravnych celki a pravnickym a fyzickym
osobdm, piitemz rozsah povinnosti a daldi podrob-
nosti svéfuje zakonné dpravé, o kieré bude ddle po-
jedndno.

Je-li bezprostfednd ohroZena svrchovanost, tizemni
celistvost, demokratické zdklady CR nebo ve znagném
rozsahu vnitfni pofddek a bezpecnost, Zivoty s zdravi,
majetkové hodnoty nebo Zivoin{ prostiedi anebo je-
li 4¢feba plnit mezindrodni zdvazky o spoleéné obrané,
miZe byt vyhldsen podle intenzity, izemniho rozsahu
a charakteru situace nouzovy stav, stav chrozeni stdtu
nebo vileény stav. Nouzovy stav a stav ohroZeni stdtu
se vyhiaSuje pro omezené nebo pro celé vizemf stitu,
valeény stav se vyhlaguje pro celé izemi statu.”

Vidda miize vyhldsit nougovy stav® v pripadé 3i-
velnich pohrom, ekologickych nebo priumyslovych ha-
varii, nehod nebo jiného nebezpeéi, které ve znaéném
rozsahu ohrofuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hod-
noty anebo vnitinf potddek nebo bezpetnost. Nouzo-
vy stav nenviiZe byt vyhldSen z divodu stivky vedené
na ochranu prav a opravnénych hospoddiskych a so-
cidlnich zdjma. Je-li nebezpedi z prodleni, mize vy-
hlasit nouzovy stav piedseda viddy, jeho? rozhodnuti
vlada do 24 hodin schvali nebo zra. Vlada o vyhlage-

ni nouzového stavu neprodlené informmuie Poslaneckou
snémovnn, kterd mize vyhladen zrusit.

Nouzovy stav se miize vyhldsit jen s uvedenim dii-
vodit na urcitou dobu (nejdéle na 30 dni, prodlouzit ji
lze jen po pfedchozim soullasu Poslanecké snémovny)
a pro uréité dzemf. Soucasné s vyhldenim nouzové-
ho stavu musi vlada vymezit, kterd préva stanovend
ve zvldstnim zdkoné a v jakém rozsahu se v souladu
s Listinou zdkladnich priv a svobod omezujf a které
povinnosti a v jakém rozsahu se uklidaji. Podrobnosti
stanovi zdkon o krizovém Fizeni, o kterém bude pojed-
ndnc ve 111 oddile.

Stav ohroZeni statu® mize na ndvrh viddy vy-
hldsit Parlament, je-1i bezprostfedné chroiena svrcho-
vanost statu nebo dzemni celistvost stdtu nebo jeho
demokratické zaklady.

O vyhldseni valeéného stavu mife rozhodnout
Parlament CR, je-li Ceska republika napadena nebo
je-li tieba plnit mezindrodni smluvni zdvazky o spo-
le¢né obrané proti napadeni'®.

Jak je ze shora uvedeného patrné, dstavni zdkon
o bezpeénosti Ceské republiky svym zaméfenim a ob-
sahem navozuje, a soucasny vyvoj ve svété globalizo-
vaném a vzdjemné propojeném, a to i svymi riziky
a ohroZenfm, potvrzuje, e tradi¢nf oddélovani proble-
matiky obrany stdtu a otdzek bezpelnosti nvnitf stitu
se stava pfezitym a neefektivnim, a ve svych mognych
diisledcich nebezpeénym!'. Obdobné je tomu se setr-
vdvdniin na oddéleném chipini bezpeénosti jednotliv-
ce a bezpecnosti statu. )

HI. KRIZOVE RIZENT A INTEGROVANY
ZACHRANNY SYSTEM

Naznacenému komplexnimu, propojenému, nebo,
s ohledem na zaclendni Ceské republiky do riizngch
mezindrodnich obrannych a bezpednostnich strulktur,
moino fici ,globalizovanému® pojeti otdzek obrany
a bezpeCnosti pfisved¢uje také tiprava nékterych no-
vych, resp. nové upravenych vefejnosprdvnich oblas-
f, a to krigového fizeni a integrovaného zdchranného
systému.

Tzv. krizovy zikon’® upravuje problematiku kri-
zovych situaci, které nesouviseji se zajidtova-

jednotlivee a prévaim stdtu. SnaZi se podporovat stability a blahobyt v severoatlantické oblasti. Jsou rozhodnuty spojit své dsiti
ke kolektivni obrang a k zachovdni miru a bezpefnosti.” — dvodni é4st Severoatlantické smlouvy, kterd vstoupila v platnost dne
24. 8. 1949. Viz sdélenf MZV &. 66/1999 Sb.

5 Die § 3 cit. zékona se prévn{ poméry ozbrojenych sil jinych stdtd na dzem{ OR Hdf prévnimi piedpisy CIi. Stanovi-i jinak
mezindrodni smloiva, s rfZ Parlament vyslovil souhlas, kterd byla vyhldsena a je zdvazné pro CR, Hdf se toute smlouvo.

& 1. 1 dstavnihe zdkona &. 110/1998 Sb., v platném znénf. '

" {1.-2 cit. dstavniho zdkona.

& CL 5 a6 cit. tst. zdk.

9 GL 7 cit. tst.z.

0 C1 43 odst. 1 Ustavy CR.

1t Otgzkou pak je, jak na tuto situac zareaguje dprava daldich souvisejicich Ginnosti, jako napf. zpravodajskych stugeb, resp. jejich
spoluprice a koordinace.

2 Zékon €. 240/2000 Sb., o krizovém Fzeni a o zméng nékterych zdkonl (krizovy zdkor).
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nim obrany republiky pfed vnéjsim napadenim,
a pii Fedeni takovych situaci. Jak viak nedavnd nebla-
kd zkuSenost dokazuje, nemusi byt vidy snadné urdit,
odkud a od jakého nepfitele dtok piichézi.

Krizové fizeni je predstavovano souhrnem iidi-
cich finnost! véeng pifsluinych orgsnd zaméfenych na
analyzu a vyhodnoceni bezpe€nostnich rizik, pldnové-
nf, organizovani, realizaci a kontrolu ¢innosti provadé-
njch v souvislosti s fedenfm krizové situace.

Krizovou situaci je mimofadnd udilost, pfi niz
je vyhldsen stav nebezpeci nebo nouzovy stev nebo
stav ohrozent stdtu. Uvedend problematika, jak ziej-
mo, navazuje na ipravu obsazencu v fistavnim zdkoné
é. 110/1998 Sb. a konkretizuje ji.

Pi zajistovani piipravenosti statu na krizové situa-
ce vlada CR ¥Hdi a koutroluje cinnost ostatnich organi
krizového Fizen{ a uklad4 jim dkoly. Jako svii pracov-
ni orgin ziizuje Ustiedn{ krizovy tdb. Za nouzového
stave nebo za stavu ohroZeni stdtu lze na nezbytné
nutnon dobu, v nezbyiné nutném rozsahu a pro sta-
novené iéely, resp. divody omezit nékterd dstavne
zarucend zdkladni prava a svobody, a to na nedo-
tknutelnost osoby a nedostknutelnost obydH, viastnic-
ké a uzévaci pravo k majetku, svobodu pohybu a poby-
tu, pravo pokojné se shromaidovat, pravo provozovat
podnikateiskou dinnost a prévo na stivku. V tomto
sméru jsou stanoveny konkrétni pravomoci viidy, ja-
ko napi. nafidit evakuaci osob a majetku, rozhodnou
o uklddéni pracovni povinnosti, povinnosti poskytnout
vécné prostiedky, nebo rozhoduout o bezodkladném
provadéni staveb.

Ministerstva a jiné tistfedn{ sprivni dfady v obo-
ru své plsobnosti ziizuji pracovidté krizového Fize-
ni a tzv. krizovy &tab, zpracovavaji tzv. krizovy
plan (souhrn krizovych opatfeni a postupit). Vedou
m.j. piehle moznych zdroji rizik a provaddsjl analyzy
ohrozeni. Koordinaci pifpravy na krizové stavy a jejich
fefeni a sjednocovdnim postupil ministerstev, kraj-
skych tifadil, okresnich dfadd, obecnich Gfadi, prdv-
nickyeh osob a podnikajicich fyzickych osob je povéie-
no ministerstvo vnitra. Specifické pravomoci jsou své-
feny ministerstva zdravotuictvi, ministerstvu dopravy
a spoji, a tikoly pak Ceské ndrodni bance.

Krajsky vifad, okresn{ ifad a urcené obecni tifady
zpracovavaji pro svou troveil krizového fizend krizové
pldny, hejtman a prednosta zfizuji jako své pracovni
organy k feseni krizovych situaci krizové stdby kraje
a okresu. Koordinaénimi orgdny pro piipravu na kri-
zové situace jsou bezpecnostni rady kraje, okresu
a obce. Zikon stanovi orgdnfim kraji a obci a okres-
nim Gfadiun specifické tkoly odpovidajici jejich tirovni
krizového Fzeni. Viemi dirovnémi pak prolind diraz na
zabezpeden{ varovani a vyrozuméni, jakoz i seznamo-
vani obef, prdvnickych a fyzickych osob s chrakterem

mosného ohrofeni, pipravenymi krizovymi opatieni-
mi a zplisobem jejick provedeni.

Stav nebezpeéi vyhlasuje pro izemi okm‘;u nebo
jeho E4st prednosta okresniho dfadu, pro iizemi kraje
nebo jeho édst hejtman kraje (primator hl. m. Pra-
hy), a to jako bezodkladné opatfeni, jsou-li v pipadé
Fivelni pohromy, ekologické nebo primyslové havirie,
nehody, nebo jiného nebezpeéi ohrofeny, Zivoty, zdra-
vi, majetek, zivoini prostfedi nebo vnitfni bezpecnost
a vefeiny poradek, pokud nedosahuje intenzita ohro-
zen{ znadného rozsalm, a neni mozné odvraceni ohro-
7end béznou Ginnosti spravnich dfadd a inegrovaného
zachranného systému.

Z.4kon stanovi moznost ukladat povinnosti prav-
nickyim a fyzickym osobdin pii piipravé na krizové
situace i k fefen{ téchto situaci, jakoZ i ndhrady za
omezenf viastnického prava, poskytnuti vécnych pro-
stiedled a vykondni pacovni povinnosti a pracovni vy-
pomoci.

Jsou rovnés stanoveny sankce za nesplnéni povin-
nosti podle zékona o krizovém fizeni, a to pokuty s od-
lignou v¥sl u Fyzickych osob (20 000 K&, resp. v do-
bé krizového stavu 50 000 Ké&) a pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob (3 000 000 K¢, resp.
5 000 000 K&). Za nesplnéni povinnosti v dodatecné
stanovené lhiitd lze pokutu nloZit opétovné. Samostat-
né je stanovena pokuta, a to do vise 100 000 Ké, pro
fyzické osoby, které porudily povinnost micenlivosti.

Na zdkon o krizovém ifzenf vicné navazuje zdkon
&. 241/2000 Sb., o hospodéfskych opatfenich pro
krizové stavy a o zméné nékterych souvisejicich z&-
konit. Uvedenymi opatienimi jsou organizalni, mate-
rialni nebo finanéni opatieni pfijimand spravnim dfa-
dem v krizovich stavech pro zabezpedeni nezbytné do-
dévky vyrobkd, praci a stuzeb, bez niz nelze zajistit
pfekondni krizového stavu. Zakon zavadi, resp. nové
upravuje pojmy jako systém nouzového hospodédfstvi,
systém hospodifské mobilizace, a stanovi jejich rezim
a opravnéni a povinnosii rizuych subjekti k jejich za-
bezpeteni. Zahrnuje rovnéz piislusnou paletu sprav-
nich sankei.

Zgkon o integrovaném zachrannérm systému
vymezuje tento systém jako koordinovany postup jeho
slozek pii pifpravé na mimofddné udélosti a pii pro-
vadeni zdchranngch a likvidaénich praci. Mimofidnou
situaef zakon rozuimnf kodlivé plisobeni sii a jevid vyvo-
langch &innosti clovéka, pifrodnimi vlivy, a také havi-
rie, kleré olrozuji #ivot, zdravi, majetek nebo Zivotni
prostiedi a vyzaduji provedeni zéchrannych a likvidaé-
nich praci.

Slozkami integrovaného zdchranného systemu (da-
le jen ,,JZS%) jsou Hasiésky zdchranny sbor CR™, jed-
notky pozarni ochrany (zafazené do plodného pokryti
akresu jednotkami poZdrni ochrany), zdravatnickd zéa-

13

13 74kon €. 239/200¢ Sh., o integrovaném zichranném systému a ¢ zménd nékterych zakonil.

M Zikon & 238/2000 Sb., o hasiéském zicharnném sboru & o zméné nekteryel sdkond, v platném znéni,
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chranné sluzba a Policie CR. Na vyzadanf pak posky-
tuji planovanou pomaoc tzv. ostatni slozky, jako zejné-
na vyclenéné sily a prostiedky ozbrajenych sil, cstatni
ozbrojené bezpeénostni sbory, ostatnf zachranné sbo-
ry, ale 1 neziskové organizace a sdruzend obéanii, ktera
lze vyuzit k zdchrannyin a likvidanfm pracim.

Slozky IZS jsou pfi zdsahu povinny se ¥idit pii-
kazy velitele zasahu, resp. pokyuy piednosty okresni-
ho tdfadu, hejtmana kraje (primdtora hl. m. Prahy)
nebo ministerstva vaitra, pokud provadéji koordinaci
zdchrannych a likvidaénich praci. Stalymi orgdny pro
koordinaci slozck I1ZS jsou operaéni a informacni stie-
diska IZS, ktervmi jsou operadni stiediska hasiéského
zdchrannudho shoru kraje a operaéni stiedisko generdl-
niho feditelstvi hasi¢éského zdchranného shoru.

V oblasti piipravy na mimorddné udalosti, pfi pro-
vidéci zachrannych a likvidacnich praci a pfi ochrans
obyvatelstva jsou stanoveny ikoly ministerstviim a ji-
nym tstfednim spravnim dfadim v oborech jejich pi-
sobnosti. Koordinacni, Fidici, kontrolni a kocepénf tilo-
hu m4d ministerstvo vnitra. M.j. mu pfislui v dohoda
s ministerstvem zahrani¢nich véci rozhodaovat o huma-
nitdrni pomocl poskytované stdtem do zahranicf a za-
pojovini do mezindrodnich zadchrannych operaci. Vat-
§inu konkrétnich dkold ministerstva plni podle zdko-
na generdlni feditelstvi hasicského zdchranného sbo-
ru. Odpovidajici tkoly na svych trovnich a pro své
tizemi plnf orgdny kraji a obci, a ve svém tGzemnim
obvodu ckresni Gfady, piidems jsou realizovany riizné
patichné dkoly a zpracovivany dokumenty jako napi.
poplachovy pldn (orgdny kraje), havarijnf plin okre-
su a vnejsl havarijui plan (okresni tifad). ReSena je
rovnéz informaéni strénka ve vztahu k pravnicky a fy-
zickym osobdm, vietné varovadnf a vyrozumeni, a dile
komunikaéni strdnka jednotlivych slozek systému.

Opravnéni vyzadovat pomoc pro providéni zi-
chrannych a likvidaénich praci od slofck systému ma-
ji mimisterstvo vnitra, hejtman, pednosta okresniho
tifadu a velitel zdsahu. Vyzvat pravnické a fyzické
osoby k poskytuut{ osobni a vécné pomocdi je opriv-
nén starosta obce, prednosta okresnilio Gfadu a velitel
zasahu.

Zakon stanovi povinnosti pravnickych osob a pod-
nikajicich fyzickjch osob pii pifpravé a provideni z-
chrannych a likvidaénich prai;i, jako napi. strpét vstup
na pozemky a do staveb, odstranit stavby, strpét umis-
ténf zatizeni systému varovanf a vyrozuméni na nemo-
vitostech, nebo pokud provozuji skolsks, zdravotnickd,
socidini nebo obdobund zaf{zeni, vytvofit v nich pod-
minky pro vydej ochranngch masek, apod. Dalsf sknpi-
na povionostf je stanovena témio osobim pro pFipady
tzv.havaril v souvislosti s provozem technickych zaif-
zeni, pfi nakldddni s nebezpecnymi chemickymi latka-

5§ 3 cit. zikona.

16 Zakon ¢. 222/199¢ Sh,, kiery je véinny od 1. 12. 1999 a kterymn byl zrufen a% paradoxué dlouho prezivajici zdkon &. 40/1963 Sh.,
o obrang CSSR, ve znénf z.CNR & 15/1993 Sb.

17 ¢ 1 cit. zdkona.

mi a odpady, aped. Povinnosti mohou byt uklddany
talé fyzickym osobdmn, jako napf. poskytnout na vy-
zvu osobni nebo vécnou poinoc, nebeo poskytnout veli-
teli zisahu informace o skuteénostech, které by mohiy
ohrozit Zivoty nebo zdravi osob provadéjicich zdsah
nebo jinych osob.

Provozovateliimm hromadnych inforaménich pro-
stfedkil je stanovena povinnost na zdkladé Zidosti ne-
prodlené a bez viprav obsahu a smyslu uvefejnit po-
ttebné tisfiové inforinace. Za nesplnéni povinnoesti pod-
le zdkona o IZS je moZno ulozit pokutu fyzické osobé
do 2¢ 000 K&, praviické osobé nebo podnikajici fyzické
asobé do 3 000 000 K¢, a to 1 opétovna.

IV. PRAVNI UPRAVA OBRANY STATU

Obrana stdtu ve smyshi zdkona o zajisfovan{ obra-
ny Ceské republiky €. 222/1999 Sh. znamen4 souhrn
opatfeni k zaji§téni svrchovanosti, dzemn{ celistvosti,
principl demokracie a prdvaiho stdtu, ochrany Zivo-
ta obyvatel a jejich majetku pfed vndji{m napa-
denim. Zahrnuje vystavbu ddinného systému obrany
statu, pfipravu a pouZziti odpovidajicich sil a prostied-
kil a ddast v kolektivnin obranném systému.

Sprava na tseku obrany stdtu je piedstavovina fi-
dici a arganizdtorskou ¢innosti organi vefejné spravy.
Uvedend Cinnost zahrnuje vystavbu, pipravu a fze-
ni ogbrojenych sil, operaéni p#pravu stdtniko tizemi,
obranné planovani a opatfeni v nérodafm hospoddi-
stvi a na viech tsecich vefejného zivota v zdjmu zajis-
fovdni obrany stdin'®. Za pfipravu a zajistovani cbra-
ny statu odpovida vldda.

Ucelem zdkona o zajistovani obrany Ceské repub-
liky'® je stanoveni povinnesti statuich organfi, Gzem-
nich samospravnych celkd a pravnickych a fyzickjch
osob k zajisfovani obrany Ceské republiky pfed vnsj-
gfin napadenim, a cdpovédnosti za porudeni téchto po-
vinnosti'”.

Spréva. obrany stitu se uskutediiuje, resp. mize
uskutecniovat :

— v dobé miru,
- za stavu ohrozeni statn

— za valeéného stavu.

Tyto situace rozlisuje a reflektuje jednalk zdkon
o zajistovani obrany stdtu, jednak branny zdkon.

Priprava obéani k obrané stdtu zahrnuje zejmé-
na zdravotnickou pFipravu, pfipravu k eivilnd ochrané,
zdjmovou Cinnost 5 technickfm a sportovnim zameé-
fenim, pifpravu obyvatelstva k sebeobrang a vzajem-
né pomoci a dal$f ¢innosti spojené s brannost! a se
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zabezpedenim pifpravy k obrané stdtu. Ma charakier
vzdalavan{ a provadi se v rdmeci zdkladniho a stfedniho
gkolstvi i v rdmei jiné stdtem uznané vzdéldvaci ¢in-
nosti. Obéany k obrang pfipravujl zejména skoly, kol-
ské. zafizend a dalsi vzdélivaci zafizeni. Mohou se na nf
podilet 1 obéansks sdrufent, cirkve, ndboZenské spolec-
nosti a dalsi pravaické osoby, v soucinnosti s okresnimi
tfady, kraji a obcemi. Za piipravu obéanii k obrane
stdtu odpovidaji ministerstva, jiné spravni dfady, kra-
je a obce.

Se vzristajic intemzitou npebezpenosti situace
jsou odstupilované stanoveny pravomoci orgdni stdtu
a v korelaci s tim intenzita a rozsah mo#ného zdsahu do
sféry prav a svobod fyzickjch a pravuickych osob. Zd-
kon o zajisfovni obrany piimo upravuje omezeni za-
kladnich lidskjch prav a svobod'® za stavu ohrozeni
statu nebo za viledného stavu, kdy se v nezbytné
nutné mife omezuje svoboda pohybu e polbytu {omeze-
nf spoéiva v povinnosti uposlechnout zdkaz vstupu do
vyznafenjch prostor, piikaz zdrzovat se v misté po-
bytu nebo pobyvat v pfikdzanéin misté, zdkaz vychd-
zeni z budov nebo staveb urdenych k ochranéd obyva-
tel) a prive pokojné se shromodovat (omezeni spotiva
v povinnosti uposlechnout zdkaz svoldvani shromdze-
déni na vefejném prostranstvi). Stal md prévo ome-
zit 1 jind lidski préva, pokud to piipoust@f smlouvy
o Hdskych privech a zakladnich svoboddch, jimiz je
CR. vizéna. _

Zakon upravuje také moinost za uvedenych okol-
nosti piistoupit viiimecnd k vyvlastnénd ve zkrdceném
Fizend, a to nezbytnych nemovitych a movitych véci
a prav k nim pro tfely obrany stdtu, nelze-li je ziskat
jinak, a pouze za nghradu. Pslusnym k vyvlastnéni
je obecn® okresni tfad.™

Zakon stanovi iikoly, pravomoci a opravnéni pro
vlidu, ministerstva, jiné ustfedni spravni dfady, okres-
nf tfady, obce, pracovniky spravnich dfadi a dzem-
nich samospravnych celkil, jako vykonavatele sprév-
nich éinnosti.

Déle stanovi povinnosti prévuickym a fyzickym
osobdm, jako adresatfim sprévafho plsobeni. Prvnic-
ké osoby jsou povinny zejména:

— podie rozhodnuti ckresniho ifadu nebo na vy-
zvu vojenské spravy poskytovat ze svého vlast-

18 & 53 cit. zdkona.

nictvi uréené wéené prostfedky®™® pro potieby
zajigfovini obrany stdtu a stzpét s tim spoje-
né tikony a pinit stanovenou oznamovaci povin-
nost. O povinnosti poskytnout vécné prostied-
ky tozhoduje okresni dfad ,dodévacim piika-
zem®. Je upraveno osvobozeni od této povin-
nosti, a vraceni véenych prostfedki®!,

— strpét uréité finnosti spojené s vybérem, evi-
dencf a doddvdnim téchto prostfedki a jejich
kontrolou, véetné vstupu povéfenych pracovni-
kfi do objektii,

— na #4dost pislugnych Wfadd poskytovat uréité
informace.

Pokud jde o fyzické osoby:

— majl stejné povinnosti ve vstahn k poskytnu-
ti wéongeh prostfedkit, s vyiimkou vstupu do
obydli, jez nejsou vyuzivina k podnikatelskym
fideliun, do kterych mohou povéfeni pracovuici
vstupovat jen se souhlasemn fyzickych osob, za
tcelem vybéru, evidence, urcenf a dodéni véc-
nych prostiedkd,

— za stavu ohroZeni stitu nebo za valeéného sti-
tu mbze byt ulofena viem fyzickjm osobdn
(nebyly-1i od ni osvobozeny nebo povoldny k mi-
moidadné sluzbé dle branného zdkona) pracovni
povinnost?®. Pracovnici stitnich a vefejuych in-
stituci, véetn® obcei majl tuto povinnost dnem
vyhladeni stavu ohrozeni stdtu mebo vdlené-
ho stavy, 4 to bez rozhodnuti okresniho dfadu.
O povolani jinych osob k plnéni této povinnos-
1i rozhoduje okresn{ Gfad formou ,povoldvaciho
piikazu“?®,

Dalsf osoby mohou bft stejnym zpisobem povold-
ny k pracowni vfpornoci, t.j. konéni price nad stano-
veny ¢asovy limit?%.

Zaméstnavatelé jsou povinni poskytovat svym za-
méstnanciim pracovnf voluo k plnénf shora uvedenych
povinnosti. _

Povinnosti ukladané podle zdkona o zajisfovani
bezpecnosti pro potfeby ozbrojenych sil se mohou
uklddat i ve prospéch spojeneckych ozbrojengch sil, je-1i

9 71kon mé viastni procesni dpravu, pouze na odvolacf Fzeni se vztahuje spravn fad. — Srov. § 45 a n. cit. zdkona.

20 Dle § 2 ost. 4 cit. zdkona jsou jimi movité a nemovité véci, nebo sluzby, kieré lze vyuzit v zdjmu zajisfovinl obrany stitu. Podle
§ 14 nepostacuji-li vécné prostfedky stdtu, miize okresni dfad pravnické nebo fyzické osob& ulozit povinaost tyto prostiedky na
obrann stitu poskytnut. Jde o tzv. rozhodnutlf o uréeni vécného prositedku, na které se nevztahuje spravni iid a nenf proti nému
pifpustné odvoldni.

21 podrobnéji viz §§ 13 aZ 20 cit. zdkona. Nesplni-li viastnik povinnost wloenou dodévacim pifkazem za stavu ohroZeni sidtu nebo
4a vdletného stavu, provede se vikon rozhodnuti ve smyslu § 69 a n. cit. zakona. .
22 Pracovn{ povinnost se vykondvi zejména v téch oborech price, kieré jsou nevyhnutelné k zajisfovini #votng dilezitych funkel
stdtu nebo k zabezpeceni ozbrojenych sil. — Viz § 21 a bifze § 22-23 cit. zdkona.

2 Vice viz § 22-23 cil. zdk. .

2% Podrobméji viz § 24 az 25 cit.zdk. Zdkon dile obsahuje spoletnd ustanovenf tykajicf se pracovni povinnosti a pracovni vypomoci,

jako napf. osvobozenf od povinnosil, omezeni uplatnéni této povinnosti vii&i agkterym osobdm, gpro§téni povinnosti, propusténi
z povinnosti - viz § 26 aZ 27 zakona.
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to tfeba ke splnéni mezindrodnich smiuvnich zdvazkd
CR o spolecné obrané proti napadeni

Zakon upravuje také reZim sankei za nesping-
nf povinnosti stanovenych zdkonem o zajisfovani
obrany. Prévnické osobé lze ulozit pokutu do vyge
5 000 600 K¢, fyzické osobé do vyse 1 000 000 Ké.
Spolu s uloZenim pokuty se stanovi lhita ke zjednd-
ni ndpravy, a nebyla-li ndprava ve lhiité uéinéna, lze
ulozit novou pokutu. Za stavu ohroZeni sdtu a za véi-
leéncho stavu lze ulozit pokutu do vyse pétindsobku
uvedenych ¢astek. Pokutu Ize ulozit do I roku ode dne,
kdy se pifslusny orgdn dovédsl o nesplnéni povinnosti,
nejpozdéjt do 3 let ode dne, kdy k nesplnéni povin-
nosti doslo. Do béhu lhiit se nazpoéitdvd doba sta-
v ohroZeni stdtu a viletného stavu. Pokuty uklids
okresni Gfad nebo obec, v jejich# obvodu plsobnost
doslo k nesplnén{ povinnosti. Na fizenf o pokutdch se
podpiirné vztahuje spréavnf ad.

V. ORGANIZACE OBRANY STATU

Nejvyznamnéjsi dkoly spravy obrany stitu piipa-
daji prezidentu Ceské republiky, viidé, ministerstvu
obrany, Generdlnimu $tdbu Armédy CR a pisludnym
izemnim orgdniim statn{ spravy a samospravy.

Ustava CR a tstavn{ zékon o bezpeénosti CR. své-
fuje nékterd dkoly a pravomoci v oblasti obrany také
Parlamentu CR, a to, jak jiz bylo vy$e uvedeno, moz-
nost rozhodnout o vyhldsent valeéného stavu, je-li CR
napadena nebo je-li tfeba plnit mezindrodni smluvni
zévazky o spoleéné obrané proti napaden{, moZnost na
nivrh viddy vyhldsit stav ohroZenf stitu?®, vysloven{
souhlasu s pobytem ozbrojenych sil jinych stitd na
nagem dzemf a sonhlas s vyslinim ozbrojenych sil CR
mimo tizemi CR, nejsou-li takova rozhodnuti vyhraze-
na vlade?s. :

Vrchnim velitelem ozbrojenych sil je podle ﬂstavy
prezident CR. K platnosti rozhodnuti prezidenta v té-
to funkci je viak tieba spolupodpisu predsedy vlidy

nebo jim povéfeného ¢lena v1ady??, Vyznamna oprav-
néni ma prezident podle branného zikona v souvislos-
ti s mimofddnymi opatfenimi za stavu ohroZeni stétu
a za vileCného stavu, z nich? nékterd realizuje na nd-
vrh vlady.

Prezident md pravo d¢astnit se schiizl Bezpednost-
ni rady stdtu, vyZadovat od ni 2privy a projedndvat
s nf otdzky, které pati{ do jejl pisobnosti. Zalezitosti
souvisejici s vykonem funkee prezidenta jako vrchnfho
velitele ozbrojenych sil a fizenim Hradni straze zajisfu-
je Vojenskd Kanceldf prezidenta republiky?®, v jejimz
tele stoji ndcelnik® | podiizeny pFimo prezidentovi.

Bezpecnostni rada stdtu, tvofend piedsedoun vlidy
a daléimi ¢leny vlidy, v rozsahu povéieni, které stano-
vila vlada, piipravuje vladé navrhy opatienf k zajigto-
vani bezpecnosti CR3C.

Viida CR zejména uskutecfinje brannou politi-
ku stdtu, odpovidd za pipravu a zajisfovini obrany
stdtu®', a to v dobé miru a za stavu ohroZeni sti-
tu nebo za vileéného stavu. Plni nékteré ikoly podle
branného zakona za stavu ohrofeni stitu a za vilecné-
ho stavu, a déle jsou ji svéfeny viSe uvedend pravomo-
ci Ustavou a tstavnim zdkenem o bezpeénosti CR. Ve
vztahu k ozbrojenym silim zejména, schvaluje struktu-
ru armédy, stanovi celkové poéty vojdkil ozbrojenych
sil a schvaluje koncepci vystavby armady.

Ministerstvo obrany je tstfednim sprévnim ifa-
dem pro zabezpedovani{ obrany stdtu a zdroven stit-
nim orgdnem pro fzenf a velenf Armidy CR (stanovi
a realizuje opatfeni k rozvoji armddy, provadi kontroln
armédy a provadi stitni odborny dozor nad uréeny-
mi technickymi zafizenfmi}. Vystupuje pfedeviim ve
vztahu k podffzenym vojikim. Ministr vyddvd rozgka-
zy, které jsou zdvazné pro viechny vojiky.

Jako orgdn pro zabezpedéovini obrany ministerstvo
obrany m.j. navrhuje vl4dé zékladn{ opatfeni k zajis-
téni obrany stdtu, k tomu zejména zpracovava obran-
né koncepce, odpovidd za proces obranného plénoving
a koordinuje jeho pifpravu, k ¢emnz miiZe od jinych
orgdni poZadovat podkladové materidly. Odpovid4 za

% A to v situaci, kdy Jje bezprostiedn® ohrozena svrchovanost stitu nebo tizemnf celistvost stdtu nebo jeho demokratické ziklady
- &L 7 odst. 1 1ist. zdkona ¢. 110/1998 Sh,

* Viz ¢l. 43 Ustavy CR, novelizovany dst. 2.6 300/2000 Sb. Dle ngj vlida rozhoduje o vyslani ozbrojenych sil CR a o pobytu
ozbrojenych sil cizich stdti nejdéle na dobu 60 dnd, jde-l o plnéni zdvazki z mesindrednich smluv o spoleiné obrang, dcast na
mirovychk operacich podie rozhodnut! mezindrodni organizace, ji7 je CR &lenem, a to se souhlasem piijlinajiciko stdtu, dcast na
zichrannych pracech pfi Zivelnich pohroméach, primyslovych nebo ekologickych haviriich. Vidda ddle rozhoduje o prifjezdu nebo
pieletu cizich ozbrojenych sil a o Gidastni nasich ozbrojenych sil na vojenskych cvifenich mimo #zemi CR a o i¢asti cizich ozbrojenych
sil na vojenskych cvicenich na nafem dzemi. O téchto rozhodautich vidda, neprodlené informuje obé komory Parlamentu. Ke zrugeni
rozhadnutf vlddy postafuje nesouhlasné usnesenf jedné z komor pfijaté nadpoloviénf vétdinou viech dlend komory.

# Srov. ¢l 63 odst. 1 pism. c) a odst. 3 a 4 Ustavy CR.

28 Srov. § 5 2.6 114/1993 Sb., o Kanceldfi prezidenta republiky.

# § 8 n.8 219/1999 Sb., ¢ ozbrojenych silich Cleské republiky.

¥ €L 9 odst. 2 tist. s4kona & 110,/1998 Sh.

3t Podrobné via § 4 z.¢, 222/1999 Sb. Jde nap#. o vyhadnocovéni rizik ohrozen{ stdtu, kterd mohou byt pfiéinou ozbrojeného kon-
fliktu, a piijimani opatfeni k jejich snizenf nebo vyloueni, schvalovani strategické koncepee obrany stitu, Hzeni procesu obranného
plédnovini, nebo schvalovdni koncepce piipravy ohéant k obrané stdtu, ale event. také rozhodovdnf o opatfenich potiebngch pro
vedend vilky.
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zabezpedeni mobilizace ozbrojengch sil, fdi pi{pravu
obéanil k obrand statu, a plni dalsi dkoly podle zdkona
o zajisténi obrany?.

Ministerstve vykondvid sprivu vojenskych lesi
a lijezdil. Ministerstvo fidf dzemni vojenské sprdvy
a tijezdni dfady ve vojenskych tijezdech. Ridi vojen-
skou zpravodajskou sluzbu a vojenské obranné zpra-
vodajstvi, povoliva obéany CR k plnéni branué po-
vinnosti. V ramei evropskych bezpeénostnich struktur
organizuje soudinnost s armadami jingch stati.

Dalél ministerstva a jiné Gstfedni sprdvni dfady
maji zdkonem o zajisfovdni obrany stanoveny rovnéz
uréité ikoly®, stejné jako CNB.

Souddst! ministerstva obrany a orginem pro vele-
i armdadé je Geuerdlni §tdb Armady Ceské republi-
ky. V jeho cele je nadelnik Generalniho §tadbu Armady
CR, kterého jmenuje prezident na navrh vlidy a po
projeduani v pifsluiném vyboru Poslanecké snémovny.
Nacelnfk Generdlni stdbu je podifzen ministrovi. Ge-
neralni §t4b se podili na zpracovini névrhil vojenske
obranné politiky statu, rozpracovdva a navrbuje kon-
cepci rozvoje a vystavby Armady CR, fidi dophiiovant
a odbornou pifpravu vojski zdkladni sluzby, zabez-
pecuje nedotknutelnost vzduiného prostoru republiky
a koordinaci vojenského letového provozu s civilnim
letovym provozem, Fidi vojenskou policli a ploi dal-
§f tkoly.

Kontrolu Armédy provadi Inspekce ministra obra-
ny, kterd je nejvy3&fm vnitfnim kontrolnim orgdnem
ministerstva, a je pfimo podifzena ministrovi.

Soucsst! ministerstva obrany je Vojenské zpra-
vodajstvi, tvofené Vojenskou zpravodajskou sluzbou
a Vojenskym obrannym zpravodajstvim. V Cele Vo-
jenského zpravodajstvi stoji Feditel, jmenovany a od-
voldvany na navrh nadelnika Generdlniho $tdbu Ar-
médy CR ministrem obrany se souhlasem vlady. Z vy-
konu své funkce je feditel Vojenského zpravodajstvi
odpovédny ministru obrany.®* Vojenské zpravodajstvi
zabezpeduje informace o zdmérech a ¢innostech pfed-

32 Viz § 6 z.6. 222/1999 Sh.

stavujicich vojenské ohroZent CR, o zpravodajskych
sluzbéch cizi moci v oblasti obrany, o zdmérech a ¢in-
nostech mamifenjch proti zabezpedovani obrany CR
a o &nnostech ohrofujicich statni a sluzebni tajemstvi
v oblasti obrany.

Cinnost zpravodajskych sluzeb podiéhd konirole
vlady a Parlamentu®. Kontrolu Vojenského obranné-
ho zpravodajstvi vykondvd Poslaneckd snémovna CR,
kters k tomuto tdelu ziizuje zvldsini kontrolnd orgdn,
ktery se skladd ze sedmi ¢lendi — poslanch Poslanecké
snémovny.

Specializovanymi dekoncentrovanymi teritoridlni-
mi orgdny stétni spravy, podiizenymi ministerstvu
obrany, neboli v dikci branného zdkona vojenskymi
spravnimi fady prvaiho stupné jsou izemni vojenské
sprévy (zpravidla pro zemi okresil), které vykonava-
ji fadu opatieni k provadéni branné povinnosti, a jim
nadiizens velitelstvi tizemni obrany®’, jakezte vojen-
ské spravni ifady druhého stupné.

Specifickym pojmem v oblasti sprdvy obrany jsou
tzv. vojenské djezdy. Jsou to vymegené Casti uzemi
stitn urdend k zajistovani obrany stétu a k vycviku
ozbrojenych sil. Ujezd tvoii tizemni sprévaf jednot-
ku. Statni spravu ve vojenskych djezdech vykondvaji
sprévnif dfady s ndzvem tjezdni dfad, a to v rozsahu
tikolli, které stanovi zdkon o zaji$tovdni obrany ne-
bo jiné zvlatni pravni predpisy (napf. zdkon o matri-
kich nebo zdkon o evidenci obyvatel). V tomto ohledu
tedy wjezdn{ tifady v rémci vojenského Ujezdu vyko-
névaji tzv. politicko-administrativni spravu, namisto
obecnych {,civilnich) spravnich tfadd, resp. obci (zde
v pienesené pisobnosti), pficemz v zakladnich tkolech
maji suplovat také vy¥kon fizernni samospravyt. Zaro-
ver véak jsou vojenskjmi orgdny, které plni dkoly pii
zajislovani obrany stitu. Zde jde o véci tzv. vojensko—
administrativnd ¥ . V této své Cinnosti jsou podiizeny
ministerstvu obrany. V éele ijezdniho dfadu je pied-
nosta, kterym je vojik z povoldni.

Uplatnéni dzemnf samospravy obyvatel djezdu ma

33 Napt. stanovit a realizovat opatfeni k zajisfovdnf obrany, véetng pldnovini prostfedkdl na tato opatfeni — vice viz § 6 odst. 2

zdk. & 222/1999 Sh.

3 £ 4 0.4 2.6 153/1994 Sh., o zpravodajskych sluzbich Ceské republiky, ve znénf zdkona &. 118/1995 Sh.

35 § 12 cit. zdkona.

36 & 233 z.8. 67/1992 Sb., o Vojenském obranném zpravodajstvi, v platném znéni.

37 Velitelstvi dizemni obrany hlavatho mésta Prahy (pro tzemni obvody fizemnich vojensk§ch sprav Praha 1 az 10}, a déle pro
dizemni obvody stanovenych dzemnich vojenskych spriv: Velitelstvi tizemnf obrany, Praha, Velitelstvi dzemn{ obrany, Plzeii, Veli-
telstvi izemni obrany, Ceské Budéjovice, Velitelstvi dzemni obrany, Usti nad Labem, Velitelstvi izemmi obrany, Hradec Kralové,
Velitelstvi tigemni obrany, Brno, Velitelstv tizemni obrany, Ostrava — viz Piiloha k zakonu &. 218/1999 Sb.

38 ﬁjezdm‘ itad napf. zpracovivd podklady pro tvorbu dzemniho plimu. jezdu a zajisfuje koordinaci vojenského a hospodifského
vyuziti spravovaného tzemi, rozhoduje o vsiupu a pobytu fyzickjch osob na tizemi djezdu. Pro fyzické osoby, kterym byl na dze-

mi djezdu povolen pobyt, zajidluje tijezdn{ ifad hospodiisky, socidini a kulturaf rozvoj tizemi djezdu, ochranu a tvorbu zdravého
#ivointho spotfed! a uspokojuje poileby obyvatel djezdu, které by jinak zabezpedovala obec podle zvidStnich pravnich pfedpisf. ~

Podrobnéji viz § 37 odst. 2 aZ 4 zdk, & 222/1999 Sb.

39 Divodovd zprava k zakonu & 218/1920 Sh.z. a n. rozuméla pod vécmi povahy vojensko-administrativni véci, tfkajicl se poméru
stdtu k pislugnikim branné moci a viibec poméru uvnitf branné moci a pod véemi politicko-administrativaimi takové véci, jez se
t§kaji poméru stitu k obfanstvu ve vcech vojenskych mimo pislusniky branné moci nebo poméru brapné moci na venek. — in
HoetzeL, J.: Ceskoslovenské spravnf prive, &dst vieobecnd, Melantrich, Praha 1937, str. 167-168.
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suplovat moznost vytvoiit tzv. obdanské aktivy jako
poradni organy ujezdnfho dfadu ze zdstupcl navrie-
nych shrom4zdénim obyvatel vijezdu‘C.

Okresni tifady se podilejf na vikonu statni spravy
na tiseku obrany stdtu, a to vedle &innosti na tiseku za-
ji#lovini hezpecnosti stdtu zejména p¥i piipravé a pro-
vadéni odvodd, podileji se na procestn obranného pla-
novani, opatfenich k zabezpeéen{ mobilizace ozbroje-
ngch sil, na evakuaci obyvatel, rozhoduji o uréeni véc-
nych prostiekd pro ticely obrany, rozhoduji o povoldnf
k pracovnim vypomocem a pracovnim povinnostem,
vedou potiebné evidence, zabezpefuji ve spoluprivci
s obcemi piipravu obéanit k obrana stdtu.

Okresni #fady jsou pfisluinymi orgdny pro vykon
spravy civilni sluzby.

Ukoly k zajisfovani obrany plni také obce, a to
v pienesené pilishnosti, jako napt. zabezpefeni doddni
urcenych vécnych prostfedkil pro potfeby zajisfovani
obrany stitu, zabezpedent vibéru a povoldni fyzickych
osob k pracovnim vypomocem a pracovnim povinnos-
tem podle rozhodnuti okresnfho Gfadu, poskytovini
potfebné soudinnosti v piipaddé vycviku ozbrojenych
sil mimo tzemi vojenskych jezdi, sepisovdni zpiso-
benych $kod, organizovdni piipravy obéant k obrané
stitu, pomoc pfi evakuaci obyvatel. Organy dzemni
samospravy jsou povinny spolupiscbit pfi providén{
brannéhe zdkona, napf. obce povéfenéd vedenfm mat-
rik zasilajf kopii dmrtniho listu brance, odvedence ne-
bo vojdka mimo &innou sluzbu tizemn{ vojenské prave,
resp. také vojenskému 1itvaru.

Jak jiz bylo konstatovano, podle dstavniho zdkona
o bezpeénosti CR. zajistuji bezpecnost Ceské republiky
ozbrojené sily, ozbrojené bezpecnostni sbory, zachran-
n¢ sbory a havarijni sluzby. Na dseku sprivy obrany
stdtu jsou pfedmétem nageho dalfho zdjmu ozbroje-
né sfly.

VI. OZBROJENE SILY, ARMADA CESKE
REPUBLIKY

Stat vytvaii k zajislovini své bezpeénosti ozbroje-
né sily, které se ¢len{ na Armadu CR, Vaojenskou
kancelaf prezidenta republiky a Hradni straz.

Ozbrojené sily tvoii vojdci v ¢inné sluzbé a voja-
ci mimo ¢innou slufbu. Jejich slufebnépravni vztahy
se fidi zvldstnimi pravnimi piedpisy, jimiz jsou zikon
o vojdcich z povoldni a zékon o priibéhu zdkladni ne-
bo ndhradni{ sluzby a vojenskfch cviéenf a o nékterych
pravnich pomérech vojikit v zdloze. V ozhrojenjch
silich jsou zaméstndni rovnés obcaniti zaméstnanci,
ktefi tvoif civilni persondl ozbrojenych sil. Jejich pra-
covagpravid vziahy ke stitu se t{df zékonikem price.

9 Vig § 38 zdk. €. 222/1999 Sh.

Pii fizeni ozbrojenych sil uplatiinjl svoje vyme-
zené pravomoci prezident CR, vidda CR, minister-
stvo obrany a ndcelnfk Vojenské kanceldte prezidenta
republiky?t.

Zékladnfm tkolem ozbrojenych sil je pFipravovat
se k obrané Ceské republiky a branit ji proti vnajsi-
mu napadeni. Plnf téz tkoly, které vyplyvajl z mezi-
narodnich smluvnich zdvazkl o spoleéné obrané proti
napadeni.

Ozbrojené sily spolupracujl s cizimi ozbrojenymi
silami na zdkladé meziddrodnich smluv, podileji se na
é¢innostech mezindrodnich organizaci ve prospéch miru
tifasti na mirovych operacich, zachrannych a humani-
tarnich akeich. Na tyto akce lze vysilat i jednotlivé vo-
jéky z povoldni. Ozbrojené sily se mohou zicastiiovat
vojenskych cvideni spoln s cdzimi ozbrojenymi silami
na nadem (zem{ nebo v zahraniéi.

Ozbrojenych sil nelze pouzit k pHmému zédsa-
hu proti d€astnikid stivky vedené na ochranu priv
a oprdvnénych hospoddiskych a socidlnich zdjmi za-
méstnanca.

Nad ¢innosti ozbrojenych sil je vykondvéna kon-
trola piistusnymi dstavnimi orgdny (Parlament CR)
a organy povéfenymi podle zvldstnich pfedpisi (napf.
Nejvyssi kontrolnf ifad). Je tedy uplatiiovina tav. ci-
vilnf kontrola ozbrojenych sil.

Arméda CR. je zdkladem ozbrojenych sil. Cleni se
na vojenské divary, vojenskd zafizenf a vojenské zi-
chranné dtvary.

Armada plnf zdkladni dkoly svéfené ozbrojenym si-
14m a v rdmei mezindrodnf spoluprice shora zminéné,
a ddle ji Ize pouift napf. ke stifeZeni objektd dilezitych
pro obranu stitu, k plnéni vymezenych tkold Policie
CR, k zéchrannym pracim pfi pohromach nebo jinych
zavaznych situacich, k letecké pfepravé dstavnich &i-
niteli (vyclenénymi vojenskymi dopravnimi letadly),
k zajisténi letecké sluzby patrdni a zdchrany (dle doho-
dy mezi Ministerstvem obrany, Ministerstvern dopravy
a spoji a Ministerstvem vnitra).*?

V ¢ele Vojenské kancelife prezidenta republiky je
nacelnfk, pfimo podiizeny prezidentovi. Vojensks kan-
celdf plni dkoly spojené s vykonem pravomoci prezi-
denta jako vrchuiho velitele ozhrojengch sil a s Fizenim
Hradni stréze. Hradnd strés provad{ vngjsi ostrahu are-
dlu Prazského hradu, zabezpeéuje jeho obranu a plnf
daldf souvisejici tkoly, a ddle organizuje zajisfuje vo-
jenske pocty. '

Ozbrojené sily se dopliujf v souladu s tkoly, kte-
ré zabezpetuji'®. Dopliiovéni ozbrojenych sil se déje
pieviiné na zdkladé branné povinnosti (s vyjimkou
vojaki z povoldni), o které bude pojedndni v nésledu-
jicim oddile.

Cizinec mitze dobrovolng, na zékladé zidosti po-

*! Podrobné viz § & az 8 zdk. & 219/1999 Sb., o ozbrojengch silich Ceské repubiiky.

*2 Podrobngji viz § 13 az 24 cit. zdkona.
43§ 3 odst. 5 zdk. & 219/1999 Sh.
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dané Ministerstvu obrany, vstoupit do ozbrojenych sil
CR jen s povolenim prezidenta republiky. Ob¢an CR
smi vstoupit do ozbrojenych sil jingch statd rovnéz
jen s povolenim prezidenta republiky. Zidost se poda-
v4 pHeluiné tizemnf vojenské spravé. Obcan, ktery ma
vice statnich obfanstvi, miize vykondvat sluzbu v oz-
brojengch sildch jiného stdtu, jehoZ je také obcanem,
bez povoleni prezidenta. Po tuto dobu je osvobozen
od ploéni branné povinnosti v Ceské republice. Tuto
sluzbu ministerstvo zapoéitd do doby zakladn{ nebo
néhradnf sluzby nebo vojenskych cvideni podle naSe-
ko branného zdkona.**

VII. BRANNA POVINNOST

Zakladnim vichodiskem stdtnf sprévy obrany std-
tu a piislusné pravni dpravy ve vztahu k povinnym
subjektim, zejména obfanim, je Ustava CR a piislus-
n4 ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod.

V souvislosti s brannou povinnosti je vyznam-
nou vislovné formulovand vyjimka ze zdkazu nucenych
praci nebo slugeb (¢l. 9 Listiny) pro vojenskou sluzbu
nebo jinou sluzbu stanovenou zdkonem namisto povin-
né vojenské shuzby.

Brannd povinnost je povinnost stitniho obéana
CR. piipravovat se k obrané stdtu a osobné se ifastnit
plnéni dkolil ozbrojengch sil CR**. Branna povinnost
takto formulovand pfedstavuje z pohledu teorie sprav-
nfho prava prévni vztah absolutni. V rdmci branné
povinnosti mohou vznikat obfantm konkrétni prévni
povinnosti, které jsou obsahem jiZ konkrétnich (rela-
tivnich) prévnich vatahi, zaloZenych spravaimi akty.
Branni povinnost zahrnuje povinnost:

— odvodni,
— sluZebni

— dali povinnosti stanovené brannym zakonem.

Branny zdkon stanovi rozsah branné povinnosti.
Brannd povinnost vznikd dnem, v némz obcan doséh-
ne vékn 18 let (osoby, které nabyly statni obcanstvi
CR po dovrsenf tohoto véku - ode dne nabyti ob&an-
stvi), a zanikd dosazenim véku 60 let, poknd nezanik-
ne jinym zpisobem, pfedvidanym brannym sdkonem *¢
nebo jinym zdkonem.

Obéané starsi 60 let maji brannou povinnost jen

tehdy, konaji-li mimofadnou sluzbu v dobé& stavu ohro-
#eni stitu nebo vileéného stavu, anebo pokud jim byla
doba trvani branné povinnosti prodiouzena na vlastnd
#adost. Vojaci z povoldni maji brannou povinnost do
dosazeni véku 62 let.

Zendm mize bjt ulofena jen povinnosi odvodni
a k mimofddné sluzbé po dobu viletného stavu, po-
kud ji nepfevzaly dobrovolné.

Dobrovolng mohou pievzit brannou povinnost ob-
cané, ktefi ji nepodléhaji, a cizinci, pofinaje dnem,
v némz dosahli véku 18 let.

Na Fizeni providénd podle branného zékona se
podpilirné vztahuje spravnf Fad.

Branny zdkon upravuje povinnosti oblana pied
vznikem branné povinnosti. Obcan je povinen v ro-
ce, v némz dovrdi vk 18 let, pfed zahdjenim odvodni-
ho Fizen{ vyplnit pravdivé dotaznik, obsahujicl stano-
vené udaje, zaslany mu piisludnou fizemni vojenskou
spravou, vyzidat jeho doplnéni oSetiujicim lékafem,
a se 2 fotografiemi, odpovidajicimi jeho soucasné po-
dobs, jej bez zbytedného odkladun vratit dzemni vojen-
ské sprave, 7

Odvodni povinnost znamend povinnost podrobit
se odvodnimu Heeni. Obé&an, kiery mi odvodni po-
vinnost, se nazyva branec. Povoldvd se k odvodnimu
fizeni dorudenim povoldvaciho rozkazu. Obsahem od-
vodniho Fizeni je povinnost obéana dostavit se k od-
vodu, podrobit se lékaiské prohlidce, popf. odbornym
vydetfenim a vySetfeni osobnostni zpiisobilosti. Od-
vodni povinnost zaniki pravomoenym rozhodnutim
o schopnosti nebo trvalé neschopnosti k vojenské ¢in-
né sluzbé.

K providéni odvodi se ziizuji u dzemnich vojen-
skych sprav odvodni komise*®. Odvedni komise podle
visledku lékafské prohlidky roghodne bud’ o schopnos-
t1 brance k vojenské ¢inné stuzbd®®, nebo o trvalé ne-
schopnosti brance k této sluzbé, nebo o odrocent od-
vodu pii docasné neschopnosti brance pro nemoc nebo
vadu. Odvodnf rozhodnuti miZe byt odrofeno nejdéle
na dobu 3 let. Proti odvodnimu rozhodnuti se milze
branec odvolat, nikoliv v3ak za stavu ohroZeni statu
nebo za vilecného stavu.

U velitelstvi izemnf obrany se zfizuji vyssi odvodni
komise, které m.j. rozhodujl o odvoldn{ proti odvodni-
mu rozhodnuti a prezkuiuji pravomocné odvodni roz-
hodnuti, podle néhoZ se branec stal trvale neschopnym
vojenské ¢inné sluzby (jestlize je podezfeni, Za bylo

4 podrobnaji viz § 54 a 57 zdkona & 218/1999 Sb., o rozsahu branné povinnosti a o vojenskych spravnich fifadech (branny zdkon}.
45 § 1 odst. 1 cit. zdk., ktery je U¢iony od 1. 12. 1999 a jimz byl zrusen a nahrazen branny zdkon z roku 1949, kter§ byl nékolikrat

novelinovan.

6 Napf. u osob, které se staly trvale neschopnymi vojenské éinné sluiby na sdkladé odvodniho fizeni nebo pfezkumného fizeni,
osob, které pozbyly stitni ob&anstvi CR, nebo ob&and, ktetl nastoupili k vikonu civitni sluzhy. — § 4 cit. zdkona.

*7 Podrobnéji viz § 7 cit. zdkona.

48 s : - ] - . . = ) 3 - s z 2 .r ~ P . r
Odvodni komise piisobi ve sloeni: piedseda — ndfelnfk dzemni vojeaské sprivy nebo zdstupce jim urceny, ¢lenové — zdstupce
okresnfho tifadu uréeny piednostou, 2 civilnf Jékafi. - § 10 cit. zdkona.

 Try. advedeni. Od prévai moci tohoto odvodniho rozhodnut! je branec vojdkem a do dne ndstupu vojenské éinné sluzby se nazyvi

wodvedencem®.
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vydano v diisledku jedndni, kieré je trestnym cinem,
nebo bylo vydédno v rozporu s brannym zdkonem nebo
jingm pravnim piedpisem??).

Odvody jsou pravideins, mimoiddné a dobrovolné.
Uzemnnf vojenské spravy zapisuji k pravidelnému od-
vodu kaZdy kalendaini rok muZe, ktet{ v daném roce
dosédhnou véku 18 let na zdkladé seznamu, ktery po-
fizuji k 1.lednu kaZzdého roku a do 15. ledna predklsd-
d4ji pifsluiné izemni vojenské spravé povéfené obecni
atady®.

Sluzebni povinnost je povinnost véas nastoupit
a vykondvat vojenskou €innou slufbu. Vznikd dnem
nabyti pravn{ moci odvodniho rozhodnuti o schopnos-
ii k vojenské éinné sluzbe.

Vojenska ¢innd sluzba zahrnuje nékolik druhi sluz-
by. Zakladn{ sluzba trvd 12 mésfci. Zadind dnem na-
stoupent u vojenského dtvaru a konéi dnem propustént
od vojenského dtvaru.

Nahradnf sluzba se vykonavd misto zdkladni sluz-
by a trvd 3 mésice. K nahradni sluzba je vojdk uréen ze
zakona (obéan, ktery bez vlastni viny byl odveden po
31. prosincl roku, v némz dovrsil vék 30 let, nebo bez
vlastni viny nenastoupil zédkladn{ sluzbuy do 31. pro-
since roku, v ném# dovriil 30 let), lze jej uréit na Za-
dost (ze zdvaznych rodinngch, socidlnich nebo hospo-
défskych diivodil), ale na uréeni neni prdvni nérok,
a z moci dfednf {odvedence, ktery 24d4 napt. o piije-
ti do sluZebnfho poméru k jinému ozbrojenému sboru
nebo k BIS, nebo do pracovaiho poméru u Hasiéského
zachranného sboru).

Do obou shora uvedenych druhii sluZeb se nastu-
puje zpravidla v kalenddinim roce, ve kierém byli od-
vedenci odvedeni, nebo v roce ndsledujicim, a to na z4-
kladé povoldvactho rozkazu. Odvedenci, ktefi se dlou-
hodobé zdriuji v zahraniéi, nastupuji sluzbu po ni-
vratu do Ceské republiky. Branny zdkon upravuje dal-
51 podrobnosti nastoupeni, jakoz i divody a postup
v pfipadé odkladu zdkladni nebo ndhradni sluzby, pfe-
rufenf zdkladni sluZzby misto uréeni k ndhradnf sluzbs,
pierusen{ zdkladni sluzby a nihradni sluzby, propus-
ténf z téchto sluizeb, jakoz i jejich prominut{®. Rovnés
je upraveno nahrazovini zameskané zdkladni nebo na-
hraduf sluzby, jakoZz i vojenského cviceni®®.

Celkovy rozsah vojenskych cvidenf &inf u muistva
a poddistojniki v zdloze 12 tydnd, a u rotmistri, pra-
porctki, distojnikt a generdll v zloze 16 tydni. Mi-
nisterstvo obrany stanovi podet a délku jednotlivich
cviceni podle potieb vycviku nebo zajidténi bojové po-
hotovosti ozbrojenych sil tak, aby nebyl piekroden je-
Jjich shora uvedeny celkovy rozsah.

Zékon zaklddd docasné dlevy ze sluZebni povin-
nosti pro poslance a sendtory, predsedu a éleny vlady,

80 ¢ 15 cit. zdkona.

soudce Ustavniho soudu, prezidenta, viceprezidenta
a deny NKU, pfednosty okresnich iifadd, ¢lenfi zastu-
pitelstev tzemnich samospravnych celldl uvolnénych
pro vikon funkce, a pro obcany ve funkcich s diploma-
tickymi a konzuldrnimi vyhodami a imunitami, kteff
se po dobu vykonu funkce nepovoldvaji k vojenské ¢in-
né sluzbé, nebo se jim sluzba prerusi. Vojenské cvicent
takto zmeskané se promiji. U odborovych funkcionafi
jsou stanoveny ilevy po dobu od vyhldseni stavky do
jejfho ukonéeni.

Pro dopliovini ozbrojenjch sil za stavu ohrozenf
stidtu nebo za vilecného stavu se vytvaif zdloha. 7Z4-
lohu tvofi vojici mimo €innou sluzbu (vojdci propus-
ténf z vojenské ¢inné sluzby, odvedenci, kterfm byla
zakladni nebo nahradni sluzba prominuta, piislugnici
sboril shora uvedenych propusténi ze sluZebniho nebo
pracovnfho poméra). Do zilohy se obecné vojici zafa-
zujf dnetn nésledujicim po dni propusténi z vojenské
¢inné sluzby a setrvivaji v ni po dobu, po kterou se na
né vztahuje brannd povinnost.

Pro piipad zdvaZnych zmén zdravotniho stavu od-
vedencli a vojikd zdkon upravuje plezkummné fize-
ni, ve kierém se posuzuje jejich zdravoini zptsobi-
lost k vojenské ¢éinné sluzbé. Zdravotni zpisobilost se
zjiituje pii 1ékaiské prohlidce, podle potfeby doplnéné
o odborné vySetfeni. K providén{ pFezkumného fize-
nl jsou zfizeny pfezkumné komise u tizemnich vojen-
skych sprav, u vojenskych nemocnic a u Ustavu letec-
kého zdravotnictvi. Podle vysledku lékafské prohlid-
ky pfezkumnd komise rozhodne o schopnosti, snize-
né schopnosti, nebo dofasué nebo trvalé neschopnosti
k vojenské €inné sluzbé. O odvoldnf proti pfezkumné-
mu rozhodnuti jsou zifzeny tiiélenné vyisi pfezkumné
komise u velitelstvi tzemni obrany a u Generédluiho
stabu Armady CR.

Branny zakon upravuje reZim mimofddnych opat-
feni za stavu ohroZen{ stitu a za vileéného stavu. Po
vyhlaSenf stavu ohroZenf stdtu mize prezident repub-
liky na ndvrh vlady natidit, aby byli pevolani vojici
v ziloze k mimofddné sluzbé v poétu nepfesahujicim
potet vojakd v zdloze 7 nejmladsich roénikii narozeni.
Po vyhlaseni vileéného stavu prezident na ndvrh v1i-
dy nafizuje mobilizaci ozbrojenych sil, kterd mise byt
vieobecnd nebo édsteénd (vztahuje se na éast vojdki
v zdloze neb na &ist stdtuiho tzemi). Okamzikem vy-
hl43eni vdlecného stavu jsou vojdci dlici mimo dzemf
republiky povinni dostavit se bez zvlastniho povolani
neprodiené k nastoupeni mimofidné sluzby.

Za véleéného stavu se konajf jen mimofidné odvo-
dy (obéané podléhajici branné povinnosti a dosud ne-
odvedeni maji mimofddnou odvodni povinnost} a dob-
rovolné advody. Po dobu stavua ohroZend stdtu nebo vé-

51 Seznamy obéanii, kieif se diouliodobé zdriuji v zahraniéi, poffzuji zastupitelské titady CR a Ministerstvu obrany zasild Minis-
terstvo gahranicnich véci. — § 9 odst. 4 cit. zdkona. Vice k odvoddm viz § 10 a% 13 cit. zdkona.

52 Blize viz § 23 a¥ 29 cit. zékona.
53§ 31 ¢it. zdkona.
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leéného stavu musi mit obéané, ktef{ podléhaji bran-
né povinnosti, k cestovani do zahrani¢f souhlas tizemni
vojenské spravy, resp. Ministerstva obrany.

Za stavu chroZenf stdtu nebo valeéného stava vy-
kondvaji viichni vojdci, kieff jsou v Cinné sluzbé,
tzv. mimofidnou sluzbu®t. Odvedenci a vojaci mimo
éinnou sluzbu se k této sluzbé povoldvaji zpravidla
povoldvacim rozkazen. Mimofddné sluzba konéi zru-
Senfm mimofadnych opatfeni nebo nafizenim demo-
bilizace. :

Branci, odvedenci a vojdci mimo ¢nnou sluZbu
maji ohlagovaci povinnost ve vzitahu ke skutenostem
ditlezitym pro vojenskou evidenci, napf. ohlésit zménu
adresy mista trvalého a pfechodného pobytu, zménu
v pifpravé na povolani, zaméstnavatele apod.

Sankce pro povinné osoby spojené s uréitymi for-
mami neplnéni branné povinnosti jsou obsaZeny v pre-
stupkovém zdkoné (§ 43), a spolu s porudenim povin-
nosti vykonu civilnf sluzby predstavuji nékterad jedndni
na tiseku obrany stitu a branné povinnosti skutkové
podstaty trestnych Gind®®.

VIII. UPRAVA VZTAHU PRI VYEONU
VOJENSKE CINNE SLUZBY,
VOJENSKE KAZENSKE PRAVO

Nenf nutno opakovat, Ze v ozbrojenych silich se
uplatiiuji vatahy nadfizenosti a podfizenosti®®, jejichz
_vyjddfenim je zejména princip centralizace, uplatnéni
institutu stdtni sluzby u vojikd z povolani, uplatné-
uf nedilné velitelské pravomoci a odpovédnosti a piimé
vojenské kazné a kizefiské odpovédnosti.

Na, zabezpefovani kizné a pofddku vojiky na ve-
fejnosti a ve vojenskych objektech se podill specializo-
van4 slozka policejnf spravy — Vojenskd policie®.

V ozbrojenych silich nelze zaklddat ani ziizovat
politické strany a politickd hnut{ a jejich organizalni
jednotky. Politické strany a politickd hnut{ zde nemo-
hou piisobit.®®

Uprava, vatahit pfi-vikonu vojenské cinné sluiby
je vtélena zejména do dvou zdkonnych fiprav — zdkona
¢. 220/1999 Sb., o priibéhu zdkladni nebo nahradni
sluzby a vojenskych cvideni a o nékterych pravnich
pomérech vojaki v zdloze, a zikona o vojicich z po-

5% 8 4T aZ 49 cit. zdkona.

volani®. Oba zikony podrobné regulujl pribéh vo-
jenské sluzby, resp. sluzebniho poméru, s odpovida-
jici tipravou oprdvnéni a povinnosti dotlengych osob,
oviem s pEludnym odrazem rozdild v povaze obou slu-
seb, kdy u prvého zdkona jde o sluzbu vykondvanou
na zdkladd branné povinnosti a dofasné, a u druhého
o specificky drul klasického stitnésluzebniho (kariér-
niho) pomérn.

V zakoné &. 22071999 Sb. tak m.j. nachdzime dpra-
vu vojenského zamastndni, vychézky, vojenského stej-
nokroje a jeho nodeni®®, jmenovini do hodnosti, odné-
t{ a ztraty hodnosti, dovolené, bezpecnosti a ochrany
zdravi, odpovédnosti za skodu zpilisobenou vojikem
st4tu, a odpovédnost stitu za Skodu zplisobenou vo-
jakovi, penéznich a naturdlnich nilezitosti, zdravotni
péce a nemocenského pojisténi.

Z4kon o vojacich z povoldni pak zejména obsahuje
tiprava vzniku sluzebniko poméru, jeho obsahu, zmén
a zaniku, vipravu vykonu a doby sluzby (véetné rozvi-
zeni zakladn{ tfdenni doby sluzby, piestdvek ve sluz-
bé, sluzebni pohotovosti), dile dovolené a sluZebni-
ho volna, nékteré zvl4stnosti sluzby v zahraniéi, sluz-
by vojakyii, duchovnich a pisludnikii zdravoini sluz-
by, zékladnich povinnost! vojékil a nadfizenych, péce
o vojéky, zabezpedeni vojikid (vietné platovych né-
lezitosti), ndborového piispévku, cestovnich a jinych
nahrad, proviantnich, vystrojuich a piepravnich na-
lezitosti, zdravotni péce, zdravotniho pojisténi a ne-
mocenské péce, a také odpovédnosti za skodu na obou
strandch vztahu. Dale jsou fefeny vysluhové naleZitos-
ti. Samostatnym, zvlagtnim zpiisobem je upraveno ta-
ké rozhodovan] (fizeni) ve vécech stuzebniho poméru

V pravnich vetazich upravenych ob&ma zikony
roghoduji tzv. sluiebni organy, kterymi jsou prezident
republiky, ministr obrany, a v rozsahu uréeném rozka-
zem prezidenta nebo rozkazem minsitra velitelé, nicel-
nici, feditelé a jinf vedouci zaméstnanci.

Prezident jako vrchni velitel ozbrojenych sil je zd-
konem ¢&. 220/1999 Sb. zmocnén stanovit v fddech po-
drobnou tpravu zdkladni nebo ndhradni sluzby a vo-
jenskych cviceni a nékterjch pravnich pomeéri vojékil
v zdloze, a vojenského kizeiiského priva, vaiahil me-
zi piislusniky ozbrojenych sil a vykonu vojemské Cin-
né sluzby.

Specifiénost sluzebnfho poméru vojékil se v rdm-

55 Sygv. zejm. trestné Ciny proti obrand vlasti (§ 113 a2 115), trestné &inny proti brannosti a proti civilni sluzbg (§ 266 az 272d)
a tresté Ciny. vojenské (§ 273 az 295) zdkona & 14071961 Sb., trestniho zékona, ve znéni pord&j§ich zmén a doplnéni.

55 ¢ 3 odst. 4 z.6. 219/1999 Sh.

57 Zdkon &. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, ve znéni zdk. & 39/1995 Sh., zdk. ¢. 213/2000 Sh.

58§ 4 2.8, 219/1999 Sh.

% Zikon ¢. 221/1999 Sb., Géinng od 1. 12. 1999, kierym byl zrusen zdkon ¢. 76/1958 Sb., o nékterych sluZebnich pomérech vojika,
ve znéni pordéjsich piedpist, jenz byl obecnym sluZebnim zdkonem upravujicl poméry viech osob ve vojenské &inné sluzbé, Rada
zaleFitosti tykajicich se vfkonu sluzby byla za zminéné predchosi pravni dpravy Fefena pouze providécimi, resp. interniini predpisy.

8 Vpigk je povinen nosit vojensky stejnokroj, vyjimku miZe povolit sluzebni orgdn. Nesmf jej viak nosit na soukromé ceste

v zahraniéi. — § 8 cit. zdkona.
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ci plislndné zdkonné tipravy projevuje také piiznacng
tak, Ze vojéci v zdkladni nebo ndhradni sluzbé skladajf
vojenskou piisahu®.

Zikon uréitym zpfisobem omezuje vykon prava
svobodng projevovat niboZenst! nebo viru, shromas-
dovacl a sdruzovaci pravo® a u vojaki = povoldnf také
hospoddiskych a socidlnich prav®s,

V rdmci hierarchie sluzebnich vztahti se vojakiim
udéluii vojenské hodnosti. Tyto vajenské hodnosti se
¢lenf na hodnosti:

— pro muZstvo: vojin,

— pro poddiistojniky: svabodnik, desatnik, etaf.

Zakon o vojicich z povoldni pak stanovi, ze podle
splnénych kvalifikacnich predpokladii je vojik zafazen
do piisluiného hodnostniho sboru & jmenovan do od-
povidajicf vojenské hodnosti®.

Samostatné v obou zdkonech je upraveno vojenské
kdreniské pravo. Jsou vidy stanoveny zdkladni povin-
nosti vojakil (a také nadfizenych), k nim# nutné pati
povinuost dodrzovat prévni a vojenské predpisy a pluit
rozkazy nadiizenych®, resp. disledné a presné plnit
tikoly, kterd uklddaji pravai pfedpisy a rozkazy nad-
fizenych a u nadifzenych vést podifzend ke sluebnf
kdzni, k pinéni sluZebnich povinnosti a vyvozovat di-
sledky z porudovan sluZebnich povinnosti%.

Nadifzenym pak zdkony svéfujf pravo za piiklad-
né plnéni povinnosti nebo za vynikajfei projev odvahy,
resp. U vojaki z povoldni za piikiadné plnén{ slugeb-
nich povinnost! nebo za zdsluzné éiny udélovat kizei-
ské odmény {zejména pisemna pochvala, penézité ne-
bo vécné dary, prominuti ulozeného kézeniského tres-
tu, u vojiki-neprofesionsli také udéleni cestného od-
znaku, krdtkodobé volno k opudténi itvaru na 2 dny,
mimofddné jmenovani do vy&s hodnosti) a za kizeii-
ské piestupky uklddat kdzefiské tresty (pro vojiky —
neprofesiondly jimi jsou napf. ditha, piisnd ditka, #4-
kaz vychdzek (do 21 dne), vézeni (do 14 dndl), sniZe-
nf hodnosti o jeden stupeii, u vojaki 2 povolani pak
napomenuti, pisemnd diizka, vystraha pro neodpovad-

O Text pifsahy viz § 5 z4k. & 220/1069 Sb.

ny vykon sluzhy, sniZeni platu {az o 15% a2 na dobu
6 mésict).

Kézefiskym plestupkem je zavinéné jedndni,
které porufuje vojenskou kdzedi (podle zdkona
¢. 220/1999 Sb.), nebo je v rozporu s pravnimi pied-
pisy nebo vojenskfmi fady, pfedpisy a rozkazy (podle
zdkona €. 221/1999 Sb.), nejde-li o jiny sprdvai de-
likt, nebo nen{-li trestné podle trestnfho zdkona. K4~
zefiskym pfestupkem je také jedndni oznacené za pie-
stupek podie zvlastniho pravnfho pfedpisu (zejména
zdkon CNR €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v plat-
ném zndni).

V obou zdkonech pak nachdzime dpravu postupu
pfi projedndvéni a uklAddni kizeiinskych trestd, véet-
né piezkumu rozhodnuti .

CO RICI ZAVEREM

Plivodné byla podnétem k sepsani pravé uzavira-
ného élankn potieba piibliZzit novou pravni tdpravu
zejména v oblasti sprivy obrany stdtu. Jde o latku,
kterd se, mimo okruhu pimo zainteresovanych osob,
obvykle netési piilid velkému zdjmu, a pokud jde
0 studentské ctendistvo a posluchadstvo, dluzno tici
ani piilisné popularité.

Vyvoj uddlosti vaak zpiisobil prudky vzriist zdjmu
o témata obrany a bezpeénosti, na cof jsem se v dlankun
pokusila reagovat zaclenénim nékterych dalsich pro-
blematik, dopliujicich schéma bezpeénosti a obrany
stdtu, jak je Siroce zakldd4 dstavni zdkon o bezpetnos-
ti Ceské republiky®. Stranou jsem ponechala oblast
vlastni, ,klasické* policejni spravy, jak je predstavo-
véna zejména Policii Ceské republiky a obecnf policii
a nékterymi dalsimi specializovanymi bezpeénostnimi
slozkami (napf. Vézefiskou sluzbou) a jejich &innosti,
jejichZ dprava v poslednim obdobi neprola zdsadnfmi
zménami.

Podle mého nézoru se dd ocekdvat, e nejblizsi ob-
dobi pfinese uréité zmény z hlediska diverzifikace jed-
notlivych odvétvi vefejné spravy v obranné a bezpeé-

52 Vojék miize svobodne projevovat své ndbogenstvi nebo viru v dobé osobniho volna, nebrani-li tomu jiné povinnosti, resp. u vojikid
2z povoldnd dilleity sdjem sluzby. Zdkaz &innosti politickych stran a hauti v ozbrojenych silich se promitd zejména do zdkazu pro
vojiky potddat politickd shromaidéni, provadst politickou agitaci ve vojenskych objektech a pii ¢innosti ozbrojenjch sil mimo vo-
jenské objekty, a do ustanoveni; podle néjz vojici z povoldri nesméjf byt ¢leny politickyeh stran a hnuti. Vojaci, kel nejsou vejiky
z povoldni, mokou ¢inrost v obéanskych sdrugenich a odborovych organizacich vykongvat pouze v dohé svého osobniho volna.

5 Vojik z povoldnf nesmi byt Zlenem odborové organizace. Vojici se viak mohou sdruzovat v profesnich sdruZenich, jejich# ¢innost
musf byt zabezpefena dohodou o spoluprici s Ministerstvem obrany. Je stanoveno omezeni vidéledns Einnosti. — Podrobngji viz § 47
zék. €. 221/1989 Sb. PHmo z &. 27 Listiny nenf pislngnikim ozbrejengch sil piizndno privo na stdvku (,nep#islusi*).

% Hodnostnf sbory: Gekatelt ~ praporéiki, cekateld — ditstojnikit, rotmistrl, praporéikii, nizsich distojniki, vyssich distojniki,
generdld, s hodnostmi od rotnéhe po armaduniho generdla, Vice viz § 7 zdk. €. 22171999 Sb.

5 Vice viz § 24 zdk.c. 220/1999 Sb.

% Vi § 48 2 49 zak.& 22171990 Sh.

T U kizefiskych plestupki spoéivajicich v jedndni nznadeném za pFestupek v jiném zdkons se podle zdkona &, 220/1999 Sb. pouiije
procesni dprava i sankce obsaZené v zdkoné o piestupcich, podle zékona ¢ 22171999 Sb. pouze ustanoveni o sankcich,

%8 Za zminku v této souvisiosti rovnez stoji, Ze v roce 2000 byl pfijat zdkon & 48/2000 Sb., o opatfenich ve vatahu k afghinskému
hnutf Talibdn a dne 22. 8. 2001 vydala viida CR naffzeni & 327/2001, o dalsich opatfenich ve vztahu k afghénskému hauti Talibdn.
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nostni oblasti, jak je vyvolavd pozadavek na dcinné
a téelné zajistén! spravy bezpenosti a obrany sté-
tu, osob a daldich hodnot, které maji byt chranény.
Tradiéni oddélen{ uvedenych odvétvi ve svétle potieb
soufasnosti jiz neobstoji.

Na samy zavér svého clanku si dovolim vyuzit pfi-
lezitost pronést pidni, které je z pedagogického a au-

torského hlediska paradoxni, a to, aby pojedndvana
latka ztratila svij aktualn{ punc atraktivnosti, a pro
b&zné ctendfe a studenty opét nabyla povahy materie
ze své podstaty spiie opomijené, neatraltivai a nepo-
pularni, jak tomu bylo doneddvna. 5 tim se autorka
dobfe vyrovnd.

7PRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

Prvni setkdni konstitucionalistt Latinské Ameriky

a zemi stfedni a vychodni Evropy

Jan Filip*

Ve drech 20. a 21. z4ff 2001 probéhla v polské
‘Wroclavi historickd udalost. Doslo k prvnimu velkému
setkdni konstitucionalistéi ze zemi Latinské Ameriky
a statdl stfedni a vychodni Evropy. Organizatory kon-
ference byly spoleéné Fakulta prava a spravy Wroclav-
ské univerzity a Centrum pro Ustavni prdvo Latinské
Ameriky (Citedra de Derecho Constitucional Latino-
americano} se sidlem v Buenos Aires. Pro prvaf jedna-
nf byla zvolena dvé témata: ,,Postaveni jedince a jeho
tistavni zdruky® a ,Forma vlady“. Organizacni zajis-
téni pfedznamenalo i priibdh konference, kterd méla
pét jednacich jazykd (polsky, spandisky, rusky, anglic-
k¥ a francouzsky) a kde se projevilo 1 to, %e na rozdil
od zemi stiedni a vychodnf (& jihovichodni Evropy)
jsou stity Latinské Ameriky jiz delsf dobu v trvalych
kontaktech a dovedou se prezentovat jako urcity tym.
To se ukdzalo i pfi vlastnim jedndni, kde zdstupci z by-
valé ,vichodni* Evropy s jednou vyjimkou vystupovali
s referdty o situaci ve vlastnim stité, kdeito zdstup-
ci Latinské Ameriky krom# toho vystoupili s nékolika
obsahlymi komparativnimi referdty. Konference byla
slavnostné zahdjena i za piftomnosti rektora Wroclav-
ské univerzity prof. dr. hab. R. Gallesy a dékana Fa-
kulty prava a spravy prof. dr. hab. Z. Kegla a konzular-
nich zéstuped nékterych dcastnickych zemi. Jeji prvnf
den byl vénovan postaveni jednotlivce. Zde zaunjal zej-
‘ména komparativni pohled prof. Nestora P. Saguese
(Argentina) na systém prav a jejich zdruk v Latinské
Ameriky. Jiz zde byla dokumentovina bohatost prév-
nich dprav tohoto regionu. Prof. Sagues nejdiiv pied-

stavil jednotlivé dstavy, poté problémy dstavni mate-
rie, kde poukizal jak ideologické aspekty a zvidstnosti
spjaté s historickym vyvojem (Kuba, Nicaragua, Chi-
le, Argentina), tak zbytecnou kasuistiku (napf. Ustava
Guatemaly regutuje platy novindid), nadmérny roz-
sah jako constituciones-cddigo (Kolumbie — 350 ¢ldn-
kii, Brazilie - 245 éldnkit a 64 piechodnych ustanoveni,
Honduras — 379 ¢lankd) a fiktivnost (tzv. los derochos
imposibles). Soucasné jiz tento pifspévek ukdzal na to,
7e jsou i zde fefeny obdobné problémy z hlediska typo-
logie zdkladnich prav (fecnik disledné poui{val pojmu
los derechos constitucionales), jejich generaci, moZnos-
ti aplikace tzv. nepsanych prav, dotvifeni dstav sondni
praxi, zneuzit! zdkladnich prév (problém tzv. conira-
derechos, o antiderechos), problém pogzitivni diskrimi-
nace atd. Velmi zajimavy byl pfehled péti hlavnich
typi ochrany zikladnich prdv (difusni dstavni soud-
nictvi v Argenting, koncentrované obecné soudnictvi
— Uruguay, Panama, Costa Rica, tzv. bikoncentrované
soudnictvi — Paraguay, Nicaragua, smifené systémy —
celkem Etyfi typy ve zbyvajicich stdtech mimo Kubu,
kterd md pouze parlamentni, nikoli soudni kontrolu}.
V dalsfm vystoupeni prof. Calogero Pizollo (Argenti-
na) vylozil zékladni problémy istavni stiZnosti (zej-
ména ve formé tzv. amparo) v Latinské Americe. Je-
ho referdt se dotknul tradi¢anich otdzek funkci, navr-
hovateldl a pfedmétu dstavni stiZnosti (napf. v Peru
a Chile nelze napadnout v¥jimeény stav). Rovnéz dal-
& latinskoamerict{ referenti se soustfedili na obecn&jsi
otdzky zéruk prav clovéka, byt ui je dokumentova-

* Prof. JUBr. Jan Filip, CSc., Katedra tstavniho priva a politelogie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brao
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i na konkrétnéjsich otdzkdch. Prof. Jorge A. Amaya
{Argentina) hovoFil o celosvétové aktudlni problemati-
ce ochrany osobnich tdaji, Hernan Olano (Kolumbie)
o pojmu zdkladnich priv a jejich zaruk a soudkyné
Ana E. Araujo (Venezuela) o efektivnosti jejich soudni
ochrany. Polsky ombudsman prof. A. Zielinski hovoiil
o zkuSenosti z vykonu své funkee, pfidem# byla zajima-
v4 pozndmka z diskuse, Ze latinskoamerické instituci
Defensor del Pueblo pfedchézela instituce ziizend kri-
lem Filipem II., ktery povéiil jednoho GFednika, aby
dohlizel na postaveni Indidnt. Dalsf feénfci ze stiedni
a vychodni Evropy hovoiili o prdvni vipravé ve svich
stdtech bud z hlediska teorie a obsahu tistav jako napf.
A. USackd (istavai soudkyné z LotySska), N. Chronov-
ski {Univerzita Pécz), N. Semjonova (Ukrajina) nebo
8. Bozanov (Bulharsko). Dal#f se zam&iili napf. na pro-
blémy okolnosti piijeti zviastni fpravy, problémy jeji
praktické realizace a Sirsf aspekty teorie (vystoupeni
J. Filipa, Masarykova univerzita) nebo jednotlivé as-
pekty jejich soudni ochrany {V. Zubco — Moldévie,
J. Drgonec ze Slovenské republiky, ktery viak pouze
zaslal text vystoupeni). Zaujalo kontroverzni vystou-
peni S. Kalinina z Béloruska na téma prav éloveka
a rozporu zédpadniho liberalismu a hodnot pravoslavi.
Druhy den konference byl vénovén otézce forem vlady
v obou édstech svéta. Zde op#t zdstupei Latinské Ame-
riky prezentovali obecnéjsf pohled. Prof. Jorge Saldana
hovoiil o vyvoji prezidentské formy vlidy v Latinské
Americe a H. Zimerman o hranicich demokracie. Z3-

+

Novy integrovany pfedmét —

stupci stfedni a vychodni Evropy se poté zpravidla vé-
novali velmi zajimavé problematice vztahii nejvyssich
orgénii ve svych stitech (obecné mapi. M. Cudakov
z Béloruska, M. Bajmuratov z Ukrajiny, G. Vrableovd
z Rumunska, z pohledu probfhajicich snah o upevné-
ni federativni struktury Ruské federace 5. A. Avakjan
v Lomonosovy Univerzity). Ze zvldstnfch aspekti se
témto otdzkdm vénovali K. Klima (Zipadoceskd uni-
verzita Plzefi — délba moci v CR) a A. Vaijsvila (Litva
— rozpory v pojmu pravni stdt). Jiz zminénou vyjim-
kou byl prof. J. Jaskiernia (poslanec Sejmu), ktery se
pokusil zobecnit vyvoj v postsocialistickych stétech
z blediska hledani nejvhodné&jdi formy viddy. Disku-
tovdna byla zejména otdzks vztahll prezidenta a vlidy
a moznosti prezidenta odvolat vlidun a ovliviovat je-
ji sloeni. Ne vidy se fefnici zaméiili jen na védecky
aspekt problému. Casto se vénovali i vlastnimu, vel-
mi kritickému pohledu na poméry ve svém stdté, coz
vyrazné piispélo k oZiveni diskuse, kterd po vystoupe-
nich nésledovala. Konference méla i svou spolecenskou
strdnku, kde pofadatelé dokizali zajistit velmi pifjem-
nou atmosféru a podminky pro navazini kontaktt do-
sud vzdédlenych védeckych komunit. Konference se bo-
huZel dotkly disledky teroristického dtoku na Svéto-
vé obchodni centrum v New Yorku, takie se néktefi
piihladent latinskoamericti i¢astnici nedostavili. Pro-
blematika mozZnych dopadi této uddlosti na zakladnf
préava jedince se objevila i jako souddst diskuse.

— Integrated European Case Law Course

Radoslava Sopovova*, Viadimir Ty¢**

V jarnim semestru 2000/01 byl na Prévnické fa-
kulté Masarykovy univerzity v Brné do udebniho
planu pro budouci pravniky zaveden novy predmét
»Integrated Huropean Case Law Course®, s jeho# pi-
lotnd verzi bychom radi sezndmili viechny, kieff se zaji-
maji o evropské privo, ktefi pracujf nebo budou v bu-
doucnu pracovat v této oblasti.

Neni tieba zdiiraziiovat aktudlnost tematického za-
méfeni, ani obhajovat potfebu anglického jazyka, kte-
Iy v.tomto pifpadé pfedstavuje medium, jehoZ pro-
stiednictvim studenti ziskivajl nové poznatky. Ré-
di bychom se zaméfili na pfedpoklady, cile a samot-

nou realizaci pedagogicke price, kterd v tymové viuce
{team—teaching) kombinuje vedeni semindfft uéitelem
angli¢tiny a oborového pfedmétu.

Studenti Prdvnické fakulty MU by po absolvovini
postupové zkousky z odborné anglictiny pro pravuiky,
kterd zahrnuje ivod do véech zdkladnich disciplin pra-
va, mél dostat 3anci pouZivat anglicky jazyvk nejenom
aktivné pfi studiu specializaéniho pFedmétu, alei jako
vyzvu pro své dalsi vzdélivani a profilaci v pravnické
kariéfe po promoci.

Po usp&ném zafazeni integrovaného piedmétn
uprchlického prava v kombinaci s anglickym jazykem,

* PhDr. Radoslava Sopovovd, Oddéleni odborné Jazykové piipravy na Prévnické fakulté Masarykovy univerzity, Brno

** Doc. JUDr. Vladimér Tyé, CSc., Katedra mezinsrodniho a evropskéhe prava Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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zavedenym do uéebnifho plinu v minukych letech za
i¢inné podpory Vzdéldvaci nadace Jana Husa, se nyni
nabizi daldi moznost pro skloubeni jazykové kompe-
tence a oborovych znalost{ na trovni evropského pré-
va, k éemuz vyzyva soufasna, ale hlavné budoudf situ-
ace, jejimz vysledkem by mél byt vstup CR do Evrop-
gké unie.

Forma tymové vyuky, uplatiiovand pfi realizaci to-
hoto predmétu klade nové pozadavky na uditele, jak ve
smyslu oborového zaméfen! piedmétu, tak i cizojazyé-
ného povédom{ pro danou oblast. Pro uditele ciziho ja-
zyka je nutné se sezndmit s vyudovanou problematikou
a pro ucitele oborového pfedmétu je naopak nezbyt-
nou prerekvizitou zvlddnuti cizojazyéné komunikace.
Uspégné propojeni téchto dvou é4sti je pak zdrukou
kvalifikovaného pifstupu k dané problematice a napl-
néni pedagogické prace.

Judikatura Evropského soudniho dvora ve své an-
glické verzi poskytuje studentiim i uéitelim nepahra-
ditelny pramen pro studinm primdrni literatury. Pro
u¢itele oborového pfedmétu je pak vychodiskem pro
komparaci, rozve] pravniho mysleni a pro orientaci ve
vztahu k odfivodnéni rozhodnuti pfi interpretaci in-
strumentil evropského préva.

Jazykova ¢dst vyie uvedeného piedmétu je zame-
fena nejen na usnadnéni pochopeni (easification) slozi-
tych souvéti zkoumaného piipadu a definovani vysoce
odborné terminologie pro danou oblast, ale i formalni
strukturu se viemi jejimi syntaktickymi, gramaticky-
mi a lexikdlnimi prvky, které jsou pro pisemné vyjddie-
ni typické. Pomérné vysoky pocet studentd v semindfi
zat{m neumoznil soustfedit se na rozvo] komunikativ-

Letni §kola evropské integrace

Stanislav Kadelka*

V roce 1945 - krdtce po konci lidské a intelektu-
alni katastrofy, kiercu pfinesla druhd svétovd vilka
- vysokoskolsky student z Vidné Otto Molden a do-
cent univerzity v Inusbrucku Simon Moser zaloZili tzv.
»Mezindrodni vysokokolské tydny“ (,Internationale
‘Hochschulwochen®) jako prostor, ve kterém se mély
rozvijet myslenky mirové Evropy a myslenky svobo-
dy a nezdvislosti univerzit a védy. Tato setkini zej-
ména mladych lidf se vyvinula v mezindrodné zndmd
féra pfednich osobnost{ védy, politiky, hospodafstvi
a uméni, od roku 1949 zndmi jako ,Evropské férum
Alpbach® (,,Europiisches Forum Alpbach®).

nich dovednosti ve smyslu vyjddfeni ndzoru, souhlasu
¢i pesouhlasu, odmitnuti ndvrhu, jeho pfijeti, apod.,
vytvofeni méné podetnéjiich skupin by jisté bylo ke
prospéchu véci.

Oborova &ist pfedmétu navazuje na povinny dvou-
semestyalnf kurz ,Zaklady prava ES* a umozije stu-
dent@im hloubgji proniknout do problematiky evrop-
ského prava na zdkladé analyzovanych pifpadi. Rozvi-
ji jejich analytické mysleni a interpretaéni schopnosti,
které jisté budou moci vyu#it pii svém dalsim piso-
beni v praxi.

Format postupové zkoudky ve své pisemné Cdsii
testuje znalost probiranych pfipadi a jazykovou ori-
entaci a v tstni &4sti je na zdkladé semindrni price
zaméfen na samostatnou prezentaci zvoleného piipa-
du, seznameni s fakty, s konstruktivnim a kreativaim
piistupem k fefeni pfedklidanélio problému.

ZkuSenosti ziskané v priibéhu realizace pilotniho
projektu ndm wmozni jednak zdokonalit pedagogickou
praci, jednak pfispét k vyss{ erudovanosti budoucich
pravnikd v oblasti evropského préiva a jejich schopnos-
ti harmonizovat pravo domdei s pravem Evropské unie.
Nemalou mérou k ziskdni povédomi o evropském pro-
storu piispél i profesor Christopher Harding z Univer-
sity ve Walesu, Aberystwyth, kter§ cely kurs uzaviel
svymi pfedndskami nejen v ¢isté angliciing, ale pfede-
v3im jako odbornik na evropské prévo.

Véfime, ze v piistich letech se ndm podafi zno-
vu realizovat tento kurs a sezndmit studenty s inves-
tigativni metodon, kterd jim i ddle uwmoZni oriento-
vat se v aktudlni oblasti, kterd zasluhuje nemalou po-
zornost.

Alpbach 2001

ALPBACH, RAKOUSKQ

Od svych pocatki naslo Evropské forum své misto
uprostied rakouskych Alp, v pfekrdsné alpské vesnicce
vytvatejict zvlastni atmosféru pro otevienost myslenek
a projevi, v tyrolském Alpbachu ve vy8i 1000 m.n.m.
Tato vesnicka v ddol mezi alpskymi velikdny se pfitom
honosi mnoha tituly, z nichZ v souvislosti s Evropskym
férem je nejéastéji pouzivino oznacent ,,Obec myslite-
1a“ (,,Dorf der Denker®, ,Village of the Thinkers“).
Nelze viak zapomenout ani na to, Ze Alpbach ziskal
v roce 1983 titul , Nejkrasn&jsi ves Rakouska® a o né-

* JUDr. Stanislav Kadecka, student PGS Pravaické fakulty Masarykovy wniverzity, Brno
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co pozdéji 1 titul ,Nejlkrisngjsl kvétinovd ves Evropy™.
O tom, Ze v3echna tato oznadeni si nagla svého nositele
spravné, se lehce piesvedél kazdy, kdo okusf atmosféru
Alpbachu.

EVROPSKE FORUM ALPBACH 2001

Evropské férum Alpbach je zaloZzeno na myélence
diskuse o nejdalezitéjsich tématech dnesni doby a hle-
déni novych fefeni soucasnych problémd lidstva. To
vie bez obvyklych bariér védeckého & politického #i-
vota, komplexné bez hranic jednotlivych védnich od-
vétvi. Diskuse jsou obvykle zcela neformainf a vyména
myslenek v oteviené atmosféfe a s respektem k ndzo-
rim druhych je zaloZena na spoleéném hledani pravdy
a poznani. Za zvlast dilezité je piitom v Alpbachu po-
kldddno propojeni teoretickych poznatki s praktickym
Zivotem.

Samotny program Evropského féra je slozen
z mnoha semindit a plendrnichk zaseddni zabyvaji-
cich se védeckymi a filosofickfmi probiémy lidstva
z mnoha rieznych pohledi. Jednotlivimi soucast-
mi jsou tak: ,,Architektonické symposium®, seminaf
nazvany ,Benchmarking eBusiness”, ,Technologické
férum*, ,Zdravotnické férum®, ,Politické symposi-
um®, ,Bankovni{ semindfe®, ,,Ekonomické symposium*
a ,Medidlni symposium®. Diky tomu viemu je Evrop-
ské férum Alpbach vyznamnym pojmem nejen mezi
odborniky. V roce 2001 navic s 3364 déastniky z 34 ze-
mi celého svéta dosghlo nového poéetntho rekordu.
Mezi jinymi se pfFitom letodniho Evropského fora zi-
castnili 4 nositelé Nobelovy ceny a 15 vrcholnych ev-
ropskych politikil, z nich? jmenujme napifklad Hel-
muta Kohla - byvalého némeckého kancléfe, Franze
Fischlera — evropského komisafe, Wolfganga Schiissela
- rakouského kancléfe & Vdclava Klause a Jana Kava-
na z Ceské republiky.

Od roku 1992 se pak jako souddst Evropského féra
Alpbach kaZzdoroéné pofddd i sedmnictidenni Letni
§kola. evropské integrace pro studenty a miadé absol-
venty univerzit z evropskych zemi.

LETNI SKOLA EVROPSKE INTEGRACE
ALPBACH 2001

Letodni Letnd §kolu evropské integrace (,,Sommer-
schule fiir Europiische Integration®, ,Summer School
on European Integration®) uspoféddaly spoleéné v ra-
kouském Alpbachu ve dnech 16. srpna — 1. zdfi 2001
jiz podesété Austrian College a Ustav mezindrodnfho
prdva, evropského priva a mezindrodnich vztahd Uni-
verzity Innsbruck za podpory rakouského Spolkového
ministerstva vedéldni, védy a kultury. Smyslem této
letni 8koly je podrobnéji sezndmit mladé absolventy
vysokych 8kol a studenty zdvéreénych roéniki vyso-

kych kol s teorii i praxf evropské integrace.

Kurzy evropského priva a evropské politiky jsou
pofdddny v néméing a v anglicting. Kurz v angliéti-
né jako piedndiejicf i seminarizujici vyucujici pravi-
delné vede prof. Dr. Friedl Weiss ({'Jstav mezindrod-
nfho ekonomického prdva a mezinarodrich organizaci
Univerzity Amsterdam, Evropsky institut Univerzity
Amsterdam), kurz v némdiné jako pfedndlejici i semi-
narizujic{ vyuéujici vedou prof. DDDr. Waldemar Hu-
mmer (I'Jstav mezindrodniho préva, evropského priva
a mezindrodnich vztahit Univerzity Innshruck) a prof.
Dr. Michael Schweitzer (katedra tstavniho a sprdvaiho
prava, mezinarodntho a evropského prdva Univerzity
Passau}. Program letnf gkoly se pod vedenim zmina-
nych odbornfkit zaméfuje jednak zejména na prévni,
politické a hospodafské zdklady Evropské unie a jejiho
priava, jednak na praktické fungovani instituci EU,

Viuka je vedena formou pfedndfek i diskusi, je-
Ji soucasti jsou pfitom i seminafe za tcasti vyznam-
nych praktik, mezi nimiz letos jmenujme zejména:
Dr. Erhard Busek (byvaly rakousky vicekancléf, ny-
i zvlditni zmocnénec rakouské vlady pro rozifovani
EU, prezident Evropského foéra Alpbach), Dr. Gregor
Woschnagg (stdly zdstupce Rakouska u Evropské ko-
mise), Dr. Ernst Sucharipa (feditel Diplomatické aka-
demie ve Vidni) ¢ prof. Ing. Vaclav Klaus, CSc. (pfed-
seda PS Parlamentu CR).

Letni $kola evropské integrace je zakoncovéna pi-
semnou zkougkou, po jejimz absolvovani obdréf (éast-
nfci kurzu diplomy potvrzujici jejich 1i¢ast na semini-
fich o politice a pravu Evropské unie, jakoZ i vykondnd
cdborné zkousky.

PODMINKY UCASTI, STIPENDIA

Ucastniky Letni gkoly evropské integrace mohou
byt absolventi vysokych nebo vysiich odbornych skel,
pifpadné studenti zavéreénych rocniki téchto skol
(zejména v oblasti prdva, ekonomie, sociologie a po-
ltologie), ktef{ do uréeného data p¥isluiného roku za-
§lou piihlddku doplnénou piisludnymi piilohami a jsou
vybrani védeckym koordindtorem Letn{ skoly evropské
integrace {tradiéné jim byvé prof. DDDr. Waldemar
Hummer).

Uéast na Evropském féru & Letni skole evrop-
ské integrace byva finanéné velmi ndkladnou zdlezi-
tosti. Jen §kolné na Letni 8kole evropské integrace éini
12.000,- ATS {872,02 euro). Pro pfihldgené ze zemf Fv-
ropské unie &l zem{ stfedoevropskych a vichodoevrop-
skych do dosaZeni 35 let véku vsak Austrian College
za podpory rakouského Spolkového ministerstva vzdeé-
lani, védy a kultury nabizi limitovany pocet stipendif.
Stipendia pfitom zahrnuji nejen skolné, ale i ubytovdni
a stravovani po.celou dobu pobytu v Alpbachu.

Piikldska spojend se Zadosti o stipendium se vét-
§inou zasila jif v pili kvétna a musi byt doplnéna 7i-
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votopisem, kopiemi vysvédceni & diplomi, dvéma do-
porudujicimi dopisy a potvrzenim o dikladné znalosti
anglického ¢i némeckého jazyka.

ZAVEREM

Letni skola evropské integrace v rakouském Alp-
bachu je neviedni piilezitosti k pozndni teorie a praxe
Evropské unie. Vzhledem ke svému umistén{ a terminu
pak navic nmoziuje svym poslucha¢im i aktivni dcast
na jednotlivich akeich pofddanych v rdmci Evropské-

ho féra v neuvefitelnéd pritelské atmosféfe Alpbachu.
Letos si svou piilezitost na Letni #kole evropské inte-
grace v Alpbachu nenechalo v mezinrodn{ konkurenci
utéct 13 mladych lidi z Ceské republiky (pEipometime
i to, fe véldina z nich byla absolventy & studenty Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brné) a 2 ze
Slovenské republiky, kteif si domfi pfivezli nejen cen-
né diplomy, ale i spoustu poznatki a zdzitkd.

Zévérem je ticba komstatovat, Ze tuto letni sko-
fu lze bez iakychkoliv pochybnosti viem viele da-

Py

http://www.alpbach.org.

Podzimni §kola ,,Pravni stat: osudy doktrin®

Stanislav Kadetka™

Od roku 1996 poFada Ustav statu a prava Sloven-
ské akademie véd pravidelnd osmidenaf a7 desetidennd
podzimni skolu pro vysokoikolské studenty a mladé
absolventy pravnického studia z Ceské republiky, Pol-
ska a Slovenska. Tyto kurzy majf za kol mladym od-
pravnich tématech dnesni doby a nastinit eventudlnf
fegeni soucasnych problémil priva a spolecnosti. Zvlas-
té piinosné je piitom na téchto podzimnich Skolich
propojeni teoretickych poznatkid s praktickym Zivo-
tem (a to jak na strané pfednasejicich, tak na strané
postuchaéit). Piednédejicimi jsou zde osobnosti s vyso-
kym akademickym vzdeldnim, kteff zdroveii disponu-
jf neocenitelnymi praktickymi zkuSenostmi. Na stra-
né posluchaéi pak tyto podzimnf Skoly davaji Sanci
tém, ktefl maji zijem ve svém volném é&ase pronik-
nout hloubéji do teorie i praxe pravniho stitu. To
vie bez jakjchkoliv bariér, za pfispéni kombinace vy-
soce odborngch pfedndiek a neformdlnich diskusi, pfi
viméné myslenek v oteviené atmosféfe a s respekiem
k nazorim druhych. :

Letosn{ Sesty roénik podzimni skoly, tentokrét pod
nézvem ,Priavni stit: osudy doktrin“, uspoiddal ve
dnech 16. zaf — 23. z4ff 2001 jiz tradiéné ve sloven-
skych ldznich Piedfany Ustav statu a préava Sloven-
ské akademie v&d s podporou Friedrich Ebert Stif-
tung a Slovenského ndrodniho sttediska pro lidskd pré-
va. Celou akei piitom s velkym zaujetim a zcela bez-
chybné odborné i organizacéné zajistovall difvejsf fedi-
tel Ustavu stdtu a prava SAV JUDr. Eduard Bérény,
CSc. a Mgr. Danicla Lengyelovd z t€ho tstavu. V ro-
lich aktivnich posluchaéi se pak letos zidastnilo pod-
zimni §koly 7 mladych lidi z Ceské republiky {vSichni

jsou doktorskymi ¢i magisterskymi studenty Pravnic-
ké fakulty Masarykovy univerzity v Brng), 3 z Polska
a 19 ze Slovenské republiky.

Samotny program podzimni Skoly ,,Pravni stét:
osudy doktrin® oteviela v nedéli 16. 9. 2001 pfedndska
JUDr. Petera Colotky, CSc. (Ustav stétu a prava SAV
a Trravskd univerzita v Trnavé) na téma ,Privnf stat
v evropském pravnim mysleni®. Peter Colotka — ktery
po konstatovéani, e 21. stoleti zafalo teprve 1l. zdfi
2001 - zahdjil své vystoupeni minutou ticha za obé-
ti teroristického titoku na Svétové obchodni centrum,
aby n4sledné podal fundovany vyklad vyvoje a obsa-
hu pojmi prévni stat, ,Rechtsstaat” a ,rule of Taw*,
upozornil na rozdflnosti v chdpan{ téchto pojmi a zdi-
raznil, Ze jednim z prvkil prévnfho stétu musi byt i kri-
térium efektivity prava {ackoliv o tom v pravni véde
dosud neexistuje shoda}. '

Problematice rovnosti pfed zdkonem v historickém
pohledu se ve svém pondélnim vystoupeni vénovala
JUDr. Katarina Zavackd, CSc. (I'Jstav statu a pré-
va SAV), kdy# napiiklad upozornila na Ceskosloven-
sky zakon o volbach do obecnich zastupitelstev z roku
1919, ktery jako prvni na nafem tzemi zakotvil vSeo-
becné volebni pravo, tedy skutecnou rovnost pied z4-
konem. Katarina Zavacki se nevyhybala ani problema-
tickym fazim vivoje eskoslovenské a slovenské stat-
nosti, kdy? podala své argumenty brilantné podloze-
né nizory na Slovensky 8tdt, tzv. Benefovy dekrety
& novou smlouvu mezi Slovenskou republikou a Sva-
tou stolici.

Mistopiedseda Ustavaiho soudu Slovenské repub-
liky JUDz. Eduard Bérdny, CSc. se v pondélni odpo-
ledne zabyval koncepci pravniho stdtu v postmoderni

* JUDr. Stanislav Kadetka, student PGS Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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dobé, aby zaroven odkryl krizi prdvniho statu v post-
moderni dobé spodivajici v iluzi prosaditelnosti priva,
iluzi prosazovdni celého pravotho fidu stejné efektiv-
né, ale i v problému poznatelnosti a srozumitelnosti
prava ¢i jeho pfedvidatelnosti pro bézného obéana.

V itery patrilo dopoledne pifspévku o soukromych
bezpecnostnich sluzbdch v privoim statd, odpoled-
ne pak pfedndice o institutu prokuratury v doktri-
néch pravniho stdtu vedené generdlniim prokurdtorem
Slovenské republiky JUDr. Milanem Hanzelem, C3c.
(k blizsim informacim o slovenské prokuratufe viz.
http:/ /www.genpro.gov.sk/}.

Nejen analyzou soudcovské nezdvislosti bylo pak
ve stfedu mimofddné zajimavé vystoupeni doc. JUDr.
Jdna Svika, CSc. (Ministerstvo spravedlnosti SR a Tr-
navskd. univerzita v Trnavé), v ndm# komentoval fer-
stvou novelu Ustavy SR i dokumeni Rady Evropy -
Evropskou chartu soudee. Jdn Svik i s odkazem na
judikaturu Evropského soudu pro lidsks prava zdiraz-
nil, Ze soudcovskd nezivislost je prostfedkem k dosa-
Zen{ nestrannosti soudnictvi, ne jeho cilem.

Ctvrtedni dopoledne podzimni skoly bylo vénovano
prosazovani a vymahatelnosti prava, odpoledne pak za
piitomnosti doc. JUDr. Lubomira Fogage, CSc. {mfs-
topfedseda vlddy Slovenské republiky, pfedseda Legis-
lativni rady vlddy SR) otdzkim tvorby priva v priv-
nim staté. EBubomir Fogad se v duchu principu ,ius
(i normotvorba) est ars aequi et boni® vénoval jak
obecnéjiim otdzkim tvorby préva v pravnim stité
fproblematika stabilnfho a efektivnfho prévniho fadu,
legislativni pravidla a jejich dodrzovan{ pfi tvorbg pré-
va}, tak i rozboru soucasné sitnace na Slovensky, a to
zejména v souvislostl s cerstvou novelou Ustavy SR
{aproximacni nafizenf vlddy s moci zdkona).

Piteéni dopoledne vénovala soudkyns Ustavnfho
soudu Slovenské republiky doc. JUDr. Budmila Ga-
jdosikovd, CSc. tzv. socidlnimu pravnimu stitu, kdyz
za jeho principy oznadila socidlni spravedlnost, socidl-
nf solidaritu, subsidiaritu a participaci. Zajimavy po-
hled praktika na policii ¥ pravnim stité piedstavil ve
svém nasledujfcim vystoupeni neddvny ministr vnitra
Slovenské republiky Ing. Ladistav Pittner, CSc.

Sobotni setkdni s JUDr. Gabrielou Dobrovico-

vou, CSe. (Ustavnf soud Slovenské republiky a UPJS
Kogice) na téma ,Doktriny prdvniho stdtu v privaf
praxi® se vyznadovale zejména piirozenon propojenos-
ti pohledu tistavnépravni feorie a praxe. Tato pfedndd-
ka navic i za pEispénf mistoptedsedy Ustavniho soudu
SR, JUDr. Eduarda Barinyho, CSc. umoznila &eskym
posluchaélim hloub&ji proniknout do odlisnosti mezi
chépanim dstavniho soudnictvi v Ceské republice a na
Stovensku. Odpoledne pak vhodné navazoval obecné-
ji ladény pifspévek soudce Ustavniho soudu Slovenské
republiky a slovenského pravniho filosofa prof. JUDr.
Alexandera Bréstla, CSc. (Trnavskd uaiverzita v Tr-
navé a UPJS Kosice) o zrodu koncepee pravniho stitu
v némeckém pravnim mysleni.

Zivéretné nedélni dopoledne bylo vénovdno aktu-
Alnf problematice postaveni vefejnopravnich a soukro-
mych masmédil v pravaim stité, o kterém pfednisel
a néslednou #vou diskusi moderoval feditel Ustavu
stdtu pravu SAV JUDr. Jozef Vozdr, CSc. V nedslni
diskusi se stejné jako po cely tyden opakované proje-
vovalo, 7ze spoleéné fesko—slovensko-polské akce ma-
ji nezpochybnitelny smysl, nebof mnohdy vychézejice
ze stejnych privné-filosofickych vychodisek, fe3f na-
ge nérody problémy téméf shodné. Je pfitom krutou
skutecnosti poslednich let, Ze mira vzdjemné informo-
vanosti a spoluprice se ocitd o nékolik drovai nize, nez
by tomu - zejména v pFipadé statd byvalého Cesko-
slovenska — byt mohlo a mélo.

Podzimn{ §kola ,,Pravn{ stdt: osudy doktrin® byla
zakonéena skupinovou dstnf zkouskou, po jejimz absol-
vovéni obdrieli Gcastnici kurzu certifikit Ustavu stétu
préavu Slovenské akademie véd.

Zévérem je tieba konstatovat, ze ucast na pod-
zimn{ skole organizované Ustavem stétu a prava SAV
{pistf rok snad na téma ,Eurointegrace®) lze bez ja-
kychkoliv pochybnosti viele doporudit viem, kteif se
nespokojuil jen se zikladnfm standardem, ktery jim
pFindsi vysokoskolské magisterské vzdélant, a majf zd-
jem dozvédét se, analyzovat a prodiskufovat i néco
Lengyelovou = Ustavu stitu a prava SAV (Kiemensova
¢. 19, 813 64 Bratislava, tel.: 02/52026321, k1. 205, fax:
02/52962325, E-mail: usapdana@klemens.savba.sk).
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RECENZE

Jan Kysela: Pravo na odpor a ob¢anskou neposludnost

Nakladatelstvi Doplinék, Brano 2001

Zdengk Kithn*

Jan Kysela, odborny asistent Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a tajemnik komise Sendtu PCR
pro reformu ﬁstavy, v recenzované pracl pojednavd
o mimofadné dilezité otdzce pravni teorie, istavniho
préva, stitovédy, politologie a obecné filozofie vibec,
totiz o pravu obcanii na odpor a o ob&anské nepo-
sludnosti.

Soucasné pravné teoretické mysleni lze pravdépo-
dobné charakterizovat jako postupné se oprodfujic
od velkych paradigmat 19. a 20. stoleti, zejména od
vlddnouciho paradigmatu klasického privaniho poziti-
vismmui. Napiiklad velci kontinentdlni teorelici pfelo-
mu 20. a 21. stoleti, Fin A. Aarnio, Némec R. Alexy
2 Svéd polského piivodu A. Peczenik upozoriuji, Ze
staré hrauice, kteréd byly charakteristické pre prévnf
teorii 20. stoletf, jsou zfetelnd na dstupu: ,,Analytickd
gkola, pravni realismus, teorie zaloZené na obecné her-
meneutice nebo urcité verze pfirozeného priva uZ ne-
tvorl navzdjem oddélené pozice, vyluéujici se navea-
jem pro svou nesluditelnost,” nebot nedostatky kaZz-
dé z téchto teorii se staly evidentnimi (The Founda-
tion of Legal Reasoning, Rechistheorie sv. 12, 1981,
str. 133). Domnfvam se, 7e Kyselova prdce tomuto
soudobému trendu plné koresponduje, kdy% piistupu-
je ke kontroverzni problematice priva na odpor (ne-
bot kodifikaci Listinou zdkladnich prév a svobod se
tento ,nekodifikovatelny® institut pochopitelné nekon-
troverznfm nestal) & k jeSté mnohem kontroverzngjsi
otdzce obfanské neposlugnosti nedogmatickym zpiso-
bem a vytvafi tak pro nadi védu piesvéddcivy vstup
do problematiky, vstup, kter§ by mél byt nasledovan
dalg{mi pracemi fesfcimi konkrétngjsi otdzky obcan-
ské neposluinosti, moznosti ob€ana nerespektovat zd-
kon, moinosti soundcovské moci judikovat ,confra le-
gem® atd.

Clenéni knihy J. Kysely {kterd je pro ddely pub-
likace upravenou rigordzni praci) je velmi promyslend
a zdroveil mimofddné praktické. V prvé kapitole autor
rozebira pojem prava na odpor a jeho vaztah ke koncep-
.tu obéanské neposlunosti. S obledem na to, Ze nase
starsi i modern{ literatura (s éestnou vyjimkoun zejmé-
na P. Bardi) tyto poimy téméf zcela opomidj, vychdzi

J. Kysela ve svém rozliSovini zejména z prament né-
meckych a francouzskych.

Druhd kapitola pojednévd struéné a pfehledng
o historické genezi prdva na odpor od prvych starové-
kych civilizaci pres antiku a stfedovék aZ po novovéké
teorie. Pozornost je vénovéna formilnimu privnimu
stétu, pHdems si J. Kysela viim4 nékterych problémi,
které piindsl ztotoznéni priva se zdkonem a ommipo-
tence legislativy (coz je patrné na v knize citovaném
nazoru Risského soudu, podle néhoz ,,Zakonodarce ne-
af vazan 7édnymi omezenimi, vyjma téch, jez si sim
dal“), zejména teoretickou bezmocnost téchto koncep-
of tvaH v tvaF hrizdm totalitdrnich refimi dvacdtého
stolet!, Modern{ nazory na pravo na odpor v druhé
poloviné dvacatého stoletf jsou formovany pravé touto
historickou zkuSenosti.

Tret! ¢4st je vénovana komparativnimu pohledu na
ipravu préva na odpor v platném pravu vybranych
st4thl (ag, jak si J. Kysela v&im4, prdvo na odpor patii
k tém prévim, které vskutku pozitivng prava{ dpravu
nevyzaduji, a pokud pfesto takovato pozitivnépravni
fiprava existuje, Casto se ve skutecnosti priavo na odpor
ve spolecnosti realizuje jinak). Jmenovité se J. Kysela
zabyvd situac francouzskou, britskou (kde je v8ak, jak
si Kysela véfmd, na pifslu§nou partii Magny Charty
nutno pohlizet jako na obsoléind), némeckou, americ-
kou, slovenskou a v exkurzu téZ ,exotickou® dpravon
giatemalskou. Zvldgini pozornost pak J. Kysela vénu-
je historické genezi prva na odpor na tdzemi naseho
stétu a v dneinf Ceské republice. V. Némeckn zcela pii-
padns rozebird té% podetnou judikaturu tamniho Spol-
kového dstavniho soudu v souvisejicich vécech a vi-
ma si i staronové moznosti odejmout pravoimu fadu
jeho navenek prdvni povahu z diivodu jeho rozporu se
zékladnimi zasadami spravedlnosti (autor v této sou-
vislosti cituje nalez BVerfGE 23, 98 — Ausbiirgerung
1z roku 1968). Z judikatury Spolkového istavniho sou-
du je mozno v této souvislosti vyvodit tezi o rozdi-
lu mezi zdkonemn a privem, piiéemz zdkon je toliko
formalni nositel prava, ktery viak neni a nemiZe byt
§ prévem jako takovym ztotoziiovdn (v této souvislos-
ti je nutno na prvém misté uvést slavné rozhodnuti

* JUDr. Zdendk Kiithn, PhD., odborny asistent katedry teorie prdva a pravnich uceaf, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha,
v souéasnosti postgradudlni student na University of Michigan, Ann Arbor, USA
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BVerfGE 34, 269 — Soraya z roku 1973). S ohledem na
v modernich {dstavich potvrzenou existenci suprapo-
zitivntho priva vyvozuje J. Kysela podle mne sprivny
zdvér, Ze naplnit podminky realizace prava na odpor
milZe dokonce 1 akt parlamentu, pokud zasihne do
chrdnénych principd véetné ingerence cestou legisla-
tivniho procesu.

Ctvrtd édst price se vénuje exkurzu k souvisejicim
institutGm platného prava CR, coz zabird &irokou ple-
jdu institutil prdva vefejného i soukromého (nutna
obrana, soukromoprdvni svémoc atd.). Jako kritickou
pozndmku si v této souvislosti nemohu odpustit nad-
mérny zabér tohoto exkurzu, ktery je tu skuteén jaksi
»lavic”® a v nékterych partiich fesf (a nemiife nefesit)
tyto pojmy jen velmi povrchné, coz zdroven zbyteéné
odvadi étendfe od jinak poutavého pojednini. Nao-
pak velmi zajimavé dvahy vyslovije autor v pojednéni
o prdvu na stdvku (coz se zejména tykd dvah o stdvee
politické).

Pita Cdst prace se obsdhle vénuje obcanské nepo-
slunosti. Prdvé téma obganské neposlusnosti je pro
soudobé demokratické spolednosti mimoFfadné zavas-
né, piifems — jak si J. Kysela v§fma — posto] k obéan-
ské neposlusnosii zdsadnim zpiisobem odvisf od svéto-
ndzoru toho, ktery se k normalité obéanské neposlus-
nosti vyjadiuje. Kysela vyslovné cituje ndzor Haber-
masitv, podle néhoZ disidenti a neposlusn{ jsou strdz-
cl demokratického pravniho statu. Kysela Fadi obéan-
skou neposludnost k neformalnim aspekitim demokra-
cie, které prdvo neni s to popsat dimenzi legalistic-
kou. Prévo na odpor tedy nenf definovdno (ani neni
definovatelné) pozitivnim prévem, ale ,je spfe kon-
ceptem, ktery by mél byt brdn na zfetel orgdny apli-
kujicimi prive.” Pozoruhodné jsou té7 partie, v michz

se autor (jisté kontroverzuim zpiisobem) pokousi uks-
zat $éZ na hranice toho, co je a co jiz neni obéan-
skou neposludnost! (v této souvislosti se zmifuje 67
o ,antiglobalizaénich® street party). Ctenaf by mél za-
znamenat téZ ndstin rozliéného piistupn delngch sou-
dobych politologil k otazce obéanské neposludnosti (na
okraj nutno poznamenat, e Dworkinova ,politicka
mordlka® je konceptem dosti specifickfm, a nelze ji
ztotoziiovat s mordlkou v obvyklém vyznamu tohoto
terminu).

V zdvéretné édstl Kysela struéné shrnuje svou pra-
¢i a soucasné kriticky hodnoti nékteré jevy souvisejici
s fungovanim prévnibo stétu v Ceské republice, kterd
mohou pfispivat negativnim zplisobem k riistu napéts
mezi Sirokou vefejnosti na strané jedné a svétem vefej-
nym na strané drubé (tedy v terminologii préce k po-
silovani tenze mezi ,my“ a ,oni®). Zaroven tu étendd
najde také dalsi otdzky, kterymi se J. Kysela v nasle-
dujicich letech obdrné zabyva (zejména instituciondlni
zaruky demokratického pravnfho stdtu).

Z vyge podanych fidki je myslim patrné, e mijj
nizor na praci je vysoce kladny. Za metodologicky vel-
mi pozitivnl aspekt povaZuji zejména jasné rozlifeni
obéanské neposlusnosti a priva na odpor (Kysela to
vyjadfuje metaforicky tak, e ,,je-li pravo na odpor
krajnim prostiedkem v mezni situaci ohrozeni demo-
kratického pravnfho stdtu, o obéanské neposludnosti
se d4 fici, Ze je urfena pro viednf den.”). Pro &tivy
a zéroven velmi piehledny vyklad Ize knihu J. Kyse-
ly doporuéit jake pravdépodobné nejlepd komplexni
ivod do problematiky prdva na odpor a obéanské ne-
posiuinosti z pera feského autora nejen pravnfkiim,
ale té% viem, ktei{ se touto problematikou zabyvaii,
zejména pak Zurnalistiim.

Arend Lijphart: Patterns of Democracy, Government Forms

and Performance in Thirty—Six Countries

New Haven and London, 1999, XIV, 340 str., rejstiik

Jan Kysela*

Americko-nizozemsky politolog Arend Lijphart,
teoretik konsociaéni a konsensudlni demokracie, patif
k nejviznamnéjsim a nejcitovanéjsim autorim soncas-
nosti. Snad nejvice za o vd&¢i své knize ,Democra-

cies: Patterns of Majoritarian and Consensus Gouver-
nment in Twenty-One Countries” (New Haven and
London, 1984}, origindlné propracovavajici, byt s pfi-
znanou inspiraci Ameri¢ana Roberta Dixona, institu-

* JUDr. Jan Kysela, PhD., Kancelif Sendtu, Pravnickd fakulta UK v Praze




Casopis pro pravnf védu a praxi

3/2001

ciondlnf charakter demokratickych politickych systé-
mi na zdklads vytydeni jejich majoritniho a konsen-
sudintho pélu.

Kniha nyni recenzovand, v recentni éeské literatu-
fe podrobndji zminénd napf. v prici Blanky Richo-
vé ,Prehled modernich politologickijeh teorit” (Praha,
2000, str. 215-216), je nééim mezi druhym vyddnim
citovaného dila a dilem zcela novym. Jidro obou je si-
ce stejné, doslo viak k rozsifent poctu analyzovanych
statd o patndct, dikladnajsimu promysleni a rozéifenl
relevantnich proménnych {doplnény zdjmové skupiny
a centrdlni banky) a prodlouzeni zkoumaného obdobi
tak, #e v zdsadé zahrnuje léta 1945-1996, resp. dobu
mezi rokem ziskini nezivislosti & obnoven{ demokra-
cie po 2. svétové vilce a rokem 1996.

Dilo je rozdéleno na predmiuvu, 17 kapitol, dva do-
datky, seznam literatury a rejstifk. Po naértnuti obou
zakladnich modeli nésleduji vysvétlen vybéru 36 re-
ferencénich zemi, zevrubnd analyza konkrétnich krité-
rif identifiknjicich rizné aspekty jejich pFinaleZitosti
k modelim demokracie, vyhodnoceni diléfch ukazate-
15 svadéfeich v obecrou preferenci konsensudiniho mo-
delu a koneéna shrouti a autorova doporudent.

Rozdil mezi zakladnimi pojetimi demockracie Lij-
phart spatfuje v odpovédich na otdzky, kdo md vlad-
nout a komu md byt vidda odpovédnd. Odpovéd ma-
joritnf demokracie vyznivd ve prospéch vétsiny, coz je
odpovéd akceptovatelna za piedpokladu mozné alter-
nace vétgin. To ale neni moZné v podminkach hetero-
gennich, tedy rozdélenych spolefnosti, jeZ jsou vlast-
né pluraliton spolenosti diléich. Zde plati na shora
polozenou otdzku odpovéd demokracie konsensualni,
tj. vidda tolika lid{, kolika je to jen mozné; vét§ina se
stivd poradavkem pouze minimalnim: ,vsichni, kdoZ
jsou dotéeni rozhodnutim, by méli mft danci alastnit
se jeho vzniku, af ji% pf{mo nebo prostfednictvim vy-
brangch reprezentanti* (sir Arthur Lewis, str. 31).

Konkrétni divergence mezi obéma modely au-
tor predestird pomoci dvou relevantnich dimenzi:
exekutivné-stranické {vfkonund moc, stranické
a volebni systémy, z4jmové skupiny) a federativné-—
unitarni; federalismu ptitom piisuzuje dvoji vyznam:
ve vyznamu prvuim je zalozen na délbé moci mezi cen-
tralnf a regiondlni viddou, ve vyznamu druhém je cha-
rakterizovan silnym bikameralismem, rigidni dstavou
a soudnim pfezkumem Ustavnosti.

V rémci prvni dimenze rozlifuje 1. monostranické
nebo koaliénf vlidy, 2. dominantni vztah vlddy vici
parlamentu nebo vztah vyvizeny, 3. dvonstranické ne-
bo vicestranické systémy, 4. vétdinovy nebo pomérny
systém a konecné 5. zdjmovy pluralisinus nebo korpo-
rativismus. V rdameci dimenze druhé odiiduje kritéria
1. unitirnfho a centralizovaného nebo federativaiho
a decentralizovaného stdtu, 2. koncentrace legislativai
pravomoci v jednokomorovém parlamentu nebo rozdé-
leni z4konoddrné moci ve dvou stejné silnych, ale roz-
dilné ustavovanych komordch, 3. flexibilnf nebo rigid-
ni tstavy, 4. koneéného slova parlamentu v otdzkich
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fistavnosti nebo naopak soudniho pfezkumu {judicial
review) a 5. postaveni centrilni banky zdvislé nebo
nezavislé na exekutivé.

Po tivodnim vymezeni se Lijphart v daldich dvou
kapitolach knihy podrobné zabyva westminsterskym
(majoritnim} modelem demokracie a modelem konsen-
gualnfm. Staty prvoiho typu jsou Velkd Britdnie a jeji
byvalé kolonie v Asii, Africe a Karibiku; z nich au-
tor vybird Velkou Britdnii, Novy Zéland a Barbados.
Jsou charakteristické jednobarevnymi vladami se spo-
lehlivou a disciplinovanon parlamentni vétsinou, sys-
témem dvou relevantuich politickych stran stépenych
podle socioekonomické dimenze, vétéinovym a dispro-
porénim volebnim systémem, umozinjicim venik umeé-
Ejch vEtsin, pluralismem zdjmovych skupin, centrali-
zovanou viddou v unitdrnim stdté, koncentraci legisla-
tivni modi v jednokomorovém parlamentu, fexibilitou
tistavy, absencf judicial review a zdvislosti centrédlnich
bank na v1adé.

Jednotné rysy modelu nejsou zdsadné naruSova-
ny diléimi ,,deviacemi®, mezi néz patii napf. existence
druhé, byt slabé komory britského a barbadosského
parlamentu, zvlastni volebal obvody pro Maory nebo
neddvno posflend centrdlnf banka na Novém Zélandé.
Je nicméné tieba upozornit na zmény, k nim# dochazi
po meznim roce 1996, jimiz jsou napi. volebni refor-
ma na Novém Zélandu & zavddéni pomérného systému
pro volby regiondlnich shromazdéni a poslanct Evrop-
ského parlamentu ve Velké Britanii.

72 ukizky modelu druhého autor povaZuje Svycar-
sko a Belgii. V téchto statech shleddvd existenci Siro-
kych vlddnich koalic, vyvaZovini legislativy a exekuti-
vy, systém vice stran reflektujicich vétsi pocet Stépeni
ve spolecnosti, systém pomérncho zastoupeni, korpo-
rativismus zajmovich skupin, federalizovanou a decen-
tralizovanou vladu, silny bikameralismus, rigidnf dsta-
vu, judicial review a nezdvislost centrélnich bank.

Zvldstoim typem objevujicim se v modelu konsen-
sualnich demokracii je Evropskd unie, studované jako
pocateéni stadium federativniho stitu. Komise je po-
vazovana za vlddu, Evropsky parfament za dolni a Ra-
da Evropské unie za horni komoru evropského zastu-
pitelského sboru. S tBmito piizpisobenimi se¢ z Evrop-
ské unie st4vd pifmo ukdzkovy piipad konsensudinf de-
mokracie. .

Rovnéz v tomto modelu jsou uvedeny deviace ja-
ko napf. slaba centrdlni banka v Belgii nebo nepfili3
v¥znamnud dloha judicial review ve Svycarsku.

Nasledujici kapitola osvétluje zpiisob vybérn 36
stdtl: jde o svobodné zemé s nejméné 250 tis. obyva-
teli definované jako demokracie podle kritérii Roberta
Dahla (str. 48-49). Autor je Kasifikuje pomoci stupné
spoledenské plurality, irovné socioekonomického roz-
voje a velikosti populace.

V  dalgich deviti kapitolich jsou zkoumana
kritéria exekutivné—stranické 1 federativné-unitarai
dimenze. '

Stranické systémy Lijphart rozhi$uje na dvoustra-
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nické a vicestranické, piiéem? vymezuje, vesmés po-
dobné jako Sartori, Rokkan a jini, pojmy ,relevantni
strana” a ,efektivnf podet stran® i tematické dimenze
stranického konfliktu (socioekonomicki, ndboZensks,
kulturné — etnickd, mésto — venkov, podpora rezimu,
zahraniénf politika a postmaterialismus). V souvislos-
ti s Blondelovym typem systému dvou a pil strany se
zab¥vd problémem, co je vlastné jedna politickd strana
(tésnd spoluprace /CDU/CSU/ x frakcionalizace /Li-
berdlné demokratickd strana v Japonsku/).

Pro postaveni kabinet je urcujfci pocet stran ve
vladé a parlamentn{ podpora {(minimélnf vitéznd koa-
lice, menginova vldda, vldda s véts nez potfebnou pod-
porou ~ ,oversized majority“). S fedenym tésné souvisi
rozsah programové shody a Zivotaschopnost koalic. Ty
majf zpravidla kratf trvind nez jednobarevné viady, to
viak neznamend, ze vykazuji mensi kvalitu viidnuti;
napi. stifddni vlid je Gasto provizeno jejich personalnf
kontinuitou, neménnym je rovnés profesionalni aparés.
Autor se zabyvd podminkami a ditvody veniku velkych
koalic nebo naopak mensinovych vidd, které odlizuje
podle nutnosti vyhleddvan{ ad hoc podpory, resp. tr-
valé podpory strany stojici vné kabinetu.

Vztahy exekutivy a legislativy jsou rizné v prezi-

dentskych (monockratickd a neodvolatelnd exekutiva)
a parlamentnich systémech (zdvislost na parlamentu
a kolegidlni charakter). I uvnitt obou zdkladnich sys-
témi shleddvd mnohé rozdily napf. v postaveni premi-
éra, trvalosti vldd apod.
«  Typickym volebnim systémem majoritniho modelu
je jednokolova relativné véisinovd volba, zvétiujic vi-
hody velkych politickych stran a sméfujic k bipartis-
my; typickym volebnim systémem modelu konsensudl-
niho je systém pomérného zastoupeni, viceménsé zajis-
fujici reprezentaci viech politickych proudi ve spoled-
nosti a podporujici multipartismus. Jejich zdékladnimi
atributy a diferenciaénimi kritérii jsou volebnf formu-
fe, velikost volebniho obvodu a uzaviraci klauzule. Pres
obcasné dilél modifikace jsou pfechody mezi volebnfmi
systémy vyjimeéné. Kromé obou zdkladnich se ohjevu-
jt i modely smiené (napf. Japonsko).

Zijmové zastoupeni je v majoritnich demo-
kraciich orientované na soutézivost, v demokraci-
ich konsensudlnfch na koordinaci akef .a kompromis
(neokorporativismus: celondrodni zastfeSeni, speciali-
zace, hierarchie, monopolizace).

Federalismus je obvykly ve velkych a pluralitnich
spoleénostech. Lijphart rozliduje federalismus soudri-
n¥, v némz malji teritoridlni jednotky 1§ socialni a kul-
turni charakter, 2 nesoudriny, kde existuji teritoriil-
nf odlifnosti od strukiury ceiku. Zajimavy je poukaz
na moznost kombinoval nejen unitdrn{ charakter statu
8 decentralizaci, ale i federalismus s centralizaci (Indie,
Venezuela).

Pokud jde o strukturu parlamentd, odpovidi cis-
tému majoritnimu modelu unikameralismus, zatim-
co Cistému konsensudln{mu modelu rovny bikameralis-

mus. Bikameralismus je téméf nezbytny ve federacich,

kde zajigfuje vliv stdtd na tvorbu celostdtni politiky.
Autor také vymezuje vlastni typologii dvoukomoro-
vych soustav: symetricky (v z4sadé shodné pravomoci
komor) a asymetricky model, soudriné (stejnd repre-
zentace, stejné slofeni) a nesoudrzné komory. Kombi-
nace téchto kritérif vede k oznaceni konkrétni podo-
by bikameralismu jako silného, stfedné silného nebo
slabého.

Rigidnf dstavy jsou vyslovnym omezenim legis-
lativni moci parlamentni vétSiny, typické jsou proto
v konsensudlnich demokraciich; problematicks je ale
rigidita distav v zemich s relativné vétiinovym voleb-
nim systémem. Zpravidla jsou psané, coZ oviem nezna-
mené, Ze nepsané Hstavy jsou snadno zméniteinéd: sil-
ny konsensus na zakladnich politickych normach vede
k nadbytednosti kodifikace. Viude tam, kde jsou psané
dstavy a nezdvislé soudnictvi, objevuje se judicial re-
view (v§jimkou je Nizozemi). Pfi zkoumdni soudniho
pFezkumu musime odligit formélni dpravu a jejf sku-
teéné vynzivani (aktivismus x sebeomezend).

Poslednfm kritériem je postaveni centrdlnich bank,
klicovych instituci opomijenych politickou védou. Au-
tonomie bank je zkoumdna pfedeviim ekonomickou te-
orif; relevantn{ dopady majf tato zkoumén{ na zpisob
jmenovdni guvernéra, ekonomické a politické parame-
try autonomie a dkoly centralni banky, mezi nimiz do-
minuje cenovi stabilita (viz u nds stejnfm smérem ve-
dené dvahy Jana Filipa ve sporu o kontrasignaci jme-
novéanf guvernéra CNB). V 90. letech je patray trend
posilovdni nezdvislosti centrdlnich bank (Maastricht,
globalizace finanénich trhii).

Ndsledujici tfi kapitoly vénoval Lijphart prdcis vy-
e uvaddénymi konkrétnimi indikdtory umoZiujicimi se-
stavit mapy zohlediiujici postaveni gkoumanych statd.
Evidentni je pfevazujici soudrznost kritéri{ uvniti jed-
né dimenze, nicméné rozbihavost ve srovnéni s dimen-
#i drubou. Potvrzuje se nicméné roziifeni konsensu-
élnich demokracii na kontinenté a majoritnich demo-
kracif v oblasti britského politického dédictvi. Autor
déle srovndvi tdaje o vykonnosti ekonomik a vysky-
tu politického nasili. Vysledky prvniho zkoumdani jsou
smifené (v konsensudlnich demokraciich existuje niz-
& inflace, ale i niz3f rist HDP), ve druhém jsou lepsf
konsensudlni demokracie. Ty také ,,vedou® v analyzich
ochrany zivotniho prostiedi, rozvoje socidlnfho stdtu,
politické participaci Zen, politické rovnosti, podpoie
vlady vétiinou obyvatelstva atd.

Lijphart svou prici kondf tim, #e atributy konsen-
sudlni demokracie sice lze zaloZit v dstavach, jeji ko-
feny vBak spodivaji v politické kultuie, ,vizi demo-
kracie“. Toho by si mély byt védomy zejména zemé
Crtajici prvni demokratické dstavy nebo zvazujici de-
mokratické reformy. .

Préce tohoto druhu a ohlasu nelze étendfim nedo-
porudit. Plati to i o Ceské republice, kde je Lijphart
autorem hojné citovanym jiz od zacstku 90. let {hleda-
ni optimdlntho politického systému federativniho Ces-
koslovenska}, naposledy v souvislosti s diskusemi o vo-
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lebni reformé. Jeho kniha nédm poskytuje nejen po-
soruhodné mnozstvi obtizng pistupnych empirickych
Gdajt, ale hlavné instruktdz, jak s nimi pracovat pi
tvorbé typologil a modeld, resp. celostnim uvazovani
o politickjch systémech viibec. Nicméné privé v mode-
lech ikvi mo#n4 slabina dila. Ta neni ani tak v pfiblize-
ni podstaty konsensusiniho modelu, jako spige v urceni
zemi, kde by mal byt doma. Zatimco konsociaéni de-
mokracie odpovidaly skuteéné heterogennim, segmen-
tovangm spolednostem (Nizozemi, Svycarsko, Belgie),
1 konsensudlnich demokracii to zcela neplatf. Piestd-
vaji tak byt politickym systémem vhodnym pro urdi-
ty stit a posouvajf se do univerzilngé upotiebitelného
uspof4dani, resp. usporadini vhodného pro pluralitni

spolecuosti. Spolefnosti, které nejsou ani trochu plura-
1itni, mnoho neni (jde viastné o repradukei Sartoriho
kritiky).

Neoceniteluym viak v kazdém pifpadé zistdva ap el
na zpiisoby feseni socidlnich konflikt i a jejich pojima-
nf & na rozdifovani héze tvorby politickych rozhodnuti,
tj. apel na tsili o kvalitu demokracie. Proto jde o knihu
dileziton nejen pro politology, ale také pro pravniky,
jim# nabizi hlubsi zamysleni nad fadou otdzek tstav-
niho a obecn&ji instituciondlniho inZenjrstvi, a vlastné
pro kaZdého, kdo se o demokracii a politiku hloubaji
zajimd. Lze proto jen litovat, Ze se fesky étendf nemi-
%e s Lijphartem sezndmit v kvalitnim piekladu, srov-
natelném s dilem recenzovanym nize.

Giovanni Sartori: Srovnéavaci tstavni inZenyrstvi: Zkoumani

struktur, podnéth a vysledki

SLON, Praha, 2001, 238 str.

Jan Kysela®

Ciovanni Sartori je politologem americko—
italskym. Vehlasem se muZe Lijphartovi rovnat, byt
reprezentuje ponékud odlidnou metodologickou orien-
taci a patfl mezi teoretiky demokracie konkurenéni.
Jmény a nézory obou autorii se v uplynulych mési-
cich a letech zadtifovali jak tviirci, tak kritici volebni
reformy v Ceské republice: kritici Lijphartem, tvarci
Sartorim. V recenzovaném dile autor zhodnocuje své
dlouholeté badatelské zdjmy na poli vizkumu politic-
kych stran a stranickych systémd, jakoZ 1 demokracie
jako teorie a praxe. Na mnoha mistech se mj. vyrovna-
vé se stanovisky Lijphartovymi, nejipingii prezentova-
nymi v knize recenzované vyge. »Sroundvaci tdstovni
infengrstvi® je prvni Sartoriho praci pfeloZenou do
Ceitiny: snad jedté vyznamnéjsi , Teorie demokracie®
vysla zadatkem 90. let slovensky.

Dilo je rozclenéno do 13 kapitol shroutjch do 23l
¢hsti: ,Volebni systémy®, ,Prezidentské a parla-
mentni systémy* a ,Problémy a navrhy®. Jiz sdm
pazev tfeti édsti naznacuje, Ze autor neni spekulativ-
nim myslitelem prostym praktickfch ambici.

Vybérem motta se Sartori hlasi k tomu proudu po-
litické védy, ktery miize byt blizky i pravafkim, kdy?
cituje Johna Plamenatze: ,Pravjm piedmétem studia
politiky nenf clovék, ale instituce.® (str. 9). Institucemi
svého druhu jsou i tstavy, tj. mechanismy majici fun-

govat za pougitl Benthamovych ,motori®, tzn. trestd
a odmén. Fungovénim dstav se zabyvd Gstavni inZe-
nyrstvi, k jehoZ vymeszeni se autor vraci 1 v samém
zévEru knihy (viz nize).

Volebni systémy jsou bez ohledu na své zakotve-
nf v tistaviach piedmétem dstavniho inFenyrstvi, ne-
bot jsou zdkladni soucdst chodu politického systému.
Jejich podstatou je pfevod poctu Ilastt na podet kie-
gel a vybér stran nebo osob povéfenych sprévou std-
tu. Vetdinovy volebni systém je definovan metodou:
vitéz bere vie, existuje jedind alternativa, kandidu-
ii jednotlivci. Pomérny systém je naproti tomu urfen
vystedkem: vypoditévaji se podily stranickych kandi-
datek na hiasech, voli¢ méd k rozhodnut{ $ir§i paletu
variant. Kromé téchto dvou volebnich systémd zdklad-
nich povasuje Sartori za autonomni i dvoukolové hla-
sovani a smigené volebni systémy.

Vétginové systémy hledaji jasného vitéze: jsou-l
relativni, je vitézem ,prvoi v cili, jsou-1i absolutnf,
vyzaduji skutecnou vétsimi :

Nejdiilezitéjsimi proménnymi pomérnych voleb-
nich systémi, pivodné slouzicich k zapojeni novych
socidinfch t#d do politiky, jsou pravidla pridélovani
hlasi (jeden prenosny hlas, metody nejvétitho zhyt-
ku, metody nejvétifho primeéru - D’Hondt, metoda
Sainte Tagud) a velikost volebniho obvodu (hlavni fak-

* JUDr. Jan Kysela, PhD., Kancelsf Sendtu, Pravnickd fakulta UK v Praze
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tor proporcionality nebo disproporcionality). Nejméné
proporciondlnf jsou obvody malé (2-5 mand4td) nebo
stfedné malé (nejvyse 10 manddtd) (viz projekt deské
volebni reformy podéitajicf mj. se 4-8 mandity). Ved-
le dvou hlavnich proménnych maji vyznam i povaha
kandidatek (uzavfené, utvrzujici stranickou disciplinu,
a oteviené, zachovavajici prvek personalizované volby
— preferenéni hlasy, panasovini) a uzaviraci klauzule
(v zdsadd od 1 do 15%, obéasné excesy v Recku a Tu-
recku nepoditaje).

Dvoukolové hlasovani autor povaZuje za pruzny
systém umozhujici pleorientovini hlasi mezi prvaim
(vyjddfeni prvnich preferenci) a druhym kolem (stra-
tegickd volba).

V dalsi kapitole Sartori poukazuje na rostouei vy-
znam osobnosti kandiddtd ve slabych, mdlo struktu-
rovauych a silné decentralizovanych stranickych systé-
mech (honoraéni strany, lokalismus v celostatni politi-
ce). Pokud jde o nominace kandid4ti, rozlijuje sebeno-
minace, stranické nominace a primérn{ volby (otevie-
né a uzaviené). Personalizované volbé svéddi oteviené
stranické kandiddtky, pozoruhodny némecky volebni
systém (personalizovany systém pomérného zastoupe-
ni, nikoliv systém smi$eny) nebo Hareova metoda jed-
noho pfenosnéko hlasu.

Vyznam volebnich systémit byl podle antora dlou-
hodobé podcefiovén (dopady na volice a podet stran);
byly vnimdny jako pouhé derivity politickfch rozhod-
nuti. Volebni systémy pfitom lze vytvifet a pietvi-
fet a jejich ticinky piedpovidat (Duvergerovy sdko-
ny). Poétem politickych stran vBak neni minén pocet
viech existujicich stran, nybrz pocet stran relevant-
nich, tj. téch, je? maji koali¢nf nebo vydéracsky poten-
cidl, a mohou tak ovliviiovat slozeni a chod vlady.

Sartori formuluje étyfi viastni zdkony vztahi vo-
lebunich a stranickych systémi: relativni vétdinovy sys-
tém k vytvofeni dvoustranického formdtu nestaci; re-
lativa{ vétfinovy systém vytvoif dvoustranicky formait
pii strukturovani stranického systému a rozptyleni vo-
1icd odoldvajicich tlaku systému; dvoustranicky format
je nemozny pfi dostateché koncentraci mensin; reduk-
tivni déinky mibZe mit i pomérny systém {str. 53 an.,
59-60). Podet stran a jejich ideologickd vzdalenost jsou
kritéria umoziujfci mu definovat typy dvoustranického
mechanismu, umirnéného multipartismu a polarizova-
ného multipartismu.

Volebni systém by mél byt vybirdn se zfetelem
k akceschopnosti vliddy a reprezentativnosti parlamen-
tu. VétSinovy systém pfispiva k vytvofeni vlddy, re-
dukeci fragmentace stranického systému, pifmijgimu
vztahu volice a parlamentdfe a ke kvalité reprezentan-
ti. S4m Sartori viak tradované prednosti zpochybiiuje
poukazy na odlidné projevy v nestrukiurovaném stra-
nickém systému, anonymnich velkfch volebnich obvo-
dech apod.

Pomérny systém sveéd& o politické reprezentativ-
nosti na fikor pfednost! typickych pro vétfinovy voleb-
ni systém. To plat{ zejména v podminkich extrémniho

i polarizovaného pluralismu. Pravidelny vzmik viad.
nich koalic vede ke smazdvin{ odpovédnosti a mensi
akceschopnosti vidd.

Dvoukolové hlasovani pfispivd k vyloucenf antisys-
témovych stran (extremistické, extrémni, izolované)
& kombinuje vyjadfeni prvni preference se strategic-
kou volbou. SmiSené volebni systémy spojuji prvky
propercicndlni a neproporciondlni reprezentace (Itd-
lie, Japonsko, Rusko) — autor je povaZuje za schizoidni
a kontraproduktivnf hybrid matouci volie a zachova-
vajicf fragmentaci politickych stran.

Zavérem zkoumdn{ je poznédni, Ze neexistuje vo-
lebnf systém vhodny vidy a viude; Lijphart se proto
myli ve svém hodnoceni systému pomérného zastou-
peni. Ostatné Lijphartav model politického systému,
zaloZeny na sdilenf, rozptyleni, spravedlivé distribuci
a formalnim omezeni moci mize snadno vést k jeji
paralyze.

Ve druhé &4sti knihy se Sartori zabyvé zdkladnimi
typy politickych systémii: prezidentskym a parlament-
nim. Prezidentské systémy definuje pomoci piimé &
jakoby piimé volby hlavy stdtu vielidovym hlasovi-
nim, nezdvislosti exekutivy na parlamentu (p¥ipousti
individudlni vyslovovani nediivéry) a fzen{ exekutivy
prezidentem. Prezidentskych systému napocital zhru-
ba 20 (str. 96), pficemz nezahrnul malé zems, zcela ne-
stabilni rezimy a transformujici se stdty stfedni a vy-
chodnf Evropy.

“Vzorem prezidentskych systémii json USA se systé-
mem ,oddélenjch instituci sdilejicich moc® (str. 97).
Autor nicméné pravi: ,,... americky systém funguje,
nebo fungoval, navzdory své tstavé, nikoli diky ni.“
(str. 100). Pouze ideologicka bezzdsadovost, slabé a ne-
disciplinované politické strany a lokdlng zaméfend po-
litika pfedchdze]i patu moci paralyzované éasto odlis-
nym stranickym zabarvenim Bilého domu a Kapitolu.
Neni se co divit, Ze stdty Latinské Ameriky takové
8t&sti nemaji a jsou suZovdny vojenskymi pudi, cas-
to iniciovanymi za v8echno odpovédnymi prezidenty,
jim# chybi patiiéné prostfedky realizace rozhodnuti.
Konflikty exekutivy a legislativy zhorduje tamni mul-
tipartismus.

Vychozim principem parlamentnich rezimi je svr-
chovanost parlamentu; jsou charakteristické ,sdilenou
legislativné—exekutivni moci. Cisty parlamentaris-
mus je vlastné vlddou shromdzdéni (Tfet{ republika
ve Francii). Dnes v8ak pfevladaji riizné racionalizova-
né modely, vesmés s posilenym postavenim pfedsedy
vlddy (premiérsky systém britského typu, kancléfskd
demokracie). Racicnalizace parlamentarismu nespoéi-
vd pouze v tGpravach istavnich kompetenci, ale také
v typu stranického a volebniho systému — rozdily jsou
totiz mezi dvoustranickymi a vicestranickymi systémy,
jednobarevnymi a koaliénimi vlddami atd. Takovy par-
lamentarismus miize vygenerovat fungujici vladu, tj.
vladu stabilni, akceschopnou a odpovédnou. Podob-
né jako americky prezidentsky systém glosuje Sartori
i systém parlamentni: ,.... parlamentni vidda funguje
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(funguje 1épe), kdyZ se toto oznaeni nebere tak 1ipl-
né doslova, tedy kdyi parlament nevlddne a je drzen
v otézich.“ (str. 119).

Od piedchozich dvou je tfeba odlifit poloprezi-
dentsky systém, typicky dudlni strukturou autority
(pifmo voleny prezident republiky a pfedseda viddy).
Prototypem je francouzski Patd republika, z niZz je
tfeba viechny charakteristiky systému odvodit; pat-
# sem viak i vymarskd republika, Portugalsko v le-
tech 1976-1982, Sri Lanka a Finsko {podle staré dsta-
vy). Autor polemizuje s Duvergerovym vysvétlenim
poloprezidentského systému jako stiidsni prezidentské
a parlamentni faze. Jde spiSe o oscilaci uvniti jedno-
ho systému, jejimz diivodem je v zdvislosti na vztahu
parlamentni vét3iny k prezidentu republiky pfevaha tu
tstavy faktické, tu istavy formdlni. Poloprezidentské
modely lze doporuéit pii vili opustit systém prezident-
sky nebo parlamentni.

Sartori déle upozorituje na nehezpedi videopolitiky
a marketingové politiky zplo&fujicich podstatu politi-
ky jako povoldni. Nemgl by byt podcefiovdn vertikdlni
rozmér demokracie, tj. problém demokratického vid-
covstvi (u nds €asté téma Masarykovo). Pifznacnym
rysem soudasnosti je rozéarovini z politiky, projevujici
se apatii, nebo naopak aktivismem proti politikim.

Jiz v¥se jsem upozorfioval na Sartoriho reformé-
torské ambice. Ve tiet! ¢asti knihy navrhuje model
alternujiciho (dvoumotorovéha) prezidentského systé-
mu. Zasadou by byla parlamentni forma vlady: parla-
ment (jeden motor) by mohl vytvofit jednu, resp. dve
vlddy za své funkéni obdobi. Po padu této viddy/vlad
by exekutivni moc na zbytek funkéniho obdobi parla-
mentu pievzal ve stejnou chvili jako parlament a rov-
né&% piimo voleny prezident (druby motor) s v§luénon
zakonoddrnon iniciativou.

P#i zkowméni terapii problémi a neduhii parla-
mentarismu se autor zabyva rovnéz legislativnimi pra-
vomocemi exekutivy, referendem, funkcemi druhych
komor (dokonale rovnomocné komory mohou v par-
lamentnich systémech pilisobit pfi podobném sloZeni;
rozdiiné slozeni vede bud k patu, anebo k nutnosti pfi-
znat jedné z nich pravo ,posledntho slova®) a stranic-
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kou disciplinou. Role politickych stran ve svété kolisa
mezi hyperirofii (strana jako ,chobotnice®) a bezvy-
znamnosti; json piitom nezastupitelné v procesu tvor-
by stdtini vile.

Zavereéné autorovo zamydleni patii opét dstavni-
mu inZenyrstvi. Za jadro tdstav oznaduje ramec svo-
bodné vlddy, pficem? Hstiny prav obsahujfef formalni
prava {zdrzet se) a materidlni ndroky (pozadovat) jsou
elementem pouze fakultativiim. Po 2. svétové vilce
jsme svédky fistavni grafomanie: jednak stdlé¢ho pfe-
pisovani, jednak prodluzovani textu stav. Nemdlo te-
oretiki je navic pojima zkresleng: ne jako organizaéni
bazi stdtu s predvidatelnymi d¢inky (specifikaci opat-
feni s piihlédnutim k jejich zddoucim dopadim se za-
byv4 instituciondlni konsekvencionalismus), ale jako
Jrolové vzorce® (behavioristd), jako ndstroje hledani
spravedlnosti (John Eister), anebo jako pouhé logické
systémy piikazii, zdkazil a naifzeni. Sartori naproti to-
mu o tstavich soudi: , Ustavy jsou cesty... jsou formy*,
které strukturuji a ukdziuji rozhodovaci procesy sté-
tu. (str. 200). Jsou, alespoii pokud jde o pFikazovact
nermy - na rozdil od programovych -, obsahové ne-
utralni.

Co jeste dodat? Myslim si, Ze je uzitecné zafadit
recenze obou dél vedle sebe, stejné jako je uzitecné
¢fst obé knihy soucasné nebo kradtce po sobé. Jejich
autoH jsou si toti navysost kompetentnimi a pfitom
se respektujicimi kritiky. Sartori reaguje na Lijphar-
tovu knihu 7 roku 1984, Lijphart na Sartoriho nézo-
ry vyjidiené zde i v jingch publikacich. Plasticky se
tak pred étenafem vyjevujf slabiny vétSinovéhe i po-
mérného volebniho systému, bipartismu a multipar-
tismu, podstata akceschopnosti vlddy, jiz nemus{ byt
jen rychlost, ale téz kvalita a akceptovatelnost jejich
rozhodnuti atd.

Soufasné jsou obé knihy mimodécnym, ale mi-
mofddné presvéd@ivim zdivodnénim blizkosti védy
tistavntho priva, stitovédy a politické védy, resp.
dstavniho priva a politiky. To je metodologicky vy-
znamny zavér jak pro dosud Casto dogmatickou tu-
zemskou konstitucionalistickou literaturu, tak pro pe-
dagogické plamy pravaoickych fakult.
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Cevro Praha 2001, 164 stran

Zdengk Koudelka*

Sbornfk textd se jako jeden z prvnich zabyvd kraj-
skymi volbami v roce 2001 z pohledu volebniho pra-
va, samospravy i z pohledu politologického. Publikace
je opatfena ivodem mistopiedsedy Poslanecké
snémovny Ivana Langra, v néms? jsou vyznadeny ti
okruhy problémi, kterym se sbornik postupné vénuje
v jednotlivych blocich.

Prvni blok md ndzev Krajské zifzeni. V tomito
bloku je prvni umistér obsahly a velmi piinosny &ld-
nek Vojtécha Simitka: Ustavni postaveni kra-
j& a nékteré problémy s tim spojené. Simicek
se zde vénuje otdzkiam plynoucich z tstavniho zdkona
o vy&8ich dzemnich samosprdvnych celcich i ze zdkont
souvisejicich se venikem kraji. Spravné zde poukazu-
je na zdkladn{ problém krajského zifzeni, kdy jiz od
jeho ustaveni je poukazovdno na malost, roztiigténost
kraju a nerespektovéni historické hramice mezi Cechy
a Moravou, coZ ztéfuje start i budouci Zivot krajské
Samosprdvy. Aviak Ize pochybovat nad jeho tvrzenim
na s. 8, fe v rdmci unitdrniho zfizen{ je legitimn{ dis-
kutovat jen nad decentralizaci statu, nikoliv jiz spolko-
vym uspofdddnim. Diskuze nad zménou stdtniho zfi-
zeni je legitimni vidy, pokud je vedena v rdmci vistav-
nich pfedpokladi zmény tistavného pofddku, pficems?
nelze pfedem vyloudit ani dstavaf zmému dosud uni-
tdrniho stdtu. Rovnéz zjednodusené je tvrzeni na s, 9,
ze vedle sebe existuje stit a 14 krajit. Spravé existu-
je 14 vyssich vzemné samospravngch celkil, kierd se
sklddajf z jednoho mésta Prahy a 13 krajii (neexistuje
Prazsky kraj). Rovnéz sporné je tvrzeni na s. 10, byt
s odvoldvkou na nalez Ustavniho soudu, Ze piijetim
Ustavy CR v roce 1992 byl u nas odstranén systém
narodnich vyboril, kdyZ se tak jiz stalo v roce 1990
piijetim tstavniho zdkona ¢. 204/1990 Sh. a nésledné
zékona o obcich. Na s. 10 je 62 tvrzeni, e Ustavn{
soud rozhoduje o souladu nafizeni kraje se zikonem
nebo s jingm pravnim predpisem. Ustavni soud totiz
podle €l. 87 ods. 1 pis. b) Ijstavy mitze rudit podzikon-
né pravni piedpisy jen pro rozpor se zdkonem a ne pro
rozpor s jinym podzikonnym pravnim piedpisem. By{
je zékonem o krajich dand povinnost, aby natfzenf kra-
Jje bylo v souladu s podzdkonnymi piedpisy, v piipadé
ndvrha na jeho zrugen{ je nutné dovoldvat se rozporu
se zakonem. Na s. 11 v poz. 16 je hovofeno o komunal-
ni stiZnosti, kteror mize podat zastupitelstvo izemni

samospravy. Po zifzenf kraja je viak vhodnéjs{ hovoiit
o samospravné stiznosti, protoZe tento institut mize
uzit k obrané své samospravy proti stdtu 1 kraj, nejen
obec. Jako druhy autor je zafazen Tomas Lebeda:
Volebni systém pro krajské volby, ktery se zaby-
v novym volebnim systémem do kraji. Poukazuje na
jeho nékterd specifika a ¢dsteéné je srovndva s phed-
chozimi volebnimi v¥sledky do Poslanecké snémovny.
Tretf text je autorky Markéty Pitrové: Kraje v ev-
ropském srovnani. Zde se autorka zabyvd kontexty
naseho krajského zifzen s regiondinf politikou v rdmci
Evropské unie a piedevsim s jeji organizaci z hlediska
finanéni podpory pro méné rozvinuté regiony. Pouka-
zuije na skutecnost, Ze s vyjimkou Prahy ostatni nase
regiony splhuji kritéria pro poskytnuti podpory (HDP
mendi 75% priméru Evropské unie). Rovnéz zdiiraz-
fuje fakt, Ze = divodu vytvofeni velkého poétu ma-
lych krajtt bylo usnesenim viddy vytvofeno 8 jednotek
NUTS 2 jako budoucich zdkladnich pf{jemei podpo-
ry Evropské unie. Jde vlastné o jakési eurokraje, jez
vétsinou vznikly ze dvou krajii. Ctvrty élanek napsal
Petr Danék: Kraje a jejich socidini, ekonomicka
a demografickda charakteristika: pohled oéima
politického geografa. Tento text je vedle Simicko-
va Cldnku daldim rozsdblym textem vystifné popisu-
jief krajské volby r. 2001 z pohledn sidleni struktu-
ry, vzdélanosti, niboZenské orientace, narodnostniho
sloZend jiné nez Ceské, moravské a slezské narodnosti,
i dalsich demografickych jevt, véetné socidlné problé-
movych (potratovost, kriminalita).

Druly blok s ndzvem Vysledky krajskych vo-
leb 2000 ocima politologi a sociologii uvad! Jan
Spousta: Volebni kampan a jeji téinek. Zde se
autor snaZ{ popsat volebni kampaii ¢dstecné z pohledu
trénf reklamy na vyrobek, pficems si v&m4, specifiky
této kampané jako prvni kampané do nové ziizenéd-
ho fdzemniho samospravoého celkn. Viim4 si G&oku
volebni kampané z pohledu nasledné velmi nizké vo-
lebni ficasti. Spousta rovnéz srovndva prvky kampané
s kampani do Poslanecké snémovny 1998, kdy na s. 65
oznacuje volebni mobilizaci ODS z r. 1998 za dryicnic-
ky genidlni, coz md negativni hodnotici nidech. Pii-
tom viak volebni vysledek ODS 1998 a tedy i volebn!
kampaf miZeme 7 pohledn vnitrostranického rozkolu
ke konci r. 1997 a pfi znacné nepfizni médi{ hodnotit
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za velk{ tspéch. Daldf €linek dvojice autori Petra
Sokola a Ladislava Mrklase: Uvod do volebni
geografie kraji v CR, Prostorova diferenciace
volebnich visledk@ podrobng hodnotf volebni ficast
i volebni vysledky z podle jednotlivich stran a po
~ jednotlivych krajich i nékterych vybranych okresech.
Pi{nosné je skutecnost, Ze autofi si viimaji i nékte-
rjch stran, které se do zastupitelstev krajl nedostaly
pies 5% uzaviract klauzuli. Autofi si spravné viima-
ji skutecnosti, ze krajské volby byly ovlivnény vybé-
rem voli¢i podle komunélnich autorit. Rada kandidé-
ti predeviim v regiondluich strandch tzv. nezdvisiych
byla zaroveit vyznamnjmi komunalnimi politiky a ve
svych obcich & okresech ziskali zna¢né mnozstvi hla-
sfi. Na tento clének piimo navazuje Kldra Plecitd—
Vlachovi: Volifské profily relevantnich stran na
piikladu mésta Klatovy, kterd se zabyva volebnimi
vysledky v Klatovech z pohledu fady socidlnich cha-
rakteristik mistniho obyvatelstva.

TFeti blok Politickd scéna po krajskych vol-
bach 2000 je uveden textem Miroslava Novéka:
Zménily prvaf krajské volby éeskou politickou
scénu? Miroslav Novak si véimd skuteénosti, Ze pro
interpretaci vysledkil voleb je nutné vait na ztetel spo-
jeni voleb krajskjch s édstednymi volbami do Sendtu.
Zatimeo v sendtnich volbédch byla nejispéinéjsi Ctyi-
koalice (ziskala 17 manddtl z 27), kterd byla schéma-
ticky oznacovina za vitéze podzimnich voleb obecng,
tak vitézem voleb do krajit byla ODS, jez =zvitézila
v.sedmi krajich z 13 (v mést& Praze se volby nekonaly).
Novsk tak relativizuje Zurnalistické tvrzeni, Ze volici
odmitli strany opoziéni smlouvy. Pritom zdiraziuje,
#e pozicim Ctyfkoalice v sendénich volbdch pidl dvou-
kolovy vétsinovy volebni systém. RovnéZ Ctyikoalici
nevidf jako jednotné uskupeni, ale poukazuje na fakt,
#e nejvice hlasi ziskala v tradiénich badtich lidoved
(Morava). Lidovci se tak v krajskych volbdch staly
tahounem Ctytkoalice. Postavenim soufasné pravice
u nas se zabyvajl ve svém piispéviu Michal Kubat:
ODS a Ctyfkoalice — dualita na pravici?, jen?
posuzuje Ctyikoalici jako nesourody subjekt, kdy pro
budouc{ pravici u nds je mnohem sourodéjsi spolupra-
ce ob&anské pravice navzdjem ODS, US a ODA s vol-
néjsim vztahem ke kiesfanskocentristické KDU-CSIL.
Stejnémn tématu se vénuje i Petr Kolat: Ctyiko-
alice — novy fenomén na ¢eské politické scéné,
ktery na pozadf podrobngjifho rozboru z pohledu po-
litologické teorie koalic rovnéz poukazuje na nutnost
delétho ¢asu a pfedeviim spoleéného formovéani pozi-
tivniko programu pro bliz& zhodnoceni trvalosti Ctyf-
koalice v nasem politickém systému. Levicové socidl-
ni demokracii po krajskych volbach se vénuje ve svém
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&anku Pavel Pieja: CSSD po krajskych volbich.
Pseja poukazuje na skutecnost, e i kdyz CSSD, kterd
za své vlddy dala vzniknout krajskému zifzeni, byla
v krajskych volbich nedspéind, tak ji to jako vidd-
ni straau neoslabilo a jeji volebni zisk pFl velmi slabé
Géasti mize zarucovat i velini dobré vysledky phi volicl
mpohem lépe navitivenych volbach do Poslanecké sné-
movny. Miroslav Mares: Posfleni pozice KSCM
a jeho disledky se vénuje znatelnémi dspéchu té-
to strany, byt v krajskgch volbach byla nizkd voleb-
ni téast a KSCM tak méla relativni vyhodu pevné-
ho valiéského jadra. Poukazuje na pevnou zakotvenost
KSCM v komunakni politice a nové i na drovni krajské,
co? je piedpokladem trvalého zastoupeni v celostatnim
Parlamentu. Petr Sokol a Ladislav Mrklas: Usta-
novovani krajskych rad z pohledu teorie koali-
ci a praxe se ve svém druhém spoleéném pifspévku
vénuji podrobné vzniku a slozeni krajskych rad v jed-
notlivych krajich i vyvoji koalicnich jedndni. V zid-
ném kraji totiz neexistuje jednobarevni rada. Zde jen
je nespravné na s. 146 poudito v popisu Prahy, kte-
14 jako mésto podléhd rezimu voleb komunalnich, byt
mé4 piisobnost nejen obce, ale i vys&iho samosprévného
celku, termfnn ,Praisky kraj“. To je nesprivny adaj,
74dny Prazsky kraj neexistuje, mésto Praha byla, je
a zlistdvd méstem, i kdyZ m4 nové postaveni zakladni-
ho (obee) 1 vyi5iho celku tzemni samospravy.

Jako dopliiky jsou ve sborniku zahrnuty pfispévky
Barbory Osvaldové: Ceskd Zurnalistika po lis-
topadovych volbach 2000 — nékolik pozndmek
k #urnalistické etice a Vita Hlouska: Evropa
statt, Evropa regionil. HlouSek ze vénuje dvéma
riiznjm koncepcim dal¥f integrace Evropské unie, kie-
vé alternativné, by? jde moina o zdinlivou alternaci,
stavi sviij z4klad na nirodnim stitu nebo silném re-
gionu. Z tohoto pohledu Hlousek vzndsi urcité vytky
proti vzniku vétifho poétu maljch a tedy i slabych .
krajil, i kdy# se nevyslovuje pro zadné konkrétni jiné
fefeni. Tuto otdzku je viak nutné povaZovat za pri-
oritni, tedy zda nade kraje mohou splnit poZadavky
silného evropského regionu jako pilife Evropské unie.
7 tohoto pohledu doddvdme, ze silnym evropskym re-
gionem by mélo byt tzemi obyvané fidové nékolika
miliony obyvatel, ktef{ k nému majf i emetivni vazbu.
7, pohledu Ceské republiky toto nové kraje nespliiuji
a idedInim by bylo zemské ziizeni. Sbornik dopliuji ta-
bulky s podrobnymi vysledky krajskych voleb a se
slozenim krajskych rad, véetné ddaji o tom, zda
clen rady je uvolnény & nikoliv. Sbornik obndsf vel-
mi piinosné texty a iidaje ke krajskym volbéch a lze
jej pouzit i jako pramenné dilo pro dals zpracovani
krajské politiky.
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Na slovenskych pravnickych fakultich v soudas-
né dobé vznikd nékolik ucebnich pomicek vénovanych
star$im pravnim d&jindm na vdzem{ Slovenské republi-
ky. Mély by nahradit dosud pouzivany text prof. Flori-
ana Sivdka, ktery esti pravnici znaji jesté ze spolecné
¢eskoslovensiké uéebmnice priavnich déjin (Maly, K., Si-
vék, F.: Déjiny stitu a prava v Ceskoslovensku do roku
1618. Praha, 1988). Prvnim vysledkem tohoto trochu
konkurendénfho usilovini se na zacatku letodniho roku
stala uéebnice prof. Ladislava, Hubendka, pFipraveni
pro banskobystrickon Pravnickou fakoltu Univerzity
Mateja Bela. :

Price obsahuje 481 stran textu a jako pfilo-
hu chronologicky pfehied vyznamnych privnshistoric-
kych udélosti. Prici dopliuji také seznamy pramenit
a pou#ité literatury. V seznamu literatury se autor
soustiedil —~ zfejmé z praktickych divodi, aby déle
nezvysoval rozsah price — jen na pomérné strucny vy-
et zdkladnich tituld slovenské a ceské provenience (45
praci). Vlastnf ucebni 13tky vylogil v fadé pasdsf po-
drobnéjl neZ nynéjidl ufebnice, nékde oviem na tdkor
piehlednosti a bez vitsf informativai hodnoty, napfi-
klad kdyZ pouze vypoditaval &isla pravnich predpisi,
ani# by informoval o jejich obsahu & vyznamu.

Text prace se déll na kraticky tvod a pét édsti
(A. — B.), s vyjimkou prvni éisti dale roz&lenéngch
na diléi oddily. Postupné se v nich mlZeme sezndmit
s periodizaci dé&jin stdtu a préva, pfedstiini spolecnos-
ti, d&jinami stdtu a pramenil priva za feudalismu, vy-
branymi instituty feuddlnfho priva a kapitalistickym
stdtem a pravem do roku 1918. Ceské ctendfe zfejmé
zaujme, jak velkou pozornost autor vénoval ohlasu hu-
sitstvi na Slovensku.

Jak je zfejmé = ndzva jednotlivych oddild, L. Hu-
bendk se pfidrzel tradiéni periodizace a terminolo-
gie, jak se pouzivaly uZ ve stariich udebnicich. TFaké
po obsahové strince a zpisobem zpracovani vychézel
z piedchozich zpracovini. Pokud jde o obsah, je to
zeela v pofddku. Prévnéhistorické udebnice popisujici
v¥voj uZ dlouho zkeumanych obdobi t&zko mohou pii-
nést néco zcela necekaného a piekvapivého. A asi by to
ani nebylo Zidouci, nebot pfekvapent, které by nebylo
opfeno o pfedchozi vyzkum a neobjevilo se v néjaké
autorové studii, by zfejmé mohlo byt jen nepfijemné
(vynechdni podstatnych skuteCnosti nebo akcentovani
nevyznamného na tkor dilezitého). Ve volbé formy by

viak vice odvahy negkodilo, aby se novy text vyraznéji
odlizil od pFedchozich.

Na tomto mistd neni nutné podrobnéji informo-
vat 0 obsahu ucebni pomiicky, proto se omezim pou-
ze na drobné poznamky k tomu, co povazuji za hod-
né zaznamenani. Pozitivem je nesporné snaha autora
plenést z monografii do ufebnice podrobn&jdf charak-
teristiky nékterych dokumentd a instituti. Na druhé
strané vSak musim upozornit i na nékteré problema-
tické momenty. P vykladu se autor musel mimo ji-
né vypofidat s obtiZnym problémem, na ktery nara-
z{ kazdy, kdo se pokoudl interpretovat stard{ uherské
pravni déjiny. Tradiéni élenéni vykladu do jednoth-
vych etap, které vychazi zejména z vyvoje stdtu, totiz
nekoresponduje se souvislym vyvojem uherského pie-
vaZné obyéejového priva. Profesor Hubendk si toho
byl dobfe védom a snaZil se tuto kontinuitu vyjadiit.
Proto se ¢asto — nejen struénym pfipomenutim, ale
i podrobnéjsim vykladem — vracel k pfedchozimu v§-
voji nebo ve vykladu pfechizel az do dalitho obdobi.
Tim se ale dostal do jiného problému: ndzvy diléich
oddili (ale i zdkladnich édsti) pak presné nevyjadiuji
obsah, opakuje se totoiny nebo velmi podobny text
a vyklad se stdvi ponskud nepfehleduym. Za upozor-
nénf jisté stoji i skuteénost, Ze pod rubrikon Spolotné
rakisko—uhorské organy (C., 5., f), bb)) autor nepodd-
vd vyklad o spoleénych rakousko—uherskych orginech,
uybrz o uherskych orgdnech, v nichz se vyrazné uplat-
fioval vliv dstfedni moci (uherskd komora a uherskd
kanceldf). Velké penzum préace, které autor na zpra-
covan{ nové ucebnice vynalozil, také ponékud znehod-
notil spéch v zédvérecné fizi. Autor zcela zfejmé ne-
mél ¢as na to, aby svou praci na jistou dobu odlozil
a pak se na ni podival z odstupu, ,,cizima ofima*, kte-
vé jsou schopné vidét celkovou strukturu price (opa-
kovén{ textu, jiz vepominané ¢asové pfesahy vikladu,
nejednotng psand jména a d.). 1 jednotlivosti (drob-
né omyly, nejednotnon formu tivodn{ charakteristiky
jednotlivych etap, odlidné a nékdy i chybné oznaco-
vani pravnich piedpisii, pii pfepisovini zkomolené nd-
zvy a d.). V textu uréeném studentiim, ktefi se s da-
nou problematikou teprve seznamuji, totiz i drobnosti,
§ nimiz se poufenéjdi Clendf vesmés snadno vyrovni,
zpusobujl velké potize a dokaZi snadno zavést ke zce-
la mylné piedstaveé. Jako pfiklad nedislednosti, kterd
miaze mncohé studenty zmést, uvddim operovdni s ter-
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minem stavy: Na jedné strané se v udebnici vysvétluje
jinak, nez se u nis vzilo (stavy tradiénd charakterizu-
jeme jako privilegované vrstvy spoleénosti, v uéebnici
se mezi né fadi i poddansky stav), na strané druhé se
viak o stavech nékolikrdt pise jako o privilegovanych
vrstvdch spolecnosti, navic se jednotlivé stavy na riiz-
nych mistech vypocitdvaji riizné.

I kdyz jsem v piedchozich Fddcich vyjmenovdval
problematické momenty, je tfeba znovu ocenit, ze pro-
fesor Hubendk poskytl studentiim banskobystrické fa-
kulty i dalgfm étendfiim velmi podrobny vyklad dejin

statu a préva na tzem! Slovenska s fadou inspirativ-
nich podnéti. Pro feské Gtendfe miie byt jeho text
velmi zajimavym a pro nékterd moznd i pfekvapivym
ctenfm. Piekvapivym v tom, Ze zjisti, jak zdsadné od-
lignym smérem se pies fadu styénfch bodd (velkomo-
ravské poéitky, spolecni panovnici v 15. a na zadatka
16. stoleti, habsburska éra) prdvé v dobeé piislusnos-
ti ¢eskych zemi a Slovenska k habsburskému soustati
ubiral vivoj jejich pravniho fddu nebo mistn{ sprivy,
a tedy s jak rozdilnym stédtoprdvaim ,dédictvim® pak
Cesi a Slovaci vstupovali do spoleéného stdtu.

Georg Henrich von Wright: O logike noriem a konania.

Normy, pravda a logika

Prelozil J4an Cipkar. Vydala Pravnickd fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika

v Kosgicich, 2000, 164 stran

Milo¥ VedeFa, Karin Kuhnova*

Predklddand publikace obsahuje dva piekiady po-
zoruhodnjch élinkd Georga Henricha von Wrighta
O logike noriem a konania' a Normy, prav-
da a logika®. Oba &dnky poskytujf variantni pohle-
dy na logiku lidského jedndni a staly se viznamnymi
piispévky k problematice neklasickych logik.

Uvodni &4st publikace piedstavuje zasvéceny
vetupni vyklad o Zivoté, dile a vyznamu soufasného
finského filozofa a logika Georga Henricha von Wri-
ghta, zpracovany autorem piekladu Jinem Cipkdrem,
pedagogem kosické Univerzity Pavia Jozefa Safsrika.
Logika, kterd se obvykle definuje jako véda o pra-
vidlech sprivného mysleni, md nutné svoji relevanci
rovnés a zejména v oblasti pravniho mygleni, nebot
pravé pravnf uvazovani pfedpoklddé potfebnou schop-
nost piesné vyvodit zdvéry z danych pravnich skutec-
nosti a aplikace logiky je prostiedkem pro rozvinuif
teoretickoprivnich tivah. Takovyto vyznamny logicky
vkiad predstavuje celé obsihlé Wrightovo dilo. Z celé
site problematiky se Wright ve svych pracich zaméiuje
zejména na otdzky modalni logiky, a to zvldsté logi-
ky deontické (normativnf & povinnostni logiky), jez je
pifnosnd zejména pro oblast pravni teorie.

Wrightiv deonticky systém pfedstavuje uceleny
myslenkovy systém, formulujici zdkony deontické lo-
giky, a proto byva nékdy Wright oznacovdn jako otec
této vétve logiky. G. IL. von Wright se narodil v roce
1916 v Helsinkdch, kde i vystudoval. Ve studiich po-
kraéoval na univerzité v Cambridge ve Velké Britdnii,
kde na ného mél viiv Ludwig Wittgenstein. V roce
1943 byl jmenovédn profesorem na helsinské univerzité.
V roce 1945 pak odchézi znovu do Cambridge na misto
penzionovaného L. Wittgensteina. Pozdéji se vraci do
Finska (1951) a piisobi stfidavé na finskych a zahra-
ni¢énich univerzitdch. Vadecky vyznam Wrightiv pie-
s4hl hranice Finska a Wright proto vystupoval jako
predstavitel fady mezindrodnich védeckych organizaci
v oblasti filozofie a logiky. Z rozsahlé oblasti Wrighto-
vy védecké prace byly pro publikaci vhodne vybriany
dva cldnky reprezentujici jeho védecky piinos v oblasti
formulovani deontické logiky a z ni vychézejict logické
teorie lidekého jedndmi. V zdvéru publikace pak au-
tor slovenského piekladu Jén Cipkar vhodné dopliuje
pieklad pozndmkou k Wrightovu deontickému systému
(8. 152-161) a poskytuje Ctendfi bibliografil zakladnich
Wrightovich monografif (s. 162-163).

* Doc. JUDx. et. PhDr. Milos Vedefa, CSc., JUDr. Xarin Kuknovd, Ph.D., Katedra pravni teorje Pravaické fakulty Masarykovy

univerzity, Brno

1 WRIGHT VON, G. H.: On the Logic of Norms and Action. New Studies in Deontic Logic. R. Hilpinen (ed.). D. Riedel, Dordrecht-

Holland, 1981.

2 Waient voN, G. H.: Norms, Truth, and Logic. Deontic Logic, Computational Linguistics and Lega! Information Systems.

A. A. Martino (ed.). North—-Holland Publ. Co. Amsterodam, 1381.
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Georg Henrich von Wright: O logike norjem a konania. Normy, pravda a logika

Milos Vecefa, Karin Kuhnovg

Prvnfm piekladem Wrightovych stati je ¢lanek
O logike noriem a konania z roku 1981. Clanek
je strukturovidn do tff zdkladnich okruhi problemati-
ky — na celkem jedenadvaceti strandch nalezneme tii
kapitoly.

V prvni kapitole — Deontickd logike joke moddlnd
logike — analogie a narufent analogif — se Wright za-
byvd déjinami recentni deontické logiky, jejiz prameny
spatfuje v pracich J. Benthama a pfedeviim G. W, Le-
ibnize (s. 17). V této souvislosti Wright podtrhl vy-
znam Leibnizova spisu Elementa juris naturalis z ro-
ku 1672 (s. 17). Po exkurzu do d&jin deontické logiky
nasleduje Wrightovo vysvétleni souvislosti aletickych
a deontickych modalit ,je moino” a ,je dovoleno®,
pient moino® a ,je zakdzino®, ,je nutno“a ,je po-
vinné® (s. 18). Aby autor poukézal i na hranice jejich
podobnosti, pokraéuje klasifikacf kritickych mist mezi
aletickymi a deontickymi modalitami {nazvanych zde
wharugeni analogii*) (s. 20-25).

V kapitole druhé — Véty o jedndn{ (choudni, &i-
nech) a logika jedndnd {choudni) - je jddrem autorovy
vypovédi typ véty o jedndnf (Cinech),... ve které se tvr-
di, 7e subjekt {,apent”) ,,a* v pfipadé ,,0* vykondvd
néjakou vec ,,p“ (s. 25). Tato Cdst stati je ponejvi-
ce destinovdna originalité skiadby jedndni subjektu —
duraz je zde kladen na proces analyzovandho tématu
(s. 25-38).

Jako kli¢ovd pro oblast pravaniho mysleni se je-
vi tieti ¢ast fldnku — Deontickd logika — novy pri-
*stup (s. 38-52). Obzvl4sté pak prostor, vénovany pro-
blematice ,deontické predikace® (s. 39 a n.), ,nor-
mativnich v&t“ (ve Wrightové pojeti ,formulacim no-
rem“) a ,normativnich vyrokd® (nazvanjch v originile
ynorm~propositions®) (s. 43 an.).

Na dalsich osmadevadesati strandch publikace n4-
sleduje piekiad druhého é&ldnku, nazvaného Normy,
pravda a logika, uvefejnéného Wrightem rovnéz
v roce 1981,

Staf je uvedena kapitolou prvni — Deontickd logika
jako logika plnéni norem (s. 53-77}. Autor se zde opét
vraci k problematice norem, normativnich vé&t a nor-
mativnich tvrzeni, kterou zpracoval ve svém éldnku
»Norm and Action® z roku 1963%. Podrobnéji se vénu-
je deskriptivni a preskriptivni interpretaci deontickych
formuli a s tim souvisejicim otdzkim pravdivostnich
hodnot v pojedndvané oblasti logiky (s. 53 a n.). Ob-
zvldsté otdzky Casové pidsobnosti norem (s. 62) a pra-
videl raciondlni zdvaznosti (s. 68} v mnohém doplauji
logické aspekty teorie tvorby objektivniho préiva.

Kapitola druhd —~ Podminkové normy a hypotetic-

ké imperativy — pojimi normativni problematiku ja-
ko problematiku jazykovych ,kompozic®, které jsou
zdroji interpretace. S tim souvisi téma sankcionovd-
1i, a proto je obzvlastni pozornost vénovina normdam
stanovujicim povinnost (normdm s operdtorem pifka-
zu ,,O0%) (s, 77-90}.

V kapitole tfeti — Normy s dasovgmi kvantory
(5. 90-97) ~ poddva Wright blizsi pohled na otdzky
¢asové plsobnosti norem. Pojmy ,jindy“ a ,,vZdy“ na-
z¥vi ,Casové kvantory® a rozpracovavd problematiku
existentnosti norem (obzvlasté kodexd) (s. 94 an.).

Kritkym exkurzem do specifik ,n&hodnych®
a ,ojedinélych® uddlosti je kapitola étvrtd — Normy
pro ojedinéld jedndni (s. 97 a n.).

V kapitole paté ~ Logika dind (jedndnd) jako zdkiod
deontické logiky — rozdifuje autor uZivini obvyklych
symbold O, F a P pro deontické funktory ,piikaz",
»zakaz® a ,povoleni” a seznamuje ¢tendie s operdtory
LB a 8% Operdtor ,,B* je vysvétlen jako ,operdtor
pro tvorbu {éi likvidovdn{)“ (s. 103), operdtor ,5“ v au-
torové pojetf znamend ,zachovdni (nebo eliminovin{)“
(s. 103). Na tomto misté si ¢tendf obzvla§té uvédomi
vychodisko, které pro pojeti logiky lidského jedndni
Wright v tomto €lanku zvelil. Je to ,termindlni fize™
{(dopad) lidského jedndni. V nisledujicim texiu proto
kategorizuje Wright jednani jako: produktivnf jednani
(symbolicky zde oznacené Bp), zachovivajici jedndni
(Sp), likvidaéni jedndni (B~p) a potlacujici jednani
(S~p)} (s. 104). Takova kategorizace dovolila autorovi
na ndsledujicich stranich kapitoly Sesté — Pozndmka
o symboly ,, 7 “ pro zdrieni se jednot o o jedndnf vyssi-
ho stupné — navdzat problematikou zdrZenf se jednani
(€innesti) (s. 132-136).

Zévérefna kapitola stati — Kvanfory v deontické
logice: zdvaznoest byti o zdvaznost jedndni — je véno-
vdna pfedeviim tvofivému a zachovivajicfmu (preven-
tivnimu) jedndnf (s. 136, 137 a n.}. Pfi analyze vztahu
Hhormativni® a ,,zivé” podoby jednini dospivd Wright
k zdvéru, ze: ,Normou je to, ze jedno & druhé musi byt
¢ milze byt uéinéno/vykondno (kymsi pfi takové udd-
losti). Usmérnéni jednajici osoby nebo osob, kterym
je norma adresovina, t. j. kdo musi nebo miZe cosi
konkrétniho délat, je pro samotnou normm ,vedlejsi‘
(s. 150).

Wrightovy prdce nejsou u nés 8irdf pravnické vefej-
nosti zndmy a proto zminény pieklad do slovenstiny
poskytuje nedocenitelnon moZnost se s Wrightovymi
tdvahami a zdvéry sezndmit v kvalitn{m prekladu v ja-
zyce, kterv by ani v oblasti logické terminologie nemél
délat &tendfi vétsich potizl.

3 WrigaT voN, G. H.: Norm and Action. Routledge and Kegan Paul. London, 1963,
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Husek, J.: Obéansky soudni 7a

{(1ipIné znéni s komentdfem a rejstiikem)
Prospektrum, Praha 2000, s. 400

Eva Vedferkovad™

Koncem minulého roku vydalo nakladatelstvi Pro-
spektrum, spol. s r. 0. jako svou 195. publikaci ko-
mentaf k novelizovanému obéanskému soudnimu Fadu,
jeho# autorem je soudce Nejvyssiho soudu J. Husek.
Prakticky orientované dilo se vénuje zejména zméndm,
ke kterjm doslo po noveldch obéanského soudniho t4-
du v minulém roce.

Kniha obsahuje piedevéim dplné znéni zdkona
&. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fidu, ve znéni
pozdéjiich zmén a dopliikii. Zmény tohoto zdkona pro-
vedené novelami — zejména zdkonem &. 30/2000 Sb.,
ktervm se ménf zikon €. 99/1963 Sb., obéansky soudnf
4d, ve znéni pozdajiich predpisi, a také novelami dal-
gich predpist (napi. tiskového zdkona, zékoniku préce,
zékona o konkursu a vyrovnani} - jsou v texiu pfe-
hledné vyznafeny tuémou kurzivou. Cisla paragrafil,
odstaveft a pfsmena odstavet, kterych se tyto zmény
tykaji, isou rovaés odlifeny od ostatntho textu tuc-
nou kurzivou. Vysledny text je tedy pro &tendfe velmi
piehledny.

Cilem autora této publikace bylo vysvétlit novinky,
které pfinesly posledn{ novely, nikoli podat komplex-
nf vyklad ke viem ustanovenim obéanského soudniho
fidu. K nerménénym ¢dstem zikona se autor vyjad-
fuje struéné textem spise pozndmkového charaktern.
Pomérné detailni komentdf viak vénuje novym usta-
novenim obéanského soudniho fadu.

Nové byla napf. upravena poufovaci povinnost
soudu viéi Uéastnikim fzen! (viz 118b obcanského
soudniho fadu). V zdjmu pfedvidatelnosti soudniho
rozhodnuti se zakotvuje poufovaci povinnost soudu
0 mozné jiné pravni kvalifikaci s vyzvou ke sdélenf
vlastnf skutkové verze tiéastnika. Komentdf obdanské-
ho sondnf fadu J. Huéka se této zajimavé problematice
vénuje na str. 96, kde se konstatuje, Ze ani zde ne-
bude d¢astnik poudovén o hmotném privu, nybrz jen

d

o svych procesnich pravech a povinnostech. Autor se
také podrobné zabyv4 jednou ze zdsadnich zmén, kte-
14 spoéivé v zavedenf principu tzv. nelplné apelace do
odvolaciho Fzeni (str. 160), & tipravou nové zavedené
zaloby pro zinateénost (str. 175). Jako pifklad dalsi
vyznamné zmény obanského soudniho Fiduw, kterou
autor na str. 281 aZ 311 bohaté komentuje, je moZno
zminit jesté ustanoveni upravujici vykon rozhodnut{
prodejem podniku {§ 338f az 338zq).

Pozitivem kaihy je také obsahly vécny rejstiik,
zpracovany L. Bafantovou, ktery vhodné odkazuje ni-
koliv na strany publikace, nybrz na piisluind a souvi-
sejici ustanoveni zékona (napf. predbéiné opatreni E74
az 77, 102, 145, 171, 210a, 218, 273a).

Recenzovand publikace je velmi rychlou reakci na
zésadni novelu obfanského soudniho fadu. JelikoZ se
zaméfuje na vyklad novelizovanych ustaroveni, oslovi
pravé tu édst pravni vefejnosti, kterd potiebuie zis-
kat fundovany piehled o prob&hnuvsich zménach, aniz
by je musela pracné vyhleddvat v komentdfich kom-
plexniho charakteru. V tomto smyslu mize byt pu-
blikace alternativou vétdich a teoreti¢igji zaméFenych
dél, pficem? bez vyznamu jisté nenf ani pfistupnd ce-
na recenzovaného komentafe. Na rozdil od nékterych
jingch komentéft obganského soudnibo fddu jsou jeho
novelizovand ustanoveni zietelné v zdkoné vyznadena
{(podobnym zplsobem, na jaky je Ctendl zvykly u edi-
ce UZ), coz zajisfuje staly piehled o zméndch pravni
tpravy a u#ivatelsky komfort. ‘

Praxe piitom jisté oceni p¥ehlednost a srozumi-
telnost vykladu, kterj se nevyhybd ani problémovym
mistim nové tpravy. Zpiisob zpracovini komentafe
navic naznaéuje, #e by se toto dilo mohlo v budoucnu
stat zakladem komplexniho komentdfe k obéanskému
soudnfmu fadu.

* FUDr. Eva Vederkové, Katedra obchodniho priva Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brao
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Zithanskd, L.: Ochrana menginovych akciondrov v prive obchodnych spoloénostf

Alena Panlickové

Zitnanska, L.: Ochrana mensinovych akciondrov v prave

obchodnych spolo¢nosti

Bratislava, ITURA EDITION 2000, stran 218

Alena Paulickova*

V minulom roku vysla vo vydavatelstve IURA Edi-
tion monografia Ochrana menginovych akcions-
rov v prave obchodnych spolo€nosti z pera autor-
ky JUDr. Lucie Zithanskej, PhD., vysokoskolskej uéi-
tefky Katedry obchodnéhe, hospoddrskeho a finanéné-
ho priva Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. Uvedend publikicia prévom patr{ medzi
tie, ktoré by nemali uniknif nasej pozornosti, a ktoré
si nasu pozornost zasliZia a to vo vzfahu k ich obsa-
hu, drovni spracovania a tiez i z dévodov, e na trhu
odbornej literatiry uréitd komplexnd, prica tohto za-
merania dlhiie obdobie chybala.

Z formélneho hladiska sa monografia ¢lenf na tivod,
tri éasti a zaver.

V Uvode autorka poukaguje na podklad analyzy
§irdich suvislostf problematiky ochrauy menginovych
akciondrov, analjzy slovenskej prdvnej tpravy a jej
kompardcie so zahranié¢nymi prévnymi dpravami, for-
mulunje svoje ivahy o tom, z akych zdsad by mala vy-
chadzaf slovenskd prévna tdprava akciovej spoloéaos-
ti, aby garantovala mensinovym akciondrom efektivou
ochranu ich prav i z toho dévodu, e v praxi akcio-
vych spolo¢nosti nie je cudzie znen#{vanie priv mensi-
novymi akciondrmi. Z toho dévodu sa autorka dotkla
v publikdcii aj tejto strdnky problému ochrany mengi-
novych akciondrov. Slovenskd pravna tprava akciovej
. spolo€nosti vychddza z nemeckého model: akciového
prava. Autorka pomerne §iroky priestor venuje riefe-
niam v oblasti ochrany menginovych prév akciondrov
v nemeckej a rakidskej pravnej dprave, pre porovnanie
uvddza aj Ceskid pridvaou dpravy, ktord po novelizacii
Obchodného zdkonnika sa od slovenskej pravnej tipra-
vy zadala znacne odligovaf.

% ¥ prvej casti s nazvom ,,Ekonomické a priavne
zaklady akeciovej spoloénosti a ochrana mensi-
novych akciondrov® posudzuje pravnu formu akci-
avej spolofnosti z historického hfadiska tjm, Ze pou-
kazuje na zdkladné ekonomické funkcie akciovej spo-
Io¢nosti, ktorymi si zhromaZdovanie a dlhodobé via-
zanie kapitalu, pricom schopnost dlhodobo viazaf ka-
pitdl je rovnako déleita ako schopnost kapital zhro-
mazdoval.

Cez pomerne jednoduchy a rychly prevod podielu
v akciovej spoloénosti stelesneny v akeii, ktory podmi-

efiuje napianie zakladnych ekonomickych funkeif ak-
ciovej spolofnosti poukazuje aj na podmienku nesta-
bility spoloénikov akciovej spoloénosti. Aj z tychto
dbvodov akciové zakonodarstvo vytvorilo organizaé-
nu Ftruktire akciove] spolo€nosti, ktorej zdkladom je
oddelenie ,vlastnictva® od riadenia podnikn akciovej
spolo¢nosti. Optimalna Struktira orginov a kombind-
cie povinnosti, zodpovednosti a kontroly &lenov orgi-
nov akciovej spoloénosti podmienili i rozmanité riefe-
nia v rdznych prdvnych dpravich. Cez dva zdkladné
modely Struktiry orgdnov {dualisticky a monisticky
systém) poukazuje na zikladné rozdiely medzi obo-
ma systémami organizdcie akciovej spoloCnosti. Po-
stavenie akciondrov v akciovej spolocnosti a ich vplyv
na riadenie akclove] spolofnosti zévisi aj od privnej
tipravy pOsobnosti valného zhromaZdenia a jeho vzfa-
hu k ostatnym orgdnom akciovej spolocnosti. Prame-
nom autondmneho prava v akciovej spolofnosti si jej
stanovy. Svojim obsahom mézu konkretizovat pridvnu
upravu vitedy, ked to prdvna iiprava priamo vyzaduje
v medziach dispozitivne] pravaej tipravy mézu upravif
niektoré otdzky odchylne od privnej iipravy, a mozu
upravit tie otdzky, ktoré privna fiprava nenpravuje.

Predmetom tejto castl je aj struktdra akcionarov
a z nej vyplyvajice konflikty zadujmov v akciovej spo-
loénosti ako i dévody a cicle ochrany mendinovych ak-
ciondrov ako i pravo Eurdpskej dnie a ochrana mengi-
novych akcionarov.

V druhej dasti s ndzvom ,,InStitucionsdine za-
klady ochrany mensinovych akcionarov® nés au-
torka upozoriiuje na rovnost v akciovom préve. Rov-
nost v akeiovom prive neznamend totoinost prav. Tre-
ba rozlifoval medzi rozdielnym zaobchddzanim a dife-
rencidcior. Uplatiiovanie principu rovnosti potom bu-
de znamenaf rovnost za rovnakych podmienck, alebo
presnejiie vietky préva a slobody, ktoré sa prizndvajd
opravienym subjektom sa im prizndvaji v rovnakej
miere. V préve EU je zdsada rovnakého postavenia ak-
ciondrov zakotvend v smernici &. 77/91/EHS. Autorka
dalej porovndva pravne zakotvenie zdsady rovnakého
postavenia akciondrov v nemeckom prave, v rakiiskom
prave i v slovenskom préve.

V rémci problematiky o sprive a riadeni akciovej
spoloénostl so zretelom na tému tejto publikicie au-

* JUDr. Alena Paulickovd, PhD., Pravnickd fakults Trnavskej wniverzity, Trnava, SR
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torka formuluje zavery a tvahy de lege ferenda v rdmci
troch oblasti pravnej dpravy — posobnosti predstaven-
siva a valného zhromazdenia a ich vzdjomnych vzfa-
hov, povinnosti ¢lenov predstavenstva a ich zodpoved-
nosti a kontroly éinnosti predstavenstva dozornou ra-
dou akciovej spoloénosti. Samozrejme, nejde o okrithy
problémov, ktoré by bolo mo#né riesif samostatne, ale
rieSenia v rdmeci tychto problémovych ckrubhov sa na-
vzdjom podmiefinji.

V ftretej éasti s ndzvom ,,Priavne prostriedky na
vymitenie prav a opravnenych ziujmov men-
Sinovych akciondrov® poukazuje na skdsenosti zo
zahraniéia a na 1¢inni ochranu mensinovych akciond-
rov pred zneuzitim préavomoci ¢lenov predstavenstva
akciovej spolocénosti. V takychto pripadoch je nutné,
aby akciondri, aj ¢lenovia orginov spravy a riadenia
akciovej spoloénosti, ktor{ si neplnia svoje povinnosti
voél akciovej spolocnosti a v pripadoch zlyhania kont-
roluych orgénov spoloénosti, mohli uplatiiovat naroky
spoloénosti voél osobdm, kioré porudili svoje povin-
nosti. Aj v slovenskom préve obchodnych spoloénosti
treba uvasovaf o pravnej dprave akciondrskej Zaloby
v mene spoloénosti.

Avutorka poukazuje na pravnu tdpravu neplatnos-
i uznesenia valného zhromazdenia, ktoré predstavuje
prévay prostriedok, ktorym sa mozno domahaf priva
v pripade, ked valné zhromaZdenie prijme uznesenie
v rogpore so zdkonom alebo stanovami akciovej spo-
lo¢nosti. Pre hospodérsku prax je dblezité, aby moz-

x

nost spochybenia platnosti valného zhromazdenia bo-
la na jednej strane predvidatelnd a na druhej stra-
ne limitovans takym sposobom, aby nepodmiefiovala
nestabilitu vntitornych a vonkajiich vzfahov akciove]
spoloénosti. Stabilita akciovej spolotnosti a hospodar-
skych vzfahov viak neméze byt nadradens nad poru-
Senie prava.

V Zavere autorka poukazuje na prisposobenie
sloveuskej préavnej dpravy akciovej spolofnosti a ob-
chodnych spoloénosti vieobecne Standardnym pravi-
diém platngm v zahraniéi, najms smerniciam Rady
ES o prave obchodnych spoloénosti v rdmci zdvizku
Slovenskej republiky vyplyvajiceho z Eurépskej doho-
dy o pridruzeni, ale aj Zasaddm OECD pre riadenie
a spravu spoloénosti, ktoré v koncentrovane] podobe
vyjadruji zakladné predpoklady pre sprévu a riadenie
obchodnych spoloénosti. Poukazuje na aplikiciu tych-
to pravidiel, ktoré budd ndsledne vyzvou pre sloven-
gkd prax akciovych spoloénosti, viastnikov, manaZérov
a napokon aj pre slovenské sidnictvo.

Sidastou publikicie je aj bohaty zoznam literat-
try. Celd monografia je napfsand prehladne, na velmi
dobrej jazykovej a odbornej drovai. Prica pre svoj vie-
stranny prehfad a komplexnost s akou antorka prist-
tpila k spracovaniu tak rozsiahlej témy sa stane pri-
nosom nielen pre posluchiéov prava, pravnych feoreti-
kov, ale aj studentov ekonomickych fakiilt a tieZ Sirokej
odbornej verejnosti.

Misto normativni teorie v soudobém pravni mysleni

Milo¥ Velera*

Pii prilesitosti viroéi 50 let od dmrti prof. Fran-
tiska Weyra a 120 let od narozeni prof. Hanse Kelse-
na uspofidala Katedra pravnf teorie Pravnické fakulty
MU v Brné pod zé&titou rektora Masarykovy univer-
zity v Brné prof. RNDr. Jifiho Zlatugky, CSc. a ve
spoluprdci s Austrian Science and Research Liaison
Office v Brng ve dnech 26-27. z4f 2001 v prosto-
rich brnénské Pravnické fakulty mezindrodni védec-
kou konferenci pod ndzvem ,Misto normativni teorie
v soudobém prévnim mySleni” 5 podtitulem , K odka-
zu Frantika Weyra a Hanse Kelsena®. Cilem konferen-
ce bylo poukédzat na Zivot a dilo obou téchto velkych
préavnich myslitelll a analyzovat jejich mnohovrstevna-
té dilo, a to i z pohledu nisledovnikil a odkazu dnes-
ku. Konference se zicastnili a% na olomouckou fakultu
zdstupci viech deskych a slovenskjch pravaickych fa-

kult a Ustavil stétu a prava Akademie véd CR a SAV
a z Rakouska zastupci videiského Institutu Hanse Kel-
sena a pravnickjch fakult v Grazu a Salzburgu. Mezi
icastofky byli i pfedstavitelé dalglch hwmanitnich obo-
rii 7 éeskych univerzit, studenti a daldi ndvStévnici.
Jednéni konference zah4jil dékan Pravnické fakul-
ty MU v Brné doc. Jan Svatofi pfipomenutim Zivota
a védeckého dfla Frantiska Weyra, vynikajicibo pravni-
ho filozofa a teoretika, stitovédce, pravnika a statisti-
ka, profesora a prvniho dékana Prévnické fakulty MU,
k jeifmz spoluzakladatelim patiil a jiz byl v letech
1923-1924 rektorem. V zavéru vystoupeni pak pfed-
stavil pravé vychdzejici obsdhlon monografii o Fran-
tisku Weyrovi, zpracovancu vedoucim Katedry pravai
teorie broduské Pravnické fakulty doc. Milofem Ve-
cefou. Monografie vysla jako patnédcty svazek ,Edice

* Doe. JUDr. et. PhDr. Milo§ Vedefa, TSc., Katedra privni teorie Pravnické fakulty Masarykovy uni\}erzity, Bruo
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Misto normativni teorie v soudobém pravni mysleni

Milos Vedefa

Osobnosti® v akademickém nakladatelstvi CERM Br-
no diky iniciativé a podpofe Nadace Universitas Ma-
sarykiana v Brné.

V dopolednim spoleéném jedndni konference vy-
stoupil nejprve prof. Ota Weinberger {PrF Graz, Ra-
kousko), ktery byl Zdkem Frantiska Weyra. Ve svém
referdtu vystiZné charakterizoval Weyrovu Brnénskou
normativnei kolu pravni, jeji vyvoj, perspektivy a vliv
na pravni mysleni vibec. Navazujici prof. Jif{ Bogus-
zak (PrF UK Praha) ve svém vystoupeni vyslovil,
v fem spatiuje zdsluhy a prohry normativani teorie.
Mgr. Giinter Kreuzbauer (PrF Salzburg, Rakousko)
pak srovnal ontologické aspekty normy v pojeti Han-
se Kelsena a Oty Weinbergera. Dopoledni jednéni bylo
ukonéeno diskusi k pfednesenym referdtiim.

Odpoledni jedndni prvnfho dne konference bylo
rozdéleno do dvou sekci. Prvof sekce se zaméFila na
obecné&jdi otdzky pojmu privni normy, jeji interpre-
tace a aplikace. Nejprve prof. Ales Gerloch (PrF UK
Praha) rozebral vztah pravnich norem a prévnich prin-
cipit na pozadi normativni teorie. Navazujici referds
doc. Milo3e Veceii (PrF MU Brno) analyzoval Wey-
riv a Kelseniiv pojem normy, pravni normy a platnosti
a koncept teorie préva jako védy o normdch {normo-
logie). Prof. Jozef Prusik (PrF TU Trnava) plynule
pokradoval vykladem platnosti prdvni normy, na kte-
ry bezprostfedn® navdzal JUDr. Tomas Sobek (Ijstav
SaP AV CR) vystoupenim na téma ,, Platnost pravnich
norem?" Doc. Pavel Hungr (PrF MU Brno) pak obré-
il pozornost k normativaimu peojeti aplikace a inter-
pretace prava z pohledu brnénské a videfiské norma-
tivni skoly. V tématu plynule pokracovala JUDr. Na-
dézda Vaculikovd (PrF Uko Bratislava) rozborem poj-
mu aplikace prava a interpretace préva v dile Frantiska
Weyra. V zdvéru odpoledniho jednani prvni sekece po-
ukédzal Mgr. Harald Christian Scheu (PrF UK Praha)
na moderni koncept mezindrodntho préva v dile Hanse
Kelsena. Mezi jednotlivymi tematickymi celky pFedne-
senych pilspévki probéhla obsdhld diskuse.

Odpolednf jedndni druhé sekce, zaméfené na otiz-
ky stdtoprdvni a normativitu a realitu préva, zahsjil
Mgr. Michal Sejvl (PrF ZCU Plzeri) dvahou na té-
ma ,Jak ryzi je ryzi nauka pravn{“. Navazujici referit
prof. Gerlindy Smausové (PdF UP Olomouc) byl véno-
vén tématn: , Kelsen a Fhirlich, spor mezi normativiton
a realitou”. Dalaf referdt ,,Frantisek Weyr a sociologic-
ki metoda” PhDr. Martiny Urbanové (PrF MU Brno)
se vénoval odmitavému vztahu Weyra nejen k socio-
logii préva, ale i sociologii viibec. JUDr. Eva Janosi-
kovd (PrF TU Trnava) se ndsledné vénovala nékterym
otdzkdm FeSenym bruénskou i videfiskou normativni
kolou. Doc. Viadimir Genéc (FF MU Brno) ve svém

vystoupenf ,Za novy tAd v mezindrodnich vztazich
(Od Weyra roku 1918 ke Kelsenovi roku 1840)% vysti-
hl zejména Weyrovo dsili o evropské integraéni vztahy.
Integratnim snahdm bylo vénovano rovnéz vystoupe-
ni Mgr. Adriana Tokdra (Ustav SaP SAV Bratislava)
nazvany ,Aplikovatelnost priva ES a normativni teo-
rie préva“. Jedndn{ druhé sekce zakonéil JUDr. Viero-
slay Jida (Pr¥ UMB Banskd Bystrica) rozborem ideje
pravniho stdtu ve svétle ivah Frantidka Weyra a Han-
se Kelsena. Jednotlivé pfednesené tematické celky by-
ly prolozeny diskusi. Po ukonéen{ odpoledniho jedndni
v obou sekcich ndsledovalo spoleCenské prijeti dcastni-
kil konference dékanem Pravnické fakulty MU v Brné
doc. Janem Svatotiem.

Druhy denr spoleéného jedndni konference zahé-
jil Mgr. Dr. Klaus Zeleny (Institut Hanse Kelsena,
Videii) referdtem na téma ,Ryzf nauka priavni a je-
ji srovpani s pravni teoril Dworkina®. Navazujici re-
ferdt PhDr. Tatiany Machalové (PrF MU Brno) ro-
zebral vyznam recepce Kelsenovy ryzi nanky priv-
ni pro rozvoj kritického pravniho mygleni. JUDr. Mi-
chal Lamparter (PrF MU Brno) ve svém vystoupeni
uvedl FrantiSka Weyra z pohledu ustavniho prévni-
ka. JUDr. Peter Colotka (Ustav SaP SAV Bratislava)
analyzoval normativnd teorii z hlediska pojmu tradi-
ce. JUDr. Karin Kuhnovd (PrF MU Brao) svoji dvahu
nazvala: ,,Brno, jeho genius loci pro Brnénskou skolu®.
Jako posledn{ vystoupen{ jedundni konference vhodné
zaznél hodnotici referdt JUDr. Jana Pinze {FES UP
Pardubice): ,,Normativn{ teorie prdvni — svétla a stiny
splendidui soustavy mysleni“. Na ukoncenf konferen-
ce prof. Ota Weiberger shrnul prithéh, vysledky a za-
véry dvojdenniho jedndni meszindrodni védecké kon-
ference.

K celkovému hodnoceni konference je tfeba pfe-
deviim zdiiraznit, #e konference poukdzala na tradici,
kterou Weyrova a Kelsenova normativni pravaf teorie
po sobé zanechala v pravonim mysleni, zejinéna na ra-
kouskych pravnickych fakultich, ale i v pracich nékte-
rych zdki Frantiska Weyra v éeském pravnim prostie-
di. I kdyZ soucasnd Ceskd a slovenskd teorie priva ani
teorie pozitivné prévnich disciplin nenavazuji na tradi-
ce normativismu pfimo, nezfikaji se nicméné podnétid
plynoucich z normativni teorii rozpracovaného pojmo-
vého apardtu a pravoich institutd, jakoZ i z normativ-
niho pradvniho uvaZovini vibec. Konference také vy-
znamné piispéla k udrfovini a roziifovinf védeckych
i spolecenskych kontakti pedagogickych a védeckych
pracovist Ceska, Slovenska a Rakouska. Dvacet CtyFi
na konferenci odeznalych vystoupeni bude publikova-
no v samostatném sborniku.
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