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NEKROLOG

Prof. JUDr. Josef Macur, DrSc.

Prof. JUDr. Josef Macur, DrSe., se narodil dne
5. 7. 1928; mladi proZival v rodném Mistfing a v Ho-
doniné. Zahy jej zaujala filosofie, které ziistal vérny
po cely zivot. Viely vztah mél i k hudbé. Ovlidal hru
na nékolik hudebnich néstroji a v mlddi ziskal v této
oblasti fadu ocenéni.

Po vélce studoval priava v Brné a pozdéji v Bra-
tislavé. Jeho wuéitelem byl i prof. F. Weyr, jehoz
»bytovych® semindfl se zdéastioval. Po ukonceni stu-
dia pracoval jako podnikovy priavnik a pozdéji jako
soudee. V roce 1970 odesel z Krajského soudu v Bra-
tislavé na snovu obaovenou pravnickou fakaltu v Brog,
které zustal vérny az do odchodu do dichodu. Jiz v do-
bé plisobeni v pravn{ praxi zaéala jeho védeckd kariéra.
Publikoval élanky v odborném tisku a stal se externim
védeckym aspirantem; jeho skolitelem byl prof. §. Lu-
by. Jeho prvni knizni monografil byla price Zdklad-
ni otdzky pravni moci civilnich soudnich rozhodnutf
(UJEP Brno 1972). V roce 1978 obhdjil doktorskou
disertacni praci, kterd se zabjvala problematikou po-
staveni obfanského priva procesniho v systému pra-
va a poté byl jmenovén profesorem pro obor obcan-
ské pravo hmotné a procesni. V dobé svého pisobe-
nf na vysoké gkole zastival akademické funkce, véetné
funkce dékana prdvnické fakulty, které se vzdal v roce
1983. V této nelehké dobé se snaZil vytvifet podmin-
ky pro vysokou droveii pravnického studia a dspésné
celil snahdm o zruSen{ nebo alesponi o pfemisténi br-
nénské privnické fakulty. V této dobé vydal monogra-
fii o spravnim soudnictvi (1986), ve které obhajoval
do té doby tabuizovany institut soudni kontroly stdt-
ni spravy. .

Prof. Macur byl aZ do konce Zivota zcela odddn
védecké praci. Publikoval 16 kniznich monografickich
praci a vice nez 100 ¢lanki a studii v riiznych odbor-
nych pravnickych c¢asopisech, v posledni dobé zejmé-
na v Pravnich rozhledech. Vychdzel pfitom z filosofic-
ké erudice i ze znalosti dirokého védniho zikladu své-
ho oboru, a také ze znalost{ mnoha otdzek pifrodnich
véd. Jeho prace Lyly vénoviny prdvof teoril a prdvni
filosofii; v novéjsl dobé se tykaly i mnoha praktickych
otézek. Casto byly reakei na problémy, vyskytujici se
v judikatufe. Mél u nds unikitni pfehled o procesnim
pravu i o procesné pravni teorii v jinych evropskych
zemich a ve Spojenjch stitech. Z tohoto hlediska po-
hlizel kriticky na nékteré prvky soucdasnych snah o re-
formy ¢eského procesniho prdva i justice. Jeho price
zprostiedkovaly nasi pravnické vefejnosti zapadn{ pro-
cesualistické myglen],

K jeho nejvyznamnéjsim pracim, vydanym Masa-
rykovou univerzitou v Brné, pati{ Povinnost a odpo-
védnost v obéanském prévu procesnim (1991), Sprav-
ni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé (1992},
Pravo procesn{ a pravo hmotné (1993), Problémy vzd-
jemného vztahu priva procesafho a hmotného (1993),
Diikazni bfemeno v civilnim soudnim Fizeni (1995),
Délen{ dilkaznfho bfemena v civilnim soudnim spo-
ru {1996), Zasada projednaci v civilnim soudnim Fize-
ni (1997), Kompenzace informaéniho deficitu procesai
strany v civilnim soudnim sporu (2000), Postmoder-
nismus a zjisfovani skutkového stavu v civilnfm soud-
nim Fzeni (2601). Nakladatelstvi C.H. Beck vydalo je-
ho Kurs obéanského prava procesniho: exekuéni pra-
vo {1998). Mnoho z téchto praci rozsahle recenzoval
v Prévniku prof. V. Knapp, ktery si dila prof. Macura
neobyéejné vazil.

Prof. Macur byl nejen vynikajicim védcem, ale
i velkym ¢lovékem. Studenti prédvnické fakulty na néj
vzpominaji jako na vyborného a laskavého uéiiele.
S prof. Macurem, ktery zemfel nahle due 15. bfezna
2002, odegel ¢lovék skromny, pracovity, iehoZ hlavnim
potésenim byly védeckd price a rodinny Zivot. Bude
nejen ndm viem, kteff jsme jej blize znali, ale i celé
deské pravni v8dé velmi chybét.
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Platebni rozkaz v civilnim procesu Ceské republiky

rd I d - *
a zemi Evropské unie

Josef Macur**

UvoD

Soudasné sili o urychlovdni a vyssi efektivnost ci-
vilniho soudniho Fizeni, zejména v oblasti obchodnich,
finanénich a hospodéiskych vztahi, je nerozluéné spo-
Jjeno s institutem platebniho rozkazu, ktery nelze pova-
zoval za vedlejd &1 okrajovy institut civilnfho procesu.
Frekvence uplatiiovin{ tohoto institutu je velmi vyso-
ki a rozkazni fizeni pfindsf v Sirokém rozsahu maxi-
malni efekt. Tak napf. ve Spolkové republice Némecko
Jjen jedna desetina platebnich rozkazi je napaddna od-
porem, ostatni vstupuji v pravai moc.

Cesks, legislativaf iprava mize byt povaZzovina za
jednoduchou, 1i¢innou a veelku vyhovujici. Je viak do-
sti odlisna od dpravy ve viech, zejména zdpadnich ze-
mich, jejichz koncepce rozkazniho Fizeni je vesmas slo-
Zit&jal, odlisnd, anebo se rozkazni Fizen{ viibec nepfi-
poudti. Pfedpoklédané zaclenéni Ceské republiky do
Evropské unie muZe snad bjt divodem k tomu, aby
byla koncepci rozkazniho fizenf v civilnim procesu s ur-
¢itym pfedstihem vénovdna hlub& pozornost. Tako-
vy vyzkum vyZaduje pfedeviiin srovnani ceské pravni
dpravy s ipravou platnou v zemich Evropské unie.

Poznatky o ndzorech na koncepci rozkazniho iize-
ni, jef se uplatiiuii v rémci Evropské unie, lze Serpat
piedeviimn z pifpravnych praci na jednotné evropské
dpravé civilniho scudniho fadu, ktery by se mél vata-
hovat na projedndvani civilnich sporii mezi subjekty
riznych stdti Evropské unie. I kdy# zamérem téch-
to praci neni zasahovani do vnitrostdtuich civilnich
soudnich fddd jednotlivich zemi, nelze patrné jejich
nepiimy vliv na vnitrostitni koncepee civilntho proce-
su podcefiovat.

Jednotns dprava civilniho soudniho fadn jests ne-
piekroéila rémec piipravnych praci. V roce 1993 pied-
lozila zv188tni pracovn{ skupina védeckych pracovnikil
z riznych stdtd Evropsksd unie ndvrh evropského civil-
niho soudniho fadu. Skupina vznikla pivodné ze sou-
kromé iniciativy v roce 1987 a obdriela v roce 1990
od komise Evropské unie navrh, aby vypracovala vzo-
rovy eyropsky civilni soudnf #4d. Vysledky praci této

komise, které znaéné pokrofily, byly zvefejnény a né-
které staty Evropské unie k nim zaujaly stanovisko.
Koneéné zévéry uéinény nebyly. Ndvrh viak dovoluje
seznamit se s koncepcemi, uplatiiovanymi v ramci Ev-
ropské unie, i kdy% budouci osudy zminéného ndvrhu
nelze dosti dobfe odhadnout.

ROZKAZNI BiZENI PODLE NAVRHU
EVROPSKEHQ CIVILNIHO PROCESU

Névrh evropského civilniho procesu v souladu s po-
fetnymi zemémi Evropské unie nehovoii o rozkaznim
fizend, ale o fizeni upominacim, v ném# soud vyddva
vyzvu, aby Zalovany zaplatil Zalobei dluZznou pohle-
ddvku. Podle Art. 11.1 ndvrhu evropského civilniho
procesu se upominaci fizeni miize vztahovat pouze na
plnéni penézité a véfitel nesmi mit sdm viadi zalované-
mu Zadny dluh. Navrhovatel upominactho ¥zenl musi
podle Art. 11.2 uvést diivody své pohledavky (zdklad
néroku), tedy skuteénosti, z nichz uplatfiovany pené-
Zity narok vyplyvd, aby soud mohl posoudit opodstat-
nénost zalobcovy polileddvky. Navrhovatel nebo jeho
advokdt musf ndvrh podepsat a — coZ je obzvldst di-
lezité — pfipojit originaly nebo kople listin, jejich? ob-
sal pIné oddvodiuje pozadované pend¥ité plnéni. For-
ma nivrhu je ponechina jednotlivim ngrodnim iipra-
vam. Soud je povinen zkoumat svoji pFislunost a odd-
vodnénost (opodstatnénost) uplatiiované pohledivky.
Musf zhodnotit obsah a vérohodnost pfipojenych do-
kumentd ve vztahu k pozadovanému plnénf, takie po-
citacové zpracovani této soudni agendy je prakticky
vyloudeno. Jestlize soud dospsje k zévéry, Ze upomina-
of névrh nespliinje pfedpoklady jeho realizace soudem,
Jjemutno jej podle Art. 11.4 odmitnout. Takové rozhod-
auti soudu nemiize viak nikdy nabyt pravnf moci a ne-
ni tedy napadnuntelné ani Zddnym opravnym prostfed-
kem. Zalobce mize ndvrh kdykoliv opakovat. Jestlize
soud shledd ndvrh divodnym (opodstatnénym), vy-
di upomfnaci rozhodnuti, které se podle Art. 11.5
doruéf dluznikovi podle pfedpisii piislusného néirod-

* Posledni pifspévek z pera vynikajictho antora urdeny Casopist pro pravnf védu a praxi.
** prof. JUDz, Josef Macur, DrSc.
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niho (vnitrostdtntho) civilntho procesu o dorudovdni
pisemnosti.

V upominacfm rozhodnuti soud podle Art. 11.5 vy-
zve dluznika, aby bud zaplatil pozadovanou &ésthku,
anebo podal odpor. Soud je povinen dlusnika infor-
movat o tom, Ze v piipadé zmedkdni lhity k podani
odporu jiZ nemd moZnost uplatnéni Zidného jiného
prostfedku priavni ochrany. Nezaplati-li dluznoun &st-
ku ve stanovené 1hiité, musi nést také ndklady fizeni.
Poda-li véas odpor, soud rozhodne o ndkladech Fzeni
teprve v rdmci rozhodovdni o odporu. Podle Art. 11.6
Ize odpor podat do dvou tydad od doruceni upomina-
ciho rozhodnuif, a to u soudu, ktery toto rozhodmuti
vydal. Podd-li dluznik v€as odpor, piejde upominaci
fizen{ v b&Zné sporné fizeni. V tom piipadé je upomi-
naci fizeni jen zvlastni formou zavedent sporného Fize-
ni. Neni-li odpor poddn, nabyvi upominact rozhodnuti
podle Art. 11.8 pravai moci.

I kdyz vvedend koncepce upominaciho fizeni je
pouhym navrhem, ktery s nejvétdi pravdépodobunos-
ti miiZe doznat znaéné zmény neho nemusi byt vibec
realizovdn, jde o vyznamnou formulaci koncepci, ji-
mE je v rdmci Evropské unie pfizndvén jisty vyznam
a maji silnéjif nebo slabsi ndvrhy na ndrodni koncep-
ce civilutho procesu v nejvyznamnéjiich zemich této
unie. Jde zejména o vnitrostdtni dpravu francouzskou
(jejiz vliv je v soucasné dobé patrné nejvétsi), anglic-
kou a némeckou. Proto je nutno vénovat upominacimu
Fizen{ v civilnich procesech téchto zemi nezbytnon po-
zornost.

INJONCTION DE PAYER PODLE
FRANCOUZSKEHO NOUVEAU CODE
DE PROCEDURE CIVILE

Upominaci fizeni ohledné pend#itych pohleddvek
se ve Francii 7idi podle Art. 1405 platného francousz-
ského civilniho soudniho fadu (Nouveau Code de pro-
cédure civile — déale jen NCPC). Institut ,Injonction
de payer®, vyjadiujici upominaci Fizeni, se v soudas-
né podobé uplatiuje od roku 1937. Na dpravu toho-
to institutn méla uréity vliv stard{ dprava némecks,
kterd az do roku 1977 uZivala termin ,platebni pii-
kaz“ (,Zahlungsbefehl”), ndsledné pak upominaci #-
zeni (,Mahnverfahren®). Vedle tohoto ifzent, jei se
vztahuje na pendzité pohleddvky, zna viak francouzské
pravo i upomfnaci fzenf pro jind plnéni (,Injonction
de faire” — Art. 1425 f NCPC), kterd viak nemiize byt
ukonéeno vznikem exekuéntho titulu, ani kdyZ nenf
poedan odpor. Upominaci #zen{ pro pengini pohleddv-
ky se vztahuje pouze na plnénf, vyplyvajici ze smluv,
déle z uréitych obchodii s cennymi papiry, popfipadé
pohledavky zaloZené na specidlnich stanovich. Pfed-
métem upomivactho fizeni tedy nemochou byt napi.
penézité pohledavky z deliktu. Vyie pohleddvky, kterd

muze byt v upominacim fizeni vymahdna, neni nijak
omezena. Ndvrh na zahajeni tohoto fizeni se podi-
vd 1 vécné pifsluiného obchodniho soudu (Art. 1406
NCPC). Musi obsahovat pfesné oznaden{ stram, pe-
nézni pohleddvky (popfipadé vedlejsich pohledivek).
Navrhovatel musi uvést skuteuosti, z nichz vypljvd
uplatiiovany ndrok, a piipojit véechny potfebné doku-
menty, jeZ prokazuji existenci tohoto ndroku.

Soud je povinen pfezkoumat nejen pfipustnost
a tdplnost ndvrhu, ale také piipojené dokumenty, jez
maji tvrzeny penézity ndrok Zalobee odiivodnit. PH
hodnoceni dokumentit se soud Fdi zdsadou volného
hodnoceni dikazd. JestliZe soud dospéje k zdvéru, ze
ndvrh je nepfipustny nebo nenf diivodny {vécné opod-
statnény), pak tento ndvrh odmitne. Proti takovému
rozhodnuti soudu neni pfipustny opravny prostfedek,
resp. jakykoliv prostfedek pravni obrany. Zalobce viak
muZe ndrok uplatnit Fidnou zalobou ve sporném fizeni
(Art. 1409 odst. 2 NCPC). Jestlize je ndvrh pifpust-
ny a divodny, soud vyda ,injonction de payer®, tedy
platebni rozkaz.

Soud dorudi vériteli potvrzeni o tom, Ze platebni
rozkaz byl vydan a véfitel se musf za pomoci soudniho
vykonavatele postarat o doruéenf platebntho rozkazu
dluznikovi. Rozkaz obsahuje podle Art. 1413 NCPC
vyzvu k zaplaceni oznaéeného obnosu véetné soudnich
poplatkil 2 poudeni o tom, Ze ve stanovené Thitté mize
odpiirce podat proti rozkazu odpor a u soudu nahléd-
nout do dokumenti zdivodiujicich uplatnénou pohle-
dévku. Neni-li odpor poddn, nemd odpurce jiz zad-
nou moznost obrany. Lhita k podini odporu ¢inf je-
den mésic od doruéeni platebniho rozkazu (Art. 1416
NCPC). Jestlize viak misto jeho osobnfho doruéeni
dojde k dorudeni ndhradnimu, zaéne lhiita bézet aZ
od doby, kdy dluznik rozkaz osobné obdriel (Art. 1416
odst. 2 NCPC). V kazdém pFipadé musi diuznik vadét,
Ze rozkazni Fizeni bylo proti nému zavedeno.

Poda-li Zalovana strana odpor, probéhne fadné
sporné fizeni, o které pro pifpad poddmni odporn Za-
lovanym miiZze Zalobce poZddat jiZ ve svém ndvrhu
na vydini platebniho rozkazu. Sporné fizeni je pak
ve francouzském pojeti chdpdno samostatng; platebni
rozkaz neni povazovan za pouhou ,pfedehru® sporné-
ho fizeni.

Pokud ve Thiité jednoho mésice neni podéan odpor,
muze véfitel podle Art. 1422 NCPC navrhnout, aby
platebni rozkaz byl opatien klauzuli vykonatelnosti.
Neni-li rozhodnuti o vykonatelnosti napadeno odpo-
rem {(napf. proto, e odpilrci nebyl osobné doruden
platebni rozkaz), nabyvi formalni i materidlnf prdv-
ni moc. Odvoldni proti rozhodnuti soudu o vykonatel-
nosti platebniho rozkazu neni piipustné. Toto rozhod-
nuti mi%e byt zrufeno jen v piipadé, ze nebyly spl-
nény formdalni predpoklady vykonatelnosti platebniho
rozkazu.
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RIZENT PODLE ANGLICKEHO
CIVILNIHO SOUDNIHO BEADU

Také v Anglii existuje civilni Fizeni, které umoz-
fiuje dospét urychlené k vykonatelnému rozsudku bez
hlavniho jedndni (oznacovaného ,trial®). Foto fizeni
je odlidné od evropskych koncepci, k nimz nejblize mé
soummary procedure” {podle RSC Ord. 14}; je zalo-
Zeno na navrhu zalobee, v némsz Zalobee tvrdi, Ze Za-
lovany neuvedl Zidnou procesni obranu proti naroku,
uplatnénému zalobeem a je tedy bezpfedmé&tné pro-
vedeni hlavniho jedndni (RSC Ord. 14 r. 1). Takovy
névrh lze podat nejen v piipadé narcki na penéi-
t& plnéni, ale také ohledné jinych pdrokd. V praxi se
viak zpravidla jednd jen o niroky na plnénf pendzitych
pohleddvek. Problematické je urychlené uplatnéni na-
rokii z deliktu.

Zalobce neni opravnén podat ndvrh na provedeni
zkrdceného fizeni (summary procedure), pokud pozé-
dal o zavedenf Fizeni na zdkladé ,writu® a Zalovanémau
dorudil bud’ ,,writ“ nebo potom ,statement of claim®
& Zalovany projevil svoji pfipravenost k obrand.

Zkricené fizeni pfedpoklidd, %e zalobce u soudu
uplatni ,summons®, tedy navrh, aby zalovanému by-
lo doruéeno pfedvoldni k usinimu jedndni se stano-
venim jeho terminu. Zalobce musf v tom piipadé po-
dat piisahu (affidavit}), Ze skuteénosti uvedené v jeho
»Statement of claim® odpovidaji pravdé a Ze je pfe-
svédéen, Ze Zalovany neuplatiinje #4dnou obranu proti
#alobcovu ndroku (RSC Ord. 14, 1. 2). Soud v tom
pipadé stanovi termin a Zalobci penechd dorudeni
kopie, ndvrhu (,summons“} Zalovanému. Zalovanéma
viak vznikd moZnost, aby presvédéil soud, Ze i ples
piisahu Zalobce mé divody ke své obrané proti uplat-
nénému ndroku Zalobee. Existenci t&chto divodil m4
Zalovany ozndmit Zalobci nejpozdé&ji 13 dny pfed tor-
minem stancvenym soudem. Porugeni této lhiity viak
nem4 pravni nésledky. Zalovany mize piimo dolozit
ditvody své obrany, anebo je nahradit pisabou (RSC
Ord. 14, 1. 4). Jestlize se Zalovany nedostavi ve stano-
veny termin, soud vydd rozsudek pro zmedkini, po-
kud Zalobce dorufeni ndvrhu na piedvoldni Zalova-
ného (,summons®} dopinf pisahou. I v tom piipadé
viak rozsudek pro zmeskdni miuze byt zrusen (RSC
Ord. 14, r. 11).

Jestlize soud vyhovi navrhovateli a stanovi uréi-
ty termin, mize v jeho rdmci postupovat nékolikerym
zplisobem. Pfedevifm miize bez hlavntho jednédn{ vy-
nést rozsudek, jestlize zalovany neslozi poZadovanou
pifsahu, anebo jeho pfednesy jsou neipiné, neurdité
a zalobcem uvedené skuteénosti podle ndzoru soudu
dostateéné od@ivodiujl existenci jeho ndroku. Zalova-
ny miaze byt naopak zase iispéiuy, jestliZe pFesvédéi
soud, Ze urcité skutenosti zdstavaj sporné a je nutno
o nich rozhodnout na hlavnim jednani {,trial“). Pted-
nesy zalovaného musi byt oviem konkrétni a urcité ve
smyslu skutkovém i pravnim.

Jestlize se Zalovanému podafi piesv@déit soud, Ze

obstoji obrana zalovaného, soud vyd4 povolent k obra-
né (,unconditional leave to defend“ — podle RSC
Ord. 14, r. 4 odst. 3). I kdyZ Zalovany Zédnou obranu
nepiednese, aviak soud dospéje k ndzoru, Ze z jinych
dtuvodd by bylo vyneseni sumdrniho rozsudku (sum-
mary judgement) nevhodué, umozui soud Fadné #zeni
o zalob&. Ndvrh Zalobce na urychleny postup v Eze-
nf viak nezlistane ani v tom piipadé zcela opomenut,
nebot uréity kroky (fize) fddného ifzeni jsou vyne-
chiny (napi. ,pleading” odpirce nebo ,automatic dis-
covery“).

Misto toho, aby soud vyhovél ndvrhu Zalobce na
urychleni fizeni nebo aby udéll zalovanému moz-
nost nepodminéné obrany {,unconditional leave to de-
fend®), miZe postupovat také tin zpusobem, Ze pfi-
pusti podmin&nou obranu Zalovaného (,,conditional
leave to defend®), kterd je podminéna napf. slofenim
penézai jistoty (,,Payment into Court* - RSC Ord. 14,
r. 4 odst. 3, 2). Takto soud postupuje v pFipads, ze
dospéje k nazoru, podle néhoz md obrana Zalované-
ho mélo nadéje na dspéch, nelze ji viak bez dalsiho
pominout. V odborné literatufe je zduraziiovine, Ze
riazné formy sumarni procedury (,summary proceda-
re®) netvod{ samostatné fizeuf, ale jsou zaclenény do
sporného fizeni a mohou se uplatni$ pouze za pfedpo-
kladu splnéni pfedepsanych podminek. Sumdrni roz-
sudek miiZze byt napaddn pouze takovymi opravnymi
prostiedky, jako kaZzdé jiné rozhodnuti soudu.

UPOMINACI RIZENT V NEMECKEM
CIVILNIM PROCESU

Zavedenf upominaciho fzeni v civilnim procesu
Spolkové republiky Némecko je podle § 688 ZPO
(., Zivilprozessordnug®, dile jen ZPQ) mo#né jen ohled-
né penéinich pohledivek (vijimeéns jsou nékteré po-
hledévky z upominaciho fizenf vylouéeny), jejichz vy-
&l zakon neomezuje. Vymahani pohleddvka nesmi byt
zavisld na zddném vzdjemném plnénf ze strany Zalob-
ce. Navrh musi podle ustanoveni § 690 ZPQ obsahovat
oznacen{ stran a soudu, jakoZ i uvedeni poZadované pe-
nézité pohleddvky. Ziklad této pohleddvky musi bft
individualizovan do té miry, aby dluznik v&dsl, o kte-
rou pobleddvka se jednd. Ditkazni prostiedky, zejména
listiny, se k ndvrhu nepiipojujf.

Soud zkoumd ndvrh jen z obecnjch hledisek, zej-
ména zda je ddna zpiisobilost navrhovatele byt Géast-
nikem fizeni a jednat pied soudem (zpdisobilost proces-
ni}, zda navrh je dostateéné substancovan jak ohledné
pfedmétu fzeni, tak ohledné skutetnosti, je jsou pod-
le hmotného préva potiebné pro vznik uplathéného
ndroku. Soud viak nepfezkoumdv4 vécnou opodstat-
nénost ndvrhu a nezabyva se diikazy podrobné odii-
vodiiejicimi Zalobnf ndrok, resp. existenci pozadova-
né pohledavky {§§ 690 €. 3 a 692 odst. 1, &. 3 ZPO).
Novelou z roku 1976 byla povinnost soudu podrob-
né zkoumat divodnost niroku vyslovné odstranéna.
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Soucasnd némeckd judikatura viak uréitou omezenou
formu prezkoumdéni opodstatnénosti ndvrhu piece jen
vyZzaduje. V tomto smyslu je soud povinen vyvodit
patiiéné disledky ze zjevnych nedostatki divodnosti
ndroku, jsou-li pfmo patrné z pfsemného znéni navrhu
{pokud je uplatiiovany ndrok napf. v rozporu s dob-
rymi mravy, neodpovidd zidné hmotnéprdvni normé
apod.}.

Jsou-li zdkonné predpoklady spinény, soud podle
ustanoveni §§ 688, 692 ZPQO vyd4 upominaci rozhod-
nuti, jim& vyzve Zalovaného, aby pozadovany obnos
do dvou tydnd vyrovnal, anebo podal odpor. Soud ve
svém rozhodnuti vislovné uvede, ze diivodnost uplat-
néného naroku nezkoumal a nedokazoval a #e nebude-li
v zdkonné 1haté poddn odpor. mize nasledovat vyda-
ni odpovidajiciho vykonatelného soudniho rozhodnutf.
Néklady upominaciho rozhodnuti sndsf Zalovany.

Zalovany podle § 694 odst. 1 ZPO miize proti upo-
minacimu rozhodnut{ podat odpor v dobé, dokud ne-
bylo vydéno rozhodnuti o jeho platebni povinnosti, jez
md charakter exekufniho titulu. Jestlize zalovany po-
da odpor {minimaln{ lhita k tomu obnddf dva tydny),
dojde ke spornému fizeni, pokud to alespoi jedna ze
stran navrhne (§ 697 odst. T ZPQ). V tom piipadé
soud vyzve Zalobce, aby sviij ndvrh ve 1hité dvou tyd-
ni podrobné zdivodnil a uvedl dikazy. Ndvrh na za-
vedeni upominaciho #zen{ je v tom pHipads povaiovin
pouze za zv1astni splisob vyvoldai sporného fizeni.

Nepoda-li Zalovand strana odpor, mife navrhova-
tel podle § 699 odst. 1 ZPO zidat po uplynut! dvou
tydnd vydani rozhodnuti o platebn{ povinnosti zalo-
vaného (,, Vollstreckungsbescheid*). Proti tomuto roz-
hodnuti muze Zalovany opét ve lhiité dvoua tydni po-
dat nédmitky. Jako ndmitky soud projednd i opozdéné
podany odpor. Namitky nelze ztotozilovat s poddnim
odporu, nebof okruh okolnosti, je maji- za nisledek
lisp&&nost namitek, je jiny a uz§l, neZ je tomu v pifpadé
odporu. Namitkou mitZe zalovany napi. uplatnit okol-
nost, ze upominaci roghodnuti {,Mahnbescheid“) mu
nebylo fadné doruceno. Nejsou-li ndmitky poddny ne-
bo postradaji opodstatnénost, nabyvé pitkaz k platbé
(» Vollstzeckungbescheid®) formalni i materiding pravaf
moc a mize byt vykondn v FAdném exekuénim i{zeni.

PROCESNI A EKONOMICKA
OPODSTATNENOST ROZKAZNIHO
RIiZENT A ROZDILNOST JEHQ
UPRAVY V ZEMICH UNIE

Rozkazni fizeni, resp. v jinych zemich fizenf upo-
minaci, je velmi vhodnym, rychlym a pomérné laci-
nym zpiisobem dosazeni exekuéniho titulu. Obzvldst
icelnym se jevi v oblasti obchodnick vztahil. Pravni
Uprava tohoto Fizeni je viak 1 z hlediska vnitrostatnich
poméri jednotlivich zemi Evropské unie velmi rozdil-
ré a v nékterych zemich se institut rozkazniho (upo-
mfnaciho) fizeni viibec neuplatiuje (nap¥. ve Spanél-

sku, Portugalsku nebo v Irsku), ackoliv Evropsks ra-
da zavedeni takového fizenf obecng doporuéuje. Jinak
v mendich zemich Evropské unie se toto fzeni podobd
tpravé platné v nejvéts! zemi dandé oblasti; v oblas-
Ui stfedoevropské ie to fiprava némeckd, v oblasti ro-
manské (frankofonni) dprava francouzski a v oblasti
anglosaského pravniho systému dprava anglickd.

Rozdily jsou znaéné a podstatné. Ve francouzském
a némeckém pravu je upominaci rozhodmuti vydavino
bez slySeni odptirce. Pokud tato strana pod4 odpor,
Jje zkrdcené fizeni ukonéeno a piechdzi do normélni-
ho sporného Fizeni. Opravnénost (divodnost) ndroku
v upominacim fizeni soud zkoumd jen v omezeném
rozsahu. Posléze se v tomto #fzeni uplatiujl zvidst-
ni prostfedky soudni ochrany (odpor, ndmitky), jez se
nevztahuji na fadné sporné fizeni.

Avgak také francouzské a némecké pojet{ zkrice- -
ného fizeni se podstatné li& ve dvou bodech, totiZ
v fesen! otdzky rozsahu soudniho pEezkoumani ndvrhu
a v upravé prostiedki obrany Zalovaného proti upomi-
nacimu (platebnimu) rozkazu. Ve Francii soudce zkon-
m4, zda Zalobcem itvedené skutecnosti 1ze subsumovat
pod platné pravni normy. Hodnoti dokumenty, které
zalobce povinné piipojil ke svému ndvrhu, aby proki-
zal jeho diivodnost. Jinymi dikazy se viak soud ne-
zabyvd. V Némecku zalobce Zddné listinné ditkazy ke
svému vdvrhu nepfipojuje a soud se opodstatnénos-
ti (divodnosti) ndvrhu v podstaté nezabyvd, pokud
tato zcela ziejmé nevyplyvd z obsahu samotného pi-
semného névrhu. V pfipadé necinnosti odpiirce nabyvd
upominaci rozhodnutf pravei moc. V Némeckn je ta-
to 1iprava dvoustupfiovd; pokud odpirce zmeskal thi-
tu k podan{ odporu, ma jeité moZnost podat namit-
ky proti nasledn? vydanému platebnimi rozkazu. Ve
Francii se uplatiiuje pouze jediny prostfedek obrany,
totiz odpor (,apposition®) proti pffkazu k zaplaceni
pohleddvky zalobce. V Némecku je lhiita k napadnuti
upominaciho rozhodnuti i rozhodnuti o pitkazu k za-
placeni dvojtydenni, ve Francii Ize podat ,,oppozition®
do &yt tydnd, a to ode dne osobniho doruceni soud-
niho rozhodnuti.

Ndvrh evropského civilniho procesu pfedpoklads
pouze jediny prostfedek obrany proti platebnimu roz-
kazu, ktery je nutno podat do dvou tydnd od doby, kdy
se Zalovany o vydani rozkazu dozvedal.

V dosti odlidném postaveni z hlediska upominaci-
ho (piikaznfho} Hzenl je sumdrni proces (,summary
procedure®) podle anglického prava. Nei soudce roz-
hodne o ndvrhu zalobce, ma Zalovany moZnost na dst-
nim jednani popfit pfednesy Zalobce a uplatnit viast-
ni prostfedky obrany. Cilem tohoto jednani, resp. sly-
geni Zalovaného pied soudem, je zjisténi, zda existui
sporné body skutkového stavu, které maji byt projed-
nany na hlavoim jedndni (,trial®). Tohoto cile neize
dosdhnout na zdklad® pouhého jednostranného vyjd-
dfenf{ zalobce. Sumdrni fizenf a sumdrni rozsudek ne-
predstavuji v anglickém civilnim procesu alternativu
k normdlnimu Fzeni, ale pouze jeho zkraceni. Jsou-
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ii ddny divody tohoto zkriceni, je ,summary proce-
dure® zvlasf icelnad, nebof hilty pro vypsani terminu
hlavniho jednani jsou u anglickych soudi mimofidng
dlouhé. Vzhledem k tomu, ze vymezent sumdrntho roz-
sudku je moZué jen po podrobném soudnim posouzeni
opodstatnénosti obrany zalovaného, obsahuje ,,sumary
judgement® — na rozdil od dpravy zkraceného Fizeni
v jinych zemich — také podrobny rozhor a zdivodnéni
zévéru o vécné opodstatuénosti (divodnosti) Zalobni-
ho naroku.

ROZKAZNI RIZENT A PRAVO
ZALOVANEHO NA SPRAVEDLIVY
PROCES

Navrh evropského civilniho procesu vychdz ze z4-
kKladniho cile zkriceného fizeni, které ma ve zjedno-
dufené a finanénd méné zatézujici formé wurychiené
umoznit Zalobci dosazeni exekuéniho titulu nezdvis-
le na Fidném sporném fizeni. V neposledni fadé ma
toto Fizenf také umoznit zmendenf pracovniho zatize-
ni soudd. Proto také ve zkrdceném Fizen{ neexistuje
povinné advokdtui zastoupeni ani v zemich, které na
ném jinak trvaji. Realizace této koncepce by zname-
nala potfebu podstatnych zmén zejména v anglickém
civilniin procesu.

V dané souvislosti vznika vsak zdvazna, podrob-
né diskutovand otdzka, zda zkricené fizeni neomezuje
piili§ procesni prava zalovaného, zejména jeho zdklad-
ni pravo na spravedlivy proces. Diskutovany jsou zej-
ména dvé podstatné otdzky, totiz potfebnd hloubka
a rogsah prezkoumaéni uplatnéného penézitého ndroku
Zalobce a napadnutelnost soudniho rozhodnuti, vyda-
ného ve zkraceném (rozkaznim) Fzeni. Tyto problémy
nevznikajl v soudasném anglickém civilnim procesu.
Jiné zemé fesi tyto otdzky rizné; napf. ve dvycarském
civiluim procesu rozhodnuti vydané ve zkraceném fi-
zeni nemiize nabyt pravni moci. Zemé Evropské unie
viak vesmés uzndvaji, ze rozhodnuti vydané ve zkra-
ceném fzen{ pravni moci-nabyt miize.

Otédzku pfezkoumdni opodstatnénosti ndroku za-
lobce fedl v ramel zemi Evropské unie velmi efektivné
némecky civilni proces, v néms jiz v roce 1977 byla od-
stranéna povinnost zalobce doloZit sviij ndvrh listin-
nymi dikazy. Soud nevydd upominaci rozhodnuti jen
tehdy, je-li neopodstatnénost niroku ziejmd ze struc-
ného navrhu zalobce.

Proti zkricenému fizeni, v néms se soud nezaby-
va podrobnym zkoumdnim rozhodngch skuteénosti, je
piedeviim namitdno, Ze vyddni exekudntho titulu je
porudenim principu pravaiho stdtu, ktery by mél ga-
rantovat alespofi minimum vé&cné spravnosti soudni-
ho rozhodnuti. Lze se setkat i s ndzorem, Ze v opaé-
ném piipadé Zalobce vystupuje jako ,soudce ve vlast-
ni v&ci®, nebof na posouzeni existence jeho ndroku se
nepodili Zadny tfet{ neutrdlni subjekt. Néktefi auto-
i dokonce spatiujl neZidounci rozpor mezi hmotnym

a procesnfm prévem, jesilize v prévu hmotném pou-
hé migeni néastnika (napi. smluvniho vztahu) nemd-
7e vést k Zadn§m pravnim ndsledkiim, kdefto v pro-
cesnim pravu mlceni odpiirce, proti nému% byl vydin
uporninaci (platebni) rozkaz, mi za ndsledek vydéni
soudniho rozhodnuti k tiZ odpiirce. Mldeni odpirce
by paodle nékterych ndzori mohlo mit pravni disled-
ky jen tchdy, kdyby odpifirce mél povinnost pustii se
do sporu. Takova povinnost by mu viak mohla podie
uvedenych ndzort vaniknout jen tehdy, kdyby Zalobce
byl v priavu.

Uvedend argumentace nachdzi v zahraniéi pomér-
n¢ vyrazné uznani a uplatnéni. Piesto lze s ni sotva
souhlasit. Spife je moZno usuzovat, e garance stitu,
poskytované v zdjmu vydavani vécné spravnych soud-
nich rozhodnuti, odpovidajicich skuteénym hmotad-
pravaim pomérimm, jsou v piipadé rozkazmiho (upo-
minaciho) FHzeni dostacujicl. Je nutno mit na zietel,
Ze zjisfovani skutkového stavu se vzdy zaklddd pouze
na pravdépodobnosti rozhodngch skuteénosti. Soudni
rozhodnut{ nemfize byt zalozeno na absolutni pravdé,
kterd je mu nedostupni, ba I pojmové zistiva proble-
matickd. I ve zcela vedilenych oborech, napf. v techni-
ce, je nutno se spokojit s vysokou pravdépodobnosti,
kterd je ,na hranici jistoty®, jestlize md byt stanovena
spolehlivost uréitého technického zatizeni (napf. nos-
nost mostu, funkce brzdnych zafizeni, zajidténi spo-
lehlivého fungovini automobild, letadel, vitahi atd.).
Cesky pravai F4d a mnohé evropské civilni soudnf Fdy
vyzaduji, aby soud zjistil prévné vyznamné skutecnos-
ti na velmi vysokém stupni pravdivosti, tedy ,na hra-
nici jistoty®, kdezto mnohé jiné pravai fddy, napi. ci-
vilni procesy zemi anglosaského prdavaniho systému, ve
vét§ing civilnich véc! vyZadujl pouze pravdépodobnost
alespofi minimdlné pievysujic! 50 % pravdépodobnost-
nf stupnice; v tom piipadé soud povazuje za dokdzanou
kazdou skuteénost, kierd je pravdépodobn&jsl nez je-
ji opak (tedy napi. skutednost, jejiz pravdépodobnost
cini 51 % na pravdépodobnostni stupnici 1 aZ 100, re-
sp. modern&ji 0,1 az 1,0). Cesky pravni tad v pifpads
viech meritornich rozhodnuti se s niz&f pravdépodob-
nosti nespokojuje, ale vyZaduje pravdépodobnost na
velmi vysokém stupni, kterd se bliz{ jistoté.

Pravdépodobnost rozhodnych skuteénosti viak ne-
Ize vyvozovat pouze z dokazovdni ,klasickymi® pro-
stfedky (vypovédi svédka, posudkem znalce, listinon
atd.), ale je nutno brat v Gvahu cely komplex okolnosti,
z nichZ Ize usuzovat na stupeil pravdépodobnosti uréi-
tych, pravné vyznamnych skuteénosti. V tomto sméru
je velmi vyznamné procesni chovani Zalované sirany
v rozkaznim fizeni. Jestlize tato strana, ackoliv je po-
udena o moznosti poddni odporu (v nékterych civilnich
soudnich fadech kromé toho také ndmitek ve dvojfa-
zovém fizeni) a jeho prévanich i¢incich, odpor nepoda,
aC ji v tomn nic nebrdnilo, 1ze v souvislosti s obsahem
#alobniho ndvrhu s velmi vysokou pravdépodobnos-
ti pfedpoklddat, Ze Zalovand strana nedisponuje Zad-
nymi argumenty ani dikazy, jeZ by mohla pouZit ke
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své obrané. Tato garance vécné spravuosti platebniho
{upominaciho) rozkazu je zcela dostacujici a zarucuje
zaloZen{ soudnfho rozhodnuti na pravdivych skuteé-
nostech, i kdy# v daném pfipadé nejde o ,klasické®
dokazovani. Je nutno viak zdaraznit, Ze ueni zanedba-
telné ani hodnoceni zalobnitho navrhu soudem, i kdy%
soud nernafizuje soudni jednani a dokazovdni. Soud
viak zkoumd, zda navrhovatel uvedl potfebné skuted-
nosti alespoii natolik, aby jimi byly pokryty viechny
znaky skutkové podstaty pravei normy, z ni% je vyvo-
zovan uplatiiovany ndrok Zalobee (zda ndvrh je dosta-
tedné substancovin) a zabyvd se také otdzkou, zda ni-
rok, zalozeny na uvddénych skuteénostech podle plat-
nych ustanoveni (zejména hmotného priva) abstoji. Je
povinen vyvodit disledky ze viech zavad navrhu, kte-
ré jsou z ného ziejmé patrné. Viechny tyto okolunosti
dovoluii usuzovat, ze stat dostateéné garantuje vécnoun
spravnost platebniho rozkazu, kiery vstupuje v prav-
ni moc {nebotf zalovany, jernu# byl rozkaz doruden do
vlastnich rikou, nepodal proti nému v zdkonné lhitée
odpor).

Nelze souhlasit ani s ndzorem, Ze v rozkaznim ¥i-
zend je zalobee jakoby ,soudcem ve viastni véci® a Ze
soud zde vlastné funguje pouze jako ,mechanicky na-
stroj®, jeho# prostiednictvim zalobee prosazuie svoji
vili, aniz by divodnost jeho niaroku posuzoval tietl
neutrdlni subjekt. Ve skutefnosti soud v rozkaenim #{-
zeni plnf funkci nezdvislého stétniho orgdnu, ktery sa-
mostatné posuzuje ndvrh zalobcee, i kdyZ v omezeném
rozsahu, aniz by nafizoval dstnf jednénf a dokazovini.
Garance vécné spriavnosti soudniho rozhodnuti, kte-
ré nebylo napadeno odporem {namitkami) a stalo se
pravomocnym a vykonateluym, jsou v dostatecné mite
zajistény celon strukturou rozkazniho {upominactho}
fizeni, jak jiz bylo vy&e zdivodnéno.

Pokud je posiéze poukazovino na rozpor mezi pro-
cesnépravaim a hmotnéprivaim pojetim ,,mléeni”, te-
dy procesni pasivity odpiirce, je nutno zdiraznit, Ze
zZejména od doby, kdy se jesté v 19. stoleti civilni pravo
procesni definitivné oddslilo od prava hmotného, exis-
tuje mezi obéma témito odvétvimi zdkladni a podstat-
ny rozdil, nebof procesni prévo je pravem vefejnym,
kde#to obéanské pravo je pravem soukromym. Civil-
ni Fizeni se uskuteciinje nejen v prvoiadém soukro-
mém zdjmu stran, ale také v zdjmu vefejném, nebof
ochrana prava patii k zdkladnim éinnostem statu, kte-
r¥ za pomoci stdtaf moci nalézd a realizuje porugené
¢t ohrozené subjektivni pravo. Tomu musi odpovidat
i vefejnoprévni postaveni procesnich stran. Jestlize od-
plirce, jemuz je platebni rozkaz doruden do vlastnich
rukou s poucenim, Ze miZe podat odpor (ktery ne-
musi byt ani odivodnén) a vylouéit tak pravni moc
a vykonatelnost platebniho rozkazu, je nutno pasivitu
odpiirce posuzovat jako vyznamné procesni chovdni,
které je nutué spojeno se zikonnymi disledky (soud
nenafidi dstnf sporné jedndni a platebui rozkaz se sta-
ne pravomocuym a vykonatelnym soudnim rozhodnu-
tim). ,Mléeni® strany ve vztazich soukromeoprivnich

(kdy napf. soukromopravni subjekt neodpovi a pone-
ché bez povaimnuti ofertu — nabidku k uzavieni smlou-
vy) a pasivita odptrce v rozkaznim ifzeni maji zcela
rozdilny charakter a pravni déinky.

Posléze je nutno zaujmout stanovisko k rozdilnym
ipravam rozkazniho fizeni v jednotlivych zemich Ev-
ropské unie, jez se navzdjem vice nebo méné vyrazné
lisf. Také koncepee evropského civilniho procesu, kterd
oviem nebyla dosud realizovdna, vykazuje sva vlastni
specifika. Ceské tipravé rozkazniho fizeni neodpovidd
iprava zddné zeme v Evropské unii. Pfesto ize usuzo-
vat, zZe tato dprava — zejména po vydani novely, kterd
nabyla ddinnost 1. 1. 2001 — mitZze byt hodnocena vy-
soce kladné jak z hlediska Zddouciho urychlovan{ fizeni
{zejména v obchodnich vécech), tak z hlediska garan-
of viécné spravnosti platebniho rozkaza, kfery vstoupi
v pravid moc.

Stat v rozkaza{m fizen{ si plné zachovivd své mo-
cenuské postaveni a soud neni jen mechanickym ndstro-
jem prosazeni vile navrhovatele, Naopak toto fizeni
odstrafiuje moznost svépomoci hmotnépravniho sub-
jektu, kteroy nahrazuje viastnim rozhodnutim, spoje-
nym § nezavislym posourenim Zalobniho ndvrhu. Je
tomu obdobné, jako v piipadé kontumaéntho rozsud-
ki, kdy odpfirce ziistdva zcela pasivei; soudni rozhod-
nuti ani v tomto piipadé nikdo nepovaZuje za pou-
hy mechanicky néstroj k uplatnéni vile Zalobee, ktery
by vystupoval jako ,soudce ve vlastni véci®. Jina kon-
cepce platebniho rozkazu, resp. rozkazntho fizeni by
blokovala jeho zikladni viznam a smysi, totiz urych-
lené a levné vyfizeni sporu 1 zmengen{ pracovniho Gsil
pretizenych soudi pil zachovani dostatetnych garanei
vécné spravnostl soudniho rozhodnuti.

7. tohoto hlediska by méla byt posuzovina 1 kon-
cepce, pijimand ndvrhovou komisi evropského civil-
niho procesu. Podle navrhu této komise mé byt na-
vrhovatel povinen pfipojit k Zalob& viechny listinné
dikazy, z nich? vyplyvd uplatiiovany nirok. Soud ma
byt povinen tyto dikazy fédné pfezkoumat a zhodno-
tit. V tomto sméru navrhovd komise v podstaté pieji-
mé francouzsky model, ktery se uplatinje také v Rec-
ku, Laucembursku a [tdlii. Souvisici odbornd literatura
zdiraziuje, Ze na zakladé této upravy je mnohem [é-
pe zajidténo respektovini pozadavku vécné spriavnost
platebniho rozkazu, aniZ by byl piili§ zatézovan zalob-
ce (opatiovinim a pfipojenim lstinnych dikazd) ne-
bo soud {pfezkoumivinim a hodnocenim pfipojenych
dikazi).

Lze viak usuzovat, Ze spide opak je pravdou. Po-
kud navrhovatel minf postupovat sludné a v souladu se
zakonem, postaél k oduvaednéni ndvrhu f4dné substan-
cované skutkové idaje, z nichZ narok vyplyva. Jestlize
viak navrhovatel takovym zpiisobem postupovat ne-
mini, vznika nebezpedi, Ze nékteré dilezité listiny ne-
pEipoil a jejich existenci zatail nebo dokonce pfipoji
listiny zfalované. Kdyby hodnoceni listinnych dikazi
soudem probikale béFnym zplsobem, nemohl by soud
tyto nedostatky zjistit. Sotva by vdak bylo moZno #3-
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dat, aby soud podrobné, zejména za pomoci znalcl
zkoumal pravost listin a spravnost jejich obsahu, ne-
hledé k tomu, Ze mnohé skuteCnosti dilezité pro po-
souzen{ v&ci mohou vyplynout z tikond, resp. jednd-
ni mezi smiuvafmi partnery, které nenabylo pisemnou
formu. Pfipojeni listin nemiize tedy nijak podstatué
pitspét k zdverim soudu o vécné spravnosti a opod-
statnénosti uplatiiovanédho ndroku, nepochybné viak
vede k vétifmu pracovnimu zatizen{ soudu. Pritom jde
o zkoumdni skuteénosti a zjisfovani nedostatkt ndvr-
hu, které mohou byt odhaleny pouze poddnim odpo-
ru zalovaného a jeho vyjddfenim v ndsledném Fddném
sporném Fizeni.

Také 1ze usuzovat, Ze poddni odporu je zcela do-
stadujici formou obrany Zalovaného, ktery takto do-
sdhne toho, aby platebri rozkaz nenabyl pravni mo-
cl a vykonateluosti. ,,Dvojfazovad” koncepce této obra~

ny Zalovaného (odpor a ndmitky} se mZe jevit jako
nadmérn4.

ZAVER

ﬂsudek, ze platnd koncepce rozkazniho fizenf pod-

le ceského obfanského soudniho Fadu je optimadl- .

nf, nenf snad tieba povafovat za pouhou Zeskou
wsamoachvdlu®, i kdyZz tato uprava je z mezinarodni-
ho hlediska spiSe ojedinéli. Na druhé strané je nutno
mit na zieteli podetné faktory, zejména nirodni tra-
dice a zvyklosti, kferé nedovoluji predpokiadat, e by
jiné zemé svoji koncepei ménily. Nebylo by v3ak snad
necdGvodnényin pofadavkem, aby feskd argumentace
byla alespoii piedestfena i v mezinarodnim méfitku.

Volebni ¢as v zahranici jako tstavni problém

Jan Filip*

1. UVODEM

Jednim z postuldti svobodnych a demokratickych
voleb je obecnost volebniho priva. Boj o ni byl népl-
ni snah o volebn{ reformy po celé 19. stoletf a prvnf
poloviny 20. stoleti. Pak se jiZ pozornost obratila a do-
sud stdle spodivd v naplnéni rovnosti volebniho prdva.
Nicméné problematika obecného volebniho prava jestd
stéle neni uzavienym problémem nejen teorie volebni
legistativy, nybrz i praxe. Ackoli by se mohlo zdit,
ze piizndni volebniho préva viem obcanim bez ohle-
du na pohlavi, barvu pleti, vyznani, majetek, vzdald-
nf, gramotuost atd. tento problém definitivné vyfedilo,
stdle zde ziistdvd oteviend otdzka, kterd s obecnosti
volebniho prava piimo souvisi. Je to problém, jak chd-
pat ,odiivodnénd omezeni® {reasonable restrictions) ve
smyslu ¢l. 25 Mezindrodniko paktu o Gbcanskych a po—
Htickych pravech (MPOPP). :

Prvni pipustnéd omeszen{” uvadi samotny €25
MPOPP, kdyz vyslovné hovoii o obéanech.! Jiné pii-

pustné censy vyslovné neuvadl, Hienf viak pochyb' E

o] tom Ze sem patrl census veku, pE

atedraidistay ilio prava a-pdlitoiogie Préynické fakulty Masarykovy univerzity,
“aktivni ob&an, nikoli pouky ,pEislusnik® (national}.

iebnl’ho préva. Casopis pro pravai teorii a praxi. Roé. 1994, & 1,

odmin ch vyk_onu volebm’ho priva,

specifické hospodafské, politické, kulturni, historické
a socidlai poméry. Dédle to mize byt census pobytu
(z hlediska délky nebo pouhého prostého piihldseni se
- politicky pobyt), popf. zpusobilosti k prévnim tko-
niim, bezihonnosti {osoby ve vykonu trestu).? Nase
Listina v ¢l. 21 a Ustava CR v &. 18 oviem stanovi
pouze dva censy (vékovy a stdtoobdansky). Pokud jde
o daldf obecné pfipusténé censy, jde nade dstavnd tipra-
va podstatné dale a nepiipousti je. Nevylucuje vsak
(él. 21 odst. 3 Listiny, ¢l 20 Ustavy CR), #e obyéej-
ny zakon stanovi podminky?® vykonu volebniho prava.
V takovém pifpadé osoba sice m& volebn{ pravo, ne-
mitZe je viak bez splnéni téchto podminek vykonat.

2. HLASOVANI V ZAHRANICT

A JEHO DOPAD NA POCITANT

'TZV. VOLEBNIHO CASU

~Novela zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbich do
Parlamentu {ddle jen ,ZVP“) v podob& zikona

€ 204/2000 Sh. piinesla mimo jiné i zdsadni novin-
: ku spocwa_]lm v totn, Ze s¢ opét umofFiinje volit na-

Brno

atkoli v Ustavd viibec Z4dné podminky

|
l



Volebni ¢as v zahraniéi jako dstavni problém

Jan Filip

$im obdantim v zahranici. Zpravidia volby v zahranici
(zastupitelské 1ifady, namoini lods, popi. volba dopi-
sem} neslouz jako prostiedek roziffeni okruhu osob
g volebnim priavem, nybrz naopak spide jako ochrana
volebniho prdva téch, ktefi trvale Ziji uvnit statu, ale
z néjakého zavazného diivodu se musi zdrZovat mimo
jeho tzemi. Jinak fefeno, brani se tim uvedenéd sté-
ty naffeni, af jiZz zevniti nebo zvendl, Ze uréité sku-
piny voliéll zbavujl moznosti volit tfm, Ze je poslon
do zahraniéi. Diivod nadf novelizace v tomto nespodi-
val. Poslanci a sendtofi kladli diraz na moznost hla-
sovanf nadich krajant. Pfedmétem téchio pozndmek
oviem neni hodnoceni této dpravy. Bylo k tomu na-
psdno u nds 1 v zahranicl dosti a gpravidla pfevaZuje
zdrzenlivy postoj.? Zde pojedndvidm o dopadu této no-
velizace na pocitdni volebn{ho ¢asu.

Bo ZVP, ktery phvodné s moZnosti existence
zvlastnich volebnich okrskll na zastupitelskych tfa-
dech nepoéital, byla zdkonem €. 204/2000 Sh. vloZena
ustanoveni, kterd se ne zcela disledné (pokud viibec)
promitla do tdpravy celkového procesu pfipravy, orga-
nizace a ¥fzeni voleb a pfedevi{m hlasovini a zjisfovani
jeho vysledkii. Pokud se zdkonem ¢. 204/2000 Sb. pii-
pustilo hlasovini v zahraniéi ve dnech uréenych roz-
hodnutim prezidenta republiky pro dzemi CB a sou-
Casné se urCilo poditdni casu podle mistnich ¢aso-
vych pasem (§ 97a), vznikla otdzka, ktery ¢as nako-
nec dostane pfednost. Novela ZVP tuto otdzku vy-
slovné nefed(® a zasazuje ipravu hlasovdnf v zahraniéi
ve zvlastnich volebnich okrscich do stévajictho rdmce
volebnich procedur, ktery s volbami v zahrani¢i ne-
podital. ﬂpra,va Jje tradicni, ale prostfedi, ve kterém se
oproti 1986 realizuje,® se podstatné zménilo s ohledem

na informaéni technologie. V takovém piipadé musi
nutné dojit k systémovym kolizim.

Celou zalefitost jefté zkomplikovala novela ZVP
€. 37/2002 Sb., kterd vraci opét dva dny hlasovani
ve snaze zajistit zvySeni volebni 1idasti. Tim se ¢as,
ve kterém volby do Poslanecké snémovny probihaji,”
jedte ddle roztabuje do obou sméril. Proto termin
nvolebni ¢as* dostivd zcela novou dimenzi. Dosud to
bylo 8.00 az 22.00 v den pracovniho klidu pfed pracov-
nim dunem, nyni to ma byt opét v patek v dobé 14.00
az 22.00 a v sobotu 7.00 az 14.00. Protoze viak volby
budou probihat i na zastupitelskfch dradeck CR v za-
hraniéf {velvyslanecivi a generdlni konzulity),* tento
volebni ¢as se dale roziifil na dobu od 5.00 v pitek,
kde bude zalidjeno hlasovinl v ¢asovych pasmech na
vychodé {Canberra a Syduey) az 23.00 v sobotu (Los
Angeles a San Franciseo).? Po tuto dobu probihajf vol-
by do Poslanecké snémovny a k pocéitku a kone téio
doby nutno poéitat v8echny lhitty, které jsou spjaty se
zahdjenfm, popf. ukoncenim hlasovani.'® Musim viak
poznamenat, ze tyto itdaje je mozné jako fixn{ uvést
jen diky tomu, 7e se oproti minulosti*! (1954 a% 1986)
nekonaji volby na zimofskych lodich, které jsou v den
voleb na cestél V takovém piipadé by ¢asové posu-
ny zdvisely na nejvzdilenéjsich €asovych pasmech, ve
kterych by se nase (dnes uz uspéiné zprivatizovand)
obchadni zdmofské lodé plavily.

Pojem volebniho ¢asu zahrnuje dvé slozky. Zatim-
co prvui z nich — ,volebni duy* je uréena pro hiasovani
jednotné, af jiz probiha v CR nebo v zahraniéf, ,,doba
hlasovdn{“ se poéitd podle mfstntho ¢asového pdsma,
ve kterém se nachdzf zvladinf volebni okrsek (§ 97a
odst. 5 ZVP). Piesunut{ doby hlasovén{ je proto moz-

4 Nejde piitom jen o znaéné ndklady, kieré se musi vynalozit na organizaci voleb v zalraniéi v té podobé, jak s nf poéitd ads ZVD.
Podie odhadd md jit a2 o 90 mil. Ké, coZ Je vice neZ 10% pEedpoklidanych vidaji na volby viibec. Ocdhad ticasti 80 tisic oh&anit
v zabraniti je piitom jesté optimistiétdjsf ne? odhad Géasti 75 % volied v CR (viz senétni ndvrh novely ZVP — Poslaneckd snémovna.
III. voi. obd. Tisk €& 1022). .

® Jak zndme, boj se vedl o podobu volebniho systému a na problémy legislativni techniky se uZ tolik ve viru vasni nemysielo.
K tomu viz blze zejména ndlez Ustavniho soudu &. 64/2001 8h. a dile Fiuip, J.: O 1idelovosli a vicnych argumentech pii novelizaci
volebnich predpisti. Casopis pro pravnf védu a praxi, ro&. 2000, & 2, 5. 245-240.

% Naposledy se tak volilo v roce 1986, kdy byly volby do Federalntho shromdidéni {do narcdnich rad se v zahraniéi nevolilo)
organizovany v 91 stitech, na 15 zdmofEskych lodich, 21 lodicl: Dunajské plavhy, na 20 vybranych hraniénich prechodech. Celkemn
bylo zfizeno 280 zvlastnich okrskovych velebnich komisi, piicems volilo 43 815 obéani. Slo v3ak vice o. propagandistickou akci, nez
o vlastnf volby. Je otdzkou, zda bude takové ddasti dosaZeno v roce 2002. Pokud viak ano, bude na mfsté velmi peclivy ptistup
k uvolitovdni volebnicl: vysiedk.

? Podle rozhodnut{ prezidenta republiky ¢. 38/2002 Sb. je to pdtek 14. 6. a sobota 15. 6. 2002.

& Jejich prehled stanovi vyhldgka ¢. 351/2001 Sh., kterou se uréuji zastupitelské qiady Ceské republiky v zahranici, kterym budou
pii volback do Poslanecké snémovny Parlamentu hlasovaci Hstky doddny, a zastupitelské dfady Ceské republiky v zahraniéi, kterym
hudou hlasovaci listky zaslany k vytistén{ nebo rozmnozeni pienosovou technikow,

¥ Podle ddajii v disfich by v Canbeie a Sydney 8o o pfedstih & hodin, v Pekingu o 7 hodin, v Hanoji o 6 hodin, kde#to v Brazilii
o zpozdéni 4 hodiny, v Santiagu de Chile 5 kodin, v Limé 6 hodin, v Mexico City 7 hodin a v San Francisku a Los Angeles 9 hodin.

1% Proto napt. Jhiita pro vedéni se kandidatury kon&f jiz ve st¥edu 12. éervna v 5.00, nikoli a# ve 14.00 nebo dokonce a3 23.00 téhoz
due. Za ukondent hlasovani z hlediska zveiejitovin{ jeho vysiedkd je nutno brat tdaj 23.00 v sobotu 15. fervna 2002, Nacpak casové
idaje spojené s organizaci hlasovdni {doddnf hlasovacich lstkdl, vyddvani volitskych prikastt, uzavirdni seznamd, scéitdni hiasi —
§ 43 odst. 6 ZVP) se poditajf pro kazdy okrsek zv1isté (pedle mistniho fasu), nikoli ,celosvétove®,

* Poéinaje § 12 odst. 6 zdkona &, 27/1954 Bb., ktery stanovil, Ze zvldstni volebni okrsky mohou byt vytvoteny téi na lodich, které
Jsou v den valby na cest€, je-li na nich adlespofi 25 volidii. Tyto volebni okrsky tvofi souddst volebniho obvodu, kde je lod vede-
na v evidenci. Zdkon ¢. 34/1964 Sb. potom umoznil volby na zastupitelskych tfadech. Tato praxe vydriela pro vieobecns (nikoli
dopliiovaci) volby aZ do roku 1986.
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né jen v rdmei volebnich dnii.!? ZVP v § 97a podfténi
volebnich dnti podle mistniho ¢asu neumoziuje.

7 hlediska volebnich vysledkd tak budou volby za-
hédjeny v patek v 5.00 a ukonéeny v sobotu ve 23.00.%
Postavit se na stanovisko, ze uvolnén{ pfislunych ida-
1 3iZ v sobotu ve 14.00 nemiiZe na volebnim vysledka
nic zrménit, nelze v Zadném pFipadé ani z dstavnilio
a politicko-pravniho hlediska podpofit. Znamenalo by
to kromé poruSeni dstavnich a zdkoannych pravidel svo-
bodngjch a rovnych voleb jednak zpochybunéni samotné
novely ZVP, piedeviiin pak zpochybnéni role zahra-
niéniho hlasovani, co? by mohlo byt chipdno i jako
urdzka téch, ktefl vazili dlouhou cestu na volebni mis-
ta, aby molili hlasovat a zpochybnilo by to smysl celé
dlouhotrvajicf diskuse, kterd zavedeni voleb v zahra-
niéi pfedchazela.

Kazdy voli¢ ma mit z hlediska rovnostl volebni-
ho prava stejnou moznost ovlivnit volebni vysledek.™
Zveieinéni prubéinych vysledkil pfed ukondéenim hla-
sovani by tuto zasadu porusilo. Totéz plati pro prizku-
my veiejuého minéni. Rovnéz tak by to platilo z hle-
diska svobody hlasovédni, kdy se md voli¢ svobodné
rozhodnout, zda a koho bude volit, aniz by byl nucen
svou preferenci zménit, protoze jiz znd volebni vysle-
dek. To by mollo byt nasledné zpochybnéno témi stra-
nami, které by se dostaly do pdsma pro zisk manddtu
nebo pro dosazen{ hranice 5 % nebo {coz zatim vypada
praktictéji) hranice 1.5 %.

‘3. ZVEREINOVANI VYSLEDKU
PREDVOLEBNICH A VOLEBNICH
PRUZKUMU

Smyslem zdkazu jejich zvefejiiovini aZz do skonce-
ni hlasovdnf (§ 16 odst. 3 ZVP} je zajistit nejen klid
voliéliim, aby se mohli rozhodovat i podle jinych krité-
rii neZ jsou momentilni vyhlidky jim blzkych stran,
nybrz také k tomu, aby hlasovali co moZznd nejméné
ovlivnéni s ohledem na prokdzanou 1iéinnost zvefejiio-
vanych vysledkd téchto pruzkumi. Nebude proto moz-

né jejich zvefejnéni ani v televizi &1 rozhlase, ale ani
cestou poéitadové sité nebo jinym zpisobem. I kdyz se
bude muset (de lege lata} ¢dekat a2 na skondeni voleb
na zapadnf pobiezi USA, nelze proti tomu nic nami-
tat. Totéz plati 1 pro dosavadni moznost zpiistupnén{
pribéznych visledkd séitdni v okrscich, nebof by bylo
absurdni, abychom na odhady a vysledky prizkumi
museli éekat do 23.00, kdezto pribézné (,tvrdé™) vy-
sledky bychom méli k dispozici jiZ nékolik hodin po
uzavient volehnich mistnosti.*®

4. OTAZKA UVOLNENI UDAJU MIMO
JIHOMORAVSKEHO KRAJE

De lege lata se oviem nabfz{ Fefeni, které by pod-
le mne mohlo spocivat v tom, ze by teoreticky bylo
mozno vypoditat a uvolnit vysledky voleb ve viech
volebnich krajich mimo Jihomoravsky kraj,'® tj. ve
volebnich krajich, kde se nebude zahraniénf hlasovini
pifmo promitat. Ani toto fefeni viak nelze povaZovat
za. uspokojivé, a to hned z nékolika divodii.

Predeviim je zde ale ncbezpedi provokace formou
uvefejnéni zfalfovanych visledkq, které by je§té mohly
ovlivnit volice hlasujici v zahraniéi. Kromé toho moi-
nost uvolnit vysiedky ve tiindcti zbjvajicich volebnich
krajich by oviem mohia ovlivnit celostdtné zjistova-
1é iidaje rozhodné pro celtkové vysledky voleb, tj. pro
piekrodeni uzaviraci klauzute (5% a 10%} a pro vipla-
tu nahrad za odevzdané hlasy (1.5% hiasa v méfitku
CR). Proto ani zde nelze doporuéit tento jinak likavy
postup.

Nézor, 7e vystedky zahrani¢nibo hlasovani{ nic ne-
ovlivai, v teéto souvislosti nelze piijmout. Nové zave-
dend volebni formule spolu s ,,uzavienymi® volebnfmi
obvody v podobé VUSC zpiisobi, Ze se pH vyrovnanos-
ti vysledkit hlasovani v CR miize zahraniéni hlasovdni
zamichat jak s pfidélenim manddtu v Jihomoravském
kraji (pokud lze odekdvat odevzddni 5 az 10 tisfc hla-
st v zahraniéi®?), tak ovlivnit prekrodeni 5% hranice
nebo 1.5% hlasd.

12 Pojem ,volebntho €asu® md jeSté zvldstnosti z hlediska § 21 ZVP (pfesunuti volebniho fasu s ohledem na zvli&in{ okolnosti).
Nejde o presunuti volebniho dne, ktery by mél byt (pokud velby probéhnou) zachovdn, nybrz jen o dobu, po kteron hlasovdn{
probiha. Pro zde fesenou otdzku to je irelevaatni.

13 Yizhiedem k tomu, Ze podle § 6 adst. 3 ZVP mohou byt i v zahrani¢nich volebnick okrscich volifi dopisovéni na zdkladé voliéského
pritkazu, nepfichdzi do tivahy uzavieni volebni mistnosti napf. jiZ v prvai den voleb, kdy vdichni pravidelngm zpisobem zapsani
volici jiz odvolili.

14 Obdobny probiém je zndm u voleb do Evropského parlamentu, kde volby probfhaji od &tvrtka do nedéle a zjistovat visledky lze
teprve po ukondeni hlasovanf v postednim stité (&, 9 odst. § a 2 Usnesenf Rady 76/278 Ufedniho Listu z 20. 9. 1976 o zavedent
obecnych pifmych voleb poslanch Evrepského parfamentu) pravé proto, aby mohli voli¢i hlasovat bez oviiviiovand.

15 1,ze oéekdvat, ze tentokrat budou vysledky v okrseich zjistény rychleji, nebot byl snizen poéet preferencnich llasi na polovinu
a rovnéz tak se budou zjiffovat u nizstho poétu kandiddtd na kandidatnich listindch. Kromé toho lze ofekdval nizsi Gcast voliéd nez
v roce 1988.

16 Tato moznost je ddna iim, e novelizace ZVP zdkony & 204/2000 Sb. a &. 37/2002 Sb. vytvoiila zcefa novy typ volebnich obvodi,
které na rozdil od minulého volebniho systému jiZ nejsou navzdjem propojeny.

17 P1i poslednich zahraniénich volbsch v roce 1986 to bylo 43.185 volitd s ,legalizovanym® pobytem, je viak tfeba vidat tehdejsi
podminky - mnozstvi pracovnikil na stavbich v zaliranizi (SS8R, Libye), na zastupitelskich tifadech, témaf povinnotu éast z hle-
diska kontroly atd. Velkou nezndmou je volba nadich obfand bez trvalého pobytu v R, pro nés se vlastné tato Gprava predeviim
provedla. Pokud by byla Géast vyssi nez 25 tisfc voli¢l, mélo by to jiz podstatng viiv na hiasovén{ v Jihomoravském kraji.
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Volebni ¢as v zahrani¢{ jako tistavni problém

Jan Filip

5. PROBLEM ZVEREJNOVANI
PRUBEZNYCH VYSLEDKU VOLEB
CESKYM STATISTICKYM URADEM

Pokud jde o otdzku dstavnosti postupu CSU ohled-
né prabézného uvoliovini pribéznych vysledki voleb,
je nutno zdlirazait, 7e Z4dny 2 volebnich orgdnd nemd
aktivni legitimaci k poddni ndvrhu na prezkoumdni
§ 11 odst. 2 pism. d) ZVP, ktery tento postup umos-
Huje. Viechny volebni organy jsou viziny ZVK a dal-
8imi prévnimi pfedpisy k jeho provedeni. Samy proto
musi posoudit, co je tistavni z hlediska jejick postupu.
Ustavnost, férovost voleb musi byt na prvém miste,
teprve pak lze respektovat i zajmy televiznfho vysilani
na zajimavych informacich,

Ustanoveni § 11 odst. 2 plsm. d) ZVP je v legis-
lativnim slangu izv. sbérdk. Shruuje videt kompeten-
ci, které jsou z hlediska obsahu a procedury upraveny
jinde. To v3ak v daném piipadé plat! jen pro vyhla-
Sovdni ,,celkovych® vysledki, kde je podrobnd tprava
obsazena v § 48 az 51 ZVP. O pribéZnych vysledcich
se naopak hovofi v ZVP pouze mimochodem. Nikde
v ZVP neni vyslovné fefeno, komu, jakym zptsobem
a v jakém rozsahu majf byt poskytovany. S ohledem na
vyznam praxe pro dotvdfeni pravnich pfedpisi proto
vznikd otdzka, zda mize CSU pokradovat v tom, co
zacal v roce 2000 a co nema pifinou oporu v zdkons.®
Podle mého ndzoru v uvedené praxi pokracovat lze,
aviak s pfihlédnuiim k tomu, Ze se voli i v zahraniéf
a volebn{ éas se proto poditd jinak (viz vise). Jestlize
v roce 2000 mohl CSU poskytovat pritbézné vysledky
v neddli od 22.00, kdy skondilo celostdtné hlasovani,
nyni to bude v sobotu od 23.00, kdy skonél hlasovani
»Celosvétoveé®, nebot se kond i v zahraniéf.

Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) ZVP proto nelze
povazovat za nedstavai, nutno je ale fistavné konform-
né vykladat. Prakticky rozdil bude v tom, e se pri-
béiné zpiistupni nariz podstatnd v3t&f édst volebnich
vysledkii, nez tomu bylo v roce 2000, Vie ostatni miize
vést k zpochybnéni postupu volebnich orgdnd, protoge
nikdo nedokdze predpovédst, jak miize volebn! vysle-
dek tésné skoncit a jak se miZe zpifstupnéni vysled-
kil projevit. ZVP pfitom vyslovné spojuje ,,vyhlagent
a uvefejnén{“ jen s celkovymi vysledky. Stejné tak ho-
voli o zpracovini celkovych vysledkii. Navie je otaz-
kou, k femu prakticky (kromé kontroly a informovi-
ni) pribézné vysledky mohou slougit, kdyz po zména

Obdobné § 11 odst. 3 pism. i) ZVP.

volebnd formule jiz neptichdzi do tivahy kondnd 2. skru-
tinia a sestavovdni republikovich kandiddtnich listin.

6. MOZNOST CLENU OKRSKOVYCH
VOLEBNICH KOMISI INFORMOVAT
O PRUBEHU VOLEB

Ani uvolnéni vysledki voleb a priizkumt v schotu
od 23.00 oviem nevyfedf vsechny problémy. Zistivi
zde ustanoveni § 16 odst. 8 ZVP, podle kterédho ¢le-
nové okrskovych volebnich komisi a zvlistnich okrs-
kovych volebnich komisi {OVEK) nemohou poskytovat
ninformace o pribéhu voleb™ a to a% do podepsani
nzdpisu o prabéhu o visledku hlosouvdnd® Zikaz se ne-
vztahuje pouze na informace o poétu volién, kteff jiz
hlasovali. Zde se totiz uvolnéni embarga nepocita od
ukonéenf voleb, nybrz od konkrétni situace ve volebni
komisi. Dosud to nebyl zddny préavni problém, nebot
takové informace byly uvolnény az nékolik hodin po
skonéeni hlasovani, kdyz to jiz nemohlo volebni vy-
sledek ovlivnit. Nynf by v8ak vznikla podstatné jind
situace, kdyz § 16 odst. 3 ZVP zakazuje zvefejiiovini
vysledkid piedvolebnich a volebnich prizkumi, neza-
kazuje viak zvefejfiovdnf idaji z jednotlivych okrski,
pokud je poddvaji za podminek § 16 odst. 8 ZVP ¢le-
nové OVK.

Rozsifujici viklad tohoto zdkazu'® je podle mne
nepifpustny. Problém pfedstavuje pfedeviim zvefejiio-
vanf agregovanych udajd z jednotlivych okrskd niko-
l jednotlivé, nybrz souhrnng. JestliZe uznime, Ze lze
uvést ddaje ze viech okrekil, nen{ tim fedeno, Ze je pii-
pustné pied 23.00 v sobotu zvefejnit jejich soudet na-
vic s provedenym vypodtem volebniho vysledku podle
jednotlivych kraji. Pokud bude Statn{ volebui komise
{SVK) trvat na vykladu, #e to nelze, je moiné, fe to
bude respektovino. Tato véc je spornd, nebof v kom-
petencich SVK podle § 8 odst. 2 pfsm. a) a b} ZVK
to vyslovné uvedeno nenf. Autoritativné miZe rozhod-
nout jen soud, ten oviemn aZ dodatecné po volbach.

Lze se sice postavit na stanovisko, Ze ¢lenové OVK
nejsou soukromnici z hlediska €. 17 Listiny, nybr# vy-
kongvajl vefejunou funkcl a proto se na né svoboda &-
feni informaci v této souvislosti nevztahuje. Tento pii-
znejme sporny viklad®® oviem stejné vede k tomu, %e
v takovém piipadé mohou to, co jim zdikon povoluje.
A to je pravé o contr. poskytovani informaci ,o0 prii-

19 ye smyslu zdkazu informovind o souctech, které lze z téchto informacf ziskat a ohledné osoby Informujiciho. Zatimeo informace
Jednoetlivych élent OVK nic neovlivni, jejich propoéty a sdélenf v televizi, rozhlase nebo poéitacové sitd mohou gpochybnit férovost

voleb.

20 Siteni informaci ovSem moino v ramci dodrieni &. 4 odst. 4 Listiny omezit, je-li to v demokratické spolefnosti nezbytné pro
ochrany prdv a svobod druliych, zde vykonu jejich volebnfho préva za stejnych podminek, jako u hlasujicich v CR. Kazd$ mi
svobodu $iF#t informace, stdt mu to mitfe zakdzat podle zdsady piiméfenosti relativné natrvalo (stétnd tajemstvi), dofasng, dokud

to nechroZuje kautely ¢&l. 17 Listiny.
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béhu voleb”. Nelze zde zfejmé ani argumentovat tim,
ze ,,pribeh® je néco jiného nez ,vysledek®, protoze zd-
kon pouZivd terminu ,pritbéh voleb® a ,vysledek hla-
sovani®, coz neni totéz. Ustanoveni § 16 odst. 8 ZVP
sleduje ochranu pfed moZnymi pokusy ovlivait visied-
ky voleb a rovnéZ innost scitacich komisf. Vysledky
ale pfed podepsénim zdpisu OVK oviem nikdo nemi-
Ze zndt, proto o nich ani nelze v priibéhu voleb infor-
movat, mohl by informovat jen o pribéhu ,hlasovdni®,
Proto je tfeba pritbéhem voleb rozumét vie, co se délo
béhem hlasovini, i béhem séitdni hlasi a sim vysle-
delk ve volebn{ komisi a co je pfedmétem zapisu OVK.
Déle je tfeba zdfiraznit, e tyto informace jsou spjaty
s tim, kdo je poddvd, tedy ¢len OVK delegovany poli-
tickou stranou, aby j{ zajistil dohled nad férovym prii-
béhem voleb. Je otdzkou, zda by pozdrzeni moznost
informovat {coZ viak nota bene ZVP neumoziinje) ne-
bylo naruenfm 1éelu tohoto ustanoveni. Teleologicky
vyklad proto nevede ke spolehlivému vysiedku, Ze po
zméné pravidel ukonéeni hlasovdni lze tyto informace
podavat az od 23.00.

7. MOZNE RESENT DUSLEDKU ZMEN
VOLEBNIHO CASU

Jak vidét, problematické formulace ZVP lze sice
vylozit, nelze ale dospét k jednoznacnému a praktic-
kému vysledku. Uspokojivé fedeni situace podle § 16
odst. 8 ZVK je moZné jediné de lege ferenda. Volby
v zahranié by mély byt v piipadé zdpadnich Easo-
v¥ch pdsem posunuty o den dopfedu a vysledky by se
tak mohly zalit uvoliiovat od soboty 14.00, aniz by
to vyvolalo tdstavni a politické problémy. Pouhé sta-
noveni konce celosvétového hlasovdn{ na sobotu 14.00
stfedoevropskeho ¢asu by znamenalo, Ze by se na za-
padnim pobfez{ USA jiz v sobotu hlasovat nemohlo.
Bylo by téz mozné, aby se v zahraniéi volby konaly
jen v pitek.

Problém spofivd i v tom, Ze bez znalosti visledki
voleb v zahrariénich volebnich okrscich nebude mozné
zahajit zjisfovani vysledku voleb, nebof pfedpokladem
pro 1o je znalost visledki ze viech volebnich okrskil
{okrsky, které zdpis nedodaji do 24 hodin vyjimaje).
Proto nebude mozno rozdélit 200 manddtd mezi vo-
lebni kraje (§ 48 odst. 1 ZVP) a nebude mozno zjistit
dosazeni uzaviraci klauzule {§ 49 odst. 1).

Tento problém pFitom znaji jen ve statech, kde jsou
volby v zahrani¢i skuteéné organizovany. Pokud jejich
obcéané maji mozunost hlasovat dopisem, tento problém
nevzniki, nebof v takovém piipadéd je stanoveno, fe
dopis s hlagsovacim listkem musi dojit do uréité doby
a zpravidla musi proto byt odeslén s uréitym éasovym
pTedstihem. Zvefejneéni ,domdcich® vysledkil tak hla-
sujici v zahrani¢i nemize ovlivnit. '

Volba dopisem rovnéz nevyvolava zddné pochyb-
nosti z hlediska mezindrodniho prava. Slozitéjst je jiz
moznost vytvafeni zvldstnich volebnich okrski na za-
stupitelskych dfadech, kde je stfet s principem stét-
ni svrchovanosti hostitelského statu moZny. Videriska
tiimluva o konzuldrnich stycich (vyhl. & 32/1969 Sb.)
potvrzuje existujic pochybnosti o tom, ze by mohl
kazdy stit bez daliiho provadét takova svrchovand jed-
nani jako jsou volby do parlamentu, aniz by to musel
hostitelsky stat strpét.?! Proto je na misté nové usta-
noveni § 97c odst, 1 ZVP, podle kterého zastupitel-
sky ufad ovefl k 31. lednu kazdého roku, zda pravni
piedpisy statu, kde ma zastupitelsky dfad své sidlo,
umoZinjl stataim obéanim Ceské republiky hlasovéni
do Poslanecké snémovny, popiipadé zda je k zajisté-
nf hlasovdni na zastupitelském 1fadé tfeba zvlastniho
povoleni; v takovém piipadé pozddd o jeho vyddni
ProtoZe volba dopisem takovou soudinnos: :.cvyzadu-
je, umoziuje z hlediska mezinirodniho bezkonfliktni
tdast zahraniénich obéand CSFR. na volbach.

"1 7e to nenf jednoznaéng zdleditost dokazuje jiz v roce 1967 podepsand Evropski konvence o konzulirnich funkcfch, uzaviend
v rdmct €lenskych statd Evropské rady. Ta v él. 8 pism. b) umezfiuje, aby konzulové jednak rozesilali individudlni sdéleni tykajici se
referenda a voleb a pFijimali hlasovaci listky (ballot papers). X této konvenci dosud CR nepiistoupila. Jsme viak stranou Videnské
dmbuvy o konznldrnich stycich (vyhl. ¢ 32/1969 Sb.), padle které mohou konzuldrn{ dfady vykondvat ngkteré funkee administrativni
povahy (El. 5 pism. {) a jiné funkee, které jim sv&¥i vysilajici stét (¢l. 5 pism. m). Podminkou vsak je, Ze nejde o funkee, které jsou
zakdzdny zdkony a piedpisy piijimajiciho stdtu nebo proti nimz vznesl pfijimajici stdt ndmitky. ’
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Jednotlivé pifpady vaniku zdstavnfho priva de lege lata

Josef Fiala

Jednotlivé pfipady vzniku zastavniho prava de lege lata

Josef Fiala*

UVODEM

Zéstavni priavo, stejné jako ostatni vecnd priva
k véci cizi, kterd pinf zajisfovaci funkci (napf. zadr-
Fovael privo), uskutecfiuje svoji roli zejména tim, 7e
od okamziku svého vzniku do své realizace nutf dluini-
ka splnit dluh a v pifpad® nesplnénf diuhu poskytuje
moZnost uspokojeni nesplacené pohleddvky z vytés-
ku dosazeného zpenéienim zastavy. Zistavni privo je
tradiéné povaZovano za pomérné spolehlivy zajisfovact
instrument, zejména tzv. hypotekdirni zdstavni privo
{zdstavou je nemovitost), jeho efekiivita je viak piimo
imérné zavisla na kvalité pravaof dpravy.

Vyvoj pravni regulace zdstavniho prava na dzemf
CR byl v nékolika poslednich desetiletich pozname-
ndn netradiénimi a neadekvitnimi zdkonoddrnymi pii-
stupy k soukromopravaim vztahiim. Napi. obé. zdko-
nik z r. 1964 {zdk. ¢. 40/1964 Sb.) pFipoudtd] venik
zastavniho priva jen ze zakona, a to a7 do konce
1. 1991. Na pfechodnou dobu (v obdobi od 1. 5. 1990
do 31. 12. 1991) upravila zistavni prévo pro vztahy
mezi podnikatelskfmi subjekty jedna z novel tzv. hos-
podéiského zakoniku (zdk. ¢. 103/1990 Sb.). Podle té-
t0 dpravy vznikalo zastavnf privo k nemovitostem zd-
pisemn do tehdejsi evidence nemovitosti. Avsak toto za-
stavai prévo mélo znadné omezené upotfebeni. Prede-
v&{m mu nebyla pfizndna vécné privni povaha,' proto
pusobilo jen mezi smluvnimi stranami. Pokud zastav-
ce prevedl viastnické pravo na jiného, tento nabyvatel
jiZ nebyl zdstavuim privem omezen (pfitom zdstavni
véfitel nemd redlné moznosti zabranit takovému pie-
vodu). Prakticky dopad uvedené konstrukee je pro zi-
stavnfho véfitele velice nepidznivy. Navic, smluvnimi
stranami mohly byt pouze subjekty hospodaiskoprav-
nich vztahi, coz vyluéovalo uplatnénf zastavniho pra-
va pfedeviim pro piipad pouZiti nemovitosti ve vlast-
nictvi fyzickych osob — nepodnikateli.? A% tzv. velkd
novela ob¢. zdkoniku (zdk. ¢. 509/1991 Sh.) s déin-
nosti od 1. 1. 1992 zramenala pokus o ndvrat k tako-
vé dpravé zdstavniho prava, kterd by svym obsahem
a rozsahem odpovidala tradiéni regulaci, ptizptsobe-
né soucasnym potiebdm. Praktické zkudenosti s apli-
kaci této Upravy viak potvrdily, ze v nf existuji mnobd
iiskal a rezervy.

Velmi vyznamné zindny v pravni tUpravé zdstav-

niho préava prinesly dvé novely nésledujici v pomérné
kratkém €asovém odstupau:

a) zak. € 367/2000 Sh., ktery nabyl ticinnosti
1. 1. 2001,

b} zdk. €. 317/2001 Sh., s icinunosti od 1. 1. 2002.

Obé novely se dotkly fady aspekti zdstavnihko pra-
va (napf. také uspokojeni zdstavniho véFitele), pod-
statné viak pozménily konstrukce jeho vzniku. Na z&-
kladé téchto novel je obecnd regulace zastavniho pra-
va zafazena do § 152-174 obé. zdkoniku (véetné priva
podzistavniho).

Mnozinu jednotlivich pfipadé vzniku zastavniho
prava podle § 156 OZ je #Zddouci rozdélit do dvou
skupin: bud’ k nému dochézi na zdkladé zdstavni
smlouvy (o takové zistavni smlouvé je zminka v § 552
OZ, v souvislosti s dpravou zajidfovacich prostiedki),
kterd je pouhyimn titulem sméfujicim ke vzniku zdstav-
ntho prava a wmusi k ni zpravidla pfistoupit dalsf pravni
skutecnost (srov. § 157 a § 158), nebo je vznik zdstav-
niho prava spojen jen s jedinou konstitutivni prdvni
skuteénosti. Z obsahu § 156 OZ lze dovodit rozlifend
dobrovolného zastavntho prava (na zdklad® pisemné
smlouvy nebo rozhodnuti soudu o schivdleni dohody
o vypoiadani dédictvi) nebo nuceného zdstavntho pri-
va (vznikajicibo rozhodnutim pi{sludného orgdnu nebo
piimo ze zdkona).

1. DOBROVOLNE ZASTAVNI PRAVO
Nejéast&j§im titulem pro vznik dobrovolného zi-
stavnfho prdva je zdstavn{ smlouva; zdkon stanovi pre-
devsim jeji podstatné obsahové naleZitosti: oznaceni
zastavy a oznaceni zéstavni pohleddvky. Zikladni z4-
mér fohoto pozadavku je zaloZen na urditosti projevu
vile, aby nemohlo dojit k pochybnostem v pfedmétu
Zajifténi a v pfedmétu zdstavy. Pii oznadeni zistavy je
tfeba respektovat odlisnosti v pfedmétu zdstavy, bude-
li zdstavon nemovitost evidovand v katastru, musf z4-
stavnf smlouva obsahovat cznafeni nemovité zdstavy
ddaji podle § 5 odst. 1 zdk. & 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti, ve znéni pozdéisich pFedpisi. Pohleddv-
ku lze specifikovat pomoci jejich subjektli {zejména

* Doc. JUDr. Josef Fiala, CSc., Katedra obéanského priva Privuické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
! Srov. rozsudek Nejvysaiho soudu CR, sp. zn. Odoen 14/95, viz také FALDYNA F.: Nad jednim judikitem Nejvyssiho soudsn

k zéstavnimu prévy, Prdvo a podaikini 11/1996, str. 6 a ndsl.

? Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 11 Cmo 19796,
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tehdy, bude-li pfedmétem zajisténi pohleddvka vadi
diuZnikovi, ktery nenf zdstavcem), pravaim diivodem
jejiho vzniku, zpravidla téz vyd pohledavky v dobé
uzavieni zdstavni smlouvy.

P formulaci konkrétniho obsale zdstavni smlou-
vy je nutno respektovat zdkonem provedeny vycet ne-
platnych ujedndni. Podle § 169 jsou neplatnd ujedndnd,
jestlize stanovi, ze:

— zstavni dluznfk nebo zistavce nesmi zdstavu
vyplatit,

— zastavni dluznik nebo zdstavce nesmi nemovi-
tou vé¢ nebo byt nebo nebytovy prostor ve
vlastnictvi podle zvladtniho zdkona zastavit ji-
nému, daliimu véfiteli,

— zastavni véfitel mize uplatnit uspokojent z pro-
deje zdstavy jinak, neZ je stanoveno zakonem,

— zdstavni véfitel se nesmi po splatnost] pohle-
ddvky domahat jejiho uspokojeni prodejem z4-
stavy,

~ pii prodleni s plunénim zajisténé pohledavky za-
stava propadne zdstavnimu véfiteli, nebo Ze st ji
zastavni véfitel miZe ponechat za uréenou ceny,
pokud zvldgtni zdkon nestanovi jinak.

Jde o absolutni neplatnost wjedndni ve smyslu § 39.
Vyslovny vycet neplatnych ujednédni slouzi pfedeviim
k ochrané zdstavniho dluZnika, nékteré z nich i ochra-
né zdstavniho véfitele (vylouceni uspokojeni prodejem
zastavy a tim znemoznéni realizace zakladni funkce za-
stavniho priva). Zikaz vyjmenovanych ujedndni plati
i pro dohody o vypofdddni dadictvi, piip. #éZ pro sa-
mostatné dimluvy. Pak piijde pfedeviim o ¢dsteénou
neplatnost (§ 41), nelze vyloucit ani neplatnost celého
prévoiho dkonu. Predeviim je tieba zdiraznit zdkaz
sjednani propadné zdstavy nebo zdkaz idplatného na-
byti vlastnického prava k zdstavé zdstavnim véfitelem
{vyjimku tvoif nabyti obchodniho podilu podle § 117a
odst. 7 obch. zdkoniku).

- Pro zdstavni smlouvu je obligatorné pfedepsdna
plsemn4 forma, kters je dodrfena, jsou-li v pisemné
formé zachyceny projevy viile obou smluvnich stran
{neni nutné, aby projevy smluvnfch stran byly obsa-
#eny na jediné listing, ani tehdy, je-li pfedmétem z-
stavy nemovitost). Pro zdstavni smlouvu je v urcenych
piipadech {podle § 156 odst. 3 je to tehdy, json-li z4-
stavou nemovité viici nepodléhajici evidenci v katastru
nemovitosti, véci hromadné, soubory véci nebo nemo-
vité véci, k nimZ md zdstaval pravo vzeikmout z4pi-
sem do rejstiku zdstav) vyzadovina kvalifikovans pi-
semnd forma, tj. notdfsky zdpis®. Nedodrzent zdkonem
stanovené formy m4 za nisledek absolutni neplatnost
zistavnf smlouvy (§ 40 odst. 1).

a) VINIK ZASTAVNIHO PRAVA K VECEM

Pokud jde o vanik zdstavniho pravo k vécem, je tie-
ba rozlidit zpiisob vaniku v zavislosti na druhu véci.

Podle § 157 odst. 1 vznikd zdstavni préavo k ne-
movitym vécem a k bytim nebo nebytovym prosto-
riim ve viastnictvi podle zvlastniho pravniho pfedpisu
vkladem do katastru nemovitosti, nestanovi-li zdkon
jinak. Vkladem do katastru nemovitosti vznikne zd-
stavni pravo pouze pokud titulem jeho vzniku bude zd-
stavni smlouva a zdstavou bude nemovitost v katastru
evidovand (srov. § 2 odst. 1 a 2 zdk. & 344/1992 Sh.,
o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predplsu).
Zakonoddrce zvolil zbyteéné slozitou koncepci, pro-
toZe v ostatnich piipadech se bude providét jen zad-
znain jiz vzniklého zdstavntho préva, vhodagjsi bylo
pozitivni vymezen{ pFipadi podléhajicich vkladu. No-
velou provedenou zékonem ¢&. 317/2001 Sh. byly ve-
dle nemovitosti experesis verbis zafazenmy i tzv. jed-
notky, tj. byty a nebytové prostory vymezené podle
zdk. €. 72/1994 Sb. Jde o zcela zbyteiné ustanovent,
protoze pravnf vztahy k jednotkdm se ¥idf ustanoveni-
mi pravnich pfedpisii, které se tykajl nemovitosti (viz
§ 3 odst. 2 zak. ¢. 72/1994 8b.), a z tohoto diivodu jsou
také pfedmétem evidence v katastru nemovitosti.

Néavrh na vklad zastavniho prava miize podat kte-
r¥koliv z iéastniki zdstavni smlouvy. Nalezitosti nd-
vrhu, jeho piflohy a pribéh vkladového fizeni se Fid{
obeenjmi pravidly o vkladu vécnych prav - (§ 4 a nd-
sl. zak. €. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickyfch a ji-
nych vécngch priv k nemovitostem, ve znéni pozdéj-
gich predpisi). V katastru nemovitosti se u zdstavniho
prava eviduje zédstava, vyse jistiny zajidténé pohleddv-
ky, popf. podil na pohleddvce vyjidfeny zlomkem, pro-
centem nebo vyE jistiny, ddaje o véfiteli, udaje o vlasi-
niku (spoluvlastniku) nemovitosti nebo jednotky, do-
ba, na kterou bylo privo sjednéno, a listina, kterd by-
la podkladem k zdpisu zdstavniho prava. Je-li zffzeno
maximalni zéstavni pravo (§ 155 odst. 4), eviduje se
misto vyde jistiny zajiSténé pohledivky druh pohle-
davek a jejich limit. Zapisy zdstavnich prav na listu
vlastnictvi nevyjadiujl pofadf zdstavnich prav.

Zpisob vzniku zdstavniho prdva u véci movitych,
navazujicl na uzavieni zdstavni smlouvy, miZe mit al-
ternativné jednu ze tf{ podob:

aa) odevzdani véci zdstavnimu véfiteli,

bb)_ pleddni véci do dschovy nebo ke skladovdnf pro
wdstavniho véfitele,

' ec) #8pis do Rejstifku zdstav.
ad aa} Pieddni a pFevzeti véci je tradiénim zpiso-

bem vzniku vécnych prdv, je vyugitelny téz pi vzniku
zastavniho prava. Zistavni viéfitel m& postaveni de-

3 Monopol na sepisovdni zdstavnich smluv V.Y"Ola\’a knt;cke pnpommky Srov. Lifka, P.: Nékolik poznémek k rejstiiku zdstav,

AD NOTAM, 5-6/2001, str. 101.
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tentora, Cemuz odpovidajf i jeho préva a povinnosti
{§ 162 odst. 1).

ad bb) Narozdil od predchozi dpravy (dcinné do
31. 12. 2000) jiz nestadi uzavieni smlouvy, nezbytné je
pieddni zistavy schovateli nebo skladovateli. Smlouva
o schové se uzavird podle § 747 a nasl. obd. zdkoniku,
smlouva o skladovini podle § 527 a ndsl. obch. zdko-
niku. Prdva a povinnost schovatele nebo skladovatele
reglementuje ustanoven{ § 162 odst. 4.

ad cc) Zipis do Rejstiiku zdstav md v tomto pii-
padé konstitutivni povahu {viz dile).

Kromé téchto zpisobi upravenych piimo v obé.
zédkoniku nelze vyloudit uplatnéni specidlnich predpi-
st, které — v souladu s piedchézejici vislovnou ob-
tanskoprdvni regulacf — konkretizuji piipady, v nichz
vznikd zdstavni prévo jeho vyznalenim v listing, kte-
1d osvédéuje vlastnictvi v&ci a bez nif nelze s vé-
ci nakladat nebo ji pouzivat (takovou listinou neni
tzv. velky technicky pritkaz, je ji napf. lodni osvéd-
ceri nebo osvédéeni plovouciho zaffzeni — viz § 10
zék. €. 114/1995 Sb., o vaitrozemské plavbé).

Z doby pred 1. 1. 2002 se miiZe vyskytnout i z4-
stavni pravo, které vzniklo viditelnym oznadenim véci,
zejména proto, Ze v dobd od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001
obé. zikonik vyslovné tuto mo#nost reguloval.

Od 1. 1. 2001 obsahoval obé. zakonik specidini
ipravu vzniku zdstavniho priva k nemovitostem, kte-
ré nejsou pfedmétem evidence v katastru nemovitosti
{tfm reagoval na dfisledné rozliSovini mnosiny nemo-
vitosti evidovanych v katastru nemovitost! a mnoziny
nemovitosti neevidovanych od 1. 7. 1896, coz se pi-
vodne projevilo jer pfi nabyti viastnického préva, ni-
koliv i veniku daldich vécngch prav). V takovém pFipa-
dé venikalo zdstavni prévo jiz déinnosti smlouvy, coi
bylo v souladu soubézné regulaci nabyti viastnického
priva k neevidovanym nemovitostem (§ 133 odst. 3
obé. zékonfku). Uéinnost zdstavni smlouvy zpravidla
nastala v okaméiku vzniku smlouvy (za ptedpokladu,
ze smlouva byla platnd). Uinnost zdstavni smlouvy,
a tim i vznik zdstavniho priva, bylo mozné vizat na
odklddaci podminku (stejny zpisob vzniku se v tomto
obdobi uplatnil u zdstavntho prdva k souboru movi-
tych véci}. Od 1. 1. 2002 je i v téchto piipadech zi-
stavni smlouva pouhym titulem vedoucim ke vzniku
zdstavni smlouvy, protoze konstitutivaf pravni skutec-
nosti je zdpis do Rejstifku zdstav (nutno odligit od
sitnace, kdy zdpis do rejstiiku mé jen deklaratorni
acinky - § 160 odst. 2). Rejstiik zdstav je nevefej-
ny seznam, ktery v elcktronické podobé vede Notdi-
skd komora CR. Zak. ¢. 358/1992 Sb. v § 35b odst. 2
vymezuje rozsah iidaji evidovanych v Rejstiiku za-
stav takto:

— oznacenf zistavy,

— vy3e a pravai divod zajislované pohleddvky,

— zastavnl dluznik, zdstavce a zdstavni véfitel,
a to uvedeném jména, piijmeni, rodného &sla
nebo data narozeni, popiipadé identifikaéniho
¢isla, a mista trvalého pobytu, jde-li o fyzickou
osobu, kterd m4 trvaly pobyt v Ceské repub-
lice, nebo uvedenim jména, piijmeni, rodného
nebo jiného identifikaéniho Cisla, data narozent,
bydlidté v zahranié{ a mista dedasného pobytu
v Ceské republice, jsou-li znama, jde-li o fyzic-
kou osobu, kterd nemd trvaly pobyt v Ceské
republice, nebo uvedenrim obchodni firmy nebo
ndzvu, identifikaéniho éisla nebo vegistraéniho
¢éisla ¢l jiného obdebného identifikujicitho cisla.
¢i oznaden, identifikaéniho Cisla jeji organizadni
slozky nebo podniku v Ceské republice, je-1i sid-
jo v zahraniéi, sidla jej{ organizaéni slozky nebo
podniku v Ceské republice, jsou-li zndma, jde-li
o pravnickou osobu, kterd nema sidio v Ceské
republice,

~ den vzniku a pravni diivod zdstavnfho préva,

— datum a ¢as zdpisu.

V souladu s § 35b odst. 4 zdk. ¢. 359/1992 Sb. pro-
vddi zapis notdf pomoci elekironického pfenosu dat
(nejde-li o zdznam zastavniho préva vzniklého na z4-
kladé rozhodnut! soudu nebo spravniho tradu, ktery
provadi Notaiskd komora CR). ProtoZe je notafi ulo-
Zena, povinnost provést zdpis do Rejstitku zdstav bez-
odkladng po uzavieni zdstavnf smlouvy, zkracuje se
doba mezi obligaéni déinnost! titulu a vécnépravnimi
téinky na minimum.

Zikonodarce byl veden snahou, aby Rejstiik zastav
byl seznamem obsahujicim pfesné a pravdivé ddaje.
Dovolil si zakotvit pravidlo, Ze proti tomu, kdo jednd
v divéie v obsal zdpisu nebo zdznamu do Rejstiiku
zastav, nemize fen, jehoZ se zdpis tykd, namftat, Ze
obsah zdpisu nebo zidznamu neodpovidd skutecénosti.
Snaha je viak pouhou iluzi, nebof konstitutivnost z4-
pisu zdstavnich prdv k nemovitostem neevidovanym
v katastru nemovitosti do Rejsti{ku zdstav je jen ne-
gystémovym prvkem ve vzniku v@cnjch prav k témto
nemovitosterm. Fundamentalni otdzkou stdle zistéva
vznik viastnického préva a vytvofeni takového infor-
maénfho systému, z n&hoz by se mohly zjistit informa-
ce o vlastniku (ve vazbé na idpravu zastaveni cizf véci
— § 181). ProtoZe nelze spolehlivé zjistit idaje o vlast-
nikovi nemovitosti neevidované v katastru je nutno pii
zfizovini zdstavniho prdva k takovim vécem zachovat
maximalni obezfetnost.?

b) VZNIK ZASTAVNIHO PRAVA
K POHLEDAVCE

V souladu s § 159 odst. 1 vzniks zdstavni privo
k pohleddvce jiz uzavienim smlouvy, pokud v of nenf

4 Na nékteré souvisejicl problémy upozoriiuje BAUDYS, P.: Nékolik pozndmek k novele zdstavnfho priva, AD NOTAM, 5-6/2001,
str. 98.
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ujedndno néco jin¢ho. Viél dluznikovi zastavené po-
hleddvky {poddluZnikovi) je zdstavni pravo k pohle-
dévce d¢inné dorudenim pisemného ozndmeni zistav-
niho dluznika o ném, nebo tim, Ze zistavni véiitel pod-
dluzniku prokdZe venik zdstavniho préva. Tato dprava
zastavniho prava k pohleddvce je od 1. 1. 2001 zafa-
zena organicky do obecné dpravy zdstavantho priva.
Proto se uziji piislusna ustanoveni, § 159 pouze speci-
alné upravuje urdeni okamziku vzniku zastavniho préi-
va a postaven! poddluznika. Proto zdstavni smlouva
musi mit pisemnon formu (§ 156 odst. 1), jinak je ab-
solutné neplatnd. Zistavni prave k pohleddvee vzaikne
Ji& jejim uzavienim {pokud je smlouva platng a 1icin-
nd}, jinak az okamzikem sjednané uéinnosti (s vyudi-
tim vedlejdich ustanoveni v pravnim iikonu - odklddaci
podminky nebo stanoveni doby). Na zdkladé zastav-
nf smlouvy vznikaji povinnosti 1 vitéi poddiuzntkovi,
tj. vidi dluznikovi zdstavniho dluznika, proto se pod-
dluznik musi o ziizeni zdstavniho prava dozvédet. Z4-
kon vyzaduje, obdobné jako u postoupenf{ poliledév-
ky, bud pisemné sdéleni zdstavniho dluznika (tj. vé-
fitele zastavované pohledavky), nebo diikaz o vzniku
zastavniho prava k pohleddvee provedeny zdstavnim
véfitelem (zpravidla pfedlofenim zdstavni smlouvy).
Dokud nen{ splnéna informaéni povinnost, nevznika-
ji poddluznikovi zZédné povinnosti ze zdstavniho priva
k pohledavee jeho vefitele, kterou je povinen jako svij
dluh plnit, a trvajl jen jeho povinnosti plait dluh vé-
fiteli viastnimu.

‘¢) VEZNIK ZASTAVNIHO PRAVA K DALSIM
MAJETKQOVYM HODNOTAM

Obecné dprava zdstavni smlouvy v ob¢. zakoniku
se pouZije také na zdstavu cennych papird (§ 39 a né-
sl. zdkona & 591/1992 Sb., o cennych papirech) na
zékladé smlouvy. e vzniku zdstavniho prdva k listin-
nému cennému papiru je tfeba zdsadné jeho preddn{
zdstavnimu véfiteli, v dvahu p¥ichdzl $6z jeho predd-
ni tfeti osobé do ischovy nebo do dschovy a sprivy,
piip. té% ozndineni schovateli nebo opatrovateli, po-
kud byl cenny papir uloZen do dschovy nebo do dscho-
vy a spravy. Ke vzniku zdstavatho priva k listinnému
cennému papiru, ktery je pfevoditelny rubopisem, je
nezhytny zdstavni rubopis (tj. pisemné prohldseni ma-
iitele cenného papiru uéinéné na tomto cenném papi-
ru). Zastavnf rubopis musi obsahovat doloiku .k za-
staveni® a oznadeni zastavntho véfitele. Zdstavni pri-
vo k zaknihovanému cennému papiru vznika registraci
zdstavniho priva v evidenci Stfediska cennych papiri.
Piikaz k registraci mize dit zdstavni véfitel, dluznik
(zde je tfeba zdkon doplnit, ze jde o dluznika, kte-
r§ je soufasné zdstavcem) nebo zdstavce a pfiklada
se'k nému prvopis nebo tifedné ovéfend kopie zdstav-
ni smlouvy. Piikaz k registraci zéstavniho prava musi
obsahovat: :

— obchodni firmu nebo ndzev nebo jméno a sidlo
nebo misto podnikdni nebo bydlisté zdsiavce,
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— identifika¢nf nebo rodné éfslo zdstavce,

— ISIN nebo pfipadné jiny ddaj identifikujici zak-
nihovany cenny papir a pocfet zastavenych kusi
tohoto cenného papiru,

— obchodn{ firmu nebo ndzev nebo jméno, identi-
fikaén{ ¢islo nebo rodné éislo a sidlo nebo misto
podnikini nebo bydlisté zdastavniho véfitele, a

— vy&i jistiny pohleddvky, pro kterou bylo zdstav-
ni pravo ziizeno, a dobu jeji splatnosti, jestlize
je znamd, nebo druh pohledavek, pro néZ hy-
lo zastavni pravo zfizeno, maximalni ¢astku, do
které miize byt zdastavni véfitel uspokojen, a do-
bu trvani zdstavniho prava.

Podle zdk. & 307/2000 Sb., o zemédélskych
skladnich listech a zemé&délskych vefejnych skladech
a o zménd nékierych souvisejicich zdkonl, muze vznik-
nout k vybranym zemédélskym produktiim zéstav-
ni pravo, které je spojené se zemédélskym skladnim
listem (zemédélsky skladni list je listinng cenuny pa-
pir na fad piedstavujici vlastnické a zdstavni pravo
k uskladnénému zbozi). Zdstavni privo k zemédélskym
produkiim, na které je vystaven zemédslsky skladni
list, vznikd prvnim rubopisem a pfeddnim zdstavniho
listu nabyvateli. Prvnf rubopis zdstavnfho listu musi
chsahovat:

— jméno rebo ohchodni jména, bydlisté nebo sidlo
nebo misto podnikini nabyvatele,

— vy8i pohleddvky, véetné piisluSenstvi k datu
splatnosti, pro kterou je ziizeno zastavni pra-
vo ke zboii,

— den splatnosti zajisténé pohledivky,
— domicildt (tj. osobu, u niz m4d byt placeno),
— podpis pievodce.

Obsah prvnihe rubopisu zdstavniho listu musi byt
vyznafen do vlastnického listu. Nejsou-li tyto ndleZi-
tosti splnény, je rubopis neplatny a zéstavn{ prévo ne-
vzniklo. Cely obsah prvniho rubopisu zdstavatho listu
se zapisuje s uddnim data rubopisu do skladnf knihy.
O zédznam do skladni knihy je pevinen provozovate-
le zemédéiského vefejného skladu neprodlend pozddat
nabyvatel. Provozovatel neprodlené potvrdi nabyvateli
zastavniho listu provedeni zdznamn do skladni knihy.

Zastaveni obchodnfho podilu (§ 117a obch. zdko-
nfku, ve znéni déinném od 1. 1. 2001) predpoklida
uzavieni pisemné zdstaval smlouvy s diedné ovéfeny-
mi podpisy, pifp. se souhlaserz valné hromady (lze-
1i obchodni podil pfevddét pouze se souhlasem valné
hromady). Zdstavni prévo vaniks zdpisem zistavniho
priva do obchodniho rejstitku.

Zistavnf privo k primyslovému vzoru (zdk.
¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzord) vzni-
ké zépisetn do rejstifhu primyslovfch vzord.

Zastavni pravo k nimofnimu plavidlu vznikd na z4-
kladé smlouvy provedenfm zdpisu do ndmofniho rejs-
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tifku, a to Gfinnosti nastupujici dnem zdpisu (§ 23
zék. &. 61/2000 Sb., o ndmoini plavbé).

d) VZNIK ZASTAVNIHO PRAVA NA ZAKLADE
DOHODY O VYPORADANI DEDICTVI

Titulem ke vzniku zdstavniho prdva mize byt i do-
hoda o vypofadani dédicivi, kterou uzaviraji dédici
ve stnyslu § 482 ohé. zdkoniku. Zistavou v takovém
piipadé mitZe bjt 1 takova véc, pohleddvka nebo jind
majetkovd hodnota, jeZ nenf pfedmétem dédictvi. Z4-
stavni pravo bude zajisfovat pohledivku mezi dédici,
kterd vznikne praveé z titulu vypofddani. Zstavni pra-
vo podle § 156 odst. 1 rozhodnutim soudu, jims bude
dohoda o vypoiiddéan{ schvalena.

2. NUCENE ZASTAVNI PRAVO

a) VZNIK ZASTAVNIHO PRAVA
ROZHODNUTIM PRISLUSNEHG ORGANU

Podle § 160 odst. 1 vznika zdstavn{ prdvo na zdkla-
dé rozhodnuti soudu nebo spravniho. Gfadu dnem na-
byti pravni moci tohoto rozhodnuti. Ustanoveni § 160
odst. 2 stanovi pravidlo, podie kterého se zéstavaf pra-
vo k nemovitym vécem, je nejsou pifedmétem eviden-
ce v katastru nemovitosti, zdstavni pravo k véci hro-
madné, zdstavni prévo k souboru véci a zdstavni pravo
k movitym vécem, k nim# vzniklo zdstavni pravo, aniz
by byly odevzdany zdstavnimu vofiteli nebo tfeti oso-
beé (§ 157 odst. 2 a 3), vzniklé na zikladé rozhodnuti
soudu nebo spravniho 1ifadu se zaznamendvd v Rejs-
titku zdstav vedeném Notdiskou komorou Ceské re-
publiky.

Rozhodnuti soudu nebo spravniho orgdnu o ziize-
ni zistavniho priva md konstitutivni Ufinky, zéstav-
ni prévo venikd aZ prdvni mocf tohoto rozhodnuti.
Srov. nové znéni § 72 zdk. ¢. 337/1992 Sb., o spré-
vé dani a poplatkii, ve znéni zdkona €. 367/2000 Sb.
Déle jde o zfizeni soudcovského zistavniho préva pod-
le § 338b a ndsl. obé. soudniho fddu. Nasledny zépis
zdstavnfho prava do Rejstitku zdstav (s ohledem na
piedmét zastavniho prdva) ma jen deklaratornf héin-
ky. V takovém pifpadé jsou soudy a sprdvni diady
povinny zaslat Notdfské komote pravomocna rozhod-
nuti k provedeni zédznamu, a to do 30 dnfi od privni
moci rozhodnuti (§ 35b odst. 3 zdk. ¢. 359/1992 Sh.,
ve znéni pozdéjsich pfedpist).

b) VZINIK ZASTAVNIHO PRAVA ZE ZAKONA

Ze zdkona miZe vzniknout zdstavnf prive s vyu-
Zitim dvou konstrukei. Prvnf z nich se vyuzivd teh-
dy, jestliZe zdstavn{ pravo venikd okamZikem déinnos-
ti pravni normy. Drubd moZnost pfichdzi do dvahy
castéji, jde o situace, kdy privni norma hypotetic-
ky pfipousti moZnost veniku zéstavatho prava pii na-

stoupeni uréitych pravnich skuteénosti. Ke vzniku z4-
stavniho priva dojde aZ napluénim téchto skuteénos-
ti. Typicky pfikiad piedstavuje ustanoveni § 15 odst. 3
zdk. €. 72/1994 Sh., o vlastnictvi bytil. K zajisténf pra-
vomocné piisouzenych pohleddvek vlastnikd jednotek
z povinnosti piispivat na ndklady spojené se sprivou
domu a pozemku vznikd pravni moci rozhodnuti soudu
vlastnikm jednotek zdstavni pravo k jednotce povin-
ného vlastnika. Soud o zfizeni zdstavniho préva neroz-
hoduje, vznik zdstavniho priva je zékonnym disled-
kem pravni moci rozsudku o piisouzent pohleddvek.

Piimo ze zdkona vzniki zéstavani pravo také v t&-
chto piipadech:

— podle § 672 obé. zdkonfku vznikd zdstavni pra-
vo pronajimatele zajisfujici jeho pohleddvku na
nijemném,

— podle § 535 obch. zdkoniku m4 skladovatel k za-
jiténi svych ndroki ze smlouvy o skladovini
zdstavni pravo na skladovanych vécech, dokud
se u ného nachézeji,

- podle § 608 obch. zdkoniku m4 zasilatel k za-
jisténi gvych ndrokd vad pifkazcl zdstavni pra-
vo k zdsilce, dokud je zasilka u zasilatele nebo
u nékoho, kdo ji mé u sebe jeho jménem, ancho
dokud ma4d zasflatel listiny, které jej opraviiujf,
aby se zasilkou naklddal,

— podle § 628 odst. 1 obch. zdkoniku m4 dopravce
k zajisténd svych ndroki vyplfvajicich ze smlou-
vy zdstavni prévo k zdsilce, dokud s ni miiZze
nakladat,

~ podle § 707 obch. zdkoniku i banka k zajiste-

- nf svych prav ze smlouvy o uloZen{ jinych hod-
not zdstavnl pravo k pfedmétu uloZeni, dokud
se u nf nachézi.

Podle § 70 zdk. &. 61/2000 Sb., o namofni plav-
b&, mi provozovatel lodé zdstavn{ pravo k nakladu,
ktery je lodi pfepravovdn, slouzici k zajisténi nédro-
kil ze spoleéné havirie. Pfednostnim zdkonnym zd-
stavnim pravem je tzv. ndmofn{ zdstavni pravo (§ 74
zdk. € 61/2000 Sb.) zajisfujici odménu zachrince za
zdchramu lodé a daldich hodnot nebo za poskytnuti
pomodi lodi, letadlu nebo jinému majetku pii nadmot-
ni plavbé; pfedmétem zdstavniho priva je lod, letadlo
nebo jiny majetek, ktery byl zachrdnén nebo kterému
byla poskytnuta pomoc.

Podie § 10 zak. ¢. 95/1999 Sb., o podminkich pie-
vodu zemédélskych a lesnich pozemki z viastnicivi
stdtu na jiné osoby, vznikd stdtu zastavni pravo k zajis-
téni dosud nezaplacené kupni ceny zemédélského po-
zemku, a to pfevodem pozemku.

Velmi ¢astym piipadem zdkonného zdstavniho pra-
va bylo zastavnl pravo zajisfujici dafiovou pohledév-
ku podle § 72 =zdk. ¢. 337/1992 Sb., o sprivé da-
nf a poplatki. Ndsledné rozhodnuti finanéniho dfadu
Jiz-pouze urcovalo jeho rozsah. Novela obé. zdkoniku
€. 367/2000 Sb. viak s iinnosti od 1. 1. 2001 zméni-
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ia zpisob vzniku, a od tohoto dne ho lze zfidit pouze
konstitutivnim rozhodnutim spravee dané.

ZAVEREM

Je zcela evidentni, e prvotuim piedpokladem
ispésného zajisténi vefitelovy pohleddvky zdstavnim
pravem je respektovdni pravidel pro jednotlivé zpi-
soby vzniku, s pFihléduutim k rozdiliim v pfedmétu
zastavy. Podany pfehled jednotliviych zpiisobd vaniku
zastavnfho prava dokldd4 vyvoj prévaf dpravy sleduji-

cf zamysleny cil: poskytnout véfiteli efektivnf zajisténi
jeho pohledivky v podobé zdstavniho prava. Na druhé
strané je nepochybné, #e pomérné ¢asté zmény nepfi-
spivajl ke kvalité prévai dpravy ani k dosaZeni ade-
kvdtnd miry prévnd jistoty. A to jesté fada nefefenych
otdzek zustava stranou pozornostl, byl v praxi velmi
aktudinich (napf. regres zistavniho dluZnika viéi ob-
ligaénimu dluznikovi, osud zdstavniho prava po zdni-
ku zdstavniho diuznika, kterym je pravnickd osoba)?®.
Snad lze vyjadiit pfesviddent, Ze na adekvaitni regulaci
zéstavniho priva nebude tfeba éekat az do rekodifikace
obé. zdkonfku.

3 Nekteré problémy navic posiedni novelizace sama vyvoldvd. Viz FiaLa, J.: Nad dalsi zménou v pravni regulaci zistavnilio prava

(zdméry a realita), AD NOTAM, 5-6/2001, str. 93 a ndsl.

Normovani a diskriminace

Jiz ne viichni lidé se rodi svobodni a rovni ve svych pravech a diistojnosti

Gertraud Putz*

Spojené nirody vyhldsily 10. prosince 1948 na teh-
dejsi dobu pomérné obsdhly vycet prav — tficet élanki
Vieobecné deklarace lidskych prav. Tato prava jsou
nezcizitelnd a nezadatelnd. Z piirozené povahy bytl
clovéka nilezi kazdému, nezdvisle na jeho p¥islugnosti
k néjakému stitu, skuping, nibozensivi ¢i rase. Ta-
to prava maji nadstitni a nedélitelnou povahu a je-
jich zdkladnim cilem je zajisténi a ochrana distojnos-
ti cloveka. Poprvé v déjindch byl tak uréity systém
hodnot prohldSen za univerzilni, a to nikoli jen pro-
klamativné, ale fakticky. Na zdkladé své konsensudln{
formy ma upravovat souzit{ viech lidi a stitd.! Vy-
sta¢ viak tato prdva na ochranu distojnosti kazdého
¢lovéka i dnes?

V soufasnosti jsme totiz svédky razantniho uplat-
fiovani poznatkt pifrodnich v&d na samotném clove-
ku. Emeritni profesor filozofie a feditel Institutu védy
a techniky v Bonuu Ludger Honnefelder tuto skuteé-
nost vystihuje slovy: ,Sotva jing fenomén nei lento
sugm rozvojem oteviel celé spektrum ndzord, ale zdro-
veri {1 moinost! zdsahd, tak zdsadné zménil sebepojeti

clovéka a postavil jej tim pfed velice gravirujici vyzvu.
Moderni biomedicing bude jen tehdy pFinosem, pokud
ne tuto wizvu bude reagovat spolecné s etikou a prd-
vem, jenZ jsou taky produktem dynamiky tohoto roz-
voje. ¢ '

Toto konstatovani nds p¥ivadi k prvnimu problé-
mu, ktery souvisi s rychlosti rozvoje a nepiehlednosti
novych moznosti jedndni. Mezi svobodou badéni, uni-
verzalné zavaznym hodnotovym systémem a védeckym
uvaZovanim tak vznikd nepfehlédnutelné napatd.

V tinory 1997 ozndmila skotskd vizkumnd skupina
prvaoi {ispéiné klonovin{ ovee (Dolly) z buiiky dospé-
1¢ ovce. Podobné pokusy byly providény na mysich
na Havaji a mnichovit! vizkumnici zase naklonova-
li tele ,,Uschi®. Britsky parlament povolil v prosinci
2000 vyzkum klonovani lidskych zdrodki do 14. dne po
oplodnéni vajicka a povolil tim vlastné zkoumat em-
bryondlni kmenové bunky. Lidskd buiika je tak z hle-
diska klonovini povazované za stejnou, jako je buiika
semene rostliny. Veznikajici lidské embryo nenf ze ziko-
na definovano jako ¢lovék, a proto neni ani jako takové

.* Dr. Gertraud Putz, Institut pro kfesfanské uceni o spolecnosti, Salzburg
Tento pifspévek vychdzl z referdtu, kter§ antorka piednesla na 2. mesindrodnim workshopu ,Mechanismy a praxe diskriminace®

v Brrg, dne 29. - 30. lstopadu 2001.

1 Bops1o, N.: Das Zeitalter der Menschenrechte. Ist Toleranz durchsetzbar? Berlin 1968.

* HONNEFELDER, L.: Biomedizinische Ethik und Globalisierung. Zur Problematik voikerrechtlicher Grenzziehung am Beispiel der
Menschenrechtskonvention zur Biomedizin des Europarates. In. Eser, A. (Hrg.): Biomedizin und Menschenrechte. Die Mensche-
nrechtskonvention des Europarates zur Biomedizin—Dokumentation und Kommentare. Frankfurt 1999, str. 38.
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chrinéno. V poloviné listopadu roku 2001 ohldsila mé-
dia, Ze v USA bylo poprvé naklonovano lidské embryo
za lcelem ziskdvani kmenovych bunék. Jinymi slovy,
zapocala instrumentalizace embryi pro budoucl even-
tudlni 16éeni.?

Nedédvno s otevienou obhajobou Slechténi Hdi vy-
stoupil kontroverzni némecky filozof Peter Sloterdijk
a litoval, Ze kviili Hitlerovi byla znifena eugenika. Pod-
le n&j to pry nebylo ni¢im jinym nez spojenim rodicov-
ské lisky a védy.t

V tinoru roku 2001 bylo dokonéeno &tenf Hdského
genu. V roce 1980 rozhodl Nejvyssi soud USA, %e ge-
ny jsou zplsobiljm objektem pro patentovdni. Tento
piistup vede jednoznacné k naruseni pravni tradice,
nebot do té doby byly predmétem patentl pouze vy-
nélezy. Podobné postupovaly také Evropsky patento-
vy tifad (EPO) v Mnichové a smérnice o bio-patentech
EU. To znamend, Ze geny — také lidské — jsou patento-
vany. A tak se stalo, Ze ,,v éervau 2000 uzaviela aus-
tralskd spolenost ,Autogen® s krdlovstvim Tonga, na-
chézejicim se v Tichém ocednu, smlouvn, diky které
jmenovand spoleénost nabyvd prdva na genetické in-
formace obyvatelstva této zems. «®

Je nesporné, Ze jednou z nejtéziich otdzek, kierd
vyvolévd fadu diskusi je otdzka o tom, kdo je vlast-
né Clovék a kdy éloveék nab§va lidskoun distojnost? Na
tuto otdzku existuje celd fada odpovéd! a nizori. Jed-
na skupina spojuje existenci €lovéka jiz s okamzikem,
kdy je oplodnéno vaji¢ko. Druby pél reprezentuje véta
némeckého filozofa a ministra SPD pro kulturu a mé-
dia Juliana Nida-Riimelina, 7¢ az do ckam3ikn naro-
zeni jsme kazdy pouze ,hromadou bunak®. Takse pak
i respektovani lidské diistojnosti je mozné pouze teh-
dy, kdyz je splnén pfedpoklad, Ze lidskd bytost byla
zneucténa, nebo ji byla tato vdcta znemoZnéna. Toto
kritérium nenf mozné naplnit u embryl, nebof sebe-
ucta ldského embrya se nedd potvrdit. Embryo neni
schopno zpracovdvat subjektivnf viemy a proto neni
ani nositelem pfani. To vede nisledna k ndzoru, Ze no-
vorozenci, kojenci, duSevné postiZen{ a pacienti, ktefi
upadli do komatu nemaji ji# privo na ivot, resp. jesté,
nebof jiz nejsou schopni sebeiicty.

Toto vysostné aktudln téma doposud viak nenf
pfedmétem celosvétového diskurzu. ,Je evidenind, Ze
nové zpisoby jedndni nelze jiz subsumovat pod obuyklé
tfidy jedndnt. Vzhledem k rychlosti inovace chybf das

k tomu, ebychom mohli z nasi nové zhusenosti odvodit
normy a postoje pro jiné jedndni. “°

Co si tedy podit v situaci, kdy prévo nevede k obec-
né konsensudlnim normam a neplati stejné pro viech-
ny lidi?

V ndsledujicim vykladu se pokusim na dvou soubo-
rech piikladil poukizat na slabiny, jez vedou k tomu,
Ze jedinclim a skupindm je upirdna lidskd diistojnost
a nejsou brany jake duchovni bytosti, a to viibec ne
kvili pietrvdavajicim pfedsudkiim nebo nepfételskym
postojiim spoleénosti.” PFcinou téchto ptipadi je dis-
kriminace normovini. Padesdttii let po vyhldeni Vie-
obecné deklarace lidskych prdv si musime pfiznat, se
jiz ne viichni 1idé se rodi svobodni a rovnf v diistoj-
nosti a pravech.

1. DISKRIMINACE NA ZAKLADE
SELEKCE

Prdavai dpravy v oblasti biomediciny jsou v riiz-
nych zemich velmi odlidng. Téméf vechny staty majici
tstavu {5 vyjimkou Némecka a Rakouska) nepfiznavajf
embryu/plodu néjakou osobni ditstojnost a absolutni
prévo na Zivot. V Némecku viak miiZeme zaznamenat
trend, ktery se taky zadind ubirat $imto smérem. Mi-
nistryné zdravotnictvi Ulla Schmidtovd naznaéila, Ze
bude usilovat o liberdlnéjsi genovou politiku, a spolke-
va ministryné gkolstvi Edelgart Bulmahnové neni proti
genovym testm u déti ze zkumavky. Taky je zde po-
zadovand zména zdkona dle anglického vzoru. Proto-
#e ,vzhledem k fetnym zdvaznym nemocim, (o jejichz
potirdni jde), je to piimo eticky postuldt“.? Existujic
platud pravai praxe je tak casto oznadovdna za nemo-
ralni a diskriminujici.

Nejméné zdrzenlivymi jsou v tomto ohledu USA,
Nizozemi, Itdlie a Belgie. Nékolik pifkladt z praxe:

Anglie: Manzelé Louise a Alan Mastertonovi ztra-
tili pied pdr lety pfi nehodé svou 3 letou deeru. Mali jiz
Diky oplodnéni ve zkumavce lze pohlavi oéekdvaného
ditéte lkaisky uréit pfedem. Protoze je toto v Anglii
dosud zakdzané, podali manzelé Zalobu k jednomu an-
glickému soudu, proti diskriminaci manzelskych pard
vehledem k jinjm zemim, jako je Itdlie nebo USA, kde
Je tato metoda jiz pouzivina. Jejich Zaloba byla odmit-

# Srov. GEYER, C=. (Hrg.): Biopolitik. Die Positionen. Frankfurt 2001.

# Srov. Information Philosoplie. Mirz 2001, Nr. 1., str. 94.

5 Srov. Gasparl, Cg.: Konjuktur fiir Menschenmacher. In. Die Farche. Nr. 43/ 2001, str. 41.

& HONNEFELDER, L.: Biomedizinische Ethik und Globalisierung. Zur Problematik vélkerrechtlicher Grenzziehung am Beispiel der
Menschenrechiskonvention zur Biomedizin des Europarates. In. Fser, A. (Hrg.): Biomedizin und Menschenrechte. Die Mensche-
arechtskonvention des Europarates zur Biomedizin-Dokumentation und Kommentare. Frarkfurt 1989, sir. 41.

7 Autorka pouzivd kromé némeckéko slova ,Mensch® ~ &lovek, taky kategorii ,Person® a , Personalitit®. Doslovny desky pfeklad
jako ,.os0ba” by viak nebyl v¥stizny a proto jsme zvolili popisné vyjidteni: duchovni Tozmér Hdské bytosti, nebo pak v textu jsme
poukili i slevo osobnost, i kdy# tote vyjddieni nenf fiplné piesné. Mohli bychom Fici, %e osobnost znamens jiz urditou kvalitu rozvoje
duchovniho rozméru byti clovéka.. Autorka sama viak jasné nevymezuje a nerozliduje pojmy €lovék, osoba a osobnost.

8 Embryonen und Menschenwiizde. Stationen der &ffentlicls ausgeiragenen Debatte. In. Information Philosophie, August 2001,
Nr. 3., str. 8.
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nuta. Nasledné se podrobili oplodnéni ve zkumavce na
vlastn{ naklady v Rimé. PicstoZe bylo pfedem urce-
no pohlavi, tehotnad Zena zjistila, #e ofekdvd chlapce.
Manzelé byli zklamani a obritili se na média s tim-
to prohldgenim: ,Méme jiZ ¢tyii syny a chceme pouze
dceru. Tohoto chlapce ddme k adopel.”

Druhy pitklad, jedna ortodexni obec v New Yorku
m# své vlastni metody. Rodife mladym lidem dovoli
mit vzdjemné vztahy teprve tehdy, padnou-hi si navzd-
jem do oka i jejich rodiny, kultura, vatahy a majetek.
Pokud se o sebe déti navzdjem zajimaji, navstivi ro-
diny svého rabina. Ten jim udéli radu opferou nejen
o principy viry a jeho zkusenosti, ale také pfitom po-
uzije molekuldrni genetickd data ziskand 2 krevnich
zkousek deti, kterd shromazduje v poéitadi. Maji-li
déti ndhodon geny podmiiujici stejnd onemocaéni, od
svatby se upusti. O détech zde rozhoduji rodice a ra-
hin, samy nedostanou pfilezitost vybrat st partnera
vlastni volbou.?

Jiny piipad z Ameriky: Adam Nash se narodil
v dubnu roku 2000 v americkém stdté Colorado. Chi-
cagiti lékafi prezkouseli patnact embryi zplozenych ve
zkumavce, zda nemaji zndmky néjaké dédiéné choro-
by. Potom s pomoci genového testu vybrali ono zdravé
embryo, kieré se nejlépe hodilo k jeho Sesti leté sestie
Molly. Adam byl zplozen s cilem zachrinit zivot ne-
mocné sestfe. $lo o prvad pfekroéeni dosud neporugené
hranice. Bioctik Jeffrey Kahn 2 Univerzity v Minne-
soté k tomu fekl: ,, Vybhirali jsme na zdkladé urditych
znakil, které nebyly nejlepsf pro samotné dité, ale pro

- jinon osobu.*1?

Jiz tedy nestadi byt jen zdravym. Clovek kromé
toho, Ze je zdravy, musi byt i schopen stit se ddrcem.
V Anglit bojuji lékafi o povoleni tohoto piistupu jiz
mésice. Prdvo na zdravi, lékafskou pomoc se zde dostd-
vaji do rozporu s pridvem na sebeuréeni jako vlastnim
d¢elern zrozeni. Adam Nash je prvnimn ditétem v histo-
rii lidstva, které bylo na svat piivedeno ne kvl sobé
samotnému, ale ticfelnd. Tidsky Zivot zde byl stvofen
nejprve na zkoufku, a pak vybrin. Ve zkumavce stélo
pravo na Zivot jednoho embrya proti prdvu ostatuich
embryi.

Prenatalni diagndza urfeni piivodné jen pro oje-
dinélé pifpady je dnes Siroce vyuzivina a uplatiinje se
i k selekci postizenych, k ,,pidéni se po postizeni” na
zakladé penetickych dat.'' PFi zjisténi postiZeni palk
tento nenarczeny Zivot nem# casto zddné Sance. Ko-

iem 95% t&hotnych Zen se po diagnéze Downova syn-
dromu nebo rozgtépu rozhodne pro potrat. Plerufent
t&hotenstvi se zdravym plodem je v Rakousku povole-
no do 12. t¥dne téhotenstvi. Tato lhilta je prodlouZena
u plodi s tézkym télesnym nebo dudevnim postizenim
do 24. tydne téhotensivi, u ofekdvané Zivotaneschop-
nosti az do narozeni. Dvoji mordika zakonodéarstvi se
projevuje i zde. Pokud piijde na svét pifedCasné téz-
ce postizené ditd, l6kafi jsou povinni zachramit tento
7ivot bezpodminednd a viemi prostiedky.

Zajimavy rozsudek byl v této souvislosti vynesen
ve Francii.’* Otec sedmndctiletého téZce postizeného
Nicolase Perruche Zadal pfed nejvy3sim soudem ndhra-
du 3kody pro svého syna. Nicolasova matka byla bé-
hem téhotenstvi infikovéna zardénkami. Nechtéla nést
riziko, pfivést na svét postizené dite, lékafi véak udé-
lali pii diagnéze chybu a wjistili ji, Ze je vie v pofadku.
Rozsudek soudu se ve Francii postaral o senzaci, ale
taky i o rozhofdent. V tomto rozsudku stojt: ,,Pro Nico-
lage by byvalo bylo lepsi se nenarodit, nez it s timto
tézkym postizenim.” Nicolasovi bylo zpiisobeno bez-
pravi, nebot nebyl ,terapeuticky potracen®.*® Musi za
to byt odskodnén.

To znamend, ze ve Francii budou moci postiZené
déti v budoucnu zazalovat své rodide, ze neudélali nic
pIO to, aby jejich Zivoty piedcasné ukonéili. V Ameri-
ce je proti spatnym piedporodnim diagnozadm podéna
taky fada zalob, Jednd se o tzv. ,wrongful-life* pro-
cesy. Pojisfovny se uz wdrdhaji toto rizikové povolani
1ékafe pojisfovat.

Dues se tedy lze vyhnout narozeni postizencho di-
téte, neni to jiz neodvratitelny osud. Je to osobnf rizi-
ko, osobni rozhodnuti rodiéd, kteii za to pak ale nesou
svou odpovédnost. Spolecnost se tak vyhyba solidari-
&, pozadavek rovnosti je zde zpochybnén. Soukromeé
pojistovny v USA ptestdvaji pojisfovat postiZené déti.
Tyto skuteénosti maji nedozirné ndsledky pro posti-
zend lidi.

Mize byt zivot skodnou uddlosti? Skodns udélost
v ekonomickém smyslu slova je pravai kategorii, kterd
si protifeéi s pravem na Zivot a diistojnosti clovéka. Je
pochopitelns, e rodide si fasto z riznych diivodd ne-
chtéji pfipustit, 7e by pfivedli na svét postiZené dité.
Miize viibec existovat pravo nebit porozen nebo privo
na 7ivot bez postizeni? Co je Zivota hodné a co nent
#ivota hodré? Co je prospéiné a co nenf prospésné pro
Zivot? Kdo to miZe definovat a stanovit?

® ScHRODER-KURTH, T.: Greuzen der Autonomie und Manipulation in der Medizinischen Genetik. In. KROPFFLER, N.— HANI-
EL, A. {Hrg.): Menschenwiirde und medizinische Konfliktfille. Stutigart 2000, str. 107.

10 Srov, Der Spiegel, Nr. 41,/2000, str. 270.

11 Takto oznafuje prenatdlnf vyfetfeni Martin Landstiiter z Centra pro vlastai volbu zivota ,BIZEPS®. Srov. Kathpress—

TFagesdienst, Nr. 247/2001, str. 2.
1? Srov. Der Spiegel, Nr. 48/2000, str. 298,

12 Tato formulace ukazuje, e diky sémantickému trikn vzniklo dplné nové siovo. Smyslem terapie je 1é¢eni a nemd nic spolefného

s yterapeutickym polratem®.
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Normovani a diskriminace

Gertraud Putz

2. DISKRIMINACE NA ZAKLADE
POPRENSf JEDNOTY CLOVEEKA
A OSOBNOSTI

Osobnost a clovek, porozuménf t&mto pojmim je
kli¢ovym piedpokladem Fedenf fady otdzek, které nds
dnes zajimaj, jako napf.:

s Smi se klonovat lidské genetické informace?
e Smf se k vyzkuma pouzivat lidskd embrya?
s Jak daleko mize zajit genové inzengrstvi?
e Kdy zacina a konéf ldsky Zivot?

e Je dovolend aktivni eutanazie?

¢ Je oprdvnén trest smrti?

s Kde jsou meze transplantaéni mediciny?

1 v zemich, které se zavizaly k ochrané lidskych
prav, dochdzi dunes k uréitému hodnotovému posunu,
kdy se postupné déld rozdil mezi élovékem jako bio-
logickou a duchovni bytosti (osobnosti). Velmi mar-
kantné se tato porice projevuje pfedeviim v bioetic-
ké argumentaci. Clovék zde neni povazovdn jiz i za
duchovni{ bytost. Tento rozmér dava élovéku uréitou
hodnotu. Clovék se totiz stévd osobnosti, a to teprve
diky uréitym vlastnostem, je to jeho urcity stav. Takie
distojnost a nedotknutelnost pifsiusejf pouze ¢loveku
s timto duchovnim rozmérem, élovéku-osobnosti, kte-
ré je schopnd tyto vliastnosti prokdzat.

Ukézka z textu australského etika Petra Singera:
»Clovék je raciondini bytost wvédomujict si sama se-
be... Pokud jsem osobnosti, pojimdm sdm sebe jako né-
koho, kdo md budoucnost... Je moiné, Ze ezistuje osob-
nost, kterd nepati® k lidskému rodu. Stejné je moind,
Ze néktert piislusnici lidského rodu nejsou osobnost-
mi... A proto je dilezité diskutovat o otdzce, zde je
zabijent ne-lidskjjch Zivodichi fpatné, zda jsou mewi ni-
mi osobnosti... Z tehoto divodu navrhugfi, nepfizndvat
Zivotu néjokého plodu vys§ cenu nef Zivotu ne-lidského
Zivocicha, klerg md podobny stuperi racionalily, sebe-
uvédomoudni, jednoty védomni, schopnosti citénd atd.
Plod nent osobnosts, a proto ani nemd stejné prdve na
Zwot... Lidé, ktefl kdysi byli osobnosti, byli schopni
volit mezi Zivotem a smrti, ale dnes, kdy# kvitli nehodé
nebo vysokému stdvi tuto schopnost ziratili, se v mno-
ha ohledech nelidi.. od postifengch kojencd. Nejsou
si vé&domi semi sebe, nejsou raciondind a autonomni,
a tak zde nemugeme uvefovat o prdve no Fvet, respek-
tu nebo autonomii. Pokud nemaii vithec Zddné proZithy
(a ani nikdy Zddné jiz mit nemohou a nebudou), pak
jefich Zivot nemd sdm o sobé cenu. Jejich Fivotnd cesta
je ukondena. 34

Autor tohoto textu dokazuje, Ze pokud jiZ neexis-
tuje néjaka délici édra mezi clovékem a uréitymi zviia-
ty (simpanz, delfin), je hordl zabft zdravého Simpanze,
nez postizeného kojence.'® Osobnost je zde méiitkem
toho, zda a pro koho plati Hdskd prdva a dastojnost.
Tyto myslenky se objevuji pravé v dnegnich diskusich
nékterych bicetikii. Nebezped téchto ndzord spoéiva
v redukcionistickém pojetf cloveka. Clovék je vidén jen
jako suma funkef svych geni.

Lékaisky pokrok v genetice, embryologii a trans-
plantaéni medicing vedl Radu Evropy v roce 1996
k pfijeti kontroverzni a sporné Konvence o bioetice.
Tato konvence vstoupila v platnost 1. 12. 1999 a ma
velmi v§mluvng ndzev: ,Umluva o ochransé tidskych
prav o lidské distojnosti s ohledem na pouZivdni bio-
logie a mediciny: Umluva o lidskgch prdvech a biome-
dicing. “

Tato Konvence m4 byt mezinidrodnim privnim do-
kumentem o problémech a hranicich jedndnf v medi-
cingd. V é&ldnku 1 se fikd: , Smlvvni strany... chrdnf
distojnost a identitu viech lidskyjch bytosti a zarucuji
kazdému bex rozdilu jeho integritu, stejné tok jako jiné
zdkladni prdva a svobody. ' Co se viak tim rozuwni,
neni zde blize fedeno. '

Biologie a medicina se rozvijejf stdle razantné-
ji. Dosavadni vysledky se opiraji o zédkladni vizku-
my, ke kterym jsou potfeba namdahavé ,,vypéstované®
rostliny a pokusna zvifata, co? neni nevyznamny fak-
tor, ktery si vyzaduje ¢as i finance. TakZe podstatné
wefektivnéjsl a hospodarngisi“ se jevi provddét pokusy
pifmo jiZ s Bdskym ,materidlem®. Konvence si kla-
de za cil zaruéit v Evropé alesponn minimalni standard
ochrany lidskych prav a distojnosti pfi uplatiiovaaf bi-
ologie a mediciny. U dulevné a télesné postiZenych je
viak lékaiim a farmaceutickému primyslu ponechdn
pomérné volny prostor.

Lehce napadnutelnd je také formulace ¢ldnku 17:
Ten, kdo je schopen dat souhlas, mus{s uréitymi meto-
dami zachdzenf nebo pokusy souhlasit, ten, kdo scho-
pen ddt souhlas neni, nesm? odporovat.

Definovani toho, kdo je osobnost{ s nezcizitelnymi
prévy, nebo pouze ¢lovékem, dle Konvence ziistavd tak
na zakonodércich jednotlivych zemi.

Co to znamena? V této oblasti se dostdva véda do
zdanlivé nefesitelné sitvace. Vyzkumy slouz{ lidem, ale
zaroveil jsou souddst! hospoddfského vivoje dané spo-
le¢nosti a dobrou moznostf k vydélivin{ penéz, V Ra-
kousku a Némecku existuji sice prfsnd, zdkonem sta-
novend pravidla, ale §ed4 zéna je stile dost sirokd.

Nedotknutelnost a nedélitelnost distojnosti osob-
nosti ¢lovéka se dostivi do rozporu se svobodou bada-
ni, ktera ji rozdéluje. Stfedem pozornosti se stdvd ma-

* SINGER, P.: Praktische Ethik. Stuttgart 1994, str. 120, 197, 245.
!5 Petr Singer je stoupencem stického wtilitarisma.

¥ EsEr, A. (Hrg): Biomedizin und Menschenrechte. Die Menschenrechiskonvention des Europarates zur Biomedizin-
Bokumentation und Kommentare. Frankfurt 1999, str. 13.
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teridlni strdnka. Méli bychom trvat na tom, Ze lidskd
préva a diistojnost plati pro viechny dosud nenarozené
i narozené ve stejné mife a nesmni se délat rozdil mezi
¢lovékem a osobnosti. [’Jvahy o tom, ze pokud nemdme
zadné zdzitky a ani nikdy Zddné mift nebudeme, pak
nemd nas Zivot Zadnou cenu a naSe Zivotni cesta je
na konei, jsou nepiipustné. Do takového stavu se mi-
ze totiz dostat kazdy =z nds — po mozkové mrivici, po
nehode, ve stadff, nebo kviili néjaké nemoct, apod.

Proto pokud chee zdkonodarce vazné chrdnit iden-
titu osobnosti ¢lovéka a zabrdnit jejlmu zneuzivéni,
pak musi za¢it ochranou toho nejprvnéjstho okamsziku
lidské existence, tzn. pocet{ lidského Zivota. Jakdkoliv
jind ustanoveni slouzi pak jen k umoznéni a legalizaci
selekce.

ZAVER

Mezi svobodou badédni, hospoddiskymi zdjmy
a etickymi zdsadami existuje dues takové napéti, jako
nikdy pfedtim. Svoboda bidinf a hospodafské zdjmy
neznaji zadné inherentni hranice. Na jedné strané je
zadouci, aby byly uréité nemoci prozkoumany a moh-
ly byt léceny. ,Na druhé strané se stdvd onolyza genu
v pripadech, kdy chybi moZnost lééby a prevence, osu-
dovou neresti. Bude-li jedté pied implantaci embrya
nebo pred porodem zjifténo genetické poskozend plodu,

miiZe tak na zdkladé odmiinut! implantace nebo preru-
Send téhotenstvi dochdzel k selekei o diskriminaci a tim
vlastné k poruseni ochrany #Fvote embrya. “17 Diky to-
mu bychom se mohli potkat se dvéma drahy lid{: pfi-
rozenymi a geneticky vylepSenymi. Ndsledngm krokem
by pak bylo to, e zaméstnavatelé z divodd pojisté-
ni zaméstnanci a rovnés tak pojistovuy by vyzadovaly
pro vylouden{ jakéhokoliv rizika genové testy.

Casto se konstatuje, ze pravo vétiinou zaostéva za
realitou. Taky hodnoty a normy ur¢ité spolecnosti se
ptizpisobujl nové situaci velini pomalu. Dnes se na-
chizime v dobé radikilnf zmény nafeho védomi. Z&-
rovefl to vSak zmamend, Ze pravo by meélo byt v té-
to situaci vice odkdzdno na etiku. ,Pokud maji vé-
da, prive a etika utvdret méritho dobrého o zlého, tak
ve suém vymezeni museji brdt ohled na spolecnost. “*®
Préavé pro dprava téchto vztahdl chybéji odpovidajici
pravof normy.

Neémecky etik Max Scheler jiZ v roce 1927 napsal:
» V nadf asi deset tisfe let staré historii se nachdzime
poprué v obdobi, ve kterém se élovék stdvd dplné o beze
zbythu problematickim’; v némz sice nevi, ¢fm je, zd-
roveri ale také vi, Fe to nevs.”1® Véta, kterd dnes plati
vice, nez kdy jindy.

Prelozile Libufe Rouckoud a pro casopis uprovila
T. Machelovd.

17 HONNEFELDER, L.: Was wissen wir, wenn wir das menschiiche Genom kennen? Uber die Herausforderung der Humangenomfor-
schung. In. Information Phifosophie, Oktober Nr. 4/2001, str. 16.

13 HONNEFELDER, L.: Biomedizinische Ethik und Globalisierung. Zur Problematik vilkerrechtiicher Grenzziehung am Beispicl der
Menschenrechiskonvention zur Biomedizin des Europarates. In. ESER, A. (Hrg.): Bicmedizin und Menschenrechte. Die Mensche-
nrechtskonvention des Europarates zur Biomedizin—Dokumentation und Kommentare. Frankfurt 1999, str, 42.

% SeneLER, M.: Philosophische Weltanschauung. In. SCHELER, M.: Gesammelte Werke. Band 9., Bern 1976, str. 120. Citace podle
VAIVERDE, C.: Der Mensch als Person. Philosophische Antropologie. Paderborn 1999, str. 9.

K (docasnému) netispéchu
evropské dpravy nabidek pfevzeti

Josef Kotdsek*

1. Nabidky prevzeti (iakeover bids), tedy vefejné
navrthy na odkoupenf tcastnickych cennjych papiri,
které navrhovateli umoZni kontrolu spoleénosti, pati{

k nejzajimavéi§im fenoméntm hospoddiského a prav-
niho Zivotal. Zviasté v anglosaskych zemich jsou ob-
vyklym prostfedkem k ovladnuti korporace (tzv. cflo-

* Mgr. Josef Kotdsek, Ph.D., Katedra obckodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. Piisp.évek vzrikl behem
autorova pobytu na MPT {Max-Planck Institui) v Hamburku v ledsu a dnoru tohoto roku.

! Nabidky prevzeti json v Zeském pravu upraveny v § 183a an. obchodniho zdkoniku (ddle jen ,ObchZ*).
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K {doasnému) nedspéchu evropské Gpravy nabidek pievzeti

Josef Kotdsek

vé spolecnosti). Nezaostdvd viak ani kontinent; v roce
1990 zde byl objem nabidek pievzetf poprvé vyssi, nez
ve Velké Britdnii*, a od té doby se neustéle zvysuje.

Nabidky prevzeti patf{ pritom k tém oblastem
evropského prdva, jeZ vykazuji pozoruhodnou mi-
ru odolnosti viici harmonizaénim snahkdm. Poédtky
usili evropského spolecenstvi o sjednoceni niarodnich
uprav této vyznamné ¢dsti prava kapitdlového trhu se
datujf jiz do poloviny sedmdesdtych let. Jako v&tsina
podobagch projektii Evropskich spolefenstvi, i tento
byl zpoéatku pojat ve znacné rozmdchlém stylu. Prv-
nf tzv. Penningtoniv ndvrh? dpravy nabidek pfevzeti
z roku 1974 se snaZil danou problematika regulovat
s maximalni moinou podrobnost! — tato preciozita by-
lo také do znadné miry piidinou jeho nedspéchu.

Béhem dalsfch let bylo postupné piedlozeno néko-
lik ndvrhi smérnice o nabidkich pfevzet — oznadované
také jako ,tfindctd smérnice®. Stejné jako prvni ndvrh,
i tyto daldi projekty byly iuspirovdny principy brit-
ské ,samoregulaéni* dpravy — City Code of Takeover
and Mezrgers*. K hlavnimu zlomu doglo ziejmé v ro-
ce 1996, kdy bylo plivodné velkoryse koncipované dilo
piedstaveno v jiz méné ambiciézni a vice realistické
podobé®.

O tuto variantu se — po nékolika vyznamnych zing-
ndch — opfral i ndvrh tiindeté smérnice, jens byl v éer-
venci minulého roku pfedmétem schvalovaciho proce-
su v evropském parlamentn. Nutné absolutni vétdiny
véak - jalk je vsechecné zndmo - dosaZeno mebylo.
Stoupence smérnice pfitom od dspéchu délil pouhy je-
den hlas, nebot hlasovani skonéilo kuriéznim patem:
z celkové piftomnych 568 poslanci bylo 273 pro, 273
proti a 22 se zdrelo hlasovani®. Pro schvilenf ndvrhu
tfindcté smérnice hlasovali pfedeviim liberdlové (ale
napf. viichni zastupel Velké Britdnie a Irska bez ohle-

du na politickou piisluinost}, proti pak byli zejména
postanci Evropské lidové strany a socialisté. Opst bez
ohledn na politickou pifsluinost vyjadiili témef jed-
notné negativni stanovisko némectf zdstupci’.

Z némecké strany $lo piitom o piekvapivy obrat.
Némecko totiz nékolik mésick piedtim® akceptovalo
jeden z kontroverznich bodid smérnice - zdsadu pasivi-
ty piedstavenstva cilové spoleénosti v procesu nabidky
pievzeti — byf ve zmirnéné podob, kterou se jesté dile
snaZily oslabit pezmeénovaci ndvrhy evropského parla-
mentu (z této mdsady vychdzl mj. i eské prdvo, kdyz
v § 183a odst. 11 pism. b) ObchZ piikazuje lenim
predstavenstva a dozordl rady cilové spolenosti zde-
Zet se a7 do uvefejnéni vysledku nabidky pievzeti vie-
ho, co by ji mohio zmafit nebo znesnadnit, ledaze by
k tomu dala soublas valnd hromada v dobé zdvaznosti
nabidky).

Tésné pred schvalovinim smérnice byl pozitivni
vztah ke smérnicl opét prehodnocen®; touto negativni
intervencf Spolkova republika zdsadné'? piispéla k ne-
ispéchu celého zdmeéru. Cilem toho Eldnku je podat z4-
kladn{ informace o pravdépodobnych divodech a di-
sledcich tohoto neiispéchu, a to zejinéna z pohledu né-
meckého prava.

II. Oficidlné stdla za negatividm postojern Némec-
ka obava, Ze by tuzemské spoleénosti zistaly vydany
bez jakékoliv obrany ,nepfatelskym* nabidkdm pfe-
vzeti ze strany zahrani¢nich subjektd. Podle minéni
spolkového ministerstva financi by se dostaly némec-
ké spolecnosti do znacné nevyhody oproti korporacim
z ostatnich stdatd BEU, kde stale existuji iéinné mecha-
nismy obrany proti nepfitelskému pievzeti™ (vétdinou
jde o omezen{ hlasovacich priv pro uréitého akcionife
¢i tzv. zlaté akeie'®). T8sné pied schvalovanim smérni-

? Cit podle Krausg, I.: Das cbligatorische ﬁl)erna.hmeangebot, Nomos Verlagsgesellschalt 1996, s. 19,

® Kom CI/56/74-E.

# ,The City Code on Takeovers and Mergers and The Rules Governing Substantial Acquisitions of Shares®.

5 Viz Kom (95) 655, C 162 ze dne 6. 6. 1886. Obsahové ochuzend sinérnice byla prolo prezentovina jako ,rdmcovd smérnice® (dle
Merkt, Verhaltenspflichten bei feindlichen Ubernahmen, Zeitschrift fir das gesante Handels— und Wirtschaftsrecht (ddle jen pod
zkratkou ,,ZHR“} 2001, s. 228). To je samozfejmé, s ohledemn na cbecny charakier kaidé evropské smérnice, zjevny pleonasmus; au-
tofi tohoto vyrazu se viak snazili naznafit, e jde ve srovnéni s pledchozimi koncepeemi o obecn&ji formutovanou direktivu s chuds(
kasuistikou.

5 ,Ubernahme— Richtlinie, Eurepapariament torpediert Kompromiss®, Franfurter Allgemeine Zeitung {dile jen pod zkratkou »FAZC)
ze dne 4. 7. 2001 {die).

? PLUSKAT, S.: Das Scheitern der europdischen Ubernahmerichtlinie, Woertpapiermitteilungen (d#le jen pod zkratkou ,, WM*) 2001,
5, 1938.

¥ Viz napf. LaND, V.: Das neue deutsche Wertpapiererwerbs— und U'bernahmegesetz, Der Betrieh (dale jen pod zkratkou ,DB*}
2001, s. 1707.

? WackersarTH, U.: Von golden shares und poison pills: Waffengleichlieit bei internationalen ﬁbernahmeangeboten, WM 2001,
3. 1741,

19 Jestlize tedy S. PLUSKAT {PLUSKAT, §.: Das Scheitern der europiischen Ubernzhmerichifinie, WM 2001, s. 1942} hovoii o tom,
ze jde u nedspéchu evropské smérnice o ,won deutscher Seite nicht wnmafgeblich beeinflussten Scheitern® , je to z jejf strany znacné
enfemistickd formulace.

"1 Handelsblatt ze dne 5. 7. 2001 (http://handelsblatt.com), cit. dle WackerBARTH, U.: Vonr golden shares und poison pills:
\Va{fenglelchhe]t bel internationalen Ubernallmeazlgeboten WM 2001, s. 1741, poza. pod ¢arou €. 3 a 7.

Za. yelaté akcie* json zpravidla povazovdny takovd iéastnické cenné papiry, jeZ svénu majiteli poskytuji prive vetovat rozhodnuti
valné hromady, resp. jen nékierd z nich (prodej podniku apod.). Ve vit3ing zemf ES je toto privilegimn poskytovano pouze stdtu; napt.
britskd vlida disponuje ,,zlaton akeii“ v privatizované sprave letis BAA, francouszsky stdt ma podobné zvyhodnéni u Ef Aquitaine
(podle LAND, V.: Das neue deutsche Wertpapiererwerbs— und Uberna.hmegesetz DB 2001, str. 1707). Nejinak je tomu - odhlédneme-
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ce se generdlni advokdt Damazo Ruiz—Jarabo Colomer
nepi{mo vyslovil spiSe pro piipustnost tzv. zlatch ak-
cii a podobnych zvyhodnénil®, ¢fmz zhatil 1 posledni
némecké nadéje, %e by k odstranéni {éto konkurencéni
nevyhody doslo nepifmou cestou!?.

Do znaéné miry Ize proto némecké obavy ze zne-
vyhodnéni oproti zahraniénim spoleénostem chépat.
Porugeni parity ,co akcie, to hlas“!® (napf. omeze-
nim hlasovacich prav pro jednoho akciondfe & emis{
tzv. zlaté akcie s pravem veta) predstavuje obecné vel-
mi uéinnou preventivni obranu proti ,nepiitelskym*
nabidkdm pfevzeti. Nevyhodné nastavenf hlasovacich
prav demotivuje pfipadného zdjemce o ziskdn{ kont-
roly nad cilovou spoleCnosti a za ur€itych okolnosti
dokonce ,,nepfatelskému® ziskdni kontroly spolehlivé
brdn{'s.

Podle souéasné némecké dpravy poskytuje zdsad-
né kazda akcie prédvo uéastnit se valné hromady a hla-
sovat na ni,'? a to tak, e hlasovaci préva akcionAii
ndle#f principidlné podle podfiu na zdkladnim kapita-
iu spolecnosti (srov. k tomu § 134 odst. 1 véta prvai

Prvni z nich pfedstavuji akcie s vice hlasova-
cimi pravy (vybavené tzv. Mehrsitimmrechte). Zde je
uréitym akciondfum ,,pfidano” na hlasech. Jde o znac-
16 pochybné privilegium, nebof hlasovaci pravo takto
zvyhodnénych akciondii neodpovidé ani jejich podilu,
ani mife neseného rizika. Podle difvejs némecké dpra-
vy bylo mozZno tyto akcie emitovat na zdkladé minis-
terské vyjimky'®, a to pouze ve vefejném zdjmu. Podie
nynéjsi ipravy je jiz v némeckém privu vyddvani akeif
s vice hlasovacimi pravy zakizdno®.

Dalsi piipad poruSeni principu ,co akcie, to hlas®
piedstavuji v némeckém pravu tzv. Hdchsistimm-
rechie?!. Jde o zdkonem uznanou variantu nepropor-
ciondlniho nastaveni hlasovaciho préva omezenim vy-
konu hlasovacich priv pro jednoho akciondfe??.
Motivy pro podobou limitaci hlasovacich prav ne-
wusi mit nutné povahu obranného opatfeni proti
Luepiatelské” nabidce pfevzeti®®. Bez ohledu na pii-
padné diivody takové regulace viak tuto bariéru pied-
stavuji. Dokazuje to 1 skuteénost, e omezeni hlasova-
ciho prava se ve stanovich némeckych korporaci znad-

AktG). Z tohoto pravidla znd ovem némeckd uprava
vyjimky2:

né rozsifilo po ropné kxizi v 70. letech, kdy se spo-

li od nékterjch pochybnosti ohledné legislativiiho provedeni — také v ceském pravu {k tomu blize DEpi¢/K&{Z/3TENGLOVA: Akclové
spoleénosti, 4. vydani, C.H.Beck 2001, s. 101}.

13 Podle LAND, V.: Das neus dentsche Weripapiererwerbs— und {Tbernahmegesetz, DB 2001, s. 1707.

M Generélnf advokdt v fzeni Evropské kemise proti Belgii, Francii a Lucembursku uved, Ze existence tzv. zlatych akeil, tj. akeif
s pravem veta nileZejicim stdtu sama o sob& neodporuje evropskému prdvu {dle PLUSKAT, S.: Das Scheitern der europdischen
Ubernahmerichtiinie, WM 2001, 5. 1930). Viz k tomu také FAZ ze dne 28. finora 2002, s. 18 (&linek , Vorentscheidung im Streit um
das VW-Gesetz bis Mai“).

15 Jako kazdy slogan, i tento trpi uréitou mirou nepfesrosti, jiz jen proto, ze jisté mohou existovat akcie s rlznou jmenovitow
hodrotou (zdkladem potom je princip, Ze na akcie se stefnou jmenovitou hodnotou piipadd shodny pofet hiast a pokud jsou vydény
akcie s rliznou jmenovitou hodnoiou, musi byt poéet hlasii uréen ve stejnéin poméry, jako je pomér téchto riznych nomindld).
Zisada ,one share one vole” neni za uréitych okolnesti zachovéna ani u prioritnich akeif nebo (pf uréitém tthlu pohledu) i v piipadé
oddélendho hlasovini podle druhu akeif, Laskavy étendf nechf tedy parolu ,co akecie, to hlas®, vnimé s uréitou rezervou jako nutné
zjednodugeni.

16 Py neschvilenf tiindcté smérnice byl vytvoien zvldstaf sedmitlenny experini vybor {tzv. Winier Commillec). Jeho ¢leny jsou
J. Winter (Nizozemi, pravni poradce Unilever) jako pfedseda, J. M. Garrido Garcia (Spanélske), K.J.Hopt (SRN), J. Rickford (Velkd
Briténie), J. Christensen {Ddnsko) a J. Simon {Francie). Jejich expertiza publikovand dne 10. ledna 2002 (,Report of the high level
group of company law experts on issues related to takeover bids*; pifstupnd v angliiing na adrese www.enropa.ew.int) navrhnje za
uréitych podminek pravidlo, podle kterého by pii ziskani urcitého kvalifikovaného podilu v priibéhu nabidky pfevzeli, odpadly jinak
mozné zibrany v hiasovacich prévech {tzv. ,break-through® rule; k fomu v podrobnrostech zejména str. 28 an. experinf zprivy).
Struéng k tomu také FAZ ze dne 28. iinora 2002, s. 18 (,, Vorentscheidung im Streit um das VW-Gesetz bis Mai“).

17 Srov. § 12 odst. 1 véta prvd, § 118 odst. 1 a § 119 Aktiengesetz (némecky akciovy zdkon ze dne 6. zaF{ 1965, BGBL. I str. 1089,
dile jen ,AktG*). Opét je odhlédnuto od prioritnich akcil.

8 Pro pfehlednost ziistanou strancu nadl pozornosti jiz sminéné prioritni akcie (srov. § 12 odst. 1 AktG), u kterych také nemus{
byt princip ,co akele, to hlas® naplnén.

19 7 tohoto diivedu byly i za ddinnosti dfivéjsf tpravy povadoviny akcie vybavené ¢zv. Melrstimmrechie za vel-

mi nedokonal§ obranny instrument proti ,nepfdtelskym® nabidkdin pfevzet! (viz napf. AssMANN/BOZENHARDT: {berna-
hmeangebote als Regelungsproblem zwischen gesellschatlichen Normen un zivilrechtlich begriindeten Verhaltensgeboten in
AsSMAN/BASALDUA/BOZENHARDT/PELTZER: Ubernahmeangebote, Walter de Gruyter, 1990, s. 124).

0 Srov. zejména § 12 odst. 2 AktG.

2l Fe stardi literatury k tomu srov. napf. Baums, Die Hochstimmrechte, Die Aktiengesellschaft {(ddle jen pod zkratkou ,AG")
6/1950, s. 222.

22 Podobnjm ustanovenim disponuje i deské privo; srov. k tomu § 180 odst. 2 Obch%, podle kierého mohou stanovy omezit vikon
hlasovaciho priva stanovenim nejvyséfho pociu hlast jednoho akciondfe, a to ve stejném rozsahu pro ka%ddho akciondfe nebe i pro
akciondfe a jim ovladané osohy. Viz také § 6 odst. 4 zdkona € 214/1992 Sh., o burze cennych papirii, jenz limituje hlasovaci prévo
akciondfe ,na jedndnf valné hromady® na nejvyse 20 % = celkového podtu hlasi. Cile, které citované ustancveni steduje, jsou ziejm:é:
odrazujicl Imitaci hlasovaciho prava md byt sachovin ,klubovy charakter* burzy cennych papiri.

23 Napiiklad u akeiovich spoleénost! transformovangch z druZstva (tzv. genossenschafiliche Aktiengesellschafien) mitfe piedstavovat
podobné cmezeni hlasovacich prév moZnost, jak si podriet osvédfenou ,druzstevni* zdsadu i pfi hlasovin{ na valné hromadé (dle
Bauus, Die Hochstimmrechte, AG 6/1990, s. 222).
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K (doasnému) nevspéchu evropské iipravy nabidek prevzets

Josef Kotdsek

le¢nosti po néklergch iniciacénich piipadech?? obavaly
Lauferer U berfremdung “

Z pobledu odplircii smérnice predstavuje zrude-
ni tzv. Hochstimmrechte dalii odhozenou zbrafi vic
yhepiatelskym® nabidkdm pfevzeti. V roce 1998 to-
tiZ novela akciového zdkona (skrze KonTraG?) znaé-
né omezila moznost podobné limitace. Podle souéasné
dpravy je zakdzdno omezeni hlasovacich prév u akcif,
které jsou kotovdny na burze cennych papiri®®, Pred-
t{im mahly této licence vyuzit viechny akciové spolec-
nosti bez rozdilu. Jako profylaxe pied nabidkami pfe-
vzet! jiZ proto omezent hlasovacich priv vyuzit nelze.

Situace oviem neni zdaleka tak ¢ernobila. I po mne-
nach provedenych KonTra(: znd némecké privo vy-
znamnou vyjimku z principu ,co akcie, to hlas“. Jde
o omezeni hlasovaciho priva akciondfi VW AG, kte-
ré vyplyva pifmo ze zviddtniho zdkona o privatizaci
této spolecnosti®’. Zakon omezuje hlasovaci prava ak-
cionafld; podle zdkonné dpravy nema #adny akcionsf
této spolecnosti, bez ohledu na v& svého podilu, vatsf
hlasovaci préve nez 20% z celkového poétu hlast. Tim
je Volkswagen AG jedinou spoleénastf obchodovanon
na burze, jejiz akcionaii jsou limitovdni pH vykonu
hlasovacich prév.

Z pravntho pohledu nejde o nic jiného nez o ur-
¢itou variantu omezen{ hlasovacich prav (Hochstim-
mrechte), nikoliv o ,zlatou akeii®. Hlavni akcionsF spo-
lecnosti Volkswagen (spolkovd zemé Dolni Sasko) drzf
v soudasné dobé 18, 6% akcii a 10% vlastni samot-
ny Volkswagen. Vzhledem k rozptylu akcii a pomér-
né& nizké ndvitévnostl valnych hromad v poslednich
letech® disponuje proto Dolnf Sasko pohodluou ma-
Joritou. Drisledkem je podhodnoceny kurs akelf Volk-
swagenu, kterou investofi vnimaji jako ,state owned
company”. Z akci spolefnosti to ¢inf ldkavy predmet
nabidky ptevzeti. Za potencidlntho navrhovatele je tis-
kem povazovin piedeviim Ford a Toyota; ze strany pr-
ve jmenovaného jiz také bylo iniciovano nékolik prav-
nickych rozborii o p¥pustnosti omezen{ hlasovacich
prav. Zda Komise zahdii s Némeckem Zetfeni®®, po-

dobné jako uéinila s nékterymi jinymni stéty pro nepfi-
pustné omezen{ hlasovaciho prdva ve prospéch stétu,
zatim neni mozné odhadnout®®.

Ze shora uvedeuného je ziejmé, Ze v némeckém ak-
clovém pravu jiz nékolik let panuji velmni liberalni po-
méry. Az na uvedenou zékonnou vyjimku — akcie Volk-
swagen AG ~ je u spoleénosti obchodovanych na burze
striktné respektovidn princip odvozujfef hlasovaci pri-
va akciondfe od iéastnického podilu na spoleénosii.
V ostatnich zemich EU viak zistdvaji podobna opat-
Feni souédsti pravntho f4du; proto bychom mohli do-
spét k zévéru, Ze némecks obava z ,nerovnosti ghra-
ni“ poufZfvanych v procesech pfevzeti {vedouci k nega-
tivnimu stanovisky ke t¥indcté smérnici) byla veskrze
Opravnénd.

1. Vice nez slova prozrazujf viak Ciny. A ndsledné
kroky némeckého zdkonoddrce naznauji, Ze diivody
negativniho stanoviska ke tfindcté smérnici nemusely
spocivat pouze v obavé z nerovné ,soutéie® s ostatni-
mi staty spolefenstvi, nybrz moznd také v rozdilném
pojeti akcionafské kultury (zohlediinjici vice zdjmy za-
méstnancii) a obecné v odlifném (spRe vlazngjiim)
vztahu k samotnému fenomény nabidek pievzeti.

Netispéch harmonizaénich snah mél na némeckého
zdkonoddrce (jen zddnlivé paradoxné) znaéné akcele-
rujici 1idinky. Absence evropské direktivy byla vyusi-
ta k tomu, aby byl ve velmi krdiké dobé piepraco-
vidn plvodni ndvrh zdkonné iipravy nabidek pfevze-
tf. Jiz 11. 7. 2001, tedy tyden po neschvilenf smérni-
ce, tak mohl byt piedlozen novy nivrh zikona. Dne
15. 11. 2001 byla potom nova itprava pod ndzvem
»Gesetz zur Regelung von dffentlichen Angeboten zum
Erwerb von Wertpapieren und von Unternehmensii-
bernahmen®®* schvilena v némeckém Bundestagu.

Od piedchozich ndvrhdl, které se jegté orientovaly
podle kritérii ndvrhu tfindcté smérnice, se schvilené
znéni odlifuje zejména jinou koncepcf obrannych opat-
feni proti ,nepfatelskym*® nabidkdm pfevzeti. Plivodni
névrh WpUG®? byl jesté k moZnym zasahiim predsta-

24V literaiuie je v této souvislosti zmifiovin prodej viznamného podilu na spolednosti Daimler-Benz AG do rukou Kuvajtu v roce

1975.

* KonTraG (Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich}, ze due 27.4.1998, BGBL 1 1998, 5. 786.

% Srov. v podrobnostech dnesni znéni § 134 odst.1 véty druhé AktG. Existujicf limity hlasovaciho priva platily pouze do 1. 6. 2000
- k tomu viz déle § 5 odst. 7 BGAktG {, Binfiihrungsgesetz zum Aktiengesetz*).

27 Gesetz iiber die ﬁberﬁihrung der Anteilsrechte and der Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschrinkler Haftung in private Haad*
ze dne 21. fervence 1960, publ. v BGBL £ 39, s. 585-587, novelizovany zakonem ze dne 2. srpra 1966, BGBL 1 1966, 5. 461 a zdkonem
ze dne 31. 7. 1970, BGBIL. T 1970, s. 1148.

* Podle dajii Deutsche Bank éinila prdmérnd ndvstdvnest valnych hromad spolednosti Volkswagen v letech 1997-1999 pouhych
36,3 % {zdrej: Deutsche Bank Research, &. 226, 18. dnor 2002, dle hitp://www.dbresearch.de).

?% K mozné argumentaci ze strany evropského priva viz ENDELL, A.: Volkswagen in Angebot. WV-Gesetz bietet keinen dauerhaften
Schutz vor feindlicker Ubernahme, Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht (dile jen pod zkratkou ,NZG") 2000, s. 1161,

30 FAZ ze dre 28. tinora 2002, s. 18 {Zlinek ,Vorentscheidung im Streit wiz das VW-CGesetz his Mai®).

31 v prekladus ,, Zékon o lpravé vefejnych nabidek snigFjicieh k nabyti cennych papir a podnikovym pievzetim®. Zdikon byl publike-
vin v shirce BGBL. 2001 na str. 3822. Pokud dasle nebude uvedeno jinak, bude citovdn prvni €ldnek zdkona (tedy Wertpapiererwerbs-
und Ubernahmegesetz), a to pouze pod zkratkou , WpUG*.

2 Viz zejména Pérzscn/MELLER: Das kiinftige Ubernahmerecht — der Diskussionsentwurf des Bundesministeriums der Finan-
zen zu einem Gesetz zur Regelung von Unternehmensiibernahmen und der Gemeinsame Standpunkt des Rates zur europiischen

Ubernahmerichtlinie, WM, zvidstni piiloha €. 2 k &islu 31/2000, s. 25-27.
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venstva a dozordl rady cilové spolecnosti do procesu
pievzeti pomémné strikini®®. Od okamziku, kdy bylo
zvefeinéno rozhodnuti uéinit nabidku az do uplynuti
lhaty pro jejf piijeti, mély byt tyto dva orginy povinny
jednat tak, aby nebyl naruden tdspéch celé transakce.
Vychdzelo se z myglenky, Ze rozhednuti o nabidee by
mélo ziistat v rukou akciondfd (valné hromady) a ne-
mélo by se pPesouvat napi. do rukou ¢lent predsta-
venstva nebo dozoréf rady. Nepiipustnost obrannych
opatieni byla piitom formulovina objektivné — nemélo
rozhodovat, zda opatfent bylo zamysleno jako obrana
protl nabidece & ne.

Poté, co ale odpadly zdbrany v evropském pravu
{(neschvdlenim ndvrhu 13. smérnice}, Némecko doko-
nale dostdlo své povésti ,,Foriress Germany®: pivodn{
ndvrh® byl urychlen¢ piepracovdn na tpravu, kterd
dévd do rukou statutdrnibho orgdnu cilové spoleénosti
podstatné vé&tdi arzendl ,zbrani® proti nepiitelskym
nabidkidm {v tisku se potom hovofilo o spoleéném ni-
tlaku predstavenstev velkych spolecénosti a zdstupci
odborit).

Toto pojeti je velmi sporné. Jiz samotné oznadent
ynepftelsks nabidka™® je zkreslujici; svym pejorativ-
nim nidechern vzbuzuje obranné instinkty, které ale
zpravidla nejsou na misté. Odhlédneme-li od ponékud
paranoidnich pfedstav pfevazet] strategické spoleénos-
ti organizovanym zlodinem & stdtem, ktery podporu-
je terorismus, jsou jedinou skuteénou ,,obeti* nabidky
pievzeti pravé clenové predstavenstva. Uspésng navr-
hovatel bude mit za cfl co nejrychlejsl pievzet! kontroly
v exekutivé spolecnosti a bude proto usilovat o co nej-
rychlejsf viménu vedeni. ,NepFitelski“ nabidka viibec
nemusi byt spojena s nepfiznivymi dopady na mendi-
nové akciondie; 11 mohou naopak profitovat z nabidky,
kterd v driivé v&t&ing piipadi lezi nad béZnym burzov-
nim kursem.

Kli¢ovym ustanovenim nové udmecké dpravy je,
bohuzel jen zdanlive, § 33 odst. 1 vita prval WpUG,
podle kterého nesmi predstavenstvo ¢init zidné kro-
ky, které by mohly zhatit ispéch nabidky. Ze zddnlivé
velkoryse formulovaného zékazu (,keine Handlungen,
durch die der Erfolg des Angebots verhindert werden
konnte“) se viak kvilli navazujicimu textu stava prazd-
nd proklamace. Nomindlng statuované ,zdsadé neut-
rality” totiZ rapidné ubiraji na sile pravidla dalgich
odstavcil. Podle nich jsou pEipustné étyfi nasledujici
kroky a opatfeni pfedstavenstva:

Za viech okolnosti miize pfedstavenstvo podle § 33

odst. 1 véta druhé W'prG jednat tak, jak by jednalo
Fadné a svédomité pfedstavenstvo spoleénosti, kterd
nenf dotéena nabidkou pfevzeti (v origindle: ,die auch
gin ordentlicher und gewissenhafter Geschiitsleiter ei-
ner Gesellschaft, die nicht von einem Ubernahmeange-
bot betroffen ist, vorgenomnmen hiitte...*). Bez daldftho
je rovnéz mozné aktivni vyhleddvdnf konkurenénf na-
bidky (tzv. ,white knight“).

Kromé toho ale miZe piedstavensivo i bez souhla-
su valné hromady, resp. 1 bez piedbé&inéhio souhlasu
valné hromady (tzv. Vorratsbeschluf}, viz k tomu déle}
ucinit jakékoliv kroky sméfujici proti nabidce pievze-
ti, pokud s tim souhlasi dozorci rada. Jde o nejvice
sporné ustanoveni nové dpravy. V piipadé (pfedpokli-
daného) spoleéného zdjmu dozordi rady a pfedstaven-
stva tak miiZe i v rozporu se zdjmy akclondii (zejmé-
na téch, ktefi se nepodili na kontrole piedstavensiva
a dozord rady, tedy zpravidla menginovych akciondifi)
doift k odmitnuti i vyhodné nabidky ptevzeti. Citova-
né ustanoven! nebylo souddsti plivodniho ndvrhy, do
textu zdkona bylo vepsino az na samém konci schva-
lovactho procesu doslova v posledni minuté.

Visledek je pomérnd tristni. Predstavenstvo a do-
zoréi rada némecké cilové spoleénaosti majf k dispozi-
ci obranné instrumenty, jejichz obdobu jen stézi na-
jdeme v jinych pravnich fadech®®. Obavy vzbuzuje,
#e zrovia dozorél rada (se zdstupci zaméstnancil) ma
wmit v rukou rozhodnuti, které se zdsadné dotyki sfé-
ry akcionaii®". Proto napi. Hopt odhaduje, ze uvede-
né ustanoveni nebude mit v nédmeckém pravu dlouhé-
ho trvani®®. Jak navic uvadi citovany autor, uvedend
iiprava se ani nemiiZe st4t vzorem pro viechny stity
ES, nebof v nékterych se vychazi z principu, Ze vedle
valné bromady existuje pouze jediny orgdn — sprav-
ni rada (tzv. monisticky princip®®). Podobny piedpis
by msl za ndsledek, ze by se vykonny orgdn spolec-
nosti mohl k piipadnym obrannym opatfenim zmoc-
nit sim.

Pokud by nic ze zdkonoddrcemn velkoryse poskyt-
nutého obranného instrumentdria pfedstavenstvu pro
pifpadnou obranu proti ,nepfitelské” nabidce nepo-
stadovalo, otevird se mau jeité dalif a dokonce i poho-
dIngjsi cesta. Podle § 33 odst. 2 WpUG miize valnd
hromada spolefnosti pfedem zmocnit predstaven-
stvo k itkonfim, které maji zabrénit dspéchu nabidky
pfevzeti. Piisludné rozhodnuti valné hromady je ozna-
Covéno jako ,,VorraisbeschluB®. I tyto tkony predsta-
venstva potom vyzaduji soublas dozordi rady.

33 Navrh se v podstatd dosti blizil soudasné deské fipravé (srov. v Eeském privu § 183a odst. 10 OhbchZ). Podrobugji k ndvrhu
némecké dpravy napk. MENNICKE, P.: The draft German Takeover Act, Company Lawyer, & 2/2000, str. 38,

3% K nému blize zejména MERKT, H.: Verhaltenspflichten des Vaorstands der Zielgeselischafi bei feindlicken Ubernahmen, ZHR

2001, 5. 224-257.

3% Kterou se rozumi nabidka, kierd neni podina se souhlasem pfedstavenstva cilové spolefnosti.

3¢ Troma, G. F.: Das Wertpapiererwerbs— und Ubernalimegesetz im 3:Tber‘t)lie:k, NZG 2002, s. 110.

37 ZsCHOCKE, CH.: Europapelitische Mission: Das neue Wertpapiererwerbs— und flbernahmegesetz, DB 2602, s. 82.

3 Keavs J. Hopt in , Ubernahmegesels widerspricht Expertenvorschlag®, FAZ, 16. ledna 2002.

3% K tomu napi. POKORNA, J.: Nekieré otdzky obchodniho préava Evropskych spolefenstvi, Masarykova Univerzita Brano, 1893,

str, 71.
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Josef Kotések

Zmocnéni ze strany valné hromady je pfitom udé-
lovdno pausilné, do budoucna, bez toho, Ze by se jed-
nalo o reakei na konkrétni nabidku. Tim je oviem pie-
dem rozhodnuto o nabidce: pokud s nf piedstavenstvo
nesouhlasi, nebude transakce dspéind, i kdyby se jed-
nalo o nabidku, jejich# odmitnuti by z raciondlnick di-
vodit fakticky ani nebylo mo#né. Tim, #e zmocni pied-
stavenstvo, se akciondii pfedem vzddvaji moznosti roz-
hodovat o konkréini nabidce. A jak je v této souvis-
lostl oprdvanéné pfipomindno, existujf nabidky, které
jsou tak dobré, Ze je vlastné neni moiné odmitnout*®.
Zejména vyznamné je to z pohledu malych akcionafi,
ktefl nekontroluji organy spolecnosti.

Neprosadil se plivodni model, kiery pFfedpoklidal,
Ze o obrannych opatfenich bude valnd hromada cilové
spoleénosti rozhodovat a2 v reakci na konkrétni nabid-
ku. Kvalita obou rozhodnut{ je pfitom nesouméfitelns:
zatfmco by podle ndvrhu hlasovali akciondfi se zna-
losti véci ad hoc o konkréini nabidce, podle nakonec
piijaté normy tak Cinf abstraktné, do budoucna a s ri-
zikem, Ze budou pasivnimi divdky hry, kterd posko-
zuje jejich zdjmy. O tom, zda nutn§ souhlas dozor-
¢l rady k dkonfim pfedstavenstva bude pfedstavovat
dostateénou zdbranu zneunZiti obranngch opatfeni ze
strany pfedstavenstva, lze opravnéné pochybovat. Jiz
vyie popsany potencidlni stiet zdjmf je zde vyfeden
jednoznaéné v neprospéch akciondfi a jejich autono-
mie. Argument, Ze je to pravé pfedstavensivo, které
miize nejlépe posoudit vihodnost nabidky, nebot dis-
ponuje nejlepdimi informacemi o spoleénosti, nelze po-
vagovat za ptipadny. Svého prominentniho postaveni
miize {a také md) piedstavenstve vyuzit ve svém pi-
semném stanovisku k nabidce*!, resp. pfi vyhleddvdni
vyhodné&jsl nabidky.

IV. Ze shora uvedeného vyplyvé, Ze nejvice spor-
nou oblasti pfi dpravé nabidek pievzet jsou obranng

opatfen] proii nabidkdm pfevzeti (zejména ze strany
exckutivy spoleénosti). Ty mohou rozhodnout o tspé-
chu celé transakee — proto bylo opravnénéd konstato-
vano, Ze spor o rozsah kompetence piedstavenstva je
soucasné sporem mezi zasténcl nabidek pfevzet! a je-
jich odpiirci*®. Némecky zdkonodarce se na rozdil od
muoha jingch evropskych stitd nenechal pfilis ovliv-
nit osvédéenymi principy britského kapitdlového trhu
(City Code), kde se vychézf ze striktnf pasivity pied-
stavenstva a za dostaéujici instrument k ochrané pied
snajezdniky” se povaZuje povinny odkup p¥i nabytf
kontrolniho podilu.

Spolkova republika je tak — alespon podle autoro-
vi dostupnych informaci — zfejmé jedinou zemd, kte-
rd kombinuje povinné odkupy déastnickych cennych
papirh pfl dosazeni kontrolniho podilu®® s rozsdhlfm
a Uéinnym defenziviim instrumentariem. Diiraz je pii-
tom kladen na rozhodovini exekutivy a dozoréf rady
8 vyznamnym (ai poloviénim) zastoupenim zamést-
nancli. Vysledkem je pomérné nebezpefni emancipace
dvou orgdné spolecnosti, jim# se otevird moZnost ho-
vofit do slozeni budoucich akcionafc.

5 ohledem na shora uvedené lze proto dald vivoj
v evropském priavu nabidek pfevzeti jen st&2i odha-
dovat. Bude zdvisly na politickych (volby v Némec-
ku i v jinych stdtech) a také faktickych okolnostech
(omezeni hlasovacich prdv u spole¢nosti Volkswagen
AG a velmi redlnd hrozba ,nepidtelského prevzeti* po
zrusent této limitace). Vyznamné do néj zasdhne sta-
novisko k tzv. zlatym akciim a jinym zvihodnénim ak-
ciondfe (ty jsou v soucasné dobé pfedmétem soudniho
pfezkumu na tdrovmi spoledenstvi a rozhodmuti ESD
se ofekivd priblizné v kvétnu tohoto rokut) a zejmé-
na postoj k pravidiu ,,break—through®, které navrhuje
komise expertd ve své zpravé z ledna tohoto roku?®®.
Vylouéeno nenf ani pfekvapeni v podobé schvileni na-
vrhu direktivy v pomérné dohledné dobe,

*® DryGava, T.: Die neue deutsche ﬁbernahmeskepsis und ihre Auswirkungen auf die Vorstandspflichien nach § 33 WpUG, ZIP

(Zeitschrift fiic Wirtschaftsrecht) 2001, s. 1863,

*1 Srov. rovnéi § 183a odst. 10 pism. ¢} ObchZ.
42
%% Srov. k temu § 1835 ObchZ.
44

*% Viz pozn. pod carou & 15.

Dle MereT, H.: Verhaltenspflichter des Vorstands der Zielgesellschaft bet feindlichen I"Jberna,hmen, ZHR 2001,.5. 225.

FAZ ze dne 28. tinora 2002, s. 18 (élanek , Vorentscheidung im Streit um das VW-Gesetz bis Mai®).
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Zpusoby zpenézeni majetku konkursni podstaty

Zdefika Prudiiova Konickova®

ZpendZeni majetku konkursni podstaty je velmi
dhlezitor é4sti konkursniho fzeni, pFicem?z je to pravé
vysledek zpenéZeni, kiery mize vyraznym zplisobem
ovlivnit mfry uspokojenf jednotlivych véfitelid. Jelikoz
je tento ¢ldnek vénovdn problematice zpenéZeni ma-
jetku konkursni potfeby, je nezbyiné si nejdiive vy-
svétlit, co to zpenéZeni majetku konkursni podstaty
je. Zpenézeni majetku konkursni podstaty je transfor-
mace majetkn tvofictho konkursni podstatn na penize.
Piitom miizeme fici, Ze se jednd o transformaci jaké-
koliv majetkové hodnoty na penize, jinymi slovy ne-
bude lze zpendiit pouze penize, nebof jejich pfeména
je pojmové vyloufena. Zpenéienim viak bude moz-
no chdpat i postoupeni pohledivky za tdplatu, kterd
bude niZ3 neZ je nomindlni hodnota postupované po-
hledavky.

Majetek konkursni podstaty lze zpenézit nékolika
zplusoby, a to konkrétné prodejemn ve vefejné drazbe,
dile tzv. prodejem z volné ruky, prodejem podle usta-
noveni o vykonu rozhodnuti a v neposledni fadé pro-
dejem podniku jako celku.

V daldich ¢asteck se budu podrobné zabyvat na-
leZitostmi jednotlivych zpisobi zpenéZovani majet-
"ku konkursni podstaty s ndslednym provedenim jejich
vzdjemného srovnani, z hediska jejich rychlosti, efek-
tivity, moznosti ovlivnéni pribéhu zpenéZovani tfetimi
osobami, spravcem konkursni podstaty ¢l véfiteli.

1. PRODEJ VE VEREJINE DRAZBE

Tento zplisob prodeje majetku konkursnf podsta-
ty se fidi zdkonem o vefejnych drazbich. Drazbou se
v souladu s vy3e uvedenym zikonem rozumi veiejné
jedndni, jchoZ tiéelem je pfechod vlastnického nebo ji-
ného prava k predmétu drazby, jez se kond na zikladé
navrhu navrhovatele, pfi némz se licitdtor obraci na
piedem neuréeny okruh piftomnych na pfedem urce-
ném misté s vyzvou k poddni nabidek a pfi ném? na
osobu, kterd ufinila nejvy3si nabidku pfejde pFikle-
pem licitdtora viastnictvi nebo jiné pravo k pfedmé&tu
drazby, taktéZ se jednd o vefejné jednini, které bylo
licitdtorem ukonéeno z diivodu, Ze nebylo uéinéno ani
nejrizsi podani.

V pfipadé zpenéfeni majetkn konkursni podsta-
ty formou vefejné drasby bude vidy navrhovatelem
vefejné drazby sprdvce konkursni podstaty, nebof na
néj pieslo dispoziéni pravo k tomuto majetku (nikeliv
v3ak privo vlastnické) a on je taktéZ v souladu s usta-

* JUDr. Zdeika Prudilovd Konickovd, Nejvy3si soud Brno
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novenim § 18 odst. 2, véta prvni, ZKV (jez stanovi,
Ze soupis je listinou, kterd sprévce opraviluje ke zpe-
nézeni sepsaného majetku), opravnén podat ndvrh na
prodej takového majetku.

Udastnikem drazby mohou byt ve smyslu ustano-
veni § 3 odst. 1 ZVD toliko osoby zplsobilé k pravnim
tikoniim, s vyjimkou nezletilych fyzickych osob nebo
fyzickych osob, jejichz zpisobilost k pravnim tikonim
byla omezena nebo j byly zbaveny; v pifpadd, kdy
piedmétem drazby je vée, k niz mail vySe uvedené
osoby spoluvlastnicky podil, podminkou viak je, aby
takové osoby byly zastoupeny zdkonnym zdstupcem
nebo opatrovnikem.

Drazby se nemohon wéastnit osoby vaci nimZ byl
zamitnut navrh na prohlaSeni konkursu pro nedosta-
tek majetku nebo ohledné jejichz majetku bylo opé-
tovné potvrzeno nucené vyrovaani, a to po dobu tii
tet od zrugenf konkursu, jeho zamitnut{ pro nedosta-
tek majetku nebo do ti{ let od skonéenf opétovaého
vyrovndni. Temito osobami pak ve smyslu § 67h ZKV
jsou vedouc! pracovmici dlunika (jak bude vysvétle-
no nize) a osoby jim blizké, dédle spoleénici diufnika
v piipadé, Ze dlufnikem je vefejnd obchodni spoled-
nost, komanditn{ spolefnost a spoleénost s rndenim
omezenym, za pfedpokiadu, Ze spolecénici vykondvaji
Tunkci vedouciho pracovnika. Stejné omezeni pak pla-
ti pro spolecniky akelovych spoleénostl, pokud pisobi
v jejich orgdnech nebo vlastni akcie odpovidajic vice
jak jedné desetiné zdkladniho jménf spoleénosti.

Ucastnikem drazby rovnéz nesmi byt osoba, ktera
by nabytim vlastnictvi k draZené véci mohla narugit
piisludnd ustanoveni zdkona ¢. 143/2001 Sh., o hos-
podaiské soutézi, tedy konkrétné osoba, jez by naby-
tim drazené véci ziskala celkovy €isty obrat na celo-
stdtnim nebo celosvétovém trhu daného zboi{ piesa-
hujict 200 miliond K¢ resp. 5 miliard K¢ (§ 13). Z4-
kon o ochrané hospodafské soutéze v takovém piipadé
piedpokladd, ze lze udeélit vyjimku ze zakazu naby-
ti zdkonem stanoveného podilu na trhu, za situace,
kdy bude prokdzino, Ze djma, kterd narudenfm sou-
téze mize vzniknout, bude pfeviZena hospoddiskymi
vyhodami, jez spojeni pfinese.

V neposiedni fadé jsou z 4c¢asti na drazbé vyloude-
ny osoby, které neslozily drazebni jistotu, déle osoby,
které zplsobily zmafeni pfedchozi drazby, pracovnici
Ministerstva pro mistn{ rozve] a pracovnfct pislugné-
ho Zivnostenského dFadu, kieff jsou povéreni kontrolon
drazby. K uvedenému omezen{ je tieba podotknout, e
zdkaz drazit se vztahuje toliko na pracovniky piislus-
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ného Zivnostenského dfadu nikoliv na viechny pracov-
niky Zivnostenskfch ifadd na dzemi CR, jak je tomu
v piipadé soudcl a zaméstnancil soudi, kteii se bez
ohledu na to, u kterého soudu probih4 vykon rozhod-
nuti nesmi prodeje véci icéastnit.

Drazby se rovnéz nesmi icastnit drazebnik a licitd-
tor, osoby témto osobdm blizké a zaméstnanci drazeb-
nika. Za situace, kdy je draZebaikem pravnicka osoba,
se drazby nesmi 1i¢astnit ani prévnicks osoba drazeb-
nika oviddajici nebo jim ovlddand, draiby se nesm{
icastnit ani statutdrni orgdny, ¢lenové statutdrniho é
kontrolniho erginu drazebnika.

Z3kon o vefejné drazhé nepozaduje, aby byl dcast-
nik drazby fyzicky pfitomen pfi drazbé, tento se milze
nechat pfi drazbé zastoupit s tim, Ze jeho zdstupce mu-
si byt vybaven plnou mod s tifedné ovéfenym podpi-
sem. Prokurista miZe jednat za ucastnika (pravnickou
osobu) bez specidlni plné moci pro takové jednani.

V piipadé, kdy do soupisu majetku konkursni pod-
staty byly zahrnuty cenné papiry neni moino tyto zpe-
néZit za pouiti pfisludnych ustanoveni zdkona o vefej-
nych drazbich, nebof cenné papiry jsou na zakladé § 5
odst. 2 ZVD vyfiaty 2 jeho pisobnosti.

DraZebnikem mfize byt ve smyslu ustanoveni § 6
odst. I ZVD jak fyzickd osoba zapsani v obchod-
nim rejstiilu, tak obchodni spolecnost neho druistvo,
jez spliiuje podminky stanovené zdkonem o vefejnjch
drazbdch a bylo ji udéleno pifsluiné opravnéni k prove-
zovand Zivnosti. Dle Zivnostenského zdkona je provada-
ni vefejnych drazeb koncesovanou Zivnosti. Pfedpokla-
dem pro ndélenf koncese je bud vysokogkolské vadéldni
a 1 rok praxe v draZebni nebo realitni ¢innosti nebo
stiedoSkolské vzdélani a 5 let praxe v drazebni ne-
bo realitnf éinnosti. Drazebnik je povinen respektovat
piisluin ustanoveni zivnostenského zdkona vztahujief
s¢ na vykon jeho ¢innosti, pfidem# zdkon o vefejnych
drazbich vyslovné kvalifikuje jako zdvazné porugent
povinnosti podle Zivnostenského zikona to, fe drageb-
nfk neupustil od drazby a¢ tak byl povinen uéinit &
porusil svoji zdkounou povinnost sjednat a udrzovat
pojisténi. .

Kontrola dodriovini podminek pro organizovini
a providéni drazeb byla svéiena do kompetence Mi-
nisterstva pro mistni rozvoj.

Licitatorem na rozdil do drafebnika miize byt to-
liko fyzickd osoba, a to fyzickd osoba plné zpiisobild
k pravnim 1konfim a ziroven majici zpiisobilost k pro-
vadéni takové éinnosti. Licitator je osobou, kterd #di
faktické provddéni drazby, do jeho povinnost! patif za-
héjeni drazby, adresovini vyzev ncastnikim k éinén{
poddni, udélen{ piiklepu a v pifpadé dvou a vice shod-
nych nejvydsich poddni provadéni losovani ohledné to-
ho, komu bude pfiklep udélen.

K’ samotnému pribéhu draiby je tieba uvést, 7
tidelern zdkona bylo stanovit pro vikon drazby takové
podminky, aby bylo zajisténo rovné postaveni viech
ucastnfki drazby, respektive, aby viichni potenciginf
zajemcl o ifast na drazbé se mohli pfi spinéni vy-

e uvedenych podminek, je# jsou kladeny na téastni-
ky, ji aktivné zidastnit. Ustanoveni § 12 odst. 1 ZVD
proto vyslovné uréuje, ze misto, datum a ¢as zahdje-
ni draizby musi byt uréeny tak, aby nebyla omezena
mo#nost uCasti na drazbé. Zejména pak zpiisob ghra-
dy ceny, podminky pfeddnf pfedmétu drazby vydragi-
teli a minimalni pfthoz musi byt stanoveny s ohledem
na zvldstnosti a hodnotu pfedmétu drazby. V piipa-
dé, Ze je draZena nemovitost, musi byt drazba uve-
fejnéna rovnéz na tfedni desce pFisluiného obecniho
ufadu a ifadu méstské ¢dsti, v jehoZ obvodu se pred-
mét draiby nachdzi. V zijmu drazebnika by mélo byt,
aby kondnf drazby byle zndmo, co nejgirifmu okruhu
osob, nebot pouze takovym zpisobem lze zajistit zd-
jem o draZbu a dosdhnout i co mo#n4 nejvyisiho zisku
pHt drazbé. ‘

Ptitomna na drazbé mize byt jakékoliv osoba, kte-
ra zaplatila vstupné, pfidemi zdkon o vefejnjch draz-
béch stanovi maximéalnf vysi vstupného, a to 100,- K¢
na osobu a den. Vybrané vstupné je soucdsti vitézku
drazby.

U viech véci, které jsou ptedmétem drazby, wusi
byt draZebnikem zajigtén jejich odhad s tim, Ze v pii-
padé nemovitosti, podniku, véci, jeZ byla prohligena
za kulturni pamétkn musi byt cena pfedmétu draz-
by zjisténa posudkem znalce jmenovaného dle zdkona
€. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich. Odhad ce-
ny nesmi byt v den kondni drazby stardl festi mésied,
piidem# se musi jednat o odhad ceny v misté a éase
obvyklé. Soucdsti odhadni ceny musi byt i zdvady, jez
vaznou na drazené véci, které pfejdou na vydrazitele
(miize se jednat napi. o vécnd bfemena atd.). Pou-
ze pro doplnéni je tieba uvést, Fe v okam#iku, kdy je
spradvcem providén soupis majetku konkursnf podsta-
iy je v souladu s ustanovenim § 18 odst. 5 ZKV pro-
vedeno 1 ocenénf sepisovanych véci. Jestlize je veiejnd
draZba kondna ve lhiité do $esti mésicii od provedent
odhadu, pak nenf tieba, aby drazebnik provadal no-
vy odhad, pochopitelné za situace, %e nenastaly tako-
ve skutecnosti, které by odivodfiovaly jeho opakované
provedeni (pohyb cen na trhu, poskozeni nebo naopak
zhodnoceni véci atd.).

DraZebnik je povinen Zddat po dfastniku draiby
sloZzeni drafebni jistoty, kterd maze byt sloZena jed-
nak v penézich nebo ve formé bankovni zaruky s tim,
Ze je povinen akceptovat obé vy3e nvedené formy. Pro
sloZeni drazebni jistoty musf byt draZebnikovi poskyt-
nuta piiméfend lhGta, jez nesmi byt kratsi nes polo-
ving lhity stanovené pro uvefejnén{ drazebni vyhlds-
ky. Lhiita pro slozerd drazebni jistoty konéi zahdjenim
drazby. DraZebnik rozhoduje o vy&i drazebni jistoty,
piicemZ nesmi piesdhnout ¢dstku 1,5 milionu Ké zvy-
Senou o 10% =z édstky presahujici 5 miliontt K&, V pi-
padé, e tedy nejnizd poddnf bude stanoveno ve vyi
8 miliont K¢, tak drazebni jistota nesmi byt vyss ned
1,8 milionu K¢ (zdklad 1,5 milionu K¢ + 10% ze zby-
vajicich 3 miliond).
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Pro dspésnost drazby je rovnéZ nezbytné, aby si
zajemei o drazbu mohli pfedem prohlédnout drazené
vécl a posoudit tak, zda maji zdjem se drazby téast-
nit. V piipadé, kdy je pfedmétem drazby nemovitost,
podnik nebo jeho organizaéni slozka ¢i tehdy, kdy nej-
nizsf podani pfesahuje 1 milion K¢, musf byt déastai-
kim draZby umoznéna prohlidka drazenych véci ale-
spoft ve dvou terminech, s tim, Ze terminy nesmi byt
stanoveny ve stejny den. S prohlidkou pfedmétu dras-
by nelze, s vyjimkou doloZen{ totoZnosti, spojovat dalsi
podminky.

Drazebn{ jistota se G€astnikiim drazby, ktefi nevy-
draZili pfedmét drazby, vraci bez zbytecného odkladu
po skonéeni drazby. Stejnym zpiisobem se postupuje
v pfipadé, kdy je.od drazby upusténo.

Zakon o vefejnych draibich se v samostatné cés-
ti vénuje tzv. dobrovolnym drazbim, tedy drazbém,
které probihajf na ndvrh viastnika. K tomuto je tie-
ba podat ndsledujici vysvétleni: vefejnd drazba, v je-
jfmz pribé&hu ma dojit ke zpenézeni majetku konkurs-
nf podstaty je drazbou dobrovolnou, nebof ustanove-
ni § 17 odst. 4 ZVD vyslovné stanovi, Ze viastnikem
se rozumi téZ osoba, kierd je oprévnéna s predmé-
tem drazby hospodafit a je vlastnfkem zmocnéna ne-
bo na zakladé zvlastniho pravniho piedpisu oprdvndna
pifedmét drazby zcizit, likvidator a spravee konkursni
podstaty. Uvedené lze dovodit rovnéz ze znéni zdko-
na o konkursu a vyrovnani, nebof sprivce konkursni
podstaty md pouze dispoziéni opriavnén{ k majetka
konkursni podstaty.

DraZit nelze véci na nichZ vizne zékonné prediup-
ni prévo stitu, zdkonné predkupni pravo spoluvlast-
nikd, byty a nebytové prostory, naklddini s nimiz je
omezeno pravem nijemcl na piednostni nabytf vlast-
nictvi nebo zdkonnym pfedkupnim privem ndjemca.
Drazit dle § 17 odst. 6 ZVD rovné? nelze nemovitos-
3, jejichZ vlastnictvi je omezeno pfedkupnim privem
zapsanym v katastru nemovitosti, a vécl movité, ie-
jichz vlastnictvi je omezeno predkupnim pravem za-
psanym v listinach osvédcujicich viastnictvi a nezbyt-
nych k naklidani s véci. K uvedenédmu je tfeba uvést,
#e zdkon o konkursu a vyrovnani vyslovné poéitd s tim,
#e spravece konkursni podstaty je vdzdn toliko zdkon-
nymi pfedkupnimi pravy! a to bez ohledu na to, zda
smluvné zfizené pfedkupni prdvo bylo zapsino v kata-
stru nemeovitost! ¢i ne. Proto je tfeba si poloZit otdz-
ku, zda bude moZno aplikovat vySe uvedené ustano-
veni zdkona ¢ vefejnych draZbdch i na piipad zpené-
zenf majetku konkursni podstaty. JelikoZ ustanoveni
& 27 odst. 2 ZKV wréuje, e spravce neni vizan smluv-
nimi pfedkupnimi préavy, znamend to fakticky, Ze po
dobu konkursniho fizeni se na tato prava bude hle-
dét jakoby neexistovala, a bude tak moZno véci, na
nichz vdznon smluvni pfedkupni préva zpenéZit i die
piisludnych ustanoveni zdkona o vefejnych drazbich.

S ohledem na uvedené se nelze proto ztotoznit s nizo-
rem Pohla?, jenz uvadi, Ze formou dobrovolné drazby
nelze nemovitostl na nichz je zfizeno pfedkupni pravo
zapsané v katastru nemovitosti, stejné jako véel viiéi
nimz bylo uplatnénc zadrzovaci pravo podle obéanské-
ho zdkoniku.

VySe odmény draZebnika je v piipadé, kdy navr-
hovatelem je sprivce konkursni podstaty (v ostatnich
pFipadech je sjedndna dohodou) stanovena tak, Ze ne-
smi piekrodit 10% 2z ceny dosazené vydraZenim, nej-
vyse viak I milion K¢ zvygeny o 1% z ceny dosazené
vydragenim pfesahujici 10 mitioni K¢.

Drazbu lze provést pouze na zdkladé pisemné
smlouvy o provedeni drazby, kterou uzavie navrho-
vatel (spravee konkursni podstaty) s draZebnikem.
Smiouva o provedeni drazby musi obsahovat oznafeni,
ze jde o drazbu dobrovolnou, oznadeni navrhovatele,
odmény nebo zpisob jejtho uréeni & ujednani o tom,
#e drazba bude provedena beziplatna.

Oprévnéni licitdtora sniZit nejniZd podini (tedy
provedeni tzv. holandské drazby) musi byt obsaZenc
ve smlouvé o provedeni drazby, a to véetné ujednani,
o jakou édstku lze nejniZsi podani snizit. V piipadsg,
7e predmétem drazby je nemovitost, podnik neho je-
ho organizaéni slozka, musi byt podpisy navrhovate-
le a drazebnika na smlouvé o provedeni drazby fddné
ovéfeny. V piipadé, Ze smlouva o provedeni drazby ne-
obsahuje vSechny zdkonem pfedepsané naleZzitosti, je
neplatna.

Kondni drazby je vyhldSeno draZebni vyhlaskou,
jez obsahuje informaci o tom, Ze se jedni o drazbu
dobrovolnou, oznadeni drazebnika, misto, datum a éas
zahdjen!{ drazby, oznaden{ a popis pfedmétu drazby
a jeho pifsluSenstvi, prav a zdvazkd na pfedmétu draz-
by vdznoucich a s nim spojenych, pokud podstatnym
zpisobem ovliviuji hodnotu pfedmétu drazby, popis
stavu, v némz se pfedmét drazby nachdzi, a jeho od-
noveny minimalni pithoz, ktery mize icastnik draz-
by uéinit, pozaduje-li slozeni drazebni jistoty, zpitsob
a lhiity pro jejf stoZent, éislo 4¢tu a adresu mista, kde
mé byt drazebni jistota sloZena, co je dokladem o slo-
Zeni drazebni jistoty, vy§i draZebni jistoty a zpisob
jeifho vriceni; popiipadé lze-li slozit drazebni jisto-
tu platebni kartou nebo Sekem, je-l pfipustny i jiny
zpisob thrady ceny dosaZené vydraZenim ned ithrada
v hotovosti; zpilisob ithrady ceny dosazené vydrazenim
nesmi byt pro vydrazitele spojen s nadbyteénymi obti-
Zemi, datum a éas konan{ prohlidky pfedmétu drazby,
u véci movitych $éZ misto kondni prohlidky a orga-
nizaéni opatieni k zabezpeden{ prohlidky, u spoledné
drazby pofadi, ve kterém budou jednotlivé piedméty
drazby drazeny, podminky odevzdani pfedmétu dras-
by vydraziteli.

! K tomn srovnej ustanoveni § 27 odst. 2, posledni vita, zdkona o konkursu a vyrovnani.

2 X tomu srovnej PoHL, T.: Zikon o vefejnych drazbich z pohledu advokata. Obchodni pravo 4/2000, sir. 9.
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Drazebni vyhidgka musi byt uvefejnéna nejmé-
né patndet daofd pfed zahdjenim drasby, a to zpfso-
bem vzhledem k pfedmeétu drazby, v misté obvyklym.
V piipadé, Ze je pfedmétem drazby nemovitost, pod-
nik nebo jeho organizacni slozka nebo tchdy, kdyz
#ebnik draZebni vyhlasku zpisobem vzhledem k pied-
métu drazby v misté obvyklym i na centrélni adrese,
a to nejméné 30 duid pfed zalidjenim drazby. Za situ-
ace, kdy maji byt drafeny véci, jez podléhajf zkdze, je
mozno thity pro zvefejndni kondni drazby piiméiend
zkratit.

Drazebnf vyhldska je drazebnikem zasflina vlast-
aikovi {v pHpadé zpenézovani majetku konkursnf pod-
staty spravei), osobdm, které maji k pfedmétu drazby
pravo zapsané v katastru nemovitosti nebo v listindch
osvédeujicich viastnictv{ predmétu drazby nezbytnych
k nakldddni s nim, je-li pfedmétem dragby nemovi-
tost, padnik nebo jeho organizaénf slofka, spravei dané
piisludnému podle mista trvalého pobytu nebo mista
podnikini navrhovatele, je-li navrhovatel fyzickou oso-
bou, nebo podle sidla navrhovatele, je-li navrhovatel
pravnickou osobou, a sprdvei dané, v jehoz obvodu se
nemovitost, podaik nebo jeho organizadni slozka na-
chdzi, jde-li o podnik nebo jeho organizaéni stozku,
Uiadu pro ochranu hospodafské soutéze, jde-li o ma-
jetek pravnické osoby, jejimz zakladatelem, z¥izovate-
lem, spoleénikem nebo ¢lenem je stat, téz orgdnu stitu
vykondvajicimu priva zakladatele, zfizovatele, spoleé-
nika nebo ¢lena této prdvnické osoby. Pfed zahdjenim
drazby se takié? drazebni vyhlisks vietnd viech do-
datkit vyvési na vefejnd piistupné éasti objektu, v né-
mz% se drazba kona. Z dilkce zdkona vyplyvi, Ze drageb-
nf vyhldska musi byt vyvédena na vnéjsf ¢dsti budovy,
v niZ bude drazba probihat, nikoliv ve vniti napi. ve
vestibulu. Stejnopis drazebni vyhlégky, ktery je ulo-
Zen u drazebnika mus{ byt podepsdn navrhovatelem
(sprdvcem konkursni podstaty); jde-li o nemovitost,
musi byt podpis ufedné ovéien.

Od drazby mus{ drazebnfk upustit nejpozdéji do
Jjeilho zahdjenf v piipadé pisemné Zddosti spravee kon-
kursni podstaty (napi. v piipadé, kdy se tento rozho-
di zpenézit majetek podstaty jingm zpiisobem nebo
se zpenéZenim pockat), je-li draZebnfkovi delozeno, ze
navrhovatel neni opravnén navrhnout provedeni draz-
by (tato situace by mohla nastat v pfipads, kdy napf.
pilvodné jmenovany spravee konkursaf podstaty bude
na zakladé usneseni soudu nahrazen spravcem novjm,
pficem? pilivodni spravce konkursni podstaty v dabé,
kdy jiz byl Gfinné jmenovén sprévce novy, uzavie dra-
Zebn{ smlouva}, je-Hi smiouva o provedeni drazby ne-
platnd, dojde-li k odstoupeni od smlouvy o provedeni
draZby nebo nelze-li podle podminek sjedranych ve
smiouvé o provedeni drazby drazbu provést, nebyly-li
splnény podminky stanovené v § 15 a 21 ZVD (te-
dy nebyla umoznéna prohlidka pfedmétu drazby nebo
byly dodateéné ménény idaje, které drazebnich uve-
dl v draZebn{ vyhldsce bez toho, aby doglo k zako-

nem piedvidanym zméndm na pfedmétu drazby), byl-
li pfedmét drazby nebo jeho ¢4st zahrnut do konkurs-
nf podstaty nebo do vyrovndai, neni-li navrhovatelem
sprévee konkursni podstaty, byl-li nafizen vikon roz-
Lhodnuti soudu nebo orginu stdtn{ sprivy prodejem
pfedmétu drazby nebo jeho &dsti, dodlo-li ke stfetn
drazby dobrovolné a drazby nedobrovolné (§ 42 ZVD),
bylo-li vykonatelnym rozhodautim soudu nebo orgénu
statni spravy zakdzano s pfedmétem drazby naklddat,
zanikne-li jeho Zivnostenské oprdvnénf drafebnika.

O tom, Ze doslo k upudténi od drazby musi byt in-
formovdny viechny osoby, kterym je zasilina dragebni
vyhliska. Jestlize byla draZebni vyhlaska uvefeinéna
na centrdlnf adrese, pak je tieba stejuym zpiisobem
uvefejnit i ozndment, Ze doslo k upudténi od drazby.

Pifstup do prostor, v nichZ bude probihat drazba,
musi bt dfastnikim drazby, zam@stnancim pfislas-
ného zZivnostenského fadu a zaméstnancim Minister-
stva pro mistni rozvoj umoznén alespof 30 minut pied
zahdjenim drazby.

Ugastnici drazby musi prokdzat svoji totoznost,
musf se nechat zapsat do seznamu iéastnikdl drazby,
piipaduné dolozit oprivnéni jednat za viéastnika dras-
by, dolozit slozeni drazebnd jistoty a déle doloZit cest-
né prohldgeni o tom, Ze nejsou osobami vyloudenymi
z drazby. Vefejnostl mus{ byt umo#nén pfistup do pro-
stor v nichz bude probihat drazba, alespoii 10 minut
pied zahdjenim drazby.

Drazba se zahajuje vyvolanim, jehoz obsahem je
oznafeni a popis predmétu drazby a jeho odhadnu-
t4 nebo zjisténd cena, tidaje o priavech a zdvazcich na
pledmeétu drazby vdznoucich a s nfm spojenych, po-
kud maji podstatny vliv na hodnotu pfedmétu drazby,
tdaje o ndjemnich smlouvich tfkajfcich se pfedméatu
drazby a zdvazcich z nich vyplyvajicich, nejnizé po-
danf a stanoveny minimaln{ pithoz. Je-H p¥edmétem
drazby kulturni pamétka, uvede licitdtor i tuto sku-
teénost.

Utinilo-1i nékolik dcastnikd drazby soucasné stej-
né podéini a nebylo-i udinéno podédni vyssi, rozhodne
licitdtor losem o tom, komu pFiklep udéli. V pifpa-
dé, Ze jednim z takovych tcastniki je dcastnik, jemus
sveddi predkupni prave, je pifklep ndélen déastnikovi
s pfedkupnim pravem.

Udélenim piiklepu je drazba ukonéena.

Uéasmfk, ktery zmafil drazbu nenabjva vlastnic-
tvi k piedmeétu drazby. O zmafenf dragby je tieba bez
zbyteéného odkladu informovat vechny osoby, kterym
byla dorudovdna dragebnf vyhldska, a v pfipadg, ze ta-
to byla uvefejnéna na centrdlni adrese, je rovnéz ne-
zbytné uvefejnit na centralnf adrese informaci o tom,
ze drazba byla zmafena.

Kaidy dcastnik drazby, stejné jako jejf navrhova-
tel (spravce konkursni podstaty), miize pozddat soud
o vysloveni neplatnosti drazby, jestlize draZebnik neu-
pustil od drazby, aé¢ tak byl povinen uéinit, vydrazila-
li v&c osoba, kterd je z défasti na drazbé vyloucena,
nebyly-li splnény podminky stanovené 12 odst. 1 a 2,
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§ 14 odst. 3, § 15 odst. 1 az 3, § 19, 20, 21, § 23 odst. 1
az 10, § 25 a v § 26 odst. 1 a 2 ZVD ncbo byly-H vydra-
Zeny z drazeb vylouéené predméty drazby. V piipads,
Ze dcastnici svého préva nevynizili v zdkonné 3 mésic-
nf lhité, toto privo zanika. Zikonodarce zde s ohle-
dem na nutnost zachovdni prdvni jistoty pro vydra-
Zitele stanovil relativné kratkou prekluzivni lhitu pro
uplatnént v¥de uvedeného priva.

O neplatnosti drazby musi byt informoviny osoby,
kterym byla dorufena dragebni vyhlaska, ddle musi
byt pfedmétnd informace uvefejnéna neiméné po dobu
36 dnd zpiasobem v misté obvyklym. Ozndmeni o ne-
platnosti drazby je wmisténo také na centrilui adrese,
pokud na ni bylo czndmeno kondni drazby.

Opakovanou drazbu lze provést pouze na zékla-
dé smlouvy o provedeni opakované drazby, pro tento
ncel nelze pouiit predchozi smlouvu ¢ provedeni draz-
by. Tato smlouva musi byt uzaviena ve Ihiité 10 dnii
po dorudeni protokolu o provedené drazbé nebo vyro-
gumeéni o zmafeni drazby. Opakovanon drazbu nelze
provést za situace, kdy drazba byla neplatnd (z prav-
niho hlediska se na takovou drazbu hledi jako by nikdy
neprobéhla).

VY piipadé, Ze maji byt drazeny movité véci a nej-
nizsi poddni u Zddné z nich nepiesaliuje 1 milion K¢,
lze je vydrazit ve spoleéné drazbe, coz je z hlediska
procesni ckonomie velice vyhodné. Potom je drazeb-
nik povinen uréit pofadi, v ném3z budou jednotlivé vaci
drazeny, vyvoldn{ se pak provede u kazdého piedms-
tu drazby zv1asl. Souddsti vyvoldni je i pofadové cislo
" drazené véci. Spoleénd drazba konéf udélenim piikiepu
u piedmétu drazby, ktery je v pofadi posiedni, nebo
tim, Ze licitdtor nkonél drazbu, nebof nebylo udine-
no ani nejnizdf podani nebo nebylo udinéno nejnizsi
podéni ani po jelo sniZeni u pfedmétu drazby, kte-
ry je v pofadi postedni. Proveden! opakované drazby
lze navrhiout i u jednotlivych pfedméti drazby, kieré
nebyly vydrazeny ncbo v jejichz piipadé hyla drazba
zmaiena.

Pe ukonéenf drazby vyhotovi draiebnik bez zby-
tedného odkladu pretokol o provedené drazbé. V pro-
tokolu drazebnik uvede datum, misto a ¢as provedeni
drazby; uvede také, 7c jde o drazbu dobrovolnon; jde-li
¢ opakovanou drazbn, uvede i tuto skuteénost, oznade-
ni pfedmétu drazby a jeho piisludenstvi, priv a zdvaz-
kit na pfedmétu drazby vdznouncich a s nim spojenych,
stavu, v némz se pfedmét drazby nachdzi, a odhad jehe
ceny, oznaleni navrhovatele drazby, a lze-li, i oznadeni
byvalého viastnika, nejniz8l podéni, oznaceni draZeb-
nika a licitdtora, popfipadé licitdtord, oznaceni vydra-
zitele, cenu dosaZenou vydrazenim, souéasti protokelu
je podepsany stejnopis drazebni vyhidiky a jeho pfi-
padné dodatky. Protokol o provedeni drazby podepiSe
drazebnik, licitdtor a vydrazitel. V pifipadé spolecué
drazby je takiéz vyhotoven pouze jeden protokol. Jed-
no paré vyhotoveného protokolu musi byt ve lhaté do
3 dnt zasldno viem osobdm, kterym byla zasildna dra-
zebni vyhldgka. Na centrdluf adrese se uvefejni toliko
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informace o tom, kdy drazba probéhla, co bylo draze-
no, kde byl drazebnikem a licitdtorem a za jakou cenn
byl predmét drazby vydrazen, piipadug, Ze nebylo udi-

Niklady drazby jsou hrazeny z vytéZku drazhy.
Jestlize vytézek drazby nepokryje ani jeji niklady
a neni-li dohodnnto jinak, tak je rozdil povinen uhradis
navrhovatel. Naklady zmafbené draZby nese vydraZitel,
a to z drazebnf jistoty, pokud ta na dhradu ndklada
nedostacuje, tak je vydrazitel povinen uhradit i zby-
vajicl ¢ast.

Cent dosazenou vydraZzenim nelze dodatecné sni-
zit, nelze i nhradit zapoétenim a platba sménkou je
nepfipustni. Cena vydrazené véci musi byt v pfipa-
dé, Ze neni vys8 nez 200 000,- K¢, ulirazena ihned po
skonéeni drazby, je-li vyssi nez 500.000,- K¢, do t¥
mésictt od skondeni drazby, u spoleéné drazby neni-1i
cena vydsi nez 100.000,- K&, ihned po udélend pHklepa,
v ostatnich pipadech musl byt cena vhrazena do 10
daii od skonéeni drazby.

Uhradil-li vydrazitel cenu dosazenou vydrazenim
ve stanovené lhitd, pfechdzi na néi vlastnictvi pied-
métu drazby k okam#iku udéleni priklepu.

Ustanoveni & 30 odst. 3 ZVD vyslovné piedpokld-
dd, ze navrhovatel ruél za spluénf zavazka, které pie-
gly na navrhovatele s vlastnictvim podnikua nebo jeho
organizalni slozky na vydrazitele. K tomuto je tfe-
ba uvést, ze v piipadé zpenézeni podniku ve vefejné
drazbé v rdmci probihajictho konkursnilio fizenf tomu
tak uebude, a to hned z nékolika divodi. Na vydrazi-
tele nepfejdou pohleddvky podniku, nebot tyto budou
uspokojeny v rozvrhoveém fizeni v ramci konkursu, da-
le pak navrhovatelem bude spravee konkursni podsta-
ty, ktery neni zdroveii vlastnikem zpenédZovanych véci,
a proto rovnéz nelze piipustit konstrukei, na jejim# z4-
klade by mél rudit za splnéni zdvazki.

Drazebnik musi bez zbyteéného odkladu vydat vy-
draziteli pisemné potvrzeni o tom, Ze nabyl pifedmaét
drazby. Nabyl-li vydrazitel vlastunictvi predmétu draz-
by, je drazebnik povinen podle podminek uvedenych
v drazebn! vyhliSce pfedmét drazby a listiny, kte-
ré osvédcuji vlastnictvi a jsou nezbytné k nakldddni
s piedmétemn drazby neho osvédéuji jind priva vy-
drazitele viiél pfedmétu draZby, piedat bez zbytednéd-
ho odkladu vydraziteli; vydrazitel pfevzeti pfedmétu
drazby pisemné potvrdi. V piipadé, Ze je vydraZena
netnovitost, podnik nebo jcho organizaéni slozka, je
drazebnik povinen sepsat protokol o pfeddni pfedmé-
ta drazby, s tim, Ze v ném uvede mimo jiné i podrobny
popis stavu, v ném?Z se piedmét drazby nachdzf v dohé
predani. Protokol o preddni predmétu drazby pode-
pide byvaly vlastnik {v piipadé zpendzovani majetku
konkursai podstaty to bude spravce}, vydrazitel a dra-
zebnik. Veskeré ndkiady spojené s pievzetim pfedmétu
drazby nese vydrazitel. Nebezped! gkody na piedmétu
draZby pfechdz{ z navrhovatcle na vydraZitele dnem
pieddni predmétu drazby. '

Zékon o vefejnych dragbich v ustanoveni § 33 vy-
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slovné predpokldda, Ze prava osob oprdvnénych z véc-
nych bfemen vdznouct na piedmétu drazby zlistdvaji
piechodem vlastnictvi drazbou nedotéena. K tomu je
tfeba uvést, Ze toto ustanoveni bude v pipadé probi-
hajlctho konkursniho fizend tfeba aplikovat ve spojeni
§ wstanovenim § 14 odst. 1 pism. j/ a § 15 odst. 1
pism. £/ ZKV.

Rovnéz je tfeba upozornit na to, zZe v piipads,
kdy je vefejnou drazbou zpené&iovin majetek konkurs-
ui podstaty, nebude Ize aplikovat ustanoveni § 34 ZDV,
nebot zpenéZenim véci v rdmei konkursnfho fizeni do-
chdzi k z4niku zdstavaich prav s tim, je jednim 2 idin-
kil prohldgeni konkaursu je i to, e vicchuy pobleddvky
se stdvajl splatnfmi, proto je pojmové vylouceno, aby
na zpenézované véci vizlo zastavni pravo za dosud ne-
splatnou pohleddvku.

2. PRODEJ MIMO DRAZBU - PRODEJ
Z VOLNE RUKY

Ve smysiu uvstanoveni § 27 odst. 2 ZKV miize
spravce konkursni podstaty uskuteénit prodej mimo
drazbu se souhlasem soudu. Soud pii svém rozhodo-
vini, zda piistoupit k tomuto zpiisobu zpenéieni, by
mél zejména piihlédnout k vyjddieni véfitelského vy-
boru, dale k tomu, kdy lze pfedpoklidat, e véc bude
zpenéZena, k vynosu z prodeje, stejné jako k tomu, ja-
ké ndklady bude tfeba do doby prodeje vynalozit na
daléi udrzovdni a sprdvu podstaty. Jinjmi slovy by si
mél soud stejnd jako véfitelsky vybor, jenz se rovnés
k uvedenému vyjadiuje, ndélat ptedstavu o vyhodnos-
ti prodeje pfedmétné Cisti majetku podstaty v daném
okamiiku, a v piipads, kdy lz¢ divodné odekdvat, Ze
v konkrétné vymezené dobé lze dosdhnout optimalni-
ho prospéchu pro konkursni podstatu, prodei schvalit.
Sprdvny odhad nejvhodndjirtho okamiiku prodeje bude
zdleZet na znalostech a zkugenostech sprivee konkurs-
nf podstaty, pfipadné soudn a véfitelského viboru.

Sprivee konkursni podstaty si musi vyzidat sou-
hias soudu s predejem s-vyjimkou pfipadu, kdy do-
chdzi k prodeji véci, kterd je begprostiedné ohrozena
zkdzou nebo znehodnocenim. Konkrétné se bude jed-
nat napf. o potraviny, Ziva zvifata atd. Mnohdy mize
byt takovym zpisobem zpendézena i velka édst majet-
ku konkursni podstaty, a to napi. v piipadé prohls-
ferd konkursu na majetck ipadce, v jeho# vlastnictvi
je prodejna potravindfského zbozi. Nicméné i v piipa-
dé, kdy sprdvee konkursni podstaty uskuteéfiuje pro-
dej z volné ruky bez souhlasu soudu, musi jednat ta-
kovym zpiisobem, aby zajistil, co nejvétsi prospéch
pro majetek konkursui podstaty a zdroved bude mu-
set také doloZit, zda skutecné ve viech pfipadech byi
majetek ohrozen zkdzou, nebof ne viechno zboif bu-
dou potraviny a mavic potraviny s omezenou lhitou
trvantivosti.

Otazkou, kierd se v éto souvislosti klade, je, zda
znchodnocenim lze chédpat i sniZeni ceny véci v diisled-

ku jejich sezénni vyuZitelnosti, tedy napi. v piipadé
prodeje vybaveni pro zimnf sporty. Dle ndzoru auto-
ra lze za znehodnoceni povazovat i to, Ze napf. véci
souvisejic se zimnimi sporty se v nejvétd mife pro-
ddvaji v mésici listopadu a% lednu, piicem? s ohledem
na vyvoj, kiery lze i v tomto odvétvi zaznamenat, je
nepochybné, Ze v nasleduiic sezéné nebude mozno vé-
ci prodat za soucasnou cenu, dojde tedy nepochybné
k jejich znehodnocend.

V piipadé, Ze by bylo ndsledns zjisténo, Ze sprév-
ce konkursni podstaty napi. sice zpendzil véci, které
byly piimo ohroZeny zkizou, nicménd vitéiek zpené-
#enf byl nékolikandsobné niZsl ne? jakého bylo moino
dosdhnout, lze takové chovdni povazovat za diivod pro
zprodténi sprévee jeho funkce piipadné lze uvaiovat
i o trestnépravnim postihu.

Sprivee konkursni podstaty je ve svém dalsim po-
stupu pii prodeji majetku podstaty =z volné ruku vazan
rozhodnutim soudu s tim, ze zdkon o konkursu a vy-
rovnani pfedpoklid4, ze soud v pEipadé, kdy udéli sou-
hlas k prodeji z volné ruky, zdroved stanovi podminky
takového prodeje. Dilezité bude zejména stanovit mi-
nimaini cenu, za niz md byt majetek konkursni pod-
staty zpenéien, déle je nezbytné dohodnout podminky
splatnosti kupni ceny, aby bylo mo#no piedejit situaci,
kdy na jedné strané pfeslo vlastnické pravo z tpadce
na nabyvatele véci, ale do konkursni podstaty nebyla
zaplacena kupni cena. Témto pFipadiim pak Ize piede-
jit tim, Ze soud stanovi jako jednu z podminek prodeje,
ze v kupni smiouvé bude ustanoveni o prévu sprivee
konkursni podstaty odstoupit od uzaviend smlonvy,
jestliZe v urdené l1haté nebude zaplacena kupni cena,
piipadné (a to se mi zd4 byt vhodnéjsl), se vlastuic-
tvi k majetku podstaty pfechizi na kupujiciho teprve
okamzikem uhrazenf celé kupni ceny atd.

Nespornou vyhodou tohoto zpisobu prodeje je
fakt, e lze véci zpenézit i pod jejich odhadni cenu,
coZ je vylwodné pfedeviim za situace, kdy odhadni ce-
na véci pievysuje (a miize se stat, 7e i nékolikandsob-
n8) cenu trzni. Uvedenym zpiisobem lze mnohdy po-
stoupit za uplatu i obtfZné vymahatelné pohledivky
dpadce.

Ustanoven{ § 27 odst. 2 ZKV vyslovné stanovi, Ze
spravce musi pil zpenézovani postupovat tak, aby by-
la. detfena moZnost zachovini podnikatelské ¢innosii
a pracovnich prilefitost{, dale tak, aby bylo co nej-
vice chrdnéno Zivotui prosifedi nebo jing zvIdgf vy-
znamny cbecny zdjem. Citovand dikce zdkona, byt ve-
lice vagnim zplsobem stanov{ priority, a to tak, ze je
ditlezit&jsi, napf. zachovén{ pracovnich piileZitosti nej
zpendézeni majetku konkursni podstaty za maximalni
cenu. Nicménéi v tomto pfipadé bude pro sprivee kon-
kursnf podstaty zdvazny pokyn soudu, kterym budou
blfZe specifikoviny podminky prodeje majetkn, nebof
za situace, kdy zdkon o konkursu a vyrovndni neobsa-
huje podminky pro provedeni restrulituralizace pod-
niku dpadce, nelze ocekdvat, Ze by soud ncebo spravee
konkursni podstaty zkoumali podminky pfedmétného
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trhu a hledali vychodiska pro dalif osiveni podniku &
kledali kupce, ktery by koupil podnik jako celek, kdyz
k uvedenému neni platnou pravei sfipravou poskytnut
prakticky Zddny prostor. Uvedené miize v praxi vést
k tomu, %e soud povoli formouy prodeje z volué ruky
zpenéZit podnik po jednotlivych Castech, jelikoz se bu-
de tato forma jevit pro véiitele nejvyhodngjsi.

V piipads, ze se spravci konkursni podstaty nepo-
daii zpend?it majetek podstaty pii soucasném splnéni
soudem stanovenyeh podminek, nejtastéji z divodu,
Z¢ zdjemei o koupi nebyli ochotni vhradit nejnizsl sta-
novenou cenu ¢i zajernce nepiistoupii na soudem sta-
novené podminky iihrady kupnf ceny, neznatend to,
ze by bylo tfeba automaticky pfistoupit k vyfazenf ta-
kovych véci z majetku konkursnf podstaty, ale postap
spravee by meél byt takovy, Ze pozada soud, aby vy-
dal novy souhlas k prodeji véci mimo drazbu, v némz
budou podminky prodeje (napi. kupnf cena) stanove-
ny jinym zpitsobem, a to takovym, ktery by umoznil
prodej vymezenychk édsti majetku konkursni podsta-
ty. Ke zmificvanému je tfeba uvést, ze bude zcela na
spravel konkursni podstaty, aby piesvedéil véfitelsky
vybor o tom, Ze se mu nékteré vec, jez tvoi{ majetek
konkursni podstaty, i pFes veskeré vynaloZené sili ne-
podafilo zpenézit, a prots je tieba piistoupit k jejich
vyfazeni z majotku konkursni podstaty.

Popisovany zpiisob prodeje se mitze jevit pro kon-
kursaf véfitele jako velmi v¥hodny s ohledem na rych-
lost a malon ndkladnost tizend, nebof spravee konkurs-
af podstaty zajisfuje sim zpenézeni majetku konkurs-
nf podstaty, éimZ se pochopitelng vytazné snizuji ni-
klady samotného prodeje, nicménd v pifmé souvislosti
§ tim, se zvysuje riziko, e sprévce konkursni podsta-
ty véc neproda, tim nejvyhodnéj$im zpiisobem, af az
z divodu nedostatkn odbornjch znalost! a zkugenosts
& 7z jinych.

3. ZPENEZENT MAJETKU KONKURSNT
PODSTATY VE VYKONU
ROZHODNUTF

8.1. MOZNOSTI UPLATNENT USTANOVEN{
OBCANSKEHO SOUDNIHO FADU
"0 VYKONU ROZHODNUTI PRI
ZPENEZOVANI MAJETKU KONKURSNE
PODSTATY

Uvodem bych se rdda zabyvala vivojem ustanove-
ni § 27 ZKV od 1. 5. 2000 do soucasnosti. Jak % bylo
naznateno vyse novela zakona o konkursu 2, vyrovnani

provedend zdkonem ¢&. 105 /2000 Sb. velice vyraznym
zplsobem zménila konkarsni #zenf a mimo jiné i od-

% K tomu stevnej KROMAR, Z.: Zdkon o konkursu a vyrovn4ni.

startovala zmény, kterymi za posledn{ dva roky prosel
§27 ZKV. Abychom mohli Iépe pochopit problematiku
soucasného znéni tohoto ustanoveni, bude vhodné se
alespofl ve strucnosti zmfnit o provedenych zménach.

§ 27 odst. 1 ZKV ve znén{ iéinném do 30. dubna
2000 stanovil, Ze podstatu Ize zpenésit hud prodejem
vecl zplisobem upravenym v ustanovenich o vykonu
rozhodnutf soudem, nebo prodejem mimeo drazby. Vy-
klad uvedeného ustanoveni byl v pifpadé citovaného
znéni § 27 odst. 1 ZKV jasny a nebylo divodu pochy-
bovat o tom, jaké zptisoby zpenésent Jsou dany spravci
konkursni podstaty zdkonnou dpravou k dispozici.

Pachybnosti viak nastaly po novele zdkona o kor-
kursu a vyrovnani provedené ziakonem ¢, 105/2000 Sb.,
jeZ nabyla ifinnosti ke dni 1. kvétna 2000. § 27 odst. 1
ZKV byl nahrazen novym, kiery urcoval, Ze podstatu
lze zpenézit vefeinou drazbou véci a jinych penézi oce-
nitelnych majetkovych hodnot nebo Jejich prodejem
mimo drazbu. Vefejnoun drazbu véci a jinych penézi
ocenitelnych majetkovych hodnot véetns padniku pro-
vede drazebnfk na ndvrh spravce. Pritom se postupuje
podle zvldstniha pledpisu. Z dikce citovaného ustano-
venf vyplyvd, ze zakon o konkursu a vyrovninl z vy-
ctu moZnych zpiisobil zpendzeni majetku konkursai
podstaty vypusti! moznost zpenésit majetek konkurs-
ni podstaty dle ustanoveni o vikonu rozhodmuti. Uve-
denou moznost bylo Ize dovodit pouze a jenom z dikce
odstavce 3 cit. paragrafu?, ktery i naddle stanovil, ze
zpenézeni véci prodejem podie ustanoveni o vykonu
rozhodnuti provede soud na navrh spravee, ktery md
pfitom postaveni opravnéného. Navic byl odst. 5 na-
hrazen novym, jen ve viité druhé urcoval, Ze véci, kte-
ré zajistujl pohleddvky oddétengch vefiteld, lze zpené-
zit jen jejich prodejem zptisobem upravenyim v ustano-
venich o vykonu rozhodnuti soudem. Uvedend zména
v ustanovent § 27 odst. 5 ZK'V méla za cil poskytnout
dostateénou ochranu tietim osobam, jejichz véci byly
sepsdny do majetku konkursni podstaty. Piedmétnou
zmeénou doslo rovnéz k posileni viznamu tohoto Zpi-
sobu zpendzovani majetku konkursn podstaty.

Tenio stav viak netrval dlouho a dalsi zmény do-
znal § 27 ZKV zdkonem &. 370/2000 Sb., kdy s Gcin-
nost{ od 25, fijna 2000 byla véta tfetf ustanoveni § 27
odst. 5 ZKV zménéna tak, se vici, které zajisfuji po-
hleddvky véfiteld, lze zpenésit ve veiejné drazbé. Pra-
vé tato novela vyvolala znaéné diskuse o mo¥nosti po-
uzit] p¥islusngch ustanoveni obéanského soudniho F&-
du o vykonu rozhodmuti pii zpenéZovini majetku kon-
kursni podstaty.

Vykladova nejasnost sméfovala predevsim ve slova
»176" ve tietl vete § 27 odst. 5 ZKV, kdyz toto bylo
moZro na jedué strané interpretovat tak, se vedle do
té doby pouzivaného a v rdmei hierarchie Jjednotlivych
zpiisobll Zpendzovan i nadfazendho zpiisobu, tedy ve-

Upiné znéni zdkona & 328/1991 5h., o konkursu a vyrovndni, ve

znéni pozdajsich piedpistt. Pornimkové vyddni's judikalurou k novele ¢. 105/280G Sb., 4&nné k 1. 5. 2000, IFEC, Praha, 2000,

str, 80.
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dle zpenézeni dle piislugnych ustanoveni o vykonu roz-
hednuti, bylo mozno véci tfetich osob zpenézit i (nove)
prodejem ve vefejné drazbé. Spravce konkursni pod-
staty mél tak pfi zpenézovani veci tfetich osob na vy-
bér ze dvou forem zpenézeni. Opadény ndzor viak uve-
dené ustanoveni interpretoval tak, Ze jiny zplsob ne#
zpenéieni majetku ve vefejné draibé nebyl dle tehdy
platné pravni dpravy zdkona o konkursu a vyrovnani
mozny, a to s ohledem na skutefnost, Ze odstavec 1
§ 27 ZKV ve vyctu moZnych zplisobi zpenézeni ma-
jetka konkursni podstaty neuvadi vyslovny odkaz na
ustanoveni obfanského soudniho fddu o vykonu roz-
hodnuti.

Nizor, Ze i v dobé od 1. kvétna 2000 do 30. dubna
2001 (bez ohledu na zmény zikona o konkursu a vy-
rovadni Uéinné od 25. fjna 2000) bylo lze majetek
konkursni podstaty zpenézit dle piistusnych ustanove-
ni o vykonu rozhodnuti zastdvala napf. Kotoudova?,
jez uvedla shodné s Krémétem®, Ze i pfesto, Ze v prv-
nim odstavcl § 27 ZKV nen{ vyslovné uvedeno, Ze lze
postupovat podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti, vy-
plyvé tato moinost z § 27 odst. 3 ZKV. Obdobnjm
zpisobem se vyjadfil 1 Zelenka®, ktery vysvétlil, e
s ohledem na skutecnost, Ze zdkon o konkursu a vy-
rovidni v odst. 3 § 27 zistal beze zmény, je moiné
zpenéiit podstatu v soudnf drazbé. V neposledni fadé
tento ndhled na danou problematiku mél i Pohl?

Opaény nazor viak prezentoval Tripes®, ktery uve-
dl, ze konkursni Fizeni sice pocitalo s uréitou dinnostl
soudu pfi prodeji véei patficich do konkursni podsta-
ty, aviak od 1. ledna 2001 novd prévnf dprava s tou-
fo {innosti soudu jiZ nepoéiti. Bez ohledu na sku-
tecnost, zda bylo moZno pouZit ustanoveni o vyko-
nu rozhodnuti soudem ¢i ne ve vyde uvedeném obdobi
nelze souhlasit s Tripesern uvedenym datem 1. ledna
2001, nebot k tomuto datu nedoglo k Zidnym zménam
v §27 ZKV.

Jak jiZ vyplyvd z vySe uvedeného, nikdo ze sho-
ra citovanfch autord se pii formulovdni svého zdvéru
o {ne) pouzitelnosti ustanoveni o vykonu rozhodauti
pii zpendézovani konkursni podstaty nezabyval otdz-
kou, jak mélo byt nakiiddno s ndvrhy na zpenéieni
majetku konkursni podstaty formou vykonu rozhod-
nuti soudem, které byly predlozeny soudu pied 1. kvét-
nem 2000 a o nich# nebylo pfed timto datem pravo-
mocné rozhodnuto. Domnivam se, Ze pravé tato sku-
teénost, tedy Ze po 1. kvétnu 2000 byly i naddle vy-
fizovany ndvrhy na vykon rozhodnuati v rdmci zpens-

zovini konkursni podstaty, dokladala, ze uvedené bylo
v praxi moZné. Daldim podpirnym argumentem je to,
Ze napi. obcansky soudni 7dd ve znéni ifinném pied
1. lednem 2001 v ustanoveni § 258 odst. 1 obsahoval
sice taxativni vycet moZnych zplsobi provedeni viko-
nu rozhodnuti ukladajictho zaplaceni penéZité cdstky,
aicméné tento vyéet nebyi tplny a k vykonu rozhod-
nuti byly vyuiivany i daldf zpisoby, které sice neby-
ly uvedeny piimo ve vy&tu, ale byly upraveny v dal-
&ich ustanovenich obéanského soudniho fadu. Komen-
tdF k obéanskému soudnimu faddu® k uvedenému pouze
konstatoval, Ze ke zplisobiim exckuce pro vymozent pe-
udzité édstky uvedenym v § 258 odst. 1 OSR je tieba
piifadit exekuci postizenim jinych majetkovych priv
(§ 320 OSR) a exekuci zffzenim soudcovského zdstav-
niho priva na nemovitostech (§ 338a a § 338b OSR).
Zdkon o konkursu a vyrovndn{ v obdobi od 1. kvéina
2000 do 30. dubna 2001 sice neobsahoval v § 27 odst. 1
vyslovny odkaz na moZnost zpenézit majetek konkurs-
ui podstaty dle piisludnych ustanoveni o vykonu roz-
hodnut{, nicméné vzhledem ke znéni odstavce 3 § 27
ZKV, ktery uvedl, 7e zpenéfeni véci prodejem podle
ustanoveni o vykonu rozhodnutf provede soud na ni-
vrh spravce, ktery md pfitom postaveni opravnéného,
je zieimé, ze zdkonodirce i nadile poéital s touto moz-
nosti zpenéZeni. Tento zavér ostatné judikoval i Nej-
vy38l soud v usnesenf ze dne 26. z4f 2001 sp. zn. 20
Cdo 708/2001.

Naposledy doznala prdval dprava ustanoveni § 27
ZKV zmény zdkonem €. 120/20031 Sb. Platné znéni § 27
odst. 1, véty prvni, ZKV je tedy nasledujici ,,Podstatu
lze zpendzit vefejnou draZbou véci a jinych penézl
ocenitelnych majetkovych hodnot, soudnim vykonem
rozhodnuti nebo jejich prodejem mimo drazbu.®. Zi-
kon o konkursu a vyrovndni v § 27 odst. 1 ve znéni
do 30. dubna 2000 stanovil, Ze podstatu lze zpenézit
»prodejem véci zpisobem upravenym v ustancvenich
o vykom rozhodnmuti soudem®, s #i¢innosti od 1. kvét-
na 2001 pfedmétné ustanoveni uruje, ze podstatu lze
mimo jiné zpené?it i ,,soudnim vykonem rozhodnuti®
S chledem na uvedené je tieba si poloZit otdzku, zda
je moZno ztotoznit sondni vykon rozhodnuti s prode-
jem upravenym v ustanovenich o vykonu rozhodnuti.
Domnivam se, Ze uvedenému nic nebrdni, a to pfede-
viim z ryze gramatickfch divodd, kdy prodej upra-
veny v ustanovenich o vykonu rozhodnuti byl asto
zkrdcené nazyvan ,vykon rozhodnut{ provddény sou-
dem” s tim, Ze uvedené spojenf lze jeité dile zkratit,

* Kotoudovi, I.: Zgkon o kenkursu a vyrovnni po novele v roce 2000. Zikony s poznémkami, 1. vyddni. Praha, C. H. Beck,

2001, 31is, str. 125.

® KREMAR, Z.; Zdkon o konkursu a vyrovnani. Uplaé znéni zdkona & 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjéich
predpisii. Pozndmkové vyddni s judikaturon k novele ¢, 105/2000 8b., déinné k 1. 5. 2000, IFEC, Praha, 2000, str. 89.

8 ZeLENKA, J.: Zikon o konkursu a vyrovoani, ﬁplllé znénf zdkona & 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisd. Pozndmky k ustanovenim novel ¢. 27/2000 Sh., & 3¢/2000 Sb., & 105/2000 Sb., £ 214/2000 Sb. a & 370/2000 Sb. Linde

Praka, a.s., 20040, str. 75.

T Ponr, T.: Krok za krokem konknrzem a vyrovndnim. Prospekirum, Praha 2001, str. 153.
8 TwipEs, A.: Exekuce v soudni praxi. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 200%, xv, 660 s, str. 641.
° BUrEgS, J. — DrAPAL, L. - MazaNEC, M.: Obéansky soudnf fid. Komentaf. 4, vydiri. Praha, C.H. Beck, 2000, str. 948.
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a to na nyni v zdkoné uvadéné spojeni, tedy na soudnf
vykon rozhodnuti. O tomto mimo jiné svéddf i nezme-
nénd dikce ustanovent § 27 odst. 3 ZKV.

Dalsi problém pil zpenéZovani majetku konkursni
podstatou dle ustanoveni o vikonu rozhodnuti soudem
zplisobuje § 27 odst. 3 ZKV. Jak jiz bylo uvedeno vise,
§ 27 odst. 3 ZKV vyslovné pocitd s tim, Ze zphsobem
upravenym v ustanovenich o vykonu rozhodnuti lze
zpenézit toliko ,,véci®. Z nvedeného se tedy mife zdat,
Ze v pripadé, kdy je do majetku konkursmi podstaty
ve smystu § 27 odst. 3 ZKV zapsdno cokoliv jiného,
co nespadd pod pojem vic, neni mozané, pil zpenéio-
vini postupovat dle pfisiuinych ustanoveni o vykonu
rozhodnuti.

Zakon o konkursu a vyrovndni v § 27 odst. 1 v plat-
ném znéni pouiiva pojem véc a jind penézl ocenitelnd
majetkovd hodnota, s tim, Ze jak véc, tak i jind pené-
zi ocenitelnd majetkovd hodnota miZe byt zpenézena
vefejnou drazbou, soudnim vykonem rozhodnuti ne-
bo prodejem mimo drazbu. Ustanoveni § 27 odst. 3
ZKV pak vyslovné podftd se zpendzenim véci prode-
jem podle ustanoven{ o vykonu rozhodauti. 5 ohledem
na zmifiované je tfeba se zamyslet nad tim, zda pod
pojem véc uvedeny v odstavci 3 § 27 ZKV je moZuo
zafadit i jirou penézi oceniteluou majetkovou hodnotu
¢ nikoliv, tedy, zda ,véc® v odstavci 3 je mozno ché-
pat jako legisiativani zkratku pro oba pojmy uvedené
v odstavei 1 § 27 ZKV. Domnivim se, ze pFijeti tohoto
ndzoru nic nebrini, nebof jak jiz bylo vysvétleno vyse
platné znéni § 27 odst. 1 ZKV umozituje, aby byl ves-
kery majetek zapsany v konkursni podstaté, bez rozdi-
lu, zda se jednd o véc nebo o jinou penézi ocenitelnou
majetkovou hodnotu, zpendzovin jednim z taxativneg
uvedenych zptsobi. Ustanoveni § 27 odst. 3 ve vztahu
k § 27 odst. 1 ZKV pak je mozno interpretovat tak, ze
prvné uvedeny odstavec pouze ddle upiesfiuje prib&h
zpenézovanl majetku konkursni podstaty dle nstano-
veni o vykonu rozhodnuti, kdy# stanovi, Ze ndvrh bude
poddvat spravee, jenZ md postaveni oprévnéného.

V piipadé, ze zaujmeme ndzor, Ze ve smyslu usta-
novent § 27 odst. 3 ZKV lze zpenéZit pouze a jenom vé-
ci a nikoliv i jiné penézi ocenitelné majetkové hodnoty,
nebude aplikace jednoduchd, nebotf si budeme muset
odpovédét na otdzku, co je to véc.

Véc neni v nadem pravofm Fddu definovdna, jeji
definici neobsahuje ani obéansky zékonik, ktery toliko
v ustanoveni § 118 odst. 1 obecné stanovi, #e pfedmé-
tem obc¢anskopravnich vztahil jsou véci. § 119 odst. 1
Ob¢. zdk. pak déli véci na movité a nemovité. Ve starif
literatufe je mo#no najit ndsledujici vymezeni pojmu
véci: § 285 obecného zdkonikn obdanského z roku 1811
stanovil, #e viechno, co od osoby je rozdilné a slou#d
k potiebs lidi, sluje véc v pravnim smyshu. Véci by-

ly dile rozdélovémny na hmotné a nehmotné, pfiemi
za véci hmotné byly povaZoviny ty, které lze smys-
ly vnimat. Jejich substance je ddna uréenim hmoty
k potfeb lidské (prostiedek — @éel). Obecny zdkonik
obéansky z rokn 1811 zvolil kriterium Sirdf smyslové
vonfmatelnosti. Z toho plynulo, Ze véci hmotné byly
ty, které zaujimaly uréity prostor nebo byly v urdi-
tém prostoru vnimatelny. Proto napf. volny vaduch
nebo tekouci voda nebyly povazoviny za véci hmotné,
naproti tomu zkapalnény vzduch nebo voda v urcité
nidobé byly vécmi. Mezi véci nehmotné pak byla za-
Fazena prava. Zatimco substance véci hmmotnych byla
ddna uréenim hmoty k lidské potfebd, substance véci
nehmotnych (prav) byla ddna aktivni Zalobni legiti-
maci na néjaké plnéniiC. .

Klicovou otdzkou bude ve smyslu viie uvedeného
uréeni, zda lze pod pojem ,véc® zafadit i spoluvlast-
nicky podil. Obéansky zdkonik obecné v ustanoveni
§ 137 stanovi, 7e podil vyjadiuje miru, jakou se spolu-
vlastnici podileif na privech a povinnostech vyplyva-
jicich ze spoluvlastnictvi ke spoleéné véci. Spoluvlast-
nicky podil je ndkdy chipan tak, ze jde o kvantitativ-
nf vyjadieni postaveni kazdého ze spoluvlastnik vié
ostatnim spoluvlastnikim!®. Tento ndzor bylo moZno
dfive opift mimo jiné i o § 338 odst. 2 OSR, ktery do
31. prosince 2000 stanovil, Ze spoluvlastnik véci, ktery
chce zabranit prodeji véci, je povinen slozit u soudu
v hotovosti nebo Sekem na tdet soudu odhadni cenu
podilu, ktery m4 byt vydrazen. Citované ustanoveni
viak doznalo s aéinnosti od 1. ledna 2001 zmény v tom,
ze spoluvlastnik véci, jiz nemiize zabrdnit prodeji spo-
luviastnického podilu tim, Ze by sloZil cenu podilu jak
tomu bylo diive. Spoluvlastnik mé dle platné prév-
of dpravy jako ucasinik drafby jedinou vyhodu, a to
v pifpadg, Ze vice draZiteld uéinilo stejné nejvy3si po-
dani, bude piikiep piednostné udélen spoluviastnikuy,
bez toho, aby se rozhodovalo losem, jako v ostatnich
takovych pfipadech.

S ohledem na legislativni zmény v zakoné o konkur-
su a vyrovnani a v obéanském soudnim fadu, jeZ bez-
pochyby vyjadiujl urdity posun ve viiméni véci a tedy
i spoluvlastnického podilu lze uvazovat o tom, Ze pod
pojem véc v ustanoveni § 27 odst. 3 ZKV patii i spo-
luvlastnicky podil.

$.2. OBECNE ZASADY ZPENEZENT
VE VYKONU ROZHODNUTI

Uvodem bych chtéla upozornit na skuteénost, Ze
nize popisovany zplisch zpenézovani konkursni ped-
staty nepatif mezi nejéastéjdi, jelikoz nékterd forma-
listickd ustanoveni obcanského soudniho fadu mohou
byt za uréitych podminek pro konkursni véfitele nevy-

1 K tomu srovne] ROUCEK, F., SEDLACEK, J.: Komentdf k eskoslovenskému obecnému zdkonikn obcanskému a obéanské priavo
plainé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil druhy, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1935, str. 6.

M K tomu srovnej Howus, M., BiéovskY, J.: Obfan a vlastuicivi v &s. pravnim F4dy, 1. vydén{, Panorama, Praha, 1985, str, 302
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hodnd; t7ka se to pfedeviim skutednosti, fe pii vykonu
rozhodnuti nelze s vyjintkou dalifhio dragebniho jedn4-
ni prodat véc za cenu nizi nez je soudem nréené nej-
niz&l podani, rovnés nelze pokrafovat v drazhé, pokud
nebylo uéinéno alespoii nejnizéi podani atd. Formalni
zpisob vykonu rozhodnuti by ale na drubé strand mo-
hl byt ku prospéchu ngkterych osob zifastnénych na
konkursnim fizeni, napf. tfetich osob, jejichz véci jsou
zpenézoviny ve vikonu rozhodnuti.,

Je vhodné piipomenout, ze v souladu se znénim
zdkona o konkursu a vyrovndni, platnjm po novele
provedené zakonem ¢. 214/2000 8h., je s fcianost]
od 21. ervence 2000 opé&t mozno pouzivat obéansky
soudni fad v konkursnim #zen{ pouze ,,pfiméfena®, ne-
hot do zdkona o konkursu a vyrovndni byl vioZen no-
v¥ § 66a, ktery nshrazuje zdkonem & 105/2000 Sb.
(k 1. kvétnu 2000) zrugeny § 3 odst. 1 ZKV. V té-
to souvislosti je viak tfeba zdiraznit, Ze ustanoveni
§ 27 odst. 3 ZKV obsahuje piimy odkaz na pfislusna
ustanoveni obéanského soudniho #ddu o vykonu roz-
hodnuti, a proto bude posledné uvedeny pravni pied-
pis pifme v konkursnim fizeni aplikovatelny. Nékte-
rd ustanoveni obéaaského soudnilio fadu vetahujici se
k exekuénfmu ¥izenf viak nejsou pii zpenéiovini ma-
jetku konkursni podstaty pouZitelna viibec nebo toliko
édsteénd, a to jednak z divodu nadbytecnosti a nebo
proto, 7e jsou v rozporu s cilem konkursu. Klasické
exekuéni fizend se do znacné miry odliguje od zpendzo-
vand majetku konkursnd podstaty dle ustancveni o vy-
konu rozhodnutf (fakticky se o fizeni nejednd), proto
je nutno modifikovat aplikaci ustanoveni obéanského
soudniho FAdu, kterd upravnji vykon rozhodnuti, ve
vztahu k potfebdm konkursniho #{zeni.

Névrh na zpenéieni véci poddvi sprivee konkurs-
ni podstaty, ktery ma postaveni oprdvnéného. Usta-
noveni § 251 OSR predpokldd4, #e névrh na vykon
rozktoduuti bude poddn oprivnénym za situace, kdy
povinry neplni dobrovolné to, co mu ukiida vykona-
telné rozhodnuti. P zpendfovini majetku konkursn
podstaty nemd oprévnény (sprévee konkursni podsta-
ty) k dispozici vykonatelné rozhodnutf, nybrz pouze
a jenom soupis majetku konkursni pedstaty, kterj ma
byt zpendzen.

Véené pHstusngm k projedndn{ véci v prvnfm stup-
ni je soud, ktery jinak rozhoduje ve véci v¥konu roz-
hodnuti, tedy okresnf soud (§ 9 odst. 1 OSR). Mistné
piisluny je obecny soud usoby, jejiz majetek je zpene-
Zovanim postihovan, tedy obecny soud upadce; v tom
smyslu je tfeba pfiméfené interpretovat § 252 OSR,
kdyZ tipadce jake samostatnd procesnf strana (povin-
ay) v Hezen! jinak nevystupuje. Mfstni pfislusnost sou-
du je pfitom uréovana podle obecného soudu 1ipadce
1 tehdy, isou-li zpenézoviny véci, které prokazatelns
vlastni jiné osoby nez dpadce {podstatné je, #e = po-
hledu konkursu vée ndle#f do fipadeovy kenkursai pod-
staty). Z tohoto pravidla viak existuje vijimka, a to
v piipadé ndvrhu na zpendZeni nemovitosti, kdy pii-
sludnym soudem je soud, v jehoZ obvodu se nachazf

zpendzovand nemovitost (§ 252 odst. 4 pism. b/ OSR)
nebo podnik, v piipadé ndvrhu na zpenéZeni podni-
ku (§ 252 odst. 4 pfsm. a/ OSR). I pro zpendiové-
af majetku konkursni podstaty ve vikonu rozhodnuti
plati, Ze rozhodnym pro uréeni mistni piislusnosti je
okamzik zahdjeni Fizeni (v plném rozsahu se bude na
Izeni vatahovat ustanoveni § 11 odst. 1 a § 82 odst. 1
OSR). K otdzce mistni pislugnosti je jedté vhodné pii-
pomenout, Ze s ohledem na rozdilnou mistaf pislus-
nost v piipadé zpenézeni nemovitosti, podaikn a napf.
veci movitych, miize byt za urcitych podminek vyhod-
né vyuzit ustanoveni § 12 odst. 2 OSR upravujici tzv.
delegaci vhodnou tak, aby viechny véci byly zpenézo-
vany u jednoho mistné pislusného soudu.

Rizeni o vykon rozhodnuti nelze pierusit, neni
mo7no v ném rozhodnout o prominuti zmegkani lhity
(to se oviem nevztahuje na soudcovské lhitty) a nelze
ani podat ndvrh na obnovu vykonu rozhodnuti {§ 254
odst. 2 OSR), jelikoz viechny tyto postupy by byly
v piimém rozporu s téelem exekuénfho Fizeni, jehoz
cilem je zajistit rychlé splnéni povinnosti ze strany
povinneho ve prospéch oprivnéného. Jak jiz bylo vy-
svétleno vyse je vykon rozhoduati v pifpadé klasické-
ho exekufniho fizenf pFistupovidno ve zcela odlisnych
podminkéich ne? tomu je pii zpenézovini majetku kou-
kursni podstaty. V pFipadé konkursniho #fzeni jde o to,
ze bez zpenézen] majetku patficiho do konkursni pod-
staty, by nebylo viibec mozné spinit cfl konkursu, uve-
deny v ustanoveni § 2 odst. 3 ZKV, tedy dosazeni po-
mérného uspokojeni véfitelii z majetkn tvoficiho kon-
kursni podstatu. Rychlost konkursniho fizeni je velice
diitezita pro véfitele ipadee, ktefi na jedné strané po-
tfebuji co nejrychleji obdriet alespoii pomérnou &ist
své pohledavky, kterou by mohli pouzit pro dald pfe-
vdiné podnikatelskou &innost nebo alespoi mit prave-
mocné rozhodnuti o tom, jakd &ist jejich pohledavek
nebyla v konkursu uspokojena, uebotf i tento visledek
konkursniho Fzenf je vyznamny napf. pro dafiové dde-
ly. Zméay v obéanském soudnim Fadu provedené za-
konem ¢. 30/2000¢ Sb. se Zidnjm zpisobem nedotkly
moznosti uplatiiovini opravaych prostfedki v ramei
vykonu rozhodnuti, princip 1ipiné apelace wmiistal za-
chovén,

Ustanoveni § 238a OSR vysiovneé stanovi, e dovo-
lant je pifpustné proti usneseni odvolactho soudu, jimsz
bylo potvrzeno nebe ziménéno usneseni soudu prvniho
stupné, kterymn bylo rozhodnuto o ndvrhu na nafizeni
vykonu rozhodnuti.

Jednim ze zdkladnich rysu klasického exekuéniho
tizeni je to, #e v ném proti sob# stoji oprdvnény a po-
vinny. Tuto vlastnost viak fizeni o zpenézeni majet-
ku konkursai podstaty nemd. Ustanoveni, které uréu-
Je, Ze ucastnikem exckuéniho fizeni je na jedné strané
opravnény a na strané druhé povinny, je pii zpenézo-
vani konkursni podstaty modifikovdno proto, Ze oka-
m#ikem prohldseni konkursu pieslo na sprivee kon-
kursni podstaty privo disponovat s majetkem podsta-
ty, dpadee viak zfistavd viastnikem voci. Upadce tedy
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nebude mit postaveni povinného tak, jak je toto po-
staven{ vymezovino ob&éanskym soudnim fédem a zpe-
nézenf majetku konkursni podstaty bude probihat bez
jeho tcasti.

Ustanoveni § 255 OSR vyslovneé poéitd s variantou,
Ze dcastnfkem fizenf mdZe byt na sirané povinného
i jeho manzel, a to v pfipadé, Ze vykonem rozhodnuti
jsou postizeny véci, které patii do spoleéného jmeéni
manZelld (uvedené dopad4 pouze na véci ve spoledném
jméni manzeli, nikoliv na majetek, jenz méli manzeld
v podilovém spoluvlasinictvi). V{ie zmitiovand tiprava
se rovnéZz neuplatni, jelikoz (jak jiz bylo vysvétleno dfi-
ve) v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. k/ ZKV
m3a prohldSeni konkursu za ndsledek zanik spoleéného
jméni upadce a jeho manzela, pfidem?z ta éist s niz
tpadce podnikal spadd vidy do konkursni podstaty:;
byl-1i veznik spoleéného jméni dpadce a jeho manzela
vyhrazen az ke dni zdniku manzelstvi, m4 prohlage-
ni konkursu stejné majetkoprdvni G&inky jako zdnik
manZelstvi.

Lze tedy uzaviit, Ze ani manzel tipadce se nesta-
ne udastntkem exekucniho fzeni, jelikoZ jedté pFediim,
nez bude prikroceno ke zpenézeni majetkn konkursni
podstaty, bude rozhodnuto o tom, které véci ve spoleé-
ném jméni manzeldl budou uréeny do vyluéného viast-
nictvi manzela vdpadce a kteréd naopak budou jako vy-
Iuéné vlastnictvi dpadce soucdsti majetku zapsaného
v konkursnf podstaté. Uvedené plyne vyslovné z usta-
noveni § 19 odst. 3 ZKV, dle kterého do uplynuti 1hi-
ty k podan{ zaloby (o vyloudeni véci, prdva nebo ji-
‘né majetkové hodnoty ze soupisu majetku konkursni
podstaty) a po dobu do pravomoeného skonéenf Fizent
o Zalobé nesmi spravee véc, pravo nebo jinou majetko-
vou hodnotu zpenézit, ani s ni jinak naklddat, ledaze
tim odvraci hrozici skodu na majetku, ktery je pied-
métem Zaloby (spor o vypofadini spoleéného jméni
manZellt m4 totiz stejny charakter jako vylucovaci za-
loba dle § 19 odst. 2 ZKV). K zdvéru, Ze do soupisu
podstaty se sice v souladu s ustanovenim § 19 odst. 1
ZKV uvddéjl i véci, prava nebo jiné majetkové hod-
noty, o nich# jsou pochybnosti, zda ndlezi do konkurs-
nf podstaty {v soupise je v takovém piipadsd uvedena
pozndmka vyjadfujici mozny divod jejich vyfazeni),
nicméné zpenézeny ve vykonu rozhodnut! mohou byt
jenom véci, které byly zapsdny spravcem do majet-
ku konkursni podstaty a které nemochou byt z tohoto
majetku vyloufeny a ¢ jojich® definitivni pii{sluinosti
k podstaté nejsou pochybnosti.

P#i spenézovani konkursni podstaty se neuplatni
ustanoveni § 263 OSR, kieré omezuje vikon rozhod-
nuti toliko na takovy rozsal, jaky opravnény navrhl
a jaky stac¢i k jeho uspokojeni. Konkursni fizeni se
v tomto bodé 1ig od bézného exekuéniho FHzent, kdy
je haFizovdn vykon rozhodnutf zpravidla pro jednu po-
hleddvku a z vytézku mé byt plng uspokojen pouze je-
den oprivnény, naproti tomu z vitézkn konkursni pod-
staty byvd uspokojeno nékolik (v nékterych piipadech
i nékolik tisic) véfiteld. Daldf rozdil spocdivd v tom, Ze
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konkursni véfitelé jsou ve vétdiné pifpadi uspokojovi-
ni pouze ¢astecnd, jelikoz majetck konkursni podsiaty
nedostatuje na jejich plné uspokojeni, oproti exekué-
nimu fizeni, v némz by mél byt véfitel uspokojen plné.
Z uvedenych divodld neni mozno v konkursu aplikovai
ustanoveni § 264 OSR, jeho# cilem je zabranit nafizeni
zjovné nevhodného zplsobu exekuce.

V pritbéhu zpenéZovini konkursni podstaty neni
mozuo podat ani vyludovaci (excindaéni) nebo odpo-
rovou zalobu ve smyslu ustanoveni § 267 OSR, proto-
7e ta bylo tfeba podat v souladu s ustanovenim § 19
odst. 2 ZKV v soudem aréené lhité.

Zastavit ffzenf o zpenéfend majetku konkursn{
podstaty bude moZné pouze ve smyslu § 268 odst. 1
pism. ¢f OSR, tedy v piipadé, e zastaveni navrhl
opravnény. Dle nazoru autora soud nebude moci ndvrh
na, zpenéZeni majetku konkursni podstaty ani zamit-
nout z diivodu uvedeného v § 264 odst. 2 OSR (teh-
dy, kdyz je z névrhu zfejmé, Ze by vytézek, kterého
by se dosahlo, nepostadil ani ke kryt{ ndkladii vike-
nu rozhodnuti), nebof jeho tkolem je pouze a jenom
provedeni drazby.

Ustanoveni § 270 OSR. uréuje, ze souéasti rozhod-
nuti o naffzeni vykonu rozhodnut! musi byt i rozhod-
mutl o ndhradé ndkladd fizeni s tim, Ze opravuény méa
narok na ndhradu viech éelné vynaloZenych ndkla-
di Fizenf a daile, Ze pro rozhodnuti o ndhradé ndklada
izeni se pouzije i ustanoveni § 147 az 150 OSR.

I presto, ze dpadcee nevystupuje v #Hzenf o vikon
rozhodnut! pil zpendzovini konkursni podstaty jako
povinny, nelze hez dalgiho tcl, Ze by fzenf mélo po ce-
lou dobu, kdy probihd, pouze jednoho d¢astnfka, pro-
¢ez by nebylo tieba rozhodovat o nakladech Fizeni. Do
Fizeni vstupuji i dalif osoby, napf. zijemci o drazené
véci, spoluvlastnici véci, jez je v draghé proddvana atd.
Dale je tfeba mft na paméti, Ze probéh Hzeni (viet-
né toho, zda bude pfedéasné skonéeno} zdvisf toliko
na dispozitivaich tkonech oprivnéného (spravece kon-
kursnf podstaty), jen# se mufe kdykoliv béhem izeni
rozhodnout, zda v ném bude ddle pokradovino.

MiiZe tak dojit k situaci, Ze osobdm, které vstoupi-
ly do fizeni, vznikly ndklady, jejichz ihradua budou po-
zadovat po oprivnéném (spravci konkursn{ podstaty).
V takovém piipadé miiZe soud rozhodnout ve smyslu
ustanaveni § 271 OSR o povinnosti spravee konkurs-
nf podstaty uhradit d¢astniku Fizenf icelné vynalozené
ndklady, jez mu vznikly v souvislosti s probihajicim i-
zenim, jelikoz uvedené ustanoveni urcuje, Ze soud roz-
hodne o ndhradé ndkladdi, které icastniklim provide-
nim vykonu rozhodnutf vznikly, podle toho, z jakého
diivodu k zastaveni vykenu rozhodnuti doslo. Nikla-
dy, k jejichz néhradé bude sprdvee konkursni podstaty
takto zavdzan, jsou pohleddivkou za podstatou (srov-
nej ustanover! § 31 odst. 2 ZKV). Pouze pro doplnénf
Jje nezbytné uvést, #e v uvddéném piipadé nebude moi-
no aplikovat ustanovent § 25 a § 26a ZKV, nebof tato
ustanoveni se vztahuji pouze na pifpady tzv. incidené-
nich sportt. Novela obéanského soudniho Fadu vlozila
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do § 270 novy odstavec 3, ktery stanovi, #e ndklady
provedeni vykonu rozhodnuti plat{ stdt a tato dprava
piiméfené plati i pro naklady vlastniho zpenézeni,

3.3. ZPUSOBY ZPENEZENI VE VYKONU
ROZHODNUTI

Jelikoz konkursni Fizeni, v jehoZ ramci dojde mimo
jiné i ke zpen&zeni majetku konkursnf podstaty pod-
le ustanoveni o vykonu rozhodnuti, se do znacné miry
li5f od klasického exekuéniho Fizeni, nebude lze pounsit
viechny zplsoby vykonu rozhodnuti. Pii zpenéiovi-
ni konkursni podstaty ve vykonu rozhodnut{ je mozno
pouZit toliko ndsledujici zplisoby vykonu rozhodnuti:

a) prodejem movitjch vaci

b) prodejem nemovitost{

¢} prodejem podniku

d} prodejem spoluvlastnického podilu

Ustanoven{ o vykonu rozhodnatf, jez uklddaji jinron
povinnost nez zaplaceni penézité éastky, se v konkur-
su neuplatni viibec, nebof nemohou prispét k dosaZeni
cile konkursniho fizeni. PH zpenézovdni majetku kon-
kursni podstaty viak nebude moZno uplatnit ani né-
které zpisoby vykonu rozhodnuti nklddajici zaplaceni
penéZité fdstky (konkrétné se jedni o srézky ze mzdy
a o ziizeni soudcovského zdstavniho priva).

3.4. NALEZITOSTI JEDNOTLIVYCH ZPUSOBU
VYKONU ROZHODNUTI

Prodej movitgch véci

Ni%e popsany zplisob zpendienf majetku podstaty
je do jisté miry typickym. Ustanoveni § 321 a § 322
OSR. obsahuje demonstrativni vyéet véci, které ne-
podléhaji vikone rozhodnuti. Ide ptedeviim o véci,
které povinny potfebuje k uspokojovinf potfeb svych
a své rodiny nebo k plnéni svjch pracovnich tdkoli,
neho které nezbytné nutng potfebuje ke svému podni-
kani, jakoZ i jinych véci, jejichZ prodej by byl v rozpeoru
8 mordlnimi pravidly. Z vykonu rozhoduuti jsou vylou-
éeny (zejména bézné odévni souddst, obvyklé vybave-
ni domdcnosti, snubni prsten a jiné pfedméty podobué
povahy, zdravotnické potfeby a jiné véci, které povin-
ny potfebuje vzhledem ke své nemoci nebo télesné va-
dé, hotové penize do ¢dstky 1.000,- Ké. Do konkursni
podstaty budou viak zapsiny a ndsledné zpenéseny
(postupem dle § 27 odst. 3 ZKV) i védi slouzici k pod-
nikdni, jelikoZ ustanoveni § 6 odst. 2 ZKV vyslovné
prolamuje vy3e uvedené omezeni tim, Ze stanovi, e do
konkursni podstaty se nezahrnou véci, které nepodlé-
hajf v¥konu rozhodnuti s vyjimkou majetku slouZiciho
k podnikatelské Cinnosti.

Uprava. obsazend v zdkond o konkursu a vyrovna-

af vyjadfuje zdkladn{ rozdil mezi konkursnim #zenfm
a exekucnim Fizenim, kdy v pfipade konkursu je situa-
ce tpadce takova, Ze ani pfi pokracujici podnikateiské
¢innosti nelze odekdvat prekondni dpadku v relativ-
né kritkém &asovém obdobi. Naproti tomu v pfipa-
dé exekuce by mohlo pferuseni podnikini nepfiméfensd
zhorsit postaveni povinného a v koneéném disledku by
mohlo znamenat i hors$i uspokojeni opravnéndho.

V konkursnim ffzeni miize dojit k tomu, %e sprév-
ce v rozporn s ustanovenim § 6 odst. 2 ZKV sepide do
konkursni podstaty i majetek, ktery ve smysha § 321
a § 322 OSR nesmi byt zpenszen. Jestlize takto sepsa-
nd véc je ve vlastnictvi dpadce, pak mu zdkon o kon-
kursu a vyrovnani nedavd Ziddnou vystovnou procesni
obranu proti postupu spzdvce, jelikoZ oprdvnéni po-
dat vylu€ovaci Zalobu se vztahuje toliko na tieti oso-
by, jejichz majetek byl zahrnut do soupisu konkursni
podstaty (srovnej § 19 ZKV). Rovndéz obéansky soudni
F4d neposkytuje dpadei zddnou procesni obranu, nebof
soud, u néhoz probihd zpenézenf, nemuze rozhodnout
o vylouéeni takové véci z majetku podstaty, jelikoz ne-
rozhoduje o nafizeni exekuce, ale providi pouze a je-
nom zpendZeni majetku konkursni podstaty. Vyskytu-
Jje se nazor, ze uvedeny nedostatek v prévn{ dpravé ne-
zbyvd nez pieklenout vykladem, a to tak, Ze v popiso-
vaném piipadé bude mit fipadce moZnost postupovat
dle § 19 ZKV, tedy podat excindacni Zalobu.

Ke zpenézeni movitych véci patficich do konkursnf
podstaty dochdzi zdsadné na ndvrh sprévee, ktery jiz
v ndvrhu vymezi véci, jeZ maji byt zpendieny, stejné
jako uvedeni jejich odhadni ceny. Névrh by mél obsa-
hovat seznam movitjch véci, které maj{ byt zpensdie-
ny, véetné jejich identifikace (ta, nebude tolik podrob-
nd jako v piipadé exekuce, druhové oznaéeni a pocet
kusi bude dostadujiel.). K ndvrhu na zpengieni mu-
sf byt téz piiloZena kopie soupisu majetku konkursni
podstaty nebo alespon kopie pFislugnych é4sti soupi-
su, aby bylo mozZno ovéfit, Ze zpendzované véci tvoif
majetek konkursni podstaty.

Prodej movitych vécl v rdmci konkursnfho Fzeni
se od klasického vykonu rozhodnuti prodejem movi-
t¥ch véci 1is pfedeviimm ve dvou vécech, a to za pr-
vé v tom, Zze souddst! podaného ndvrhu na zpenézeni
movitych véci vfkonem rozhodnuti je i spréveem kon-
kursni podstaty vytvofeny seznam véci, jichZ se m4
exekuce tykat, véetné jejich ocenéni a déle pak sku-
tecnost, Ze takové #fzeni probihd bez déasti povinnéhe.
V této souvislosii je nezbytné si odpovédét na otdzky,
zda vySe uvedené skutecnosti mohou ovlivnit priibéh
Fizeni o zpenézen{ do té miry, e by soud vitbec ne-
rozhodl o nafizeni zpenéZeni (ve formé usneseni), ale
nafidil by jen drazebni rok a ndsledné by piistoupil
k samotné drazbé.

Pokradoudni v pristim é&isle.
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AKTUALITY PRO PRAVN] PRAX]

O ¢lenstvi v bytovém druzstvu v procesu déleni

tohoto druzstva

Zamysleni nad jednim pripadem

Milan Pekarek*

1. OBECNE POZNAMEKY

Prévni dpravu rozdélovdni druzstva pfedstavuif
poubé dva paragrafy obchodnfho zdkoniku — § 255
s problematikou slouéeni a splynut{ druzstva. Aby byl
vy€et ustanoveni. vztahujicich se k rozdélovan{ druz-
stva zcela Uplny, je tfeba doplnit jedté § 239 odst. 4 té-
hoz zdkona vymezujici plisobnost ¢lenské schitze, ktery
pod pismenem g) uvadi vedle splynuti, slouceni, jiné-
ho zruSeni a zmény prdvni forimy i rozdéleni druzstva.
V protikiadu kX tomuto stavu pravni dpravy je zévaz-
nost diostedkn, které rozdéleni druzstva s seboun pfindsi
jak pro druzstvo samé, tak pro jeho &leny. Zikonodar-
ce ziejmé vychazel z pfedstavy, Ze eventudini rozdé-
lenf druzstva {podobné jako jeho zruZeni, splynuti ¢i
sloueni) je vnitini zdleZitosti drugstva, takZe posta-
¢él, aby pro né vymezil pouze nejzikladnéjsi pravidia
a vée ostatni ponechal na stanovich druZstva a pre-
deviim na rozhodovini (usneseni) nejvyisiho orginu
druzstva — tlenské schiize, pHpadné jiného orgdnu vy-
kondvajiciho jeji funkce.

Jakd pravidla pro rozdélen{ druZstva tedy platna
pravaf iprava ve shora cit. ustanovenich obchodnilho
zakoniku stanovi?

Zakladnim pravidlem je, Ze o rozdéleni druzstva
miiZe rozhodnout jen nejvyss orgin druzstva. Ze tak
rozhodne zpravidla kvalifikovanou v&tsinou hlast viak
JiZ nestanovi zdkon, ale stanovy druzstva. Co viak za-
kon stanovf je, Ze pfi tomto hlasovinf majf v8ichni cle-
nové jeden hlas, a to 1 v pfipadé, Ze druZstvo ve svich
stanovdch piiznalo hlasim ¢lend na ¢lenské schiizi riiz-
nou védhu odvozenou napf. od vyse jejich €lenskych
vkladdl (stov. ust. § 240 odst. 1 obch. zdkoniku).

Déle zdkon stanovi povinné obsahové nélezitos-
ti rozhodnuti (usnesen{} o rozdéleni druzstva. Krome
_projevu ville drugstvo rozdélit to musi byt

- urfenf pravnich ndstupci rozdélovandho druz-
stva,

— urceni, jak se rozdéli jmént drufstva,

— uréend, jak se rozd&lf élenové druzstva.

7 hlediska nasledujicich 1ivah povazujl za dalezité
zdliraznit t¥i viznamné aspekty této problematiky.

Tim prvuim aspektem je skuteénost, Ze rozdélenim
druzstva élenstvi dosavadnich jeho ¢lentt nezanikd, ale
pokraduje v tom z nastupnickych druzstev, do néhoiz
je usnesenfm rozdélovacf ¢lenské schiize ten kiery élen
urfen. Pii svéin rozhodovani ma druZstvo povinnost
brat zietel na opravnéné zdjmy jednotiivych clenti. Za-
branit svému &lenstvi v ndstupnickém druZstvu mize
clen dvojim zplsobem. Za prvé tak, Ze z dosavadni-
ho druzstva vystoupi. V této situaci ma zdkon v § 255
odst. 2 upraven zvldstni postup pro vystoupeni z dru#-
stva. Projev vile €lena sméfujici k vystoupeni musf
druzstvu dojit do jednoho tydne po usneseni ¢lenské
schiize, kterd o rozdéleni rozhodla. Clenstvi tohoto ¢le-
na pak zankne ke dni, kdy md k pfevodu dojit, tj.
ke dni zdpisu nové vzniklého druzstva do obchodnfho
rejstifku. V tomto pfipadé oviem jeho Elenstvi skon-
& absolutné {(nepokraduje v jiném druzstvu) a dojde
k vypofddani jeho majetkové tcasti. Povinnost pro-
vést toto majetkové vypoiddani v podobé vypeiada-
ctho podilu mé do jednoho mésice od ukondéent flenstvi
to ndstupnické drufstvo, které jeho majetkovou dcast
pfevzalo. Druhym zpisobemn, jak se mize ¢len branit
svémnu zafazeni do nékterého z ndstupnickych druz-
stev proti své villi, je Zaloba na neplatnost usneseni
élenské schilze druzstva podle ust. § 242 obch. zdko-
nfku. Pfedpokladem pro tuto Zalobu a eventudlni jeji
dspéch je, Ze usneseni je v rozporu s pravnimi pfedpisy
nebo stanovami druZsiva. Rozpor s pravnimi pfedpi-
sy mitZe v konkrétnim pfipadé spoéivat privé v tom,
ze soud v provedeném f{zeni zjisti, Ze druZstvo poru-
5ilo svou povinnost ulozenou mu v ust. § 253 odst. 1
obch. zdkoniku vzit zfetel k oprdviénym zajmim ¢le-
na byt naddle dlenem uréitého nistupnického druzstva
a zafadilo jej do druZstva jiného proti jeho wili.

* Doc. JUDr. Ing. Milan Pekdrek, CSc., Katedra prava Zivotntho prostied{ Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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Druhym aspektem pak je, Ze uréeni pravnich né-
stupcil dosavadniho druzstva se d&je v okam#iku, kdy
tito ndstupci jesté neexistuji. A to nejen proto, fe do-
sud nebyli zapsani do obchodniho rejstifky, ale 7e do-
sud nebyli ani zaloZeni. Pii déleni druisiva je diilezi-
t4 ¢asovd posloupnost pravnich skutecnosti, které ve-
dou nejen k rozdéleni piivodniho drugstva (tim proces
rozdélovdni vlastné teprve zaéind), ale soucasné také
ke vzniku nastupnickych subjektii. Tuto ¢asovou po-
sloupnost je tfeba respektovat. Prvnf z téchto prévnich
skutecnosti je jiz zminéné rozhodnuti &lenské schize
o rozdéleni druzstva obsahujici jiz zminéné obsahové
ndlezitosti. Na ni musi navazovat jako ndsledné pravni
skuteénosti sméfujici k ustaveni nistupnickych drus-
stev. Ta vznikaji z téch &asti dosavadnfho drngstva,
které ve svém rozdélovacim rozhodmuti za zdklad no-
vych drugstev oznaél rozdélovaci clenskd schiize. Po
rozdélovaci ¢lenské schiizi tedy musi probéhnout usta-
vujici flenské schiize nové ustavavanych ndstupnickych
druzstev. Rozdélovac usneseni ¢lenské schiize proto
milze obsahovat pouze uréeni prévai formy nastup-
nickych subjektd a téch ¢asti druzstva (majetkovych
a clenskych), kteréd je maji utvofit. Jako nespravny
je tieba oznaéit postup, kdy jsou tato ndstupnickd
druZstva zaloZena je§té difv, ne? je o rozdélenf pivod-
niho dru#stva rozhodnuto a kdy rozdeiovaci élensksd
schiize jiZ jen uréuje, do kter¢ho z jiz pfedtim zalo-
Zenych druZstev pfechdzl ta kterd édst majetku druz-
stva a ta kterd ¢ast clenské zikladny. Podle mého ni-
zOTG nemfiize tento postup vést k platnému rozdeéleni
druzstva. Clenfim zakladajicfm druzstva, kterd se ma-
pled rozdélovacim rozhodnutim clenské schiize piivod-
nfho druistva, totiz chybi to podstatné k zalozeni ni-
stupnického subjektu. A tfm je pravé toto rozdélovaci
usneseni. To nejen rozdéluje pivodni druzstvo, ale z4-
rovefi ddva jeho Clenim manddt k zaloZeni ndstupnic-
kych draZstev z Casti druzstva dosavadntho. Ustavuji-
ci ¢tenské schilze ndstupnickych druzstev jsou realizac
(naplnénim) tohoto mandétu.

Konecné tietim aspektem, ktery je tfeba mit pfi
rozdélovini drudstva stdle na zieteli, je skuteénost,
7e spolu s délenim majetku druistva dochdzl k da-
leni i majetkové dcasti, kterou kazdy élen v druzstvn
musi mit a také md v podobé clenského vkladu. Na
rozdil od déleaf ostatniho majetku druzstva, ktery lze
delit podle libovolného kritéria, které si druzstvo pro
toto délend zvoli, viak majetkovou 1iéast nelze délit ji-
nak nez podle clenské zakladny. Majetkovd déast je
totiz soucdsii élenského vztahu kazdého jednotlivého
Clena a musi proto kaZdého &lena nisledovat do toho
druZstva, do kterého jeho élenstvi piejde. Kromé toho
majetkovd 1icast élend musi byt vice &i méné kryta ma-

jetkem druzstva.® Toto zjisténi ndm pak koriguje vy-
S¢ uvedené {vrzeni, Ze pro déleni majetku druZstva si
drugstvo miize zvolit jakékoli kritérium. Kaorekee spo-
¢ivd prdvé v tom, Ze suma majetku piidélend uréitémn
ndstupnickému subjektu by méla odpovidat (alespoii
pomerné) sumé majetkové idasti élend, ket do toho-
to ndstupmického subjektu presh.

2. APLIKACE OBECNYCH POZNAMEK
NA BYTOVE DRUZSTVO

I v piipadé déleni bytového druzstva musi byt na
poédtkn rozhodnuti nejvysiiho orgdnu tohoto drugstva
(lenské schitze, pip. shromaZdéni delegitii) o tom, e
se druzstvo rozdéli, na jaké cdsti (které ndsledné zalo-
#1 nova druzstva) a jak se rozdéluje majetek druzstva
a jeho €Elenové.

I pro né plati viechna shora uvedend obecnd pra-
vidla. Nés viak v na8{ dal3f dvaze bude zajimat, jak
se zde uplatnf ony aspekty, jimz jsme v prvni obecné
&asti vénovali zvySenou pozornost.

Veelku bez problémii mifzeme uéinit zdvér, e
i v piipadé déleni bytového druzsiva clenstvi jeho
¢lendt nezaniké, ale pokrauje v ndstupnickych druz-
stvech, pokud tomuto jeko pokracovani nezabranf sa-
mi ¢lenové tim, Ze z druZsiva vystoupi.

Také v pfipadé ¢asové posloupnosti pradviich sku-
teénosti plati v piipadé bytového drugsiva totéz, co jiz
bylo uvedeno shora.

Podrobngjsi pohled viak si vyzaduje aspekt tieti,
tj. skutecnost, Ze i ¢lenové bytového druistva musf mit,
a také maji, v druzstva svou majetkovu dcast. Ta mé
podobu jejich élenského vkladu (podilu), kter§ navic
v piipadé ¢leni uzivajicich druzstvevni byt (na zdkla-
dé rozhodnuti draZstva o jeho pfidéleni a nasledného
uzavieni ndjemni smlouvy (pfedtim dohody o uiivini
druZstevniho bytu) je v tomto bytu obsazen. Za pro-
stfedky vloZené ¢lenem do draZstva {vedle v minulosti
poskytovanych stédtnich pifspévkit) jako jeho élensky
podil byl tento byt pofizen.?

Co je vBak jesté dilezitéjs{ a co je tieba si v ig-
chto souvislostech uvédomit, je skutecnest, Ze uiivaci
vrtah ¢lena bytového druistva je nedilnou a neodds-
litelnou souédsti jeho ¢lenského vztahu. Obéan do by-
tového druzstva vstupuje, aby uspokojil svou bytovou
potfebu. V tom spoéiva smysl jeho élenstvi v tomto ty-
pu draistva. Jednim z priv clena bytového druistva,
které je soudasti obsahu clenského vztahu a vznika jiz
v okamziku ¢lenstvi, je pravo na byt. Zakladnim pFed-
pokladem pro jeho ziskdni je, #e druistvo byty stavi
anebo se ji% existujic byt uvolni. Daldl pfedpoklady
pro realizaci tohoto ¢lenského priva stanovi druzstvo

! Vyze tohoto kryti se dd zjistit vypodtem vyie vyporddacich podild, nejlépe postupem simulujicim likvidaci drufstva.

2 Vedle dlenskych podil a statnich piispévkil byly tfetfm zdrojem finacovini druZstevn{ hytové vistavby v dobdch, kdy stavebni
bytovad drugstva jeité stavéla druzstevni domy, bankovn{ ivery. Ty viak, véetné troki z nich, museji lenové druzstva postupné spld-
cet jeko jedmu z polozek mesiénfho ndjemného. TakZe takio vlastnd postupnd zvysuijl svou majetkovou d¢ast v dragstvu — avyduji

sviij &lensky podil, resp. vklad.
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ve svych stanovich v podobé pravidel pro pridélovani
byt svim élentim. Rozhodnutim druzstva (jeho k to-
mu podie stanov pfisluného orgdnu) o jeho piidéleni
urcitému Clenovi je pak doplnéno i uzavien{m ndjem-
ni smlouvy. Vznikly nzivaci vatah — ndjemni - je pak
souddsti rdmcového clenského vztahu. Existuje v ném,
a svou existendd je na ném zdvisly. Mize byt sice ukon-
¢en 1 pil zachovan{ &lenstvi v druZstvu, jestlize viak je
ukonéeno clenstvi v druzstvu, zanikne tento uzivaci
vztah vZdy. Dukazem toho je, ze napi. po vyloude-
nf z bytového druzstva, pokud byvaly ¢len dobrovol-
né druzstevni byt nevyklidi, ndsleduje nikoli vypoved
7 najemnfho vztahu podminénd souhlasem soudu, ale
rovnou zaloba na vyklizenf bytu.

Pokud si étendf, kiery docetl tyto dvahy aZ sem,
mysli; Zze jsou zbytetné rozvlacéné a nevedou k zadnym
pFevratnym zdvériim, pokusim se ho na ndsledujicich
radcich presvedéit o tom, Ze v praxi nejsou tyto otdzky
zoela jasné a zavéry privni praxe, véetné praxe soudni
mohou byt nékdy velmi pfekvapivé.

Pied ¢asem fedily soudy nésledujici piipad.

(Obcéan se stal v roce 1991, v souvislosti s uzivanim
drugstevni gardze, clenem itehdejdtho Lidového byto-
vého druzstva (dile jen ,LBD*) v P. V té dobé opriv-
nénf pfidélovat byty a nebytové prostory v tomto typu
bytovych druZstev pifsiugelo je§té existujicim a pilso-
bicim ndrodnim vybortum. Ti obéané, kterym narodni
vybor byt nebo nebytovy prostor pfidélil, se pak né-
sledné stdvali také ¢leny dotycného druzstva.

Je tfeba dodat, e druZstvo mélo ve svém vlastnic-
tvi nejen gardze, ale i druzstevni domy s druZstevni-
mi byty, a Ze uvedeny obéan—¢len byl v tomto drug-
stvi uZlvatelem pouze gardze a nikoli také druistev-
niho bytu.

V roce 1992 dodlo usnesenfm shromazdéni delega-
td zminéného LBD k jeho rozdélenf na vice nastupnic-
kych druzstev. Do jednoho z nich na zékladé zminé-
ného rozdélovaciho usneseni pieslo jak Clenstvi tohoto
¢lena, tak jim uzivand druZstevni garaz. O ¢lenstvi to-
hoto obéana v nastupnickém druZzstvu nebylo pochyb-
nosti. Nové bytové .druZstvo s nim jako &lenem také
zachdzelo. Dokazuje to 1 to, Ze s nim jedté v roce 1993
uzavielo novou nidjemni smiouvu tykajici se predmeét-
né garaze. _

Az potud by bylo vie v pofddku. Jedté v roce 1993
se viak zacalo délit 1 toto nové druzstvo na véts podet
nastupickych drugzstev.

7 hlediska toho, co jsem vyse uvedl o nutnosti re-
spektovat ¢asovou posloupnost pravnich skutecnosti
sméfujicich od rozdéleni plivoduiho druzstva ke vzni-
ku druzstev nastupnickych, doslo k prvnimu viznému
pochybeni v tom sméru, %e jedtd difve nez se sefla roz-
délovaci Clenskd schuze, kterd prijala usneseni o rozdé-

leri druZstva, seSly se zakladacl schiize téch druzstev,
na kterd se piivodni druzstvo mélo rozdélit a tato nd-
stupnickd druzstva zaloZily. Podle mého nazoru ¢leno-
vé druZstva na ustavujicich Clenskych druZstev neméli
dosud mandét k zalozen{ ndstupnickjych druzstev. Po-
kud tedy k zalozeni ngjakych druzstev doslo, nemohlo
jit o druzstva nistupnickd. Rozdélovaci Clenskd schi-
ze proto do téchto drufstev nemohla pifmo rozdé&lovat
majetek druzstva ani deny.?

Toto oviem nebylo jediné zavazné pochybeni, k né-
muf pfi tomto déleni druzstva doilo. Drubé souvisi
s kritériem, které si druzstvo zvolilo pro délenf ¢lenské
zékladny. Zde je tfeba opét piipomenout, Ze v majet-
ku druzstva byly jak druzstevni byty, tak samostatné
(v tom smyslu, Ze nebyly pifslufenstvim bytd} neby-
tové prostory, jmenovité gardze. Kritériem pro déleni
clenské zdkladny, které zvolilo dotyéné bytové drui-
stvo, byl wifvacl vztah k druzstevnimu bytu. Praktic-
ké aplikace takto zvoleného kritéria pak vypadala tak,
ze shromazdéni delegdtit ve svém usneseni nejprve, ja-
kozto nejvyssi organ druzstva, rozdélilo do ndstupnic-
kych drufstev obytné domy s byty a nebytové prosto-
ry (garaze). Cleny pak rozdélilo tak, Ze ti, kieH uzivali
druzstevni byty, byl pfideléni do druZstev, do nichz
byly piidéleny domy s jejich byty. Jinak tomu oviem
bylo s éleny druzstva, ktefi nebyli uzivateli bytu, ale
pouze nebytového prostoru (gardze). Protoze podobné
pravidlo nebylo stanoveno 1 pro samostatné nebytové
prostory (gardze), necitilo se shromdzdént delegath ve
svém postaveni nejvysiiho organu druzstva nicim ome-
zeno a zcela libovolng podie své tvahy? piidélilo tyto
cleny do jednotlivych ndstupnickych druZstev. Tak se
stalo, Ze Clen rozdélovaného druzstva, jehod piipad zde
popisuji, byl pfidélen jako ¢len do zcela jiného drus-
stva, nez kam byla v ramci rozdéleni majetku druZstva
piidélena gardZ, k niz mél s druzstvem uzavienoun ¢len-
skou ndjemni smiouvu.

Clen druZstva nebyl s rozdélenim spokojen a ob-
ratil se na soud Zalobou na wréeni, Ze je ¢lenem toho
z nastupnickych drufstev, do kterého byla v rdmci dé-
leni majetku pridélena garaZ, kterou az do rozdéleni
druzstva mél ve svém uzivani jako ¢len rozdélovaného
druzstva. Obé strany sporu a nakonec 1 viechny dalsi
soudy, které tento pfipad posuzovaly, vychdzely jako
z nesporné skuteénosti, Ze zalobce byl clenem rozdélo-
vaného druzstva. Oprdvnéni uZivat pfedmétnon gardZ
bylo jednim z oprévnéni jeho clenského vztahu. Tu-
to skutecnost nvaddim a zdiiraziiuji proto, ze krajsky
{v ¢ dobé jesté obchodni) soud ve svém prvnim roz-
hodnutd, resp. v jeho odiivodnéni, nvedi, Ze ,,...nelze
piesto jednoznaéné konstatovat, #e by se pronajaty ne-
bytovy prostor bez daldiho stal pfedmétem €lenského
vztahu....*. Uvedené pochybnosti v ném mohla vyvolat

2 Lze si oviem predstavit takov§ (zbyleéné komplikovany} postup, Ze édsti clend uréitého drudistva si zaloZ novd drufstva, a po
jejich vzniku (zdpisu do obchodniho rejsifku) se do nich sloudi édsti puvodniko druZstva, které se mezitim rozdélilo.

* Presn&ji feceno piijalo kifé pro jejich rozdéleni, ktery kromé toho, Ze byl velmi komplikovany a2 nesrozumitelnf, v 24dném pifpadé
nesledoval jednotu élenstvi a ufivaciho vziahu, kiery byl souédsti tohoto clenstvi.
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skuteénost, ze pfedmétnd gard byla obcanovi pilivod-
né pridélena narodnim vyborem. I pfesto k pochyb-
nostem o pfedmétném nebytovém prostoru jako sou-
casti clenského vztahu tohoto obcana neni nejmensi
tato prévni skutecnost. I v piipadé tzv. lidovych byto-
vych drugstev, jejichz byty a nebytové prostory byly
podle zdkona ¢. 41/1964 Sb. v piidélové pravomoci
narodnich vybori, byl vidy i véivaci vztah, lhostejno,
zda k bytu nebo nebytovému prostoru, souddsti ¢len-
ského vztahu, do néhoZ musel obéan po piidéleni bytu
ncho nebytového prostoru vstoupit.

Jak jsem jiz shora zdiraznil, pii zdnikn drugstva
rozhodnutim Clenské schiize o jeho rozdéleni nilezf to-
to rozhodnutf zcela do kompetence nejvyiiiho orgdnu
druzstva. Tento orgén musi rozhodnout nejen o tom,
Ze se druzstvo rozdéli, ale také jak se rozdali. Zatimco
rozhodnut! o rozdéleni majetkovych prév, véetnd zd-
vazkl a pohleddvek, je relativné snadné, komplikace
mohou nastat pii déleni clenské zékladny. 1 zde se na
prvni pohled zd4, Ze jde o vrcholné oprdvnéni nejvys-
$tho organu druzstva a Ze by proto mohl tento orgdn
rozhodovat libovolné podle jakéhokoli kritéria, které si
stanovi. MoZnost takové libovile je oviem jen zdanli-
va. Souddsti obsahu ¢lenského vztahu je, s vyjimkou
Clentl, u nichz dosud druZstvo neuspokojilo potiebu,
kvili jejimuz uspokojeni do druzstva vstupovali (ti.
nedalo jim dosud do u#ivini druzstevni byt nebo ne-
bytovy prostor), pravé i tento ufivacd vztah. Je sou-
¢4sti soubora prav a povinnosti, které tvoif jeden ce-
lek oznadovany obecné jako »llensky vztah” nebo ta-
ké jako ,clenstvi® v druZstvu. Stejné jake v pifpadé
pfevodu prav a povinnosti podle pFisluénych ustano-
veni obchodnifho zdkoniku musi byt vidy pfevedena
viechna prava (i povinnosii), kterd len—pievodce vii-
¢i drugstvu v dobé pfevodu m4, tzn. Ze musi byt pre-
vedeno ¢lenstvi {celé), tak i p¥i rozdalovani druzstva,
musi byt respektovino to, Ze do tohoto nastupnického
druzstva jde kazdy tento ¢len s celym svym Elenskym
vztakem. Je naprosto nepiipustné, aby rozhodnutim
¢lenské schitze druZstva o rozdéleni clenské zakladny
byl clensky pomér kieréhokoli €lena ,roztrzen® a éist
jeho obsahu 3la do jednoho ndstupnického druzstva
a zhytek do jiného, nebo dokonce aby mu tento zby-
tek jeho clenskych prav zanikl.

V popisovaném pifpadé rozdélované druistvo roz-
délilo ¢leny tak, Ze bydlici ¢lenové se stali leny téch
nastupnickych druZstev, do nichZ rozdélovacim usne-
senfm pfedly obytné domy, v nichZ byly byty, k nim#
méli tito élenové uzivaci vziah (ndjem) tvoiici souddst
jejich €lenstvi. V jejich pifpadé druZstvo uvedeny prin-
cip respekiovalo. Tzv. nebydlic{ éleny, mezi nés pak
zafadilo 1 ¢leny, ktefi sice nengfvali druZstevni byt, ale
uzfvali nebytovy prostor, napf. privé gardz, direktivné
piidélili do jiného, a to bez ohledu na to, #e pFedmat
jejich uZfvactho a tedy i ¢lenského vztahu piesel na
zakladé téhoZ usneseni na jiné nistupnické druzstvo.
Timto postupem zbavila €lenskd schiize svyn rozhod-

nutim tyto éleny ¢isti jejich ¢lenského vztahu ~ jejich
uZivaciho prava ke gardzi.

Uvedeny postup lze dokonce oznadit jako obchdze-
ni zdkona pffpadné i zneuzivdni prava. Druzstvo tak-
to doséhlo néfeho (zrufeni uifvactho vztahn Zalobee
k druZstevni gardzi), éehoZ by jinak dosghlo jen tehdy,
Jjestlize by se ¢len v souvislosti s vykonem svého prava
dopoustél porusovani svych povinnosti. Jen v tom pii-
padé by mu druzstve mohlo d4t z ndjmu vipoved nebo
ho pifpadné vylouéit = druZstva, coZ by rovnds vedlo
k zaniku jeho wifvaciho {ndjemniho vztahu). Uvede-
nym postupem druZstvo dosdhlo téhoZ, aniz se ¢len—
nijemce druZstevni gardZe dopustil jakéhokoli poruse-
nf priva nebo ¢lenskych povinnosti.

Ve své plné absurdité se postup drufstva vyjevi
v pifpadé, kdy kritérivm, které pouzila ¢lenskd schi-
ze rozdélovaného druZstva, obritime. Jestlize budeme
akceptovat ndzor prvostupiiového soudu vysloveného
v tomto piipadg, Ze ,,...¢lenstvi Zalobee je ddno usne-
senim Clenské schiize v souladu s rozdélovacim klicem
(byt bez vazby na nebytové prostory) v nékterém ji-
ném nové vzaiklém drugstva ..." prod ne? Vadyf podle
ného jde o nejvy3s orgdn druzstva a ten miiZze rozhod-
nout jakkoli. Jak jiZ bylo uvedeno, za zdkladni krité-
rium délenf élenské zdkladny byl pouzit uiivaci vztah
k bytam. Za svymi byty 8l jen ti ¢lenové, ktefi uzivali
druzstevni byty, zatimco ¢lenové bez byti, ale uzivaji-
cf nebytové prostory, sli tam, kam je druzstvo pridéli-
lo. Jestlize toto kritérinm obritime, vypad4 ndsledov-
né. Rozhodujici je vztah ¢lena k nebytovémn prostoru.
Ti ¢lenové, ktefi uzivaji nebytové prostory, piijdoun do
druzstev, do kterych tyto prostory pfesly, aby je d&-
le mohli nadile uzivat, zatimco Clenové, ktef zddné
nebytové prostory v rozdélovaném druZstvu neuzivaji,
a to jsou 1 uZivatelé bytd, ptjdou tam, kam je pride-
i ¢lenskd schize, tFeba i do jiného druzstva, nei kam
piegel jejich byt. Ze by jim timto postupem bylo odiia-
to jejich uiivaci opravnéni které je nedilnou soudasti
jejick ¢lenstvi v drazstvu? Co na tom? Vzdy{ rozhodl
nejvyssi orgdn druZstva. A postupoval by iplné stejné
jako v piipadé zalobce.

Absurdnost uvedeného my$lenkového postupu a je-
ho vysledku v piipadé Clent druZstva—uzivateld byti
je tedy zcela zfejmd. Stejné zfejméa by vdak mela byt
i v piipadé ¢lend druzsiva—uZivateld nebytovych pro-
stor. Vidyt jsou stejnymi céleny jako uZivatelé druz-
stevnich bytd a maji podle zikona stejné (rovné) po-
staventf i stejna prava.

Piipad se dostal dokonce az pied NejvySsd soud
CR. Ten ve svém rozsudku ulozil soudu prvniho stup-
né zabjvat se platnosti rozdélovaného usneseni. A pré-
vé zde se skryvd podstata viech problémi; tohoto pii-
padu. Uvedené usneseni je fotiz z davodi vyse uve-
denych zcela v rozporu s podstatou ¢€lenského vztahu
a platné pravni dpravy ¢lenstvi v druZstva a rozdélo-
vinf druZstev, kterou je tieba pfes jejl kusost interpre-
tovat v duchu respektovdni priv ¢leni druzstva. Pro-
to je uvedené usneseni ve vztahu k této skuping éleni




Casopis pro pravaf vedu a praxi

1/2002

a tedy 1 zalobci neplatné. Clen a pfedmét jeho uzfvaci-
ho élenského vztahu musi byt pfi rozdélovani drugstva
udrZeny pospolu v jednom nastupnickém subjektu.

Neddvno jsem od ob€ana, kterého se cely pfipad
osobné dotykd, obdrzel zpravu, Ze Vrchni soud v Pra-
ze pifpad nkondil rozsudkem, v némz jeho Zalobu na
urceni, Ze je ¢lenem druzstva, do kterého byla pFide-
lena ,jeho gardz®, v odvolacim Fzeni zamitl. Udajné
s odlivodnénfin, %e neprokdzal, ¢ se stal clenem tohoto
druzstva.

PostiZeny pravdépodobné pochybil v tom, Ze zalo-
val na urdeni, Ze je €lenem urcitého druzsiva, pidems?
mél proti sobé usneseni rozdélovaci ¢lenské schiize, byt
natolik komplikované a nejasné, ze na jeho jednornaé-
ném vykladu se nemohly shodunout ani ziéanéné sou-
dy, z néhoZ se viak nedalo dovodit, Ze je élenem drug-
stva, do kterého byla pfidélena ,jeho gardz“. Proto
piece také zaloval. Pochybil proto, Ze platnd prdvni
iprava v § 242 ohch. zdkoniku upravuje pro podobné
pripady specidlnf Zalobu — Zalobu na neplatnost usne-
senf Clenské schiize. Na jejim zdklade soud vyslovi ne-
platnost usneseni ¢lenské schiize, tedy i usneseni schii-
ze o rozdéleni druzstva, jestlize je v rozpora s prav-
nimi piedpisy nebo stanovami druzstva. Zaroveil jsou
zde stanoveny podminky pro uplatnéni tohoto postu-
pu, zejména lhiity pro podéni zaloby. Zdkon v téchto

souvislostech neuvadi, zda jde o ihiity promifect ne-
bo prekluzivni. Mam zato Ze se zde jednd o pfipad
relativai neplatnosti pravantho tkonu — projevu vile
nejvyssiho orgdnu druzZstva.

Namfsto podani zaloby na neplatnost usneseni
¢lenské schiize podal postizeny é€len Zalobu na urceni,
Ze je Clenem druZstva, jehoZ majetkem se stala gardz,
kterou mél do té doby jako €len plivodniho druzstva
v ndjmu. Mezitim uplynuly thity k uplatnéni neplat-
nosti rozdélovact ¢lenské schiize. Na druhé strané jsou
vady tohoto usneseni a jeho disledky natolik zdvazné,
7e predstavuji nejen porueni zdkona, ale lze je kvalifi-
kovat jako hrubé zneuziti zdkona, diskriminaci clena,
o porudeni druzstevnich principd ani nemluvé. Zfej-
mé prolo také NejvyEsi soud ve svém rozhodnuti, kte-
rym zrudil prvof rozsudek Vrchnihe soudu zavdzal ten-
to soud povinnosti zabyvat se v dalSim fizenf otdzkou
platnosti rozdélovaciho usneseni. V rozporu s ndzorem
Nejvyssiho soudu se viak ziejmé, jak o tom svéddi za-
mitnetf Zaloby, Vrchni soud vibec touto otdzkou ne-
zabyval. Naopak potvrdil legdlnost postupu, kierym
druzstvo hrubé porudilo nejen zdkon a samou podsta-
tu Clenstvi, ani? se viibec pokusil i pfes nedostateénost
pozitivni pravaf Upravy dat prichod skuteénému pré-
vu a snad i spravedlnosti.

Novy mimoradny opravny prostiedek v trestnim

tizeni — dovolani

lveta Jurdkovd™*

1. UVODEM

Od pocatku devadesitych let dvacdtého stoleti
jsme svédky éetnych snah o novelizaci, reformu ¢
kodifikaci trestntho Fizenf v Ceské republice, cos do-
kldda témeéf dvacet piijatych novel, provedenych bud
prostiednictvim zdkona nebo nalezd Ustavniho soudu
Ceské republiky. Tyto snaky vyustily v pfijeti tzv. vel-
ké novely trestniho fadu, kterd je nékterymi odborniky
nazyvana rekodifikaci, nebof pfindsi rozsdhlé a zdsadni
zmény v nadem trestnim Fizeni.

Tato novela trestnilo Fadu, provedend zdkonem
€. 265/2001 Sb., kterd nabyla dcinnosti dnem L. ledna
2002, zavedla vedle stavajicich mimofddnych oprav-
nych prostfedkil — st{Znosti pro poruseni zdkona a ob-
novy fizeni, novy mimofddny opravny prostfedek

v trestuim fizeni, kiery je pojmenovan obdobné jako
v obfanském soudn{m fadu - dovoléni. K zavedent to-
hoto dalitho mimofadného opravného prostiedkn do-
5lo v souladu s né&kterymi-zévaznymi zmé&nami priavni
tpravy fddnych a stdvajicich mimofddnych opravaych
prostiedkd. Zikonoddrce timto svim pocinem beze-
sporut sledoval posileni a upevnéni postaveni tzv. zd-
kladnich procesnich stran, nebot jim ddvd moznost do-
mdhat se zruSen{ pravomocného rozhodnut{ Nejvyssim
soudem (navrhnout, aby se zdkonnosti pravomocného
rozhodnut{ orgdnu éinného v trestnim Fizeni zabgval
Nejvyssi soud) pomoci dovolani.

Jak bylo zminéno, v systému opravnych prostied-
kil v obéanském t{zeni nalezneme mimofadny opravay
prostfedek dovoldni, jehoZ prévni tiprava je podobnd
jako novd prdvni dprava dovoldni v trestnim Fizeni.

" JUDr. Iveta Jurdkovd, Ph.D., Katedra trestntho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo
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Toti# divody pro poddni dovoldni v obcanském ¥i-
zeni jsou platnymi diivody, pro které piislusi oprdv-
nénym osobam pravo tohoto mimofiddného opravného
prostiedku i v trestnim fizeni. Jinak z povahy a roz-
dilnosti obéanského a trestniho Eizeni vyplyvaji urcité
odlignosti, které json pochopitelné v uvedenych prav-
nich ipravich zachovdny a respektoviny.

Cilem tohoto ¢lanku je sezndmneni se zdkonnou
dpravou nového mimofddného opravného prostiedku
v trestnim fizeni ~ dovolanim a autorka hodld rov-
1néz poukizat na nékteré sporné otdzky, které mohou
vzniknout pfi interpretaci a zejména aplikaci nékte-
rych ustanovend tr. fddu ve vatabu k dovoldni v praxi
orgént <innych v trestanim fizeni a naznadi mozné ces-
ty jejich feseni.

2. ZAKONNA UPRAVA DOVOLANI

A JEJI ZHODNOCENT

Dovolanim mohou nejvyssi stitnf zistupce na na-
vrh krajského nebo vrchniho stétniho zdstupce (nebo
bez ndvrhu pro nesprivnost kteréhokoli vyroku roz-
hodmuti soudu) a obvinény prostfednictyim obhdjce
napadnout pravomocné rozhodnutf soudu ve véci sa-
mé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon
to piipoudti. Tyto oprdvnéné osoby podavaji dovold-
ni prostfednictvim soudu prvniho stupnd Nejvyssimu
soudu, ktery o ném rozhoduje, a to jen z divodi ta-
xativné vymezenych v zdkoné.

- Z uvedeného vyplyvd, Ze dovoldnf miiZze podat po-
mérné omezeny okruh osob. Obvinény miize podat do-
voldni pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu nebo
statniho zdstupce, ktery se ho bezprostiedné dotykd,
a to pouze prostfednictvim svého obhdjce. O tomto
musi byt obvinény pouden {poucent o dovoldn{ je obli-
gatorni nilezitosti rozhodnuti soudu ve véci samé vy-
daném ve druhém stupni). Pokud by obvinény neugdinil
podédnt prostfednictvim obhdjce, nebylo by toto pova-
zovino za dovoldn{ (i pies takovéto oznacent) a Nejvys-
&1 scud by o ném nerozhodoval, ale v zdvislosti na jecho
obsahu by ho zaslal pislusnéme soudu jako ndvrh na
povoleni obnovy fizeni nebo ministru spravedinosti ja-
ko podnét ke stiZnosti pro poruden{ zdkona, resp. vratil
obvinénému s poufenim, Ze dovoldni muiZe podat pou-
re prostiednictvim obhdjce. Jak postupovat v piipadé,
Ze obvinény nemd obhijce a chee podat doveland proti
rozhodnuti ve vécl samé sondu druhého stupné? Pro
tento dcel si obvinény musi obhdjce zvolit. Osvéddi-li
obvinény, Ze nemdi dostatek prostiedkdl, aby si hra-
dil ndklady obhajoby, rozhodne pfedseda sendtu, Ze
md nérok na obhajobu bezplatnou nebo za sniZenou
odménu a tyto ndklady zcela nebo zédsti hradi stit.

Nejvyssi statni zdstupce je jako jediny stétnd zdstupce
opravnén podat dovoldni, a to jak ve prospéch (stejné
jako obvinény), tak i v neprospéch obvinéného. Dovo-
linf v neprospéch obvinénélio nelze podat jen z toho
diivodu, Ze soud postupoval v souladu s § 259 odst. 4,
§ 264 odst. 2, § 273 nebo § 289 pism. b) tr. Fidu, te-
dy, pokud byla soudem druhého stupné v dovoldnim
napadeném rozhodnuti nebo v Fizeni, které tomuto #i-
zeni ve druhém stupni pfedchdzelo v disledku poda-
ného odvolani nebo jiného opravného prostfedku ve
prospéch obZalovaného pouzita zdsada zdkazu refor-
mace in peius. Ztotoifuji se s nazorvem Samalal, ze
novela vyznamné posiluje postaveni nejvysifho statni-
ho zdstupce a Ze jejim smyslem je sjednoceni postupu
viech stdtnich mastupitelstvi z hlediska koentroly vyko-
pu funkee vefejné zaloby v celé Cesks republice a 7e by
nejvyssi statni zdstupce mél piispivat i k sjednocovini
soudniho rozhodovini, nebofl lze odekdvat, Ze nejvyssi
stétnf zdstupce bude poddvat dovoldnf tam, kde zjis-
#i rozdilné rozhodovdni jednotlivych krajskjch, resp.
vrchnich soudd o stejnych pravnich otdzkich. Nejvys-
& stdtni zastupitelstvi je oprdvnéno v fizeni o dovoli-
ni vyzadovat spisovy materidl od kteréhokoliv niziiho
stdtniho zastupitelstvi a dozddané stitn zastupitel-
stvi je povinno takové zddosti bez priitahdl vyhovét.
Nejvyssi statnf zastupitelstvi také mize podani, které
je oznacdeno jako dovoldni, neprodlené vritit podateli
se struénym poudenim o ndleZitostech dovoldni za si-
tuace, kdy je mu takovéto podani osoby opravnéné po-
dat dovoldni dorudeno v zdkonem stanovené Ihiité {dle
§ 265e odst. 1 tr. Fidu) a jsou jim namitiny skuteénos-
ti, jez mohou byt napadeny dovoldnim, aviak podéni
nespliiuje ndlezitosti dovoldni (dle § 265d odst. 2 véta
prva, § 265f odst. 1 tr. Fadu).? V souvislosti s okru-
hem osob, které mohou podat dovoldni k Nejvyssimu
soudu, se nabizi otdzka, kdo je oprdvnén podat dovo-
Ian{ proti vyroku druhostupiiového rozhodnuti o za-
brani véci zifastnéné osobé nebo vyroku o ndhradé
gkody. Ze zdkonné tipravy je ziejmé, Ze takové dovola-
nf nemuze podat ani poskozeny, ani zicastnénd osoba.
Nejvys# soud je miiZe pfezkoumat v fizeni{ o dovo-
lani jenom na zdkladé dovoldni, které podal bud ob-
vinény prostfednictvim obhdjce nebo nejvy$si stdtni
zastupce.

Jak jiz bylo feéeno, jsou nejvy$s stitni zdstupce
a obvinény {prosti‘ednictvim'obhéjce) opravneéni po-
dat dovoldn{ jen ze zdkonnych ddvodd, které jsou ta-
xativné uvedeny v § 265b {r. Fidu (napi. ve véci roz-
hodl vécné nepiisludny soud, obvinény nemél v fizeni
obhéjce, a¢ ho podle zdikona mit mél, byla porusena
ustanoveni o pFftomnosti obvinéného v hlavnim lice-
ni nebo ve vefejném zaseddnl, proti obvinédnému bylo
vedeno trestni stihdni, ackoliv podle zdkona bylo ne-

t §imaL, P.: Dovoldai — novy mimoiddny opravny prostiedek v trestnim izeni, Trestndprdvni revue, & 2, 2001, s. 50.

2 Srov. § 58, § 59 Vyhldsky Ministerstva spravedlnosti . 468/2001 Sh., kierou se méni vyhldska Ministerstva spravedinosti
€. 23/1994 Sb., o jednacim Faddu stdtniho zastupiteistvi, zifzeni pobocéek unékterych stdtnfch zastupitelstvi a podrobnesti ¢ iiko-

nech provddénych pravnimi éekateli.
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piipustné, v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je
nevplny atd.). Nékteré z divodi dovoldni lze oznadit
jako hmotndpravni (napf. druhostupiiovym pravomoc-
nym rozhodnutim byl uloZen obvinénému takovy druh
trestu, ktery zakon nepiipousti, rozhodnutf spoéivd na
nespravaém pravnim posouzeni skutku atd.}, nékteré
jako procesnf (napf. obvinény nemél v fizeni obhidjee,
a¢ ho podle zdkona mit mél, proti obvinénému bylo
vedeno trestni stihdn{, ackoliv podle zdkona bylo ne-
pEipustné atd.), divod, uvedeny v odst. 2 citovaného
ustanoveni tr. Fidu pak v sobé zahrnuje hmotnéprév-
ni i procesn{ diisledky (dovoldni lze podat téz tekdy,
byi-li ulozen trest odnéti svobody na dozivoti). Uvede-
ni dovolacich divodd je obligatorni nilezitosti dovold-
ni, piicemsz tyto diivody miZe nejvyssi stdtnf z4stupce
a obhdjce ménit po dobu trvdni lhiity k podénf do-
volani {do dvoun mésicli od dorudeni rozhodnuti, proti
kterému dovoldni sméfuje).

Domnivam se, 7¢ diivody dovolani tak, jak jsou for-
mulovdny v § 265b tr. fddu, vyvolaji nékteré problémy
¢l sporné otdzky, které bude muset Nejvyssi soud pii
svém rozhodovand Fedit. Pifkladmo lze uvést diivod dle
§ 265b odst. 1 pism. h/ — obvinénénmu byl wlozen trest
ve vyméfe mimo trestn{ sazbu stanovenou v trestnim
zdkoné na trestny ¢in, jimZ byl uzndn vinnym. Zde mi-
#e vzniknout problém s interpretaci, zda uloZeni trestu
8 uzitim § 40 tr. zdkona {mimofddné snfZenf trestu od-
néti svobody pod dolni hranici trestni sazby) mé byt
povazovdno za takovéto ulozeni trestu mimo trestnf
gazbu, ¢ nikoliv. Zajimavym z tohoto hlediska se jevi

" divod dovolani, uvedeny v § 265b odst. 2 — dovoléni
lze podat, byl uloZen trest odnéti na deZivoti. Jed-
ni se o dovolanf do vyroku trestu, na néz se nebude
vziahovat omezeni ve smyslu § 265b pism. h/ tr. fidu.
Dovoluji si tvrdit, Ze pokud bude dovolinim napaden
trest odnéti svobody na dozivoti, Ize z jakéhokoliv di-
vodu napadat jakykoliv vyrok napadeného rozsudku,
jimZ byl uloZzen tento trest. Takovéto dovoldni (z di-
vodu dle § 265b odst. 2 tr. Fidu) stejné jako dovoldni
podand z jinych diivodii, které jsou uvedeny v zdko-
né, musi obsahovat oznadenf rozhodnuti, proti které-
mu sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
divodii (s odkazem na konkrétni ustanoveni § 265b
tr. fddu) a éeho se dovolatel domdha, véetnd navrhu
na rozhodnut{ dovolaciho soudu. Pokud dovoldn{ po-
ddva nejvyssi stdtnl zdstupce, musi v ném uvést, zda
je poddva ve prospéch nebo v neprospéch obvinéné-
ho. Toto sehrévd vyznamnou roli z pohledu uplatnéni
zdsady zakazu reformace in peius {zdkaz zmény k hor-
§imu) v iizeni o dovolani (v opravném fizeni i v iize-
ni po zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni nebo
prikizini véei k novému projedndni). Uvedend zdsa-
da se uplainf, jestlize nejvy3si statanl zdstupce podd
dovoldni ve prospéch obvinéného a pochopitelué i za
situace, kdy dovolani podd obvinény. Pokud obviné-
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ny poda dovoldni ve sviij prospéch a nejvyssl statni
zastupce podd dalsi opravny prostfedek v jeho nepro-
spéch, uvedend zdsada se neuplatni, jestlize bude na-
padené rozhodnuti Nejvysim soudem zrudeno v di-
sledku obou opravoych prostiedki. Stejnd situace na-
stane, jestlize nejvy3si stdtni zastupce poda dovoldni
ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Zisada zdka-
zu reformace in peius se uplatni, pokud Nejvyssi soud
v rozhodnuti shledal divodnym jen dovolani ve pro-
spéch obvinéného, a to jak v fizeni pfed Nejvyssim
soudem, tak v Figeni pfed soudem, kterému by byla
véc pfikdzdna.

Problematickou se¢ milze stdt také odpovéd na
otdzku, viid jakym rozhodnutim z hlediska éasové pii-
sobnosti trestniho fddu milZe sméfovat dovolini. Po-
chopiteiné lze dovoldnim napadmout jen rozhodnuti
uvedend v § 265a tr. fddu — tedy pravomocni roz-
hodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve
druhém stupni, pFiéemz zdakon taxativné tato rozhod-
puti uvddi. Pro tento 1icel se jimi rozumi: a} rozhodnu-
ti, jim# byl obvinény uznin vinnym a byl mu uloZen
trest, popiipadé ochranné opatfeni, nebo bylo upus-
téno od potrestini, b) rozsudek, jimZ byl obvinény
obzaloby zproitén, c¢) usneseni o zastavenf trestniho
stihdni, d) usneseni o postoupeni véci jinému orgé-
nu, e) usneseni, jim3 bylo uloZeno ochranné opatiend,
f} usnesent o podminéném zastaveni trestntho stihdnd,
g) usneseni o schvdleni narovndni, nebo h) rozhodmnuti,
jimz byl zamiinut nebo odmitnut Fédny opravny pro-
stiedek proti rozsudku nebo usneseni uvedeném pod
pism. a) aZ g). Spornym viak miZe bjt, zda se ma jed-
nat o rozhodnuii, kterd nabyla pravoi moci po 4€in-
nosti tzv. velké novely tr. fddu, nebo také o rozhodnu-
i, kierd nabyla pravuai moci pied 1. lednem 2002, ¢i
o oboji uvedend. De mého ndzoru lze dovoldnim na-
padnout pouze druhostupiiovd. rozhodnuti ve véci sa-
mé, kterd nabyla pravni moci a% po déinnosti citované
novely — tedy po 1. 1. 2002, coZ je interpretaci (vy-
kladem) pojmu ,zdkon to piipouti®. S vyse uvedenon
otdzkou souvisi také problematika lhity k poddni do-
voldni, konkréiné stanovenf jejiho poditkn. Dovoldni
se podle § 265¢ odst. 1 tr. fidu poddvd u soudu, kiery
rozhodl ve véci v prvnfm stupni do dvou mésicl od
dorudeni rozhodnuti, proti kterému dovoldni sméfuje.
Jestlize ma obvinény obhdjce nebo zdkonného zastup-
ce, kterym se podle zdkona druhostupiiové rozhodnuti
ve véci samé dorucuje, je rozhoduym okamzikem doru-
éeni té osobé, které bylo provedeno nejpozdéji. Z po-
hledu pravni teorie se jednd o zdkonnou lhifu, kterd
m#4 sviij pocitek, béh a konec. Tato lhita zaéing bé-
7et od okamziku doruéeni uvedenych rozhodnuti, a to
(dle mého ndzoru) dorucenych po 1. lednu 2002, nebot
ust. § 265e tr, fadu nabyvd icinnosti dnem 1. ledna
2002 a nelze uplatnit retroaktivitu (zpétnou plsob-
nost), tedy stanovenou zikonnou dvoumasiénf Ihittu




Novy mimofaddny opravny prostiedek v trestnim fizeni — dovoldni

Iveta Jurdkova

nelze aplikovat pfed timto datem. Tato situace se tykd
také rozhodnuti, kterd nabyla pravai moci pfed déin-
nosti novely, ale dorucenych az za je}i ucinnosti.®

Na. zaver této castl clanku se vénujme charakteris-
tice fizeni o dovolani a postaven{ soudu prvniho stup-
zé a Nejvysstho soudu v ném. Rizenf o dovoldni neni
postaveno na principu reviznfin, ale na principu ka-
safnim, ktery je doplnén principem apelaénim. Totiz
shiedd-li Nejvy3sf soud, Ze podané dovoldni je divod-
né, zrudl napadené rozhodnuti nebo jeho ¢dst, resp.
také vadné #{zeni mu piedchdzejlci. Jestlize je vadna
jenom ¢dst napadeného rozhodnuti a lze ji oddélit od
ostatnich, v tom piipadé Nejvy$s soud zrusi rozhod-
nutf jen v této CAsti. Zrusi-li viak, by{ i jen z¢asti virok
0 viné, zrusi vidy zaroven cely vyrok o trestu a také
i-dalsf vyroky, které maji ve viroka o viné svij pod-
klad. Soucasné zrufi také dalsf rozhodnuti na zrusené
rozhodnutf nebo jeho zruSenou ¢dst obsahové navazu-
jict, pokud wvzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu (srov. § 265k tr. fadu). Jestlize doslo
ke zruseni napadeného rozhodnuti die § 265k tr. fadu
2 je nutno udinit nové rozhodnutf, piikdze Nejvyssi
soud zpravidla soudu, o jehoZ rozhodnuti jde, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Vy-
jimkou ze zasady uplatnéni kasacnfho principu je pak
rozhodovani Nejvyssiho soudu podle § 265m, kdy Nej-
vy53 soud mitZe pii zruSeni napadeného rozhodmuti
také sdm hned rozhiodnout ve véd rozsudkem. Plati,
#e Nejvyss soud pfezkoumd zdkonnost a odivodns-
nost téch vyrokd rozhodnuti, proti nimz bylo dovolanf
poddno, v rozsahu a z diivodii, uvedenych v dovolani,
jakoZ i fizeni napadené édsti rozhednuti pfedchazeiici.
K vaddm vyrokid, které nebyly dovoldnim napadeny,
piihlizf jen, pokud by mohly mit vliv na spravnost vy-
rokd, proti nimz bylo doveoldni podano (srov. § 2651
odst. 3 tr. fadu).

Jiz v¥ie jsem uvedla, Ze dovolind se poddvd u sou-
du, ktery rozhodl ve véci v prvnfm stupni. Tento soud
sleduje, zda dovoldni podané opravnénymi osobami
splituje zdkonem pozadované nalezitosti (obsah dovo-
linf). V pifpadé vad je pfedseda sendtu vyzve, aby va-
dy do dvou tydnill odstranily s upozornénim, Ze jinak
bude dovolani dle § 2651 pism. d} tr. fidu Nejvyssim
soudem odmitnuto. Po odstranéni vad dorudf pfedseda
sendtu soudu prvniho stupné opis dovolini obvinéné-
ho statnimu zdstupci a opis dovoldni stdtnfho zdstupce
obhéjci ebvinéného a obvinénému, pricems je upozor-
i, Ze se mohou k dovoland pisemné vyjadrit a souhlasit
s projednanim dovoldn{ v ncvefejném zasedani, Jak-
mile uplyne viem opravnénym osobdm Ihita k podani
dovoldni, piedlozi spisy Nejvyi§imu soudu. Dosp&je-li
piedseda sendtu na podkladeé dovoldni a obszhu spish
k zdvéru, Ze by mél byt odloZen nebo plerufen vy-
kon rozhodnuti, predlosi spisy s pifslusnym navrhem
na takovy postup bez zbyteiného odkladu Nejvyssi-
mu soudy, ktery o tomto ndvrhu rozhodne usnesenim

nejpozdéji do étrnicti dni po obdrzeni spisil. Nebylo-
i v mezidobi jiz dokonfeno fizeni u soudu prvniko
stupné, vrati Nejvyssi soud spisy tomuto organu k do-
koncen{ fizeni, jinak postupnje tak, jakeby mu spisy
predlozil piedseda sendtu prvntho stupné k rozhodnu-
t1 o dovoldni.

Piedmétem Fizeni o dovoldnf pfed Nejvy3&im sou-
dem je prezkoumani zdkonnosti a odivodnénosti dovo-
lani napadenych vyrokil druhostupiiového rozhoednuti
a fizeni napadené ¢asti rozhodnuti pfedchédzejici. O do-
voldni rozhoduje NejvySsi soud zdsadné ve vefejném
zasedani, Nékterd rozhodnut{ viak miZe ufinit v za-
seddni nevefejném, a to: a) rozhodnut! o odmfifuuti
dovoldni, b) rozhodnuti o zruseni napadeného rozhod-
nuti a pfikazani véci k novémnu projednani a rozhod-
nuti, je-li zftejmé, ze vadu nelze odstranit ve vefejném
zasedini, nebo ¢) jind rozhodnuti, souhlasi-li s projed-
nanim v nevefejném zaseddni nejvyss statni zdstup-
ce a obvindny. Nejvyssi soud tedy dovoldni bud usne-
senfm odmitne, pokud jsou dany divedy dle § 265i
odst. 1 tr. fddu, nebo usnesenin zamitne, shledd-H, Ze
neni diivodné, nebo zpravidla usnesenim zrusf napade-
né rozhodnuti nebho jeho £ist, popf. také vadné fizeni
mu piedchézejici, pokud je dovoldni diivodné, anebo
aniz rozhodnuti zrusi, pfikaZze usnesenim soudu, o je-
hoz rozhodnuti ide, aby o chybéjicim vyroku rozho-
dl nebo nedplny vyrok doplnil. Jestlize NejvySsi soud
zrudl napadené rozhodnuti nebo jelio éist, tak bud jiz
necini zddné rozhodnuti, pokud byla vada napravena
timto zrudenfm, nebo sdm ve véci rozsudkem rozhod-
ne (je taxativngé stanoveno, kdy takto ufinit nemize
— srov. § 265m odst. 1), nebo pfikdZe soudu, o jehoz
rozhodauti jde, aby véc v potfebném rozsahu znovi
projednal a rozhodl, nebo piiméfené uzije § 265 tr. Fd-
du, zrugi-li rozsudek toliko ve vyroku o ndhrade gkody.
Proti rozhodnuti o dovolani nenf piipustny opravny
prostiedek s vyjimkou obnovy fizend. Toto vBak neplati
ve vztahu k novému rozhodnuti soudu, resp. stdtniho
zastupee v novém fizenf konaném po zruSeni napa-
deného rozhodnuti a pfikazdni véci, proti némuz Ize
podat opravné prostfedky.

Pomérna podrobné je zdkonem upraven prabéh ve-
fejného zaseddni v § 265r odst. 6, 7 tr. fade, kdy po
jeho zahajeni pfedseda sendtu nebo jfm uréeny élen
senatu prednese napadené rozhodnuti a pods zpravu
o stavu véci. Potom pPednese dovolatel své dovolani
& odlivodni je. Stdini zdstupce a osoby, kierd mokou
byt rozhodmtim dovolactho soudu piimo dotéeny, po-
kud nejsou dovolateli, pfednesou své vyjadfeni. Di-
kazy se ve vefejném zasedini zpravidla neprovadéji.
Vyjimkou je doplnéni Fizeni o dukazy, které jsou ne-
zbytné k tomu, aby Nejvyds soud mohl o dovoldni
rozhodnout. Povinnd je 1cast ve vefejném zaseddni
stétnfho zdstupce dinného u Nejvysiiho stitniho za-
stupitelstvi. Obvinény musf mit ve vefeiném zaseddni
obhdjce, a to v pifpadech nutné obhajoby uvedenych

3 Srov. RICUTER, M.: Casovd piisobnost trestniho fddu ve vztahn k dovoldni, Trestaf pravo, €. 12, 2001, 5. 22.
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v § 36a odst. 2 pfsm. a} aZ d}, a sice i za situace, po-
kud by souhlasil, aby se vefejné zasedani konalo v ne-
piftomnosti jeho obhdjce nebo o to zddal. V jinych
pifpadech tedy mit obhdjce nemusi, (s vyjiimkou po-
dani dovoldni) nebo jestlize ho md, nemusi byt tento
piitomen ve vefejném zasedéni. V nepfitomnosti ob-
vinéného, ktery se nachézi ve vazbé nebo ve vykonu
trestu odnétf svobody, lze konat vefejné zasedani jen
tehdy, jestlize obvinény vyslovné prolldsi; Ze se tcasti
pfi vefejném zaseddni vzdava.

3. ZAVEREM

Domnivam se, #e zavedeni dovolani do systému
opravnych prostiedkd v trestnim fizeni je ocekdvanou
a pozitivni zménou, kterou lze jen uvitat, nebot umo-
fiuje rovny pifstup stran k Nejvyssimu soudu a posilu-
je postaveni zékladnich procesnich stran (obvinéného
a nejvysaiho stdtniho zastupce). Totiz pied 1. lednem

Potraceno, nebo odlozeno?

2002 se zakonnost! pravomocného rozhodputi orginu
¢inného v trestnfm iizeni zabyval Nejvyssi soud pou-
ze na névrh ministra spravedlnosti, ktery mél prévo
podat stiznost pro porudeni zdkona. Po iéinnosti no-
vely tedy maji za zdkonem stanovengch podminek pii-
stup k Nejvysdimu soudu také obvinény prostfednic-
tvim svéhio obbdjce a nejvy3d stdtni zdstupce, coz je
tfeba povazovat za vyrazny pozitivnl posun v jejich
postaveni.

zaverem autorka doddvd, Ze cilem pFedlozeného
élanku bylo zejména poddni vykladu zdkonné ipravy
nového mimofadného opravného prostfedkun v trest-
nim ifzeni — dovoldnf, jako o jedné z podstatnych
zmén, které piinesla piijatd novela s déinnosti od
1. ledna 2002, jeji posouzeni a zhodnoceni, v jeho#
rémci bylo upozornéno na nékterd tskali interpreta-
ce a aplikace uréitych ustanoveni tr. fidu ve vztahu
k dovoldni v praxi organit éinnych v trestnim fizeni
a naznaéeny moZnosti jejich fefeni.

K principiim pravni upravy stivky de lege ferenda

Milan Vacik*

UVODEM

Poddtkem minulého roku se rozpoutala, a jisté ni-
koli bez névaznosti na zimni udélosti v Ceské televizi,
vefejnd i odborna diskuse nad prévni dpravou stavky.
Diskuse vytstila v pifmé zaddni nékterych zdkonodar-
¢l zpracovat paragrafované znéni ndvrhu do podzimu
2001. Vysledkem nékolikamésiéni prace tymu vychize-
jiciho z brnénské pravnické fakulty za pfispéni nékolika
experti se tak stal navrh zdkona o stivce, ktery se na-
vrhovatelé v hektickém pFedvolebnim obdobi nakenec
rozhodli nepodat.

Ackoliv byl tedy névrh legislativniho procesu a tim
i publicity prozatim uchrdnén, jistd neaskodi se seznd-
mit se zdvéry price a v nové ziskaném Case je podrobit
daliim odbornym disputacim. Jisté neni sporu v tom,
e idedlni by bylo pfipravovat pomérné sloZity pfed-
pis dlouhodobé a pribézng, nikoliv podle obvykiého
schématu :

Socidlni Politickd Narychlo pfipraveny
neklic objedndvka pravni predpis

I !

Nizk4 droven pravni .
. o B . 1 Rada novelizac
jistoty a pravniho védomi

Tento cidnek se tedy chee stdt piispévkem do té-
to dlouhodobé odborné diskuse, jejimz vystupem by
v idedinim pfipadé méla bft §irokd akceptace vycho-
disek a principti prévni dpravy stdvky. Plestoie je
v otdzce stavky vice viel nejasnych nez pevnych, jed-
na vac je totiz jistd: nebude dlouho trvat a sociilni ne-
klid vyvold brzy dalsl politickou ebjedndvku na pravni
regulaci stavky. A jisté bude vhodné této Sance vyu-

* Mgr. Milan Vacik, student PGS Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno, AMI Communications Prala
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Milan Vacik

#it a piedloZit odborné prodiskutovany a konsensudlnd
vécny zamér.

VYCHODISK A

Na podatku pifpravy privai dpravy natolik slozi-
tého a v jistém smyslu vidy konflikintho jevu, jakym
je stévka, je namisté si polozit nasledujfcf tH otazky.

1. M4 byt stdvka viibec kodifikovana?
2. Pokud ano, ma to byt iprava komplexni?
3. M4 jit o dpravu efektivni? '

Pokud bude odpovéd na uvedené otdzky znit ANO,
objevi se fada nékolika desitek dalich otdzek, na kte-
ré musf pravni dprava vyferpavajicim zpisobem a bez
oklik odpovidat. Jde o otdizky povahy préva na stiv-
ku, tstavni a mezindrodnépravni konformity, defini-
ce stavky, jejich obligatornich znakd, postaveni a role
odbord, procesnich podminek organizovani a vyhla-
Sovani stivky, zdkonnosti stdvky, odpovédnosti, pra-
covnépravuich ndrokd, pfesahu do oblasti socidlniho
zabezpedeni atd.

Ne# se viak dostaneme k diskusi nad témito kon-
krétnimi problémy, vrafme se k dvodnim tfem otdz-
kim. Odpoved na né toti jednoznaéni vidy neni —
tiikrdt ANO je jen jednou z cest, podle nageho na-
zoru tou nejvhodnéjsi, nikoliv viak jedinym moZnym
fefenim.

" Ad 1. Md byt stdvke vibee kodifikovéna ? Mezina-
rodni zkudenosti ukaziji, #e opacny pifstup neni zda-
leka vyjimkou a to i v zemich, které rozhodné nej-
sou pfirozenopravnimi rdji (Némecko). Pro¢ tedy se
snazit vtésnat stdvku do rdmee zdkona? Domnivime
se, Ze hlavni diivod plyne z ceské hospodiiské reali-
iy, kterd je zcela atypickd a nesrovnatelnd s Z4dnou ze
sousednich zemi. Cesko, snad aby se vyhnulo vyraz-
nym socidlnim otfesim, zvolilo na poéatku ekonomic-
ké transformace na prvnd pohled bezbolestnou cestu
roubovdni kapitalistické formy na socialisticky zdklad
— zplisob mysleni, produkfivitu prace. Vysledkem ta-
kového pifstapu je viak enormni vliv odbori, bezrad-
né stitni podniky na cesté odnikud nikam a podoba
samotného pracovnifho priva. Proto je podle nageho
ndzoru na mist® zdkonnd dprava stavky, ackoliv by-
chom ji mimo Ceskou republiku pravdépodobné ostie
odmitali s poukazem na tlohu judikatury.

Ad 2. Md byt stdvke upravena komplernéf Zi-
kon o kolektivnim vyjedndvéni si s parcidlai tipravou
stavky vystadil po celé desetileté obdobi, lze namit-
aout. A rozhodné to nebylo obdobi ekonomicky mar-
gindlni.

Opak je oviem pravdou. Prave fakt, e stdvka je zd-
konem upravena pouze v procesu uzaviranf kolektivni
smiouvy, je samotnym jadrem problému. Pokud Listi-
na stanovi, Ze privo je zarudeno za podminek stano-
venych zdkonem a jeding takovy zdkon obsahuje tpra-
vu ¢astenou, je stdvka mimo rdmec tohoto zdkona
legalni? Judikatura se sice postupné ustdlila na sprav-
nému n&zoru, Ze neexistence pravni dipravy nezname-
nd negaci prava na stdvku, a je tak schopna vnaiet do
stdvek uréity fad post festum, nicméné z hlediska dlou-
hodobéhe je ziejmé, Ze se jednd o stav nendrzitelny.’

Ad 3. M4 jit o prdund dpravu efektivni? Jisté, od-
povi kazdy, kdo ma k pravu ndjaky vztah. Stavka je
oviem piipadem zcela specifickym - politicky oZeha-
vyin, vice nez kontroverznim. Stavka dosud spoéivé na
neotiesitelném zakladu, kterym je exkluzivni postave-
ni odborové organizace v procesu jejiho vyhlagovani.
Bylo by jisté Zadoucl tento stav zmeénit a uéinit z préiva,
na stavku prostfedek ndleZejici skuteéné zaméstnan-
cim, nikoli pouze odborim. Takovd zména véak uéini
z celého ndvrhu zdkona marny cir papiru jiZ v okamii-
ku jeho piedioZeni.

V otdzce stavky tak bude podle naseho ndzoru nut-
né hledat kompromis mezi politickou realitou a mutka-
nim Fedit véc v duchu idedlniho legislativniho mode-
lu. Je viak naprosto nezbyiné na pocatku piipravy
pravof dpravy stavky uréit hranici, jakousi minimal-
ni variantu efektivity, jejiz narugeni by fakticky zna-
menalo zmafeni odiivodnénosti dpravy, a tuto hranici
prubézné reflektovat. Minimalni varianta musi obsa-
hovat jasné vymezené ,tvrdé jddro stivky® ve viech
oblastech.?

PRAMENY PRAVA NA STAVRKU

Préavo na stédvku je uznino za legitimn{ prostiedek
zamestnanci domahini se svych hospoddiskych a so-
cidlnich zAjm1l viemi demokratickymi zemémi. Acko-
liv prévo na stdvku neni vyslovné uvedeno v #ddné
z timluv Mezindrodnf organizace prace (MOP), lze jej
odvodit z dmluvy €. 87, o svobodé sdruzovani a privu
na organizovani. K jeho formulaci pak v§znamné pii-
splvaji stanoviska Vyboru expertd Spravni rady MOP
&i Vyboru pro edborovou svobodu MOP.

V Ceské republice je pravo na stavku zaruceno Lis-
tinon zdkladnich prdv a svobod, jejiz & 27 odst. 4
stanovi, Ze prdve ne sidvku je zarudeno za podminek
stanovengch zdkonem. V ndvaznosti na to pak ¢l. 41
odst. 1 Listiny stanovi, e ,,Prav upravenych v él. 27
odst. 4 je moZno se domahat pouze v mezich zdkoni,
které tato ustanoveni providdéji* a ¢l. 44 uvadi pii-
pady, kdy mazZe byt pravo na stavku omegeno. Pravo

* KosTedka, J.: K rozhodovéni soudd o nezdkounosti stédvky nebo vyluky, Pravof praxe & 10/1993; Vacik, M.: Stavka v zrcadie

judikatury, Casopis pro prévni vadu a praxi &. 3/1999.

? V praxi tak byli nuceni autofi popisované pravni dpravy felit mapf. poZadavku na vypugiéni zékazu prijfinat nahradou za
stavkujic zaméstnance jiné osoby. Legalizace ,,Zlutdki® by viak byla nepifpustnym zdsahem do jadra dpravy.
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na stivku zakotvuje té% Mezinarodni pakt o hospodai-
skych, socidlnich a kulturnich pravech, publikovany ja-
ke vyhl. 120/1976 Sb. {déle jen Pakt), kdyZ stanovuje
v ¢l. & pism. d) zdvazek statld zajistit privo na stivku
za pfedpokladu, Ze je vykondvano v souladn se zdkony
piisludné zems, a také Evropskd socidlni charta v ¢L. 6
bod 4 (vyklasend pod &. 14/2000 Sb. m. s.).

ZAKON O STAVCE

Myslenka prosadit pravni dpravu prdva na stdvku,
jak ji predpoklada Listina, se v devadesatych letech jiz
nékolikrit objevila, v roce 1997 se dostala dokonce do
stddia vécného zaméru viddniho ndvrhu zdkona, aviak
vidy ztroskotala pfedeviim z diivodu mimofidné po-
litické a socidlni citlivosti tématu.3

Névrh piipraveny v minulém roce pfichds s tipra-
vou, kterd se snaZf byt v nejvy3s mozné mife nepokfi-
venym odrazem hospoddfské a socidlnf reality a pro-
mitnutim zkuSenosti deseti let rozvijejictho se social-
nfho dialogu v Cesku. V #4dném piipadé tdprava ne-
nf ,,protistadvkovym zdkonem® nebo naopak zdkonem
podborafskym®, jakkoliv je pravdépodobné, e obojim
bude v piipadé pfedloZeni{ nazjvdna. Autofl se sna-

“Zili v kazdém piipadé udrZet nejvyss moznou droven
zmifiované ,efektivity tpravy®.

PILIRE STAVEKY

Zastavme se nyni postupné u nékolika vybranych
otdzek, které 1ze oznadit za pilife pravod dpravy stiv-
ky, af uz z hlediska svého vyznamu, nebo z pohledu
své kontroverznosti. Jde o:

a) definici stdvky,

b) orgamizatora stivky,

c) zakaz a omezeni prava na stavku,

d) soliddrn{ stavku,

e) podminky vyhliseni a zahdjenf stavky,

) vztah k vyluce,

g) otdzky odpovédnosti.

DEFINICE STAVKY

Byla pfijata definice stavky jako ddstecného nebo
dplného pferusent prdace zamésinanci k prosazeni hos-
poddfskiich a socidlnich prdv.

Konstitutivaimi znaky stdvky tedy je:

a) Cdstecné nebo iplné prerufeni prdce (proto na-
pf. nelze povazovat za stavku udslosti v Ceské
televizi, kdy k pferuieni prace nedoslo),

b) pFeruseni price zeméstnanci (chdpini pojmu
zaméstnanec pro éely pravni dpravy stdvky je
ponékud §irdf nez v zdkoniku préce, nebof kro-
mé fyzickych osob v pracovnim poméru a fy-
zickych osob konajicich praci na zakladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér, za-
hrnuje také ¢leny druzstva v pracovnim vztahu
k druzstvu),*

c) stdvka jako prostiedek prosazovini hospoddr-
skijch a socidlnich prdv (tato podminka jedno-
znatné vyplyvd ze systematiky zafazeni priva
na stavku do ¢l. 27 Listiny).

Z uvedeného vyplyva, Ze liprava by méla vyjmout
ze své pisobnosti stavky politické. Tyto akce nema-
ji povahu ochrany hospodéiskych a socidlnich zdjmii,
nelze je tudiz podfadit pod odkaz ¢l. 27 odst. 4 Lis-
tiny, a nejsou ani mezindrodné chranény.® K ochra-
né obéanskych a politickych prav pfedpokliada Listina
mechanismy jiné (napf. v ¢l. 23 Listiny), které nelze
sludovat do mnoziny vztahi svou podstatou pracovné-
pravnich. Stivka tedy nemiZe sledovat Cisté politické
cfle, coz by bylo v rezporu nejen s vyde uvedenym,
ale také s chapdnim stivky jako pracovn@pravniho in-
stitutu.

Je ziejmé, Ze bude vznikat v praxi vznikat infer-
pretaéni problém, kde je t¥eba hledat hranici mezi hos-
podaiskymi a socidlnimi priavy na strané jedné, a po-
fitickymi pravy na strané drubé. Ten vSak neni moz-
né pravni tipravou piedem vyloudit a bude zdleZet na
konkrétnim posouzen{ soudem.

ORGANIZATOR STAVKY

Organizdtorem, tedy tim, komu piislugi privo
stdvku organizovat a vyhldsit, je v tradicnfm Seském
pojeti pouze odborovd organizace. Je viak jisté na-
misté zvdzit, zda by tote pravo nemélo byt zbaveno
podminky odborové organizovanosti.

Variantnf ndvrh zdkona o stévce s tfmto podcital
a organizdtorem stdvky tak mohla byt bud odborovd
organizace, nebo tzv. stdvkovy vybor, kterym se rozu-
mi ad hoc vytvofené sdruzeni bez pravaf subjektivity.®
Stavkovy vybor by tvofili nejménd tfi obéané star-
8 18 let uvedenf jako jeho ¢lenové v zdpisu o jeho
zaloZend.

3 Vig véeny zdmeér zdkona o stdvee mimo kolektivni spory ze dne 28. dubna 1597, ditvodovd zpriva, celkové stanovisko CMKOS,

piipominky SP CR.

1§ 226 odst. 2 zdk. & 513/1991 8b., obchadafl zikonik, ve znéni pozd@jsich predpist.
5 DraBES, Z.: Prévo na stavku, mezindrodn{ pojeti, Prévni rédce & 2/2000.
® Nepijde tedy o obéanské sdruzeni ve smyslu zdk. €. 83/1890 Sb., o sdruZovdni obéani.
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Mikan Vacfk

_ Tato konstrukce nakonec byla opuiténa z nékolika
ditvoda, které se vazi pfedeviim k otdzkim odpovéd-
nostnim. Hlavnim-dfivodem bylo, Ze odpovédnost za
nezikonnost stdvky by spoéivala spolecné a nerozdil-
né na ¢lenech stavkového vyboru. A pokud hy si tito
v§& své odpovédnosti” uvédomili {co# bylo cilem sta-
noveni minimalni vékové hranice 18 let}, sotva by se
Cleny stdvkového vyboru viibec stali — stivka niimo
odbory by tak opét zistala moZnosti &isté hypotetic-
kou a efektivita ustanoveni by byla nulova.

Ani cesta klasického neodborového obéanskéhio
sdruzeni by nebyla fefenim z hlediska prostfedki, kte-
ré by takovy spolek k nibradé gkody meél k dispo-
zicl. S nejvétsi pravdépodobnosti by se tak otevie-
la cesta k vyhlaSovini stdvek jako nezdvazné zdba-
vé. V piipadé odborové organizace lze totiz na rozdil
od ,bezejmenného® spolku pfedpokladat uréité zdzemi
a schopnost unést ndsledky nezdkonné stévky.

Z toho vyplyvd, Ze pfedpokladem rozvinuti okru-
hu organizatorl stdvky (jakkoliv by to bylo zddouc)
je neidiive systémowd zména modelu zamdstnanecké
reprezentace z exkluzivntho odborového napfiklad na
viezaméstnanecky orgin, jak jej zndme ze zdpadoev-
ropskych zemi (a kterym rozhodné neni rada zamést-
nancit v souéasné podobé). Takovd systémovd zména
oviem piesahovala aktudlni zadént.

ZAKAZ A OMEZENT PRAVA
NA STAVRKU

Kazdému zamésinanci piisiusi prdvo tcasinit se
stdvky. Zaméstnanci nesmi byt brdnéno dcestnit se
stduky, wvyhrofovdno jokoukoli ijrnou, ani nesmi bijt
donucovdn k iidasti na stdvce. Uvedeny text, kiery byl
samostatnym odstaveem textu ndvrhu, tvoii rozvede-
ni préva na stavku, jak jej zarucuje Listina. Priavo na
stavku je nahliZeno jako subjektivni prave individudl-
nf, ndlefejici kazdému zaméstnanci. Vyslovné se zakot-
vije ochrana prava stivky jak v roviné pozitivnd, tak
v negativnf roviné prava stavky se nedcastnit.

Pifmo z Listiny je prdvo na stavku odepfeno soud-
cfim, stdtnim zdstupcim, piisluinikim ozbrojenych sil
a bezpednostnich sbor. V otdzce omezeni priva na
stédvku bylo vyuzito zmocnéni ¢l. 44 Listiny a pravo by-
lo omezeno utéitym skupindm zaméstnancil v souladu
se stanovisky Vyboru expertii Mezindrodn{ organizace
prace a jimi pfijatou a &fenou definici tzv. minimal-
nich sluzeb. Konkrétni ustanovent znélo takto:

Zaméstnancum
@} zdravotnickych zaFizend nebo zarizeni socidlnd
péce,
b)' pri obsluze zatizent jadernijch elcktrdren a zai{-
zeni se §tépnym maleridlem,
¢) zabezpecujfetm doddvky vody,

d) zabezpecujicim telekomunikaént provoz,

e) pfi Fzend a zabezpecovdnt letového provozu, se
prdve na stdvku omezuje tak, aby pferufenim
prdce nedoslo k bezprostfednimu ohroZent Zivota
a zdravi obéanil.

Klicové je, Ze privo na stivku se zminénym za-
méstnanciim zisadné neomezuje plojng, nybrz vidy
kumulativngé s podminkou garance tzv. minimélnich
sluzeb zaruCujicich, aby pferusenim price nedoglo
k bezprostfednimu ohroZeni Zivota a zdravi obdani.
A contrario, pokud napfiklad stivka zaméstnanci spo-
le€nosti zabezpedujici doddvky vody bezprostiedné ne-
ohrozi #ivot a zdravi obdéanii, nic jejimu vyhl4geni ne-
brani. V pfipadé skupin zaméstnanci dotéenych ome-
zenfm priva na stivku je vhodné zvdzit jejich modi-
fikaci, tak aby odpovidaly soucasnym spoleenskym
potiebam. Jak stanoviska MOP, tak soudasné znénf
v zdkoné o kolektivnim vyjedndvani, majl kofeny de-
setileti zpatky. '

SOLIDARNT STAVKA

Soliddrni stdvka, tedy stavka na podporu pozadav-
ki zamé&stnanci stdvkuifcich u jiného zaméstnavatele,
je ponékud problematickd z etického pohledu. Jejf exis-
tence je pochopitelnd z pohledu zaméstnanci {a doka-
zuje 1o i ndzor MOP, kiery ji obecné pfijima), aviak
z pohledu postizeného zaméstnavatele jiz ospravedl-
nitelnd o pozndni slozitéji. Slozitd a nepiilis jasnd je
i obvykle dodévanid podminka, Ze soliddrni stdvka je
zakonnd pouze u zaméstnavatele, kiery s ohledem na
hospodéatskou vdzanost muiZe ovlivnit vysledek stivky
zaméstnancld, na podporu jejichz poZadavki je soli-
ddrnf stivka vyhldsena. Pojem hospoddisksd vdzanost
jistd miize byt riizng vykladdn i zneuzivin.

Faktem viak je, #e soliddrni stdvka neni v Ces-
ko jevem obvyklym a diskuse o jeji vhodnosti (zd-
konem o kolektivuim vyjedndvdni je povolena za do-
drZenf uvedené podminky) tak zlistivaji akademické.
V ndvrhu pfipraveném na sklonku minulého roku bylo
piipraveno alternativné jak jeil udrzeni, tak jeii dplné
vypusténi a zikaz.

PODMINKY VYHLASENI A ZAHAJENT
STAVEKY

Za hiavni prostfedek urovndvdni sporl mezi za-
méstnavatelem a zaméstnanci ndvrh vyslovné wurdil
jedndni znesvifenych stran, kterym vyslovné uloZil po-
vinnost spolu jednat. Vyhldsen{ stavky bylo oznadeno
za krajnf prostfedek pii feSeni sporu.

Konformné s dosavadni lipravou v zikoné o kolek-

T Kterd se jisié bude pohybovat v fadech miliontt korun zcela obvykle.
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tivnim vyjedndvéni bylo stanoveno, Ze o obou okamzi-
cich, které majf pro existenci stdvky kiicovy vyznam,
tedy o jejim vyhldgenf i zahdjeni rozhoduje organiza-
tor, ktery véak musi, aby se jednalo o stavku zdkon-
not, splnit nékteré podmiuky.

Hlavni podminkou je pisemné ozndment stdvky za-
méstnavateli alespon pet pracovnich dnf pfedem. Ten-
to ¢asovy interval by mél byt dostatedny jak pro pii-
padné jedndni o zaZehnini vyhlasené stdvky, tak pro
piipravu opatieni, kierd by zabranila vzniku skod
napf. na zafizenich, olrozeni zdravi nebo bezpec-
nosti piipadnou stavkou. Souddstf oznamenf stivky
musi byt

a) termin zahdjend stivky,

b) srozumitelné vyjadient pozadavki stavkujicich,

jejichz spinénf si chtéjl stdvkou vynutit,
¢) seznam zéstupcl organizitora stdvky, kteif za-
stupuji dcastniky stavky a

d) prohldgeni organizatora, Ze stavku podporuje
alespoii 50% zaméstnancil na pracovist, které-
ho se m4 stdvka tykat. V tomto kontextu mize
byt pracovitém jedno oddélent, jeden provoz,
cely podnik, ale také podniki nékolik. Podpora
v uvedené v§& musi byt doloZena zapisem o vy-
sledlku hiasovani. Do celkového poltu zamést-
nancil ha pracovidtl se nezapocitivaji nékte-
ré skupiny zaméstnanch, ktefl se na pracovisti
dlouhodobé nevyskytuji (zaméstnanei v pracov-
nf neschopnosti, na mateiské a rodicovské dovo-
lené, zaméstnanci dlouhodobé uvolnéni pro vy-
kon vefejné funkce a zaméstnanci vykondvajfel
vojenskou zdkladn{ /ndhradni/ sluzbu nebo ci-
vilni slugbu). Do uvedené skupiny nebyli zafaze-
ni zaméstnanci, jejich# nepiitomnost je v dispo-
ziéni pravomoci raméstnavatele (napf. zamést-
nanci na pracovni cestd), u kterjch by mohlo
dochézet k nefddouci manipulaci zameéstnava-
telem.

Dalsi povinnostf oiganizatora je prediozeni prehle-
du poctu ddasiniki stdvky na jednotlivych pracovistich.
Tuto povinnost musi organizator splnit alespod jeden
pracovni den pfed zahdjenim stavky. Névrh stanovil
piedlozeni prebledu poétu dcastniki stavky namis-
to povinnosti piedlozit jmenny seznam zaméstnancd,
kters je zakotvena dosavadni tpravou zdkona o ko-
lektivnim vyjedndvini, nebof zaméstnavateli postacu-
je k pEfpravé na stivku védét kolik zaméstnanci bude
na kterdm pracovisti stavkovat.

Je zjevné, 7e nastaveni podminek vyhldgeni stév-
ky je otdzkou diskuse a hleddni vhodného kompro-
misn spiSe nei jasného urceni. Navrh na podkladé
stanoviska odborll vysel vsiffc zaméstnanciim odlis-

nou strukturou piedkladanych dokumentii, a zamést-
navateli prodlouzenim doby, po kterou o piipravé
stavky vi.

ODPOVEDNOST ZA SKODU

Odpovednost podle zdkonfku price nastava tehdy,
vznikla-li pH plnéni pracovaich ikold nebo v pimé
souvislosti s nimi (§ 187 odst.1 zdkoniku préce). Co se
pod tento pojem vztahuje je blize urceno v § 25 na-
fizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterou se provadi zdko-
nik prace. V zisadé jde o cinnosti konané pro zamest-
navatele. Stavka takovou innosti neni a nelze tedy
odpovédnost dle zdkonfku prace, ale pedle obdanske-
ho zdkoniku. Vijimkou je situace, kdy ke 3kedé doslo
pii zabezpedeni nezbytné €innosti a provozu zafizent,
u nich# to vyzaduje jejich charakter nebo tcel. Zde
skoda vznikd zjevné pii plnéni pracovnich dkold nebo
v pifmé souvislosti s nimi a proto si strany odpovidaji
podie zakonfku prace.®

Za tkodu zpiisobenou vyluéné pierusenim prace
zdkonnou stavkou si nemohou strany odpovidat, pro-
tode to by v koneéném disledku znamenalo popiert
prava na stivku.

Ve zbylych piipadech se koustruuje odpovédnost
podle obéanského zédkoniku, kterd nahrazuje dosavad-
nf odkaz zdkona o kolektiviim vyjedndvéni na zrudeny
hospodafsky zakonik.

K navrienému postupn urdeni nezdkonnosti stav-
ky lze fict ndsledujici: Jako subjekty opravnéné podat
navrh na uréeni nezakonnosti stdvky oznacoval navrh
zaméstnavatele ¢i organizaci zaméstnavateld a stdtni-
ho zdstupce. Tento vydet je, s piihlédnutim ke vzniku
soustavy statnich zastupitelstvi, totozn§ s dosavadni
tipravou zdkona o kolektivnim vyjedndvdni. Nové se
zakotvila Thiita pro poddn{ navrhu na uréeni nezdkon-
nosti stavky. Byl zvolen model kombinace 15-tidenni
objektivni Ihitty, kterd polind hézet od vyhldSeni stav-
ky, a 15-tidenn{ Thitty subjektivni, kterd bézi ode dne,
kdy se subjekt oprdvnény podat ndvrh dozvi o divodu
nezdkonnosti stavky v jejim pribéhu. Orgénem pii-
slugnym rozhodovat ve sporech o uréeni nezdkonnosti
stavky je krajsky soud.?

VZTAH K ZAKONU O KOLEKTIVNIM
VYJEDNAVANI

Zatim nebylo jasné feceno, jaky je vztah navrhu
k zakonu, ktery dosud tvoif zdklad prévn{ Gpravy stdv-
ky — zakonu & 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednivani.
V tomto sméru byla v zdjmu udrZeni komplexnosti no-
vé iipravy zvolena cesta (zjednodusené fedeno) zrudeni

8 KALENSKA, M., KALENSKY, P.: Stdvka na Zeleznici a otdzky odpovédnosti, Préavei rddce & 5/1997.

% § 9 odst. 2 pism. ) zdk. & $9/1963 Sh., cbéansky soudni fid.
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Jan Kysela

souasnych ustanoveni o stivce v zdk. o kolekiivnim
vyjedndvini a pfesunuti jejich osvédéeného obsahu do
samostatné ¢dsti nového zdkona. V této souvislosti ta-
ké vznikla diskuse o legalizaci stdvky ve sporu o plns-
ni kolektivai smlouvy (vedle soutasné stdvky ve sporu
o uzavieni kolektivnf smlouvy), kterd vyustila v je-
i kodifikaci na analogické bdzi. Nutno dodat, ze pro
stdvku ve sporu o uzavienf a plnéni kolektivni smlouvy
zlistdvd zachovdna obligatornost fizeni pied zprostied-
kovatelem.

Nidvrh zdkona o stdvce se také rozhodl vypustit ze
zdkona o kolektivnim vyjedndvani vyluku, kterd ve své
soucasné podobé predstavuje pro zamésinavatele na-
prosto neefektivni prostiedek, ktery ani nebyl nikdy
vyuzit. Pravo vyluky na rozdil od prdva na stdvku na-
vic nenachdzi dstavai zakotveni, proto jej podle nage-
ho ndzoru neni nutné upravovat ani ziakonem o stévce.
Pokud zdkonodarce dospéje k opatnému ndzoru o po-
tiebnosti v¥luky, systémové vhodné by bylo ji upravit
specidlnfm privnim pfedpisem.

ZAVEREM

Existuje jisté fada dalsich otdzek, o kterych je moi-
né diskutovat v souvislosti s vyjasiiovinim stanovisek
k prévn{ dpravé stdvky. Patf{ sem napifklad néroky
z nemocenského pojifténi a socidintho zabezpeceni,
jasnd definice icastuika stévky, zvdZeni dispozice do
nékterych nustanoveni (napf. v otdzce mzdy, resp. na-
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Referendum opét na scéné

polemicka glosa

Jan Kysela*

Neni tomu tak ddvne, co jsem se na strinkdch to-
hoto Casopisu zabyval dvéma tehdy aktudinimi ndvr-
hy dstavnich zdkoni o referendu.! § odstupem pil-
druzhého rokan se nachdzime v situaci podobné, niko-
liv v3ak shodné. Parlamentem jsou opét projedndvi-

hrady mzdy, za dobu stivky) a daldi problematické
okruhy.

V prvni fadé by viak mély byt zodpovézeny tfi vy-
chozi otdzky uvedené v 1ivoda a v t&sné ndvaznosti na
né zvizena zména modelu zaméstnanecké reprezenta-
ce (a potazmo organizidtora stdvky) a jasnd definice
stavky. Odborny konsensus o téchto nékolika okruzich
miZe zaloZit skutedné fungujici a zidouci pravai dpra-
vu stavky, a to nikoliv nezbytné specidlnim prdvnim
piedpisemn, ale napifklad v rdmci pfipravovaného 24-
koniku price.

SUMMARY

Strike is a nightmare of the Czech labour law for
a decade. However Charter of Fundamental Rights and
Freedoms assumes its compler legal solution, the issue
is still solved only portielly in the Collective Bargai-
ning Act (2/1991). This is a root of many interprefing
problems. Last year a proposal of a new Strike Act was
prepared {elthough it was not finally passed {o the Par-
linment) and this article uses it as a basis for analysing
various principles of codyfiing a strike — the definiti-
on of a strike, the participation on a sirike, the strike
organizer, the procedure and other related things. The
main gquestion is — do we need a strike to be codified?
If the answer were positive, how the codification would
look like?

ny dva ndvrhy dstavnich zikonid o referendu — vlidni
ndvrh obecného referenda a sendtni nivrh referenda
evropského —, aviak v odlisnych procesanich stadiich
nez v roce 2000.% VIddni navrh byl totiz dne 7. dinora
t. r. Poslaneckou snémovnou schvilen pravé potieb-

* JUDr. Jan Kysela, PL.D., Kancelsf Sendtu, Pravnicks fakulta UK v Praze

! Nejnovégst navrhy dstavng ipravy referende: referendum o vsiupu do Fuvropshé unie a veferendum obecné, in: Casopis pro pravef
vEdu a praxi &. 472000, str. 411-419. Cést telidy vyslovenych vihrad vyuzivim ve tieti cdsti tohoto linku.

% Sendind ndvrh dstavniho zékona o referendu o vstupy Ceské republiky do Euvropské unie a o zméEné dsiasniho zékona ¢. 1/1993 5b.,
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nymi 120 hlasy, zatimco ndvrh sendtni ji byl odrocen
pied zapoéetim rozpravy ve tietim ¢tend aZ do projed-
nanf vlddniho ndvrhu v Sendtu.

Senitnimu navrhu se neni tfeba vénovat, nebot je
téméf identicky s ipravou pfedchozi. Piedmétem této
polemické glosy tak je pouze ndvrh vlidni, resp. je-
ho teoreticky kontext. Rad bych struéné polemizoval
jednak s predstavou o pi{mé demokracii jako demo-
kracii vyg&iho stupné, jednak s tvrzenim, Ze ji zajistuje
prévé vladni ngvrh. Predem pfitom rezignuji na repro-
dukci jingmi shromazdovanjch argumentl ve prospéch
referenda; namisto toho formuluji pozndmky vyluéné
kritické, a to jak v roviné velmi obecné, tak v rovi-
né legisiativné—technické. Bez fisté jednostrannosti Ize
toti# v polemice jen téZko piichézet k vyvaZenému po-
hiedu na véc.

1. OBECNE K INSTITUTU REFERENDA

Referendum byvi ¢asto zmifovino jako institut
teprve vytvifejici z demokracie skuteénou demokra-
¢ii, resp. demokracii dokonalejs{. Tak tomu nicméné
nebylo a neni ani historicky, ani teoreticky.

Piimé (primdrni) demokracie existujici v antic-
kych obcich se od moderni demokracie referendové
v¥znamné ligila zaloZenim na shromdzdénich obdani,
kte¥{ rozhodovali na jednom misté, ve stejrnou dobu
a teprve po vyslechnuti argumentl véech svaficich se
stran.® V této podobé se pifmd demokracie zachova-
la v nekterych §v¥carskych kantonech (Landesgemein-
dekantonen); jejim limitem v3ak je potfeba relativné
nepodetného shromdzdent.*

Naproti tomu demokracie referendové (referenéni)
operuje s izolovanymi jednotlivei, rozhodujicimi ano-
nymné nikeliv po vyhodnoceni oteviené debaty, jeji-
miz jsou sami éastniky, nybrz zejména pod viivem
sdélovacich prosifedki. Formiing se toto rozhodova-
nf podobd volbdm, aviak s podstatnou vyhradou. Ve
volbach maji byt podle zdkladnich tezi klasicke zastu-
pitelské demokracie [Federalisté, J. S. Mill) vybirdni
kompetentni rozhodovatelé, tj. osoby vyhavené casem,

informacemni a odbornosti, tedy statky umogiiujlcimi
jim rozhodoval méné intuitivné nez obecnému lidu,
zatimeo v referendu se predpoklddd vyneseni verdik-
tu ob&any. Schopnost vybrat si oseba rozhodovatele
je pfitom zajisté odlisnd od schopnosti sdm ve véci
rozhodnout. Na tento rozdil upozorfinje napf. teorie
volebni demockracie.

Snaha o zajisténi kompetentnosti rozhodovateld se
v modernfch demokraciich projevuje v byrokratizaci
a techmokratizaci rozhodovacich procesil, zajisfovani
expertdl pracujicich pro politickou reprezentaci, ziizeni
dvoukemorovich parlamentnich soustav apod. - jinak
by bylo mozno hézet si minci.> Mnohem podstatnéj-
&, nez kdo za stat rozhoduje, je totiz otdzka po tom,
o ¢em a jok se rozhoduje.® V debatich o referendu se
¢asto zd4, ze je lhostejna kvalita rozhodovéni, dilezité
je, #e rozhoduje Hd. Rada historick§ch piikladi od-
Laluje ofemetnost této predstavy.” V mezivileéné pu-
blicistice nalezneme ilustraci také v dile Peroutkové:
,Je jesté jeden tak faleSny nézor, jako je tem, Ze lid je
dokonaly; a sice ten ndzor, %e intelektualové jsou doko-
nali.¥ Ty autor pak v podobné situaci cituje uryvek
ze Shakespearova , Gala Julio Caesara™ ,Lid: Doneste
Bruta v triumfu pied jebo diim. Postavte jeho sochu
k jeho pfedkiim. Antonius by ucinil lépe, kdyby zde
nemluvil nic patného o Brutovi. ... Lid: Ticho, slyste
vzneseného Antonia. A spalme dim Brativ. Je haneb-
aflk, vrah.“

Pomineme-li odmitdn{ referenda z pozic ryze eli-
tistickych a tedy antidemokratickych, sezndme Cetné
vihrady ze stanovisek riznych demokratickych teorii.
Decisni referendum, tedy referendum, v ném# lid sdm
rozhoduje, je tak podrobovano kritice napi. z pozic
konsensuainf demokracie. Jejim zdkladnim postulatem
je rozhodovani co nejdirsiho spektra dotCenych zajmi
za licelem jejich vyvaZovani, dosahovini kompromisu
apod. Referendum je v této optice povazovano za sou-
¢st instrumentdria demokracie majoritni, ten. vetsi-
nové. Vétdina rozhodne ,ano/ne” a jeji rozhodnuti je
definitivai.® Kde je potom zohlednéni mendinovych zd-
jmit a nazoril, kde je vyjedndvani? Posiluje se tak ma-
joritn{ logika fefeni problémi a konflikti. Tyiéz diivo-

Ustava Ceské republiky, ve zmént pozd&jdich dstavnich zdkond (sendini tisk 58, 3. funkéni obdobi, resp. spémovni tisk 996, 3. volebni

obdobi} a viddni ndurh dstavniio zdkena o referendu a o méné istavniho zdkono €. 1/1993 Sb.,

Ustava Ceské republiky, ve znénd

pozd&isich istavnich zdkond (snémovnf tisk 1039, 3. volebni obdobi, resp. sendtaf tisk 196, 3. funkéni obdobi).

3 Primarni a referenéni demokracii rozlisuje napt. DARL, R.: Demokrecie v prawmim stdté ? (Praha, 1995).

4 jan KoRAN: Svjcarsko: model pitmé demokracie. Realizace teoretické Loncepee ve specifickém systému /L édst/, in: Stiedni Ev-
ropa . 87/1998, str. 95 a 104, vypoéftivi pét samospravaych kantond 5 tfmto typem shromazdeni {Obwalden, Nidwalden, Appenzell

Auerrhoden a Innerrhoden a Glaris).

5 VLADIMIR KLOKOGKA: Ustaunt sysiémy evropskych stdtd (Praha, 1994), str. 158, ne nadarmo upozeriluje na kritiku prvki pFimé
demokracie ve Svycarsku, motivovanou privé omezenou kompetentnosti hlasujicich. Naopak pro jiné je Fvicarskd kombinace refe-
renda, samosprivy, decentralizace a fungujicf délby moci vzorem hodnym nésledovini — viz BLAROZ, T., BaLag, J., Kuima, K.:

" Srevndvaci dstavnd prdve {Praha, 1998), str. 89-90.

6 Kritika pogetiléhe hleddni nejlepdfch vldded je jednim z podstatnch prvki politické filozofie arLA POPPERA — viz na-

pi. »Otevrend spolecnost a jeji nepidtelé” (Praha, 1094).

7 Viz piinejmendim upeviiovini osobni moci Napoleona i I. Napoleona II1. pravé pomoci referend.

B LUPHART, A.: Patterns of Governmeni, Government Forms and Pe:rforma.nce'in Thirvty-Siz Couniries (New Haven and London,
1999), str. 230 an., nebo Jaxna, K., BERRY, J. M., GOLDMAN, J., HUFF, E.: Vizve demokracie. Systém vlddy v USA (Praha,

1998), str. 40.
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dy ostatné mohou vést i k odmitani piimé volby hlavy
stdtu,® nebo naopak k podpofe instituciondlnich me-
chanismi konsensudiniho rozhodovani.'? Soudésti mo-
delu konsensudlni demokracie se referendum stava ve
své ratifikacni verzi, tj. tehdy, kdyz slouzi k potvrzeni,
nebo nepotvrzeni rozhodnuti parlamentu & viddy (It~
lie, Portugalsko, Spanélsko, v jisté mife Svycarsko aj.).
V této situaci se totiz kombinuje vétina parlamentni
s vétiinou obcani; jde vlastné o princip obdobuy fe-
derativnimu bikameralismu. !

Méné podstatnymi se v této souvislosti jevi na-
mitky poukazujici na nizkou Géast hiasujicich, vzhle-
dem k niZz se rozhodovdnf referendem zacasté stavd
rozhodovinim relativné nepodetnych skupin akfivisti
a lobbisti.

Referendumn nicméné mize plnit funkei néstro-
je respousivity politické reprezentace viiél ob&amim-
lidu,™ ktery je v modernich demokraciich zdrojem,
zpravidla vSak nikoliv vykonavatelem, stdtni suve-
renity. Lid stdt a jeho mocenskou organizaci usta-
vuje, je tedy moci ustavujici. Disponuje schopnosti,
otazka je, wda 1 pravem, statni moc svrhnout, resp.
vyménit.** , Difmajici® suverenita lidu je zakotvena
rovnéz v €l. 23 Listiny zdlkladnich prav a svobod, tj. tu-
zemské dpravé priva na odpor; pravé tento ,difmajici®
charakter suverenity lidu nasvédéuje opodstatnénos-
ti teze o absenci politického suveréna v podminkdch
istavni liberdln{ demokracie.

Z povahy stdtniho lidu jako zdroje politické mo-
ci ale ziejmé nevyplyvd automatické opravnéni lidu
watrahovat® na sebe konkrétni rozhodnuti, coz je pod-
statou decisniho referenda vylucné pifslusného k roz-
hodnuti o uréité véci. Ostatné ke zmifiované responsi-
vité mize piispét i jen referendum poradni, resp. lido-
vé iniciativa nastolujic! problém bez aspirace na jeho
detailni vyfeSeni, piipadné jiz zmingné referendum ra-
tifikaéni.

Problém responsivity by se na pozadi vytek viici
decisnimu referendu snad dal nelépe vyfesit Leibnitzo-
vjm vyrokem vénovanym pravu na odpor: , Rikdvim,
Ze by bylo dobfe, aby knizata byla pfesvédéena, Ze
ndrodové majl pravo jim odporovati a aby ndrodové
byli pfesveddeni o trpné poslugnosti. Nez prece cel-

kem souhlasim s Grotiem, a soudim, Ze zpravidla je
tfeba poslouchati.“'™ Reprezentanti by tak méli byt
yumraviovani® védomim moZného zdsahu suveréna,
zatimeco ten by je mél nechat vypofidat se s obiizemi
viadnut{ viceméné samostatng.

II. REFERENDUM V CESKE REPUBLICE

V roce 1992 nedoslo k dosazen{ shody nad mistem
prvki piimé demokracie v dstavnim systému Ceské
republiky (dile jen ,,CR*). Namisto toho se v &l 2
odst. 2 {’Istavy objevilo pouze zmocnéni pro dstavni
zakon, jenZ mize stanovit pifmy vykon stdtni moci
lidem misto jejiho pravideiného vykonu orgdny moci
mdkonoddrné, vykonné a soudni. Vykonem statni moci
se mini ,autoritativni rozhodovani o privech a povin-
nostech subjektii®, pokud takové rozhodovini ndleii
stdtu, tj. jeho mocim zdkonoddrné, vykonné a soudni,
resp. ,,piimé a zdvazné rozhodovan{ lidu o vefejnych
zdleZitostech ve vécech vyhrazenych stitu®.*® Referen-
dum miiZe mit samoziejmé i jinou podobu, pak jiz ale
neni provedenim &. 2 odst. 2 Ustavy.

Poslaneckd snémovna sice v minulych letech jed-
nala o celé fadé ndvrhi dstavnich zdkondl o referen-
du, ty si v3ak byly dosti podobné. Vesmés piedpokli-
daly rozhodovani o zdsadnich otdzkich vefejného zd-
jinu, resp. vaitini a zahraniéni politiky statu: sporné
piitom je, zda zodpovidini otdzek je vykonem stdi-
nf moci. Naopak v zahraniéf pomé&rné ¢asté ratifikaéni
referendum nebylo navrhovino viibec. Mize jit pfi-
tom o obligatorni poturzent piijetf ¢i zmén dstavy,'
Sfakultetiond potvrzeni piFijeli & zmén dstavy, fokulia-
tivnd polurzeni priget ¢i zmén zdkona, piipadnd polur-
zend uréitych rozhodnuli viddy. V téchto piipadech se
rozhodnuti stava platnym a% potvrzenim v referenda,
je-li toto vyvoldno (viz vyde odkaz na konsensudlni de-
mokracii).

Vyjimkou byly i navrhy ldové iniciativy. Inspira-
tivai muZe byt tfeba koncepce kvalifikované iniciace
rozhodovini parlamentu peti¢af akel (Rakousko).

Podobné to plati i o pfijimdni zdkond cestou re-
ferenda. Takovou moZnost pfipoustéla fdstavni listi-

® DvoRrdkovi, V., Kung, J1.: Otazniky nad primou volbou prezidenta, in: Parlamentni zpravedaj <. 1'2,/20{)1, str. 40,

 DvoRdxovi, V., Kung, J.: Serdt? Ancl, in: Kyszra, J. {uspot.): Sendt v Ceské republice — proc a jaky? Shorndk prispévhd
(Praha, 1999}, str. 4041, resp. K¥sELA, J.: Bikameralismus o demokracie, in: Prdvnik & 2/2002, zejména str. 147-151, nebo tyi:
Spory mezi komorami v duvonkomorovjch parlamentech o zpiisoby jejich fefend, in: Pravaik {t. & v tisku).

Y této podebé by snad bylo lze rozumét i texi Dallové podle niz je referendum ndstrojesn occhrany mensin a prostiedkem
k piekonéni omezeného rozsahu vétdinové viddy — viz DAHL, R.: Demokrocie a jeji kritici (Praha, 1995), str. 135 a 145,

2 Responsivitou mini Sartori citlivost vlidnoucich vaé preferencim ovididanych, vychazejici z védom$ povinnoesti a zodpoviddni se
a projevujici se mj. pohotovymi reakcemni na podnéty a stiZnosti — viz SARTORI, G.: Tedria demokracie (Bratislava, 1993}

3 Prehled ndzori na tuto otazku viz napt. IXYSELA, J.: Prdvo na odpor a obéanskou neposlugnost (Brno, 2001), zejména str, 20-50,
“ PRIRAR, I.: Disidenti prdva (Praha, 20013, str. 265-266.

 Dily cit. v pozn. 13, str. 42.

1 Frup, J.: Ustavnd prdve 1. dil. Zdkladni pojmy o instituty. Usiaunt 2dklady CR {Brno, 1999), str. 371.

7 O obligatornim ratifkaénim referendu tstavnim se hojné mluvilo jako o prostfedku zvyfend rigidity Ustavy v obdobf diskusf
o jejich zméndch, jei byly vyvoldny tzv. poslaneckym ndvrhem novely Ustavy. Viz napf. pifspévky J. SYLLOVE a J. MATULIKA in:
DanCAx, B., SIMIGEK, V. (eds.): Aktudlnosi zmén Ustavy CR (Brno, 1999).
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na z rokn 192%, kdy mohla vldda pfedlozit Narodnim
shromizdénim zamitnuty ndvrh zdkona svym jédno-
myslnym usnesenim k rozhodnutf lidu. Podobng i ve
Francii je mozné uréité typy zdkoni, ale i zmmény udsta-
vy, nechat schvilit lidem bez soudinnosti parlamentu.
U nas bylo dosud jako substituce rozhodovanf Par-
lamentu koncipovdno viastné pouze ,evropské refe-
rendum®.

Piili5 se ostatné nemluvilo ani ¢ poradnim referen-
du, k jeho? zakotveni ani nenf tfeba dstavniho zdkona;
ten se vyzaduje pouze pro.referendum, v némsz se vy-
kondva stdtnf moc.

7 celé plejady typu Hdovych hlasovdni se tak vlast-
ne jednalo pouze 0 dvou: o hlasovéni o rdsadnich otda-
kéch stdtnd politiky a o hlasovdni nahrazujicim souhlas
Parlamentu s akcesni dohodou, tj. smlouvou o piistou-
peni CR k Evropské unii (ddle jen ,EU“). Nenf to viak
tim, Ze by povédomost o pestiejsi paleté lidovych hla-
sovani zcela absentovala. Na jafe 2000 byl v tstavn{
komisi Sendtu zpracovdn dotaznik, jehoz cilem bylo
ziistit miru shody sendtorskych klubi na mozné podo-
bé celostatniho referenda. Zistal viak bez odezvy.!®

IIT. K VIADNIMU NAVRHU USTAVNIHO
ZAKONA O REFERENDU

Soucasny ndvrh kombinuje oba naposledy zmine-
1é typy referenda. Koncepéng vychdzl z vlddniho na-
vrhu podaného v roce 2000; doplnén je o specifické
‘referendum evropské. Po mém soudu neni prost ne-
dostatkii, z nichz pfinejmendim dva jsou zdvaZnéjsi:
nejasny pfedmét referenda a nejasny charakter jeho
vysledku. Pochybuosti bude nejlepsi posléze demon-
strovat na nékolika piikladech tykajicich se referenda
obecného. Evropské referendum je koncipovdno zpi-
sobem veelku vyhovijicim; drobné problémy nicméné
vyplyvajl ze zahrnuti obou typt referend do jediného
névrhu nestrukturovaného na obecnou a zvldstni ¢dst
(viz dile). Jesté pied vylitenfm jednotlivych némitek
ndvrh struéné piedstavim.

1.1 OBSAH NAVRHU

V referendu mohou byt obéantm CR opravaénim
volit do Parlamentu piedlozeny k rozhodnuti zdsadni
otdzky vnitfni nebo zahraniéni politiky statu. O pii-
stoupeni CR k EU lze pfitom rozhodnout jen referen-
dem; navrh pifmo formuluje i otazku pro ,evropské
referendum.

Otdzky poloZené v ,obecném® referendu nesmeé-
ji sméfovat ke zméné podstatnych nileZitosti demo-
kratického prédvnfho stdtu, jakoz ani ke zrudeni nebo

omegeni tistavné zarudenych prdv a svobod fyzickych
a pravnickych osob (¢l. T odst. 3 pism. a)), k rozhod-
nuti, které by bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky
CR. {pfsm. b)), k rozhodnuti, které by znamenalo Gpra-
vu dajiovych nebo jinych platebnich povinnosti tvoii-
cich pifimy vefejnych rozpodtd {pism. ¢}), k ustano-
vovani jednotlivych osob do funkel a odvoldvan{ z nich
(pism. d}), k zasahu do vikonu moci soudni (pism. e))
a k vykonu moci zdkonoddrné (pism. f)). Otazky musi
byt jednoznacéné, stozumitelné a formulované tak, aby
k nim bylo mo#né se vyjadiit ,ano®/,ne®.

Prezident republiky vyhldsi referendum do 306 dot
po doruceni navrhu nékteré z komor Parlamentu, vid-
dy nebo petice 500 tis. obfanl. ,Evropské® referen-
dum vyhldsf prezident republiky do 30 dnil od podpisu
smiouvy o piistoupeni CR k EU.

Ve tficetidenni 1haté uréené pro vyhlasend referen-
da miiZe prezident republiky ndvrh na vyhlddeni re-
ferenda predlozit Ustavnimu soudu, jestlize jej pova-
#uje za nepiipustny, resp. otdzky nejsou srozumitelné
¢l jednoznaéné. Piipustnosti ndvrhu je pfitom ziejmé
tieba rozumét zdsadni charakter polofené otdzky (po-
gitivanl uréenf), respektovanf vyétu zakdzangch otdzek
(negativni urden), podéni ndvrhu kvalifikovanym sub-
jektem a dodrzeni ochranné lhity pied opakovidnim re-
ferenda k tése otézce. Je-li podle Ustavniho soudu né-
vrh v souladu s pozadavky dstavniho zdkona o referen-
du, vyhlasi prezident republiky referendum do 15 dni
ode dne vykonatelnosti rozhodnuti Ustavniho soudu.

Referendum se kond mezi 90. a 120. dnem po vy-
hldseni, coz neplati pro pfipad vyhlaseni valecéného sta-
v, stavu ohrozenf statu nebo nouzového stavu, kdy se
béh lhitt stavi.

Rozhodnuti o vyhldseni referenda i jeho vysledek
se vyhlaguji obdobné jako zikon. Ndvrh piedloZeny
v referendu je piijat, vyslovila-li se pro né nadpo-
loviéni vétdina zicastnénych obland. Jesté pied vy-
hlagenim vysledku referenda prezkoums, Ustavni soud
istavnost jeho postupu, pokud to navrhne prezident
republiky, komora Parlammentu nebo vlada. Je-li po-
stup referenda prohldSen za nedstavni, vysledek refe-
renda se nevyhldsi. Byl-li visledek referenda vyhldsSen,
mize se referendum ke stejné otdzce konat nejdiive za
dva roky.

Vyhidgeny visledek ,,obecného® referenda je zdvaz-
ny pro viechny organy vefejné moci; kladny vysledek
referenda ,evropského® nahrazuje souhlas Parlamentu
k ratifikaci smlouvy ¢ pfistoupeni CR k EU.

Podrobnosti navrhovéni, vyhlafovini a provdde-
ni referenda, jakoZz i vyhlagovdn{ piijatého rozhodnuti
upravi zdakon. '

Druhon é4st{ ndvrha istavniho zdkona o referendu
je pfimé novela fista.vy, v niZ se svéfuje prezidentu re-

1% Dotaznik se tykal Sesti priblizné takto formulovanych ctizek: 1. M& byt celostdtni referendum obecné, anebo vyhlafované ad
hoc na zdkladé zvlaStnich (tstavnich)} zdkoni? 2. M4 ift o referendum zdvazné (tj. decisn{ nebo imperativni} éi poradni? 3. M4 byt
v uréitych pifpadech obligatorni nebo fakultativni? 4. M4 byt referendem ratifikovino piedchozi rozhodaunt! Parlamentu & vlddy,
anebo mé lid rozhodovat misto nich? 5. Maji byt jeho pfedmétem tstavni zdkony nebo zdkony, anebo vyznammné otazky vnitin{
a zabrani¢ni politiky stdtu? 6. Kdo md byt oprdvnén referendumn iniciovat?
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publiky opréviénf vyhladovat referendum a jeho vysle-
dek a Ustavnimu soudu oprdvnéni prezkoumdvat né-
vrh na vyhldSenf referenda a tistavnost jeho postupu.

II1.2 VYHRADY A POCHYBNOSTI
ZASADNIHO RAZU

Obéawiim CR mohou byt v referendu predlozeny
k rozhodnuti ,zdsadni otdzky vnitin{ nebo zahrani¢-
ni politiky statu“. Otdzky polozené v referendu ne-
smé&ji sméfovat ke zméné podstatnych ndlezitost! de-
mokratického pravniho stdtu (co? je pojem vyklddany
doktrinou pfinejmensim nejednotng), jakoz ani k radé
dal3ich skuteénosti. Sporné je zejména pismeno f) ¢l. 1
odst. 3, podle néhoz otdzky nesméjl sméfovat k vy-
konn moci zikonoddrng®.

Chce se tim Fici, Ze piedmstem referenda nesmi
byt ndvrh zdkona, nebo otdzka sméiujici k pfijet! z4-
kona, anebo otdzka, jez by se mohla tykat pfedmétu
dipravy zdkonem? Zimérem navrhovatele pairaé je ne-
suplovat éinnost zdkonodiree. Toho snad viak docilil
jiz tim, Ze pfedmétem referenda nejsou ndvrhy zdkonit,
ale otdzky. Jde tedy zfejmé o vic. Pokud otdzka nesmi
sméfovat k vykonu moci zdkonoddrné, nesmi se asi ty-
kat toho, co je dkolem zdkonoddrné moci, tj. pfijimani
zakont, pfesnéji jejich obsahu.

Prvni problém je v tom, Ze zdkony je upraveno
téméf viechno a tudiZ se otdzkdm jich se tykajicim
nevyhneme. Druhf problém tkvi v povaze vysledku
referenda, ktery je ,,zavazuy pro viechny orgdny vefej-
né moci¥.

Pfedstavme si otdzku: ,M4a byt prezident republi-
ky volen piimo obfany 7%, Otdzka sama jisté nesméfije
k vykonu zékonoddrné moci, nebot Ustava se pFi klad-
ném vysledku referenda nezméni. Aviak kladny vysle-
dek} je nejspife zdvaznym pokynem pro vlidu nove-
Iu Ustavy navrhnout a pro Parlament takovou novelu
schvalit. Otdzka tak moZnd k vykonu moci zdkonoddr-
1é nesméfuje, vysledek referenda viak rozhodné ano.
Jde tedy o otdzku pfipustaou, nebo ne?

Tim se dotykidm drubké z podstatnych nejasnos-
4 ndvrhu zdkona, kterou je charakter jeho vysledku.
Podle €l. 1 odst. 1 se md rozhodovat o zdsadnich otdz-
kdch; takovd koncepee také odpovidd vykonu statnd
moci lidem. Podle ¢l. 5 odst. 1 ma byt vysledek refe-
renda zdvazny pro viechny orginy vefejné moci, kte-
ré maji podie divodové zprivy ,podniknout p¥islus-
né kroky k realizaci viile ob&anil vyjddfend v referen-
du®. JelikoZ zodpovézenim otdzky, jakkoliv je v &l .1
odst. I povazovéno za rozhodnuti, véc asi vyfeSena ne-
bude, koncipuje se tak vlastné instrukce orgéniim ve-
Fejné moci, jak maji vyuit svych pravomoci, v jakjch
mezich mohou vyuZit diskrece apod. Co tedy bude vy-
sledkem referenda, - rozhodnutf, nebo pokyn?

Podle tolko také miZeme odligit referendum de-
cisnd, jimz se skuteéné rozhoduje (zde o vstupu do

19 Kiveor, 1., UrFUs, V.: Eimské prdvo (Praha, 1950), str. 23.

EU), od referenda émperativniho, im# se néco piika-
zuje nebo zakazuje (imperium jako ,nejvyssi rozkazo-
vact a zakazovaci moc“'?). Navrhovatel se chtél vy-
hnout kritice provazejici ptedchozl ndvrh a zménil for-
mu ,zdvarného pokynu® na ,zdvazny“ vysledek refe-
renda. O ,zdvaznostl rozhodnuti® Ustava Samozriejme
mluvi; vzdyt podle ¢l. 82 odst. 2 jsou vykonatelnd roz-
hodnuti Ustavniho soudu zévaznd pro viechny orgdny
a osoby. Jaky je viak rozdil mezi zdvaznosti rozhodauti
Ustavniho soudu s jasné formulovanym vyrokem a od-
povédi na otazku v referendu, jakkoliv je také povazo-
vina za rozhodnuti?! Jelikoz imperativni referendum
neni ,pHmym a zdvaznym rozhodovanim lidu®, pfestd-
va byt vikonem stdtni moci lidem, tzn. pfestivi byt
provedenim ¢l 2 odst. 2 'Ustavy; ve své ,evropské® di-
menzi provadi ¢l. 10a odst. 2 Ustavy stejné jako ndvrh
senatni.

Mistopfedseda viddy Pavel Rychetsky tvrdi, Ze re-
ferendum bude zavazovat pouze vlddu. Orgdny vefejné
moci jsou viak také soudy, Parlament, orgdny tizem-
nich samosprdv apod. Lid tedy rozhodne v uréité véci
pozitivaé vymezené ¢l. 1 odst. 1 a negativné vymeze-
né ¢l. 1 odst. 3 a jeho rozhodnutim bude vizdna celd
vefejnd moc, kterd mé v jeho intencich konat.

Kromé pfikladu s pfimou volbou prezidenta re-
publiky si lze predstavit tfeba otdzku: ,, M4 byt ukon-
¢en provoz jaderné elektrirny Temelin?“. Soukromy
provozovatel odmitne viile vyjaddiené v referendu upo-
slechnout, vlada tudiz pod4 ndvrh zdkona o vyvlastné-
ni elektrarny. Parlament vdzany vitli lidu ndvrh zdkona
schvili a dosavadni vlasénik se obriti na obecné soudy
s Zadost{ o ochranu svého vlastnického prava. Obecné
soudy, tedy orgdny vefejné moci, jsou vaziny vysled-
kem referenda a vlastnika odmitnou; opakovat se to
bude 1 rovnés vizaného Ustavaiho soudu...

Vidime, Ze poloZzend otdzka se éasto promitne v zi-
konné tpravé {je tedy vibec pfipustna?), pficemz ce-
14 konstrukee takto pojatého referenda nepifmo no-
velizuje Ustavu pfinejmengim v & 26 (voluy mand4t
poslance a sendtora), €l. 88 odst. 2 (vdzanost soud-
et Ustavniho soudu), &. 95 odst. 1 {vizanost soudci
obecnych soudd) a &l. 101 odst. 4 {zdsahy do ¢innos-
ti dzemnich samospravnych celkit). Otevieny je vztah
vysledku referenda k Nejvyd§imu kontrolnimu dfadu
a Ceské ndrodnf bance.

Arbitry pfipustnosti referenda jsou prezident re-
publiky a Ustavni soud; ten viak jen v piipadé, ze pre-
zident republiky nechce referendum vyhlasit. Vyhlési-
li prezident republiky referendum, jakkoliv byla pod-
le minén{ mnohych otdzka nep#ipustnd, neexistuje
moznost, jak véc Ustavnimu soudu predlozit. Rize-
nf o tstavnosti postupu referenda by zfejmé zkouma-
nf ptfpusinosti jeho vyhldgeni nekrylo. Prezidentu re-
publiky se tak poskytuje znafny prostor pro wviZeni,
coZ miZe mit znaény vyznam pfl ndzorovém spiiznénf
s nékterym z navrhovatelf.. Nicméné i zapojeni Ustay-
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ntho soudu do procesu posuzovini mnohdy spornych
otédzek ma svilj rub ve zvySeni miry jeho politické an-
gazovanosti.

Hlustraci obiizné dlohy {Istavniho soudun muze byt
asto zmifiované rozhodovani o koupi stthacich leta-
del, je# je podle mnohych politikd otazkou vhodnou
pro referendum. Podle obhdjci nikupu je tento zalo-
7en na pluéni zdvazkd pievzatych spolu s ¢lenstvim
+ NATO. Pokud tomu tak ale je, byla by predmét-
né otézka zfejmé nepiipustnd, nebot by ,sméfovala
Ik rozhodauti, které by hylo v rozportu s mezindrod-
nimi zdvazky Ceské republiky“. Pojem ,mezindrodni
zévazek® je kazdopadné Sirdi nez ,zdvazek vyplyvaji-
ci & mezindrodni smlouvy®; jeho interpretem by byl
patrné Ustavni soud. Ten by se musel seznimit s ce-
lou sumou smiluvnich i nesmluvnich zévazki z clen-
stvi v NATQ vyplfvajicich a pak teprve rozhodnouf.
O disledcich si mizeme udélat obrazek podle vlidnych
reakei nékterych politikdl na rozhodnuti ve véci voleb-
niho zikona nebo zdkona o Ceské ndrodni bance.

I1.8 VYHRADY A POCHYBNOSTI
TECHNICKE

Vitky jiz uvedené pro uplnost dopliiuji témi mé-
né podstatnymi, byt hned v prvnim bodé viagtné jde
o véc koncepcéni povahy.

1. Pom@&rné nezvyklé je iniciadni oprdvnéni viddy
a parlamentnich komor. Referendum bjvd spife nd-
strojem odvolani se politické mensiny k soudu lida
(v predchozich navrzich figurovaly obvykle dvé péti-
ny poslanci a dvé pétiny sendtor). Tady se odvolivd
vétding komory, jez je zpravidla, pokud jde o Posla-
neckou snémovnt, stranicky identickd s viddou. Vldda
2 vEt&ina Poslanecké snémovny maji dostatek moZnos-
#, jak prosadit svou villi; vyjimkou jsou napf. tistavni
zdkony. Pomoct referenda tak mize byt Senat nucen,
aby schvalil ndvrh dstavaiho zdkona, ktery schvilit ne-
chee. Sendt naopak miize za pomoci lidu nutit Posla-
peckou snémovnu k p¥ijeti rozhodnuti, jemuz se ona
‘bez referenda ispéing brani (podobné tomu je formdl-
n& v Irsku, kde viak vétSina sendtori navic potfebuje
ke své iniciativée souhlas tfetiny poslanci}. Vldda mu-
#e chtit vyvijet tlak na Poslaneckon snémovnu, kterd
odmfta tieba zdkon o registrovaném partnerstvi atd.

2. Odkaz na vykonatelnost rozhodnutl Ustavniho
soudu v él. 2 odst. 4 je pongkud problematicky. Ustav-
nf soud by teoreticky mohl odlozit vykonatelnost své-
ho rozhodnuti tak, Zze by realizaci referenda znemoz-
nil & zbavil smyslu. Pithodnéjsl by snad bylo mluvit
0 ,rozhodnuti Ustavniho soudu®, éim# by se zakotvila
vyjimka z €l. 89 odst. 1 Ustavy, ktery piipousti odklad
vykonatelnosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Ustavo-
darce obdobné postupoval v tzv. euronovele Ustavy.

3. Névrh opouéti dosavadui vztah Ustavy a zdko-
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na o Ustavanim soudu #im, e sém vyjmenovavd sub-
jekty opravnéné iniciovat fzeni pfed Ustavnim sou-
dem. Je to 1iprava unikdtni, ji% se napt. sendini nivrh
vyhybal.

4.V & 2 odst. 6 se mluvi o ,,stavu ohroZzeni, spriv-
né mé bjt ,stav ohrozent stdtu®.

5. Terminologicky nejasny je €l 3, ktery operuje
poimem ,rozhodnuti prezidenta republiky o vyhldse-
nif a kondni referenda®. Obsahem vyhldgeni referenda
je piitom rozhodnuti o tom, Ze se bude konat; nejde
tedy o dvé véci. Zeela dostacujici by byla formulace:
+Referendum se vyhlasuje obdobuym zpisobem jako
zékon.”

6. V navrhu se bez zjevného diivodu pounZivd pro-
miscue pojmi ,kondni referenda®, ,postup referen-
da® a ,provédéni referenda“ (md byt ziejmé ,posiup
pii provadéni referenda“). Obdobné to plati 0 po-
jmech ,rozhodnutl piijaté v referendu® a ,vysledek
referenda”.

7. Pokud jde o visledek referenda, zavazovat orga-
ny veiejué moci by mél zfejmé pouze kladny vysle-
dek referenda, nikoliv snad také vysiedek spoéivajici
v ozndmeni o nep¥ijeti ndvrhu. Stévajicl formulace by
totiz mohla vést k vykladu, Ze pievaha negativnich
odpovedi na otdzlu tfeba po piimé volbé preziden-
ta republiky zavazuje orgdny vefejné moci nepfivolit
ke zméné Ustavy s timto obsakem. Neglo by tak sice
o omezeni zakonoddrné iniciativy poslanct, ale tFeba
vlddy, Sendtu a krajskych zastupitelstev jako orgdnd
vefejné moci jiz ano. Ani Snémovna by ale pro inicia-
tivni navrh nesméla hlasovat.

%. Neni tplné jasné, zda i evropské referendum je
podminéno ndvrhem opravnénych subjektii. Na rozdil
od sendtniho névrhu navic je dvouletd ochrannd lhiita
pfed vyhlagenim opakovaného referenda fixn{ a nelze
ji obejit vyjedndnim nové smiouvy, coi navrhovatelé
kompenzujli vypusténim podminky minimélni dcasti
v referendu.

9. Uprava vyhlagovini vysledku referenda je ob-
caena v ¢l 4 odst. 2. Piitom odkaz v ¢l 5 povaZu-
je za takto vyhlaSeny vysledek referenda pouze vysle-
dek referenda ,obecného®. Podle kterého ustanoveni se
ale potom vyhlasuje vysledek referenda ,,evropského“?
Jestlize podle &l 4 odst. 2, mél znit odkaz v &l. b ji-
nak (napf. ,vyhldseny vysledek referenda podle 1. 1
odst. 1%).

10. V piimé novele Ustavy je nové pismeno 1)
v &l. 87 odst. 1 stylizovdno odlisné ne? korespondu-
jlci . 1 odst. 4 ndvrhu.

11. V ditvodové zpravé chybi zminka o pfedbéihém
pFezkumu tstavnosti smlouvy o pistoupeni CR k EU.
Konstrukee zakotvend po posiedni novelizaci v zako-
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né o Ustavaim soudu® je sice snad pouzitelna, oviem
jen tehdy, smiffme-l se s tim, Ze jedinym opravné-
nym navrhovatelem je prezident republiky, ktery na-
vic ndvrh na pfezkum nemus{ podat. Navrhy komor
Parlamentu a skupin posianci a sendtort jsou totiz
vazany na jejich roli v procesu ratifikace mezindrodn{
smlouvy; akcesni dohoda by viak ingerenci Parlamen-
tu nepodiéhala.

1V. ZAVER

Ucel této glosy byl védomeé omezeny. Slo vlastué
jen o upozornéni na to, Ze kritika forem piimé de-
mokracie nemusi vychdzet jen z pozic demokracii ne-
pratelskych, a dile také o naznacent jistého zplog§téni
nadich diskus! vénovanych referendu. Referendum ne-
mus{ mft nstné jen podobu zodpovidani zdsadnich ota-
zek vnitind nebo zahraniéni politiky stétu, jeho? vaztah
k primému vykonu stdtnf moci lidem je nadto pochyb-
ny. Cdst problémi spojenych s touto koncepei ilustruje
i sou€asny ndvrh tdstavniho zdkona o referendu, po-
znamenany nadio i dal§imi nedostatky spife technie-
ké povaly, vysvétlitelnymi faktickym neprojedndnim
ndvrhu ve vyborech Poslanecké snémovny. Jeding jed-
najici dstavné-pravni vybor totiz hned po uvodnim
slovu navrhovatele a zpravodajské zpravé nedspéiné
hiasoval o zamftnut{ ndvrhu; projedndvani tak rychle
skoncilo nepfijetim usneseni.

Samotny pojem referenda pfitom miizeme v litera-
tufe najft spojeny s celkem nosnou konstrukef, odpo-
vidajici navic jak ¢l 2 odst. 2 Ustavy, tak pozadavkam
Lijphartevgm, Sartoriho a Dahlovim, totiz s konstruk-

0 Zskon & 48/2002 Sb.

cf referenda ratifika¢ntho. Napt. Dicey o referendu pfie
jako o Jidovém vetu“ — parlamentem usneseny ndvrh
zdkona se nestane platnym bez potvrzenf oblany, pii-
padné se stane platnym, neni-li ob&any vetovin. !

Neni to model v zahranici neobvykly; minimalizuje
rizika nekvalifikovaného rozhodnutf lidu a pfitom mu
zachovavd posledni slovo (lid jako odvolaci instance).

U nds se nabizi v podobé fakultativni, a to zej-
ména v tstavodarném procesu, pifpadné i v proce-
su zékonodarném. Iniciace by méla byt na menginé
parlamentnfch komor, kterd sviij spor s parlamentni
vétsinou piredklads lidu v nadéji, ze ve skuteénosti re-
prezentuje jeho vétdinu. S obdobnym mechanismem se
setkdvdme 1 pfi rozpousténi parlamentnich komor na
navrh viiddy, kdy vlida doufd v posileny manddt dany
jf lidem {typicky Spojené kralovstvi 19. a 20. stoleti).
Predmeétem debaty mifize byt i iniciace ratifikacniho
referenda petiéni akct, kde by viak hral svou roli i ¢as.
Oproti referendu fakultativaimu by ratifikaéni referen-
dum obligatorni, pfichdzejicf tak jako tak v dvahu jen
v tustavodirném procesu, cely proces zbyteéné kom-
plikovalo a nemfstné by zvysovalo rigiditu dstavmrich
zakoni i v pHpadech, kdy byly pEijaty na bazi diroké-
ho konsensu. _

Decisni referendum koncipované jako vyluéné roz-
hodovdni lidu pak miize byt vyhrazeno pro piipady
srovnatelné se vstupem do Evropské unie, tedy piipa-
dy presalmjici ,,béinf“ mandat parlamentafii.

Oba uvedené typy mohou byt zajisté doplnény li-
dovou iniciativou, kterd €inf z lidu éinitele aktivniho,
avak v tomto pipadé nikoliv rozhodujiciho. Nivrhem
vzedlym z lidové iniciativy by se totiz musel zabyvat
Parlament.

2 Dicev, A. V.: The Introduction to the Study of the Law of the Constitution (London, reprint 8. vyd. z roku 1915, 1982), str. CVI-
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Hrozici Skoda v fimském pravu

Michaela Zidlick4d®

A% ‘srpnu lofiského rcoku se objevila v tisku zprava,
ze ekologictl akiivisté hodlaji Zalovat CEZ a Westin-
ghouse s tim, Ze jim md soud stanovit povinnost, Ze

riél za pHpadné skody zpisobené provozem jaderné
elektrdrny Temelin. V F{mském prdvu byl tento zpi-
sob fefeni hrozici tkody znam jako kauce p¥i hrozfci

* Doc. JUDr. Michaela Zidlické, Ph.D., Katedra d&jin stdtu a prdva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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gkods a byl éasto vyuzivdn. Srdce privniho romanisty
je zaplaveno stéstim, kdyz muZe konstatovat, Ze fim-
ské prdavo Ize pouZit i v pfipadé spori v souvislosti
s jadernymi elektrérnami.

V nagem obéanském zdkoniku je zakotvena obecnd
povinnost v § 415: Kazdy je povinen podinat si tak,
aby nedochdzelo ke 8kodam na zdravi, na majetku,
na pifrodé a Zivotnim prostfedi. Hrozicl Skoda je tés-
né spjata s checnoun ﬁpi‘avou odpovédnosti za Skodu.
Zaujalo mne, Ze v Hmském privu vazbu na akvilsky
zdkon'! nenalezneme. V fimském pojeti Skody, kterd
hroz a jesté nenastala (damnum infectum), nemiZzeme
vystopovat zidné paralely s vivojem nahrady $kody
(damnum praeteritum). V poddtcich vyvoje fimského
prava civilniho byl tento jev vysvétlitelny konkrétnim
kazuistickych charakterem civilnich zalob. V piipadé
hrozici Skody se jednalo o konkrétni skutkové podstaty
o naklonéném stromu na sousedni pozemek (de arbori-
bus caedendis), o kusu pady hrozici sesuvem atd. Stej-
né tak zpiisobend Skoda (demnum preeteritum, byla
vymahatelnd Zalobami zaloZzenymi na sevienych skut-
kovych podstatdch.; kterd byly v pritbéhu vyvoje rozdi-
fovany. Lex Aquilia piinesla zalovatelnost skutkovych
podstat urrerre, frangere, rumpere. Naslednou inter-
pretacni ¢innosti pravniki klasické jurisprudence byla
nihrada 8kody, co do Zalovatelnosti rozvijena extenziv-
nim zpusobem. Nihrada vzniklé Skody se prosazovala
stéle cestou soudnfho #Hzeni, kdy podstatnou souédsti
bylo prokazovani zavinéni. V piipadé hrozici Skody byl
pivodng stanoven stejny rezim — cestou legisakéniho
' procesu. V pozdéjsi dobé, zdstuhou honordrnfho préva,
doslo k podstatnému odklonu od této cesty. Praetorské
pravo zavedlo Fefeni pomoci administrativaich (mimo-
soudnich) procedur. Udast magistrdta po celou dobu
Fizeni pf stavu ohrozeni sonkromopriavaich zdjmi by-
la nezbytni. Jedndni o hrozici §kodé se konalo pied
practorem a s jeho pomocf v prostoru jeho mimofad-
nych magistritskych prostfedkit, z titulu jeho imperia,
nikoli v rdmci jeho kompetenci jurisdikénich. To je vel-
mi v¥znamny rozdil.

Diivody, které vedly k naprostému odlifeni pro-
cesnich postupli spodivaly jednak v tom, Ze skutko-
vé podstaty pro vymahanf ndhrady Skody byly v do-
bach republiky piece jen dosti omezené a pfedeviim
vyzadovaly aktiva{ chovdn{ ze strany pachatele kody
{damnum corpere corpori detum), coz by vylucovalo
odpovédnost za skodu gplisobenou nedinnost a neudr-
zovanim kupfikladu vlastniho domu.

Dalgim divodem byla nepochybné potfeba velmi
rychlého zdkroku, vedouciho k odstranéni stavu ohro-
zeni. Vedeni souduiho procesu rychly zdkrok pojmové
vyluéuje.

V piipadé hrozici skody byla vytvoiena takovd

1 Zakon z roku 286 pt. Xr. upravujici rezim nahrady skody.

pravidla, kterd na jedné strané ponechdvala aktivitu
na strandch samotnych, na druhé strang, a v piipadé
kvalifikovaného préavniho postupu, byl vytvofen pro-
stor, aby se potenciondlné ohrozeny velmi rychle a ra-
rzantnd domohl, za pomoci kompetentniho dfednika,
napravy.

Pokud jde o vyvoj institutu demnum infectum se-
hral hlavnf roli Gaius, ktery nds informoval o tom,
7e Juliovy zdkony z roku 17. pf. Kr. legisakce zaks-
zaly s vyjimkou jedndni pfed centumvirdlnfm soudem
a pii hrozici skodé. Nebyt této Gaiovy pozndmky, ne-
méli bychom zadné informace o tom, Ze byl zvidstni
typ lesakéniho FHzeni pro tyto skutkové podstaty. Zd-
kon XII-ti desek poskytuje svédectvi o tom, Ze byly
koncipovany zaloby na desce VII - gkodi-li deffovd
voda, proud vody vedeny po vefejném pozemku, vé-
trem naklonény strom. V ddvnych dobich byly piirod-
ni podminky mnchem drsnéjii, nez se jevi dnefnimmu
navitdvaikevi Rima. Jednak to byl kopcovitf terén,
Zetné vodni pritoky a v neposledni fadé i seismicka
aktivita, kterd byla pf{éinou Cetnych problémi v ob-
lasti sousedskych vztahl. Kdyby tyto potize neexis-
tovaly 1&2ko by byly zakotveny v zdkladnim Zikoné.
Zékon dvandcti desek proponoval nékolik Zalob, které
majf preventivni charakter: jednak jsou ochrannd pas-
ma okolo zdi, zdkaz vydrieni do péti stop, jiz zminény
strom naklonény vétrem a dalsi. Tyto jednotlivé zalo-
by podle polského romanisty Giara® vytvorily komplex
skutkovych podstat hrozief skody, kieré byly zdkladem
legisakéniho fizeni. Pro tyto skutkové podstaty, podle
mého nizoru, zistala zachovdna moZnost zalovat for-
mou legisakel 1 po vyddni Leges Iuliae iudiciariae. Ve-
dle toho byla v Gaiové dobé zab&hnuta praxe, davajici
pohodlnéfE (commeodius et plenius) moZnost demahat
se nipravy pomoci practora a jeho stipulaci. Vysvétle-
ni, které je jinak zdrojem znaénych védeckych polemik
o tom, proc ponechal zdkonodarece v platnosti moznost
pouzit jinak zakizané legisakce, miife byt velmi prosté.
Alktudlnost situaci, které pfedvidal Zdakon XTII-ti desek
v méstském prostfed! jiz neexistovala. Mésto sc urba-
nizovalo, terén se postupné srovndval. Problémy s te-
rénem a piirodou hrozily viak déle venkovskému: oby-
vatelstvu. Pro sedliky a venkovské obyvatelstvo {a to
nejen ve starém Rimé&) je typicky konzervativizmus,
Ipéni na tradicich a zvyklostech. Sousedské spory se
stale fesily prastarymi zpasoby a proto zadkonoddrce
respektoval status quo a ponechal tento typ legisakci
v platnosti. '

Jinak tomu bylo ve méstech a zejména v Rimé, kam
pitbylo velké mnozstvi obyvatel.

Velky pifliv obyvatel do meésta vyvolal potfebu sta-
vét domy do vysky. Viceposchodovim domim se fika-
o insulae.® Skody, které vznikaly v diisledku nekva-

? Giaro, T.: Nowa hipoteza na temat damni infecti lege agere, in: Commentarii societatis philologicae Polonorum, Wroclaw LXIV,

1976.

3 Insulae byly patrové domy, které se v Rimé vyskytovaly ve velkém pocétu. V Cicerdnové dobs vyhliZel idajng Rim jako by se
vznddel ve vzduchu. Za Angusta vyrostlo mésto jesté do vt vigky Autor Deseti kuih o architekiufe, ffmsky stavitel Vitruvius
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Hrozici skoda v imskéin prava

Michaela Zidlicks

ttnf{ vystavby byly €asté. Vznikaly dplné nové situ-
ace hrozici §kody, které vyvolaly potiebu nové prév-
ni regulace. Neni jasného dikazu o tom, kdy a kde
byl vyddn Praetorsky edikt De damno infecte. Byl
viak vyddn z diivodd ochrany méstského obyvatelstva,
v souvislostl s Gastymi stavebnimi nehodami. V prv-
nim stol. pf. Kr. je dosti dikazl z pravnické literatury
o jeho existenci. V ttrzku, dockovaném z ediktu cizi-
neckého praetora, zndmém jako Lex Rubria de Galic
Cisalping 2 let 4942 pf. Kr., se hovoii o kauci pii
hrozicl §kod@ expressis verbis.

Na zakladé téchto prameni védcl hledaji odpovéd
na dobu vzniku tohoto imstitutu. Nejnoveji Rainer?
klade vznik Ediktu do 2. stol. pt. Kr. Z povahy prae-
torské pravotvorby dovozuji, ze praetorsky Edikt nebyl
vyndlezem, ktery spadl z nebe, nebo byl vytvoien pies
noc u stolu. Je mozné, Ze piivodné byla kauce poZa-
dovina na zddost nékteré ze stran. Poskytovani kauci
bylo v fimském pravnim zZivoté obvyklé, stejné jako
byly obvyklé praetorské stipulace. Byl to mimofadny
fifednicky prostiedek, kterym tfednfk chrinil obecné
zajmy. PouZiti takového administrativné procesniho
postupu bylo jiz vZité ddvno piedtim. Vydanim Edik-
tu byl zaveden standart, sjednocen postup a vytvofen
novy specificky typ kauce p¥i hrozict skodé.-

Pfedstavme si nyni pravnédogmatickou podobu in-
stitutu, ktery je z pravniho hlediska zajimavy pro svou
dokonalou funkénost, operativnost a preventivni cha-
rakter. PFi védom{ preventivni dlohy privniho fida
jako celky®, je t¥eba pfipustit, Ze neni obvyklou schop-
nostl pravrich norem postihovat jevy, které nenastaly.
Prévo ze své podstaty ma za iikol fedit situace, které
existuji.

Neni cflem této ivahy popisovat detaily fungovani
mechaniky tohoto institwtu. Zdiraznim jen zdkladni
funkci. Z kazuistiky je zfejmé, Ze coutio demni infec-
ti byla prostfedkemn dpravy sousedskych vztalii a to
tam, kde vadny stav (vitium) pozemku, stavby ¢i né-
jakd Cinnost, ohroZovaly klidovy stav pozemku sou-
sediciho. Naléhavost rychlé népravy vyvolala potfebu
operativniho feSeni.

Samotné zfizeni kauce bylo viak pouze prvnim kro-
kem. Dalsim, a daleko dileZitéjsim krokem, byl dal&
postup tifednika, ktery dal celému rezimu podobu ra-
zantniho a efektivatho prdvniho prostfedku. Praetor
z titulu svého imperia mél pravomoc missio in posses-
sionem uvedeni do drzby. V prvai fizi, a to z prvaiho
dekretu, to byla pouhd detence sousedova pozemku,
kterd zabezpecovala ohroZenému ob¢anovi postarat se
o ndpravu. Nedosahl-li soucinnosti ze strany povinné,
uvedl ho praetor do drzby ez secundo decreto. Driba
z druhého dekretu byla pak drzbou vedouc k vydrzeni

(pro plivodniho vlastnika znamenala gtrdtu vlastnické-
ko préva). Rimské pravo chranilo soukromé viastnic-
tvi jako nejsilngjsi subjektivni prdvo vibec. Soucasné
viak na vlastniky dokdzalo vyvijet tlak, aby se jake
vlastnici skntecné chovalt. Vydrzeni bylo jednim z nej-
nebezpeénéigich prosttedkd pii $patné nebo nedbalé
spravé svych véci. Soutasné byla ponechdna zélezitost
ve vztazich mezi sousedy na nich samotuych. Praetor
nevykovdval dozor, bez kvalifikovaného pravniho po-
stupu stran (nebo pouze ohroZeného) nebylo moZné
fizeni pii hrozici skodé ani zahdjit, ani vést. Strana
majici ve svém vlastnictvi, nebo jiném, vétiinou véc-
népravnim poméru zédvaduou stavbu, nebo provoz, se
slozenim stipulaéniho slibu zavizala k tomu, Ze pokud
by skoda skutecéné nastala, uhradf ji z titulu stipulace.
Stipulace byla jednostrannym zdvazkemn piisného pra-
va. P¥i fizeni se neprokazovalo zavinéni (jako by
tomu bylo v pfipadé Fizeni na ndhradu dkody). Vyma-
hatelnost takového zdvazku byla snadné, prokazovala
se existence stipulace. Qhrozeny mél jistotu, Ze pokud
skoda nastane, bude mu poskytnuta ndhrada.
Imponujici byla jednoduchost a souhra praetor-
skych opatfeni. Imponujici je také efektivita zdkroku:
za pouZiti minimalnich prostfedkd bylo dosazeno ma-
ximdlniho efektn. Navic bez rozsahlé intervence admi-
nistrativniho aparatu, a na ndklady stran.

SUMMARY

This text presents the Roman law institule of secu-
rity in cases of damage threats. The beginning of the
development of this institute dates back as far as the
Law of Twelve Tables. Gai’s legal texthook represents
an euvidence that there existed o legisaction process in
cases of damage threats. Legisaction was prohibited by
Julius’s law in 17 AD with the exception of procedu-
res in cases of damage threats. In the author’s opinion,
these were the facis of the case that were in the archaic
law proposed for legal procedures performed in the pro-
vinces. In these cases there remained the possibility to
place a lawsuit i the well-known form of legisaction.
In cities and towns buildings of two and more levels
featuring many apartmenis started to be buill as a re-
sult of pepulation inflow. The bad construction quality
resulted in frequent accidents and fires. Il was neces-
sary to find new ways of dealing with these situations.
The practorian edict De damno infecto represents such
an attempt. This obligation meant a right to demuage
compensation if there had really been some damage in
the form of stipulation claim. If the obliged party foiled

pise: ,Majestdlnost mésta a znaény rist poétu obyvatel vyZadovaly mimofddoé svyseni potiu byti, Redeni se hledalo ve vy#ce bu-
dov®, Stit do situace nezasahoval. Prelidnénost a nezdravé prostiedf v chudych ¢tvrtich nikdo nefesil. Dochédzelo k éastfm poZdriim
a ziiceni budov, které byly stavény z levnych nekvalitnich materidlli. Pro zajimavost: ve 4. stol bylo v Rimé 44 000 takovychio

vysokych budov.

1 RamngR, J. M.: Bau - und nachtbarrechtliche Bestimmungen im klasischen rémischen Recht, Leykam Verlag Graz, 1987

5 LuBy, §.: Prevencia a zodpovadnost v ob&anskom prive, 1, il., Vydavatelstvo Slovenskej akademie vied, Bratislava, 1958.
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to cooperate, the damaged party could, by way af exira
praetorian means, become the holder of the land. If the
owner of defected and damage threatening damage was

W &£
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inactive, he risked the loss of his right to the particular
land or building.

PRISPEVKY

Pravni tiprava pouziti zbrani bezpecnostnimi slozkami

proti osobam v letech 1918-1938 a v soucasnosti

Pavel Salak®

Ve svém ¢ladnku bych ¢htél porovnat jaké byly pod-
minky pro pouziti zbrani za prvni republiky s podmin-
kami podle soucasné platné pravni upravy. Jsem st vé-
dom toho, Ze velky ¢asovy odstup mezi obéma obdobi-
mi neni pro takovéto srovndni piili§ vhodny, nicméné
se domnivam, Ze Fada tehdejsich ndzorlt a hodnoceni
jednotlivich problémil této otdzky i v soudasné doh@
stoji za zamyslent.

Ne# se zafnu vénovat samotné problematice uzit{
gbrani bezpecnostnimi orgdny za prvni republiky, chtél
bych nejprve ve struénosti-charakterizovat organizaci
téchto organd.

Organizace bezpeénostuich slozek prvnd republi-
ky navdzala na pfedchdzejic! organizaci rakousko—
therskou a tvofilo ji tedy jednak éetnictvo a jednak
policie, kterd se ddle délila na obecni a stdtni a déle
pak na uniformovancy a neuniformovanou. Jak poli-
cie tak i ¢etnictvo byly podiizeny ministerstva vni-
tra. U Zetnictva jeho podiizeni tomuto ministerstvu
bylo bodem mnoha svArt mezi ministerstvemn vnitra
a ministerstvem ndrodni obrany!. Proto byly zdlezi-
tosti Cetnictva vyslovaé pfevedeny do plisobnosti mi-
nisterstva valtra zdkonem €. 218/1920 ze due 31. biez-
na 1920. Stejnd jako dnes, mohlo byt na ochranu ve-

feiného pofadku pouzito i vajska, tedy tzv. ,vojenské
asistence®.

Vyzbroj fadovych prislusniki téchto orgéni neby-
la piflid odlifnd od vyzbroje armadni. Tvofili ji Savle,
bajonet, pistole a opakovaci puska®. Tyto zbrang by-
ly riizné kombinovdny s chledem na hodnost, na to,
zda se piisluinik bezpefnostniho orginu nachdzel ve
sluzbé & nikoliv a také s chledem na specifika jednot-
lvych drubéi vykono shuzby {napf. v kanceldfi, v te-
rénu, motorizovany piisluinik atp.) Obé bezpeénostni
slogzky mély ve vyzbroii i jisty polet kulometi, tento
fakt je pro zaméfeni tohoto ¢lanku nepodstatny. Na-
opak je velmi zajimavé, Ze jako zbraii byl hodnocen
i obugek. RovnéZ uziti koni, respektive jezdectva, je
upraveno v ustanoveni § 26 pfedpisu G-10 ¢&s. bran-
né moci ,Smérnice pro vojenské asistence®, které sta-
novuje podminky pro uzit{ zbrani. V soudasné do-
bé jsou oba tyto prostfedky zahrauty v § 38 zdkona
&. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky (dale jen za-
kona) pod pojem donucovaci prostiedky. Prvorepubli-
kové predpisy uifvaly pouze termin zikrok, ktery zahr-
noval stupnici 1ikonfi bezpecnostnfho orgdnu od pou-
hého napomenuti a% po pouziti zbrang.® Ziroveit pla-
tilo pravidlo, Ze zbrait musf byt uzita k tomu, k demu

* Pavel Saldk, student Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Bruno

t Z&konem ¢ 1/1895 bylo rakousko—uherské Setnictvo podiizeno ministerstvu pro zemskou obranu. Pod ministerstvo vnitra se — jiz
Zeskoslovenské fetnicivo — dostalo dne 27, 11. 1918. MNO se vSak jeité dlouhou dobu a rizngmi cestami snaziio ziskat ¢etnictvo pod
svou kontrolu. viz: P. MACEK, L. UnLiR: Déajiny policie a Setnictva IL dil. Ceskoslovensid republika 1918-1939. Praha 1999, 5. 52.
Nesmime zapominat, Ze cetnictvo, na rozdil od policie bylo vojensky organizovanym shorem strézngm (§ 1 zdkona ¢ 29971920 Sh

Z. & 0.).

2 3lo o zbrans obdobné jako arm&dni, nejprve (az do r. 1934) opakovaci puska Manlicker vz. 1895, posléze Cetnictvo a Finanén{
stzdz byly vybaveny cpakovacimi puskami C7Z vz. 33. Tato se od armddni pusky vz. 24 odlifovala v zdsad@ jen krai3f hlavni. Rovnéz

bodék meél, oproti armadnimu, &epel dlouhou jen 250mm.

? Zakrokem byle: napomenuti, udéni {1j. oznidmeni pfisiugnému orgdnu), pfedvedeni, zatfeni, pfiloZen{ svéracich Fetfzhd, uziti
zhrané, P, MaCEK, L. UnLfR: Déjiny policie a Zetnictva IL dfl. Ceskoslovenskd republika 1918-1939. Praha 1999, s. 90 an.
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je svym charakterem uréena — tedy k tiderdm obusek,
stfelné zbrané pak vyhradné ke stielbé (vvjma pusky
s boddkem, kde byl jeho nasazenim téel zbrané po-
nékud pozménén). Kazdé uziti zbrand pak muselo byt
hidseno sluzebnimu ifadu a nadfizenému.*

Uiti zbrané pak bylo upraveno jednak obecndé
v § 13 Zdkona o Cetnictvu, jednak specidlné pro piipa-
dy srocenf a shluknuti Hdu. Pro oboji platily obecné
zasady, zejména snaha co nejvice Setfit lidské Zivoty.
Druh uZité zbrané mél byt piimeéfeny druhu a zpiisobu,
mistu a dobé dtoku. Zisah nesmél zpisobit Skodu ne-
ziifastnénym osobam. Povinnosti bylo také poskytnu-
ti prvai pomoci nebo zprostifedkovani 1ékafské pomoci
granénym osobdam. V neposledni fadé sem patii i vyse
zminéné hlaeni kazdého pouziti zhrané. Zasahoval-li
semknuty oddfl, délo se tak na povel velitele, v pfipa-
dé, ze bylo oddilu vice, poslouchaly se rozkazy velitele
prviiho- oddilu.

Ustanoveni § 13 taxativné vymezovalo uziti zbrané
na tyto pripady:

a) Nuini obrana, kdy je odvracen néindny tiok.
Od novely =z r. 1928 mohlo jit i o iitok jesté
neudinény, aviak bezprostfednd hrozicl. Utok
nemusel nutné sméfovat na piisluinika bezped-
nostnich slozek, zbrané se smélo uzit i byl-l
ohroZovan zivot jinych osob.

b} JestliZe se nebezpecny zlodinec, proti kterémn
zakrok sméfuje, na vyzvini nevzdd a nebo se
zdradhd opustit dkryt. Toto ustanoveni piibylo
rovnéZ novelou z r. 1928 a do soudasné doby se
prakticky nezménilo.

¢) Neslo-li jinak pfekonat odpor sméfujfci ke zma-
feni jeho sluzebnitho vykonu.

d) Zamezeni v 1itéku nebezpeénému zlocinci, kie-
rého nenf mozné jinak zadrzet.

Novelon také bylo stanoveno, #e pro zakrocovanf
semknutych Cetnickych oddild pod jednotnym vede-
ufm a velenfm p¥i shluknutich a srocenich lidu, plati
pro pouZit{ zbran{ pfedpisy platné v tomto sméru pro
vojsko. Timto predpisem byla jiz vy8e zminénd smér-
nice G-10. Otdzce zasahu proti takovymio srocenim
se, zejména v druhé poloviné tficidtych letech, véno-
vala zvlastni pozornost realizovand fadou specidlnich
opatfeni (napf. naifzeni vlidy 51/1936 8b. z. a n., in-
timat pfedsednictva ministerské rady ¢.j. 5144/1937
m. r. ze dne 27.2. 19375}, Je véak tfeba fici, ze pré-
vé ve tricdtych letech prezidium Ministerstva vnitra
vyzyvalo k tomu, aby se uZiti zbrani omezilo jen na

Podminky, jez byly pfedpokladem pro ,zaekrodeni
zhrand® pii shromézdénich lidu, upravoval § 26 smér-
nice G-109:

a) Utok jedné nebo vice osob, pfi¢emZ muselo
jit o itok bezprivny - tedy stojici v rozporu
s pravnimi piedpisy. Bylo jedno, zda byl dtok
zaméfen protl bezpecnostnim orgdniim, nebo
proti nékomu jinému.

b) Utok piftomny, tedy musel alespoit pifino hrozit
a nesmél jiz byt ukonéen. Kdy je dtok dokonin
zaviselo na jeho rdzu, takZze napf. itok stielnon
zbrani nebyl dokondn, dokud pachatel — tieba
Jiz jen pasivné- driel zbrait v rukou.

¢) Obrana potiebnd, kterd neméla ptekroéit meze,
jickz bylo tfeba k odvrdceni dtoku. Pro miru
obrany nebyla rozhodujici hodnota napadené-
ho statku, nybrz pouze intenzita a trvani ito-
ku. Zde je tfeba poznamenat, Ze pojem ,nutnd
obrana® byl chdpin subjektivng, nikoliv objek-
tivné a ten, ktery je vystaven ttoku pak mohl
pouzit takové obrany, kicrou poklidal za po-
tfebnou pro potlaceni Gtoku. Nezavinéné nad-
hodnocenf vyznamu utcku mu pak nemélo byt
piiéitdno k tiz.

d) Utok musel smafovat proti ,statkdm chrané-
nym“, tedy Zivotu, télu, osobni svobodé& a ma-
jetkiu.

Obranou pochopitelné nesmély byt poskozeny oso-
by neziéastnéné, aviak byl-li v nebezpeédi piimo élen
bezpeénostnich slozek nebo chrinéna osoba, mohlo byt
uZito zbrani bez ohledu na to, kdo jimi bude zasaZen.
V tomto pifpadé se viak jiz jednalo o stav nouze (nynf
krajnf nouze — pozn. autor.).

Daldi podminkou uziti zbrané byla vyslovnd zddost
zmocnéného predstavitele politické spravy. Pokud do-
§lo k fitoku na majetek, svobodu, Zivot ¢ télo koho-
koliv, mohl zasahujici bezpeénostni orgdn uZit samo-
volné zbran jen tehdy, nebyl-li opréavnény zmocnénec
p¥tomen, nebo bykli mu projev protipravné jednajici-
mi osobami znemoZnén. Zcela nezdvisle na svolen{ pii-
tomného zmocnénce byli zasalujic ochrdnel pofddka
opravnéni pouZit zbrané jen v nékolika taxativné sta-
novenych pifpadech, obecné tehdy, byli-li napadeni, af
uz stielbou, & ,skutedngm veloZenim ruky® Moznost
pouzit{ zbrané viak byla ddna i v piipadg, na tyto je
»napirdno “srocenim v nepiatelském dmyslu a sc zbra-
némi v rukou, nebo s pfedméty, které slouzi k zesilend
itoku. Zbrai bylo dokonce mozné pouzit i v piipads,
kdy ze strany davu, by{ i neozbrojeného, hrozilo za-
sahujici jednotee zbaveni akéni volnostl.V souvislosti
s tfmto ustanovenim si musime uvédomit, Ze Cetnikovi,
ktery se nechal bez vétitho odporu odzbrojit, hrozil za
toto odzbrojeni postih. Vyslovng viak bylo stanoveno,
#e gbran nema byt poufita pii ojedinélych vyzvach éi
pokiiku, nebot jde o jev se srocenim lidu spojeny.

* P. Macex, L. UnLik: Dajiny policie a Zetnictva 1L dil. Ceskoslovenskd republika 1618-1939. Praha 1999, s. 51.
5 P. Macex, L. UnLiit: Déjiny policie a Getnictva 1L dit. Ceskoslovenska republika 1918-1939. Praha 1993, s. 40.
5 0. PINkas, J. EREART: Shirka &etnickgck predpisi. Svazek 1., J. Gurek, Kromafiz, 1924, s. 107 an.
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Pouziti zbrané piedchizela, pokud to poméry
umoziovaly, troji vyzva k rozchodu, k niz byl opriv-
nén bud zmocnénec statni sprivy, nebo velitel zasa-
hujici jednotky. V pilpadé neuposlechnuti jake prvni
méla byt nasazena jizda. Jejim tikolem bylo téastnf-
ky sroceni rozdélit. Piedpis viak zdrovenl upozornuje,
ze dlazba je pro zésah jezdecive nebezpecnd, jelikoZ
konim hroz{ pdd, coz by mohlo zplisobit zranéni jak
zvifatiun tak i lidem. V pfedpis: je proto obsaZeno
doporuceni, aby jezdectvo bylo pouzito pouze v piipa-
dé, kdy je srocovdni v poédtcich. V piipads, Ze jizda
byla nedspésnd — nebo nebyla nasazena — nastupovaly
pési jednotky s boddkem, pficemsz cfl byl stejny, tedy
srocenf rozdélit, respektive vytladit. PH tom méli byt
obzvlagté Setfeny Zeny, déti a stafi lidé, pouze viak
v piipadé, ze byli neozbrojeni. Z rozhodautf Prezidia
Ministerstva vnitra ze dne 20. 12. 1932 pak muselo bo-
dakovému titoku pFedchdzet uziti obuskd.

Teprve v pfipadé, kdy i bodikovy utok se ukizal
netiéinnym, mohlo byt uzito stfelné zbrand. Tomuto
uziti mélo ,pokud mefno“predchézet znameni polnici.
Pii stfelbé pak ,budte vzafi ne musku videové a nej-
nebezpecnéfd provinilci® Je pochopitelné, ze i zde bylo
cilem ,provinilei* pouze zabrdnit v pokratovdni jeho
¢innosti po piipadé usnadnit jeho zajisténi, nikoliv jej
zabit. Za pozornost viak jisté stoji fakt, Ze se nikde
nehovofl o varovném vystielu, lze usuzovat, Ze ten-
to institut byl vynechin zdmérng, jelikoz narozdil od
mifené stfelby je zde. v&t3l nebezpedi zasaZeni nezi-
¢astnénych csob.

V sou€asnosti plati pro pouZiti zbrané policistou
ustanoveni pdtého oddilu zdkona & 283/1991 Sb.,
o Policii CR. Zakon rozliSuje mezi pouzZitim zbrané
a domucovaciho prostfedku. V § 38 odst. T zikona je
vypofitdno celkem {findct drubt moZnych donucova-
cich prostfedka, pficemsz zde véak nenalezneme obec-
nou legalnf definici donucovaciho prostfedku. Jelikoz
viak vycet v § 38 odst. 1 zikona je taxativni, mije-
me tedy donucovaci prostiedek definovat jako policejni
dkon jmenovany v tomto vyétu a spliujici podminky
stanovené v dalsfch ustanovenich § 38 zéakona.

Prvnim pfedpokladem pro uZiti donucovaciho pro-
stiedku je existence uréitého protipravniho jedndni.
Policista, dfive ne# donucovaci prostfedky pouzije, je
povinen osobu, proti niz zakrocuje, vyzvat, aby od ta-
kovéhoto jedndni upustila. Ziroven s tim ji musi va-
rovat, Ze jinak pouZije donucovacich prostfedkid. To-
to varovéni neni nutné, jestlize to okolnosti {ohrozent
zdravi & Zivota policisty nebo jiné osoby), i povaha
véci (napf. § 38 odst. 1 pism. g) — technické prostied-
ky slougfci k zabranéni odjezdu vozidla) nenmo#iinjf,
Volba donucovaciho prostiedku zdvis{ na rozhodnuti
policisty, ktery tak ufini na zdkladé dané situace. Do-
mucovaci prostfedek ma byt volen tak, aby jim bylo
dosazeno tceln sledovaného zikrokem - tedy zameze-
ni protiprdvn{ ¢innosti ~ zdroven viak hy to mél byt
prostfedek nezbytné nutny k piekondni odporu. Po-
licista je vSak omezen tim, Ze by nemél osobd, viiéi
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nfz zasahuje, zplisobit {jmn, jeZ by byla zfejmé nepfi-
méfend povaze a nebezpelnosti jejiho protipravniho
jednéni.

Tyto v podstaté velmi volné hranice maji reflek-
tovat skutecnost, Ze kaidy zdkrok md svd specifika
a tudiz néjakd pfesnéjdi pravidia by mohla policisty
znafué paralyzovat. Svou obecnosti tak zvétiujl pro-
stor pro uvazeni zakrocujictho policisty. Na druhou
stranu je jimi omezen, aby z jeho strany nedochize-
lo ke zneuziti donucovacich prostfedki. Bohuzel je tak
vyvolana i nejistota a zejména hrozba pracovnépriv-
niho a dokonce 1 trestniho postihu pak mize zpiso-
bit, Ze policista bude volit mirnéjsi a méné efektivni
zakrok, coZ by mohlo ohrozit jeho dspéinost. Je otdz-
kou, zda jednani policisty hodnotit objektivné, nebo
subjektivneé.

Pouziti zbrané policistou pak upravuje § 39 zdko-
na, ktery také definuje, co se zhrani pro iéely tohoto
zakona rozumf; zbraft stielnd, bodnd nebo secna (§ 39
odst. 2} s vyjimkou .specidlnich zbrani®, které rov-
néz definuje tento makon. Uzitim zbrang se pak rozumi
takové jeji vyuziti k takovému tifely, za kteryin byla
sestrojena — u stielné zbrané tedy stelba. Jiné vyuZiti
zbrané je upraveno v § 38 zakona, kde jde o donucovaci
prostiedek, ktery md jednak protivnika zastragit (§ 38
odst. I pism. 1) - hrozba stfelnou zbrani, pism. m) —
varovny vystiel) jednak nevyuiivd zhrafi k tomu dée-
lu, za jakym byla sestrojena (§ 38 odst. 1 pism. k)-
dder st¥einou zbrani). Jak je patrno i z jejich umistén{
na samotném konci ve vyctu § 38 odst. 1 zdkona, jde
o nejrazantnéjdi donucovaci prostredky, které jsou zi-
roveil velini nebezpedné (zejména Uder pistoli, nebof
Jiz doglo k nékolika piipadiun samovolného vystielu).

Ustanoveni § 39 odstavee 1 wmdkona jiz upravuje
pravé podminky pouZiti zbrané za icelemn, pro néjz by-
la zkonstruovdana. Oproti prvorepublikové tipravé byl
vy€et moznych situaci, opét taxativni, rozsdifen na de-
vét. Policista miZe uiit zbrafl i proti osobé, proti ni%
byl zdsah donucovacim prostfedkem neddinny (§ 39
odst. 1 pism. h} zdkona) a proti osobam, které tito-
¢f na stiezeny objeks (§ 39 odst. 1 pism. €) zdkona).
Zbrad je také moZno pouzit k zastaveni dopravniho
prostfedku, jehoz Fidi¢ svou jizdou chrozuje Zivoty,
zdravi a majetek ostatnich obéantl, ancbo s¢ naché-
z{ v blizkosti stdtni hranice § 39 odst. I pism. ) a g)
zdkona). V obou téchto pipadech méfe byt zbrafi uzi-
ta jen v tom piipadé, Ze fidi¢ takovéhoto prostfedku
nereagoval na pfedchozi vizvy k zastaveni. Zbran ma-
Ze byt pouZita také v piipadé, kdy je tfeba zneskod-
nit zvite, jez ohrozuje zdravi nebo Zivoty osob (§ 39
odst. 1 pism. i) zikona). Tato tiprava byla prakticky
beze zmén pfevzata ze zdkona & 40/1974 Sbh. o Shoru
narodni bezpeénosti.

Obdobné jako u donucovacich prostfedkit je poli-
cista povinen, kde to povaha véci nebo situace umos-
fuje, osobu chovajfci se protiprévné vyzvat k upus-
téni od tohoto jedndni s vystrahou, ze bude pouzito
zbrané. Problemaftické je ustanovenf § 39 odst. 5 zako-




Pravni Gprava pouitf zbrani bezpeénostnimi slozkami...

Pavel Salak

na, podle kterého je policista povinen co nejvice etfit
Fivota osch, proti kterym zasahuje.” V tom 8. Hun-
dal vidi dal8i omezeni, jez jesté vice zuzuje podminku
pFimétenosti.® Toto ustanoveni bylo do soufasné tipra-
vy prevzato ze zdkona ¢. 40/1974 5b. o Shoru nirodni
bezpetnosti, tedy v obdobi znaéné odiisném od sou-
¢asné doby.

Prvnim z diivodi uzit{ zbrané je nttnd obrana ne-
bo pomoc v nutné obrané {§ 39 odst. 1 pism. a) zd-
kona). Podminkon je zde piimo hrozicf nebo trvajici
iitok na piisludnika policie, popfipadé na Zivot ¢i zdra-
vi jiné osoby. Také otdzka, definovani trvajiciho itoku
nenf pravnf normou upravena, coz znafné stézuje poli-
cistim — a nejen jim — rozhodovini, zda urdité jedndnt
lze nebo jiz nelze hodnotit za trvajicd Gtok.

Nyni se opét vracim k podmince dané § 38 odst. 5
zdkona. Ve své podstaté toto ustanovent jesté vice zu-
#uje podminky podie § 13 trestnfho zdkona pro spl-
néni nutné obrany. Ustanoveni § 15 trestniho zdkona
ptitom stanovi, Ze trestny ¢in nespicha ten, kdo uzi-
ie zbrané v mezfch zmocnéni pisludnych zdkonnych
piedpisl. Z toho oviem miZeme argumentem opaku
vyvodit, Ze ten, kdo viechny podminky téchto piedpi-
st nedodrii, trestuy ¢in spachd. V pifpadé zakrodujict-
ho policisty by pak mohlo jit o trestny ¢in pfekroéeni
pravomoci vefejného &nitele (§ 158 odst. 1 pism. b)
trestntho zdkona). Pokud bychom ale ptipustili tako-
vyto vyklad, pak by piisludnici policie byli v pouZiti
zbranf znevyhodnéni nejen proii piistusnikiim bezped-
nostuich agentur, nybrz dokonce i proti béznym ob-
antm. Komentdf k trestnimu zdkonu sice uvadi, Ze
zvldstni ustanoveni o pouziti zbrané nevylucujl nut-
nou obranu podle § 13 trestnibo zdkona, aviak je zde
tieba se plipojit k ndzoru J. Kuchty, ktery poZadu-
je, aby ustanoveni § 13 trestniho zdkona a § 39 odst. 5
zékona o Policii CR. byla ddna do souladn.®

Dalsl pfipad uZiti stfelné zbrané (§ 39 odst. 1
pism. b) zdkona) je skutetné doslovnd pfebran z prvo-
republikovych pfedpisli, tedy ze zdkona ¢&. 299/1920
Sb. z. a n. po jeho novelizac: v r. 1928, a t¥ka se po-
uziti zbrané proti pachateli, ktery se nevzdd, anebo
se zdrdhd opustit svilj dkryt. Aviak i zde nardzime
na vykladovy problém, nebof pouziti zbrané podle to-
hoto ustanoven{ je mozné pouze proti nebezpecnému
pachateli. Zakon piitom nefiki, jakd jsou kritéria pro
urceni nebezpeénosti pachatele. Tutéz podminku kla-
de i ustanoveni § 39 odt. 1 pism. d) — zamezeni v dtéku
nebezpeéného pachatele. Ohdobné je tomu i v zdkoné

o obecnf policii'?, takZe jak policisté tak striznici mo-
hou vychdzet pouze z toho, jak ,,nebezpeéného pacha-
tele® definuje komentdf k zdkonu o Policii CR.1L Jde
zejména o:

a) pachatele zvlasf zdvazného imysiného trestané-
ho ¢inu uvedeného v § 41 odst. 2 trestniho zi-
kona,

b) pachatel imysiného trestného &y, k jehos sti-
hdnf je Ceskd republika zavdzina vyhldgenon
mezindrodni smlouvou,

¢} pachatel jiného zavazného dmyslného trestného
éinu, kterého policista pfistihl pfi éinu,

d) osoba uprchnuvsi z vazby nebo z vikonu tresiu
odnéti svobody,

e) pachatel, kterého podle jinych okolnost{ policis-
ta divodné pokldds za »vlisf nebezpeéného pro
Zivot a zdravi jinych osob (mapf. ozbrojeny pa-
chatel).

Podivime-li se na tento vydet, pak zjistime, zZe je
pouze demonstrativii a zejména posledni bod umoz-
huje rozdifit okruh osob, proti nim#Z by mohla byt
zbrail uzita. Rovnéz zde je viak demonstrativnost vy-
étu vyrazem respektovani specifiénosti jednotlivych si-
tuaci a snahou umoZnit policistiim na tyto situace
pruZné a i¢inneé reagovat. Velkym nedostatkem je viak
fakt, Ze tento vyklad nenf zdkonodarcem autorizovin,
neni tedy zdvazny ani pro policii, ani pro soudy. Ob-
dobné chybi i legdlnf vyklad ,nebezpeéného ttoku”
v ustanoven{ § 39 odst. 1 pfam. e) zikona — pouZiti
zbrané k odvriceni nebezpecného ttoku, ktery ohro-
Zuje stfeZeny nebo chranény objekt nebo stanoviiég,
po marné vyzvé k upuiténi od dtoku. Komentdi k zd-
konu zde avadi jednak titok trhavinami, ale i ifok sku-
piny osob vedeny za 1ifelem nédsilného proniknuti do
tohoto prostoru. Z jeho textu by bylo mozné dovodit,
#e zhraft by se v pripadé dtoku vice osob mohla po-
uzit i v piipadé, ze by tyto osoby nebyly ozbrojeny.
Nebezpednost titoku se pak md posuzovat s ohledem
na situaci.'? Rovnéz viklad ,,zdvazndho stuzebniho za-
kroku® pro ustanoveni § 39 odst. 1 pism. c¢) — nelze-li
Jinak pfekonat odpor sméfujici ke zmareni jeho za-
vazného sluzebniho zédkroku - neni legdiné definovén.
Zde bych navic odkdzal na to, co byle napsano vyie
o pouziti zbrané fetnictvem. Ustanoveni § 13 Zikona
o &etnictvu hovofilo o jakémkoliv, nikoliv pouze zdvaz-
ném, sluzebnim zdkroku. Daldi ustanoveni § 39 odst. 1

T Jeité zajimavaisi je obdobné ustancveni § 20 odst. 5 zdkona ¢. 553/1991 Sh., o obecn{ policii. Zde je strdznik povinen Setfit
nejen Zivot, ale dokonce i zdravi osoby, proii ni# zakroéuje. Naopak u osob tfetich je povinen neohrozit je pouze na Zivots! viz
D. HAVRANEK: Pou#itf stfelné zbrané pifslusniky Policie CR a strd#niky obecnfch policif. Kriminalisticky shornik, 3/1998, s. 30-36.

¥ §. Humpik: K niektorym problémom pougitia strelnej zbrane prishuinikani policie v nutnej obrane pedla zikona CNR
€. 28371991 Zb. O Policii Geskej republiky. Kriminalisticky sbornik, 8/1993, s. 414 an.

¢ 1. KucHTA: Nutni obrana, MU Brno, 1999, s. 182 an.

" D). HAVRANEK: Pou#itf stfelné zhrang prisiusniky Policie CR a strizniky obecnich policii. Kriminalisticky sbornik, 3/1998, s. 34.
"R, HorzINkoVA, B. CucumAnek: Zikon o Policii Ceské republiky & souvisejici predpisy. Praha, 1999, s. 117.
2 BE. Horzinkovi, B. CECHMANEK: Zdkon o Policii Cleské republiky a souvisejici predpisy. Praha, 1999, s. 118.
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zakona ji# upravuji uziti zbrané proti véci - af jiz ide
o dopravni prostfedek, nebo zvife - a nebudu se jimi
proto blize zabjvat.

Uziti zbrané piislusniky Policie CR pod jednot-
nym velenim wpravuje pouze § 42 zakona. Podle uéj
je opravnén vydat rozhodnuti k pouZiti zbrané pou-
ze velitel jednotky, popiipadé nadifzeny velitel, ktery
tim pFebird veleni a7 do konce zdkroku. Na velitcle,
ktery takovyto pokyn vyda, pak pfechdzi z jednotli-
vych policistd povinnosti z pouzit! donucovacich pro-
stredki a zbrané dané pravnimi predpisy. Toto ustano-
veni je zcela nedostatedné. Téméef to pisobi dojmern,
#e zdkonodarce anl nepfedpokiddal, Ze by k takové-
to situaci moklo nékdy dojit. Obdvim se ale, e zde
nejde o problém &isté pravni, nybrz i o otdzku poli-
tickou nebo moznd lépe spolecenskou. Bohuzel v na-
& spoleénosti stdle panuje mytus policie, coby repre-
sivniho orgdnu a zejména u demonstraci se poukazu-
je na ,,obdobné® chovani za totality. Tento ndzor pak
nachazi odraz i v pravnich pfedpisech. V nasi demo-
kracii, bohuzel, stile mnoho lidi vold po ,svych prd-
vech®, pfi¢ems viak zapominaji, Ze pravo s sebou ne-
se i povinnost a odpovédnost. Rada lidi se dovolava

ochrany svych ,zdkladnich lidskgch priv® a pravdé-
podobneé si neuvédomuje, Ze k zdsahu do téchto jejich
prév dolo nisledkem porufenf povinnosti jim danych.
Rozhodné nend dobré zasténce jiného nazoru utopit
v krvi, je viak tfeba si polozit otdzku, zda pro de-
mokracii a prévni stit je nebezpeénéjsi razantni zdsah
proti osobam porafujlcim védomé a dmyslng zakon,
nebo neustdlé odvolavéni se — pod zéstérkou huma-
nity a lidskych priv— na priva a svobody pro osoby,
které zdkon uznivaji pouze v piipadé, kdy# se jim to
hod{ a demokracie ve své podstaté zneuZivajl. Je na
¢ase si toto uvddomit a podle toho s nimi také jednat.
Neustalé ustupovini osobdm, které nehodiaji respek-
tovat pravni tid jako celek a ,svimi pravy® naruguji
priva druhych miZe v koneéné fizi vést az k napros-
té anarchii. _

Zévérem bych chtél zminit myslenku, kieron bylo
zddvodnéno pouZiti zbrani ve smérnict G-10: 2Nend
povinnosti nikoho, aby uhnul bezpravnému jedndni
a jest oprdunén kazdyj opfili se mu viems prostiedky,
které mé k dispozici, tedy tim spife vojsko® [policie,
detnicivo — pozn. autor) povolané k ochrané prduni-
ko ddu.

INEORMACE PRO PRAVNI PRAXI

Severska rada - neznamad evropskd organizace?

Jaroslav Knot*

Zadatek bO-tych let znamend kvalitativpg novou
etapu ve v¥voji mezindrodnich organizaci na Ltarém
kontinentu®. Zipadoevropské stity po neddvno prozi-
tych hriizich 2. svétové vilky a nové s rostoucimi oba-
vami z 1udinkll Zelené opony piekvapivé velmi rychle
zadinail nalézat spoleénou fe¢, échoZ vyslednym vy-
usténim je doslova ,boom® v zaklddan{ organizaci, je-
jichz erbovnimi znaky jsou udrzeni duchovnich pilifd,
na nichZ evropsky kontinent spoéivi (Rada Evropy),
vytvofeni spoleéného evropského trhu {ESUQ) & za-
jisténi efektivni obrany pted potencidlnim agresorem
(Zapadoevropsks unie).

Ve stinu téchto ,univerzilnich® evropskych orga-
nizaci véak zadémaji vzaikat sdrufeni stétd regional-
niho typu vice & méné institucionalizovanych, jejich#
kouzlo bylo znovuobjeveno az po padu Zelezné opony
(CEFTA, Visegradskd skupina apod.). Jednou z prv-

* JUDr. Jaroslav Knot, &len Svédské obchodni rady v CR
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nich regionalnich organizaci, kterd dokounce o nékolik
let diive aplikovala do reality ty prévni svobody, na
nichz byla pozdaji vystavena Evropskd spolefenstvi,
byla Severska rada (Nordiska radet).

Severskd rada patii mezl organizace, které jsou
pro svou (nejen) regiondlni odlisnost béZnému stiedo-
evropskému pravnfkovi takika nezndmé. Pfesto viak
hraje v prostoru severni Evropy obrovskou roli, kte-
4 se nezmensila ani poté, co se nékteif z jeiich clend
zapojili do struktur Evropské unie.

Co bylo pii¢inou integrace viech skandindvskych
statd, kterd ve své dobé ideové pedbéhla Evropskou
unii a jez piznaia pozici pnoprévnych élend i dze-
mim, kterd méla z pravnd-politického hlediska status
autonomie?

Predné je tieba zdiiraznit, e mydlenka spolupra-
ce zemi Severu md velmi dleuhou historickou tradi-

D
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¢ci. Pomineme-H epochu stfedovéké Kalmarské uniel,
v jejim# rdmci doslo k prechodnému sjednoceni se-
verskych stitd pod-ddnskou nadvlidou, krystalizovala
tato idea ve své moderni podobé v rémei akademic-
kého hnuti koketujiciho s my8lenkou vé&ts propojenos-
ti skandindvskych zemi uz v prval poloving 19. stole-
ti, tedy v ¢ase, kdy jeSté nestacily oschnout podpisy
na mirovych listindch nkoncujicich tzv. §estou dansko-
gvédskou valku o faktickou dominanci nad severni Ev-
ropon {Kielsky mir zc 14. ledna 1814). Do prvaf své-
tové valky dostava pledstava severské spoluprice kon-
krétnij§l obrysy nejen na pldé univerzit ¢ ufenych
spoleénost, nybrz i v rdmei odborovéko hnuti, které
ji obohacuje o socidlni parametry. Ve dvacitych letech
minulého stolet! je spoluprace mezi severskymi stéty
instituciondlng zastfeSena vznikem Severské asociace
(Nordiska associationen). Mezi piedn{ dkoly této ne-
vladni instituce patiila popularizace myglenky jednot-
ného Severu. Paralelné s ¢innosti Severské asociace se
zac¢inaji objevovat prvni vyrazné sympiomy spoliprd-
ce i na oficidlni Urovni. Resultdtem je stav, kdy se ve
dvacadtych a tFicAtych letech na dané téma kond fada
mezivladnich schiizek, af uZ oficidlniho ¢ neoficidlniho
charakteru.

V roce 1946 se na svém spoleéném setkdni vyslovi-
1i ddnsky, norsky a 3védsky ministr spravedinosti pro
navrh vybudovat v budoucnu takovy orgén, ktery by
mokhl bt vybaven uréitou legislativni pravomoci s pl-
sobnosti pro celou severni Evropu.

Jako pozitivni ,protipdl” zivé kooperace na virovni
vldd skandindvskych stdtii vznika v roce 1952 Severskd
rada coby shromézdéni parlamentnich delegact sever-
skych stdtu, jez se na svém prvndm zaseddni schizi
v dinoru o rok pozdéji. Zaklddajicimi ¢leny se stévaji
Dénsko, Island, Norsko a Svédsko. Finsko pfistupuje
v roce 1956.

Z pohledu mezindrodaiho prava je velmi zajima-
vé, e rakladni dokument, ktery zpravidia pfedchd-
zi vzniku mezindrodni organizace (typicky viz Charta
OSN), vstoupil v pfipadé Severské rady v platnost az
o deset let pozdéji v roce 1962. Timto dokumentem
je tzv. Helsinskd. smlonva. {Helsingforsavialet)?, kterd
urcaje charakter pracovaich procedur a vytyéuje pole

jeil pisobnosti. Pro déely spoluprice ve specifickych
oblastech bylo podepsdno nékolik dalich dodateénych
dohod, mezi nimiz ¢elné misto zaujimi Dohoda o se-
verské kulturni spoluprici (Novdiska avialet om kultu-
ruthyte).

Klicovym se pro znéni Helsinské smlouvy stal rok
1971. V tomto roce vanika vedle Severské rady dalsi or-
gin pro podporu skandindvské spoluprdce — Severskd
ministerski rada {Nordiska ministerrddet). V dasled-
ku toho je dosavadn{ znénd smlouvy revidovino a obo-
haceno o clanky vztahujicd se k ¢innosti nové instituce
kooperaéni povahy tentokrit viak na bazi exekutivy.
Severskd ministerskd rada pdsobi v naprosto shodnjch
oblastech jako Severskd rada. V jeil pravomoci je vy-
ddvat zdvaznd rozhodnuti v rdmci kooperaénich do-
hod platnych a déinnych mezi staty, Pii jeji éinnosti
poméha Ministerské radé uréity podet vibord, které
jsou odpovédny za jim svéfenou oblast. Sidlem obou
Rad je Kodai.

Vrafme se viak zpét k Severské radé a piibliZme si
zdkladni 1idaje o jejim fungovini. Jak jiz bylo fefeno
vyde, je Severskd rada organizaci, v nfz piisobi zastupci
péti zemi — Ddnska, Finska, Istandu, Norska a Svéd-
ska a ti samospravnych fizemi — Alandskjch ostrovil,
Faerskych ostrovii a Grénska. Konkrétn{ pravidla pro
obsazeni Rady stanovi ¢l. 49-59 Helsinské smlouvy ve
znéni osmi dodatkovych protokold.

Rada sestava z 87 volenych ¢lenil, pfedstaviteli
vldd a zéstupci zemskfch vldd (landsstyren) Faer-
skych ostrovdl a Grénska a krajského viboru (land-
skapstyrelse) Alandskych ostrovii®.

Do Severské rady voli ddnsky parlament (folketing)
16 clend, finsky {riksdag) 18, islandsky (allting) 7, nor-
sky (storting) a §védsky (riksdag) po 20 élenech a par-
lamenty Faerskych ostrovii (lagting), Grénska (land-
sting) a Alandskych ostrovil (lagting) po 2 Elenech®.

Kromé toho voli kazdé zdkonodarné shromdidéni
odpovidajici podet ndhradniki. Volba élend a nahrad-
nikit probihd kaZdoro¢né a plati do nasledujicich vo-
leb. Kandiddtem na zvoleni do Severské rady ¢i jeho
ndhradnikem se tfiZe stit pouze poslanec piisluiné-
ho zédkonodirného shromdzdéni. Viddy, zemské vybo-
ry a krajsky vybor voli ze svich clenit takovy podet

! Kalmarskou unif rozumime persondlni unii Danska, Norska (vécetné Islandu) a Svédska (véetn? Finska) v letech 1367-1523. Roku
1389 ddnskd krdlovna Margarethe 1. ziskala vitézstvim nad svédskyin krdlem Albrechtem Meklenbusskym vlddu nad skandindvskjmi
krdlovstvimi. V roce 1397 sném stechty v jihodvédském mesté Kalmara toio spojenf uznal. Odlud ndzev Kalmarskd unie.

Kalmarské unie byla koncipovina jako vééng politicky svazek, v ném# méla byt zachovdna vnitin{ samostatnost jednotlivich
zemi, aviak jako vidél sfa vystupovala dinska $lechta. V letech 1448 a 1454 se pfechodné odtrhlo Svédske. Kalmarskd unie
formélng trvala do rokw 1523, kdy doslo k jejimu zrudeni ze svédské strany krdlem Gustavem I. Vasou. hitp://www.diderot.cz.
http://www. kalmarslott kalmar.se.

? Telsinskd smilouva (Helsingforsaviolet), http://www.norden.org, pleklad ze §védského jazyka — autor.

3 Delegace Faerskych ostrovi sestévd ze élenii volenych mistnim zastupitelskfm sborem (legfing) a jmenovanych zemskim viborem
(landssiyret). Delegace Gronska sestvd ze élentt volenych mistnim zastupitelskym sborem (landsting) & jmenovanych zemskym vy-
horem: (landsstyret). Delegace Alandskych ostrovii sestdva ze Elent velengch mistn{m zastupitelskim shorem (Tagling) a lmenovanych
krajskym vyborem (lendskepssiyrelsen).

* Delegace ddnského statu sestavd zc Elent volenjch parlamentem (folkefing) a z viddou vybranych zdstupet:, jakoZ 1 7 vy&e jme-
novanyel delegaci Faerskych ostrovii a Grénska. Finsks delegace sestdvA ze Elent volenych parlamentem (riksdagen), jakoz i z vyde
jmenované delegace Alandskych ostrovii. Delegace ostatnich zem! jsou tvofeny ze flentt volenyeh pfisludnym parlamentnim orginem
a vladou vybranych zdstupcd.
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zdstupel, je? uznaji za vhodny. V této souvislosti je
oviem nutno upozornit, ze zastupci vlad spolecng se
zastupci zemskych vibori a krajského vyboru nemaji
v Rads zédné hlasovaci prévo. P volbach do Rady je
kladen dfiraz na to, aby se dostalo zastoupendi riiznym
politickym proudam.

Z llediska organizaénfho tvoil Severskou radu ti
orgény, které predstavuji, jak je to v obdobnych pif-
padech ostatné cbvyklé, slozku reprezentativni a vy-
konnou, administrativni a poradni.

Pozici reprezentativintho orginu zaujiméd v rdm-
¢i Rady Plenarni shromézdeni (Plenarfdrsamlingen),
které je tvofeno viemi ¢leny Rady. K fddnému zase-
ddni se schdzi nejménd jednon roéné, od roku 1996 se
tak déje pravidelng v podzimnim terminu. Prezidium
(viz niZe) miiZe na ndvrh Plendrniho shromazdént ne-
bo pokud se vyskytnou zvldstni okolnosti zménit nebo
uréit jinou dobu a misto pro fadné zasedani. Zvidstni
& tematické zasedani se kond tehdy, kdyZ tak rozhod-
ne Prezidium nebo to pozaduji nejméné dvé vlddy éi
25 zvolenych €lent.

Za realizaci zaseddni odpovidd Prezidium pro-
stfednictvim sekretaridtu Severské rady a sekretaridtu
delegace v zemi, kde se md zaseddni uskutecnit. Pre-
zidium také vyhotovi pozvanky na zaseddni Shromdz-
déni, které je povinno rozeslat nejpozdéji jeden mésic
pfed jeho zaédtkem. Z pozvdnek mda vyplynout, ja-
ké zdlezitosti doporuéuje Prezidium Plendrnimu shro-
méazdéni k projednani.

Na tvod zaseddn{ vyhotovi Plendrni shromazdé-
1 seznam svich piitomnych ¢lendl a ndhraduniki za-
stupujicich fadné zvolené &leny. Néhradnik zastupuji-
cf élena Rady zaujme jeho misto na zdkiadé pravidel
stanovenych ndrodnimi parlamenty nebo rozhodnutim
prislugné narodul delegace.

Zasedani Plendrntho shromdzdeni Severské rady -
df prezident i nékdo z ostatnich ¢lend Prezidia. Rize-
nf diskuse o uréité zdlezitosti se oviem nemilize ujmout
ten, kdo se o ni pfedtim dcastnil rozpravy, je# méd vy-
ustit v rozhodnuti.

Vedle jiz zminénych otdzek prezence se na pocat-
ku zasedand pfijima jednaci ¥4d (dagordningen). Navrh
jednaciho fadu pfedklidi Prezidium. Obsahuje zdleZi-
tosti, jeZ se maji béhem zaseddni projednat spolecne
g asovym harmonogramem zasedani. Jednact ¥ad pro
jiné nez r4dné shromaZdéni mitze obsahovat 1 zdleii-
tosti, které nebyly uvedeny na pozvince, pouze pokud
o tom na navrh Prezidia rozhodne Shromazdéni dvou-
tfetinovon vétiinou. Tato vétsina bude rovnéz potieb-
né tehdy, jestlize se na ndvrh Prezidia maji zménit
nékteré body v ji# schvileném jednacim Fadu. Spo-
leénté 5 jednacim Fadem sc rozhoduje i o ostatnich

% Uplna. citace ¢l. 55 Helsinské smlouvy:

pravidiech, kterd jsou vjyznamnd pro bezproblémovy
chod zaseddni. Vlasini priibéh zaseddni je konkretizo-
vin Pracovaim fadem Severské rady v §§ 9-25.

Navrhy pfedlofené v souladu s ¢l. 55 Helsinské
smlouvy se pfipravnji v Prezidiu, vyborech nebo kont-
rolnf komisi pfedtim, neZ se o nich definitivné rozhod-
ne ve Shromd4sdéni®. Difve nez Plendrni shromdzdéni
piiime usneseni k uréité zalezitostl, je tfeba ponechat
prostor diskusi k danému témati. Pravidla pro urée-
©i pofadi, v jakém maji clenové Rady, jeZ se pfihlasili
do diskuse, vystupovat, se stanovi Prezidiem. P¥i ne-
existenci takovich pravidel se diskuse dfasini clenové
v tom pofadi, v ném?Z se piihldsili. ShromaZzdéni miiZe
bélem probihajici debaty z podnétu Prezidia éi toho,
kde vede jednani, rozhodnout o tom, Ze se pro ur-
¢itou debatu ¢ E4st zasedani omesi délka pifspévki.
Na ndvrh piedsedajiciho nebo pétl ¢clenit Rady mize
Plendrni shromizdéni dvoutfetinovon vétéinou odhla-
sovat, 7e se debata o uréité zdlezitosti zastavuje.

Nezdvisle na pofadi feénikil se ¢lenu Rady poskyt-
ne, nejvyde viak dvakrit, mofnost repliky®, jez se do-
tykd hlavniho projevu k projedndvanéma tématu. Kro-
mé toho miize ten, kdo vede jedndni, nezdvisle na pofa-
dif feénikdl, maximalné dvakrdt udélit slovo clenu Rady
pro jeho repliku, a to po kazdém ze zdsadnich projevy,
nestanovi-li pravidla pro pribéh zaseddni néco jiného.
Doba pro piednes repliky je ohraniéena dvéma minu-
tami, neni-li v pravidiech scliize odlidné vymezent.

Plendrni shroméazdéni se milze usnést na tom, Ze se
projednavini uzcité véci odloif na pozd&jdi dobu nebo
se vrati zpét k tomu orginu, na jehoZ podnét sc véc
zacala projednavat. K rozhodnuti o odloZeni (uppshiu-
ten behandling) nebo vrdceni vici {dterremniss) postaéi
prosta vétsina hlasi. Je-li navrhovdno preloZit projed-
nivini véci aZ na nésledujici zaseddnf Severské rady,
musi byt dosajeno dvoutfetinové podpory. PredloZi-
1 se ndvrh na odloZeni ¢ vraceni projedndvané véci
béhem debaty o ni, musi byt nejprve pferufeno pro-
jedndvani, aby se mohla dit Slentm pifieZitost se k da-
nému ndvrhu vyslovit. Poté se pfijme rozhodnuti, Je-lj
jeho vysledkem zamitavé stanovisko, v debaté se po-
kraéuje.

Chee-li zvoleny clen Rady pfed rozhodnutim o ur-
¢ite veéei podat navrh, jek neni vyhotoven v pisemné
podobé, neprodleng o tom informuje osobu pfedseda-
jici iedndni. Navrhovatel muze dostat slovo ckamzi-
t& bez ohledu na pofadi fecniki, aby takovy ndvrh
piedstavil, ale i odiivodnil. Navrhovatel sepise navrh
pisemné, neni-ii zfejmé, co mél v dmyslu. Toto pisem-
né vyjadieni se co nejrychleji rozedle mezi cleny Ra-
dy. Byl-li ndvrh, nemajici pisemnou podobu, ‘piedio-
Fen v priibshu debaty, méze se jeho vécné projednd-

~Vlidy, zemské vibory Faerskych ostrovii a Grénska, krajsky vibor Alandskyeh ostrovii, Ministerskd rada, Prezidium a vibory

Rady jakoz i jeji élenové majf pravo predklidat navrhy v Rade.

5 Repiikou se pedle odstavee tietiho § 11 Pracovniho f4du Severské rady rozum{ sdéleni, oprava nebo odpoved v souvisiosti

s nejblizéim predchdzejicim projevem.
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nf piesunout na pozdéjél dobu zaseddni, pokud to pfi
prvaim rozhednuti obdrielo podporu tfetiny piitom-
nych ¢lend.

Plendrni shromaZdén! Severské rady je usndSe-
nischopné, je-li pi{tomua nejméné polovina zvolenjych
dlenl. V zdlezitostech, o nichZ mohou hiasovat pouze
volen? élenové Rady, je Shromdzdéni usndsenischopné,
pokud je piftomna minimalué polovina zvolenjch cle-
nt z jednotlivych zemi.

Shromdazdéni Severské rady muZe piifmout dopo-
ruceni nebo jiné rozhodnuti jednomysing (med ackla-
mation), jestlize nikdo ze zvolenych ¢lent nepoZaduje
hlasovani. Piijimat doporudeni nebo jiné rozhodnuti
lze pouze v ramci ndvrhu pfedloZeného podie usta-
noveni obsazeného v ¢él. 55 Helsinské smlouvy. Neni-li
dano néco jiného, piijima se doporuéeni € jiné rozhod-
nuti prostou vétinon piftomnych Clend. Pii rovnosti
hlasi rozhoduje los. Na hlagovéu{ se nemiiZe ic¢astnit
élen Rady, pokud sec projedndvand véc tykd bud jeho
nebo osoby blizké.

Cl. 51 Helsinské smlouvy svéiuie Shromdzdeni vi-
znazmné exekutivof® kompetence, nebaf pravé tento
orgdn vykondvd pravomoci Rady, pokud smliouva ne-
stanovi jinak. Jedndni Plendrniho shromdizdéni jsou
vefejné, jestlize se oviem na tom Shromdzdénf shod-
ne, mize byt vefejnost = jedndnd vyloudena.

Plendrni shromézdéni voli na svém pravidelném
zaseddni na dobu jednoho rokn Prezidium (FPresidiet)
sestévajici z prezidenta a piisludného poétu ¢lend, jenz
je uveden v Pracovnim #4du pro Severskou radu (Ar-
betsordning fér Nordiska ridet)?. Podle tohoto Radu
milZe byt v Prezidiu nejvyde 12 ¢lend, ktefl jsou voleni
Radou z jejich delegdtn. Prezidentem se stdva zdstup-
ce zeme, ve které se uskutedni nejblizil fadné zaseddni
Rady. Kazdy stdt md v prezidiu svého zdstupce.

Administrativnd povaha Prezidia je patrna z toho,
e tento organ spravaje béiné zileZitosti Rady a mi-
Ze ji zastupovat v tom rozsahu, jaky uréi Helsinskd
smlouva potazmo Pracovni fad Rady. Ten ve své ka-
pitole IV (Presidiet) § 2 nazvaném ,,Ukoly prezfdia®
{(Uppyifter) stanovi, ze Prezidium je nejvy3dim rozho-
dovacim organem Rady po dobu, kdy se tato neschézi.
V priibéhu tohoto obdobi disponuje pravomocemi Ra-
dy piijimat rozhodnuti.

Jednani Prezidia vede prezideni. V piipadg, Ze se
tak z rozlicnych diivodd nemize stdt, zvoli si éleno-
vé Prezidia ze svého stfedu osobu, kterd dané jed-
nani povede. Prezidium projedndva rozhodujici po-
litické otdzky, otdzky obecného zaméieni a rozvoje
¢innosti Rady, jakoZz i pracovnf formy zahraniéné-
a bezpeénostné-politickych otdzek. Clanek 52 Helsin-
ské smlouvy pozaduje, aby byly stejué tak jako ve
ShromdZdéni i v Prezidiu reprezentoviny rizné poli-
tické nazorové proudy.

Ukolem Prezidia je dale Fidit a koordinovat ¢in-
nost Rady. Kromé toho dbd na to, aby jeji aktivity

byly v souladu s ¢innosti v ndrodnich parlamentech
a v mezindrodnich organizacich. Na druhon stranu je
povinnost{ Prezidia vykonat nkoly, kterymi jej povéfi-
lo Plenérni shromazdéni.

Vedle jiz vyie zmminénych pravomoci nemiZeme
opomencut vyznamné opravnéni Prezidia — tzv. de-
legaéni pravomoc. Jednd se v podstaté o situace, kdy
Prezidium mize podie § 4 nazvaného ,Delegace kom-
petenci* (Delegering) na dobu urditou ziidit orgdn, je-
muz ustanovi tloly, kompetence & rozhodne o jeho
slozeni, Rovnéz mize z¥idit tzv. koordinaéni skupiny
(samordningsgrupper) sestdvajici ze clend rizngch vy-
borii {viz niZe}. Na pocédtku jejich zifzeni Prezidium
rozhodne o tom, za iaké iikoly dand koordinadni sku-
pina odpovidd a kterému orgénu Rady md podat o své
éinnosti zpravu, Pres{dium mize rovné? rozhodneut
o prenechani prava ¢init rozhodnuti ve skupiné nebo
vymezcené ohblasii na jiny orgdn v Radé, skupinu, clena
Prezidia i feditele Rady.

O své ¢innosti je Prezidium povinno kazdorocné
piedlozit Plendrnimu shromdZdéni vyroéni zpravu, jez
pojedudva o speleéné cinnosti v Radé a smérnicich pro
budouci praci.

Poradni charakter maji tzv. vybory. O jejich po-
étn rozhoduje Plenérni shroméizdéni. To také vyme-
zi vybortun oblasti jejich pisobeni. V Radé existu-
ji i vibory — tzv. Seversky vybor {(Nordenutskotl),
Vyhor pro okolni vatahy a Fivotni prostiedi {Nire-
mrddesutshott) a Evropsky vybor (Europautskott). Po-
kud Plenarni{ shromézdéni ncrozhodne jinak, sestd-
vi Seversky vybor nejvySe z tiiceti éleni, Vybor pro
Fivotni prostfedi a Evropsky vybor pak maximdiné
z dvaceti dvou ¢lend.

Jde-li o vnitini strukturun vyboru, skldda se ten-
to z piedsedy a dvou mistopiedsedn, ktefi dohromady
vytvaii pfedsednictvo viboru. Na prici vyboru se mi-
3¢ podilet i élen vlddy, zdstupee zemské vlady (landss-
tyren) Faerskych ostrovit a Grénska £i dlen krajského
vyhoru (landskapsstyrelse) Atandskgch ostrovii. Mimo
prava podilet se na praci vyboru, maji vyfe zming-
ni funkciondfi i pravo vyjadiit se k projedndvanym
otdzkam.

Néplai prace v obecnén slova smyslu je zabyvat se
ginnost! podle uréenych plint a pripravovat zalezitos-
ti, jo# se i¥kaj! p¥isludné oblasti, k projedndvini v Ra-
d&. Ukolem Severského vyboru je piipravoval otdzky
tykajici se svobody pohybu, kultury, vzdélini a vyzku-
mu, socidlnich Hstot, rovnosti v pracovnich vztazich,
jako# i otdzky severské regiondlni a pifhraniéni spo-
luprace véetné véci souvisejicich s obéanstvim, jak to
ostatné predjimaji Gldnky 1-44 Helsinské smlouvy ve
znéni pozdéjsich protokold.

Vibor pro okolni vziahy a Zivotni prostfedi ma
v ,popisu® price rozvijet a prolilubovat kontakt me-
zi Severem a jeho okolim, jakoZ i mezi timto okolim
a Evropskou unif, a zabyval se moznostmi zaclenéni

" I'racovnf ¥ad pro Severskou radu (Arbetsordning fir Nordiska rddet), itip:/ /www.porden.org, pieklad ze §védstiny - autor.
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okolnich zemi do EU. Ze zahranitng politického hle-
diska je ,,okolim* myslen region pobaltskich stati tj.
Estonska, Litvy a Lotydska — tzv. ,Baltikum®, v né-
mz po staletf uplatiiovali silny mocensky vliv zejinéna
Svédsko s Démskem, v poslednich letech se virazné
angazuje i Finsko. Byly to pravé vlddy téchto skan-
dindvskych stitd, které velmi brzy poté, co pobaltské
republiky projevily vili stat se cleny evropskycl struk-
tur, jim otevieng deklarovaly svou plnon podporu pii
naplnéni tohoto cile. Nikoliv nadarmo byvaji tito tii
tlenové Severské rady a zarovei Evropské unie pova-
zovéni za nejlepsi advokdty téchto byvalych postsovét-
skych republik.

Kromé vztahu k okolnim zemim se vybor zabyva
i problematikou #ivotniho prostfedi a encrgie. Na poli
ochrany a cfektivniho vyuZzitl Zivotniho prostiedi od-
vadi Severska rada prostfednictvim tohoto vyboru ob-
rovsky kus prace, coZ se projevuje dctyhodnou mirou
doporudeni i zdvaznych opatfeni, jez byly za postedni
obdobi pHjaty. Byf se jednd z hlediska teorie mezi-
narodniho prava o pravni akty pevahy tzv. soft law,
nutno dodat, Ze drtivd vétdina z nich je v praxi bud
obecné respektovina nebo vyrazné ovlivnila ndrodni
zakonodéarstvi jednotlivych stéath.

Poslednim z trojice vibord v Radé v naem vyctu
je Evropsky vybor. Jeho tikolem je stedovat dénf a pii-
pravovat véci patiicf do okrubu spoluprice s Evrop-
skou unif nebo Evropskym spolecenstvim velného ob-
chodu, jez se t¥kaji severskych zdjmu. Mimoto vybor
.piipravuje podklady tykajici se moZnosti implementa-
ce a vyuiiti pravnich akid Evropskych spolecenstvi ¢l
ESVO. Cinnosti vyboru je také zabyvat se otdzkami
evropské regiondlni a ekonomické politiky, hospoddi-
ské politiky, politiky zaméstnanosti, jakoZ i strategif
v infrastruktufe a oblasti informaénich technalogii.

Jak jiz bylo zminéno vyse, vedouci slozkou kazdé-
ho vyboru je pfedsednictvo. Jedndni piislugného vy-
boru Fidi vidy jeho piedseda. V situacich, kdy pied-
seda nemiife tuto kompetenci vykonavat, nahradi jej
ten z mistopfedsedi, ktery je poslancem Severské rady
delgf funkéni obdobi. Neni-li pfitomen #ddny z €leni
piedsednictva, povede jedndn{ vyboru ten z jeho Clentl,
kiery je podobné jako v pfedchozim piipadé nejdéle
poslancem v Radg, a to az do doby, kdy vybor zvo-
li ze svého stiedu ¢lena, jehoz poviil ad hoc vedenim
jednani.

Zvidstni misto mezi orginy Severské rady =anjima
kontrolnf komise (Kontrollkommiitén), které je v Pra-
covnim fadu vénovina samostatnd kapitola. Je sloZena
z predsedy, mistopfedsedy a tif lendl. Kazdy stat v nf
mé, svého zastupce. Pro absolutni zajisténi nezdvislost:
¢lend kontrolnd komise jsou Pracovnim fddem Severské
rady stanoveny uréité prdvni pojistky v podobé tzv.
funkénf inkompatibility. Je vylouceno, aby se {lenem

kontrolni komise stal élen Prezidia a naopak. Zikaz
kumuiace fankel je natolik striktni, ze Pracovnf fad
vyluéuje, aby se i pouhy néhradnik do kontrolni ko-
mise stal po dobu svého ynandatu® clenem Prezidia
nebo byl soucasné ndhradnikem i do tohoto organu.

Kontrolnf komise vykonava parlamentni kontrolu
nad dinnosti financovanou ze spoleénych prostfedki
a odpovidd za kontrolu nad takovou severskou spo-
lupraci, o nfz rozhodne Plendrni shroméaZdéni. Komi-
se hraje urcitou roli i v cblasti severského smluvatho
priva, nebot vyddva stanoviska k piekladiim Helsinské
smalouvy, jin¥ch dohod o severské spotupréact, Pracov-
niho fadu Severské rady €i ostatnich internich piedpi-
sech téfo organizace.

Pouze ve struénostl se zminime o dald instituci,
jejiz postaveni také upravuje Helsinskd smiouva tj.
o Severské ministerské radé. Ministerskou radu by-
chom obraznd mohli oznadit jako ,dvojée” Severské
rady v oblasti meziviadni spoluprace. Uzks soundle-
zitost obou organizaci je patrna nejen z identického
poctu élenfl, takika shodnfch oblasti spoluprice, ny-
brz také jak jiz bylo uvedeno vyse ze stejného sidia,
kterym je danské hlavni mésto.

V Severské ministerské radé spolupracujf viddy se-
verskych statii véetnd piedstaviteld zemskych vibo-
rft Faerskych ostrovi a Gronska spolecné se zastup-
ci krajského vyboru Alandskych ostrovi.

Hiavni poslini Severské ministerské rady je podle
jejilko Pracovniho Fadu z roku 1993 ve zndéni pozddi-
gich doplikd® spatfovdno zejména ve 4 nésledunjicich
oblastech:

1. naplilovat tkoly, jez jsou Ministerské radé ulo-
zeny Helsinskoun smlouvou,

2. naplitovat dkoly vyplyvajici z jinych dohod mert
severslkymi zemé&mi,

3. zabyvat se otdzkami vyznamnymi pro severskou
spoluprdcl a

4. prohlubovat severskou spolupraci zeiména

v téch oblastech, jez vyjmenoviva Helsinskd
smlouva.

7 vyse uvedensho je tedy patrno, Ze Ministerskd
rada vyd4va rozhodnut{ v rozsahu, ktery stanovi Hel-
sinskd smlouva & jiné dohody mezi severskymi stity
a tato jsou pro jednotlivé stity zdvaznd. Rozhodnu-
ti o otdzce, kterd podle tstavy nékterého statu vyza-
duje schvéleni parlamentnim orgduem, viak nezava-
zuje tento stat do doby, nez jej schvdli pariamentni
orgin. Pokud se takové schvdleni vyzaduje, musi byt
o tom Ministerskd rada informovéna diive, nez vyda
rozhodnnti, Dokud parlamentni orgin wréitého stdtu
rozhodnuti neschval, nejson jim vdzdny ani ostatni se-
verské staty.

Rozhodnuti uéinénd v souladu s touto doho-

8 Pracovni f4d Severské ministerské rady (Arbetsordning fir Nordiska ministerrddet}, hitp://www.norden.org, pieklad ze gvédstiny

— autor.
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dou jsou zdvazni také pro Faerské ostrovy, Grénsko
a Alandské ostrovy v tom ohledu, #e se pfipoii k roz-
hodnuti ve shodé se svou samospravni legislativou.

Ministerskd rada také podle ¢l. 60 odst. 3 Helsinské
smiouvy odpovidd za spoluprici mezi vlddami sever-
skych statdl a mezi viddami a Severskou radou. Dilefi-
té misto v rdmei tohoto typu odpovednosti zanjimaji
pfedsedové vldd, ktefl jsou odpovédni za mezivladn{
koordinaci v severskych otdzkich spoluprdce. Splné-
ni této odpovédnosti viak v kaZdémn stdte zajistuje
zpravidla povéfeny ¢len vlady pro otdzky spolupréce
{samarbetsminister), statnf tajemnik nebo vy35i statnd
tfednik (émbetsman)®.

Piedsednictvi se stfidd mezi vlddami severskych
statl podle podrobngjE ipravy stanovené Pracovnim
fidem Ministerské rady'?, Piedsedajici stit je povi-
nen koordinoval severskou spolupraci a uskuteéiiovat
ditleZité a nutné iniciativy. Piedsedajici stat také ¥di
praci v Ministerské radé, na ministerskych setkdnich
a pii vlddnich poraddch o evropskjch a jinych mezi-
nédrodnich otdzkach na viech drovnich.

Severské ministerské radé je pH jejf ¢innosti népo-
mocen Seversky vybor pro spoluprici (Nordiska sa-
marbetskommittén - NMK), jez miZe pfijimat rikoly
i pifmo od premiéri élenskych stdati. Vybor pro spolu-
préaci se zabyvi napf. vyhotovovdnim smérnic pro éin-
nost sekretaridtu Ministerské rady, vypracovavd pod-
klady pro jednani na dirovni ministrd, pfjima rozhod-
nutf v otdzkdch, k jejich# pfijeti je tfeba jednomysl-
nosti a k jejichz projedndvani nenf vylucné pfislugng
Ministerskd rada, schvaluje Pracovni Fad sekretaridtn
¢i organizuje informadni Ginnost o prdci Ministerské
rady. Kromé tohoto vyborue pomdhajl Ministerské ra-
dé i rizné odborné vybory, které jsou ustanoveny pro
rozmanité 1ikoly.

Administrativni ¢éinnost Ministerské rady vyko-
ndvd jeji generdini tajemnfk (Generalsekreteraren),
O obsazen{ tohoto monokratického orgénu rozhoduj
volbou jednotlivy ministfi pro severskou spolupraci.
Funkéni obdobi generdiniho tajemnika je étyileté. Pii
plnéni dkoli pomahajf generdlnimu tajemnikovi dfed-
nfci sekretariatu, jakoZz i odbornici na tu & onu ob-
last. Vyznamnym opravnénim generdlntho tajemnika
Jje dcast na zasedan{ Severské ministerské rady.

Jde-li o vlastni jedndni Ministerské rady, jsou je-
ho urcité aspekty upraveny v ¢l 62 Helsinské smlou-
vy. Minjsterskd rada se miize schazet bud na tirov-
ni piedsedi vlad (top-mdte) é na virovni jednotlivych
resortnich ministri. Vyjimku tvofl ministfi zahranié-
nich véci a obrany, jejich% &innost pod oblast severskeé
spolupridce nespadd. Nic ovBem nebrdnf tomm, aby se
ministfi zahraniénich véci & obrany skandindvskich
stath sedli mimo pidu Ministerské rady.

Jak je u prévui vipravy postaveni mnoha vyznam-

? Olen Severského vyboru pro spofuprici — pozn. autora.

nych organizac{ tradiéni, nenf ani u Severské minister-
ské rady opomenuta zdsada svrchované rovnosti stitd
prostiednictvim ustanoveni, kdy kazdd zemé m4 v Mi-
nisterské radé jeden hlas. Rozhodnut{ Ministerské rady
jsou jednomyslni. V procedurédlnich otdzkich se rozho-
duje prostou vétdinou hlasit, v ptipade jejich rovmosti
rozhoduje hlas predsedy. ZdrZeni se hlasoviani podob-
né jako napf. v Radé bezpecnosti OSN nebrini piijeti
rozhodnuti. :

Ministerskd rada je schopna usndseni se pouze teh-
dy, isou-li v ni piitomny viechny stity, ¢im? je beze-
zbytku naplnén postuldt proklamované jednoty Seve-
ru. 'V otdzkdch, jez se vyluéné dotykaji uréitych stiti,
e tieba, aby byly tyto zastoupeny.

7 hlediska nageho tématu se ovsemn jevi jako nejvy-
znamnéjsl vztah Severské ministerské rady k Severské
radé. Privé na tomto poli plni Ministerskd rada celou
fadu tkold. Napi. ma povinnost pfedlozit Seversks ra-
dé jeduou roéné zprivu tykajici se severské spolupra-
ce a popis pldnid pro budouci rozvoj této spoluprice,
premiér pfedsedajiciho stétu informuje Severskou ra-
du o Havnich rysech spoluprdce a o mezividdni speo-
lupricl tykajici se evropskfch a jinych mezindrodnich
otdzek apod.

Vyznamné propojeni obou organizaci lze spatio-
vat 1 v otdzkich finanénich, kdy Severskd ministerskd
rada pFedklddd ndveh svého rozpoctu k Severské rads
k vyjadieni. Pokud nejsou uvedeny zvld§tni diivody, je
Ministerska rada povinna respektovat doporucent Se-
verské rady, jestlize se tykaji struktury rozpoétu v da-
ném finanénim rameci.

Déle je Ministerskd rada pied kazdym pravidelnym
zasedanim s Plendrnim shromidZdénim Severské rady
povinna poskytnout Severské radé@ zprivu o opatie-
nich, jeZ se podnikla v souvislosti s jejimi doporuceni-
mi a jinymi Zadostmi.

Pokud je doporuceni nebo Zidost Severské rady
smérovina vidi jedné i vice vldddm, miZe se takové
sdéleni zanechat u té €1 téch vidd, ke kterym doporu-
ceni nebo zidost sméfuje.

Shrneme-li vie to, co bylo o Severské radé potai-
mo Severské ministerské radé vise uvedeno, dospéjeme
k ndzory, Ze se jednd o typickou organizaci kooperaéni-
ho typu s uréitymi integracnimi projevy, jejiz Cinnost
a fungovani by si z hlediska ¢eské pravni teorie zaslu-
hovala detailngjdiho zkoumadni.

Z politologického hlediska pak lze konstatovat, ze
Severskd rada je prototypem instituce, jejiZ ziizeni
si vynutilo multindrodni hnuti, upiimné vyzndvaji-
cf soundlezitost a svornost oblasti Severu zaloZenjch
na principech plurality ndzorit a obfanské spolecnos-
ti. Prakticky se ¢innost Rady projevuje tak, Ze jeji
rozhodnuti redlné ovliviiuji Zivet kaZdého Sevefana,
v jehoz olich se dana instituce t88{ znaného respek-

1% % 4 Pracovniho ¥4du Severské ministerské rady stanovi toto pofadi pro pfedsednictyvf — Dénsko, Finsko, Norsko, Svédsko, Isiand.
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tu bez ohledu na stitni piisludnost. Pravé aspekt po-
citu ,nad organizace” davi Severské radé jistotu, Ze
ani po vstupu Dénska, Finska a Svédska do Evropské

Novela zakona o tGcetnictvi

Svétiana Dubska®*

Diivodem novelizace zdkona bylo zapracovat usta-
noveni Smérnic EU, pficemZ bylo nutno piihlédnont
k nasemu prdavaimu fadu, zejména k obchodnfmu #za-
koniku. Byly uplatnény i nékteré prvky z Mezindrod-
nich déetnich standardd, zejména ty, které nejsou v ne-
souladu ge Smérnicemi EU.

Piipravend novela zakona o iéetuictvi byla vydana
ve dvou ftastech: prvni ¢4st této novely byla vyddna
jako zdkon &. 492 /2000 Sb., ve druhé &isti jako z&-
kon €. 353/2001 Sb. Kdyz tedy dne 18. zafi 2001
schvélila Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské re-
publiky zdkon, kterym se méni zdkon ¢. 563/1991 Sh.,
o idetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, byla tim do-
konéena novelizace zikona o tiéetnictvi.’

V ptechiodnych ustanovenich zdkon mj. fesi situaci,
kterd vznikd vydinim zdkona a dkolem vydat prova-
déci vyhldsky s roénim zpozdénim. Do doby nabyti
iéinnosti vyhldsek se proto pouzivajl vydana opatient
(viz ¢l II zdkona €. 353/2001 Sh.).

V § 36 je feSena situace, kterd nastane po vyda-
ni vyhldgek, kdy nebude jiz moZno vyddvat opatieni
a metodické nivody ve vyhldice nemohou byt obsa-
zeny. Zakon tuto situaci fedf vydavinim Ceskjch
ficetnich standardda. Jejich tvorbu a vyddvani za-
jiffuje Ministerstvo financi. MiiZze postupovat i tak,
Ze mize o vyddni standardu uzaviit smlouvu s prav-
nickou osobou, kterd se ke zpracovdni piibldsi a bu-
de vybrdna ve vybérovém fizeni. Vydani standarda
ozhamuje ministerstvo ve Finanénim zpravoda-
Jt a vede tegistr vydanych standardii. Obsahem stan-
dardd bude popis dcetnich metod nebo postupy této-
vani. Obsah standardd unesmi byt v rozporu se zdko-
nem a ostatnimi pravoimi pfedpisy. I kdy# standardy
nebudon pravnim pfedpisem, jejich pouziti v uéetnich
jednotkdch nebude povinné, dajl fdcetnim jednotkim
pii jejich uplatnéni jistotu, Zze jejich icetnictvi plni
ustanoveni o icetnich metodich podle zdkona.

Novelizovany zakon nepopisuje podrobné metody

unie neochabne jeii autorita a vaZnost, jichZ na Seve-
ru poZivi.

nebo obsah dicetni zavérky, ale v § 4 stanovuje dodr-
Fovani smérné iétové osnovy, uspofadéni a ob-
sahové vymezeni poloZek fifetni zavérky, vyme-
zuje téetni metody (tj. zplisoby ocefiovdni, postup
tvorby a pouziti opravnych polozek, postupy odpiso-
véni, tvorbu a pouZitf rezerv). Pro rok 2002 je nutno
pamatovat, coZ vyplyvd z viie uvedeného textu, Ze né-
kterd zdsadni ustanoven{ novely zdkona a s nimi sou-
visejfel zmnény vnitinich pfedpisd mj. zasadniho pii-
stupu k tvorbé détovych rozvrhi dojdou realizace az
po vydéni provddécich vyhldgek Ministerstvem financi.
Postupy détovani pro podnikatele zistdvajf v r. 2002
jest® v platnosti, ale doznaji podstatnych dprav.

Zékon uklada (§ 8) vést hfetnictvi sprivng,
iplné, pritkazné, srozumitelné, pfehledné a zplsobem
zarudujicim trvalost 1iéetnich zdznami. Spravnost je
definovéna tak, e G¢etnictvi je sprdvné, jestlize icetni
jedunotka vede téetnictvi zplisobem neodporujicim to-
muto zdkonu a ostatnim pravnim pfedpistim ani neob-
chazi jejich dcel. Uetnictvi je Gplné, jestlize tietni
jednotka zaiétovala v Géetnim obdobi v ddetnich kni-
hich vechny acetni pfipady, které v ném podle z4-
kona zarfcétovat méla, a vefkeré tyto skutecnosti md
podlozeny ¢etnimi zdznamy piehledné uspofadany-
mi. Déle je pro vplnost tfeba sestavit do konce ucet-
niho obdeobi fidetni zdvérku za obdobi pfedchizejici,
vyhotovit vyroéni zprivu, zvefejnit informace, jak je
v zdkoné ulozeno. Udetnictvi je pritkazné, jestlize
veskeré tcetni zdznamy jsou pritkazaé a byla prove-
dena inventarizace.? Uéetnictvi je srozumitelng,
pokud lze spolehlivé a jednoznaéné uréit obsah tcet-
nfch pifpadii a obsah tifetnich zdznaml. PoZadavek
trvanlivosti Géetnich zdznamii je spinén, jestlize
téetni jednotka je schopna splnit povinnosti spojené
s jejich tischovou (§ 31), aniZz by se ddetni zaznamy
staly v uvedené dobé necitelné. _

Tam, kde pravni pfedpisy pouzivajl termin ,roéni
tidetni zdvérka®, rozumi se tim Fidna tufetni zdvérka

* Ing. Svétlana Dubskd, Katedra ndrodatho hespoddfstvi Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

* Rozhodnutf ¢ vydéni novely padlo pied vice jak 4 lety, nisledovalo dvouleté projedndvini a schvalovini. Nebyl vydin zékon
novy, zramend to, ze rozsah platnosti zistdvd beze zmény, tj. zdkon se vztahuje na veikeré typy uceinich jednotek a Fedi podvojné

tfetnictvi i tzv. jednoduché déetnictvi.
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podle zdkona €. 563/1991 Sb., o tidetnictvi, ve znénf
tohoto zékona (viz ¢l. II zikona 353/2001 Sh.).

V § 7 je ustanoveni, Ze Géetnictvi je povinnost vést
tak, aby na jeho zikladé sestaveni vicetni zavérka
podavala vérny a poctivy obraz. Zobrazeni je pod-
le zdkona vérné, jestlize obsah polozek déetni zdvérky
odpovidd skutecnému stavu, ktery je zobrazen v sou-
ladu s téetnimi metodami podle tohoto zdkona. Zob-
razenf je poctivé, kdyz jsou pfi ném pouzity ticetni
metody zpisobem, ktery vede k dosaZeni vérnosti. Dé-
le tento paragraf stanovi, Ze tam, kde tidetni jednotka
miize volit mezi vice metodami, je povinna poudit tu,
kterd vice odpovidd poZadavke na dosazeni vérného
obrazu.

Otevirdni a wzavirdn{ icetnich knih je upraveno
v § 17. Ugetni zavérka je definovdna v § 18 jako
nedilny celek, kitery tvofi rozvahy, vykaz zis-
ku a ztraty a pfiloha. Zavérka miize byt sestave-
na v plném & zjednodueném rozsahu. Uetnf zavér-
ku v zjednoduSeném rozsahu mochou sestavit dfetni
jednotky, které nepodléhaji povinnému auditu. Sou-
¢asti 1icetni zavérky miiZe byt i pfehled o pe-
néZnich tocich nebo piehled o zméndch vlast-
nfho kapitdlu (pozn. popis zinén vlastntho kapitdbu
v pritb8hu tdetntho obdobf definuje pil 3 k opatient
¢j. 281/71 701/1995 v ¢l. 1V jako: rozpis piipadd, kte-
ré mély viiv na zvysent &i snizeni jednotlivich polozek
viastniho kapitdiu, zejména z titulu zvySeni nebo sni-
zeni zdkladntho kapitdlu, pfipadné emisniho 4zia, dary
a dotace do kapitdhy, viplata dividend, nerealizované
zisky a ztrdty Ac¢tované na 6étu 414, pohyby mezi fon-
dy, nerozdélenym ziskem minuljch let, resp. neuhraze-
nou ztrdtou minulych let a hospoddfskim vysledkem
minulého déetniho obdobi). V bodé 2 § 18 je taxativnd
vyjmenovano, co musi ucéetnf zdvérka obsahovat.

Novela pfinesla zmény v ustanoveni o ovefova-
ni uéetni zavérky auditorem. Podle § 20 jsou po-
vinny mit dcetni zdvérku ovéfenu auditorem akciové
spoleCnosti, ostatni obchodni spolecnosti a druZstva,
zahraniéni osoby, fyzické osoby détujici v poedvoiném
ucéetnictvi a icetni jednotky, kterym povinnost stano-
vi zvl. pfedpis, pokud ke konci rozvahového dne tdéet-
niho obdobi a obdobi bezprostfedng pfedchézejiciho
piekrodily nebo dosdhly alespoii dvou ze ti nésleduji-
cich kritérii:

1. ihrn rozvahy vice nez 40 000 000 K¢,
thrnem rozvaly se rozumi neupraveny tihrn,
tzv. brutto, pro tcely tohoto zdkona je to ahirn
zjidtény = rozvahy v ocené&ni neuprave-
ném o rezervy (rezervy na rizika a ztrity,
rezervy na dait z piijmnd, rezerva na diichody
a podobné zdvazky, rezerva na restrukturaliza-
.cl, technické rezervy a jiné dle =zvl. pfedpisi),
opravné polozky (vyjadiuj{ pfechodné snize-

ni hodnoty majetku), a odpisy majetku (vy-
jadfuji trvalé sniZeni hodnoty majetku),

2. Cisty obrat vice nez 80 000 000 K¢, dis-
tym obratem se pro ucdely tohoto zdkona rozu-
mi vynosy snizené o prodejnf slevy, dan
z pfidané hodnoty a ostatn{ dané pfimo
spojené s obratem,

3. prumérny pfepofteny stav zaméstnanci,
véetné pracovaiho vztahu ¢lena k druZstva vi-
ce nez 50, zjistény zpisobem stanovenym na
zdkladé zvl. pfedpisu zdkona €. 89/1995 Sb.,
o statnf statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Zakonem vymezend kritéria se uplatni pro au-
dit déetni zéveérky, kterd byla zpracovina na zakla-
dé dcetnictvi vedeného jiz na zdkladé posledni novely
zdkona.

Vyroéni zpriva a povinnosti s ni spojené upra-
vaje § 21, v ném? jsou stanoveny zpusoby zvefejfiovi-
nf idetni zdvérky a vyroéni zpravy uloZenim do sbirky
listin obchodniho rejstfiku. Konsolidované zavérce,
povinnosti jejiho sestaveni a metoddm jejtho sestaveni
jsou vénovany §§ 22 a 23.

Tam, kde pravni pfedpisy pouzivaji jakékoli ozna-
¢eni ifetni pfsemnosti, rozumi se tim tcetni zdznam
podle zdkona ¢. 563/1991 Sh., o udetnictvi, ve znénf
tohoto zakona (¢l. I zdkona &. 353/2001 Sb.)

Ucetni zdznam: v podstaté jde o data, kterd jsou
nositeli informaci tykajici se pfedmétu déetnictvi ne-
bo jeho vedeni.? Zikon zrovnopravimnje pisemnou
formu a techrnickou formu 1ifetniho zéznamu.
Pokud v3ak 1idetni jednotka vede 1iéetnictvi v technic-
ké formé, musi byt kdykoliv schopna pfevést veskeré
ucetni zaznamy do é&telné podoby pro fyzickou oso-
bu. Tato podminka samozfejmé plati i po celou sta-
novenou dobu uschovani udéetnich zdznamil. V § 33 je
stanoveno, ktery ucetni zdznam je z hlediska zdkona
povazovan za prikazny. Prikazny zdznam v Géet-
nictvi je takovy:

— obsah je prokdzédn pfimo porovndnim se skuted-
nosti, kterou tento zdznam prokazije;

— jeho# obsah je prokazdn obsahem jinych prikaz-
nych dc¢etnich zédznami;

— ufetni zdznam pieneseny pouze prostiednic-
tvim informadniho systému nebo jingm zpiso-
bem, ktery spliiuje poZzadavky pritkaznosti a dé-
le pozadavky ochrany a bezpecnosti odpovida-
jici charakteru pfenddenych informaci podle zvl.
predpist (§ 34 zdkona) tykajiel se vihradné sku-
teCnosti uvnitt jedné icetni jednotky, k némuz
je piipojen podpisovy zdznam osohy opridviéné
a odpovédné za obsah dcetniho zdznamu.

3 Porzn. pFedmétem G€etnictvi, vymez. § 2 je stav a pohyb majetku a jinych akiiv, zdvazkd a jinych pasiv, ndklady, vynosy nebo

v¥daje a pfimy a vysledek hospodafenf.
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Zakon v § 35 mj. stanovi, Ze upravy v ufetnictvi se
musi provadét tak, aby bylo mozno urdit osobu odpo-
védaou za provedeni kazdé opravy, okamzik jejiho pro-
vedeni a zjistit obsah opravovaného ucetniho zaznamu
pied opravou, tak i jeho obsah po opravé.

Diilezits zména je obsaZena v § 24 a nasledujicich.
Jde o ocefiovani majetku a zavazki. Ocefiovdni
majetku a zavazkit je rozdélenc do dvou gasti, a to
oceiovdni k okamziku uskuteéndni déetniho pifpadu
a dale ocefiovani majetku a zdvazki ke konci rozvaho-
vého dne. Ocefiovani k okamziku uskuteénéni déetniho
pripadu doznalo zmény jen v ocenéui cennych papirt,
které se naddle budou oceifiovat v pofizovaci cené, ni-
koliv v cené pofizen{ jako dosud.

Poéinaje r. 2001 plati pro odpisovani nehmot-
ného majetku podle téetnich piedpisit pro pod-
vojné tdéetnictvi stejnd pravidla jako pro odepisovin{
hmotného majetku. Pofidi-li idetni jednotka pocina-
je 1. lednem 2001 nehmotny majetek, musi zvazit, jak
dlouho bude pfedmétny majetek vyuZivat a podle toho
stanovit déetn odpisovy plan. Dojde-li napt. k zévé-
ru, fe pfedmétny nehmotuy majetek bude vyuZivat po
dobu nasledujicich 10 let, rozpoéitd dcetni odpisy na
tuto dobu.?

Inventarizace majetku a zdvazki (§ 29) se md
provadét vidy k okamziku, ke kterému se sestavuje
Fadna & mimofddnd ddetn{ zivérka a pro Gcely podd-
af ndvrhu na vyrovnini. Zédny majetek neni z této
povinnosti vyiiat, ani neni Zddnd prodlouZend lhita,
 napf. jedenkrai za dva roky jako tomu bylo dfive. Fy-
zickou lnventuru, kterou nelze provést ke konci roz-
vahového dne, lze provést v pribéhu poslednich ctyt
mésiclt déetniho obdobi, popi. v prvnim mésici ndsle-
dujiciho Géetniho obdobi. Inventarizaci lze provddét
i v priibéhu roku, jako tzv. priibéZnou inventariza-
ci. Tu lze uplatnit pouze u zdsob, ¢ nichZ se Gftuje
podle drubd, nové i u dlovhodobého hmotného movi-
tého majetku, jenz vzhledem %k funkei, kterou plnf je
v soustavném pohybu a nemd stile misto kam nalezi.
P#i uplatnéni prithézné inventarizace musi kazdy druh
zdsob a uvedeného majetku byt takto inventarizovin
alespoti jednou za uéetni obdobi. Provedeni inventari-
zace musi tidetni jednotka archivovat po dobu péti let
po jejim provedeni.

Uéetni obdobi (§ 3) je stanoveno jako 12 po so-
bé jdoucich mésicii. Pokud zaéind 1. ledna jednd se
o kalendafn{ rok, pokud jde o 1. den jiného mésice,
jednd se o hospodaisky rok. Uéetni obdobi mize byt
del§i nez 12 mésica v piipadé:

a) vzniku dcéetni jednotky - a to 3 mésice pred
koncem kalenddfniho roku,

b} zdniku tidetni jednotky — 3 mésice po skondeni
kalenddfnfho roku.

Ucetni jednotky, které jsou podnikateli, mohou
uplatnit hospoddisky rok pouze se souhlasewm pislus-
ného spravee dané, ostatni Gcetni jednotky pouze se
souhlasem Ministerstva financi.® Piitom zahraniéni
a fyzické osoby vedou dfetnictvi ode dne zakédjeni do
dne ukonéeni éinnosti, pravnické a organizaéni slozky
stdtu ode due svého vzniku do dne svého zdniku.

Novelizovany zdkon o tdetnictvi v (§ 3) popisu-
je tzv. akrudlni princip podveiného ticetnictvi: Ze
o véech skuteénostech se i¢tuje do obdobi, s nimZ tyto

_skutecnosti casove a vécné souvisi. Piitom o veskerych

nikladech a vynosech se uftuje bez obledu na oka-
miik jejich zaplaceni nebo piijeti. Jednoduché Géetnic-
tvi tento princip nemd, zdkon stanovi, Ze o piijmech
a vydajich se 4étuje v okamzika jejich skutedného za-
placeni & piijeti.

Pouzivani cizi mény — paragraf 4 novely zdkona
ukladd povinnost vést ticetnictvi v jednotkidch
deské mény. Je nutno pousit soucasné i cizi mé-
nu, pokud v této méné byly vyjadieny: pohledavky,
zavazky, podily (§ 61 obchodniho rakonfku), cenné
papiry a derivity (§ 1 zikona ¢. 591/1992 8b. o cen-
nych papirech ve znéni pozdéjsich pedpisi), ceniny,
devizové hodnoty s v¥jimkou zlata (§ 1 plsm. d
zékona &. 219/1995 Sb., devizovy zdkon, ve znéni zdko-
na ¢. 362 5b.), pokud majetek a zdvazky, kterych
se tykaji, je vyjddien v cizi méns, také opravné
polozky, rezervy a technické rezervy.

Sdaleni ministerstva financi a ONB o po-
stupu pfi zavedeni jednotné evropské mény
(¢j. 282/100 320/2000 a ¢j. 2000/1 605/610), ozna-
¢uje dosavadni mény ifastnickych statd DEM, FRIE,
NGL, BEF, LUF, ITL, ATS, ESP, PTE, FIM, IEP
jako ,denominace eura®, jejich kurzy vidi euru byly
zafixovéiny pomeci pFepoditacich koeficientit. Soulasné
s kurzy devizového trhu uvefejinje CNB od 1. 1. 1999
i kurz eura na tii desetinnd mista a prepoéitaci poméry
denominaci eura (nejsou kurzy). Pfi pfepoltu majet-
ku a zdvazkl vyjadfenych v jedné z denominaci eura
na euro, resp. naopak, nevznikaji #4dné kurzové roz-
dily. Majetek a zdvazky, popf. vzdjemné platby
vyjadfené v euru se pFepoéitdval na Ceské koruny
kursem eura. Majetek se zdvazky, popf. vzijemné
platby vyjadfené v denominacich eura se pfe-
poé&itavaji na ceské keruny kurzem eura a pro-
sttednictvim pFepodéitacich koeficienti. Zjisfovd-
nf a ddétovani kurzovych rozdili v pribéhu téetniho
obdobi a pfi uzavirdni déetnich knih ke dni sestaveni
Gdetni zaveérky neni timto sdélenim dotéeno a postu-

4 Pro nehmotny majetek pofizeny poplatufkem jiz pfed 1. lednem 2001 plati piechodné ustanoveni zékona o danich z p¥Himi
€. 586/1992 Sb., ve zuénf platném do 31. 12. 2000, a to az do doby vyfazeni z majetkn poplatnika.

5 0 zméuu je nutno pozidat s uvedenfm predpoklidaného dne a divedu piisl. orgin nejpozdéji 3 mésice prede dnem uvedenym
v zddosti. Pomine-li dfivod zmény, musf jednrotka informovat orgin a pozddat znovu o zménu ti€etniho obdobi,
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puie se v souladu s pfislusnymni ustanovenimi jednotii-
vych détovych osnov a postupi Gétovani.®

Na zivér strucéné zminfm subjekty, na které se

zakon a viechny jeho zmény vztahujl a které jsou
tzv. yufetnfmi jednotkami® Z § 1 zdkona o ddetnic-
tvi jsou to:

— préavuické osoby majici sidlo na dzemi CR,

— zahraniéni osoby, pokud na fizemi CR podnikaji
nebo provozuji jinou éinnost dle zvl. pFedpisi,

— organiza¢ni slozky statu dle zvi. pfedpisu,

— fyzické osoby podnikajici nebo provozujicl jinou
samost. vydéleénou éinnost, pokud chtéii proka-
zovat své vydaje vynalozené na dosazeni, zajig-
ténf a udrzeni piijmu pro icely zjidténi zdkladu
dané z piijmu.

SUMMARY

This acticle is describing legislative regarding the
novel of the law about book-keeping. Father I mention
some i my opinion wmportant instructions. I notice
how lead book—keeping by the novel correctly, fully, evi-
dentially. I mention some changes concerning annueal
balance, book-keeping entry,changes in appreciation of
assets, changes in deprecialion of intangible property.
Father I am writling about book—keeping period, chan-
ges in rules of stockaking, aboui acrual principle of
double book keeping,about using foreing curency (inc-
luding euroj. At last in the end of the arcicle i is
o mention about so called book-keeper unitas for which
this law and changes in this law Rolds.

5 CL X1 Postupti sétovani pro podnikatele — piil. € 2 k apatienf FMF &. V /20 1006/1992.
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and Domestic Issues Course

na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné

Radoslava Sopovova*

Rada Evropy Vyhié,siia rok 2001 ,Evropskym ro-

kem jazyki“ s cflem podporovat mnohojazyénost

a kulturai roznorodost Evropy a usilovat o zlepfeni
vzdjemného dorozumén{ a poznani.! Udenf jazykim
se mé stat souddsti modeli celoZivotniho vzdélivini
v souladu s novymi ekonomickymi a demografickgmsi
podminkami integrujici se Evropy.? Majoritai i mino-

ritni jazyky zasluhuji stejnou pozornost nejenom na
prahu nového tisicileti, ale pfedeviim v celofivotnim
sebeveddlivin{, respektovani jazykové riznorodosti ja-
ko nérodnf identity a pochopeni cest, které vedou spo-
leénou Evropou. Hleddni novych forem vyuky a zvySo-
vani motivace studentil ke studiu ciztho jazyka je jisté
celozivotitim poslanim kazdého uéitele cizich jazyki.

* PhDr. Radoslava Sopovovs, Oddsleni Centra jazykového vzdelivini na Prévnické fakult® Masarykovy univerzity, Brno
! HrAVIGKGVA VELASTA, V novém Skolnim roce do nového tisiciletf, Cizf jazyky, roé. 44, 2000/2001, éislo 1, str. 2.
? FERCLOVA MaRIE, Otevirdn{ briny jazykiin a jejich studiu. Cizi jazyky, rod. 45, 200172002, éislo 2, str. 38-40.
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Na vysokych gkoldch nefilologického zaméfent se ci-
zi jazyky staly neodmyslitelnou souédsti profilu absol-
venta. Kursy obecného jazyka jiz ddvno piestaly plnit
v univerzitnim vzdéldvani svoji dlohu a byly a jsou na-
hrazovény v uéebnich plinech kursy odborného jazy-
ka se zaméFenfin na zvoleny obor obecné jako povinng
piedmét, nebo integrovanym vzdsldvinim, t.j. kombi-
naci ciziho jazyka se studovanym oborem &i jeho spe-
cializaci ve formé pfedmétu povinné volitelného.

QOddsleni Centra jazykové pHpravy MU na Prav-
nické fakultd péstuje, prollubuje a zdokonaluje ja-
zykovou vybavenost budoucich pravniki se zfetelem
na zvoleny obor i odbornou cizojazyénou komunikaci
v akademickém prostiedi.® Kromé povinného pfedimé-
tu Cizi jazyk pro pravniky jsou studentlimm nabizeny
i integrované povinné volitelné pfedméty v angliciingd?,
francouzéting® a néméina®.

Tyto integrované povinné volitelné predméty za-
stupuje v anglické mutaci Integrated Refugee Law
Course” a Integrated European Case Law Course®,
vyudované ve spoluprdci s Katedrou megindrodniho
a evropského prava, a rovadz Current International
and Domestic Issues Course, pové zavedeny do uceb-
niho planu Pravnické fakulty MU v rdmci Evropského
roku jazykid 2001°.

Current International and Domestic Issues Course
je uvréen jako nadstavbovy poslechovy a konverzaéni
kurs ve vyuce anglického jazyka pro studenty vyssich
ro¢nikd a jeho cilem je motivovat studenty k celo-
Fivotnimu profesnimu vzdéldvdni a studin anglictiny
prostiednictvim poslechu BBC World Service a Ra-
dio Prague, sledovini Euronews, Getby anglického tis-
ku a préace s Internctem. '®

Pilotn{ verze realizovand v podzimnim semestru
2001 byla zaméfena jednak na pract v semindfich

se snahou vyuzit v8echny prvky moderniho pfistupu
k vyuce ze strany ufitele!!, jednak na samostatné vy-
pracovanf projektové price dle zvoleného tématu’®.

Semindrni témata. k poslechu a diskusi byla zvole-
na v €o nejisirdim spoledensko--politickém kontextu se
zaméfenim na profesné orientovanou dstni komunika-
ci se studenty, napf. armed conflicts in the contempo-
rary world, international organizations, the European
Union, domestic and foreign policy in the CR, econo-
mic co-operation and the current economic sitnation
in the CR, environmental issues, crime, {errorism, ra-
cism, discrimination and xenophobia, social sccurity
and the welfare state, or migration issues...

Projektové prace pak odriZely individuélni zdjmy
a sinéry, kterymi se budoucf pravuici budou pravdépo-
dobn@ ve své profesi zabyvat. Prdce studentt byla po
dobu jeduoho semestru soustfedéna do nasledujicich
fizi: vybér tématu, sbér informaci, zpracovin{ infor-
maci, analjza problému a vyuziti podpirnych teorid,
vyuziti primdrntho podkladového materidlu jako?Z i se-
kundérni pravnické literatury, aplikace a zavéry. Zpra-
covivand témata v rozsahu 510 stran zahrnovala pro-
blematiku tykajici se the Lockerbie case, the IRA and
the Irish question, Israel vs Palestinians, the freedom
of expression and constitutional rights, the EU and its
impact on the CR, the legal aspects of space, respec-
ting human rights in Israel, the European Court of
Justice, general principles of Community Law, global
recession, the problem of the death penalty, the Trea-
ty of Nice, the Internet and the freedom of expression,
the law of the warfare, the use of force, the last dicta-
torship in Europe, controversial advertising, etc.

Kromé rozvoje jazykovych dovednosti, kieré inte-
grovala semindrni price - Eteni, poslech, ustni pro-
jev, hyla rozvijena i schopnost pisemného zpracovani

# Angliétina pro pravniky, Néméina pro pravniky, Francouz&tina pro pravniky — htip://is.muni.cz

Sorovovi RADOSLAVA. Infcrnacionalizace a evropeizace prava v odborné jazykové piiprave. Casopis pro pravni védu a prax, Brno:
Masarykova univerzita. Prévnickd fakulta, 2000, I11., s. 391-392. IS3N 1210-9126. 20600. SepovA MARIE. Lidskd prdve ve vyuce
cizého jezyka pro pravniky. Casopis pro pravoi vadu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnickd fakulta, 2000, IIL, s, 390-391.
IS5 1216-9126. 2000.

4 Integrated Relugee Law Course, Integrated BEuropean Case Law Course - http://is.muni.cz.

5 {Ivad do tstavniho systému Francie a frankofonnich zemf, Francouzské soudnictvi a fzeni pred francouzskymi soudy, Le francais
de la jurisprudence - http://is.muni.cz.

8 Ziviirecht in Fillen — http://is.muni.cz. )

7 Sorovovi RaDOSLAVA. Uprchlické prdvo v kembinaci s englickim jazykem ne prdvnické fokulie MU (Projekt Masarykovy uni-
wverzily v progrome Vzdéldvacs nadace Jana Husa): Reelizace Cursu Innoveti. Casopis pro privai védu a praxi, Brno: Masarykova
univerzita. Pravnickd fakulia, 1999, L., s. 82-83. ISSN 1210-2126. 1999, JiLek Davsor - SorovovA Raposuava. Casus trehund. In
Viuka préva na poddtku 21. stoletl (Shornik pifspévkd z konference). Brno: Masarykova univerzita, 1989., s. 91-93. Spisy Pravnické
fakultly, fada teoretickd, sv. 227, ISBN 80-210-2244-2.

& SorovovA RaDOSLAVA — TYE VLADIMIR, Novy integrovany predmeél — Integrated Buropean Case Law Course. Casopis pro pravni
védu & praxi, Brno: Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity, 2001, ITE, s. 319-320. 158N 1210 - 9126. 2001.

% Current International and Domestie Issues Course — hitp://is.nuni.cz,
¥ Bron Mascurnt. Key Words in the Media. Collins COBUILD. RicnArD MACANDREW and RON MAaRrTINEZ. Taboos and Issues.
17P. L1sA GERARD-SHARP. Ideas and Issues. Chancerel International.

1 Pom HuTcHINSON and ALAN WATERS, English for Specific Purposes, A learning centred approach, CUP. Davs WiLLs. The
lexical Syllabus, A New Approach to Language Teaching. Collins COBUILD. Micuagl LEwis, The Lexical Approach, The State of
ELT and a Way Forward. LFP. MicHaEL LEws, Implementing the Lexical Approach, Putting Theory into Practice. LYP. DaviD
NoRMAN, Urr LevinN, JAN ANDERS HEDENQUIsT. Communicative Ideas, An Approach with Classroom Activities. LTP. PETER

IRUNDY. Newspapers. OUP.

12 Diava L. FrRIED-BooTs. Project work. QUP.
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Pocta k ivotnimu jubileu profesora Jitfho Boguszaka

Milos Vecefa

tématu se viemi nalezitymi prvky, jako napf. suma-
rizace, odliSeni irrelevantnich informaci od relevant-
nich, uplatnén{ pravniho mysleni & vyjddieni vlastni-
ho ndzoru.

Daldi prace se studenty v nadchizejicich semes-
trech ukdze, eda se tento pfedmét stane pevnou sou-
¢asti ufebniho plinu a zda bude motivovat studenty

VYROC!

k dalsimu a stdlému studiu anglického jazyka, ktery je
v soucasné a hlavné budouci Evropé, nepostradatelny
ke vzdjemné komunikaci.

Dékuji vem studentim pilotniho kursu za jejich
podporu, spoluprici a ¢as, kiery vénovali svému dai-
§fmu vedéldvani na podporu Evropského roku jazykd
2001 a nejen pro naj.

Pocta k zivotnimu jubileu profesora Jifiho Boguszaka

Milog VedeFa*

Pii piilezitosti vyznamného jubilea sedmdesati pa-
ti let pfedniho ceskélho pravniho teoretika a prdvniho
viédee prof. JUDr. Jiftho Boguszaka, DrSc. uspofida-
lo Ceské sdruzeni pro pravni a socidlni filozofii (TVR)
dne 24. ledna 2002 v zasedaci mistnosti Ustavu statu
2 prava Akademie véd CR v Praze slavnostni zaseda-
ni, na némZ prof. JUDz. Jitf Boguszak, DrSc. pfednesl
pfedndsku na téma ,Prévo a postmoderna®, ve které
se zabyval postrnodernimi pohledy na prévo.

IL

Predndsce piedchizelo sezndmeni se zdkladnimi
Zivotopisnymi tdaji, celozivotnim dilem a pfincsem
prof. Boguszaka v oblasti pravni védy, které pfednesl
prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc., vedoucf katedry teorie
préva a pravnich uéen{ Pravuoické fakulty UK. Z pfed-
neseného laudatia je tfeba zminit alespoit nékteré zd-
kladn{ myS&lenky.

Prof. Boguszak se narodil 13. ledna 1927 v Praze
a po maturité v roce 1946 studoval na Priavnické fa-
kulté Univerzity Karlovy v Praze, kterou absolvoval
v roce 1950 s titulem doktor prav (JUDr.). Jiz behem
studii se rozhodl pro védeckou a pedagogickou drdhu,
v cemz ho vyznamné oviivnil prof. Bohustav Tomsa, je-
hoZ védecky seminaf navitévoval. Na Pravnické fakul-
té se jako pedagog vénoval nové konstituovanému obo-
ru teorie stdtu a préva s pozdéjsimi védeckymi piesahy
i do oblasti dstavaiho priva a cbecné éasti spravatho

prava. Své znalosti si prohluboval dalsim studiem, ¢et-
nymi védeckymi debatami a polemikami s kolegy z ob-
lasti ¢eské a Ceskoslovenské pravni védy a zahraniénimi
studijniini pobyty, mezi nimiz patiilo k nejvyznamnéj-
&m studium na Mezindrodni fakultd pro vyuku srov-
névaciho prdva ve Strasburku (1962) a na Mezinarodni
fakulté srovndvaciho prava v Lucemburke (1963}, Ve
tiiceti letech se stal prof. Boguszak kandidatem priv-
nich véd (1957}, na zikladé dspésného habilitaéniho
fizenf byl ve tficeti dvou letech jmenovin docentem
teorie stdtu a prava (1959) a rok poté prevzal vedeni
katedry teorie statu a prava. Ve étyficeti letech se po
obhajobé doktorské disertacni préce ,Statoprdvni za-
ruky demokracie® (spoluautorem byl prof. Zdenék Ji-
¢insky) stal doktorem pravnich véd (1967) a ndsledné
byl v historickém roce 1968 jmenovan fiddnym profe-
sorem v oboru teorie stdtu a prava. V roce 1970 viak
byl nucen z politickych diivodi z Pravnické fakulty UK
odejit, €z se uzavielo prvni vyznamné obdobi jeho
védecké a pedagogické Cinnosti.

Z tohoto obdobi je tfeba pfipomenout vyznamnou
monografii ,Zaklady socialistické zdkonnosti v CSSR®
(1963) a zejména dvoudflnou udebnici kolektivu au-
tori ,, Teorie stdétu a prava®, jejffm# byl védeckym re-
daktorem 2 na niz mél nejvétsi autorsky podil. Jeij
prval synteticko analyticky dil vysel v roce 1967 a dru-
by historicko synteticky dil v roce 1968. Tato uéebni-
ce vyznamné ovlivnila studenty priv ve spoleéensky
a politicky bouilivém obdobi let 1968-1969 a zidstala
piedmétem zdjmu viech, kteil se blize vénovali teo-
retickym otdzkdm z oblasti stdtu a priva i poté, kdy
byla pocitkem sedmdesdtych let oficidlng zakdzdna.

* Doc. JUDr. et. PhDr. Milog Vefefa, CSe., Katedra prdvaf teorie Pravnické fakully Masarykovy univerzity, Bmo
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Tyto a cetné dalsl Boguszakovy price je nutno hod-
notit v historickém kontextu té doby, ve svém soulirnu
viak jeho literdrni produkce 2 druké poloviny Sedesa-
tych let jiz v podstatd postulovala znaky, strukturni
charakteristiky a zdruky recenintho pravniho stdtu.
Prévé proto slouzila Boguszakova dfla jako vyznam-
ny informaéni zdroj pro studenty i v prvnich letech po
roce 1989.

V roce 1968 bylo viznamnym momentem v Zivoté
a praci prof. Boguszaka jeho akiivnf ¢lenstvi ve viddni
komisi pro federalizaci stdtu. Jeho koncepce statoprdv-
niho souzit{ Eeského a slovenského niroda na principu
v podstaté konfederaénim a posléze jeho text ndvrhu
federativni tstavy byly publikovdny v ¢asopise Prdv-
nik a po vice nez dvaceti leteck se tato problematika
stala opét aktudlni pii snahdch o rozdéleni federativni-
ho stitn zacdtkem devadesatych let. Z odbornych akti-
vit druhé poloviny §edesatych let je tieba piipomenout
i zdstuznou éinnost redaktora éasopisu Pravnik a ¢aso-
pisu Acta Universitatis Carolinae — Turidica.

Po muceném odchodu z Pravnické falkulty v roce
1970 pracoval J. Boguszak na zdkladé krdtkodobych
smluv jako odbornj pracovnik Ustavu filozofie a socio-
logie CSAV (1970-1972). Po roce 1972 odesel do Usta-
vu stétn{ spravy, kde védecky prezival obdobi tzv. nor-
malizace.

Po listopadu 1989 byl prof. Boguszak plné odboz-
n&, politicky a lidsky rehabilitovdn. Vracf se jako pro-
fesor na Privnickou fakultu UK a vyznamné se vedle
pedagogické prce zapojil 1 do intenzivnich legislativ-
nich praci v letech 1990-1992. V letech 1990 pisobil
jako Feditel Ustavu staini spravy, poté na Uzadu vlady
CSFR jako poradce mistopiedsedy vlddy pro legisla-
tiva P. Rychetského. Zasluzny byl zvidsté jeho podil
na pifpravé stézejniho tstavné pravniho dokumentu
schvéleného Federdlnim shromédZzdénim v lednu 1991:
Listiny zékladnich prdv a svobod, kterd byla od ledua
1993 pievzata do tistavniho pofddku Ceské republiky.
Virazné v té dobé participoval pii feeni stdtoprav-
nich otdzek a vedl odbornou pracovni komisi pro vy-
pracovéni nové, bohuzel viak jiZ nepiijaté, fIstavy Ces-
koslovenské federace. Po roce 1992 se prof. Boguszak
plné pedagogicky a védecky zapojil do ¢innosti Prév-
nické fakulty a jejl katedry tecrie prdva a pravnich
udeni, kterou v letech 1996-2001 opét vedl. M4 hlavni
spoluautorsky podil na tiech ucebnicich Teorie prava
vydanych v letech 1996-2001. Intenzivng se také vénu-
je vichové mladych nadéjnych pravnich védedl. Je stile
publikaéné aktivni, kdy celkovy rozsah jeho publikaci
jiz pfesdhl 200 tituld, a aktivné se castni vé&deckych
konferenci doma i v zahranici.
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Po odeznéni siavnostniho laudatia pfedal misto-
piedseda Ceského sdruzeni IVR doc. Vefeia, kiery -
dil pribéh slavnostniho zasedéni, slovo prof. Bogusza-
kovi k prosloveni predndsky ,Prévo a postmoderna®.
Ve své piedndice se prof. Boguszak nejprve zabyval po-
jmovymi a spolefenskymi kontexty postmodernismmu.
Ukszal vyvoj nazorii v pracich pfedstaviteld tohoto
sméru jako jsou F. Lyotard a M. Foucault a zminil
i mystenkové promitnuti téchto pohledi v piirodnick
a humanitnich védéch a konkrétné pak v pravni védeé.
Uvedl pii té piflezitosti stanoviska a ndzory pravnich
védedl zabyvaiicich se ve svych pracich konsekvence-
mi postmoderniho pistupu a disledky prosazujici se
postmoderni situace na pravo a Zivot prdva a rovnez na
stat a jeho fungovéni. Jde zejména o préce Jifiho Pfi-
bané, Eduarda Barinyho, Josefa Macura a dal§ich. Po-
lozil si pfi té piflezitosti otdzku, zda zmény, ke kterym
dnes dochdzi v préavni oblasti, jako je nriist delegova-
ného zakonodarstvi, zmény v fadé pravnich institutd
& zmény v postaveni soudcdi, 1ze povaZovat za pro-
jev postmoderni situace nebo jinjych piféin. Poukdzal
dile na gnoseologické diisledky postmodernilio pohle-
du, projevuiic se zvlasté v odmitdnf klasického pojeti
pravdy a relativizaci pozadni viibec. Souasné poukd-
zal na zmény ve fungovdni stdtu a délbé modi a na
souvislosti vstupu kandidatskych statd do Evropské
unie. Vystoupeni prof. Boguszaka neusilovalo ¢ zau-
jeti jedroznaéného stanoviska k nastolenym otdzkim,
ale chtélo spise provést rekapitulaci otdzek a problémi,
které je tieba podrobit védeckémnu diskurzu.

Polemicky formulované okruhy problémi vyvolaly
navazné obsahlon diskusi, do které se zapojila vétsi-
na piHtomnych posluchaél, mezi nimiz byli zastoupeni
piedstavitelé teorie a filozofie prdva, pozitivne prav-
nich disciplin, pravni sociologie a politologie z praz-
skych a broénskych vysokoskolskych a védeckych pra-
covisl. Slavnostni zaseddni k pocté Zivotniho jubilea
prof. Bopuszaka ukondil mistopfedseda Ceského sdru-
seni IVR doc. Vecefa, ktery poptdl jubilantovi do dal-
&ich let hodné zdravi a tviréich podnétd. Pii piiledi-
tosti zivotnfho jubilea prof. Boguszaka vydavad Priv-
nicks fakulta UK v nakladatelstvi Karolinum sbor-
nik védeckych praci pod nazvem ,Teoretické problémy
préva na prahu 21. stolet{ (Pocta k 75. narozeninam
prof. JUDz. Jitiho Boguszaka, DrSc.)”, do ného# pii-
spélo pFes dvacet prednich predstavitelii prévai teorie
a pravnd védy.




Eva Broklové: Prezident Republiky éeskoslovenské. Instituce a osobnost T. G. Masaryka

Jan Filip

RECENZE

Eva Broklova: Prezident Republiky ceskoslovenské.

Instituce a osobnost T. G. Masaryka

Vydal Masaryk@iv distav AV CR. Praha 2001, 143 s.

Jan Filip*

Na konci lofiského roku vydal Masarykiiv dstav AV
CR. publikaci, kterd se sice podle svého ndzvu tyka
pouze historické osobnosti nageho prvntho prezidenta
republiky, ve skutecnosti se viak jednd o aktudlni dilo,
které se ma hodné co fci i nasf soucasnosti a poma-
hd ndm hledat odpovédi na ty nejzhavajsl diskutované
otdzky v rédmci spord o postavenf prezidenta republiky
a jeho vztahu k jinym stdtnim orgintim. Proto kazdé-
ho tiastnika téchto diskusi musf zaujmout obsahem
ne piili§ rozsdhld publikace, kterd je viak velmi bo-
hatd podnéty, které pozornému ¢tendii pfindsi. Price
shodou okolnost! vychdzi soubézné s vyddnim druhé-
ko dilu paméti Irantiska Weyra (recenze je otiténa
rovnéz v tomto ¢&isle), ktery se hned v divodu vénuje
stejné prablematice, tj. pfipravé Ustavni listiny # ro-
ku 1920. Je tak moZno porovnat subjektivni pohled
jednoho z &lentt Ustavniho vyboru revoluéniho Nérod-
ntho shromdézdéni s korekinim tésnopiseckym zdpisemn
o jedudni tohoto orgdnu.!

Ptedklidand publikace neni monografii. Je praci
historika, ktery dokumentuje jednani dstavntho vybo-
ru na téma postaveni hlavy stdtu. Privé na téchto
jedndnich se formovala koncepce prezidentského tfadu
u nas tak, jak ji prakticky chdpeme i nyni. Jeji zdklad
byl dén jiz v roce 1919, kdy byla podstatné doplnéana
tzv, prozatimni dstava (zdkon ze 13. listopadu 1918
¢. 37/1918 Sb.) zdkonem & 27171919 Sh., ktery vypl-
nil mezeru tykajici se dpravy vykonné moci, zejména
pak postaveni prezidenta republiky a vlady a jejich
vzdjemného vztahu. Recenzovand prdce je vénovana
pravé jedndnim {'Jsta,vnfho vyboru revoluéniho Ndrod-
niho shromézdéni o téchto otdzkdch. Navazuje tak na
diivejsi praci téze autorky 2 roku 1992,% avsak tento-
krit se vénuje velmi dzkému problému dstavni dpravy

vykonné moci. O to je prace zajimav&jsi. Je uspofdda-
na tak, #¢ je tvofena ze dveun vzdjemné souvisejicich
celkd. V prveim z nich (s. 11-35) se autorka vénuje
rozboru historickjch okolnosti vzniku instituce prezi-
denta obecné&, zmifiuje zdkladni vzory v ramci parla-
mentni demokracie a vysvétluje okolnosti, za kterjch
se tato instituce formovala od rocku 1918 u nds. Nut-
no zdiraznit, Ze nejde o komplexni rozbor tstavnich
zdkladd orgdnd vlidni a vykonné meci, jejich prav-
ni dpravy a praktického chodu. Zde s autorkou sdi-
Hm nazor, Ze nejde o paralelu k praci Ceskoslovensky
president z roku 1934, kterd dodnes pfedstavuje vr-
chol toho, co bylo o iifadu prezidenta republiky u néds
napséno.®

Autorka se soustfeduje pouze na tvod do detby
stenografickyech zdpisii jedndni dstavafho viboru pii
projedndvéni vladni pfedlohy a dalsich navrhil zdkona,
ktery poté jake zdkon &. 271 podstatné zménil proza-
timni dstavu z roku 1918 a stal se téZ zakladem tstavni
ipravy postavenf prezidenta republiky v Ustavaf lis-
tiné z roku 1920. Proto v dvodu étendfe jen v nutné
mife uvadi do problematiky demokratickych distavafch
systémil a blize popisuje jen rozdily parlamentn{ a pre-
zidentské formy vlady. U parlamentnich forem se pak
blize vénuje zejména tistavni dpravé IIL francouzské
republiky, kterd v mnohém ,otclim® stavy slouZila
jako vzor (jak plyne té% z textu stenografickych zi-
znami}. Autorka téz uporzoriiuje na historické zdroje
tistavni dpravy postaveni hlavy stdtu (Prohldenf ne-
zavislosti ¢s. Naroda zatimnui vlidou, II. Memorandum:
E. Benese) a vysvétluje, proé jmenovini a odvoldva-
i vlddy bylo nejdfive svéfeno parlamentu. Poté se
podrobné vénuje okolnostem, za kterych doslo k po-
sileni postaveni prezidenta zdkonem ¢. 271/1919 Sb.

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSe., Katedra tistavniho prdva a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzily, Brno

! Budiz ke cti F. Weyra poznamendno, Ze obsah pamét{ a tésnopisecké zaznamy jsou ve vziécné shodg.

2 BrRoKLOVA, E.: Prvn{ deskoslovenskd fistava. Diskuse v dstavnim vyboru v lednu a finora 1920. Praka 1992. Déle se této proble-
matice autorka vénuje ve studii Ceskoslovenskd demokracie Politicky systém CSR 1918-1938. Praha 1992,

3 Viz SoBoTa, E., VoreL, J., Kiovik, R., SCHENK, A.: Ceskoslavensky president.” Stdtoprdvni instituce a jejii Zivot. Orbis,
Praha 1934, 453 s. Prdce J. Krejéiho: Problém pravniho postaveni hlavy stétu v demokracii. Praha 1935 je jiz jiného rdzu, nebot
jde o komparativni studii, kterd neklade prvofady dfiraz na éeskoslovenskou préavni tpravi.
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(jmenovin{ a odvoldvani vlddy a jednotlivich élend,
pravo pfedsedat schiizim viady, vyzadovat si od vla-
dy a jejich jednotlivych élenit zpravy a zvat je k po-
raddm, podavin{ zprév o stavu republiky, upfesnéni
vetovani zakondt, poselstvi prezidentia o stavu republi-
ky). Koneéné hodnoti piipravu III. hlavy Ustavnf lis-
timy a otdzky s tim souvisejici {postaveni Kancelife
prezidenta republiky, role Senitn v této souvislosti,
délka volebntho obdobi, podminky pro pfevzet{ dfadu
prezidenta atd.}.

Vlastnf historickon pasdZ vénuje autorka v divodu
nazoriim T'. G. Masaryka na dfad prezidenta (zde vy-
chéz{ zejména z jeho praci Cesta demokracie, Svétova
revoluce a korespondence), jeho rofi pfi dstavnich pra-
cich, povaze a obsahu jeho poselstvi o stavu republiky
a zejména jeho snahdm posilit postaveni pregidenta
republiky ve vztahu k vl4dé a jejim élendim. Ctendf
se miZe sezndmit s ndzory T. G. Masaryka na tak
aktudlnf otdzky, jakymi jsou zpiisob volby prezidenta
(autoritu ma ten, kdo ji dovede budit, ne automaticky
ten, kdo je volen pfimo), zpisob jmenovini ministri
(zejména formulace povéfovact listiny), odpovédnost
za vykon funkce, zda jmenovdni zahrnuje 1 odvoldni,
jakou roli maji vedle volenych poslanci hrdt i odbor-
nici (problémy se fesi lidmi myslicfini a znalymi, nejen
zvolenymi), role politické kultury pro napliiovéni dsta-
vy {nade Gstava je slugnou istavou pro slusné lidi), rale
obéant, ktef{ se nesmé&ji nechat znechutit atd.

Uvodni pasiz tak pifmo zve k éetbe ndsledujicich
vybranych tésnopiseckjych zprdv z jedndni dstavniho
vyboru revoluéniho Ndrodniho shromdzdéni. Vybeér je
zamefen na ty pasdze, kde se jednd o vyse uvedenych
otdzkdch, tj. zejména o pfizndnf prezidentu republiky
prava jmenovat a odvoldvat vladu a jejich leny. Tyto
obsahlé pasdZe z jedndnf dstavoiho vyboru jsou velmi
vyznamné, protoZe pfitomni diskutéfi (Hoetzel, Meis-
sner, Weyr, Boucek, Baxa, Brabec, Hordcek) v pod-
statné vylozili stanoviska, kterd jsou aktudlni dod-
nes. Jen pfikladmo uvddim otdzky jako role prezidenta
republiky,? povaha jmenovani a odvoldni, otdzku, zda
privo jmenovat automaticky zahrnuje 1 prave odvo-
lat (Weyr, Hordéek, Hoetzel, Baxa kladné, Meissuer
kolisavé, Brabec proti, nakonec vybor odvolani pre-
zldentem zamitnul, pak po reasumaci zase piipustil),
jakd je vazba na vysloveni nedivéry, zda prezident ne-
ma jen navrhovat nebo jen propoustdt, zda ma mit
viibec takové privo,® zda md mit vztah k vlidé jako
celku nebo i jednotlivym ministriim, zda i jednotlivé-

* Padl i ndvrh, aby prezident stdl v éele vlédy jako v USA.

mu ministru kze vyslovit nediivéry,® vazba na pomsé-

ry v Ndrodnim shromazdéni, pfednost politické odpo-
védnostl pied odpovédnost! prdvni, nutnost respekto-
vat zvldStnosti revoluénich pomeéri a pozdéjsich koa-
licnich pomérd,” moznost pfekondni krizi, role osob-
nosti nositele difadn hlavy stdtu, role tstavnich obyée-
Jjt& a konvenci, volba prezidenta pfimo nebo Nérodnim
shromdZdénim,? otdzka, zda vithec hlavu stétu potie-
bujeme, zda nejde jen o stereotyp z monarchie, zda
prezident republiky automaticky pfevzal dalsi kompe-
tence cisafe atd. Mozno konstatovat, Ze nakonec pfe-
vdzil ndzor, ktery charakterizoval B. Baxa (s. 75} tak,
7e by zde byla hlava stitu bez prav, takZze by to by-
la hlava useknutd, kterd by s dstavnim télesem nijak
nesouvisela.

V této souvislosti jsou zajimavé i pasaze o potfebé
vyuzitl experti {Weyr byl rozhodné proti, nebof ex-
pert na déldni istavy tehdy nikdo nemochl byt a znaleii
literatury byl ve vyboru dostatek, Boucek ~ pini uni-
verzitni profesofi nemaji véechnu védu zpachtovénu,
Meissner — mné néjaké védecké vivody nemohou zmy-
liti), kteti nakonec byli prizvéni {Baxa, Kadlec, Vav-
finek, Hoetzel byl jako zdstupce ministerstva vnitra
obéas pitomen, u Ustavaf listiny byl autorem pivod-
nf verze).? Ukazuje se 162, ze mnohd feleni, kterd byla
pfijimina jen s ohledem na osobu T. G. Masaryka ne~
bo jako provisorium, se nakonec, jak uz to byvi, stala
trvalou soud¢dsti naseho ustavniho arzendlu.

Aktudln{ jsou rovnéz diskuse kolem kanceldfe pre-
zidenta republiky (zda nemd byt soukromon véci pre-
zidenta nebo naopak upravena tistavng) a jeji vazby
na vlddu (otdzka kontrasignace jmenovdni persondlu),
diskuse ohledné rozsahu priva veta (ve vazbé na exis-
tenci Sendtu) a otdzky predbézného informovan{ vla-
dy o krocich prezidenta, respektovini jeho netistav-
nich krokli s ohledem na tctu, kterouw T. G. M. po-
7iva (s. 91), o postaveni kancléfe (zda ma byt odpo-
védny parlamentu, jimenovin viddou apod.) atd. Otdz-
ce kanceldfe byla pii jedndni vénovéra zdsadni pozor-
nost (s ohledem na rozsah zdpisfi). Rovné# tak otdzce
kontrasignace!® aktfi prezidenta vyvolala dosti vzru-
Senou diskusi, nebof v tomto piipadé do jinak velmi
strohého jednani tstavniho vyboru pronikla politika.
1 zde, stejné jako v dalsich pipadech jedndn{ preziden-
ia a jeho kanceldfe proti pfedpistm, pfevaZila autorita
osobnosti T. G. Masaryka. '

Prace je kone¢né vyhavena nékolika piilohami, kte-
ré usnadnuji priei s textem. Jde jednak o seznam feé-

5 Klub soc. demokracie sta! na stanavisku, Ze by vléda méla byt nadale volena Nirodrim shromdzdénim.

% Odpovézeno kladné s pfes edpor univerzitafch profesorii. Teprve platnd Ustava CR tuto zdsadu opustila.

" Weyr se domnival, ze koalicri vlddnuti je jen pFechodnd, pozdéaji Ze bude vlddnout vatsinovd stranal
8 Masaryk se podle vyjddreni Weyra stavél zpoéitku pro pfimoun volbu.

® Bylo to vyvolano ostrou kritikou, kterd se na Nérodni shromasdéni a jeho tdstavni vybor snesia ze strany téch odborniki, ktefi
neméli moZnost podilet se na pipravoych pracich. Jde tak o obdobu situace z roka 1992.

W Zaminkou k obsihlé diskusi byl nekontrasignovany ¢lanek T. G. M. v tisku, kterym odpovidal na vefeiny dopis kardindla Skr-

benského ohledné rozluky cirkve od sidtu.
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niki (neni viak dpln¥) s jejich struénou charakteris-
tikou {povoldni, stranick4 pifslusnost, sluZebni zaia-
zenl), jednak o texty zdkontd, o kterjch tdstavni vy-
bor revoluéniho Nérodniho shromdzdeéni jednal (pi-
vodni znéni prozatimni idstavy, jeji zménu zdkonem
¢. 271/1919 Sb., zdkon &. 654/1919 Sb., kterym se zfi-
zuje kanceldf prezidenta republiky a koneéné ITL hla-
va, Ustavni listiny z roku 1920). S ohledem na pova-
hu préce lze antorce a pofadatelce t&zko vytykat né-
jaké zdsadni chyby s v§jimkou drobnjch ptehlédnuti
v pozndmkovém apardtu (s. 65, s. 87 — res iudicata je
véc rozhodnutd, nikoli v&c soudni, s. 88 - pravidlo lex
posterior neznaéi pouze ¢dsteiné zruseni piedchoziho
pravidla}. Je $koda, #e v redakéni préci nad publikaci
nebylo vice vyuzito dalitho svédectvi Weyrova, kte-
ré bylo podane bezprostfedné po skondeni tstavnich
praci.!! Jde o postiehy, které jsou blizké kazdému,
kdo se jako €len nebo expert podilel na pracich rie-

nych komisi, a velmi pouéné pro mnohd podobenstvi
na5f situace po roce 1989 s revolucni situaci po ro-
ce 1918.

Préci je tieba pfivitat, protoZe ndm nejen usnad-
ituje pochopeni dstavani ipravy z let 1919-1920. Proto-
Ze tato dprava v podstaté plati dodnes, je to p¥ispévek
aktudlni. Stejné tak jsou aktudlni diskuse, které byly
v tstavnim vyboru k této otdzce vedeny, nebof se ved-
ly velmi ¢asto k otdzkdm, o kierych se u nds zejména
od listopadu 1997 do bfezna 2001 diskutovalo rovnés,
Awutorka si oviem tyto cile nekladla. Pokud si jako kol
stanovila pFiblizit ndm formovini institutu prezident-
stvi v Ustavni listing a roli T. G. Masaryka v této
situaci, nepochybné jej splnila v rdmci prostoru, ktery
i byl k tomu poskytnut. K praci se miZeme vracet
jako k jednomu z prameni pro vykiad nejen Ustavni
listiny, nybrz i prislusngch ustanoveni Ustavy CR.

1 Srov. WEYR, F.: Vzpominky na istavni vibor revoluénilho Nérodnilo shromazdéns. Casopis pro préavid a stainf védu, roé. 1921,
IV, 5. 50-53, 196-204. Osobnf a viipné postiehy Weyrovy ofivuji nékdy nudnou éetbu protokold.

Frantisek Weyr: Paméti. 2. Za republiky (1918-1938)

Nakladatelstvi Atlantis, Brno 2001, 520 s.

Jan Filip~

Zivot kazdé instituce se vyznacuje nejen organi-
zacni strukiurou, procedurami, personilem a materi-
dlnitn vybavenim. Velkon roli zde hraje jeji kolektivni
pameéf, kdy na sebe navazujf prace a zkuSenost vice
generaci, které pracovaly na stejném dseku Hdské éin-
nosti. Zv145teé to plati pro takové instituce, jakymi jsoun
vysoké Skoly. Proto je velkou zdsluhou nakladatelsivi
Atlantis, Ze se mu podafilo ve velmi dobré redakéni
dpravé vydat jiZz druhy dil paméti zakladatele brnén-
ské pravnické fakulty prof. Frantizka Weyra a tim vy-
znamné piispét k prohloubeni oné kolektivni paméti
nejen samotné pravnické fakulty, nybri i Masarykovy
univerzity a souc¢asné fady dalsich instituci v Brné {(di-
vadlo, opera, filharmonie) i Praze (prévnicka fakulta,
statistika}, na jejichz zaloZeni a ¢innosti se Frantiek
Weyr ve svém dinorodém Zivoté podilel.

Kdyz jsem konéil pojednani o prvnim dflu Pama-

ti,1 vyslovil jsem 1 za ostatni iendfe pfédni, abychom
se co nejdiive dockali vydan{ dalsich dili. Skuteéné se
tak stalo a mdme proto moznost sledovat osudy naseho
vynikajictho prédvniho teoretika a konstitucionalistu ve
velmi zajimavé dobé od vzniku republiky po jeji tragic-
ké osudy na koncei 30. let. Nutno oviem podotknout, Ze
zejména pokud jde o smutny zdnik CSR, je Weyr velmi
zdrzenlivy, a prakticky se o ném vyslovné nezmifiuje.
Pronikd k ndm skrze jeho vypravéni jen v souvislosti
se vzpominkami na protagonisty tzv. druhé republi-
ky, a zejména Protektordtu, jakymi byli zejména jeho
kolegové Hicha, Krejél, Havelka, Dominik. Je to zéds-
ti vysvétlitelné obavami, které mohl pii psani mit?,
z€asti je to snad ddno i jeho Zivotni filosofii, tak silné
ovlivnénou A. Schopenhauerem. Proto se vie jako by
odehrédvalo jen skrze jeho zdZitky a setkini s jinymi lid-
mi. Pokud u toho Weyr sdm nebyl, nesna# se k tomu

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra dstavniho préva a politologie Privnicks fakulty Masarykovy univerzity, Brono
! Viz moji recensi in: Casopis pro pravni védu a praxi, roc. 2000, & 1, s. 99-103.

2 Prvnf dil Paméti je psdn v roce 1940, nicméné z celé fady pozndmek (zejména s. 65,77, 258, 312, 338, 403) miizeme usoudit,
Ze ¢ k rukopisu vracel a néco v ném dopkftoval, aniz to ale narufuje §nii vypraveni, Obdobné z pozndmek pi psanf pozndvéme, e
druhy dil byl psdn v roce 1942 a 1943, néco bylo evidentné dopisovino po vilce.
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v Pamétech néjaké stanovisko zaujmout, prosté ,die
Welt wor seine Vorstellung®, jak by pravil jeho obli-
beny klasik. To viak v sobé skryva i nesmirné kouzlo
jedineénosti poddn{ historickych udalosti. Weyr nepi-
e prosté o tom, co se uddlo, nybri o tom, jak takové
udélosti vnimal, pocifoval a hodnotil. Je mu piitom
evidentns lhostejné, jak se p¥itom mohl jevit ostainim
aktériim licenych uddlosti a sim je také vitbec neSetii.
To je oproti KubeSovym pamétem podstatny rozdil.
Ten dalif spatfuji v tom, %e v Pamétech IL. prakticky
nenalezneme zminku o rodinném #Zivoté, chybi v nich
zensky prvek, pfedeviim viak popis vlastnich praci
a stylu védecké prdce. Jediné co uvddi je, Ze praco-
val pouze pies den, veder se vénoval hudbé, spolkové
¢innosti a spolefenskému Zivotu. .

Typicky weyrovskym postojem ke skutecnosti
oviem Paméti II. nepozbyvajf na své pfitazlivosti, spi-
e naopak. Jinak viak nutno uvést, Ze iz v lecfems
ztricejf ve srovnani s 1. dilem. Oproti cetbé L. dilu lze
z textu citit jisté napéti a nervozitu Weyrovu, jakoby
se mu nepsalo dobfe. Oproti tomu vzpominky na Ra-
kousko se mi jevi, jako by byly pro Weyra nepochybné
daleko pifjemnéjiimi, kdy# se tehdy budovaly zdklady,
na kterych Weyr v zivoté stal. Sam se ve Il dilu omlou-
v4 za nesoustavnost (s. 144) svého lieni, kdyZ v sobé
neciti ,viohy, kieré vyznamendvaji historika nebo jen
pouhého kronikdfe®. Oproti L. dilu je to ale piesto ur-
¢ité prekvapenf a pro nékoho to bude i zklamanim.
Pro mne tak byla zklamdnim hned prvd kapitola lici-
¢f Weyrovo piisobeni v dstavnfm vybore revoluéniho
Narodniho shromazdénd (s. 7, 22-29), které Weyr zmi-
finje nékolika pozndmkami, ackoli byl svym povoldnim
konstitucionaliston.? Zd4 se, Ze skuteéné majf pravdu
ti pamétnici, ktefi tvrdili, Ze Weyr legislativni (jak #i-
kal ,nomopojetické) uméni dosti podcedioval.

Zéasadni rozdil ve srovndni s pamétmi jeho Zika
prof. Kubege* spatfuji i v tom, Ze v préci je jen velmi
mélo zminek o dilech, ktera v té dobé napsal. Vijim-
kou je pouze pasaz o prici na Slovniku &s. vefejného
prava, kde se vice vénuje osobdm spoluredaktori Hoe-
tzela, Ladtovky, Havelky, Hichy a dédle pasdz o vydavi-
nf Gasopist jim vedenych nebo zaloZenych jako Casopis
pro pravni a stéatni védu, Revue internationale de la
théorie du droit, Cs. statistika. Ale napf. o svych kli-
covych pracech jako jsou Teorie prava (1936) a Ustav-
ni pravo ¢eskoslovenské (1937) se prakticky nezminuje
(pouze na s. 434 pfipomind ohlasy na Teoril préva),
ackoli nezapomind pfipomenout uspéch svého clan-

ku o mo#nosti uklédat urny s popelem na hibitovech,
ktery ovlivnil judikaturu Nejvy#fho spravniho soudu
(s. 490}. Na jednom misté (s. 397) se jen letmo zmifiu-
je, e pii cestd viakem v roce 1918 jej napadla myslen-
ka hierarchie prdvnich norem a stupfiovité vystavby
pravniho fadu, kterou pak soustavné rozpracoval ve
Vidni A. Merk] (Zur Lehre von der Rechtskraft, 1923).
Uvadi, 7e §lo o védecky objev, ktery se jiZ bere jako sa-
moziejmost. Déle se jesté zminuje (s. 400) o zahdjeni
price na Soustavé és. prdva stdtniho v Bechyni na let-
nim pobytu 1920, kdy je 1€7 rychle dokonéil (pfedmiu-
va datovdna v prosinci 1920}, poté jedté moZno uvést
jeho kritikn zavedeni radikilniho demokratického vo-
lebniho prava (s. 408), které dostalo naivni venkovské
obyvatelstvo Slovenska zneuzité klérem® nebo letmou
zminku o prici na predpisu o ochrané zvifat (zfejmé
vladnf nafizeni €. 106/1939 Sb.).

Ani ve druhém dilu nejde jen o pohled pamétnika
ceskoslovenského statu, o kterém v dobé psani nevédél,
zda se jesté obnovi. Jde o Weyrovu niternou vipovéd
o mnoha vécech. Jestlize v prvnim. dilu piSe o svych
nazorech na vztahy v roding, viastenectvi, nacionalis-
mus, kulturu, uméni vtipu, akademickou pifdu, hos-
podskou spoleénost, vyznam studijnich cest pravniki
do zahraniéi, cestovani, uméni zkoudet (rozuméj stu-
denty), piednasky a Fecnické uméni, staromladenectvi
a manizelstvi, ifednictvo, Slechtu, v§znam cisafe a jeho
néslednika, ve druhém dile se obdobné zabyva takovy-
mi otdzkami jako jsou politika, partajni¢eni, vlastnos-
ti ¢lena strany, ministra, vychova ndslednikd, védeckd
skola, jak se pife do poct k narozenindm, pofadénf
védeckych kongresl, uméni pFedsedat schiizim, tituly
a Fady, v¥znam cestovani, letnich byti apod. Pie stej-
né krasnym jazvkem jako v prvém dilu, takze vitky
jeho kritikdl ziistaly ji% jen minulosti.S

V dobach popisovanych ve IL. dilu jiz Weyr zil pl-
nym Zivotem, ktery nebyl naplnén jen pravem, nybri
¢innosti politickou, spolkovou, cestovatelskou, v ne-
postedni Fadé pedagogickou a védeckou. Je aZ neu-
vétitelné, ze prakticky ve stejnou dobu byl preziden-
tem Statniho dfadu statistického v Praze, kam pra-
videlné dojizdél, dékanem, pozdéji rektorem, aktiv-
nfm ¢lenem Ceské akademie véd a uméni (sice clen-
stvi nejdffv odmitl pro nekorektni hodnoceni jeho Za-
kladi filosofie pravni, pak jiz ale neodolal), &lenem
samospravy a jejich orgnd v Brné (dokonce se mu
nahizelo mistostarostenstvi po dspéchu jeho kandi-
datky v roce 1924), poslancem revoluéniho Nérodni-

3 Proto je tteba jeStd k Pamdlem &ist predmluvy k Sousiavé és. préva statniho (1921, 1924) a zejména WEYR, F.: Vzpominky
na tstavai vibor revoluéniho Nirodntho shromézdéni. Casopis pro pravnf a stétni védu, ro€. 1921, IV., s. 50-53, 196-204. Osobni
a vitipné postfehy Weyrovy ozivuji ndkdy nudnou éetbu protokolii, které ndm nyni zpiistupiiuje price Evy BRroXLOVE: Prezident
Republiky éeskoslovenské. Instituce a osobnost T. G. Masaryka. Vydal Masarykiv dstav AV CR. Praha 2001, 143 s. (recenze v tomto

dfsle).

4 Srov. V. KuBES: A chtél bych to viechne znovu. MU Brno 1994.
5 Zmifuje té2 antonomistickou orientaci dr. Adolfa Zatureckého, 2. prezidenta Nejvyssiho soudu (s. 408, 411n)..

% Za svou neobratnou &edtinu byl kritizovdn po prenim vyddni Soustavy €. préva stdtniho. V Pamétech viak na Zidné problémy
spojené s jeho dvojjazyénost! nenarasime. Pokud molu podle mého ndzoru néco vytknout, tak pouze pouZivini obratu ,utratit®
nékoho (které piece znamend nucenoy pordzku zvitete, ne popravu ¢loveka) nebo snad jedié ,podskrtdvat” misto kldst diiraz.
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Frantidek Weyr: Pameti. 2. Za republiky (1918-1938)

Jan Filip

ho shromdZdéni. Soufasné vyvijel aktivni spolkovou
Ginnost, kdy byl pfedsedou Druzstva Narodniho di-
vadla . v Brné (za svou velkou zdsluhu povazuje je-
ho ,pozemsténi* — 5. 334), pFedsedou Filharmonické
Besedy brnénské; predsedou Kuratoria brnénské kon-
gervatofe, piedsedou Svazu spolkd na ochranu zviFat,
pfedsedon bruménské pobocky spoleénosti Panevropa
Coudenhove-Kalergiho, piedsedou spoleénosti Stiedo-
evropského Institutu pro hospoddfské sblizeni, Clenem
péii sprivnich rad, kde se rovnéi aktivné dcastnil je-
jich jedndni (od Prahy pfes Bystfici pod Hostynem
po Mukacevo), pfedsedou povéstného Péanského klu-
bu v Brné (Zeny nemély piistup, sim odmitl vstoupit
do klubevé mistnosti, ve které byla proti pravidlim
jednou hereéka z brngnského divadla). Mezitim samo-
ziejmé ucil, cestoval,” pobyval v ldzaick a na léenich,
absolvoval se svym kvartetem jako violista a houslista
stovky koncertli, pravidelné psal do naseho a némec-
kého tisku. Jeho obdasnd charakterisiika jako ¢lovéka
renesanénilio je proto zcela na misté. Sdm to vysvéi-
luje obratem, kitery se pouZivd i dnes, tj. Ze ,nejsou
lidi“. V¥znamnou roli oviem musela nutné sehrat jeho
role byvalého poslance, styky s Masarykem a Engli-
fem, v neposledni fad pak jeho dokonald dvojjazyé-
nost (velmi ¢asto jednal ve gvé funkei s lidmi, kteid se
nikdy fesky nenaudili). '

Weyrovo oteviené a pronikavé ostré liceni pomeé-
1t pfedmmnichovské republiky, charakteristika pfednich
politikdl, hospodafskych éiniteld (zejména z bankovni-
ho svéta) a vyznamnych osobnosti kulturniho svéta,
se kterymi se setkdval, nepochybné zanjme kazdého
Ctendfe. V Pamétech T1. jsou vithec éasti, které maji
obecny dosah, zatimco nékteré kapitoly si pfeéte pou-
ze uzdf okruh zdjemci z hlediska oboru {privo, vysoké
gkoly, statistika, divadelnictvi a opera, ochrana. zvifat,
turistika) nebo mista. Cist Weyrovych vzpominek to-
tiZ zaujme jen Prazany nebo naopak pouze Briiany,
kterym pfipomene typickd mista (hostince, spolky, uli-
ce) nebo osoby (napi. jména jako Novotny, Lamplota
nebo Vichr). Pokud je skuteéné pravdou, e Weyr psal
bez pozndmek, je nitno smeknout pfed jeho dzasnon
paméti na udalosti a iména. Jmenny rejstitk (vétSinou
osoby, se kterymi se osobné setkal) je vskutku impo-
zantni (s. 499-512).

Samoziejmé v recenzi psané pro pravnicky casopis
bych rid zdiraznil pfedevEim to, co zaujme pravnika.
Takovych vécl je celd fada. Na prvém misté bych uve-
dl pfedeviim Weyrovo liceni pomérd, za kterych byla
zakldddna pravnicka fakulta v Brné. Upfimné fefeno,
kdyby tehdy existovala akredita¢ni komise, tak by si

z jeho liéeni pomérii na priavé zalozené fakulié pfisla
na své (k nemalé radosti prazské konkurence). Weyr
nikterak neskryvi potiZze se zakliddnim fakulty. Pro-
fesoii na prazské fakulté méli prakticky minimdlnf =4-
jem na vychové védeckého dorostu, takie neméli aZ na
vyjimky své nasledniky. Ti prazsti uditelé {Baxa, Va-
cek), kiefi diky nové fakulté ziskali v Brné profesuru,
v podstaté jen dojiwdéli a ddvali najevo svou nadia-
zenost (s. 61}. Weyr konstatuje, Ze cestujici profesor
je ,uejtrapnéjdim zjevem® vysokého skolstvi (s. 107).
Obdobné nesouhlasi s vedlejdimi pracovnimi poméry
profesord, aé¢ sidm jich mél dosti. Jak je pro néj ty-
pické, hledd vysvétleni tohoto jevu. Nedostatky teh-
dejitho vysokého gkolstvi spatfuje v nizkych platech
a s tim spjatych taxich za zkouSeni. Protoze zkouSe-
jici asistenti tehdy neexistovali, zkouSeli jen profesoii,
ktefi se nechtéli o své pijmy d&lit.® Weyr hovoil vel-
mi oteviend o slabé drovni zkoudent, jeho formélnosti,
nedodrzovan{ komisionelniho zkouseni, zkracovant je-
ho doby (komise méla zvlddnout i dvacet rigordznich
zkoudek za den) atd. Zaujmou jeho naméty na reformu
préavnického studia (dozor nad autonomii, skolné, ta-
xi, oddéleni teorie a femesla, péce o studenty, redukce
historickych a sociologickych disciplin véetné fimské-
ho prdava — u normativisty ndzor pochopitelny). Stej-
né tak nikterak neskryvd problematické vztahy mezi
uditeli (neiispéch ,dékanskjch” vedeif zavedenych po
vzoru pragské fakulty - s. 116), pfesto, kdyZ se na
fakultu na konci roku 1945 znovu vratil, cftil se opus-
tén, protoze zbyl s tehdy mladym F. Cddou jiZ jen sdm
(s. 122). Je pfiznainé, ze profesorskému sboru pravnic-
ké fakulty (s. 41-75} vénuje Weyr prave tolik mista, co
jedinému &lenu Ceského kvarteta Karlu Hoffmannovi
(5. 340-375 a fada dalSich mist). V Pamétech se také
dovime, jak se fakulta postupné vytvifela (prostory,
zaméstnanci, knihovna — zde se doviddme, Ze autorem
i dnes nepochopitelného katalogu byl prof. D). Krejéf,
ktery se vak nesmirné zaslouZzil o vystavbu budovy
nové fakulty na Vevefi).

Ackoli se Weyr nijak bliZe nevénuje svym dilim
a metodidm védecké prace, zamysli se nad vysledky
normativni teorie.? Zde zdiiraziuje zeiména, péci, kte-
rou vénoval prévnickému dorostu a potéseni, Ze se mu
dafilo ziskivat posluchade (10-15 z rocniku} pro jeho
seminaf, ze kterého vySla vétSina pozdéjsich docen-
ti a profesord fakulty (Kubed, Neubauer, Bulin ml.,
Prochézka, Gerlich, Vybral, Chytil). Tato otdzka viak
pronikd celym I dilem. Napf. tam, kde Weyr pise
o své ¢innosti ve spriavnich radich nebo o psani po-
sudkit (prévé tyto éinnosti mu zajisfovaly vysokou &i-
votni droveii'%), zdiirazfinje, #e se nijak neprokdzaly

F Slo nejer o cesty viakem nebo lodi, Jako prvni absolvoval ve 20. ietech letadlem Junkers cestu z Prahy do Brna a raopak se svym
piftelem gkusil dojit z Brna do Prahy pésky, coz se mu $aké po festi dnech podafilo {trasa byla kupodivu od h¥bitova ke hibitovu —
Ustiednf hibitov v Braé — Oldany Praha). RovnéZ si vyzkoudeli i pochod z Vidn&. Jist& zajimav4 inspirace pro organizdtory tradiénich

pochodi na nadi fakuléé v soufasnosti.

% Jak Ffki Weyr, brali tylo taxi jako ,8portle”. Dres bychom asi Tekli ,bokovka®.

® Ov&em bez jeho Dodatka k Teorit prava {1936) je detba Pameéti II. v tomto stnéru jen poloviéni.

85




Casopis pro pravnd védu a praxi

1/2002

posmésky oponentl normativai teorie jake nepraktic-
kého ufeni. Naopak zase Weyr hodnot{ jiné osobnosti
prave podle toho, zda byli pravafky - védci nebo znali
jen pozitivui prdvo {€astd charakteristika — jist® zna-
menity pravnfk, ale bez jakéhokoli smyslu pro prévnf
teorii). Zde zaujmou zejména kladné i zdporné charak-
teristiky takovych osob jako Le Fur, L. Duguit, Gur-
vitch, Mirkine-Guetzevitch, Kelsen, del Vecchio, Jéze
v zahraniéf a plejdda profesorii u nas.

Paméti . jsou formou svébytného subjektivniho
pohledu na historii pfedmnichovské republiky. Sdm
Weyr se ¢inné na vyvoji jejich Gstavnich a pravnich
instituci podilel, i kdyZ svou roli nikterak nepfecefiuje.
Byl élenem dstavniho vyboru revoluéniho Ndrodniho
shromdzdéni {1918-1920), stdl v éele Stdtniho statis-
tického dfadu {1919-1929), aktivné se podile]l na za-
lozeni Masarykovy univerzity a jejl Pravnické fakul-
ty, vyznamné se podilel na brnénském kulturnim zi-
voté (hudba, divadlo), cestoval, icastnil se mnozstvi
védeckych kongresi, vedl mnoistvi védeckych sport,
byl u poéatki naeho politického stranictvi atd. To
vie ndm sv§m osobitfm stylem priblizuje a umoziuje,
stejné jako v prvnim dilu, nahlédnout bezprostiedns
do Zivota tehdejdf republiky. Z oblasti politické zau-
jmon Paméti 11. nejen jako pohled élena jedné z koalié-
nich stran, nybrz i zobeenéni (vlastnosti ¢lena strany
— §. 10, srovndni ministri za Rakouska a republiky —
8. 130, vliv na pfidélovin{ ¢lenstvi ve spravnich raddch
- 8. 279n.). Rdd bych upozornil i na okolnost, kterd je
dnes velmi aktudlni. Weyr se pfece jako prezident (byt
ez currendo) Statniho statistického dfadu musel podi-

let na tvorbé statistickych zjiffovani véetné urcovani
narodnostl {zminka s. 138, kdy musel Weyr pfi rov-
nosti hiasi Statistické rady dirimovat). Jaky dopad to
meélo po 2. svétové vilce v dekretech a jak se na to
Weyr s odstupem doby dival, se doufejme dodteme ve
I dilu.

Zaver Paméti 11. netfeba piipominat, nebof je dob-
fe zondm, kdyZ jeho podstatnou &ist publikoval jiz
V. Kube# ve svich pamétech!'. V nich se pozasta-
vaje nad Weyrovym pesimismem a vlastn& nizev Ku-
beSovych paméti ,A chtél bych to viechno znova® je
odpovédi jeho uéiteli, ktery naopak iikd, Ze bez ohledu
na to, ze zivot'? se k némn nezachoval viibec maces-
sky, rozhodné by odpovédél zdporné na otdzku, zda
by jej chtél #t jesté jednou (s. 494). Cetba tohoto z4-
véru je skutetné mrazivd, pat¥i k nejsilngjsim mistam
obou dili Paméti a zfejmé nen{ ddna jen Weyrovou
chorobou a situaci na poédtku roku 1948.'% To mne
sou¢asné vede k tomu, abych kaZzdému kromé fetby
Paméti 1. a II. Frantigka Weyra doporuéil jako dopl-
nék cetbu paméti profesora Viadimira Kubege. Zde je
piedklddén jiny pohled na udélosti, na které vzpomi-
nd Weyr jako otec — zakladatel a uéitel. Kubes v nich
tyto udalosti &l z pozice studenta, zdka, potom do-
centa, profesora, dékana, politického vézné (pravné ale
tehdy neexistovali) a po roce 1968 alespod na rok zno-
vu profesora nadf fakulty. Pies poukaz na Kubesfv
optimismus musim tuto recenzi zakondit pesimisticky,
nebot marné hleddm odpovéd na otdzku, zda je zde
nékdo, kdo by mohl nékdy takové paméti napsat o na-
§i soucasnosti.

0 Pokud si mohu dovolit osobni vzpominku, je tieba uvést, Ze za expertizu mél Weyr taxu a3 10 tisic K&, zatimco za funkei
prezidenta statistického diadu bral 1.600,- K&, z éehoz si hradil pobyt a cesty do Prahy).

' Kupgs, V.: cit. dilo, 5. 189. Stejné lak je zajimavé v této souvislosti €ist pam#ti Weyrova generaéniho kolegy na technice prof.
V. Lista (V. LisT: Pamé&ti. Ostrava 1992), ktery vyrazné pomohl prosazenim kurzu ,technické spravovedy™ na brnénské technice
pled 1. svBtovou vilkou k tomu, by zde mohli zaéit vyudovat Englis, Weyr a Sedladek a ktery nakonec v dnoru 1948 sdilel Weyriiv
osud.

12 Weyr byl zfejmé ateisia. V Pamétech IL se sdm charakterizuje jako kosmopolita a bezvérec (s 424), jen jeduou se zaéetl do Bible
{s. 409), pak jesté na ni pFisahal u anglického soudu (s. 436).

2 To jest& netudil, e o rok pozdgji uz budou nepiizpisobivi autoti Bysifinou kritizovani za drzost, ze vedle sebe cituji Weyra
a Cepicku. Viz BysTRiva, I.: 8 nadim novym privem se postaru zachdzet ned4. Privni, roc. 1849, ¢ 5-6. Pro Weyra, ktery

alternativu vlddy ,bolsevikil" uvédel v dstavnim vyboru revoluénihe Narodniho shromasdant tak, jako se v neddvné diskusi ¢ zméng
oprdvneéni prezidenta wvidéla alternativa netnosti jmenovdni henleinoved v roce 1935, to musela byt tézk4 rdna.
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Druhy dil vzpominek Frantiska Weyra — Paméti 2.

Za republiky (1918-1938)

Brnoe, Atlantis 2001, 520 s.

Milo% VedeFa*

Po dvou letech usilovné peclivé ediéni prdce se
do rukou Ztendid dostdvd diky nakladatelstvi Atlan-
tis druhy dil Pameéti velkého ceského prévnika, prdv-
ntho filozofa, stitovédce a statistika Frantika Weyra,
zakladatele a véhlasného profesora Privnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné a jejtho prvniho déka-
na. Ctenaf, kter§ se jiz mohl seznamit s difve vyda-
nym prvoim dilemn Weyrovych Pamét{ {Atlantis 1999,
487 s.) a zvykl si tak na Weyriiv neobydejné barvi-
t¥, poutavy a pfitom zasvéceny a historicky vérny au-
tobiograficky vyklad prvniho obdobi jeho Zivota (od
narozeni 25. dubna 1879 do veniku samostatné Ces-
koslovenské republiky v roce 1918), m4 nyni moznost
se sezndmit s dalsim, a to védecky a pedagogicky nej-
plodnéjsim prvorepublikovym obdobim Weyrova Zivo-
ta. Jde pfitom o obdobi, které je ctendfi historicky i éa-
sové blizsf, véetné velkych osobnosti, s nimi% se mide
Weyrovou zasluhou bliZe sezndmit, a proto lze odekd-
vat; ze se tento dil setkd s je§té vEtsfm Ctendfskym
ohlasem ne# dil prvai. Vychdzejief druhy dil Weyro-
vych Paméti, i kdyz pfedstavuje ¢asovou kontinuitu
s dilem prvnim, tvofi relativng uzavieny celek a lze ho
tedy €ist i samostatng,

Pro 3irsi orientaci je vhodné zminit, Ze se Weyrovi
v jeho tifdilnych obsihlych Pamdtech, z nichs zatim
vysly prvni dva, podaiilo, tak jako mélokomu, auto-
biograficky zmapovat nejen cely jeho plodnf védecky,
pedagogicky, vefejny, manaZersky, umélecky i osobni
a ldsky zivot, ale i celou dlouhou historickou etapu
teskych dé&jin od rozpadajiciho se rakouského mocnai-
stvi, pfes prvni svétovou valku, vznik prvni Ceskoslo-
venské republiky, jeji vozkvét a nisilny konec v né-
mecké okupaci, pfes $lastné skonfeni druhé svétové
valky, poviletné nadseni, aZ po osudovy politicky pie-
vrat v inoru 1948 a ndsledujic! politické represe. Svi-
mi Paméfmi chtél Weyr, jak sdm k4 v jejich dvodu,
vypovedét o svém Zivotg, ktery sice neposkytuje nic
zvlds! dramafického nebo snad heroického, ale jinak
se lisi od Zivotni ndplné primérného pifsluinika malé-
ho néroda, jako jest ¢esky, a to zejména , kantorskou®
tradici t¥ generaci, setkdnimi s velkou fadou vyznad-
nych Hdi a pohnutou dobou plnou pfevratnych udalos-
t{ prozitou ve velkych spolecenskych centrech (Vides,
Praha, Brno), kdy mi bylo ddno nahliet na tento #-

vot nestranné diky draze vykoupenému kosmopolitai-
mu zaloZeni”. Weyr prvni a druhy dil svich Pamét
napsal za svého pobytu v Praze v letech 1939-1945
a po jejich pozdéisim dopsdni v letech 1946-1947 je
mé] jiz piipraveny ke kniZnimu vyddni a uzaviel i na-
kladatelskou smlouvu, z niz viak bohuzel pro finorovy
puc roku 1948 seslo. Weyr jiz nepfedpoklddal, ze by
svém vyhozeni z Privnické fakulty od bfezna 1949 po-
sledn{ tfet{ dil Pameéti (1939-1951), v némZ zachytil
obdobi okupace a dtrapy poslednfch let svého Zivota,
kdy v nentéSené socidlnf sttuaci a politicky vytvoiendé
spolecenské izolaci 29. éervna 1951 umnira.

Vydavatelské rowclenéni prvniho a druhého dilu
Weyrovych Paméti navazuje na pivodni Weyrovo roz-
délen{ textu, a to prvniho dilu do jedendcti kapitol
a druhého dilu od dvandcté po jedenadvacitou kapi-
tolu. Dvandct4 kapitola druhého dilu Pamétf je véno-
vina Weyrové politické ¢innosti po vzniku samostatné
republiky v roce 1918, kdy byl Weyr pfedeviim vy-
sldn ndrodné demokratickou stranou jako ,,odborafk®
do revoluéniho Nérodniho shromdZdéni a podilel se
vyznamné na piipravé Ceskoslovenské tstavy z roku
1920. Pracoval také v brnénském méstském zastupitel-
stvu a méstské radé. Vzpomini v této souvislosti na
riizné osobnosti politického a vefejného zivota, s ni-
miZ se mohl v politice setkat, véetné T. G. Masaryka
a E. BeneSe.

Tf¥indctou kapitolu Paméti Weyr vénuje obsdhle
Pravnické fakulté v Brné a jejim osudim. Weyr zde
podrobné popisuje zrod myslenky zaloZeni brnénské
univerzity a své a EngliSovo Gsili korunované piije-
tim zdkorna ¢. 50/1919 Sb., kterym byla zaloZena br-
nénskd Masarykova univerzita. Ndvazné byla ustavena
i jejf Pravnickd fakulta, jiz byl Weyr zvolen prvnim
dékanem {1919-1920). Weyr dokresluje obtizny pro-
ces formovdni profesorského sboru Privnické fakulty
a postupny rozvoj jejl pedagogické a védecké Cinnos-
ti. Vedle organizacnich a persondlnich aktivit, vietné
zajistovani vystavby jeji stdvajfe! budovy postavené
v letech 1928-1932, se Weyr vyznamné zaslouZil na
védecké profilaci brnénské Pravnické fakulty, jejiz ja-
dro pfedstavovala Bruénskd normativni skola pravni.
Weyr jako zakladatel této skoly a jeji hlavni pfedsta-

" Doc. JUDr. et. PhDr. Milos Vedefa, CSc., Katedra priavni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brono
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vitel se v Pamétech podrobné vénuje piistupliim, kte-
ré zaujimali jednotlivi pedagogové fakulty k norma-
tivnf teordi, a jak byla tato teorie piijimana studenty
a pravnickou vefejnosti. Zabyvi se zde i svou védeckou
a publikaéni Ginnostf i snahami o vytvéfeni novych pu-
blika¢nich, ediénich a redakénich forem (Casopis pro
pravni a stétn{ v&du, Védecks rocenka Prdvnické fa-
kulty MU, Slovnik vefejuého priva Ceskoslovenského
a dalsi).

Ve &trnacté kapitole Weyr vykresluje svoji dese-
tiletou Ginnost ve funkei prezidenta Stitntho statistic-
kého dfadu (1919-1929), kierou vykondval vedle své
pedagogické a védecké price. Soucasné se vénoval § or-
ganizovini védeckého baddui ve statistice.

V patndcté kapitole Weyr rad vzpomina na mno-
hé védecké kongresy, kterych se od roku 1913 do ro-
ku 1938 mél mogZnost v fadd zemi zlicastnit. Popisuje
v této souvislosti své zazitky z cest a osobni setkani
s mnoha vyznamnyrmi lidmi.

Sestndctd kapitola je vénovina Weyrové éinnosti
v Ceské akademii véd a uméni. Weyr mél této védec-
ké spolefnosti za zlé, e pfi ocefiovini jeho védecksé
price ,Zaklady filosofie pravni® pfihidfené do vypsa-
ného anonymniho konkurzu (1915-1916) uplatnila vi-
¢ nému diskriminaéni postup, a proto pozdéji odmitl
i nabizenou kandidaturu do této spolecnosti. V roce
1926 v3ak &enstvi piijal a podilel se aktivaé na jeji
cinnosti.

V sedmnécté kapitole Weyr rekapituluje svoje ak-
tivity v rlznych spolcich a akciovych spolecnostech.
Specifické bylo Weyrovo piisobeni v brnénské sekci
spolku Panevropa a ve Stfedoevropském institutu pro
hospodaiské sblifeni, jejichz cilem bylo spojeni evrop-
skych stati. Na naléhdn{ pfevzal Weyr pledsednic-
tvi v obou téchto spolcich, coZ mu pozdéji za okupa-
ce zpisobilo znaéné potize. Aktivné pracoval také ve
spolcich pro ochranu zvitat a v obdobi let 1918-1939
piijal €lenstvi v riznych spravnich radach akciovych
spoleénosti, coz si vyZzadovalo vénovat se hospoddf-
skym a orgamiza¢nim aktivitim, na druhé strané mu
to viak umoZhovalo vést zivot s vy8sim Zivotnim stan-
dardem.

V osmndacté kapitole se Weyr vénuje svému vzia-
hu k brognskému divadlu. Jeho volbou za piedsedu
Drugstva Nérodniho divadia zagalo dlouhé obdobf je-
ho témé&F dvandctiletého pisobeni v brnénském umé-
leckém a divadelnim Zivoté (1919-1931). Weyr zde po-
pisuje brnénsky divadelnf svét a jeho v¥znammné osob-
nosti. Zaslouzil se také o prohlddeni brnénského Narod-
niho divadla za zemsky tstav.

V devatendcté kapitole Weyr, ktery byl aktivaim
hudebnikem a milovnikem hudby, vepomind na svého
piitele skvélého houslistu Karla Hoffmanna a na slav-
nou drabu Ceského kvarteta, jakoz i na daldi hudebni-
ky, které mél moznost poznat.

Uvelnéné plsobi kapitola dvacata, ve které Weyr
vzpomind na letni pobyty a prazdninové a jiné cesty,

na nichi se setkival se zajfmavymi pamétihodnostmi
a lidmi. ' '

V postedni jedenadvacité kapitole Weyr ukazuje,
jak se za prvni republiky postupné = tichého proviné-
nfho Brna stavalo rusné kulturnf a politické centrum,
a seznamuje {tenafe s mnoha lidmi, se kterymi se v té
dobe piatelsky stikal. V roce 1921 se Weyr pfesté-
hoval do vlastnfho domu, ktery si nechal postavit ve
znamé brnénské Masarykové étvrtl, coz mu unoZnilo
vést intenzivnéjsi spolefensky Zivot. Péstoval také ak-
tivné hudbu jako élen domdciho smyécového kvarteta,
které v daném prvorepublikovém obdobi uspoiidalo
pies Sest set hudebnich veder pro pFatele 1 8irsi spo-
leénost.

Druby dil svych Paméti ukonéil Weyr doslovem
napsanym v roce 1948. Loudi se v ném se Ctendfem
a s celym svétem, i s vlastnim Zivotem, a nepfedpo-
kladd, e se jest® pozdeji k psani svych Pamét{ vrati.
Ale i tfeti dil Paméti, tak jako dva mu pfedchdzeii-
cf, byly vlastné napsiny jen diky tomu, Ze byl ndsilné
vyFazen z védeckého a spoledenského Zivota: ponejpry
v diisledku okupace prozité v izolaci v Praze, podruhé
pak v disledku tnorového pfevratu 1948, kdy byl vy-
hozeén 2 Privnické fakulty. Byl mu tedy tak dan Cas,
aby mohl zpétné prehlédnout sviij Zivot a zamyslet se
nejen nad prozitymi udalostmi a lidmi, které potkal,
ale zvazovat i své tehdej8l ndzory a pocity a jejich vy-
voj. Skromné v doslovu ki, #e¢ po piecteni rukopi-
su prvnich dvou dili neni zcela spokojen s obsahem
a formou, a to zcjména pro nesoustavnost a malou
zajimavost dila. P14 se sém sebe, zda jde spife o au-
tobiografii, kroniku & skuteéné memodry, jez zamyslel
puvodné napsat. Weyr je viak v tomto hodnoceni k so-
b prili§ piisny, cod urcité potvrdi {tendf, ktery se se
zaujetimn dostane aZ k tomuto doslovu.

Stejné jako prvni i druby dil Paméti je autorem
napsin antenticky, velice oteviené, upiimné, a pfitom
étive (kdyz napi. vepomind na sviij zirmutek nad smr-
ti své matky /s. 491-2/). Weyr ve svych vzpomin-
kéch prokazuje mimofidnou pamél na osoby, udilosti
i atmosféru doby, smysl pro detail i racionalni a ne-
stranné vysvétleni souvislosti a pfidin. Velmi cennou
skutenosti je i to, 7e Pameéti étendfi zprostiedkovi-
vajl rovnéz Weyrovo vidéni svéta, z néhoZ vzeflo je-
ho pravné poszitivistické chdpani prva vtélené do Br-
nénské normativnd pravnf gkoly, kterou Weyr zaloZil
a jiz byl hlavnfm pfedstavitelem. Weyr v Pamétech
charakterizuje i stoupence a odpiirce jeho normativof
teorie a obsah a atmosféru védeckych spord a pole-
mik, ve kterych normativai teorii obhajoval. Druhy dil
Weyrovych Pamét je svou §ifi pohledu pozoruhodnym
svédectvim védecké, intelektudlni i spoleCenské sitnace
obdoli prvni republiky a lze jej doporudit nejen Siroké
prévnické vefejnosti, ale 1 b&inému étendfi, ktery se
zajima o vedecky a spoledensky Zivot tohoto tak Casto
piipominaného ,zlatého” obdobi nafich déjin.

Zavérem je tfeba fici ke cti nakladatelstvi Atlan-




Jén Cipkdr: Etika, prave a environiment

Milos Vecefa,

tis {redaktorka Jana Uhdeovd), ze i kdyZ byly, jak jiz
vyie zminéno, prvoi dva dily Paméti v zasadé jiz Wey-
rem piipraveny do tisku, vénovalo toto nakladatelstvi
usilovné redakéni prace, zejména pokud jde o citiivé
provedent korektur a doplnéni textu o nezbyiné po-
zndmky a jmenny rejstiik. Kvalité této pedlivé redaké-

ni price nelze z pobledu ¢tendfe nic vytknout. Lze si
proto jen prat, aby v brzké dobé vydel i posledni tie-
ti dil této impozantni krouiky Zivota élovéka, kterého
bychom pro 3ifi jeho zdbéru, tvoifivost a pracovitost
mohli s trochou nadsdzky oznacit za clovéka vpravdé
reneganénilio.

Jan Cipkar: Etika, pravo a environment

Pravnicka fakulta Univerzity P. J. Safarika, Kosice, 2001, 182 stran

Milo§ Vedlefa*

Obsahld prace védeckého pracovaika a pedagoga
kogické Pravnické fakulty venikala paralelné s fefenim
grantového tkolu ,Pravo na piiznivé zivotni prostfe-
di — zdkladn{ lidské prdvo” a byla vysledkem snahy
formulovat koexistenci profesni a environmentdlni eti-
ky s reflexi obecnych mordlnich, mravnich a etickych
problémii, které byly nastolené a fesené uz v minulosti,
a v nichZ lze nalézt uréitd vychodiska pro feseni sou-
Caspych environmentdiné etickych a pravnich otazek
a probléml. Autor se pfedmétné problematice vénu-
je v dlouhodobém horizontu {price ,Profesijnd etika
pravaika® /1993, 1997/ a organizace védeckého semi-
nafe v roce 2001 s redakci vysledného shorniku ,Prive
na priaznivé Zivotné prostredie” /2001/), coz se piiro-
zené promitd do kvality priace. Pravé etika, mravnost,
humanismus, spravedlnost, 1icta k Zivotu a normalné
fungujici demokraticky privni stét jsou Cipkérovi mo-
delem pro dobry Zivot ve spolecnosti se zaméfenfm na
clovéka zijictho v ekologicky pifznivém prostFedi. Vy-
znamnou roli proto musi sehrdt etickd a priavoi vy-
chova, profesni etika a profesni vychova jednotlivych
odbornikd, a to nejen prdvnfkd, pracovniki vefejné
spravy €i podnikateldl, ale vlastné kazdého clovitka.

V prvni kapitole autor poskytuje struény néért
déjin etiky, od antickych filozofi pfes stiedoveké mys-
litele a% po soucdasné etické teorie existencialismu, de-
ontologicke teorie a utilitaristickou etiku.

Navazujici druha kapitola se vénuje vystiznémun
vymezeni pojmit etika, morslka, mravnost, étos a eto-
logie a provadi typologizaci etiky do zdkladnich sku-
pin, z nich# autor blize charakterizuje deskriptivni eti-
ku, preskeiptiva{ etiku, metaetiku, komparativof etiku
a aplikovanou etiku.

Ve tFetf kapitole autor formuluje obecné otdzky
fundamentdlni etiky jako nauky o mordlce vymezené

protikladnosti dobra a zla, mordlce, s niz jsou spojeny
normy chovani ¢lovéka ve vgtahu nejen k jinym lidem
a k sobé, ale i viiéi piirods. Poukazuje na funkce mo-
ralky a jeifl strukturu, a zejména si v8imd zdkladnich
pojmi a kategorif mordlky. Zdiraziuje hodnotové nor-
mativni aspekt mordlky a etiky a vystizné formuluje
zakladnf mordlni a etické principy a zdsady. Poukazuje
zde na rozdil mezi moralni a pravni odpovédnosti.

Ctvrta kapitola je zamé&iena na pojem, piedmét,
strukturn a charakteristiku profesni etiky. S rozvo-
jem kultury a délby prdce se projevuje stale zfetelnéji
tendence k jednostrannému profesionalismu redukova-
nému na souhrn profesiondlnich védomosti a ndvyki.
Skuteény profesionalismus ale musi zahrnovat i uréité
mordlni zasady, které wmoziujf ucelenou vyrovnanost
asobnosti odbornika. Cipkér proto formuluje nezbyt-
nost a posldn{ profesni etiky a dovddi tyto své tiva-
hy v paté a Sesté kapitole do konkréini polohy pos-
tulovdnim profesni etiky pravnika a jesté konkrétnéji
soudece. Uvadi v této souvislosti i konkrétni pozitivné
pravai kontext a pfipojuje v soudasnosti na Sloven-
sku diskutovany ndvrh zdsad etického kodexu soudce,
V sedmé kapitole pak navazuje etikou vefejné spravy,
kter4 je z tohoto hlediska zv14§té citlivou oblasti, nebot
se vztahuje ke kazdodennimu chodu stdtniho apardtu
a jeho rozhodnutim, véetng takovych nefvard jako je
iplatkafstvi. Viechny reformy vefejné sprivy se bez
faktického naplnéni etického kodexu, ktery autor pfi-
klad4 v pfiloze, minou svym efektem.

Posledni osma kapitola, pfedstavujici téméf po-
lovinu price, se zaobird profesni a environmentiiné
pravai kulturou v postmoderni spoleénosti. Postmo-
derna a ekologickd vyzva, to jsou pro Cipkéra dve ste-
Zejni témata soudasnosti a blizké budoucnosti. Proto
se nejprve velmi peclivé vénuje charakteristice postmo-

* Doc. JUDr. et. PhDr. Milo§ Vefeta, CSc., Katedra pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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dernity, postinodernismu, postmoderni situaci a post-
moderni spoleénosti, kterd je 1 otevienou spoleCnosti
a informaéni spoleénosti. Postmoderni spolecnost zna-
mend ale i jinou distribuci odpovédnosti ¢lovéka sme-
rem ke globalni a planetirni etické odpovédnosti. Eti-
ka a mordlka nabjvaji v postmoderni situaci novou
tilohu, méni se vzorce postmoderntho Zivota i charak-
teristiky statu a priva. Autor z tohoto zfetele nacr-
14 misto profesni a pravni kultury, jejiZ souddstf je
i prosazovani spravedinosti, pravaf jistoty a zdkonnos-
ti a respektovani obecné uzndvanych prdavaich zdsad
a principii. Pravni kultara vyjadiuje kountinuitu prav-
ntho mysleni véetné pravné logickych dvah. Postup-
né se formuje rovnéZ environmentilné pravni védomi,
které neni jen vyjadienim prava na pifznivé Zivotnd
prostiedi, ale i ekologické odpovédnosti a potieby eko-
spravedlnosti. Environmentdlné pravni védomi pfed-
stavuje hraniéni oblast, v niz se potkdvaji prévo, etika,
filozofie, ekologie, ale i sociologie, psychologie a este-
tika & praktickd ekonomika a politika. Pro jeho for-
movéni je diilezitd pravni a environmentdlné pravui
vychova, jejichs souddst je 1 formovani profesni etiky.
Profesni etika stanovuje povinnosti odbornika nejen
vadi kientovi a vefejnosti, ale i viid vykonu vlastni
profese, a to i ve vztahu k ZFivotnimu prostiedi. Etické
kodexy, kieré se postupné v jednotlivych profesich im-
plicitné nebo explicitné formuluji, mohou pfitom pred-
stavovat vychovny, aspiraénf nebo regula¢ni moment.
To se plné tykd i 5irsf problematiky etiky podnikdni.

Préce je shrauta struénym zdvérem o misté filozo-
fa a filozofie (ktera je autorovym ,domovskym® obo-
rem) v dnednim svété a o smyslu potfeby reflexe eti-
ky (zvasté pravni etiky a environmentdlni & sociaini
etiky) jako praktické filozofie. Autor se zamysli nad
otézkou, zda ma dnedni obycejny clovek ndjaky uzitek
& pozitek z filozofie, anebo jde o zdlesitost jen aka-
demickjch intelektudlii. Pravd filozofie viak nemiize
byt, jak dospivd Cipkér, jen femeslnou profesi, nebot
se orieituje na samotny proces inmosti a ne pouze
na jeji vysiedky. Obraci se proto na zaver na viechny
s vyzvou, kterd je 1 vyznénim celé jeho price, v niz
apeluje na kritické mysleni ve jménu zachovani piizni-
vych a dfistojnych Zivotnich podminek pro Zzivot Elo-
véka a lidstva.

Autor ke své praci rovndz pfiklada slovnidek etic-
kych pojmié a siroky okruh literatury k danému
témati.

Cipkérova price poskytuje ctenafi piehledné a uce-
lené seznimeni se s etickou problematikou, kterou au-
tor dovadi od obecné filozofické polohy az ke konkrét-
nim otdzkim a problémiim profesnf a environmentdlni
etiky a environmentdlng préavni kultury. Z tohoto po-
hledu lze praci povazovat za velmi cenny piinos pro
profesné etické, environmentdIné etické a environmen-
talud prévni uvazovini nejen pravaikid a odbornfki
mmnoha védnich obordl, ale i praktikd » oblasti vefej-
né spravy a dalgich spravnich ¢innosti, jakoZ i kazdého,
kdo mé odpovédny vztah k Zivotu na této Zemi.

Karel Marek: Obchodnépravni smlouvy

Spisy Préavnické fakulty &. 252, Brno 2001, 282 s.

Jan Vich*

Zamérem autora publikace je vyvaZenym, srozumi-
telugm a piehlednym vykladem ustanoveni obchod-
niho zakoniku & 513/1991 Sb. (ve znéni pozdéjlich
predpisl) tkajicich se obchodné zdvazkovych vziahil,
usmérnit smluvni praxi dotéenych subjektd tak, aby
vislednd smiuvni dprava odpovidala zdkonu a vyho-
vovala $6% opravnénym zédjmim kontrahentii. Takto
uzaviené smlouvy, jak autor Uvodem oprivnénd zdi-
vodiwje, jsou podle zkudenosti jednim ze zdkladnich
piedpokiadi fispééng fungujici ekonomiky dotéenych
podnikatelskych subjektii.

Rozbor jednotlivich smluvnich typi, tak jak jsou

* JUDr. Jan Vich, CSc., Brno
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piedmétem legislativn{ dpravy v ¢asti IIL, hiavé druhé
obchodniho zakoniku, provadi pak autor rovnéZ se std-
1ym zfetelem k jejich spolecenské efektivnosti. V této
souvislosti obsahuje publikace Ffadu podn&tnych navr-
hii, které mohou piispét ke zdivodnéni i¢elnjch feSeni
de lege ferenda.

Po tivodnich obecnjch tivahdch, odkazujicich na
sadouci efekiivitu pravnich norem vibec, autor k po-
chopeni slozité problematiky t&ch ustanoveni obchod-
niho zakoniku, kterd uréuji, &m se maji smluvnf stra-
ny Fdit v danjch zdvazkovych vztazich a v jakém pofa-
di, zahrnul do publikace icelnd grafickd zndzornéni.




Jif{ Pribaii: Disidenti prava

Jan Kysela

Vlastni jddro publikace tvoif postupné pojedund-
ni o typovych pojmencvanych smiouvdch podle ¢ds-
ti IIL. hlavy druhé obchodnilo zdkoniku (tj. § 409
af § 719), které v podstatd navazuje a vychiei
z jiz dfive vydané publikace téhoz autora nazvané
somluvni typy druhé hlavy tfet! ¢4sti obchodniho za-
koniku® (vydavatel: Masarykova univerzita Brno v ro-
ce 1998).

Nové vydana publikace vSak vykazuje velmi pod-
statné rozdily v obsabovém zaméfeni i metodé zpra-
covani v porovndn{ s dfivéjd shora uvedenon praci
autora, které spoéivaji zejména v tom, Ze respekiuje
a do pifsluingch rozbord a vfkladd promitd legislativ-
ni zmény, k nimz doslo nabytlm d¢innosti tzv. harmo-
nizaén{ novely obchodniho zdkoniku ¢é. 370/2000 Sb.
k I. 1. 2001; tyto zmény a doplnéni se toiiz tykaji
také v uréitém rogsahu obchodng zdvazkovych vzia-
hit. P# vykladech jednotlivych smluvnich typa autor
disledné zohlediuje také dopad obecnych ustanove-
ni obchodnich zdvazkovych vztahi (hlava prvni éds-
ti II1. obchodntho zdkoniku) — pfipadné i obcansko-
pravnich vztahl (§ 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku)
véetné doporudeni pro piisludnou aplikaci ve smluvni
praxi. Vyklad je také podstatné obohacen o poznatky
z odborné literatury v &etnych zdlivodinjicich odka-
zech v textu, které se vztahuji jiz také k problematice
zminéné harmonizacni novely.

P#i rozborech a vykladech jednotlivych smluvnich
typd vénuje autor mimofidncu pozornost typu smlou-
vy o dilo {srov. kap. 8 — str. 129 az 167), jeji? tpra-
va, jak zndmo, je v obchodnim zdkoniku koncipovina,
vehini ramcové. Zeela opravaéné pak provadi kvalifiko-
vany tozbor aplikace tohoto smluvaiho typu v ramci
piipravy a realizace investicni vystavby (tj. realizace
staveb). Komplexni zpracovini této slozité problema-

Jiri Priban: Disidenti prava
SLON, Praha, 2001, 284 str.

Jan Kysela™

Rok se s rokem seSel a je tu recenze dali{ knihy
docenta prazské privnické fakulty a uditele na Cardiff
Law School, University of Wales, Jirtho Piibdné.t Ten-
tokrat nese podtitul ,,O revolucich roku 1989, fik-
cich legality a soudobé verzi spolefenské smlou-

tiky ~ svym celkovym obsalem a pojetim v odborné
literatufe ojedinélé — nuino povaZovat za znaény pfi-
nos pro teorii i praxi.

V souvislosti s vykladem smlouvy o koupi naja-
té véci se autor také zabyvd srozumitelnd a podnétné
feSenim problematiky leasingové smlouvy, ktera jako
typ neni v obchodnim zakoniku upravena, av3ak lea-
singové operace typu tzv. finanénihio leasingu vykazuji
v zahraniéi i u nds v rameci zabezpecovini rozsdhlych
investicnich potieb vardstajici rozvo]j.

Velmi cenné a instruktivnf jsou také rozbory no-
vélo typu smlouvy o ndjmu podniku, ktery pfinesia
novelizace k 1. 1. 2002 véetné vykladu (podstatné do-
plitujiciho} smlouvy o obchodnim zastoupeud.

Na cetnych mistech publikace se aktudlné odkazuje
na nutnost respektovani zdsad poctivého obchodniho
styku (srov. kogentni ustanoveni § 265 obchodnfho z4-
konfku) pFi zaklddani i realizaci smluvnich vatahi.

Publikace je vybavena i rejstifkem, ktery umoz-
fiuje rychlou orientaci pfi fefen! jednotlivich aktudl-
nich otizek.

Ze shora uvedenych divodi publikaci, kterd. vedle
odborného vykladu objasinjictho podstatu a obsah za-
vazkovych vztahl upravenych obchodnini zdkonikem,
pribeézng formuluje ifelnd a srozumitelnd doporudeni
pro aplikaci zakonnych ustanoveni ve smhuval praxi,
dluzne doporucit k vyuziti nejen pro studijni ticely,
aviak i dotéenym podnikatelskym subjektiim, k re-
spektovani zejména pfi piipravé a realizaci smluv kup-
nich, smluv o dilo, 0 prodeji podniku nebo jeho éasti,
o ndjmu podniku nebo jeho €4sti, leasingovych smluv,
prepravnich smluv, smiuv bankovnich sluzeb, smluv
o zprostfedkovdni a o obchodnim zastoupeni a dal-
gich smluv upravenych ve tieti ¢asti obchodniho zd-
koniku. '

vy“; antor tedy rozviji dile, hloubé&ji a pfedev&im v ne-
otfelych kontextech myslenky a fivahy, s nimiz pracu-
je jiz po fadu let. Cinf tak zpdsobem niroénym, kdy
okolo tématu legality, legitimity a legitimizace krou-
# v doprovodu nejriznéjsich mysliteld, ale také tfeba

* JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Kanceldr Sendtiu, Pravnicks fakulia UK v Praze .
! Piedchozi recenze: Jiif PRIBAR: Prévo a politika konverzace (G plus G, Praha, 20601), 107 str., in: Casopis pro pravaf védu

a praxi & 1/2001, str. 108-110.

91




Casopis pro pravni védu a praxi

1/2002

geského Ustavniho soudu, aby nés vidy znovu a znovu
upomiral na novost dnedni situace charakterizované
pojmy pluralita, heterogenita, delegitimizace apod.

Vychozi tezi knihy, naznadenou v jejim ﬁvodu, je
vidomi nutnosti legitimizace novéhe pravaiho systé-
mu liberalné demokratické spoleénosti, komplikované
viak nemoZnosti svrchovaného a neproménného legiti-
mizaéniho rdmce. Legitiniita je nejen otézkon principd
jako jsou garance lidskych prév a délba moci, ale také
otdzkon presvédéent o spravnosti téchio principi. Pra-
vé 7 této skutetnosti vyplyva potfeba v&tsi reflexivnos-
{i préva vidi socidlni a politické pluralité - legitimni
je prévo v té mife, v niZ se nechdpe jako svrchované,
tedy v mife uzndni ,,déravosti” legality. Predpokladem
toho je uzndni existence fady tezi vymezujicich pravo
(autonomni bezrozporny systém aj.) jako fikel, tedy
vypravéni ddvajicich svétu smysl a jednotu, resp. re-
konstruujicich realitu. Prave piitom je v podobé fe-
noménu legality kostrou modernistické koncepce legi-
timity, v tomto dile oviem piekonavané.

Prvni kapitola, nazvani Legitimita bez svrcho-
vaného lidu, osvétluje piivod demokratické legitimity
ve fikci spolecenské smlouvy, z nfZ vyplyvaji dve fikce
dalsi: fikce lidu, mj. vybaveného obecnou vili, a fik-
ce obecného konsensu. Predstava obecného konsensu
viak miZe obstdt pouze tam, kde se pfedpokiddi jed-
nota svéta, stabilita, racionalita. MuZeme jej seznat
ve dvou zdkladnich polohéch, totiz jako konsens empi-
ricky zjistitelny a jako konsens symbolicky, spojeny se
souhlagsem viech rozumnych bytosti s uréitymi prin-
cipy. Tak jako se oba typy konsensu nemusecjl kryt,
nemusf se kryt ani fiktivnl homogennf lid (moc kon-
stitutivnd) a empiricky suverén {moc konstituovand).
Pokud jde o legalitu, je vlastna technikou viddnuti legi-
timizujici moderni panstv{ svymi atributy obecné plat-
nosti, univerzality a zdvaznosti. Vzhledem k napojeni
na pojmy spravedlnosti a lidskych prév viak je nejen
kategoril pravni, ale i mordln{. Ustava legalitu pfesa-
huje, je ji nadfazena, stabilizuje instituce, juridizuje
revoluce.

Jednim =z dominantnich legitimizaénich schémat
soucasnosti je Habermasouva koncepee komunikativnf-
ho jednéni a diskursivoi etiky jako jeho zdkladu. Nos-
nikem této teorie je racionalita, zejména pokud jde
o pravidla tvorby obecné viile, umoziujici dosahovini
konsensu ve spolefnosti, konsensu, v ném# jednotli-
vec hraje roli ,funkciondfe celku®. Vysledkem diskur-
su jsou napf. lidskd préva, zbavend transcendentdlniho
poiimani. Habermas je mnohymi kritizovin kvili abso-
lutizaci principu kolektivniho rozhodovédnf [Weinber-
ger), jakoz 1 kvili nedostatecnému reflektovani skutec-
nosti, 7e svét neni homogenni polis, nybrz megapolis
(Sartori). :

Zwlasini pozornost, a to nejen na tomto misté, vé-
nuje Pribdr situact v postkomunistickych zemich, zie-
telné se rozruziujicich jiz v 80. letech. Tady totiz lid
povstal proti Lidu, revoluce stdla proti Revoluci, na
iz byly lidové demokracie prapiivodné zalozeny. Ritu-

aly lidovlddy nicméné popiraly podstatu demokracie.
Pozndni roku 89 se da vyjadrit slovy: ,Existuje mno-
ho hlast, jimi# demokracie promlouvd.”, co# je v kon-
trastu se zaklindnim se obecnou vali. A zde autor kla-
de otazku podstatnou v debatdck mnoha poslednich
desetileti: Neni totiz zlo vyzafujici z totalitnich reZi-
i skryto v podobé seminka jiz samotném v principn
svrchovanosti lidu? Moznd také proto byl v revolué-
nim slovnfku v&tdi vyznam nez demockracii piisouzen
lidskych pravim.

Kapitola druhd nese ndzev Legitimizacni fikce
legality. Uvozena je postichem vénovanym homoge-
nizaci spolecnosti myslenkou (fikcf) obecné vile, jsou-
i v zdkladu legitimity modernich demokracii, zpliso-
bem vyluéujicim existenci mendin, jakkoliv pravé je-
jich ochrana stdla u zrodu této fikce. Pravni positivis-
mus je se svym akcentem na autonomii prava pokusem
o ,védeckou legitimitu®, tedy legitimitu definovanou
pravoimi experty specifickymn pojmoslovim a za po-
moci fikce bezrozpornosti a obecnéjéich fikei legalistic-
kého mysleni (spoleenskd smlouva, politicky suverén,
z4kladni norma aj.), které maji zdiivodnit ndrok préva
na posluinost obdant. Prdvo je v této optice legitimo-
védno samo sebou, pfidemZ spolefnosti dominuje pro-
stfednictvim v{luéného definovini politického panstvi
pravoim jazykem. V soucasnosti snad mizeme odlifit
Lhard positivismus® Benthamiv a Kelseniv od ,soft
positivismu® pravniho stitu podiizujictho pelitickou
moc préavonim procedurim a obdanskym a politickym
pravim. Modernf prdvni filosofie piistupuje k pravu
jednak jako k popisovanému fenoménu, jednak jako
k objektu legitimizace. V tomto druhém piipadé se
setkdivime s rdznymi variantami ,spravného prava®,
tj. prava souladného s urcitymi hodnotami, socidlnimi
a logickymi formami. Proti ,spravnému privu® vystu-
pije kriticks prévai véda s obvinénim obecného jazyka
prava a formalni spravedlnosti ze zakryvani nesprave-
dlnosti a nerovnosti; odmitd i ndrok prava na vylou-
éeni jingch slovnikd. Kritické prdvni vede viak prévo
spiyvé s politikou a ta se rozplyvé ve spoleénosti — pra-
vo je tak vi{m a tim pddem téméf nicim.

V kapitole Postkomunistické dstavni soudnic-
tvi a definovani legitimni politiky a prava se
autor zabyvd dvéma vyznamnymi nilezy Ustavatho
soudu. Jesté pfed tim vsak pFiblizuje povabu revolu-
ci roku 89 pomodi slov ,rozmanitost®, ,,pluralizace®,
Hindividualni a skupinovd prava®; legitimizaéni sila lid-
skych prav tehdy dokonce zastinila étos demokracie.
Namisto ,tFidai* socialistické zdkonnosti se prosazu-
je etika legalismu, razici pro pravo viastnosti pravi-
delnosti, predvidatelnosti, jistoty, trvalosti a jednoty.
Postkomunistické spoleénosti se ocitly ve stadiu dei-
deologizace a remodernizace, tj. nového odlifovéni ve-
fejného a soukromého. Politickd vina poddtku 90. let
pochopitelnd zasdhla i dstavni soudy, ¢elici ji zdsadou
sebeomezeni. V piipadé CR mizZeme roli Ustavaiho
soudu jako akiéra politické debaty pozorovat zejmé-
na u nalezu o zikonu o protipravnostl komunistického
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rezimu a odporu proti nému a ndlezu ve véci tzv. Bene-
sovych dekretd. V obou pfipadech argnmentoval soud
zphsobem jdoucim nad rdmec fistavnosti; plati pfitom,
ze zatimeo zdkony spoleénost sjednocuji, mordlui ape-
ly ji diferencuji. Kritizovat by bylo mozZné i nékteré
konkrétni argumenty, kdy se napf. zdd, e Ustavni
soud odvozuje lidskd préva pouze od demokratického
principu. Kapitolu Pribdn nzavird pozadavkem legdl-
niho formulovani legitimity, aviak vidy i se zahrautim
jejich extralegdinich prvki.

Ctyrtd kapitola je nazvana Pravni systém a je-
ho okoli: podminky procesu legitimizace. Legali-
ta ma dvé dimenze: je technikou organizovani politické
spolefnosti a soucasné je reflexi politické etiky spoled-
nosti, coz se projevuje zejména v koncepci lidskjch
prév. Sama o sobé ale neni dostadujicim divodem po-
siufnosti; tim je aZ legitimita. Zatimco Maz Weber
spojuje legitimitu s virou venikaifcl v oteviené diskusi,
je pro Carle Schmiiic oteviend diskuse pfipustnd pou-
ze v pluriversu politiky, jez je plnd konfliktd (piitel —
nepfitet), a nikoliv ve stdtnim universu, kde legitimi-
ta splyvé4 se schopnosti vnutit rozhodnuti. Pravni fad
je wde vytvafen rozhodnutim stitu; je ndstrojem pie-
kondnf heterogenity. Pribdii odliduje neosobni podiize-
nost legality a dynamickou virn legitimity; jde o dvé
skuteénosti, je? se vzdjeruné nemaji pohltit. Pravni vé-
da si tohoto napéti neni vzdy védoma, nehof pro ni je
zacasté legalita prosté normalitou. K tomuto piistu-
pu patii napf. i Luhmannove teorie autopoietickych
systémi legitimujici pravo procedurou. Bez viznamu
jsou v tomto pfipadé transcendentalni hodnoty i soci-
alni okoli (suverénnf moc). V dalsich tivahdch o okoli
prédvniho systému autor zmifuje mj. H. von Foerste-
ra, podle néhoi dochazi k vyrazné juridifikaci socidlni
reality, {j. k jejimu ,pfekladu® do organizovaného ja-
zyka prava; dochdzi tak k ustavovén{ ,f4du z hluku®.
Juridifikace socidlni reality vsak zvy3uje niroky na so-
cidlni reflexivitu priva a tim ohroZuje postuléty jeho
jednoty a neosobnosti.

V pité kapitole, jez nese ndzev Centrum a pe-
riferie: strategie dissensu, se autor oklikou vraci
k témattim své pfedchozi knihy, tj. k pohledu zvnéjs-
ku (periferie), jen# jednak vymezuje, jednak oviem ro-
zostfuje kontury systému {centrum). Racionalisticky
piedpokiad neosobnosti vmozioval legalité pokouset
se o definovdni toho, co je lidem spoleéné. Jiz zming-
nd socidlui reflexivita priva se promfts do napdti mezi
dominantnim pravnim diskursem a spoledenskou plu-
ralitou, resp. heterogenitou fecovych her. Je-li zapo-
minani jednim ze znakid konzumni spolednosti, pak se
v pravt projevuje zapominanim jinych slovniki a ig-
noranci okoli legality. O legitimité se piitom, moZnd
paradoxné, rozhoduje na periferii, tedy z vnéjsiho po-
hledu hledini aiternativ; je neukondenym procesem,
odtud slovo legitimizace. V socialistickych zemich byla
zprvu legalita nutnou dani ,odrevolucionizovdni® po-

méri; pozdéji se stala zdkladem jejich legitimity vidi
mezindrodnimu spoleéenstvi, éehoZ vyuzival tamni di-
senss. Napf. Charta *77 je pi{znaéng svym legalistic-
kym étosem. Dissens nelze zamhiovat s kritikou; dis-
sens znamens odmitnuti systému z pozic partikularity
a heterogenity, kritika implikuje jeho zdokonaleni.

Konecné posledni kapitolou, Legitimizacni fikce
a smluvni model, se cely vyklad zavrSuje. Legiti-
mizaéni strategie slouzi podle Gellnera k racionalizaci
iraciondlniho; podobnyms procesem vznikd univerzali-
zaci partikuldrniho politika. Pokud jde o dissens, shle-
ddvame oscilaci jim pouzivanch slovniki: kromeé slov-
niku legality jde i 0 odkazy k autentickému byti, jimiz
je odmiténa politika zalozend na normativnich princi-
pech. Autenticita zuamend jedinecénost, stat pravidla
a integraci. Claude Lévi-Strauss se pokoudf vymerit
autentické kmenové spolefenstvi viiéi neantentické ci-
vilizaci. Ta je viak podle Pribiné spjata s vétdf fle-
xibilitou a svobodou jedndni; autenticita ¢asto zavi-
nf ,,donucovinim ke svobodé®. Politicky lid modernich
demokracif je lid omezeny tstavou a neztotoZiovany
s Zddnou &Asti moci; pro liberaln{ demokracie je proto
pilznadnéd absence suveréna. Legitimizaéni fikce jsou
projevem vnéjdf reflexe; mohou oviem steiné tak dob-
fe legalitu legitimizovat, jako delegitimizovat (infikce
legality), mohou oviem rovnéz zvySovat jejf ,,imunitu®.
Jsou ospravedlnitelné v mife uzndvajici pluralitu. Do-
kladem heterogenity spolecnosti je také rliznd mira
rozéifeni hodnot typu tolerance, kdy v ramcei spoled-
nosti hlésici se k liberalnf demokracii existuji pocetad
intolerantni spole(:enst{rl’. Symptomem souCasnosti tak
neni konsensus smluvnich teorif, nybrz volnd konver-
zace spojend s trvalym znovevymezovdnim prostoru
legitimity.

Jak jiZ shora naznaceno, Cetba recenzovandého di-
la neni jednoduchd. Komplikace pFitom nevyplyvaji
7 tiskovych chyb, jichZz je v textu minimum, nybrz
zejména z hohatych citaci, jez mohou nékdy zastiit
vlastn{ ndzor autoriv, ktery pak miiZe v jiném kon-
textu pilisobit az pfekvapivé. Licem podnétné metody
zevrubného zkoumdni pfedmétu z riiznych stran, is-
tictho véak zpravidia v totéZz pozndni, je viceré opa-
kovani nékterych tezi (charakter spolecnosti, povaha
legitimity apod.). Podstatné viak je celkové vyznéni
této zcela mimofddné priace. To ndm umoZiuje po-
hlédnout na svét prédva a politiky ,zvnéjsku®; diky to-
mu si milzeme klist mnohé otdzky, jez by nds jinak
nenapadly, anebo by néds napadly jinak: co vitbec reg-
lementovat, jak stanovené vynucovat, jaké jsoun limity
¢innosti zakonodarce a soudct, jak v postmodernim
svEté obstoji pojem demokracie zatizeny fikei suvere-
nity a obecné vile? To vitbec neznamend, #e musiine
Pribifiovy zéavéry bese zbytku akceptovat; musime se
s nimi viak vypofidat tak, abychom uchovaly potfeb-
nou miru spole€enské koheze, aniz bychom za to platily
zndsitiovinim ,,disidentd”.
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Ewmeritni profesor univerzity Erlangen - Nirnberg
Reinhold Zippelius je autorem hojné étenym. Dokla-
dem toho jsou etnd vydanf jeho spisid, mezi nimiz je
recenzované dilo jednfm z dtiejsich, aviak nikoliv nej-
méné viznamnych. Piedstavuje totiz trest obecné te-
orie prava, tzu. nauku o funkcick prava, jeho interpre-
taci a aplikaci. Pomineme-li napf. podrobnéjsi naukn
o normich a jejich struktufe, zavddi nds fada dalsich
otdzck, casto v udebnicich teorie prdva traktovaugch,
jiz spfée na pole filosofie a sociologie priva, stalové-
dy apod. Vzhledem ke spornému poméru teorie a filo-
sofie priva (v tuzemské literatufe staci srovnat poje-
ti Weinbergerovo, Knappovo a. Boguszakovo) sice neni
S8l vymezen{ pifsluduych publikaci na Skodu, sniZuje
ale obecné rozuméni tomu, co teorie priva viastné je.

Zippelius rozdslil svou udebnici do péti kapitol,
nazvanych ,Pojem a funkce prava®, , Vytvareni
a struktura pravnich ustanoveni®, ,Vyklad, do-
plitovani a ospravedliiovdni zdkon&®, ,, Aplikace
pravnich norem® a ,,Logicka formalizace a zpra-
covani dat v pravu®, které se ddle ¢leni na celkem
19 oddild.

Podle autorova soudu je racionalita nalézdni prava
piecefiovdna nebo podcefiovana, v zévislosti na stiiddni
médnich vin. Jeho podstatou je zprostiedkovani smys-
lu autoritativniho rozhodnuti a soudasné spravedlivé
vyfesenf prévatho problému. Stézejni je sice poZada-
vek urditosti zdékona, diktoveny zdsadami délby mo-
¢l a pravni jistoty, situaéni spravedlnost vSak miZe
prevéazit v pozadavku ,doplnén a korektury zékonmneé-
ho prava® V tom spodivd mozné napéti mezi spra-
vedlnosti a pravni jistotou, napéti redukované pravi-
dly korektnf interpretace a aplikace prava. Pravé tady
je zdklad soudcovského dotvareni priva (richierliche
Rechtsfortbildung), resp. obecnych pravnich zdsad na-
¥ézanych zejména judikaturou: ,V obecnych pravnich
zésadach jsou v méné ¢ vice ¢isté formé& vyjddieny
vidd myslenky, které jsou v urcité pravaf kuitufe pif-
znaéné pro fedenf pravnich problémi® (str. 13).

Pravnd normy neslou# k pozndni svéta, ale jako
t4d jedndni; zaklddaji totiz obecné nebo individudlni
povinnosti uréitého chovani. Mizeme rozliSovat jejich
riizné typy, napf. pormy primdrni a sekundérni, normy
métf (Sollen: zékazy a pifkazy) a smét{ {Dirfen: dovo-
leni) apod. Pfedstavuji kondicionalni programny spoju-
jici venik, zménu & zdnik pravni povinnosii se splné-
nim uréité podminky. Normativni pohled na stanoveny

f4d jednant je mo#né doplnit pohledem sociologickym:
platné pravo je v tomto smyslu tvofeno normanmi, které
maji vysokou Sanci motivovat jednéni pravniho spole-
Zenstvi. Pravni normy ale jsou obecnd pravidla chova-
ni, jejich aplikace na roumanité Zivotni situace vyia-
duje konkretizaci. Jaklkoliv tedy md byt 1sili o spra-
vedlivou reglementaci spolefenskych vztahl soustie-
déno v normotvorbd, riznorodost téchto vztahi a ne-
uréitost feci ponechéva soudcim siroky prostor. Ten
je piirozenéd limitovAn konstantnim vykladem priv-
nich pojmii, obecnymi pravaimi zdsadami a principy
(forméln{ spravedinost, pfiméfenost aj.), konsensudlni
piedstavou spolenosti o spravedinosti, pii jeiim? po-
ruseni prestivajl byt zakon €l rozhodnuti akceptovany
(viz Dworkintv koncept obdanské neposlusnosti}, po-
sadavkem zdavodnéného, racionding strukturovaného
a, kontrolovatelného rozhodnuti atd.

Zakony jsou pravnimi pfedstavami zachycenymi ve
slovech, ktera jsou symboly uréitych zkufenosti. Riz-
nost zkusenosti viak miZe vést k riznému chdpini
slov; to plati zvlasté u hodnotovych vypovédi. Rozu-
méni sloviim zdkona se #di subjektivni nebo objektiv-
nf vikladovou teorii. Podle prvaf teorie je zdkon zavaz-
nym vyjadienim viile osob ti¢astnicich se zékonodar-
ného procesu, podic teorie druhé jde pii interpretaci
o zprostiedkovani smyslu zdkona, a to bud v okamii-
ku jeho pfijeti, anebo v ckamziku aplikace. Objektivni
teorie je blizka Savignymu &1 Hegeloui, v jejichZ pojeti
zikonodarce reprezentuje tu ,, Volksgeist®, tu objek-
tivni rozum. Zippelius preferuje vzhledem k existen-
ci reprezentativni demokracie zalozené na délbé moci,
byrokratizaci zdkonodarstvi a fenoménu promény vy-
znamn zakona, umociiované délkou doby jeho aplikace
v ménicich se socidln@etickych a Fivotnich pomérech,
kombinaci obou vykladovych teorii. Vykladovd vycho-
diska jimi pou#{vand, tj. gramaticke, logické, historické
a systematické, se nijak nelisf; zajistuji naplnéni poZa-
davku bezrozpornosti préviiho Fédu. V kazdém piipa-
dé autor piitakivd rozhodujicimu vyznamu okamziku
aplikace prava pfed dobou jeho vznika.

Proces aplikace prava v konkréinim pfipadé zaci-
nd analyzou skutkového stavu, pokra¢uje vyhledanim
relevantnich pravnich norem a subsumpci, a kondi vy-
vozenim pravniho nasledku. Maji-li preni normy pl-
nit svou funkci orientace ve svété, museji byt soulad-
né. Rozlisit je nicméné mozno nékolik typd konkuren-
ce norem: jedna piedstavuje vyjimku z druhé, mohou
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byt aplikovdny obé kumulativng, plat{ pomeér specta-
lity ¢i nadfazenosti, dochdzi k piekryvini skutkovych
podstat, anebo jde o stiet ¢asovy. Ukolem interpre-
tace je mj. tyto rozpory minimalizovat (konformita
s dstavou a se zdkonem) viude tam, kde to mozny
vyznam slov piipoudti. Spodivd na argumentativnich
strukturdch zdivodiiujicich na zdkladé zvazovini di-
vodid vybér jednoho ze slovnich v§znamii. Mezi to,
co je tfeba zvazovat, patif napf. respekt k rozdéleni
funkcef ve stdté, zachovin{ jeduoty prdva a Gsili o spra-
vedlivé rozhodnuti (spravedinost formalni, materidlni
zdsady ustavy, apod.}. Visledek interpretace ma byt
logicky a teleologicky bezrozporny, coZ v podminkich
oteviené pluralitni spolecnosii mj. znamend vyvizeni
konkurujicich si 1icelll a zdsad.

Z piikazu spravedlivého rozhodovani vyplyvd Zip-
pelitiv posto] k mezerdm v zdkonech, jeZ jsou nahliZeny
bud' jako absence &isti pravidla chovani, anebo pris-
matem spravedinosti jako pravidlo v daném pifpadé
pElis dzké ¢ pirilis Siroké. Vypliiovian{ mezer v zdko-
nech na zdkladé analogie ohrozuje neutralitu soudci,
procez je tieba dukladné vazit vihody a nevyhody ta-
kového Fegeni. Nelze je nicméné oznacit za nelegitimni,
protoZe némecky soudce je vdzdn nejen zdkonem, ale
i pridvem, které je zdrojem vykladu a dotvdfeni zd-
kond. Z rozhodovdni jednotlivych piipadi a ze zdsad
formdlni spravedlnosti a privni jistoty se pak vytvaii
soudcovské pravo, tj. prévo garantované svou vykona-
telnosti soudy a legitimni respektovanim zdiivodnéné
kontinuity zavazné judikatury.

Aplikace prdva je krom feceného ovlivnéna i in-
dividudlnim talentem asociovat normy se skutkovy-
mi okolnostmi, jimiz jsow skuteénosti nejen vnima-
telné navenek, ale i psychické pochody. Rekonstruk-
ce minulych udalosti pfitom muze vidy nanejvyse jen
Hhranicit® s jistotow. Naroky pravdépodobné pravdi-
vostl jsou odstuphiovany méttky spravedinosti, tj. pro-
storem ponechanym v uréitém typu ¥izen{ strandm,
resp. ijmou zpisobenou ndsledkemn rozhodnuti. Pii

aplikaci préavodl normy t&sné prolinajl otdzky interpre-
tace a subsumpce; oboji se déje v podminkich nejisto-
ty. Rozhodnuti, ani interpretace nemuseji mit takovy
stupeit presvédéivosti, aby vylufoval jiné feSeni. Tim
ie zdiivodnéna pfezkoumatelnost obojiho, byt jeil roz-
sah neni jednoznacné ddn (viz argumenty pro a proti
piezkumnu skutkovych otdzek ve spravaim soudnictvi).
Specificky vztah vl pfezkoumatelnosti md tematika
uvdzeni, tzn. jedndni na zdkladé privniho zmocnéni,
kdy je jednajicimu subjektu pomechdno na viili, zda
bude jednat ¢&i nikoliv, resp. kterou z alternativ si vy-
bere. Uvazeni by mélo byt posuzovino z hlediska sta-
novenych mexf, i¢elu a obecného kontextu vyvazovani
zajmdi, spravedlnosti, pfednosti zikona atd.

V nékolikastrankové zdvéreéné kapitole autor pfi-
pousti, Zze by formalizovana fed ucinila privo exaktnéj-
§fm, soudasné viak upozoriiuje na vzapéti jdouci ztri-
tu elasticity norem, kterd je dana 8if{ vyznamového
pole béZné uzivanych slov. Zachovavani logickych pra-
videl je sice podminkou korektniho pravnického mys-
leni, pravnf fad v3ak neni systémem axiomi, z nichz
by bylo moZné &isté formalnimi operacemi Fedit prévni
problémy. Aplikace préva nen! jednoduchym algorit-
mem, z éehoZ také vyplyva duraz kladeny na ukladd-
of informaci v elektronickych databdzich na tkor je-
jich jiného zpracovani. Prvek soudcovského hodnoceni
individudlnich ckolnosti a kreativity musi byt zacho-
van i zde.

Recenzované dilo je strucné a srozumitelné, coz
jsou devizy, jimiz se napf. anglosaskd privné teore-
tickd pojednan{ pifli§ nevyznaéujl. Neoperuje termi-
nologif jusnaturalistickou nebo obecné filosofickoun, ale
pFesto pfesvédéivé zdiavodiuje pochybenost formalis-
tického pifistupu k ¢lenitému pravu slouzicimu neko-
necné rozmanitosti zivota. Pravé to jej po recenzento-
vé soudu doporucuje tuzemské pravnické obci. Viceréd
opakovani téchZe myslenek na riznych mistech textu,
piipadné u nds neobvyklé akecentovini povinnosti pred
pravy, tomu nijak neprotifeéi.
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J4n Svidroi: Zaklady prava duSevného viastnictva

1. vyd. Bratislava: Juga 2000, s. 252. ISBN 80-85506-93-9

tvo Telec*

Slovenskd pravnickd literatura byla rozhojnéna
o Zéklady prava duievného viastnictva. Autor Jdn Svi-
droni vySel ze svych zkuSenosti pedagogickych, které
ziskal béhem svého pisobeni na vicero slovenskych
univerzitdch. Po jistou dobu byl téz &lenem Rady Slo-
venské republiky pro rozhlasové a televizni vysildaf.
V soucasné dobé autor pisobi na Privnické fakulté
Tronavské univerzity v Trnavé. Z autorovych stargich
dél pfipomefime monografii Tworbe ¢ prdve (1991).
Autor recenzované price patfi, vedie Petera Vojcika
a Stanislove Vyperiny, mezi soucasné slovenské védec-
ké antority na poli préva dusevniho vlastnictvi a prdava
souté#niho. '

Recenzované dilo je autorsky pojato jako monogra-
fie, kterd ma zdrovett slouZit pro potieby vysokoskolské
viuky. Proto také obsahuje fadu didakticky pojatych
piikladf, kteryini je litka pfiblizena béznému ¢tendii,
jenz nemus{ byt odbornfkem. Vyrazny klad recenzo-
vané price spociva privé v jejim didaktickém pojeti.
Tento klad je o to v8tdi, Ze podobny pfistup neni ve
slovenské ani v Ceské pravnické literatufe zcela bézny.
Obsahovym pifnosem je té7 to, Ze dilo je psdno = hle-
diska mezioborového pohledu. Stranou nezistdvajf ani
muohé souvisejici otdzky veiejiného prava medialniho,
antimonopolniho aj.

Vedle zdkladnich otdzek systémovych autor vénu-
je pozornost téz védecké kritice platného slovenskéhio
autorského zdkona z roku 1997. Cetkové je z dila patr-
no, 7e autorovi je z prav dusevniho vlastnictvi osobné
blizs{ pravo autorské. ’

Po strance strukturdlni je price rozloZena do dvou
¢asti. Prvni, podstatnd véts édst, je vénovana vo-
du do teorie a platného slovenského prava dusevatho
viastnictvi. Drub4 ¢dst obsahuje praktikum préva du-
Sevniho vlastnictvi.

Uvod prvni ¢4sti je naplnén cbecnymi, déjinnymi
a systematickymi ivahami, které se opiraji o povahu
pfedmétu, o povalhu priv a o pojem tvoiivosti. Dal-
8 kapitoia je vénovina podrobnému rozboru jednot-
livych pojmi autorského prava a prav souvisejicich.

Pozornost je vénovdna monistickému a dualistickému
systému prdva autorského, pticem? siovenské privo
zaujima monistickou pozicl. Zajimavd jsou autorova,
ohlédnuti do vivoje slovenské a Ceské oborové védy,
zejména pokud jde o pravni nézory Stefana Lubyho
a Karla Knapa. Velmi podnétné jsou autorovy tuvahy
o rozdiiu mezi plagidtorstvim ve védé a v pravu autor-
ském (s. 103). Tyto fdvahy aktudlné souvisi s pojmem
nekalé védecké soutéZe a s pojetim védeckého fadu.
Samostatnd kapitola je vénovdna prdvim primyslo-
vy véetné francizy, character merchandising, nezve-
Fejnénych informaci aj. Uzitecné je kupiikladu srovné-
ni prdva zndmkového s pravem oznadeni piivodu.

Ve druhé ¢éasti autor blize oziejmil pedagogickon
metodu, kterd, spodiva v diirazu na studentovu tvofi-
vost. Ta je spojena s moznosti volby napsani odborné
tivahy, nebo pravniho rozboru véci formon pifpadové
studie. Princip tvofivosti tak proniki i celym pedago-
gickym procesem.

Myslenkovou spojnici, kterd se koncepéné vine ce-
lym dilem, isou pojmy tvofivosti, rozliSovanf a souté-
Zivosti. K nim se druzi mordlnf a prdvni korektnost
(s. 214). Autorovy iivahy o pojinu vlastnictvi a o jeho
déjinném pojeti jsou vyuzitelné téz z hlediska piipra-
vované rekodifikace slovenského obéanského zakoniku.
Priavné teoreticky autor vychdzi z trollerovské koncep-
ce nehmotnych statkd. Na okraj uvddim, Ze soufasny
stav piiprav rekodifikace ¢eského obdéanského zakoni-
ku je v tomto sméru odlidny. Cesky rekodifikaéni z4-
mér se vraci k rakouskému ABGB a k jeho rozliSovani
na kérperliche Sache a na Ziroce pojimané unkdrperli-
che Sache.

Recenzovand price je napsdna s rozhledem a se
znalost sv&tové oborové literatury. Mizeme proto o ni
Fici, Ze predstavuje nepfehlédnutelny pfinos pro slo-
venskou védu a vyuku prdva dufevniho vlastnictvi.
VyuZitelnd je téz z hlediska slovenské legislativaf poli-
tiky. Mnohé odpovédi na své otdzky v ni nalezne i ten
advokdt, ktery neni specialiston na pravo dufevniho
viastnictvi.

* Doc. JUDr. Ivo Telec, CSc., Katedra obéanského priva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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Joachim Osinski (ed.): Prezydent w pafistwach wspétezesnych

Szkola Gléwna Handlowa, Warszawa, 2000, 226 stran

Vojtéch Simigek*

Recenzovand publikace predstavije cenny vklad do
zv]1a5té v soucasnosti aktnilni diskuze o vhodnosti jed-
notlivych modell tstavné pravnthe postaveni prezi-
denta republiky. Koncepce této knihy spoéivd v analy-
ze celkem deset] zem{ z hiediska dstavné prdvnf vipravy
prezidenta a jeho vyznamu v rémei celého dstavniho
a politického systému. Pii vybéru téchto zemi autofi
usilovali o prezentaci typickych piikladd ,klasickych
modell postaveni prezidenta a taky piikladd poné-
kud atypickych. Vysledkem tohoto vybéru byla ana-
lyza postaveni prezidenta v USA, ve Finsku, v Irsku,
v Italii, ve SRN, ve Francii, v Rusku, na Litvé, v Ces-
ké republice a koneéné v Polsku. Autory jednotlivych
kapitol (resp. jakgchsi zprdv o postaveni prezidenta ve
jmenovanych zemich) jsou J. Osinski, W. Konarski,
I. Bokszczanin, E. Zielinski, J. Zielinski a B. Pytlik.
Je tieba ocenit, Ze viichni autofi v podstaté dokdzali
respektovat ,jednotici obsahovou linii* a rozsah publi-
kace (byf ne vechny kapitoly maji stejnon kvalitativ-
nf tiroven), co% je u kolektivnich praci vidy nanejvys
obtizné.

Hned v dvodu publikace autofi charakterizuji z4-
kladnf modety postaveni prezidenta. Prvnd « nich pFed-
stavaje tav. ,vlddnouci prezident® jehoi prikladem
jsou USA. Tento model je v nagi ustélené statoved-
nf teorii oznadovdn jako prezidentskd forma vlddy. Za
drubhy model autofi oznmacuji ,prezidenta — arbitra®
(Francie, Finsko), u nis znimj spife jako neoprezi-
dentsky (¢ semiprezidentsky) model. Tiet{ variantu
autofi nazvall jako typ ,prezidenta — reprezentania®
objevujici se v parlamentnich republikich (napf. SN,
Italie, Ceské republika).

Jednotlivé analyzy postaveni prezidenta v deseti
zminénych stdtech respektuji jednotnou systematikn
a viimajf si celkem péti okruhd otdzek: (1.) historii
atradici dfadu prezidenta, (2.) jeho stavajiciho 1istav-
né prévatho postaveni, (3.) zpisobu volby, (4.) pravo-
mocem prezidenta a koneéné (5.) jeho #istavné pravni
odpovédnosti. Ne zcela vyjasndnou otdzkou pro cte-
nafe zistdvd vybér pravé téchto deseti zemi, coZ by
si nesporné zaslouZilo hlubgiho vysvétleni nez nabizeji
autofi v dvodu price.

Neni ani nemiize byt pfirozené ikolem této recenze
podrobné popisovat obsah jednotlivich kapitol a upo-
zorfiovat na zvldstnosti postaveni prezidenta ve zkou-
manych zemich. Z recenzované publikace je viak ziej-
my piedeviim jeden poznatek obecnéjstho rdzu. Pro

zkoumdnf jednotlivych modelt postavenf prezidenta
totiz nemusi a ¢asto ani nejsou rozhodujici jeho dstay-
né vymezené kompetence, nybrz €asto spiSe jeho osoh-
nost a ,,celkovd kounstelace® politického systému, ¢imz
mém na rmysli pfedevdim stranicko-politicky systém,
politickon kulturn, vliv masmédif a zahranic¢né poli-
tickou situaci daného stitu. Jinak vyjddieno, rizné
osoby prezidenta mohou znaéné rozdilné vyaZivat své
listavné zakotvené pravomoci a mohou byt i velmi od-
lidné vnimdny navenek. Tento poznatek by podle mé-
ho ndzoru mel vést k ponékud skeptickému nédzoru na
pfeceiovani vyznamu pravni ipravy kompetenci hla-
vy stétu. Jako velmi vhodny pitklad v této souvislosti
autofi uvddeéji USA,-kde podle ,stylu prezideniury®
rozliduji ¢tyfi typy prezidentd: aktivni-pozitivni (na-
pi. F. D. Roosevelt, J. F. Kennedy), aktivai-—negativn{
(W. Wilson, R. Nixon), pasivni-pozitivni (W. Har-
ding, W. H. Taft) a pasivni-negativni {C. Coolidge,
D. FEisenhower). Doddvam, e piifazeni konkrétnich
pregidentd k jednotlivim ,typim® je samozfejmé na-
vysost subjektivni a velmi zjednodusujici zdleZitosti
a ma proto vyzunam tolike v obecné a jiZ méné v kon-
krétn{ persondlni roviné. (Pfedstavme si jen, jak roz-
dilné by mohl byt podle {&chto kritérii hodnocen napf.
stavajici prezident Ceské republiky V. Havel nebo - po
udalostech v Afghdnistanu — prezident USA G. Bush!)
Jako vhodny pfiklad aktivnich prezidentd, svim vy-
znamem znacné prekrafujicich své nepfili§ vyznamné
dstavné pravni vymezeni a koneckonci téz mezinarod-
ni vyznam Finska, autofi uvddeji prezidenty J. K. Pa-
asikiviho a U. K. Kekkonena, nebotf ,jejich tak da-
lekosdhlé iniciativy v zahraniéni politice jednoznacné
plekracovaly lakonické znéni ¢l. 33 dstavy, podle né-
hoz prezident ¥{d{ vztahy Finska s cizimi mocnostmi®
(str. 47).

Stejné tak je moZno z jednotlivich kapitol zobee-
nit, ze fakticky riist vyznamu prezidenta a oéekdvani
vefejnosti viiéi jeho osobé do znaéné miry pfimo zavisi
na celkovém klimatu ve spolenosti a zvySuje se pfi-
mo timérné v krizovych situacich a ve stavech ohrozeni
(vzpomenme jen na pozici (. Bushe kritce po svém
zvoleni a po teroristickych tocich 11. z4#{ 2001).

V recenzované prici se vyskytuji drobné faktické
nedostatky. V kapitole vénované Ceské republice je si-
ce napf. pravdou, Ze prezident E. Bened odmitl pode-
psat tzv. kvétnovou Ustavu (a podepsal ji namisto néj
pfedseda vlady K. Gottwald), nicméng neodpovidi jiz

* Doc. JUDr. Vojtéch Simféek, Ph.D)., Katedra tstavniho préva a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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skutednosti, #e prezident Bene§ po tomto odmitnuti
opustil Ceskoslovensko (str. 184). Ponékud zavédéjict
je rovnéz informace, ze vékové minimalni omezeni pro
ifad prezidenta bylo v tdstavé z roku 1948 stanoveno
na 35 let s ohledem na E. Bensse (str. 187), nebot tato
vékova hranice byla v podstaté pouze pievzata z tsta-
vy z roku 1920 (byf tehdy skuteéné z diavodu umozné-
ni pldnované prezidentury E. Benede). Na str. 195 ddle
autofi nerozlisuji mezi fistavou de iure a de facto, kdy?
do systémn soundi zafadili Nejvyssi sprdavaoi soud, a to
bez jakéhokoliv upozornénf na jeho dosavadni neexis-
tenci a tedy na nenaplnéni ustavy v tomto sméru.
Celkové hodnotim recenzovanou publikaci jako vel-
mi pfinosnou a informativné vskutku znacné zajima-
vou a pestrou. Pfitom je vSak tfeba mit na ziete-
li, Ze ambici autorli zjevné nebylo vytvoiit védeckou

monografii, nybrz pouze ulebnici. Proto také nema-
z¢ byt ani zdsadnim nedostatkem, Ze celd price neni
zakondéena pokusem ¢ skuteénou komparaci jednotli-
vych modeln postavent prezidenta a o jakési zobecnéni
prezentovanych konkrétnich poznatki z jednotlivich
zemi a Ze jednotlivi autofi pfi zpracovavani nepouZi-
vali pFili§ cetnou literaturu a pFedeviim velmi mdlo
»vysezii® prdce plivodni (tzn. psané v jazyku zkou-
manych zemi).

V kazdém piipadé ceskému ¢tendfi doporuduji, aby
se s recenzovanou publikaci sezndmil, a to i proto, Ze
se v ni dozvi fadu velmi cennych informaci, jez jsou téz
piedmétem vice & méné fundovanych diskuzi v Ceské
republice {otizka zpilisobu volby prezidenta, rozsahu
jeho pravomoci atp.).

Mezinarodni konference ,,20 let reforem vefejné spravy —

Jak pokracovat dal?«

konansa v Evropském institutu pre verejnou spravu v Maastrichtu

Sona Skulova*

Nejprve néco informaci k hostitelské institut-
ci. Evropsky institut pro vefejnou sprivu (dile jen
»lnstitut®) byl zaloZen v Maastrichtu v roce 1981. Jeho
zakladnim poslanim je poskytovat vzdélavaci a vycvi-
kové kurzy zaméfené na problematiku vefejné spravy
a Castecné i soudnictvi v Evropské Unii pro dfedniky
a dal§i pracovnfky ¢lenskych stdti EU, instituc EU
a dals zainteresované subjekty. Zaméiuje se na éin-
nost instituci EU, jednotlivych Elenskych zemi EU, ale
i kandiddtskych zemi. Institut je podporovan adminis-
trativou jednotlivych ¢lenskych sttt EU a Evropskou
komisi, které pfispivaji k jeho financovani a které jsou
zastoupeny v jeho Radé guvernérii. Védeckd rada pak
sestdva z Fediteld narodnich &kol, resp. institutd ve-
fejné spravy €lenskych zemi EU a nékterych asociova-
nych zemi.

Vzdéldvaci aktivity Institutu jsou doplhoviny apli-
kovanym vyzkumem a konzultadnimi aktivitami. Vy-
stedky jsou uréeny ndrodnim a regiondlnim adminis-
trativam, jakoZz i institucfm EU. Instituf se zaméfuje
na zvySovan{ droveé znalost! o evropském integradnim
procesu a evropskych politikdch s cilem posilit schop-
nosti dfednikll podilet se na na téchto procesech.

Na Institutu pedagogicky a védecky pisobi od-
bornici z akademickych pracovisf i z praxe, vétiinou
externf, zejména, ale nikoliv vyluéng, z élenskyjch ze-
mi EU.

Z nageho 1hlu pohledu je zajimavé, ze Institut uza-
viel smlouvy o spolupraci s nékterymi uchazedskymi
zemémi ~ Bulharskem, Kyprem, Madarskem, Maltou
a Polskem — a je pHznacné, ze dosud nikoliv s Ceskou
republikou, kterd by viak musela byt v Institutu re-
prezentovina jinou institucf neZ nirodnf Skolon nebo
institutem vefejné spravy, nebof centrum tohoto typu
se v CR dosud vytvofit nepodafilo. Zastupei uvede-
nych zemi se dcastni nékterych pravidelnych aktivit
Institutu.

Znacnou pozornost vénuje Institut komparativaim
evropskym studiim, a ddastnici kurzii ziskivaji tento
3irdl yevropsky® pohled na sprivui zilezitosti, odra-
zejfel diversitu spravnich systémi. Tématlim . vefeiné
spravy se Institut vénuje multidisciplindrné, a to z po-
hledi pravnfho, spridvnévédniho, managementu a eko-
nomie. O komparativistickém a multidisciplindrnim
piistupu uplatiovaném v Cinnosti Institutu a s nim
spolupracujicich odborniki se autorka mohla pfesvéd-

* JUDr. Sofia Skulovd, Ph.D., Katedra spravaf védy, spravniho prava a finanéniho prava Privnické fakalty Masarykovy univerzity,
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Sona Skulovd

cit z vice piispévkii, které odezndly na konferenm o nfz
je referovdno. -

Institut ma bohatou odbornoun kmhovnu a vlastn{
vydavatelské oddélend, kieré produkuje nékolik desitek
publikaci roéné.

Na. Institutu je sympatickd rovanéz jeho lokalizace
v historickém centru Maastrichtu, ve stinu katedrdly
Nadf milé pani, jejiZ ndzev nese i ve své adrese a jei
svymi dvéma vézickami spoluvytvafi situetu Hmburské
metropole.

Ale nyni jiz k podstaté véci, kterou je informace
o jedné z Cetnych akcf, je? Institut organizuje, tedy
o konferenci zaméfené na problematiku reforem ve-
fejné spravy. Konala se ve dnech 6. 2 7. 12. 2001
v hlavnich prostordch Institutu a zicastnilo se ji téméaf
60 odbornikli z akademické sféry a z Fidicich instituci
vefejné spravy, véetné vladnich, a to z €lenskych zemf
BEU i ze zemi uchazeéskych. Vystoupen{ na konferenci
realizovali pfedeviim odboraici dlouhodobé spolupra-
cujici s Institutem. Piispévky mély vysckon jak obsa-
hovou, tak i pedagogickou tirovedi, s vyuzitim dobrych
technickjch podminek institutu.

Program konference byl po spoleéném vivodu roz-
délen do dvou sekei, zavrien spoleénon zdvérednou pa-
nelovou diskuzi. Z pfednesenych piispévkid s chiedem
na disponibilni prostor piiblizim pouze vybrané, maji-
cf podle mého ndzoru zajimavé obsahové souvislosti se
souéasnym reformnim procesem v Ceské republice.

Zahdjeni konference se wujal, a také zdvéred-
nou panelovou diskuzi moderoval, feditel Institutu
Prof. Dr. G. Druesne. Uvodni piispévek za hostitel-
skou zemi pfednes! federdln{ ministr pro stitnf sluzbu
a modernizaci vefejné sprdvy belgické vlddy L. Van
Den Bossche, ktery pfiblizil belgickou zkuSenost s re-
formou smérem ke zméné funkel vefejné spravy a jeji-
mu pojeti jako sluzby, v soucasné dobé sluzby nabize-
né elekironicky, a to integrovang, s piehlednym porta-
lem vefejné sprévy, coZ zjednoduduje rizué procedu-
ry. Zménu do vefejné spravy mohou podle jeho nézo-
ru plinést pouze politici, ale ti zjistili, Z¢ je reformni
tkol stoji ¢dst popularity. Proto je vhodné, aby si sa-
mi tfednici uvédomili, Zze zména i jim v dlouhodohém
vysledku pfinese prospéch. Ale takové plesvédéeni vy-
Zaduje kulturu informovédn{ a komunikace viech zainte-
resovanych. Diiraz je nyni kladen na novou persondlni
politiku, nehledajici odborniky pouze podie vzdélani,
ale také podle schopnosti (,,competences®) a dovednos-
ti {,,skills*), stanovenych pro kazdé misto a pro plnénf
daného cile - dkolu. Ve vefejné spravé se mé uplatiio-
vat stabilita poskytovani sluzeb, nikoliv stabilita pra-
covnick mist, Odméfiovat je tfeba podle vykonu, ni-
koliv poétu odslouzenych let. Cilem je dosdhnout ve
vefejné spravé systému uzivatelsky pfitelského, pruz-
ného, kvalitniho, zalozeného na respekin k prévéun,
zaméfeného na plnén{ stanovenych cill, v ném? je kaz-
dy ¢len schopen uréovat svij osobni rozvoej. Uplatituje
se systém vnitfnf mobility.

Ch. Pollitt z Erasmus University v Rotterdamu ho-

voiil na téma: ,,20 let reforem vefejué spravy: v fem
Jsme'se poudili a co jsine zapomnéli¥, Zdiiraznil rozdi-
ly ‘mezi rétorikon politiki a realitou. Probihaji- éasté
reorganizace a reformy vladnich tifad{, kieré navado-
ry tomu stdle rostou, & to'icodo rozsahu Fedenych
otdzek. Komparativni studié nejsow dostatecné, obtiz-
né se hledd zobecnéni poznatki a zkufenosti, obtizns
sé v praxi prosazuji poznatky odjinud. Popsal ngékteré
vysledky komparaci a nékteré trendy, které lze v oblas-
ti spravnich reforem v poslednim obdobi vypozorovat
— napi. rozvoj tzv. agentur zajidfujicich vykon vefejné
spravy. Konstatoval obtiZnost evaluace vefejné spra-
vy, raznost kritérii dspéchii reforem, pecefiovand zjed-
nodufeného vysvétlovini jevii pouze jednou pFidinoa
{napf. globalizaci). Zobecnéni by méla zahrnovat jak
kontextové odlignosti, tak stimulujicf odlignosti. Vy-
znam ma jak politicky systém, tak ekonomicks, situace,
ale i politickd kultura v dané zemi.

Ch. Pollitt také formuloval nékterd doporuéeni pro
reformu vefejné spravy, ne nezajimavi pro nage ped-
minky a srovndni pribéhu reformy vefejné sprivy
v CR. Je to napt. nutnost provést analyzu situace ve
vefejné sprdvé — nelze piebirat ndvody odjinud, nel-
ze napldnovat reformu na obdobi pouhych t# let — je
nutno programovat na 5 a vice let, neni dobré rusit
fungujici hodnoty (nebo institutce) majici diveru, je
nutno hledat spojence pro reformu a vidéi osobnost
reformy (spie u zkuSendjdich GFednikdi nef u politi-
ki, nebotf maji v mnohém odliZné zajmy), respekt ke
Zpétné vazbé - ménit a piizpusobovat pritbéh refor-
my situaci. Prlibéh reformy by mél byt vyhodnocovin
pribézné, od samého zacatku reformnich praci.

K. K. Klausen z University JiZniho Dénska v Oden-
se a A. Matheson z OECD - agentury PUMA (,,Public
management®) rozebirali problematiku ,marketizace”
vefejného sektoru, ktery je projevem do znaéné mi-
ry privatizované vefejné sprivy, ve které piasobi fada
agentur. Podle manazerské teorie by mély trh, trini
mecharismy a na vykon orientovani vefejnd spriva.
nahradit hierarchii a pevnd pravidia jako dosud pie-
vlddajici principy. Pf{spévek upozornil na vnitfni limi-
ty, dilemata a potize, které se v priib&hu uplynuiych
dvou desetileti pfi tzv. marketizaci objevily.

Ch. Reichard z Univerzity v Postupimi se zabjval
zmeénou v organizaci vefejné spravy a v jejim vzta-
hu k obéaniim na cesté od pfisné byrokracie k pruz-
né a vykonné organizaci, a to na zdkladé uplatné-
ni tzv. New Public Management (dale jen ,NPM")
v poslednich zhruba dvou desetiletich. Piispévek vy-
chdzel z rozsdhlych prizkumi & anaiyz, a obsahoval
fadu réiznorodych poznatki z praxe vybranjych ze-
mi, jakoz i pokus o uréité shrnutf a identifikaci vyzev
pro budoucnost. Byrokratické struktury zistdvaji z4-
Kladnim strukturdlnfm modelem vefejné spravy, aviak
jsou patiné posuny, jako napf. uplatnéni kontraktudlni
koordinace, delegace kompetenci, ,,ploché” hierarchie,
5ir8{ rozpéii kontroly, Hexibilngjsl struktury, zapojenf
vztahti zdkaznik - poskytovatel sluzby. Vyzvou pak
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je dalsi rozvijeni:NPM smérem. od -vefejného mana-
gementu k vefejnémul spravovani — vlddnuti, korpora-
tivni spréva ve vefejném sektoru, . potfeba integrovat
NPM a.tzv. e-Government, vietné propojeni diive od-
delenych sluzeb poskytovanych rozdilnymi vefejnymi
a soukromymi poskytovateli. . .

. V.sekcl zaméfené na srovnavaci ota7ky Sprav-
mch reforem v Evropé se Les Metcalf, clen Inst1tutu,
a A. 8. Theytaz z Centra vefejné sprivy ve Svicar-
sku zamsafili na problematiku vztahu managementu,
vladnuti a odpovédnosti.

J. Ziller z Evropského univerzitniho institutu ve
Florencii fesil podstatné otdzky srovmidvaciho priva
(jeho? je profesorem}, a to ve vztahu k vefejné spra-
vé & jeji prdvni tUpravé. Nabidi poznatky o jiz dosa-
Fené frovei fefen! podstatnich otdzek duvodit srov-
navani, metod komparace a jejich limiti, které mohkou
vést k porozuméni reformam vefejué sprivy a prévnim
Gpravam a k jejich zkvalitnéni a obohaceni, a které
jiz do znaéné miry vedly k vytvdieni tzv. Evropského
spravniho prostoru.

E. Léfler z Bristol Business School ve svém pii-
spéviku vénovaném podabnostem a rozdilim adminis-
trativaich reforem v Evropé upozornila na nékteré
lécky, které existujf pfi mezindrodnim pfenddeni tzv.
ndobré administrative{ praxe®, nebo jinak fefeno mo-
delil a zpiisobi Fedeni problémd ve vefejné spravé. Jako
pi{klad uvedla piecenéni samotngych metod nad hod-
nocenim jejich visledkil (napf. po 20 letech uplatiiovd-
ni managerskych pifstupd v oblasti vefejuych stuzeb ve
Spojeném kralovstvi jsou tyto sluzby nejhordi v EU).
Jde totiZ o to, Ze v kazdé zemi mohou byt cile reformy
rizné, stejné jako rozsah reforem, jejich zvoleny me-
chanismus. Lze viak vypozorovat také podobnosti ve
vyvoji reformnich procesti. 80. {éta piinesla jako di-
sledek fiskalni krize v mnoha zemich OECD reformy
zaméiend na efektivnost organizace vefejné spravy ces-
tou managerského pifstupu ~ NPM, v pozdnich 90. le-
tech & v poédtku nového stoleti, kdy jiZ rozpociové
problémy byly do znalné miry pokryty, se projevu-
je jako problém (jako moiny disledek marketizace)
pokles diivéry obéanli ve vefejny sektor. Od toho se
odviji novd generace reforem vetejné spravy, nyni za-
méfenych na efektivnost vztahd mezi vefejnym, sou-
kromym a neziskovym scktorem, které se prosazuji ve
znafné zméunéném politickém, ekonomickém a spole-
Cenském prostiedi.

L. Schaap z Erasmus University feil vztahy refor-
my vefejné spravy a rozvoje mistni demokracie v Ev-
ropé, piicem? e opiral o rozsdhly vyzkum, ktery rea-
Hzoval se svymi kolegy. Obcanovi pfifkl t¥i role ~ vo-
lice, zdkaznika a spolutvirce sprdvnich politik. Stra-
tegil pro rozvoj mistni demokracie spatfuje v oblasti
zdokonaleni zastupitelské demokracie, orientaci na ob-
cana jako zdkaznika, v participativni demokracii a po-
silovdn{ mistni autonomie. Bariérami viak jsou napé-
1 ve vtahu k byrokraticlkym strukturdm, dloha vole-
nych zastupcli pokud jde o jejich podporn zménam,
dale nedostateény zdjem obdandi, rozsah rozhodovaci
pravomoci, a samotny problém, jak formulovat, co je
dspich v této oblasti. Jako tendence v této oblasti by-
1y oznaceny uplatilovéni NPM, obnova demokratické
podstaty mistni spravy, posilovdn{ postavent obci.

V zévérecné panclové diskusi vystoupili feditel in-
stituti G. Druesne, C. Chéne z oddéleni spravaich re-
forem Evropské komise, 1. Forgace z International Bu-
siness School v Budapesti a K. H. Goetz z London
School of Economics.

Ke vsem piispévkiim probihaly Zivé diskuse, jez
zietelné profilovali icastnici, kteff jsou v pravidelném
kontaktu zejména s evropskou ,,administrativistickou®
komunitou a méné jiz ti, kief{ se pouze odpoutdvaji
od role pozorovateld, coZ neni nutné mnoZina totoz-
na se skupinou téastnikil z tzv. kandiddtskych zemi.
7 Ceské republiky se kromé autorky zicastuili kon-
ference dva zdstupci ministerstva vnitra, dseku refor-
my vefejné spravy, a jako nezdvisla konzultantka Doc.
JUDr. Olga Vidldkova, CSc., kterd se problematikou
reforem vefejné spravy zabyva dlouhodobé.

Tgast na féru dané drovné a zaméfeni poskytuje
potiebny sirsi pohled na otdzky reforem vetejné spravy
a upozoriiuje na moZna rizika téchto procesti, se ktery-
i se jiné zemé a instituce jiZ setkaly. Jejich zkusenost
miize byt, jak ale naznacuji shora uvedené poznatky
z konference nikoliv zcela a bez pEizpusobeni, vyuZita
v nasich podminkéch. Nepochybné viak ize pfednesené
informace a zkudenosti vhodné vyuzit pfi vyuce obord
vefejné spravy a sprévniho priva.

Pozn.: Veikeré niklady spojené s pobytem v In-
stitutu a dcasti na konferenci byly hrazeny z grantu
MSMT — Rozvojovy program podpory celoZivotniho
vzdeldvini, evid. &. projektu 100 (2001},




LEGATL STUDIES
AND PRACTICE
JOURNAL

Volume X
Number 1/2002

Editorial board:

prof. JUDr. J. Filip, GSc. ~ Chairperson
prof. JUDr. J. Bejéek, CSc.

doc. JUDr. J. Fiala, C8Sc.

doc. JUDr. I3. Jilek, CSc.

doe. JUDr. P. Priicha, CSc.

doc. JUDr, J, Svaton, CSc.

doc, JUDr, V. Tyé, CSe.

JUDr. J. Spadil, CSc.

Published by: Masaryk University in
Brnoe « The Masaryk University in
Broe — the Faculty of Law, Vevefl 70,
G611 80 Brno = Printed by: Ladisiav
Sykora, offset printing, Stard 18/20, Broo
« Distributed by; orders accepted
and executed by: The Educational and
Editorial Centre of the Faculty of Law the
Masaryk University in Brno, Vevei{ 70,
611 80 Brno « tel. and fax. 41 559 322

2001’s subscription — CZK 300 « Price
per ane number/copy — CZK 75 = Issued

4 \imes a year

This number was put into printing in
March 2002

ISSN 1210 - 4126

The manuscripts should be sent fo the
editors In two copies and on a floppy
disc. The manuscript mnist not excead 20
(standard) pages. The title of the article
should not exceed 100 characters; i it
does the editors may change it. Under
the title of your article state author’s
RAME, SUrnAIme, hié/her title, workplace,
and birth number. Iivery article mrust
be added a brief summary in English
{up to 20 lines). All articles will be
opposed ancnymously. Authors will not be
given their articles back unless they ask
for them. All correspondence should be
sent to the editors of Legal Studies and
Practice Journal. The author is entitled
to publish the article in other periodicals
only on the condition of the publisher’s
prior consent within one year from the
date of publishing the article in the Legal
Studies and Practice Journal.

E

1
Josef Macur: Payment order in the civil proceedings in the Czech Republic

and the European Union countries ............c.iiiiiiiiioinaannaa., 2
Jan Filip: Election time in {oreign countries as a constitufional problem ... 8
Josef Fiala: Particular cases of arising Hen de lege lata .................... 13
Gertraud Putz; Norm creation ard discrimination ... ... ... ... 18
Josef Kotdasek: On the (temporary) failure of the European regulation of

takeover IS . .uuuivii i e e e 22
Zdefika Prudilova Konickova: Ways of bankruptcy assets monetization . 28
Milan Pekarek: On housing cooperative membership in the process of divi-

ding the cooperative .. .o e e e e 40
Iveta Jurakova: New extra remedial instrument in the criminal proceedings

—APPEAL L e 44
Milan Vacik: Aborted or put off? On the principles of legal regulation of

strike de lege ferenda ... vveiirii i e 438
POLEMIC
Jan Kysela: Referendum in the spotlight again -.............. ... 53

59
Pavel Saldk: Legal regulation concerning the security bodies using guns
against persens in 1918-1938 and in the present ........................ 62
| TR LE FPRACTICE
Jaroslav Knot: The Northern Council — an unknown European organiza-

L3 TC (A I 66
Swvétlana Dubskad: Amendment of the Jaw of accounting .................. 72
Monika Bayerovd: Human rights 2001 bibliography ...................... 75

-
= bl
Radoslava Sopovovd: European Year of Languages 2001 — Gurrent Interna-
tional and Domestic Issues Course ... il 77
yRIES
......... 79
REWVIEWS
Jan Filip: The President of the Czechoslovak Republic. The institution and

personality of T. G, Masarvk ... .oooiiiiiii e i 81
Jan Filip: Frantiek Weyr: Memoirs. 2. The Republic {1918-1938) ......... 83
Milos Vedefa: Frantifek Weyr: Memoirs 2. The Republic (1918-1938) ..... 87
Milos Veéefa: Jin Cipkdr: Ethics, law and environment .................. 89
Jan Vich: Karel Marek: Contracts under the commercial law .............. 0
Jan Kysela: Jiff Pribad: Dissidents of the law ... . oo iao o 9

- Jan Kysela: Reinhold Zippelius: Juristische Methodenlehre ............ .. 94
Ivo Telec: Jin Svidroi: The bases of the intellectual property law ......... 96
Vojtéch Simicek: Joachim Osinski {ed.): Prezydent w pasistwach wspolczes-

LY C oo e e e 97
Sona Skulovd: International conference ,,20 years of public administration

reforms ~ How 10 go on? ... i 98




)

XII. Karlovarské pravnické dny

20. - 22. €ervna 2002
hotel Thermal, Karlovy Vary

Hlavni téma:

Upadek - insolvenece - konkurs z hlediska obchodniho, obcanského, frestaiho,
pracovniho, spraviiho, druZstevnibo, jakeZ i scuvislosti s katastrem nemovitosti a
leasingem, vEetné srovnani soudasné pravni ipravy CR, Rakouska, SR 2 SRN vietnd
smérnic EU.

Z4sadnimi piispévky by méla byt pfedeviim vystoupeni:

JUDr. Zdendk Krémar - Nejvyssl soud CR
- Zamér novely zdkona o konkurzu a vyrovnani v CR

Prof. Dr. Withelm Uhlenbruck - Universita Ksln
- Dilema némeckého konkurzniho prava: zachovat podnik i likvidovat?

Konkrétni upiesnéni témat a daldich predndigjicich bude nasledeval tentokrate
povétfinou aZ v dubnu tr. podle cbsahu a zajimavosti jimi zaslanych pisemnych
pfisp&vkil do Sborniku pii tvorbé programového a éasovéhe rozvrhu konference. Mezi
témi, ktefi byli ostoveni a piislibifi svoji aéast, jsou JUDr. Kareta, JUDr. Elid%, Dr.
Franke, Prof. Pelikénova, Prof. Oveckovd, Doc. Zoulik, Prof. Deralt, JUDr, Valko, Prof.
Wintrova, Fridrich von Westphalen, JUDr. Kravee, Prof. Dédi¢, JUDr. S&mal, JUDr.
Pury, YUDr. Novotny, Prof. Bejéek. Informace budou bliZze priab&Zné zvelejfiovany na
internetovych strankdch wwwkjt.cz, zde budou déle zvefejliovany nazery 1 podnéty,
konkrétn{ problémy a diskuse k platné i pfipravované pravni uprave tak, aby mohlo na
n& byt reagovano jak ve Sborniku. tak i na vlastn{ konferenci v diskusnich pfispéveich.

V ramci zavéretné recepce budou vyhlaseny vysledky ankety o nejlepdi pravnicky
tasopis v CR a SR a predany tradi¢ni ceny z dilny mistra Jaromfra Rybéka, dnes jiz
nestora ceského sklafského umeéni. Pozvanky na konferenct budou rozesiliny pouze na
vyradani na faxovém &isle 02/24933570, telefonnim &isle 02/24951142, internetové
adrese kitikjt.cz & pisemné na sidle spoleénesti Nérodni 10, 110 00 Praha 1.
Utastnicky poplatek &ini 8.900,- K&, (pro &leny spalku 7.800,- K&), resp. 280,-EUR bez
ubytovéni, ‘




