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Ainerickd diskusia o odlidnjch stanoviskieh k sidnernu rozhodnutiu

Jana Kvasnickova

CLANKY

Americka diskusia o odlisnych stanoviskich

k siidnemu rozhodnutiu

Jana Kvasnickovd™®

Zékon €. 226/2000 Z.z. stanovil s Géinnostou od
1. augusta 2000 nasledovné znenie § 32 ods. 1 zékona
¢. 38/1993 Z.z. o Ustavnom stide Slovenskei republiky:
»oudca, ktory nesihlasi s rozhodnutim pléna alebo se-
ndtu fistavného sddu alebo s ich oddvodnenim, m4 pra-
vo, aby sa jeho odlisné stanovisko pripojilo k rozhod-
nutiu. Odlisné stanovisko sudeu sa uverejiiuje rovnako
ako ostatné Casti rozhodnutia.”

Na Ustavnom stde Ceskej republiky sii odlisné sta-
noviskd povolené uz od jeho vaniku v roku 1993 (§ 14
a § 22 zdkona ¢. 182/1993 Sh.). Tento indtitit existu-
je i na dalgich eurdpskych ustavanych sidoch,! ako aj
na medzindrodnych sidnych orgdnoch.? Jeho korene
viak treba hladaf v angloamerickom pravnom systé-
me. Na odvolacich sidoch Velke] Britanie funguje uz
od 17. storoéia prax tzv. seriatim opinions: vyrok sid-
neho rozhodnutia je spravidla odévodnreny kazdym zo
sudcov individudline (¢o potom ¢asto spdsobuje problé-
my pri vymedzovani retie decidendi daného rozhodnu-
tia); vynimoéne sa objavuji aj stanoviskd vyjadrujiice
nesthlas s vicginovym vyrokom.? Na americkych si-
doch vyisieho stupfia existuje od 1. polovice 19. sto-
roéia moznost sudcov pripojif k vicdinovému rozhod-
nutiv tzv. separate opinions. Pod tymto ndzvom sa
skryvaji dva druhy stanovisk: dissenting opinion {ne-
sdhlas s vyrokom rozhodnutia sidu) a concurring opi-
nion (suhlas s vyrokom, ale nie s jeho odévodnenim;
konkurujici nézor predkladd na podporu vjrroku argu-
gumenty, ki ktorym sa viésina nevyjadrlla).

Kym vo Velkej Britdnii je indtitdt odlisnych stano-

visk povazovany za samozrejmi sicast privneho sys-
tému a odbornd literatira neobsahuje fakmer Ziadnu
jeho teoretickd reflexiu, v USA prebehia v tomto smere
rozsiahla diskusia. Jej prvd vlna spad4a do 30.— 60. ro-
kov 2{. storo€ia; druh4, mensia skupina pric pochidza
z prelomu &0. a 80. rokov. Predmetom polemiky sa sta-
li najmi pozitivne a negativne dosledky publikovania
odli§nych stanovisk, ich navrhované obmedzenia, ako
aj osobitosti konkurajicich nazorov. Cielom nasleduj-
ticich riadkov je podaf preblad tejto diskusie. Pozor-
nost je venovand predovietkym otdzkam, ktoré mazu
byl — napriek Casovému odstupu i odliSnosti prévne-
ho systému - relevantné aj pre sicasni prax odlisnych
stanovisk na Gstavngch sidoch CR a SR.

I. POZITIVNE A NEGATIVNE
DOSLEDKY PUBLIKOVANIA
ODLISNYCH STANOVISK

»Zvlistnostou argumentdcie vo veciach disentu
a konkurencie je to, Ze argumenty pre sliZia ¢asto si-
befne ako argumenty proti.“! Z uvedeného dévodu nie
je tato cast ¢lanku rozdelend primérne na argumenty
pre a argumenty proti publikovaniu odlisnych stano-
visk, ale podFa jednotlivych oblasti, na ktoré ma alebo
moéze mat publikovanie odlisnych stanovisk dopad -
prifom v rdmci viiédiny tychto oblasti je uéinok od-
lisnych stanovisk hodnoteny niektor§mi autormi pozi-
tivie a inymi negativie.

" JUDr. Jana Kvasnitkovd, Katedra dstavného prava Pravnické fakuity Trnavskej univerzity

! Patri sem napr. tistavny sid Nemecka {§ 30 ods. 2 zikona o tistavnom side), Portugaiska (§ 42 ods. 4}, Spaniclska ( § 90 ods. 2),
Madarska. (§ 26), Polska (§ 68 ods. 3) a Slovinska {§ 40 ods. 3).

2 Odlisné stanovisks st povolené na Eurdpskom stide pre Nudské préva v Strasburgu (45 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladngch slobdd) i na Medzindrodnom stidnom dvore v Haagu (&l 57 Statitu MSD}. Naopak, na Eurépskom stidnom dvore
v Luxemburgu plati princip tajného hlasovania a jednotného rozhednutia (2l 32 a 33 Statutu ESD a €l. 27 Rokovacieho pona,dku
ESD).

3 Brom—CoopEg, L. — DREWRY, G.: Fmai Appeal — A Study of the House of Lords m its Jud:(:lal capacity. Cimendon Press,
Oxford 1872, s. 79, 83.

* Frip, 1.: Disent a konkurence v judikatuie Ustavniho soudu CR. In: Zhornik z medzindrodnej konferencie , Zjednocovanie
a vyvoj judikatiry dstavnych sidov®, Levoda 25.~27. 10, 2000, s. 31, .
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1. OVPLYVNOVANIE AUTORITY SUDNICTVA,
VEREJNEJ DOVERY A RESPEKTU VOCI
SUDOM A SUDNYM ROZHODNUTIAM,
PRIPADNE T PRAVNEJ ISTOTY
VO VSEOBECNQSTI

1.1. Odligné stanoviskd st v fomic smere §kodlivé

Zakladny argument tejto skupiny autorov znie:
LJKed si samotni sudcovia myslia tak mdlo o prd-
¢i svojich kolegov, ako sa mo#u ostatni Tudia zdriat
kritiky?“® Injmi slovami, ked sa verejnost prostred-
nictvom odlisnych stanovisk dozvie o rozkole na si-
de, autorita siidu upadue. (icelom disentu je ediskre-
ditovad zavery, ku ktorym stid dospel, a tym ho obraf
o tctu, tak dcastnikov konania, ako aj verejnosti.® , Je
nagfastie obytajou verejnej mienky povazovaf stidnic-
tvo za dostojné a bezpetné skladisko vietkej pravne]
muidrosti; aviak tdto dcta musi byt zasiahnutd smut-
n¥m Sokom, ak je ka#zdy sdd rozdeleny sdm proti sebe,
a ak ka#zdy pripad odhaluje amatérsku neistotu sud-
covskej mysle. Netreba snivaf o tom, Ze vietci Tudia
maji jeden ndzor. Ale v kaZdom pripade treba ocakd-
vat, #e rozpory medzi nadimi sudcami budd aspon de-
centne zahalené... Najdedtruktivnejsim aspektom od-
liznych stanovisk je to, #e zddraziiovanim personilneho
zloZenia siidov podkopdvaji ich velkd anonymnid auto-
ritu. Cim neosobnejiia je ich povaha, tym lahsie si zis-
kavaji respekt.®” Nejednotnost sudcov teda ,narisa
vplyv monolitickej solidarity, na ktorom autorita sudu
tak velmi zdvisi.“®

Svojim poéinanim mdZe navySe autor odlisného
stanoviska podnietif verejnost k nereipektovaniu std-
neho verdiktu: ,,Ak élenovia sidu otvorene a dérazne
namietajd nespravnosf rozhodnutia, ddvaji tym pri-
kiad obfanom, do vefkej miery nevzdelanym v oblasti
stidnictva a pravnej tedrie, aby ich nasledovali a aby
— bez uvdzenia rozdieln medzi obmedzenim myslienok
a konania — &li este dalej a otvorene vyhldsili, e nebu-
di viazani sidnym rozhodnutim.“

1.2, Odlifné stanoviskd nie sU v tomio smere Skodlivé

Ini autori tvrdia, e napisanie disentu e§te nezna-
mend, e jeho autor nehodld reipektoval vicSinové
stanovisko.1® Ani obvinenie disentujicich sudcov zo
zneistovania prava neobstoji; ,privo samotné je neisté
— disent mu neistoty nepridéva.“!! Roznost ndzorov je
v oblasti prava nevyhnutnd; ,,pravo nie je exaktnd ve-
da ani pristroj, z ktorého vypadne spravna odpoved,
ak st zvolené spriavne tlacidld. Existuji dve strany
takmer kazdého pripadu, ktory dosiahne odvolaci std,
a od skupiny zlozenej z piatich, siedmich alebo devi-
atich Tudi, ktort maji roznu kvalifikdciu a presvedde-
nie, odlisni socidln, ekonomickd a politicks filozofiu,
nemozno ocakdval, ze bude myslief rovnako.“!? Jed-
nomyselné ndzory ukazujd, kde je prévo ustalené; roz-
delené ndzory ukazuji, kde je pravo neustdlené alebo
v pohybe.'?

Pokialide o vplyv publikovania disentov na respekt
vadi sidnictvu, autori uzndvaji, Ze ak moze byt jed-
nomyselnost dosiahnu$d bez obetovania osobného pre-
sveddenia, vyrazne posiliinje verejni déveryhodnost
rozhodnutia. ,Aviak jednomyselnost, ktord je iba for-
mélna, ktord je dosiahnutd na tdkor siinych, konflikt-
nych nizorov, nie je zelatelnd na side najvyssej instan-
cie, nech u# je idinok na verejnd mienkn akykolvek. Je
tomu tak preto, ze sidom musi dodaf najviac dovery-
hodnosti charakter a nezavislost sudcov. Nie s tu len
preto, aby rozhodovali pripady, ale aby ich rozhodova-
1i tak, ako by podla ich ndzoru mali by{ rozhodnnté,
a hoci méze byf polutovaniahodné, e sa nemdzu vidy
dohodntt, je lepsie zachovaf a priznaf ich nezdvislost,
nes zabezpedif jednomyselnost obetovanim nezdvislos-
ti.% Disenty samozrejme niéia iliziu absolitne] isto-
ty v prive a sudcovskej neomylnosti, aviak ,povest
a prestiz sidu — vplyv a vyznam, ktoré si ziskava —
zjavne zdvisia na niecom silnejfom a podstatnejsom,
nez je iluzia. Istota v prave a rozhodovanie bez trh-
lin mozu byf velmi ZelateIngmi ideami. Nehovorime
viak o tom, ¢i ich niekedy dosiazhneme, ale len o tom,

5 HaMBRO, F.: Dissenting and Individual Opinions in the International Court of Justice. In: Zeitachrift fiir Auslindisches Offent-

liches Recht und Vélkerrecht, Vol. 17, 1856-57, s. 240-241.

% FvaNs, E. A.: The Dissenting Opinion — Its Use and Abuse. In: Missouri Law Review, Vol. 3, 1938, s. 126.
T BoweN, W. A.: Dissenting Opinions. In: Green Bag, Vol. 17, 1905, s. 690.

8 ANAND, R. P.: The role of individual and dissenting opinions in international adjudication. In: International and Cormparative

Law Quarterly, Vol. 14, 1965, s. T91.
¥ Evans, E. A.: c. d. v pozn. €. 6, 5. 125.

10 K ELMAN, M.: The Forked Path of Dissent: In: The Supreme Court Review, 1985, 5. 234.
11 ganDERS, J. W.: The Role of Dissenting Opinions in Louisiana. In: Louisiana Law Review, Vol. 23, 1962-63, s. 677.
12 PyLp, S. H.: The Voices of Dissent. In: Columbia Law Review, Vol. 62, 1962, 5. 926.

13 Bvans, B. A.: c. d. v pozn. €. 6, 5. 128.

14 HueHes, C. H.: The Supreme Court of The United States. Columbia University Press, New York 1928., 5. 67-68.
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€1 sa mdme pokifaf zachovaf zdanie neposkvrnenos-
ti, ktord v skutoénosti neexistuje.“**, Istota a jedno-
mysefnost v prave sd mozné tak v rdmei fadistického,
ako aj komunistického systému. Sd tu nielen moZné,
ale aj nevyhnutné, ked¥e tiplnd podriadenost politic-
kému rezimu je sine qua non pre prezitie sidnictva...
Pre povahu demokracie je nezhoda medzi sudecami ta-
kd podstatna a vitdlna ako samotna sloboda prejavu.
Ked sudcovia navzdjom nesihlasia, je to znakom to-
ho, Ze sa zaoberaji problémami, vo vzfahu ku ktorym
je rozdetend samotnd spolotnost... Sudcovia by ma-
li byf skor cteni nez kritizovan{ za nasledovanie tejto
tradicie.*1°

Dal3f auntori prirovndvaji publikovanie odlisnych
stanovisk k ,,mensiemu zlu®. ,,Uréite vzniks menej ko-
dy zverejiiovanim disentov, ne’ v neddvnom pripade,
ktory sa udial na najvyifom side jedného z nasich §t4-
tav, pozostdvajiicom zo siedmich sudcov. Na délesitd
otdzku bol vysloveny jednomysefny ndzor, a neskér, pri
opétovnom konani v tejto veci, bol vysloveny opacny
jednomyselny ndzor.“'" PodPa iného autora dokonca
»Uprimné priznanie a plné zverejnenie nezhody medzi
sudcami méze sotva poskodit sudcovski prestfz tak,
ako predstierand jednomyselnost, vizne a zruéne na-
padnutd esobami mimo sidnictva. Premena sidov na
tirady bez tvare a bez dufe by vyprovokovala tvrdsic
itoky na sidnictvo ako na institiciu, lebo tito meta-
morféza by vylidila kritiku individudlnych sudeov na
zaklade ich vlastnych zverejnenych nazorov.“!®

1.3. Odlisné stanoviskd mézu byt dokonca v tomio
smere ufitocné

Zverejiiovanie odlinych stanovisk méze podla ni-
ektorych autorov dokonca prispief k prehibeniu auto-
rity stidnictva a dcty k sidnym rozhodnutiam, a to
tromi hlavnymi spésobmi. Po prvé, ak je disent jed-
nostranny alebo extravagantny, zdoérazni vyvazenos{
vami sudcu, ,ak mim pravdu, disent urobi sprivnost
mojej pozicie efte jasnejSoin.“*® Po druhé, jednomysel-
ny ndzor stide mdze vzbudif podozrenie, Ze niektori
sudcovia nedavali velky pozor.?! Naopak, ,podpisany

** FuLp, S. H.: ¢. d. v pozn. & 12, 5. 928,

podpisanymi disentami, jasne vypoveds o tom, Ze ti-
eto rozhodnutia si produktom nezivislych a uvaia-
jucich mysli, ktoré sa pokisili presvedéif jedna dru-
b, a nedriia jednoducho *pospolu’ pre akési predpo-
kiadané *dobro ingtitiicie*.“?? Disent je teda uistenim,
#e pripad bol plne zviZzeny a dokladne vyargumento-
vany sidom ako celkom, a Ze ndzor sudu nehol iba
osvojeny v podobe, v akej ho vytvoril jeden z jeho
lenov. Je tieZ protipdlom sudcovskej letargie; doka-
zom, %e sud kond svoju pricu pod nepretriitym to-
kom sebakiitiky.?® Posledny spésob, akim méze byt
disent prinosny pre autoritu sidnictva, prichddza na
rad v situdcii, .ked histéria ukdZe, Ze jedno zo sttd-
nych rozhodnuti bolo naczaj velkou chybou. Je vtedy
uteSujice — a prospedué pre reSpekt voci sidu ~ poz-
riet sa spif a uvedomif si, Ze prinajmengom niekiorf
zo sudcov videli nebezpecenstvo a upozornili nai, a to
éasto velmi dérazne.“?!

2. OVP@YVNOVANIE SUDCOVSKEJ
NEZAVISLOSTI

Uvahy v poradnej miestnosti sidu a hlasy sud-
cov musia byf podia niektorych autorov utajené na-
jmé preto, Ze sudcovia mdzu byl zastraSovani a stratif
sv0ju nezivislost.?® Dalsf autori namietajd, Ze neza-
vislost sudcov je zabezpecovand inymi prostriedkami,
ktoré mozu a nemusia vyzadoval rozsirenie.* Americ-
ki prax viak potvrdzuje, ze publikované odligné sta-
noviskd sudcov mézu slizif ake jedno z kritéril pri
ich dalfom ustanovovani do funkcie, pripadne — pokial
ide o dozivotne menovanych sudcov Najvyssieho sidn
USA — pri ustanovovani ich ndstupcov. ,,Kedykolvek
Jje nahradeny jeden zo sudcov, ktori hlasovali za roz-
hodnutie sidu v pripade s pomerom blasov 5:4, je tu
Sanca, pomysli si Istivy pravnik, Ze toto rozhodnutie sa
mdze zmenif. A éo je hordie, ak je dany prfpad vysoko
kontroverznym dstavnym rozhodoutim, tdto myglien-
ka nenapadune iba Istivému pravnikovi, ale aj preziden-
tovi, ktory menuje nového sudcu, sendtorom, ktorf ho
potvrdzuji, a lobingovym skupindm, ktoré maji moc
ovplyvnif prezidenta i sendtorov... To by sa nemoklo

' DoveLas, W. O.: The Dissent: A Safeguard of Democracy. In: Journal of the American Judicature Society, Vol 32, 1948,

5. 105-106.
¥ Bvans, E. A.rc d. v pozn. €. 6, 5. 124,

% STEPHENS, R. B.: The function of concurring and dissenting opinions in courts of last resort. In: University of Florida Law

Review, Vol. 5, 1952, s, 400401,

¥ LauTERPACHT, H.: The Development of International Law by the International Court. Stevens & Sons Ltd, London 1958, 5. 67.
2 CARTER, J. W.: Dissenting Opinions. In: Hastings Law Journal, Vol 3-4, 1951-53, 5. 118.

1 KErMaN, M.: ¢. d. v pozn. & 10, s. 230,

*2 ScaLia, A.: The Dissenting Opinion. In: Journal of Supreme Court History, 1994, s. 35.

E FuLp, §. H.: ¢ d. v posn. & 12, 5. 927,

* ZcaLia, A.:c. d v pozn. & 22, 5. 35.

% Ananp, R. P.:c. d. v pozn. & 8, s 791,

* LAUTERPACHT, H.: ¢. d. v pozn. &. 19, 5. 87.
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staf, alebo aspoii nie tak jednoducho, pokial by indi-
viduélne postoje jednotlivich sudcov neboli zndme...
7Zdd sa véak prijatelné, a vskutku sndd nevyhnutné,
maf kontrolu nad mocou sidu v systéme, kde je prija-
tie ustavného dodatku na zvrdtenie sidneho rozhod-
nutia takmer nemo#né.“ %

3.OVPLYVNOVANHGVXGQNOVEHOA%ZORU
SUDU ALEBO SAMOTNYCH SUDCOV

Prax v americkom sidnictve je takd, Ze ndvrh
disentu po napisani spravidla koluje medzl sudcami
a vicéina podla neho este mdze zmenif svoje rozhod-
nutie. Podla niektorych autorov takto disenter miti
vacsinu zanjaf extrémnei§ postoj nei ten, ktory pd-
vodne zamyslala. Taktikou disentera je totiz ,zvelicit
vyrok sudu nad rémec skutoénej mienky vicsiny a po-
tom sa pohordif nad tymto excesom. Uboh§ pravnik
s podobnou kauzou by potom nevedel, & vidSinovy
ndzor hovort to, éo sa zd4 hovorif, alebo to, ¢o hovori
podla men&iny.“%®

Podla si¢asného sudcu NajvysSieho sudu Spoje-
nych dtitov A. Scaliu je viak ,,vidy v moci sudeu pi-
guceho vidsinovy nazor, aby poprel zvelidenta a skres-
Jenia disentq, a aby jasne vymedzil presny rozsah vyro-
ku. Co je jednym z dévodov, preco je mojim zvykom,
ked' pfsem v mene sidu, #e vidy odpoveddm na di-
sent namiesto toho, aby som zaujal ucitelsky postoj
a ignoroval ho.**

Disent teda slifi na to, aby zddraznil hranice vac-
sinového rozhodnutia, ktoré zasahuje — z hladiska di-
senterov — nepotrebne daleko; ide vlastne o tzv. me-
chanizimus ,kontroly gkody®“.*® Inymi slovami, uvi-
zeny a dobre sformulovany disent vysicla varovay
signdl, #e pravna doktrina nesmie byf koncipova-
ng prilif diroko.®' Pomdha zostrif odévodnenie vic-
#inového stanoviska, a t¥ym toto stanovisko spravidia
i wlepsit.®?, Pripravenost disentera vrhuif sa na to,
¢o povazuje za viciinové zakryvanie alebo skreslova-
nie skutocnosti alebo zvelienie pravnej doktriny, usti
do mengej pravdepodobnosti vyskytu tychto javov...
Uéinkom je jednoducho rovnovdha. Je to nenapddané

27 GeALIA, A.: ¢ d. v poza. G 22, 5. 30,

presadzovanic ndzoru, ktoré degeneruje do propagan-
dy. Presadzovanie ndzoru, ktoré musi o uznanie stiperif
s posobivim vyjadrenim opacnej mienky, je materid-
lom, 7 ktorého je vytvérand demokratickd viada.“*
Zverejfiovanie odlignych stanovisk takto vnisa do
préace sudcov ,prvok sifaze, pri absencii ktoréhe mé-
su byt coskoro sudcovskd prezieravost a horlivost na-
hlodané spokojnostoa so sebou samym.“** Predoviet-
kym pre sudcov, kiorf si ustanovovani do funkcif na
dozivotie, je zverejiiovanie odlisuych stanovisk poist-
kou proti svojvolnému alebo nedbanlivému rozhodo-
vaniu ich kolegov. ,Ak je anonymita rozhodovania
kombinovand s doZivotnosfon tradu, je a# prilis lah-
ké pre politicky izolovanych cinitelov skiznué do aro-
gantného ipse dizits.“ Vdaka disentu sa vak vicSina
snaii sformuloval svoj nézor tym najpresveddivejsim
moznym spésobom.®® Disent je teda nepriamoe moc-

nym podnetom k maximélnemn siliu, akého je sid

schopny.*™,,Birlivd diskusia zdokonali vysledny pro-
dukt tym, Fe miti previddajicu stranu zaoberaf sa na-
jfazdimi otdzkami nastolenymi menginou... Najlepsim
sposoborn, ako ndjst pravdu, je hfadaf ju na trhu mys-
lienok.**®

Moh!i by odlifné stanoviskd naplnif toto poslanie
aj v pripade, ak by nebolo povolené ich zverejiiovanie?
Je mozné argumentoval v prospech pisania odlidngch
stanovisk a proti ich publikevaniu. Po tom, ako bol
pripad rozhodnuty na porade sudcov nasledujicej po
dstnom pojednavani, mdze odlisné stanovisko kelovat
medzi sudcami, a tym zvrdtil ndzor vicsiny. Aj keby
mengnové nazory nikdy nemali uzrief svetlo sveta, po-
slazili by tomuto dcelu. Mozno vSak uvaZovat o tom,
kolko takychto ndzorov by bolo napisanych, ak by boli
publikované iba v pripade, ked by disenterova mienka
depodobné, je prisfub zverejnenia hlavnou pohnitkow
pisania odlifnych stanovisk, je zbytolné argumento-
val, #e by tieto stanoviska mali byf{ pisané, ale nie pu-
blikované.“®® Navy3e, moZnost pripadného zverejnenia
odlisnych stanovisk spdsobuje, Ze si brané vdznejiie,
ako keby zverejiiované neboli.*”

Podfa suden Scaliu systém odlisnych stanovisk

22 Tackson, R. H.: The Supreme Court in the American System ol Government. Harvard University Press, Camhridge 1955,

s. 18-19.
% Scania, A.:c. d. v pozn. ¢ 22, 5. 38

* BrpennaN, W. J.: In Defence of Dissents. In: Hastings Law Journal, Vol. 37, 1986, s. 430.

31 grone, H. F.: Dissenting Opinions Are Not Without Vatue. In: Journal of the American Judicature Society, Vol. 26, 1942, 5. 78.
32 BenveTT, R. W.: A dissent on dissent. In: The Journal of the American Judicature Society, Vol. 74, 1991, s. 259.

33 grErAENS, R. B.: ¢ d. v poza. £ 18, 5. 403-404.
34 Tamtie#, s. 410. '

35 Kmiman, M.: c. d. v poan. & 10, 5. 242.

3 [upson, M. O.: The 28%*year of the World Court. In: American Journal of International Law, Vol. 44, 1950, 5. 19.

37 L AUTERPACHT, H.: ¢. d. v pozn. & 19, 5. 66-67.
38 BRENNAN, W. J.: ¢. d. v poza. & 30, s. 430.
¥ STEPHENS, R. B.: ¢. d. v poza. £. 18, s. 401,
% BenngTT, R. W.: c. d. v pozn. €. 32, 5. 260,
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zdokonaluje nielen rozhodnutia siidu, ale aj samot-
nych sudcov: ,Niti ich myshief systematicky a kon-
zistentne, pretoZe v kazdej kauze ich prévne ndzory
nie s ponorené v umelo jednomyselnom rozhodnuti,
ale jasne odhalené svetu. Aj ked osobne nepidu va&SI-
nové alebo odligné stanovisko, ich meno bude pripo-
jené k jednému z nich. Nemdzu bez rizika vercjuého
strapnenia kfuckovaf tam a spaf — dues hlasovaf za
jednu pravnu tedriu a zajéra za opadni.*"' Sudcovia
teda nadobudni silnejsi pocit zodpovednosti, ak sa od
nich ofakdva, ze zverejnia svoje hlasy a individudlne
oddvodnenia.4?

4. UDRZIAVANIE SUDU V CENTRE ODBORNEJ
DISKUSIE

Ty, Ze systém odlisnych stanovisk umoziuje, ale-
bo dokonca niti sedcov, aby jasne formulovali zretefng
poustoje na oboch strandch aktudlnych privnych otd-
zok, drzi sa podla sudcu Scaliu Najvy3s{ stiid Spoje-
nych §tdtov na Cele intelektudlneho rozvoja prava. ,V
nafom systéme nie je ponechané na akademikoch, aby
podnecovali a viedli diskusiu tykajica sa sprivnosti
posledného rozhodnutia sidu, Sid sdm nie je iba ts-
trednym orgdnom privneho rozhodovania, ale aj cen-
trom pravnej diskisgie.“

5. ZMENA PRAVA V BUDUCNQOSTI

Podla slavneho vyroku sudcu najvystieho sddu
W. O. Douglasa: ,,0dlisné stanoviskd mézu uchovaf
pre zajtrajsok princip, ktory bol dnes obetovany ale-
bo zabudnuiy.“*! Podla nemenej sldvneho vyroku sud-
cu najvysSieho sidu Ch. E. Hughesa: ,Disent na side
poslednej intancie je apelom na plodny duch prava,
na midrost budiceho dia, ked neskordie rozhodnutie
moZe napravif omyl, do ktorého sdd podla mienky di-
sentujiceho sudeu upadol.“%°

Disenty pondkaji svoje rieenia jednak neskor-
8im stidnym rozhodnutiam, jednak éinnosti legislativy:
»Disent méZe byt v neskordej kavze prijaty ako nédzor
vi&siny... Castejiie je to viak zrejme legislativa, kto-
sii tak vlastne jedngm z faktorov, ktoré napomdhaji
rozvoju prava. ,,Pravo musi spolo¢nosti poskytova? pa-

1 SeALIA, A.:c. d. v pozn. & 22, 5. 41-42.

*2 Ananp, R. P.:c. d. v pozn. & § 8. 792.

43 QoaLIA, A.:c. d. v pozn. &. 22, & 30.
 Doveras, W. O.: ¢. d. v pozn. & 18, s. 107.
* HugHEs, C. H.: ¢, d. v pozn. & 14, s. 68,

*6 SanDERS, J. W.: ¢ d. v pozn. & 11, 5. 676,
T Evans, BE. Ao d v pozn. ¢. 6, 5. 128.

*¥ KeLMaN, M.: ¢. d. v pozn. & 10, s. 255.

4 grEpuEns, R. B.: c. d. v pozn. & 18, s. 409.
% goaia, Ao d. v pozn. £. 22, 5. 38.

radoxne stabilitu i elasticitu: stabilitu, aby zaistilo ro-
zumny stupeft istoty a kontinuity; elasticitu, aby ne-
brzdilo pokrok. Prévo je stabilné tam, kde sa nazory
nail zhodni. Musf byt elastické tam, kde sa ndzory nai
rozchddzaju. Disent plni funkeiu racionalizicie elastic-
kého elementu v prave.“17

Je viak zaujimavou otazkou, & disent naozaj pri-
spieva k neskorej doktrindlnej zmene. ,Ked nastipi
nova generdcia sudcov, historicky disent nemusi po-
skytnif ni¢ viac neZ citaénil podporu pre rozhodnu-
tie, ktoré by bolo v kazdom pripade rovnaké. Inymi
slovami, disent mdze byt spraviou predpovedou, ale
nie zdrojom zmeny... Neupaddme do omyla post hoc
ergo propier hoc, ked v tychto situdcidch prizndvame
zasluha rannym disenterom 7«1

6. DOPLNANIE DOKTRINY STARE DECISIS

Doktrina stare decisis v skratke znamend, ze siud
sa zdsadne musi riadif pravoymi ndzormi vysloveny-
mi v skordfch sidnych rozhodnutiach {precedensoch),
ak si rovnaké otdzky predmetom nového konania.
»IPravna istota a flexibilita v prive dosahovand, pros-
trednictvom edklonov od precedensov si vzdjomne sa
vylucujiice ciele. Ak musi existovaf neistota, je aspon
dobré vedief, kde sa nachadza. QOdliné stanoviskd ne-
vymedzuji neustilené oblasti priva hraniénymi ka-
mefimi a liniami, ale sliZia ako varovné zmaky, aby
upozornili na uréité uznané oblasti pochybnosti. Ak
by bola doktrina stare decisis uplatilovani v Spoje-
nych &tdtoch striktne, bolo by menej dévodov na roz-
Sirovanie ndzorov jednotlivych sudcov; ale kedze sidne
rozhodnutia w nés nie si nezmenitelnym pravom, na-
znacenie pravdepodobnosti a mozného smerun zmeny
sa stava dolezitfm. Mendinové ndzory st sprievodca-
mi, hoci nie spolahlivymi, tymito pravdepodobnosta-
mi. St upozoriiujdcimi anofdciami k rozhodnutiam,
ktoré pomdhajd zmensit ok sprevidzajici odchylenie
sa sidu od precedensu. 9

Jednym z externych dcinkov disentov je teda infor-
movaf verejnost vo vieobecnostl a pravnikov osobitne
o stave kolektivnej mysle sidu.",Je sprdvne priamo
odhalit ndzorové rozdelenie sidu, aby privnicka verej-
nost vedela, na akych dzkych zdkladoch kauza spoci-
va, a aby si mohl vyivorif odhad, ako mézu pozme-
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nené fakty ovplyvnif zoskupenie hlasov v nasledujiice;j
kauze.“5!

7. POMOC UCASTNIKOM KONANIA
A INYM SUDOM

Odligné stanoviskd moézu poskytndf praktické rady
téastnikom konania a ingm sidom — & uZ naznadit, ze
zalobca mée s vAésm uspechom hladaf ndpravu na
odlisnom orgdne (napr. na stdtnom sude), alebo po-
niknuf $tatnym sidom pravne tedrie, ktoré mozu byt
relevantné pre viklad ich vlastnjych statnych ustav.®?
Na zéklade pravneho ndzoru obsiahnutého v disente sa
viak Géastnik konania méze obrdtit aj na sud vysficho
stupiia, a tento pravny ndzor moéze ovplyvnif i ndsled-
1né rozhodnutie tohto sidu; v pripade Najvyssieho si-
du Spojenych statov mbze disent presvedéit tento sid,
aby sa veci vobec ujal.®?

8. VYUZITIE NA AKADEMICKEJ PODE

Disenty s ¢asto &tané s vicsim zdujmom a z3-
palom §tudentmi prava a ich profesormi nez prakti-
zujlicimi pradvnikmi.** Z pohladu pedagdga su disenty
velmi uzitoéné pri prezentovani oboch strénok pravnej
otdzky.?® Inymi slovami, disent ,zvyraziuje argumen-
taciu vidsiny tym, Zc formuluje logicky opaény pravny
princip.©%¢

II. NAVRHOVANE OBMEDZENIA
ODLISNYCH STANOVISK

Autori, ktori principidlne neodmietajé publikova-
nie odlidnych stanovisk, sa vo svojich précach Casto
zaoberaji tym, aké by disenty mali byf po obsaho-
vej strdnke a v ktorych pripadoch by sa disenty mal,
pripadne nemali publikovaf.

1. TON A ROZMACH DISENTOV

Britski sudcovia, zvyknuti spriavaf sa ku svojim ko-
legom zdvorilejie, asto svoj nestblas vyjadria iba na-

znakom pochybnosti.®” Naopak, beznou sicastou ame-
rickej sddnej praxe je ostry disent, k ¢omu prispieva aj
skutoénost, e sid sa tu spravidla po dlhd dobu sklada
z tych istych élenov, ktorl v jednotlivych kauzdch stdle
zotrvdvaji pri svojich disentoch, pokial nie s akcep-
tované vidsinou.® V odbornej literatire je disenter
prirovndvany ku chlapcovi, vySkierajicemu sa na vic-
Zeho chlapea na druhej strane ulice, ktorého nembze
zhif,%® & ku gladidtorovi, ktory podniki posledny vy-
pad proti levom.® , Typicky t6n disentu je ustaroste-
ny, urazeny, zarmiteny, udiveny. M4 tendenciu odvrd-
1if sa od odbornosti viiéginy, mieriac na vyssie drovne
agpiracii a hodndt, ktoré vidi ako znesviitené ndstoje-
nim vi&&iny na neiprosnom uplatneni precedensu bez
ohfadu na désledky. Zvycajne je sprevidzany vypo-
&tom hréz alebo varovani pred Zmyklavyin svahom,
ktorm sa viésina riti. Ovela viac ako vicsinovy ndzor
pouiiva disent prvi osobu na to, aby §pelkuloval, licil
temné predtuchy alebo karhal kolegov, ktori sa pobrali
nespravnym smerot.... Podrdzdeny disenter md sklon
zadal varidcion na tému: 'Nikdy pocas mojich desia-
tich rokov na stide som nevidel pripad taky smutny
ako tento.® Stratégia personalizdcie v disente smeru-
je k tomu, aby bol disenter oddeleny od chladnych,
neosobnych, auntoritarskych sudcov vidsiny, ktord im-
plicitne neberd do dvahy ludské podmienky, ked nemi-
losrdne uplatfiujd *prave‘... Disenty mdin zmenif oba
nizory na vysckogkolské debatné cvicenia plné idtoé-
nych a obrannychk poznamok pod &arou; vymedzujd
autora ako unikajiceho zo sluéky; mézu zanechat di-
hotrvajice jazvy na kolegoch.“5t

7 tohto vnimania disentov potom ustia odpord-
cania autorov:

LAk mé sudca nezvytajné politické, socidlne ale-
bo ekonomické nizory alebo tedrie, bude lepsie, ked
ich odhali skér v clankoch a prejavoch neZ v odlinych
stanoviskach.“%? '

,Pri tvorbe odlidného stanoviska by sudca nemal
prehliadnuf potrebu sebacbmedzenia... Ked sudca pi-
Se rozhodnutie v mene vacsiny, vedomie, ze vyhlasu-
je prévo, obmedzuje uvolnenos? jeho jazyka. Vyznam,

51 JacksoN, R. H.: Advocacy Before the Supreme Cours: Suggestions for Effective Case Presentations. In: American Bar Associ-

ation Journal, Vol. 37, 1951, s. 8G3.

52 BrennaN, W. J.: c. d. v pozn. £ 30, s. 430.
5 Evans, E. Az ¢ d. v pozn. €. 6,5 131,

5% Tamtiez, 5. 120,

55 Tamtiez, 5. 127,

5 pouwp, R.: The Heated Judicial Dissent, In: American Bar Association Journal, Vol. 29, 1853, s. T94.

57 BLoM—COOPER, L. — DREWRY, G.: ¢. d. v pozn. €. 3, s, 86.

5 ALDER, J.: Dissents in Courts of Last Resort: Tragic Choices? In: Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 20, 2000, s. 230.

% Ray, L. K.: Justice Brennan and the Jurisprudence of Dissert. In: Temple Law Review, Vol. 61, 1988, s. 308,

% CarDOZO, J.: Law and Literature. In: Harvard Law Review, Vol. 52, 1839, s. 486. :

61 WaLD, P. M.: The Rhetoric of Results and the Results of Rhetoric: Judicial Writings. In: University of Chicago Law Review,

Vol. 62, 1995, s. 1412-1413.
82 Evans, E. A.: ¢, d. v pozn. & G, 5. 125,
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ktory odlifné stanoviskd nadobudli v judikatire Naj-
vysiiehe sidu Spojenych §tatov, by mal sudcov vi-
est k tomu, aby ich vytvdrali s rovnakou opatrnostou,
s akou pristupuji k vic&inovym stanoviskdm. Nebes-
pecenstvo nedorozumenia by malo vlozif varovny prst
na pery disentajiiceho alebo konkurujiceho sudeu, tak
ako ho kladie na pery hovorcu sidu. Platf to najmi
pre vyjadrenia znechutenia vici kolegom s odliznfm
ndzorom,“%3

»Disenty by mali vyjadroval rozum, nie emécie;
sedcovia by mali dokdzat nesihiasi{ bez toho, aby bo-
li protivni. =%

Na druhej strane, ak sa sudca rozhodne disentovat,
mal by svoj nesdhlas s viicéinovym verdiktom nalegito
zdovodnif. ,Samotny disent, nesprevidzany odévod-
nenim, nem4 vad§in cenu ako vicsinové rozhodnutie
bez oddvodnenia; spolieha sa na autoritu individual-
neho sudeu, a nie na sila jeho argumentov.“®® Ingmi
slovami, ,0dligné stanovisko, rovnako ako stanovisko
prispelo k rozvoju priva, a to odévodnenym stiborom
principov.“%8

2. POCETNOST DISENTOV

»Pocet sidnych rozhodnuti je taky velky a jed-
notlivé ndzory také dlhé, ze sidne zbierky by nemali
byt rozgirované odlisnymi stanoviskami, s vynimkou
obzvldst vynimoénych okolnost.“%" V nadviznosti na
tento nézor vymedzujd jednotlivi antori rozliéné situ-
dcie, ktoré si podFa nich zasld#ia publikovanie disentu,
pripadne v ktorych by k publikovaniu disontu dochad-
zaf nemalo,

2.1. Iba ok déjde k zdsadnému ndzorovému rozporu
medzi sudcami (nie ako dosledok Skricpnosti
alebe neschoprosti spolupracovat)

Podla niektorych autorov nemozno ndjst ni¢ dobré
- ani pre sid, ani pre disentera — v disentovani ako
takom. ,Kazdy disent je priznanim zlyhania v snahe
presvedcit pisatefovych kolegov a skutoénym testom
sudcu v jeho schopnosti riadif svoj sid a nie opono-
vaf mu.“% Sudca najvyssieho sidu jedného zo stitov

USA k tomu dodéva: ,,Mojou vlastnou skisenostou je,
ze disentujicimi sudcami si zviésa ti, ktorl nemajd
sklon vstupovaf do diskusie v poradnej miestnosti si-
du s ochotou nechaf sa presvedéit kolegami s opadnym
néazorom, %

Sudea by viak mal mat podla tychto autorov na
pamiiti, Ze je v prvom rade ¢lenom kolegidtneho orgi-
nu. ,Jeho najviiciou zodpovednoston je prispief viet-
kym, ¢im méze, k efektivnemu fungovaniu svojho si-
du ako tymu. Len ked je takéto efektivne fungovanie
v konkrétnom pripade zabezpetend, mdze sudca uplat-
nit svoje pravo na verejny nesdhlas s kolegami. Ak je
54d rozdeleny do takej miery, Ze neobmedzené uplat-
nenie prava na individudlne stanovisko by v koneénom
désledku viedlo k samostattym ndzorom jednotlivych
clenov, kazdy sudca je povinng polozif si otdzku, &
jeho hlavnou povinnostou nie je odmicaf sa, aby ne-
prispel k atomizdcii autority sudu.“™

Z hodnoty disentu teda nevyplyva, e by ,sudca
mal vidy pohotove disentoval, alebo Ze by mal disen-
tovaf kvoli sebarealizdcii alebo nedostatku schopnosti
kooperdcie, ktord je podstaton akéhokolvek skupino-
vého konania, ¢i uz sidneho alebo iného. Nezdvislost
neznamend hasterivost a sudca moze byt sithym sud-
com bez toho, aby bol memozrou osobou. Nié nie je
na side pofutovaniahodnejdie ako ukdzka zaparavého,
neznaianlivého, skriepneho ducha.“™*

Z uveden¢ho mozno vyvodit, Ze najprv by mali byt
vylerpané vetky rozumné mozZnosti vytvorenia ko-
lektivneho nazoru sidu ako institicie, namiesto toho,
aby jcho ¢innost vyistila do suborn esejl jeduotlivych
sudeov. ,Ked viak tieto moZnosti st vyEerpand, mu-
sf by{ akceptovand nevyhnutnost a oprivaenost indi-
vidualneho vyjadrenia nédzorov, kedykolvek sudcovia
povazujii za svoju povinnost urobif prispevok tohto
drihy. “72

2.2. Iba ak ide o vgraznyg posun v prdvnej doktrine
alebo iné dilezité otdzky
Niektori autori mavrhuji disenty obmedzif na
pripady:

— ked md déjst k vyznamnému posunu v dstav-
nopravnej doktrine po zmene persondlneho ob-
sadenia sidu;™

83 ScEwARTZ, B.: The Supreme Court: Constitutional Revolulion in Retrospect. The Ronald Press, New York 1957, 5. 361-362.

% SawpErs, 1. W.: ¢, d. v pozn. & 11, 5. 679.

®® LAUTERPACHT, H.: ¢. d. v pozn. & 19, 5. 67-68,
% ScRwaRTZ, B.: ¢. d. v pozn. €. 63, 5. 361

57 Evans, B, A.cc. d. v pozn. & 6, s. 124,

68 Jacksow, R. H.:c. d. v pozn, & 28, s. 19,

% Evaws, E. A.: c. d. v posn. G. 6, 5. 124,

™ SCHWARTZ, B.: ¢. d. v posn. & 63, 5. 358.

i Hugnes, C. H.: c. d. v pozn. & 14, 5. 68,

™ LAUTERPACHT, H.: ¢. d. v posn. & 19, 5. 70.

8 Graves v. New York ex rel. OKecfe (1938), 306 U.S. 466, J. Frankfurter concurring.
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— ked je uplatneny novy a podstatny pravny prin-
¢ip, alebo ked je starému principu dany zjavne
novy vykiad;™

— ked ide o ,velkda* alebo ,fazki” kauzu; v oby-
¢ajngeh pripadoch, ked dané rozhodnutie nema
velky v§znam pri utvdrani priva, odli$né stano-
visko nie je opodstatnené;™

— tfkajice sa dalezitych verejnych otdzok, do vel-
kej miery ovplyvnengch zmenou ekonomickych
a politickyeh podmienok, kde disenty navrhuji
nové koncepcie vladnej politiky.™

Ini autori oponuji: ,54 taki, ktorf by obmedzili di-
senty na 'délefité® otdzky, principy a pripady. Ale kto
uréf, ktoré otazky a pripady si dolezité a ktoré nie?
Sudcovia by si mali vzdy pamitaf, Ze sidy sa zaobe-
raji privami jednotlivcov, konanie patri tymto jednot-
liveom a pre kazdého ticastnika je jeho pripad délezity.
Ak by to tak nebolo, neocitol by sa na side.“"

2.8. Nie, pokial sudea v danej veci uZ raz disentoval

Problémom ,,opakovaného disentu” sa vo svojej
prici podrobne zaoberd M. Kelman. V situdcii, ked
stid rozhoduje o otdzke, pri ktorej jeden zo sudcov u
v minulosti disentoval (a viciina sudcov je opif v pro-
spech pévodného riefenia), mdze sa tento sudca podla
Kelmana zachovaf tromi sposobmi:

— opusti svoj disent a hlasuje spolu s viésinou;

— pridfza sa svojho pévodného ndzoru a hlasuje
proti vicSine;

— sfce opusti svoj disent a prikloni sa k vicine, ale
iba doc¢asne — kym samotna viciina nie je svo-
jim rozhednutim skiamana dostatocne na to,
aby zvaZila jeho zmenu {k Comu samozrejme ne-
musi ddjst, kym je eite tento sudca v drade).™

Tvrdohlavé opakovanie disentu niekedy prameni
% toho, e presvedéenie sudcu je v danom pripade na-
tolko silné a zrelé, 7e sa ho nedokdZe ani len docas-
ne vzdat.”® V prospech takéhoto postoja mozZno ar-
gumentovat jeho priamosfou. Disenter hovori to, €o
si mysli, a aj podla toho hlasuje. Nezohladiuje Ziadne
faktory okrem samotnych okolnosti pripadu. Avsak £4-

7 Fvans, E. A.:c. d. v pozn. & 6, 5. 124.

™ SeHWARTZ, B.: ¢. d. v pozn. &. 63, s. 359.

76 Bvans, E. A.: ¢ d. v pozn. & 6, 5. 125.

7" Simmons, R. G.: The Use and Abuse of Dissenting Opinions
8 KeLMAN, M.: c. d. v pozn. & 10, s. 230-231.
& Tamtie, s. 248. )
50 Tamties, 5. 254,

254255,

. 255.

2586,

84 Tamtiez, s. 259.

s. 26G6.

s
Bl Tamtiez, s.
82 Tajntied, s

823 Tamiie, s.

85 Tamtie,
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to nevinnost nie je bez taktickej dimenzie. Sudca mé-
#e opitovne disentoval s presvedéenim, Ze t¥m brdni
daf, e jeho zotrvanie v opozicii ukazuje svetu, ze dand
otdzka zostdva spornou — Ze hoci bitka je stratend, voj-
na pokraéuje - a tymto spdsobom povzbuditf verejnost
k nove dtokom na oficidlne stanoviske.®

Téito snaha o ,lrzanie zalezitosti nazive® je podla
Kelmana iplue legitimna. Nejde o indtituciondlau zra-
du na strane disentera. Neexistuje Ziaden eticky impe-
rativ, podfa ktorého by mal sudca v jednej veci di-
sentovaf iba raz. Opakovane disentujici sudca mbze
byf obvineny zo zafatosti, nedostatku kolegiality ale-
bo penalezitej pychy na svoj ndzor, ale to z neho edte
nerobi ,porufovada tistavy®. Sudca Frankfurter pova-
7oval za vhodné pripomenidf sidnictvu, Ze ako disenter
na Najvyssom stde Spojenych 3tdtov nevyzyval, ani
neschvaloval, aby stidy nizéich stuphov nereipektovali
jeho rozhodnutia.®!

Aviak aj ked pripustime, Ze disent moze byt jed-
nym z faktorov, ktoré sposobia neskorsf obrat v ju-
dikatiire stdu, ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze opakovany
disent je v tomto smere i&innejd ako disent vyhlaseny
raz a potom potlagens.®® Kazdé opakovanie disentu
je znakom disenterovej neschopnosti presveddif svo-
jich kolegov. Preéo by si mal pihy advokdt mysliet, Ze
uspeje v atakovani ustdlencj doktriny tam, kde sa to
nepodarilo samotnému sudcovi v rdmei internych sud-
nych rokovani? V praxi na obrat v judikatire vply-
vaji viac nez vytrvalost disentera skor udalosti ako
zmena. zloZenia sidu, prehodnotenie ndzoru u sudcov

doktriny v priebehu Gasu.®

Vyhodou docasného opustenia disentu je tzv. me-
chanizmus ,kontroly gkody*: sudca sa moze podielat
na vytviran{ viiésinového rozhodnutia v novom pripa-
de, a tak aspofi do uréitej miery obmedzif alebo usmer-
nit jeho znenie, na ¢o by v pripade ,tvrdohlavého di-
sentovania® nemal prilezitos?.®* Tento postoj je dalej
potrebny v pripade, ked na rozhodnutie novej kauzy
treba prave hlas (byvalého) disentera, pri¢om ide len
o dosiahnutie dofasného rieenia, aby sa niZiie sidy
mali ém riadif, kym bude najvy3si sid nakloneny cel-

“kovému prehodnotenin zdkladaej doktriny. 85

Kelman vo vieobecnosti. povazuje za zelatelné, aby

. In: Louisiana Law Review, Vol. 16, 1955-56, 5. 407.




Americka diskusia o odlidnych stanoviskdch k stdnemu rozhodrutiu

Jana Kvasnickovs

sudcovia — po tom, ako plne ventilovali svoju nespo-
kojnost s vyrokom sidu — polozili si otdzku, ¢i exis-
tuji osobitné dévody na to, aby pokracovali v disente.
Presvedéenie ,stile si myslim, Ze mém pravdu a Ze
moji kolegovia sa mylia® nie je dostatoénym dévodom
na opdtovné disentovanie. Na druhej strane, aj ked si
sudca zvoli dofasné potlaéenie disentu, mal by pros-
trednfctvom konkurujiiceho ndzoru dostatoéne objas-
nit prechodnd povahu svojho postoja, aby memelol
byf zameneny za trvalé opustenie disentu.®®

HI. KONKURUJUCE NAZORY

Konkurajice ndzory sd v americkej diskusii za-
tienené disentami, aj ked ide o nemenej zaujima-
vé a z prdvneho Madiska nie celkom jednoznacné
in8titity.

V ramci konkurujitcich ndzorov mozno rozisif sim-
ple concurrence a concurrence in judgment: v oboch
pripadoch autor predkladd na podpora viédinového
vom oddvodneni, ale kjm simple concurrence obsahuje
iba dodatofné argumenty (nie konfliktné s vicsinovy-
mi}, predmetom concurrence in judgment sii argumen-
ty odporujiice argumentom vadsiny. 57

Otvorenou otézkou je, ako sl vykladaf sitnaciu, ked
sa vicsinové rozhodnutie nevyjadruje k dodatoénym
{nie konfliktngm) argumentom predlofenym v konku-
rujicom ndzore. ,,Na jednej strane moZno tvrdif, 7e
ak vicEina nekomentuje konkurujici ndzor, jej mléanie
znamend stihlas. Na druhej strane, opaény zdver moz-
1o vyvodit zo skutocnosti, Ze vidsina si mohla osvojif
konkurujiici ndzor, ale nespravila tak.“%¢

Inymi slovami, nie je jasné, & maji simple con-
currence nejakl precedenéni hodnotu ~ a ak &no,
aki. ,Sidy nizsich stupiiov mdzu poprief precedené-
nii zdvaznost simple concurrence, a tym minimalizo-
vat zmitok sprevddzajici rozhodnutie, ktoré simple
concurrence zahfia. Pokial sa sidy rozhodnil neprijad
tento zdver a pokiisia sa vymedzif rozsah, v akom by
mal mat simple concurrence precedenéni: vahu, mé-
Zu pri sveojom skimani postupoval v dvoch krokoch:
Krok 1. Zistit, ¢ bol hlas autora simple concurren-
ce nutny na prijatie vidsinového stanoviska. Krok 2.
Uréit, & je oddvodnenie simple concurrence zluditel-
né s odévodnenim viddinového stanoviska. V rozsahu,

8¢ Tamties, s. 207-208.

v akom simple concurrence nesplita tieto kritérid, by
mal byt povazovany za concurrence in judgment a ne-
mal by sa mu priznaf Ziaden zivizny icinok.“®®

Problém, ako interpretovat vyrok rozhodnutia si-
du, ak bol prijaty priave vdaka hlasu konkurujiceho
sudcu, viak vyvstdva nielen vo vzfahu k simple con-
currence, ale aj pri concurrence in judgment. °°

Sitndciu komplikuje aj to, ze skutoénym motivom
pre napisanie konkurujiceho ndzoru nemusi byf vidy
nestihlas s oddvodnenim. ,,Kofkym konkurujicim na-
zorom by mohla predchédzal veta - piSem osobit-
ne, pretoZe toto je prekliato zaujimavd kauza a vié-
Sinové stanovisko bolo pridelené niekomu inému?¢9!
Konkurujiice ndzory ¢asto pondkaji radu, ako nalo-
#if s vyrokom sidu. Niekedy ties vyjadrujd autorovo
»porozumenie” niektorym pasdZam viciinového stano-
viska, ktoré by inak mohli byt (ako sa konkurujici sud-
ca zjavne obdva) vylozené diplne naopak.*

Boj o rozhodujici hlas na side niekedy dokonca
vytsti do toho, ze konkurujici ndzor sa ocitne v sa-
motnom vicginovom rozhodnuti.

Prax na Najvy$§om sdde Spojenych stitov je ta-
k4, ze ¢lenovia vicsiny casto zdmerne zahmlia svoje
stanovisko, aby ziskali klicovy piaty hlas. Niekdajs
predseda siidu Ch. E. Hughes raz povedal, Ze sa pokd-
§a pisaf svoje rozhodnutia jasne a logicky, ale ak po-
trebuje piaty hlas kolegu, ktory trvd na vloZent svojho
odseku, hoci ten do textu zjavne nepasuje, vloi ho
tam — a nech sa prdvnické casopisy doviipia, ¢o to
znamend. 3

SUMMARY

The paper is a summary of argumenis presented in
the U.S. legal discussion on separate judiciel opinion—
writing. The notion of separate opinions include the so
called dissenting and concurring opinions: the former
express disagreement with the result of a majority de-
cision, the lotter disagreement only with ifs reasoning.
{ Within the text, the term ,dissent® is sometimes used
as referring to separate opinions in generel. )

The U.S. academic discussion took place in the
20" century (the first group of articles and books emer-
ged between the 30s to the 60s, the second and smaller
one at the turn of the 80s and the 90s) and it dealt

8 Kirman, 1.: Standing apart to be a pari: The precedentia! value of Supreme Court concurring opinions. In: Columbia Law

Review, Vol. 95, 1995, 5. 2084,
88 Tamtiez, s. 2103.
3% Pamtiez, 5. 210403,

% SrEwaRT, D. O.: A Chorus of Voices. In: American Bar Association Journal, 1991, 5. 52.

1 Tamtiez, s. 50.
92 Tamiies, s. 52.
% KinMaN, 1.: ¢. d. v pozi. & 87, s. 2099.
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with three main aspects of separote opinions: positi-
ve and negative effects of their publication, suggested
limits, and specific features of concurring opinions.
The arguments concerning the effects of separate
opinions publication can be structured as follows:

1. influencing the authority of judiciary, public re-
spect for the courts end their decisions, and le-
gal certainty in general;

2. influencing the judicial independence;

3. influencing the majority epinion or the judges
themselves;

4. keeping the court in the centre of the legal de-
bate;

4. changing the law in the future;

4. complementing the docirine of stare decisis;
7. helping the litigants or the other courts;

8. serving as educational fools.

As regards the suggested limits of dissents, there
are two principel questions raised by the U.S. scholars:
What is the appropriate tone and scope of a dis-
sent, and what is the appropriate amount of the dis-
sents, t.e. in what circumstances the dissenis should
or should not be published ?

Finally, the main problem perceived in the insti-
tute of concurring opinions is whether these opinions
are of any precedential value, especially in the situati-
on when the concurring judge has provided the crucial
vote for majorily verdict.

Zmena kompetencie podla novelizécie tstavy roku 2001

a jej uplatnenie v konani pred ustavnym siidom

Slovenskej republiky

Jan Drgonec*

Ustavny sid SR sa zriadil dstavnym zikonom SNR
¢. 7/1991 Zb. o Ustavnom stude Slovenskej republiky
a podrobnejsie sa nésledne upravil zdkonom ¢. 8/1991
Zb. o organizacii Ustavného sddu Slovenskej republiky
a o konani pred nfm. Ustavny std SR sa podla tejto
ipravy vytvoril, ale nevznikol. Naozaj venikol a# na
zéklade Ustavy Slovenskej republiky schvilenej 1. sep-
tembra. 1992 Podrobnosti o jeho ¢innosti dalej ustano-
vil zék. & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu
Slovensk03 republiky, o konani pred nfm a o postaven?
jeho sudcov.?

Ustavny sid dostal roku 1993 823 podani, v roku
1994 — 684 podani, v roku 1995 — 815 podani, v roku
1996 — 678 podani, v roku 1997 — 753 podanf a v roku
1998 - 599 podani. Viac, nez zikladné ddaje, nieke-

* JUDr. Jén Drgonece, DrSc., advekat

dy vypovedd podstata sporov v konkréinych historic-
kych sivislostiach. Budovanie trhového hospodérsiva,
pravneho §tatu, demokratizdcia in§titicii verejnej mo-
ci, uplathovanie zdkladngch priv a slobdd obéanov,
zahraniénopolitickd orientdcia na $tdty zdpadnej Eu-
16épy, Eurdpsku dnin a NATO - to vietko sa ocitlo
v nejasnom a neistom postaveni vo volebnorm obdobi
1994 — 1998. Prave v tomto obdohi T:Tstavn}" sid SR
nckompromisne uplatiioval Ustavu SR. Patkrat roz-
hodol o nedstavnosti zikonov a podzdkonnych pred-
pisov, podla ktorych sa mala vykondval privatizicia
povodne §tatneho vlastnictva.? Vo veci zavledenia sy-
na prezidenta SR do zahranicia, ktoré sa udialo roku
1995, Ustavny siid SR. vyslovil poruienie tistavou zaru-
¢eného prava obéana na vstup na tzemie svojho §tatu.

! Nielen tistava, ale aj tento sékon sa viackrit novelizoval. Plati v zneni zdkona ¢. 293/1995 Z.z., nalezu Ustavného siduy ¢. 398/1998

Z.z., zikona €. 87/1999 Z.z., zdkona €. 226/2000 Z.z. a zdkona & 124/2002. Zikon & 124/2002 Z.z. nadebudol i¢innost diiom vy-
hldsenia v &iastke 53 Zbierky zdkonov Slovenskej republiky {t.j. 20. marca 2002) s vynimkou § 9 ods. 3 & 4, § 9a a 9b, kioré
nadobudli t&rnost 1. aprila 2002 a okrem § 74a az 74d, ktoré nadobudli ddinnost diiom GZinnosti dstavného zdkona & 227/2002
Z.z. o bezpeCrosti Stdtu v Case vojny, vinimoéného stave a addzového stavu, teda 1. méja 2002.

2 PL. U8 16/95. Nilez z 24. maja 1995. Zhierka nélezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1995, 5. 38-51; PL. US
33/95. Nilez z 20. decembra 1995. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1985, s. 123-142; PL. US 1/96.
Nalez z 21. novembra 1896, Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1996, s. 199-219; PL. Us 7/96. Nilez
z 27. februdra 1997. Zbierka ndlezov a uznesenf Ustavného siidu Slovenskej republiky 1997, s. 20~53; PL. US 13/97. Nilez z 19. jina
1998. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1998, s. 122144,
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Zmena kempetencie podla novelizdcie tstavy roku 2001...

Jén Drgonec

Ziroven v tejto veci vytvoril doktrinu pozitivneho za-
viizku &tdtu, ako tstavného prostriedku ochrany prav
a slobéd jednotlivcov v Slovenskej republike.? Usta,vnjr
sid SR trikrdt potvrdil, Ze préva obéanov SR. porusi-
lo Ministerstvo vniitra SR. a dalgie §tdtne organy, ked
v méji 1997 doslo k zmareniu referenda, v ktorom sa
obcania mali vyslovif, ¢ si Zelaji takil zmenu dsta-
vy, ktorou by sa zaviedla priama volba hlavy &tdtu.*
68t&v113’r siid SR rozhodol o porudeni distavy, ked Ni-
rodné rada SR proti v6li poslanca dospela k zivery,
ze dotyny sa vzdal svojho poslaneckého mandatu.®
Ustavny sdd SR vo viacerych daliich veciach podstat-
nou mierou prispel k zachovaniu prdvnosti tatu a jeho
smerovania k hodnotdm demokratickej spolocnosti.

Naprick vietkym pozitivhym skiisenostiam ochra-
na tstavnosti bola nickedy viac zdanlivd, ne? faktic-
ki. Vietky akty aplikicie zakona zostali v platnosti aj
po tom, ako dstavny sid rozhodol o nesilade zdkona
s dstavou. Ustavny sid nemohol ulozif ani predbes-
né opatrenie, ktorfm by po podanf nivrhu na presk-
dmanie siiladu zdkona s dstavou pozbavil napadnuty
zdkon tcinnosti do svojho rozhodnutia o tom, ¢ zi-
kon je v sidlade s dstavon. Stav po uplatueni daliich
pravomoc! tstavnéhe sidu bol porovnatelny s rozho-
dovanim o stlade pravneho poriadku s dstavou. Chy-
bali préavne predpoklady pre t&inn ochranu tdstav-
nosti vztahov zverenych do pésobnosti ustavného si-
du. ZvIA5 virazae sa to prejavilo v konanf o podnete.
Eurépska komisia pre Tudské préva opakovane ozna-
¢ila podnet podfa €l. 130 ods. 3 za privny prostrie-
dok, ktory nemozno s dostatoénou istotou pokladaf
za li¢inmy opravny prostriedok.® Preto konanie pred
organmi Rady Burdpy o sfagnosti proti Slovenskej re-
publike bolo pripustné bez poziadavky, aby podaniu
staznosti predchddzalo konanie o poduete pred Ustav-
nym sidom SH.

Ustava SR sa niekolkokrat novelizovala. Najskor
Ustavnym zdkonom ¢. 244/1998 Z.z., ktorym sa me-
ui a dopliia Ustava Slovenskej republiky & 460/1992
Z.z. 8 uéinnostou odo dita vyhldsenia, t.j. od 5. au-
gusta 1998. Potom tstavnym zdkonom ¢. 9/1999 Z.z.,
ktorym sa menf a dopiﬁa Ustava Slovenske] republiky
€. 460/1992 Z.z. v zneni dstavného zdkona & 244/1998
Z.z. s vi¢innostou odo dia vyhlisenia, teda od 27. ja-
nuara 1999. Napokon tstavnym zdkonom & 90/2001
Z.z., ktorym sa meni a dopiﬁa Ustava Slovenskej re-
publiky & 460/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
Organizdcia a kompetencie iistavného stidu boli sdéas-
tou takmer vietkych novelizdcif istavy.

ﬁpravy dstavného sddnictva sa najskdr doskol
ustavny zdkon & 9/1999 Z.z. Tento zékon novelizoval

predovietkym ustanovenia prvého oddielu #estej hla-
vy dstavy o prezidentovi Slovenskej republiky. Okrem
toho, Ze upravil spdsob skladania prezidentského sTabu
do rik predsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky
{€l. 101 ods. 7), roz&iril aj pravomoc tstavného sidu
o rozhodovanie o ustavnosti a zdkonnosti prezident-
skych volieb. Ustavnym zikonom é. 9/1999 7Z.%. sa tie?
upravil rezim vzdania sa funkcie prezidenta, a to tak,
z¢: funkcné obdobie prezidenta sa skonéi diiom dorude-
nia pisomného oznimenia tohto rozhodnutia predse-
dovi Ustavného sddu SR. Napokon, ak prezident ne-
méoZe vykondvat svoju funkcie dlhsie ako Fesf mesia-
cov, podla tstavného zdkona & 9/1999 Z.7. tfsta.vm’r
stid Slovenskej republiky vyhldsi, ze funkcia prezidenta
sa uvolnila, éim sa skonéf funkéné obdobie prezidenta
{¢l. 105 ods. 2}.

© Zmeny tUstavnym zakonom &. 90/2001 Z.z. boli roz-
siahlejdie a zdvaZnejsie. Existujice kompetencie fistav-
ného sidu sa precizovali. Rad dalsich, predtim neexis-
tujicich, sa sidu priznal.

I. PRECIZACIA KOMPETENCII
A ZVYSENIE UCINNOSTI ICH
UPLATNENTA

A. POZASTAVENIE UCINNOSTI PRAVNEHO
PREDPISU

Podla ¢l. 125 ods. 2 Ustavay std SR v konand o si-
lade vSeobecne zdviznych privnych predpisov mése
pozastavif 1i¢innost:

a) cel¢ho napadnutého pravncho predpisu,
b) jeho Sasti,
¢) niektorého ustanovenia.

Podmienkou, ktord sa musi splnif, aby tdstavny
siid mohol uplatnif tdto svoju pdsobnost je, Ze dalsie
uplatiovanie napadnutej ipravy:

a) moze ohrozif zdkladné prava a slobody,
b} hroz{ znacéna hospodérska gkoda

¢} hrozi iny vézny nenapravitelny nasledok.

Vietky tri podmienky s formulované pre pripad
hrozby. Na uplatnenie él. 125 ods. 2 staéi ohrozenie
tistavou chrdnenej hodnoty. Podmienka nie je upra-
vend kumulativne; staci jeden z dévodov uvedengch
v dstave, aby dstavny sid mohol rozhodndf, e déin-
nos{ napadnutej prdvnej normy pozastavuje.

311 Us 8/96. Nélez zo 4. septembra 1096. Zbierka nalezov a uznesenf Ustavného sidu Stovenskej republiky 1996, s. 94-122.

fLUS 60/97. Ndlez z 22.1.1998. Zbierka nilezov a uznesenf Ustavného sidu Slovenskej republiky 1998, s. 318-336; 1. Us T6/97.
Nélez zo 6. 2. 1998, Zbierka nilezov a uzneseni Ustavaého sddu Slovenskej republiky 1998, s. 337-349; I1. US 37/1998. Niles
z 26. janudra 1999. Zhierka nédlezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1999, s, 200—207.

510s 8/97. Ndlez z 23. jiila 1997. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 1897, s. 183-199.
8 Napr. Ivan Preloznik against the Slovak Republic. Application no. 25189/94, 5. 6; L. 5. against the Slovak Republic. Application

no. 25006/94, s. 6.
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Pozastavend wcinnost pravnej normy sa obnovi
podla cl. 125 ods. 5. Bud edte pocas konania podla
€l. 125 ods. 1, ak 'Ustavnjr sid SR svoje rozhod-
nutie o pozastaveni 1ifinnosti privne] dpravy zrusi,
alebo vyhldsenim meritérneho rozhodnutia dstavné-
ho sddu.

[jstavny sid SR tito kompetenciu uplatnil dva-
krat. Uznesenim z 10. janudra 2002 pozastavil i¢innost
§ 102 a 103 Trestného zakona.” 24. janudra 2002 poza-
stavil déinnost § 40 a § 110a ods. 6 zdkona €. 493/2001
Z.z., ktorym sa menf a doplia zdkon & 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v si-
stave uzemnych finanénych orgénov v zneni neskor-
gich predpisov. Zaroven pozastavil dcinnost vyhldsky
Ministerstva financif Slovenskej republiky ¢. 495/2001
Z.%., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o €élenen{ ma-
jetku na 1éely podania majetkového priznania, ako
aj opatrenia Ministerstva financi{ Slovenskej republi-
ky 7 28. novembra 2001, ktorym sa ustanovuje vzor
majetkového priznania.®

B. PRAVNE UCINKY PODANIA VYKLADU
USTAVY

Clankom 128 ods. 1 dstavy sa rokn 1992 tstavné-
mu sidu priznala kompetencia ,,poddval vyklad distav-
nych zdkonov, ak je vec spornd.” {'Jstava, ani ziadny
zakon neupravil okamih vzniku pravnych dcinkov vy-
kladu, ktory tistavny sid podal podla él. 128 ods. 1.

,,ﬁstava SR, ani nijaky iny pravny predpis neu-
mozije, aby vyklad dstavy podany tstavnym sidom
podfa & 128 ods. 1 Ustavy SR posobil spitne v éa-
se pred uverejnenim vykladu Ustavy SR, & dokonca
pred jej podanim Ustavnym siidom SR.“? V protikla-
de k tomuto nazoru Ustavny sid SR vyslovil aj: ,,... je
iba sekunddrnou otdzkou a problémom otdzka asu,
od ktorého je uéinné nzuesenie ustavného sidu o vy-
klade ¢l. 102 ods. 1 pism.} dstavy podané pod sp. zn.
1. US 30/1999. Predsa viak ndzory, ze takéto rozhod-
nutie je zévizné iba v budicnosti po jeho prijati, nie-
lenze nemaju oporu v Ziadnom praviom predpise, ale
si v zrejmoin rozpore s principmi pravneho statu, ako
ho ma na mysli €l. 1 a él. 2 ods. 2 Ustavy SR. Svojim
rozhodnutim ustavny sid deklaruje, aky bol, je a bude
rozsah ustavného prdva alebo pravomoci. Toto rozhod-
nutie je nepochybne platné ex tune, teda do minulosti,
vzdy v pripadochk, ked je to v konkrétnej veci efektiv-
ne. Naopak, iba tam — iba v t¥ch veciach — kde & vz
plynutie ¢asu, alebo ini, pravne relevantnd okolnos{
robi dpravu vzlahov a kompetencii do minulosii nee-
fektivnou, sa rozhodnutim dstavného siidu tieto vztfa-
hy do minulosti neriedia. Ak Stitny orgdin kond inak,

ako to vo svojom rozhodnutf o vyklade povazuje za
siladné s dstavou dstavny sdd, konal tento Statny or-
gan celkom jednoznaéne v rozpore s ¢l 2 ods. 2 Gstavy
u# v tej chvili, ked svoje oprdvnenie vyus#il v rozsahu,
ktory mu dstava neposkytovala. 1 :

Od Géinnosti tstavného zdkona €. 90/2001 Z.z. sa
tistavny sid nemdZe sdém so sebou dostaf do takého
protikladu. CL 128 sa doplnil o vety: ,Rozhodnutic
ustavného siidu o viklade dstavy alebo dstavaého zd-
kona sa vyhlasuje spdsoborn ustanovenym na vyhlaso-
vanie zakonov. Viklad je vieobecne zdvizny odo diia
jeho vyhlésenia.®

Novelizdciou sa spresuil aj pravay déinok rozhod-
nutia o nesilade v3eobecne zdvazného pravneho pred-
pisu s tistavou. Podla tohto spresnenia: ,Pravoplatné
rozhodnutic dstavného sidu je vieobecne zdvizné.®
(€. 125 ods. 6)

C.

Napriek tomu, Ze iprava ¢astl kompetencii dstav-
ného siidu sa novelizdciou spresnila, ¢asé dalgich kom-
petencii bude treba precizovat v budicnosti.

LPodla é. 126 Ustavy Slovenskej republiky Ustav-
ny sid rozhoduje kompetenéné spory medzi dstredny-
mi orginmi Stdtnej spravy, ak zékon peustanovuje, Ze
tieto spory rozhoduje iny §tatuy orgén. Podla § 42 24~
kona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. navrh na zacatie konania mdZe podaf dstredny
organ, ktory tvrdi, Ze je prisludny na rozhodnutle, ako
aj ten, ktory svoju prisludnost odmieta. Vychadzajic
z tohto ustanovenia mohlo by sa zdaf, Ze ndvrh na
zacatie konania vo vecl kompetenénych sporov méze
podaf len dstredny orgdn &tatnej spravy. Ustava. Slo-
venskej republiky je viak privany predpis vysiej prav-
nej sily ako zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z.z. a Ustava v &L 130 ods. 1 jasne ho-
vori, kto je opravneny podaf ndvrh na zadatie kona-
nia. Vynimku z tohto ustanovenia Ustavy predstavuje
él. 130 ods. 2, ktory ponechdva na zdkon uréif, kto mé
pravo podaf ndvrh na zacatie konania podla &l 129.
Kompetenéné spory vak upravuje él. 126 f}stavy atu
Fiadna vynimka neplati. Hodno pritom pripomentt,
ze v ¢l. 130 ods. 1 sa uUstredné orgdny Stdtne] spra-
vy ako oprdvneni navrhovatelia vObec nespominaji.
7 toho moino vyvedif, Zzc § 42 zdkona Narodnej rady
Slovenske]j republiky je v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky. Na tomto fakte ni€ nezmenila ani poslednd
novela Ustavy {istavny zdkon €. 80/2001 Z.z.) a nié na
tom asi nezmen{ ani vliddny ndvrh novely zdkona Na-
rodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z., ked
sa stane Ufinnym zdkonom. Pritom rieSenie by bolo

7 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 10. janudra 2002 ¢. 38/2002 Z.z. (Ciastka 19, s. 208}, )

8 PL. US 4/02-19. Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 24. janudra 2002 ¢. 33/2002 Z.z. (Clastka 17, 5. 2T4).

% 1L U8 69/1908, Uznesenie z 15. jiila 1999, Zbierka nilezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1999, s. 628-629.
3 08 48/1999. Nilez z 20. decembra 1999, Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavaého stdu Slovenskej republiky 1999, s, 448-449,
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jednoduché. Vynimku o opravuenych navrhovatelfoch
uvedenii v ¢l. 130 ods. 2 Ustavy by staéilo rozsirif aj
na él. 126 Ustavy.“

,CL 129 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky di-
va Ustavnému sddu prévomoc rozhodovat o obZalobe
Nérednej rady Slovenskej republiky proti prezidento-
vi Slovenskej republiky vo veci (myselného porusenia
ustavy alebo vlastizrady. Podrobnejgiu tpravu toloto
druhu konania obsahuje jednak zdkon Narodnej ra-
dy Slovenskej republiky & 350/1996 Z.z. o rokovacom
poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky, jednak
zékon Néroduej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z.z. NavySe sa na kopanie Ustavnsho sidu o obza-
lobe prezidenta republiky subsididrne vzfahuje zdkon
€. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestuy
poriadok) a pri rozhodovani Ustavného sidu o obza-
lobe na prezidenta Slovenskej republiky je {'Jstavny
sid viazany Trestnym zdkonom pokial ide o kvalifikd-
ciu skutku. Ako vz bolo spomenuté, pri rozhodovani
0 obZalobe na prezidenta republiky pre vlastizrada je
Ustavny sid viazany Trestnym zdkonom /len/ pokiaP
ide o kvalifikdciu skutku. Tresiny ¢in vlastizrady defi-
nuje Trestny zdkon v § 91. Nie jo viak celkom jasné,
€o v pripade, ak Nédrodnd rada Slovenskej republiky
prezidenta republiky obZaluje z dmyselného porugenia
lstavy. f]myseiné porudcnie ustavy nie jo ako tresény
¢in ani ako iny delikt nikde definovany,

Vo veci rozhoduje ﬁstavn{r sud rozsudkom. Je to
jeding pripad, kedy Ustavny sid rozhoduje rozsud-
kom. V pripade, #e Ustavnj std uzna prezidenta za
vinného zo spichania viastizrady pozbavl ho funkcie.
To je jedind sankcia, ktorou moze Ustavny sid pre-
zidenta republiky postihndf. V pripade uznania viny
z dmyselného porudenia ustavy neprichddza do tvahy
ani tdto sankcia.

Cl 129 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky d&-
va Ustaviému stda prédvomoc rozhodoval o obzalo-
be Nérodnej rady Slovenskej republiky proti preziden-
tovi Slovenskej republiky vo veci dmyselného poru-
fenia dstavy alebo vlastizrady. Podrobnejsiu fipravn
tohoto druhu konania obsahuje jednak zdkon Nirod-
nej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z.z. o ro-
kovacom poriadku Ndrodnej rady Slovenskej republi-
ky, jednak zdkon Nirodnej rady Slowenskej republiky

¢. 38/1993 Z.z. Navyge sa na konanie Ustavného st-
du o obzalobe prezidenta republiky subsididrne vefa-
huje zdkon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani std-
nom (Trestny poriadok) a pri rozhodovani Ustavné-
ho sudu o obzalobe na prezidenta Slovenskej republi-
ky je Ustavny stid viazany Trestnym zdkonom poki-
al ide o kvalifikdein skutku. Ako uz bolo spomenuts,
pri rozhodovani o obzalobe na prezidenta republiky
pre vlastizradu je Ustavny sid viazany Trestnym za-

konom /len/ pokial ide o kvalifildcin skutku. Trest-
ny &in vlastizrady definuje Trestny zdkon v § 91. Nie
je viak celkom jasné, co v pripade, ak Nérodnd ra-
da Stovenskej republiky prezidenta republiky obzaluje
7 dmyselného porudenia Gstavy. Umyselné porudenie
dstavy nie je ako trestny ¢in ani ako iny delikt nikde
definovany.

Vo veci rozhoduje stta.vnjr siud rozsudkom. Je to
jediny pripad, kedy Ustavuy siid rozhoduje rozsud-
kom. V pripade, Ze I]'stavnji sud uzni prezidenta za
vinného zo spachania vlastizrady pozbavi ho funkeie.
To je jedindg sankcia, ktorou mdze ﬁstavnjr stid pre-
zidenia republiky postibngf. V pripade uznania viny
z dmyseiného pornfenia dstavy neprichadza do dvahy
ani tdto sankeia.“!?

II. ROZSIRENIE KOMPETENCIT

D.

Podla €. 125a ods. 1: ,,T:Tstavnj’ sid rozhoduje o si-
lade dojednangch medzindrodnych zmliv, na ktoré je
potrebny sihlas Ndrodnej rady Slovenskej republiky,
s ustavou alebo s tstavnym zdkonom.“

Podla ¢l 125b ods. 1: ,,(l]stavny siid rozhoduje
o tom, €i predmet referenda, ktoré sa ma vyhldsif na
zaklade peticie obCanov alebo uznesenia Nirodnej ra-
dy Slovenskej republiky podla ¢l. 95 ods. 1, je v siiade
8 dstavou alebo s istavnym zdkonom.“

Podla &. 129 ods. 6: ,Ustavny sid rozhoduje
o tom, ¢i rozhodnutie ¢ vyhldseni vynimoéného stavu
alebo nidzového stavu a na toto rozhodnutie nadvi-
zujice daldie rozhodnutia boli vydané v sdlade s tsta-
vou alebo s dstavnym zdkonom.*

Vo vietkych troch pripadoch ide o priznanie takej
kompetencie, ktorid tistavny siid pred novelizéciou ne-
mal. O kompetencie, ktoré sa netvkaji standardnych
vzfahov kaZzdodenného diania.

Ustavn}’f std podla ¢l. 124 je ,nezdvisiym stidaym
orgénom ochrany tistavnosti Ustava Slovenskej re-
publiky nezriadila nijaky iny orgdn ,ochrany fstav-
nosti®, Paradoxne k tomu sa v povodnom texte schvi-
lenom roku 1992 él. 126 vyivorila kompetencia rozho-
dovat kompetenéné spory medzi dstrednymi organmi
stdlnej spravy, ak tieto spory nerozhoduje iny stdt-
ny orgdn. Podobne o sfaZnostiach proti préavoplatnym

rozhodnutiam dstrednych a miestnych orgdnov stdtnej

spravy, aj dzemnej samospravy, ktorymi boli porufené
zakladné priva a slobody, mohol dstavny sid rozho-
dovat iba ak o nich nerozhodoval iny sid {¢l. 127).
Subsididrne pdsobenie tistavného sildu sa pévodne
vztahovalo na dve kompetencie. ['Istavnjrm zdkonom

* Jurix, R.: Porovnanie dstavného sidnictva v Slovenskej republike a v Ceskej republike. ngozozna praca. Bratislava, Pravnicki

fakulta Univerzity Komenského 2002, s. 30-31. (Pozn. J. D.: vysloveny dohad sa potvrdil. Zak. &

upravy § 42.).

. 124/2002 Z.z. sa vobec nedotkol

' Jurfk, R.: Porovnanie dstavného sidnictva v Slovenskej republike a v (eskej republike. Rigordzna prica. Bratis]ava, Pravrickd

fakuita Umvermtv Komenského 2002, s. 37.
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€.-90/2001 Z.z. sa kompetencie tstavného sidu nielen
Tozairili, pokial ide o ich podet, ale zdroveil sa zvy-
§il aj poéet tych kompeteanct, kde dstavny sid moze
plnit dlohu ochrancu dstavrosti iba ak vec nepatri do
kompetencie organu véeobecného sidnictva. Namiesto
pdvodnych dvoch (El. 126, 127) je podfa platnej dpravy
takych kompetencii paf (¢l. 125 ods. & pism. ¢/, ¢l. 125
ods. 1 pism. d/, &l 126, ¢l. 127, él. 127a). Vo vietky{ch
pripadoch ide o kompetencie, ktoré sa tykaji Stan-
dardnych dstavnych vzfahov. Fyzickd osoba, aj prav-
nickd osoba, méze podaf dstavni sfaznost podla no-
voupraveného ¢l. 127, Orgdn dzemnej samospravy mé-
7e podaf sfaznost podla ¢l 127a. Ustavng sid o nich
moze konaf pod podmienkou, Ze o ochrane v staznosti
namietnutych prav nerozhoduje iny sid. To isté plati
pre konanie ¢ silade vSeobecne zdviznych nariadeni
orgdnov tzemnej samosprivy a vicobecne zaviznych
prévaych predpisov miestnych orgdnov §tatnej spravy
s ustavou podla ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d}. Len ak
silad tychito predpisov s dstavou nie je predmetom ko-
nania pred ingm sidom, méze o veci rozhodniit fstav-
ny sud.

V doterajsej praxi iistavného siidu sa mozno stret-
mif iba s ndznakom restriktivneho uplainenia aj tej-
to oklieftenej kompetencie. Skupina 30 poslancov N4-
rodnej rady Slovenskej republiky, ktord podla él. 136
ods. 1 pism. a) je oprdvnenym navrhovatelom na zaca-
tie konania vo veciach uréenych v ¢l. 125 ods. 1 Ustavy
SR, predlozila ndvrh na preskiimanie siladu Vieobec-
ne zdvizného nariadenia Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy ¢. 13/2001 o odpadoch s radom
noriem tstavy. Ustavny stid SR pred prijatim veci na
konanie urobil dkon, ktory mohol maf za nasledok od-
mietnutie predlozeného ndvrhu, ale aj podstatnej casti
vietkych budicich ndvrhov na konanie o silade vie-
obecne zdviznych nariadeni orgédnov tzemnej samo-
spravy, ako aj vieobecne zdviznych predpisov miestnej
Statnej sprivy s dstavou, s medzindrodnymi zmluvami
a so zdkonmi.

Ustavnjf siid SR navrhovatefovi zaslal vyzvu, v kto-
rej uviedol: ,,0d 1. jila 2001 je tistavny sid oprévne-
1y konat podla ¢. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) jedine
vtedy, ak o silade uvedenych pravnych predpisov niz-
8¢j pravne] sily s pravnymi predpismi vy$Sej pravnej
stly ’nerozhioduje iny sid‘, to znamend, Ze od uvede-
ného dia m4d tistavng sdd v tychto konaniach uz len
»subsididrne” postavenie. Vyzyvam Vis preto, aby ste
v Iehote 90 dni od dorucenia tejto vyzvy dstavnému
sidu doplnili, pred ktorym stidnym orginom (asakym
vysledkom) ste uplatnili svoj ngvrh na posidenie sii-
ladu vieobecne zdviizného nariadenia hlavného mesta
Stovenske]j republiky Bratislavy ¢. 13/2001. Na zéklade
takéhoto doplnenia Vasho ndvrhu dstavny sid rozhod-
ne o svojom dal§om postupe v konani o veci.“3

Navrhovatel v odpoved: na tidto vizvu uviedol:

3 Ryp 212/02-13. Vzva na doplnenie navrhu z13. februdra 2002

. Ustavngjm zdkonom é. 90/2001 Z.z. sa presk-
tmavanie stladu vieobecne zdvdzngch nariadeni or-
gdnov dzemnej samosprdvy v konani pred [;’sm'tmgjm
sudom Slovenskej republiky podmienilo poZiadovkou,
aby ‘o veci nerozhodoval iny sid’. Od ddinnosti toh-
to dstavného zdkona je postavenie ustavného sidu 'iha
subsididrne’, ale prdvna relevancia takého postavenia
Ustavného sidu Slovenskej republiky zdvisi od stavu
platného privncho poriadku. Ustevny sid Slovenskej
republiky sa neméie *zaradif do subsididrneho postave-
nda’ skor, neZ sa kompetencia konof o silade vieobec-
ne zdvdzngch nariadeni orgdnov dzemnej samospriuy
3 stavou nepriznd orgdnu vieobecného sudnictve. M1

Aj postavenie orgdnov vieobecného sitdnictva, po-
kratoval navrhovatel, je vymedzené vieobecnym usta-
novenim &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého: ,Statne orgény mozu konat iba na za-
Klade dstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon.“ Podla &. 142 ods. 1 Ustavy Slo-
venskej republiky: ,,Siddy rozhodujd v obéianskoprav-
nych a trestnopravnych veciach; sddy preskimavaji
aj zakonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zé-
konnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov aor-
ganov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.“ Pred-
pokladom preskdimania siladu VZN s dstavou vieo-
becnym stidom podla &, 125 ods. 1 pism. ¢/ ad/ Usta-
vy Slovenskej republiky je existencia platnej a ufinnej
privunej fipravy zakladajicej kompetenciu vieohecné-
ko sidnictva.

Zékonom, ktory prichddza do iivahy, je Obé&iansky
sidny poriadok (dalej len ,,OSP¥). Preskfimanie si-
ladu VZN s idstavou oéividne nepredstavuje vec, kto-
rd svojou podstaton patri do kompetencie vieobecné-
ho sidnictva podla § 7 ods. 1 OSP. V spojeni s § 7
ods. 2 OSP mozno uvazovaf o priznani rozhodovacej
kompetencie zdkonom upravejicim postavenie orgd-
nov Uzemnej samospravy. Ako priklad moZno uviest
& 11 zdkona €. 446/2001 Z.z. 0 majetkn vyssich fzem-
nych celkov, podfa ktorého: ,Spory, ktoré vzniknd pri
prechode vlastnickeho priva, majetkovych priv a zd-
viekov Stdtu na vysSie izemné celky, rozhoduji sady.“
V ckolnostiach pripadu viak ide o osobitntd kompeten-
ciu organov sidnej moci, ktord nemozno odvoditf vy-
kladom prava zaloZenym na argumentdcii, ze ak sidy
maji kompetenciu rozhodovat spory podla § 11 zdko-
na ¢. 446/2001 Z.z., v tejto kompetencii je zahrnutd
aj moznost konaf o silade VZN s Ustavou Slovenskej
republiky.

Obce majd priznané oprdvnenie vydavat vieobec-
ne zavazné nariadenia podla § 6 zdkona & 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v znenf neskorich predpi-
sov. Tento zdkon nezakladd kompetenciu vieobecnych
sidov konaf o silade VZN s tstavou. Vya&ie fizem-
né celky mézu vyddvaf vieobecne zdvizné nariadenia
podla § 8 zdkona €. 302/2001 Z.z. o samosprive vys-

4 Ngvrh skupiny poslancov — VZN hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢ 13/2001.
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sick dzemnych celkov. Podla § 8 ods. 3 tohto predpisu:
»Ak je vldda Stovenskej republiky toho ndzoru, Ze na-
riadenie schvilené podla odsekov 1 a 2 je v rozpo-
re s ndrodnymi zaujmami alebo so zdujmami ingch
vys8ich dzemnych celkov alebo obei, vrati ko zastu-
pitelstvu prostrednictvom prednostu v lehote uréenej
na podpisanie. Ak nariadenic zastupitelstvo opitovne
schvali v zneni ndmietok vlddy, nadobudne déinnost
v lehote do 15 dni. V opaénom pripade nariadenie
strdca platnost, ak o tom rozhodne krajsky sid na
ndvrh viddy.©

Citované ustanovenie zakladd rozhodovaciu kom-
petenciu vieobecného (krajského) sidu pre osobitny
pripad sporu medzi viddou Slovenskej republiky a vy-
§8im tdzemnym celkom o obsah VZN. Zikon neusta-
novuje kompetenciu viechecného sidu pre kazdy pri-
pad spora medzi vlidou Slovenskej republiky a samo-
spravou vyifieho fizemného celku. Podmienkou vzniku
kompetencie krajskélio stidu je, Ze po vznesen! ndmie-
tok vliddy zastupitelstvo vyssicho tzemného celku ne-
prijme ndmietky vlady a schvéli ho v inom zneni, nes
s ndmietky vlddy. Iba v pripadoch uvedenych v zdko-
ne, ked zastupitelstvo vysSieho tizemného celku schvd-
lilo VZN odporujice ndroduym zaujmom alebo zduj-
mom ingch vydsich dzemnych celkov, sa na navrh vli-
dy Slovenskej republiky podfa zdkona &. 302/2001 Z.z.
v znenf novely z 18. 12. 2001 mohlo zaéaf konanie pred
krajskym sddom... Zdkon o samosprave vyéich tzem-
nych celkov neustanovuje, Ze predmetom preskimania
siladu VZN s Ustavon Slovenske] republiky mézu byt
jedine také VZN, s ktorymi nesithlasi vldda Slovenskej
republiky z ddvodov uvedenych v § 8§ ods. 3 zdkona
0 samosprave vysdich tizemnych celkov. Zikon o sa-
mosprive vysiich dizemnych celkov tym, Ze aktivnu le-
gitimaciu pre konanie pred krajskym sidom priznal
iba vldde Slovenskej republiky neodiial, a ani nemohol
odiiaf aktiviu legitimdciu subjektom oprdvnenym po-
daf na Ustavny sid Slovenskej republiky ndvrh podla
¢l. 130 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/ Ustavy Slovenskej
republiky. Na rozdiel od osobitného konania pod¥a § 8
ods. 3 zikona o samosprave vyssich izemnych celkov,
ktoré sa po splneni zikonom uréenych podmienck v éa-
se predloZenia ndvrhu skupinou poslancov 7. februdra
2002 mohlo zadat vyluéne na navrh viidy Slovenskej
republiky pred krajskym sidom, vietky daldie sub-
jekty oprdvnené predioZif navrh na preskimanie si-
ladu VZN s Ustavou Slovenskej republiky podla zdko-
na €. 302/2001 Z.z. v zneni zékona ¢. 445/2001 Z.z.
nemali prdvo predlozif taky ndvrh krajskému sidu.
Ich prévo predlozif nvrh Ustavnému stdu Slovenskej
republiky a kompetencia Ustavného sidu Slovenskej
republiky o ndvrhu rozhodmif zostala mimo predmetu
dpravy zdkona o samosprave vyisich dzemnych celkov.
Ak orgdny vieobecného sidnictva mézu konat o stla-
de VZN s Ustavou Slovenskej republiky podfa ¢l. 125

ods. pfsm. ¢/ a d/, potom iba podPa ustanoveni piatej
casti OSP pomenovanej Sprivne sddnictvo.

Podla § 248 ads. 1 OSP v znen{ zdkona ¢. 501,/2001
Z.z.: ,5ddy nepreskimavaji rozhodnutia spravnych
organov, ktoré nemajd povahu rozhodmutia o prive
alebo povinnosti fyzicke] alebo pravnickej osoby, naj-
mi vieobecne zaviizné (normativne) akty, rozhodnutia
organizacnej povahy a rozhodnutia upravujice vnis-
torné pomery orgénu, ktory ich vydal a nepreskdma-
vaji postup sprévaych orgdnov, ktorym neboli priamo
dotknuté prava, prdvom chranené zdujmy alebo povin-
nosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.“...

Na rozdicl od v3eobecnych sddov, ktoré v sila-
de s Ustavou Slovenskej republiky mézn rozhodovaf
vyhiéne o otdzkach, ktoré zikon zveri do ick kompe-
tencie, Il}stavnjf stid Slovenskej republiky je ex consti-
tutione zriadeny ako ,nezdvisly sidny orgédn ochrany
dstavnosti® {¢l. 124). Z dstavy vyplyva rozdielna kva-
lita postavenia Ustavného sédu Slovenskej republiky —
jeho idstavnou dlohou je chranif dstavnost, dokial iny
gtdtny orgdn nie je vyslovne povereny ochranou kon-
krétneho priva, vynucovanim povinnosti alebo chrane-
nim konkrétneho pravneho vzfahu. AZ Narodnd rada
Slovenskej republiky schvili zdkon, ktorym preskima-
nie siladu VZN s dstavou a daldimi pramefmi prava
zveri do kompetencie vieobecnych sidov, nastane stav
HSsubsidiarity® pre I'Jsta.vny sid Slovenskej republiky.
Dokial Ndrodna rada Slovenskej republiky taky zdkon
neschvili, pojde iba o ,,potencidlnu subsidiaritu s de
facto vyluénou kompetencion Ustavného sidu Sloven-
skej republiky chranif iistavu a fior priznané zakladné
préva a slobody aj pred normotvornou ¢innosfou or-
ganov izemnej samosprivy.

Podla platnej pravnej dpravy vieobecné sudy nie
su oprévnené rozhodniif o ndvrhu na preskdmanie si-
ladu VZN s dstavou. Pripadnym rozhodnutim o uvazo-
vane] Zalobe by vieobecny sid konal v rozpore 5 § 248
ods. 1 OSP v spojeni s €l. 2 ods. 2, 142 ods. 1 a 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

I’Jstavnj( sid SR po tomto vyjadreni navrhovatela
uznesenim z 27, marca 2002 ndvrh prijal na dalsie
konanie*¢ bez toho, aby sa v odévodneni rozhodnutia
zaoberal otdzkon ,subsididrnosti“ kompetencie, kiort
sdm nastolil.

E. KONANIE O USTAVNEJ STAZNOSTI

Podla ¢l. 11I dstavného zdkoma & 90/2001 Z.z.:
»Tento Ustavny zdkon nadobida déinnest 1. jils 2001
okrem ¢l. 128a, ¢l. 127, ¢ 127a, ¢l 134 ods. 1
a 3 a ¢l 151a, ktoré nadobudnd d¢innost 1. janui-
ra 2002.%

Clanok 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(podfa ktorého: ,Ustavny sid moze zadaf konanie

'8 Névrh skupiny poslancov — VZN hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢ 13/2001.

18 11. US 28/02~30.
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aj na podnet pravnickych alebo fyzickych osbb, ak
namietaji porufenie svojich prav*) stratil déinnost
1. juila 2001. Clinok 127, ktorého predmetom bo-
la tstavnd sfaZznost v pdvodnej podobe ustanovenci
Ustavou Slovenskej republiky, stratil déinnost az 1. ja-
nuéra 2002. Od 1. jala 2001 nemolli asoby podnetom
namietnuf porudenic svojich priav a Ustavny sid SR
nemal pdsobrost konaf o podnete. O tistavnej sfai-
nosti podfa ¢i. 127 tistavnsého zdkona & 90/2001 Z.z
mohol zadaf konat az od 1. janudra 2002. V ¢ase od
1. jila 2001 do 31. decembra 2001 mali osoby prévo
na tistavai staznost proti pravoplatayim rozhodnutiam
tstrednych orgdnov §tatnej spravy, micstuych orgdnov
gtétne] spravy a orgdnov dzemnej samospravy, ktory-
mi boli porugené zdkladné prava a slobody obcanov,
ak o ochrane tychto priv a slobdd nerozhoduje iny
stid. V druhom polrokua 2001 sa& privo osdb predlozit
Ustavnému sddu SR svoju vec na rozhodnutie vyrazne
obmedzilo. Az od 1. janudra 2002 vznikla pésobnost
Ustavného sidu SR konal o istavnej staznosti podla
tistavného zdikona ¢. 9072001 Z.».'7 Cl. 127 ods. 1 ne-
vymedzuje subjekty, proti ktorym fyzickd alebo prév-
nickd osoba moze podaf dstavmi staznost. Ustavnid
staznost mozno podaf proti rozhodnutiu ,kazdého or-
ganu verejnej moci®. Narodnd rada Slovenskej repub-
liky, vlada Slovenskej republiky, orginy $tdtnej spri-
vy, verejnej sprévy, zdujmovej samospravy, vieobec-
né sidy — to vietko sd orgdny, ktoré mozu porusit
priava vymedzené v ¢l 127 ods. 1 dstavného zakona
¢. 90/2001 Z.2.'® Jedingm orgdnom, proti ktorému ne-
mozno podaf dstavau staznost, je Ustavny sid Stoven-
skej republiky. Vyplyva to z prdvneho ndzoru, ktorym

I'Jstavn)'f stiid SR edte pred noveliziciou udstavy roku
2001 odmietol svoju pdsobnost vies{ konanie proti se-
be. Ustavny std SR o tom uviedo:

,Pripadné protitstavné a protizdkonné meritdrne,
ale i nemeritérae rozhodnutia Ustavného sidu SR, ako
aj protitistavné a protizdkonné konanie Ustavného sti-
du SR, nie je poduetom napadnutelné. O ochranu za-
kiaduych priv a slobdd sa v takom pripade moZno
uchddzat iba podla medzindrodngch dohovorov.

Qdmietnutie zdveru o preskimatelnosti konania ¢éi
nekonania Ustavného sddu SR, samotnym [’Jst-avnjm
siidom SR, moZno dolozif judikatirou Eurdpskeho si-
du pre Iudské prava, ktory sa viackrdt zaoberal poruse-
nim Dohovorn zo strany iistavnych sidov jednotlivych
zmluvnych §tatov, a to tak vo vefahu k ich nekonaniu
{priefahy v konani}, ako aj konaniu (rapr. némietka
nespravodlivosti konania pred Ustavnym sddom SR —
vo veci Ruiz-Mateos v. Spaunielsko {2/1992/347/420).
Tymto postupom Eurdpsky sud potvrdil, Ze proti ko-
nanin &1 nekonaniu 1istavného sidu uz netreba vyu-
7if Ziadne vmitrodtitne prdvne prostriedky nipravy,
z ¢oho mozno vyvodif, Ze takéto prostriedky ani nee-
xistujd, resp. ich existencia je nanajvys spornd.©*

Podla pévodného znenia dstavy sa silad vieobec-
ne zdvizného pravneho predpisu s ustavou nemohol
preskimaf na ndvrh fyzickej, ani pravnicke] osoby.
LPredmetom konania o Ustavne] sfaznosti neméZe byt
rozhodovanie o silade zdkona s Ustavou Slovenskej re-
publiky. K rozhodovaniu o nesilade zikona s Ustavou
Slovenskej republiky by Ustavny sid Slovenskej re-
publiky mohol dospief len v konani o silade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 pism. a) ﬁstavy Stovenskej re-

17 ¥ praxi sa uskutoénili konania ¢ podneie aj v druhom polroku 2001. Napriklad vo vect 1. US 83/01-85, kde predkladatef
poduetu namictol porudenie svojich prav podla él. 50 ods. 2 dstavy a él. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane Pudskych prév a zakladnych
slobdd Uradom finanénej policie Slovenskej republiky, Sprévon krimindlnej a finanénej policie Prezidia Policajného zboru v Brati-
slave, Okresnym tradom vySetrovania Policajného zboru v Martine a Okresnym dradom vySetrovania Policajného zboru vo Zvolene
v stivislosti s trestnymi sifhaniami vedenymi proti nemu pednet bol prijaty na daldie konanie po jeho predbeznom prerokovani
usnesenfis &k IL US 83/01-12 » 31. augusta 2001, prioms vo vecl samej dstavny sid konal na verejnom dstnom pojedndvani
8. decembra 2001 {IIT. Us 83/01-85. Niles z 24. janudra 2002, s. 2). Na neverejnom zasadnuti sendtu 22. novembra 2001 dstavny
siid predbeine prerokoval ,podanie Pravej slovenske] ndrodnej strany, kiord peoziadala, aby ustavny sid vyslovil porufenie ¢l. 1,
Zl. 2 ods. 2, &1, 12 ods. 1, 2 v spojeni s & 30 a 29 a ¢l. 69, ako aj &l. 46 a 48 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvysgieho
sudu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2001, sp. zn. 6 Sz 185/01.¢ Ustavny sid SR na predbeinom prerckovani tohto podania
rezhodol okrem iného, fe: ,Pozastavuje Géinky uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2001, sp. zn. 6 52
185/01, ktorym sa nariadil odklad vykonu rozhodnutia Ministerstva vmitra Slovenskej republiky ¢ 203/2-2001/07372 2 2. oktébra
2001 do préavoplatného skoncenia konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky.* (II. s 80/01) Toto rozhodnutie Gstavny sid
oddvodnil tak, Ze: ,, Tento postup ustavného sidu na poskyinutie ochrany lstavnosti pozastavenim fi¢inkov uznesenia Najvysgicho
stidu Slovenskej republiky podla § 55 ods. 2 zdkona o dsiavnom side je v siilade s ustanovenou privomocou stavnéha sidu vo veci
konat podla &l 124 v spojeni s €l. 1 ods. 1 dstavy a prislusnymi élankami dstavy, ktorymi sa upravuji zdkladné prava a siobody
fyzickgch a pravnickgch osob.“ (I1. US 80/01,s. 5) {Jsbavn} siid v tomto pripade ,podanie® kvalifikoval ako stavnd sfaznost a v st-
lade so zdkonnou vipravou konania o tstavne] sfaZnosti aplikoval § 55 ods. 2 zdkona ¢, 38/1993 Z.z., aj ked predmetom jeho kenania
nebolo rozhodnutie dstredného orgdnu $tatnej sprévy podlichajice kompetencii Gstavného stidu v kenan{ o tstavne} staZnosii podla
pravnej dpravy platne] v fase konania, ale uznesenie Najvydgicho sddu SI%, ktoré predmetom konania o tstavnej sfaznosti v tom
¢ase eite nemalo byt

8 Aktom aplikicie préva, proii kiorému smeruje dstavas slaznost, maze byt aj exekuény prikaz — v lerminolégii €l 127 ods. 1
istavy ,opatrenie“ dradnej osoby, ,verejného €initefa” (&l [ § 5 z4k. & 233/1895 Z.z. o sidnych exckidtoroch a e.\eku("nej cinnosti
{Exckuény poriadok) a o zmene a dopineni dalgich zdkonov; § 89 ocis 9 Trestného zdkona v zmeni ¢l. III zdk. €. 233/1995 Z.z.).
V prospech kvalifikicie exckuéného prikazu ako aktu aphkd,(ne priva, proti ktorému mozno podaf iistavmi %tamos’(’ sveddi nielen
v{klad €l. 127, ale aj prax konania pred Ustav nym siidom SR. Ustavny sid SR zastavil konanie o dstavne]j staznosti namictajiicej
porudenie zakladnych priv stazovatela vydanim prikazu na vykonanie exckicie polhfaddvky z dévodu spitvzatia dsiavnej sfaZnosti.

Ustavny sid SR v tomto pripade dstavnd staznost neodmietol ako zjavne neopodstatnennt (1F1. US 23/02-24. Uznesenie zo 7, marca
2002.).

#3108 60/1998. Uznesenie zo 16. jiina 1999. Zbierka nilezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1999, s. 614-615.

116




Zmena, kompetencie podfa novelizdcie 1istavy roku 2001...

Jan Drgonee

publiky. Na toto konanic je viak podla ¢l. 131 sttavy
Slovenskej republiky dand privomoc piéna Ustavné-
ho siidu Slovenskej republiky & mozno ho zaéaf len
na ndvrh aktivne procesne legitimovanych subjcktov
ustanovenych v § 18 ods. I zdkona Néroduej rady Slo-
venskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizacii Ustav-
ného sidu Slovenskej republiky, o konan{ pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpi-
s0v.“% Ustavnd sfaznost podla €l. 127 tstavného zi-
kona é. 90/2001 Z.z. ponikla prilezitost na zdsadud
zmeny Ustavného postavenia osdb voél orgdnom ve-
rejuej moci pri tvorbe prava. Tato moznost sa stala
pri¢inou pre podanie tdstavnej sfaznosti, v ktorej sfa-
Zovatel uviedol:

»Konanie o silade vieobecne zduvdzného nariade-
nia orgdnu dzemne] somosprivy podla ¢l 185 ods. 1
pism. ¢} a d) [ist(wy Slovenskej republiky nenardia na
kompetenént prekdiku ¢l 181. O vietkijch dstaungch
stagnostiach bez ohladu na ich predmet rozhoduje sendt
Ustauného sidu Slovenskej republiky.

CL 127 ods. 1 nevymedzuje subjekty, proti korym
Jyzickd alebo prawnickd oscba mége podat stavnd stas-
nost. Ustavnii stainost mozno podaf proti rozhodnutiu
haidého grgdnu vereinel moci®. Ndrodnd rada Slo-
venskej republiky, vidda Slovenskes republiby, ergdny
§tdtnej spravy, verejnef sprduvy, zdujmouvej samosprivy,
wseobecné sudy — to vietko sd orgdny, ktoré méiu poru-
§it prava vymedzené v él. 127 ods. 1 dstavndho zdkona
€. 90/2001 Z.z. Orgdny tzemnej samosprdvy, obee af
vyifie dzemné celky, mézu byt pasiune legitimovangm
dcastnikom konania o dstavne] sfasnosti.

V pravnem Stdéte musi byf celkom neprijatelnd fa-
kd prduna dprave, ktord odporuje ustave. Podozrenie
z netstavnosti vSeobecne zdvizného nariadenia orgdnu
tzemnej samosprduvy je ustavngm dévedom na zacafie
konania pred ﬁstmmjjm studom SR podla éldnku 125
ods. 1 pism. o/ a? d/ Ustavy SR. Usiava SR v éldn-
ku 130 odsek I wuddza prezidenta Slovenskej republi-
Ey, vlddu Slovenskej republiky, siud, generdincho pro-
kurdtore o nefmenej patine posloncov Ndrodnej rady
Slovenskey republiky oko $ubjekty, ktoré si opréumend
podat ndvrh no zaéelie konania. Prezident SR, vldda,
aj poslanci parlamenty v riadne fungujicej spoloénosti
maji uréité poznatky o dient v jednotlivich éastiach
krajiny vrdtane obei. Najzdvainejiie porusenie dsta-
wy a zdkonov im neunikajd. To isté moino ocakdvaf
od generdlneho prokurdtora. Ich ilohy si viak spité
s celym Ftdiom. Musia sa sustredoval na iné problé-
my, nimi #if a riesit ich. Dokonald znalos! problema-
tiky regidnov, vyderpdvagpici prehlud o prdvnych dpra-
vdch prijetjch v kazdej obei u nich sotva mozno ddvod-
ne predpokladat. Vo vzfahu k fyzickym a pravnickgm
osobam, kiorjch dstavné prive a slobody si porude-

né dpravou urfenou viecbecne zdvizngm nariedentm
orgdnu dzemnej samosprivy je opodstainené, ked oso-
by pestihnuté dpraveu vieobecne zdvizného nariadenia
poziadeji Ustavny sud Slovenskej republiky ako orgdn
ochrany Ustavnosti (¢l. 124) v prdvnom tdte (& 1),
aby preskimal, & im dzemnd samosprdva nesiohla ne
dstavné prive alebo slobody.

Z wvedengjch pricin fyzickd osoba je aktivne legiti-
movanou esobou istavnow steinostou namietnut poru-
Senie svogich zdkiadniych prdv o slobdd orgdnom dzem-
nej samospravy nielen vo féze uplatnenie prdva, ole aj
wo fize tvorby priva o Ustavng sud Slovenskey repub-
liky md hompetenciu preskimal v komand o dstavnej
staznosti sitlad vicobecne zdvdzného nariadenia orgd-
nu Uzemnej samospravy s Ustavou Slovenskej repub-
liky. “ 21

flsta.vnjz siid Slovenskei republiky tito argnmen-
tdciu odmietol, rovnako ako moznost, e o silade vie-
obecne zdvizného nariadenia orgdnu tzemnej samo-
spravy s fistavou rozhodne v konani o dstavnej stai-
nosti. Ustavny sad Slovenskej republiky v oddvodnens
svojho postoja uviedol:

»Nemennos{ pravidla, podla ktorého v rdmei ko-
nani o individudinej ochrane zdkladnych prav alebo
slobdd pred ustavnym sidom nernozno konaf o silade
pravaych predpisov, dstavny sid viackrdt potvrdil aj
vo svojej najnovidej judikatire, kediZe za zjavne neo-
podstatneny je treba povazoval podnet, v rdamci kto-
rého by bolo potrebné uskutoénit konanie, na ktoré
ustaviy sid nie je oprdvneny, hoci inak by toto kona-
nic {a za splnenia pristusnych procesnych podmienok)
mohol uskutoénif ako samostatné konanie a na zdklade
ndvrhu opravnencj osoby* (1L Us 40/00. 1L Us 33/00,
11. US 48/00, 1. US 19/01).

Hoci pri predbeinom prerokovani sfaznosti sfa-
Zovatela mal tstavny std na zreteli, Ze nova tdstav-
nd tprava {innosti dstavného sudu (dstavny zdkon
¢. 90/2000 Z.z., ktorfm sa meni a dopliia Ustava Slo-
venskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorgich
predpisav) celkovoe rozéiruje a spresfiuje jednotiiveé dru-
hy konanf pred nim a vo vztfahu k ¢l. 127 dstavy kona-
nie o sfaznosti dotvdra ako déinny pravay prostriedok
ochrany lndskjch prav a zdkladngch slobdd fyzickych
osdb a pravnickych oséb, na druhej strane sa ale #i-
adaym spdsobom a v ziadnom rozsahu nedotyka pra-
vidla, podla ktorého v rdmci konkrétneho typu kona-
nia pred lstavnym sidom nie je mozné uskutodiovat
iné konanie, ktoré (a siiéasne) existuje ako samostatné
konanie pred dstavnyin sidom.

Vehfadom na to, Ze sfazovatel v konani o svojej
sfaznosti podla ¢l. 127 tstavy pozadoval posidenie
silacu vieobecne zdvizného nariadenia hlavného mes-
ta Slovenske] republiky Bratislavy s tstavou a zdkon-

2011 08 806,/2000. Uznesenie zo 16. novembra 2000. Zbierka nilezov a uznesen? Ustaviého sidu Slovenskej republiky 2000, s. 341.

" Ustavnd sfaznost z 24. janudra 2602 namietajica nesilad vieobecne zdvizného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republi-
ky Bratislavy €. 13/2001 o miestnom poplatka za zber, prepravu a zneskodiovanie komunilaych odpadov a drobnfch stavebnjch

edpadov s ustanoveniami dstavy, s. 3.
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mi a pretoe posidenie takéhoto siladu je predme-
tom tpravy oscbitného konania pred istavnym sidom
podfa ¢&l. 125 ods. I pism. d) dstavy, bolo treba je-
ho staznost po jej predbeznom prerokovan{ odmictnuf
ako zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zdkona
o lstavnom side.??

Poslednd ¢asf vety ¢l. 127 ods. 1 tistavného zdko-
na & 90/2001 Z.z. ,ak ¢ ochrane tychto priv a slo-
bod nerozhoduje iny sid” je zhodnd so znenim ¢l 127
tstavy z roku 1992. Ustavny sid SR toto ustanove-
nie v minulosti uplatfioval podla ivahy, Ze ak je dani
pravomoc vieobecného sida rozhodoval o veci, pra-
vomoc lustavného sidu je automaticky vyhicend bez
ohladu na to, & vieobecny sid v konkrétnom pripade
ochranu zdkladnému préavu alebo slobode naozaj po-
skytol. V nadviznosti na ndzor Ustavného sida SR
vysloveny vo veci IL. US 13/01-53 sa tak pre konanie
o tfistavnej sfaznosti podla novej dpravy ¢&l. 127 otvira
perspektiva, v ktorej mozno predpokladat, ze Ustav-
ny sid SR. nebude konaf o ochrane zdkladnfch prav
a slob&d z dévoda, %e o nich rozhoduje iny sid. Na-
priklad pri porugeni procesného 1istavného priva v ko-
nani pred vieobecnym sitdom (privo na verejné vy-
hlasenie rozsudku, privo na zdkomného sudcu, pravo
vyjadrif sa k vietkym vykonanym dékazom) spravidla
existuje moznost podat opravay prosiriedok na sid
vySiicho stupia (s vynimkou Najvyisicho sidu SR).
Iny sid rozhoduje aj o rozhodnuti spravneho orgdnu,
ktoré je preskimatelné sidom (napr. rozhodnutie Ad-
vokdtskej komory o vydiarknuti advokdta zo zoznamu
podla § 27 ods. 3 zdk. €. 132/1990 Zb. o advokdcii). Za
icelom, ,,aby nedochddzalo k zbytoénym konfliktomn
medzi vieobecnymi sidmi a dstavnym sddom®, ktory
podla Dévodovej spravy k ndvrhu tstavného zdkona
£.90/2001 Z.z. je jednoun =z pricin prijatia novej dpravy
€l. 127 by dokonca bolo moZné tvrdif, ze aj o ndmi-
etke poruSenia prava na prerckovanie veci bez zhytoc-
nych priefahov (¢l 48 ods. 2 istavy) ,rozhoduje iny
sud” lebo podla zdk. & 80/1992 Zb. o sidlach a obvo-
doch stidov Slovenskej republiky, &tatnej sprave sddov,
vybavovani sfaznosti-a o volbach prisediacich (zdkon
o §tdtnej sprive siidov) v zneni neskorifch predpisov
moino podaf sfaznost predsedovi sidu vys&icho stup-
fia (§ 27).

Medzi vistavnosfoun a zakonnostfou iba fazko a nie
k vieobecnej spokojnosti mozno hlfadaf medze, ale ta-
kyto spdsob vykladu a uplatnenia él. 127 dstavné-
ho zdkona ¢ 90/2001 Z.z. by mal de facto za nésle-
dok nedostupnosi ochrany zdkladaych prév a slobdd
ﬁstavnym stidom SR pred orgdami aplikujdcimi pravo
s v¥nimkou extrémmnych situdcli, ked prdvny poriadok
Slovenskej republiky naozaj neposkytuje ind pravimu
ochranu okrem podania na sttavnjr sid SR. Inak po-
vedané, dstavnd sfaZnost pri takom ponimani by pred-

22 11. U8 5/02-14. Uznesenis zo 6. februdra 2002, s. 5.

stavovala pravny prostriedok ochrany iba pre situicie,
aké by v privnom itdte nemali nastaf, hoci k skise-
nostiam v Slovenskej republike patria.?®

Clankom 127 ods. 2 dstavného zdkona & 90/2001
Z.z. sa Ustavnému sidu SR priznalo privo ,prikdzat,
aby ten, kto tieto prdva alebo slobody porusi, vo ve-
ci konal®. Prikazovacia kompetencia dstavného sudu
nie je obmedzend iba pre vziah s nicktorymi $tdtnymi
orginmi, ani pre vzfah s vybranymi orgdnmi verejne]
moci. Vzfahuje sa na vietky konania pred dstavngm
siidom podfa ¢l. 127 ods. I dstavy. Pretoie ¢l 127
ods. 1 dovoluje podat iistavnd sfaznost proti kazdému
orginu verejnej moci, ustanovenie ¢l 127 ods. 2 umoz-
finje zalozi€ aj posobnost Ustavného sidu SR v pripa-
de legislativne] nefinnostt Narodne} rady Slovenskej
republiky a v spojeni s €l. 13 ods. 1 pisimn. ¢) aj vlddy
Slovenskej republiky, ak tieto $tétne orgdny neprijmi
zakon, resp. nariadenie vlady a tym poruduji zdkladné
prava a slobody podla &. 127 ods. 1 istavaého zako-
na ¢ 90/2001 Z.z. V kontexte prejaveného tisilia sudu
o uprednostnenie redtriktivneho vykladu svojich kom-
petencii v3ak skepsa je zrejme raciondlnym zakladom
pre hodnotenie pravdepodobnosti, Ze idstavny stid bu-
de konaf aj o veciach legislativnej necinnosti.

Podla ¢l 127 ods. 3 Ust&vy Slovenskej republiky
v znen{ dstavného zdkona ¢. 90/2001 Z.z. s ifinnos-
fou od 1. januira 2002: ,Ustavny sid mése svojim
rozhodnutim, ktorgm vyhovie stafnesti, priznaf fomu,
koho prdva podla odsekv 1 boli porusené, primera-
né financné zadostucinenie® Ustanovenie ¢ 127
ods. 3 Ustavy sa netyka pdhrady Skody. T4 je predme-
tom dpravy ¢l 127 ods. 4 dstavy: ,, Zodpovednost toho,
kto porusil prdve elebo slobody podla odseku 1, za sko-
du alebo ind wjmu nie je rozhodnutim dstavného studu
dotknuté“. Ustavny sid ma v ¢l 127 ods. 3 prizna-
ni priavomoc priznaf ,primerané finanéné zadosfudi-
nenie®, ktoré nepredstavuje rcalizdcin prava priznané-
ho ¢l 46 ods. 3 ustavy. ,Primerané financné zadostu-
¢inenie® je sankciou, ktord Ustavny sid SR ako orgdn
ochrany tistavnosti po vlastnej dvahe moze ulozit or-
ganu verejnej moci, ktory v svojej éinnosti nedbd na
dodrzovanie istavného prava.

S pokusom o uplatnenie pridva na primerané za-
dosfudinenie v spojeni s prikazovacou kompetenciou
dstavného sitdu sa mozno-stretnif v tistavnej staznos-
ti, podfa ktorej: ,,V ustanoveniach cl. 127 sa vyslovne
neuvddza kompetencia tstavného sddu urcif nedinné-
mu orgdnu verejnej moci lehot na upustenie od necin-
nosti. Tiito moznost mozno odvodif metddami korekt-
ného pravineho vykladu v spojeni ¢él. 127 s €l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. *Poziadavkou materidl-
neho pravneho &tdtu je, ze 5tit sa md pokusif o spra-
vodlivé tipravy schopné vyvolaf konsenz.* (A. Brostl,
Cic, M. a kolektiv: Komentér k Ustave Slovenskej re-

= Napz. IL Us 48/97. Nélez zo 7. janudra 1998. Zbierka nilezov a u?nesem Ustavného stda Slovenskej republiky 1998, s. 270-290;
. Us 10/1999. Nalez zo 186. jina 19989. Zbierka ndlezov a uznesenf Ustavného sidu Slovenske] republiky 1999, s. 303-314.
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publiky. Martin, Matica Slovenskd 1997, s. 49) Ustav-
ny sid Stovenskej republiky poziadavku materidlneho
pravaeho $tdtu osobitne akcentoval v pradvnom ndzo-
re, podlfa ktorého: ,V privnom §tdte pravny poria-
dok nechrani §tdtnu moc pred obfanmi. Pravny po-
riadok v prdvnom 3tdte uréuje postup orginov ve-
reinej spréavy tak, aby neboli porusované prdva ob-
¢anov.“ (IL US 62/1999 Zbierka ndlezov a uzneseni
Ustavného stidu Slovenskej republiky 1999, s. 331) Vo
vzahu k zabezpeceniu prava na prerokovanie veci bez
zhytoénych priefahov by nespojenie prikazu vydaného
podla ¢l 127 ods. 2 s uréenim lehoty pre upustenie
od nedinnosti a zjednanie ndpravy v stave zapriéine-
nom necéinnosfou organu verejuej moci malo za ndsle-
dok uprednostnenie zdujmu nedinného orgdnu verejnej
moci pred tstavou chrdnenym zdujmom poskodenej
osoby. Spravodlivd rovnovdha préivom chranenyeh zd-
ujmov by utrpeta ujmu odporuiicu idelu ipravy él. 1
ods. 1 istavy. Preto za sticasf kompetencie dstavného
sidu vydaf prikaz podfz €l. 127 ods. 2 dstavy mos-
no oznadit aj zabezpedenie spluenia vydaného prikazu
ustanovenim lehoty na také konanie vo veel, ktorym
sa dosiahne skonéenie konania rozhodnutim o merite
vecl.#2

ﬁstavny sid SR na neverejnom zasadnuti o pred-
beznom prerokovani tejto ustavnej sfaznosti 13. marca
2002 rozhodol o prijati dstavuej sfa?nosti a v odévod-
neni okrem iného uviedol:

wPredmetom ndvrhu je tvrdenie sfazovatelky, e
Okresny sid Bratislava IV v konani o ochrann ogob-
nosti porusil jej pravo nebyf odiaty svojmu zdkon-
nému sudcovi a na prerokovanie veci bez zbytoénych
priefahov upravené v ¢l. 48 ods. 1 a 2 istavy.

Pri predbeznom prerokovani navrhu dstavny std
zistil, ze tento spfﬁa nalezitosti ustanovené v § 20 z4-
kona o tstavnom side a zdroven nezistil procesné pre-
kdzky, ktoré by podla § 25 ods. 2 zékona o 1istavnom
side branili prijatiu ndvrhu na konanie.

Pri predbeznom prerokovani nivrhu na zacatie ko-
nania v8ak dstavay std rozheduje o jeho prijati len
vo vzfahu k zdkladnému prévu alebo slobode, poruge-
nie ktorych sa namiecta (napriklad 1. US 50/01}. Roz-
hodovanie o ndvrhu na vydanie prikazu vo veci konat
a na priznanie primerangho finanéného zadostuéinenia
nie je rozhodovanim o zdkladnom prive alebo slobode.
Preto neprichddza do fivahy pri rozhodovand v rdmci
predbezného prerokovania o prijati takychto ndvrhov
rozhodmit.

Z uvedenych dévodov Wistavny sid rozhodol podla
§ 25 ods. 3 zdkona o dstavnom siide o prijaif staznos-
ti na konanie, a t0 v ¢asti domdhajiicej sa vyslovenia
porusenia oznalenych zakladnych priv.«

Z citovaného prévneho ndzoru je zrejmsé, fe tstav-
ny std nerozhodol o celej tstavnej stazunosti, ale iba
o tej ¢asti, v ktorej sa namietlo porufenie zdkladnfch

2 Ustavna slagznost 1 US 20/02.

prav a siobdd. Z pravneho ndzoru tstavného sddu ex-
plicitne, aai implicitne nevyplyva odpoved na otdzku,
¢l v pripade vyhovenia tstavne] staznosti v prijatom
rozsahu dstavny sid neskér sim od seba rozhodne aj
o prijati zvysujicej casti na dalie konanie, alebo &
o primeranom zadostudinen{ mieni rozhodovaf v inom,
samostatnom konani, ktorémuo bude musief predcha.d-
zaf podanie daliej istavnej sfaznosti.

F. OCHRANA VECI UZEMNEJ SAMOSPRAVY
USTAVNYM SUDOM

Podla ¢l. 127a ods. 1 dstavného zdkona €. 9072001
Z.z.: ,Ustavny sid rozhoduje o staznostiach Organov
zizemneJ samosprivy proti netdstavnému alebo nezd-
konnému rozhodnutiu alebo inému nedstavnému alebo
nezdkonnému zdsahu do vecl dzemnej samospravy, ak
o jej ochirane nerozhoduje iny sud.®

Podla ods. 2: ,Ak 1istavny sud vyhovie sfanos-
ti orgdnu fzemnej samospravy, vyslovi, v dom spoéi-
va nedstavné alebo nezdkonné rozhodnutie alebo ned-
stavny alebo nezdkonny zdsah do veci dzemnej samo-
spravy, aky ustavny zdkon alebo zikon bol poruseny
a akym rozhodnutim alebo zdsahom toto porudenie na-
stalo. E'J'stavny sid napadnuté rozhodnutie zrusi, ale-
bo ak poruSenie priva spodivalo v inom zdsahu, nei
Je rozhodnutie, zakdZe pokracovaf v porufovan{ priva
a prikize, ak je to moZné, aby sa obnovil stav pred
porudenim. *

Cl. 127a ods. 1 nevymedzuje subjekty, proti kto-
Tym organ dzemnej samosprivy méze podaf tstavni
staznost. Ustavnd sfaZnost mozmo podaf proti kaZdé-
m rozhodnutin kazdého orginu verejnej moci. Ndrod-
néa rada Slovenskej republiky, vldda Slovenskej repub-
liky, organy &tdtnej sprdvy, verejnej spravy, zdujmo-
vej samosprdvy, vieobecné stidy — to vietko st orgé-
ny, ktoréd mdzu porusif sféru ochrany tizemnej samo-
sprévy vymedzeni ¢l. 127a ods. 1 ustavného zdkona
¢. 90/2001 Z.z. Pasobnost Ustavného sidu Slovenskej
republiky v konani podla &l. 127a Ustavy sa nevzia-
huje iba na ochranu dstavnostl, ale je urend aj na
ochranu zdkonnosti. Pre konanie o takejto Wstavnej
staznosti stadf, aby orgdn verejnej moci konal v ne-
silade so zdkonom. Ochrana podla ¢l. 127a sttavy
s& nestotoziiuje s ochranou pred neiistavaymi a neza-
konnymi rozhodnutiami. Aj iny nedistavny alebo nezé-
konny zdsah mdze by¢ predmetom tstavnej sfaznosti
podia ¢l. 127a, ak sa jeho prostrednictvom vstipi do
veci fizemnej samosprivy. Veci uzemnej samospravy
si predmetom Gpravy urcenej v Stvrtej hlave Usta,vy
ako aj v zdkonoch vymedzujicich postavenie orgdnov
lizemne] samospravy. ,,Iny zdsah® nie je zhodny s &n-
nostou, s aktivnym spravanim, v podobe, ktord nemé
formu rozhodnutia. Nesprdvna, ¢innost, ale aj pasivne
spravanie, nec¢innost, moze byf ,inym zdsahom®, proti

1. Us 20/02. Uznesente o prijati dsiavne]j sta#nosti na dalsic konanie z 13. marca 2002, s. 4.
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ktorému dstava umoziiuje organy Gzemne] samospravy
podat dstavnui sfaZnost.

Ustavnym zdkonom &. 90 /2001 Z.z. sa ochrana ve-
¢f Gmemnej samospravy v konani pred Ustavnym st
dom podmienila poziadavkou, aby ,,0 veci nerozhodo-
val iny siid.* Predpokladom ochrany ,,veci izemnc) sa-
mospravy” pred vieobecnym sidor je existencia plat-
ngj a déinnej pravnej tpravy zakladajicej kompeten-
ciu vieobecného sidnictva.

Zikonom, ktory prichddza do avahy, je Obéiansky
stidny poriadok (dalej len ,,OSP“).

Podla § 248 ods. 1 OSP v znenf zakona & 501/2001
Z.z.: ,Sidy nepreskitmavaji rozhodnutia spravaych
orgdnov, ktoré nemaji povahu rozhodautia o prave
alebo povinnosti fyzicke] alebo pravnickej osoby, naj-
mé vieobecne zdvizné {normativie) akty, rozhodnutia
organizaéne] povaly a rozhodnutia upravujice vad-
torné pomery orgduu, ktory ich vydal a nepreskima-
vaji postup spradvnych orgdnov, ktorym neboli priamo
dotknuté prava, pravom chrdnené zdujmy alebo povin-
nosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.“

Podla § 244 ods. 1 OSP: ,Rozhodnutiami spriv-
nych orgdnov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi
v spravnomnt konani, ako aj dalie rozhodnutia, ktoré
zakladajd, menia alebo zruuji opravnenia a povin-
nosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
mbdiu byt priva, pravom chrinené zdujmy alebo po-
vinnosti fyzickjch osdb alebo prdvnickych oséb pria-
mo dotknuté. Postupom sprivaeho orgdnu sa rozamie
aj jeho nedinnost.”

Podla &l 108 ﬁstavy: »Vidda Slovenskej republiky
je vrcholnym orgdnom vykonne] moci.“ Ustanovenie
§ 248 ods. 1 OSP v spojeni s &l 108 Ustavy nemosz-
no interpretovat tak, Ze vldda Slovenskej republiky je
spraviym organom. Preto postup vlddy Slovenskej re-
publiky nepredstavuje postup Stdtneho orginu, ktory
podlieha preskdmavacej ¢innosti vieobecného stidnic-
tva. Postup vlddy Slovenskei republiky, ktory mdze
byt byl predmetom dstavnej sfaznosti podia él. 127a
ustavy, podlieha preskimaniu U'sta.vny"m sudom.

Tato akademickd tvaha sa podrobuje verifikdcii
praxou. 'Usta.vnjr sid SR bude musief rozhodniif o jej
opodstatnenosti v konani{ o uZ predloZenej distavnej
staznosti. Sfazovatel iou namietol, Ze vlada pri uplat-
neni kompetencie schvdlif rozdelenie obce uréenej § 2
ods. 1 zdk. €. 517/199D Zb. nevzala do dvahy vietky
pramene prava a tak sposobila, Ze v miestnom referen-
de v silade so zdkonom prejavend vdla ¢asti obyvatelov
obce Lubica oddelif sa od mesta KeZmarck a inej éas-
ti obyvatelov mesta KeZmarok zachovat si prislunost
k mestu KeZmarok nemala za néasledok pravny 1di-
nok spoéivajici v pravae perfektnom rozdeleni mesta
Kezmarolk.®

IIT. ZAVER

V Dévodovej sprave k navrha istavného zdkona
¢. 90/2001 Z.z. mozno ndjst rad vysvetleni nvddza-
jicich, ¢i aspoil naznaéujicich, prinos novelizdcie spo-
&ivajuel v rozdiveni kompetencil dstavného sidu. Do
pozornosti poslancov parlamentu sa pred hiasovanim
o ndvrhu, ale aj po om, podarilo nevmitif podstat-
ne zdvaZnejsiu zmenu v koncepcii dstavného stidniciva
na Slovensku. [’Jsta.vnff sud SR podla pdvodne]j dpravy
z roku 1992 mal vyrazné postavenie v ochrane zdklad-
nych prav a slobod. Novelizdcion roku 2001 sa posilnili
tie kompetencie, ktoré sivisia so zaujmami predstavi-
tefov §tatnych orgdnov a politickych stran, s politicky
zavaznymi otazkami, ¢ uz vnitrodtadtnymi alebo med-
zingrodnymi. Naopak, oslabili sa kompetencie Ustav-
ného sidu SR pri ochrane zikladnych priv a slobdd,
¢i uz ide o fyzické osoby, pravnické osoby, alebo o pra-
va orgdnov izemnej samospravy. V krajine, ktord na-
dalej nie je dokonald v redpektovani zdkladnych priv
a slobdd, sa bez slova vysvetlenia zaviedol franciz-
sky model 8tatneho priva, alebo sa aspon tdtne pravo
k tomuto modelu podstatne priblizilo. Takito zivai-
né zmena sa nemala uskutocnif potichu, bez addvod-
nenia a diskusie. Presadenie subsididraych kompeten-
cii dstavnélio siidu, ktory ako ,jediny orgdan ochrany
dstavnosti® moze rozhodnif ,iba ak nemd kompeten-
ciu iny sid,” je naplnenim zdmeru fasti politického
spektra z tdbora vlddnej koalicie. Vyhicenie diskusie
neupozorienim na najpodstancjdf znak zmien v kom-
petencidch ustavného sidu mozno hodnotit ako in-
dicin o skutoénom vzfahua priazniveov skrytej zmeny
koncepcie k demokratickym metddam vlddnutia. Osla-
benie ochrany dstavnostl vo vzfahn jednotlivea k §t4-
tu sa da Elastoéne napravif interpretaciou a aplika-
ciou dstavy tistavnym stidom. Ten sa v novej iprave
Hhladd®. Zostdva ddfat, ze sa ,nijde” spésobom, ktory
ho eSte viac nepriblizi k ,elitnému klubu® zaoberajice-
mu sa v tak velkom rozsahun zloZitymi otdzkami §tata
a politickych zanjmov, Ze mu nezvyd das na konanie
o podruinyck veciach zverenych do ,subsididrneho®
rozhodovania.

SUMMARY

The Constitutional Court of the Slovek Re-
public had been creaied through constitutional low
no. 7/1991. Due to this regulation, however, i never
has been really established. In fact, the Court started
its working leter, under the Constitution Of The Slo-
vok Republic approved on September 1, 1992. The rules

%6 Ustavni sfaznost obecnej samospriavy v Kezmarku z aprila 20062,
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of sitting and deciding of the Court are given by the
Low no. 58/1998. Both sources of low, The Consti-
tution and the Low on the Constitutional Court have
been amended through the years. Last time i oceu-
rred in 2001 (the Constitution), and in 2002 when the
Law no. 38/1993 has been amended through the Law
no. 124/2002. The result of the lotest change is o new
approach to the protection of the constitutionality. The
Constitutional Court formally is the only authority in

the matters of protection of the Constitution. Never-
theless, the Court now is just a subsidiary authority
for the protection of fundamental rights and duties vi-
olated by any public authority. Solely if the general
Judiciary has no power to decide on such a case, the
Constitutional Court is asked in. The ezamples of re-
strictive manner in which the restricted competence is
enforced by the Constitutional Court are also refered
to within the paper.

Opatieni proti rasové diskriminaci v obéanskopravnich

vztazich

Harald Christian Scheu*

i. Uvop!

Zikaz rasové diskriminace se stal souddsti soubo-
ru lidskych priv v demokratickych pravnichk stitech.
Kromé dstavniho zakotveni tohoto zdkazu podle vnit-
rostitnich pravrich radi existuje rovnéz pevny mezi-
narodnépravni zdklad v podobé ﬁmluvy OSN pro od-
stranénf viech forem rasové diskriminace # roku 1966
(ddle jen URD). Skutecnost, ze dne 18. 12. 20012 by-
lo touto dmluvou vézéno 160 stiti, naznacuje, fe jde
o smluvnf instrument, ktery md prakticky universdlni
vyznam,

Podle ¢l. 2 URD se smluvni strany zavizaly nejen
k prosazovéni obecné politické strategie k zabranéni
jakychkoli forem rasové diskriminace ze strany stétu,
ale také k piijeti viech vhodnych opatfeni pro vylou-
ceni rasové diskriminace ve vztazich mezi soukromymi
osobami. Zakaz rasové diskriminace by se mél proto
projevovat také v rdmci obtanského préva, pro které
je jinak typickym znakem zdsada soukromé autono-
mie. Princip soukromé autonomie nemtize s ohledem
na mezindrodné pravni zivazky ospravedinit rasovou
diskriminaci pii uzavirdni obéanskopravnich smiuv.

Jurisprudence v jednotlivich zemich se snazila
o vécné a adekvdtni vymezeni obecného zdkazu dis-
kriminace, resp. zdsady rovnosti na jedné strand vaéi
zdsadé soukromé autonomie na strané druhé. V doktri-
né se pfitom prosazoval pojem ,Drittwirkung®, ktery
ma nagnafit, ze ldskd priva neplisobi pouse ve veta-

hu mezi suverénem (stitem) a jednotlivcem, ale také
mezi soukromymi osobami navzdjem. Konkrétnf roz-
sah a dosah takového ,horizontdiniho cfektu® lidsko-
pravnich zdsad viak =zlstal spornym jak v doktring,
tak 1 v soudnf praxi. Neexistuje jednotny piistup pro
véechny moiné smluvné upravené pomeéry mezi sou-
kromym: osobami, které vypljvaji ze sousiti ve velice
komplexnim socidlnim systému. Pomérné jednoduché
se fefeni jevi pouze v p¥ipadé, kdy obéanskopriavni
smlouva obsahuje jasné diskriminujici momenty. U ta-
kové smlouvy lze namitat rozpor s dobrymi mravy.
Mnohem slozitéjl je viak situace, kdyZ napi. zamést-
navatel nebo pronajimatel bytu od samého pocéitku
odmitaji uzaviit smlouvu s osobou jiné barvy pleti
nebo odligného etnického pitvodu. V socidlnf realité se
vyskytuje mnoho pfipadil, ve kterych k témto formam
rasové diskriminace dochéazi. Casto jsou takto diskri-
minovani jednotlivei, kteff jsou vié svym smluvnim
partneriim v socidlné slabsi pozici.

Cilem tohoto €ldnku je analyza mechanismi, kte-
ré mohou v praxi zabrdnlt pifpadiim rasové diskrimi-
nace ve vztahu mezi soukromymi osobami nebo ale-
spof ucinnym zphsobem odstranit jejich nasledky. Jde
0 otdzku, jak mize stat kontrolovat oblast obéansko-
pravnich vztahd a jak§m zplisobem miize ve prospéch
obétl rasové diskriminace zasahovat do principu sou-
kromé autoncmie. Diiraz, kiery je v kontinentdlni Ev-
ropé kladen na soukromou autonomii, vede k tomu, ze
stdt jen s nechuti zasahuje do oblasti, kterd je upra-

" Mag. Phil. Dr. jur. Harald Christian Scheu, Katedra mezindrodniho priva Pravnické fakuliy UK Praha

! Za cenné podnéty pii vypracovan{ této studie bych chtél podékovat panf doc. Stanislava Hybnerové., Chei vysiowt sviij dik $éz

Zuzané Sulcové, kterd se ujala jazykové kerektury tohoto &linku.

? Srov. Office of the High Commissioner for Human Rights, Status of Ratifications of the Principal International Human Rights

Treaties, http://www.unhchr. ch/pdf/report.pdf.
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vena obéanskym pravem. Specifické formy poruSové-
ni zdkazu rasové diskriminace jsou proto postihova-
ny pfedevsim jako trestné éiny nebo jako piestupky.
Uklddini trestd, resp. pokut vSak miZe postihnout
pouze nejzavainéjdl piipady rasové diskriminace, Také
individudlni Zaloba proti pivodciim rasové diskrimi-
nace (napf. na ndhradu $kody ¢i na zdrzeni se) neni
v praxi dost efektivnim prostiedkem. Jej{ iéinnost to-
tiZ ve velké mife zdvisi na konkrétn{ iniciativé posko-
zeného, tj. obéti rasové diskriminace. Empirické studie
dokazuji, Ze socidlné slabgi, resp. deklasovani jednot-
livei €asto neuplatiiujl existujici procedurdlni moZnos-
ti. Celou fadu podkozenych odrazuje finanéni riziko
spojené s moznou prohrou soudniho procesu. Jini ma-
i pfirozenou ostychavost pfed soudy.

Tezistém piispévku bude analyza modeld, které
vznikly ve Spojenych stitech amecrickjch a ve Vel-
ké Britanii. Aplikace t8chto modelt ma vést nejen
k odstranén{ nésledki zakdzané diskriminace, ale ta-
ké k uréitému smifeni mewi pachatelem a obétf rasové
diskriminace. Pfitom se nabizi otdzka, zda inovativn{
a pokrokové momenty v téchto modelech lze adaptovat
v rdmci kontinentdlniho préva. Z tohoto divodu nema-
Ji byt analyzoviny pouze klady amerického a britského
modelu, nybré rovnéz hodnoceny jejich piipadné ne-
gativni dopady.

2. SPOJENE STATY AMERICKE

Nasledujici ¢dst ¢ldnku je vénovana pouze tém me-
chanismlim pro#i rasové diskriminaci, které jsou apli-
kovdny na celostdtn{ trovni. Vzhledem k federilni
struktufe USA neni pPekvapujici, ze na drovai jed-
notlivych federdlnich stdtd vznikly podobné modely.
Prvaf komise proti rasové diskriminaci zacala fungo-
vat v roce 19435 ve stété New York. Brzy pfevzaly tento
model stdty New Jersey a Massachusetts. V roce 1964,
kdy doglo kone¢né k rozhodujici iniciativé na celostdt-
ni drovni, pracovaly komise pro$i rasové diskriminaci
{zejiména v oblast] zaméstndni) jiz v 25 federdlnich
statech.®

2.1 ZAKONNA UPRAVA

Zégkladni lidskd prava jsou podle pravniho fddu
USA zarufena v tzv. ,Bill of Rights“. Tento katalog
lidskych prav, ktery byl pfijat v podobé dodatkovych

Elankd k dstavé {tzv. ,amendments”), pochdzl ze dne
15. prosince 1791. Pitvodni ,,Bill of Rights® byl v sou-
vislosti s dalsim politickfm vyvojem podstatnym zpt-
sobem dopliiovin. Tésné po skondeni severoamerické
obcanské vilky (1861-1865) pfijal kongres USA v ro-
ce 1866 dvé kilcovd zdkonna opatfeni ve prospléch z4-
sady rovnostl. Prvnim krokem byl tzv. ,,Civil Rights
Act® z roku 1866, ktery se dunes cituje podle zafaze-
ni do ,,US Code Collection — Title 42 {42 U.5.C.)“
jako § 1981 a 1982. Ustanoveni § 1981 (a) stipuluje
roviiost viech osob pod jurisdikel USA.* Ustanove-
ni § 1982 upravuje rovnost obéand USA v majetko-
privnich zélezitostech.® Druhym krokem bylo schvaie-
nf 14. dodatku k iistavé také v roce 1866. Pies odpor
nékterych jiznich federdlnich st444d doslo dne 9. erven-
ce 1868 k jeho ratifikaci. V prvnim odstavei obsahn-
je 14. dodatek zasadu rovnosti véech obéani, aniz by
byla explicitng vyjmenovina zakizand kritéria odliso-
vani. Po piijeti této zdkonné dpravy mély osoby, které
byly poSkozeny rasovou diskriminaci, moZnost podat
zalobn k soudu. Prakticky nedostatek této tpravy vy-
plyval predeviim z tzv. zdsady ,scparate but equal®,
podle které soudy dlouho nepovazovaly za protipravni
zvldstni zaf{zen! pro obéany bilé a éerné barvy pleti.®

Témeéf o sto let pozdéfi, v roce 1964, byl piijat ve-
lice rozsahly federalni zikon o lidskych pravech, ktery
se cituje jako ,Civil Rights Act 1964“. Cilem zdkona
bylo odstranit rasovou diskriminaci z rizanych oblastf
vefejiného zivota jako napf. gkolstvi, zaméstnini, pod-
nikdnf. Dilezitd ¢dst zdkona (,,Title VII*) je vénovina
pfedeviim otdzce diskriminace v oblasti zamésinani.
Novelizace z roku 1991 urdila souéasnou podobu této
¢asti. Ustanoven{ § 2000e-2 zakazuje rizné formy dis-
kriminace, ke kterym miize dochézet ve vztahu mez
zaméstnavatelem a zaméstnancem. Jde napf. o piipa-
dy, ve kterych zaméstnavatel {ktery md vice nes 15
zaméstnancit) odmitd uravieni pracovni smlouvy, dé-
v& vypoved, plati nizdl mzdu, segreguje a klasifikuje
zaméstnance pouze z ditvodu rasy, barvy pleti, ndbo-
Zenstvi, pohlavi nebo etnického pavodu.

V roce 1968 byla pFijata dalsi cast tzv. ,,Civil Ri-
ghts Act®, a to jako ,, Title VIII®. Tato diprava se tyka
odstranéni diskriminace na trhu s domy a byty (pro-
to je zminény zakon ozaaden také jako ,,Fair Housing
Act*). Podle § 804 se zakazuje diskriminace pii prode-
ji ¢t prondjma byttt a domi. Protipravani je napf. od-
mitnuti uzavieni smlouvy o prodeji ¢ prondjmu bytu
poté, co jedna strana uéinila bona fide nabidku. Déile

3 Peter Radler, Verfahirensinodelle zum Schutz vor Rassendiskriminierung. Rechtvergleichende Untersuchung zum Verfassungsauf-
tzag in Art. 3 GG, Berlin {Beitrige zum austindischen &ffentlichen Recht und Vélkerrecht), 1989, 54-53.

4 ,All persons within the jurisdiction of the United States shall have the same right in every State and Territory to make and
enforce confracts, Lo sue, be parties, give evidence, and to the full and equal benefit of all laws and proceedings for the security of
persons and property as is enjoyed by white citizens, and shall be subject to like punishment, pains, penalties, taxes, licenses, and

exactions of every kind, and to no other.®.

% LAl citizens of the Uniled States shall have the same right, in every State and Territory, as Is enjoyed by white citizens thereof
to inherit, purchase, lease, sell, hold, and convey real and personal properiy.”.

% Fred L. Morrisson, The Choice of Civil or Criminal Sanctions in Dealing with Racial Discrimination, in: Jiirgen Jekewitz (Hg.),
Des Menschen Recht zwischen Freiheit und Verantwortung, Festschrift fiir K.J. Partsch, Berlin, 1989, 263-271, 265.
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je zakdzdno jednani, kieré diskriminuje jednotlivee pii
stanoveni konkrétnich podminek prodeje ¢ prondjmu
bytu na zakladé rasy, barvy pleti, ndboZenstvi, po-
hlavi, rodinného statusu nebo etnického plvodu. Za
protipravaf se povaZuje rovnéZ vefejnd nabidka, kte-
rd obsahuje prvky diskriminace. Podle § 803 s¢ tento
zékaz diskriminace nevztahuje na piipad, kdy je pro-
ddvdn & pronajimin rodinay domek pfimo svym ma-
Jjitelem. 7

2.2 PROCEDURALNT MECHANISMY

Casti VII a VIII tav. »Civil Rights Act® zaklddajf
specifické procedurdlni mechanismy, které majf umoz-
nit efektivn{ kontrolu oblasti zaméstnani a ubytovini
& odstranit z nich rasovou diskriminaci.

2.2.1 Mechanismus EEQC proti diskriminaci
na pracovidti

Na zdklade § 2000e—4 ¢isti VII vznikla tzv.
»lEqual Employment Opportunity Commission® (déle
jen EEQC), kters se skldda z péti élend, kteif jsou na
dobu péti let jmenovéni prezidentem po piedchozim
souhlasu sendtu. Déle je stejnym zpfsobem jmenovin
tzv. ,General Counsel”, jeho# tkolem je zastoupeni
EEOC v rémci piipaduého soudniho fizeni. EEOC je
zmocnéna k zabranéni jakékoliv zakdzané diskrimina-
ce v oblasti zaméstadn{ a je také jedinym orginem,
na ktery se mitZe poskozeny pifmo obraitit. Teprve po
skonden{ fizen{ pfed EEOC, resp. 150 dni po podi-
ni stiznosti, mizZe jednotlivec Zalovat zaméstnavatele
také pfed soudem.

Hlavnim dkolem f{zeni pred EEQC je dosazen{ smi-
ru (,conciliation®). Poté, co poskozeny podal stiZnost
(ncharge®) proti zaméstnavateli, mize EEOC piedvo-
lat a vyslychat svédky a vySetiovat okolnosti konkrét-
niho pifpadu.® Iniciativa k zahdjeni fizeni pied EEQC
miiZe také vychdzet ze strany jakéhokoli élena EEQC,
ktery se o diskriminaéni praxi dozvédéal. Clen EEQC,
ktery takovou stiZnost podal, je véak =z dalfiho pri-
béhu fzeni vylouden. Ve prospéch poskozeného mage
podat stiZnost také jiny jednotlivec nebo jind organi-

zace. Cilem tohoto ustanoveni je zarucit anonymitu
stéZovatele, ktery by jinak meél obavy z represdfif ze
strany zaméstnavatele.

Po zahdjeni fizen{ providi EEQC vySetiovini ve
véci. EEOC nabfz{ strandm sporu jako alternativni
moznost také mediaci (,,mediation”). S dcast{ v tom-
to procesu, pii kterém zprostFedkovivd kontakt mezi
stranami neutrdini pozorovatel, musf souhlasit jak sté-
Fovatel, tak i zameéstnavatel. V praxi je moZnost me-
diace malo vyuZivina. Pokud se strany nedohodnoun
na mediaci, fedi EEQC dany piipad na zdklada zdve-
rd vyplyvajicich = fetfeni. V piipads, e EEQC do-
spéje k zdvéru, Ze stiznost neni odivodndnd, stiznost
zamitne a informnuje o tom strany #izeni. Pokud nao-
pak dospéje k zdvéru, Ze stifnost je podioZend, snazi
se 0 odstranéni diskriminace cestou smiru a pfesvédéo-
vinim stran.® Piipadnd dohoda, kterou strany kizent
v této fazi uzaviou, musi byt odsouhlasena a podepsa-
na EEQC.2 Ucast EEOC na smirdi dohodé mé ziej-
mé héajit zdjimy socidlné slabsi strany, tj. stéZovatele.
Smirél dohoda by méla stézovateli pFinést to, éeho by
dosdhl také v rdmei soudniho f{zeni.

Pokud nedojde k fefeni piipadu v rdmci EEQC,
navazuje na tuto fizi procedury Fizeni pfed soudem.
V piipadé, ze pfed EEOC nebylo béhem 30 dnd od
poddnf stiznosti dosaZeno smiru mezi stranami, miize
EEQC g vlastni iniciativy, ale ve prospéch poskozené-
ho, zalovat zaméstnavatele, kiery se dopustil zakdzané
disktiminace. K soudnimu fizeni maZe jako dalsf icast-
nfk piistoupit i poskozeny jednotlivec, pfidems viak
sam nese riziko, které souvisi s moznou prohrou piipa-
du. Pfed soudem vystupuje EEOC jako strana fizent
proti zaméstnavateli a je pfitom zastoupena .,General
Counsel“. Po uplynuti zminéné lhiity 150 dud nebo
v piipadé, ze EEQC povaZovala stiZnost za neodiivod-
nénou, mize zalobu vlastnim jménem podat rovnéz
poskozeny.

Soud neni nijak vizdn dikazy ziskanymi v Fzeni
pled EEOC. Strany fizeni {tzn. napf. EEQC) viak mo-
hou jiz piedlozené dikazy pied soudem znovu pouzi-
vat. Vysledkem sondniho fizeni mize byt zdkaz diskri-
minaéniho jedndni, nafizeni tzv. ,,affirmative action®
nebo jiné opatieni ve prospéch pogkozengho.!' Pojem

" Ohledné dalsich informaci viz oficidlni zpravu, kterou predlozily Spojené stdty americké Vyboru OSN pro odstranén{ rasové
diskriminace v roce 2000 podle &. 9 URD (CERD/C/351/Add.1).

8 Pravidla Heeni pfed EEQC jsou zakotvena predeviim v § 2000e—4 a 2000e-5. Viz té% informace, které fsou k dispozici na demov-
skych strankich BEOC (http://www.eeoc.gov). Kazdf rok jsou svefeinéna pravidla EEOC pod , Title 29 v tzv. ,Code of Federal
Regulations (CFR)*“. Diilezité doplnéni proceduralnfch predpist pfedstavuje v tomto titulu cdst 1601.

? Srov. § 2000e-5 (b).

19 Viz podrobadji § 1601-24 {a) - Title 29 CFR: ,Where the Commission determines that there is reasonable cause 10 helieve
that an unlawful employment practice has occurred or is occurring, the Commission shall endeavor to eliminate such practice by
informal methods of conference, conciliation and persuasion. In conciliating a case in which a determination of reasonable cause
has been made, the Commission shall attempt to achieve a just resclution of all violations found and to obtain agreement that
the respondent will eliminate the unlawfu! employment practice and provide appropriaie affizmative relief. Where such conciliation
attempts aze successful, the terms of the conciliation agreement shall be reduced to writing and shall be signed by the Commission’s
desigrated representative and the partics. A copy of the signed agreement shall be sent to the respondent and the peérson claiming
to be aggrieved. Where a charge has been filed on behalf of a person claiming to be aggrieved, the conciliation agreement may be
signed by the person filing the charge or by the person on whose behalf the charge was filed.”.

1 Ustanoveni § 2000e-5 (g): ,If the court finds that the respondent has intentjonally engaged in or is intentionally engaging in
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waflirmative action® nenf vysvétlen v § 2000e, kter4 ji-
nak obsaluje fadu riiznfeh relevantnich definic. Pod
pojmem ,affirmative action® lze ohecné rozumat opat-
feni na podporu skupin, které byly v minulosti diskri-
minovany a jejich? handicap ve spolefnosti stile pfe-
trvévd, Konkrétni vymezeni a aplikace tohoto pojau
je vBak piedmétem uvizeni pi{siuného soudu. Neni
divu, Ze vzhledem k neurcitosti daného pojmu nebyt
v¥kiad vidy jednotny a nesporny. Z Judikatury vyply-
vé, Ze pod heslem ,affirmative action® naiizujl soudy
nékdy zaméstnavateliim piijet pHsludniks uréité sku-
piny do zaméstndni, a to vietnéd casového harmono-
gramu a konkrétnich kvét. 2

U viech zalob, které se tfkaji poruseni lidskych
prav (tza. i pipadi rasové diskriminace), mize za-
lobee v pifpadé vyhry Zadat mimo jiné i nabradu
ndkladii za advokdta. Tato moZnost byla zavedena
az v roce 1976." Na zdkladé zaloby mfize jednotli-
vec, ktery se stal obétl rasové diskriminace, dosdh-
nout kromé ndhrady skuteéné skody i nahradu tzv.
»punitive damages®, kterd kombinuje soukromopravni
aspekt ndhrady skody a trestnépravoi aspekt postize-
nf pachatele. ™, Punitive damages* 1ze pachateli rasové
diskriminace ulozit pouze v piipadé, se se diskrimminace
dopustil amysing. 1

V roce 1972 dodlo v rdmei novelizace ,,Civil Ri-
ghts Act“ k vyznamnému rozéifeni pravomoci EEQC.
Podle § 2000e-6 (e) byla zavedena kompetence EEOC
k vySetfovan{ stiZnosti tykajicich se systematické dis-
kriminace (,charge of a pattern or practice of discri-
mination®}), Neni rozhodujici, zda stiznosti pochdzeii
pifmo od poskozenych nebo od osob, které se o syste-
matické diskriminaci pouze dozvédély, nebo zda tako-
vou stiznost podal élen EEQC.

EEOQOC m4 hlavni sidlo ve mésts Washington; kro-
mé tolio piisobi 50 dalsich filislek po celé zemi. EEOC
se nezameéfuje pouze na rasovou diskriminaci na pra-
covisti, ale také na diskriminaci z divodu pollavi,
ndbozenstvi, véku a télesného postizeni. Na zaklada
riznych pravnich podkladi bylo za rok 2000 poda-
no 79.896 stiznosti (1999: 77.444). Vétdina stiznosi
vychdzi piitom z kontextu ,Title VIT®. Za rok 2000
spocitaia EEOC 59.588 stfznosti {1999: 57.582). Pri-

tom 28.945 stiZuosti se tykalo piipadd ddajné rasové
diskriminace. ¢

Po svém zalozeni v roce 1965 nebyla EEQC schiop-
na déinnym zpisobem reagovat na znaéné mnozstvi
stiZnosti, coZ zplsobilo rychly ndrist poctu nedokon-
éenych pifpadi. Cinnost ERQC byla podrabena tvrdé
kritice, kterd vedla k reformé fzeni. Po roce 1979 pie-
$la EEOC k nabidce fefeni pipadd v réme mediace
bez predchoziho vy3etiovani. Situace se po tomto kro-
ku vyrazné zlepdila.'” EEOC je firancovana ze statni-
ho rozpottu. V roce 2001 &Enila dastka vyhrazend na
¢innost EEQC celkem 303 miliond dolard.

V soucasné dobé piistupuje EEOC ke viem stiz-
nostem (75.000 az 80.000 za rok) systematicky. Roz-
deéluje viechny stiznosti do t¥ech skupin. Pod katego-
rii A spadaji stfZnosti, u nich# se EEQC JiZ v raném
stadiu domnivd, ze k diskriminaci doglo. U téchto stiz-
nosti EEOQOC prosazuje vySetfovini a smir. U stiznos-
ti patifcich do kategorie B povazuje dalg vySetfen{
za nmutné, protoze identifikace diskriminaénilio jednéni
nenf ziejmd. Ptipady z kategorie C piedstavuji naopak
stiZznosti, u nichZ je negativnd vyfizeni v raném stadiu
Jasne. 27,5% stiznosti za rok 2000 {t]. 21.961) bylo za-
Tazeno do kategorie A, 54,4 % (43.493) do kategorie B
a 17,1% (13.698) do kategorie C. Doba fizeni se sni3i-
la v roce 2000 na 216 dni na, rozdil od roku 1999 (265
dnf) a 1998 (310 dni).?8

Fungovdni mechanismu EEOC lze dokumentovat
na konkrétnich piipadech. V dubnu 2601 doglo k fesend
piipadu proti spoleénosti Georgia—Pacific v rémei Fize-
ni pied EEQC. Tato spoleénost, kterd je vyznamnym
vyrobecem a distributorem papira (85.000 zaméstnan-
ci ve vice neZ 600 podnicich}, byla obvinéna, %e dis-
kriminovala étyii zamésinance z diivodu barvy pleti. *®
Stiznost byla podana cleny pobocky EEOC ve stdts
North Carolina. Po vySetfovani dospéla EEOC k zdve-
ru, Ze dotyéné obéti byly svim nadiizenym dikanoviny
a jeden zaméstnanec byl dokonce propugtén poté, co s
na Sikenovdnf stézoval. Nadifzeny totiz pronssel rasis-
tické vtipy, urdzky a agresivei komentdfe na tkor za-
méstnancd jiné barvy pleti. Podle smirei dohody o fe-
$eni zaplati spoleénost 200.000 dolard jako odskodné
za rasovoil diskriminaci, 2

an unlawful employment practice charged in the complaint, the court may enjoin the respondent from engaging in such unlawful
employment practice, and order affrmative action as may be appropriate, which may include, but is not limited 1o reinstatement
or hiring of employees, with or without pay back (.}, or any other equitable relief as the court deems appropriate.©.

12 Srov. Réidler, pozn. 3, 78.

3 Jednd se o tzv. ,,Civil Rights AttorneyOs Fees Award Act®. Viz 42 U.5.C., § 1988.
4 Tato moZnost byla zavedena az na zaklada »Civil Rights Act™ z roka 1991,

* Srovn. k tomu , Civil Rights Act 1991%, § 102b): , Determin

ation of punitive damages — A complaining party may recover pu-

nitive damages under this section against a respondent {...) il the complaining party demonstrates that she respondent engaged in
a dicriminatory practice or discriminatory practices with malice or with reckless indifference to the federally protected rights of an

aggrieved individual.®.

¥ Data podle oficidlni statistiky EEQC {viz podrobnéji ped http://www.eeoc.gov/stats/enforcement.htnﬂ).

" Ridler, pozn. 3, 103-105.
'8 Srov. http://www.eeac.gov /overview. html.
18 v oficialnf dikei ide 0 4 , African—American employees®.

20 EEOC Press Releases, April 3, 2601 (http:/ /www.eeoc.gov/pr.htmi).
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V jiném pripadé rozhodl az piisluiny soud. Spoleé-
nost Premier Operator Services prosazovala pro sviij
podnik tzv. ,speak-English-only policy®, tzn. Ze za-
méstnanci byli povinni mluvit anglicky i béhem pfe-
stdvek a obéda. Tim se citili diskriminovdni zamést-
nanci, jejichz rodnym jazykem byla spanélstina a kte-
1 byli pifijati do svého zaméstndni paradoxnd prive
proto, ze uméli spanélsky. Zalobu podala EEQC, a to
v zajmu 13 poskozenych osob. Soudce piiznal pogko-
zenym Castku piiblizné 700.000 dolari (¢édstecnd jako
néhradu Skody za vypoved a Gdsteénd jako ,puunitive
damages®).”!

2.8.2 Mechanismus SHUD proti diskriminaci
na bytovém trhu

Na rozdil od sféry zaméstnini neexistuje pro dis-
kriminaci souvisejici s ubytovinim zvlagtni stétnf ko-
mise, kterd vydetiuje a urovndvd p¥ipady, resp. podivi
zaloby k soudu. Podle tzv. ,Fair Housing Act” je kon-
trolou nad dodriovinfm zdvazki v oblasti ubytovani
povéfen ,Secretary for Housing and Urban Develop-
ment® (ddle jen SHUD).”? Jako monokraticks insti-
tuce spolupracuje SHUD s administrativnim orgdnem
(»Department of Housing and Urban Development®).
Kompetence SHUD jsou podobné pravomocim EEQC.
Podstatny rozdil vizk spodivd v tom, e SHUD ne-
i nezdvislou instituct, ale spravnim orgdnemn podiize-
nym ministerstvu spravedlnosti.

Podnétem k zahijeni #{zeni pfed SHUD je indivi-
dudlni stiznost (,complaint®) ze strany osoby, kterd
se ofti dotéena rasovou diskriminaci na bytovém trhu.
Iniciativa k zahdjeni Fizeni vak mize vychdzet také
ze strany samotného SHUD. Na rozdil od +ipravy pro
oblast zaméstndni zde neni vyloudeno soudni fizeni jiz
v prvni fzi. Zatimeo v pifpadé diskriminace na praco-
visti mus! poSkozeny vyderpat nejdfive mechanismus
EEOC, nez mu bude umoZnéno obrétit se na soud,
pro oblast bytového trhu tato podminka neplati. Misto
stiznosti k SHUD miZe jednotlivec proto hned podat
Zalobu k soudu. :

Po obdrzeni stiZnosti vstupuje SHUD do kontak-
tu s ddajnym poruSovatelem zdkazu disksiminace, kie-
ry mize béhem 10 dnit vyjddiit své stanovisko. Didle
vySetfuje okolnosti daného pfipadu a zjisfuje, zda je
pravd&podobné (tzn. podle dikce pfedpisu, zda exis-
tuje ,reasonable cause to believe®), ze byl zdkon po-
rufen. Pokud SHUD nemize vysetfovini dokonéit do

* EEQOC Press Releases, September 19, 2000.

100 dni, informuje o tom stiézovatele.®® Ze zdkona je
SHUD povinen snaZit se o urovnéni {,,consiliation®).**
Dohoda o urovnéni, kterou strany sporu uzaviou, musf
byt schvdlena SHUD.

Zélkon poditd také s pFfedbéinymi opatfenimi. Mii-
#e totiz vzniknout situace, #e proddvajici bytu kup-
ni smlouvu jiz podepsal, avak poté, co se dozvedal
0 tom, Ze kupujic! bytu je éerné barvy pleti, zdvazek ze
smlouvy nespinil. Pokud poskozeny kapujici v této si-
tuaci poda stiZznost k SHUD, mize SHUD autorizovat
»Attorney General® (tj. ministra spravedinosti), aby
pozadal soud o predbézné opatieni zabrafiujici prode-
ji sporného bytu ¢ domu jinému zdjemei béhem trvani
Fizeni.?®

Pokud SHUD dospéje k zdvéru, Ze porufeni neni
pravdépodobné, stiznost zamitne. ** Jednotlivec pak
miize podat Zalobu vlastnfin jménem a na vlastaf ri-
ziko k soudu. Pokud viak SHUD povaiuje porude-
nf zdkazu diskriminace za pravdépoedobné {a nedolo
k urovndni mezi stranami sporu), jsot dvé monosti.
Piipad mize pokradovat bud v rdmei spradvniho Fize-
nf anebo pred soudem. Automaticky se dostane spor
pfed nezdvisly spravni orgin (,Administrative Law
Judge Hearing“), pokud obé strany sporu s timto po-
stupemn souhlasi. Pouze v piipads, Ze jedna strana si
vyslovng pieje fizeni pfed soudem (,Federal District
Court®), pod4 ,, Attorney General“ zalobu jménem po-
§kozeného. Jak pied nezdvislym spravnim orginem tak
1 v rdmci Fizeni pfed faduym sondem je poskozeny za-
stoupen SHUD, coz m4d pro ného piznivy efekt v iom,
Ze mu nevzniknou ndklady ani v pfipadé prohry.

Rizen{ pied spravnim soudcem a pied soudem
md v podstaté stejnou podebu. Stranami fzen{ jsou
v obon pifpadech SHUD {resp. ,Attorney General®)
a Zalovany. Poskozeny se véak milze k Hzeni piipo-
Jit a Géastnit se napf. prostfednictvim vlastntho prav-
niho zéstupce. Poskozeny miZe samoziejmé vypovi-
dat a navrhovat ditkazy. Hlavnf rozdil mezi sprdvnim
a soudnim Fizenim spodivé v obsahu rozsudku. Sprav-
ni orgdn miiZe pfiznat ndhradu utrpéné gkody (véetns
nehmoetné), nafidit pfeddni bytu a zaplaceni pokuty
{max. pokuta ¢ini 11.000 dolari resp. 55.000 dolarfi pfi
opakovaném porugeni}.?” Oproti tomu f4dny soud ne-
miiZe rozhodnout o pokutéch, zato ale o tzv. ,,punitive
damages®. Proti rozhodnuti sprdvniho soudce & f4d-
ného souda v prvnf instanci existuje opravny prostic-
dek odvolani (k tzv. ,,Court of Appeals®).

2 Viz § 808 {a): ,The authority and responsibility for administering this Act shall be in the Secretary of IHousing and Urban

Development.®,

* Fair Housing Act, § 810 (a). Viz také informace na domovskych strdnkich SHUD (hitp://www.hud.gov/fhe/fheact. html).

* Ustanoveni § 810 (b): »During the report period beginning with the filing of such complairt ard ending with the filing of a charge
or a dismissal by the Secretary, the Secretary shall, to the extent feasible, engage in conciliation with respect to such complaint.”.

5 Ustanoveni § 810 {e).

26 Ustanoveni § 10 {g): .If the Secretary determines that no reasonable canse exists to believe that a discriminatory housing practice
has oceusred or is about to occur, the Secretary shall promptly dismiss the complaint. ©,

* Ustanoveni § 812 (g).
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3. VELKA BRITANIE

Smluvni stranou URD ie sice Spojené kralovsivi,
aviak pravnf iprava boje proti rasové diskriminaci se
ve Velké Britdnii a v Severnim Irsku li&i. Hlavef me-
chanismus, kiery bude v nasledujici kapitole piedsta-
ven (,Commission for Racial Equality), je piisluiny
pouze pro Anglii, Skotsko a Wales.?®

3.1 ZAKONNA UPRAVA

Podobné jako v USA existuje i ve Velké Britanii
cely soubor jednotiivych zdkond upravujicich zdkaz
tiiznych forem diskriminace. Prvnf zdkon proti raso-
vé diskriminaci pochdzi z roku 1965. Protoze se tato
diprava neosvédéila podie pfedstav zdkonodarce, byl
v Toce 1976 piijat dalgf zdkon o vztazich mezi rasa-
mi, tzv. ,Race Relations Act“{dale jen RRA). Nelle-
dé na nizev zakona, ktery na prvni pohled sugerunje
1izké zaméfeni na ,rasu®, je pfedmét upravy podstat-
ué §rdl. Rasovou diskriminaci ve smyslu zminéného
zakona se totiZ rozumi rozlisovani na zikladé barvy
pleti, rasy, ndrodnosti, etnického a nirodniho pitvodu.
REA zakazuje nejen rasovou diskriminaci ze strany
statnich orgdng, ale také ze strany soukromych osob.
Podle § 1 RRA je zakdzdno jedunani, pfi kierém jed-
na oseba diskriminuje druhou na zdkladé zminénych
dlivodi. Na diskriminaénim zdméru pachatele piitom
nezilezi. Z § 1 RRA nevyplyvd pouze zikaz pfimé dis-
kriminace, ale také zdkaz takového opatieni, které se
sice vztahuje na viechny osoby stejné, ale ma v praxi
jiny dopad na piislusniky uréité etnické skupiny. V za-
kazu nepiimé diskriminace spoivd vyrazné zlepdeni,
které zakon z roku 1976 piinesl ve srovnani s dpravou
z roku 1965.

Zatimeo prvni ¢dst RRA (§ 1-3) definuje vyznam-
1né pojmy souvisejici s rasovou diskriminact, upravujf
dalsi ¢Asti konkrétni socidlni oblasti, ve kterych md-
ze k rasové diskriminaci dochdzet. Druhd éast RRA
(§ 4-18) je vénovina oblasti zaméstnini. Ve tfeti ¢4sti
jsou upraveny oblasti-vzdéldvani, obchodnich spoleé-
nosti a obchodu se zboZim a se sluZbami.

V roce 1993 vyvolala vefejnou debatu o pfistupu
policie k problematice rasismu vrazda, jejiZz ob&ti se
stal Stephen Lawrence. Britskd vidda reagovala tim, ze
nafidila provedendi studie o rasové motivovanych trest-
nych ¢inech a jejich vysetfovani a trestdni. Tato stu-
die, kterd byla vypracovana nezdvislymi soudci, nese

nazev ,Stephen Lawrence Inguiry® a byla piedstave-
na v roce 1999.% Autofi studie pfedlozili 70 konkréi-
nich doporuéenf, kterd se stala zdkladem pro noveli-
zaci RRA. V roce 2000 byla tato novelizace pfijata.
Podle nového znéni RRA je zakdzanoe Siroké spektrum
rasové diskriminace ve vefejiné oblasti, kterd pfedtim
nebyta explicitng pokryta.®™® RRA se nyni vztahuje na-
pi. na jednén{ policie, mistnich orgind nebo dafovych
ufadi. Podle novelizovaného RRA nesou vedoucl po-
licejnich oddili odpovédnost za diskriminujici jednani
svych podiizenych. Tyto zmény, které piinesla noveli-
zace RRA # roku 2000, jsou nesporné velmi zajimavé.
Oviem jdou ponékud mimo ramec této studie. Obcan-
skoprdvni vetahy mezi soukromymi osohami json na-
déle upraveny podle standardu, ktery venikl jiz v ram-

ci RRA 1976.

3.2 CINNOST KOMISE PRO RASOVOU
ROVNOST

Podle RRA 1976 byla vytvofena Komise pro ra-
sovou Tovnost, tzv. ,,Commission for Racial Equality™
(ddle jen CRE). Ukolem CRE je poskytovat informa-
ce a pomoc potencidlnim obétem rasové diskriminace.
V soudinnosti s jinymi statnimi orginy vypracovava
a podporuje programy pro odstranéni rasové diskri-
minace a rasovou rovnost. V této souvislosti oslovyje
také vefejnost a propaguje myslenku tolerance. Ddle
zkoumd, zda legislativni ¢innost neni v rozporu s nor-
mami RRA.Y CRE se sklddd z minimédlng 8 a maxi-
mainé 15 ¢lend, ktef jsou do svych funkci jmenovani
ministrem vnitra (,Secretary of State for the Home
Department®).??

Prestoze CRE m4d na zdkladé RRA &iroké kom-
petence, nelze pfehlédnout, Ze hlavnim pravnim pro-
sttedkem proti rasové diskriminaci ze strany soukro-
mych osob je zaloba k soudu, kterou podavd jednot-
livec na vlastnf riziko a ndklady. Obéf diskriminace
miize piitom dosdhnout ndhrady Skody. Pro piipady
diskrizninace na pracovisti funguji kromé toho zvlagi-
ni judicidlni orgdny, které se sklddaji ze t¥ nezdvislych
élents (,,Employment Tribunal®).®

Ve vztahu k témto béznym privuim prostfedkiim
ziskala CRE od platnosti RRA 1976 nezanedbatelny
vyznam. Z hlediska obét{ rasové diskriminace je velmi
diilezité vysetfovani provadéné CRE.* CRE zahaju-
je vySetfovaci ¥zeni podle vlastniho uvdZeni nebo na
zakladé rozhodnuti ministra vnitra. Konkrétni subjek-

28 Teprve ziékon z roku 1998 (,Northern Ireland Act®) zalozi! komisi (,,Nnrthefn Ireland Human Rights Commission®}, kterd mimo

Jjiné monitoruje také dodrZovin{ zikazu rasové diskriminace.

* Viz oficidlni zprévu Spojendho kralovstvi pre Vihor OSN pro odstranéni rasové diskrimimace podle ¢l 9 URD

((}ERD/C/338/A(]CI.12). Zpréva byla poddna dne 25. dubna 2009,

3 Srov. § 19b RRA, ktery definuje pojem ,public authorities®,
1 Srov. sedmou st RRA.

8 Vig také ofieidlnf informace CRE poskytnuié na domovskych strankach {http://www.cre.gov.uk).
3% Na zdklade zdkona z roku 1964 vznikly tzv. ,Industrial Tribunals®. Od roku 1998 maji tyto tribundly nizev ,Employment

Tribunals®.

3 Srov. § 48 (1) RRA 1976: ,Without prejudice to their general power to do anything requisite for the performance of their
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tivni narok jednotlivee na provedeni fizenf pied CRE
neexistuje.

Podle povahy fizeni lze rozlisovat mezi piipady ty-
kajicimi se tdajné diskriminace ze strany konkrétné
Jmenovanych osob a pHpady obecnyeh praktik raso-
vé diskriminace, které nejsou spojené s konkrétaim
pitvodcem.®® Pokud se vySetiuje podezfeni proti kon-
krétni osobé, musf CRE poskytnout domnélému pri-
vodcl diskriminace moznost vyjadiit své stanovisko ke
stiznostl. Dédle CRE shromazduje ditkazy, které obvi-
néni 7 diskriminace bud potvrzuji nebo vyvraceil. Po-
kud vySetfovani vede CRE k zdvéru, fe se jednot-
livec rasové diskriminace dopustil, zavazuje ho CRE
ve svém rozhodnuti (,non—discrimination notice®) ke
zdrzeni se této ¢innosti. Mize se jednat napf. o dis-
kriminaci na pracovisti. Zaméstnavatel musi poté, co
se prokizala diskriminace v jeho podniku, pfijmout
opatient, kterd dalsi diskriminaci zabraiiuji. Je viak na
zaméstnavateli, jakd konkrétni opatfeni si zvoli. Proti
rozhodnuti CRE o zdrzeni se md jednotlivec oprav-
ny prostfedek postoupit k soudu, resp. v piipadech
tykajicich se zaméstnini k ,Employment Tribunal.
Také samotnd CRE se milze v pfipadé, Ze podezie-
Iy pokracuje v rasové diskriminaci, obratit na soud.
Pokud CRE vysetiuje obecnéd praktiky rasové diskri-
minace, probihd podobné Fizeni. Rozdil viak spodivd
v tom, Ze chybi podezfeld osoba. Zavéreéni zpriva
proto nemfize konstatovat individudlni selhdni kon-
krétniho jednotlivee.*® MiZe pouze doporuéit obecnoy
strategii pro odstranéni uréité roziifené diskriminaé-
ni praxe.

Podle oficidlnich statistik se v roce 2000 obratilo
na CRE s formdlni Zzidosti o pomoc 1.553 asob (za
Tok 1999: 1.624). Mnohem vice lidi se pouze neformal-
né informovalo o svych prdvech (v roce 2000 kolem
11.000 osob}. CRE dosdhla mirového urovnéni mezi
obéti a pilivodcem diskriminace v 77 pifpadech. Pred
soudem byla zaloba CRE 18krdt ispsind a 22krat byla
zamitnuta.37

Za rok 2000 ize vyzdvihnout nékieré zajimavé pfi-
pady, do kterych byla CRE zapojena. V jednom pifpa-
dé &lo o zndmého televizniho komentétora BBC Marka
Soustera ktery byl v roce 1996 propustén a nahrazen

kolegyni ze Skotska. BBC tvrdila, %e neflo o rasovou
diskriminaci ve smyslu RRA, profoze obé osoby by-
ly britské¢ho piivodu (,,national origin“}. Soud naproti
tomnu roziidoval mezi anglickou ndrodnosti {(pana Sous-
tera} a skotskou ndrodnost! a rozhodl proti BBC. Dals
piipad se tykal hvézdy rugbyové ligy Paula Sterlinga,
ktery se dozvédél od svého trenédra, Ze nebude nomi-
novan do hlavni sestavy ty¥mu bez ohledu na vykony.
Vzhledem k tomu, Ze trenér nemohl v rameci fizeni
svilj pfistup nijak vysvétlit, dospél ,, Employment Tri-
bunal® k zdvéru, ze diivodem byla rasova diskriminace.
Panu Sterlingovi byl uzndn ndrok na néhradu gkody
ve vydl 16.000 liber. V dalgim pfipadé se dostal obéan
¢erné barvy pleti Ian Thompson do konfliktu s ped-
nikatelem, ktery pronajimal ndkladni vozidla. Ackoliv
v rdmci telefonické objedndvky nevanikly z4dné pro-
blémy, slibeny viz nedostal, kdyz si ho chtél osobné
vyzvednout. Podezieni z rasové diskriminace se jei-
t& prohloubilo, kdyz kamardd pana Thompsona, kte-
1y je bilé barvy pleti, viz obdrzel bez jakjchkoli po-
t1Z1. Poté, co podnik na dotazy a vyzvu nereagoval,
podporovala CRE pana Thomspona v ramci soudni-
ho fizenf. Podnik musel na zikladé rozsudka zaplatit
3.000 liber.

4. HODNOCENI AMERICKEHO
A BRITSKEHO MODELU BOJE
PROTI RASOVE DISKRIMINACI

Z posudku Vyboru OSN pro odstranéni rasové dis-
kriminace (dale jen VRD) vyplyvd,?* ze existuji znaé-
né potize s implementaci zévazkd podie URD do vait-
rostdtaiho prava USA. Zikladnim problémem je ziej-
mé absence souvislé trestnéprivni tpravy, kterd by za-
rufovala trestdni rasistického jednrani v soukromé sfé-
fe. VRD doporucdila USA pfijeti norem, které zakidda-
il trestni odpovédnost za co nejiirdl §kdlu rasistického
chovéni ze strany soukromych osob.3® Pfes rozsihlon
prévoi dpravu dospél VRD k zdvéru, Ze k rasové dis-
kriminaci stdle dochazi v oblasti zaméstndni, hytového
trhu a ptistupu k systému vefejného zdravotnictvi,*°

K podobnym zdvérim dospél VRD také pii po-

duties under section 43(1), the Commissior may H they think fit, and shall i required by the Secretary of State, conduct a formal
investigation for any purpose connected with the carrying out of those duties.®.

3 Ustanoveni § 49 (3) RRA 1976.

3 v praxi vznikly problémy v souvislosti s kategorizaci fizenf pfed CRE na vysetfovéni proti konkrétnim csobiam a obecné vy-
getfovini. Teprve judikatura souvdu {House of Lords) vyjasnila, 3¢ CRE nemd#e iniciovat vySetfovini proti jmencvané osobé bez
dostateného podezfeni. Predtim zahdjila CRE Hzenf napf. na zdkiada cisté statistickjch momentd. Srov. k tomu podrobnéji Ridler,
pozn. 3, 180-181.

37 Ofieidinf statistiky, viz Annual Report of the Commission for Racial Equality 2000.

¥ Concluding observations of the Commiittee on the Elimination of Racial Discrimination. United States of America, August 4,
2001 (A/56/18, paras. 330-407).

* Viz Concluding observations — USA (para. 392): ,, The Committee recommends that the State party review its legislation so
as to render Hable to criminal sanctions the largest possible sphere of private conduct which is discriminatory on racial or ethnic
grounds.®,

40 Concluding observations - USA (para. 398).
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suzovani sitnace ve Velké Britdnii.** VRD jiz v roce
1993 pfipomenul, Ze ¢l. 4 URD piedpokladd pfijett
konkrétnich trestnépravnich norem proti rasové dis-
kriminaci. V dalsim posudku 2 roku 2001* sice mohl
VRD zaznamenat pokrok v tom, Ze tzv. ,,Crimes and
Disorder Act” z roku 1998 zavedl vy3&i {restni sazby za
ragové motivované trestné &iny a pFestupky. Nedosta-
teénd Uprava trestnilio postihu pachateld rasistickfch
¢ind viak zistala naddle pfedmétem kritiky ze strany
VRD. Stejné jako k USA poznamenal VRD i k situaci
ve Velké Britanii, Ze rozsahld pravni dprava v podobé
RRA 1976 nemohla zabrdnit faktickfm nerovnostem
v oblasti zaméstndni.

VRD zastdvd nazor, Zze model, ktery spoiéha pfe-
devsim na scukromopravni vypofdadani piipadi rasové
diskriminace, nemize byt povaZovdn za dostatecnoun
formu implementace zavazki podle URD. K systému
iéinného boje proti rasové diskriminaci patii podle
VRD také trestnépravni iiprava postibmjicl uréitou ka-
tegorii rasistickych projevil, ke kterym miize dochédzet
mezi soukromymi csobami.

Rozpor, ke kierému doslo ve vztahu mezi VRD
a USA, resp. mezi VRD a Velkou Britdnii a ktery trva
podle aktudlnich zprdv VRD dodnes, neni pfekvapu-
jici. Skryvd se za nim toti# odlisné pojeti pravniho
tddu a sowdnihko Fzeni, pokud jde o pomér trestni-
ho a soukromého priva. Pokud analyzujeme podobu
trestnfho a soukromého priva v USA, zjidfujeme, 7e
plati jiné standardy ne? v kontinentalu{ Evrops. Jak
JiZz poznamenal Partsch v roce 1977, jsou pro konkrétn{
zpisob realizace zikazu rasové diskriminace rozhodu-
jici ndrodnf dstavni tradice a ndrodni tradice v oblasti
trestntho prava.*® Co se tykd trestnfho préva USA,
lze vyzdvihnout hned nékolik zvldstnosti. Zaprvé je
jedndni kvalifikovdno jako trestny &in (,crime”) pou-
ze tehdy, jednd-1i pachatel dmyslng {,willfully*). Dile
musi statni zdstupce dokizat trestny ¢in v mife, kterd
presahuje jakékoliv rozumné pochybnosti (,,beyond re-
asonable doubt®). V rdmci soukromého procesu je na
dikaz kladen podstatné nizsf stupen pravdépodobnos-
ti (,more probable than not®). Vzhledem k tomu, #e
pro ragovou diskriminaci v soukromé oblasti neexistuii
ve vetging piipadt materidlni ditkazy, jsou tato spe-
cifika trestniho prava velice vyznamnd.** Déle nabfzf
prévni fdd USA stdtnimu zastupci znaény prostor pro
uvaZeni, zda a v jaké podobé hodld konkrétnf trestny
€in stihat. Vliv poskozeného na jeho rozhodovani neni
piilis velky. Z tohoto diavodu je pochopitelné, ze oso-

ba, kterd se citi rasovou diskriminaci poskozena, voli
radéii civilni proces.

Vliv statu na proces vyrovndni mezl soukromymi
osobami je podle britského a amerického modelu po-
sflen. Urcité nedostatky, které jsou s trestnim pravem
nutnd spojené - jako nedostatky to vnima alespon kon-
tinentdlné evropsky pohled —, jsou éisteéné kompen-
zovdny tim, Ze stat zasahnje ve prospéch poskozené-
ho a podporuje jeho pozici v rdmci soukromého nebo
spravniho #{zeni. Soudinnost {nezdvisiého) spriavniho
mechanismu jako napi. EEQC a fadného soudnictvi je
nesporné zaiimavym modelem, ktery zaruéuje uréitou
iniciativu stdtu v piipadé podezfeni z rasové diskri-
minace.

Ze systémového pohledu vdak vedou tyto modely
k uréité hybridni sitnaci. Komise & jiné orgdny, které
se snazl nejprve o smifeni mezi stranami sporu, poté
zkoumajl okolnosti piipadu, podileji se na konkrétni
dohodé stran o urovndnf a piipadné zastupuji zdjmy
obéti rasové diskriminace pfed soudy, lze jednoznad-
n¢ zafadit do oblasti spravniho prava. Jsou stitem na
zakladé pravni dpravy vybaveny wréitymi pravomoce-
mi. Problematicky mize byt jejich vatah k soudnictvi.
V souvislosti s i¢asti komise nebo podobného orgd-
nu, ktery jednak funguje jako spravmi organ, jednak
vystupuje jako strana v T{zeni pfed soudem, se proli-
najf rizné oblasti stdtnf moci. Problém spodivd v tom,
Ze tato kombinace miZe v praxi vést k oslabeni pozi-
ce osoby, kterd byla z rasové diskriminace obvingna.
Jejim soupeiem se totiz stane statni orgdn a nikoliv
osoba, kterd ji z diskriminace obvinila.

V kontinentdlai Evropé se traduje jiné pojeti soud-
nihe procesu jako prostfedku k urovnani spori mezi
soukromymi osobami. Vliv stdtu se manifestuje zejmé-
na v oblasti trestniho priva a spravaiho prava. V dis-
kusi, zda ma statni moc preferovat mediaci a smir mezi
soukromymi osobami & zasahovat vertikdlné aplikacl
sankci v podobé trestd a pokut, vitézi v kontinentalni
Evropé vétinou druhd varianta. Tradiéni doktrina zde
spoléhd na preventivni efekt trestniho prava a také na
socializaci, kterd se zaklddd na obavéch ze sankef. Pro-
ti americkému modelu, ktery odpovédnost za urovnani
sporu a t{fm za vypoifddani konkrétniho socialniho zla
pfenddl na plivodce a obéf protipravniho jednani, je
namitdno hned nékolik dived@.* Prvonim argumen-
tem je rozpor s presumpcei neviny, ktery souvisi s tim,
ze udajny pachatel diskriminace se v rdmci smifen{
¢asto zavazuje k uréitému zpisobu odskodnéni, aniz

Y Concluding observations of the Cemmittee on the Elimination of Racial Discrimination. United Kingdom of Great Britain and

Northern Ireland, Septemnber 15, 1993 (A/48/18, paras. 382-425).

% Concluding observations of the Comumittee on the Eiimination of Racial Discrimination. United Kingdom of Great Britain and

Northern Ireland, May 1, 2001 (CERD/C/304/Add. 102).

3 Kari Josef Partsch, Die Strafbarkeit der Rassendsikriminierung nack dem Internationalen Abkommen und die Verwirklichung
der Verpflichtungen in den nationalen Strafrechtsordnunger, in: German Yearbook of Internatioral Law 20 (1977), 119-138, 138.

4 Grovn, Morrisson, pozn. 6, 268.

*5 Srovn. Arthur Hartmann, Schlichten oder Richten. Der Thter—Opfer—Ausgicich und das {Jugend-)Strafrecht, Miinchen, 1995,
125-137. V¢ modelitm alternativnihoe feSeni spord preferuje tradiéni roli soudniho fizeni také Astrid Stadler, Auflergerichtliche
ohligatorische Streitbeilegung — Chance oder Hlusion, in: NJW, 34/1998, 2479-2487.
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by jeho vina byla prokdzana nezavislym soudem. Déle
miize béhem fizeni pied stdtni komisf dochizet k po-
rudeni zdsady spravedlivého procesu, protoze ohledné
smiréiho fizeni nejsou stanoveny formdalni zaruky, ba
zakotveni pevnych procedurdinich pravidel by celému
mediacnimu procesu spise piekdzelo. V neposledni fa-
dé jsou pravnici podle kontinentdlné evropské tradice
zvykll na ostrou hranici mezi trestnim prévem a sou-
kromym pravem. Stirdnf této pevué linie — napf. v po-
dobé ,,punitive damages® nebo d¢asti spravnfho orgi-
au v rémei soukromoprdvniho fizeni -~ by mohle mit
neblahé disledky na systémovou konsistenci pravniho
systému.

5. ZAVER

7 URD vyplyva konkrétn{ zdvazek smluvnich stran
zakdzat a odstranit rasovou diskriminaci ze vztahu me-
zi soukromymi osobami. Volbu prostiedki ponechava
URD na smluvnich strandch. Jednotlivé modely bo-
je proti rasismu se li¥ hlavné podle $oho, nakoelik je
zohlednén aspekt potrestani diskriminaéntho jedndni,
resp. nakolik lezi odpovédnost za fefeni sporu na stra-
nédch sporu, tj. na plvodel a ob&ti rasové diskriminace.
Lze rozliSovat mezi pistupem, ktery 74da objektivizo-
vané fizeni pod kontrolou stity, v jeho rdmci dochdsxf
k ukladaai pravnich sankef jako prostiedku prevence,
a pifstupem, ktery modifikuje dominantnf 1ilohu stdtu
a tvoIf prostor pro alternativaf fedend, kterd kombinuje
trestnéprava{ a soukromoprévni aspekty.

Zkouman{ alternativeich modelii, které byly vytvo-
femy v USA a ve Velké Britdnii, ukizalo, Ze realizace
mezindrodnich zdvazkil v boji proti rasové diskrimina-
ci zalezf v podstatné mife na nirodnich tradicich. Na
pozadi odlifného pojeti trestniho a soukromého pri-
va a odlifné dpravy procedurdinich pravidel venikla
v USA a ve Velké Briténii nutnost vytvofit mecha-
nismy, které posiluji pozici socidlug slabich jednotliv-
ctll, jejichz zdjmy nebyly v rémei trestniho prava dosta-
tecné zohlednény. Pokud se tito jedrotlivei, napf. jako
piisludnici etnické mendiny, stanon obéti individualni
¢ systematické diskriminace, bréni jim riizné psycho-
logické a také materidlni bariéry v dosaZeni adelovitai
satisfakee. Mechanismy, které se v USA a ve Velké
Britdnii osvédcily, Cerpaji z toho, Ze reagujf citlivé na
socidlni potfebu. Nedostatek spodivs v tom, 2e alter-
nativaf mechanismy nemohou tipiné nahradit roli st4-
tu v rdmci trestniho préva. Ve srovndni s kontinent4l-
né evropskymi modely lze vymezit tfi hlavni piinosy
amerického a britského modelu.

Prvnf pfinos zkoumarych modelit spodivd v tom,
ze poskytuji zjednodusenf pifstup k soudnim me-
chanismiim i socidlng slabiim obétem diskrimninace.
V rédmci prvof faze, kterd probihd pfed spravnim or-
ganem, jsou edbourdny materidlni a psychologické ba-
riéry. Také v druhé f4zi Fizeni, tj. Hzenf pred soudem,
je pozice jednotlivee, jako moZné obéti diskriminace,

posilena tim, ze mige byt zastoupen zminénym sprav-
nim orgénem. Zkoumdni konkrétni dlohy orgént jako
EEOC, SHUD a CRE oziejmilo rozdily, které mezi
témito mechanismy existuji. V praxi slouzf ku prospé-
chu potencidlnich obéti diskriminace nejvice ten mo-
del, ktery spojuje instituci nezdvislého spravniho orgs-
nu s obligatornin smiréim fzenim. Méné je posileno
postavent jednotlivel v rdmci modelu, ktery spojuje
zavisly orgdn s pouze fakultativnim sin{réim a Sprav-
nim Fizenim. Zakladni koncepci — posileni postaveni
socidlné slabgf obéti — lze viak identifikovat ve vicch
analyzovanych modelech. Nevyhoda, kterd je s touto
koncepdi spojena, mize odradit od jejf aplikace v na-
gem kontextu. Konkrétni iloha zminénjch spravnich
orgdnfl totiz mitze jit na ukor zalovanych, pokud vede —
pod secidlnim, popt.  medidlnim tlakem — k brzkému
urovndni sporu. V tomto raném stadiu fizeni zaplati
udajny pachatel diskriminace odskodné, aniz mél jesté
moznost prokizat svoji piipadnon nevinu. § ohledem
na urcité procedurdlnf zaruky je nutné tento aspekt al-
ternativniho Fedeni posoudit skepticky.

Druhy piinos se t¥kd pozitivniho momentu mimo-
soudnitho urovnini sporu. Takové urgvnini miize mit
trvalejii G¢inky jak » hiediska ob8ti, tak i z hledisks pa-
chatele diskriminace. Odsouzeni pachatele v rdmci ob-
Jjektivizovaného fizeni piinese totiz pouze jednorizove
Zddoucl efekt. Nend viak zaraka, e obéf a pachatel do-
kizou dlouhodobé budovat konstruktivni vatah napf.
v zaméstnani. Je spiSe pravdépodobné, e po odsouze-
nf pachatele bude jeho komurikace s obéti diskrimina-
Po odsonzenf jako varovném signdlu bude sice opatr-
néjsi vzhledem k jakémukoli otevienému projevu dis-
kriminace. Z psychologického hlediska ale nelze éelkat
zdsadni obrat jeho pfedchoziho postoje. Od smifend
mezi pachatelemn a obé&tf lze ekat vic, a to zejména ve
slozitém kontextu rasové diskriminace, kde jde casto
Prdvé o nutnost odstranéni predsudki v rimci kvalitni
komunikace.

Tteti pfinos alternativnich modelii feseni spoéivi
v efektu urovnéni. Kontinentdlng evropsky model si-
ce dokdze potrestat pachatele za uréité projevy rasové
diskriminace. V oblasti soukromé autonomie, tzn. pii
uzavirdni ob&anskopravnich smluv, ma socidlné silng;j-
81 jednotlivec ale velkou vyhodu. Pouze v krajnfch pH-
padech miZe byt donucen k uzavien! smlouvy s oso-
bou jiné barvy pleti. Trest pro pachatele diskriminace
je pak z tohoto hlediska jedinou satisfakel pro obét,
protoZe skuteénou skodn vét§inou neutrpéla. Americ-
ky a britsky model jsou v tomto ohledu ti¢inn&js, pro-
toze institut ,punitive damages® znacné presahuje ré-
mec skntetné nebo také pHpadné nehmotné skody. Ja-
ko cizf prvek viak lze tento moment jen stéf zabudo-
vat do kontinentdiné evropského prava, vyznatujictho
se ostrou hranicf mezi trestnépravnf prevendi a soukro-
moprdviim aspektem odskodnéni.

Shrnutf vysledkil této studie nenf jednoduché. Z4-
vazky plynouci z mezindrodni tpravy zikazu raso-
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vé diskriminace lze plnit riiznymi zpisoby, protoze —
kromé zdvazku pEijmout uréité trestnépravni{ normy
— neptedepisuji mezindrodni dmluvy Zddnd konkrét-
uf opatfeni v oblasti legislativy ¢l exckutivy. Je proto
logické, ze v kontextu odlnych vnitrostdtnich prav-
nich systémi a pravnich kultur venikly rizné mode-
ly v boji proti rasové diskriminaci. Analyzované mo-
dely z amerického a britského kontextu obsahuji ne-
sporné fadu zajimavych momentd. Jde o komplexni
instituciondlni sff pro ndroény socidlui a soudni dis-
kurs v otdzkich rasové diskriminace. Skutecnost, Ze
stat vystupuje v ramei tohoto diskursu v riiznych pozi-
cich {poradce, medidtor, strana soudniho Fizeni, soud),
mitze nékdy vést k vyrovnani faktické socidlaf nerov-
novihy, kterd je typickd pro vétginu vztaht mezi pa-
chateli a obétmi rasové diskriminace. Logiku tohoto
mechanismu lze viak chépat pouze s ohledem na je-
ho zafazeni do specifického privaiho Fadu. Co se tykd
pievzeti momentd alternativnfho fedeni sporu do kon-
tinentdlné evropské pravni kultury, je na misté urditd
opatrnost.

Lze tvrdit, ze obéti rasové diskriminace jako ad-
resdti pravniho fadu budou mit zdjem o alternativnl
fefeni pouze v piipadé, ze statni soudnictvi nedokdze
jejich oéekdvani uspokojit. Psychologické a materidini

Usneseni valnych hromad

bariéry mohou na strané ob&ti takovy pocit zkldma-
ni nesporné vyvolat. Posileni postaveni potencidlnich
obati mime ramec zdsadnich principi soudniho proce-
su (rovnost zbrani, presumpce neviny, atd.) by vsak
mohlo mit obrdceny efekt. Domnivim se, Ze existuji-
¢ rozpory, které v soucasué dobé jdou na tdkor pii-
sludnikil sociilné slabgich skupin, je nutné vyrovnat
jingmd prostiedky nei radikdlnimi inovacemi. Inspira-
¢, kterd vyplyvd z amerického ¢i britského modelu,
lze vyuzivat nejlépe v rdmeci smircéiho fizend pied tra-
diénimi soudy. Soudy by mély pro piipady souvisejlci
5 rasovou digkriminaci, které nemaji trestnéprévni do-
pad, nabidnout atraktivni a icinné mechanismy smir-
&fho urovndn{ mezi déastniky. Dale by mély soudy pfi
zkoumdani dfisledk vyplivajiicich z rasové diskrimina-
ce klast diiraz na aspekt nehmotné skody. K posileni
postaveni obéti diskriminace by mohly prispivat ta-
ké existujici poradn{ orgdny, pii¢emz se stdt nemi-
#e zhavit své odpovédnosti odkazem na paralelni cin-
nost nevlddnich organizaci. Bylo by Zddouci, aby by-
lo v budoncnu vice pifpadi rasové diskriminace, ke
kterym dochizi v obéanskoprdvnich vztazich, projed-
navano v ramci smiréiho fizeni pod kontrolou soudu,
resp. ve spornéia ffzeni.

kapitdlovych obchodnich spolecnosti

Tomas Dvofak™

1. UVODEM

Dne 31. 12. 2001 nabyla déinnosti v pofadi jiz dva-
citda prvd movela obchodniho zdkonika & 50172001
Sh. Tento zdkon, ktery byl piijat cestou posianecké
iniciativy a pivodné byl pojimén jako tzv. technicka
novela, tedy jako pouhé odstranéni nékterych dfléich
nedostatkii druhé velké novely obchodniho zdkoniku
&. 370/2000 Sb., nakonec co do obsabu znacné nabobt-
nal. Doslo zde (mimo jiné) i k dalsi novelizaci pravni
ipravy neplatnosti usneseni valnych hromad kapitélo-
vych spoleénosti.

Tato problematika vzbuzuje prakticky od pfijeti
‘obchodniho zékontku znacény zdjem odborné i laic-

ké vefejnosti, nebot s tim souviseji potiZe se zneu-
#ivanfm opravnéni danych obchodnim zdkonikem né-
kterymi majoritnimi i minoritnimi akeciondfi,! jakoz
i jiné obtize s tim spjaté. Pravé to vede zikonodar-
ce k opakovanym novelizacim pravni dpravy, piicems
kazd4 dalsi novela je dopTovazena ujisténim, e se jed-
14 0 novelu posledni, kterd veskeré problémy jednou
provzdy odstrani. Zatim se viak tak nestalo. Ostat-
né ji# sama skuteénost, Ze duesni obechodni zdkonik
(ktery 1. 1. 2002 oslavil deset let své Gcinnosti), byl
jiz dvacetkrdt novelizovan, a z toho dvakrat zdsadnim
zplisobem, svédéi o kvalité tohoto legislativniho dila
sama za sebe.

* JUDr. Tom4s Dvoiék, Katedra obchodniho préva Pravnické fakulty Zdpadodeské univerzity v Plzni

T EL1AS, K.: Mala herba cito crescit (O znenzivini opravnén{ drobnych a mensinovich akeciondfi ). Sbornik IX. Karlovarské préav-
nické dny, Praha: Linde, 1999, 5. 132 2 nésl. (a Bulletin advokacie, 2000, €. 5,5. 7 an.). :
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II. USNESENI VALNE HROMADY —
OBECNE PRINCIPY

§1 ROZHODOVANT VALNE HROMADY

Vaind hromada kapitdlovych obchodnich spoled-
nost{ je jejich nejvyssim a zéroven i obligatornim orga-
nem, které zdkon svéfuje ve spolecnosti zcela zasadnf
vyznam (§ 125 odst. 1, § 184 odst. 1 obch. zik.); to
plati obecné, bez ohledu na diléf rozdily, které v po-
staven valné hromady u s. r. 0. a a. 8. cxistuji,

Valnd hromada je pojmové organem kolektivnim,
svoldvanym k periodicky se opakujicim zasedanim; ne-
nf viak orgénem permanentné fungujicim, nfbrz svold-
vanym ad hoc. Je tvoiena viemi spoleéniky nebo jejick
zdstupci, ktefi se dostavili na jejf konkrésni zaseddni.

JakoZto orgdn kolektivid rozhoduje valnd hroma-
da zdkonem stanoverou procedurou formou usnesent,
které je platné, pokud jeho piijetf ziskalo potfebny po-
et hlasi.

§2 PLATNOST A UCINNOST USNESENT

Usneseni valné hromady je #éinné okam#ikem své-
ho schvidleni. To v8ak neplati bezvyiimeéné.

Ucinnost usneseni je podminéna jeho platnosti.
Usneseni je platné, pokud je v souladu s pravnimi
piedpisy, spolecenskou (zakladatelskou) smlouvou ne-
bo zakladatelskou listinon a stanovami, a nabyva plat-
nosti okamzikem svého piijeti. Oproti tomu tiéinné je
usneseni budto také okamzikem svého schvaleni, ane-
bo okamzikem pozdejéfm, ktery byl uréen jako oka-
mzik jeho uéinnosti. Pokud viak neni pozdéjsi ucin-
nost usneseni vyslovné stanovena, pak plati, Ze usnese-
ni nabyvd d¢innosti ckamzikem svého pFijeti. Usnesenf
viak nemize byt (dinné se zpétnou Wéinnosts.

Pozdéjsi icéinnosti ne# okamzikem schvdlenf naby-
vajl také ta usneseni, jejich? déinnost je podming-
na provedenim zdpisu de obchodniho rejstifku (napf.
usnesenf o zméné obchodnf firmy).

§ 8§ NICOTNOST (NULITA) USNESENT

Platné pravo pojem nicotnost! {nulity} usneseni
neznd. Pravni teorie jej vi#ak nikdy nepfestala pou-
zivat. Jednd se o to, Ze mie nastat situace, kdy se
urcité roghodnut! bude tvifit jako usneseni, ackoliv
tomu tak viibec nebude. V daném kontextu se jed-
nd o tu kategoril rozhodnut{ valnych hromad, kterjmi
bylo rozhodnuto o otdzkich, jez vitbec do jejich pra-
vomoci nespadaji. Tak napf. pokud by valnd hromada
rozhodla, Ze se prohldsi za statutérni organ a tento se
viibec rudi, jedné se o usneseni, kieré neni zpisobilé
vyvolat vibec Zddné pravai ndsledky bez ohledu na
to, zda bylo ¢i nebylo napadeno ndvrhem podle § 131
nebo § 183 obceh. zdk. Na takovéto rozhodnuti se biedi,
jakoby viibec neexistovalo, nemd Zddné pravni uéinky
ani pro vnitini poméry spoleénosti, ani pro tfet{ osoby;
to plati i tehdy, nebylo-li viibec napadeno navrhem na
urcenf neplatnosti usneseni valné hromady.?

§ 4 PRAVNI POVAHA USNESENI

V soudobé pravni teorii jiZ delf dobu probihd spor,
jak posuzovat pravni povahu usnesen{ vainych hromad
kapitdlovych obchodnich spoleénostf. Nejednd se pii-
tom o problém novy ani specificky ¢esky, resp. sloven-
sky; jiz pfed prvaf svétovou vilkon se touto otdzkou
rabyvala i pravni teorie a praxe v zahraniéi a nézory
a pravoi Upravy se i poté naddle vyvijely.!

Cést pravnf teorie reprezentovand J. Dédicem
a I. Stenglovou zastévé nazor, e usnesen{ valné hro-
mady je jinou prdvni skuteénosti,® druhd ¢ést repre-
zentovand K. Elidsem® a J. Pokornou,” ze slovenskych
komercialistii pak také L. Zitrianskow,® 7e usneseni ie
pravaim dkonem. Existuje i tfet! proud, kter§ povasu-
je tato usneseni za pravn{ tkony sui generis.® K ndzoru
zastavaném J. Dédicem a I Stenglovou se posléze pii-
kionila i novodobd soudn{ rozhodovaci praxe, a to jak
Ceska,1? tak 1 slovenskd. !

Valné hromada je zdkonem definovdna jako nejvys-
8 orgdn spolefnosti. Do jejf plisobnosti patii I zména

? Rozsudek Nejvydsiho soudu CR ze dne 16.-6. 1996 sp. zn. 2 Odon 25/96, Soudni judikatura — rozhodnutf soudii CR. vyddvand
ve spalupréci se soudci Nejvygsiho soudu = oblasti ab&anského, obchodniho a pracovniho préva, 1997, ¢. 8, 5. 189 a nasl. Judikdt se
sice tyki usnesenf Glenské schiize druistva, pravaf nizor zde pro jeveny mé viak obecnou platnost.

% Shodné usnesen{ Nejvy#siho soudu CR ze dne 36. 5. 2000 sp. za. 32 Cdo 524, 535/2000, Pravni rozhledy, 2000, Z. 8, s. 353 a nisl.

* K tomu viz viklady L Stemglovd in Dintd, J., K, R., StENGLOVA, L: Akclovd spolefnost. 4. vydéni. Praha: C. I. Beck,
2001, 5. 204 2 ndsl; a PELIKANOVE, 1. Uvod do srovndvaciho préva obchodniho. Praha: C. H. Beck, 2000, s, 163-167.

5 DEmS, 1., STENGLOVA, L.t Je usneseni valné hromady pravnim ikonem? Pravnirozhledy, 1999, & 5, 5. 229 a ndst. [. STENGLOVA
in DEDIC, J., K&iZ, R., STENGLOVA, 1. Akeiové spoletnosti. 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 204 a nésl,

® ELIAS, K.: K pravni povaze usneseni valné hromady, Prdvni rozhledy, 1999, & 12, 5. (624 a ndsl.; BLIA§, K. Akciova spoleénost,
Systematicky vyklad obecnéhe akciového prava se zietelem k jeho reformé. Praba: Linde, 2000, s. 228-241.

v POKORNA, J.: Nékolik tivah k prévif povaze usneseni valné hromady, Privni rozhledy, 1999, &. 12, 5. 631 a n4sl.

8 ZITRANSKA, L.: Ochrana mensinovych akciondrov v prive ebchodngch spolotnosti. Bratisiava: lura Edition, 2600, s. 196.

® Baupvys, P.: Lze povazoval usneseni valné hromady za pravni dkon? Privni rozhledy, 2000, ¢. 4, s. 157 a ndsh.; KaprtTiN, 7.,
Lirxa, J.: Jedté jedno zamysleni nad povahou usneseni valné hromady, Pravnik, 2000, €. 5, s. 512 a n4sL :

0 Rozsudek Nejvyasihe soudu CR ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. 1 Odon 88/97, Soudni judikatura — rozhodnuti soudi OR vyddvand
ve spolupréci se soudci Nejvyssiho soudu z oblasti chéanského, obehodniho a pracovniho préva, 1998, ¢. 8, s. 182 a ndsl.

1! Rozsudek Nejvysstho soudu SR ze dne 21. 9. 1999 sp. zn. 4 Obdo 22/98, Prévaf rozhledy, 2000, ¢. 10, 5. 478.
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zakladatelského dokumentu a stanov. Je nepochybné,
7e zakladatelskd nebo spoleéenskd smlouva je dvou ¢
vicestrannym pravnim tikonem, zakladatelskd listina
pak jednostrannym prdvnim tkonem. V pravod teorii
jiZz od 20. let 20. stoleti panuje konsensus, Ze stanovy
jsou smlouvou sui generis, tedy téZ pravnim tkonem;'?
tento ndzor respektuje ostatnd judikatura®® 1 pravnf
teorie!® dodnes,

Bez olledu na to, zda jsou usneseni valné hroma-
dy povazovana za pravui dkon & jinou prdvaf skufeé-
nost, je véak nepochybné, Ze neni moZné, aby nékte-
rd usneseni méla povahu pravnich akont a jind aike-
liv. Jestlize viak valnd hromada specifickym, zdkonem
zvIl43l upravenym zpusobem ménf zakladatelsky doku-
ment nebo stanovy, pak toto usneseni musi mit nutné
téz povahu pravniho tkonu, nebof je to projev wile
spolecniki projeveny formou usnesent valné hromady
sméfujici k vaniku, zméné nebo zdniky prdv a povin-
nosti, kiery prdvni pFedpisy s timio projevem spoju-
gt ve smyslu § 84 obé. z. Obdobné tak plati, Ze nenf
mozné, aby usneseni valné hromady spoleénosti s ruce-
nim omezenym bylo préavnim dkonem a usneseni valné
hromady akciové spoleénosti jinou pravnf skutecnosti
{a obrdcené). Budto jsou viechna usneseni pravnimi
tkony anebo jinymi pravnimi skuteénostmi. Terfium
non datur. JestliZe tedy zdkonodarce v novelizovaném
ust. § 141 obch. zdk. umoZiuje zménit spolecenskou
smlouvu spolefnosti s ruenim omezenym alternativné
dohodou viech spoleénikil (tedy bezpochyby pravanim
itkonem), anebo alternativné usnesenim valné hroma-
dy, pak je jen logickym zdvér, Ze v obou pfipadech se
tak déje na zdkladé projevu ville spoleéniki, a tedy Ze
usneseni valné hromady je pravnim tkonem.

Je nepochybné, ze zakladatelsky dokument miize
bft zménén i jinou pravni skutecnosti. Typicky dojde-
i k wzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu,
méni se timio spoledenska smlouva v osobé spoleénika
nebo dojde-H rozhodnutim pfsludného orgdnu vefejné
spravy k zméné ndzvu ulice, v niz ma spoleénost své
sidio, méni se timto nepochybné adresa sidla spolec-
nosti. To jsou viak zmény, které se jiz ned&ji usnesenim
valné hromady, nybrz jinym zpiisobem. Ani v jednom
piipadé totiz nedochézi ke zméné v disledku akiivniho
projevu vile viech spoleénikit anebo jejich relevantni

vétsiny skrze usnesend valné hromady. Typicky druhy
uvadény piipad jde zcela mimo jejich vitli.

Nicméné i kdybychom vy&li z opadného zdvéru
a plipustili, ze usnesenf valné hromady je jinouw prav-
ni skuteénosti, pak se ani timto mucho nezméni na
podstaté véci. Podle § 853 obd. z. se obéanskoprav-
ni vztahy, pokid nejsou zvidst upraveny ohéanskym
zikonikem nebo zvldsdtnin zdkonem, Hdi ustanovent-
mi ob¢anského zdakoniku, které je jim svym obsahem
i i€clem ncjilizdi. Je piitom nepochybné, Ze obéan-
sky ani obchodni zdkonik neobsahuil specidlni tpra-
vu nreplatnosti jinych privnich skutecnosti, a usneseni
valné hromady se ,klasickyin pravaim dkoniim® vel-
mi silné podob4.!'® Proto pro posouzeni otizky jeho
{ne)platnosti se vzhledem k § 853 obé. z. analogic-
ky vyuzije obecna obfanskopravni iprava neplatnosti
pravaich tikonii vidy, pokud z § 131 nebo § 183 obch.
zik. neplyne vysiovng néco jiného.

Ust. § 131 odst. 3 obch. zdk. (a také § 183
odst. 2 obch. zdk.). upravuji podminky, pit je-
jichZ existenci soud neplatnost usneseni nevyslovi.
Privai tikon ovdem nemize byt ,poloplatny®, resp.
spoloneplatuy®.1® Prdavni ikon je bud platny nebo ne-
platny. Z toho tedy logicky plyne, Ze na usneseni nelze
aplikovat ustanoven{ o absolutn{ neplatnosti pravnich
dkonii, nebof absolutné neplatny pravni tikon je vidy
neplatny ex tunc, a neplatnost takovéhoto privoiho
tkonu by soud musel vidy konstatovat.

Z ust. § 131 odst. 3 obch. zdk. plyne, ze zdkono-
dérce zde vykrocil smérem k relativni neplatnosti'”
pravnich dkont, a to neplatnosti speciding modifiko-
vané oproti obecnému reZima relativni neplatnosti tak,
jak ji obecné konstruuje ust. § 40a obé. z. Jinak fece-
no, usnesen{ je tfeba povazovat za platné, doknd ne-
ni pravomocné soudem vyslovena jeho neplatnost.’®
Soud neplatnost usnesenf nevyslovi, je-li tu ddn né-
ktery z divodd uvedenych v ust. § 131 odst. 3 obch.
zak. neplatnost usneseni nevysiovi.

Lze viak souhlasit s ndzorem I Stenglové,!® 7e tato
otizka ma povahu spiSe dokirinarniho sporu o prav-
nich skuteénostech nez praktického pravniho probié-
mi. K tomu je oviem tieba dodat, Ze toto privni praxe
ne vzdy chépe.

'? FunpARex, J1.: Stanovy ticastinnej spolognosti podla prava slovenského. Bratislava: Pravnickd fakulta Univerzity Komenského,

1934, s. 9 a ndsl.
Y Vig odiivodudni civ. rosh. Vizny 9 269 (z r. 1929).

' 7a viechny napi. J. SEDLACEK in Kol auford Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského. 3. dil, Brno: Polygrafia ~ Rudolf

M. Rohrer, 1934, 5. 483.

15 Ostatné ani zastdnci nézoru, Fe usneseni je jinou pravni skuteénosti, jej nezpochybiiuji.

¢ Ty samoziejmé nevyluduje, aby mohla bft neplatnd pouze urcitd éist pravniho dkonu, ktera je od jeho zbyvajici &dsti oddelitelnd

{viz § 41 obé. z.).

A7 O relativnf neplatnosti usneseni hovoii i M. Mamojke in SUucHOZA, J. a kol.: Obchodny zdkonnik a sdvisiace predpisy. Komentar.
Bratislava: Eurourion, 1997, s. 182, Obdobny zévér &ini i J. Spirke stran neplatnosti usnesenf clenskych schiizi drugstev, tamtéz,

s. 208. :

13 To ovsemn neplat{ bezvyjimecné. Jestlize nastane situace, zZe urcité usneseni bude v zv145t hrubém rozporu s pravoimi predpisy,
dobrymi mravy nebo vefejnim pofddkem, pak jeho neplatnost nastivd z moci zdkona, a to ez fune {¢l. 1 Ustavy CR, § 3 odst. 1

a § 39 obé. z.).

Y I Sreverovi in DEDIE, J., KifZ, R., STENGLOVA, L: Akciovd spoleénost. 4. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 226.
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ITIT. ZAKLADNI PRINCIPY UPRAVY
NEPLATNOSTI USNESEN{

Problematika neplatnosti usnesenf valné hromady
se dot¥kd pouze kapitdlovych ohchodnich spoleénost,
tedy s r. 0. a a. 5. pouze tyto spoleénosti majf ja-
ko sviij obligatorni organ valnou hromadu. Aékoliv je
valna hroirada nejvyssim organem spoleénosti, nezna-
mend to picsto absolutni nezvratitelnost jejich usne-
seni. Zakon stavi jejl usneseni pod relevantni soudni
kontrolu; totiz umozituje jejich soudnf prezkum za do-
drieni pesné stanovenych a pomérné formalizovanych
pedminek.

Smyslem toho je zajistit ochranu prév a ndro-
ki oprédvnénych osob pfed protiprévnim postupem
téch spoleénfki, ktefi majice potfebnou vétsinu hla-
st na valné hromade, prosadili piijeti uréitého usne-
senf. Platnd dprava totiz stoji na principu, #e neni
akceptovatelné nad jistou miru zasahovat do vnitinich
pomérit spolecnosti jakozto soukromoprévniho subjek-
tu prév a povinnostf. MoZnost prohldsit za neplatné
usneseni z jakychkoliv divodil bez omereni by nut-
né méla za ndsledek prilisnou ingerenci orgdnd soudn
maci do vnitinich zdlezitosti pravnické osoby soukro-
mého prava nad dnosnou mirn. I prdvnickd osobe md
Fistd zdkladnd prdva a svebody, kterd jsou Ustavnépriv-
né a mezindrodnépravné chrindny;? kazdy zdsah do
jejich prév a svobod tedy nutné musf mit sviij legitim-
ni, eprdunény déel. Orgdny vefejné moci mohou proto
zasahovat do vnitinich pomér pravnické osoby pouze
potud, pokud si to vyzaduje ochrana zdkiadnich prav
a svobod jejich ¢lemtl, spolecnikd & tietfch osob. Jen
tak Ize totiz docilit stavu, aby tento ésah nevybocil
7 kautel zdkladnich prav a svobod vymezenych mezi-
ndrodnimi i vnitrostdtnimi pFedpisy.

Uéelem pravui dpravy je ochrana prav spoleénik
kapitdlovych obchodnich spoleénosti, jako? i prav tfe-
tich osob nabytych in bona fides. Privni iprava nutné
musi zohledfiovat tif zdkladni okruhy zajmt, totiz z4-
imy spoleéniki, zajmy spolecnosti®' a koneénd zdjmy
tretich esob, z nichz zejména vystupuji do popfedi z4-
jmy vefiteli. Viznamnym kriteriem je pfitom faktor
Casovy, nebof plati, Ze Gmérné s dobou, kterd uply-
nula od piijeti usneseni, se komplikuje (pokud je vi-
bec mo#né} moznost dosaZeni ndpravy a zvysuje se
nebezped! zdsahu do prév tietich osob nabytich v dob-
ré vite.

Pravni dprava neplatnosti usnesen{ valné hromady
plati pouze potud, pokud bylo rozhodovano v ramci
valné hromady, tedy pokud spolecnici jednali jakozto
organ spolefnosti. Jestlize napf. spole¢aici rozhoduji
konsensem mimo rémec valné hromady o zméné spo-

lecenské smlouvy anebo pokud konél Géast nekterého
z nich dohodou podle § 149a obch. zdk., pak nelze
hovofit 0 usneseni valné hromady a nelze tudiz nave-
hovat urdeni jelio neplatnosti. Je viak piipustné tako-
véto jedudni posuzovat podle ustanoveni obéanského
zdkoniku o neplatnosti pravnich tdkon.

Prdvnf dprava neplatnosti usneseni je dnes v ab-
chodnim zékonfku dosti nesfastné roztiisténa. Obecna
Uprava neplatnosti je dnes obsaZena v § 131 obch. #dk.;
tato 1iprava se piitom dotykd jak s. r. 0., tak s jistymi
diléimi adchylkami i a. s. (§ 183 obch. z.). Kroms toho
déle existujf i zvId&tnd dpravy v souvislosti s problema-
tikou pfemény spoleénosti, a konecné specificky rezim
je ddle ve vazbé na rozdélovini likvidaéniho zistatku
pil zrudeni spolefnosti bez pravniho ndstupce.

IV. OBECNA UPRAVA NEPLATNOSTI

§ 1 UVODNI POZNAMKY

Predevaim je tfeba poznamenat, Ze nenf mo#né na-
padat neplatnost valné hromady jako takové. Vang
hromada nemize byt neplatni, nebot je orgdnem spo-
le¢nosti, a to orgdnem obligatornim. Neplatné miize
byt pouze usnesen{ valné hromady; pouze to lze na-
padnout ndvrhem k soudu. Rovnés tak plati, ze lze
napadat vidy pouze konkrétaf usneseni valné hroma-
dy; to oviem nutné nebrini zdvérn, fe piijme-li valni
Iiromada napt. nékolik riznych usneseni, lze napad-
nout jedno usnesenf, nékterd, pop¥. i viechna piijatd
usneseni. To, zda a kterd usneseni{ budou napadena,
zdlezi vyluéné na navrhovateli.

Co se moznosti napadnrout usnesen{ valné hromady
tyce, platnd dprava stoji na premise, e soud neplat-
nost usneseni neurcuje, nybrz pouze deklaruje antori-
tativaim zpisobem. Usneseni je tedy neplatné ez func,
a to bez ohleda na to, zda se bude vychdzet z toho,
Ze se i zde uplatni obecné principy neplatnosti dle ob-
canského zdkoniku, ¢ nikoliv.

§ 2 PODMINKY PROHLASENI USNESENI
ZA NEPLATNE

De lege lata plati, ze soud miize prohldsit usnesenf
za neplatné pouze tehdy, jsou-li tu splnény nréité pod-
minky; neni-li spinéna byt jedind z téchto podminek,
nenf moZné usneseni prohlasit za neplatné.

Zékladni podminkou je rezpor usnesent s prdvnimi
predpisy, spolecenskou nebo zakladatelskou smlovvou
(zakladatelskou listinou) nebo stanovemi.”? Za neplat-
nd lze tudiz prohidsit i ta usneseni, kterd a¢ obsahove

2¢ Srovnej k tomuy napi. ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 1. 1994 sp. zn. PL U8 15/93, Ustaval soud CR: Sbirka nilezd

& usneseni. svazek 1. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 23 a nasl.

2 Které mohou byt a v Tadé chledl také jsou v pifmé kontrapozici proti z&jmiin spolefniki nebo nékterych 2 nich.

22 Tedy nejenom se zdkonem, nyhrz se viemi pravnimi predpisy, platnymi a ucinnymi ke dui rozhodnutf valné hromady, které byly
vyhldgeny ve Shirce zdkonil. D#&l pochybnost by mohla vzniknout v souvislosti s otdzkou, zda musi byt usneseni £z v souladu
s mezindrodnimi smlouvami. Lze viak mit za to, %e ty mezindrodni smlouvy, které byly ratifikovdny se sounhlasem Parlamentu CR

___———_————
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bezvadnd, byla pfijata napf. na vadné svolané valné
hromadé, anebo byla piijata vadnou procesni proce-
durou; je totiz zakonnou podminkou platnosti usnese-
nf f4dné svolani valné hromady, jeji usnddenischopnost
a souhlas potfebné vétsiny hlasd pfitomnych spoleéni-
ki. Platnd tprava stoji disledné na premise, Ze nel-
ze prohldsit za neplatné usneseni, které je pouze ne-
rozumné nebo nevhodné, aviak pravnim pledpisiim,
spolecenské nebo zakladatelské smlouvé (zakladatelské
listing) a stanovdm piné vyhovuje. To oviem nezname-
né, Ze poknud je platnost usneseni valné hromady pfe-
zkoumdvina soudem jen proto, Ze byla zpochybaéna
zakonnost svoldni valné hromady, nemdZe jind, fad-
né svoland valnd hromada pfijmout obsahové shodné
usnesen{ (civ. R 64/1998).

Dalsf podminkou je véasné poddani ndvrhu na soud-
nf vysloveni neplatnosti usneseni. Névrh lze podat
v objektivni thitté 3 mésice ode dne kondn{ valné hro-
mady spolednosti, nebo, pokud nebyla fidné svoldna,
v subjektivnd 1haté 3 mésicld ode dne, kdy se navrhova-
tel mohl dozvédét o kondni valné hromady. V posledng
uwvedeném piipadé je ndvrh moZno podat pouze v ob-
jektivnd Ihité 1 roku ode dne, kdy se valnd hromada
konala (§ 131 odst. 1 obch. zdk.}). Pfedpis ¢ objektivni
1hiité se sna#f omezit hrozbu prdvni nejistoty tim, Ze
limituje nepfekroditelnym zpusobem dobu, kdy Ize ni-
vrh podat. Pokud pravo nebylo v této 1hité uplatnéno,
pak zanikd. Viechny tyto lhiity maji pfitom hmotné-
pravni povahu (civ. R, 23/2001).

Obchodni zdkonik ponékud polopaticky stanovi, Ze
pokud je diivodem navrhu to, ze tvrzené usneseni ne-
bylo piijato proto, Ze o ném valnid hromada nehia-
sovala, nebo Ze obsah tvrzeného usneseni neodpovidd
usneserd, jez valnd hromada pfijala, miiZe byt ndvrh
podan v subjektivni 1hiité 3 mésice ode dne, kdy se
navrhovatel o tvrzeném usneseni dozvédsl, nejpozdéji
vBak v objektivni 1hidté 1 roku ode dne kondni nebo
tvrzeného kondni valné hromady (§ 131 odst. 2 obch.
zdk.). Tato tiprava je v8ak v podstaté zbytednd, nebot
toto plyne jiz z ust. § 131 odst. 1 obch. zdk. Lze spise
souhlasit s ndzorem K. Elidde, 7e takovéto kazunistické
normovinf nepovede k Zidoucim efekitm, spise bude
zpitsobovat nové vykladové potiZe a nejasnosti.?

Subjektivoi i objektivni lhiita musf byt bezpodmi-
neéné dodrieny; jejich zmeskini nelze prominout. Po
uplynutf Ihiit jiz nelze ani dopliiovat podany nivrh

o dald diivody neplatnosti.?* Toto oviem neplati bez-
vijimecné. Piedeviim obchodni zdkonfk dnes vislovné
stanovi, ze rejstfikovy soud neni omezen Zadnou lha-
ton co se prezkumu usneseni v rejstiikovém Fizeni tyée.
Rejstiikovy soud mize piezkoumsvat usneseni i teh-
dy, pokud ndvrh na urdeni neplatnosti usneseni nebyl
v fizeni podle § 200e 0. s. F. dspé&dny. Rejstitkovy soud
je viak vidy vdzdn vyrokem pravomocného rozhodnmti
soudu o uréeni neplatnosti usnesent podle § 131 odst. 1
a 2 obch. zak., anebo o tom, Ze se neplatnost usnese-
ni nevyslovuje z divodi uvedenych v § 131 odst. 3
obch. zak.

Jestlize se viak piijetim usneseni valné hromady
o zméné zakladatelského dokumentu nebo stanov do-
stal do rogporu jejich ohsah s kogentnim ustanovenim
zdkona, pak lze navrhovat urceni neplatnosti usneseni
bez jakéhokoliv casového omezen{ (§ 131 odst. 8 posl.
véta obch. zdk.).

Diléi otdzkou v tomto kontextu je, zda i v tomto
pfipadé ma byt poddn nivrh podle § 131 nebo § 183
obch. zdk. stejné jako v jinych pFipadech, anebo zda
md byt zalovdno podle § 80 pism. ¢) o. s. . na urcen{
neplatnosti (¢ésti) zakladatelského dokumentu nebo
stanov. Podle vieho je viak tieba cit. ustanoveni tie-
ba vyklidat v tom smyslu, Ze se zde jedni o toliko
pritlom do thiit podle § 131 odst. 1 a 2 obch. z4k.2°
Vzhledem ke skufeénosti, Ze stanovy 1 zakladatelsky
dokument, spolefnosti maji povahu pravniho ikonu,
neni tu podéni uréovaci zaloby podle § 80 pism. ¢)
0. s. I. vyloufeno. Zejména osoby, jim#Z nesvéddéi ak-
tivnd legitimace podle § 131 obch. zdk., tuto moznost
realné maji.

Povinnost tvrdit dived(y) neplatnosti usnesen{
a piedklddat dakazy o tom mé navrhovatel, Navrho-
vatel nemife rozsifit okruh napadenych usneseni po
uplynuti kit dle § 131 odst. 1 a 2 obch. z.; ziZe-
ni okruhu napadenych usneseni oviem piipustné je.
V neddvné dobé bylo judikovino, ze je pfipustné i po
uplynuti 1hiié pro podédni ndvrhu k soudu ménit & do-
plilovat diivody £4né a véas podaného ndvrhu.

§3 AKTIVNI LEGITIMACE

Dalsi podminkou je existence aktivnd legitimace na-
vrhovatele. Zakon totiz v § 131 odst. 1 obch. zdk.
vymezuje zvlddtnim zplsobem okruh osob opravne-

a vyhldeny ve Shirce meziné,rodnfc’h smluxi (resp. do 31. 12. 1999 ve Shirce zdkond), jsou scuddsti pravaiho fidu CR a majf tudiz
i povahu prévnihoe pfedpisu (¢l 10 Ustavy CR ve znénf tst. zdk. & 395/2001 Sb.); tudiz usneseni valné hromady musf byt v souladu

i 8 nimi.

2 BL148, K.: Akciovd spoletnost. Systematicky vyklad obecného akciového priva se zietelem k jeho reformé. Praha: Linde, 2000,

5. 225,

* Rozsudek Nejvy§stho soudu SR sp. zn. 4 Obo 2172000, Zo sidnej praxe, 2001, & 1, s. 12 & ndsl.
2% Shodné J. PoxorNA in ELif§, K., BARTOS/KOVA, M., Pokors4, J. a kol.: Kuss obchodniho prava — Prévaické osoby jako

podnikatelé. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, 5. 215,

?6 Usneseni Nejvyistho soudu CR ze dne 29. 8. 2001 sp. zi. 28 Odo 71/2001, BaLAK, F., POrY, F. a kol.: Soubor rozhodnuti

Nejvysstho soudu. Svazek 9. Praka: C. H. Beck, 2001, s. 80 a ndsk
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nych k poddni navrhu. Aktivné legitimovan je tedy
opravnén kazdy spolednik nebo akciondf, likvidator,
jednatel nebo ¢len piedstavenstva,®” spravce konkurs-
ui podstaty, vyrovanaci spravee a élen dozordd rady®®
spole€nosti, Tento vydet ma tazativni povalu, z éehoz
oviem nutné plyne, Ze nikdo jiny ndvrh na vyslove-
ni neplatnosti usneseni valné hromady podat nemii-
7e. Nenf tedy opravnén napadnout neplatnost usnesenf
predb&iny sprivce, nuceny spravee nebo sprivee ma-
Jetku penzijniko fondw,? pokud zdroveil nejsou sami
osobou k fomu oprdveénou podle § 131 odst. 1 obeh.
z. V takovém piipadé by vsak byly oprivnéni podat
névrh z titulu svého postavenf opravnéné oscby, nike-
liv 2 titulu v{konu funkee.

Vykladové spory obfas vyvolivala otdzka, zda je
aktivné legitimovdno pfedstavenstvo a. s. jakoZto or-
gan, aneho jen jeho jednotlivi élenové. Na ziklads
shodné normativnf tpravy judikovali slovenské soudy,
ze legitimovani jsou vyluéné jednotlivi clenové, nikdy
viak pfedstavenstvo jako orgdn.®® S timto nizorem
nelze ne# souhlasit, nebof i ve vatahu k dozordf radé
plati, Ze legitimovani jsou jeji ¢lenové, nikoliv dozord
rada jako orgdn-

Pritom postadf, aby navrhovatel byl csobou oprév-
nénou podle § 131 odst. 1 obeh. zdk. v okamiiku do-
rucenf ndvrhi soudu. Pokud poté navrhovatel presta-
ne byt oprdvaénou osobou,® nezaniki tim jeho ak-
tivni legitimace.®® Tento ndzor se viak nesetkivd se
vieohecnou akceptact; na zdkladé shodné normativni
ipravy judikoval v roce 1998 Nejvyasi soud SR, #e spo-
leénik, jehoz icast ve spolecnosti zanikia v pribshu
trvani soudniho Fizeni, si aktiva{ legitimaci udrzf jen
tehdy, prokdze-li naléhavy pravanf zijem na rozhodnuti
soudu. To oviem nelze akceptovat, nebof z ust. § 131
obch. zdk. pfed novelou i po novele é. 370/2000 Sb.
zietelné plyne, Ze rozhodujicl pro posouzeni aktivni
legitimace je stav v okamziku poddni ndvrhu, niko-
liv poté.

Kromé toho je ddle aktivné legitimovino Minis-
terstvo financi CR, pokud sc jedud o usnesenf vainé
hromady pojisfovny [§ 11 odst. 4 a 5 zdk. ¢. 363/1999
Sb., o pojisfovnictvi, ve znén{ pozdéjsich predpisii (da-
le jen ,,poj. 2.%)]. Ministerstvo financi CR je viak aktiv-
né legitimovdno k poddni ndvrhu pouze tehdy, pokud
se valné hromady zicastnila a hlasovala na ni osoba,
kterd neméla pfedchozi soublas Ministerstva financs
s nabytim nebo zvySenim se majetkové icasti v pojis-
tovné nebo zajisfovneé. K poddni navrhu na uréeni ne-

platnosti jingch usneseni Ministerstvo financi CR neni
aktivné legitimovéno.

Aktivngé legitimovina k poddni nivrhu na urdent
neplatnosti usneseni valné hromady banky, kterd je
v T0Zporu § pravnimi piedpisy nebo stanovami, je 16
Ceskd nérodnf banka [§ 20a odst. 5 zdk. & 21/1992
Sh., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisd {dile jen
whank. z.%}]. Oproti Ministerstvu financi CR. v tomto
svém pravi: nenf nijak omezena; platf pro ni stejna pra-
vidla, jako pro ostatnf aktivné legitimované osoby.

§4 PASIVNI LEGITIMACE

Pasivn{ legitimeci md vidy pouze spoleénost, je-
JiZ valnd hromada piijala sporné usneseni. Spoletnost
pfed scudem jednd svym statutdrnim organem. Po-
kud ovSem: ndvrh podali viichni jednatelé nebo viich-
ni clenové piedstavenstva, resp. spolednost mé pouze
jediného jednatele,® ktery podal ndvih podle § 131
obch. zék., pak jménem spolecnosti jedna pied sou-
dem povéfeny ¢len dozordf rady. Nemd-li viak spolec-
nost dozoréi radu, nebo i viichni ¢lenové dozord rady
Jsou navrhovateli, je povinnost! valné hromady zvo-
1it do 3 mésicti ode dne doruceni ndvrhu spoleénosii
zéstupce, ktery bude jménem spoleénosti jednat pied
soudera; neuréi-li valnd hromada zdstupce, bude sou-
dem jmenovan opatrovnik spolefnosti (§ 131 odst. 6
obch. zdk.).

§ 5 RIZENT PRED SOUDEM

Rizen! ve véc urdeni neplatnosti usneseni valné
hromady je konstruovino jako ifzeni nesporné pod-
le § 200e o. s. I. Jednd se pitom o fizeni nivrhové;
soud jej nemiZe zahdjit ex officio. Piislusnym ve vaci
je v prvnim stupni krajsky soud [§ 9 odst. 3 pfsm. b)
0. 5. I.], a to soud, u néhoz je spolecnost, jejiz val-
nd hromada piijala inkriminované usneseni, zapsdna
v obchadnim rejstifku (§ 200e odst. 1 0. 5. £.). Ve véci
se vidy rozhoduje usnesenfm.

Novela obchodniho zdkoniku ¢. 501/2001 Sh. od-
stranila moznost, e by mohla probihat dvé a vice
riznych ffzeni v téie vécl; tim by mohlo dojit k vy-
ddni rozdilnych rozhodnutf ¢ platnosti tého# usnese-
ni. S fizenfm o vysloveni neplainosii usnesenf je nynf
spojeno kazdé daldf fizeni v téze véci (§ 131 odst. 12
obch. zdk.).

2T Zdkon sice v § 131 odsi. 1 obch, 2dk. hovoi pouse o jednatelich, aviak statuldrnim orgdnem a. 8. je piedstavenstvo, nikeliv
jednatelé, a zikon je proto nutno vykiadat per refione Iegis, nikoliv (tzce formalisticky.

28 Toto oprdvnéni mé vyhradné ¢len dozoréi rady, nikoliv dozordf rada jako orgdn spole€nosti.

2 T je oviem nikoliv bezvyznamny nedostatek zdkona, nebof prévé u téchto osch by akiivafl legitimace méla nesporné svij smysl.

0 Napt, civ. R {SR) 63/1996.

1 Napf. navrhovatel byl spoleénikems; jestlize poté jeho tidast ve spolecnosti zanikne, nezanikd tim jeho aktivef legitimace.

82 Usneseni Vrchnfho soudu v Praze ze dne 2. 3. 1895 sp. zn. T Cmo 163/94, Ekonomick§ a prévai poradee podnikatéle, 1997, & 35,
s. 122, Tento judikit se sice tykd aktivni legitimace &ena druzstva k poddni ndvrhu na uréen{ neplatnosti usneseni élenské schiize,

Jjeho prévaf z4vér je viak analogicky pouzitelny i zde.

3 Nebo pouze jednoélenné predstavenstvo (§ 194 odst. 3 &dst prvé véty za stednikem obch. zik.).
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§ 6 DUVODY, KDY S0UD J\]EPLATNOST
USNESENI NEVYSLOVI

Soud neplatnost usneseni nevyslovi za podminek
a z diivodil obsazenych v § 131 odst. 3 obch. zak. Exis-
tence téchto dlivodi viak neznamend, Ze se timto plné
sanuje pripadnd nezdkonnost usneseni. Soud pouze ne-
platnost usneseni nevyslovi a vzhledem k § 131 odst. 7
obch. zdk. toto bude mit za ndsledek jednak formél-
ni nenapadnutelnost rozhodnuti soudu (res iudicata),
jednak vieobecnou zdvaznost tohoto rozhodnuti.

Prvym duvodem je, ze usnesenim doslo k porusent
pravnich pfedpisi, spolecenské (zakladatelské) smlou-
vy, zakladatelské listiny nebo stanov, které viak vedlo
jen k nepodstatnému porufent prdv osob ektivné legili-
movangch k poddnt ndvrhu ne uréent neplotnosti usne-
send nebo jingch osob, anebo jestlize toto porusend si-

ce nebylo nepodstainé, aviak nemélo zdveiné prduvni

ndsledky.

Ve vziahu k a. 5. plati, Ze za nepodstatné poru-
Sen{ se zejména povazuje, pokud pozvinka na valnou
hromadu nebo ozndmeni o kondni valné hromady ne-
obsahuje idaj o tom, zda se svoldvd Fadnd, mimoiidna
nebo ndhradni valna hromada. Déle se za nepodstat-
né poruSeni povazuje, pokud méla valnd hromada roz-
hodovat o zvyseni zdkladniho kapitdlu spoleénosti, ze
pozvdnka na valnou hromadu nebo oznameni o kond-
ni valné hromady neobsahovala divody navrhovaného
zvydenl zakladniho kapitdlu, nebo jmenovité hodnoty
novych akeii, resp. nové jmenovité hodnoty dosavad-
nich akcif. Tyto pfipady jsou tedy ex lege uréeny jako
nepodstatné porudeni prav akciondii (§ 183 odst. 2
obch. zdk.).

Druhym divodem je stav, kdy by urdenim neplat-
nosti usnesent doslo k podstatnému zdsahu do prdv tie-
tich osob ziskanigch v dobré vife. Urceni, zda ji% nastal
stav, kdy by mohlo dojit k podstatnému zdsahu do
prav tietich osob ziskanych v dobré vife, je ponecha-
no na livaze soudu. Tento zdsah viak musi objektivng
hrozit, resp. existovat; pouhé subjektivni pfesvédéeni
nebo domnénky zde nepostacuji.

Tietim diivodem je, ze byl jiz pravemocné povo-

len zdpis fize, prevodu jméni na spolecnika, rozdélend

nebo zmény prawnd formy (transformace) spoleénosti
do obchodniho rejstfiku. Zékon vyzaduje, aby o tom-
to bylo pravomocné rozhodnuto, nikoliv aby jiz zdpis
v obchodnim rejstfiku byl fakticky uéinén.

Ctvrtym divodem je, 7e se vysloven{ neplatnosti

3* Napt. jako jednatel speleénosti.

usneseni valné hromady z dilvodu jejiho svolanf v roz-
poru se zdkonem dovoldva pouze osoba, kterd tuto vad-
né svolanou valnou hromadu svolale nebo se podilela
na jejfm svoldni.**

Koneéné poslednim duvodem je, Ze » pfipadé, kdy
byla valnd hromade svoldna v rozpory se zdkonem, se 57
ziicastnili viichni spolednici (akciondfi) nebo ti spoled-
nici, ktefi pfitomni nebyli, ndsledné vyslovili s pfija-
tym usnesenim souhles. Tato konstrukee je oviem ne-
vyhovujici, a to mimo jiné proto, #e se takto zcela opo-
miji pozadavek nezbytné ochrany priv a oprdvnénych
zaimi cleni statutdrnich a dozoréich orgdnt, pokud
valnd hromada rozhodia napf. bez jejich védomi. ®

§7oomuNAAKﬂwngQﬂM0mwﬁm
0SOB PRI ZPETVZETI NAVRHU

Obchodni zékonik se snazi zamezit moZnostem §i-
kandznich ndvrhit. Institut spoleéného zastupce za-
vedeny novelou €. 370/2000 Sb. byl zrufen;*® § 131
a § 183 obch. zdk. dnes obsahuji novou, vyrazné raci-
ondlnéjs upravi.

Miize nastat situace, Ze navrhovatel vezme zpét
svoje podanf a jiny ndvrh v této véci poddn nenf. To by
oviem znamenalo, ze po uplynutf thiat nelze jiz usnese-
ni soudné napadnout. Nejsou v praxi nijak vyjimecné
piipady, Ze ostatni oprdvnéné osoby se rozhodnou né-
vrh nepodat, nebof majf za to, Ze jeden podany ndvrh
postacuje, a vy¢kivaji na soudni rozhodnuti. Pokud je
névrh pak vzat zpét,?" nemochou jiZ ostatnf nezdkonné
usneseni soudné napadnout.

Zikon nové stanovi, Z¢ neni-i moiné pokradovat
v zahdjeném Fizeni proto, ze navrhovatel vzal zpét sviij
navrh nebo pro jinou p¥ekdazkn (napf. proto, Ze nebyl
z jakychkoliv divodd zaplacen souduf poplatek), a tu-
to prekézku lze vstupem jinédho navrhovatele do fizent
odstranit, a je-li tu zvlastn{ zdjem téch aktivné legi-
timovanych osob, ktefi ndvrh nepodali, hodny pravni
ochrany,®® soud fizeni nezastavi. V takovém piipadé
bude na tfedni desku soudn vyvéieno usnesend, v né-
m# soud ozndmi (§ 131 odst. 10 obeh. zdk.):3®

1. jakého usneseni se podany navrh na vysloveni
neplatnosti tykd,

2. z jakého ditvodu md byt Fizen{ zastaveno a jak
1ze piekizku odstranit, a

3. pouceni, 7e f{zeni bude zastaveno, pokud k po-

3% Tak napf. lze uvazovat pifpad, kdy dozordi rada za zddy predstavenstva svold valnou hromadu, kterd cleny predstavenstva bez
jejich védomi odvold. Podle § 131 odst. 3 pism. d) obch. z. plati, Ze pokud se 1éto valné hromady zicastnili vEichni akciondri,

nemohou se clenové predstavensiva redlné nijak branit.

36 Rizen{ zahdjend pred 31.12.2001 se dokondl podle nové apravy; pokud viak jiZ soud jmenoval spoleéného zdstupce, dokonéi se

ifzen{ podle plivodni dpravy (¢l. il. bod 4 zdk.

& 501/2008 Sh.).

37 Napt. proto, 7e se navrhovatel se spolednosti dohodl, resp. ta ustoupila jehbo ndtlaku v zdjmu zamezeni vieklého soudnfho spors.

38 S e . . N P - . o - < , .

V praxi mitZe vyvoldvat diskuse, co je zdjem hodny pravni ochrany. Lze viak mit za to, 2¢ je to napf. ochrana zikladnich priv
spolecnikil, zdkaz dmyslného jedndnf v rozporu s dobrymni mravy, dmysiné hrubé poruseni prévaich pfedpisi, atp. Vidy je to viak
pfedeviim véc volné dvahy soudn v ka¥dém jednotlivém piipadé paudalizujici stancviska tu nejsou na misté.

3 Fento postup nemé oviem opodstatnéni tehdy, pokud byly podiny dva a vice ndvrhid v téZe véci.
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danému ndvrhu v 1hité 3 meésici ode dne vyve-
Seni usneseni nepiistoupi dalsi navrhovatel a ne-
odstrand v této thité prekdzku odiivodiiuiici za-
staveni Fizeni.

Kromé toho je soud, jedna-li se o spolecnost s ru-
denim omezengm, povinen doruéit soudaf usnesenf ak-
tivne legitimovanym osobdm a poudit je, kdy konél
thitta pro vstup do fizeni; po marném uplynuti Ihity
soud fizeni zastavi (§ 131 odst. 11 obch. zdk.).

Naproti tomu, pokud se jednd o akciovou spoled-
nost, je zfejmé, Ze soud nemize dorudovai usneseni
plipadné i tisiclim jednotlivich akciondii (u spoleé-
nosti s velkym poclem drobnych akcionédf), nebo oso-
bidm mu nezndmym (iné-li spoleénost vydany listinné
akcie na majitele). Pro takovyto pfipad zikon nafi-
zuje, 7e soud usneseni uvefejni na ndklady pivodniko
navrhovatele ve zkrdcenédm znénd, a to zpisobem sta-
novenym zdkonem a stanovami a. s. pro svolanf valné
hromady,*® pfi¢em# zde zvl45{ uvede, kdy konéf lhiita
pro vstup do Fizenf; po marném uplynuti Ihfity soud
tizenf zastavi (§ 183 odst. 3 obch. zdk.).*! Pro urdeni
zpisobu uvefejnéni je rozhodné posledni platné znéni
stanov zaloZené ve sbirce listin ohchodnibo rejstiiku.

Sond usneseni nevyda a poudovat oprivhéné oso-
by nebude, pokud se pfijetim usnesenf o zméné spo-
leCenské (zakladatelské) smlouvy, zakladatelské listiny
nebo stanov dostal jejich obsah do rozporu s kogent-
nim ustanovenim zikona. Zde tento postup nemd lo-
gicky smysl, nebot zpéivzeti jediného ndvrhu nevylu-
tuje, aby jind oprévnénd osoba ndvrh podala, nebot tu
neni Z4dna thiita k poddni ndvrhau.

§8 NAHRADA SKODY A PRIMERENE
ZADOSTIUCINENT

S fizenfm o uréenf neplatnosti usneseni je spojeno
ifzeni o ndhradu kody, kters vznikla z tohoto neplat-
ného usneseni (§ 113a o. s. £.). Tato konstrukee je viak
piinejmensfm nedomyslend.

Predevsim vyvoldv4 nutnost podéni ngvrhu na vy-
sloven{ neplatnosti usmeseni valné hromady i tehdy,
kdy by bylo mnohem vhodn&jsi rovnou Zalovat o na-
hradu skody. Kromé toho vyvoldv4 nutné otdzka, totiz
zda je mozno zalovat na nshradu skody i tehdy, pokud
ndvrh na uréeni vysloveni nebyl podan nebo mu neby-
le vyhovéno z divodt uvedenjch v § 131 odst. 3 obch,
zdk., nebo z diivodd jinych {nap#. neuneseni diikaz-

niko bfemene navrhovatelem). Podle vieho viak nel-
ze vykladat zakon tak, e domshat se ndhrady skody
je mozné pouze tehdy, pokud byla uréena noplatnost
usneseni valné hromady soudem. Pravo na ndhradu
§kody nelze vdzat na soudni uréeni neplatnosti usne-
senf valné hiromady, a to tim spife, e s v{jimkou da-
nou posl. vétou § 131 odst. 8 obceh. zdk. nelze podat
navrh po uplynuti prekluzivnich lhit. To, zda skoda
vznikla, v8ak miize byt zfejmé az po urcité dobe, tedy
v okamziku, kdy jiZ podat navrh podle § 131 obch.
zak. neni mozné.

Padle viehio nezbyva jinak, nez vyklidat predndt-
nou zikounou dpravu per ratione legis. Jestlize byl
poddn navrh na neplatnost usneseni valné hromady
a soud neplatnost usneseni vyslovi, pak je s timto Fi-
zenim spojeno i #zen{ o ndhrada vzniklé dkody podle
§ 1132 o. 5. £.** Pokud ndvrh nebyl vithec poddn nebo
byl neiispésny ancho soud neplatnost usncseni nevy-
slovil podle § 131 odst. 3 obch. 28k, pak se lze nahrady
Skody domahat v samostatném Fizeni; pfitom je navr-
hovatel omezen pouze zdkonnou promléecs lhitou.

Tento zdvér nutné plyne i ze zvlagtnich zdkonnych
ustanoveni. Tak napf. uvazujme p#ipad, kdy valnd hro-
mada pfijme usneseni, kterym bude rozhodnuto o zmé-
né pravni formy spolecnosti, pfi¢em# bude zpiisobena
gkoda spolefnikiim. Soud viak neplatnost usneseni ne-
vyslovi, nebof jiZz byl pravomoend povolen zipis zmé-
ny prévni formy do obchodniho rejstifku. Takova in-
terpretace zdkona, podle niz by se bylo moZno domé-
hat ndhrady skody pouze v fzenl o uréenf neplatnosti
usneseni valné hromady v rdmci § 113a 0. s. ¥, by se
nutné rozchdzela s icelem a smyslem zdkonné Gpravy;
kromé toho by tu ztrdcel smysl § 69f odst. 5 a 6 obch.
zak. o odpovédnosti za skodu zpfisobenou statutdrnim
organem spoleénosti pfi zméné pravni formy.

Kromé nahrady skedy (kterd pishugi kazdému, je-
mu? byla 8koda zptisobena) se viak mohou spoleénici
domdhat téz piiméfeného zadostiudnéni za poruseni
zakladnich priv spoleénika. Otdzkou je, zda spolec-
nfk ma pravo na zadostiuéinéni i tehdy, pokud Zidnou
8kodu neutrpél, pfesto viak byla jeho zékladni spolec-
nicka prava poskozena. Lze se viak domnivat, #e ano.
Toto prdvo, které miiZe byt poskytnuto i v penézich,
viak musi byt uplatnéno ve thiité uréené pro podini
navrhu na neplatnost usnesen{ valné hromady nebo ve
lhiité 3 mésich ode dne, kdy nabylo pravni moci usne-
senf soudu, kterym byl ndvrh zamftnut podle § 131
odst. 3 obch. zdk.

* Pokud spolefnost svoldvd valnou hromadn pozvankou dorucovanou jednotlivym akciondféim, musi tak udinit i soud a usnesenf

Jim doruéit do vlastnich rukon.

“ Normativnf odkaz v § 183 odst. 1 obch. zdk. na obdobnou aplikaci § 131 odst. 11 obch. zdk. je diskutabilni, nebof soud nebude
usneseni aktivn legitimovanym osobdm dorucovat, jako je tomu u s. 1. o., nybrZ jei uveigjni, Patrné by vak nebyla vyloucena jeho
apiikace u spoleénosti s jedinym akciondtem, kde tomu nic nebrani. Zjistenf jediného akciondfe i ostatnich aktivng legitimovanych
osob Ize snadno provést nahlédnuiim do ehchodnihe rejstifku [§ 28 odst. 1 pism. ¢) & odst. 2 pism. d) obch. zdk.].

2 Pokud oviem bylo o ndhradu kedy Zalovdno. Jisté nebude nikdo tvrdit, ze § 113a o. s. . znamend, e o ndhradé skody bude
soud rozhodovat i tehdy, kdyz zalobce zddny takovy ndrok neuplatinje.’
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Pravo na nahradu gskody a pfiméfené zadostiudi-
nénf majl spoleénici i jiné osoby i v piipadé, #e soud
neplatnost usneseni nevyslovi.

§ 9 REJISTRIKOVE OTAzZKY

Pouze nékters usnesend valnych hromad vyvoldvaji
potiebu zmény zapisu v obchodnim rejstfila; u nékte-
rych je provedenim zmény zapisu v obchodnim rejst-
fiku a naslednym zvefejnénim podminéna jejich déin-
nost. V praxi viak miZze nastat {a velmi ¢asto také
nastavd) situace, kdy rejstifkovy soud po prezkoums-
ni platnosti uréitého usneseni pravomocné povolil pro-
vedeni (zmény) zdpisu do obchodniho rejstitku, nacez
nésledné byla vyslovena neplatnost tohoto usneseni.

Jestlize je ddn néktery z diivedi podle § 131 odst. 3
obch. zak., pak nepiipadd v dvabu vysloven{ neplat-
nosti usneseni. V ostatnich pfipadech soud neplatnost
usneseni miZe vyslovit. Spoleénost je poté povinna po-
dat ndvrh na zménu zapisu v obchodnim rejstifku,
pokud tak vsak neudini bez zbyteéného odkladu po-
té, co rozhodnuti soudu, kterym se uréuje neplatnost
konkrétniho usnesenf, nabylo pravni moci, rejstitkovy
soud miiFe (& musi) zahdjit Fzeni ez officio k uvedeni
stavu zapsaného do souladu se stavem skuteénym. To
je ostatné i v zdjmu zachovani diivéryhodnosti rejstii-
kovych zdpish a ochrany dobré viry t¥etich osob.

Neni-li tato podminka spluéna, miZe rejstiikovy
soud zahdjit er officio fizeni k dosaZeni shody mezi
skuteénym stavem a stavem zapsanymn pouze za pod-
minek stanovenych v § 131 odst. 9 obch. z. Témito
podminkami fizeni je:

1. existence wefefného zdjmu®® na tomto izend,

2. nebudou-li jim podstatné dotéena priva tietich
osob nabyta v dobré vife, a

3. neuplynuly dosud 3 roky ode dne zdpisu sku-
teénosti vzeslé z dotéeného usnesent.

Jinak rejstiikovy soud miZe ez officio zahajit iize-
ni za podminek uvedenych v § 131 odst. 9 obch. zdk.
i tehdy, pokud nebyl vibec Zidny ndvrh na uréenf ne-
platnosti usneseni valné hromady poddn, nebo zahdje-
né fzeni skonéilo bez meritorniho rozhodnuti. Pokud
napi. rejstitkovy soud zjisti, Ze usneseni vainé hroma-
dy o zméné obchodni firmy spolecnosti nebylo vithec
pfijato, a pfitom jiz byl pravomocné povolen jeho zdpis
na zdkladé padélanych dokmmenti, je opravnén zahé-
jit ffzeni, v némZ sdm platnost takovéhoto ,usnesent”
sam posoudi a rozhodne.

Jestlize obsah zdpisu odporuje kogentnimu usta-
noveni zakonsa a nelze dosihnout ndpravy podle § 131
odst. 9 obch. zik., rejstitkovy soud vyzve spoleénost,
jiz se zdpis tykd, k zjednanf ndpravy a urc! jf k tomu
piiméfenon lhfitu. Po marném uplynuti lhiity muze
soud spoleénost 1 bez ndvrhut zrusit a nafidit jeho likvi-

daci, je-1i ovdem tento postup v zajmu ochrany tfetich
osob (§ 32 obceh. zik.). To, zda jsou spinény zdkonné
podminky, posuzuie soud sdm v rdmci soudcovského
uvazeni.

§ 10 USNESENI PRIJATA PODLE § 127 ODST. 7
A § 130 0BCH. 7AK.

Jestlize bylo usneseni valné hromady s. r. 0. pfi-
jato postupem podle § 127 odst. 7 obch. zdk. tak, Ze
s nfmn nepfitomny spoleénik vyslovil dodateény sou-
hlas, pak lze podat ndvrh na uréeni neplatnosti usne-
seni v subjektivni 1thaté 3 mésici ode dne, kdy spoled-
nost ozndmila speleénikovi piijeti usneseni, nejpozdé-
ji v8ak v objektivafl 1hiité 1 roku ode dne, kdy doslo
k piijeti usneseni; marnym uplynutim objektivni Ihity
toto pravo zanikd, i kdyz se spoleénfk o pFijeti usnesent
vithec nedozvédal.

Diléi pochybnost by mohla v praxi vyvolat otazka,
kdy poéina béh 1hit podle § 131 odst. 1 a 2 obch. zdk,,
jestlize spoleénici rozhodovali mimo valnou hromadu
postupem podle § 130 obch. zdk. V takovém piipadé
subjektivn{ tF{mésiéni lhiita podéind plynout ode dne,
kdy se spoleénik dozvédél nebo moll dozvédét o pfi-
jeti uréitého usneseni. Sporné je, od kterého okamziku
plyne objektivni rofni lhita. Zikon na toto neddvd
spolehlivou odpovéd, podie vieho vSak poéind bhéZet
dnem nasledujicim po dni, kdy uplynula Ihiita, v niz
se méli spolecnici vyjadiit k ndvrhu usneseni.

§ 11 ROZHODNUTI PRIJATA JEDINYM
SPOLECNIKEM NEBQ AKCIONAREM
V PUSOBNQSTI VALNE HROMADY

Ust. § 131 a § 183 obch. zdk. upravujf neplatnost
usneseni valné hromady. Mohla by proto vzniknout
otdzka, zda toto plati i pifpadé, kdy podle § 132 ne-
bo § 190 obch. zdk. vykondva piisobnost valné hroma-
dy jediny spoleénik nebo akciondf spoleénosti. Podle
cit. ustanoveni se totiz u spolednosti s jedinym spo-
le¢nikemn nebo akcionafem valnd hromada vibec ne-
kond. Aékoliv se tak obéas v hovorové mluvé cznacu-
je, jediny spoleénik nebo akciondf se sam valnou hro-
madou nestavd a neni tudiz orginem spolefnosti, coZ
zietelné plyne z prvé véty ust. § 132 odst. 1 obch.
z4k., resp. § 190 odst. 1 obch. zdk. (,...nekond se val-
nd hromada a pusobnost valné hromady vykondud ten-
to spoleénik.”). Teoreticky by tedy bylo mozno tvrdit,
ze jestlize jediny spoleénik neni valnou hromadou, je-
ho rozhodnuti neni moZné povaZzovat za jeji usnese-
ni, a tudiz nelze v takovém pfipadé postupovat podie
§ 131 nebo § 183 obch. zdk. Takovyto vyklad zdkona
by viak byl nutné zcestny, a pfedeviim, bez jakého-
koliv ospravedlnitelného divodu by zde bylo uprenc
pravo na soudni ochranu osobdm aktivné legitimova-
nym k poddni ndvrhu. Takovyto vyklad je proto tieba

3 K tomu viz napk. studii ELIASE, K.: Vefejny zdjem (Mald glosa k velkému tématu). Ad notam, 1898, & 5, s. 103 a nasl.
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odmitnout; pro pfezkum rozhodnuti pfijatych jedingm
spoleénikem nebo akcionafem v piisobnosti valué hro-
mady plati proto vyde fedené pravidla.

V. ZVLASTNf PREDPISY
O NEPLATNOSTI USNESENT

Novelizace obchodniho zdkoniku z let 2000-2001
plinesly jisté znepfehiednéni a roztif§téni dpravy ne-
platnosti usnesen{ vainych hromad spoletnosti potud,
nebot kromé ust. § 131 a 183 obch. zak. jsou zde dale
zvldstni predpisy o neplatnosti usneseni valugch hro-
mad, kterymi bylo rozhodnuto o jednotlivich formach
piemény spoletnosti.

§ 1 NEPLATNOST USNESENI VALNE
HROMADY PRI FUZI SPOLECNOSTI

Pri fizi stoucenim akciové spoleénosti plati ust.
§ 220b obch. zdk., podle néhoi je divodem pro po-
dédnf ndvrhu na uréenf neplatiosti usneseni valné hro-
mady o sloudeni i rozpor mezi usnesenfm valné hroma-
dy o slouceni a ndvrhem smlouvy o fizi. Neplatnosti
smlouvy o fizi se mize dovoldvat pouze osoba, kte-
4 je aktivné legitimovana k poddni ndvrhu na uréent
neplatnosti usneseni podle § 131 obch. zak. Navrh lze
podat pouze zdrover s ndvrhem na uréeni neplatnos-
ti usnesen{ valné hromady o schvéleni fiize sloucenim,
a to pouze ve 1hiité podle § 131 odst. 1 a 2 obch. zdk.
(§ 220a odst. 11 obch. zdk.).

Zdkon viak ponckud omezuje véené ditvody ndvr-
hu. Divodem pro pedédni navrhu na urdeni neplatnos-
t1 usneseni nebo smicuvy nen! nepfiméfenost Vymén-
ného poméru obchodnich poditii za akeie, podild za
podily nebo akeif za podily a doplatkil, nebo ze dda-
Je o tomtéz ve smlouvé o fiizi, zpravé o prezkoumdani
fiize nebo znalecké zpravé nejsou v souladu s Prav-
nimi piedpisy. Pokud zdjem ztéastnénych spoleénost]
na fuzi trvd, pak soud mdze na 7ddost spoletnosti jeste
pfed rozhodnutim ve véci poskytnout spoleénosti lhii-
tu k uzavieni nové smlouvy o fiizi nebo k piijetf nového
usneseni valné hromady.

Jestlize by se stalo, 7e by rejstiikovy soud bez ohle-
du na to, Ze probih4 fizen{ o neplatnosti usneseni vainé
hromady nebo smlouvy o fiizi rozhodl o pravomocném
povoleni zdpisu fiize do obchodniho rejstiiku, pak soud
neplatnost smiouvy o fizi nebo neplatnost ugneseni
valné hromady nevyslovi. )

Zcela specifickym zpasobem zdkon konstruuje pra-
vo 0sob aktivné legitimovanych k poddni ndvrha ne-
bo Zaloby se tohoto préva kvalifikovanjm zpisobem

** Shodny nzor zastdvaji (bez blizal argumentace) i BL14§, (. S

vzdat. Toto lze dovodit z ust. § 220i odst. 1 pism. i)
obch. zdk., podle néhoz se k navrhn na zdpis fize slou-
Cenim do obchodniho rejstitku piikldda I prohlisens
clenfi pfedstavenstva nebo jednateld kazdé ze zicast-
néuyeh spolednosti, Ze jim nenf znamo, 7e:

1. byl podana Zaloba na uréeni neplatnosti smlou-
vy o fiizi nebo ndvrh na uréeni neplatnosts usne-
send valné hromady, nebo

2. bylo fizenf o podané 7alobé nebo nidvrhu pravo-
mocné zastaveno, nebo

3. Zc se opravnéné osoby tohoto prava vzdaly.

Oprévnéné osoby se mohou préva na podénf ndvr-
hu k sondu vaddt pouze pisemnym prohldgenim s dfed-
né ovéfenym podpisem, nebo vyslovnym vzddnim se
na valné hromade; toto musi byt uvedeno v notdfském
zdpisu o rozhodnut! valné hromady. Vzddni se priva
ma pravn{ icinky i viiéi prdvrim ndstupcim akciond-
fe bez ohledu na to, jakym zpiisobem nabyl své akcie
[§ 220b odst. 5, § 220i odst. I pism. §) obch. zdk.].

Vyée fedené plati i v piipadé fiize splynutiin u ak-
ciové spolecnosti (§ 220n odst. 1 obch. z4k.), v piipads
fize slouenim i filze splynutim u spolecnosti s ruce-
nim omezenym (§ 153a odst. 1 obch. zdk.), a v piipadé
fiize spoleénosti s rucenim omezenym s akciovou spo-
leénosti v obou formdach (§ 153b odst. 2, § 2200 odst. 2
obch. zdk.).

§ 2 NEPLATNOST USNESENT VALNE
HROMADY PRT ROZDELENT
SPOLECNOSTT

Obdobnym zplisobem jako v pifpadé fize je kon-
struovana neplatnost usneseni valné hromady a. s.
i v piipadé rozdéleni. Ust. § 220a odst. 11 a § 220k
obch. zék. se pougije i na #alobu na uréenf neplatnos-
ti projektu rozdéleni, a na uréenf neplatnosti usnese-
nf valné hromady o rozdéleni akciové spolecnosti se
zaloZenim novych prévnickych osob (§ 220v odst. 1
obch. zik.).

1 zde piitom plati, Ze osoby oprévnéné k pod4ni ng-
vrhu na ureni neplatnosti usneseni valné hromady se
tohoto préyakvaliﬁkovanym zplisobem mohou vzdat,
a to pisemnym prohldSenim s dfedné ovéfenym pod-
pisem, nebo vyslovnym se vzddnim na valné hromadeg;
toto musi byt uvedeno v notdfském zdpisu o rozhod-
nuti valné hromady. Vzdan{ se prava m4 pravni 4éin-
ky viiéi pravaim ndstupciim akcionafe bez ohledu na
to, jakym zpiisobem nabyli své akcie [§ 220b odst. 5,
§ 220y pfsm. j) obch. zdk.].

Shodnd pravidla plati i pii neplatnosti usne-

polednost s ruéenim omezengm. Praha: Prospektrum, 1997, s. 157,

pozn. 226; a déle DEpiE, J., KuNgSovA-SxinovA, J.: Spoletnost s rufenfm omezenym z pravntho a déetniho pohledu. Praha:

Polygon, 1999, s, 406.
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seni valné hromady o rozdéleni akciové spolednos-
ti slou¢enim® anebo pFi kombinovanédm rozdélend
(§ 220z a odst. 1 obch. zdk.), a také v pfipad? rozdéle-
ni spoleénosti s ruéenim omezenym ve viech formach
{§ 153d odst. 1, 4 obch. zdk.).

Zeela specifickou normativni odchylku, jez dosti
zdsadnim zpisobem prolamuje obecny princip akcio-
vého prdva, totiz ze akcionafi mohon piijimat rozhod-
nut{ zdkonem stanovenym zplsobem pouze na valné
hromadé, pfedstavije ust. § 220t odst. 3 obch. z. Pod-
le néi se v piipadé, Ze m4 dojit k rozdéleni akciové
spolecnosti se zalozenim novych pravaickych osob, p#i-
éemz se navrhuje nerovnomérny vyménny pomér ak-
cif, vyzaduje k pfijeti usneseni valné hromady souhlas
alespori 90% hlast viech akciondia. Nebylo-li usnese-
ni piijato na valné hromadeé, mohou akclondii, kteil se
zaseddni valué hromady nezicastnili, dodatecné pro-
jevit svij souhlas s ndvrhem usueseni. V takovém pii-
padé lze podat ndvrh na urceni neplatnosti usneseni
v subjektivni Ihiité 3 mésich ode dne, kdy spoleénost
oznamila spoleénikovi piijet{ usneseni, nejpozdéji viak
v objektivni lhiité 1 roku ode dne, kdy usneseaf bylo
piijato; marnym uplynutim objektivnf Ihiity toto pri-
vo zanikd, i kdyZ se akcionadf o pfijeti usneseni vibec
nedozvedél (§ 183 odst. 1 obch. zdk.).

§ 9 NEPLATNOST USNESENI VALNE )
HROMADY PRI PREVODU JM{IE’NI NA
SPOLECNIKA NEBO AKCIONARE

Obchodnd zdkonik zde nemd #ddnou zvldstal Upra-
vu. U akciové spolefnosti i spolenosti s rudenim
omezenym odkazuje na priméienou aplikact § 220h
obch. zdk. o neplatnosti usneseni valné hromady, ja-
koz i § 220§ obch. zdk. o pravu opravnénych osob vadat
se kvalifikovanym zptlisobem préva na podani navrhu
na uréenf neplatnosti usnesenf (§ 153c odst. 1, § 220p
odst. 3 obch. zdk.).

§ 4 NEPLATNQST USNESENI VALNE
HROMADY PRI ZMENE PRAVNI FORMY

Tato problematika je upravena zvld5tnim zpiso-
bem v ust. § 69g obch. zik., pfidem? tato tprava se
pouzije pii zméné pravni formy akciové spoleénosti
(8 220zb odst. 1 obch., #.), tak i pfi zméné pravni for-
my spoleénosti s rucenim omezenym (§ 153e odst. 1
obch. zdk.).

Soud neplatnost usneseni valné hromady nevyslo-
vi, jestlize byl pravomocné povolen zdpis zmény prav-
i formy do obchodnfho rejstifku. Jestlize je moZné
odstranit vady, které jsou diuvodem neplatnosti usne-

sen{ valné hromady, pak soud mie na Zadost spoled-
nosti jesté pfed rozhodautim ve véct poskytuout spo-
le¢nosti 1iitn k odstranéni této vady (§ 69g odst. 2
obch. zdk.).

Zvl4stnim zplsobem je vak konstruovdna aktivnd
legitimace osob opravnénych doméhat se vydani soud-
niho rozhodnuti. Podle § 69g odst. 1 obch. zdk. mi-
ze tento udvrh podat pouze spoleénik nebo akcionafr
spoletuosti; nikdo jiny k tomuto neni opravnén. s Ve
zhytku platf obecnd tprava neplatnosti usnesent vainé
hromady podle § 131 nebo § 183 obch. zék.

VI. ZVLASTNIf PREDPISY
O NEPLATNOSTI USNESENI PRI
ROZDELOVANI LIKVIDACNIHO
ZUSTATKU

Specifickym zpisobem je téz konstruovdna neplat-
nost usneseni valné hromady, kterym byl schvdlen na-
vrh na rozdéleni likvidaéniho zilstatkn. Aktivaf legi-
tirneci tu maji podle § 75 odst. 2 obch. zdk. toliko
spolecnici nebo akcionéfi; ostatni osoby nemajf narok
na podil na likvidaénim zustatku, a tudiZ ani aktiv-
ni legitimaci. Kazdy spoleéaik, ktery s timto ndvrhem
nesoulilasi, se milige v objektivnt lhité 3 mésicd obra-
tit na soud, aby pfezkoumal vy3i podilu, jeZ ma podle
schvéleného ndvehu rozdéleni obdriet. Marngm uply-
nutim této lhitty prévo zanika.

Soudni rozhodnuti, kterym soud navrh pfezkou-
mal, je co do zdkladu piiznaného prava zdvazné i vi-
¢i ostatnim spoleénikiim nebo akciondfum. Soud te-
dy nerozhoduje pouze o (ne)platnosti usneseni, ny-
brz v pifpadgé, ze usneseni shledd neplatnym, mize
sam rozhodnout o v¥si podilu navrhovatele. Zavazné je
oviem pouze rozhodnut{ meritorni, nikoliv rozhodnuti
procesni (napf. rozhodnuti o zastaveni fizenf).

V ostatnim se uplatni obecnd dprava § 131 a § 183
obch. zdk.

VII. SPORNE OTAZKY

§1 ZAVAZNOST PRAVOMOCNEHO VYROKU
ROZHODNUTI 80UDU

Vyrok pravomocného rozhodnuti soudu podie
§ 131 odst 1, 2 nebo 3 obch. zdk. je zdvazny pro kaz-
dého (§ 131 odst. 7 obch. z.). Nutné se tedy otvira
otazka, zda je soud vdzan i takovym vyrokem, kdy
bude ndvrh na neplatnost zsneseni zamfitnut napf. jen

45 . = o - s - - . - . - . s
A pfi zalobé na nréenf neplatnosti smlouvy o rozdéleni a pievzeti obchodniho jméni.

4 - r . - e - / ’, - - M o F)
S Tuto normativnf konstrukci ovéem nelze oznadit za raciondini. Je ostainé zakadou, prod bylo viibec k tomuto omezeni okriuha
aktivag legitimovangeh osob piikrofeno, kdy# v fiizf, rozdélenf a prevodu jmén{ je okruh aktivné legitimovanych osob jednotng

upraven v ust. § 131 obch. zdk.
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pro procesni pochybeni navrhovatele. Pokud bychom
totiz vysli z toho, Ze i vyrok soudu o zamitnuti nebo
odmitnut! ndvrhu je zavazujici, pak by si soud neho
spravni orgdn nemohl platnost usneseni sim posoudit
jako otdzku piedbéznou. Takovito vyklad zdkona by
se oviem nutné rozchazel s jeho Ucelem i smyslem.

Nelze proto jinak, ne? vykladat ust. § 131 odst. 7
obch. z. tak, 7e kazdy je vAzdn vyrokem soudu o tom,
ze usneseni vainé hromady je neplatné nebo Ze se ne-
platnost usnesenf nevyslovuje podle § 131 odst. 3 obeh.
zik. nebo Ze se ndvrh zamitd pro vécnou neopodstat-
nénost. Pokud viak soud napf. zastavi fizeni proto, 7e
navrh nesplfiuje zdkonem stanovené pozadavky, pak
timto nenf rozhodnuto meritorné o platnosti usneseni,
a takovyto soudnf verdikt nelze povazovat za zévazny
pro kazdého ve smyslu ust. § 131 odst. 7 obck. zdk.

§2 DUSLEDKY NEPODANI NAVREU NA
(NE)ZAKONNOST USNESENT

V praxi miize snadno nastat situace, e nebude po-
ddn ndvrh na uréeni neplatnosti valné hromady v z4-
konné lhiité. Z tohoto oviem ¢4st literatury a zejména
Judikatura, a to i Nejvysitho soudu, jiz pred novelami
obchodniho zékonfku ¢. 370/2000 Sb. a & 501/2001
Sb. dovozovala, #e marnym uplynutim ity se nezd-
konné usneseni plné sanuje, byt by jeho rozpor s prév-
nimi pfedpisy byl sebevétdi.?” Takovéto stanovisko je
zeela nespravad a principiding velmi nebezpednd. 8

Je totiz tieba velt v potaz, Ze jednim ze zdklad-
nich principfi soukromého préva v deskych zemich je
tradiéné souled vgkonu prdv a povinnestf s dobrymi
mravy (dnes vyjidieny v ust. § 3 odst. 1 obé. z.).
To platf obecng, bez ohledu na to, zda byla soudné
napadena platnost uréitého usneseni, ¢ili nic. Jestli-
Ze tedy valnd hromada pfijala usneseni, podle néhos
spoleénost napf. zaéne masové obchodovat s omamuy-
mi drogami a ndvrh nebyl poddn, neznamend to prece
sanacl nezdkonnosti tohoto usneseni. Rovnés tak ne-
Ize akceptovat zévér, Ze pouhé zamitnuti ndvrhu pro
vadny procesni postup navrhovatele znamens ve svych
diisledeich sanaci vadného usneseni. Nelze ovéem éinit
apriorn{ zdvéry. Zile#l jednak na okolnostech toko kte-
rého konkrétniho pifpadu, jednak pedevsim na mife,
jf% konkrétnf usneseni odporuje pravnim pfedpistm,
spolefenské smlouvé a stanovam.

*7 Szovnej k towmu civ. R 5/2000.

$ 8 NAPADENI PLATNOSTT USNESENI MIMO
RAMEC § 131 A 18% OBCH. ZAK.

Cast privn{ teorie, by{ podetné v mending, argu-
mentovala jiz v minuvlosti, e domahat se urdéenf ne-
platnosti usnesen{ valné hromady je mozné i uréovaci
zalobou podie § 80 pism. ¢} o. 5. f., poknd na fom
zalobce md naléhavy pravni zdjemn.*® Ani posledni no-
velizace obchodniho zdkoniku $éto problém spolehlivé
nedofesily.

Na jedné stran® obcliodni zdkon{k kogentnim zpi-
sobem stanovi, Ze platnost usaeseni valné hromady lze
pfezkoumdvat pouze v #izeni podle § 131 nebo § 183
obch. zak., jinak pouze v rejstifkovém Fzeni, na druhé
strané toto viak prolamuje, nebof pokud se usnese-
nim valné hromady o zméné spoledenské smiouvy ne-
bo stanov dostal obsah téchto dokumenttt do rozporu
s kogentnim ustanovenim zikona, pak lze podat ni-
vrh bez jakéhokoliv ¢asového omezeni (§ 131 odst. 8
obch. zk.).

Vzato zeela do diisledku by tato zdkonnd konstruk-
ce nutné znamenala, Ze pokud napi. nebude viibec n4-
vrh podén a zddué fizeni neprobéhne, pak by soud ne-
bo spréavnf orgdn nemobl v jiném #{zeni posoudit plat-
nost tohoto usneseni jako otdzku predbéinou (§ 135
odst. 2 o. 5. .; § 40 spr. £.). Takovyto vyklad zikona
oviem nelze akceptovat, a to tim spife, 7e 2 ust. 131
obch. zdk. ani z jiného zdkonného ustanoveni nelze do-
vodit, Ze by soudy nebo spravni orgdny byly zbaveny
své pravomoci posuzovan{ uréitych skuteénosti v ¥-
geni jimi vedenych, pokud by mély posoudit in con-
ereto platnost uréitého usneseni. Takovéto posouzeni
platnosti usneseni by oviem nebylo zdvaznym pro kai-
dého, a to tfm spife, e by soud nebo spravni orgin
svij ndzor na pfedmétné usneseni vyjadioval vyhrad-
né v odiivodnéni rozhodnuti, nikdy ne ve vyroku.

K. Elids zastdvi ndzor, ze tam, kde je stancvena
specidlni iprava neplatiosti usneseni valnych hromad
spolecnosti, bude se postupovat pfedevéim podle této
ipravy. Pokud viak nastane situace, Ze uréité usnesend
bude v hrabém rozporu s prdvnimi pfedpisy, dobrymi
mravy nebo vefejnym pofddkem, pak jeho neplatnost
nastivd z moci zikona ez fune (¢l 1 ﬁstavy CR, § 3
odst. 1 a § 39 obd. 2.); této neplatnosti se miize dovold-
vat kdykoliv a kdokoliv, pokud i jeho postup napliuje
hledisko dobrych mravi. %0

48 Shodny ndzor zaujima Erid, K.: K neplatnosti usnesen! valné hromady, Sbornfk piispévkd z meezindrodni konference
»Drugstevnictvi 2000, Ceské Budéjovice: Jihofeskd univerzita, 2600, s. 71. PFedmatnd stat se sice $7kd neplatnosti usnesent &lenskych

schiizi druzstev, to oviem nic neménf na podstats vaci.

* Napi. 0. Bfmalovd a J. Holejsovsky, tak argumentovali stran neplatnosti usnesen{ Elenskych schilzd drugstev. RiMALOVA, O.,
HorriovskY, J.: Druzstva. Praha: C. H. Beck, 1999, 5. 177.

%0 ELIAS, K.: Akciovd spolefnost. Systematicky vyklad obeeného akciového préva se zietelem k jeko reforms. Praha: Linde, 2000,
5, 239,
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S tim lze souhlasit, ovéem za dodrzeni podminky,
ze osoba, kterd se této neplatnostt dovoldvd, md na
tomto urdeni sama pravni zdjem. Platné pravo totiz
nezna actio popularis, tedy zalobu ve vefeiném zdjmu
poddvanoun soukromymi osobami. De lege lata plati, ze
zalobce musi mit vZdy prdvnf zdjem na Fizeni, které
vyvolal svoji Zalobou nebo ndvrhem.

Soudni judikatura oviem voll jinou inferpretaci.
Bylo judikovano, Ze soud mife jako predbéinou otdzku
zkoumat platnost smlouvy o pievodu obchodntho po-
dilu, aviak nikdy nemuZe zhoumat o posuzovat plat-
nost usnesent valné hromedy, ktergm byl udélen sou-
hlas s pievodem.®! To je oviem naprosio iracioniini
viklad. Udéleni souhlasu s pievodem podilu je v téch
piipadech, kdy jei zdkon nebo spoledenska smlouva po-
zaduji, obligatorni podminkou platnosti pravnihe dko-
nu — silouvy o pfevodu obchodniho podilu. Jestlize
soud dospél k zdvéru, ze toto nemiZe pfezkoumadvat,
dospél vlastné k zdvéru, e nemize posuzovat, zda je
pravni idkon perfektni skuteéné anebo jenom zdanli-
vé&, pficem?Z tu vytvofil jakousi koncepci ,omezené pie-
zkoumatelnosti platnosti pravniho ikonu®.

§4 K NAPA DENI ROZHODNUTT NUCENEHO
SPRAVCE UCINENEHO V PUSOBNQSTI
VALNE HROMADY

Cesky pravni i4d dnes umoziiuje nad nékterjmi
akciovymi spoleénostmi zavést nucenou spravu. Kon-
krétné se jednd o banky, pojisfovny a zajiifovny, inves-
tiénd spoleénosti a investicni fondy. Podle jednotlivich
ustanoveni téchto zvlagtnich zdkoni®? piebird nuceny
spravee {byf v rizném rozsahu) pisobnost téz valné
hromady. Naskytd se proto otdzka, zda jsou rozhod-
nuti nuceného spravce ucinéna ve vécech spadajicich
do ptisobnosti valné hromady téz pfezkoumatelnd sou-
dem podle § 183 obch. zdk.

Jestlize nuceny sprivee piebird pravomoci pfedsta-
venstva a valné hromady té spolecnosti, v niz byl do
funkce ustaven, pak lze mit za to, Ze se stdvd sdm or-
gdnem spolecnosti sut generis, po dobu a pro dcely
nucené spravy. Piitom je oviem nuceny sprdvce re-
prezentantem vefejné, resp. statni moci, kterd jej do
spole¢nosti dosadila a jeho éinnost je tfeba povaZovat
za delegovany vykon stdini sprdvy, provddény fyzickou
osobou ne zdkladé zdkona.®

7 zadného zdkonného ustanoveni pfitom nelze do-
spét k zdvéru, ze by nuceny spravce pii vykonu své
funkce rozhodoval v rezimu sprévnifho Fizeni a pro-
ti jeho rozhodnutim by bylo moZno podat jakykoliv

opravny prostiedek. Ze viech zdkont upravujicich nu-
cenou spravu nacpak zietelné plyne, Ze je moino po-
dévat opravné prostiedky proti rozhodnutim spravnim
ifadl jednak o zavedeni nucené sprivy a také pro-
ti rozhodnutim téchto sprdvnich fadté vydanych za
trvani nucené spravy. To samoziejmé neznamend, ze
by stdt nenesl za nafizeni a vykon nucené spravy od-
povédnost podle zdk. & 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zptisobenou pii vikonu veiejné moci rozhod-
nuiim nebo negpravnym tdfednim postupem, ve znéni
pozdéjsich predpisil.

Vzhledem k tomu, Ze nuceny sprivce pfebird pi-
sobnost valné hromady spoleénosti, stavd se po dobu
trvani nucené spravy sam orgdnem spoleCnosti sui ge-
neris a tudiz lze mit za to, Ze i rozhodnuti nuceného
sprivce ucinénd o otdzkach patficich dle zdkona ne-
bo stanov do pisobnosti valné hromady jsou soudem
pfezkoumatelné podle § 183 obch. zdk. (popf. podle
zvlastnich zdkonnych ustanovent), a to analogicky.

Ve prospéch tohoto zavéru svédd jednak neexis-
tence opacné normativni tpravy, jednak logika véci.
Nucend sprava je velmi radikdlnim zdsahem do prav
jak statutdrnich a dozoréich orgdnt dotlené spoled-
nostl, tak do prav akciondid realizovanych kolektivné
skrze usneseni valné hromady. Jestlize by poté, co by-
la, nucend sprdva nafizena, nebylo mozno podat navrh
na vyslovenf neplatnosti usnesen{ valné hromady, zna-
menalo by to dalif drastické omezeni prav aktivné le-
gitimovanych osob, a to tim spide, Ze soudobd pravani
konstrukce spravniho sowdnictvi neumoZiiuje piezkum
vécnych divodit zavedeni nucené sprévy, nybrz toliko
zakonnosti rozhodnuti.®

Kromé toho, kazdé emezeni prdv akciondfd, re-
sp. obecné fyzickgch a prdavnickych osob musi mit svig
vlasind legitimnd dcel. To platl 1m spiie, e kaZdy mize
éindt, co mu zékon nezakazuje, o nikdo nesmi bt nu-
cen Ginit to, co mu zdkon neuklddd (€l. 2 odst. 4 Ustavy
CR, ¢l. 2 odst. 3 Listiny prav a svobod). Kazd4 fyzicka
a pravnicka osoba ma svd nezadatelnd, zdkladn{ prava,
kterd jsou ji ddna bes dalého a kierd jsou nezrusitel-
néa a neodvolatelnd (¢l. 1 Listiny). Jednfm 2 nich je
i prdvo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny ve
spojeni s Cl. 4 ﬁstavy CR, podle nghoz zdkladni préve
a svobedy jsou pod ochranou soudni moci.

Bylo by tudi zjevnym porufenim téchto prav, kte-
14 jsou vtélena do zdkladniho zikona statu a predsta-
vujl jednu z podstatnych néleZitosti pravniho statu,
pokud by opravnénym osobdm bylo upfeno prive na
souwdni prezkum rozhodnut{ nuceného sprévce udiné-
ného o otdzce spadajici do pasobnostl valné hromady

51 Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 4. 4. 2000 sp. zn. 29 Cdo 2811/99, Soudnf judikatura — rozhodnuti soudd CR vyddvand ve

spoluprici se soudci Nejvy3siho souda, 2001, &. 7, 5. 342 a nésl.

52 Konkrétng se jednd o ust. § 20 odst. 2 bank. z., ust. § 30 odst. 6 poj. z. a ust. § 374 odst. 3 =dk,
spoletnostech a investi€nich fondech, ve znéni poquswh predpisti.

¢ 248/1992 Sb., o invesiidaich

% Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 1998 sp. zn. [V. US 324/97, Ustavnf soud ('R: Sbirka ndlezt a usneseni. Svazek 10.
Praha: C. H. Beck, 1998, s. 363 a nési.; a d4le usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 1997 sp. zn. I. US 161/97 (nepublikovino).

54 Dnesni dprava byla sice jiz nilezem Ustavaiho soudu CR & 276,/2001 Sb. prohligena za protidstavni, aviak s odloZenou Géinnosti

az k 31, 12. 2002, takze doposud plati.
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Tom4s Dvoidk

spoleénosti podle § 183 obch. zdk., a to pouze s odka-
zem na neexistenci vyslovné normativif dpravy.

§ 5 ZAKONNE VYLUKY Z PRAVA PODAT
NAVRH PODLE § 188 OBCH. ZAK.

Podle § 20a odst. 1 pism. ¢} bank. z. nesm{ osoba,
kterd nabyla akcie v bance v rozporu s piisiudnymi
ustanovenimi zdkona o bankich, podat ndvrh k soudu
na urceni neplatnosti usneseni valné hromady, pokud
ji Ceskd nédrodnf banka vykon tohoto priva ve sprav-
nim fizen{ suspendovala. Obdobné tak osoba, kterd
v rozporu se zikonem nabyla akeie penziiniho fondy,
nemi%e podat ndvrh na uréeni neplatnosti usneseni
valné hromady penzijniho fondu, a to dokonce ex le-
ge [§ 3 odst. 3 plsm. c), § 4 odst. 6 zdk. & 42/1994
Sb., o penzijnim piipojisténi se stdtnim piispévkem,
ve znéni pozdgjiick piedpisi).

Tato vgluke je oviem v zjeuném TOZPOTU 8 prdvem
na spravedlivy proces podle ¢l. S6 odst. 1 Listiny.
Argumentem proti tomu nemdze byt ani ust. ¢l. 36
odst. 2 véty prvé Listiny. Vijimka dle &. 36 odst. 2
Listiny se toti% vztahuje tolike na moznost vylouden{
soudniho pfezknmu rozhodnuti orgdnu veieiné spravy.
Listina prdv a svobod viak nepfipousti 4dné omezeni
préva obratit se na civilnf soud, aby rozhodl ve véci
soukromého priva.®

Je zcela nepochybné, #e tato dprava by nemohla
obstdt ani z hlediska préva na spravedlivy proces dle
¢l. 6 odst. 1 [’Jmluvy o ochrané lidskych priv a zi-
kladnich svobod,’” ve znéni Dodatkového protokolu
¢. 11.%® Rovnéz neni vylouéeno piipadné porusent pra-
va na poklidné uzivini majetku ve smyslu &l 1 Dodat-
kového protokelu &. 1.59

Lze proto tuto otdzku uzaviit tak, ze je nanejvys
zddouci, aby zdkonoddrce tuto tpravu bez zbytecné-
ho odkladu odstranil pro jeif zjevnou protifstavnost
a nemravnost.

VI, MISTO ZAVERU

Nadpis této posledni partie neni volen nihodou.
I této problematice jesté hodné dlouhou dobu nebu-
de moci byt fefeno posledni slovo. Presto viak urdité
diléf hodnoceni lze uéinit.

Pravui tdprava neplatnosti usneseni valuych hro-

mad kapitdlovych obchodnich spolecnosti je po posled-
nich novelizacich podstatné kvalitngjsi, nez tomu bylo
v minulosti. To oviem neznamend, Ze je prosta jakych-
koliv potizi.

prrava zjevné trpi nadmérnou kazuistikou a jis-
tym zékonoddrcovym polopatismem, ktery se projevu-
e pfedeviim snahou o popsini a zaskatulkovani kas-
dé myslitelné situace. Formulace nékterych pasdz jsou
problematické piedevéim pro svoji tézkopddnost a ne
vidy ipinou jednoznaénost. Qdstranénf institutu $po-
leéného wdstupce a jeho nahrazeni novim modelem
ochrany prav ostatnich akiivné legitimovangch osob je
jednoznaéné pozitivni, a lze je proto ocenit.

Nelze viak dle méko sondu ocekdvat, Ze bude na-
DPIisté zcela zamezeno Sikandznim udvehim, jejich? ci-
fem je pouze Cinit nepifpustny ndtlak na spolednost.
Tomuto socidlng vysoce skodlivému jevu lze téinngji
Celit pouze rychlou ¢innosti soudd, jakoz i diislednym
odmitnutim ndtlaku ze strany spoleénosti, na které
je Cinén.

Dalsim nikoliv bezvyznamnym problémem je tzce
formalisticky pfistup fady soudd k téte otdzce. Sou-
dy dnes maji tendenci vykladat pravni dpravu tak,
Ze mimo rimec § 131 nebo § 183 obch. z neni pie-
zkum usnesen{ vibec pipustny (kromé rejstiikového
tizeni), a to za zddnych okolnosti, resp. ze marnyin
ubéhnutim 1hit se nezdkonnost usnesen! vidy sanuje.
To oviem nelze akceptovat, i kdy# je jisté pravdivou
argumentace, zZe piilisnd soudn{ ingerence v této véci
by byly nepfiméfenym zdsahem do vnitfaich vatahi
pravnické osoby soukromého prava. Prilisné a nedo-
statecné citlivé Ipéni na tomto principu by mohlo vést
{a misty také vede) k upfednostiovani z4jmi jedno-
ho subjektu (spolecnosti) nad z4jmy jiného subjektu
(navrhovatele}.

Lze proto dle mého soudn navrhnout, aby se de
lege ferenda zvagilo vislovné dopleéni pravni tpravy
v tom smyslu, Ze nebylo-li vyddno rozhodnut{ s me-
ritornim vyrokem, ktery by podle § 131 odst. 7 obch.
zdk. byl zdvazny pro kazdého, mize soud nebo spravni
orgén ad hoc posoudit jake otdzku pedbéznou plat-
nost konkrétniho usneseni, a dopéje-li k zdvéru, 7e je
neplatné pro zvlds{ hruby rozpor s tstavnim pordd-
kem, jinymi prédvnimi pfedpisy nebo dobrjmi mravy,
nebude k jeho existenci naddle piihlizet. Ackoliv json
dle mého soudu tyto prineipy v prdvni Gpravé obsa-
Zeny iz dunes a piilifnd kasuisticnost neni na misté,

5 X tomu viz 162 v¥klad in ELIAS, K., DvoRix, T, Haver, B.: Zskon o penzijnim piipojisténi. Koment4r, Praha: Linde, 2001,

s, 32 a s 301,

% Srovnej k tomu vyklad V. KNAPPA in PAVLIGEK, V. 4 xop.: Ustava a dstavnf fid Ceské republiky. 2. dil, 2. vydani, Praha;
Linde, 1999, 5. 288-291. 7 kontexiu zde obsazendho vykladu zcela nepochybré plyne, Ze ¢l 36 adst. 2 Listiny a moZnost vyluky ze
soudniko prezkumu dopad4 pouze na soudnf prezkum spravnich rozhodnuti, nepfipoust! viak suspenzi préva na pEistup k civilnfinu

soudu.
*7 Publikovéna sdélenfm FMZV & 200/1992 Sh.
** Publikovén sdélenim MZV ¢, 243/1998 Sh.

59 Publikovén spolu s Umluvou o ochrans lidskych prév a zdkladnich svobod sdélenfin FMZV 6. 209/1992 Sh.
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mize podie vicho pouze kategoricky piikaz zdkono-
dédrce zvrdtit dnedni problematickou myslenkovou linii
¢dsti souda 1 prévni teorie.

SUMMARY

This article deals, on the one hand, with the codi-
fication of void resolution de lege lata under the Com-
mercial Code after ithe amendment No. 501/2001 CoL,
on the other hand with the codification void resolution
in some spectal acts. It deals both with the substance

Finanéni prave v pravnim fadu

Petr Mrkyvka*

1. ODVETVOTVORNA KRITERIA

V ramei pravniho fadu Ceské republiky je finanénf
préavo chépdno jako samostatné odvétvi prava. Toto
uvédomovini muselo projit pomé&rné dlouhym a slozi-
tym evoluénim vyvojemn, ktery byl provdzen pfedeviim
napliiovanim tzv. odvétvotvornych kriterii, jez vytvo-
fily pomyslnou hranici mezi finanénim pravem a ostat-
nimi vysecemi prava. Nejslozit&jsi je vymezeni hranice
s geneticky nejblizdim odvétvim, ze kterého se finanéni
pravo vydélilo, a tim je spravni pravo.

Za odvétvotvornd kriteria lze povadovat' zej-
ména:

e samostatnost a specifiénost pfedmétu pravni re-
gulace ’

s metoda pravoi regulace

s systémovd sondrznost pravnich norem

e spoledenski akceptace odvétvi.

Naplnéni odvétvotvornych kriterii v piipads fi-
nanéniho préva neni typické pro viechny prévni fidy,
které jsou soucdsti kontinentdlntho (evropského) priv-
niho systému?. Pokud je finanéni prévo chépdno jako
specificky subsystém prava, pak byvad mezi jednotlivy-
mi prévnimi $4dy rozdiiné chdpana velikost této visece

and meaning of the codification, with its interpretati-
on and with the controversial issues produced by this
codification. Primnary attention in this context is offor-
ded the considerable interpretation problems connected
therewith, in porticular in relation on the basic prin-
ciple on the basic principle of Czech privaile law, with
the principle of morality.

The principal problem, in the euthor’s opinion,
is the narrowly positivist approach of contemporary
Judicial practice, often with the tendency fo narrow-
minded Jormalistn which, in its consequences, jeopar-
dizes justified claims and rights of the persons acting
in good face and trust in the rule of low.

— nékolik poznamek

od pomérné dzké, omeznjici se téméf vyhradné na re-
gulaci statni pokladny a pi{jmi (dani), az po pomérné
giroké, které je vlastni predevim pravnim fidim by-
valého sovétského bloku, i kdyZ i mezi nimi jsou patrné
uréité rozdily. Mnohé privn{ systémy viibec odvétvi
i pojem f{inanéni pravo neznaji a tifdt{ jej do nékoli-
ka pravaich subsystémii, zejména na zminénou fipravu
statni pokladny, dan{ a poplatki na jedné strané, dale
pak uUpravu cel a celnictvi a konefné na dprava mé-
ny, bankovnictyl apod. Svou roli zde sehravaji i uréité
narodni pravné systémové tradice.

2. PREDMET PRAVNI REGULACE

Vymezeni pfedmétu pravaf regulace v piipadé fi-
nanénfho prava je otazka velice obt{znd, nejednoznaé-
nd a diskutabilni tak, jako vébec vymezeni rozsahu
vysefe pravoiho fadu, kierd je povaZzovana za finanéni
prévo. V piipadé Ceské republiky a jinych transfor-
mujicich se postkomunistickych pravaich f4di se na
finanénim pravu odrazila zména spole¢ensko ekono-
mickych pomérti. Finanéni pravo bylo jednim z né-
stroju centralnthe fizeni ekomomiky. Zahdlka v roce
1972 wvadi, Ze pomoci finanéniho prava stét uskutec-
finje svojii hospodaisko-organizaéni funkei a jeho nor-

* JUDr. Petr Mrkyvka, Ph.D., Katedra spriavni vdy, spravniho prava a finanénfho prava Pravnické fakuity Masarykovy univerzity,

Brno

! Srovnej Priicna, P.: Zaklady spravniho préva. & vefejné spravy - obecnd &4st, str. 14, MU, Brno 1994.
® Srovnej napt. Knapp, V.: Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995.
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my predstavujf dileziton soudst soustavy Heeni nd-
radniho hospoddfstvi®. Se zménou politicko ekonomic-
kého modelu, tedy s piechodem do trinfho prostieds,
takovéto pojet! financéniho prdva neobstoji. V predlis-
topadovém Ceskoslovensku byla do finanéniho priva
tazena firokd, skila spolecenskych jevﬁ a vztahi, které
byly jiZ tenkrat pifdinou nejednoznaénéha vymezeni
piedmétu finanéniho prava. Predmétem jeho regiilace
tak byly riiznorodé spolefenské vataly jak meszi sti-
tem a obéanem, tak i vztahy mesi stdtnimi jednot-
kami — stdtnf hospodafske, piispavkové a rozpodtové
organizace, a koneéné i vztahy mezi jinymi tzv. socia-
listickymi organizacemi, kam se fadily kromé stdtnich
organizaci také druzstevni organizace a spolecenské or-
ganizace. Pro tyto organizace (pojem ,privnickd oso-
ba® tehdejsi terminologie opustila) bylo spoledné mi-
mo jiné to, Ze veskeré ,jejich® prostiedky, které tvofily
materidlnf zdklad jejich éinnosti, ale i vystup jejich éin-
nosti, byly soufdsti tzv. socialistického spoleGenského
viastnictvi. Socialistické spolecenské viastnictv bylo
chipéano jako jednotny druh vlastnictvl ve tfech riis-
nych prévnich formich s ohledem na subjekt vlast-
nického prdva, a to jake stitni vlastnictvi, drudstey-
nf viastnictvi a vlastnictvi spolecenskych a jinych so-
clalistickych organizaci’. Vztahy, které se v dnegnim
pojetl blizi soukromoprévnim vztahfim, byly predme-
tem hospoddiského priva nebo piipadng obéanského
Ci tzv. druzstevniho priva, oviem vztahy, kde se jedna-
lo o nakliddni se stdtnfmi penéznimi prostiedky, jejich
shromazdovani a rozdélovdni, byly predmétem firané-
niho priva. Uvédomme si, Ze napf. pojistné fondy je-
dinych dvou pojistoven Ceské stétni pojistovay a Slo-
venské stdini pofisfovny byly majetkem statu, tedy
stdtnimi penéinimi prostfedky, obdobné penéini pro-
stiedky 1 jinych stdtnich organizaci. Proto souédsti fi-
nanéné pravni regulace byly vztahy v ramei finanéntho
hospodafeni stétnich hospodifskych organizaci, byla
semn fazena i prdvni diprava tvérovani, spofeni, pojis-
téni apod. Se zménou spoledenskych a zejména vlast-
nickych pomeért vétiina spoledenskych vatahil z tachto
kategorii pfesla pod regulaci soukromoprivnimi od-
vétvimi.

V ceské {Ceskoslovenské) i mnohé zahraniénd lite-
ratufe didaktického charakteru je v rdmci pojedndni
0 finanénim prévu v obecné roving vénovina pOzZOT-
nost financim, které jsou v$ak predevéfm ekonomic-
kou kategorii, a nikoliv obecné teoretickému vymezeni
pfedmeétu financniho prava. Casto kategorie financi je
nepiesné ziotoZnovdna pravé s piedmétem finanéni-
ho préva. -

Predmétem prava v obecné rovine je Hdské chova-
ni. Pro vyseé prévniho fadu, jez jsme si oznadiii jako fi-
nanéni prévo, je typické, ze pfedmétem regulace prav-
nimi normami ji tvofici, je lidské chovéni v urcitych
specifickych situacich, resp. ve specifickych vztasfch

v rdmei lidské pospolitosti, které tradiéné oznacujeme
za spolecenské vztahy.

Zvldstni kategorii spoledenskych vztahii jsou pe-
néini vztahy a z nich vydélend kategorie financi, kde
se jednd o vetahy spojené s tvorbou a rozdélovanim pe-
néznich fondd. Pfedmétem primarniho zdjmu finané-
ntho préva vsak nejsou viechny pendézni vztahy ani
viechny finauce, ale jediné ty pendini vztahy, které
fadime do kategorie vefejnych financi.

V piipadé finanéniho priva se tak jednd o spole-
censkd vztahy vznikajicf a realizujici se v rdmei tvorby
a pouziti takovych penéinich fondd, jez jsou vytvifeny
ve vefejném zdjmu, k uspokojovdni vefejngeh potieb
a v nick soustfedéné pendini prostiedky maji povahu
vefejnych penéz.

Vyideme-li ze tif zdkladnich funkef vefejnych fi-
nanci, tedy z funkce alokaéni, distribudni a stabilizag-
ni, pak pfedmétem regulace finanéniko priva je posta-
veni a chovdnf subjektl ve vztazich v rémei procesu
alokace a distribuce pendznich prostfedkd ve vefejnych
penéznich fondeck jakos i regulace spoledenskych vzta-
hii za vi¢elem stabilizace téchto fondd, resp. vefeinych
financi. V poslednim pifpadé se tedy jednd o spolecen-
ské vztahy, které maji pffmy dopad na vefejné finance
nebo je mohou ovlivnit. Spoleéné pro tyto vztahy je
to, Ze jejich objektem jsou penize, a to jako objekt
primérni (dai) nebo sekunddrni, pfipadné nizstho fa-
du, (devizové hodnoty, drahé kovy, velejny majetek
apod.), pfidem# jde o penize pod urditym vefejnym
zdjmem. Tento zdjem odliduje spolecensks vzitahy re-
gulované normami finanéniho prava od jinjch pendi-
nich ¢i majetkovych vatahli. Vefejny zdjem mitze byt
spatfovdn na pifklad v samotném zdjmu o penize, te-
dy zajmu skorporované lidské pospolitosti o ziskinf
penéznich prostfedkd do specifickych fondfi — vefej-
nyeh penéZnich fondd, v organizaci jejich rozdélovani
a plerozdélovani v rdmci téchto fondd a v dohledu nad
naklidanim s nimj pii jejich spotiebé.

Utelem existence vefejnych penéznick fondi je
uspokojent vefejnych potieb. Tyto potieby jsou uspo-
kojoviny bud pffme poskytovanim pendinich pro-
stfedkl nebo poskytovinim sluseb ¢ zhozi, pFicems
extenzivné pojato viechny tyto formy uspokojovdni
potieb majf povahu vefejuych statki. Produkce a po-
skytovani téchto statkil jsou vizany na materidlnf z4-
klad, jehoz podstatu tvoif vefejné pensini fondy. il
matetidlni zdklad produkee vefejnych statki je ovliv-
fovadn mnoZstvim alokovanych penéznich prostiedki
ve vefejnych penéznich fondech a vefejné penézni fon-
dy jsou ovliviiovany pfi distribuci penéznich prostied-
kil stavem materidlniho zikladu. Pak se nabfzi otdzka,
zda predmétem financné pravni regulace nejsou tako-
vé spoledenské vztahy jez souvisi s tvorbou a ugitim
materialntho zdkladu produkee vefejnych statki.

Predmétem finanéniho priva tedy nejsou pouhé

3 Srovnej Zanirxa, V.: Ceskoslovenské finanéni pravo, UJEP, Brno 1972, str. 18.
* K tomu srovnej napf. VANEK, S.: Ceskoslovensks hospodéiské privo, Parordma, Praha 1979.
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penize a nejsou jimi ani viechny a ani vyhradné pe-
nézafl vztahy. Pfedmétem finanéniho priva je chovini
osoh pfi realizaci finanénich Cinnosti zejména stdtu,
ale téZ tizemnich samospravnych celkil a dalgich vefej-
nopravnich korporaci. Jde o ¢innosti, kterymi se zajis-
tujl materidlni zdklady fungovani vefejné ekonomiky,
produkce vefejnych statkf, ale 1 dinnosti vytvafejici
piedpoklady fungovini ceiého ekonomického systému
statu. Spoleéné pro né je to, Ze se vidy tvkaji penéz
a vefejného zajmu, resp. vefejnych potich, a souvisi
s finanéni politikou stdtu a ostatnich vefejnoprivnich
korporaci.

Takto vymezeny pfedmét regulace je viak nato-
lik rhznorody, Ze ptimo vybizi k dvahdm o systémo-
vém uspoidddni téchto spolecenskych vztahi do urdi-
tych vice méné samostatnych subsystémi s uplatné-
nfm rizaych prvki metod pravni regulace tak, jak to
vyzaduif tvorba a uziti materidinfho zdkladu produk-
ce vefejnych statki, resp. alokaéni a distribuénf funk-
ce vefejnych financi, a samoziejmé potieba zajigténi
jejich stability. Financni prdvo, jak je v soucasnosti
prezentoviano, netvoii diky této riznorodosti jim re-
gulovanych vziahil jednotny celek, ale pfedstavuje ja-
kousi ,,volnou federaci® zvlastnich prdvnich systémii,
resp. podsystému, které spojuje jen to, Ze jejich normy
reguluji spolecenské vztahy ze sféry vefejnych financi,
resp. ze sféry materidlniho zdkiadu produkce vefejnych
statkil.®

Existence finanéntho priva v prezentované podobé
neni dogmatickym dtvarem, ktery nepodléhd evolué-
nim zméndm. Lze ofekdvat, Ze nékteré subsystémy fi-
nanéniho prava s ohledem na specificky pfedmét priv-
ni regulace a jeho vyvoj, jakoZ i s ohledem na naplnéni
dal&ich kriterii, bude vhodné uznat za samostatnd od-
vétvi prava.

3. METODA FINANCNE PRAVNT
REGULACE

Vaztahy realizujici se v rémei vefejnych finanénich
¢innost vyzaduji specifickou metodn pravni regulace.
Pro tuto metodu je charakteristické, ze vyjadiuje ur-
¢ité nerovné postaveni subjekti dotéenych spolecen-
skych vztahil, pficemZ tato nerovnost kolisé od vrch-
nostenského (vertikdlnfho) vztahu, pies vztah diago-
ndinf aZ po vice méné rovné postaveni — vztah hori-
zontalni, a to s ohledem na finanéni &innosti a okruh
vztahit podiéhajicich regulaci.

Metoda finanéné pravnf regulace je modifikaci me-
tody administrativaé prdavni, kterd viak podle po-
vahy vefejné finandni éinnosti je bud posilovdna ne-
'bo oslabovéna pronikinim metod vlastnich odvétvim
tzv. soukromého prava. Pilijde na pFklad o kombina-
ci typicky mocenského individualniho spravniho aktu

ve formé rozhodnuti konstitujiciho pravo na néasiedné
uzavieni smlouvy s pfedmétem a podminkami, které
jsou v podstaté mocensky uréeny jinym aktem. Z toho
je oviem patrné, ze mocenskd povaha metody finanéné
pravnf regulace ani pii maximAlnl mite oslabeni admi-
nistrativaé pravnf metody nenf odstranéna.

V ramei finanénich éinnosti vznikaji mnohé vztahy,
u kterych se metoda finanénéprivni regulace neuplat-
ni. Na piklad zmizi mocensky prvek z daného vztalu
a v tom piipadé tento vztah jiz nepatii do regulace
normami finanéniho prava.

Metoda finanénépravni regulace je metodou vefej-
nopravai, vyznaduje se pravé ncrovnosti subjekti, déle
pak pfevaZujici kogentnosti financnéprdavnich norem,
kterd je typicki pro metody reguiace ostatnich vefej-
nopravaich odvétvi. Tato kogentnost je také promén-
livd s ohledem na povahue nékterjch vefejnych finandé-
nich ¢innostf, kde je iéelné a potfebné vytvafet prostor
pro vyuziviani vhodnych ekonomickych metod, stiru-
14 a strategickych postupi. Jednou z dalsich odliznos-
ti metody financné pravni regulace je i to, Ze financéné
priavni vztah nevzniki, neméni se a nezanikd vyhradné
7 aktu orgduu vefejné moci, ale jiz napluénim zdkonem
stanovenych podminek rozhodnych pro vznik, zménu
nebo zdnik daného vztahu.

Metoda financénépravni regulace je dalsim kriteri-
e, které charakterizaje finanéni pravo.

4. SYSTEMOVA CHARAKTERISTIKA
FINANCNIHO PRAVA

Kriterium oznadované jako systémova charakteris-
tika umoziiuje charakterizovat odvétvi préava co do mi-
ry systémové soudrznosti norem dané vyseée pravniho
fddu. Uréujicimi prvky systémové charakteristiky je:

e vy mira vzdjemnych vazeb prdavnich norem
tvoticich danou vyse€, oproti vazbdm k normdm
jinych pravnich odvétvi,

e relativni autonomie daného souboru pravnich
norem na norméch jingch pravnich odvétvi®.

Finanéni pravo jako pomérné mladé, dynamicky,
nékdy aZ hekticky, vyvijejici se odvétvi, neni privem
kodifikovanym. Otdzkou je zda viibec, podobng ja-
ko sprdavni privo, je odvétvim kodifikovatelnym. Cely
soubor pravnich norem oznacovany za finanéni pravo
se vyznacuje pomeérné volnéjsl vzijemnou vazhou ve
srovnani napf. s normami trestnihio prava neho ob-
chodntho & obéanského prava. Finanéni pravo svym
rozsahem a rdznorodost! regulovanych vztahu davd tu-
git spiSe o moznostech diléi kodifikace jeho subsysté-
mil, subodvétvi, napf. v rdmci tupravy dani a spri-
vy dani. Uréité zndmky kodifikace vykazuje jiz napf.

5 Viz napk. MASTALSKI, R.: Wprowadzenie do prawa podatkowego, C. . Beck, Warszawa 1995, str. 35,
8 Srovnej PRiTcHA, P.: Ziklady spravniho préva a vefejné sprivy — cbecnd ¢dst, MU, Brno 1994.
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tiprava celnictvl a cel (celni prévo}, Myslenkou vytvo-
feni finanéniho kodexu se koncem osmdesdtych let za-
byval Kosikowski”, ktery kodifikaci finanéniho préva
povazoval za nejlepsi zplisob uspofidini a zdokonale-
nf finanéniho zdkonodérstvi pledevsim s ohledem na
vytvoleni tzv. obecné ¢4sti finanénfho prava zahrnu-
jici obecné zdsady a instituty platné pro celé odvet-
vi. Uvazoval i procesu kodifikace po uréitych etapdch,
v prvé fadé mélo jit o diléf kodifikaci po Jednotlivych
subodvétvich a o postupné zobectiovdni principi a in-
stituti.

Co do systémové charakteristiky se finanénf pravo
vyznacuje proménlivou mirou vzajemné soudrinosti
svych norem, kdy nejtésnajsl vazby finanéné privnich
norem jsou v ramci jednotlivych subsystémi (subod-
vEtvi} a pak ddle mezi vzdjemne piibuznymi, resp. dée-
lem provdzanymi, subodvétvimi, vytvifejie! dva tée-
lové i charakterové odlisné systémy, a to fiskalni cast
a nefiskélni ¢dst financatho préva (viz dale).

5. SPOLECENSKA ARCEPTACE
FINANCNIHO PRAVA

Firanéni pravo Cesks republiky svou evoluci do-
spélo k spolecenskému uznénf jeho svébytnosti a nen
v teorii ani praxi zadnych pochyb o tom, e se jedng
0 sarnostatné odvétvi prava Ceské republiky. Tato sku-
tecnost je déna jednak tradici a jednak, s to zejména,
vyznamem, specifiénosti a slozitosti vefejnych finand-
nich ¢innosti. Je pochopitelné, Ze rozsah této vysele
priva bude proméniivy s ohledem na promény hospo-
dafského modelu spoleénosti, na vyvoj hospodéarské
politiky stdtu, ale t6Z s ohledem na emancipaéni ten-
dence nékterych jeho ucelenych ¢isti, které mohou vy-
{vofit samostatngd odvétvi, piipadné regulac uréitych
finanénich &innosti dnes mocenského charaktery mi-
Ze pfevzit obZanské nebo obchodni privo. Ale rovnés
mie dojit i k tendencim opaénymn, kdy pod rezim
finanéniho priva piejde regulace téch spolecenskych
vztahil, u kterych pfeviddne jejich fiskdlni, resp. vefej-
né finanén{, charakter.

Finanéni prdvo je v ndrodnick pravnich ddech ak-
ceptovino rizné. Rozdily jsou predeviim v jeho rozsa-
hu, ale téZ i v samotné svébytnosti. V nékterych pii-
padech se akceptace 1i3i podle ndzoru toho kterého te-
oretika. Napf. ve Francii se objevuje ,,droit fiscal® ja-
ko samostatné odvétvi podle R. Davida8, aviak pod-
le P. Pescatorea jde o soucdst specidlniho sprdvniho
prava®. Finanénf pravo Jje téz akceptovano Mezindrod-

nf akademii srovadvaciho priva, kde je o ném jedndno
ve zvidstni sekcl. Naopak anglické pravo akceptovalo
samostatné pouze dpravu dani v ,tax law®19.

Se spoledenskou akceptaci souvisi také ticel fi-
nanénfho prava. Ucelem finanénfho prdva je v sou-
ladu s dstavnim pofddkem Ceské republiky, mezina-
rodnimi zdvazky a snahou o co nejefektivn&jsf apro-
ximael préva zajistit fungovani a stabilitu ekonomic-
kého systému Ceské republiky véetne jeho kompati-
bility s ekonomickym systémem uplatiiovanym ve sti-
tech EU. S tim mimo jiné souvisi zabezpedeni stability
mény a dostateéného materidlniho zdkladu pro posky-
tovéni téch statka, jejichz produkci si vefejny sektor
vyhradil nebo které poskylovat zakonité musi.

6. VNITRNI SYSTEMOVE USPOLRADANT
FINANCNIHO PRAVA

Finanéni pravo tak, jak je v soucasnosti akceptovi-
no v Ceské republice, je pomérné Sirokym nekodifiko-
vanym odvétvim préva, jeho# pfedmétem jsou specific-
ké spoleCenské vztaly riznorodého charakteru, reali-
zujici se v rdmect nejrizndjiich finanénich danosti a od-
rdzejicl Sirokou skdlu finanénich jevi. Prdvé s ohledem
na predmét financné prdvni regilace je potfebué vniti-
nf systémové zpiehlednéni, které mé vyznam nejen te-
oreticky, ale pfedev&im prakticky v procesu realizace
ainterpretace finanéné pravnich norem.

Systémem finandéniho prdva je tfeba rozumét
vnitini diferenciaci odvétvi inanéniho prava na
ucelené soubory ¢&i skupiny finanéné pravnich
norernt s ohledem na jejich obsah a na pFbusz-
nost jimi regulovanych spoleéenskych vztahiill.
Systém financéutho préva je tak zalozen na vzdjem-
nych vazhdch mezi pravnimi normami a spoleenskymi
vztahy, mezi firanénimi jevy a financénimi Sinnostmi.
Tento systém neni dogmatem, je svym zpisobem za-
loZen na tradici, dohodé a akceptaci finanéné pravnick
teorif obdobng, jak je tomu i v jinych disciplindch. Je
proménny tak, jak se vyviji pfedmét finanéniho priva
i pravo samotné.

Potfeba systematiky fmancniho préva je dana je-
ho nekodifikovanim a pravdepodobné nemoznosti jeho
generalni kodifikace, je tedy vyvoldna nutnost{ urci
té moZné orientace v nepfeberném mnogstvi prameni
a jednotlivych norem.

Systematika finanéniho priva je ii¢elovd, pficemsz
se na ni odraZi i pojeti financénfho prava jako odvit-
vi préva, védy a nebo pedagogické discipliny. Proto je

7 Kosmowskr, C.: Problem kodyfikacji polskiego prawa finansowego, Folia Turidica, LU, Lddz 1989,

1896,

8 Davip, R.: Droit frangais, Paris 1960; KNAP, V.: Velké privni systémy, Uvod do stovnivaci pravai védy, C. H. Beck, Praha

8 PESCATORE, P.: Indroduction ’a la science de droit, Luxembourg 1960; Velké pravn{ systémy, Uvod do srovndvaci pravnf vedy,

C. H. Beck, Praha 1996.

10 Velké pravnf systémy, Uvod do srovndvaci pravni védy, C. H. Beck, Praka 1096.
1 Srovnej SLOVINSKY, A. a kol.: Zalklady cesko-slovenského finanéného prva, Uko Bratislava 1992,
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mozné hovofit o systému finanéniho prdva jako systé-
mu jedné z vised] pravniho Fadu Ceské republiky, ddle
pak o systému védy finanéniho prava a konecné o sys-
tému vyuky predmétu ,Finanéni pravo® na pravnic-
kych fakultdch a nékterych neprdvaich oborech vyso-
kych skol. Tyto systémy nejsou od sebe striktné oddeé-
leny a tak, jak existuje pfirozené propojeni nikleda na
finanén{ privo, tak samozfejmé existujl vzdjemnd pro-
pojeni &i splyvani téchto systematickych uspofaddni.

Teorie finan¢éniho priva nabizi systematizaci fi-
nancéniho prava podle mnoha kriterif, vice méné s ohle-
dem na Wcel uspofdddni. Av3ak je moiné zcela jisté
konstatovat, #e neexistuje plné shody o systematic-
kém uspofddini financniho prava tak, jako podobné
neni jednotného ndzoru co do samotného pojeti vysede
prévniho fddu oznadované za finanéni pravo. Alespoi
nejméné jedna vétsinova shoda panuje, Ze finanéni pra-
vo je odvétvim $rsfn nez pouze privni regulace stit-
nfho rozpoctu a rozpodtovych pijma (dani, poplatkid
apod.}.

Casto je literaturou nabizeno obdobné clenéni fi-
nanéniho priva, jak je uplatnéno v jinych odvétvich,
tedy ¢lenéni na dvé zdkladni ¢dsti, a to na édst obec-
nou a ¢ast zvldstnit?) ale objevujf se 1 ndzory popira-
jiel existenci, a to 1 moZnou existenci, obecné ¢dstil®.
Arpumentem pro neexistenci obecné éasti finanénfho
prava ie, Ze se nevytvofil ani jeden spoleény institut
pro viechna subodvétvi finanéniho prava, nejson ani
spoleéné prameny ve formdalnim smyslz apod. Pakud
chceme byti arbitrem mezi t8mito ndzory, pak je tie-
ba nalézt odpovéd na to, co se rozumi obecnou ¢as-
ti. Z doktrindlniho a didaktického pohledu na finanéni
prévo jeho obecnou ¢dst tvoil vieobecné poznatky o fi-
nanénfmn prava, jeho predmétu, normich a vztazich™.
Pii zkouméni finanéniho préva lze postupné dospdt
k nézoru, ze ackoliv neni obecnd ¢dst financéntho préva,
kodifikovana, lze vystopovat urdité instituty obecné-
ho charakteru, které se dotva# v rdmei jednotlivych
¢dsti finanéniho priva, jakoz i uréité obecné princi-
py platné pro celé finanéni privo, které slouZi pro je-
ho tvorbu, realizaci a interpretaci. Je otdzkou daliiho
vyvoje finanéniho prava, na kolik se podafi vytvifet
z ného harmonicky celek, pouZivajici jednotnon fer-
minologii, zisady, pravni instituty platné pro veskeré
vefeiné finance.

V tomto procesu nemalou roli hraje véda finanéni-
ho préava.

Zviastni €ast, ognacovand jako financéni prdvo
hmotné, obsahuje hmotné pravni dprava v rdmd jed-
notlivych druhu finanénich Cinnosti, resp. spolefen-
skych vztahl v rdmei nich realizovanych, jejichz dpra-
va Je roztifdténa v mnoha pravnich pfedpisech. Pré-
vé zvlastni éast finanéniho priva svou rozmanitosti
vyZaduje dals vnitin{ systematizaci a vytvifeni dal-

'? Slavinsky, Bakes a dalsi.

gich subsystéma finanéniho prava. Nejcastéji hovofime
o subodvétvich finanéntho prdva, kterd se vytvdii na
zakladé piibuznosti, stejnorodosti a obsahové rimco-
vé podminénosti regulovanych vztahit. Je mozné také
zjistit, Ze tato subodvétvi napliuji obdobnd odvétvo-
tvornd kriteria, av8ak napinéni nékterych posirddaii,
zejinéna jim chyhi spole¢enska akceptace dané vysede
jako samostatného odvétvi priva, coZ oviem miiZe bt
vécl dodasnou a stavajici subodvétvl se mize emanci-
povat v samostatné odvétvi prava tak, jak se osamo-
statnilo finanénf pravo od sprévniho préva.

S olledem na charakter a éel realizace vztaht
regulovanych normami finanéniho prava, pfedeviim
s poukazem na to, zda v rdmci téchto vztahu dochdzi
k alokaci a distribuci penéznich prostfedki, kdy tedy
primaraim déelem regulace je zajistit regulérnost tvor-
by, rozdélovani a uziti vefejinych penéznich fondi, resp.
zajisténi tvorby a uziti materidlnfho zdkladu poskyto-
van{ vefejuych statkil, miZeme v rdmci zvldstnl ¢dsti
finanéniho prava uvazovat o casti fiskdlni. Fiskalni
éast se v uréitém mjednodudeném pohledu zabivd ta-
kovymi vztahy, v rdmei kterych dochdzi k toku penéz
a tento je primdrni otdzkou jejich regulace. Na druhé
strané fadime do zvidStni Casti také regulaci vaztahi,
kde tok pengz ve smyslu kvantitativaim je zdlezitosti
podrugnou a primdrnim zadjmem je regulace samotné
podstaty penéz a penézniho systému, pak avazujeme
v rameci zvladin é4sti finanéniho privo o jeho Easti
nefiskdlni.

Clenéni finanénflko prava na fasti fskdlni a ne-
fiskdln{ m4 svilj vyznam, nebof vice jak spoleént pro
celé finanéni pravo miZeme v ramci subodvétvi tvoii-
cich tyto éasti vypozorovat spoleéné instituty, pojmy
a principy, které vytvaii jejich obecnou éist. V rdm-
ci pfibuznosti subodvétvi v té ¢t oné ¢dsti vytvai{
se vhodnd vychodiska pro fedeni problémil spojenych
s aplikaci a interpretaci konkrétnich finanéné prév-
nich norem.

Do fiskdlni ¢dsti finanéniho prava ize fadit tyto je-
ho subsystémy ¢ pododvétvi:

Rozpoétové pravo — je pitefl systému vefejnfch
financi a soucasné 1 patefi fiskdln{ ¢asti inanéniho pra-
va. Soubor prdvnich norem v ném obsazenych regulu-
je soustavy vefejnych pendznich fondil, principy jejich
organizace, zdsady sestavovdni, schvalovini a kontroly
T0zpOC.

Berni priave (dafiové pravo, dailové a poplatkové
prava) — je tradiénim oznaéenim pro soubor pravnich
norem upravujicich pifimy vefejnych fondl daiiového
a poplatkového charakteru s tim, Ze tyto normy uréu-
ji osoby zatizené dafiovou ¢i poplatkovou povinnosti,
objekt, zaklad a sazbu piistuné davky.

Celni priavo - je subodvétvi v muohém biizké ber-
nimu pravu, pficemz reguluje dilezity akcesoricky pii-

1 Kurowski, L.: Wstep do nauki prawa finansowego, PWN, Warszawa 1976.
M GROR, L., KrALIE, J.: Zaklady finanéného prava na Slovensku, MANZ Bralislava 1997.
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Jjem stdtniho rozpociu, kierym je clo. Zbyla é4st pravod
regulace celnictvi ma povahu spravné pravni, pifpadng
spadajfci do nefiskdlni ¢dsti finanénibo prava.

¥V rdmci fiskalnf é4sti je tieba pamatovat ua celou
Fadu pravnich norem souvisejicich s tvorbou a uiting
penéznich prostiedkd alokovanych a distribuovangch
ve vefejnych fondech, kieré viak nelze pojmout z riz-
nyck p#gin do systému berniho nebo celniho prava.
Jednd se napf. o socidlni pojisténi a dévky socidlniho
pojisténi, zdravotni pojisténi, apod.

V rdmci nefiskdlni cdsti se jednd o tyto sub-
systémy:

Ménové pravoe - je obdobné jako rozpodiové pra-
v0 patefl nefiskdlni €dsti finanéniho prdava. Soubor
pravnich norem, kterd ménové pravo tvoif, reguluje
penézni jednotkn a jeji systém, platebnf styk a penés-
ni obéh, vztah mény k jinjm méndm.

Devizové pravo - s ohledem na spolecensko eko-
nomické promény v podstaté splyva s ménovym pri-
vem a je urcitou formou ochrany mény tim, 7e regulu-
Jje operace na devizovém a kapitdlovém trlm, pficems
pfedmétem regulace jsou spoledenské vztahy, jejichiz
objektem jsou tzv. devizové hodnoty.

Predeviim z didakticko pedagogického hlediska pro
ticel komplexniho podan{ regulace vyznamnych finané-
nich ¢innosti se do nefiskdlni é4sti finanéniho préva,
tedy z pohledu pedagogické discipliny, fadf:

Vefejné bankovni priavo — soubor vice mé-
né spravné pravnich norem reguluifcich statni dozor
nad bankami, obdobn# také vefejné pojistovnické
Pravo, a to véetné dpravy obligatornich pojistnych
fondd, které viak nemaji charakter vefejnjch pendi-
nich fonda.

A snad i puncovni pravo - jako uréisd nadstavba
k ménovému a devizovému privu upravujici norma-
mi pfevdiné administrativiihe chatrakteru naklddéni
5 drahymi kovy.

V rdmeci systému finanéniho préva neize opome-
nout i pomérné uceleny soubor norem procesné prav-
niho charakteru, ktery oviem nevytvaii, podobnd jako
v pifpadé spréavnihe priava, samostatné odveivi nase-
ho prévartho Fidu. Nic méné tento zvlastni subsystém
financniho priva miizeme oznaéit za Ananéni pra-
vo procesni, které reguluje procesné pravni posta-
veni subjektli v Ifzeni o pravech, pravem chrinénych
z&djmech a povinnostech plynoucich z norem finané-
niho prava hmotného Acastaiki fizenf, victnd postu-
pit pii pludni téchto povinnosti a uplatiiovani prav ¢l
opravnéni. Mezi nejdileZitdj#i procesni systémy ve fi-
nancaim pravu fadime dafiové Fizeni.

Aktivn{ pisobeni vefejné spravy ve financnich éin-
nostech je patrné v obou &dstech finanéniho priva.
Normy sprévné pravniho charakteru upravujici organi-
zaci a prdvai postaveni tzv. finanénf sprivy nevytvaii
ucelené subodvétvi sprdvntho priva hmotného ani uce-
lenou ¢dst finanéniho prava, aviak mfzeme uvaZovat

o mozném finanénim pravu spravanfm, tvofeném
souborem norem regulujicich vefejnou sprivo na iise-
ku vefejnych financi a jingch finanénich Ginnosti, piijde
zejména o jiz zminované sprdvné pravni normy v ne-
fiskdln{ &isti finanéniko prava — stétnf dozor {dohled)
nad finanénimi ¢innostmi, ale pfedevim o dpravu ber-
ni sprivy tedy vefejné spravy na dseku danovych a po-
platkovych piijmi vefejnych fondii a dile pak celni
sprévy, jako veicjné sprdvy cel a celnictvi apod.

Ucelové zaméfeni uréité ¢asti finanéne pravaich no-
rem (véetné norem finanéné spravnich) na vymezen
zdkladfl a ndsledkit odpovédnosti za poruseni finanéng
pravnich norem, soubor takovychto norem ochranné-
ho charakteru lze oznadit souhrnng za finanéni pra-
vo trestni. V zaliraniéf mé tato vysed éasto tradiéns
odraz v samostatném kodexu, kterf upravuje systém
odpovédnosti v nafem pojeti jak za finanéné spravnf
delikty, tak i za trestné ¢iny!®,

Vnitin{ systematizace finanéniho prava je 7 ohle-
dem na jeho souasny stav velice niroénym pro-
blémem, kterému se musi véda finanéntho priva
vénovat.

7. POSTAVENI FINANCNIHO PRAVA
V SYSTEMU PRAVA CESKE
REPUBLIKY

Pravnf #4d Ceské republiky jako souddst kontinen-
talni pravni kultury se s uréitymi vyhradami tFdi na
dva podsystémy, pravo vefejné (ius publicum) a pravo
soukromé (ius privatum).

Oba podsystémy v sob& zahrnuji dalif uspofidané
a vauitiné diferencované systémy (pravni odvétvi), kie-
té vykazuji urcité spoleéné charakterové znaky preva-
Zujici v tom & onom podsystému pravniho fadu a uréi-
€ vzdjemné vazby., Aviak nékteré snaky jsou v ramei
nékierych norem oslabeny, systémovd charakteristika.
e provdzina 1ésngjsimi vazbami k opafnému podsys-
téiu, co je napf. i problémem finanéniho préva a po-
tvrzuje relativnost tohoeto élenénf pravniho ¥ade.

Na problém urceni hranice mezi pravem vefejuym
a pravem soukromym upozoricvali jiz v minulosti vy-
znamni pravaf teoretici, z nich? je téeba zejména vapo-
menout Hoetzela, Weyra, Sediitka, Prazdka, Posvire
a dalsi. PFicem# sc zabyvali té5 otdzkou opodstatné-
nosti tohoto ¢lenéni.

Délen{ prdva na vefejné a soukromé je historickou
zéleZitosti majici sviij pivod v Fimském pravu a ak-
centaci soukromého préva v XVIIL stolet! z politic-
kych a zejména hospoddfskych divodi. PF hledant
této hranice se uplatnilo nékolik teorii. Pfedné to by-
la tzv. zajmova teorie, kierd prévni normy éenila
podle toho, zda jsou stanoveny & plati pouze v sou-
kromém zdjmu, tedy v zdjmu jednotlived, nebo zda
ve vefeiném zdjmu, to je v zdjmu viech riebo alespoi

15 Prusak, F.: Prawo i postpowanie karne skarbowe, C. H. Beck, Warszawa 1995.
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vEtSiny%. Podstaton zdjmové teorie je ochrana vefej-
ného nebo soukromého zdjmu. Tuto teoril podrobil
kritice zejména Weyr a Hoetzel, piidem? oba poukazuji
na. jejf nepfesnost a refativnost'”. Druhou teorii byla
mocenska teorie spoéivajici na uplatnéni v normé
bud principu subordinace {nadfizenosti a podfizenos-
ti} v pfipadé vefejného préva nebo principu ckviva-
lence (rovnosti) u soukromého prava. I tato teorie by-
la podrobena pomérné ostré kritice (Weyer, Hoetzel,
Podvat). J. Prazdk byl pak jednim z protagonistd or-
ganické teoriel®, kterd rozdil mezi vefejnym a sou-
kromym shleddvala v kriteriu, zda je regulovino po-
staveni jednotlivee v ramci vefejné korporace (vefejné
pravo) nebo mimo ni {soukromé pravo). Tato teorie
doznala pak daldich podob napi. v teorii zvli&tniho
préva, formalni organické teorii a materidlnd organické
teorii'®.

Ve viech teoriich jde o hleddn{ kriteril rozliseni pré-
va v rdmci tohoto pravaiho dualismu, hleddn{ presného
obsahu pojmi zndmych a uzivanjch, které jsou viak
v polistopadové teoril az piespiilis glorifikovany, kdyz
z druhé strany toto rozli§ovani ma jen velmi omezeny
prakticky vyznam.

Finanéni priavo je tradiéné fazeno do sféry vefej-
ného prava, aviak v munoha pipadech, ohdobné jako
spravni prévo, nékteré vztahy a jim odpovidajici ipra-
va maji hybridni povahu, to znamend, Ze se nachdzi
v hraniénim pésmu sporné pravni povahy. Pro pieva-
Zujici povahu finandéntho prava jako vefejnoprdvniho
odvétvi za pouzit{ kriterif riznych teorii vypovid4 cha-
rakter jeho pfedmétu a metody prévni regulace, tedy
uréitd nerovnost subjekti, kdy vidy alespon jeden vy-
stupuje jako poteatior persona, s dirazem na ochranu
vefejného z4jmu. Samotné vztahy se realizujl v rdmei
Cinnosti vefejné korporace a s ni sowvisi.

Zadlenéni finanéntho prava do vefemého prava ma
vyznam piedeviim pro pouZiti analogie, aviak s po-
zndmkou o jeho hraniéni povaze. Z toho vyplyva nut-
nost uvédomit si vazby finanéuiho priva k daldim od-
vétvim prava Ceské republiky.

Ustavni pravo vymezuje zakladni principy a né-
kteréd instituty a instituce financéniho priva, které
finanéni prdavo ddle rozvadi. PP realizaci finanéné-
pravnich norem je tfeba respektovat priva, svobody
a povinnosti zakotvend Ustavou a Listinou zékladnich
prav a svobod. Ustavni poiédek Ceské republiky m3,
viak viiéi finanénimu prévu urdité rezervy. Naroky na
istavni zakotveni finanénich principii, zékladnich in-
stitutl a finanénich instituci shrnul Kosikowski s t{m,
Ze v istavé se maji nachdzet ty financni instituce a za-

sady, kteréd vymezuji ekonomicky model statu, zdklad-
ni kompetence a odpovédnost orgdnd stdtni moci a sa-
mospravy ve vefejrych finanénich éinnostech, ale také
ty, které garantuji prdva, povinnosti a vymezuji fiéast
obéant na vefejnych finanénich ¢innostech?’.

Velmi tésnd je vazba ke spravnimu pravuy, kterd
je dana jednak historicky a jednak obdobnou charak-
teristikou. Obé odvétvi jsou si blizkd metodou regu-
lace, kdy finanéni prave pouzivd modifikovanou admi-
nistrativnépravni metodu. P aplikaci norem finand-
niho pridva jsou v tdme: nékterych subodvétyi pou-
#iviny procesnéprdvni normy spravoiho priva. Bliz-
kost spravniho a finanéniho prdva je ddna téz tim, Ze
naprostd vétéina vefejnych finanénich ¢innosti se déje
v ramci finanénf sprivy jako vefejné sprivy sul gene-
ris. Vet&ina mocenskich financnich institudi je zdroven
spravnimi tfady. Nékteré vztahy regulované normami
finanéniho prava vznikaji, méni se a zanikaji s existenet
a realizaci spravnépravnich vziahi nebo na jejich z4-
kladé. Spoleénd je té2 povaha deliktd za poruseni no-
rem spravniho a finanénilio prava postihovanych jako
prestupek nebo jiny spravni delikt. Vazba mezi obéma
odvétvimi je téZ ve spravé pokut, na néz se vztahuje
sprava dani a poplatkd, resp. daniové fizeni. Realiza-
ci norem finanéniho priva je té2 zabezpecdena tvorba
materidlnfho zakladu vefejné spravy a ¢dstecné téz na-
kladani s nim.

Trestni pravo upravuje trestni odpovédnost za
poruseni piedpisi finanéniho priva. Vyznamny je
vztah mezi finanénim pravem a trestnim privem napf.
pii realizaci nékterych opatieni proti legalizaci vyno-
st 7z trestné ¢innosti, co se tyée podnétu k trestnimu
fizeni. Finanéni prdvo reguluje sprava vynosu majet-
kovych sankei.

Zvlastn je vztah k ob&anskému pravu proces-
nimu, kdy finanénépravni normy a normy obdanského
prava procesniho upravuji otdzku soudnich poplatki
a jejich spravy a na druhé strané finanéni sprava vy-
uziva moznosti soudni exekuce upravené obéanskym
soudnim fadem. Rozhodnut{ orginii finanéni spravy
jsou ve vétsiné pfipadl pfezkoumatelnd 6z v rdmci
spravniho socudnictvi za podminek stanovenych rovndz
obdanskym soudnim fadem.

S hraniéni povahou firanéniho prava pfimo kore-
sponduji vazby k soukromopravnim odvétvim -
obéanskému pravu, obchodnimu pravu a pracoviimu
pravu. Finanéni pravo vyuziva nékterych pojmi vyme-
zenych normami téchto odvétvi a prvky horizontdlni
metody prdvni regulace se uplatiiuil téz v ramci me-
tody finanénéprdvn{ regutace. Vznik, zmény a zanik

* PoSvAR, J.: Obecné pojmy spravntho préva, CSAS Pravalk, Bruo 1946.
¥ K tomu srovnej napf. WEYR, F.: Teorie préva, Orbis, Brao — Praha 1636, nebe HorTzeL, J.: Ceskoslovenské spravaf prive, ¢dst

vicobecnd, Melantrich, Praha 1937.

1% Prafix, I.: Privo vefejné, druhy dil — prave sprévoi, Praha 1905.
¥ K tomu viz HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo, obecnd édst, 2. vydani, C. H. Beck, Pralia 1996.
* Kosmwowskl, C.: Zagadnicnia finanséw w konstytucjach panstw kapitalistycznych, Studia Prawno—Ekonomiczne.
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soukromoprdvnich vztahl v mnoha piipadech ovliv-
finji vznik, zménu nebo zénik finanénépravnich vztahi
a naopak. Blizkost soukromoprdvnich odvétvi a finané-
niho priva se projevuje zejména v obchodnépravnich
vztazich, v dpravé bankovnich operaci a obchodi, po-
jisfovnictvi, finanénfho a kapitélového trhu apod.

8. ZAVER

Financéni privo naplnénim odvétvotvornych krite-
rif je samostatnym odvétvim pravniho fédu Ceské re-
publiky s vlastnim pfedmétem privni tipravy a speci-
fickou metodou pravni regulace. Je pravem ovlivinuji-
¢im a ovliviovanym ekonomickym modelem sidtu, pfi-
cemz jeho primdrnim dcelem je zajidténl bezperucho-
vého fungovdni tohoto modelu a zajisténi tvorby a uzi-
t{ materidlntho zdkladu produkee vefejngch statkil.

Finanéni prdvo mé povahu specifického vefejno-
praviiho odvétvi s Gzkymi vazbami zejména k sprav-
nimu privu a soukromoprdvaim odvétvim vzhle-
dem k povaze jim regulovanych vefejngch finanénich
éinnosti.

Nékteré subsystémy finanéniho préva jsou piede-
vim svym specifickym pfedmétem a metodou pravni
regulace bliz& spravuimu pravu, pfipadné soukromé-
mu pravu, ez jinym subodvétvim finanéniho prava.
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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAX]

K otazce podjatosti soudce Ustavniho soudu

v Fizeni o tstavnosti pravniho predpisu

aneb svého zakonného soudce niiZe mit pouze subjekt priava, nikoli priavni predpis

Jan Filip*

1. UVODEM

Otazka podjatosti soundece Ustavniho soudu v Fize-
ni 0 pravnosti prd,vnlho predpisu podle €l. 87 odst. 1
pism. a) a b) Ustavy CR patiila (a jeité bude pat-
fit) ke spornym otdzkdm idstavntho prava procesniho.
Proto povazuji za potfebné upozornit na situaci, ktera
nastala pfi istnim jedndni v plénu Ustavniho soudu
dne 18. dervna 2002 ve véci PL US 7/02. Pii tomto
jedndni podjatost tFf soudci Ustavniho soudu namit-
nul zdstupce Poslanecké snémovuy v Fizen! o dstavnos-
ti nékterych nstanoveni zdkona ¢. 6/2002 Sh., o sou-
dech a soudcich, ve znéni zdkona &. 151/2002 Sb. Svou
némitkn oduvodnil pouze tim, %e se dne 8. lstopadu
2001 zicastnili vefejného slydeni v Sendtu, jehoz pied-
métem byl privé ndvrh zdkona o soudech a soudcich,
ktery byl postoupen Sendtu k projedndni. Blize ne-
odivoduil, pro¢ se domniva, Ze uvedeni soudci jsou
podjati pravé v disledku této déasti. Pouze uvedl, 7ze
takové verejné slyseni nelze povaZovat za ucast na pii-
pravé zakona. Citoval ddle pfisludné pasdze z Beckova
komentife k zdkonu o Ustavnim soudu® véetns nizo-
ru, ze pomér k véci mize byt ddn i publikaéni éinnosti
soudce. Dodejme, Ze zéstupce Sendtu iuto ndmitku
neuplatnil. Konecné zdstupkynsd navrhovatele (byl jim
prezident republiky) vyslovila ndzor, Ze v daném pii-
padé toto ustanovend obecné ¢ésti ZUS na fizeni podle
§ 64 az 71 ZUS uplatnit ziejmé nelze. Ustavni soud tak
dostal piflezitost, aby se k {éto otdzce vysiovil.

Podle § 36 odst. 1 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu (déie jen ,,ZUS%) je soudce vylouden z pro-
jedndnf a rozhodovan{ véci, jestlize se zfetelem na jeho
pomér k v&ci, icastnikiim, vedlejdim ticastnikiim nebo

jejich zastupciin lze mit pochybnost o jeho nepodja-
tosti. Dale (§ 36 odst. 2 ZUS) je vylouden, jestliZe byl
v té%e véci éinny pii vykonu jiné funkce nebo povo-
lani, ne? je funkce soudce Ustavniho soudu. To viak
neplati (§ 36 odst. 3 ZUS), slo-1i o uéast na piipravé,
projedndvéni a schvalovani prdvaich pfedpisi. Tako-
vato situace je v procesni feorii oznacovana jako tzv.
iuder inhabilis, kdy jde o divod vylouden{ dany zdko-
nem a rozhodnuti o jeho existenci je proto deklaratorni
povahy. Naopak § 37 upravuje situaci, kdy déastnici,
vedlej§ 1icastnici a sam soudce hodnoti svou situaci
v Hzeni jako stav, kdy miZe byt povazovan za podjaté-
ho. O takové véci (tzv. iudes suspectus?) se rozhoduje
konstitutivnim aktem a vyloufeni nastdvé ez nunc.

Daosud bylo toto ustanoveni v praxi pouZivano zce-
la sporadicky, a to pouze v fizenf o dstavnich stiznos-
tech. Pokud jde o jini Fizeni, nebylo v nich, pokud je
mi znédmo, dosud uplatnéno, a zejména. ve vatahu k ¥i-
zeni o pravnosti pravaich pfedpisi nebylo jasné, zda je
lze uplatnit viibec.? Diivod pro to spatfuji v okolnosti,
podle které je sporné, zda lze €l 38 odst. 1 Listiny zd-
kiadnich prdv a svobod {priavo na zdkonného soudce)
uplatnit v Fizeni o dstavnosti pravniho pfedpisu v po-
dobé abstraktni kontrely listavnosti. Zakonného soud-
ce muze mit pedle mého ndzorn jen ten, kdo se n soudu
dovoldva svého subjektivoiho prava podle &l 36 odst. 1
Listiny a tato otdzka mlze byt proto posuzovina jen
v souvislosti s fzenfm (viz sub 3), kde se rozhodujici
spory o pravo (€l 4 a &l. 90 Ustavy CR), vefejnoprav-
of zdsah do zdkladnich prav {zejména ¢l. 36 odst. 2
Listiny) nebo otazky viny a trestu (él. 90 Ustavy CR).
Proto bylo s napétim sledovdno, jaké stanovisko v da-
né véci Ustavnl soud zaujnie,

¥ Prof. JUDr. Jan Filip, CS¢., Katedra dstavniho priva a politologie Pravnické fakunity Masarykovy univerzity, Brno
! Fige, 1., HoLiAnper, P., SiMiGEK, V.: Zékon o Uslavnim soudu. Komentdf. C. H. Beck Praha 2001

2 Jde o tradicni oznadeni, které se rozsifilo vlivem recepce Ffmského priva a kanonického prava v pracich legistl. Viz blize Szv-
MoszeK, E.: Index suspectus w pogladach legistéw i kanonistdw XII-XIII w. Acta UWr., Prawo CX, NO 642, Wroclaw 1982,

? Viz FiL1p/ HOLLANDER / SIMIGEK: cit. dflo, 8. 133. Dals kementa? MIKULE, V., SLADEGEK, V.: Zdkon o Ustavnim soudu. Eurolex,
Praha 2001, s. 112 sice nerczlifuje mezi jednotlivymi typy tzeni, rovndZ viak uvddi, #¢ 1 vefejné stanovisko k iistavnosti zdkona,
napadendého ndvrhem na zrufeni, mize vzbudit pochybnosti o nepodjatosti scudce.
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K otdzce podjatosti soudee Ustavntha soudu v fizen{ o dstavnost] pravniho pfedpisu...

Jan Filip

Po pfedneseni uvedené namitky Ustavaf soud pie-
rusil jedndni a po poradé podle § 38 odst. 1 ZUS vydal
usneseni, kterym ndmitku podjatosti zamitiul a uve-
dené t¥i soudce z jedndni nevyloudil. V odiivodnéni?
uvedl, Ze prezentace ndzoru k odbornym privufm otdz-
kdm v obecné roviné nezaklidi podjatost ve smyslu
§ 36 odst. 1 ZUS. Navic zdiiraznil, ze s ohledem na
zvlddtnosti Ifzeni o kontrole Ustavuosti norem jo tFeba
provadét restriktivnf vyklad tohoto ustanoveri.’ Ddle
podtrhl tu okolnost, Ze v piipadé dicasti na vefejném
styfieni organizovaném pfedsedou Sendtu se jednalo
0 iCast na piipravé pravniho predpisu ve smyslu § 36
odst. 3 ZUS. Proto divody podjatosti nebyly shledany.
V¥se zminénou otdzku rozdilit v fistavnépravni pova-
ze hodnocen{ fstavnosti objektivaiho préva a ochrany
subjektivniho prava Ustavui soud nezminil.

Protoze jde o prvnf pfipad takové némitky a proto-
ze usneseni Ustavniho soudu mé v podstaté precedend-
ui charakter, je tfeba se u né&j alespof struéné zasta-
vit. Rozhodnuti je zajimavé jak z hlediska procesniho,
tak hmotnéprévniko. Dotyka se procesniho postavent
zdstupcd dcastnikd FHzeni, bikamerdlni povahy Parla-
mentu a urceni okamziku zahdjeni Fizeni. Ddle samo-
zfejmé vyvoldvd celou fadu otdzek spjatych se zvldst-
nostmi postaveni Ustavutho soudu jako ,soudniho or-
gdnu ochrany dstavnosti* (¢l. 83 Ustavy CR) a ddle
s povahou vztahu obecné a zvldataf ¢4sti ZUS.

2. PROCESNI ASPEKTY ROZHODNUTI
O PODJATOSTI

Pokud jde o prvnf aspekt, ZUS stanovi, e ndmit-
ku podjatosti miiZe dcastnik Fizen! podat nejpozdéji
na zacatku prvntho vistnfho jednani. V tomto sméru
je stdle sporna povaha éastnfka fizeni. Tim je podle
§ 69 odst. 1 ZUS ten, kdo zdkon vydal, v daném pii-
padé Parlament slozeny ze dvou komor, picems o ni-
vrhu vyslovné rozhodoval i Sendt. Namitku podjatos-
t1 vak vznesl pouze zdstupce Poslanecké snémovny,
nikoli soucasné i zastupce Sendtu. Ustavni soud pii-
tom akceptoval vyjddieni pfedsedd obou snémoven,
nikoli snémoven samotnych.® To je soucdsti dlouho-
dobé praxe praeter legemn Ustavniho soudu, kterd si
tak uzpitsobuje nevyhovujici dpravu § 69 odst. 1 ZUS.
Tato otdzka je vSak mimo rdmec tohoto pojedndni.”
Pfipomenout v$ak nutno okolnost, #e se odivodnéni

usneseni nezminilo o tom, zda mél zdstupce Poslanec-
ké snémovay k vzneseni takové namitky zmocnéni. Lze
vak vyjit z § 30 odst. 1 a 2 jednactho fddu Poslanecké
snémovny (zdkon €. 90/1995 8b.), podle kterého mis-
topfedsedové vastupuji pfedsedu Poslanecké snémovny
na jeho pokyn a maji v takevém piipade jeho priva
a povinnosti.

Stejné tak se odlvodnéni nevyjddiilo k problé-
mu, zda orgdn, ktery zdkon vydal, tedy Parlament,
mife v této véci zaujmout rozporné stanovisko. Lze
predpoklddat, #e v praxd uplatiovani akceptace samo-
statnych vyjddfeni pfedsed komor Parlamentu vedla
Ustavni soud k zdvéru, ze rozdliné stanovisko i v této
procesni zdleZitosti je rovaés diisledkem dvoukomoro-
vosti. Je proto rozdil v proceduie schvalovdnf zakoni
obéma komorami a v procedufe vyjadiovani se k na-
vrhiim na pfezkum jejich tstavnosti.

Tretim aspektem z hiediska procesniho je skuted-
nost, # ndmitka podjatosti nebyla vznesena v pisem-
ném vyjddieni pfedsedy Poslanecké snémovny. Stalo
se tak az v okamZiku, kdy byl po pfedneseni zpravo-
dajské zpravy k ndvrhu prezidenta republiky a po vy-
jadfeni zdstupce Sendtu vyzvin k vyjadieni zdstupce
Poslanecké snémovny. Tento okamzik je oviem podle
mého ndzoru problematické fadit k ,zacdthu pruniho
tisiniho jedndni® Tim je situace, kdy pfedsedajici jed-
néni prohldsi jedndni za zahdjené a zjisti pFitomnost
navrhovatele a d€astnfki fizeni a pouéf je o jejich pro-
cesnich préveck. Domnivim se, %e i pies zvidginosti
fizeni o dstavnosti zdkona je tieba pouzit § 63 ZUS
a subsididrné uplatnit § 5 obéanského soudniho #4da,
& poudit o tomto pravu dcastniky v tomto okaméi-
ku. Véasnosti uplatnéni této ndmitky se Ustavni soud
v pfedteném odivodnéni vyslovné nezabyval.

Konecné ctvrtym aspektem je skutecnost, e ni-
mitka podjatosti nebyla odmitmeta jako nepiipustnd
s ohledem na § 36 odst. 3 ZUS. Tento postup Ustav-
niko sondu povazuji za spravny. Jde o to, #e v pripadé
§ 36 ZUS (vyloucen{ soudce) se dané skutecnosti zkou-
maji ex offo (soudce ,.je vylouden®). Z toho ale nelze
dovodit, ze by exoncraéni ditvod podle § 36 odst. 3
ZUS automaticky vyluoval, ze tento ddvod nebude
Jjako ndmitka uplatnén dcastnikem ¥zeni nebo samot-
aym soudcem podle § 37 ZUS. Znamen4 prosté jen to,
ze soudce neni antomaticky a er tune vylouéen z diivo-
du dcasti na pfipravé a pfijeti zdkona. Procesni otdz-
kou jiZ nenf, zda. vislovné uveden{ této okolnosti v § 36

1 Jednalo se o usneseni, kieré Ustavni soud vyhldsil po krdtkém pFeruseni jednini. Pro korekénost upozoringji, Ze jeho text jsem
nemél v pisemné forme k dispozici a vychdzfm z toho, co jsem zachytil pii vefejném jedndni.

¥ V§3e zminéné stanovisko ohledné Tizen{ o subjektivnicl privech proto miltky presel.

% K tomu blize Frure /HOLLANDER /SIMICEK: cit. dilo, 5. 266-269.

" Pouze povaiuji za potfebné uvést, Ze touto otdzkou se zabyval Spolkovy dstavnf soud v SRN Jiz v roce 1852 na pocédiku své
¢innosti (usneseni 2. sendtu z 15. 2. 1852 — 2 BvE 1/5%) & mimo jiné konstatoval, #e prezident Bundestagu jako jeho zdstupce m4
na zfeteli prdni (Anliegen) celého Bundesiagu, nikoli pouze Jjeho vétsiny. Tento zdvér nepochybng piati i pro nase poméry. Bylo by
pritom zajfmavé srovnai charakter a obsah vyjédieni piedsedd Posianecké snémovny a Sendtu v poslednich letech, jak tento z4ver

napliiuji.
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Casopis pro pravoi védu a praxi

.:c.3d.s.t. 3 ZUS nerozhoduje bez daléiho o osudu namitky
paodle § 37 ZUS.

3. POUZITELNGOST USTANOVENT
O PODJATOSTI V BiZENT
O USTAVNOSTI ZAKONA

Zakladn{ otdzkou zlistavd posouzeni, zda je vabec
uprava podjatosti soudctl z § 36 az 38 ZUS pousitclnd
na ffzeni podle § 64 az 71 ZUS, popf. po jeho novele z4-
konem €. 48/2002 Sb. t6% na. fizeni o preventivni kon-
trole dstavnosti mezindrodnich smluv podle § 7la az
7le ZUS. Ustavni soud na tuto otdzka vyslovné neod-
povédel, aviak z odivodnéni nepfimo plyne, e tako-
vou situaci nepovazuje za vylouéenon. Tomuto nizoru
lze pouze piisveddit, 1 kdy# je problematika, podjatos-
ti tradiéné zpravidia spojovina s Hzenim, ve kterém
se rozhoduje o subjektivaim pravu. Pifsné vzato je
koncepce zakonného soudce spjata predeviim s uplat-
fiovdnim subjektivnich priv. V takovém piipadé je na-
misté jeji uplatnéni tam, kde se rozhoduje o subjek-
tivnich pravech. Na rozdil od toho roghodovan{ ve vici
abstraktni kontroly tistavnosti a zdkonnosti pravaich
piedpisi jiz povaha véci zddného ,svého” zdkonného
soudce piedpoklidat nemiize, nebof jde o posouzeni
objektivniho problému®, ktery spo&ivd ve zjistén exis-
tence souladu nebo rozporu mezi pravnimi predpisy
tstavni a zdkonné, popf. podzdkonné pravni sily, kte-
ré se dotykaji ex definitione piipadit uréitého druhu
a neuréitého poftu a nemohou pEihlizet & okolnostem
(misto, ¢as, déastnici) konkrétniho pifpadu. Svého zi-
konného soudce v pravém slova smyslu miige mit pouze
subjekt prava, nikoll pravni predpis, nebof ten nosite-
lem subjektivniho priva bt nemdize.®

Ptesto povazuji opatrny zavir Ustavniho soudu za
odlivodnény. MoZnost pedjatosti wde neplyne ze vzta-
hu soudct k projedndvané véci, nybrz z objektivniko
prdva. Jestlize totiz &. 83 Ustavy CR vyslovns definuje
Ustavni soud jako ,soudni orgdn ochrany dstavnosti®
pak to nutné znadi, ze piedpokladd, Ze viastnosti orgé-
nu soudnfho typu se majf projevit ve viech typech Fi-
zen{ pred Ustavnim soudem, nikoli jer v Fizenich o n4-
rocich a chranénych zdjmech fyzickych a pravnickych
osob. Tim spise proto, #e fizeni o dstavnosti zakoni je

z hlediska. zvldstni systematiky ¢l. 87 I:?stavy CR. nej-
viznamné&idim typem ifzeni pied Ustavnim soudern.
Zmingénd ustanoveni ¢l. 81 a ¢l 83 Ustavy CR. a &l. 36
odst. 1 Listiny je proto nutno z4dat i pro fizenf o pova-
ze objektivntho prava. Ani zde soudeci nenastupiji ve
wétranickgch dresech® a taldry neslou®f k tomu, aby
se pod nimi pouze skryla jejich stranickost. Rozhoduji
sice Casto I politické nebo ekonomické otdzky zasadni-
ho dopadu,'® museji tak ale Ginit prostredky viastniini
soudnictvi a jedingm méfitkem jim musi byt dstavni
pofidek. Ustava CR, Listina, ani ZUS 7 tohoto hile-
diska proto vislovné nerozlisuje megi ucastniky Fizen{
v jednotlivych typech Fzeni. V kazdém =z nich je proto
moZzno uplatnit ndmitku podjatosti.!

Plati to i pro abstraktnf kontrolu vdstavnosti. Tu ie
tfeba odligit od konkrétn{ kontroly dstavnosti, nebof
v takovém pifpadeé je ve hie soudnf rozhodovéni o kon-
krétnim sporu, zékonnosti sprévniho aktu nebo ving
a trestu. Obdobng nelze ztotoinit s touto kontrolou
rozhodovéni o akcesorickém névrhu podle § 74 ZUSs,
ktery je piipojen k tstavnf stiznosti. V obou téchio
piipadech jsou ve hfe subjektivni priva konkrétnich
osob a situace podle § 36 nebo § 37 ZUS nenf predem
vyloucena.

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, abstraktni kontrola
tistavnosti véak nevylucuje aplikaci él. 81 a &l 83 I‘Istaf
vy CR a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, vylutuje viak pousiti
cl. 38 odst. 1 Listiny, nebof hodnoceni obiektivniho
prava nemd dopad na konkréini osoby v individual-
nich piipadech. V opaéném piipadé by to znamenalo,
#e kazdy soudce Ustavniho soudu by byl ve vétdine
piipadi z rozhodovini vylonden napf. u obéanského
zakoniku, kde je rovnéz fyzickou osobou, kupcem, pro-
ddvajicim, dédicem, ziistavitelem atd.

Domnivim se oviem, Ze i navrhovatel podle § 64
ZUS mé privo na to, aby byla tstavnost pravoniho
piedpisu prezkouména Ustavnim soudem, jehoZ plé-
num tvoff soudci, kteif ddvajf zarnku nezdvislosti a ne-
strannosti podle ¢, 81 Ijstavy CR a €l 36 odst. 1 Lis-
tiny. Nejde jisté o to, #e by soudci nemohli vyjadfovat
své ndzory v tisku, rozhlase, v televizi, v odbornych
publikacich, i kdyZ se budou tykat hodnoceni uréité-
ho zdkona, ktery se miize dostat k Ustavnimu souduy.
Vidy ale pijde o to, jakou formou tak &ni. Nikdy by
neméla nastat situace, kde by se tvrdilo - ano, tato

‘8 Na postizovini tstavnosti préva v objcktivafin sniyslu se ¢l. 38 odst.I LZPS siricle sensu nevztahuje, plati viak obecné ¢l 81
Ustavy CR a &. 36 odst. 1 Listiny ¢ nezdvislosti a nestrannosti soudd a soudct. Snad by bylo mo#no tvedit, ze funkce z4kladnich
prav jako instituciondlnich ziruk zde vyzaduje, aby v kaidé soudni vici vystupoval zikonem (dstavou) uréeny soudce.

¥ Vig FiLlp, J.: Vybrané probldmy ke studiu dstavniho priva. 2. vyd., Brao, Masarykova univerzita 2001, s, 174-175.

¥V posledni dobe vig nales &. 64/2001 Sb. k dstavnosti nékierych novelizovanych ustanovenf zdkona o volbich do Parlamentu nebo
nélez &. 278/2001 Sh. k dstavnosti novely zékona o Ceské ndrodnf bance a k otdzce zajisténi nezdvisiosti CNB.

% To nemusi byt zdaleka samozfejmou viei. Napi. § 12 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudnim dvoru Rakouska vyslovnsd stanovi, ze
odniftnuti soudce (tedy namitka podjatosti) je nepffpustné. Tento zikon pouze vypoditdvd diivody, kdy k vyloudeni dochizf ex lege.
Mezi 26 plirozend ndlezf i clenstvi v zdkonoddrmém sborn, dstavnost jehoz zdkona je Ustavnim soudnim dvorem prezkoumévina.
Ustanovenf § 36 odst. 3 ZUS podle mého nézoru odporuje Sasovému hledisku délby mocf ve st4te. Obdobna vylouéil soudce byvalého
zdkonoddrce z rozhodovani polsky zdkon o Ustavnim tribundlu, agkoli proti tomuto ustanoveni byly v Sendtu vzneseny nimitky.
BliZe stov. CzESEIKO-SOCHACKI, Z., GArLICKE, L., TrzyNski1, J.: Komentarz do ustawy o Trybunale konstytucyjnym. Warszawa.

1999, 5. 91-92.
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K otdzce padjatosti soudee Ustavniko soudu v fzeni o tstavnosti pravnilio predpisu...

Jan Filip

vée je spornd, ale Ustavnfmu soudu v jeho dnegnim
sloZeni ji nemd smyst predkladat, nebof jeho soudci se
jiz vefejné k této vl vyslovili.

Nékteré predpoklady vyloudens z rozhodovani pod-
le ¢l. 36 odst. 1 a 2 ZUS jiz vyfesil sdm tstavoddr-
ce a zakonoddree, kdy# stanovil pifpady nesluditelnos-
ti funkce soudce Ustavniho soudu s nékterymi jinymi
funkcerni a &lenstvim v politické strang (&l. 82 odst. 3
Tjstavy CR,§4o0dst. 3a4 ZUS).1? Nezakdzal mu pii-
tom vyslovné éinnost védeckou, pedagogickou, literar-
ni a wméleckou. Jde oviem o to, e jo vidy vécf uréité
zdrZenlivosti soudce a jeho sebeomezeni, aby se Oprav-
nény navrhovatel mohl vilbec s néjakou mirou dive-
ry v nestranné rozhodnuti obrdtit na Ustavai soud.
Mezi témi soudei Ustavniho soudu, ktefi tuto dinnost
provozujf, jsou viak patrué rozdily. Samotnd védec-
k4 tvorba zalozend na pougit! védeckych metod mi-
e obtiZné vést k diivodnosti ndmitky podjatosti’? Je
ovéem zndm piipad soudce Leibholze, zndmého konsti-
tucionalisty a souCasné soudce Spolkovéha #stavniho
soudu, ktery byl v roce 1966 vylouden z rozhodovi-
ni pro prezentaci svich ndzori na financovani politic-
kych stran na védecké konferenci k této otézce, ackoli
sdm tvrdil, #e se podjaty neciti. Soud zde konstato-
val, Ze rozhodujicl je, zda i¢astnici Hzeni mohou mit
Pfi rozumného hodnoceni viech okolnosti divod po-
chybovat o jeho nepodjatosti a objektivnim postoji.*
Nutno zdiiraznit, Ze soudce se vyjadiil jesté uréitymn
negativnim zpasobem o navrhovatelich. 1

Dalsi argument pro moZnost uplatnéni namitky
podjatosti v ffzenf o abstraktni kontrole istavnosti
bych spatfoval v tom, e Ustavni soud mize posuzovat
zakony, kde jde sice o abstraktni kontrolu, ale rozhod-
nuti bude mit nepfimo dopad na postaveni konkrétni-
ho jedince {napf. ndvrh skupiny poslancd na zrugeni
uréitého ustanoveni zdkona o platu dstavnich ciniteld,

ndvrh prezidenta na zrudeni § 96 ZUS definujiciho ve-
lezradu aped.). Jak vidét, takovd situace miZe nastat
tehdy, jdeli o zdkon s pFesué definovanym a Gzkym
nebo dokonce individualizovanym okruhem adresati.
Rovnék tak je z dstavy vylouena namitka podjatosti
z divodu, 7e Ustavni soud rozhaduje ¢ navrhu pre-
zidenta republiky a pfitom byl timto navrhovatelem
jmenovin do funkee. Zpisob jmenovanf soudeti Ustav-
nihe soudu je sice sporny,'® dokud se nezméni, bude
tato ndmitka vyloutena.

Koneéné nelze zapomenout na droveii pravni kul-
tury, kdy sdm soudce se miize i v otdzce abstrakini
kontroly tstavnosti citit podjaty, ptesnéji feceno ne-
bude povazovat za vhodné, aby se jedndni tiéastnil.
Napf. v dané véci pfipravil odborné stanovisko pro
vldda nebo zdkonoddrny sbor, jeho nabozenské pre-
svédcéeni mu brdni posoudit konkrétnf véc pouze z hle-
diska dstavniho pofadku. Obdobné je to situace v lite-
ratufe uvidénd, kdy sondce vede védecky spor a mohi
by vyuzit véc pred Ustavnim soudem k jeho FTeSend. '’
MZe sdm zvdzit, jak jeho ticast budou déastnici #-
zeni pocifovat.’® Rozhodnuti bude ale vidy na plénu
Ustavniho soudu. Soudce, ktery se cfii soudcem, a ni-
koli exponentem nékoho dalgiho, si viak bude muset
vidy takovou otdzku kldst v rdmci dodriovini pravi-
del sondcovské etiky. Bude zdviset i na tom, kdy své
stanovisko vefejné vyslovil. Pokud tak udinil, aniz byl
soudcem Ustavniho soudu, miize byt hodnoceno zcela
jinak, nei kdyz tak udinil na dotaz novingfe, ktery se
Jej zeptal, jakou nad@ji na dspech ma pravé predlozeny
ndvrh.1?

Nage pravni ttprava neni podrobné. Bude proto zi-
leZet na tiastnicich fizenf a soudcich samotnych, jaké
argumenty budou v kopkrétnich vécech uvadét a jaks
méiitka si bude Ustavni soud postupné vyvtviiet. Do-
sud si Zadnou teorii ¢ doktrinu v $6t0 véci nevytvofil,

12 Blize viz FILIP/HOLLANDER/gIMI'CEK: cit. dilo, 5. 19-24. V nékterych stitech je flenstvi v politické strang mozué, naopak jinde
se vislovné zakazuje, aby soudce svim vefejuym vystupovanim projevoval niklonnost nijaké politické strans (el 15 dst. zdkona
o Ustavnim soudu Chorvatska z rolu 1999).

13 Pachybuji, ze by nékdo mohl venést némitkn podjatosti proti V. Sevéfkovi na zdklade piedten{ jeho prace Prévo a tstavnost v CR.
Eurolex 2002, ackoli se v ni zahyvd fadou sporngch dstavaick otdzek, které jsou fefeny Ustavniim soudem. Obdobr4 zdrienlivost je
patrna z pract P. Hollindera. .

™ Sbirka rozhodnuti Spolkového dstavnihe soudu (BVerfGE), sv. 20, s, 5. Sendt & 2 v roce 1966 konstatoval, Ze soudce Leibholz
mohl vyjidiit svij védecky ndzor, to viak nevyluduje zp&tny dopad na jeho ¢innost jako soudce. To ze zdkon o Spolkovém tistavnim
soudu nevyluéuje, aby soudee byl soucasné uéiselem na vysoké skole neznamend, e podle zdkona mu prednost €innost soudee, které
se musi &innost uéitele podiizovat, zejména jde-li o Ffzeni, které pravé probihd pied soudem.
1%V soudasnosti by jiz takové rozhodnutf nebylo mozné, nehot § 18 odst. 3 bod 2 zdkon o Spolkovém stavnim soudu od roku 1970
vysloveé neumoziiuje vyloudeni z diivodu v jédieni vedeckého ndzoru (lez Leibholz). )

p ¥,
16 7 nestandardni a ne idedlni FeSenf tuto kopii amerického vzoru povazuje 1 E. WaeNEROVA: Ustavnf soudgicivi, Linde, Praha
1996, s. 36,

" Tak Fiure /HoLLARDER /SIMIGEK: cit. dilo, s. 134, MIKULE /SLADECEX: cit. dilo, 5. 112 dokonce za takovy diivod uvadajf i vefejni
vyjddiené stanovisko k ustavnosti zdkona.

¥ To je typicky znak pro vykiad &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod.

8 Pro soudce Ustavnihio soudn sice pifmo neplati § 80 zdkona & 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, nicméne maximy tam obsaZené by
mély byt pfedrim voditkem. Napi. povinnost zdviet se v obéanském #ivots vieho, co by mohlo narnsit distojnost soudcovské funkee
nebo ohrozit diiveru v nezdvislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd, vystupovat nezawjaté a ke stranim nebo téastafkiim
ffzeni, piistupovat bez ekonomickych, socidlnich, rasovych, etnickfch, sexndlnich, naboZenskfch nebo jingek predsudki, dbat svim
chovdnim o to, aby jeho nestrannost nebyla divodns zpochybiiovdna atd,
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i kdyz se zdd, ze nejvice pouZitelnd musi byt teorie
spravidlo — vifjimka®.*°20 Ta nejvice respektuje situa-
ci, kdy by se zejména plénum Ustavaitho soudu, kieré
je koncentrovanym organem, dostalo do situace, Ze by
nemohio rozhodovat nejen ve véci samé, nybrz i o tom,
zda jsou jeho ¢lenové podjati ¢ nikoli.

Obecné viak platl, Ze v pfipadé abstraktni kont-
roly dstavnosti md prvofady vyznam samotnd iiprava
nesluéitelnosti funkef. Déle se tézigté kontroly v tom-
to fizeni pfesunuje jiz na samotnou proceduru vybéru
soudcil, kterd se v nadich podminkich nemusi jevit ja-

ko vhodnd. V rdmci procedury vybéra soudcli mé pak
zdsadni v¥znam zpisob, jakym se vibér provadi, jaké
otdzky se soudeiim kladou a jak se hodnot{.?! Namitka
vznesend 18, éervna 2002 by mohla byt v tomto smé-
Tu nejen upozornénim na zpisob vystupovini soud-
cil na vefejnosti, nybrz i podnétem ke zvaZen{ jinych
podstatnych problémd obsazeni Ustavniho soudu. Ne-
ni pochyb o tom, Ze situace z roku 1993 se jiz nebude
opakovat a politické strany budou vénovat vybéru no-
vych souded maximalnd pozornost.

?® Prehled teorif v této oblasti podavd napt. prace Hamm, R.: Der gesetzliche Richter und die Ablehnung wegen Besorgnis der
Befangenleit. Dis. price, Frankfurt am Main 1973, s. 53-77. Ticba v této souvislosti upozornit na {aks, e pajem .zdkonny soudce®
neni ve viech stitech zcela béiny, a to ani ve stfedni Evropé {napi. v Polsku).

2! Hodnetitelé by méli mit takovou droved, aby byli sto posoudit zpiiscbilost uchazed pilsobit deset let ve funkei a Fesit vEechny
otdzky kompetence Ustavniho soudu, nikoli kldst stereotypni otdzku, jaky je v48 ndzor na dstavuost toho € onoho prollémm a jak

byste jej navrhoval Fesit atd. atd.

Vefejny ochrance prav: prvni rok ¢innosti

Viadimir Siidecek*

Na sklonku bfezna 2002, tedy v souladu s ust. § 23
odst. 1 zakona &. 349/1999 Sh., o Vefejném ochran-
cl prév (déle jen ,zdkon“), piedlozil Vefejny ochran-
ce prav Poslanecké snémovné prvni souhrnnou pisem-
nou zpravu o své ¢innostl za uplynuly rok 2001 {dile
jen ,zprava®). Cflem divodni partie ¢lanku je poddni
zdkladni informace o struktufe a obsahu téfo zpravy.
Pijde toliko o strucny, v nékterych aspektech komen-
tovany ndstin upfednostiujic! jen nékteré otdzky, ne-
bot nemd valného smyslu detailné reprodukovat ma-
terid] snadno pifstupny, af jiz jako parlamentni tisk
{(Poslanecks snémovna 2002, tisk 1288) nebo na pii-
sludné internetové strdnce (www.ochrance.cz). Druha
¢dst vénuje zevrubnéjdl pozornost relevantnim zkude-
nostem s aplikaci zdkona, jak vyplyva jak z publiko-
vané zpravy, tak i ze zndmé praxe Vefejného ochrance
prav. Ndvrhy de lege ferenda se pak zabyva zdvereénd
Cdst teti?

1. K OBSAHU SOUHRNNE ZPRAVY
O CINNOSTI VEREINEHO
OCHRANCE PRAV

Ze strukturntho pohledu se zpriva, jejiz celkovy
rozsah €ini 116 stran, rozpad4 do ¢tyf, ddle zpravidla
¢lenénych kapitol a dvé piitohy.

Prvnf kapitola nazvand Ziizens instituce, budovdni
materidlniho o persondlntho zdzemi a dinnosti mimo
vikon vécné pisobnosti do urdité miry vychdzi z in-
formaci o ¢innosti, pravidelné podavanych Poslanecké
snémovné (§ 24 odst. 1 pism. a/ zdkona), a jak napo-
vida jeji oznacen{ i daldf ¢lengni, vénuje se vlastnim
souvislostem vzniku a podminkdm préice instituce. Za
povEimnut! stoji v dvodu poskytnuty piehled priv-
nfch predpisi, které se fungovdni instituce néjakym
zplisobem dotykajf, vieiné poukazu na novelu zédko-
na provedencu zdkonem €. 265/2001 Sbh., kierym se

* Doc. JUDr, Vladimfr Slidecek, DrSc., Katedra spravnf védy a sprévniho prava Prévnické fakuly UK Praha

! Do uréité miry pifspévek navazuje na mou préaci Verefng ochrdnce prév: feskd veriante ombudsmana skutecnosts. Pravni rozhledy
8/2001, s. 351-359, a konec koncd mize doplHiovat (aktualizovat) i mou publikaci Zdkon ¢ Vefejném echrdnci priv. Komentdr. C. H.
Beck. Praha 2000. Pokud se v textu dédle (pro szjednoduseni) hovoif o Vefejném ockrdnci prav, zpravidia se tfm rogumi § zdstupkyné

Vofejného ochrince prav.
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ménf zakona &. 14171961 Sh., ¢ trestnimn fizeni soud-
nfm (trestni f4d) (s. 3-4). Pfindsi dile mj. také infor-
mace o styku Vefejného ochrince prév s Poslaneckou
snémovnou, nivitévach a jinych vnitrostdtnich a me-
zindrodnich stycich instituce. Piisobi oviem ponékud
netaktng, kdyZ se u zahraniénich hostii — na rozdil
od navitév Ceskych dstavnich initeld — uvddail pouze
funkce, nikoliv v3ak jména. Za pozitival tfeba pova-
zovat pomérné hojnou icast reprezentantd Kancelife
Vefejného ochrance prav (dile jen ,kancelai) na riiz-
nych mezindrodnich konferencich a semindfich véno-
vanych problematice ombudsmana (s. 8). Pozoruhod-
nym se pak jevi idaj uvadény v souvislosti s informas-
ni ¢innosti instituce: webovou stranku v minulém roce
navitivilo témefr 59.000 zdjemci (s. 7).

Druhd kapitola (Vykon vécné misobnosti) se skid-
dd z partie obecné a zvldstni. V obecné &dsti (s. 9-
17) se predklddaji zdkladni statistické ddaje jako po-
¢et podnéti, které Vefejny ochrance priv obdric! za
uplynuly rok, resp. v prabehu jednotlivyeh mésici, po-
znatky o struktufe podnétd podie stdZovatett (fyzicks
a pravnické osoby, stédtni obéané a cizind) a pfedme-
tu véci. Ze statistik za zaznamendni piedevim sto-
J{ pocty podréti, jejich obsahovy vztah k plsobnosti
Vefejného ochrance prdv, odivodnénost a stav jejich
zpracovani k 31. 12. 2001. V roce 2001 bylo celkové
piijato — af jiz v pisemné podobé nebo tstné do pro-
tokolu — 5996 podanf (vedle toho je zminéno i 276
»predCasnych” podnéti, prifatych do konee r. 2000).
Z t&chto podnéti do plsobnosti Vefejného ochrince
priv spadalo 3283 (t]. asi 55 %), zbyvajfcich 2713 mifi-
lo mimo jeho pilisobnost. Pokud jde o véci v kompeten-
ci instituce, do konce uplynulého roku bylo vyfizeno
1433 a rozpracovdno 1850 véci, u vécf mimo pisob-
nost Cinf prisludné ddaje 1706 a 1007. Zasadni pochy-
beni byla zjistdna ve 32 pifpadech, nipravna opatieni
spocivajici v objasnéni a doporuden{ jinych alternativ
postupu byla vyslovena v daléich 419 vécech. Obdobné
bylo ve 437 vécech nespadajicich do piisobrosti Vefej-
n¢ho ochrénce prav podino podrobné vysvétlen nebo
doporuceni jednotlivim stéZovatelim.

V této souvislosti se zd4 pozitivnim signdlem 1idaj,
ze¢ na zdkladé dosavadni praxe je reakce ufadu na
»prvotni® vitka Vefejného ochrdnce prav (§ 18 odst. 1
zakona) ve vice ne? 83% hodnocena jako uspokojiv,
nebot jiz v podstaté obsahuje konkrétni skuteénosti
o ndpravé véci (s. 15). To svéddl zdvéru, se piistup
dotenych dfadi k fedeni jednotlivych ppadd je pie-
vazné vstiicny a korekini (s. 107).

Zékonoddrce ziejmé poéital s tfm, Ze Snnost
ochirdnce bude &roké vefejnosti piistupni bez od-
borné (prdvni) asistence, nebof odpovidajici pomoc
{se zpracovinim podnétu} mohou poskytnout zamést-
nanci kanceldfe pii osobhni ndvitéve a zddné dals
nprocesni® ikony vlastné nepfichdzejl v dvaku. Proto

je ponékud prekvapivym zjisténi, ze se — byf ojedinéle
- vyskytly podnéty poddvané prostfednictvim priv-
aiho zdstupce, pfitom oviem ponékud nekvalifikované
{s. 10).

Zpréva v této ¢dsti dale podrobné seznamuje s me-
todikou zpracovani podnétu, tj. s pribekem vlasini-
ho ,fizeni* (s. 12-17), které je védomé v zikoné spi-
Se toliko naznadeno. ,, Vzorové” postapy pii zpracovd-
nf podnéti se vyvijely v ndvaznosti na zlepujici se
materidini (zv145té pocitadové) vybaveni a personaln
moznosti (podrob. sub 2). Zde lze snad toliko upozor-
nit na skuteénost, Ze sktadba obdrZengch podnétl jea
ojedinéle dovoluje tispédné aplikovat méné formdlni fe-
seni spocivajici v piimé osobni (nebo éastéii telefonic-
ké) intervenci u dotéeného dfadu (s. 16). Ukazuje se

1otiZ, Ze price s podnéty je vétiinou technicky a éaso-

ey

a uplatfiovini zdsady slyseni obou stran maji za nésle-
dek jasnd pfevazujici slozity proces charakterizovany
fadou tkont (s. 107).

Zvlastai ést kapitoly se po dvodni legendé vénuje
vybrané kazuistice, pfedeviim pak podnétim, u nichs
je pifslufnost Vefejného ochrdnce prdv ddna (s. 19-
77). V ponskud jiné, zobechujici poloze se zpriva v ié-
fo Casti vyrovnivd s podnéty, k jejichz prefetfeni Ve-
fejny ochrance prav pifsludny nenf (s. 77-89).

Kazuistika. je vécné rozélenéna na urcité oblas-
ti sprdvy (sprévni cinnosti), jak to patrngd vyplyna-
lo z &etnosti obsahové obdobné zaméfenych podnéti:
1. restituéni adroky, druZstva, nemovitosti, vlastnic-
ké vztahy, 2. zdravotniétvi, zdravotnf péée, 3. socidlnf
zabezpedeni, 4. stavebn{ Hzeni, 5. dang, cla, poplatky
a fizeni o nich, 6. ochrana Zivotniho prostfed, 7. ochra-
na prav déti, mladeze a rodiny a socidlnf néroky s ni
spojend, 8. armdda, policie, vézefiskd sluzba, ochrannd
vychova a ochranné 1ééeni, 9. véci cizineil a stdtniho
obcanstvi, 10. ostatn{ nezaclenéné obory, 11. soudnf
sprdva — pritahy v fizeni.

Jednotlivé vybrané pipady jsou, jak se uvadi, zjed-
noduseny {a zestruénény) a s chledem na naplnéni po-
vinnosti micentivosti podle § 7 odst. 2 zdkona nejsou
uvddény identifikaéni ddaje o stéZovatelich, a pokud je
to mozn¢, ani tidaje o dotéenych dfadech a orgdnech.
Zamlceni 1idaji o stézovatelich jisté zakonu odpovidi
(srov. § 20 odst. 2 pism. b/), o neoznadovini konkrét-
nich ifadi lze vyslovit jisté pochybnosti. Miizeme sice
souhlasit s tim, aby nebyla uvddéna konkrétni jména
(chybujieich) iifednikii — coZ zikon dokonce explicit-
né zakazuje (§ 20 odst. 2 pism. b/) —, nicménd pFesné
oznaceni tfadu nenf na prekizku. Naopak: nedosta-
tecnd identifikace pisobi proti smyslu (zplsobu) pré-
ce instituce, resp. oslabuje prostfedky, které ma Ve-
Fejny ochrdnce prav k dispozici v pfipads, kdy dotée-
ny dfad nejednd v souladu s jeho doporuéenim (§ 20
odst. 2 zdkona).? Jisté nejde o to tifady néjak chra-

% Dokonce Ize arg. a conirario z § 20 odst. 2 zdkona dovodit, e tdaj o konkrétnim (chybujieim} tfadu by mel byt zveiejnén;
cmezeni se tykd jen identifikace zaméstnanci.
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nit, #ddné takové privo jun ani nepiisludi, vysledky
getfeni ochrance majf mit — i v souladu s upfednost-
fovanim zdsady vefejnosti spravy — dostateénou publi-
citn a vypovidael schopnost. Necht je obecnéi zndmo,
ktery konkrétni ufad udeélal chybu, napf. i jako pou-
¢enf pro p#Eté (jak pro stézovatele, tak pro pfislusny
tfad). Vyznam oviem mé nejen ,pranyfovani* chy-
bujictho dfadu, ale i ,pochvala“ korekiniho postupu
ifadu jiného. MiiZe navic dochdzet i k urditym dis-
proporcim, nebot v nékterych piipadech Ize piisludny
dfad zeela jednoznaéng identifikovat (napf. pifslusné
ministerstvo). .

V drtivé vetding piipadi je véc, kterou se Vefejny
ochrdnce prdv zabyval, ve zprdvé poddna piehledné
a srozumitelné. Jako dobrd pomiicka poslouzi vlastni-
mu popisu véc predchdzejict struény (tufny) text, ve
kterém se zpravidla zhusténé vysveétluje, v Cem spoéi-
valo pochybeni dfadu a postup, jakym Vefejuy ochrin-
ce prav napomohl k ndpravé, piip. se konstatije, Ze
napadené jedndni bylo odlivodnéné aped. Ddlezitym
,vedlejsim® produktemn se jevi, Ze vymezenim vadné-
ho jednani (rozhodovini) ifadu se ¢asto napinuje ne
zeela uréity pojem jednani, které ,neodpovids princi-
plim dobré spravy® (k tomu srov. sub 2).

Co se tyde partie o podnétech, u nichz pifsiuinost
Vefejného ochrance prav nenf ddna, konkrétni pifpa-
dy se neprobiraji samostatné, ale spife se — pfi event.
ilustrativnim ndértu jednotlivého piipadu — provadéji
urcitd zobecnéni {v oblasti trestnich, majetkovych, ro-
dinnych, ob&anskopravnich a ostatnich veci). V nékte-
r¥ch souvislostech se poukazuje na problémy s existu-
jlcim vymezenim plisobnosti Vefejného ochrince prav,
zvldsteé pokud jde o podnéty, které se (také) doty-
kaji jedndn{ obci v samostatné piisobnosti (k tommn
stov. sub 2) a v konkursaim ffzeni. Analyza situace,
kdy Vefejny ochrince prav jednd podle § 13 zdkona,
totiz kdyz zjisti, e podnét je opravnym & obdobnym
pravnim prostfedkem, patrné z této ¢asti ponékud vy-
bocuje, patrné by nejspife patfila do kapitoly druhé
(k tomu srov. sub 2).

V kapitole tfet! ( Viybrané poznatky ziskené éinnosti
Vereiného ochrdnce prév o ndméty k dvahdm o legisla-
tiunich zméndch) se predeviim pFedklidaji poznatky
o nékterych preblematickych otazkich, k jejichz fe-
Seni sice neni Vefejny ochrdnce prav piislusny {nen{
dédna jeho pisobnost}, které nicméné povazuje za vel-
mi zdvazné a vyZadujici obecnou ndpravu, af jiz for-
motu legistativnich zmén @ zplsobem jinym. Jsou totiz
mnohdy pidinou opravnéné nespokojenosti fady osob,
které se na ného obratily.

V dvodu kapitoly se poukazuje na vice nez dis-
kutabilni praxi Pozemkového fondu Ceské republiky
v souvislosti s aplikacl zdkona ¢. 228/1991 Sh., o pit-
dé, ve znéni pozdéisich piedpisi, pokud jde o osoby,
jimZ venik]l ndrok na vyddni ndhradniho pozemku za
pozemek, ktery v restituci vydan byt nemohl (s. 90-
92). I dal& neuralgicky bod souvisi 5 majetkovymi
prévy: tentokrit jde o postup podle zdkona ¢&. 42/1992

Sb., o ipravé majetkovych vztahi a vypofadani ma-
jetkovych naroki v drugstvech {s. 93-985). Pozornost
je pak vénovdna problematice zajisténi realizace tres-
tu vyhosténi a institutu vyhoSfovaci vazby, kterd se
v poslednich letech nefimérné prodlouzila (s. 95-97).
Piestoze od rozpadu &eskoslovenské federace uplymulo
takika deset let, jevi se naddle nedofeSenymi nékte-
1é otdzky s nikoliv nevyznamnym dopadem. Konkrét-
né se pak jedni o disledky rozdéleni statu v oblasti
dichodového zabezpedeni, zvlasté pak v zdpodtu od-
pracovanych dob podle &. 20 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabez-
peceni (vyhl. pod ¢. 228/1993 Sb.) {s. 97-99). Néste-
dujici partie se zabyva realizaci priva na zaméstndni
podle zdkona ¢. 1/1991 Sh., o zaméstnanosti, ve zaéni
pozdajsicl: pfedpisi, a pfindsi poznatky o nedostat-
cich v praci (piistupu) dtadt prace, které zapficifiuje
i nediislednost a neprovizanost platné pravni dpravy
(s. 99 — 100). Znadmy spor mezi ministerstvem Zivot-
niko prostiedi a ministerstvem zemédélstvi, tykajici
se kompetence na tseku vodniho hospodafstvi, by se
sice po piijeti zdkona & 254/2001 Sb., o vodich, ne-
mél opakovat, podle ndzoru Vefejného ochrince prav
tomu tak zcela neni, co? podporuje podanym priv-
nim rozborem (s. 101-192). Sezndmen{ s nepiiznivym
postavenim osob oprdvnénych k pobirdn{ ndhrady za
zirdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnos-
ti {s. 103-104) pak nastinéni paléivych problémd Ve-
Fejnému ochranci z ¢innosti znamych, aviak do jeho
plisobnosti nespadajicich, uzavird. T'J'plny zavér treti
kapitoly obsahuje nékolik podnéti ke zméndm zdkona
{k tomu srov. sub 3).

Strucny Zdvér (kapitola étvrtd) predevsim shrnu-
je v jinych ¢dstech zpravy rozebrané poznatky a na-
znacuje priority price instituce v daldim obdobi, také
v souvislosti s realizaci reformy vefejné spravy a sprav-
niho soudnictvi (s. 107-108).

Praktickou souddst zpravy tvoil dvé piilohy:
Statut Kancelife VeFejného ochrdnce prav (piijaty
31 1. 200%) a Organizadnf fad Kancelafe Velejného
achrance prav (piijaty 21. 3. 2001). Velejnost tak mé
moZnost se blize sezndmit zejméns s organizaéni struk-
turon a vymezenim plischnosti jednotliviyck dtvart
kancelafe.

2. ZKUSENOSTI § APLIKACI ZAKONA

Samoziejmé lze veelku oprivnéné namitnout, Ze
vlastn& celd zprava je vysledkem ,zkuSenosti s apli-
kaci zdkona®. V této &ésti jde o (subjektivné) vybra-
né otdzky aplikace ¢éi vykladu zdkona, které povazuji
za {uréitym zplsobem) pouéné, zajimavé, nebo tieba
i diskutabilni.

Zpriva se konkrétnim zkuenostem v praci se zdko-
nem vénuje na Fadé mist, af ji# pouze nepiimo, okra-
jové & zevrubadji. Nicméné celkové hodnoceni aplika-
ce zdkona a ndvrhy de lege ferende logicky zahrnuje
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ag zavéretna kapitola tfet{ a do uréité miry i kapito-
la étvrta.

Z hlediska praktického fungovén{ zdkona pfindsf
dilleZité poznatky predeviim partie, kterd se md za-
byvat metodikou zpracovanf podnétu, jak je skromné
nazvana (s. 12-17). Ve skutednosti viak obsahuje ne-
jen detailni zachycen{f postupil price s podnéty, jak se
postupné vyvinuly, ale také fadu praktickjch zkude-
nosti piirosnych mj. 1 pro pifpadné budouci stézova-
tele. Dostane se jim totlZ kupf. poudeni, éelio by se
méli vyvarovat, resp. jak by méli postupovat, aby se
»¥yizeni® jejich zdleZitosti zbyteéné nezdriovalo. Ne-
méli by tudiz napf. sepisovat zbytecns rozséklé podnes-
ty, ze kterych nen{ jasud podstata véci, méli by véno-
vat pozornost nélezitostem podnétn, vietnd dolozeni
potfebnych listin apod.

MiZeme fisté pochopit piistup, kdy Veiejny
achrénce prév vice nez tolerantng aplikoval, resp. ne-
pougival ustanoveni o mo#nosti odlozent podnéty z di-
vedu uplynuti doby dels{ nez jeden rok s tim, Ze
»Striktnf aplikaci ustanoveni § 12 odst. 2 pism. ¢/ 7~
kona o vefejném ochrdnci priv nelze v prvém roce pi-
sobenf Kanceldfe dobfe uhajit® (s. 14). Ostatné tako-
vé rozhodnuti je plué v diskreénf pravomoci Vefejné-
ho ockrance prav, odpustit nedodrzeni iéto podminky
mize kdykoliv. Uplynut! delsf doby od aktu, ktery je
podnétem napadin, oviem zpravidla velmi komplikuje
efektivni etfeni I provedeni nipravy (pravé z téchto
divodi zédkon takové ustanoveni obsahuje).

Ziejmeé piedeviim pro lepsi komunikaci, s ohledem
na spontanni dopliiovini ¢i event. urgovéni zpracovi-
ni podnétu, kancelds zavedla systém tzv. akceptacniho
dapisu, kterym potvrzuje piijem poddni a soucasné
oznamuje pfidélenou spisovou znacku. Jde o opatfen
veskrze praktické a neni na pickdzku, Ze zdkon takovy
institut nezné.

O zkudenosti 5 posuzovanim podnétu z hlediska
ust. § 15 zdkona, tj. zda se nejednd o opravny pro-
stiedek @ jiné poddni napadajici spravni rozhodnuti,
zpréva konstatuje, ze byla v bieznu 2001 ziizena sta-
14 sluzba pro takové pfedbeiné posouzeni. Prednost-
ni prizkum m4 zabrdnit ¢ alespon zmirit nebezpe-
¢i uplynuti lhity. Cit. ustanovenim se zprdva — jak
iz bylo naznadeno — déle ponékud neorganicky zabj-
va v partii ,podnéty, u nich# piistuinost Vefejného
ochrdnce prav neni ddna“, kterd tvof! souddst zvidstni
€ésti kapitoly Vikon véené piisobnosii a nalezneme i
pod nadpisem ,opravné prostfedky® (s. 81 an.). Pod-

le mého nazoru oviem nelze mit za to - jak se zde na
vysvétlenou uvadi - Ze postup podie § 13 zdkona je ob-
dobny jako v piipadé, kdy nenf pilisobnost Vefejného
ochrince prav déna. P postupu podle cit. ustanoveni
je plisobnost Vefejného ochrdnce prav nesporné déna,
avéak je prima focie zEejmé, Ze stéZovatel ma k dispozi-
ci efektivnéjsi, fddny & mimofddny prostiedek prévai
obrany, a proto je o takovém postupu pouden. Qviem
v piipadé, kdy stézovatel dany prdvni prostiedek podie
rady Vefejného ochrénce prav neponzije — af jiz proto,
ze lhilte stejnd promeskal (protoze byla kratkd, jako
kupf. u odvoldn{ nebo rozkladu} nebo nemd v dmyslu
kvalifikovany ndvrh podat napi. z dilvodu povinnélho
prévniho zastowpeni (dstavni stfZnost a prozatim i za-
loba ve spravnim soudmictvi} ~ a na projednéni pod-
nétu trva, Vefejny ochrince priav se jim bude muset
zabyvat jako kazdym jinym podnétem, spadajicim do
jeho plisobnosti.

Rozbor a fefeni jednotlivych pfipadi nalefejicich
do piisobnosti Vefejného ochrdnce prav (s. 17 an.) je
obzvlasté zajimavy z pohledu vykladu pojmu dobrd
sprdva, resp. principy dobré sprivy. Tento neuréity
prévni pojem zdkenodarce pouzil programové,® s ofe-
kévinim, ze ,,judikatura® ho bude postupné napliiovat,
a tak jedndni dtadd pro futureo i usmériiovat. Z ntkte-
rych vybranych piipadi lze tudiz dovodit, jaké jednan{
miifeme mj. za poruseni principtt dobré spravy, resp.
za §patnou spravu, povazovat.

Jako porufen{ principi dobwé sprévy Vefejny
ochrdnce prév vyslovné chipe: vadny postup pii vime-
né pritkazii mimofddnych vyhod, kdy magistrat ziej-
mé svojf nedbalosti ztratil nékieré spisy a znovu vy-
Zadoval pfedloZeni pifslusnych dokladi {s. 33}, postup
ministerstva Zivotnfho prostfedf, které na zikladé roz-
sudku soudu nepostoupilo véc pisludnému spravoimu
#radu, tj. ministerstvu zemédélsivi (s. 50 an.), ne-
sprdvnon aplikaci spravniho uvdzeni (s. 59 an.) a po-
stup iifadu prdce, kdyz rozhodl o vyfazeni stéZova-
telky ze seznamu uchazedd o zaméstndni (s. 67 an.).?
Neni oviem nutné tieba, aby Vefejny ochrdnce prav
nespravng, vadné jedndni nebo pochybeni spravniho
Ufadu oznadil za porufeni principi dobré spravy es-
plicite, takovy zdvér mideme vyvodit i z analyzy pii-
padil (piedeviim kdyz vyloudime véci tikajici se ne-
zdkonného ¢i protiprdvniho postupu nebo neéinnosti
ifada).®

P# rozboru podnétd, u nichs pifsluinost Veiejné-
ho ochrénce prév nenf ddna, je ve zpravé poukazové-

® Srov. SLADEGEK, V.: Zikon o vefejném ochrdnci prav. Komentdt. C. H. Beck. Praha 2000, s. 21 an. K problematice ddle té3 srov.
napi. LaNgASex, T.: Principy dobré sprévy v praxi evropskych ombudsmani. Prdvni rozhledy 2/2002, s. 152-154, WOODHOUSE,
D.: In Pursuit of Good Administration: Ministers, Civil Servants and Judges. Clarerdon Press. Oxford 1997.

* Za diskutabilni lze povaZovat zdvér Vefejnéhe ochrance priv o tom, Ze uréitd {jednozna¢nd) prvai dprava {podminky vraceni
pomérné €4sti pifspévka na zakoupen{ motorového vozidla) je v rozporu s principy dobré sprivy (s. 31 an.). X tomu srov. téz ndlez
Ustavniho soudu sp. zn, PL US 46/97 (publikovany pod €. 148, Shirka nalezii a usneseni Ustayniho soudu, svazek 12}, kiery se této

upravy také dotykd.

5 Srov. napf. liknavy pifstup orgénd staini zdravotnické spravy pfi profetfovini postupu zdravotnického zafizeni {s. 24 an.} a ne-
informovinf odsouzenjch o diivodech pemisténi do jiné veznice {s. 56).
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Casopis pro pravni védu a praxi

2/2002

1o na problémy spojené s nemoznost{ Setfit podnéty,
tykajici se véei v semosteiné piisobnosti obcd, zejmé-
na v otdzkich hospodafeni s majetkem obce (s. 78
an.). Vyloudeni téchto otdzek z kompetence je zpravi-
dla odivodiiovdno ,posvdtnosti® prava na samosprd-
v, jejimZ vyrazem se jevi prdvé vykon samostatné
plisobnosti. Moznost ovlivonéni obecnych véci obeenich
nicménd existuje, byt pouze zprostiedkované, nikoliv
v jednotlivém (konkrétnfm) pifpadé a v krdtkém Ca-
sovém horizontu. Je véci kazdého, aby pit volbach do
prisluiného zastupitelstva upfednostiioval (politicks)
subjekty, k nim# ma divéru, resp. které jiz svoji di-
véryhodnost {v minulosti) svim jedndnim prokdzaly.
Lze oviem pfipustit, Ze z hlediska dstavnéprdvniho by
oprévaéni Verejného ochrince prav Setfit i véci spada-
jfel do samostatné plscbnosti, bylo technicky patrné
mozné. Cl. 101 odst. 4 Ustavy stanovi, e stit miize
zasahovat do finnosti dzemnich samospravnych celki,
jen vyzaduje-1i to ochrana zékona, a jen zpisoberm sta-
novenym zdkonem. Setfeni by tedy bylo mozné — po
piisludné zméné zakona — provadét jen omezend, tj.
jen z hlediska zdkonnosti a nejspide s vyloudenim aktil
zastupitelstva.®

Jisté, alespon éisteéné vychodisko je veelku sprav-
né ve zpravé spatfovino ve zprostiedkované moznosti
pisobeni ve véci. Podle platné ipravy vykondvé do-
zor nad vikonem samostatné piisobnosti — oviem jen
z hlediska zdkonnosti — okresni Ufad (§ 124 odst. 2
zdakona ¢. 128/2000 5b.).7 Pokud tedy podnét sméiu-
je proti aktu obee z oblast! samostatné plsobnosti, je
sice tFeba ho odioZit, nicméné stéZovatell se poskyine
rada, aby inicioval tikony spravniho dozoru okresnim
ufadem. Teprve v piipade, Ze dfad bude nedivodaé
nedinny, miize se Vefejny ochrdnce pridv na zdkladé
nového podnétu vécl — byf toliko na firovni jedndni
okresniho Wfadu — zabyvat.

Za zminku stojf poznatek o pomérné ¢astém vy-
skytu Zddosti, aby Vefejny ochrance priv stézovatele
zastupoval v fizeni o 1stavni stiZnosti & jinak za néj
inicioval fizenf u Ustevného soudu (s. 83). Nemoznost
plnénf takové funkee jé zfeimd. Dilezitou skuteénosti
se nicméné jevi, Ze Vefejny ochridnce priav ,ve snaze
predeiit pipadnym nedorozuménim® v této souvislos-

ti vysvétluje stézovatelim povahu podnétu z hlediska
ust. § 75 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, kde se hovoif o poslednim procesnim prostiedku
k ochrané prdva, jehoZ vycerpani je nutnym predpo-
kladem k piijeti dstavni stiznosti: podnét k Vefejuému
ochrdnci prav nelze za takovy prostfedek ochrany pra-
va povazovat.?

Lze doplnit, Ze pokud jde ¢ vazby mezi obsahové
obdobnymi, resp. stejné véci se tykajici ldstavni stiz-
nosti a podnétu k Vefejnémn ochranci prav, kanceldf
si nevede zddnou zvl4sini statistiku. PFestoze se difve
mélo za to, 7e Vefejny ochrdnce prav by mél a molt pl-
nit funkci jakéhosi , filtru® podéani k Ustavnimu soud,
z dosavadni praxe jsou spife zndmy pfipady opalné —
po nedspésné tstavni stiZnosti (napadené jedndni ne-
bylo zdsahem do {istavné zarucenych prdv a svobod ¢1
byl ndvrh odmitnut z formdlaich divodii) se navrhova-
tel obraci na Vefejného ochrince prav. Nezfidka v zd-
konem sianovené 1hiité, pifp. po uplynuti této thuiy,
k éemuz oviem Vefejny ochrdnce priv nemusi v rdm-
ci své diskreéni pravomoci piihlédnout (§ 12 odst. 2
zdkona). Vefejny ochrance priv se tak zpravidla ta-
kovymi podnéty zabyva, resp. zabyvai mize.® Jeden
7 piipadd, kdy dstavn{ stiznost pfedchizela podnétu
k Vefejnému ochrdnci priv, uvddi i zprava (s. 43 an.).

Zvtastni formou ,stfetnuti® Ustavnilo soudu a Ve-
fejného ochrance prév se jevi obsahové obdeobny, ni-
koliv viak vécné a v osobé navrhovatele (stéZovatele)
totozny pfipad poddvani zvlistni stravy (z konfesnich
diivedi) osobé ve vykonu trestu odnéti svoboedy (s. 57
an.). Doslo zde totiz k ponékud problematickému roz~
dilu v pifstupech,'® coz nepovazuji za Zidouc! z divo-
dd, které jsem podrabnéji rozebral jinde.'!

V posledni ¢asti tfeti kapitoly zprivy se konsta-
tuje, 7e se zdkon pfi aplikaci Vefejnym ochrancem
prav, jeho zéstupkyni i zaméstnanci Kanceldfe v z4-
sadé osveddil (s. 105 an.), obdobné Zdwér (kapitola
ctvrtd) uvadi, ze ,viastni aplikace zdkona pro plnéni
sledovanych dkolil vaZn&jsl potize nedini® (s. 107). Po-
tkazuje se na skuteénost, e dosti obecnd (a do urdité
miry védomeé fragmentarni} diprava postupi pfi pro-
jedndvdni a profetfovdni podunétd nebyla efektivnos-
ti vikonu instituce pa djmu. Procedura ,vyfizovani®

® Na takové tivahy je nicméné nejspise jesté dosti casu, kdyz si uvédomime, ze napf. v Ddnsku siskal ombudsman opravaén! k fetfeni
sveunosprivnych véc! teprve neddvno, a to po vice neZ 40 letech pihsobeni. K tomu srov. té% KoUDELKA, Z.: Dansky ombudsman.
Casopis pro pravai védu a praxi 2/2001, s. 212-215.

7 X nekierym probtémirs s vikonem dozoru srov. té2 KopEck¥, M.: Jak§ bude dozor nad obeemi po zrudenl okresnich Grada?
Parlamentni zpravodaj 2/20602, s. 22-23.

8 Ide o zéver jistd sprévoy, plestoZe je z judikatury znimo pouze usneseni Ustavniho soudu vyznivajici spise opacné (usnesenf
ze dne 8. 1, 2001, sp. zn. IV. US 690,/2000. K tomu srov. $éz SLADECEK, V.: Vefejny ochrance prdv: ceskd varianta ombudsmana
skuteénosti. Pravoi rozhledy 8/2001, s. 355 an.

9‘ K tomu podrob. srov. té2 SLADECEK, V.: Dvojl pifstup k ochrané lidskych prdv ve vefejné sprivé: Vefejny ochrance prév a Ustavni
soud. Autoreferdt dokforské disertacni price. Praha 2001.

10 Inkriminovany pifpad srov. usneseni sp. zn. II. US 227/87, publikovany pod & 30, Shirka nalezll a usneseni Ustavriho soudn,
svazek 10.

1 SLADEGEK, V.: Aplikace Listiny 2ikladnick prav a svobod: Ustavni soudu a Vefejuy ochrance prav (vztahy a souvislosti). In:
DARELK, B. — SIMI¢EK, V. (eds.): Deset let Listiny z4kladnich prav a svobod v pravnim fidu Ceské republiky a Slovenské republiky.
Masarykova univerzita v Brné ~ Mezindrodu{ politologicky iistav. Brno 2001, 5. 134-143. Jinf nézor srov. SABATOVA, A.: Zkulenosti
pFi aplikaci Listiny v éinnosti Veteiného ochrénce prav. In: Dandix, B. — SiMiGEK, V., cit. dilo, 5. 126-133.
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Verejny ochrdnce prav: pryvni rek finnosti

Vladimir Sladecek

podnétl neni totiz kvalifikovanym prévnim procesem
{(procesem v pravém smysla slova), kde by se rozhodo-
valo o pravech a povinnostech a ktery by kupf. konéil
aktem, jenz by mél bezprostfedni pravni dcinky, na-
byval pravni moei apod. Vefejny ochrance prav proto
(prozatim) ani nepfistoupil ke zpracovani podrobngj-
§tho internfho pfedpisu, ktery by konkrétnsji » kom-
plexné upravoval prici prévniki s podanym poduéty,
pouze organizanimi akty (opatfenimi) upravil nékte-
ré ditdf otdzky.™?

Jisté problémy nicméné - jak lze vysledovat i z dal-
§ich cast{ zpravy — vznikaly a do urdité miry i pretrvi-
vaji v souvislosti s vymezenim piisobnosti instituce.

Tak kupf. pomérné zdhy byl Vefejny ochrince prav
postaven pfed Fefend stiZnosti na policisty v souvislos-
ti s trestnim Fizenim. Dikce, Ze jeho pisobnost se ne-
vztahuje na vydetfovatele Policie Ceské republiky (g1
odst. 3 zdkona), nicméné na, ostatai policisty ano, Zpo-
¢atku vyvoldvala nejasnosti, nebof ngkdy bylo zjistént
— pfedeviim v tivodnich fizich trestniho fizeni — zda
policista vystupuje jako vySetfovatel & nikoliv, pro-
blematické. Proto Vefejny ochrdnce uvazoval o upfes-
néni citovaného ustanoveni. Nagtésti v rdmci rozsshlé
novely trestntho fadu (zdkon ¢. 265/2001 Sh.), kterd
pfinesla i zménu postaveni policistit v tomnto procesu
(funkee vyZeifovatele policie zanikla), doslo (s Wéin-
nosti od 1.1. 2002) k potfebné zméné, Slova ,na vydet-
fovatele policie Ceské republiky” byla nahrazena slovy
»ha orgdny &inné v trestnim Fizeni®, a proto by se jiz
zminéné problémy nemély vyskytovat.

3. NAVRHY DE LEGE FERENDA

Zpriva navrhuje provedeni ti{ spite drobngch
zmén. Nejde ani tak o to, e ,ombudsman chee vi-
ce pravomoci®,!® jako spise o systémové piizplisobe-

ni dpravy soucasnému, od piijeti zakona zménénému
pravnimu stavu.

Prvoi ndvrh se tykd vetaZeni pisobnosti Vefejné-
ho ochrance na orgdny kraje pii vikonu stdtnd sprivy.
Tato pisobnost nemokla byt instituci svéfena, nebot
zdkon byl pripravovdn v dobé, kdy kraje sice existo-
valy v platné dstavai upravé, ta viak nebyla déinnd
a nebylo proto jasné v jaké podobé (a kdy) budou
zfizeny. 1t

Vefejny ochrdnce prav vyuzil probfhajici projednd-
vani pdvrho zdkona o zméné a zrugeni nékterych zéko-
nit v souvislosti s ukonéenfin Einnosti okresnich GFada
(Poslanecka snémovna 2001, tisk 1160) a navrhl - po-
dobné jako tento ndveh — zménu zdkona (Edst Styfica-
ta tieti) tak, Ze se v § 1 odst. 2 slova ,okresnt diady
a mésta pfi vgkonu pusobnosti okresnitho uiadu, ob-
ce* nahrazufi slovy ,orgdny dzemnich samosprdongch
celki”, Jedind odlisnost od snémovniho tisku spoéivd
v tom, Ze ten hovoii toliko o ,lzemnich samosprév-
nych celeich®.

Piedklddani modifikace se oviem zd4 nadbyted-
nou, nebof pil vykonu stdtni spravy tzemn{ samo-
spravné celky nemohou vystupovat a rozhodovat jinak
(tj. kupf. jako vefejnopravni korporace} nes prostred-
nictvim svych orgind.

Nivrh druhé zmény se tykd roziifeni plisobnosti
Vetejného ochrince priv na statnd spravu stétniho za-
stupitelstvi. Diivodem patrné je, Ze Vefejny ochrince
prav pocitoval jako urditou dispropord, kdyz se je-
ho pisobnost vztahuje na stdtni spravua soudi, nikoliv
viak na statni spravu stétnihe zastupitelstvi. K to-
mu je tfeba poznamenat, Ze pii tvorbé ndvrhu zdkona
se sice uvazovalo o tom, Ze by se pilisobnost vefejné-
ho ochrance prév méla vztahovat — pokud jde o vykon
statni spravy — i na stdtnf zastupitelstvi, oviem patrné
piedevéim s ohledem na tehdy markantné pfevazujict
trestnf zaméfeni jeho éinnosti a ne zcela jasnou tpra-

12 Chronelogicky srov. Opatfent & 1 ze dne 20. 2. 2001, k pEfjmu podnéti do protokolu a k prvotnimu zpracovéni podnétd {zruseno
opatfenim &. 4), Opalfeni ¢. 2 ze dne 14. 3. 2001, k identifikaci problémovych okruhi jednotlivich podnétd (zruseno opatfenim &. 4},
Opelfend ¢. 8 ze dne 24. 5. 2001, pro zkvalitnéni celkové drovné odesilanych dokumentd KVOP a zajisténi vy3si efektivity price se
spisovym materidlem (zruSeno opatfenim &. 5), Opatend & 4 ze dne 25. 7. 2001, k L. prvoinimu zpracovani dedlych podnetd a identi-
fikace oblasti, I1. osobnimu styku se stéfovateli a poddn{ do protokolu, IT%. vypliiovani idajii statistického charakteru, Opatient & 5
ze dne 6. 8. 2001, ke zpracovani podnéti v programu spisové sluzby (zrudeno opatfenim & 6) a Opaliend & § ze due 31. 10. 2001,
ke zpracovdaf podnétht v programu spisové sluiby.

13 Mlad4. fronta dnes 20. 4. 2002,

% Srov. ust. zdkon &. 34771897 8b., o vytvoleni vyssich dzemnich samospravngch celkd a o zmeéné tistavniho zdkona CNR €. 171993
8b., Ustava Ceské republiky, ktery byl schvdlen 3. prosince 1987, byl vyhldSen a nabyl platnosti 31. prosince 1997 a jeho udinnost
nastala k 1. lednu 2000, Zprdve k tomu (s. 105) uvadi: ,Jelikos byl zékon o vefejném ochrinci priv pfipravovan, resp. projednivin
v dobé, kdy pravni iprava krajského ziizeni v rdmei reforniy vefejné spréavy teprve venmikala, nemohl v ném bt upraven vziah
vefeiného ochrdnce prév k orgdniim kraje. Piitom i orgdny kraje vykondvaji podle zdkona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zif-
gend), stétni spravat (§ 29 a ndsl.). M4-li se pisobnost vefejného ochrince prdv vztahovat i na orgdny kraje p¥i vykonu prenesend
nlisobnesti, bude nutaé zdkon v tomto sméru doplnit. Je sice pravda, Ze extenziveim vykiadem je moZné dojit k zévéru, ze vikon
statni sprdvy, kiery pFefel z dsttednich a jingjch sprévnich tfadé na kraje, naddle zlistivd v plsobnosti vefeiného ochrince prav,
nicméné takova konstrukee je z tstavniho pohledu problematicks. I pro vefejného ochrénce priv jake orgdn garantujici ochranu
priv v oblasti vefejné sprévy plalf — stejad jako pro jiné stdini orgdny — jedna ze stézejnich zdsad prévniho stdtu upravend v ¢l 2
odst. 3 I'Jsta,vy a v ¢l 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobed ~ stdinf moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovengch
zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi. Vefejny ochrince prév se tedy maze zabyvat jen podnéty zaméfenymi na &innost
organit orgéni vefejné sprivy apadajicich do jeho pfisobnosti (ostatné to neptimo vyplyvd iz ust. § 1 odst. 4 zdkona o vefejném
ochranci prav)®. Argumentaing lze dopinit, e u stdtnich organi se nemdze uplatnit pravidlo platné pro soukromé osoby, Ze kasdy
muze ¢init, co neni zikonem zakdzdno (¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich priv z svobod).
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vu statnl spravy stitntho zastupitelstvi, bylo posléze
od takové tpravy upudténo. S prihlédnutim ke sku-
teénosti, ze posledni novela zdkona o stdtnim zastu-
pitelstvi (zdkon ¢. 14/2002 Sb.) jiz zietelué vymezuje
stétni spréavu statniho zastupitelstvi (§ 13-§ 13j) 1 nové
stanovi — ohdobné jako pévodni dprava i novy zdkon
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pifsedicich a stat-
nf gpravé soudl a o zméné nékterych daldich zikond
{zdkon o soudech a soudcich) — stiZnostl na pritahy
a nevhodné chovdni (§ 16b), shledivd Vefejny ochrince
prav zadoucim roz&{fit pasobnost instituce i na statni
spriavu stitniho zastupitelstvi.

Doporuéuje, aby doslo k jednoduché dpravé: vV § 1
odst. 3 se za slova ,stdtnd sprdvy” vklddaji slova
Sstdtniho zastupitelstvi®.

Tfeti ndvrh zmény navazuje na v dobé dokon-
covan{ zpravy derstvé schvdleny (21. 3. 2002) zdkon
€. 150/2002 Sh., soudni fdd spravni, kter§ jako no-
vum zakotvil tzv. Zalobu k ochrané vefejného zdjmu
(§ 66). Podle zpravy se povaZuje za zddouci wmoznit
Vefejnému ochrinci prav podavat podnéty nejvys§imu
stdtnimu zastupci k podéni této zaloby.

Legislativai zména by méla spodivat v zadlenéni
nového ustanoveni § 21a, které by znélo: (1) Ochrince
je oprdvnén navrhnout nejuyidimu stdtnimu zdstupci
poddni Zaloby k ochrané verejného zdjmu. (2) Pokud
nejuydst staind zdsiupee ndvrhu nevyhovi, sdéli didvody
ochrdnci.

Ackoliv by zafazeni druhého odstavce mohlo pi-
sobit jako zbyteéné, podie mého ndzoru tomu tak ne-
ni. Lze sice mit nepochybné za to, Ze neformalini pod-
nét (ndvrh) by nejvyssimu stdtnimu zdstupci Vefejny
ochrance prav mohl zaslat i bez zdkonného podkladu.
Jde véak o to, aby se nejvyssi statni zdstupce takovym
navrhem musel odpovédné zabyvat a pokud by ho ne-
akceptoval, Vefejnému ochrdnci prav by alespoii sdélil,
pro¢ neshleddvd divody k podéni zaloby k ochrané ve-
fejného zajmu.

Pii piipravé této zmény se diskutovata 1 eventuali-
ta poskytnut{ aktivni legitimace k podéani Zaloby pii-
mo Vefejnému ochrénci prav. Byla viak uptednosiné-
na vy$e nvedend konstrukee, nebof priavo podat Zalobu
by neodpovidalo modeh klasického ombudsmana, kte-
1y byl v Ceské republice (v zdsadg) piijat. Instituce je
postavena na pravomoci toliko iniciadnf, zpravidla ne-
mitze do konkrétnf véci zasahovat ani zprostfedkovang,
tj. kupf. jako navrhovatel nebo fiéastnfk Fzenf.

Zavérem lze Fici, Ze sonhrnnd zpréva o ¢innosti za
rok 2001 1 jiné poznatky z ¢innosti Vefejného ochrin-
ce prav veetku dokiddajf opodstatnénost existence in-
stituce. Vefeiny ochrdnce prav, zd4 se, Gspdiné zapl-
Auje uréité mezery v ochrané priv, uplatiuje se je-
ho komplementarita, ptsobi vedle jinych ochrafiuji-
cich systémii.*® Je potésujici, Ze 1 prizkumy vefejného
minéni zaznamenaly pomérné vysoké procento diivéry
v instituci.t®

SUMMARY

The author deals with the experience of the Pub-
lic Defender of Rights, Czech variani of ombudsman
institutions, during the first year of its existence. His
cominents are mainly based on the first annual report.
on activities submitied by the Public Defender of Ri-
ghts by the end of March.

The first part is devoted to the structure end brief
survey of content of the report. The report consists of
four parts: I. Foundotion of the insiitution, preparati-
on of material and personal base end activities outside
the competence 2. Performing the competence 3. Selec-
ted experience gained from the activities of the Public
Defender of Rights and suggestion of some legislati-
ve amendments. 4. Conclusion. Two supplements are
added: The Regulation of the Department of the Public
Defender of Rights and the Rules on Organisation of
the Depariment of the Public Defender of Rights.

The second part analyses the practical ezperience
with the application and interpretation of the Low on
the Public Defender of Rights {No. 349/1999 Coll. of
Laws), mainly in the light of the report. The author
ezplaing that he selected only some problems he found
interesting or questinable. He raises, e.g., the issue of
limitation of competence of the Public Defender of Ri-
ghts in relation {o self-governmend.

Though generally satisfaction with the Law on the
Public Defender of Rights is expressed, the report
makes some suggestions de lege ferenda. These amen-
dments are analysed in the port three.

The wuthor concludes that the Public Defender of
Rights proved to be useful institulion which covers so-
me gaps in mechanisms to defend the rights in the
Czech Republic.

5 Nistin prehledu takovych instituci srov. SLADESEK, V., dfic v pozn. 3, 5. 13 an. )

6 Podle Stiediska emirickjch vizkumi ,uréite divefuje® + ,spfée daveinje® Vefeinému ochranci prdv 55% (2. pol. 2001), resp.
57% respondentd (1 pol. 2002}, Pro srgvné,nl' uvedine fidaje o diivéryhodunosti dalsich instituci za stejné obdobi (v %): Ustavni soud
(70, 69), Armdada (59, 55), Prezident Ceské republiky (58, 53), Poslanecks snémovna (46, 44}, Sendt {27, 27). Srov. Lidové noviny

16. 5. 2002.
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POLEMIKA

Uzivani pozemku pod vodnim dilem

(polemika nad adekvitnim pravnim vyporadanim)

Jana Dudova*

Z vodniho zédkona vypljvd mimo jiné specifickd po-
vinnost vlastnikdl pozemkl strpét na svém pozemku
cizi stavbu umisténou v koryté vodniho toku. Kon-
krétné je tato povinnost stanovena v § 50 pism. ) 2
uvedeného privniho piedpisu tak, e vlastnici pozem-
k&, na nichZ se nachézeji koryta vodnich tokd, jsou
povinni strpét na svém pozemku vodn{ dila nmisté-
nd v koryté voduniho toku vybudovand pied Géinnosti
tohoto zdkona.

Prévnim pfedpokladem k aplikaci tohoto ustanove-
n{ bude skute¢nost, Ze vodni dilo se nachizi v koryté
vodniho toku a Ze bylo realizovdno pfed 4éin-
nostf platného vodniho zdkona. Proto je moino,
v navaznosti na zakonnou dikci, resp. pii jeji interpre-
taci, vylouéit takové vodni dilo, které se bude nachdzet
mimo koryto vodniho toku. Znamend to tedy, ze se bu-
de zejména starat napi. v praxi spravce vodniho toku
béZné o tdpravu vodaiho toku (§ 55 odst. 1 pism. b)
V7Z), resp. plijde o pritoénou vodni nédr (§ 55 odst. 1

1. Jednd se o vznik prava odpovidajiciho
vécnému biemenu ze zdkona {ex lege) —
a to bezuplatné.

. Pijde o vznik prava odpovidajiciho véc-
nému biemenu ze zdkona — a to tdplatné.

3. Vypofadani téchto rozdiinych subjekti

miiZe byt Fefeno formou ndjmu, a to viak
pouze tehdy, pokud se nejednd o neoprév-
nénou stavbu na cizim pozemku ve smys-
lu ustanoveni § 135¢ obéanského zdko-
niku.

1. K BEZUPLATNE FORME ZRIZENT
PRAVA ODPOVIDAJICIHO VECNEMU
BREMENU

S ohledem na ochranu vlastnického priva, vyjidie-

pism. a) VZ}. V dvahu vak ptichdzi i jind vodnf dila
definovand v ust. § 55 VZ, to viak rovnéz za predpo-
Kladu, Ze se budou soufasné nachédzet v koryté vodni-
ho toku.

Praktickd otdzka, vyplyvajici z citovaného usta-
noveni, bude sméfovat ke zpiisobu vzdjemného ma-
jetkopravniho vypofddani dvon rozdilngch subjektit —
tzn. vlastnika pozemku a viastnika stavhy.!

Vzhledem k nejasné a nijak nekonkretizované prav-
ni Gpravé se nahiz{ tato fefeni:

nou v ¢l. 11 Listiny zédkladnich prdv a svobod {déle jen
Listina), by kaidy takovy pifstup, ktery by vyrazné
omezoval vlastnické privo vlastnika pozemku, nebyl?
udrZitelny. Konkrétné ¢l. 11 odst. 4 Listiny stanovi,
e nucené omezeni viastnického priva je moiné jen ve
vefeiném z4jmu, a to na zdklada zdkona a za nghradu.
Za rozhodujici povazuji otdzku nahrady, kterd z ci-
tovaného élanku Listiny vyplyva. V nilezu Ustavniho
soudu, vyhldSeného pod & 280/1996 Sb., se podéivd
vyklad dstavniho rdmce omezeni vlastnického priva

¥ JUDr. Jana Dudovd, Dr., Katedra préva #ivotntho prosifedi Pravnické fakully Masarykovy univerzity, Brno

! Na uvedenou problematiku fizce navazuje ust, § 127 odst. 5 VZ. Novd prévni iprava v rémei svich piechodnych ustanoveni uréuje,

Ze viastnickd prdva k pozemkim, kieré tvoif koryta vodnick tokil, kieré dosud nejsot: vedeny v katastru nemovitosti jako parcely
s druher: pozemku vodni plocha a které se staly podle zikona & 138/1973 8b., ve znénf pozdsjdich pledpisi, statnim vlastnictvim,
prechdzeji na viastniky pozemki evidovangch v katastru nemovitosti, na nich? tato koryta lezl, pokud neozndm{ do Sesti mésicd od
icinnosti toehoto zdkona pifslusnému vodoprévaimu lifadu, Ze s piechodem nesouhlasi. K prechodu téchio vlastnickych prav dochia
dnem ndsledujicfim po uplynut{ Ihity k uplainénf nesonhlasu s pfechodem.
Predmétné ustanoveni vychdzi = privni fikce, Ze pokud vlastnici pozemki (dle pozemkové evidence) v zdkonemn stanovené prekluzivaf
1hiité neozndm{ vodoprdvnimu tGiadu sviij nesouklas s vlastnictvim, dochdzi z jejich strany jiz bes dalifho k akceptaci tohoto vlast-
nického préva. Lze si viak predstavit takovy pravaf i fakticky stav, kdy vlastnfkiim pfedmétngch pozemkd ani nemusi byt zfejimé,
Ze takovd situace nastala (bude se to tjkat predevifm vlastniki pozemkit pod drobngm vodnim tokem), nezareaguii v prekluzfyni
zakonné Thitd a naptiste iz musi nédst viechny povinnosti vlastnika. V terénu (v ndvazuosti na piisiudny vodnf tok) lze odekdvat
velké mnoZstv( takto obnovenych vlastnickych vztahd, pridems kaZdy z techto vlastntkit bude ve smyslu ustanoveni § 50 VZ povinen
dodrZovat, resp, plnit zdkonem stanovené povinnosti (nap¥. jednd se o povinrosti viastnikd pozemki, na nichz se nachdszejf koryta
vodnich tokd ohledné udriovéni biehil koryta vodniho toku ve stavu potfebném k zajisténi nelkodného odtoku vody, odsirafiovint
piekdzek a cizorodjch predméti ve vodnim $oku aped.).
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podle citovaného ¢l Listiny tak, Ze k omezeni mize
dojit v pfipadé kolize zdkladnich prav a svobod s ji-
nou dstavné chran&nou hodnotou, jeZ nemd povahu
zakladniho priva a svobody, a touto hodnotou je prd-
vé vefejny statek. Vzdjemné zvazovini kolidujfeich za-
¥ladnich prdv a svobod nebo vefejnych statkd spocivd
na, t¥ech kritériich: vhodnosti, potfcbnosti a porovna-
ni zdvaznosti obou kolidujicich zdkladnich priv nebo
vefeinych statkd (nebudu polemizovat nad otdzkou,
zda vodni stavba je stavbou ve vefejném zdjmu, resp.
vefejnym statkem, 1 kdyz urité ne vidy tento pted-
poklad bude napinén).

V névaznosti na vyde uvedené shora nastinénou va-
riantu piipadného vzniku prava odpovidajicibo vécné-
mu bfemenu bezdplatnou formou povazuji za vy-
loucenu.

2. K UPLATNE FORME ZRIZENI PRAVA
ODPOVIDAJICIHO VECNEMU
BREMENU

Problematika vécnych bfemen je v obecné roving
fefena v obcanském zékoniku v ust. § 151n a ndsl. tak,
Ze vécna bfemena omezuil vlastnika nemovité vécl ve
prospéch nékoho jiného tak, Ze je povinen néco trpét,
néceho se zdrzet, nebo néco konat. Préva odpovidaji-
ci véecndym bifemendm jsou spojena bud s vlasinictvim
urfité nemovitosti, nebo patif uréité osobé. Vécnd bic-
mena spojend s vlastnictvim nemovitosti pak pfeché-
zeji s vlastpictvim véci na nabyvatele.

Samotné ocenéni vécnjch bfemen je upraveno
v ust. § 18 zdkona & 151/1997 Sb., o ocefiovin ma-
jetku a o zméné nékterych zdkontk, v platném znéni
{dale jen zdkon o ocefovini majetku) tak, Ze privo
odpovidajici vécnému biemenu se oceituje vynosovym
zpusobem na zakladé rofnfho uzitke ve vvsi obvyk-
1é ceny.

Ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o oce-

fiovéni majetku spravce vodnfho toku, pokud by jim
byl stdt (resp. jeho organizacni slozka}, by pii ocenéni
préva odpovidajictho véecnému biemenu musel vyché-
zet pouze z roénfho uzitku, vyjidieného Hmitovanymn
ro¢nim nijemnym. Tento roénf uzitek se proticely oce-
néni vécného bfemene pak ndsobi poctem let uzivini .
priva, maximdlné pouze pétl. Jin§ subjekt by viak
mohl roc¢ni vzitek stanovit dle dohodnuté ceny sjed-
nané ve smyslu z. 526/1990 Sb., o cendch, v platném
znéni (aplikace ustanoveni § 18 odst. 5 zdkona o oceiio-
vini majetku, ve kterém je stanoveno, Ze pouze tehdy,
pokud nelze cenu zjistit jinak, ocefivje se prive od-
povidajici vécnému bfemenn jednotné édstkou ve vysi
10.000,- K¢, proto v ndvaznosti na vyse uvedené ne-
prichdz{ v ivahu).

Vzdjemné majetkoprdvni vypofddani (zdvazkovy
vztah},vyplyvajlel z existence vécného biemene ex le-
ge, se pfitom bude #{dit pfislusnymi ustanovenimi ob-
danského zékoniku (§ 488 a ndsl). Ve smiouvé uza-
viené mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby
by mélo byt specifikovdno, v jaké v¥ii (s odkazem na
platnou pravni dpravu) se prdvo odpovidajici vécné-
mu bfemenu stanovi, konkretizovdna povinnost v ur-
cité lhute zdvazek splnit, resp. by mohla byt bliZe vy-
mezena daldi vzdjemna prdva a povinnosti. Z povahy
véci je mozno dovodit, Ze takovd ujednédni budou mit
zpravidia podobu inomindtniho kontraktu (srov. usta-
novenf § 491 odst. 1 ve vazbé na ust. § 51 obanského
zakoniku}. Pokud by nedoslo k dohodé, pak ziistiva
oteviena moznost se domdhat majetkoprévniho vypo-
fadani soudni cestou (Zalcbou na pinéni).

2. K NATEMNIM SMLOUVAM

Otdzkou pro posouzeni zistdvd, zda vibec bylo
ve viech pifpadech relevantni (v intencich ptedchozi
praval tpravy) uvzavirat ndjemnf smlouvy u staveb,
které sc nachizely v korytd vodniho toku.?

2 Ve smyslu predchosi pravaf tipravy (ustanoveni § 31 odst. 1 z. 138/1973 Sb.) se za vodni tok povaZovaly vody trvale tekouel po
zemském povrchu mezi biehy bud v koryté pFirozeném {popfipadé upravenédm), jako bystiiny, potoky, feky, nebo v koryt umélém,
jako priplavy, vodni kansly, nédre apod., nebo vody nachdzejici se ve slepych ramenech voduich tokd, v&einé jejich koryt. K dané
lipravé je tieba uvést, ze dle Ustavy &. 100/19G0 Sh. se vodni toky staly ndrodnim majetkem (za sitvace, pokud jim uZ v té dobé ne-
byly). Dle citovaného ustanovenf od déinnosti dosavadnfho zdkona (tj. od 1. 4. 1974} do d&innosti Ustavy CR (tst. zdkona & 1/1993
Sh.) byly vSechny vodni toky, véetng pozemkd tvoFicich jejich koryta, ve vlastnictvi statu. Ustava CR vyhradni vlastnictvl stdtu
vi&i vodnim tokim sice nepievezala, avdak pozemky, na nich# lezela koryta vodnich tokd, ziistaly i po 31, 12. 1992 ve vlastnictvi
stdtu, poknd nedoslo k jejich Fadné privatizaci (i zde je viak tieba podotknout, Ze v praxi dodlo k neopravnéné privatizaci nékierych
»neprivatizovatelnych® vodnich tokdl).

Ustanoveni § 38 pfedchoziko vodniko zdkona upravovalo problematiku vodohospoddiskych dél. Z demonstrativitho vyétu ust. § 38
odst. 1 vyplyva, e mezi vodohospodaiski dila zdkon fadil m.j. pfehrady, vodni nidrie, stavby, jimi# se upravuje vodnf ok, apod.
V intencich citovanéhe ust. § 31 dosavadniho zakona viak bylo mozné, aby napf. i vedni niddrz byla povaZovdna za vodni tok (za
pledpokladu naplnéni podminky jeji ,pritocnosti®, {j. vody trvale tekouei po zemském povrchu).

Aplikaénf a interpretaéni nejasnost nebo dokonce rozpor téchto ustanoveni z pokledu praxe byl shleddvdn zejména v otdzkich pii-
padného dodatedného majetkopriavniho vypofidani pozemiu nachizejictho se pod vodnim tokem & pod vodni nadrzi.

Pre piehlednost je tfeba podotknout, Ze napf. i vodnf nédrze bylo moZno podle difve platné pravnf dpravy (srov. napi. zikoa
€. 12271975 8b., ¢ zemédalském drugstevnictvi, ve znénl pozddjdich predpist, ». ¢. 123/1975 5b., o uiivdni pidy a jiného majetku
k zajisténi viroby, ve znéni pozdejsich pfedpisit apod.) realizovat na majetkoprdvng nevypofddangch pozemcich, a to i bez souhlasu
viasinika pozemku (8lo o socialistické uZivaci instituty) a nejednalo se proto o neoprivnéné stavby.

S piihlédnuiim ke snaze o celkové narovnin{ nasf privnf dpravy, tykajici se vlastnickych vatahi (zejména novelizace obtanského
zékonfkn, restituce, privatizace apod.), bylo zapotieb{ se zabyvat naroky osob oprivnénych dle restituénich predpisi, ale i ndroky
vlastnikdl pozemki pokryt¥ch vodami evidovanyck v evidenci nemovitosti., Pozemky pokryté vedami byly z tohoto pohledu pii
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V praxi bude proto zapotieb{ se vyporadat s po-
meérné frekventovanym poctem pifpadd, u kterych ne-
nf z¥ejmé, jak ddl (v souladu s VZ) Fedit nijemni vzia-
hy mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem vodniho di-
la uzaviené podle piedchozi prévni dpravy.®

Podle mého ndzoru nijak nebréni soucasnd zikon-
né dikce v pokraovini dosavadnfho prévniho rezimu

vodnéné nesnizovala rozsah stdtntho majetku, jakos
i hodnotu a vynos z tohoto majetku. Je proto otdzkou,
zda pro vlastnika pozemku vihodnéjsl rezim dasove
neomezené ndjemni smlouvy (jak bylo shora uvedeno,
ocenéni prava odpovidajictho vécnému bfemenu pred-
stavuje pouze pétindsobek roéniho ndjemného), by ne-
mohl byt pfpadng vykldddn za koliduiici s eitovarou

ndjmu ve smyslu ust. § 663 a ndsl. obéanského za-
konfku. Lze mit za to, Ze uvedenym ustanovenim § 50
odst. 1 pism. ¢} VZ je pouze zdiiraznéna povinnost str-
P&t na svém pozemku cizf, opravnénd zifzenou stavbuy,
a to za soucasného zohlednérni vodnim zékonem no-
vé koncipovanéhoe vlastnictvi k piedmétnému posem-
ku (ve vazbé na vodu jako res nullius). Povazuii piitom
za vhodné zdiivaznii, Ze musi bt respektovdno usta-
noveni § 120 odst. 2 obZanského zékoniku — tzn. odli-
Sen a respektovdn samostatny prévni redim pozerku
a. stavby.

Nastinény pravaf rezim ndjemnich vztahi ize, pod-
le méko nazoru, aplikovat nepochybng v pipads sub-
Jektl odligngch od stitu. V navaznosti na vyse ave-
dené je viak tfeba zvézit, zda takovy najemni vztah,
1 kteréhe bude vystupovat jako nédjemce stdt (resp.
jeho organizacni slozka), nebude kolidovat s pravni
ipravou, tykajici se majetku stdtu. % ustanoveni § 14
odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské re-
publiky a jejim vystupovdni v prévnich vastazich, ve
znéni pozdéjsick pfedpisi, mimo jiné vyplyvd, e ma-
jetek stdtu musi byt vyuzivin ticelné a hospoddrné
k plnénf funkef stitu a k vykonu stanovenych éinnosti.
Jinym zpiisobem lze majetek pouzit nebo s nim nalo-
Eit pouze za podminek stanovenych zvladtnim pravrim
predpisem nebo timto zékonem. Organizacni slozka je
povinna si poéinat tak, aby svym jedndnim neodi-

pravni ipravou.

ZAVEREM

Vzhledem k uvedenym problematickym otdzkém
povazuji v soudasné dobé, kdy z platné pravni pra-
vy nevyplyvd jednoznaéné fefeni, za vhodné zachovat
stdvajici stav tpravy uZivini cizich pozermkid formou
najmu, ev. nové uzavirat ndjemni smlouvy tam, kde to
s ohledem na pfedchozi pravui dpravu (viz shora) ne-
bylo moZné. Pro tuto variantu svédéi i ta okolnost, ze
ne viechna vodni dila spliwjf podminku stavby v ko-
ryté vodniko toku, takZe by mohlo v praxi (zejmé-
na sprivee drobaého vodnfho toku) dojit k nejednot-
né (rozdilné} tipravé pil u#vini vodnich %l na cizim
pozemku. Navic stdle zistavd oteviena moZnost do-
datedného majetkopravniho vypotddani mezi vlastni-
kem pozemku a vlastnikem vodnibo dila (odkoupent
pozemku €& vodmiho dila tak, aby se vlastnikem jak
stavby, tak i pozemku stal jeden subjekt).

SUMMARY

Using land under a hydroelectric power station Gi-
ven the needs of the everyday practical application, it

majetkoprévnim vypofddéni pomerns ,tvrdym offékem®. Byle zapotfebi predevaim rozliSovat, zda se jednd o pozetnky pod vodnim
tokem, u kterych s ohledem na vyde uvedend (s pithlédmutim ke sknteénosti, ze podle pfedchazejici pravni tpravy byly souédst!
vodniho toku}, bylo jejich vyddnf v rdmci restituénich pfedpisi problematické. Z hlediska pEipadnych ndrokit viastniki pozemki,
které se nachdzely ped vodrim tokem, na vracend téchto pozemkil témto jejich vlastnikiim (resp. viastnikim evidovanym v eviden-
ci nemovitosti), popf. ndrokd na ukonéent adjmu & vypoFddini ndjemného za uzivani pozemkd, byli tito odkazovini na Ustavu
€. 100/1960 Sb. a na ust. § 31-dosavadniho zikona (viz vy3e) s tim, Ze de jure presly tyto pozemky do vlastnictvi stétu a #4dna
nihrada, ndjem ani jind kompenzace jim proto nepifslusi, (V tomto sméru byl oviem &asto uvedeny postup na strand druhé v TOzZpOry
se zdsadou dobré viry ve sprévnost a pravdivost didaji evidovanych v katastru nemovitosti). .

Nemén¢ komplikovand pravni dprava se podle piedchoziho vodniho zékona vztahovala i k vypofdddni pozemki pod vodn{ nddea.
Pomineme-ii argumentaci, #e i vodni nddrz mohla napliiovat pojinovy znak vodniho toku a vztahovala se na ni tudiz piislugna
pravei dprava, tykajici se vodniho toku, musime brat v tvahu pRedeviim tu skuteénost, Ze tato nddrz byla jako vodohospoddiské
dilo soucasné stavbou dle stavebniho zdkona. Pozemck pod touto stavbou bylo mo#no povazovat (a v praxi se tak i délo) za pozemek
zastavény stavbou a podle predpisil o ocefiovin( majetku {viz zdkon o ocefiovini majetku s provadéel vyhlagkon £ 279/1997 Sh.,
v platném znénf) dochdzelo k dodatecnému majetkoprdvnimn vypofdd4ni, a to s odkazem na ustanoveni § 120 odst. 2 obéanského
zikoniku, podle kterého stavba nenf souddsti pozemku,

Situaci ,zneplehlediiovaly” i ndjemni vziahy, uzavirané mezi vlastnikem pozemkd pod vodni nadrZi a vlastnikem ndadrze. Viast-
nik nddrze mohl (a dle platué pravai ipravy tato mosnost zistdva zachovdna) také s odkazem na ustanovenf § 1 odst. 3 zdkona
€. 334/1992 Sb., o ochrané zeméadéalského pidniho fondu, ve znéni pozdéjiich predpisd, namftat, se napt. zavlahovd vodni nddsz je
souédst zemédélského pidniho fordu, & proto se na ni vztahuje ustanoveni § 22 odst. 10 zgkona & 229/1991 Sb., o liprave vlastnic-
kych vztahi k pide a jindmu zemédslskému majetku, v platném znénf (sdkor o piidé). Vyse uvedend vyzniva ponékud paradoxné
predeviim z toho aspekiu, Ze ka#dd takovd nddrz, aby vibec mohla napliiovat znaky stavhy dle stavebniho zdkona, musela byt
realizovdna na pozemku vyiiatém ze zemédélského pidniho fondu, aviak zdkon o ochrang zemsdélského pidaiho fondu citovanym
ustanovenim vraci, resp. obnovuje pivodnf rezim zemédilského pozemku. Podle citovaného ustanoveni zdkona o pldé za ndjemn
zemédélského pozemlu pifshigi ponze 1% z ceny pozemku, pokud se vlasindk s ndjemcem nedohod] jinak.

® Pokud se jednd o nijemni smicuvu na dobu neuréitou, je moiné ddt vipovad = néjmu za podminek stanovenyck v ust. § 677
odst. 1, 2 ob&anského zdkonfku (tj. u nezeméadéiskd plidy jsou to tii mésice}. U smluv koncipovanych na dobu uréitou je zapotiebi
néckat uplynout dobu v nich uvedenon, pokud nedojde mezi tcastniky k jiné dohod® (srov. ustanovenf § 676 odst. 1, 2 ob&anského
zakonika). :
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is necessary to treat the issues concerning the legal se-
ttlement of using the land under a hydroclectric power
station. The currently valid water law does not regu-
late this issue consistently so it is still possible to re-
ach. differing proctical variants when inferpreting so-
me provisions of the law No. 254/2001 Coll. on water

Cirkev postrach statu

(hereinafter WA). In the article the author develops
a polemics on the suitebility of applying the instifu-
te of rent or the institute of the law corresponding to
the right of user; at the same time, she {ries to sketch
a solution conforming to legal principles.

K novému zdékonu o cirkvich a naboZenskyjch spole¢nostech

a nékterym rozhodnutim ministerstva kultury

Katefina Simackova*

I. UVODEM

Souédsti obecného trendu normalizace poméri,
kdy se zjistilo, #e v pfedchozim stoleti nadi spoleénosti
udéleny vysoky standard lidskych prav, je trodku pif-
1i§ ,romanticky® a pro politiky 1 exekutivu obtéiujlici,
je i trend ochrany statu proti mimo néj stojicim au-
toritdm. Stdtni moc jakoby nyni atakovala samostat-
né etické autority, které ji neposiubuji (névrh ome-
zeni prav déastnikil ve spravnim Fizeni, dehonestujici
viroky vysokych stdtnich predstaviteli vidi ekologic-
k¥m iniciativdm nebo novindfim, plezkudovani soud-
cll a dohled exekutivy nad nimi, omezovéni shromai-
dovaciho préva, prosazovini politického vliva do mé-
dif}). St4tni moc v rdmci tohoto trendu rovnéz dtodf
na cirkve — ne, Ze by ji cirkve nékdy neposkytovaly ar-
gumenty. Signifikantni je napf. snaha zbavit cirkevni
pravuické osoby moZnosti provozovat diakonie a chari-
ty, tedy nejvieobecn&ii ocefiované ¢asti pusobeni cirk-
vi, nebot je tvrzeno, e ,provozovdni zdravotnického
zafizeni neni s vykonem ndbozenské svobody v pifimé
souvislosti®.}

Novy zakon o cirkvich, zruieni evidence tzv. his-
torickych prévnickych osob, dtok na cirkevni gkolstvi,
formainé vadné zruseni Nibozenské matice bez jakéko-
li dohody s Rimskokatolickcu cirkvi, ale i ptedvolebni
populistické tazeni ministerstva kultury proti cirkvim
(zejména proti Rimskokatolické cirkvi) jsou dokladem
o tom, Ze stdind moc vystupuje vidi cfrkvim minimal-
né bez tcty k naboZenskym pravam svych obdéand.
Medidlng pfiznand osobni averze ministra kultury vi-

& cirkvi 1 obvykly pfedvolebni antiklerikdlni diskurs
socialistn jsou viak prezentoviny jako stdtni politika
vidi cirkvi®, coZ ve svém disledku mize vést k dal-
§fmu omezeni ndbozenskych prév sarudengch Listinou
zakladnich prav a svobed i mezindrodnimi tmluva-
mi a dokonce i k nardstu niabozenské nesnddenlivosti
a omezeni pozitivaf role cirkvi v zivoté spoleénosti, Za-
kaz vdzanosti stéftu na jakoukoli ideologii (¢€l. 2 odst. 1
Listiny) by mél znamenat i zdkaz prosazovani ateistic-
kého vedeckého svétového ndzoru jako jediného moz-
ného vysvétleni svéta.

Navrh skupiny sendtorii na zruseri nového kontro-
verzniho zdkona o cirkvich a niabozenskych spole¢nos-
tech by dle ministerskych tfedniki dokonce mobl vést
»k poruden{ dstavntho pofddku CR zejména v tom,
z¢ by byl pornfen princip svrchovanosti stitu na jeho
tizemi, a byly by téZ ohroZeny demokratické zdklady
nageho stdtu®.® Sluiny obéan by z téch cirkvi snad
dostal 1 strach!

II. ZAKON 0 CIRKVICH A NABOZEN-
SKYCH SPOLECNQSTECH

Hlavni problém  nové  pifijatého  zikona
€. 3/2002 Sb. o svobodé nidboZenského vyznin{ a po-
staveni cirkvi a ndboZenskych spolefnosti 2 o zméné
nékterych zdkontt (déle jen zdkon o cirkvich a na-
bozenskych spoleénostech) spoéivd v tom, Ze tento
zakon neni ani komplexnéjsi, ani kvalitnéis neZ do-
savadni zdkon, neodpovidd ani stavajicim evropskym

* JUDr. Katefina Simdckovi, advokitka, Katedra istavniho prava a politologie Prévnické fakulty Masarykovy uriverzity, Brno

1 ¥yjadient ministra kultury Pavla Dostdla k ndvrhu skapiny seniteri na zrusen! zdkona . 3/2062 Sb. nebo jeho &dstl.

# Viz napf. silng emotivnf a ls¢ konstatovat, ze citkev urdzejici élinek Pavla Dostéla Ustupovat uz neni kam v Prdva 18. 3. 2002,

s. 5, kde bylo v¥slovné uvedeno, fe autor je minisiv kultury.

% Vyjadtenf ministra kultury Pavia Dostéla k ndvrhu skupiny sendtord na zrugen zikona €. 3/2002 Sh. nebo jeho ¢asti,
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trendlim zdkonoddrsivi upravujiciho postavenf cirkvf,
a minimdlné dle ndzoru ¢4sti sendtord, prezidenta re-
publiky CR, fady cirkevnich pfedstaviteld i nékterych
prévnikd je protivstavni.

flprava postaveni cirkvi, cirkevnich pravnickych
0s0b 1 ndboZenskych spolecnost! v Evrops je stit od
statu odlisna, vychdzl z odlisnjch tradic, z rizné do-
by vzniku i z jirych préavnich kultur. Podle Gerhar-
da Robberse, editora knihy Stdt a cirkev v zemich
EU se viak 7dd, ,7e i pies viechny odlifnosti systé-
i zde existuje urdity druh konvergence. V nékterych
zemich se postupné odstraiuji historicky dochované
proticirkevni a antiklerikilni afekty a jejich pravni da-
sledky. NiboZenskym spoleénostem je vytvdfen pro-
stor pro jejich pisobeni a majl zajisténou stile vét-
§ svobodu. Ndbozenstvi je hodnoceno jako podstat-
nd souédst spoleCenského Zivota a stdt také vytvai
piedpoklady pro plnéni nidboZenskych potfeh. Casto
k tomu dochdzl Sirokym pojetim vyznamu zdkladnich
lidskych priv, podle néhoz spada pod pééi spolednosti
rovnéz vytvaifenl pfedpokiadi zdkladnich prav, kterd
iz nejsou vaimdna pouze iako obrana proti zasahfim
stdtu. A konefné je obecns uzndvino, 7e niboZenskd
spoleénost: nesméji byt vyludovany ze systému rozsih-
& podpory spolefenskych aktivit, ém# by dochizelo
k jejich diskriminaci.“! Evropsky vyvoj tedy sméfuje
ke stale v&t3 podpofe rozmanitosti a éinnosti cirkvd,
nikoli k piisngjsi reglementaci a k omezovéni. Je rov-
néz zdiiraziiovdno, ze také privo cirkvi na sebeuréeni
v u#8im smyslu je znaéné roziiteno. Pievlads tendence
plizndvat zvlddinim nabozenskym aspektim piiméfe-
ny vyznam. K tomu obvykle dochazi v pfipadech, kdy
ideologicks tendence urcité instituce, af u# politicks,
socidini nebo ndboZenské, m4 zvidstni dopad na zd-
vazky zaméstnancd v otdzce loajality a na vnitinf or-
ganizacni strukturu této instituce. Zohlednéni téchto
poifeb je v zdsadé obsazeno v myslence nibozenské
svobody, kterd odrd# zvlastnf pozadavky cirkvi a né-
boZenskych spoleénesti mnohem vystiznéj a piesnaji.
Princip subsidiarity ponechévd kazdému z &lenit Ev-
ropské unie samostatnost a zvldstni zpisob regulace,
tento princip dokonce v sobé obsahuje i detu k nestat-
nim normativaim systémém, tedy i ke kanonickému
pravu. V této souvislosti je zajimavé, 7e napi. pandl-
sky Nejvysél soud odmitl neplatnost smlouvy wzaviené
podle ustanoveni kanonického prava.’

Novy zékon o cirkvich a nabofenskych spoled-
nostech byl zamitnut Sendtem, prezident vidi nému
uplatnil suspenzivni veto. U tak kontroverzniho za-
kona, kter§ pomérnéd znaéné méni privoi status fa-
dy subjektdi, m&ni i daladl zdkony a méni i povinnosti
& opravnéni statni sprivy je s podivem, Ze zdkono-

darce neposkytl Zddné vacatio legis. Timto zikonem
zrufeny zdkon ¢&. 308/1991 3h. o svobodé nabozenské
viry a o postaveni cirkvi a ndboZenskich spoleénost!
poskytuje vy3af standard lidskych prdv oproti plvod-
nimu zdkonu, formutace zrugeného zakona vice odpovi-
daji modeznf privni dipravé niboZenskych svobod nez
novy zdkon, vnasejici do sonkromé sféry obéand dal-
3 zbyteénon stdtnf ingerenci. Vyvoj providéci prav-
ni dpravy v oblasti zdkladnich priv a svobod by ne-
mé] urcity dosazeny standard zdkladnich prav omezo-
vat (zuZovat), nybrz naopak roz§ifovat, popf. jen bli-
ze konkretizovat. Jakdkoliv redukce zdkladnich prav
a svobod oproti pledchozi dprave je piipadnd pouze
v mimoiddnych pifpadech, jestlize napf. praktické na-
plitovani uréitého zakladniko priva nebo svobody vede
k jeho masivaimu znenzivani ¢ ohrozovani a pogkozo-
vani prdv a svobod jinych. O takovou situaci se viak
v daném piEipadé zjevné nejednd a netvrdil to ostat-
né ani navrhovatel v dlivodové zprave k pfedméinému
zékonn. Rovnéz je tfeba vychazet z ustanoveni ¢l. 4
odst. 4 Listiny zdkladnich priv a svobod (déle jen Lis-
tina), které stanovi, Ze pii poudivani ustanoveni o me-
zich zékladnich prav a svobod musi bt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Takovd omezen{ nesméji byt zneu-
Zivana k jinym dceliim, ne? pro které byla stanovena.
Novy zékon o cirkvich a ndboZenskych spoleénos-
tech ve svém § 4 odst. 3 nepfesnym zplisobem para-
frizuje él. 16 odst. 2 Listiny a odkaz na Listinu uvadi
i v pozndmce pod ¢arou. Jakoby zdkonodérce chtél fici,
tento zékon je vikladem Listiny a ja jako zdkonoddrce
mam pravo Listinu autoritativng vykladat po svém.
Nejzavaingjsf vihrady byly jiz v pritbéhu piipravy
& schvalovdni nového zikona o cirkvich a ndbozenskych
spoleénostech vzneseny proti tomu, Ze zdkon nepifmo
vnasl zdkladni zménu do vykladu pojmn jiné cirkevni
instituce a pojmu zfizovdni instituci nezdvisle na stit-
nich orgénech, ktery pouzivd Listina ve svém ¢l. 16.
Listina zdkladnich priv a svobod uvddi, e soudasti
svobody projevovat ndboZenstvi a viru je i to, #e cirk-
ve a ndbozenské spolecnrosti st samy spravujf své zile-
zitosti a zfizuji veskeré cirkevn{ instituce nezdvisle na
stdtnich orgdnech. 7 toho tedy vyplyva, Ze stit nemiize
viadi cirkevafm Institucim uplatfiovat pravo omezovat
rozsah jejich &innosti jen na vykon kultu ¢ dokon-
ce vybavovat je pravni subjektivitou nebo je pravai
subjektivity zbavovat. Stdt si v8ak v novém zikond
o cirkvich a nidboZenskych spoleénostech toto prave
osobuje — pravo uréovat, co cirkevni instituce mohou
a nemohou délat (§ 6 odst. 2 zdkona), reglementovat
hospodafent cirkvi (§ 27 odst. 4 zdkona) a dokonce
z moci tfedni cirkevai instituce rusit (§ 26 odst. 2
zdkona). Prévé vyklad ustanoveni ,,s'pravuje své zéle-

* ROBBERS, G.: 814t a cirkev v Evropském spoledenstvi in 514t a cirkev v zemich EU, RobBERS, G. (ed.}, Academia 2002, s. 357
a nisl.

- ® Rozhodnutf pandlského Nejvysstho soudu ze 6. fijna 1997, R.J.A., & 6968,
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7itosti a zfizuje vegkeré cirkevni instituce nezdvisle na
statnich orginech hude stéZejni pro pifpadné rozhod-
nutf o istavnosti zékona ¢. 3/2002 8h.

Novy zdkon nepfindsi pozitivni zménu ani v tom,
e by snad byl komplexn&j nez pivodni za-
kon 308/1991 Sb. — ponechdvd v platnosti zdkon
€. 218/1949 Sb., ¢ hospoddiském zabegpedeni cirkvi
a ndbozenskych spolecnosti stdtem s iim, Ze nejkii-
klavéjgi rozpory s Listinou zdkladnich prév a svobod
byly vyfe$eny novelizacemi po roce 1989, Zikonodérce
tedy povaZuje za nutné zruslt modernif zékon o svoho-
dé naboZenské viry, aby mohl stat vice ingerovat do
vnitFnfho Zivota cirkvi, aniz by se pfedem vénoval né-
pravé zakona piijatého na racitku nedemokratického
vyvoje v nafem stéte.

7 dstavniho vymezeni svobody ndbozZenského vy-
zndni (¢l. 15 a 16 Listiny zdkladnich prdv a svobod)
piedeviim vyplyva, e zdkladnim vychodiskem zdko-
na o citkvich a ndboZenskych spolefnostech by méla
byt mydlenka, Ze stadt nemdze omezovat svobodu nd-
bozenského vyznani a zasahovat do ni (pokud jeji vy-
kon neohroZuje prava druhych), nybrz i musi pouze
chranit. Svoboda vyznan{ totiz dle pfevladajicich nd-
zoru v CR picdstavuje typicky piiklad koncepce statu
negativu, co# v podstaté znamend, Ze na rozdil od né-
kterych jinych prdv stdt nemusi realizaci tohoto prdva
svoji aktivn{ innosti napomdhat, nybré ,toliko” do
né&j nesmi nijak zasahovat — pokud piirozené vikonem
tohoto priva (svobody) nedochdzl k ohroZovaaf prav
jinych, bezpecnosti, mordlky atp. Privni niroky na
cirkve a ndbozenské spolecnosti miZe proto stit v za-
sadé klast jen tehdy, jestliZe zdroven cirkve a ndbozen-
gké spole¢nosti od statu néco dostavajf.

Cirkve a naboZenské spoleénosti by mély mit pfi-
znano proti jinym soukromoprivnim korporacim ur-
¢ité privilegované postaveni, a to nejen s ohledem na
historické divody, nybrz pfedevsim s poukazem na je-
jich celospolefensky v¥znam®. Cinnost ¢frkvi a nibo-
zenskych spolefnost{ v8ak nelze redukovat na jedndni
spojené s vyznanim urdité viry, cirkve plni celou fadu
dal¥ich 1dkold, kieré jsou ve svych disledcich nezada-
telné & nenahraditelné téz z hlediska statu a spolecnos-
ti, a to 1 t& Jeil &dsti, stojici mimo jakoukoliv cirkev £i
naboZenské spolefenstvi.

Tato skuteénost je viznamnd predeviim proto, Ze
efektivni ¢innost cirkvi a ndbozenskych spolecnosti vy-
zaduje urdité rlznorodé organizaénf formy. Jinak fe-

~feno, pojeti cirkvi a naboZenskych spolecnosti pouze
nebo pievdzné ve smyslu neformélnich sdruzenf vyzna-
vajicich spoleénou virz v soudasnosti neobstoji. Stét
musi respektovat spolecenskou dynamiku a tedy i to,
Ze cirkve a ndboZenské spolednostl museji vytvifet
. rizné organizace s vlastni praval subjektivitou tak,

aby mohly efektivné plnit svoje 1ikely. Listina v €l. 16
odst. 2 vislovné zakotvuje prdvo, aby si cirkve a ndbo-
7enské spoleénosti nezdvisle na stdtafch organech zii-
zovaly své cirkevnf instituce, tedy instituce, které cir-
kevni préve vybavuje pravai subjektivitou dle svych
pravidel, nikoli dle pravidel, stanovenych statem.

Listina postuluje, #e cirkve a ndbozZenské spolec-
nosti spravuji své zdlezitostl nezdvisle na statnich or-
zénech, tedy jednoznaéneé dle svych vlastnich norem.
Napf. podle Kénonu 114 Kodexu kanonického pra-
va fimskokatolické cfrkve zFizuje pravaické osoby bud
samo (cirkevn{) pravni nstanoveni, nebo zvldstni povo-
leni rozhodnutim piislusného pfedstaveného, a to sho-
rové nebo neshorové pravnické osoby zaméfené k cili,
shodnému s posldnin cirkve, ktery pfesahuje cil jed-
notlivce. Pokud tedy Listina umoZiiuje cirkvim a nd-
bo¥enskym spolefnostem, aby st nezdvisle na stdtnich
organech ziizovaly cirkevni instituce a spravovaly své
zélezitosti, nemilZe stat natolik ingerovat do jejich svr-
chovanych prav, Ze by stanovoval, kdy venikd pravni
subjektivita cirkvi nebo které cirkevni instituce mohou
mit pravni subjektivitu udélenou jim cirkvemi a né-
boFenskymi spolecnostmi a které nikoliv a dokonce
zhavovat cirkevni instituce pravni subjektivity (§ 26
odst. 2 uvadi, Ze cirkevni pravnicki osoba zanikd vy-
mazem zc statni evidence, kterou ministerstvo miize
provést z vlastuiho podnétu bez projevu viile ze strany
citkve & naboZenské spolednosti, kterd cirkevni prav-
nickou osobu zifdila). Cirkevai prévo se problematikon
pravaickych osob podrobné zabjva a urcuje, kdy cirk-
ve, vefejné cirkevni pravnické osoby i soukromé cir-
kevni prévnické osoby nabyvaji pravni subjektivity ¢i
kdy jejich existence kon&i.”

Pravni existence (tzn. subjektivita) fady cirkvi
a ndboZenskych spolefenstvi existuje zcela nezdvisle
na vili statu a je dédna pfedevdim jejich vnitinimi do-
kumenty. Paklife tedy stdt upravuje pfedmétnou re-
gistraci (evidenci), musi to slouzit pouze jako prostie-
dek k upfesnéni pisobeni cirkvi a nidbozenskjch spo-
letnost{ na tzem! Ceské republiky a k pfizndni nékte-
rych konkrétnich prdv. Stit si vsak nemtze kldst am-
bice rozhodovat o vzniku ¢i zdniku téchto préavaickych
osob. Pilvodni zdkon ¢ 308/1991 Sb. v § 4 stanovoval,
7e cirkve a naboZenské spolecnosti pisobi na izemi re-
publiky a stdt je takto-uzndvd na zdkladé registrace,
nikoliv Ze se stévaji pravnickou osobou registraci.

Z ¢1. 16 odst. 2 Listiny ,,cirkve a ndbozenské spo-
lecénosti spravuji své zalezitosti, zejména ustavujl své
orgdny, ustanovujl své duchovni a zfizuji feholnf & ji-
né cirkevn? instituce nezdvisle na stitnich orgdnech®
piimo vypl§vd princip autonomie cirkve a ndboZen-
ské spolecnosti pFi vytvafeni svych instituci. Novy z&
kon viak umoziuje prdvni venik cirkevnich instituci

® Napt. SACHS, M.: Verfassungsrecht IT — Grundrechte, Springer, 2000, s. 276,
7 Srov. napf. TRETERA, J. R.: Cirkevnl pravo, 1993, Praha, nakl. Jan Krigl s. 92 a nésl. nebo Hosza, A., TURECKA, 3.0 Uved

do cirkevniho prava, 1936, Praha, Vichrd, s. 124, 236.
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(cirkevnich pravaickych osob) az na zdkladé evidence,
kterou provddi ministerstvo, a tyto subjekty rovnéz
zanikaji vymazem z evidence v Rejstifku cirkevnich
pravaickych osob (§ 26 odst. 2). Novy gzdkon o cirk-
vick a nabozenskych spolecnostech v § 6 odst. 1 vy-
slovné stanovi, Ze se stévaji pravnickou osobon Tegis-
traci podle tohoto zdkona (nebo obdobné podie § 28
fikef, e byly zaregistrovdny), obéansky zdkonik sta-
novi v § 19 odst. 2, Ze pravnické osoby, které se za-
pisuji do zdkonem uréeného rejstiiku, mohou nabyvat
prava a povinnosti ode dne tUéinnosti zépisu do toho-
to rejstitku. Ackoli tedy zdkon & 3/2002 $b. pousivi
u cirkevnich pravnickych osob pojmu ,evidence®, pro-
vadi rovnéz registraci, nebof zavadi Reistfik cirkevaich
prévnickych osob. Zminény zdpis a vimaz v Rejstiku
provadf statni organ (ministerstvo) a jedn4 se o spriv-
ni akt sul generis, co? je v piimém rozporu s citovanym
¢l. 16 odst. 2 Listiny. Jinak fefeno, zatimco tstavni
iprava respektuje autonomii efrkve a ndbozenské spo-
leCrosti v tomto sméru, providéc zdkon podmifigje
pravni venik cirkevnich prévnickych osob rezhodnu-
tim statnilio orgdnu, tedy omezuje zminénou svobodu
daleko nad dstavné piipustny rdmec. S touto zdkon-
nou dpravou nesouhlasi dokonce ani stoupenci nového
zdkona, ktefi ji oznacujl za ,nefunkéni® (srov. napf.
S. Stuna, J. Svesika, Nékolik tvah nad postavenim
cirkvi a ndbozenskych spolednosti v ceském pravnim
fadu).?

Ve vatabu k cirkvim a ndbozenskym spoleénos-
tem je tfeba upozornit, e postavenf cirkvi 1 cirkevnich
prévnickych osob je nevyhodné&jif ne podnikatelskjch
subjektd ¢i obanskych sdruzeni. Zikonoddrce davd
Ceskému stdtu pravomoc udélovat napi. 1 v zahrani-
¢l Tadné vzniklym cirkvim pravni subjektivitu, coz je
iprava muohem pifsnéj§i ne# tprava podnikénf zahra-
niénich podnikateld na tizem{ Ceské republiky. Zahra-
niéni osoby, které maji prave podnikat v zahranidi,
se pokladajf za podnikatele podle éeského obchodniho
zakoniku a mohou v podstaté podnikat na dzemi CR
za stejnych podminek a ve stejném rozsahu jako ceské
osoby (§ 21 a 23 obchodniko zdkoniku).

Podle ¢t 16 odst. 4 Listiny mize byt vikon pied-
méinych prav — tzn. véetnd priva cirkve a ndbozenské
spolecnosti ustavovat si své organy a cirkevni institu-
ce — omezen zdkonem, jde-1i o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytnd pro ochranu vefejné bezpeénos-
ti a pofddku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod
druhych. Stanoveni evidendni povinnosti pro pravni
existenci cirkevnich instituci pfedstavuje omezeni cirk-
ve a naboZenské spolecnosti vytvatet si tyto subjekty.
4 dikce a pfedevaim smyslu citovaného €. 16 Listiny je
tot1Z zfejmé, Fe svobodu citkve a nabozenské spoled-

nosti vytvdfet cirkevni instituce nelze redukovat toli-
ko na zaklddani instituct, které nedisponuif (relativné)
samostatnou pravni subjektivitou, nfbrz Ze se vazta-
huje téZ na instituce nadané zpiisobilost! k prévaim
tikoniim. Tato skuteénost vyplyvd pfedeviim = posldni
téchto instituci, které v Ceské republice sehrdvaji na-
prosto nezastupitelnou roli napt. v oblasti charitativof
a humanitarni a jejich vyznam je neporovnatelny s vy-
znamem bé&znych soukromoprdvnich sdruzeni. Proto
také citovany ¢l. 16 odst. 2 Listiny nijak nerozlisuje
mezi institucemi, které disponuji pravai subjektivitou,
a mezi institucemi ostatnimi. U viech instituct vyluéu-
je jakékoliv zasahy stdtu do jejich ustanovovan{ a proto
ani zdkonnd (tzn. provddéc) dprava v #4dném pifpa-
d& nemiize diferencovat mezi institucemi, pro jejichz
ustanoveni je nezbytné rozhodnuti stdta (tzn. cirkev-
nich prdvnickych osob} od instituci ostatnich, pravné
viak neexistujicich. Diivodova zpréava k zdkonu uvadi,
Ze stat bude chdpat nezaregistrované cirkve éi cirkev-
ni instituce jako sdruzenf fyzickych osob, kterd nemaji
prévni subjektivitu & majetck t@chto instituct je v po-
dflovém spoluviastnictvi fyzickych osob - pak viak vi-
bec nenf mozno hoveiit o ,instituci {viz ¢l. 16 odst. 2
Listiny), nebot timto pojmem miiZe byt oznadovan jen
subjekt institucionalizovany a formalizovany, tedy ob-
vykle subjekt prdvni.

ZarédZejict je i srovndni s ,b&Zaymi obdanskymi
sdruZenimi. Zdkon &. 83/1990 Sb., o sdru¥ovéni ohéani
ve znénf pozdéjiich pfedpisi totiz obéanskym sdruge-
aim umoziiuje, aby zfizovala tzv. organizaini jednotky
jako vedleja pravnické osoby. To znamen4, ze se jednd
o odvozené pravnické osoby zdvislé na pravni existenci
spolku jako celku, které viak disponujf vlastni pravni
subjektivitou.? Postaveni cirkve a ndbozenské spoled-
nosti je z tohoto hlediska oproti obcanskym sdrugenim
nevyhodn#ji, coz je zcela neodivodnéné, a to zejména
s poukazem na dstavni princip privilegovanosti cirkve
a nabofenské spoletnosti. V této souvislosti je mos-
no odkizat na rozhodnuti Ustavniho soudu CR, 111 US
195/98'°, kterym bylo stanoveno, Ze jediné stanovy
obcanského sdruZent upravuji voitfni strukturu a po-
staveni jednotek této struktury vcetné jejich pravnf
subjektivity. Ustavni soud tedy rozhodl, Ze obcanské
sdruzeni je oprdvnéno zfizovat subjekty s pravnf sub-
jektivitou, aniZ by takto zi{zeny subjekt musel byt re-
gistrovan u pislugného organu.

Zmifiované omezeni cirkve a ndhoZenské spolefnos-
ti vytvdfet si cirkevn{ instituce je stanoveno zdkonem
€. 3/2002 Sh. Tim je sice splnéna formdlni omezujici
podminka ve smystu ¢l. 16 odst. 4 Listiny, nicméné pro
naplnéni tohoto &linku nepostacuje splnéni formgln
podminky, nybrz je nezbytné i kumuiativni naplné-

8 STUNA, 5., §vEsTxA, J.: Nekolik dvah nad postavenim cirkvi a ndbozenskych spoletnosti v &eském pravafm F4du, Pravni rozhiedy
& 12/2001, s. 579.

9 K tomu bife viz napf. TELEC, 1.: Spolkové prive, Beck, 1998, 5. 148 a nasl.
1% Sbirka ndlezit & usneseri Ustavidhio sandn Ceské republiky, sv. 11, €. 59, 5. 365.
' Tamtés, s 370.
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nf podminek materidluich — tzn. nékteré z citovanych
ustavnich kautel. Omezen{ vyplyvajicimu z problema-
tickych ustanoveni zdkona & 3/2002 Sb. nekorespon-
duje #4dna z téchto materidinich kautel. Jinak feceno,
pokud by pravn{ vznik eirkevnich instituci nepodiéhal
evidenci (registraci) u ministerstva, nemohla by tim
bft ohroZena ochrana vefejné beapeénosti a pofadku,
zdravi a mravnost nebo prava a svobody drubych {ob-
dobné srov. &. 18 Mezindrodntho paktu o obéanskych
a politickych pravech a ¢l. 9 Umluvy o ochrané lid-
skych prév a zdkladnich svobod} Omezeni vzniku cir-
kevnich pravnickjch osob dle zdkona & 372002 Sb. je
prote porudenim istavatho principu zdkazu svévole ze
strany vefejné moci, tedy i zdkonoddrce.

Navic z ¢l. 16 odst. 4 Listiny (obdobné srov. él. 18
Mezindrodniho pakti o obcanskych a politickych pra-
vech a él. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svebod) jednoznaéné plyne princip sebeomezeni
statu pii zdsazich do svobody vyzndni (,,jde-li o opat-
feni v demokratické spolecnosti nezbytnd.”). Koncep-
ce zékladnich prav je zaloZena na principu, Ze pii ome-
zeni zakladnich prav a svobod musi byt setfena jejich
podstata a smysl a omezeni nemohou byt zneuZ{vana
k jingm Wdcelim, nez pro které hyla stanovena (¢l 4
odst. 4 Listiny). Rovnéz v tomto sméru jsou piedmét-
13 zakonnd ustanoveni protitstavni, nebof zjevné ne-
respektuji zminény princip sebeomezeni stdtni moci,
a tedy odporuji principu proporcionality zdsaht stitu.
Tuto skuteénost ostatné presvéddive potvrzuje i difvej-
& zdkonnd fiprava (zdkon €. 308/1991 Sh.), kterd vise
uvedenym zpuscbem cirkve a nidboZenské spoleénosti
neomezovala a presto v praxi nedochdzelo k nékterému
z popsanych rizik.

Ustanovent § 6 odst. 2 zékona ¢. 3/2002 Sb. redu-
kuje moZnost zaklddat tzv. cirkevni pravanické osoby
pouze ,.za 1iéelem organizace, vyznavani a &ffenf ndbo-
zenské viry“. Novy zikon o cirkvich a naboZenskyjch
spolecnostech tedy nepamatuje na celou paletu ginnos-
ti, které jednotlivé citkevni pravnické oscby dosud vy-
kondvaly (pfedeviim charitativai, humanitarni, zdra-
votnickd atp.) a které se v Z&dném piipadé neomezuji
pouze na oblast nabozenské viry. Toto ustanoveni fak-
ticky vydéluje cirkve a naboZenské spoleénosti ze spo-
leénosti a snazi se jejich éinnost vyrazné omezit, acko-
li dosavadni fungovdni privaickych osob, advozujicich
svou pravni subjektivitu od cirkvi, Zadné problémy ne-
zpusobovale. Dalsl protidstavn{ aspekt citovanych zi-
koungch ustanoveni lze spatfovat v tom, Ze cirkevni
pravnické osoby, disponujici viastni pravni subjektivi-
tou vyplyvajici z rozhodnuti stdtniho orgdnu a niko-
liv vnitiniho dokumentu samotné cirkve a ndboZenské
spoleénosti, jiz nebudou pod dostateénym vlivem a do-
zorem téchto cirkvi a ndboZenskych spolecnosti. Jinak
fedeno, jestlize smyslem cirkevnich prévnickych osob
mi byt realizace tkold 2 postin{ cirkve a ndboZen-
ské spoletnosti a jestlize jejich zfizovini Listina pFed-
poklida toliko v ramci ,spravovani svych zdleZitosti®
cirkve a nabozenské spoleénosti (¢l. 16 odst. 2}, neko-
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responduje této zdsadé situace, kdy jednotlivé cirkev-
ni prévnické osoby se mohou chovat relativné samo-
statng, nebot jejich vztah k cirkvi a ndboZenské spo-
lecnosti bude pfirozené podstatné volnéjsi, nez tomu
byle dosud. Tim se novd zikonnd tdprava podstainé
vzdalila pivodnimu smyslu a funkei téchto pravnic-
kych osob. Za téchto okolunosti je zdrover protismysiné
a v koneéném disledku i protitstavai, aby za zdvazky
takovéto pravnické osoby ruéila cirkev a ndboZenskd
spoleénost, kterd ji navrhla k evidenci (§ 26 odst. 4
zdkona &, 3/2002 Sb.). K tomu je moZno i upozornit,
%e je timto zplisobem vyrazné znevyhodnéno vytvitend
cirkevnich pravrickych osob (za jejichi zdvazky zfizu-
jici cirkev odpovida) oproti ziizovini pravnickych osob
napf. spoleénost! s rudeniin omezenym dle obchodni-
ko zékoniku i oproti zfizovin{ odvozenjch pravnickych
osob obéanskych sdrugeni (ziizovatel za jejich zdvazky
neodpovidd}. Sama divodovd zprdva k zdkonu zdiraz-
fiuje, Ze ,,rufeni se tykd pouze cirkevnich prévaickych
osob, 4j. nikoli pravnickych osob, které zfidila cirkev
nebo niboZenskd spoleénost podle zvliastnich pravnich
piedpist®.

Ustanoveni § 27 odst. 4 a b zdkona omezuje auto-
nomii citkve a ndboZenské spoleénosti, kterou jim ga-
rantuje &l 16 odst. 2 Listiny a je nesmyslné a vnitiné
rogporné. V odst. 5 je konstatovano, Ze cirkve a ndbo-
zenské spoleénosti mohoun podnikat, aviak samo znéni
tohoto ustanoveni jim podnikini zamezuje, nebof sta-
novi, e dosageny zisk smi byt pouZit jen k naplnéni
cilit €innosti cirkve a naboZenské spolecnosti. VeSke-
¥ odepisovany hmotny i nehmotny investiéni majetek
(tedy napf. jakykoli vétsf stro], autemobil, stavbu, lep-
& software) je viak mozno pofizovat pouze ze zisku
prévuické osoby, a proto, aby mohla cirkev nabjvat
majetek k podnikdni musi jej pofidit ze zisku, nemize
tedy dale podnikat a pofizovat si vyrobni prostied-
ky, pokud veikery zisk je nucena poudivat k naplnéni
svich cild, nikoli tedy i k daldimu podnikéni.

Problematické je i ustanoveni § 11 zdkona ¢. 3/2002
Sb., podle néjz je podminkou pfiznani oprdvnéni k vy-
konu zvidstnich prav to, ze cirkve a ndbozenské spolec-
nosti ,,plni fadné zdvazky viid stitu a tfetim osobdm*™
a zvefejiinji vyrocni zprivy. To fakticky znamend urci-
t¥ statni dohled nad soukromym financovanim cirkve
a nshoZenské spoleénosti, a to 1 v dobg, kdy cirkve
a nibozenské spoleénosti nedostdvajl zadné stitni pii-
spévky. Obdobné dle § 21 odst 1 pism. a) a b) zdkona
ministerstvo zahdji fizeni o zrudeni opravnéni k vyko-
nu zvldstnichk prav, pokud cirkve a niboZenské spo-
le¢nosti zdvaznym zpisobem nebo opakované porusuji
zavazky viléi stétu ¢l jinym osobdm nebo pokud ne-
zvefejiiujl kazdoroéné vyrocni zpravu. Toto je zdsadnd
otdzka koncepce, zda sankci napf. za finanénf dluhy
cirkve a ndboZenské spoleénosti ma byt odejmuti pra-
va vyucovat nabozenstvi nebo uzavirat silatky, — tato
koncepee neodpovidd smyslu cirkve a nibozenske spo-
leénosti a iejich dkolim, resp. jejich vztahu ke statu
a spoleénosti, a to ani z dstavné pravniho hlediska.
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Princip pfiméfenosti stdtnich zdsahl totiz znamens,
ze za urcité pochybeni cirkve a ndbozenské spoled¢nos-
ti m4 nésledovat pfipadnd pfiméfend sankee. Jo proto
moZné, ze za finanén{ diuhy miiZe stdt omezit financo-
van{ cirkve a ndboZenské spoleénosti, nikoliv viak jim
zakazovat vikon dalsich prav, ba dokonce rusit jejich
pravai subjektivitu. Vyse uvedend dprava umoZfinje
vysokou moZnost zviile exekutivy — nesplnéné zdvazky
napt. ani nemusi byt pravomocné piizndny soudern,
tedy miiZe teoreticky stadit tvrzeni spravniho Organu
o existenci néjakych zdvazkd, aby mohlo dojit k za-
hdjeni fizeni o zrusen{ oprdvnéni k vikonu zvldstnich
prdv. Obdobnd poruseni povirmost{ podnikatelskych
subjekti (napf. nezvefeinéni vyroéni zpravy & dluh
viidi stdtu ¢ tetimu subjektu) nebo obéanskyeh sdru-
zeni jsou sankcionovina virazné méné pifsné a sama
0 sob& nemachou vést ke zrufenf téchio subjekti sprév-
nim organem.

S vyfe uvedenou argumentaci byl zdkon ¢. 3 /2002
Sb., 0 svobodé ndbozenského vyzndni a o postaveni
cirkvi a ndbozenskych spoleénosti a o zméné nékterych
zdkont, napaden podle ustanoveni § 64 a nésl. zako-
na o Ustavnim soudu skupinou jednadvaceti sendtori
ndvrhem na zrudeni celého zdkona nebo nékterych je-
ho édsti.

Podle své ustdlené judikatury Ustavni soud CR
v fizeni o kontrole norem preferuje dstavné konformni
vykiad pravnich pfedpisi pfed jejich derogaci. Ten-
te postup je nieméné piirozené moZny pouze tehdy,
neni-li dstavné konformni interpretace vyloudena ko-
gentnim znénim napadenjch ustanoveni. Neni vylou-
¢eno, Ze bude argumentovino tak, Ze je moiny i Gstav-
né konformni vyklad napadenych ustanoveni zdkona
€. 3/2002 Sb., avsak i s ohledem na déle popsany po-
stup ministerstva kultury CR v dalich zélezitostech
tykajicich se cirkvi je pravdépodobné, ze stdtni orgd-
ny se o dstavné konformni zpisob vykladu zdkona ani
nebudou pokouset. ’

Teoretici cirkevniho préava vychazejf z toho, e cir-
kevnépravoi nauka se vzdy pokoudf o nalezeni mode-
li, kdy se cirkevni pravo zaklad4 na primitu platné-
ho statniho prava. Pokud viak stdtni pravo (dokonce
formou vstavniho zdkona) pFipoudti spravu cirkevuich
vécl dle pravidel cirkevniho priva (napf. tedy zfize-
ni cirkevni instituce), pak je to v souladu se statnim
pravem a neni mozno hovofit o jakékoli problemati-
ce primdtu jiného priva pted pravem stdtnim. Pokud
napf. ceské prévo posuzuje zpiisobilost osoby uzaviit
manZelstvi podle ustanoven{ prava stdtu jehoz je osoba
piisluinfkem, a to i kdy?% je manzelstvi nzavirdno pred
ceskymi orgdny (§ 19 zdkona €& 97/1963 Sb.), pokud
se ¢esky soud Fidi pfi svém rozhodovini cizim prévem

(napi. die § 9 zdkona ¢ 97/1963 Sb.) nebo pokud ma
zahraniéni prévnickd osoba v oblasti éeského pravni-
ho fadu fakovou prdvni zpisobilost, jako tu, kterou
mé podle pravniho pofdidku, podle néhoz byla zalo-
Zena (§ 22 obchodnfho zakoniku}, rovnés nenf mozno
tvrdit, Ze by tim byla snad dotfena suverenita ceského
prdva ¢ statu.!?

Ackoli jsou zdkonné i istavni dpravy naboZenskych
svobod v sousednich zemich star§{ ne? dprava nase,
pfesto i ze srovndni s nimi vyplyvd fada podnétnych
zkusenosti.

Velké cirkve provozuji v Némecku ve znaéné mife
socialni sluzby formou charit Katolické cirkve a dia-
konif Evangelické cirkve. Pravo na sebeuréeni tedy ne-
prospivd pouze dané cirkvi a jejfm pravné samostat-
nym &istem, ale viem zafizenim, kterd majf nejaky
vztah k cirkvi, bez ohledu na jejich pravnf formu. To
plati v tom piipadé, pokud jsou tato zafizeni schop-
na podle viastniho chdpdni, svého tidelu nebo tkold
se ujmout urcitého povéieni ze strany cirkve a také
je phnit (rozhodnuti Spolkovéhe dstavnihe soudu 70,
138/162). Pravé toto pojeti spolu se statutem vefeino-
pravni korporace vedlo Spolkovy tstavnf soud k roz-
hodnut, Zze cirkevni nemocnice, i kdy# jsou podle vlast-
nich stanov pouze volné spojeny s pifsluinou eirkvi,
nepodl¢haji ustanovenim statniho prava, kterd upra-
vujf tipadek a platebni neschopnost. Bylo by v rozporu
§ jejich pravem na sebeurdeni, kdyby do téfo organi-
zadni struktury a do pracovnich zdleZitosti tokoto cir-
kevniho zafizen! mohl zasahovat soudem ustanoveny
konkurzni sprivee (rozhodnuti Spolkového dstavaiho
soudu 66, I n).'

V Rakousku zafizeni katolické cfrkve, kterym ka-
nonické prévo piizndva pravnf subjektivitu, maji cha-
rakter vefejnoprdvni instituce také v oblasti statnfho
prava. Nabyt{ pravni subjektivity tato zafizeni dosdh-
la uloZenim ozndmen{ o z¥izen{ u pfisluiného minis-
terstva /¢l. IL a X. konkorditu/. Zafizeni Evange-
lické cirkve, pozivajici podle cirkevniho priva prav-
ni subjektivity, ziskdvaji postaveni vefejné pravnické
osoby dnem, kdy ozrdmeni o ziizen{ ze strany vede-
ni Evangelické cirkve dodlo na piisluiné ministerstvo
/8 4 odst. 1 Protestanten G/. U téchto eirkvi tedy plati
evidencni princip, nikoli napadeny registraéni princip.
Stat tedy nemd privo rozhodovai o registraci, provédi
pouze evidenci. Nemize bez rozhodnuti cirkve rovnés
provést vymaz ¢i likvidaci evidovaného zafizeni. 1

Rakousky Nejvyssi soud popsal v rozhodnuti, na
né% se Casto odvoldvd, vnitini zédleZitosti jako tako-
vé, které se tykaji vnit¥utho jadra cirkevni &innosti
a v nichz by bez antonomie byly cirkve a niboZenské
spole¢nosti omezeny v hidsdn{ pravd spasy a v praktic-

2 Porz, R.: Die Geltung kirchenrechtlicher Normen, Verlag Herder end Co, Wien, 1975.
¥ RoBBERS, G.: Stdt a cirkev ve Spolkové republice Némecko in Stdt a cirkev v zemich EU, Gerhard Robbers (ed.}, Academia

2002, s. 68 a nasl.

' Porz, R.: Stat a cirkev v Rakousku in Stat a cirkev v zemich EU, Gerhard Robhers (ed.}, Academia 2002, 5. 253 a nésl.
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kém vykondvani svych cldnki viry, pficem?Z jsou oviem
citkvim v mezikonfesnich zileZitostech uloZena omere-
ni, stejné jako existuji omezenf vyplyvajct z Ustavy.®
Bésné zakony nemohou v Rakousku zasahovat do (ko-
ni cirkvi.

III. TZV. HISTORICKE PRAVNICKE
0SOBY

Novy zdkon o ¢irkvich a naboZenskych spoleénos-
tech v ustanoveni § 28 odst. 3 stanovi, Ze cirkevni prav-
nické osoby evidované ke dni nabytf fi¢innosti zdkona
podle pivodniho zdkona o cirkvich a ndboZenskych
spoleénostech se povazuji za evidované podie nového
zékona. o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech. Mi-
nistr kultury pfed nabytim d¢innosti napadeného za-
kona (zdkon &. 3/2002 Sb. nabyl uéinnosti 7. 1. 2002)
dne 21. 12. 2002 vydal Pfikaz ministra kultury Ceské
republiky €. 32/200L, kterym méaf své plivodnf pifka-
7y, ¢im% vlastné rusf evidenci vyznamné st tzv. his-
torickych cirkevnich pravnickgch osob (u Rimskokato-
lické cirkve napf. viech cirkevnich prdvnickych osob
veniklych pfed rokem 1983), aby tedy okruh prdvaic-
kych osob spadajicich pod ustanoveni § 28 odst. 3 byl
co nejuzél a cirkve byly nuceny velkou ¢dst cirkev-
nich pravnickych osob, existujicich tieba i stovky let,
nové registrovat. Timto postupem dojde k pferuSent
kontinuity prava{ subjektivity, coz miize mit vyznam-
né a pro dotdené cirkevni pravnické osoby nepiznivé
pravni disledky. Je evidentni, Ze exekutivé jde zejmé-
na o piipadné disledky k omezeni restitucnich & ma-
jetkovych ndroki cirkvi viiéi stétu.

Také tento piikaz svéddi o stdtni moci zneuiivat
a roz§ifovat nad ramec Listiny své exekutivni pravo-
moci vadl cirkvim a uplatiiovat je svévolnym zpiiso-
bem. Potvrzuje tedy stdtn{ vili omezovat prava cirkvi
a reglementovat a glajchsaltovat co nejvice jejich vniti-
ni Zivot. Je absurdni, aby byla pamdtkové chrinéna
skoro kazdd vice nez sto let stari budova, a soudas-
né nepozivala zadné achrany instituce existujici a fun-
gujici stovky let a aby ministersti dfednici vymysleli
zpusoby, jak takovou starobylou instituci podfadit pod
své omezené vnimani norem, podle kterych spoleénost
funguje.

K davodam, proé pfistoupil k takovémuto postu-
pu, se ministr kultury CR vyjadiil v odpovédi na dotaz
pfedsedy vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lid-
skd prava a petice Senitu Parlamentu Ceské republiky
tak, ze skuteéné byla zruSena evidence tzv. historic-
kjch pravnickych osob. Podle ministerstva kultury to-
tiz tyto cirkevni prdvni subjekty nemaji pravni subjek-
tivitu, nebof §lo o majetkové podstaty bez perscailni-
ho substritu a tudiz se ministerstvo kultury rozhodlo,

5 Srov. zviasté sb. 11574/1987 v OAKR 37/1987/88, s. 353 1,

#ze nevyhovuji znakfim pravnickjch osob. Ddle se rov-
167 ministerstvo kultury dle svého vyjddfeni ze dne
26. 3. 2002 domnivalo, %e ,zadaly pokusy o vyuzivi-
ni evidence k majetkovym transferim®. Ministerstvo
kultury se rovnéz citilo dotdeno, e Rimskokatolickd
cirkev se naopak ve véci tzv. historickych pravnickych
osob pomérné bez problémit dohodla s Ceskym iifa-
dem zeméméfidskym a katastrdinim, ktery na rozdil
od ministerstva kultury nepovazoval za nutné pravni
subjektivitu tzv. historickjch pravaickych osob jakkoli
napadat & neuzndvat.

Domnivdm se, Ze by bylo vhodné, aby se zalezitos-
ti svévolného zrufeni evidence tzv. historickych prav-
nickych osob zabyvaly piisluiné soudy ¢ jiné instituce
{nap¥. Vefejuy ochrance prav),

IV. ZRUSENI NABOZENSKE MATICE

Béhem vlady ffmského cisafe a eského krile Jose-
fa II. v 18. stolet] dodlo k celé fadé z&vaznych reforem
statni spravy, které se dotkly i vztahu mezi stdtem
a cirkvemi.

Nabozenské fondy byly zifzeny dvorskym dckre-
tem cisatfe Josefa I ze dne 12. 3. 1782. Na tzemi Ze-
mi koruny ¢eské takto vznikl ndbozensky fond cesky
a naboZensky fond moravskostezsky. V dokumentu ze
dne 15. 7. 1783 vyslovil cfsaf zasadu, #e jednotlivé na-
boZenské fondy v monarchii si majf vzdjemné finanéné
vypomahat a teprve v p¥padg, kdy by souhrn pijma
viech jednotlivich fondd nepostadoval k dhradé eir-
kevnich potieb mél do fondd piispivat stdt. Dokument
o zHzeni ndbozenskych fonda byl vystaven pifsludnon
expedici cisaiské kancelife, ma charakter cisaiského
dekretu a je vybaven veSkerymi potfebnymi formal-
nimi naleZitostmi, véetné panovuické titulatury, data-
ce a viastnoruéniho podpisu cisafe. Jsou formulovdny
v prvni osobé z pozice panovaika. Adresovany jsou Ces-
kému kralovskému direktoriu v Praze (v dnesnf termi-
nologii zemskd vldda, resp. mistodrzitelstvi). Pravai
dokumenty, tykajici se zrufeni kontemplativnich ©i-
dii a zifzeni ndboZenskych fondd, lze tedy v kontextu
s dobovym pravanim a spolefenskym my&lenim povaZo-
vat za plnohodnotné, panovnikem vydané pravni akty,
které méaly povahu zdkona. Jako zédkon byly pravni ak-
ty tohoto drihu vnimdny v dobé jejich vyddni a podle
toho na jejich vydanf reagovaly i podiizené a vykon-
né statni orgdny. Jako zdkon vnimala dekrety o zfi-
zeni naboZenskych fondd také klasickd pravni véda,
kterd timto zpisobem interpretovala dobovour pravni
terminologii a uvddéla ji do souvislosti s terminologii
moderni. V Osterreichisches Staatsworterbuch!® jsou
uvedené pravai akty Josefa I1. a okolnosti jejich vzniku

oznaceny jako ,Gesetzgebung®.”

18 Osterreichisches Staatswérterbuch, edd. Ernst Mischler a Josef Ulbrich, Wien 1909, s. 94.
T Knoz, T.: Vyjédreni o dekretech cisafe Josefa I1. z roku 1782 o ziizeni naboZenskych fordd ze dne 7. 3. 2002,
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O pravni povaze fondi nevypovidal nic nového ani
Figsky zdkon ¢. 50/1874 F. 2., 0 vnéjsich pomérech Fm-
skokatolické cirkve, (v ném najdeme pouze ust. § 59,
podle kterého se stdvaji pfijmy z uprdzdnénych pre-
bend svétskych duchovnich soucdsti majetkového fon-
du), ani #&sky zdkon &. 51/1871 f. z., jimZ se vyme-
fujf pifspévky k nabozenskému fondu. Tvirei Slovni-
ku vefeiného prdva ceskoslovenského'® vyvozovali z to-
ko faktu, Ze ndboZenské fondy neni mozné oznadit za
majetek stdtni ani civkevni, jejich pravni samostat-
nost. Ndbozenské fondy ozaadili za . samostatné vefej-
nopravoi pravnické osoby, jejichZ jméni spravuje stdt
k dcelim katolické cirkve®. Ceskoslovensky Nejvyssi
spravni soud ndbozenské fondy (matice) charakterizu-
ie jako ,vefejné fondy od stdtniho majetku se riizni-
ci, majici povahu samostatné osoby pravnické® (Boh.
A 5402/26). Prvorepublikovd teorle i judikatura shod-
né povazuje ndboZenské matice za samostatné prav-
nické osoby fundaéniho typu, jejichZ sprava je svéfena
stdtu a jejichz ucel slowsi katolické cirkvi.

Po nastupi komunistm v Ceskoslovensku po dru-
hé svetové valce doslo k vyddni souboru ,cirkevaich®
pravnich pfedpisii. Ve vztalm k ndboZenskfm mati-
cim je tieba jako nejvyznamméjs jmenovat dva z nich
— zékon €. 218/1949 Sh., o hospodafském zabezpeée-
af cirkvi a ndboZenskych spolecnosti stitem, a zakon
€. 217/1949 Sb., kterym se zfizuje Statni tifad pro vé-
ci cirkevni. Na zikladé druhého jmenovaného zdkona
piesla pdsobnost ve viech vécech cirkevnich a ndbe-
zenskych, kterou vykondvaly jiné ustiedni dfady, na
Statni dfad pro véci cirkevni. Vyhldska Statniho dfa-
du pro véci cirkevni ¢. 352/1950 Ij.i., o nabozenském
fondu, kterymi se Cesky a moravskostezsky ndboZensky
fond slucuji v jediny ndbozensky fond, se odvoldvd na
zmocnéni dand zakony ¢. 217 a 218/1949 Sb. a vladnim
nafizenim &. 228/1949 Sb. V dfednim sdéleni publiko-
vaném v Ul dil IL. & 158 ze dne 11. 7. 1951 oznémil
Statni dfad pro véci cirkevni pouhou zménu ndzvu
uvedené instituce: ,$ 1idinnosti od 10. 7. 1951 bude
nabozensky fond oznadovdn NiboZensks matice®. Ne-
pochybné je tedy dnesni Nibozenskd matice pravnim
nidstupcem obou zemskych ndbozenskych fondi.

Podle ndzorn J. R. Tretery citovanon vyhlaskou
352/1950 U.1. doglo ke sloudeni vefejnoprdvnich fondd
ve fond jeding a nikoliv k zi{zenf nového fondu a k zru-
Senf dosavadnich. Byla zachovdna veskerd prava a po-
vinnosti obou ndboZenskych fondd, jejich déel, a tim
i plnd prdvni kontinuita. Statnf ifad pro véei cirkevaf
nezfidil Zidny novy fond. Na tuto skuteénost nemifze
mit vliv ani nové oznaceni nibozenského fondu jako
»NdboZenskd matice®, jiz dfive nékdy privai teorie po-
u#fvala pojem matice pro oznaGeni ndboZenskych fon-
di. Téhoz ndzoru jei J. Hurdik, ktery piipousti prévni
kontinuitu ndboZenskych fondl a Nibozenské matice

a definuje NiboZenskou matici jako prédvnickou osobu
vefejného prava fondového typu.t®

Statnf dfad pro véci cirkevni vydal v Hstopadu
1950 Statut Nabozenského fondu {Matice), kde kon-
statoval, Ze Ndbozenskd matice ,,jest samostatnou kor-
poraci vefejného prava®. Sekretaridt pro véci cirkevni
vydal v roce 1985 Organizaéni fdd NaboZenské ma-
tice, kde vyslovné konstatoval, ze NdboZenski matice
»je pravaim ndstupcem slouenych naboZenskfch fon-
dii ... samostatnou pravnickou osobon soukromopravni
povahy — § 488 véta prvni OZ 70/1983%

Ministerstvo kultury vydalo 1995 Statut Nébogen-
ské matice, kde je uvedeno, e NéiboZenskd matice
»j@ pravnickou osobou, kferd je prdvnim néstupcem
sloucenych nibozenskych fonda Eeského a moravsko-
slezského, zaloZenych kabinetnimi listy cisafe Josefa
..méd ve svém vlastnictvi majetkové podstaty ndbo-
zenskych fondd, ... a ve své spravé majetkové podstaty
fadd a kongregaci... k zaniku matice je tfeba rozhod-
nuti MK CR. po dohodé s Ceskou biskupskou konfe-
renci...”

Ministerstvo kultury vydale 1998 dalsf Statut N4-
bozenské matice, kde opétovné konstatuje, Ze Nabo-
zenskd matice ,je prédvnickou osobou, kterd je prdv-
nim nastupcem nibozenského fondu zi{zeného sloude-
nim... fondd na zdkladé vyhldsky ... k zdniku je tie-
ba rozhodnut{ Ministerstva kultury CR*. Z posledni-
ho znénf Statutu tedy bez jakékoli dohody se zdstupci
Rimskokatolické cirkve & bez rozhodnuti parlamentu
vypaddvd povinnost rozhodnout o zdniku NaboZenské
matice po dohodé se zdstupci Rimskokatolické cirkve.
Je moiné, 7e tato zména statutu souvisi s judikaturou
Nejvy&siho soudu CR, kterd se pfiklani na stranu fddi
a Ndbozenské matice a darovani majetku, kterd byla
za doby komunismu provedena z majetku, ktery vlast-
nila & spravovala NdboZenskd matice, ve prospéch Ces-
koslovenského stitu ¢ statnich organizaci shled4dvs ja-
ko neplatné (napt. 2 Cdon 1077/97). Nébosenska ma-
tice vede fadu soudnich spord, kde by méla byt tato
otdzka jednoznacné a ve viech konkrétnich piipadech
dofeena.

Ministr kultury v8ak vydal dne 19. 2. 2002 rozhod-
nuti &. 1/2002, kterym rozhodl ¢ zrudeni NaboZenské
matice se sidlemn Dukelskych hrding 47, Praha 7 Mi-
nisterstvem kultury CR a o jejim vstupu do likvidace.
V rozhodnuti bylo uvedeno, ze ,,Ministerstvo kultury
CR jako vstfedni orgdn statnf spravy pro véci cirkvi
a ndhozenskych spole¢nosti podle €l. TV. odst. 1 Statu-
tu ndbozenské matice ze dne 9. 12. 1998 ve znéni zmén
a dopliiki ze dne 22. 6. 1999 zruduje dnem 1. 3. 2002
Ndébozenskon matici.* V rozhodnuti{ byl jmenovin li-
kviddtor a bylo dile uvedeno, Ze likvidator postupuje
pii likvidaci v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi
pfedpisy. Rozhodnuti ministra dile ukladd vyslovné

1% Slovnik vefejného prava ceskoslovenskéhe, Broo 1932, sv. 11, s. 691n.

'® Hurnix, J.: Odbaray posudek o pravni povaze NdboZenské matice ze due 12. 5. 2002,
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likviddtorovi: ,,Zejména ukonéi veikeré soudni spory,
které byly Nabozenskou matici zahdjeny®. Dile roz-
hodnut! uvadi, e veskery likvidaén{ zilistatek bude po
odeéteni nikladi vynaloZenych ze strany ministerstva
kultury CR na likvidaci, pfeveden prostiednictvim Mi-
nisterséva. kultury CR na Cirkev Rimskokatolickou.
V daném pfipadé se iednd o hezprecendentni rozhod-
nuti, kterym si stdt rudl svou moci svého protividka
v soudnim Fizenf a tim iy odnimad moznost domoci se
prava. V této souvislosti je velmi zdvaznd pravé sku-
tefnost, ze v souladu s vyhladkou Stdtnftho dfadu pro
véci cfrkevni ¢ 35171950 ULl byla svéfena Nébozenské
matici sprava feholnich majetkid a ¢dst téchto majet-
ki v dobé komunismu NéboZenskd matice protiprdvné
darovala — nyni by jejim zrufenim byla znemoznéna &i
znesnadnéna moznost domoci se préavniho stavu.

Jen pro zajlmavost je mozZno zminit, ze aktualné
(i po vyddn{ rozhodnut{ o zrugeni NiboZenské mati-
ce) se pojem NdboZenskd matice vyskytuje i v daldich
pravaich pfedpisech — napf. podle zdkona o sprévuich
poplateich je Ndbozenskd matice osvobozena od né-
kterych spravnich poplatkd (k této véci se podrobnéji
vyjadfuje i navazujici pokyn Ceského ifadu zeméms-
Figského a katastrilniho). Je zfejmé, Ze zikonoddrce
mél na mysli, Ze porice Nébozenské matice je natolik
privilegovand, Ze spolu s dal$fmi vefejné prospéSnymi
subjekty je osvobozena od povinnosti platit spravni
poplatky v katastralnich vécech.

Ministr kultury Pavel Tigrid zpracoval v roce 1996
Zpravu o NdboZenské matici a navrh véeného zaméru
jeji transformace, ktery vldda vzala dne 27. 3. 1996 na
védomi, kde bylo konstatovano, Ze jde o anachronic-
kou instituci, kterd v odlukovém pojeti vztahu stat —
cirkev ztraci jakykoli smysl, ze vybér konkrétniho fese-
ni transformace této instituce je bezprostfedné zavisly
jak na dofefen{ majetkopravnich poméri cirkvi, tak na
rozhodnuti o budoucim uspofdddni vztahu stat — cir-
kev a jeho konkrétnim legislativnim vyjadieni a ze roz-
hodovdni o #piisobu transformace, piipadné likvidace
této instituce by mélo respektovat déely jeho zaloZent
stanovené predpisy upravujicimi jejf prédvni postave-
ni, to znamend zachovini vynosu jejilho majetku vy-
luéné k ndbozenskym déelim Rimskokatolické cirkve.
Déle tato Zprdva konstatuje, Ze teprve dofeSeni ma-
jetkoprdvnich pomeéra cirkv{ a rozhodnuti o budoucim
uspofaddnt stdtu a cirkve je piedpokladem pro pfedlo-
Zeni zdkona o transformaci Nibozenské matice. Vithec
nebylo pfedpokladdno, e zruseni ¢ transformace N4-
bozenské matice mize byt provedeno jinou formou nes
formou zdkona.

Zruseni NéboZenské matice bez souhlasu Rimsko-
katolické cirkve a jinou formou nez zdkonem, tedy vy-
Se citované rozhodnut{ ministra o zrufeni NaboZenské

matice je v rozporu s principem ochrany niboZenslké
svobody dle ¢l. 15 a 16 Listiny, ¢l. 18 Mezindrodni-
ho paktu o obanskych a politickych prévech, ¢l. 9
Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod,
s principem demokratického pravntho statu a zékazu
vazhy statu na vyluénou ideologii, tedy s ¢l 1 Ustavy
CR a ¢l. 2 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Toto rozhodnuti rovnéz ve svém disledku miize byt
v rozporu s él. 11 Listiny, nebot s nejvétsi pravdépo-
dobnosti povede k pogkozeni resp. zmenseni majetku,
ktery ma Nibozensks matice pouze ve své spravé.

Zejména. viak rozhodnutl ministra o zrudeni Nabo-
Zenské matice hylo vyddne v rozporu s ustanovenim
€l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod a prin-
cipem demokratického prdvniho stdta, nebof piipad-
né rozhodnuti o zruseni NaboZenské matice vyZaduje
vzhledem k vyde uvedenym historickoprdvnim argu-
mentim formu zdkona.®® Pravni akt uréité pravui sily
(cisafsky dekret, majicl sflu zdkona) je moino zrudit
pouze pravnim aktem stejné &i vy8s prévnf sily. Mi-
nistr kultury CR rovnéz nemad, zdadné zdkonné zmocné-
ui napadené rozhodnuti vydat — napadené rozhodnuti
tedy nebylo vydino v pifpadé a mezich stanovenych
zdkonem ani zpusobem, ktery zdkon stanovi.

Zrudenim Nabozenské matice dojde k poskozeni z4-
jmi Rimskokatolické cirkve a Fadii, jejichZ majetek méa
NaboZenskd matice ve spravé, pficemnz zde neni Zadny
celospoledensky zdjem na jeiim zrudeni. Vyjma stdtu,
kter§ se zfejmé obdva vysledkl soudnich spordt, kte-
ré s nim nebo jeho organizacénimi slozkami Nabozenska
matice vede, neni nikoho, kdo by mél zijem na zrufeni
NiboZenské matice. Ndbozenskd matice & jeji pravni
predchiidci funguji staleti a nikomu neSkodi, Zrufe-
ni Ndbozenské matice je tedy i v rozporu s obecnym
pravnim principem neminem laedere.?

V rozhodnuti ministra kultury o zruSeni NdboZen-
ské matice je vyslovné ulozeno likviddtorovi ukonéit
smirné viechny soudni spory, co? by vedlo ke sniZeni
likvidadafho zfstatku a tim k poSkozeni majetkovych
prév Rimskokatolické cirkve, jiz napadené rozhodnuti
ndrok na likvidacni ziistatek v souladu s uéelem Ndbo-
Zenské matice prizndvd. Ukonéen{ viech soudnich spo-
ri pitkdzanym soudnim sinirem je ve svém diasledkn
denegatio iustitiae, a tedy v piikrém rozporu s jednim
ze zakladnich atributi pravniho statu.

V nékterych jinych zemich doslo ke zruSeni sub-
jekti obdobnych na3 NiboZenské matici, aviak po
dohodé s dotéenou cirkvi a po ukonéeni vSech ma-
jetkovych sporil, vyjasnéni viech pravnich nejasnosti
a obvylde v nédvaznosti na dofedeni otdzek financova-
ni cirkve. U nds v8ak se zrugenim NéboZenské mati-
ce Rimskokatolickd citkev v aktudlni situaci nemohla
souhlasit, Nabozenskou matici jako zalohcem je ve-

20 0d 1. 1. 1992 tedy pravnicki osoba jako obecnd kategorie mie vzniknout, zménit se & zaniknout pouze zdkonem nebo na
zdkladé vislovného zdkonného zmocnéni v podobé typové konstrukee pravnické osoby. V tomto pfipadé jde o pravnickou osobu
vzaiklon aktem vefejného priva jako jedinefng prévaf titvar. To znamend, %e nejpozdéji od 1. 1. 1992 je tfeba ke zméné a/nebo
zdniku takové pravrické osoby rovréz aktu vefejného priva ve formé zdkona.” HURDIK, J.: tamtéz,

* Knapp, V.: Teorie préva, Beck 1995, s. 84,
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dena fada soudnich sporii a otdzky financovdn! Rim-
skokatolické cirkve nebyly dofeieny. Rovnéz v pifpade
ukonfeni ¢innost] Ndbozenské matice by to méla byt
Rimskokatolicks cirkev nebo stdt po dohods s cirkv,
kdo rozhodne, zda se majetek prodd ¢ jak s nim bude
nejlépe naloZeno k uzitkau cirlve.

Zvldgtni pravni status NdboZenské matice, kdy
stdtem jmenovany feditel #idi pravni subjekt, ktery
m4 fungovat ve prospéch Rfmskokatolické cirkve, ve-
de k tomu, %e ministrem jmenovany feditel, ktery byl
k datu vydani rozhodnut{ o zrudeni NaboZenské ma-
tice z funkee odvoldn, ani ministrem jmenovany likvi-
ddtor nemaji zaddny zdjem zpochybiiovat rozhodnuti
svého ,,chlebodédrce® a Rimskokatolicks cirkev {respek-
tive i zastupujici orgdny Ceskd biskupskd konferen-
ce, Konference vyssich pfedstavenych muzskych feho-
li, Konference vyssich pfedstavenych zenskych feho-
If) nenf subjektem vyslovng uvedenym jako opravnény
jednat za NaboZenskou matici. Vznika tedy nesmirné
komplikovana situace, kdo je aktivné legitimovan pro-
ti zjevné protiprdvaimu rozhodnut{ ministra kultury
vystupovat.

Pripadnymi rozhodnutimi likviddtora {sondni smi-
ry, prodeje majetku) je dotCena majetkovi podstata
Nébozenské matice, kterd je urfena pro financovani
Rimskokatolické cirkve. Mimo jiné z tohoto titulu je
mozno dovodit, e orgdny zastupujici Rimskokatolic-
kou cirkev v Ceské republice jsou aktivneé legitimoviny
k podanf zaloby respektive tstavai stiznosti proti roz-
hodnuti o zrufeni Nibozenské matice. Vyddn{ rozhod-
nuti o zrudenf Nibozenské matice bylo rozhodnutimn
nebo jinym zdsahem orgdnu vefejné modl do tdstavns
zaruéenych zakladnich priv a svobod, a to zejména ni-
bozenskyjch priv, ale i prdv vyplyvajicich = ustanoveni
él. 1 Ustavy CR a &. 2 odst. 1 a 2 Listiny zakladaich
prav a svobod.

Tato argumentace je v souladu s rozhodnutim
sp. zn. P1 US 30/95, kde Ustavni soud konstatoval,
ze ,skutecnost, Ze nékdo nebyi ifastnikem fzeni, ve
kterém bylo pravomocné rozhodnuto o jeho prévech,
nemd za ndsledek nemoznost dovolat se prava soudni
cestou véetné dstavni stiznosti. Takovéto pravomocné
rozhodnuti viak ve vztahu k nému piedstavuje ’jing
rasah orgdnu vefejné moci® ve smyslu ¢€l. 87 odst. 1
pism. d} fjstavy a ochrana jeho zdkladniho priva je
tak timto zZplisobem zarucena®?? Pod jinym zdsahem
se rozumi ur€ity akt orgdnu vefeiné moci, oznacenf
jako rozhodnuti, ktery byl vydan v rdmei kompetence
pifslugného orgdnu nebo naopak zcela mimo ni. 2

Ustavni stiznost proti rozhodnutf o zrufeni Nabo-
zenské matice podali za Rimskokatolickou cirkev Ces-
k4 biskupskd konference, Konference vy3sich pfedsta-

venych muZskych feholi a Konference vyssich predsta-
venych Zenskych feholf jako orgdny, oprdvnéné jednat
v Ceské republice za. Rimskokatolickou cirkev a po-
stedni legitimni Dozordi rada NdboZenské matice jako
jediny organ Nabozenské matice, nepodléhajici pfimné-
mu vlivu Ministerstva kaltury CR.

Spola s dstavni stiznost! byla rovnéz poddna
i spravni zZaloba dle ustanoven! § 244 a n4sl. obéanské-
ho soudniho #adu, je viak sporné, zda je spravni soud
pifsluiny o napadeném rozhodnut{ rozhodovat. Pro-
blematickou procesni situaci zhorsuje i akiudini nee-
xistence taddného spréviiho soudnictvi, ¥izké pravomo-
cl soudu pii pfezkumu spravnich rozhodnut{ i nejas-
nost, zda se v daném piipadé vibec o sprdvnim sou-
dem prezkoumatelné pravomocué spravni rozhodnuti
ve smyslu § 244 a nasl. obéanského soudniho fadu jed-
n4. Rozhodnuti o zredeni Ndbhozenské matice je v roz-
poru § tGstavonimi zdkony, nikoli se zdkony, nebotf ja-
kykoli zékon v {éto situaci absentuje, pficems# spravai
soudy rozhoduji ¢ zdkonnosti, nikoli o dstavnosti roz-
hodnuti exekutivy. Rozhodnuti o zrufeni NaboZenské
matice lze interpretovat ne jako spriaval rozhodnut!,
ale jako paakt vydany mime pravomoc a kompetenc
rozhodnuti, kdy ministr vyddvd rozhoduuti které by
meélo mit prévaf silu zékona.

Pokud by Ustavni soud CR nepfipustil dstavni
stiznost proti rozhodnuti{ o zrufeni NdboZenské ma-
tice z duvodi nedostatku aktive{ legitimace st&Zova-
teli a obdobnym postupem: by postupoval i pifslus-
ny spravni soud, &lo by o denegatio iustitiae. Sprdvni
paakt vydany mimo pravomoc a kompetenci stdtniho
organu by byl nenapadnutelny — s ohledem na zvlast-
nl charakter NédhoZenské matice neni, kdo jiny by nd-
vrh na zruenf napadeného rozhodnuti podal. Posledni
nadéjl by v takovémto piipadé byl Vefeiny ochrdp-
ce prav.

Auntoritativai rozhodnuti o popsané problematice
rovanés vydd Ustavni soud CR, piipadng Vrchni soud
v Praze. Jednd se ¢ komplexni pravn@ historicky pro-
blém, ktery je nuino fedit korcktni dstavnépravai i po-
litickou cestou.

V. ZAVEREM

Cilem tohoto ¢lanku bylo vzbudit dvahy a zahdjit
diskusi, nikoli pfedlozit jakési ,,objektivni“ hodnocenf
stavajici situace. Uvahy doporucuji sméfovat i k to-
mu, zda i v jingch oblastech stdtnf moc nevoli obdob-
né techniky k faktickému omezeni svobodného prosto-
ru obfand nebo minorit a zda to pravnikium vlastné
v podstaté nevyhovuje.

?2 Nitez Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1 US 30/95, publikovino pod €. 3, Sbitka ndlezii a usnesen, sv. 5, 5. 22.
2% Sroy. nélezfljstavnﬁlo soudu CR sp. zn. L Us 127/96, publikovdne pod & 41, Sbirka nilezdi a usnesenf, sv. 5 5. 349 a nésl. ve

véci usncseni Ustiedni volebni komise ve véci SD-LSNS.
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ISTORIE A SOUCASNOST

Dekrety prezidenta republiky

a jejich uplatnéni na Slovensku

Ladislav Vojacek*

Ezpozice:

Mlad4 fronta Dnes, ¢. 113 2 16, kvétna 2002, s. A/l
a §; Meciar: U nas dekrety neplati. Bralislave. (Od nade-
ho spolupracovnike) - Viedimir Mediar tvrdf, Ze Benelowy
dekrely nejsou soucdstt slovenskéhe préontho vddu, a Drali-
slava tak nemd co rudit. ... Ceskd a slovenshd situace jsou
nesrovnaiclné. ...

Jednuy z nejuzndvendjiich slovenskych experiek ne prav-
nf otdzky, Katarinu Zavackou z Ustavy siéiu o prdve Slo-
venské akademie wéd, Mediarova tvrzeni pohorgila. Podle
Zavacké Benefovy dekrety no Slovensku platd, Slovenskd nd-
rodnd rada (parlament) v t€é dobé nemohle nevdzol ne des-
koslovensky prdvnf 7dd. Proto Benelovy dekrety piifale fok,

se vydala natizend se stejngm obsahem. Nékterd ustanoveni

byla dokonce o muohe 1vrdsi nez vlastni dekrety preziden-
ta Benede.
Jsme na jedné lodi, tord? expertka..

Otéazka dekretii prezidenta republiky! se stala —
v Ceskoslovenské emigraci a ééstecné také na doméci
scéné — piedmétem vasnivych odbornych diskusi zej-
ména od doby, kdy slovensky historik Jan Mlynérik

¢asopise Svédectyi svou provokujici dvahu o povélec-
ném odsunu némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenské
republiky?. Piestoze se v ni o dekretech prezidenta re-
publiky vystovné nezmifioval, blizkost obou problémi
(byf spojitost mezi nimi neni tak pHmodcara, jak si
mnozi mysk) podnitila 1 viménu ndzord na né. Po roce
1989 se pak tento problém, oviem jiz diouho piedtim
ziveny jako politiknm pfedstaviteli a pfivrzenci sude-
tonémeckého krajanského sdruZeni, pravé v sounvisios-
ti s odsunern némeckého obyvatelstva®, rychle posunul
2z roviny odbornjch diskus{ do roviny praktické politi-
Iy, ,Zasluhou® aktivit sudetonémeckého krajanského
sdruzeni, které se snazilo a snazi vyuZit zmény situa-
ce po odstranéni Zelezné opony v Evropé k prosazeni
svich z4jmii, ale také v souvislosti s postoji nekte-
rych oficidlnich némeckych, rakouskych a madarskych
¢initeld, dnes zaujima problém dekretd prezidenta re-
publiky éelné misto v ceské zahraniénf politice, oviiv-
fije voitropolitickon seénu a vy§vibl se na Celné misto
i v pomysiné hitparddé feské Zurnalistiky. Souvislost
s nedévno probéhlymi & blizicimi se volbami v Ceské

pod psendonymem Danubius publikoval v exilovém  republice a u jejich sousedi a s pfechodem do zdvired-

* Doc. JUDr. Ladislav Vojifek, CSc., Katedra djin stétu a priva Pravnické fakully Masarykovy univerzity, Brao

1 Jiz to sice muohokrit konstatovali historici, pravnici i politici, presto musim -~ vzhledem k tomu, #e se v souvislosti s dekrety
prezidenta republiky ostentativné pouzivi oznaéeni ,Benefovy dekrety” — znovu zdtraznit, Ze se na textu téchto dekretd usnisela
vldda a prezident je pak spolupodepisoval (srevnej tistavnf dekret £. 2/1940 1. v.), #e vlida méla povinnost vyzddat si k dekresiim
poradnf zprévu londfnské Stdtni rady (dstavni dekret £ 1271942 0. v. ), #e se na jejich tvorbé podilela Prévni rada, Ze po vilce
se celostdtni dekrety vyddvaly se souhlasem Slovenské narodm rady (na zikladé tzv. prvni prazske dohody, jak se o tom oslatné
nife zminfm} a #e viechny prezidentské dekrety podléhaly ratihabici {istavnf dekret ¢ 11/1044 U. v.). Ratihabici oznagujeme do-
dateéné potvrzeni zastupitelskjm shorem. Plyne z nf tedy, 7e dekrety platily jer podminéné a trvalou souldsti feskoslovenského
préavafho radu se staly aZ poté, kdy je po vélce schvdlilo Progatimnf ndrodnf shromazdéni. I, Jondynské” dekrety, které neztratily své
opodstatnéni i po vilce, byly postupné publikoviry v oficidlnich shirkich pravnich pfedpisd. Oznadeni ,BeneSovy dekrety* je proto
piinejmensim nepfesné. Navic se zrodilo v prostfedi sudetondmeckého krajanského sdruzeni a od poddtku v sobé nesle pejorativni
nidech. Navozuje dojem (a nékdy je to tak i vysiovnd prezentovdno), jako by prezident E. Bene§ vyddval dekrety svevolne jako
diktétor a jakoby byly v¥ronem jeho Sovinismu a touhy po pomsté.

2 Tézy o vysidleni Feskoslovenskych Nemcov. Svédectvi 57/1978. Text té% in Svidectvi 89,90/1990. VFhér materiald &tvrtletniku
Svédectvi 1956-1980. Melantrich, 1990, str. 119 an. :

% Na Slovensku nebyla otdzka odsunu Néme@ tak paldivim problémem jako v feskych zemich, protoze vétsina z nich odesla uz
s némeckfmi jednotkami (srovnej napiiklad £linky Ladislava Kovice Evakuicia a vysidienie Nemcov zo Slovenska a Jittho Peska
Nemci na Slovensku po skonden{ hromadného povejnového odsunu, oba in: Vyntteny rozchod. Vyhnanie a vysidlenie z Ceskosloven-
ska 1938-1047 v porovnan{ s Polskom, Madarskom a Juhosldviou. Veda, Bratislava, 1999, str. 183 an. a 189 an. } Riizré pohledy na
fesen{ madarské otdzky porovnej v &ldncich v uvedeném shorniku a zejména v pracech Janics, I.: Roky bez domoviny. Madarskd
menaina na. Slovensku po druhej svetovej vojne 1045-1948. Piiski, Bratislava, 1994; BoBiK, J.: Madarskd otdzka v Cesko—Slovensku
(1944-1948). MS, Bratislava, 1936; ty%: Vymena obyvatelstva medzi Cesko-Slovenskom a Madarskom. {1947-1948). Kubko Goral,
Bratislava) nebo Sutas, 5.: Madarskd mensina na Slovensku v rokoch 1945-1548. Veda, Bratislava, 1993.
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né faze piipravy stifedoevropskych zemf ke vstupu do
Evropské unie je pfi tom nepfehlédnutelnd.*

I kdy# kategoricky odmitieme prezentovani dekre-
tl prezidenta republiky (ddle o nich budeme psat ta-
ké jako o prezidentskych dekretech nebo prosté jen
dekretech) jako aktudlniho politického tématu s moi-
nymi redlnymi dopady na priava obéan( nasl republi-
ky, neznamens to, e bychom se mu méli vyhybat ja-
ko problému historickému, resp. pravnéhistorickémmi,
protoze takovymto problémem skutecéné je a je tieba
o ném s védomim viech historickych souvistosti disku-
tovat. V tomto €ldnku chei v reakei na — feknéme to
hned — chybna tvrzen{ uvedend v citovaném novino-
vém ¢&lanku, ale 1 nad jejich ramee, sledovat uplatnéni
prezidentskych dekretdl na Slovensku: pfedeviim pro-
blém platnosti, resp. neplatnosti prezidentskych de-
kreti za Slovenského narodniho povstini a na osvo-
bozeném dzemi do dubna 1945, ddle vyddvdni prezi-
dentskych dekretd s celostdtni plisobnosti na osvobo-
zeném udzemi a také nékteré otdzky, které dnes stoji
v popfedi zdjmu a které Slovenskd ndroduf rada upra-
vila samostatné a ponékud odlifné od prezidentskjch
dekreti.

1. PREZIDENTSKE DEKRETY
A POVSTALECKA PRAVOTVORBA
SLOVENSKE NARODNI RADY

Otdazka platnosti prezidentskych dekrett na sloven-
ském povstaleckém tizem{ v roce 1944 se zpravidla pfi-
pomind v souvislosti s problémy kontinuity stitniho
zi{zeni a povdlefného feseni vztahu Cechil a Slovakil,
jimz se vénovala fada autorii®. Jak je vieobecnd zni-
mo, Ustavni dekret ¢ 1171944 U. v. (Ufedniho vést-
niku ¢eskoslovenského) o obnoven pravnfho pofédku
vychazel z predstavy o kontinudlnim navizani na pfe-
dmnichovské poméry na celém tzemi republiky, tedy
i na Slovensku. Podle néj obnovovany ¢eskoslovensky
pravni fad tvofily prévnf piedpisy platné v Ceskoslo-
vensku do 29. zafi 1938, pokud mezitim nebyly zrudeny

nebo zinénény, a pravai predpisy vydané orgdny pro-
zatimniho statniho zilzeni v Londyné, oviem s tim, Ze
podléhaly ratihabici. Pfedpisy vydané v dobé& nesvo-
body, které se svym cbsahem nep¥icily znéni nebo de-
mokratickym zdsaddm ceskoslovenské udstavy, dekret
prohlésil za no zeelo pFechodnou dobu® pouzivatelné
(€l. 2, odst. 1). Slovenskd ndrodnf rada ve svém nafize-
ni ¢ 1/1944 Sb. n. SNR (Sbierky nariadeni Slovenskej
ndrodnej rady®} o vikonu zékonoddrné, viddni a vy-
konné moci na Slovensku naopak ponechavala v plat-
nosti véechny zakony, naifzeni a opatreni, ,pokial ne-
odporujt duchu republikdnsko-demokratickému® (§ 2).
Vedly ji k tomu ziejmé zcela pragmatické divedy -
chtéla nepferudenosti prdvniho fadu zajistit bezpro-
blémové fungovdni recipovanych i novych orgdnd na
povstaleckém tizemi a poskytnout obyvatelstvu pocit
elementirnf pravni jistoty a uvédomovala si, Ze nelze
ignorovat vyvoj v poslednich letech, ale nepochybné
i politické diivody - snaZila se prezentovat ,novost®
povaleéného Ceskoslovenska, zejména uplatnéni prin-
¢ipu rovny s roviym ve vztahu Cechi a Slovdkd. Slo-
venskd ndrodnf rada tedy vibec nereflektovala na pré-
votvornou ¢innost londynskych orgdnt {ostatné obsah
dekretd prezidenta republiky zpoddtku nebyl na Slo-
vensku zndm a jejich text mél oficidlné dorucit az vlad-
ni delegit ministr Frantidek Némec, ktery do Banské
Bystrice dorazil teprve zaédtkem Fijna 1944) a za sou-
cdst platného pravniho fadu povazovala i pomnichov-
ské Cesko—slovenské a slovenské pfedpisy. Londynské
vedeni tlumodilo slovenskym ¢initeliim své stanovisko
v radiogramu z 24. zaF 19447, v ndm# se vyslovovalo
ke sprivé osvobozeného tzemi a Slovenskou ndrodai
radu stavélo na Grovefl zemského ndrodnfho vyboru.
Slovenskd ndrodni rada na né reagovala zformulovinim
usheseni o poméru domdciho a zahraniéniho odhojes,
v n&m? obhajovala své pojet! kontinuity pravniho fadu
a pravo na ,wvedenic domdceho odbojae zo stranky zdko-
nodarnef®, tedy své pravo upravovat svymi nafizenimi
vie, co povaZuje za nezbytné.

Diametralné odlisné koucepce, do nichz se promi-
taly zcela zdsadni piedstavy o sméfovini dalgiho vy-

¢ Aniz bych se bliZe vénoval politickym konsekvencim soudasngch diskusf o prezidentskych dekretech, musim alespoii konstatovat
to, co povazuji za klidové. Uelové sméSovani pravnich, mordlnich a majetkovych aspektl, jak zaznivd z projevi mnoha z téch,
kieff se dozadujf zrugen{ prezidentskych dekretii a vyliroZuji komplikacemi pii vstupu do Evropské unie, oprdvnénd musf vyustit
v zavér, e mnohym vibec nejde ¢ mordlnf a pravni souvislesti, tesp. Ze tyto souvislosti jim sleu# jen jako ndstroj k tomu, aby
s¢ znovu oteviela oidzka majetkovych pemérit v pohranici, jak byly navozeny povileénymi sménami. A nenf tieba zdiraziiovat, Ze
dspéch tchto snah by nutné ved! — minimalng - k viznému destabilizovén{ vnitropolitické situace v Ceské republice 1 na Slovensku.
Obezfetny postoj z ceské i slovenské strany je proto namisté.

5 ¥ nedévné dobé se otdzkou vykonu zdkonodirné pravomoci na Slovensku v kontextu vyvoje pravnfho Fadu zabyval J. Befia.
Misto victu starsich praci proto odkiZi na jeho relativné snadno pifstupnou monografii, v niz Ize dals pramenné a bibliografické
informace dohledat: BENA, J.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku. PF UMB, Bansk4 Bystrica, 2001.

® V souladu 5 dobovym slovenskym pravopisem pieme ,Shierke. “a ,Sb. n. SNR“ misto ,Zlierka. “a ,Zb.n.SNR*.

7 Stanovisko és. vlady k ndvrhtm a podnétdm ze Slovenska. Text in RAxo§, E.: Slovenské nérodné orgdny v dokumentoch.
L. Obdebie Slovenského ndrodného povstania. AS MV 8SR, Bratislava, 1977, str. 52-55.

& Uznesenie SNR o vzdjomnom pomere domdéceho a zahraniéného odboja. Text in RAk0S, E.: Slovenské ndrodnd orgény v doku-
mentoch, 1. Obdobie Slovenského nirodného povstania. AS MV SSR, Bratislava, 1977, str. 51-52. Tento text reprodukuji B. Rékos
a 5. Rudohradsky ; ve své prdci Slovenské narodné orginy 1943-1968 {SAS, Bratislava, 1873, str. 49), oviem diky chyb& tu jeho
cdst dostivd jing smysl (miste ,wnitropelilicky jednotlivé éasti CSR neméiu nenedvizovaf ne prévny stav, vytvorenyg viestranngm
politickym vivojom” je tu uvedeno ,vmitropoliticky jednotlivé dasti CSR nemdzu nadvizovat.").
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voje, se pochopitelné musely okam#ité stat zdrojem
napéti. Obé strany si vsak uvédomovaly, e je v jejich
z&imu a v zajmu zddrného rozvaie stitu, aby je néja-
k¥m uspokojivim zpilisobem sladily. Proto Slovenskd
narodni rada vyslala do Londyna delegaci k piimym
jedndnim o poméru slovenského a zahraniéniho ¢esko-
slovenského odboje (L. Novomesky, J. Ursiny a M. Ve-
sel). Visledkem této mise byl kompromis, v némz lon-
d¥uské vedeni akceptovalo Slovenskou ndrodni rada,
oviem s tim, ze definitivni Ustavnépravni uspofadani
uskutedni legitimni zdstupci Cechti, Slovdkd a Karpat-
skych Ukrajinci. Dohoda tedy siistala v nejobecndjsi
mozné roviné a problém platnosti pravnich aktd lon-
dynskych orgdnit na Slovensku a vykonu zdkonodarné
pravomoci se v nf vyslovné nefesil, a tedy odsouval
na pozdé&js dobu. Slovenskd ndrodni rada si nadale
na Slovensku oscbovala vetkerou zdkonodirnou pra-
vomoc, nacpak prezident republiky a vliada vyddvali
dekrety bez toho, Ze by jejick tizemni plsobnost mé-
fa byt omezena. V situaci, kdy byla velkd édst Ces-
koslovenského tizemi ovldddna cizimi okupanty nebo
jim poplatnym rezimemn, to nepiisobilo vizné praktické
problémy. S ssvobozovanim éeskoslovenského dzemi se
tento rozpor nutné opét dostdval do popiedi zajmu.

2. UPLATNENI DEKRETU PREZIDENTA
REPUBLIKY NA OSVOBOZENEM
SLOVENSKU

2.1, VYMEZENT C'}_:C‘LOST{E'TNE
UPRAVOVANYCH ZALEZITOSTI

ey

V souvislosti s blizicim se konstituovanim éeskoslo-
venskych ustfednich orgdnil na osvobozeném tizemi se
o0 vykonu zdkonoddrné moeci hovofilo na konferenci Ko-
munistické strany Slovenska. Gustdv Husdk v hlavnim
referdtu uved}, Ze slovenst! komunisté prosazuji federa-
tivni zifzeni a tedy rozdéleni zdkonodirné pravomoci
mezi fistiednf a slovenské ndrodni orgdny.? Konkrét-
néjsl predstavu o rozdéleni kompetenci zformulovala
Slovenskd ndrodni rada ve svém usneseni z 2. biezna
1945.19 Do jeji vyluéné kompetence mély spadat resor-
ty vnitra, skolstvi a osvéty, zdscbovani, zdravotnictvi,
priimyslu a Zivnosti, zem&délstvi a pozemkové reformy,
vefejngch praci, socidlni péée a soudnictvi. Ustiedni
vladé mély ndlezet zdleZitosti zahraniénich véci, za-
hraniéniho obchodu a obrany, piiéemsz pii jejich feSeni
»Slovensko musi byt primerane zastipené a slovenské
kladiskd redpektované® Zilezitosti Zeleznic, podt a te-
legrafii, rekonstrukce a financi pfedstavovaly jakousi

sspolefnon pusobnost®, jak ji zndme 2z pozdéjsi Ces-
koslovenské federace, nehof je Slovenskd nérodni rada
povazovala ,zo wveci fiastoéne spolocné, ciastodne pri-
ndlesajice do kompetencie dstredngch tradov ndrod-
ngch pri Slovenskej ndrodne; rade®. Toto usneseni se
stalo podkladem pro delegaci vyslanou na jednani do
Moskvy. Tam oviem pfi projedndvdn{ programu prvni
vlddy Ndrodni fronty slovenskd piedstava narazila na
tvrdy odpor zejména predstaviteld narodné socialis-
tické strany.

Po obnoven{ ¢iunosti celostatrich orgdnt na domd-
cf piidé fedil otdzku vozszhu zdkonoddrné kompeten-
ce Slovenské ndrodni rady v obecnych rysech Kosicky
vlddui program. Podle jeho zndmgch kompromisnich,
a proto vAgnich ustanoveni Slovenské ndrodni radé
piisludelo postaveni nositetky stdtni moci (zdkonodar-
né, vladni a vykouné)} na Slovensku a podil na fefeni
wspoledngjeh stdtnich Ukold® s tim, #e se o budoucim
rozdéleni kompetenci mezi dstfedni a slovenské orgéd-
ny dohodnou legitimni zastupcei éeského a slovenské-
ho ndreda. ProtoZe se na formulaci tohoto ustanoveni
pedileli i predstavitelé Slovenské narodnf rady, miZe-
me Fici, #e tu poprve oficidlné akceptovali pravo celo-
stétnich orgdnti zasahovat svymi pravotvornymi akty
do vnitropolitickych poméri na Slovensku, tedy to, co
odpirali londynskym éiniteltim. Zaroveri tu - alespoi
pro tuto chvili - rezignovali na vyslovné zakotveni své
pfedstavy o federativnim uspofdddni republiky, v niz
by vedle spoleénych orgdni plisobily 1 samostatné fes-
ké a slovenské orgdny.

V ndvaznosti na novou situaci, danou pfichodem
prezidenta na izemi republiky a konstituovdnim celo-
statni vlady Nérodnf fronty, Slovenskd ndrodni rada
nafizenim SNR ¢. 30/1945 Sb. n. SNR z 21. dubna
1945 o zékonoddrné moci na Slovensku zrusila usta-
noveni § 1 nafizeni SNR ¢. 1/1944 Sh. n. SNR. Nahra-
dila je formulacemi odpovidajicimi faktu, ze na tdze-
mi republiky zacaly fungovat nejvy33i éeskoslovenské
orgény, jejichz pisobnost se nutné musela vztahovat
i na Slovensko. Stanovila, Ze zdkonoddrnou moc na
Slovensku vykondvé Slovenskd narodni rada v duchua
upiimné shody s prezidentem a vlddou Ceskoslovenské
republiky. Zdroven konstatovala, Ze zdkonoddrnd moc
ve vécech celostatni povahy pfislusi prezidentu repub-
liky po dohodé se Slovenskou ndrodni radou. Uskuted-
fizje se formou dekretil prezidenta republiky, v nichz
se vyslovné uvede, Ze je prezident vyddva po dohodé
se Slovenskou ndrodni radoutl. Také k tomu, aby byla
néjaké zdlezitosti pfizndna cclostdtni povaha, nafize-
ni vyzadovale dohodu se Slovenskoun ndrodni radou.
L LdleFitosti celostdini povehy™ oviem ona ani Ustied-

¥ Vytah z jeho projeva in Dolwmenty slovenskej nirodne identily a §tdtnosti. I1., & 270, Bratislava 1998, str. 399 an.
Y0 Text in Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Statnostl I1, & 270, Bratislava 1998, str. 403 an.

1 Sviij souhilas s vyddn{ celostitnihe dekretu prezidenta republiky v prenim a jediném piipadé publikovala ve formé usneseni SNR
ve Sbirce nafizen{ SNR (usneseni SNR €. 32/1945 Sh. n. SNR o dohodé s prezidentem republiky ve véci vydénf dekretw, kterym se
méni a dopliiuji nékierd ustanoveni vejenskéhe trestniho zékona a branného zdkona), pak od této praxe upustila.
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ni orgdny jinak nespecifikovaly, proto pii hleddni op-
timdlniho poméru mez kompetenci 1istiednich a slo-
venskych orgdnid pi praktickém vykona zdkonoddrné
pravomoci vznikala fada tfecich ploch.

Vainy kompetenéni problém vyvstal uz v kvétnu
1945 v souvislosti s vydanim dekretu prezidenta re-
publiky €. 5/1945 Sb."?, kfery mimo jiné zavidél nd-
rodni sprdvu nepfatelského majetku, nebof slovensks
strana chtéla tuto otdzku upravit — a nakonec i upra-
vila ~ vlastnim pfedpisem.!® Odmitnuii Slovenské na-
rodni rady dit souhlas k tomu, aby dekret platil jako
celostatni, vyvolalo ve v14dé ostrou diskusi o vykonu
celostétniho zdkonodarstvi. Ministéi vesmés poukazo-
vali na neudrZitelnost daného stavu a nékteff se snazili
i pojmenovat jeho pFiciny. Vesmés je vidél v absenci
pregnantniho vymezeni toho, co by mélo byt upraveno
pro celé tzemi statu jednotné. Oviem nékieff §li i dd-
fe. Tradiéné rasantn{ Véclav Kopecky, kdyz zpochyb-
nil reprezentativiost Slovenské ndrodni rady a hledal
za odmitédnfm ndrodni sprivy t#dné majetkevé zijmy,
pozadoval odvoldni dohody se Slovenskou nérodni ra-
dou. Podie ngj byla pochybend a z ustiedni vlady éinila
jen vladu éeskych zemi (na skutetnost, #e st piipada
jen jako resortni ministr pro Seské zemé si stéioval
i Slovdk Ivan Pietor). Jak V. Kopecky dile dovozoval,
jeji realizace v pojeti Slovenské ndrodni rady trhala
republiku na dva samostatné staty. Vavro Srobdr zase
vidél pficinu v tom, %e mladai élenové Slovenské ndrod-
ni rady ,jsou do urdité miry pod vlivem 6 leté agitace
o tzu. samostatném slovenském sidié®. Zejména viak
zpochybnoval platnost nafizenf Slovenské ndrodunf ra-
dy vydanych po zahdjeni ¢innosti tstiednich ceskoslo-
venskych orgdnii na osvobozenédm dzemi tvrzenim, 7e
»nelze prece vyddual zdkony bez podpisu prezidenta ja-
ko hlavy stdtu”™ (nafizend SNR vydand pied pfichodem
prezidenta republiky byl achoten tolerovat s ohledem
na mimofidnost poméri).

Stiet o tdprava ndrodn{ sprivy se stal podnétem
k podepsini zndmé prvni praiské dohody z 1. Gervna
1945.%% V jejim prvafm élanku smluvnf strany — vlidda
a pfedsednictvo Slovenské narodni rady — konstatova-

ly, Ze Slovenskd ndrodni rada je nositelkou statni, te-
dy i wdkonoddrné moci na tzem{ Slovenska, a ve dru-
hém ¢lanku vymezily spoleéné véei. Jejich celostatni
Gprava pifslusela az do ustaven{ provizoraitho &esko-
slovenského zastupitelského sboru prezidentn republi-
ky, ktery tuto svou pravomoc vykondval na nivrh fes-
koslovenské vlddy a po dohodé se Slovenskou nérodni
radou. Za spolefné véci se oznafovaly zdsadni celostét-
ni hospodaiské, socidlni, kulturni a administrativné—
politické zilezitosti, které byly v piisluiném wustano-
vend v devatendcti polozkich vypoéitdny.'® Uvedeny
vycet bylo moZné rozsfit o zdleZitosti, na nichi se
obé strany dohodnou (pod é. 20 dohoda uvidéla vé-
ci ,ktoré sa maji ne zdklade vzdjornnej dohody jed-
notne upravit™). Zddnlivé jasné vymezeni ovéem v né-
kterych piipadech neuréovalo kompetenci celostdtnich
organt jednoznaéné. Bylo tomu tak tehdy, kdy za spo-
leénou véc oznacovalo ,zdsadnf dpravu® urdité oblasti
{(zdkladnich obéanskych priv a svobod, vnitini bez-
pecnosti, Skolstvi, vychovy a narodni osvéty, hospo-
ddfskych, zdsobovacich a vyZivovacich vécf atp.). I po
uzavieni prvni prazské dohody proto asto vznikaly
spory a Ustfednf orgdny si stézovaly, Ze Slovenska né-
rodn{ rada a Sbor povéfencl upravujf otdzky spadajici
do celostatni pisobnosti.'?

V reakel na uzavieni prvai prazské dohody piipra-
vil legislativni odbor Ufadu Piedsednictva Slovenské
narodni rady pro predseda J. Lettricha ndvrh zdkona
SNR o moci zdkonoddrné, vladui a vykonné®®, ktery
demonstruje pfedstavu lidi z blizkého okoli piedsedy
Slovenské narodni rady o vyddvini celostdtné platnych
prezidentskych dekretd. Sice zapadl, pfesto viak sto-
il za pfipomenuti. Pfedpokiddal vymeszeni spolecnych
zdlezitost! formou prezidentského dekretn. S odvoli-
nim na ustanoveni prvni prazské dohody o Slovenské
narodni radé jako nositelce stdtni moci (zdkonoddrné,
viadni a vykonné) méla Slovenskd ndrodni rada zadit
vydavat pro upravu slovenskych véci zakony, uvefejio-
vané v Zikoniku Slovenské ndrodni rady. Pro nds json
zajimavd, zejména jeho ustanovenf o dekretech prezi-
denta republiky. Ty mély na Slovensku platit, jen kdy

12 Dekret prezidenta republiky €. 5/1945 Sb. = 19. kvétna 1945 o neplatnosti nékterych majetkové—pravnich jedndni z doby nesvobody
a 0 ndrodn{ sprdvé majetkovych hodnot Némed, Madard, zraded a kolaborant a nékierych organizaci a ustavii.

2 K tomu srovnej nafizenf SNR &, 50/1845 Sh. n. SNR. 0 narodn{ sprivé.

1 Cdst zdpisu 19, schiize vlady, zahirnujicf zaver rozpravy k osnové dekretu prezidenta republiky o ndrodni spravé (1. bod programu}
ze 17, kvétna 1845, Praha; text in Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dokumenty, 1, & 12.4,, Brno 1995, s. 230-235.

15 v diskusi o dekretu & 571945 U.V, navrh! rychle iniciovat jednanf s piedsednictvem Slovenské ndrodnd rady Z. Fierlinger a viida
to pak zahraula do svého usnesenf. Dohedu Geskoslovenské vIady a Predseduictva Slovenské ndrodn{ rady vidda schvalila 2. Gervna
{toto datum je zpravidla -~ nesprévné — uvidéno jako datum jejflio uzavien{) a plénum Slovenské ndrodni rady 5. Cervna 1945. Text
napiildad in VESELY, Z.: Déjiny Ceského sidtu v dokumentech. Praha, 1994, str. 380-381, Dokumenty slovenskej ndrodnej identity
a Statnosti. 11, €. 278, Bratislava 1998, sir. 430-432 nebo Dokumenty k vivoji feskoslovenského tistavniho préva, Sestavil V. Flegl,
Praha, 1989, 5. 89-92. O priibéhy jedndni podrobnaji vis Baanovsxy, M.: Na ceste k monopolu moci. Mocenskopolitické zdpasy
na Slovensku v rokoch 1945-1948. Bratislava, 1993, s. 45 an.

10 Vyiet spolecnyeh véci byt uvefejnén ve Shirce zdkond a naiizenf Jjako pifloha k vyhldsce ministra voitra z 18. dubma 1946
€. 66/1945 5b_, kierou se ¢ini epatfeni podle ¢l 1, odst. 4 dstavniho z4kona o Gstavodirném Nérodnim shromazdeni.

2T SUA, fond UPV 1945-1952, kart. 894, sign. 862/11 (viz Jecnh, X.: Ke vztahu mezi Gstavnimi orgdny (SR a Slovenskou rirodni
radou 1944-1946. In: Cesko-slovenskd historickd rofenka 1996. Brno, 1998, str. 148).

18 SN A (Slovensky nirodni archiv), UP SNR, kart. 21; Material Legislativntho odboru Utadu Piedsedniciva SNR pro dr. J. Lettiricha
z 21. Cervina 1945 {ndvrh zdkena s divodovou zprivou).
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to v nich bylo v¥slovné nvedené, podepsal je ¢len Zes-
koslovenské vlady zmocnény k tomu Slovenskou nd-
rodni radou a byly nvefejnény v Zikoniku Slovenské
rérodni rady ve znéni, v jakém se na nich Slovenska
ndrodni rada dohodla. Z tohoto posledniho ustanoveni
se di dovodit, #e autofi zFejmé poditall s tim, Ze né-
které prezideniské dekrety mohou na Slovensku platit
v ponékud modifikovaném znéni.

Od nerealizovand pfedstavy se vratme k reali-
té. Specifické postaveni mezi dekrety s celostatal
piiscbnost{ méa tdstavni dekret prezidenta republiky
¢ 1 8b. z 2. dubna 1945, jehoz koncepce vyplynula
7 v¥sledkii moskevskych jedndnich, jichZ se zicastnili
piedstavitelé stran Narodn fronty i delegace Sloven-
ské ndrodnf rady. Radime jej mezi dekrety piijaté na
doméiei piidé, piestoZe joj prezident republiky pode-
psal ve viaku pfi cesté do Kogic. Vznik ,na pili cesty®
z emigrace do vlasti jakoby symbolizoval cely tento
dekret. Jako jediny z ,domdacich” dekretd venikl jeSté
pied uzavienim dohody o tom, Ze se dekrety s celostéds-
ni piiscbnosti budou vyddvat po dohodé se Slovenskou
ndrodni radou a #e to v nich bude vyslovné uvedené.
Souhlas Slovenské nirodni rady suploval souhlas jeji
delegace vystané do Moskvy a vyslovné konstatovini
tohoto souhlasu v textu chybélo (poprve se objevilo
u nasledujiciho dekretu €. 3 Sh. 2z 23. dubna 1945, kte-
rym se méni a dopifuji nékterd ustanoveni vojenského
trestnfho zdkona a branného zdkona). Navic plné ne-
odpovidal také podminkdm vymezenym istavnim de-
kretem ¢. 2/1940 U. v. 0 prozatimnim vykonu mo-
ci zakonoddrné ve znéni vdstavniho dekretu & 3/1945
U. v. o vykonu moci zékonoddrné v piechodném obdo-
bi. Podle nich mél prezident vydavat dekrety vylucné
na ndveh vlady. V dobg& vydani tohoto dekretu viak
jiz pominul manddt exilové vlddy (formdlné prestala
existovat privé 2. dubna 1945) a nové se méla teprve
ustavit. Proto v ném chybi obvykld formule ,, K nd-
vrhu vlddy ...%, byf jsou pod nim podepsini nékteff
¢élenové druhé (tedy posledni) londynské vlddy na éele
s pfedsedou Janem Sramkem.

Jesté jeden moment stoji za zaznamendnf. Text
nékterjch prezidentskych dekretd, platfeich nakonec
pouze pro ¢eské zemé, odpovidd spide tomu, %e byly
vyddny pro tzemi celé republiky. Je to zfejmé napfi-
klad u retribuéniho dekretu ¢. 16/1945 Sb., ktery se
odvolaval i na skutkové podstaty uherského trestuiho
zdkona.!® Jisté v tom muzeme vidét rezidunm skutec-
nosti, Ze se zaal pfipravovat uz v zahraniéi a v prvai
verzi byl vydan u# 1. inora 1945 v Londyné (&. 6/1945
U. v.). Zdroved to viak naznaéuje, Ze si tviirci prezi-

dentskych dekretii zpoddtku piipoustéli moinost, Ze se
i platnost téch, které vyddvali jen pro éeské zemé, roz-
5{¥ na celéd dzemi statu. Ostatné sliivko ,zatim® v usta-
noveni vyhlagky ministra vnitra & 30/1945 Sh., cito-
vaném v nasledujici kapitolce, tomu také nasveédéuje.
Téz dekret ¢ 5/1945 Sb. o neplatnosti n&kterjch ma-
jetkové pravnich jednani z doby nesvobody a o adrodni
spravé majetkovich hodnot Némei, Madari, zradci
a kolaboranti a nékterych organizaci a dstavi, o né-
m? jsem se ji# zmiiioval, obsahoval ustanoveni, jedno-
znafné se vztahujici na Slovensko (srovnej napiiklad
§ 7, odst. 1, podle n&jz je k provedeni ndrodni sprdvy
na Slovensku pifsiuind Slovenskd narodni rada, sta-
vénd tu — stejné jako v Ustavnim dekretu €. 33/1945
Sb. o dpravé éeskoslovenského stdtniho obéanstvi osob
narodnosti némeciké a madarské vzpominaném na ji-
ném misté — na roveil zemskym ndrodnim vyborim).
Vlada jej piipravovaia jako celostdtnf a odmitnuti sou-
hlasu ze strany Slovenské ndrodni rady mnohé jejt £le-
ny znaéné zaskoéile. Ti se pak s vyddnim dekretu jen
pro ¢eské zemé smifili pouze proto, Ze jej povazovali za
mimofadné vrgentnf zdlezitost. Zirovedi chtéli pokra-
fovat v jednénich se slovenskym partnerem o rozéifent
jeho phsobnosti.®

2.9. PLATNOST ,LONDYNSKYCH* DEKRETU
PREZIDENTA REPUBLIKY
NA OSVOBOZENEM SLOVENSKU

Oficidlng nevyfefenou stile zistivala otdzka plat-
nosti difve vydanych ,Jondgnskych® dekretdi preziden-
ta republiky na Stovensku. Od poéétku viak bylo zfej-
mé, ze viida musela — byf se to mnoha jejim ¢lenim
piféilo — respektovat stanovisko Slovenské ndrodnf ra-
dy, plynouci z ustanoveni jejiho nafizeni ¢. 1/1944
Sb. n. SNR, tedy #e tyto dekrety na Slovensku nepla-
tily. Nepfimo o tom svédéf napfiklad pozndmka néine-
n4 v podkladovych materidlech pro pfipravu dekretu
prezidenta republiky ¢. 5/1945 8b. Vlddni dfednik v ni
o londynském dekretu o mimofddngch opatfenich pro
zajisténi hospoddfského Zivota na osvobozeném zemi
¢. 2/1945 1. v. konstatoval, Ze ,, nemd charakter celo-
stdtni, pokud nebude schudlen a pfijat SNR“? . Zejmé-
na to viak lze dovodit ze stanoviska viddy k platnos-
ti tstavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 11/1944
U. v. o obnoveni préavniho pofddku z kouce Cerven-
ce 1945, Uvedeny dekret ponechala v platnosti s tim,
se ., platf zatim jen v zemich Ceské a Moravskoslezské®
{vyhl. MV &. 30 Sb. z 27. Cervence 1945).

¥V § 5, 6 a T dekretn prezidenta republiky & 16/1945 Sb. najdeme i odvoldvky na trestné &iny podle uherského zakonného clanku

V1978,

f“ V usnesenf z jedndni v1ady se uvadi, ze vlida a prezident vyhlasi, ¢ dekret , bude zaiim aplifovdin jen v Geskijch zemich®; srovnej
Cdst zépisu 19. schitze vlddy, zahrnufici zévér rozpravy k osnové dekretu prezidenta republiky ¢ nirodnf spravé (1. bod programu)
ze 17. kvétna 1945, Praha; text in Dekrety presidenta republiky 1940-1945. Dokumenty, 1, & 12.4., Brno 1985, s. 234.

2! Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dokumenty, 1, €. 12.1., Brano 1995, s. 223.
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2.3. PROBLEMY SPOJENE S DVO.JI PUBLIKACT

DEKRETU PREZIDENTA REPUBLIKY
NA SLOVENSKU

JiZ vyde jsemn konstatoval, ze i po uzavieni prv-
nf prazské dohody nebyly vztahy mezi vladou a Slo-
venskou narodni radou pfi pfipravé pravnich pfedpi-
stt bezkonflikini. Vedle toho, #¢ vznikaly kompetend-
af spory, se vyskytly i jiné problémy. Jelikoz dekrety
prezidenta s celostdtni plsobnosti otiskovalo sloven-
ské Povéfenectvo vnitra v oficidlnfch shirkich sloven-
skych pravnich pedpisi (v Ufednim véstniku /Urv./,
vyimetné také ve Shirce nafizeni Slovenské ndrod-
ni rady /Sb. n. SNR/), objevila se na Slovensku po-
chybnost, zda plat! uz od uvefejnéni v celostdtni Shir-
ce zdlond (Sb.; Shirce zdkond a nafizeni republiky
Cec;koslovenske) nebo aZ od publikace na Slovensku.
Utad piedsednictva vlady k tomu zaujal jasné a lo-
gické stanovisko®, vychdzejici z — celostdtniho, tedy
po dohodé se Slovenskou ndrodnf radot vydaného -
dekretn prezidenta republily ¢. 19/1945 Sh. o Sbirce
zékoni a naifzeni republiky Ceskoslovenské. Podle je-
ho & 4, odst. 1, vyZaduj{ prdvni predpisy uvedené v § 2,
pismeno a}, ¢) a d), tj. i dekrety prezidenta republiky,
ke své platnosti vyhldgeni podle tohoto dekretu. Podd-
tek jejich platnosti - na celém tizemi statu — se tedy
spojuje s pubﬁkacf ve Sbirce zékont.
bhkam celostétnich premdcntbkych dekrett — odlis-
nost oficidlniho znéni ze Shirky zdkond a zuén{ slo-
venského. Stalo se tak v piipads tstavniho dekreta
¢. 33/1945 Sb. o dpravé deskoslovenského stétniho ob-
Canstvi osob ndrodnosti némecké a madarské, uvefej-
néného jako ptiloha ob&znikn povéifenectva pro vniti-
ni véci €. 287/1945 Ur.v. O #ddostech, podavangch
podle § 2 a 3 tohoto dstavuiho dekretu, rozhodova-
lo ,ministersive wnitra na ndurh zemského ndrodniho
vijboru, na Slovensku Slovenské ndrodn{ rady*. Sioven-
sky text zasadné meénil obsal tohoto ustanovent, nebot
se v ném uvddélo, Ze rozhoduje , ministerstvo vndtra
ne ndurh zemského ndrodného vygboru, na Slovensku
Slovenskd ndrodnd rade ™,

3. NEKTERA NARIZENT SLOVENSKE
NARODNT RADY

Na osvobozeném dizem{ vydal prezident republiky
necelou stovku dekretil a istavnich dekretd. Po doho-
dé se Slovenskou ndrodni radou vznikla pfiblizné po-
lovina z rich. Pfesto nékteré dilesité otdzky, o nichs
se mnozi domnivali, e by je bylo ucelné fedit jednot-

né pro celen republiku, Slovenskd ndrodni rada (ne-
bo zpocatku jejl predsednictvo®®) upravila viastnimi
nafizenimi. Bez ndroku na iplnost uvedu jen néke-
lik pfikladdl. Upravila napiiklad postaveni a struktu-
ru ndrodnich vibori (€. 26/1945 Sb. n. SNR), roz-
pustila éetuické a policejni formace (€. 6/1945 Sh. n.
SNR), zavedla novoun organizaci bezpecnostni sluzby
{tzv. Ndrodna bezpecnost; €. 7 a 28/1945 Sh. n. SNR)
a zifdila pracovnd tdbory (& 105/1945 Sh. n. SNR).
Z pohledu soucasnych politickych diskusi je podstat-
né, ze samostatné vytvofila pravni podklad pro oéistu
stdtniho apardtu (naf. € 44/1945 Sh. n. SNR) a roz-
hodla o podobé konfiskace & urvehleného rozdéleni ze-
médélskeho majetku Nemch, Madart, jakoz i zradcl
a nepidtel slovenského naroda (€. 4 a 10471945 5b. n.
SNR), o potrestani fasistickych zlo&ncd, okupantd,
zradcil a kolaborantd (&. 33/1945 Sb. n. SNRR) nebo
— jak jsem se o tom jiz podrobnéji zmifioval - o nirod-
ni spravé zajisténého majetku stdtné nespolehlivych
osob (€. 50/1945 Sb. n. SNR).

04 celostatni dpravy se vyrazné odlifovalo zejmé-
na nafizeni SNR o potrestdni fasistickjch zlocinca,
okupantd, zradel a kolaboranti a o zfizeni lidového
soudnictvi €. 4/1945 Sh. n. SNR. Oproti dekretu prezi-
denta republiky €. 16/1945 Sb. zfizovalo i mistn{ Hdové
soudy, v jejichZ cele nemusel stdt kvalifikovany sond-
ce, a pil formulaci skutkovych podstat se neopiralo
0 ustanoveni recipovanych trestnich zdkonu a zdkena
na ochranu republiky é. 50/1923 Sh. Tento zdkon totiz
Slovensky sném za Slovenského stdtu nahradil zdko-
nem o trestnych dinech proti statu & 320/1940 Slz.,
cof ziejmé legislativce Slovenské ndrodni rady pod-
nitifo k tomu, aby jednotlivé skutkové podstaty for-
mulovali zcela nove. Néktefi ¢lenové viddy (Klement
Gottwald, Vladimir Clementis} v piipravé retribuc-
nich dekreti kvitovali jake pozitivum skutecnost, ze
se slovenské retribucni nafizenl neodvoldva na ,staré
paragrafy®, a doporucovali, aby byl podobné formulo-
vén 1 prezidentsky dekret.?* Z pravniho polledu se to
viak jevi jako znacné problematické. Alespoii ¢dstedna
opora v prvorepublikovém pravu je totiz argumentem
proti namitkdm o retroaktivitd retribudniho zdkono-
ddrstvi. Problematické bylo také nafizeni SNR o dpra-
vé sluzebniho poméru stdtnich a vefejnych zaméstaan-
cii (€. 44/1945 Sb. n. SNR), které se stalo podkladem
pro tzv. odistu stdtniho apardtu. V § 2 stanovilo, 7e
se bez jakychkoliv narokd, plynoucich ze sluZebniho
poméru, propoustéji stdtni zaméstnanci némecké ne-
bo madarské nirodnosti a Ze zdrovefi ztrdceji ndrok
na vyplatu penzijnich a zaopatfovacich plati. Na roz-
dil od jinych piedpisi postihnjicich Némce a Madary,
neobsahovale jinak standardni ustanoveni, Ze se ne-

22 Srovnej k tomu Referat Uradu predsednictva vlddy vo ved platnosti a Wéinnosti dekrétov prezidenta republiky vydanych po
dohode so Slovenskou ndrodnou radou na celom dzemf{ §tdlu; in Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. DokumPnty, 2, Priloha 4,

Brno 1995, s. 1024,

2 Prynich 28 natizeni z roku 1945 piijale pfedsednictvo Slovenské ndrodni rady na ziklad& zmocnéni obsazeného v poslednim
nafizeni povsialecké Slovenské ndrodni rady (¢, 40/1944 Sh. n. SNR).

# Cést zdpisu 20. schiize viady; in Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dokumenty, 1, & 13.3., Brro 1995, s. 264.
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vztahuje na Némce a Madary, ktefi se aktivng zapojili
do boje proti fadismu.?®

Ezkurs: K interpretact vghonu zdkonoddrné moci ne
Slovensku v letech 1944-1944

O motivech, piednostech a slabindch statoprdvaich
koncepei (tedy i pojeti a rozsahu zdkonoddrné moci)
piedstavitell prozatimniho stdtniho zifzeni v Londy-
né na strané jedné a Slovenské narodni rady na strané
druhé se pfeli nejen tehdejsl a pozd&jsi politici, ale také
pravnici a historici. Mezi pravnimi experty propukly
uz kratce po osvobozeni velmi urputné polemiky, sou-
stredéné predeviiin na otdzku kontinuity i diskonti-
ayity v ¢innosti #istfednich a siovenskych organd a na-
konec tstici az do vaznych obvinéni z rogbfjeni repub-
liky a jinych krimindlnich éind. Je tfeba fici, ze piesah
do trestnépravni sféry byl svym zpiisobem piiznadny,
protoZe v&tsing diskutéri dlo v tomto politicky velms
zivém sporu — phes zpodéatku ¢isté pravni argumentaci
~ pfedeviim o naplnéni konkrétnich politickych cilil.
A v rozjitfené a stdle ,houstnouci® atmosféte povaled-
n¥ch let nebylo k trestnimu postiku politickych odpur-
¢l nikdy daleko - konkrétni pifklady jsou tak zndmé,
#e je anl nend tFeba uvadét.

Peripetie diskusf o kontinuité a diskontinuité napo-
sledy velmi pedlivé sledoval milj kolega J. Betta v ob-
sahlé a fundované studii o pravnim F4du platném na
Slovensku v letech 1044-1989°° na niz jsem se jiz
odvoldval. Vychdzi v nf z pfedpokladu, ktery byl uz
v povileénych diskusich pfedmétem velmi vasnivych
polemik, e naifzeni ¢. 1/1944 Sb. n. SNR se sta-
lo ,ohniskovou normou® nového slovenského pravniho
t&du, po formdlni strdnce zcela oddéleného od p¥edm-
nichovského priva i od nového préavniho fadu vytvafe-
ného v ceskych zemich. Nechei a nemohu tu kritizovat
ani obhajovat vychodisko jeho koncepce, ale dovolim si
polemizovat s jeho dvémi vzdjemné souvisicimi a podle
mého ndzory upfilisnénymi vivody. Chei na nich uka-
zat na o$idnost ryze pravnického pohledu na privo-
tvorbu v revoluénich dobéch, jiZ bylo nejen Slovenské
nérodni povstani, ale { celé bezprostiednd povileéné
obdobi.

a) J. Beila ve své prdci reprodukoval stanovis-
ko subkomise, zfizené v roce 1946 Komisi Slovenské
ndrodni rady pro pfipravu dstavnépravniho postave-
nf Slovenska v rémci obnovené CSR, k platnosti akti
prozatimniho stdtniho ziizeni a k pravotvorné ¢innosti
Slovenské nirodni rady. Podle ndzoru komise, s nfmz
se J. Befia zcela zfejmé ztotoznil, Siovenskd ndrod-
ni rada zpodatku ,nevykondvale moc v mene CSR*,
Pii zdivodnéni tohoto zdvéru argumentovali tim, Ze
se platnost nafizeni ¢. £/1944 Sb. n. SNR nemohla
odvozovat od ustavy =z roku 1920, ,a fo aj preto, Ze
v noriedent & 1/1944 Sb.nar.SNE sa CSR vobee ne-
vzpominala “*7. Podle mého ndzoru se tu komise i autor
rozchézejl se skuteénosti v tom zdkladnim — 2e SNR
nevykondvala moc ve jménu CSR. A za plng korekt-
ni nepovazuji ani poukaz na — jinak oviem pravdivou
— skuteénost, e v prvnim naiizen{ Slovenské nirodni
rady se nemluvi o CSR. Domnivim se totiZ, Ze nelze,
jak to antor v tomto pifpadé uéinil (a jak to v jinych
pripadech on i akademik 8. Luby, k jeho# stanovis-
ku se piné hlasi, vesmés spravne kritizovall u zastancl
normativni teorie), zcela abstrahovat od politicke rea-
lity, v niz bylo vydéano nafizeni ¢. 1/1944 Sbh. n. SNR.
a na néj navazujici daldl nafizeni. Vidyf v prakticky
soufasnd schvdlené Deklaraci®® Stovenski ndrodnf ra-
da. vyhlasila, Zze odboj byl dosud veden v dplné shod8
s ¢eskoslovenskym zahraniénim odbojem a Ze se stav{
za. bratrské souziti s ¢eskym narodern, a v zévéru celé-
ho textu provoldvala slévu Ceskoslovenské republice!
V kontextu téchto a dalsich® vyjadfeni, myslim, uve-
deny zdvér jasné neobstojf a argument o obsahun prvni-
ho nafizen{ SNR ztrdci na vdze. Tim pochopitelné ne-
chci zpochybiovat to, co je dané a nezpochybnitelné,
totiz ze Slovenskd narodni rada za souéast na Sloven-
sku platného priava nepovaZovala dekrety prezidenta
republiky, Ze v této dobé upravovala svymi nafizenfini
vie, co povazovala za nezbytné, a Ze to pozdéji respek-
tovali i vladni éinitelé.??

b) Na jiném mist&, kdyz od sebe oddélil mezind-
radné prévaf a normativai aspekt piisluinosti k CSR,
J. Befia na pledchozi tvrzeni navdzal a konstatoval,
ze ,Slovensko sa stalo af Ceskoslovenskom ™ (mysle-

25 Toto naffzeni v § 3 jen velni vignd stanovile, se v odiivodnénych piipadech miize piisluiné povefenccivo povolit vijimku.
25 BriaA, J.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku. PT UMB, Banskd Bystrica, 2001.

2T Oba citdty tamtéz, str, 109,

# Text in RAxod, E.: Slovenské ndrodné orginy v dokumentoch. I. Obdobie Slovenskéhe ndroducho povstania. AS MV SSR,

Bratislava, 1977, str, 17-18.

* Srovnei napiiklad ,,Memorandum delegicie Slovenske] ndrodnej rady Edvardu Benesovi® z 2. listopadu 1944, v némi se mimo

Jiné uvddi, ze Slovici do povstani 450 ...

5 najudéstm edhodlantm za obnoevenie demokretichej Ceskoslovenskej republiky® {text in

Dokumenty slovenskej narodnej identity a &tdtnosti. I1, &. 265, Bratislava, 1098, s. 369).

30 Ministr spravedlnosti Jaroslav Stransky koncem dubna 1945 pii posuzovén{ legality zémyslu Slovenské nérodni rady vydat sa-
mostatné retribuénf nafizenf (¢. 33/1945 Zb. nar. SNR) uvedi, e pokud Slovenskd ndrodni rada dosud nevydala pfipravené nafizeni
o vykonu zdkonodirné moci ve vicech celostdtni povahy (é. 30/1945 Sh. n. SNR) md ,moinost vydat retribucni pfedpis podle své
dosavadni prazc zeeln samostainé, anif se must starat o to, zda jde o véc celosidiniho charakieru® (Dekrety prezidenta republiky
1940-1945. Dokumenty, 1, & 13.1., Brao 1995, 5. 249.).
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no normativng) teprve po vyddn{ naffzeni Slovenské
ndrodni rady ¢. 30/1945 Sb. n. SNR* z 21. dubua
1945. Piipomindm, Ze timto naffzenim Slovensld na-
rodni rada novelizovala své natfzeni &. 1/1944 Sh. n.
SNR a konstatovala, Ze zdkonoddrstvi v celostatnich
vécech vykondvd prezident republiky s vladou a po
dohodé se Slovenskou nérodnf radou, v ostatnich pak
Slovenskd ndroduf rada. Ani tady se i situace zda-
feka nejevi tak jednoznatnd. Slovenskd néarodni rada
sice ve svém nadfené pFijatém usneseni o vzidjemném
poméru domdctho a zahraniénfho odboje, schvileném
uZ 29. 2zl 19443 2 jeho# logiky vychéazelo i toto na-
fizeni, konstatovala, ze londynskym orgintm pifslusl
pouze vedeni zahraniéniho odboje a zastupovédni statu
viict spojencim a ostatnimu zahraniéi, ale toto stano-
visko nelze nekriticky akceptovat. Vtiravé se tu totiz
nabizi fada otdzek. Lze hovoiit jen o mezindrodné-
prévni piistusnosti Slovenska k CSR, kdy# povstalec-
k& armada od poditku vystupovala jako deskosloven-
skd armdda? Opirala se kompetence istfednich orgdni
k dpravé celostdtnich véci o ustanoveni éeskosloven-
ské 1dstavy z roku 1920, o tstavnd dekret ¢. 11/1944
U. v., 0 politickou dohodu promfinutou do Kogického
vladniho programu nebo az o naifzeni SNR. &. 30/1945
Sb. n. SNR. vydané — znovu to piipomindm — 21. dub-
na 19457 Pokud plati posledui varianta, je pfedstavi-
telné, ze by se prezident republiky ujal svého tfadu
a napiiklad roghodl o nové organizaci vlady a minis-
terstev (dstavni dekret € 1/1945 Sb.) a jmenoval ce-
lostdtnf vladu, jako to uéinil 4. dubna 1945, aniz by
jesté nakolik dnf Slovensko bylo — normativné — Cesko-
slovenskem (kdy?# se navic prezident pravé nachdzel na
ieho tizemf a délo se tak v situaci, kdy jiné nez sloven-
ské fizemi republiky prakticky nebylo v moci éeskoslo-
venskych orgdni)? Slovensko nebylo pfed 21. dubnem
Ceskostovenskem, kdy? do deskoslovenské vlddy, kte-
rd se ujala funkce 4. dubna, nastoupilo devét Slovakil
a kdyZ se ve schvileném vlddnim programu hovotilo
o rovnopravnosti Cechil a Slovikil a o postaveni slo-
venskych nédrodnich organa? Cim tedy bylo osvobo-
zené tzemi, kdyz nebylo Ceskoslovenskem? Je moiné
byt soucasti mezindrodnéprdvné uznané CSR a nepa-
tFit k of ,normativne“?

Takové a daldi otdzky se nabizeji v souvislosti
s konsekvencemi, které J. Befa dovozuje z vykonn z4-
konodarné pravomoci Slovenskeu ndrodnf radou pod-
le nafizenf SNR €. 1/1944 Sb. n. SNR. a v souvislos-
ti 8 otdzkou platnosti prezidentskych dekretd na Slo-
venskis. Nechcl na né jednoznaéné odpovidat, jen chei
prostfednictvim nich naznaéit, Ze snaha opirat se pii
interpretaci ve své podstaté revoluénich krokd pede-

8 Tamtés, sir. 143
32 Text tamtéz, str, 51-52.

vifm o praval argumentaci sebou nese fadu Uskali a ze
je proto tfeba byt pi formulaci zobeciiujicich zdvéri
radéji zdrzenlivy. O skuteéné povaze takovychto kroki
ndm vice nez pravnické rozbory feknou politické cile,
které jejich inicidtof#i sledovali — ¢eho jimi chtéli do-
sdhnout nebo femu chtéli zabrinit. Myslim si proto,
Ze je cennéj¥l jednotlivé politické a prdvni akty a je-
jich konkrétn{ disledky peclivé popsat (jak to ostatné
J. Befia také udélal), ne? oznacovat je jakymikoliv na-
leplkami.

4. ZAVEREM

V dobé povstdnl a v prvaich tydnech po obnoveni
cinnosti slovenskych ndrodnich orginii na osvoboze-
ném fizemi (nejdiive Delegace Slovenské ndrodri rady,
pak jejtho pfedsednictva a nakonec i pléna} se prezi-
dentské dekrety na Slovensku neaplikovaly, nebof je
Slovenskd narodni rada nepovazovala za souddst prava
platného na Slovensku. Tento stav pozdéji akceptova-
la i ceskoslovenskd vldda. Od dubna 1945 bylo jed-
noznacné dino, 7e na Siovensku plati jen ty dekrety,
v nichz je vyslovné uvedeno, Ze venikly po dohodé se
Slovenskou nirodnf radou. Slovenskd narodni rada tak
ziskala vyznamny podil na celostatnim zdkonoddrstvi.
Vedle toho se viak snazila prosadit co nejSirdf rozsah
své vlastni kompetence v zdkonodarstyvi, a tak fadu z4-
sadnich otazek, které munoz{ clenové vliddy povazovali
za celostatni zéleZitosti, upravila pro Slovensko formon
vlastnich nafizeni. TYka se to i nékterych z téch, kieré
jsou dnes predmeétem politickych spekulaci.

Eypilog aneb Jak se jevi situace ve svétle nadi zprduy
z tisku:

Viznamny slovensky politik se mghil, pokud tvrdil, Ze
dekrely prezidenta republiby ne Slovensku neplatily. Neplo-
tily sice vécelny, ale plaitly © nékieré z téch, kieré jsou dnes
pro svij obsah napadiny (napiflad dekret prezidenia re-
publiky ¢. 33/1945 Sb. o tdpravé eskoslovenského sidtniho
obéanstvl osob ndrodnosti némecké o madarské). Nepfesné
Je tedy i 1o, jok ,ndd spolupracovnik® z Bratislavy interpre-
toval vyjddiend Kotaring Zavacké, nebol ta by jisté uvedené
netordila. ZTejmé ve snaze ve zhratce vyjddFit obsah jejiho
deldiho vysvétleni zkrveslil jak problém platnosti dekbreti na
Slovensku, tak { pomér prezideniskych dekreti @ natizend
Slovenské ndrodni vedy /,Slovenskd ndrodni rada (paria-
ment) v 1€ dobé nemohle navdzal ne ceskoslovensky prdvni
fid. Benelovy dekrety proto prijala tok, Ze vydala navizent
se stejnm obsahem. /.

I pres formulacnt nepresnosti viak sprdwné posiih! smysl
- jsme skutecné na jedné lodi.
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INFORMACE PRO PRAVNI PRAXI

Stiet zajmii
Zdengk Koudelka®

Préavni tiprava stfetu zdjmi je ddna pfedeviim zd-
konem o stietu zdjmi ¢. 238/1992 Sb. Jeho plisobnost
se vztahuje na vefejné funkciondfe: poslance, sendto-
ry, fleny viddy a vedouci dstfednich spravaich orgéni.
Zdikon zakotvuje obecnou povinnost zdrzet se jedndni
ohrozujici nestrannost ve vykonu veiejné funkce, vy-
jmenovéavd nesluditelné funkce, uréuje oznamovaci po-
vinnost o uréitych skuteénostech a fizeni ve véci tohoto
zdkona.

NESLUCITELNOST FUNKCI

Neslucitelnost funkef jiz zavadi Ustava, kterd sta-
novi vzdjemnon neslucitelnost funkce poslance a send-
tora a ddle jejich daldl nesluditelnost s funkcf prezi-
denta republiky a soudce. Ustava umoziiuje stanoveni
dalsich nesluéitelnych funkef zikonem, coz je vyuzito.!
Ze zakona je ddle nesluditelnd funkee poslance a send-
tora s funkei v pracovnim nebeo sluZzebnim poméru ve
spravnim dfadé v poszici rozhodovdnf ve vécech stdt-
ni spravy, ve stitnim zastupitelstvi, soudecl, armé-
dé, policil, Vézenske sluzbé, Bezpecnostni a informad-
ni sluzbé, Kanceldfi prezidenta republiky, Kancelafi
Poslanecké snémovny, Kanceldfl Senatu, Utadu vlady
a stdtnich fondech. Vyjimkou jsou funkee pomocného
a obsluzného charakteru.

Mandat poslance a sendtora zanikd z dstavy ujmu-
tim se neslufitelné funkce. V piipadé, ze nové zvole-
n¥ poslanec nebo sendtor je v pracovnim nebo shuzeb-
nim pomé&ru v nesiuditelné funkei, tak po dobu vyko-
nu manddtu je z dosavadnfho poméru avolnén. V pii-
padé sporu, zda jde o nesluéitelnou funkei rozhoduje
Ustavn{ soud na ndvrh dotéeného poslance nebo sené-
tora, prisludného piedsedy komory Parlamentu nebo
na ndvrh skupiny nejméné 20 poslanci, jde-li 0 po-
slance, & 10 sendtoridl, jde-li o sendtora. Navrh také

mize podat obecny sond v souvislosti se svou rozho-
dovaci ¢innosti.? Ustavni soud v této véci zatim ne-
rozhodoval.

Mize se zdat, ze tstavni a zdkonnd ustanoveni
o nesluditelnosti jsou pomérné jasni. Praktickd po-
litika viak byla spornd. Pro soudce stanovi Ustava
nesluéitelnost s funkci prezidenta, élena Parlamentu
a s jakoukoliv funkci ve vefejné spravé.® V roce 1998
byl prvnim ndméstkem ministra spravedlnosti jmeno-
vin ministrem Otakarem Motejlem Josef Baxa soudce
Krajského soudu v Plzni. A% potud je vie v potddku.
Nové jmenovany niméstek ministra se nevadal funk-
ce soudce. Ziistal jim, byt aktivné nesoudil. Pobiral
piat soudce krajského soudu, ktery je vy88i nei plat
naméstka ministra, a piitom vykondval stdtni spravu
coby prvni naméstek ministra. Tedy pisobil ve vy-
znamné funkei ve vefejné spravé v rezortu spravedl-
nosti. Postoj Ministerstva spravedlnosti byl takovy, Ze
zakon umoziuje docasné piidéleni soudce k Minister-
stvu spravedinosti, aniz by ztrdcel funkei.* Toto zdkon-
né ustanoveni se viak pougivalo pro piidéleni soudct,
kte#i se podileli jako odbornici na legislativiich pra-
cich k vyuziti jejich zkusenosti, nikoliv na p¥mém vy-
konu statni spravy ve vedoucich sprdvnich funkcich.
Vyklad zdkona je netdstavni, pokud obehdzi ustavni
zakaz spojeni funkce soudce s jakoukoliv funkel ve ve-
fejné spravé. {stava neumnoziuje obyéejnému zdikonu
tote pravidlo zmirnit, pouze zpfisnit. Tento stav fr-
val po dobu vlidy Miloe Zemana za obdobi minist-
it spravedlnosti Otakara Motejla (1998-2000}, Pavla
Rychetského (2000-01) i Jaroslava Burese (2001-02).
Piedseda Krajského soudu v Plzni Jifi Sithavy se ne-
fistavni stav pokusil fe§it tim, Ze podal kirnou Zalobu
na soudce Josefa Baxu. Ministr spravedinosti Otakar
Motejl viak na jafe 1999 odvolal piislusného piedse-
du krajského soudu a jmenoval nového, ktery kirnou
zalobu vzal zpét. Nikdo jiny pak jiZ nemobl kidrnou Za-

* JUDr. Zdengk Koudelka, Ph.D., Katedra dstavniho priva a politologie Préavnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

b (3. 21 a 22 Ustavy Cech, Moravy a Slezska ¢. 1/1993 Sh.
? § 92-95 zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim souds.

* {1 82 ods. 3 f]stavy . 1/1993 Sh. § 74 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich umeziuje vijimku pro Elenstvi v poradnich
organech Ministerstva spravedinosti, vlddy (napf. Legislativnf rada), orgdn{t komor Parlamentu a dodasné piidéleni k Ministerstvu
spravedinosti, Sporné je, zda obyfejny zdkon miize stanovit vyjimku z Ustavnihe zdkazu bez iistavafho zmocnéni.

*§ 41 ods. 2 pis. a) zékona & 335/1991 Sb., o sondech a soudcich. Nové podle § 68 zdkona € 6/2002 Sh., o soudech a soudeich je

to mo¥né maximalné na dobu 1 roku.

184

] | | _ ‘;




Stfet zdjmn

Zdenék Koudelka

lobu podat kromé ministra a predsedy Vrchuiho soudu
v Praze, ktef{ tak viak neucinili.® Ustavni zisada ne-
zdvislého a nestrannéhe soudce obsahuje 1 pozadavek
na neslucitelnost funkef vzliledem k teorii délby stit-
nf moci.®

JINE ZAKAZANE JEDNANT

Vefejny funkciondi nesmi svého vefejuého posta-
veni vynzivat k ziskin{ neopravnénych vyhod pro sebe
rnebo jinou osobu zejména nesmi:

a) osobnd jednat za sebe nebo jinou osobu
vaél stdtu, stdtni nebo prevdZné statem
spravované pravnické osobé v obchodnich
zaleZitostech,

b) odvoldvat se na svou fuukci ve svych
soukromych zalezitostech véetné jeho po-
voldani, zaméstnani nebo podnikdni. Zde
oviem nezdvisle na piisluiném vefejném funk-
ciondfi materidlné rozhoduje jeho obecnd znd-
most, kdy mize bt posuzovin a zohlediiovin
nékdo jako vefeiny éinitel, pokud je obecné zng-
my, bez toho, Ze by s¢ sdm na svou funkci od-
voldval.

¢} wmoZnit uvedeni svého jména nebo vy-
obrazeni k reklamnim éelim za uplatu
nebo jiny majetkovy prospéch.

V lednu 2002 vzbudilo pozornost vycbrazeni pfed-
sedy Poslanecké snénovny Vaclava Klause na reklam-
nim bilbordu ve Spindlerove Miyné s lyzemi rakous-
ké znacky Volkl. Svimi politickymi odptrei byl Klaus
za toto jedndn{ kyitizovdn. Za uvedeni svého zobra-
zenf vak nepfijal Klaus #ddnon odménu, ucinil tak
na zadost svych pfatel — podnikatell, takie zikon ne-
porudil. Toto reklamni uvedeni pfedsedy Poslanecké
snémovny viak kritizovala Rada pro reklamu, coz je
dobrovolné profesni sdruzeni{ podnikateld v reklamns,
jeji# eticky kodex zakazuje pouzivani politikil v rekla-
mdch pro podnikatelské idely.

OZNAMENT

Poslanec, sendtor, élen vlady a vedouci tistfedniho
spravniho Wfadu musi poddvat formou ¢etného prohla-
feni tato ozndmeni:

1. Ozndmeni o osobnim prospéchu. Oznimeni
je povinen ucinit pii jedndni ve véci, ze které by mo-
hl mit prospéch sdin, jeho manZel, druh, dati, rodice
a sourozenci. Po udinéni ozndmeni miize v pfedméatné
véci funkciondf ddle jednat a rozhodovat. Ozndmeni
se ¢ini ustné.

2. Ozndmeni o ¢innostech. Pisemné se oznamu-
je podaikatelska, jind samostatnd vydéleénd Ginnost
a Cinnost v f{dicich a dozoréich orgdnech pravnickgch
osob zifzenych za iéelem podnikdni. Vyjimkou je spré-
va vlastniho majetku a éinnost védeckd, pedagogickd,
publicistickd, literdrni, wméleckd a sportovni, nejde-
I o podnikinf. Déle se ozndmi éinnost v pracovnim,
slugzebnim nebo obdobném poméru, pokud jde o ji-
nou ¢innost nez dnnost vefejného funkciondre. Cleno-
vé vlady a vedouci ustfednick sprévnich orgénii jsou
povinni podat ozndmeni i za manzela, kdyz sami maji
uvedené innostl zapovézeny. Pokud jde o élenstvi ve
statutdrnich orgdnech a dozoréich raddch pravnickych
osob zapisovanych do obchodniho rejstiiku, lze tyto
ddaje zjistit ve vefejném obchodnim rejstifku u kraj-
skych soudd nebo na internetu Ministerstva sprave-
dlnosti.

3. Ozndmeni o pfijmech a darech. Oznameni
se ¢ini pisemné do 30. 6. ndsledujiciho roku. Uvedou
se v ném jiné piijmy nez z vykonavané vefejné funkce
a dary, pokud prevysdi vy&i mésicniho platu z vyko-
ndvané funkee. Sporné je, zda se pEjmy z vydélecné
cinnosti majf uvddét po odpodtu vydaji, ¢ nikoliv.
7 hlediska Gcelu zakona, ktery sleduje zvefejnén{ pro-
spéchu vefejného funkciondfe, je spravné uvést piijiny
po odeftu vydaji. Jinak by mohl byt povaZovin za
prospéch pifjem z Cinnosti, kierd je zirdtovd. Faktic-
ky by tedy mel byt uvidén hruby zisk pfed zdanéaim
ve vyl a vypodétu podle zdkennych ustanoveni o dani
7 piijmi fyzickych osob.” Spornd je i hodnota darh ve
vztahu k mésiéni vy platu, zda se uvadi dary, které
piekroéi tuto vyEl v jednotlivém pfipade nebo viech-
ny dary po piekrofeni finanéni hranice v jejich sou-
hrnu. Vefejni funkcionafi ¢asto uvadi i drobné darky
(kravata).

4. Oznameni o nemovitém majetku. Ozndme-
ni se éini pisemné do 30. 6. ndsledujiciho roku. Uvede
se v ném nemovity majetek i za manzela, a to oddéle-
né. T:Tda.je o nemovitém majetku lze zjistit z vefejného
katastru nemovitosti, které vedou v okresech katastral-
ni ifady a je rovnéZ pfistupny na internetu.

5§ 6 ods. 2 gdkona ¢. 412/1991 Sb., o kirné odpovédnosti soudcd. Piedsedon - Vrchniho soudu v Praze byl Antonin Mokry a nasled-
n& 2000-2001 Jaroslav Bureg blizk¥ spolupracovnik minisira Motejla, kiery byl na jeho doporugeni 2001 jmenovdn jeho néstupcem
v minfsterské funkci po krdtkém pfechodném ministrovini Pavla Rychetského. Nové podle § & ods, 2 zdkona ¢, 7/2002 Sb., o #-
zenf ve vécech souded a stitnich zéstupcd, miize podat kirnou zalobu viéi kterémukoliv soudci, vedle ministra spravedinosti, 142

piedsedkyné Nejvyssiho soudu v Brad.

8 Slovensky Ustavni soud jiZ konstatoval, e funkce generdlniho Feditele Sekee trestnibo prdva Ministerstva spravedinosti je funkee
ve vefeiné sprive, kterd je neshuditelnd g funkef soudce, protoZe objektivné odivodiiuje obavu 2 nedostatku jeho nestrannosti. Néles
¢. 14/2000 Zbierky nélezov a uzneseni Ustavného siidu SR.

7§ 2-16 zdkona ¢. 586/1992 Sh., o dani z pi{jma.




Casopis pro pravaf védu a praxi

2/2002

Ozndmeni o ¢innostech, piijmech a darech a o ne-
movitém majetku se éinf pisemné piedsedovi Sendtu,
s vyjimkou sendtorl, ktef{ tak ¢ini predscdovi Posla-
necké snémovny. Piedseda ozndmeni postoupi Manda-
tovému a imunitnime vyboru, kde jsou k nahlédnuti
vefejnosti. Lze si z nich ¢init vypisy, dfedné ovéfe-
na potvrzeni, kopie se viak nevyddvaji. Vybor piijimd
k témto oznamenim neanonymnf vyhrady, které jsou
k dispozici jen poslanciim & sendtortim.

RIZENT

Ve vécech poruieni oznamovaci povinnosti 1ze vést
fizenf pred Mandatovym a imunitnim vyborem komo-
ry, jejimué predsedovi se ozndmeni €ind. Rizeni se za-
hajuje na zaklade podnétu alespoii 10 poslancit nebo
5 sendtoril. V piipadé stfetu piisluinosti u sendtora,
ktery je clen vlddy, je pifslusny Mandatovy a imunitni
v¥bor Sendtu. Vybor nejprve posoudi, zda podnét na-
svédéuje tomu, ze piisluiny vefejny funkciondf jednal
v rozporn se svym ozndmenim. Pokud obsah podnétu
tomu nasvédéuje, zah4jf fizeni. Jinak podnét odmitne.
Rozhodnuti o zahdjeni Fizenf i odmitnuti podnétu je
koneéné.

Vybor po zahajeni #zeni rozhodne zpravidla do 30
dndl. Dotéeny vefejny funkciondf m4 pravo se ve véci
vyjadfit. Pravo na vyjddieni ma rovnéz vlada, pokud
jde o jejiho élena nebo vedouciho dstiedniho spravni-
ho orginu. Jedndni vyboru je nevefejné a mohou se
jej déastnit jeho ¢lenové, clenové viady a prezident re-
publiky, jiiné osoby jen se souhlasem vyboru. Viechny
piitomné osoby majl povinuost micenlivosti.® Pokud
dotéeny vefejny funkciondf ze své vefejné funkce od-
stoupi nebo se ji vzdd pied hlasovdnim o usneseni ve
vici samé, fizenf se zastavi, toto rozhodnuti je konec-
né. Rizeni se tedy zastavi jen, pokud z vefejné funkee
odejde funkciondf sam aktivnim jedndnim, nikoliv po-
kud je odvolin nebo jinak funkce zanikne (skoncenf
funkénfho obdobi). Sporné je v piipadé clenit vlady,
zda stadél pro zastaveni Fizeni pouhé podéni demise,
éi musf byt jiz tato demise piijata prezidentem, coZ je
oviem mimo viili ¢lena vlddy. Ugelem z4kona je zabrd-
nit stiett zidjmu a cilem ustanovenf o zastaven fizen{
je moznost nabidnout dotéenému funkeiondfi dobro-
volnym odchodem véc Fesit a vyhnout se tak rozhod-
nuti ve véci samé. Udelu zdkona viak dosazeno bude,
nebot provinivéi se funkcionaf piestane funkel vykona-
vat. Z tohoto pohledu mé byt zastaveno fizeni u clena
vlady nikoliv po podéni demise, ale a% po piijetl té-
to demise prezidentem republiky. Pokud Manditovy
a imunitni v¥bor Poslanecké snémovny neskonéi Hze-
ni do skonéen{ volebniho obdobi Poslanecké snémovny,

tak nové ustaveny Mandatovy a imunitni v¥bor zvole-
né Poslanecké snémovny nemize v fizeni pokradovat,
a to musi probéhnout od samého poddtku. V piipadé
Sendtu a jeho Manddtového a imunitntho vyboru ja-
ko stdlych a jen postupné obméfovanych orgdnil tHzeni
pokraéuje po édsteéngch volbich do Sendtu a piipadné
obméné jeho Mandatového a imuzitniho vyboru.

Na zavir fizeni Manddtovy a imunitni vybor hla-
suje 0 navrhu usnesend, zda vefejny funkciondi jednal
v rozpori se svym éestnym prohldfenim a v fem je
podstata tohoto jedndnf. Usneseni o rozporném jednd-
ni musi byt piijato tf{ pétinovou vétsinou viech clenii
vyboru, jinak plati, Ze se podnét proti funkciondri za-
mit4. Bozhodnuti je koneéné a doruuje se vefejnéimu
funkcionsfi, podavateli podnétu a predsedovi ptisluiné
parlamentni komory. Ten rozhodnut! oznami na nej-

s

blizif schiizi komory. Sankce za porufeni oznamovac

~ povinnosti je tedy pouze gveFejnéni skutecnosti, svou

povahou jde o sankci spise mordlni. Zadné jiné ndsled-
ky pro dotyéného funkciondfe nevznikaji. Pokud jde
o jmenovanou funkci, méla by osoba, kterd dotéeného
funkcionafe jmenovala, pfistoupit k jeho odvelani. Z4-
konna & tstavni povinnost to viak neni. Poslanec ani
sendtor nemohou byt z diivedn poruleni oznamovaci
povinnosti zbavenl mandatu.

BEZPLATNOST NEKTERYCH FUNKCI

V roce 2001 se socidlné demokratickd vidda roz-
bodla Fesit spory o vhodnosti aktivit poslanci a se-
natori v podnikatelskych subjektech se stdtni dcasti
tim, #e pFedlozila novelu zdkona o stictu zajma®. P
zachovani moZnosti déasti poslanci a sendtord v i-
dicich, dozoréich a konirclnich orginech pravnickych
osob, jejichz pFedmétem Cinnosti je podnikéni a v nichz
mé vétginovou majetkovou idast nebo vétsinovy podil
na hlasovacich pravech stit pifmo nebo skrze Fond
ndrodniho majetku, je zakdzino, aby poslanec a se-
nator za tuto éinnost pobiral odménu, véetnd zpétné
viplaty této odmény po zdniku manditu. Obdobné
se to vztahuje i na orgdny stdtnich fondi a Ceskou
konsolidaéni agenturu. Jde tedy o kompromisni pii-
stup, ktery sice nezakazuje Clenstvi v pifsiusSnych or-
ganech, ale i znemoZziuje piijiman{ odmén za tuto ¢in-
nost. Predpoklddd se, ze postanci a senatofi jiz nebu-
dou motivovani k piijimdni téchto posti. Faktem je, ze
finanéni odména byla jen jedna z motivaci. Jinou vy-
gnamnou motivaci je moznost rozhodovat v dilezitych
ekonomickych otizkach, nebof vétiinova statni dcast
je zpravidla v hospodaisky vyznamnych subjektech.

V1adn{ névrh pfimou novelou obchodniho zdkoni-
ka fedl i odpovédnost poslancii a sendtord za Skodu

® £ 11 ods. 4 zékona & 238/1992 Sb., o stfetu z4jmi. § 45 ods. 2 zdkona . 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny. § 41

ods. 2 zdkona &, 107/1999 5h., 0 jednacim Fadu Sendtu.

¢ Piivodni navrh schvilen Poslancckou snémovnou 25. 10. 2061, po vracenf ze Sendtu znovu schvdlen 18. 12, 2001. Tisk Poslanecké
snémovny 864 (pitvodni vlddnf ndvrh) a 864/5 {vlddn{ ndvrh ve znénl piijatfch pozméfiovacich ndvrhd), 3. volebni obdobi. Jde

o zdkon & 15/2002 Sb.
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zpisobenou pii vykonu funkce v organech pii nepfi-
Hmédni odmény. Tato odpovédnost se ve svém rozsa-
hu #idi viii poslanci a sendtorovi pracovné pravnimi
pfedpisy. Rozsah pfesahujici pracovné pravni odpo-
védnost piechdzi na stdt. Podle § 179 zdkoniku prace
€. 65/1965 Sb. je odpovédnost za zavinénou skodw zph-
sobenou z nedbalosti v rozsahu 4,5 ndsobku primér-
ného mésiéniho vydélkn, alespod tak odkazuie na zd-
konik price divodové zprava viddniho ndvrhi zékona.
Ditvodovd zprava piedpokladd, #e tento primérny mé-
siénf vydalek bude pocitin z platu poslance ¢i sendto-
ra. Jde viak o pravaé velmi problematické feseni. Z4-
konik price stanovi, e adpovédnost se ¥di rozsahem
vydélkn za prici konanou u zaméstnavatele, kterému
byla &koda zplsobena, ne z daliich vydélki u jinych
zaméstnavatelii. Je tedy sporné, zda lze skodu ve vzta-
hu k podaikatelskému subjektu u poslanch a sendtord,
ktefl od néj nebudou pobirat ziddnou odmémy, vypodi-
tat z jojich platu poslance & sendtora, kterou dostava-
ji od jiného subjektu {stita zastoupeného Kancelasf
pifsluéné komory Parlamentu). Domnivim se, Ze to
moZné neni, zvidité kdyz to zdkon vyslovné nestanovi.
Fakticky tedy nelze podle pracovné pravnich pfedpisd
vycislit vyl pifpadné odpovédnosti v pendzich. V pl-
né mife pfebiréd odpovédnost statu. Navic je odpovad-
nost ¢lenti kolektivnich orgdnd prévnickych osob od-
povédnosti soliddrni, kdy poskozeny mise celou skodu
z3dat po kterémkoliv ¢lenovi piistuiného orginu. Je
zcela jasné, Ze Skodu budou pogkozeni uplatfiovat po
poslancich a sendtorech, za néz odpovida stit, coi je
zdruka dspégné likvidity a vymahatelnosti ndroku. To
miize mit znatelné, i kdyz dopfedu nevy&fslitelné do-
pady na statnf rozpoéet. Proto diivodova zpréva, kterd
tvrdf Ze dopady na stitnf rozpodet nebudou, je zna-
telng mylna. Stdtu nezbude ne v ndslednych slozitych
a dlouhodobych sporech vyméhat podil na uhrazené
8kod& na ostatnich ¢lenech téchio orgind. Poslaneckd
snémovna viak ndvrh zdkona bez podstatnych zmén
schvalila.

% vyse uvedenych divodd Sendt piistoupil k ra-
dikélni zméné ndvrhu zikona a podstatné jej piepra-
coval, kdy% pfijal ¢istdf a jednodusi fesenf spocivajici
v zdkazu ¢lenstvi poslanci a sendtori v #idicich, dozor-
¢ich a kontrolnich orginech podnikajicich pravnickgch
osob s vBtdinovou majetkovou ticasti stdtu pfimo ne-
bo skrze Fond ndrodntho majetku, nebo kde m4 stat
vétsinovy podil na hlasovacich pravech. Navrh ziko-
na vriceny Sendtem Poslanecké snémovné s komplex-
nim pozméhovacim ndvrhem!® tak odbourdval vedke-
ré slozité problémy odpovédnosti poslancii a sendtor
¢i statu za finnost v uvedenych orgdnech pravnickych
osoh. Poslaneckd snémovna vSak sendtn{ verzi neschva-

lila a setrvala nadpoloviéni vét§inou viech poslanci na
svém plivodnim ndvrhu, ktery prezident podepsal.

STRET ZAIJMU CLENU
ZASTUPITELSTEV UZEMNI
SAMOSPRAVY

Zvlastni dprava stietu zajmu je 1 pro ¢leny zastu-
pitelstev obef a kraji.'' Funkce clena zastupitelstva je
slucitelnd s funkei clena Parlamentu. Je viak nesludi-
teind s funkci'?

1. v piipadé obce:

a) zaméstnance obce zafazeného do povéfend-
ho obecniho dfadu, zaméstnance kraje za-
fazeného do krajského dfadu, statniho za-
méstnance zafazeného do ckresniho nebo fi-
nanéniho d¥adu, pokud se plsobnost téch-
to Ufadd vztahuje na tdzemi pifslusné ob-
ce a pokud vykondvajl pimo stdtni sprd-
vu vztahujici se k piisobnosti obee nebo jde
o funkel jienovanou starostoln, hejtmanem
i radon,

b) vykondvanou zaméstnancem obce (mésta)
zafazenym do obecniho Wradu na dzemi pfi-
sluéné obce nebo mésta, véetnd viech mést-
skych ¢asti a v pfipadé élena zastupitelstva
méstské &dsti i se zaméstnancem zafazenym
do magistritu mésta.

2. v piipadé kraje:

a} vzniklou jmenovdnim vykondvanou na orgi-
nu statnf spravy s alespon ¢dsteénou tizemni
plisobnosti pro dany kraj,

b) vykondvanou zaméstnancem kraje zafave-
nym do krajského dfadu pifsluiného kraje
a zaméstnancem obce zafazenym do obec-
niho tifadu na zemi pfistuiného kraje,

¢} statutdrniho zastupce prévnické osoby zfi-
zené nebo zalozené krajem, anebo v ni% m4
kraj majetkovou dcast. '

Pokud jsou u zastupitele skutefnosti nasvédéuji-
ci tomu, ze jeho podil na projednavani a rozhodovan{
urcité zdleZitosti v orgdnech obce & kraje miZe zna-
menat vyhodu nebo skodu pro néj samotného, osobu
blizkou nebo pro osobu, kterou zastupuje na ziklads
zdkona nebo plné moci, je povinen sdélit tuto sku-
tecnost pfed zahdjenim jednani orgdnu obce ¢ kraje
projedndvajictho danou zdlezitost. (O tom, zda existu-

10 Usneseni Senstu €. 224 z 4. 12. 2001, tisk Poslanecké snémovny 864/6, 3. volebni obdobi.
1 § 83 ods. 2 zdkona & 128/2000 Sb., o obefch. § 34 ods. 3 zdkona ¢ 129/2000 Sb., ¢ krajich.
2§ 5 ods. 2 zékona &. 49172001 Sh., o volbich do zastupitelstev v obeich. § 5 ods. 2 a 3 zdkona & 13G/2000 Sb., o volbich do

zastupitelstev krajd.
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je diivod pro vylouéeni z projedndvini a rozhodovi-
ni zélefitosti, rozhoduje tento organ. Je zcela spravné
ulozit povinnost ozndmit moznou podjatost v projed-
névané véci, je véak nancivys sporné, zda orgdn mnize
vétdinovym hiasovinim rozhodovat o zbaveni moZnos-
ti déastnit se projednavani a rozhodovani v dané véci.
Takovéto opravnéni kolektivniho orgdnu je zneuZitel-
né, a to zvlaité v piipadé zastupitelstva, coZ je orgin
primarné politicky, slozeny ze soupeficich, €asto ne-
pFételskych stran. MiZe se stat, Ze vétfina v zastu-
pitelstvu na zdkladd tvrzenéd podjatosti bude gbavovat
¢leny politické mensiny podilu na rozhodovéni o spréve
obce @ kraje. Uvedené pravidlo v oby¢ejném zdkoné je
velmi sporné z hlediska dstavniho pofddku, ktery za-
bezpecuje pravo na vykon vefejnych funkef a garantuje
i pravo obéaniim a jim zvolenym zstupcim podilet se
na sprivé vefejnych véci.!® Zastupitel ma mandit na
zdkladé rozhodnuti voliéld, a to mand4t reprezentativ-
ni. V #4dném piipadd neni odpovéduy svim kolegim
v zastupitelstvu, mandat zastupitele vykondva pod-
le vlastniho uvdZeni a vykon manditu by nemél byt
v zajetf vétSinového hlasovdni orgdnu, jehoZ je £le-
nem. Podle naseho nizoru nelze zbavit ¢lena zastu-
pitelstva prava rozhodovat na zaseddni zastupitelstva
jinak ne# tim, #e bude zbaven mandatu ze zdkonnych
diivodil zdkonem stanovenym postupem. Brénén{ hia-
sovani v zastupitelstvu fddné zvolenému clenu je ned-
stavnd. Pfi extenzivnim vykladu by se dané ustanoveni
mohlo vztahovat na viechny zastupitele, které zastu-
pitelstvo voli do urcité funkee (kandiddti na starostu,
mistostarostn ¢ radniho). Takovyto vyklad viak praxe
neuplatiinje a je jej nutné odmitnout, nebot v pfipads,
ze vét§ina clend kandiduje, stane se zastupitelstvo ne-
usnddenischopné. Clen zastupitelstva miize pfi volbach
volit i sdm sebe, !4

STRANICKA PRAVIDLA

Pro dopinéni lze uvést, Ze stfet zdjmi u po-
slanci a sendtori sé pokusila fedit svym poli-
tickym rozhodnutim socidlné demokratickd strana
(CSSD). Jejf Ustiedni vikonny vybor (UVV) uspe-
senfm z 2. 12. 2000 ulozil socidlné demckratickym po-
slanefim & sendtoriim opustit pfedstavenstva a dozordi
orgdny obchodnich spolefnosti. Ndsledné spinéni této
povinnosti bylo vyméahalo pod pohriizkou nezatazeni

na kandidatky ve volbdch 2002.'% Jde o pifsngjsi for-
mu nez u viddniho ndvrhu viél obchodnim spolecénos-
tem, nijak se viak net§kd ucasti v orgénech druZstev
a statnich fondd. Ndvrh byl navrzen nedekané ¢élenem
Ustiednilio vikonného viborn Jénem Trgifiou z Klad-
na a trpl znaénymi nejasnostmi. 7 hlediska pfednese-
ného oddvodnéni i ndsledného jedndnf na Piedsednic-
tvu CSSD byl tento névrh zaméfen viiéi obchodnim
spoleénostem se statnl dcasti, nikoliv vidi jinym a uZ
viibee ne viici spravé viastniho majetku (Gcast v orga-
nu spolecnosti s majetkovou déasti poslance ¢&i send-
tora). Vyslovné viak schvdleny text usnesenf takovéto
wz3l uréeni na spoleénosti s ucasti stitu neobsahuje.
Na drulé strané ndvrh nepokryvd dcast v jinych stdt-
nich subjektech, které mohou vyrazné ovliviiovat pod-
nikatelské prostéedi {statni fondy).

7 tchoto ditvoedu pfijala na ndvrh svého mistopied-
sedy Zdeiika Koudelky z Brna Ustfednl’ kontrolni ko-
mise CSSD vyklad tohoto usneseni®: ,, Usnesent ovy
CSSD ¢ 7z 2. 18. 2000 se vztechuje na pravnické oso-
by, které jsou zitzeny jako obchodni spolednosti s dcas-
i stdtw podle obchodniho zdkoniku, jef jsou ziizeny
za udelem podnikdni o které aktivné vykondvaji pod-
nikatelskou dinnost joko svou hlavni dinnost. Poslonci
a sendtori mohou byt cleny orgdnd pravnickgch osob,
v nichs nemd majethovou déast stdt, pokud to jsou sub-
jekty, které nejsou zizeny za dcelem podnikdni, nebo,
kde podnikdni slouZi jen k uspokojeni hlawniho cile mi-
mo podnikatelskov innost (napf. cinnost sportovni;
charitativni, vzdéldvact) nebo pokud jde o sprduvy vlast-
niho majetku poslance & sendtore.” S odvodnénfm,

" %e usneseni UVV o nesluditelnosti funkei v obchod-

afch spoleénostech hylo piijato bez pfedchozt piipravy
a vyvoldvalo vikladové spory. Vyklad odstrafiuje tyto
spory bez toho, aby véc byla znovu pledkliddina Uvv.
Vychézi se z toho, #e nen{ vhodné ¢lenstvi poslanch
a sendtorli v obchodnich spolecnostech se statnf icas-
ti. Tento princip se plné zachovavi. Je viak umoinéno
élenstvi v orgdnech pravnickych osob - byt i formélué
zifzenych jako obchodni spolecnosti bez téasti statu,
pokud jejich hiavnim cilem je nepodnikatelsk# ¢innost.
Jako obchodni spoleénosti jsou ¢asto ziizeny sportovni
kluby, vzdéldvaci € jiné obdobné subjekty. UmoZnéna
je i-sprdva vlastniho majetku, napi. v piipadé uiivint
byta v rdmei domu vlastnéného obchodni spoleénos-
ti apod.

13.031. 21 ods. 1 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod uvozend dstavaim zdkonem &. 23/1991 Sb., republikace pod €. 2/1993 5b.
* Vhodnost opaéného postupu prosazuje Jana Hamplovd: Novela a zastupitelstvo, Moderni obec 8/2600, s. 21.

5 Bod & 7 usneseni Ustfednfho vykunneho vyboru dne 2. 12, 2000. Usneseni mélo byt spinéno do 30, Sjezdu CSSD, tedy do
6. 4. 2001. Tuto vyzve zopakoval Ustfednf vykonny vibor na svém zaseddni dne 28. 4. a 30. 6. 2001 v0ici t8m, kieff jests uvedené
posty zastévali s vystrabou, #e jinak by mély k této skuteénosti piihlédnou stranické organizace pii nominacich na kandiditky do

voleb v roce 2002.

16 Usnesenf ¢ 3/1/3 Ustfedni kontroln{ komise CSSD 2 8. 12. 2001.
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7 VEDECKEHO ZIVOTA

Mezinarodni védecka konference na téma

wPostaveni a role ombudsmana v demokratické spolecnosti“

Dana Hrabcova®

Dne 14. kvétna 2002 se v konferenénim sdle sid-
la Vefejného ochrance priv v Brag, Udolnf 39, konala
prvni mezindrodni vedecka konference, kierou uspofd-
dal vefejny ochrince prav JUDr. Otakar Motejl. Kon-
ference se konala kritce poté, kdy dolnf snémovna
parlamentu projednala souhrnnou zprdvu o jeho &n-
nosti v prvnim roce plisobeni. Pro jednani konferen-
ce zvolil pomérné siroké téma ,Postavent a role om-
badsmana v demokratické spolecnosti®. Site zvolené-
ko tématu nebyla ndhodn4, nebof v priibéhu prvni-
ho roku plisobeni ¢eské varianty v fadé zemf osviédde-
ného institutu ombudsmana vznikla potieba vyvolat
diskusi o této problematice ve védeckd veiejnosti. Z4-
kon ¢. 349/1999 Sb., ¢ Vefejném ochrédnci priv, kte-
ry pozdéji doznal uréité zpfesiiujici dpravy zdkonem
€. 265/2001 Sb., byl pfijat tésnou vétdinou v podobé,
kterd se od pivodnich pfedloh z roku 1993 znaéns li-
gila, pii¢emz uréitych zmén doznal jestd v poslednich
fazich legislativiiho procesu. Zavedl do ¢eského prav-
niho fidu zcela novy, a lze #Hci i pomérné atypicky,
institut. Je proto pochopiteing, 7e tato novost vedla
Jjednak ze strany vefejnosti a médii, ale i ¢asti odborné
vefejnostl, k nepochopeni funkce a kompetenci vefej-
ného ochrince prav, k mylnému chdpani éi ekreslovdni
jeho postaveni a plsobnosti, ale méla spolu se shora
uvedenou kompromisni, a v néktergch pifpadech i ne-
jednornaénoun podobou zdkona dalii ndsledek. Qd po-
Catku dcinnosti zdkona o vefejném ochranci prav a zei-
ména od pocdtku roku 2001, kdy se vefejny ochrin-
ce prav i jeho zdstupkyné ujali vikonu svych funked,
tedy v celém pribéhu dosavadniho aplika¢niho proce-
sa bylo tfeba, mnohdy i ve spolupréci s vanéjifmi od-
borniky, Fe8it nékteré aplikadni a interpretaéni pro-
blémy zdkona. Védeckd vefejnost se pitom, s vijim-
kou nékolika malo odborniki s nimi# vefejny ochrén-
ce prav pifmo spolupracoval, touto problematikou za-
bjvala pouze okrajové. Bohatych zahraniénich zkuge-
nosti z mnohdy dlouholetého pisobeni ombudsmani
nelze piflis vyusit. Ceskd varianta ombudsmana v po-
dobé vefejného ochrdnce prav nenf s Zaddnym z nich
zeela srovnatelnd, nebof mé fadu specifickych znaki
a jeho &innogt se realizuje v rclativeg odliSném prav-

nim a v nékterfch pipadech i spoledenském prostiedi.
Cesk{ ombudsman, ktery se rodil uprostfed vdsnivych
polemik a opakovanych pochybnosti o jeho vyznamu
a smysiu, muscl tedy, jak uvedl JUDr. Motejl v za-
hajovacim vystoupend, jit vlastnf cestou. Radu vykla-
dovych problémi s ohledem na téméi sedm tisic pod-
néti, kterymi byl v prvnim roce piisobeni zaplaven,
bylo tieba Fedit za pochodu. Od hosti konference ode-
kdval konfrontaci pragmatickych zkufenosti téch, ktefi
se na jeho finnosti podileji, s ndzory pracovniki védy
i nevyss sondnf praxe, kteff m8H prvni rok pilisobe-
ni institutu vefejného ochrince priv moZnost vngjsi-
ho vnimén{ jeho hmatatelné existence. Uspofdddnim
konference dal prostor k uvaham o tuloze institute om-
budsmana u nas a k vytvofen! védecké zdkladny, in-
spirace a ndvodi k jeho dal3f dinnosti v druhém roce
plisobeni. '

Uvedenému c¢ili byl piizplisoben i program kon-
ference, ktery byl rozdélen do dvou é4sti. Dopoledni
jedndni mélo charakter pfevdZng teoreticky a jeho té-
matem bylo ,Privni zakotveni instituce ombudsma-
na, objekt jeho plisobenf a vztahy % jinym orgdntm
a institucim®. Pro odpoledni ¢4st konference bylo zvo-
leno téma, které ze zabyvalo problematikou aplikaéni
a interpretacni, nazvané ,,Cinnost vefejného ochriuce
prdv v prvnim roce plisobeni a vécné problémy apli-
kace zdkona ¢. 349/1999 Sb.“

Pozvini na konferenci pfijala fada osobnosti. Kro-
mé dale uvedenych hostll, ktef{ obohatili védeckou
diskusi konference svym ucelenym vystoupenim, dalsi
hosté se zicastnili diskuse, af jiz v kulodrech ¢ v roz-
pravé pil jedndni, a to zejména dékan pravnické fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brng doc. JUDr. Jan
Svatoii, CSc., dékan prdvnické fakulty Univerzity Pa-
lackého v Olomouci JUDr. Mag. Tur. Michal Malacka,
JUDr. Pavel Kuéera, mistopiedseda Nejvysstho soudu
a dalsl.

Obsah jednotlivich odhornych referitii a vystou-
peni nenf na tomto mistd pro nedostatek prostoru
mozZno komentovat. Uvddime proto pouze ndzvy pied-
nesenych piispévkd s uvedenim referuiicich jako na-
bidku k blizsimu sezndmeni s jejich tplnym znénim,

© JUDr. Dana Hrabceovd Ph.D., vedouef odboru vicné pisobnosti Kancelife veiejného ochrdnce prév
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které bude v krdtké dobé zvefejnéno ve sborniku z kon-
ference. Tento sbornik bude obsahovat i pifspévky pfe-
dané v pisemné podobé a na konferenci pro neiéast
zpracovatele nepfednesené. V dopoledni ¢ésti konfe-
rence zaznéla vystoupeni na téma ,Ombudsman a je-
ho role pii ochrané prav® (doc. JUDr. Vladimir Sla-
deéek, DrSc., Prévnicks fakulta UK Praha), ,Divody
tistavniho zakotveni vefejného ochrance prav® (doec.
JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D., Pravnickd fakulta MU
Brno), ,Parlamentni ombudsman v Dansku a u nds®,
{JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D., Prévnicks fakul-
ta MU Brno}, ,Mimosidna ochrana zdkladnych Tud-
skych prav® (JUDr. Eduard Bdrdny, DrSe, podpred-
seda Ustavného stdu Slovenskej republiky), ,,Moznost
ombudsmana iniciovaf konanie pred dstavaym sidom®
(Mgr. Jana Kvasaickova, Prévnicks fakulta Trnavske]
univerzity v Trnave), , Vefejny cchrance priv a sys-
tém kontroly vefejné spravy“ {doc. JUDr. Petr Prii-
cha, CSc., Prévnicks fakolta MU Brno).

V odpoledni ¢4sti konference piednesli své referdty
a diskusni pfispévky ndsledujici icastnici konference
na téma ,Nékolik tvall o ¢innosti vefeiného ochran-
ce prav v OR® (JUDr. Dana Hrabeovd, Ph.D., Kan-
celdf vefejného ochrince prav), ,Postaveni vefejného
ochrance prév ve vatahu k pfedmétu pracovniho pré-
va* (doc. JUDr. Zdeiika Gregorovd, CSc., Prdvnicka
fakulta MU Brno), ,,Sluzebné-prdvni vztahy ve svétle
judikatury Evropského soudu pro Hdskd prava® (Mgr.

Soiia Stard, Kancel4F vefejného ochrince prav), ,Role
ombudsinana, jeho vztah k Ustavnimu soudu a spriv-
nimu soudnictvi® (JUDr. Pavel Varvafovsky, Ustavni
soud Ceské republiky), , Kritka tivaha o komunikaci
obéana a stitu® (JUDr. Lumir Crha, Nejvy3s statni
zastupitelstvi Ceské republiky), ,,Vzdjemny vztah ve-
fejného ochrance prav a moci vykonné® (JUDr. Milo§
Valdgek, KanceldF vefejného ochrdnce prav), ,Nékteré
otazky systematiky zdkona o vefejném ochrdnci prav®
(JUDr. Zdenék Kapitdn, Pravnickd fakulta MU Brno),
,Uplatnénf opat¥eni k ndpravé dle § 19 pism. e) zdkona
o vefejném ochrénci prav® (Mgr. Jif{ Lifka, Kancelaf
vefejného ochrince prdv), ,Nékolik poznimek k po-
staveni vefejuného ochrince prav® (Mgr. Marek Hanalk,
Kancelai vefejného ochrance pravy.

Prvni mezindrodni védeckou konferenci uzaviet ve-
fejny ochrdnce prav JUDr. Otakar Motejl konstatova-
nim, ze se jeji cfle bezezbytku podafilo naplnit. Atmo-
sféra konference byla velmi pfatelska, oteviend a tvir-
¢i. Konferenci zakonéil podékovinim vSemn zifastné-
nym hostdm, referujicim i diskutujicim =z fad pracov-
uikil kanceldfe, organizdtoriim a viem, ktefi k jejimu
zdarnému priibéhu piispéli. Soucasné oznamil, Ze tou-
to konferenci zalozil tradici a ji% nyni pozval viech-
ny piftomné na druhou konferenci vefejného ochrénce
prav k teoretickym i praktickym otdzkdm jeho piso-
beni v podminkich demokratické spoleénosti, kterd se
uskuteéni opét v kvétnu piistiho roku.

Seminai k 10. vyroci platnosti Umluvy

o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

konany na Pravnické fakulté MU v Brné dne 2. kvétna 2002

Jan Filip*

Tak jako vioni téméf bez povEimnuti uplynulo de-
set let od piijeti Listiny zdkladnich prav a svobod ja-
ko klicového pravniho pfedpisu nadeho polistopado-
vého vyvoje, stalo se tak rovnéZ v pfipadé daldiho
vyznamného vyrodi z pohledu nageho pravniho fadu.
Dne 18. bitezna 1992, tedy pied desiti lety, vstoupila
pro tehdejsi CSFR v platnost Umluva o ochrand lid-
skych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Evropskd
dmluva®) ve znéni protokold €. 3, 5 a 8, sjednand v Ri-
mé dne 4. listopadu 1950, a dalé smluvni dokumenty

na tuta Umluvu navazujicf, ti. Dodatkovy protokol,
sjednany v Pafizi dne 20. bfezna 1952, Protokol ¢. 2
sjednany ve Strasburku dne 6. kvétna 1963, Protokol
¢. 4, sjednany ve Strasburku dne 16.zafi 1963, Proto-
kol & 6 sjednany ve Strasburku dne 28. dubna 1983
a Protokol & 7, sjednany ve Strasburku dne 22. listo-
padu 1984.

Vedle Listiny zdkladnich prév a svobod se tak na
zakladé § 2 dstavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb. stal obec-
né zévaznym klicovy lidskoprdvni dokument druhé po-

* Prof. JUDr. Jan Filip, USc., Katedra ristavnfho prava a politologie Pravrické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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loviny 20. stolet! a nd§ stat se zafadil mezi stdty,
které se zavézaly jej nejen dodrZovat, ale i nzndvat
ra zakladé vzajemnosti pravomoc Evropského soudu
pro lidskd préva, pokud k porufeni prav vyplyvajicich
z téchto dokumenti doslo po nabyti jejich platnosti
pro CSFR.

Této piilezitosti se nakonec chopila Nadace EMP
o.p.s. (vyddvajici mimo jiné stejnojmenny casopis)

" azaspoluprdce ASPI Publishing, s. r. 0. & veden{ Prdv-
nické fakulty MU uspofddala semindf k tomuto virodi.
Hned v dvodu je tfeba poznamenat, ze v méla veimi
glastnou ruku pFl citlivém vibéru dastaiki semindfe,
ktery se rozhodla uspofddat pro uzavieny okrubh od-
borniki, ktefl s problematikou Evropské tmluvy pfi-
chézeji do dzkého kontaktu v justiéni a akademické
¢innosti, a to v Ceské republice i ve Strasburku. Po-
kud zdiraziuji uzavienost, minim tim nejen omezeny
pocfet mist v jednacim sdle, nybrz i to, %e béhem se-
mindfe mély déastnici moZnost zaujimat stanoviska,
kterd se z riznych divodi b&#ng neprezentuji. Tato
off record ¢dst byla rovnéz velmi zajimava. Predme-
tem sernindie byla jak samotnd Evropskd imluva, tak
jeji vzmam pro vyvoj prava v CR za poslednich deset
let a jeji vztah k Listing zdkiadnich prév a svobod.

V {ivodnim vystoupeni moderitor semindie J. Fi-
lip (PrF MU) poukdzal na vyznam Evropské dmluvy
pro judikaturu Ustavniho soudu a uved! fadu piiklad
jeifho praktického pouziti. Soucasné ale zdiiraznil, ze
v piipadé totoZnosti jejich ustanoveni s Listinou dévs
Ustavnf soud piednost Listing, o kterou potom opird
sva rozhodnuti. Samostatng prakticky Evropska dimlu-
va pouZivina neni, i kdyZ v piipadé nékterych ndlezii
{zejména nalez & 276/2001 Sb. k ¢dsti paté o. s. F.
a nalezy k § 250f o. s. £.) hrdla zdsadni roli. Nejcas-

tejl ji piitom aplikovdn cl. 6 Evropské tmluvy. Zcela

otevienym problémem je otdzka horizontdlntho piso-
benf Evropské imluvy, kterd je komplikovdna chips-
nim mezindrodnépravai subjektivity jedince, kterému
sice mohou jako destinatdfi plynout vyhody, nynf je
ale zavazovirn, aniz byl déastnikem procesu uzavieni
smlouvy. Zakladni je nepochybaé odpovédnost stdtu
jako strany Evropské dmluvy, Ze zajist! jeji respekto-
vanf i ve vztazich mezi soukromymi osobami (napf.
Ustavni soud vy&el z toho, Ze pravo na nutnou obranu
nespadd pi{mo pod . 2 odst. 1 Umluvy) Moderétor
uvedl, Ze je tfeba nadgeni z piimé aplikace Listiny ne-
bo Umhivy mirnit. Ve skuteénosti jde o problematikn
pozitivaich zdvazkil statd spjatou s koncepef subjek-
tivntho vefejného préva, kterd je zndma pfes sto let
na rozdil od horizontdlniho pisobeni, které si disku-
tuje pfes 50 let. Jako 1ikol do budoucnosti byla zdi-
raznéna potteba zpracovdni vztahu Listiny aUquvy,
stejné jako vyhodnocen{ spolednych a rozdilngch ryst
vykladu Listiny a Umluvy v judikatufe ¢eskych a slo-
venskych soudit s ohledem na spoleény obsahovy zi-
klad. Déle je to problém kautel pro omezeni zikladnich
prév a svobod, jejichz viéty nejsou v Listing a Umluve
vidy stejné.

V hlavnich referatech se problematikou Evropské
umhzvy nejdifve zabyval JTUDr. Q. Motejl — Vefejny
ochrdnce prdv a souéasné pfedseda redakenf rady ¢a-
sopisu ,,Piehled rozsudkd Evropského sondu pro lidski
prava“, ktery vyddvd ASPI Publishing s. r. 0. Pouké-
zal na negativnf skutecénost, Ze podle jeho nizoru se
pravnickd vefejnost obtizné smifuje s tim, Ze existuje
mezindrodni dokument i mezindrodnf orgdn pro rozvoj
domdei judikatury. Kriticky poukézal i na diuh akade-
mické sféry v oblasti vyuky Evropské imluvy (s tim-
to nazorem ovsem jeji pfitomni zdstupci polemizova-
li}. V dalsi svém vystoupeni zhoduotil aplikaci jednot-
livych nstanoveni Evropské imluvy v &nnosti svého
tfadu (napf. ¢l. 8, & 9, &l. 1 Dodatkového protokolu).
I k tomuto vystoupeni byla bohatd diskuse {J. Filip
— stiznost k VQP jako posledni zdkonny prosticdek
v judikatufe Ustavnfho soudu, koSer strava v pojeti
Ustavniho soudu a VOP, odlisné pojeti pritaht v #-
zeni podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny a § 75 odst. 2 pism. b/
zékona o Ustavnim soudu).

Dal&i obsahly referdt vénovany organizaci a judi-
katufe Evropského soudu pro lidskd prava piednesl
JUDr. Karel Jungwiert, soudce Evropského sou-
du pro lidskd prava. Kromé funkei Evropské dmluvy
se zabyval rovnéz rozhodnutimi tohoto soudu, kterd
se tykaji CR. Od zahijeni éinnosti soudu 1. listopa-
du 1998 do dubna 2002 bylo evidovdno 1483 stiZnosti
proti CR (pro srovndni zhruba 1300 proti Rakousku,

. 1100 proti Madarsku), z toho bylo Sest rozsudkd. Z po-

ctu stiznosti a jejich dspéchu pied Evropskym soudem
viak neize ¢init zdvéry o trovni dodrfovani [:Tmluvy
(napi. veiké muozstvi proti Velké Britanii, Zidna pro-
ti Rusku neho Ukrajing). V ndsledné diskusi (J. Filip,
prof. Malenovsky) byla vénovdna pozornost rozsudkn
ve vécl Krémdaf a moZnosti obnovy Fizeni (zde pou-
kdzdno na novelu franc. tr. fadu z roku 2000, kterd
tuto otdzku fedf), JUDr. Vit Schorm (MS CR, zd-
stupce CR ve Strasburku) poukdzal na problematiku
§ 117 az 119 zdkona o Ustavnim soudu, dale se v dis-
kusi hovofilo o feseni odskodnéni #a pritahy v fize-
ni (poukizino na italsky lege Pinto), piedseda CAK
JUDr. 8. Balik hovoiil o pokusu jit cestou ziko-
na ¢ 82/1998 Sh.), doc. Mikule (PrF KU) poukizal
na novou lpravu odskodnéni u Ustavniho soudu SR,
diskutovalo se o vlivu drovné advokati na dspéch v -
zeni {pievazujici nizor, pouze piedsedkyné Nejvysitho
soudu JUDr. I. Brozov4 zdiraziiovala klidovou roli
soudci), pojeti tdstavni stiZnosti jako posledniho do-
méciho prostiedku, vyznamu i odsuzujictho rozsudku
pro rozvoj prava v CR (JUDr. V. Balas, feditel USP
CAV), naopak piznivy rozsudek miize byt problémem
(J. Filip k rozsudkn ve véci Spacek v. CR) atd.
Nésledoval obsdhly referdt prof. J. Malenovské-
ho (Ustavni soud, PrF MU} k otdzce aplikace nového
¢l 10 Ustavy CR. V ném vyargumentoval nutnost jeho
pouzitfina viechny mezindrodnf smlouvy, které splan-
i1 jeho podminky bez chledu na datum jejich platnos-
ti. Velky diraz polozil na pojeti &L 1 odst. 2 [’Jstavy
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CR jako zékladni interpretacni pomicky pro zdvaz-
ky nejen ze smluv, nybri celého mezindradniho prava.
Povinnosti CR je zajistit jejich dodrzeni véetné zen
o dstavnich stiznostech a o dstavnosti pravanich pfed-
pisfi. Rovnés k této otdzce probéhla Ziva diskuse, ve
které se kriticky hovofilo o formulacich tstavni nove-
iy, imyslu dstavedérce a jiném méné slozitém napinéni
smyska novely (J. Filip, V. Balag). JUDr. Radovan
Prochazka (Ustavni soud SR) referoval o aplikaci Ev-
ropské imluvy v ¢innosti Ustavniho soudu SR, (zado-

RECENZE

stiudinéni za pritahy, délka vazby, ochrana svobody
projevu, rovnost zbrani). Doc. P. Sturma (PrF KU)
se ve svém referdtu zaméfil na problematika hospo-
dafskych, socidlnich a kulturnich prév a jejich dpravu
v textu Evropské dmtuvy (v této souvislosti poukdzal
na problematiku prava na vzdéldni a jeho pojeti, na
potiebu dynamického vikladu ¢l. 6 a &l. 8, na dosa-
#itelnost procesnich prav podle €l. 6 a cl. 13, na po-
jeti él. 1 Dodatkového protokolu v souvislosti s pravy
vlastnikil a ochranou ndjemniki).

Koudelka, Z., Ondrus$, R., Pricha, P.: Zakon o obcich

(obecni ztizeni). Komentar.

Vyd. Linde Praha a.s. 2002, 310 s.

Jan Filip*

Ackoli se to muze zdat pFekvapivé, pro oblast mist-
ni samospravy a pienesené sprivy, kterd se dotykd vice
nez 6 tisic obef a jedté daleko vetiiho podtu jejich funk-
cionaii, zastupiteld a zaméstnanci (ale i téch, kteff by
chtéli novou obec utvoiit), nebylo dosud vydano piilis
mnoho komplexnich praci komentifového charakteru,
které by jim mély napomodi v jejich dilezité ¢innosti.
Jednou = prvmnich vladtovek je v tomto sméru privé
prace kolektivu ti{ autor, ktei{ maji bohaté zkufe-
nosti jak z teoretické a publikaéni ¢innosti na tomto

. tiseku, tak z praktické a legislativni price, nebof se
podileli jak na pfipravé zdkona o obcich, tak na je-
ho vikladu formou obsihlé konzultaéni a pfednaskové
¢innosti a iinymi formami spoluprice s praxi.

Price vychazi v roce 2002. Na jedné strané by se
to mohlo zdat pfilid brzy, na druhé strané zase poz-
ds, nebot v tomto roce jiz byla piijata fada novich
pravnich pfedpisd, kieré stav na dseku mistni samo-
spravy vyrazné zméni. Komentaf oviem mohl zachytit
jen nékteré zmény, konkrétné ty, které byly provedeny
zakonem &. 320/2001 Sb., o finanéni kentrole ve vefej-
né spravé a zakonem ¢. 273/2001 Sb., o postaveni na-
rodnosti v CR, kdezto zakon &. 450/2001 Sb. jesté do
textu komentdfe zapracovdn neni (aé byl k 1. 1. 2002

déinny!), cos oviem souvisi s dobou ndevzdani komen-
tafe do tisku (podle ivodniho slova Z. Koudelky v led-
nu 2002). Oviem zdkon ¢. 491/2001 Sh., o volbich do
zastupitelstev v obcich jiz zachycen je, byf v § 60 jen
formou problematického zdsahu do textu pozndmky
pod éaron, kdezto v § 16, § 17 nebo § 67 se jiZ z je-
ho nového znéni vychézi. Kromé toho v téchto dnech
(28. éervna) prezident republiky podepsal velkou no-
velu zdkona o obcich. Nicméné i pies tyto zmény tato
préce stoji za zaznamendni.

Hned v fivodu je tieba zdiiraznii, e praxe na pra-
ci tohoto druhu jiz dloubo éekala. Zejména starosto-
vé v mengich obcich potfebovali spolehlivou piirucku,
kters by obsahovala srozumitelnf viklad jednotlivych
ustanoveni zakona o obcich. Autofl se soucasné roz-
hodli, e jim k tomu poskytnou i pehled zikiadni k-
teratury, kde by nagli podrobnéjsi informace. Krome
toho ke kazdému komentovanému ustanoveni uvddeji
souvisejict ustanoveni zdkona o obeich a pfehled souvi-
sejicich predpisi. Text diivodové zprivy uvddén neni,
coz ale v tomto pi{padé nen{ na zdvadu. ProtoZe se ta-
to price nepochybné s ohledem na zmény, které byly
provedeny v roce 2002 (zejména velkd novela zédkona
o cheich, novela zdkona o krajich, obce s povéfenym

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra tistavniho préva a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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iufadem a obce s rozéifenou pisobrosti, zrugenf okresd,
nova iprava voleb atd.) doélkd nového a prepracované-
ko vydani, chtél bych i v rdmci anotace upozornit na
nékterd, podle mého nizoru spornd mista, na kterd
v ni mide étendf (zpravidla bem pravnického vadélind,
jak se pravi v dvodu prdce) narazit.

Bez ohledu na posldni price, kterou nenf tzv. vel-
ky koment4f, je nutno od jejich autorit pozadovat, aby
i tzv. maly komentaf splioval uréité elementarni po-
Zadavky. Mezi né pat¥{ pfedeviim maximélnf snaha
0 vycet skuteéné viech podstatnych ustanoveni, kterd
souvisejl s komentovanym ustanovenim. To se v prici
vidy ned&je. Navic jednotlivd ustanoven! neobsahuji
ndzvy (nadpisy), jak jiz patif ke standardu mnasi ko-
mentdfové literatury, takZe i tamn, kde je na ndjakd
ustanoveni odkazovdno (aniz se v zdvorce uvede strué-
ny obsah ustanovent), to bez nahlédnuti neodbornikovi
mnoho nefekne. Totéz plati pro souvisejici piedpisy,
které jsou citovdny s uréitou nondalanci. Neni mos-
né, aby se v komentdfi uréeném z velké césti neprav-
nfkiim, zpravidla pouze uvadél text pravaich pFedpi-
s s dovétkem . we znéni pozdgjsich predpisi® Pokad
v praci neni na zdvér uveden vydet pousitych predpi-
sit, kde by byla provedena 1iplnd citace véech zmén,
je smysl takovych pozndmek vice nez sporn. Ctensf
se tak pouze dovi, ze citovany pfedpis byl zménén,
ale jiZ ne, kterym predpisem a zda je viibec pousi-
véan v aktudlnim znéni, popi. kde se miize k tuplnému
znéni dostat. Nervy drasd citace Ustavy CR v podobé
, Ustava €. 1/1993 §b.% Vet souvisejicich predpisi
rovnéZz neni vzdy tiplny. Jen pro piklad v komentafi
k § 42 se vyraz auditor uvddi v uvozovkéich a existence
zakona ¢. 254/2000 Sb.; o auditorech se vibec nezmi-
finje. U nékterych ustanovenf se uvadi piimo piisludné
ustanoven{ souvisejictho piedpisu (lomu je tfeba dat
pfednost), obvykle se ale jen ,velkoryse® uvidf souvi-
sefict pledpis jako celek. Jak asi pomize (napi. § 2,
§ 54) starostovi malé obce odkaz na obéansky zdkonik
¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdsjsich pfedpisi? Obdob-
né mifeme narazit na odkazy na obchodni zikonfk,
Fivnostensky zdkon apod. -

Odkazy na dal3f literaturu, kde by bylo mozno na-
jit dalsi informace ke komentované problematice, json
omezeny na minimum. To viak povazuji za spravné. Je
oviem otdzkon, k femu bude starostim napi. pravidel-
ny odkaz na Slovaik vefejného prava ceskoslovenského,
nebof ten neni zpravidla souddsti jejich knihovnidek.
Naopak se v seznamu literatury nesetkdvéme alespof
se zdkladnim vbérem aktudlnich ¢linki z Casopist ja-
ko byly nebo jsou Maderni obec a Statn{ spriva a sa-
mospriva (tzv. esko), se kterymi se pfece jen na ghee-
nich fifadech miZeme setkat. Je otdzkou, zda je nutné
navic vydet literatury uvddét u kazdého ustanoveni,
kdyz se v celém komentafi stereotypné odkazuje pie-
v&Zné na ¢tyii prameny. Pokud jde o pasdZe Z. Koudel-
ky, jsou navic téméf diisledné z jednoho z téchto pra-

menit prebirdny (Koudelka, Z.: Obce a kraje. 2. vyd.
Linde Praha 2001). Co se tyée nalezi Ustavniho sou-
du, mél by byt jejich obsah alespoii struéné reprodu-
kovén (jako v komentafi k § 10 nebo § 35}, nebof ve
Sbirce zdkont (kterou obce majf) je otistén vyjimed-
né a Shirku nalesi a usneseni Ustavniho soudu obee
zpravidla nekupuji. Dilefité je vybirat judikity tak,
aby nematly. Tak v § 4 je odkdzdno na nilez Pl US
40/95 (Sb.n.u., sv. b, & 30), ktery pfipousts, aby mest-
ské Castl vyddvaly obecné zdvazné vyhlagky, ackoli je
tento stav jiz piekondn (§ 134). Bez blizétho rozvedeni
tak vznikd dojem (uvedeny nalez je totii opét uveden
iu§ 134), ze Ustaved soud stoji na jiném stanoviska
nez platny zikon.

Cilem anotace neni providét rozbor a kritiku ko-
mentdie k jednotlivym ustanovenim. Proto se omezu-
Ji na konstatovini, Ze komentif k vétSiné ustanoveni
piinese skuteéné pozadovanou informaci jak z hiedis-
ka ohsahu, tak souvisejicich piedpisi a vykladu judi-
katury. Pouze bych chtél upozornit na uréitou nevy-
vaZenost nékterych vysvétlivek. Napf. viklada pojmu
»vefejnoprdvnd®korporace je vénovana polovina, textu,
ktery je vénovan vykladu naprostych detailii heraldiky
a vexiologie poéinaje 12. stoletim (naopak o postupu
pii zneuZiti znaku a praporu obce se komentdl ne-
zmifiuje}. Zeela nepochopitelnd je zminka o ,reforme
vefeiné spravy sociding demokratickou viddou Miloge
Zemana® v rdmci komentdfe k ustanoveni o téinnosti
rdkona. To u% tady dlouho nebylo. Naopak zde ale chy-
bi pfehled zmén zékona, kiery se zpravidla na tomto
misté uvidi. Poznamenat tieba rovnéz, ze smyslem ko-
mentdfe je poskytovat vyklad pokad meino v nespor-
né formé, bylo zbytedné ¢asto pouZivat obrat ,,zfejma¥,
ktery zneklidfiuje. Struény komentdf by se mél vyva-
rovat zbyteéné reprodukce komentovaného ustanovent
jinym slovosiedem: (napi. § 69 a nasl.). Chybi zdvéred-
né redakce komentdie {stov. napt. § 60 a § 67), ktera
by dala komentovani jednotnou linii.

Tyto pfipominky uvidim pouze proto, Ze vydani
tohoto komentdfe povazuji za velmi zdsluiny poéin jak
autordl, tak nakladatelstvi Linde. Nepochybuji o tom,
Ze po provedené novelizaci se podaf{ pfipravit vydani
nové, kde jiz budou tyto zbyteéné nedostatky naprave-
ny. K tomu by bylo tieba, aby se néktery z autori ujal
zdvéreénd redakce. Jinak podle mého ndzoru prevaju-
jt klady komentafe a funkciondfi obcl v ném najdou
odpovédi na mnozstvi spornych otdzek (napt. vyklad
otazek samostatné a pfenesené plisobnosti, vydavinf
obecné zdvaznych vyhldgek, nakliddni s majetkem ob-
ce, pifsludnost, organizace a pravidla éinnosti orgdnt
obce, ukléddni sankcl, z84stl zmény dzemi obel atd.).
Nepochybuji proto o tom, Ze zejména praxi bude ko-
mentéf po zdsluze ocenén. Stejné tak jsem ale pFesvid-
cen, #e autorsky kolektiv se mohl uvedenych spornych
strdnek prdce vyvarovat jiz v prvnfm vydanf.
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Paulickovi Alena: Aby podnikanie bylo tspes$né

Eurounion, Bratislava 2001, str. 112, doporucend MOC 110,- Bk, niklad neuveden

Petr Hajn*

TRozdéleni byvalé deskoslovenské federace nevedlo
nastésti k podstatnému oslabeni kontaktd mezi prév-
nickymi teoretickymi pracovisti z oboun dnes samostat-
nych statd. Dokonce se zdd, Ze o takové kontakty (ak-
tivni Géast na konferencich v druhé z obou republik,
moznost recenzovat dila kolegit ze Slovenska resp. Ces-
ka & byti jimi recenzovin) je jedté vétsf zajem. Je to
viastnd pochopitelné — zminéné aktivity jsou jazykové
stdle dostupné a navic ziskaly punc mezindrodnosti.
Sklon k vzéjemnim myélenkovym a lidskym kontak-
tim m4 i své méné utilitdrni p¥ifiny. Duchovni pro-
dukce {umsleckd 1 védeckd) piisludniki dvou sobé bliz-
kych a piece svébytnych ndrodd mé svidj narodnf své-
raz myélenkovy a stylovy. Pokud jde o literature prav-
nickou, pak vd#i i skateénost, e pravo obou republik
zafind jit svymi viasinimi cestami a nic na tom ne-
méni harmonizace obou nérodnich prav s pravem EU.
{(Ditkazem toho je ,promitnuti® sméraice EU o kla-
mavé a srovnavaci reklamé do vnitrostatnich privaich
fiprav, kterd se ostatné zdafila na Slovensku lépe, nez
tomu bylo u nds.)

Tento dlouhy tived oviem nebyl nutny k tomu, aby
zdiivodnil recenzi shora oznafené price Aleny Paulic-
kové, ucitelky na pravnické fakulté univerzity v Trna-
v&, kterd se obraci k pracovnikim malych a stiednich
podnikdl a snazi se rozditit jejich informaéni juristic-
kou vybavu. Ke cti autorky patfi, Ze nezvolila pro svou
knihu titul, ktery byvd v daném Zénru jinak obvykly
a zadind gpravidla slovem ,Jak...” & jinak naznacuje
vieobsahlost nabizeného védéni. Alena Pauli¢kovd si
uvédomuje, Ze pil popularizaci prava nékdy,méné by-
va vice®, (Sdm jsem pd létech zkudenosti dospél k zave-
ru, Ze ,efektivnost pravaické popularizacni predndsky
& publikace byva vétdinou nepifmo dmérnd mnozstvi
paragrafii, které jsou v nich citovany“.) Takovy pii-
stup ovéem ckamzité stavél antorku pied volbu, které
z mnoha nabizejicich se pravnich oblasti a témat do
knihy vybrat.

Podobnd volba bude vidycky nutné arbitrdrni
a u posuzovatele miize vyvolat ty €i ony pochybnosti.
Proto se omezim na pouhé zji§téni, jak tento problém
Alena Paulickovd Tefila v posuzovaném spisu. Je to
patrné jiz z ndzvu jednotlivych strukturnich édsti jeji-
ho dilka, jez znéji: ,Je vhodnejiie podnikat sdm alebo
v rdmci spole¢nosti?* (s podkapitolami ,Rizikd pod-
nikania bez zaloZenia pravuickej osoby* a ,Podnikanie
formou pravaickej osoby®), ,,Kto je oprdavaeny konaf

v méné podnikatela?”, ,Kedy obchodnd zmluva ne-
bude pri¢inou problémov?*,, Ktorym typom zmhiv sa
podnikatel v praxi nevyhne?“ i ,Ako riefit obchodné
gpory?* V jednotlivych vykladech se Alena Paulicko-
vé snazi, aby &tendfdam poskytla zakladni informaci
a vypéstovala v nich cit pro to, kdy s takovou infor-
macl vystadi a kdy si budou muset vyzddat odbornou
pravni pomoc. Vzory ve smlouvé uvedené se také ty-
kajl jen nékterych v praxi frekventovanych zdleZitos-
t{ {zapocitan{ vzdjemnych pohledivek, smlouva o na-
jmu nebytovych prostor, rozkoddf smlouvy), u nichz
by snad tiéastnfci smluvnich vztahi se mohli spoleh-
nout na vzor a obeift se bez pomoci kvalifikovaného
pravnika. {To si oviem nemyslim o smlouvé o tichém
spoledenstvi.)

Nad posuzovanou publikac jsem si ovéfil i jinou
z mych davnéjsich zkusenost!, ze totiZ popularizatni
spis éasto dokdze piinést poznatky, kieré jsou uzitecné
i pro toho, kdo hled4 inspiraci pro badén{ teoreticki.
V knize Aleny Paulickovej to plati (alespori pokud jde
o jejfho recenzenta) o kapitole Obchodné tajemstvo,
kde se napf. nachdzi rozsdhly vycet objektl, jeZ mo-
hou byt pfedmétem obchodutho tajemstvi. Podnétné
je i konstatovani (na str. 61, ze podnikatel mlize bez-
pochyby svoje pravo na obchodni tajemstvi plevést
smlouvou na jiny subjekt. V takovém pifpadé piestd-
v4 byt majitelem pfevedeného obchodniho tajemstvi
a novym jeho majitelem se stava uvedeny tuzemsky
nebo zahranién{ subjekt. V této souvislosti snad maoh-
lo bjt podotknuto, Ze i prévo vyuzivat obchodni ta-
jemstyf milZe byt poskytnuto licenéni smlouvou.. Za
ingpirujici pokldddm i podnéty k tvorbé interni in-
strukece o ochranné obchodnfho tajemstvi. Jsou uZi-
teéné i proto, Ze ceskd a slovenskd, dprava vychazejl —
pii vymezovini obchodniho tajemstvi — z tzv. teorie
vile, podle ni% jednimn ze znakil obchodniho tajem-
stvi je poduikatelem projevend vile'k utajeni téch ¢
onéch skuteénosti. Mam jen pochybnosti o tom, zda
intern{ instrukce miize chsahovat piflig ,8iroké” usta-
noveni ,pfikazujici, aby se kaZdy zaméstnanec podni-
ku zdrzel jakékoliv informacni a publikaéni éinnosti
vitél tFetim osobdm. Pisemny souhlas s takovou infor-
madni a publikaéni ¢innosti udéluje pouze statutdrni
organ nebo jim povéfeny zaméstnanec podniku.® Sam
jsem se s podobnon formulaci setkal v jedné z inter-
nich instrukel ¢eské nemocnice. Takto Siroce formulo-
vany pokyn by se mohl dostat do r_ozpdru s LISTI-

* Prof. YUDr. Petr Hajn, DrSc., Katedra obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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Ale3 Gerloch: Teorie priva

Milod Vecefa

NOU ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD a zejména
s jejim ¢k 17.

Pravé uvedend pozndmka naznaéuje, jak spoleéné
jsou i praktické problémy s realizaci priva na Sloven-

Ale§ Gerloch: Teorie prava

sku i v nadf republice a jak 1 popularizaén{ literatura
miize poskytovat podnéty k dvahdm o t&chio problé-
mech. O knize Aleny Paulickovej to rozhodné plati.

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aled Cenék, Dobrd Voda: 2001,

2. rozsifené vydani, 299 s.

Milo3 Velera*

V zdvéru roku 2001 vysia v nakladatelstvi A. Ces-
ka, které se specializuje na vydivani néebnich tex-
td Pravnické fakutty Zépadoceské univerzity v Plz-
ni, uéebnice Teorie préva Prof. JUDr. Alefe Gerlocha,
CSc., pedagoga jak plzediské pravnické fakulty, tak
soucasné i prazské Pravnické fakulty UK. Jde o dru-
hé roz&fené vyddni price, kterd vyila pod stejnym
ndzvem v roce 2000 {222 s.) a byla i pies pomédrné
znacny (s chiedem na tento druh praci) naklad béhem
roku zcela rozebrdna. Autor svoji Teoril priva pos-
tuluje pfedevsim jako uéebnd text pro studenty magis-
terského a bakaldfského studia oboru pravo, resp. dzeji
specializovanych prdvnich obord, a koncipoval ji nd-
vazné na obsahové zaméfeni prednagek na Privnické
fakultd ZCU v Plzni. Timto zaméfenim viak struktura
a kvalita prdce neutrpéla, spiSe naopak lze konstato-
vat, Ze tim ucebnice nabyla na uspoiddanosti a srozu-
mitelnosti obsahu.

Gerloch zaméfenim prace polozil diraz predeviim
k propedeutickym a pedagogickjm zfetelfim, a tedy
i1 koncipoval 1 ponékud 3ifeji, nez jaké misto vymezu-
je teoril prava v rdmeci vykladu systému pravni védy
(s. 20-22). Chdpdan{ teorie prava jako jedné z pravnich
disciplin oviem neni v deské a slovenské odborné pro-
dukei ujednoceno, a to ani za dlouhé obdobi od vyd4ni
Weyrovy ,,Teorle prava® (1936), kterd sice neusilova-
ia o konstituovani tohoto oboru, svym obsahem viak
nicméné pfedznamenala uréité jeho nasmérovéani.

Gerlochova price se zaméfuje nejprve na tradicnf
problematiku teorie prava, ndvazné pak poskytuje z-
kladni prehled vyvoje pravniho mysleni a neopomiji
ani obecnéjil pravné filozofické otdzky prava. Cile své
price autor formuluje v pfedmiuvé k prvnimu a dru-
hému vydéni price.

Prvni kapitola se vénuje pojmu prdva a systému
pravni védy, pii¢emz si autor véimd zakladnich dicho-
tomif rozlifovani prava jako multidimenziondlniho fe-
noménil.

Druhd obsihid kapitola tematizuje problematiku
pravuich norem. Jde zejména o otizky normativios-
ti a jejich modi, specifickjch rysit prdvnich norem,
struktury prédvnich norem, zdkladni klasifikace prév-
nich norem a plisobnosti pravnich norem.

Treti kapitola se zabyvd prameny prava a rekapi-
tulaci jednotlivych typd pramenii prava se zaméfenim
na pravni #4d Ceské republiky. Navazujici tvrid ka-
pitola je vénovana tvorbé priva korespondujici s jed-
notlivymi druhy pramenil prava, od legislativniho pro-
cesu az po spontdnni vytvidieni priva. PAta kapitola
pak rozebird jednotlivé zakladnf typy pravnf kultury.

V Sesté kapitole autor v rdmeci vykladu subjekti
prava klasifikuje normotvorné subjekty prdva, osoby
v pravnim smyslu a orgdny vefejné moci.

Sedmd kapitola je vénovina systému préva, kte-
ry Gerloch chipe zdroven jako jednotu a diferenco-
vanost. Systém prava pak klasifikuje podle metody
pravni dpravy {regulace} na vefejné a soukromsé, podie
predmétu pravni tpravy na jednotlivd odvétvi a podie
icelu pravni fipravy na hmotné a procesni. Neopomi-
jf rovnéz vztah priva voitrostitniho a mezindrodniho
a evropského,

Kapitola osmd rozebird jednak standardni meto-
dy interpretace prava, tj. metodun jazykovou, logickou
a systematickou, které se zaméfuji na vlastni text z4-
kona, jednak rekapituluje nadstandardni metody in-
terpretace, které prichdzeji v fivahu, kdyZ nelze stano-
vit jednoznacny interpretacni zdvér (vyklad historicky,
teleologicky a komparativnf). V dalsf ¢dsti pak autor

* Doc. JUDz. et. Phidr. Milos Vedera, CSc., Katedra prévni teorie Préavaické fakulty Masarykovy university, Bruo

! Weyrova Teorie préva (Orbis, Brno — Praha: 1936), navazujfcf na jeho predchosi préci Zaklady filosofie pravni (A. Pisa, Brno:
1820), méla byt piedevaim .prévni normologii* a pfedstavovala propojeni fady Weyrovich privné filozofickych dvah o prévi, zejména
vyjadfujicich noetické vychodisko jeho Brnénské normalived pravef skoly.
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vydéiuje druhy vykladu podle subjektd interpretace
a miry jejich obecné zivaznosti.

Vzajemné provazanou problematiku predstavuji
dalsi étyfi kapitoly. Kapitola devata se nejprve vénuje
obecné otdzce realizaci pravnich norem jako uskuted-
fiovan{ pravaich norem v pravni praxi v neisirsim slova
smyslu, kterd spodivd piedeviim ve vytvateni prév-
nich vztahi, v aplikaci prdva a eventuainé v donuceni
ke spluéni povinnostl uplatnénim pravni odpovédnos-
ti. Navazujici tii kapitoly pak rozvadaji tyto zdkladni
formy realizace préva. Nejprve kapitola desatd obsih-
le analyzuje problematiku prévnich vztahd: pojem, je-
jich piedpoklady a prvky. Jedendcta kapitola si vEi-
mé pravni odpovédnosti a dvandctd kapitola uzavird
dané téma vikladem problematiky aplikace prava.

Teoreticko pravni probiematiky prava, jak konsta-
tuje tFindcta kapitola, se nutnd dotykd i vztah prdva
a statu, ktery byva u soudobého demokratického statu
vyjadfovdn konceptem prévniho stitu, o jeho? rozpra-
covani se zaslouili predeviim pravni pozitivisté®.

Nisledujfcich peét kapitol price je vEénovano sme-
rém pravniho mysleni, a to v kombinaci jednotlivych
piistupti a kritéria chronologického. Gerloch tyto smé-
ry mnejprve v kapitole trnacté rekapituluje a pak
je v patndcté a7 osmmdcté kapitole charakterizuje
s nvedenim jejich hlavnich piedstaviteli. S ohledem na.
rozsah vykladu (35 strap) mize viak jit jen o strucnou
charakteristiku pro zakladnf orientaci ctendfe.

Posledni dvé kapitoly jsou vénovdny nékterym vy-
brangm pravné filozofickym otézkdm, které teorie pré-

va pemiize dost dobfe pominout. V devatensdcté ka-
pitole jde o axiologické problémy prava, tedy vztah
préva a hodnot, které aufor chiape jako subjektivné
ocenéné potfeby. VEimd st zde nejdilezitéjsich hod-
not, ke kterym fad{ zejména svobodu, rovnost, jisto-
tu a spravedinost. Ve dvacaté kapitole se pak doty-
k& otdzek piisobeni priva ve spoletnosti, vztahuiicich
se k justifikaci a legitimité prava ve spoleénosti, jeho
dcels, dynamice a stabilite, kontinuit® a digkontinui-
té apod.

Préce je na zavér vhodné doplneéna slovnickem vy-
branych pravnich pojmi a uslovi, pfehledem vybra-
nych pravnich principt a citdti, scznamem doporu-
ené literatury z teorie préva, pravni filozofie a pravoi
sociologie a vécnym rejstiikem diilesitych pojmi.

K celkovému zhodnoceni druhého piepracovaného
vydani udebnice Teorie prava jo tfeba predeviim pod-
trhnout systematiénost, piehlednost, sdélnosi a nazor-
nost préce, kterd vyuzivé k pochopeni piedmétné ma-
terie i Fadu praktickych piikladd. Usiluje o vystizeni
tradiéni problematiky pravni teorie vykladem, ktery
reaguje 1 na nazory recentnich autorti a aktudini pro-
blémy, jez piindsi soucasnd spolecenskd praxe, soucas-
né poskytuje i &iréf komprimovanou orientaci v prav-
nim myéleni a neopomijf ani souvisejlel pravng filozo-
fické tivahy. Gerlochova uéebnice teorie priva je tak
ptinosnym obohacenim eské produkee udebrnic teorie
prava a jako k takové po ni uréité sahnou nejenom stu-
denti prdva, alei $ir3i pravaickd vefejnost.

2 privni normativismus jako krajni vétev prévniho pozitivismu pifmo klade LToviici mezi stdtem a jeho pravnim fddem” (F. Weyr)

a shled4dva, e .kazdy stat musi byt stétem pravnim* (H. Kelsen).
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Zemiel soudce Ustavniho soudu JUDr. Vladimir Paul, CSe.

Vojen Giittler

NEKROLOG

Zemiel soudce Ustavniho soudu JUDr. Viadimir Paul, CSc.

Vojen Giittler*

Ve étvrtek 4. dubna rdno mi telefonovala pani Eva
Paulovd. Sdélila mi, #e 3. dubna vefer ndble zemfel
jejf manzel. Ve véku necelych 78 let odeSel miij dlou-
holety piitel a kolega, soudce Ustavnfho soudu JUDT.
Vladimir Paul, CSec.

Znal jsem ho pfes 30 let. Do svého prichodu
k Ustavnimu soudu v roce 1993 pisobil Dr. Paul v hos-
podafskopravnf oblasti, pievdZzné v resortu vieobecené-
ho strojirenstvi. Jeho doménou viak bylo prdvo mezi-
ndrodni. Byl obecné uzndvanym odbornikem v oblas-
ti smluv o mezindrodn! specializaci a kooperaci. Za-
hraniénf partneii ho ocefiovali nejen jako brilantniko
préavnika, nybrz i jako polyglota, ktery byl schopen
ve &lyfech jazycich koncipovat slozité smlouvy a vést
pravni a obchodni jednani. Jeho odborny zédbér byl
viak daleko §ix8i. Vladimir Paul byl univerzdlnim prdv-
nikem v tom nejlepiim slova smyslu a jeho znalosti,
napf. z ohoru pracovniho a obéanského prava, byly
udivujici. K tomn pfistupovala vyhoda, jiz kazdy prav-
nik nedisponuje: vytiftheny cit pro privo. Byl to éo-
vék, jak prohlasil ndg spoleCuy pFitel, Bohem 1 piro-
dou opravdu nadany.

V osobnim Zivoté Paul proslul jako vynikajici spo-
le¢nik, byt na prvni misto kladl svoji rodiny. Mél spor-
tovniho ducha. Difve se vénoval jizdé na koni a spor-
tovni stfelbé. V tom mu zabriail az nevyhovujici zdra-
votni stav.

* JUDr. Vojen Gittler, soudce Ustavnho soudu ER

Vyvrcholenim Zivotni drahy doktora Paula se stal
v¥kon funkce soudce Ustavniho soudu Ceské republi-
ky, jimZ byl jmenovan 15. 7. 1993. Vladimir byl soud-
cem, ktery nelpél na podrobnostech. Pronikal k pod-
staté véci a usiloval o to, aby svym rozhodovinim
chrénil pfirozena priva €lovéka a obc¢ana. Rozhodoval
vskutkun podle svého nejlepiitho piesvédéeni, nezdvisle
a nestranné a beze zbytku tak plnil a splnil Ustavou
piedepsany slib, ktery pfed léty slozil do rukou prezi-
denta republiky. Mezi soudci Ustavnfho soudu vynikal
jako zaniceny diskutér, ktery byl schopen sice tvrdé
a kvalifikované hijit sviij ndzor, le¢ popidval sluchu
1 minéni jinych a bral je v dvahu. Vzdor své vyso-
ké vstavni funkci patfil mezi ty, ktef{ srdcem, mys-
Ii i chovanim zistali prostymi obéany této zemé. Byl
tim, o ném# by patrné i Tomds Garrigue Masaryk —
pokud by se s nim byl mohl setkat — prones] svi obli-
bend slova: ,,To je sludny ¢lovek.“

Mily Vladimire, bud blazen v tom vzdaleném
a dnes jen Tobé zndmém pravnickém nebi. Myslim, Ze
my ostatnf, Tvi spolupracovnici, si muzeme jen pfat,
abychom — az se¢ s Tebou postupné budeme setkivat
— se Ti mohli upfimné podivat do oéf a abychom pak
spoleéné, sine ira et studio, se zdjmem pozorovali, jak
si povedou ti, kteff pfijdou po nés.
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