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Zdenék Kithn, Jan Kysela

Je Ustavou vidy to, co Ustavni soud fekane, Ze Ustava je?

CLANKY

Je Ustavou vidy to, co Ustavni soud fekne, ze Ustava je?

(Euronovela Ustavy ve svétle pFekvapivého nalezu Ustavniho soudu)

Zden&k Kiihn, Jan Kysela*

Dosud jednoznafné nejvyenamnéjsi novela Ces-
ké Ustavy vyhldsens pod ¢. 395/2001 Sb. (déle jen
»Buronovela®) nesporné pfinesla interpretaéni problé-
my. Piedpoklidalo se, Ze budou diive nebo pozdsji vy-
feseny obecnou justici a zejména Ustavnim soudem.!
Ustavnf soud se k Euronovele vyjadtil jiz nékolik tyrdnii
poté, co nabyla udinnosti (ndlez pléna Ustavniho sou-
du ze dne 25. fervna 2002, vyhlddeny dne 6. zafi 2002
v édstce 142 Sbirky zdkonfl pod &islem 403/2002 Sb.).
Svym rozhodnutim viak bohuzel Ustavni soud #4d-
ny z avizovanych problémd nevyfesil, vyvolal jen dalsf
otaznfky nejen o vyznamu Euronovely, ale o dstavnich
limitech vykladu Ustavy viibec.

o piipad Zaloby spravce konkursni podstaty na uhraze-
nf jeho ndrokdi z konkursu, kdy odvolaci soud pferugil
Fizeni a podal podnét podle él. 85 odst. 2 I‘Jstavy‘ Jde
pravdépodobné o prvai kauzu, v niz Ustavni soud fesil
a také tak vyslovné oznadil zvladtn{ pipad opomenu-
i zdkonoddrce, ktery vytvofil situaci, kdy se nemohl
spravce domoci svého niroku {jednd se o axiologickoun
mezert de lege ferenda, kierd nemohla byt doplngna
ani extenzivnim vykladem Ustavniho soudu).® Pfed-
métem tohoto clanku viak nend jisté nikoli nesporné
fedeni celé véci?, ale ¢ast VIL odilvodnéni rozhodnu-
ti, v niZ se Ustavni soud v sedmi struénych odstav-
cich podle nds velmi neifastné vyjad¥il k Euronovele

Ustavy, v dobé vydani nalezu idinné teprve necelé éty-
i tydny.

Sviaj vyklad v ¢dsti VII. odivodneéni ndlezu zacéind
Ustavni soud &l. 9 odst. 2 Ustavy, tedy Klauzuli de-
klarujicf tzv. nadpozitivai nebo suprapozitivai prévo,
popf. absolutni rigiditu: zména podstainych ndlezitos-
tf demokratického pravniho stitu je podle tohoto usta-
noveri toti# nepfipustnd®. Z tohoto unstanoveni pod-
le Ustavniho soudu neplynou konsekvence toliko pro

1. NALEZ C. 403/2002 Sb.

Nilez, mezi jeho? rozhodnutim a vyhliSenim ve
Shirce zakont, jak se ji# stavd bohuzel nedobrym zvy-
kem, uplynuly vice nei dva mésice,? feSil navrh Vrch-
niho soudu v Praze z 23. listopadu 2001 na zruseni
dvou ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani. Slo

* JUDr. Zdentk Kiiha, Ph.D., LLM. Odborny asistert katedry teorie préva a pravnich ufen{ Privnické fakulty UK, t.&. student
3JD programu University of Michigan Law School v Ann Arbor, USA a stipendista programu The VAclav Havel Graduate Fellowship
pro rok 2002-3.

JUDr. Jan Kysela, Ph.D., odborny asistent katedry teorie prdva a pravnich udeni Pravnické fakulty UK a tajemnik $talé komise
Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury; pdsobil rovnéz jako tajemanik pracovnf komise pfipravujiei ndvrh tzv. Euronovely
Ustavy.

! Srov. KyseLa, J., Kbun, Z.: Aplikace mezingrodniho priva po pijeti tzv. Euronovely Ustavy CR, Pravni rozhledy
str. 301 ndsl.

? Je-li kupifkladu rozhodnuta dilezitd otdzka Ustavrim soudem CR, v médifek se ohjevi (pokud viibec) toliko: krdtky rozbor
tstniho odfivodnéni soudce zpravodaje, cof je diskuse dosti zkreslend, neodpovidajici ¢asto vitbec konefnému odivodnéni soudu.
Nemiize tomu véak byt jinak, protoZe pisemné vyhotoveni ndlezu je findlng dopracovine a publikovdno aZ o Fadu tydnd pozdaji,
coZ brénf vefejrému diskursu i o tak zdsadnich otézkich, jake je napiiklad dstavnost lustraéniho zdkona. Je vithec otizkou, proé se
souasné s (stnim vyhldSenfm ndlezn neobjevi jeho plsemné vyhotoven! pfinejmensfm na Internetu, jak je tomu zvykem kupiikladu
v Némeckn a v USA, a proé€ venikajf tak mimofddng dlouhé prodlevy mezi fistnfm vyhlaZenfm a vyhldfenfm ve Shirce zikonfi.

& /2002,

% Souvislosti celého problému jsou velmi piehledne nastinény napf. v praci V. §mféra: Ustavni stiznost, Linde, Praha 2001, str. 98
nisl.

% Nelze viak alespoii nepodotknout, ze podstaing jednoduds by bylo fedenf takovéto kauzy v pravnim Fidu, ktery ddvd Ustavnimu
soudu pravomoc piikizat zdkonodérci provést uréitou pozitivni ipravu (napt. Slovinsko nebo Madarsko). N43 Ustavnf soud pfitom
ke zmeéndm zdkonoddrce ,,nuti® tim, ze pravni dpravu zrusf, coz lze povaiovat za dosti pochybné. Ide zde jednozna&né nikoliv o pro-
jev ,negativniho” zdkonodérce, nybrs spige zakonodirce ,pozitivaiho®, nebof Ustavni soud ani ne tak zrudil napadend ustanoven,
Jako spife vytvotil pre futuro od 31. 3. 2003 stav, kdy spravee konkursnf podstaty dostane alespofi odménn v uzéité vys proto, Ze
nikdo nenf zpro§tén zaplaceni zalohy. Na rozdil od skuteéného pozitivniho zdkonoddrce, kterym je Parlament, je pfitom Ustavn!
soud uetfen tvah o socidlni vhodnosti dpravy, kterd vznikne v disledku jeho ndlezu v pipadé necinnosti zikonodirce.

% Podstatné nalegitesti demokratického prévnfho statu nejsou Ustavou jakkoliv blize vymezeny a neexistuje na nich ani doktrindlnf
shoda. X diskusi tohoto pojmu a problematiky vibec srov. Fiuip, J.: Ustavaf privo 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady
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istavodéarce, nybrz i pro Ustavni soud: ,,V nepEpust-
nostl zmény podstatnych nileZitosti demokratického
pravaniho stitu je obsaZen i pokyn Ustavnimu soudu,
dle kterého #ddnou novelu Ustavy nelze interpretovat
v tom smyslu, Ze by jejim disledkem bylo omezeni
ji# dosaZené procedurdln{ trovné ochrany zdkladuich
prav a svobod.®

S ohledem na tuto premisu interpretoval Ustavni
soud téz zmény fjstavy provedené Euronovelou. I po
téchto zménach podle Ustavatho soudu nebylo odstra-
néno ,referenéni hledisko ratifikovanych a vyhlddenych
mezinarodnich smiuv o ldskych pravech a zdkladnich
svobodéch pro posuzovdni vnitrostitniho prava Ustav-
nim soudem, a to s derogaénimi dasledky.“ Jinymi slo-
vy, Ustavnimu soudu ziistavi zachovana nejen moz-
nost argumentovat ,lidskoprédvnimi smlouvami®, ale
i derogovat pravnf pfedpis pro jeho rozpor s takovouto
ratifikovanou a vyhldgenou smlouvou.

Zavér obsaZeny v pfedchozim odstavci podpofil
Ustavnf soud 62 tezi, podle niZ nelze rozsal pojmu
dstavni pofddek vylozit toliko s ohledem na ustano-
veni él. 112 odst. 1 Ustavy. Nutno totiz piihiédnout
té# k ustanoveni él. 1 odst. 2 Ustavy a do dstavni-
ho pofidku proto ,zahrnout i ratifikované a vyhldsené
mezindrodni smlouvy o lidskych prdvech a zdkiadnich
svobodé4ch.”

Dile je tento zdvér odiivodnén dalsi tezi Ustavni-
ho soudu. ,Nepfimo*® totiz pry ,pro tento zavér svéd-
¢ 1 ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 T:Tstav.y, kdyz jinak by
je bylo nutno vyklddat v tom smyslu, ze v piipadé
rozporu zikona s lstavnim zdakonem soudce obecného
soudu nen{ kvalifikovdn véc posoudit a je povinen ji
piedlozit Ustavnimu gsoudu, v pfipadé rozporu zakona
a smiouvy o lidskych pravech, jenZ je dUstavnépravné
stejné povahy a kvality, je podie €. 10 Ustavy povi-
nen postupovat dle mezindroduni smlouvy.“ Disledky
takovéhoto postupu by podle Ustavniho soudu byly
netnosné: ,Af by jiZ takové rozhodnuti bylo pfijato
kteroukoli soudnf instanci, v prdvnim systému neobsa-
hujictm soudnf precedens v kvalité a zdvaznosti prame-
ne prdava by nikdy nemohlo nabit pripadné i faktickych
derogacnich disledkd. Pro dvé, svou dstavni povahou
identické situace by tak byla Ustavou vytvoFena niéim
neodivodnéns procedurdlni nerovnost, coz na zdkladé
argumenty, reductionis ad absurdum nelze prisuzovat
dstavoddrel v poloze dcely dstovnt novely” (nase zvy-
raznéni).

Tretim divodem pro uvedenou interpretaci no-
vely Ustavy je to, n7e i po piijeti tstavniho zdko-
na & 395/2001 Sb. zdkonodirce nezménil ustanoven{

§ 109 odst. 1 pfsm. ¢) o. 5. I. a § 224 odst. & tr. T., kte-
ré ukladajl obecnym soudiim povinnost pierusit fize-
ni a pfedlozit véc k posouzent Ustavnimu soudu nejen
v pifpadé rozporu zdkona ¢ jeho jednotlivich usta-
noven{ s fistavnim zdkonem, nybrz i v pfipadé jejich
rozporu s mezindrodni smlouvou, kierd mé pfednost
pfed zdkonem.*

Ze shora uvedenych divodi je tedy i po Euronove-
le podle Ustavniho soudu Hniitno €l. 95 odst. 2 ﬁstavy
interpretovat v tom smyslu, #¢ je povinnosti obecné-
ho soudu predloZit Ustavnimu soudu k posouzeni rou-
né# vée, v niz dojde k zdvéru, fe zdkon, jehoZ md bijt
pFi jeitm Fedend pouZiio, je v rozporu s ratifikovencu
a vyhldienou mezindradni smilouvou o lidskjch privech
a zdkladnich svoboddch® (nade zvyraznéni).

Na zékladé viech podanjch wvah proto Ustavni
soud ,,v predmétné véci neomeril posuzovani dstav-
nosti navrhovatelem napadenych ustanoveni zdkona
o konkurst a vyrovndni toliko na zkoumdni jejich sou-
ladu s dstavnimi zdkony, nybrz i s ratifikovanymi a vy-
hldSenymi mezindrodnimi smlouvami o lidskych pra-
vech a zakladnich svobodéch.®

3, KRITIKA NALEZU

.~ Prvnd pozndmkou, kterd nds miize pii ¢tent obiter
dictum v VIL ¢dsti odfvodnéni nilezu napadnout, je
to, Ze toto expozé Ustavnfho soudu bylo pro danou
véc zcela zbyteéné, nebof 1) nic nebrini (a naopak by
bylo velmi vhodné), aby Ustavnf soud i po 1iéinnosti
Euronovely megzinarodnf hledisko pouZival,® 2} s ohle-
dem na to, Ze ndavrh na zrufeni zdkona byl obecnym
soudem poddn jedté za platnosti staré pravni dpravy
(stejné jako tomu bylo v piipadé nédlezd vyhlaSenych
pod ¢. 404 a 405/2002 8b.), a vzhledem k tomu, Ze
Euronovela a novela zédkona o Ustavnim soudu neob-
sahuji pfechodnd ustanoveni, mél Ustavnf soud pfede-
viim zvdZit uplatnéni procesnich norem na takovéto
situace a piipadné vytvofit relevantni intertempordlni
principy.

Pruhou pozndmkou je to, Ze se Ustavnf soud ne-
pokusil odpovédét na otdzku, na které mezindrodni
smlouvy se podle inkorporaéni klauzule Euronovely
vztahuje aplikaéni piednost pred zdkonem.” 7 filozo-
fie nélezu se viak zd4, e Ustavni soud bude naklonén
spife extenzivnimu (a podle nds sprédvnému) pohledu,
podle néhoz inkorporovdny byly viechny mezindrodni
smlouvy ratifikované Partamentem CR a jeho prévni-
mi pFedchidci.

CR, Brno: 1899, str. 112 ndsl.,, KwaPP, V.: Zékonodirnd moc dstavniho soudu, Prdvnik &. 2/1993, str. 102, Knapp, V.: Velké
prévaf systémy (Uved do srovndvaci prévni védy), Praha: 1996, str. 19 nésl, Boeuszak, J.: Vytdsiénf antinomie jusnaturalismu
a juspozitivismu, Prévnik ¢. 6/1995, str. 533 ndsl., KLOKOCKA, V.: Ustavn{ systémy evropskych statd, Praha: 1996, str. 113 nésl.,

a muozl daléi.

¢ Viz price citovand v pozn. ¢ 1, str. 307. Blife srov. také nize v tomio textu.

" K tomuto zdvaznému problému srov. tamtés, str. 304 ndsl.
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Je Ustavou vidy to, co Ustavni soud fekne, ze Ustava je?

Zdengk Kiihn, Jan Kysela

2.1 PRINCIFY BEURONOVELY RELE VANTNI
PRO ARGUMENTACI USTAVNIHQ SOQUDU

Euronovela byla vysledkem reflexe jiz deldi dobu
trvajici kritiky vztahu mezindrodniho a vnitrostdtni-
ho prava, jez byla posléze doplnéna poukazy na nut-
nost zmén dstavniho pofddku v souvisiosti s integraci
CR. do Evropské unie (déle jen ,EU%). Prvaim a net-
spéinym pokusem o velkoryse pojatou novelizaci Usta-
vy byl vlddnf ndvrh z roka 1999 (snémovni tisk 208,
3. volebni obdobi), na n&jz zhruba o rok a pil peoz-
d&jt navdzal navrh novy, rozsahem omezendjsi a obsa-
hové ponékud odlidny (snémovni tisk 884, 3. volebni
obdobi).® Pro potfehy této stati zcela dostaéuje ome-
zit se na struéné piipomenut{ nékolika tezi, na nichz
json zalozena ustanoveni Ustavnim soudem citovana.

Zékladnim zietelem uréujicim pfipravu Euronove-
ly byla snaha o potladeni dualistického modeiu vztahu
vritrostatniho a mezindrodniho préva ve prospéch mo-
delz monistického. Dualisticky model je totiZ spojen
s riziky vzniku mezindrodni odpovédnosti stdtu za ne-
provedeni & chybné provedenf mezindrodniho zdvazlku,
k ¢emu? byl zpravidla pfislusny Parlament. Popsané-
mu tdcelu slouZila zejména reformulace él. 10 U'sta,vy,
Jenz je ve spojeni s €l. 1 odst. 2 jédrem generdlni re-
cepini normy. Novy él. 18 opousti komparativné oje-
dinélou kategorii mezindrodnick smluv o lidskych pra-
vech a zdkladnich svoboddch, jejichz kvalifikace a dds-
teCné {éZ prdvai dcinky vyvolivaly nejen teoretické
problémy (vztah obou komor, problém lidskoprdvni-
ho ustanoveni ve smlouvé jiné povahy apod.). Pro fu-
turo se mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
souhlas Parlament, jsou vyhliZeny a zdvazné, stdva-
i souédsti pravaniho fddu, tj. je jich za podminek sa-
movykonatelnosti moZno pouzivat v pravnich Fizenich.
Jejich vztah k zdkonfim (a jinym prévnim pfedpisiim)
se Tidf zdsadou aplikaéni pfednosti (aplikaéni hierar-
chie), tzn. Ze se aplikujf vidy, kdy# stanovi néco jiné-
ho nez zakon. Citovand zdsada se pak logicky prormta
v ¢l 87 Ustavy, tj. v kompetenénim katalogu Ustavni-
ho soudu, ktery pfichdzi o. pravomoc derogovat pravnf
piedpisy pro rozpor s lidskoprdvaf smlouvou, kterds-
to kategorie sminv zanikla, jakoz i v €l. 95, ktery nad
rdmec ¢l. 10 specifiknje nékteré atributy fizeni pied
obecnymi soudy.

Drisledkem provedenych tiprav textu zdkladniho
zdkona statu je odstranéni vétiiny prekdZek ve vnit-
rostatnim pisobeni mezindrodniho préva. Ma-li viak
mezindrodai prédvo ovliviiovat vnitrostitni prdvni po-
méry co moznd volné, neni vhodné jej vdzat na é&in-
nost jediné instituce, napt. Ustavniho soudu. Ostatné
zrudenim lidskopravnich smiuv jako smluv materigl-
né i formélné obdobnych ustanovenim Listiny zdklad-
nich prév a svobod, jez je souddsti istavniho pofadku,

pzro to neni ani divod. Hlavn{ biemeno aplikace mezi-
narodmho prava tak leZf pfedeviim na obecnyeh sou-
dech; Ustavnt soud se s nim »setkdva® zprostiedkova-
né v Fizenich o dstavnich stiZnostech a bezprostfedns
pii pfedbéZném pfezkumu stavnosti mezindrodnich
smluv.®

Kli€ovd iiloha obecnych soudt isti v odstranani de-
rogaénich tcinki jakékoliv mezindrodni smlouvy a je-
jich nahrazen{ Gfinky zndmymi ze systémi difdzni-
ho tstavniho soudnictvi, jak uvddi i divodovd zpriva
k pvodné navrzenému él. 95 odst. 2 Euronovely. Z4-
kon neaplikovany pro rozpor s konkrétni mezindrodni
smlouvou miZe byt aplikovdn v jiné situaci. Nebude-
li aplikovdn trvale, mifize bjt zruden, aviak zdsahem
Parlamentn, nikoliv soudd. Derogovat pravni pfedpi-
sy Ustavni soud miize pouze pro rozpor § tistavnim
pofadkem, coZ je pojem, na rozdil od teoretického poj-
mu ,ustavni f4d“, jasné definovany v ¢l. 112 Ijstavy.
Pojem tstavni pofddek zahrnuje mj. Listinu zdkiad-
nich prdv a svobod, jejlz ustanoveni, interpretovand
v intencich nejen riiznych mezinarodnich instrumentd
ochrany lidskych prdv, ale i ve svétle relevantnich me-
zindrodnich obyéeji a judikatury mezindrodnich sou-
di, budou zfejmé nejéasté&jsim derogaénim titulem.

MiiZzeme tedy shrnout, Ze Euronovela 1) vykroéila
smérem k monistickému uspofdddni vztahu mezini-
rodntho a vnitrostdtntho priva ve sféfe tzv. prezident-
skych smluv. Vziledem k tomu 2) zrusila specifickou
kategorii lidskopravnich smlav a 3) nahradila vata-
hovou hierarchii 1izké skupiay mezindrodnich smluv
a pravnich pfedpist aplikaéni hierarchii podstatné vét-
8f masy mezindrodniho smluvniho prdva a pfevainé
¢dsti prava vnitrostitniho. Tim 4) modifikovala vztah
soudi obecnych a Ustavniho soudu, jenz je nyni v po-
nékud mensi mife instituciondlnfm zavrienim piehled-
né nadrtnuté pyramidy prdavniho systému.

2.2 UMYSL USTAVODARCE

Historické argumenty a argumenty timyslem his-
torického tstavoddrce maji v tistavnim pravu pocho-
pitelné jen omezeny vyznam. To ale neznamend, ze je
miizeme opomijet & Ze jsou pro Ustavni soud irelevant-
ni. Je totiZ dosti pochybné, pokud se argumenty sou-
visejici s piipravou Euronovely stejné jako argumen-
ty, které zaznély v souvislosti 8 jejim preojedndvinim
zcela, zamléi. Pravé to udinil Ustavod soud, kdyz -
mysl ,historického® Gstavoddrce zamlcel a namisto to-
ho argumentoval jen divody teleologické povahy. Ra-
ciondlnf argumentace viak nemize spoéivat v iiplném
zamléeni jednoho druhu argumentu a jedrnostranném
dirazu na argument jiny, a to zejména v situaci, kdy
na jedné strané stoji pfesvéd¢ivé divody povahy ja-

8 Viz napt. KYsEL A, J.: Pozndmky k pfipravované novelizaci ,mezindrodniho a evropského rozméru® ﬁstavy CR, EMP ¢. 7-8/2000.
# Podrobné k tomu KYSELA, J. , KUHN, Z.: price cit. v pozn. 1. FiLip, J.: Parlament a preventivnd kontrola mezindrodnich smiuv

Ustavnim soudem, Parlamentm rpra,vodaj ¢. 4/2002, sir. 8 ndsl.
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zykové, systematické a historické (stejnd jako logicke
argumenty), a na strané druhé nezbyiné subjektivai
argumenty teleologické.

K tzv. zaméru nebo dmyslu zdkonoddrce je nut-
no uéinit nékolik pozndmek tdvodem. Polsky teoretik
J. Wroblewski'® upozorfinje, e je-li argumentovdno
zdmérem {dmyslem) zikonoddrce (popiipadé ustavo-
ddrce}, lze si v zdsadé predstavit troji vyznam tako-
véto argumeniace. Prvni moZnosti je historicky zdko-
nodédrce (istavoddrce), jehoz zdmér lze vydist obvyk-
le z legislativnich materidld, jako je ditvodovd zprd-
va pfedkladatele zikona (Ustavy), jednotlivé projevy
clenti zastupitelského sboru pil pfijimani zdkona atd.
Druhou mozZnost{ je zdmér soucasného zdkonoddrce
{Gstavoddrce), kiery by mél, pokud by danou normn
piijimal dnes. Informace pro tento {yp argumentace
Ize ziskat z celého platného pravniho systému, v ndmz
jsou vyjddieny preference aktualné plisobiciho zdkono-
dérce relevantni pro vyklad v daném prostoru a ase.
Nutno upozornit, ze v pifpadé pravé piijaté Eurono-
vely se pochopitelné prvy a druhy typ shoduji, nebot
historicky tistavodirce je nezbyiné 167 dstavoddrcem
soucasnym. Z tohoto hlediska také tyto argumenty ma-
ji velky, ackoliv samozfejmé nikoliv vidy rozhodujici,
vyznam u nové pfijatych akti.

Tret{ moznosti je fiktivni raciondlni zdkonoddrce
(dstavodédrce), ktery nemd vyhrazend misto v Zddném
¢asovém okamiiku (jeho racionalita se viak samozfej-
mé& obraci k pfitomnosti), a 0 némZ se pfedpoklada,
Ze vytvafi koherentnf a konzistentni celek priva. Ta-
kovyto ,zdkonoddrce® (,dstavoddrce®) disponuje vie-
mi relevantnimi ddaji pro svou normotvornou éinnost
a na vefkeré jeho kroky je nutno pohlizet jako na kroky
podporujici systém prdvntho Fidu. V daném piipadé
miifeme nazyvat takovouto argumentaci spise nez ja-
ko argument dmystemn zdkonoddrce (dstavoddrce) ar-
gumentem tiéelem zdkona; jinymi slovy jde o klasic-
kou teleologickou argumentaci. Pouze tuto argumen-
taci pouzil Ustavnf soud v kritizované casti nalezu (viz
jeho zminka o ,1icelu tdstavai novely* v étvrtém od-
stavei ¢asti VIL)

Pravdépodobné nejpodrobnéjsim zpisobem se Ces-
ky Ustavni soud zabyval vztahem jazykového vykladu
k' ostatnim drubhim vykladu priva ve stanovisku Pl
US - st. 1/96, US 9, 471, jez je zajfmavé pravé i z hle-
diska pipustnosti pf{pravnych materidld p¥i interpre-
taci v feském pravu. V tomto stanovisku Ustavnf soud
ponékud revidoval své predchoz{ radikdlnéjsl ndzory
snizujici roli jazykového vykladu {srov. zejména nilez
US 9, 399), kdyz fekl, e v pi{padé konfliktu mezi do-

slovnym znénfm textu pravniho pfedpisu a jeho smys-
lem a ffelem je dilezité v zdjmu zamezen{ mozné li-
boviile interpreta stanovit podminky, za nichz pfevdzi
vyklad e rafio legis:

,Kazdd pravni norma ma svij smysl a Géel, jejich
rekonstrukee je viak spjata s Fadou nejistot. Smysl
a ucel zdkona lze dovodit pfedeviim z autentickych do-
kumentd vypovidajicich o viili a zdmérech zikonodar-
ce, mezi néz patfi divodovd zpriava k ndvrha zédkona
{(uvédomujic si skutecnost, ze ze souhlasu zdkonodar-
ce s osnovou navrhu ize pouze presumovat i jeho sou-
hlas s jeiimi divody) a déle z argumentace pfednesené
v rozpravé pil piijimani ndvrhu zdkona. Smysl a 1idel
zdkona lze ddle dovodit z prameni priva. P rekon-
strukel smyslu a 1idelu zdkona sehravajf tudiz vlastni
pfedstavy interpreta o teleologické racionalité pravni-
ho ustanoveni klicovou roli. To je vazny divod pro
uplatiiovani vykladu e ratio legis pouze za spinénych
podniinek.

V ptipadé aplikace pravniho ustanoveni nutno pr-
votné vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze za pod-
minky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoziujici
napf. vice interpretaci}, jakoZ i v rozporu doslovné-
ho znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a, iicelem,
o jejichz jednoznacnosti a v§lucnosti nenf jakdkoliv po-
chybnost, lze upfednosinit vyklad e ratione legis pfed
vykladem jazykovym.“!t

Podle nadeho ndzoru jsou tyto dvahy vyznamné
stejnd tak pro interpretaci Ustavy, nebof i zde (nebo
je snad na misté Fici zejména zde) je tfeba zameszit
mozné liboviili interpreta.

Relevantn{ motivy dstavoddrce lze v tomto pii-
padé rekonstruovat veelku spolehlivé, by? v nékolika
vrstvach. Prvni, nejméné oficidlni vrstvu tvoii literar-
nf projevy duchovniho otce Euroncvely J. Malenow-
ského, ve kterych po nékolik let piipravoval plidu pro
jejl 1ispésné pitjet! osvétlovinim problémt spojenych
§ jistou mirou ignorance mezindrodnich zdvazkl statu
{vznik mezindrodn{ odpovadnosti stdtu neprovedenim
¢t nedokonalym provedenim mezindrodnfho smluvni-
ho zédvazku, mlceni ve vztahu ke kogentnim zdsaddm
mezindrodniho prava atd.}, problematickou prax{ aphi-
kace tehdejstho él. 10 Ustavy atd. Pres diléf TOZPOTY
jde o veelku spolehlivy pramen poznéni.!?

Druhou vrstvou jsou zdznamy z jednani pracovni
komise, kterd Euronovelu piipravovala, jez se nachd-
zejl napf. v archiva Sendtu. Daldi vrstvu pledstavuje
divodovd zprdva k ndvrhu Euronovely, kterd je i pfes
provedené zmény v mnoha ohledech dobfe pouZitel-
nd. Koneéné traveus préparatoires v Parlamentu slou-

10 WrOBLEWSKT, J.: Statutory Interprétation in Poland, Tn: MAC CorMicK D. N., SuMMeRs R. S, /ed./: Interpreting Statutes -

A Comparative Study, Dartimouth: 1991, str. 274 nési.

! Shodng viz 16z doktrindlni nazory napf. ve Velké Britdnii - viz Migrs, D. R., Pace, A. C.: Legislation. London: 1990, stz. 176

ndasl.

12 Vig napf. prace O »chudokrevnosti“ mezindrodnfho rorméru Ceské I‘Jstavy a moZaych terapiich, in: Pravnik & 7/1997, Aktuiinost
zmén ,mezindrednich ¢ldnkd* Ustavy, in: DANGAK, B., SIMICEK, V. (eds.): Aktudlnost zmén Ustavy CR, Brno: 1999 nebo Pomér
mezindrodnilko a vnitrostatniho priv obecné a v feském prévu zvidsté, Brno; 2000.
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Je Ustavou vazdy to, co Ustavnf soud tekne, ze Ustava je?

Zdenék Kiihn, Jan Kysela

# k objasnéni motiva pfijatych pozménovacich névrhia
(zdpisy z jednini vyboril a tésnopisecké zdznamy pl-
nych schiizi komor Parlamentu).

Privé Ustavnim soudem otevieny problém, tj.
existence lidskopravnich smluv a rozsah jeho derogaéni
pravomoci, zde vystupuje velmi zietelné. Navrh Euro-
novely predpoklidal nahrazeni lidskoprdvnich smluv
»ustanovenimi o lidskych prdavech a svobodéch v me-
zindrodnich smlouvich, které jsou souédsti pravniho
fidu a maji pfednost pfed zdkonem*®. Kvalifikovat ta-
to ustanoveni mél Ustavnf soud, ktery rovnéz mchl
pro rozpor s nimi zrudit zakon nebo jiny prévni pied-
pis, resp. jejich édst. VyfeSen tak m&l byt problém
smifené povahy mnoha smiuv, tj. ojedinélého vyskytu
lidskopravniho ustanoven{ v ,,obyCejné® mezinirodn{
smiouve.

Pomineme-li tento piipad vztahové hierarchie, byl
pomér megzi ostatnimi (nelidskopravaimi) ustanoveni-
mi ,prezidentskych® mezindrodnich smluv a zdkony
koncipovdn na zékladé aplikaéni pfednosti (viz navrh
él. 95).

Pii jedndni tistavné-priavniho vyboru Poslanecké
snémovny se navrzend koncepce ukdzala nepriichod-
nou. Poslanci nékolika politickych stran (Z. Jicinsky,
M. Benda, D. Matulke) navrhovali v riznych modali-
tach zachovdni stdvajiciho €l. 10 doplnéného o ustano-
veni, které nelidskoprdvnim ,prezidentskym® smlou-
vam pfizndvalo ifinky (platnost) zdkona, coz by viak
otevielo dvefe uplatnéni pravidla lex posterior derogat
legi priori, jeZz by znaéné ohrozovalo efektivni plnéni
smiuvnich zévazkd. ReSeni poslance Matulky prohla-
fovala ,,prezidentské” mezindrodni smlouvy za souddst
pravanifho fddu, aniZ by v8ak upravilo jejich vztah k za-
konfim a jinym prédvnim piedpisim (piivodné navrieny
€L 95 by se jich netykal). Nadto byly vyslovovdny oba-
vy z pilisného posileni Ustavaiho soudu, ktery by diky
kvalifikaci lidskoprdvnich ustanoveni auntonomné vy-
tvafel rizné hierarchické drovné prévniho fadu s velmi
zdvaznymi ndsledky, tj. s moZnost{ rusit zdkony a jiné
pravnf predpisy. Ustavni soud by vlastné sim rozhodl
o svém referenénim hledisku, jim#z by posuzoval celek
pravniho fadu. Pojem ,,pfednost pfed zdkonem® uzity
v navrZeném ¢l. 10 navic vzbuzoval pochybnost o své
souvislosti bud' s ¢€l. 87 (derogatorni sila), nebo s ¢€l. 95
(aplikaéni pfednost) atd.

Byl proto hleddn a nalezen kompromis spodiva-
jici v akeeptaci monistického principu pro viechny
»prezidentské” mezindrodni smlouvy ,vyménou® za
zizeni derogaéni piisobnosti Ustavniho soudu pouze
pro rozpor s ustavnim pofddkem. V rozpravé na vy-
boru zminéno a odmitnuto bylo naopak rozdifenf této
pilisobnosti na viechny smlouvy podle nového &, 10. Za
zaklad byl vzat Matulkidv ndvrh nového &l 10 adst. 1
doplnény o ustanovenf uréujici postup organti aplikace

prava pii shleddn{ rozporu mezi mezindrodn{ smlouvou
a zdkonem. Pfijator zménou ¢l. 10 a 95 se tak garan-
tem nového uspofddéni stalo obecné soudnictvi.

2.3 NEVHODNQOST APLIKACE CL. 9 ODST. 2
USTAVY

Nenf jasné, v jakém smysla Ustavnf soud argumen-
tauje klauzuli o nadpozitivnim pravu (€l. 9 odst. 2).
Znamend to snad, 7e poprvé v Ceské historii pfijal
dstavoddree ,protidstauni” dstawnd zikon a Ustavnl
soud je] proto odmitl jako nulitni? Nebo Ustavnf soud
toliko interpretuje Euronoveln tak, aby se konfliktu
s nadpozitivnim pravem vyhnul? Odpoved na tyto
otdzky neni jasnd. Pro kladnou odpovéd na prvou al-
ternativu svedéi zejména dvod &dsti VI odivodnéni
nélezu, nicméné celkové se lze piiklonit spfde k dru-
hé z obou alternativ, nebof Ustavn{ soud v nilezu
hovof{ o ,interpretaci® (druby, pity a Zesty odsta-
vec €4stl VIL), ,vylozen{“ (tfeti odstavec ¢dsti VIL),
»vykladdni® ¢él. 95 odst. 2 a ,icelu iistavni novely®
{Gtvrty odstavec &dsti VIL). Ve svém vysledku to viak
nen{ podstatné, nebot Ustavni soud - jak se d4le poku-
sime dovodit — tak jako tak ,interpretoval® Euronove-
lu zplisobem, jakym ji v Zddném myslitelném piipadé
interpretovat nelze, Zcela jasné je pfitom z textu nd-
lezu jen to, co deklaroval Ustavni soud vyslovné, totiz
e ,54dnon novelu Ustavy nelze interpretovat v tom
smyslu, ze by jejim dasledkem bylo omezeni jiz do-
sazené procedurdlni drovné ochrany zdkladnich prav
a svobod.®

Moderni koncepce staronového problému nadpozi-
tivniho prava byla vytvofena v N&mecku po druhé sve-
tové vilce. Némecky Zaldadni zdkon vyslovné dekla-
ruje nezrufitelnost dstavnich principf vyjmenovangch
v €l. 79 odst. 3. JiZ v jednom ze svych prvnich rozhod-
nut! (némeckou doktrinou tradiéng podle diskutova-
ného hlavaiho problému nazjvaném Sidwestsiaat) se
k této otdzee vyjddFil Spolkovy tistavni soud takto:

»INen{ pojmové nemozné, aby dokonce tistavnf
nstanoveni sama byla neplatnd — pFekdzkou nemiZe
byt ani to, Ze jsou ¢asti textu Zakladniho zdkona. Exis-
tujl takové ustavni principy, kieré jsou natolik fun-
damentdini (Verfossungsgrundsdtze, die so elementar)
a jsou takovym vyrazem prava, Ze maji dokonce pied-
nost pied Zikladnim zdkonem, a proto zavazuji také
tviirce Zdkladniho zdkona. Jind ustanoveni Zakladni-
ho zakona nemaji stejnou silu jako tyto principy a mo-
hou byt sama neplatnd, pokud jsou s témito principy
v rozporu.“® .

Ackoliv se Spolkovy tstavni soud této dokériny pi-
né piidrzuje a obfas ji 1 vyslovné aplikuje (asi nej-
slavnéifim pouzitim byla kauza ptijeti Maastrichtské
smlouvy, kdy Spolkovy tstavni soud vlastné posu-

13 BVerfGE 1, 14 (32) {(z84sti jde o citds rozhodnuti bavorského Ustavniho soudu z roku 1949},
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zoval (stavnost maastrichtského dodatku Zikladniho
zakona'?), nikdy ji neaplikoval tak, Ze by odmitl nebo
(obdobn, jak se stalo v analyzovaném nalezu) reinter-
pretoval novelu tstavy. Asi nejbliZe tak byl Spolkovy
astavni soud pou#iti nadpozitivotho priva v tzv. kau-
ze Klass, kdy tii dissentujiel soudcové trvali na protid-
stavnosti novelizace Zdkladniho zdkona, kterd v reakei
na ultralevicovy terorismus 60. Iet omezila nékterd zi-
kladni prava.®

V praxi jedinym stitem, ve kterém se ndm poda-
tilo dohledat skutecné pouziti této doktriny, je Indie.
Poprvé Nejvysii soud svou pravomoc deklaroval v roce
1967,'% kdy jen jako obiter dictuwm zminil, ze piipad-
nd zména zakladnich priv by byla protiistavni. Soud
argumentoval pomérné jednodude: lanek 13 odst. 2
Ustavy stanovi, ze jakykoliv zdkon {,law®) rusic nebo
zhorsujici zakladni prava je neplatny, a protoZe i nove-
la Ustavy je zdkon, byla by i takov4 novela Ustavy ne-
platni. Rozhodunuti vzbudilo velkou boufi nevole zej-
ména. na levicovém spektru indické politiky, kdyz byly
velké obavy, Ze této pravomoci NejvyEsi soud zneuzije
proti socidlni legislative. Nésledovala proto 24. novela
¢l 13 ﬁstavy, kterd vyslovné prohldsila, Ze se odsta-
vec druby tohoto ¢linku nevztahuje na ¢l. 368 upra-
vujic novelu Ustavy V roce 1973 Nejvyssi soud Indie
ve gvém slavném rozhodnuti Keshavenande Bharati
v. State of Kerala svij ndzor z roku 1967 proklasil
za nespravny, potvrdil platnost 24. novely (kterd méla
podle nového rozhodnuti toliko deklaratorn{ vyznam},
své pravomoci se viak nevzdal a specifikoval ji nové
tak, Ze novela dstavy, kterd je v rozporu s jeji zdklad-
nf strukturon (tzv. doktrina basic structure of the con-
stitution), by byla nemoznd jako ,ulire vires” (mimo
kompetenci zikoroddrného sboru).”

Nutno si vBak véimnout, Ze charakter jednotlivych
pifpadt je vskutku ponékud vyjimeény, napt. v jed-
né z kauz Nejvyssi soud zrudil dodatek dstavy, kte-
¥ retrospektivng konvalidoval volebni vitézstvi strany
Indiry Gandhiowé, jejiz vitézstvi pfedtim zpochybnil
soud pro volebn{ machinace (zruSend novela istavy
jednoduge prohldsila, Zze volby nejsou pfezkoumatel-
né soudni cestou, a to ustanovenim s retroaktivnim
tfinkem).® V reakei na toto rozhodnuti dstavodéree
pfijal o i roky pozdéji 42. novelu dstavy, kterd vy-
slovné prohlasila, ze Nejvy&si soud pravomoc rusit no-
velu dstavy nemd.'® V roce 1980 viak tstavou vyslov-
né vyleudenou pravomoc Nejvyssi soud znovu uplatnil
a zrudl pravé 42. novelu tstavy.?® Neddvno (v roce
1997) tak napf. Nejvyssi soud zrusil dstavni dodatek,
ktery porusil princip nezdvislosti soudnictvi a pfezku-
mu stavnosti a zédkonnosti (judicial review ).

K situaci indické jsou vsak vhodné dvé pozndm-
ky. Za prvé, \istava indickd neni dstavou pilis rigidni;
k jeil zméné je tieba nadpolovicni vétiiny viech Cle-
a1 obou komor federdlnfho parlamentu, jeZ soucasné
piedstavuje nejméné dvoutietinovou vétsinu piitom-
nych a hlasujicich (toto konstatovani komplikuje spe-
cifické federdlni uspofdddni, takze to neplat! o zmé-
néch s dopadem na postaven{ jednotlivych federdlnich
stdti, kde se vyzaduje soublas nejméné jedné polovi-
ny statmch legislatur).?? Doktrina Nejvy3stho soudu
tedy miZe byt v jistém smyslu chapdna téz jako spe-
cificki podoba vyvaZovan{ potencionalni omnipotence
stavajici majority Parlamentu.?® Pozndmka druhd na
tento postieh navazuje a tykd se toho, ze Nejvyssi soud
forméiné neproklamoval, Ze dand ustanoveni nemohou
byt zruena nikdy. Muselo by tak viak byt ufinéno
zvldstni kvalifikovanon formou dstavntho shromazds-

1% Srov. BVerlGE 89, 155 (kauza Maastrichtské smlouvy) a v nadf literatufe k tomu élinek R. SucHANKA: Novd role Ustavniho
soudu v procesu evropské integrace, in: PAVLICEK V. /ed./: Suverenita a evropskd integrace, Praha: 1999, str. 205 ndsl.

15 30 BVerfGE 1 (1970).

8 (olak Nath v. State of Punjab 1967 5.C.R. Supreme Court Reporter| 1643. Srov. v nadi literatufe Fiuip, J.: Ustavaf pravo 1. Zé-
kladni pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR, Brno: 1899, str. 112 {pozn. 61). Tamtéz autor odkazuje na dve relevantn{ rozhodnut{
tureckého dstavntho soudu.

Y Keshovananda Bharati v, Stale of Kerala {1973) 4 SCC {Supreme Court Cases} 225: AIR [All India Reporter] 1973 SC 1461. Tfm
samoziejmeé ve srovndni s piedchozim nazorem dosle k posileni pravomoci Nejvy&siho soudu, nebot zdkladni struktura Ustavy mi
§irsf z4b8r a je méné uréitd ne# vstavné taxativné vypodtend zdkladni priva. Srov. také Kihofo Hollohan v. Zachilhu, A.LR. 1983,
S.C. 412; P. Sambhemurthy v. Siate of Andhra Pradesh, A.LR. 1987 5.C. 663. )

18 Indira Nehrv Gandhi v. Raj Narain, A LR. 1875 5.C. 2299.

12 Novelizovany &l 368 stanovil mj., ze Zddny dodatek tstavy (véetné ustanoveni casti 1L, coZ jsou lidskd prava) nemize byt zpo-
chybnén soudni cestou, af jiZ 2 jakéhokoliv diivodu. Ustavodéarce navic visiovnd dodal: ,Pro odstranéni jakgchkoliv pochyb je touto
cestou deklarovano, #e neexistujl 2adnd omezeni zakonodérce zménit 1istavy, at ji# doplnénim, zménou nebo zrusenim jakékoliv fdsti
istavy.”.

2 Minerva Mills v. Union of India, [1980] S.C.R. 1789. Podle soudu novelizace narugila ,zékladni strukturu® (basic structure} dsta-
vy. Srov. také MurpHy, WALTER M.: Civil Law, Common Law, and Constitutional Democracy, Louisiana Law Review, sv. 52, 1991,
str. 91 nasl., a Karz, Bral: On Amending Constitutions: The Legality and Legitimacy of Constitutional Entrenchment, Columbia
Journal of Law and Social Problems, sv. 29, 1996, str. 272 nésl.

2L [ Chendre Kumaer v. Union of Indie, A.LR. 1997 8.C. 1125. Podobné star8f rozhodnuti zrusilo novelu, kiers udinila rozhodnuti

jistéro druhu tribundlu {nikoliv soudu v technickém slova smyslu) pfedmétem prezkumn vlidou (P. Sambhemurthy ». Sisle of
Andhra Predesh, A.LR. 1987 S.C. 663).

22 yig ¢l. 368 dstavy.

22 Srov. obecnd SINGH, M. P.: Securing the Independence of the Judlclary The Indian Experience, Indiana International and
Comparative Law Review, sv. 10, 2000, str. 245 ndsl,

204




Je Ustavou vidy to, co Ustavni soud fekne, ze Ustava je?

Zdenék Kiihn, Jan Kysela

, které by se tak odliilo od béiného dstavodirce
a teoreticky by se tak postavilo na roveidl {virciim
tstavy.?

Z uvedenych pikladii je vidét, ze Ustavni soud zvo-
1it ponékud ,,silny tabdk.“ PouZiti nadpozitivniho pra-
va, zpfisobem, jakym to uéinil cesky Ustavni soud, je
v demokratickém pravnim stdté zcela vyjimedné a (ale-
spoil pokud je ndm zndmo) v demokratickém prostfedi
se vyskytle pouze v piece jen pongkud exotickych pod-
minkich indickych. Jeho uplatnéni Ustavnim soudem
v piipadé Euronovely je tudiz velmi nebezpecéné, ne-
bot devalvaje hodnotu samotného nadpozitivaiho pra-
va. Operace nadpozitivaim prdvem a odmitdni vysled-
ki éinnosti fstavodirce nejsou jednodude uréeny pro
viedni den.

2.4 ZHORSIL USTAVODARCE PROCEDURALNI
UROVEN OCHRANY LIDSKYCH PRAV?

Nosnou tez{ pravnich vyvoda Ustavniho soudu ie
to, Ze Ustavoddrce Euronovelou zhorgil ,jiz dosaZenou
proceduralni drovefi ochrany zdkladnich prav a svo-
bod® (opakujeme, %e s ohledem na argumentaci Ustav-
niho soudu neni zcela jasné, zda Ustavnf soud sméfuje
k tomu, Ze takovéto zhorieni bylo pouze jednim z mo3-
nych vykladd Euronovely, kterému se Ustavni soud vy-
hnul ddajnou jinou mesnou interpretact, & zda Ustav-
ni soud s ohledem na argument ¢l. 9 odst. 2 pFizndva,
ze judikoval contra constitutionem).”

Nei se dostaneme k samotnému jidrn problému,
jen na dvod je nutno struéné poznamenat, e neni vi-
bec jasné, co se rozumi ,,omezenfm jiz dosazené pro-
ceduralni drovné ochrany zdkladnich priv a svobod.®
Byla by to napifiklad moZnost selekce tstavnich stiz-
nosti samotnym Ustaveim soudem (obdoby americké-
ho writ of certiorart), o niZ se hovoff ¢asto v fadé zem{
koncentrovaného modelu tdstavntho soudnictvi, kterd
by méla zamezit zhrouceni instituce Ustavniho soudu

pro permanentni ndriist jeho prace a jiZ v neposledni
fadé navrhovali i stdvajici dstavni soudcové??® Nebo
bylo by napiiklad takovym omezenim to, Ze bychom
zkrdtili ihiitu pro poddnf tdstavnl stiZnosti za situa-
ce, kdy je ceskd lhiita z komparativniho pohledu po-
mérné dosti dlouh4??” Bylo by onfm omezenim zru-
Senf piezkumu dstavnosti rozhodnuti obecnych soudil
po rakouském vzoru??® Nebo zruseni Ustavniho sou-
du {bud zcela, nebo pfinejmensim pro tstavai stiz-
nosti) a nahrazeni modelu koncentrovaného modelem
diftiznim?%¥ Jedna véc samozfejmé je, zda s takovymi-
to opatienimi souhlasime, véc zcela jind je ale wstavnd
pripustnost takovéto zmeény.

V daném pfipadé, aniz je to vSak pro vyklad Euro-
novely podstatné, je pochybné, zda jde o ,omezen{ jiz
dosazené procedurdlni irovné ochrany zakiadnich prév
a svobod.“ Stejné tak lze soudit, ze jde ¢ roz&ifeni jiz
dosazeného stupné pravni ochrany, kdyZ se vedle kon-
centrovaného a specializovaného dstavniho soudnicivi
objevuji prvky difizni, kdy idstavodarce plné piendsi
na soudy obecné, ale i na viechny ostatni orgdny apli-
kujici prdvo, a koneckoncii téz na viechny adresity
prdv a povinnosti, agendu posuzovan{ souladu mezi-
ndrodnich smluv a vnitrostatnich pravnich pfedpisi.®®
V ceské odborné literatufe se ostatné objevily i1 price,
které kladou difuznt systém dstavniho soudnictvi nad
systém koncentrovany.®!

Ustavai soud viastné hegelidnsky tvrdi, #e co je ne-
rozumué, je neskutedné. JelikoZ iistavodirce dost dob-
fe nemohl chtit omezit ochranu zdkladnich prév a svo-
bod omezenim derogadnf pravomoci Ustavniho soudu,
ani tak neucinil, pfes veskeré zddn{ opaku. Se stejnou
relevancl by v8ak bylo mozné zcela ,,vytunelovat na-
pf. smysl tzv. bezpefnostni novely Ijstavy, tj. dstavni-
ho zakona ¢. 300/2000 Sh., kterd omezila rozhodovact
monopol Parlamentu v dispozicich ozbrojenymi silami
ve prospéch vlddy. Jde o rozhodovini s potencidlnimi
dopady na suverenitu stdtu, nadto u nas plati dstav-

2 Indira Nehru Gondhi v. Raj Narain, A.LR. 1975 S.C. 2299. ¥ indickému Nejvyssimu soudu se v nedivné dobé objevila velka fada
nové literatury v souvislosti s 50. virocfn jeho zaloZeni. K tématu ,basic structure of the constitution“srov. zejména B, N. KirPAL
et al. (eds.): Supreme But Not Infallible: Essays in Honour of the Supreme Court of India, New Delhi/New York 2000;5. K. VERMA
(ed.): Fifty years of the Supreme Court of India: its grasp and reach, New Delhi/New York 2000.

25 % podobném duchu, oviem pfed vynesenim tohoto nélezu, o zhorfeni hovoii J. Malenovsky, podle nghoz neexistuje ,istavn{ di-
vod k tomu, aby byla dstavni garance mezindrodaim smlouvam podle novelizovanéha ¢l. 10 Ustavy, pokud upravuji zdkladni priva
a svobody, odepfena, tfebaie byly odkazy na né ze zikona o Ustavnim soudu novelou & ¢. 48/2002 Sb. vypustény. Opaény, zuzujici
legalm vyklad, odvolivajici se na novelu zdkona o Ustavniin soudu, by znamenal zmenseni dstavn{ ochrany lidsk§ych priv v CR, pro
coz Ustava ani jeii euronovela neposkytuji rozumny divod.“ MALENOVSKY, J.: Postaveni mezindradnich smluv o lidskych pravech
v Ceském pravu po 1. dervnu 2002, Pravnik, &. 9/2002, str. 930. Ani J. Malenovsky bohuzel nevysvétluje, jak k zdvéra o zhordeni
ochrany tidskych prév dosel. Tento zdvér v situaci, kdy garance dodriovani mezindrodniho préva prechdzi zejména na obecné soudy,
nenf samoziejmy.

2% HOLLANDER, P.: Legislativni reflexe dosavadniho piisobeni Usta,vm’ho soudu, in: Dandédk, B., Simicek V. (eds.): Aktudlnost zmen
Ustavy Ceské republiky, Broo: 1099, str. 178 nésl.

' K otdzce délky Ihiity v komparativeim pohledu srov. SIMIGEK, V.: préce citovand v pozndmce . 3, str. 109 (pozndmka & 209).
28 Srav. k diskusi zejména SIMIGEK, V.: price citovand v pozadmce ¢. 3, str. 61 nasl.

2% Takovito perspektivni doporudeni podédvd J. Blahog na zdvér své price Soudni kontrola dstavnosti/srovndvaci pohled, Praka:
2001.

30 KyseLa, J., KUEN, Z.: price cit. v pozn.

£, 1, str. 304, sir. 31%.
3 Brano#, J.: price citovang v pozn, . 29, str. 446.
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ni klauzule civilni kontroly ozbrojenych sil. Mohl tedy
tstavoddrce rozumné chtit snizit dosafeny stupen de-
mokratickeé legitimity a kontroly téchto rozhodovacich
procesi? Spole s Ustavnfm soudem snadno dojdeme
k zévéru, Ze to chtit nemohl, tudiz to neuddlal a roz-
hodovaci monopol m4 i nadile Parlament.

Vlastng jedinym divedem, kterj uvad{ Ustavn
soud pro to, Ze Euronovelou doslo k omezen{ stdvajici
irovné ochrany zédldadnich prédv a svobod, je to, Ze af
ji#z by bylo rozhodnuti{ o aplikaéni pfednosti mezina-
rodnf smlouvy pfed vnitrostdtnim préavnim piedpisem
»pfijato kteroukoliv soudni instanci, v préveim systé-
mu neohsahujicim soudni precedens v kvalité a zdvaz-
nosti pramene prava by nikdy nemohlo nabyt pfipadng
i faktickych derogaénich disledkii.* Takovyto zivér je
nespravny jak z hlediska teoretického, tak 7 hlediska
komparativniho.

2.4.1 Vyluéuje nepffitomnost precedentu
Joko zdvezného pramene prdva difdzni
pfezkum souladu prdunich predpist
s mezindrodnimi smiouvami?

Jako jednoznacné se jevi to, Ze tdajny dramatic-
ky rozdil mezi pravem common law a kontinentdlnfm
co do d¢inkit precedentu a konstantni judikatury je
v podstaté zanedbatelny a mnohem spiSe se projevuje
v rozdflech ve styls a formé rozhodnut! nez co do pre-
cedentnich dopadl soudniho rezhodovani.®? Nicméné
co Fici k ndmitce, Ze pfes nesporné precedentni® Wéin-
ky judikatury Nejvy3siho soudu jednoduse nelze doci-
lit v rdmci nadeho privoiho systému (slovy Ustavniho
soudu) ,,faktickych derogaénich disledk{i“? )

Je pravda, Ze podstatou precedentniho systému co-
mmon law je vysloveni aplikaéni pfednosti, aniz by
byl protidstavnf prévni pfedpis (event. prévnf piedpis
rozporny s mezindrodn{ smlouvou) formalnd zruSer.
Naopak pro kontinentdlni soudnictvi je typickd for-
mdlni derogace, tedy zrugenf prdvniho predpisu, kte-
ry formalné pfestivd bt souddsti pravotho fidu. Di-

vodem odlignych pistupi je nesporné difidzai povaha
wjudicial review” v angloamerickych zemich, kdy by
pochopitelné jinak musel systém rozlifovat aplikacnf
piednost u nizdich soudd a formélni derogace by by-
la prakticky realizovatelnd toliko Nejvy3sim soudem.
Jinym diivodem snad miize byt ,logickd” a ,védeckd™
povaha kontinentdlnfho pridvniho systému, kdy s na-
§imi postulity se zda na prvy pohled mnohem sluéi-
teln&jdl formalni derogace nez toliko neaplikovini na
zdklade aplikaéni pfednosti.

Uvedena distinkce je v3ak spiSe typova a plati pou-
ze zasadné, Na prvém misté nelze zapominat, Ze ob-
dobny systém v naSem pravnim fidu existuje jiz de-
set let, a to v existenci moZnosti soudce neaplikovat
podzdkonny prdavni pfedpis po posouzeni jeho soula-
du se zakonem (¢&l. 95 odst. 1 ﬂsta.vy). Zde se nejedna
o formalni derogaci, ale o aplikaci principu aplikaén{
plednosti lex superior derogat inferiori.

Rovnéz pohledem do zahraniénich kontinentdlnich
pravaich #Adi dojdeme k zdvéru, Ze aplikacni pfed-
nost bez forméini derogace neni nezndmym fenomé-
nem {a naopak nékteré stty s precedentem jako ne-
popiratelné formdln{fm pramenem priva znajl kon-
centrované ustavni soudunictvi a formalni derogaci®*).
Pomineme-li specifické piklady smiSenych systémi,®
muZeme vidét aplikaéni pFednost a jisty typ difizniho
piezkumu zakonnosti, dstavnosti nebo souladu prév-
nich pfedpisii s mezindrodnimi smlouvami v fadé ev-
ropskych zemi.

Na prvém misté je nutno samozfejmé uvést kon-
trolu souladu domdciho priva s privem EU, kdy je
povinnosti kazdého soudu interpretovat doméci pravo
véetné zakonu a tfebas 1 dstavy souladné s prdvem ev-
ropskym. Slovy Evropského soudniho dvora (déle jen
»ESD*), pravo EU je aplikovdno v élenskjch zemich
ve spoluprici s obecnymi soudy (,cooperation), p¥i-
Zem? obecné soudy maji povinnost aplikaén{ pfednos-
ti evropského préva pied pravem domdcim.®® Toho se
dosahuje velkou Fadou teorii vysvétlujicich vetah ev-
ropského a ndrodniho pravniho fadu. Kup#{ldadu roz-

*2 7 rozséhlé zakraniéai literatury mozno citovat napt. ZWEIGERT, K., KoTz, H.: Einfihrung in die Rechtsvergleichung, 3. Auflage,
Tiibingen: 1996, Mac Cormick, D. N., SumMERS, R. S. (eds.): Interpreting Statutes — A Comparative Stady, Dartmouth: 1991,
Mac Cormick, D. N., SummERs, R. 5. {eds.): Interpreting Precedents — A Comparative Study, Dartmoutk: 1997, Largnz, .,
Canars, C.: Methodenlehre der Rechtwissenshaft, Berlin/New York: 1995, MULLER, F.: Richterrecht, Berlin: 1986. Kritiétaji srov.
CAPPELLETTI, M.: The Doctrine of Stare Decisis ard the Civil Law: A Fundamental Difference — or No Difference at Adl?, in:
Bernstein II., Drobnig V., K&tz H. fed./: Festschrift Fir Konrad Zweigert, Tiibingen: 1981, str. 381 nasl. Cappelletts je ze viech
zmifipvangch autord k rozdiliim mezi prévnimi systémy nejskeptict@isi: ,Stare decisis® je stdle jesté dilefity rozdil, ale je to rozddl,
jehoZ vijznam se zmenfuje..

3% ¥ tomuto terminu srov. KiHw, Z.: Aplikace préva ve sloZitych pripadech, Praha: 2002 (v tisku), str. 272 nisi,

3% Jde o nekteré byvalé britské kolonie v Africe.

% Smisend systémy znaif i smisené pistupy. Pitkladem je prévnf t4d JAR, kde tvrzen{ o protitistavnosti zdkona mize bt posouze-
no jekymkoliv soudem, piicemz dojde-li obecny soud (véetnd Nejvy3itha soudu) k ndzorn, %e uréity zdkon je protiistavni, koneéné
slavo musf mft vzdy Ustavni soud. Naopak odmiftnout tvrzeni o protidstavnosti sékona miize bes rekurzu k Ustavnimu soudu JAR
jakykoliv soud. Diivodem tohoto specifického systému viak byla spige nez smisend povaha pravniho Taddu JAR, jeZ se projevuje jen
v soukromoprdvni oblasti, nediivéra nového re#imu ve staré soudce. Obsazen{ justice nebylo na sklonku re#imu apartheida nijak
ménéno a viichni soudei obecryck soudd byli na poddtku a# na jednu vyjimku bilf Jihoafridané a vsichni az na dalsf vyjimku muzi.
K tomu napf. CHASKALSON M., Constitutional Law of South Africa, Kenwyn: 1006 ’

36 Srl CILFIT, and Lanificio di Gavardo, SpA v. Ministry of Health 283781, [1982] E.C.R. 3415. Piedni znalci komunitirntho sys-
témat dokonce s nadsizkou kovoif o tom, Ze v Evropé existuje , konverzace® mezi nirodnimi soudy a ESD a Ze ndrodnf soudy hrajf
pii ,konstitucionalizaci“ Bvropskych spolecenstvi roli nikoliv mensi, nez samotny ESD. Srov. SLAUGHTER, A. M., SWEET A. S.,
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hodnutfm Granital®” italsky Ustavni soud pripustil,
Ze v piipadé rozporu mezi pravidiem evropského pra-
va a pozdé&ji pifijatym domdcim zdkonem neni tieba
piedlozit véc k pfezkoumdéni Ustavnimu soudu, nybrz
obecny soud nesmi domdci priave aplikovat a namfs-
to toho d4 plny 1iéinek komunitarnimu prévu. Ustavni
soud k tomu mj. uvedl:

»Komunitdrni pravidla jsou v Itdlii piimo apliko-
vatelnd, ale zdroved nejsou souddsti soustavy domé-
cich prament prdva. To znamend, %e na komunitdrni
pravidia nelze jednoduse vztahovat modely upravujici
normativni konflikty pravidel italského préva.«38

Podobneé je tomu v fadé evropskych zemf co se tjce
vztahu mezinarodniho a vnitrostdtniho prava. Napii-
klad ve Francii lezi podle ¢l. 55 Ustavy aplikace mezi-
ndrodnfho préva plné na obecné a spravni jurisdikei,
kdy# Ustavni rada dokonce vymezila svou pravomoc
pfedbéiného prezkumu tdstavnosti zdkond tak, e jde
toliko o pfezkum z hlediska souladu s Ustavou, niko-
liv s mezindrodnimi smlouvami.® V Belgii tamni Ka-
saénf soud vyvodil aplikaéni pfednost mezindrodniho
prava pifed pravem vnitrostitnim ze ,samotné pod-
staty mezindrodniho smluvniho prdva,” pficems tuto
aplika¢ni pfednost prosazuji véechny soudy.*® Podob-
né je tomu v Nizogemsku {¢l. 94 Ustavy). V Némecku
je v zdsadé na Spolkovém dstaviim soudu jen posu-
zovani shody pravnich pfedpisi s Ustavou.?' S ohle-
dem na to, Ze mezindrodni smlouvy nestojf v hierar-
chii pramend prava vyse ne# zdkony Spolka, je jejich
aplikace (véetné lidskoprdvnich smluv) plné na obecné
Jjustici, pfi¢em? plat{ princip, Ze pozd&jd se smlouvou
nesouladny zdkon md pii aplikaci prdva pfed takovou-
to smlouvou pfednost, samozfejmé pokud neni moiZna
jind, vidi smlouvé vsti{enéjsi interpretace domiciho
prava.?

Z vyse uvddénych pfikladd plyne, Ze princip apli-
kaéni pfednosti jednoho pramene prava ve vztahu k ji-

nému prameni prava neni v kontinentdlni Fvropé ne-
obvykly & funguje tam, ackoliv podle stdle pfetrvivaji-
cich kontinentdlnfch paradigmat neexistuje v tamnich
pravnich systémech ,soudnf precedens v kvalité a zi-
vaznosti pramene priva.® Navic, mél-li by nds dsta-
voddrce v imyslu postupovat spiie ,,slovenskou® nebo
»polskou® cestou, jisté by Euronovela obsahovala klau-
zuli typu slovenské novely {¢l. 125 odst. 1 pism. a),
él. 144 odst. 2) & nové polské Ustavy (¢l 188 odst. 2
a ¢i. 193).

Z kratkého komparativniho exkurzu je tedy jedno-
znafné, ze soudni praxe vyspélych statili se nefidi para-
digmaty kontinentdlni doktriny. M&h-li bychom totiz
pEistoupit na argumenty Ustavntho soudu, neni jasné,
pro¢ by ze stejnych divodil (neexistence precedentu
v naem pravanim fadu) na sebe Ustavni soud neatra-
hoval po vstupu do EU téZ vylu¢né prdvo pfezkumu
shody domdaciho prava s komunitdrnim prévem.*

2.4.2 Mozné zpiseby feend tfecich ploch mezi
Ustaunim soudem a soudy obeengmi

Nepochybujeme vibec o tom, Ze difizn{ pfezkum
souladu pravnich pfedpisi s mezindrodnimi smlouva-
mi pfinese v praxi problémy. Ty jsou spojeny jak s ne-
znalosti mezindrodntho préva a rigiditou soudni praxe
{véetné paradoxu dualistického my&leni v monistickém
pravnim fddu*t), tak s praktickfmi otdzkami tfecich
ploch mezi Ustavnim soudem a obecnymi soudy, které
brozi vzniknout. Ackoliv by si tato otdzka zaslougila
vétsl rozbor, miizeme jen naznaéit recept na moiné
tfecl plochy takto:

1. Dojde-li obecny soud k zdvéru, Zze zdkon je
v rozpory jak s dsteynim pofddkem, tak s mezindrodni
smiouvou, je povinen postupovat podle él. 95 odst. 2
a predlozit véc Ustavnimu soudu. Lze totiz mit za to,

WEILER J. H. H.: The Buropean Court and National Courts — Doctrine and Jurisprudence, Oxford: 1998, str. v. nésl. Srov. také
némecké rozhodnuti v kauze Maastrichiské smlouvy, BVerfGE 89, 155.

57 Rozhodnuti é&. 170 = 8. fervaa 1084,

3 Citovano podle angiického piekladu publikovaného v Commen Markel Law Reports, svazek 21, str. 756 an. (1984). Srov. také
STEIN E.: Thoughts from a Bridge, Ann Arbor: 2000, str. 24 an.

3 V interrupéni kauze v roce 1975 z tohato divodu odmitla Ustavai rada piezkoumat soulad interrupéniho zdkona s Evropskou
imluvou na ochranu fidskych prdv. Obecné soudy se prihlésily o slovo pii plném prezkumu souladu zékont: (tedy bez ohledu na
datum piijet{) s mezindrodni smlouvou nekolik mésicd poté (rozhodnutim Cour de Cassation z 24. 5. 1975, kieré se sice tfkalo
komunitdrniho préva, ale soutasné vyslovné dalo najevo, e s¢ pravidlo tam uvedené t§k4 t6 mezindrodnfch smluv). Naopak spravni
jurisdikee na tuto moznost piistoupila teprve v roce 1989 rozhodautim Conseil d'Etat v kauze oznafované jako Nieolo. Viz BUER-
GENTHAL, T.: Self-executing and Noen-Self-Executing Treaties In National And International Law, Académie de Droit International:
Recueil des Cours IV, sv. 235, Dordrecht /Boston/London: 1992, str. 346 ndsl, PLOTNER, J.: Report on France, SLAUGHTER, A. M.,
Sweer A. 5., WeiLer J. II. I.: The European Court and National Courts - Doctrine and Jurisprudence, Oxford: 1098, st. 41
nésl.

*° BUERGENTHAL, T.: tamtéz, str. 348, BriBosia, H.: Report on Belgium, SLAUGHTER, A. M., SWEET A. S., WEILER J. H. H.:
The European Court ard National Courts ~ Doctrine and Jurisprudence, Oxford: 1998, st. 1 nasl.

1 Vyjma reference obecného soudu ve véci nejasnosti tykajici se obecného pravidla mezindrodnihe priva, které je podle &, 25
Zgkladntho zdkona souédsti spolkového priva a mé pfednost pied sdkony (&. 100 odst. 2 Zikladniho zikona).

2 BLECKMANN A.: Die Volkerreclitsireudlichkeit der Deutschen Rechtsordnung, Die éffentliche Verwaltung, sv. 23, 1979, str. 300
nask.

43 Cimz by oviem porusi zakladnf zdsadu komunitdrniho priva: srov. napiikiad rozhodnuti ESD Simmenthal, C-T0/77, [1978] ECR
1453.

* Kvysera, 1., KUuN, Z.: prace cil. v pozn. & 1, str. 311 nash

207




Casopis pro pravni védu a praxi

3/2002

ze v takovémto ptipadé ma prednost formalni deroga-
ce zdkona pfed jeho prostym neaplikovinim v daném
piipadé. Diivodem budou zejména postuldty pravnf
jistoty, které v situaci, kdy je mozné jak neaplikovd-
ni zdkona, tak jeho formdlnf derogace, upfednostinjf
formaéln{ devogaci, stejné jako rozdil mezi normativaim
sporem. flstavy a zakona a normativnim sporem me-
zindrodni smlouvy a zdkona. Nutno soudit, Ze toliko
vyjimeéné bude moci obecny soud rozhodnout norma-
tiva{ spor zdkon s mezindrodni lidskopravni smlouvou
samostatné, nebof pravidelné bude v daném piipadé
pfipadat v ivahn jak rozpor s takovouto smlouvou,
tak rozpor s tstavnim pefddkem (abstraktni a proto
té% inherentné& dynamickd ustanoveni Listiny by meé-
la odrazet dynamiku masy mezindrodntho priva v té
mite, jak je to jern mozné; slovy slovenského Ustavni-
ho soudu judikatura Evropského soudu méa ,podpirng
vjznam pii poddvdnd viklady dstavy“*®).

1.1 Dovodi-li Ustavni soud soulad zdkona s dstav-
m{m pofddkem, mé obecny soud pravomoc posoudit
jeho soulad s (jakoukoliv ratifikovanou a vyhlasenou,
tedy 1 s lidskoprdvni) mezindrodni smlouvou. Pouze
stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon,
pouzije se namisto zdkona mezindrodni smlouva. ¢

2. Dovodi-li soud rozpor zdkona s mezindrodni
smlouvon, nikoliv viak s dstavnim pofddkem, postu-
puje podie &l 10, tedy za podminek tam uvedenych
pouZije (samovykonatelnou} mezindrodni smlouvu.*”
Di{véjsf judikatura Ustavniho soudu k takovéto smlou-
v& bude mit bezesporu pii takovémto vikladu zdsadni
vyznam.

3. Ma-1i mezindrodni smlouva v daném piipads po-
vahu vyjimky z obecné aplikace zdkona, poufije se
pro danou kauzu mezindrodnf smlouva. Takovato si-
tuace bude ve vztahu k mezindrodnim smlouvdm pfe-
vazovat.

4. Stanovi-li mezindrodni smlouva ve vatahu k zd-
konu dpravu ,navic®: (tedy pravidla mezindrodni
smlouvy majl spide charakter doplnénf zdkona, nelze
o nich ale hovofit v tom smyslu, Ze by byla rozporna
se zékonem), pouZiji se jak zdkon, tak piisluind usta-
novenf megindrodni smiouvy.

5. Teoreticky posledni slovo viak miize mit pfes-
to Ustavni soud, ktery mlize za kvalifikovanych pod-
minek ingerovat do rozhodnuti obecnjch soudft nebo

5 Usneserf slovenského Ustavniho soudu P1. TS 22/00 ze dne 11
zdkona.

46 KvseLa, J., KeN, Z.: price cif. v pozn. €. 1, str. 308 ndsl.
7 Tamtéz,

*8 Tamtéz, str. 310 nésl.

jinych organt aplikuiicich prdvo na zdkladé tistavni
stiznosti.®®

Tiec! plochy mezi Ustavnim soudem a obecnym
soudnictvim budou venikat zejména v situacich 1., 1.1
a 2. Viechny namitky proti difiznima fizeni a édsted-
nému odsunuti Ustavniho soudu jsou samoziejmé rele-
vanini, oviem jen de constitutione ferenda. V zddném
piipadé viak nemohou slouzit k prepsani I'Jstavy.

2.5 CO SE ROZUMI USTAVNIM
PORADKEM

Euronovela zrugila mezindrodni smlouvy o lid-
skych prévech a zdkladnich svoboddch jako pravni
pojem samostatng existujici v €eském pravnim Fé-
du. Platni Geskd Ustava tedy nadéle s lidskopravni-
mi smlouvami jiz samostatné neoperuje. Namisto toho
jsou nyni tyto smiouvy soucdsti 8irsi kategorie v zdsadé
»prezidentskych® mezindrodnich smluv a jejich prév-
nf sfla je postavena na rovedl béznym mezinidrodnim
smlouvdm. Ackoliv zdsadni koncepéni ndmitky kriti-
zujict opudténi koncepce privilegovaného postavend lid-
skoprdvnich smluv jako vyrazu hodnotové orientace
naseho stitu byly a jsou legitimni, je nutno je brét
za stdvajiciho pravnihio stavu jen jako ndmitky consti-
tutione ferenda. Je nutno piipomenout, Ze nivrhy na
udrzen! samostatného postaveni t&chto smluv?® neby-
Iy v tstavoddrném procesu uspéiné. Vyznamné pro
14§ viklad rovnés je, ze Cesks. republika se Euronove-
lou zafadila do hlavniho evropského i svétového prou-
du, kdyZ samostatné vytknuti téchto smluv je zcela
vyjimecné.®® Soucasné Euronovela vyhovéla doktringl-
i kritice, spadivajicf napt. v neexistenci ,ohjektivniho
a raciondlnfho kritéria, jez by dovolilo uréit, kterd smi-
$end smlouva je smlouvou o lidskych préavech, a kterd
jiz neni. Nevyhnutelngm dusledkem této nemoinosti je
Evalifikacni subjektivismus, libovale & dokonce svévo-
le.“5! Cleskd wiprava by se tak mohla do budoucna vy-
hnout problémim s rozli$enim lidskopravnich a béz-
nych mezinarodunich smluv.

Ustavni soud si nicménd i pFes uvedené skuteénosti
na sebe atrahoval vyluénou derogaéni pravomoc vni-
trostdtntho priva ve vstahu k (de constitutione lata
naroveil ostatnim smlouvidm postavenym a jako samo-
statnd tstavnéprdvaf kategorie neexistujicim) mezing-
rodnim smlouvdm o lidskych pravech a zdkladnich svo-
bodéch. Tato pravomoc za stdvajictho pravniho stavu
nemd tstavoi podporu, nebof dstavoddrce rozliSovdni

- 1. 2001 ve v@ci ndvrhu na zruden{ ustanovenf § 41 odst. 2 volebatho

*® Viz viSe zminéné pozmédovaci névrhy poslanci Z. Jicinského, M. Rendy a D. Matully,

50 J. Malenovsky k tomu kriticky k4, Ze 5lo o ,ojedinély dstavni pojem. — viz MALENOVSKY, J.: Pomé&r mezindrodniho a vnitros-

tainfho prav obecné a v Geském privu zvl43ts, Brono: 2009, str. §4.

Sl Tamté#, str. 68 (zvyraznéni je naje).
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mezi lidskoprdvnimi a jinjmi mezindrodnimi smlouva-
i zcela jednoznaénég opustil jak v I'Jsta,vé, tak v zako-
né o Ustavnim soudu.

Ustavni soud se nicméné snazi tento problém vy-
Tesit tim, Ze ¢l. 112 odst. 1 I'Jsta,vy fidajné nevyme-
zije ustavni pofddek taxativng, ,nybrz je i vzhiedem
k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Usta,vy“ nutno tam zahr-
nout 1, ratifikované a vyhldSené mezindrodni smlouvy
o lidskych prévech a zdkladnich svoboddch. Tento za-
vér Ustavnf soud podpofil étyfmi argumenty, které by
vak bylo mozné vztdhnout na viechny ,prezidentské®
smlouvy, a jeZ se v tomto fldnku snaZime vyvrdtit.®?
Nad tuto zakladni argumentaci Ustavatho soudu jdou-
¢f tivahy o vézanosti soudcii Ustavnsho soudu slibem
operujicim neporunsitelnost! pfirozenych priv clovéka
a prav obéana mohou rovué? jen st&# zaloZit mocen-
skou pravomoc. Pokud by stadilo znénf slibu, mohlo
by v kompetenénim katalogu Ustavatho soudu chybét
napi. ffzenf o dstavnich stiznostech, jez by si Ustavn{
soud na jeho zdklad® hravé piisoudil.

Kdybychom piistoupili na zdvér Ustavaiho soudu,
bylo by pfesné vymezeni tistavniho poiddku se viemi
z toho vyplyvajicimi disledky toliko na Ustavnim sou-
du. Ustavni pofadek by se tak namfsto pevné urcené
kategorie pfedpistt (nepochybné taxativng) vypocéte-
nych €L 112 odst. 1 stal flexibilni, neuréiton a apriorné
otevienou mnoZinou, jejiz rozsah by se ménil v zavis-
fosti na tom, jak by Ustavai soud interpretoval obec-
nou formuli podévajici kritéria takovéto lidskoprdvni
smiouvy, kterou by snad Ustavni soud nékdy v bu-
doucnu vytveofil. Jelikoz viak ¢l. 1 odst. 2 pojednéva
o mezindrodnich zavazcich, neni zZddného divodu, proé
by mél byt dstavni pofadek ,,obohacen® pouze o lidske-
pravni smlouvy; mdze jit i o smlouvy ,;prezidentské®,
vladnf a resortni dohody atd. Adjektivum ,tstavnf* se
viak v tomto kontextu sidva zjevné nesmyslnym.

Ustavni soud argumentuje té% tim, ze by bylo ab-
surdni{, aby soud v piipadé rozporu zékona a tstav-
nfho zékona mél povinnost predlozit véc Ustavnimu
soudu, zatimco v pi{padé rozporu zdkona a mezini-
rodni smlouvy takovouto povinnost nemél a morma-
tivai spor mél moZnost vyiedit samostainé: ,,Pro dvé,
svou dstavni povahou identické situace by tak byla
Ustavou vytvofena nié¢fm neoddvodnénd procedurdlni
nerovnost, coz na zakladé argumentu reductionis ad
absurdum nelze piisuzovat ustavodérci v poloze ticelu

ustavni novely.” Zdkladnim problémem takovéio tva-
hy je samozfejmé to, Ze nejde o dvé identické sitnace:
lidskopravni (stejné jako jakdkoliv jind) mezindrodnf
smlouva neni de constitutione late totoZng s dstavni-
mi zdkony (ani s nimi nem4 stejnou kvalitu). Ustavne
neexistujici lidskoprdvnf smlouvy nemohou mit stej-
nou povahu a kvalitu jako ustavni zdkony, prodei je
nespravné i tvrzen{ o neopravnéné procesni nerovnosti
v nakladdni s ob&ma typy pramend priva pfed orgdny
aplikace prava.

Naie diivody proti tomuto ve své podstaté tauto-
logickému argumentu jsou nasledujici:

1. Podminky pro pfijeti iistavniho zdkona jsou
podstatné piisnéjsl nez podminky pro ratifikaci mezi-
narodni smlouvy. K piijeti dstavniho zikona je tFeba
tiipétinové vBt8iny viech poslanctt a tHpétinové vetsi-
ny piftomnych sendtorid,® zatimeco k ratifikaci megzi-
narodaf smlouvy {jakékoliv, nebot Ustava samozfejmé
pojem lidskopravai smlouvy viibec neznd a zahrnuje
jej do ¢l. 49 pism. a)} je tFeba souhlasu obou komor
Parlamentu daného prostymi vetiinami;® to neplati
jen pro ratifikaci mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10a,
na jejim# zdkladé budou pfeneseny nékteré pravomoci
organt CR na mezindrodnf organizaci nebo instituci,
kde jsou stejné podminky jako pro piijeti dstavniho
zékona, nestanovi-li fistavni zdkon, Ze souhlas k ratifi-
kaci bude ddn referendem.®

2. Ustavni soud mé pravo posuzovat soulad me-
zindrodni smlouvy podle €. 10a a ¢l. 49 s tstavnim
poiddkem.*® Jingmi slovy, budeme-li akceptovat tezi
Ustavaiho soudu o tom, Ze mezindrodni smlouvy o Hd-
skych pravech a zdkladnich svobodach jsou souédsti
tistavniho pofadku, neni vyloudeno, #e Ustavni soud
bude posuzovat soulad dstavniho pofddku s iistavnim
pofddkem. Toto ustanoveni, které zahrnuje wvechny
megindrodni smlouvy (véetné téch, které by byly pod-
le staré klasifikace oznageny jako lidskopravnf), je tu-
diz pAdnym dikazem, Ze Zddnd mezindrodn{ smiouva
nemize byt soucdsti dstavniho po¥ddku a dstavni po-
tddek z ihln pohledu vnitrostdtniho priva je formdiné
nadfazen i lidskopravnim mezinirodnim smlouvam.

3. Z&kon o Ustavnim soudu v platném znénis” zru-
§il v pifpadé obecného pfezkumu stejné jako v piipa-
dé fizeni o dstavni stiZznosti veskeré odkazy na mezi-

5% Argumentujeme tudiz jednoznaénym dmyslem tdstavoddrce (viz 2.2), nevhodrosti aplikace nadpozitivatho priva (2.3), tin, fe
procedurdini ochrana lidskjch prav nebyla zhoriena (2.4) a ddle problemati¢nosti argumentace soudnimi Fady (2.5.2).

52 C1. 39 odst. 4 Ijsta,vy.

54 (1. 49 Ustavy. Srav. &l. 50 rakouské I:Tstavy, podle néhoz mize byt din mezindrodni smicuvé status dstavniho zdkona usnesenim
Ndrodni rady, resp. Spolkové rady, pljatym kvalifikovanou vétdinou {srov. spolkovy tstavni zékenem BV z 4. brezna 1964, BGBI
59, ktér§ propajéil Evropské tmluvé dstavni status). Nové znénf ¢l 50 nisledovalo predchosi prévns zdvér rakouského Ustavniho
soudniho dvora, ktery trval na tom, Ze mezindrodni smlouvy nemohou mit v rakouském privaim Fadu dstavni status, pokud nejsou
prijaty ustavaim zdkonem. Podrobné voN GrUNIGEN, M.: Die ésterreichische Verfassungsnovelle {iber Staatsvertrage vom 4. Mirz
1964, Zeitschrift fiir ausl&ndisches Gffentliches Recht und Vélkerrecht, sv. 25, 1965, str. 76 ndsl

5 (1 20a odst. 2 a 39 odst. 4 Ustavy.

¢ (L. 87 odst. 2 Ustavy.

57 Tedy ve znéni zdkona ¢, 48/2002 Sh.
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nirodni smlouvy. Zakon o Ustavnim soudu tak hovo-
fi toliko o tdstavnich zdkonech, pficemz pi jakémko-
liv moZném vykiadu tohoto pojmu nelze pod néj za-
hroout jakoukoliv {tfebas lidskoprivni) mezinirodai
smlouve.’® V této souvislosti je viznamné, ze Ustavni
soud je zdkonem o Ustavnim soudu védzén ve striktnim
smyslu, tedy nemd moznost zrudit tento zdkon pro je-
ho tvrzenon protitstavnost.®®

Pro jistotu znovu opakujeme, ze ackoliv nejsou lid-
skoprdvnf mezindrodni smlouvy souddsif dstavniho po-
FAdku, neznamend to, ze nemohou byt pouZity jako
pomocny interpretaéni prostfedek pii vykladu tistav-
niho pofddku. S ohledem na dynamickou povahu Usta-
vy a s ohledem na Ustavaim soudem citovany él. I
odst. 2 Ustavy je totiz nutné, aby byla interpreta-
ce ﬁstavy k mezindrodnimu pravu vst¥{cnd a nikoliv
naopak. Cesky tistavnf pofddek je postaven na tom,
Ze je viiéi mezindrodnim a komparativoim argumen-
tam a priori otevieny, pii¢em# hodnoty universalismu
lidskych préav a konstitucionalismu otevieného zahra-~
ni¢nim a mezindrodnim inspiracim jsou zcela evidentni
{srov. preambuli ﬁstavy hovotici o budovani, ochrané
a rozvijenf Ceské republiky mj. jako ,souédsti rodiny
evropskych a svétovych demokracii®, preambuli Lis-
tiny, podle niz Federdlnf shromdzdént piijalo Listinu
Hhavazujic na obecnd sdflené hodnoty lidstvi® atd.).

2.5.1 K argumentaci procesnimi Fidy

Stejné tak prekvapivd je argumentace Ustavniho
soudu ustanovenimi ob&anského soudnfho f4du a trest-
niho fddu, které i po pfijeti Euronovely uklddaji po-
vinnost obecnémm soudu pferusit ffzeni a pfedlozit vée
k posouzeni Ustavafmu soudu v pifpadé rozporu zdko-
na s mezindrodni smlouvou, kterd m4a pfednost pied
zikonem. Ustavni soud tu opustil vlastni interpretac-
ni zdsady, podle nichz se obycejné (jednoduché) pra-
vo interpretuje podle I]'stavy a nikoliv naopak, tedy
Ustava podle obyéejného (jednoduchého) préva. Srov-
nejme, co 0 této interpretadni zdsadé uvedla majorita
Ustavnfho soudu v kauze kompetence prezidenta re-
publiky samostatné jmenovat guvernéra a viceguver-
néra CNB: '

»Pit tom platf v dstavnim stdté zdsada, Ze oby-

Cejny zdkon nesmi vice ned Ustava. Stanovi-li dstava
uréité pravidlo, je z tohoto pravidla moZnd vyjimka
pouze za predpokladu, fe fistava sama resp. pozdéj-
& Ustavni zdkon takovou vyjimku vyslovné piipusti.
Z ustanoveni obycéejného zdkona nelze preinterprefo-
vot tdstavu do podoby, klerou zieund nemd. Inierpre-
taéni proces postupuje opucné, a to vidy od dstavnich
piedpist k zdkontm, nestanovi-li sdm dstound pfedpis
vislouné vysimku.” (naje zvyraznani)®

Podivejme se na obé ustanoveni, kterymi Ustavni
soud argumentuje. Ustanoveni § 109 odst. 1 ob&anské-
ho soudniho fadu v platném znénf ki, Ze soud fizeni
pierusi, jestlize mj. dospél k zdvéru, Ze zdkon, jehoZ ma
byt pft projedndvini nebo rozhodovdni véci pouzito,
nebo jeho jednotlivé ustanoveni je v rozporu s dstav-
nim zdkonem nebo s mezindrodni smlouvou, kterd mé
piednost pfed zdkonem {pozndmka 33a odkazuje na
&l 10 Ustavy), a podal-li u Ustavnfho soudu ndvrh
na zrufeni tohoto zikona nebo jeho jednotlivého usta-
noveni {pfsm. c)). Ustanoveni § 224 odst. 5 trestniho
fadu v platném znéni stanovi, Ze soud prerudf trest-
ni stthdni, mé-li za to, ze zdkon, jehoZ uZiti je v dané
trestni véci rozhodné pro rozhodovani o viné a trestu,
je v rozporu s ustavnim zdkonem nebo mezindrodni
smlouvou, kterd md pfednost pfed zdkonem; v tomto
piipadé predlozi véc Ustavnimu soudu.

Prvni a jednoduché fefeni problému obou proces-
nich ustanoven{ je pochopitelné to, ze odkaz na me-
zindrodni smlouvu, kters mé pfednost pfed zdkonem,
je obsoletni a neaplikovatelny s ohledem na Eurono-
velt a nové znéni ¢l. 10 Ustavy. Vimnéme si, 7e oba
soudni fddy mluvi o mezindrodnich smlouvéch, které
maji pfednost pfed zdkonem. Témi byly pévodnf lid-
skopravni smiouvy (vztahovd hierarchie). Ustava viak
model vztahové hierarchie opustila a nabradila jej mo-
delem aplikaéni prednosti. Zidné mezindrodni smlou-
vy 5 pfednosti pied zdkonem stricto sensu naddle ne-
existuii.

Zachovani obou ustanoveni je tak spie nez snahou
dstavoddree (a zdkonodsree) takio skryté komuniko-
vat vyznam Euronovely jen neduslednost{ zdkonodar-
ce, kterd se ostatngé projevila také neiplnosti nove-
ly zdkona o Ustavnim soudn & problémy s noveliza-
cf parlamentntho préva.®? Za stdvajicf situace je totiz
povinen kazdy orgdn aplikujfcf prave posoudit soulad

P

58 Zejména tak zrusil § 64 odst. 7 vétu druhou, podle nfs tstaviim zikonem se pro poddni ndvrhu na zal4jeni Hzeni Ustavnim sou-

dem v souvislosti s jeho rozhodovaci éinnosti rozuméla té% mezinirodni smiouva podle ¢1.19 stta.vy; vypustil odkazy na mezindrodni
smlouvy v § 66 odst. 2 {podle nového zn&nf § 66 odst. 2 je formdalaim referenéaim hlediskem toliko dstavni zikon nebo v pifpadé
pFezkumu zdkoanosti zékon), § 67 odst. 2, § 68 odst. 2 a v § 70 odst. 1. V &istl regulujici Fizeni o dstavni stiznosti Ustavni soud
zrudil odkazy na mezindrodaf smlouvy v ust. § 72 odst. 1 pism. a), § 74, § 78 odst. 2, § 82 odst. 2 pismeno a). Vyznamnd je pro
d€ely smazdni rozdibz mezi lidskopravafmi a obeenimi mezindrodnimi smlouvami zména § 117.

5 (1. 88 odst. 2 Ustavy.

8 KvswLa, ., Kiiun, Z.: prce cit. v pozn. & 1, str. 306 nést. Srov. také KOaN, Z.: Srovrdvaci metoda. vykladu prava ve srovndvac
perspektivé, Pravaik € 10/2002.

61 Nglez Pl. U8 14/01 vyhliseny jako €. 285/2001 Sb.

%2 Novela zdkona o Ustavnfm soudu neupravila pfezkum tdstavnosti mezindrodni stloavy, k jeji# ratifikaci nedal souhlas Parlament,
nybré #d v referendu. Diléf providécf novela zdkona o jednacim Fédu Sendtu byla pozméiiovacimi ndvrhy Postanecké snémovny
pietvotena do podoby ménfci smysl nového znéni &l 49 Ustavy v intencich znénf pitvodniho (podobnoss éiste ndhodnéa?), takze ji byl
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jakékoliv ratifikované a vyhldsené mezindrodnf smlou-
vy se zdékonem a v pfipadé, Ze smlouva stanovi né-
co jiného nez zdkon, pougije se megzindrodni smlouva
(&. 10 I’JStavy). Argumentem by byla pfim& apliko-
vatelnost I}Stavy a presumpce, Ze ¢l. 10 neni toliko
wakademickym monologem dstavodidrce® bez jakych-
koliv normativnich iéinkd. %

Pokusme se viak domyslet do disledki argumen-
taci Ustavnfho soudu. Nezaklada-li &l. 10 povinnost
aplikacnich orgdnii posoudit soulad zdkona s mezind-
rodni smlouvou a v piipadé rozporu pouzit megindrod-
ni smtlouva bez formdlni derogace zakona, a mé-li se
obecny soud Fidit ustanovenim § 169 odst. 1 pism. c)
o.s.F. (event. § 224 odst. 5 tr.i.) a predloZit véc pro roz-
por zékona s mezinarodni smlouvou, kterd mi pred-
nost zikonem (budeme-li chépat tento pojem souladné
se soucasnym ¢l. 10, viz viak vyse), Ustavnimu soudu,
musi zdroveit obecny soud z podstaty véci zodpove-
dét interpretaéni problém, kterd mezindrodni smlouva
m4 pfednost pied zdkonem. Na tuto otdzku najde od-
povéd v obecné inkorporadn{ klauzuli él. 10 f}stavy.
Protoze z této obecné inkorporacnf klauzule neplyne
jakédkoliv distinkce mezi Hdskoprivaf a béznou mezina-
rodnf smlouvou, byl by zdvér soudce takovy, ze Ustav-
nima soudu musi predlozit rozpor zdkona s jakoukoliv
mezindrodni smlouvou. Pro jakékoliv rozlifovani mezi
Hdskoprdavni a jinou mezindrodni smlouvou neexistu-
je 7adny normativni ziklad a takovymio normativaim
podkladem nemtize byt rozhodnuti Ustavnibo soudu
stojici samo o sobé, event. na ideji él. 9 odst. 2.

Budeme-li viak pokradovat v dvahdch Ustavniho
soudu obdobngm zpiisobem, jak to ¢ini Ustavni soud
sdm, dojdeme k dalifmu absurdnimu zdvéru. Hlavni
vyhoda zvoleného feSeni neaplikace zdkona pfed de-
rogaci je zejména u kvantitativad pfevaZujicich smlav
dvoustrannych, jeZ se pouZiji prévé jen pro dpravu po-
méra oblani dotéenych zemi; v ostatnich pfipadech
miZe byt aplikovdn zdkon.®® Soud ndsledujici slepé
§ 109 odst. 1 pism. €) o.s.F. (event. § 224 odst. 5 tr.f.)

by vBak asi spise i takovéto ,rozpory* odkazoval k vy-
fegenf Ustavnimu soudu.

Mdame-li véc shrnout, problém obou ustanoveni
procesnich 4dli ma dvé fefeni. Jedno tkvi v tom, Ze
odkaz na mezindrodnf smlouvy je obsoletni, druhé na-
opak sméfuje k destrukei Ustavniho soudu jeho zahlce-
nim poddnimi pro rozpor zikona s jekoukoliv mezind-
rodni smlouvou; zvySend koncentrace téchto #izeni by
oviem zcela uéinila pFitrz zamyslenédmu nabéhu k di-
fiznimu systému.

3. DO JAKE MIRY MUZE BYT
MEZINARODNI PRAVO ZAKLADEM
PRO DEROGACNI ROZHODNUTI
USTAVNIHO S50UDU#

Jsme ve shodé stejné tak s Ustavnim soundem, jako
se soudcem J. Malenovskim,® ze Ustavni soud nenf
po 1. éervmu 2002 odffznut od mezindrodnfho préva
#ddnou Zeleznou oponou. Pravé naopak, jinde® jsme
vyslovili pevné stanovisko, ze pokud by se snad Ustav-
ui soud uzaviel do rigidné domdef argumentace, §fo by
o zdvainé pochybeni.%” Na druhou stranu je viak aut-
no respektovat Ustavu a nehledat v nf néco, co v ni
neni, tedy setrvévajici kompetenci Ustavniho soudu
derogovat pravni pfedpisy pro rozpor s mezindrodni
smlouvou.

Na druhou stranu uzndvime piesvédcivost argu-
mentd Z. Koudelky a J. Malenouvského% a piipous-
time, ze Ustavni soud miize derogovat pravni predpis
vyjimeéné v situaci, kdy bude ohroZen normativng pt-
sobicf prévng politicky il vytgceny v ¢l. 1 odst. 2 Usta-
vy; v disledku pravni existence derogovaného pfedpi-
su by Cesk4 republika nododriovala zdvazky, které pro
ni vyplyvaji z mezindrodniho prava.

Mezindrodni pravo pohlizi na otdzky domdciho
priva, jako na questio facti.®® Samotnd existence pied-

samotny Sendt nucen zamitneut. O provedeni &l. 10b a &l. 49 Ustavy jednacim #4dem, resp. tzv. stykovym zdkonem se v soucasnosti

pokoudl opet Sends.

% Blize k tomu KvsELA, J., KUHN, Z.: prace cit. v pozn. & 1, stz. 303 néasl.

4 KoupeLKa, Z.: Ustavni zmény a mezindrodni pravo na Slovensku a v Cechich, na Moravé a ve Slessku, in: Casopis pro prévai
vedu a praxi €. 3/2001, str. 282.

%3 MALENOVSKY J.: prace cit. v poen. & 25, napf. str. 929 ndsl. Jako pockybnou ale shleddvéme jeho argzmentaci ,nezmé&ndnym*
textem &l 87 odst. 1 pism. d) ['Istavy - tamtéz, str. 930. Text Ustavy, ani# je formalné zménén, mife samoziejmé doznat velmi
vyraznych zmén vykiadem systematickym. A neni k tomu nutno interpretovat Ustavu z pohledu zdkona o Ustavnim soudu, staéi se
podivat na celkovy smysl Euronovely a jeji daléi relevantni ustaroveni.

8 Kysgra, J., Kinw, Z.: price cit. v pozn. é. 1, str. 307. Srov. také némi podané pfiklady spanélské, portugalské a jihoafrické.
Tarntéz, str. 307, pozndmka ¢. 38.

87 Srov. také vyde 2.5.

%8 KOUDELKA, Z.: price cit. v pozn. & 64, MALENOVSKY J.: price cit. v pozn. &. 25, str, 929 ndsl. 'V této souvislosti neni zcela bez
vyznamu, Ze rovnéz polskd doktrina argumentuje v ,duchu® J. Malenovského ve prospéch normativeiho viznamu ustanoveni &l 9
Ustavy z roku 1997, podle néhoz ,Polské republika dodrzuje mezindredni privo, které je pro ni zdvazné.” ProtoZe toto ustanoveni
zahrnuje mesindrodni prave jak smluvni, tak nesmluvnf povahy, miize byt poveZovano za normativni zdklad pro aplikovatelnost oby-
fejového priva a dalsich (obecrou klauzulf neinkorporovanyeh) pravidel v rdmei domidceiho prévatho systému. Srov. CzaPLINSK:, W.:
The Relationship Between Interrational Law and Polish Municipal Law in the Light of the 1897 Constitution and Jurisprudence,
1-4 (121-124}/1999 Polish Contemporary Law, Warszawa 2000, str. 19 ndsl,

%% Srov. rozhodnuti 8t416ho dvora mezindrodni spravedinosti Spole¢rosti nirodi z roku 1926 v kauze Nékteryeh n&meckjch zdimu
v polském Hornim Slezsku, PCIJ Rep., Series A, & 7, str. i18. Srov. ddle rozhodnuti Mezirdrodniho soudnfho dvora z roku 1989
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pisu, ktery mdaze byt aplikovin v rozporu s mezing-
rodni smiouvou, neni obvykle rozhodnd - rozhodad
pro plaéni mezindrodnéprévnich zdvazkl je zpravidla
aZ skutednost, Ze aplikaci takovéhoto piedpisu byl me-
zindrodnépravni zdvazek skuteénd porusen.™ Pouhi
existence zakona nebo jiného pravuiho predpisu tedy
nemize tistavoddrcem v €l. 1 odst. 2 sttavy dekfarova-
ny cfl ohrozit, protoze Ustava zna mechanismus, na je-
hoz zékladé je vegkeré , podistavni® prave uvadsao do
souladu s mezindrodnim smluvnim pravem.™ Timto
mechanismern je pravé él. 10, jehoz smysl byl bohuzel
ndmi analyzovarfm rozhodnutim zpochybnén.
Dosahovani souladn domaciho a mezinarodniho
prava bude tedy véci jednak celé aplikaéni praxe
disponujici formuli aplikaéni pfednosti mezindrodni-
ho smluvnfho préva, jednak zdkonoddrce, ktery musf
pozorné sledovat aplikacni praxi a providét piipad-
né vhodné zisahy do vnitrostitniho privniho Fadu.
Vyda-i (event. nezméni-li) normotviirce pravni pied-
pis neslucitelny s mezindrodnim smiuvnim privem,
piiéem? zdroven aplikaéni praxe nebude s to fddné
sjednat v této véci dodrZovini mezindrodniho smluv-
niho préva, zistdva Ustavaimu soudu moznost Jjednat
na zaklad® Gstavni st{Znosti a usmérnit doméei praxi
souladné s ¢l 10, kdyz zruf pouze individudini rozhod-
nuti a pouZije zdroveii sdm aplika¢ni piednost . 10,
nikoliv tedy derogaénf pravomoe, kierou v takovémto
pifpadé nemd. Pouze uijjimecns, v kvalifikovaném pFi-
padé, kdy by tento komplexni mechanismus nebyl s to
zajistit vicel sledovany Euronovelou, by pravdépodob-

né vskutku subsididrné prichdzela do fivaky pravomoc
Ustavniho soudu derogovat zakon & jiny pravni pied-
pis mj. pro rozpor s ¢l. 1 odst. 2 Gstavy, nebof pra-
xe neni s to uvést pravé s okledem na existenci toho-
to pfedpisu domadci prévo do souladu s mezingrodnim
smiuvnim prévem a zirovel ma takovyto stav charak-
ter poruseni zdvazku stdtu z mezindrodniho préva, kte-
ry-neni zhojitelny b&inym k tomu vytvofenym tstav-
nfm mechanismem. Piedpokladem takovéto derogace
by oviem bylo to, Ze samotny derogadnf akt uvede vni-
trostdtni pravo do souladu s mezindrodnim smluvaim
pravidiem. Formilng se viak v tomto pifpadé jedni
0 rozpor s dstavalm pofddkem, nikoliv s mezindrodni
smiouvoun, jak by si sfejmé pidl Ustavnl soud.

Samostatnou otdzkou je to, zda tak miize Ustav-
ni soud postupovat i ve vztahu k obydejové normé
mezindrodniho prdva, popfipadé k nesamovykonatel-
nému ustanoveni mezindrodni smiouvy. J. Malenow-
skij snad uvazuje o tom, ze takio by mohl Ustavni
soud rozhodnrout bez dalsiko, protoze takovéte pravi-
dlo samozfejme nelze ,,pouzit” ve smyslu ¢1. 10 namfs-
to zdkona.™ O takovéto moznosti méme pochybnosti,
a to jiz 5 pfihlédnutim k debatdm provézejicim zakot-
veni ¢l. 1 odst. 2 do Ustavy: mé] byt pfece pouhym
upfesnénim charakteristiky pravaiho stitu jako stdtu
vdzaného rovnéz pravem mezindrodnim, jinymi slovy
z 18] nemélo vyplyvat téméf nic jiného ne# to, co bylo
mozné interpretaci vyvodit jiZ z pivodntho &. 1. Tak-
to se z interpretaéniho instrumentu stivd derogafnim
titulem par excellence. ™

v kanze Eletironica Sicula S.p.A. (ELST), ¥CJ Reports 1988, str. 47, odst. 62, podle néhok ,pokud je otdzka vykladu domdciho prava
stéiejni pro rozhodnutf tohoto Soudu v uréitém pripadé, tento Soud bude zvazovat Jjudikaturu domdcich soudd, pficem# pokud
ta bude nejasnd nebo se bude nizorove Hsit, Jje na tomto Soudu zvolit takovou interpretaci, kterou povazuje za nejvice konformn{
s domdeim pravem® (z84sti citovano rozhodnuti $t41ého soudnihe dvora mezindrodni spravedinosti z roku 1921 v kauze Brazilskjch

dlubd, PCL, Series A, & 20/21, str. 124).

"¢ Za uréitych okolnosti stét muze porudit svlj mezindrodnéprivnf zévazek bez dalétho tim, Ze piijme zdkon, ktery nenf moZno
zhojit vnitrostitafmi metodami interpretace préva. K Jjelio argumentaci, Ze bude postupovat v rozporu se svym vlastafm pravem,
nelze piihiédnout. V tomto smyste, adkoliv jde teoreticky o otdzku skutkovou, samoziejmé musi byt vnitrostdtni préavo hodnoceno,
cof se prakticky od interpretace piilis nelidf. Srov. rozhodnut! Odvelaciho organu Svétové obehodnd organizace (WTO) v kauze India
— Patenl Protection for Phoumaceuticel and Agricultural Products 5 19. prosince 1897, WT/DS50/AB/R.

™ ¥ tomto smyslu Jje pouéné rozhednuif Parela WO v kauze United States — Sections 901-310 of the Trade Act of 1974 %z 22, pro-
since 1999, WT/DS152/R. (rozhodauti je mutng ptiklddat o to v&tS{ vdhu, #e na ndm participovali renomovani internacionalisté,
zejméra J. Weiler), v ni¥ Evropsks, spolefenstvi namitala, z¢ ustanovenf Trade Act dévd organtum. USA diskreci, na zdklada niz
mohou sankcionovat ¢lenské stity GATE/WTO v rozporu s (8mito smlouvami, tedy ani# by americké orginy vyckaly rozhodnuti
roghodéich orgénd WTO. Panel WTO pfipustil, ze 2a urcilfch okolnosti miZe jen prostd existence s mezindrodnim zdvazhem ne-
sluditelného zdkona pfedstavovet porufent tohole zdvazku, jok tomu bude naps. v mezindrodntm obchodu, kdy existence tekovéhoto
zdkona md negativnd efekt pro investice a pohyb zbozi. To e vyjimkou z klasické mezinirodnépravni zésady, podle ni% prostd existence
zékona rezporného s mezindrodnim zdvazkem Je irelevantn{ a teprve jeho skuteénd aplikace m4 disledky poruseni tohoto mezindrod-
népravoiho zdvazku (srov. odst. 7.80 cit. rozhodnuif), Na druhou stranu pouhs existence takovéhoto zakona, aniz byl jesté skuteéne
aplikovin, nemusi bt rozhedujici, protoze dotéeny stdt mize prokézat, Ze zdkon takovéto ndsledky rozporné s mezindrodnim pravem
nevyvold. V daném pifpads USA argumentovaly principem, podle néko? se vritrostatn{ prévo vyklddad jak je to jen mozné v soulade
§ mezindrodnfm pravem. Soudasng se USA v priib&hu fizenf pfed panelem WTQ zavizaly, 7o vadi Elenskym zemim WTQ nebudou
spornd ustanoven{ aplikovat. Ridily-li by se orginy WTO touto filozofii i naddle, musely by tim spfe priklédnout i k Gpravé typu

&l 10 deské Ustavy.
2 MALBNOVSKY, J.: price cit. v pozn. &. 25, str. 932.

™* Jests pred podanim ndvrhu Euronovely Postanecké snémovné bylo z jednéni pracovni komisz viidy a zdstupcid parlamentnich
klubdl ziejmé, Ze navrhovany €. 1 odst. 2 ,nemiti k piimé pouZitelnosti mezindrodnich obydeji & obecnjch zdsad prévnich ve
vnitrostétnich prévrich pomérech, jak je tomu podle €l. 25 Zikladniho zdkona v Némecku nebo podle ¢l. 9 dstavy v Rakousku,
nfbrz 'pouze’ k jejich zohlednéni v Ginnosti statn.” — vig KvysELA, I.: préce cit. v pozn. 8, str. 66. Shodnd uvad{ J. Malenovsky
k analogickému ustanoveni plvednike ndvrhu z roko 1998, ze ,nevyvolivalo pF{mé Udinky pravidel a zdvazkil (z) mezindrodniho
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Ackoliv vyloudit takovy postup Ustavntho soudu
zeela nelze, nebude pravdépodobné pilis prakticky,
ledaze odstranéni pravnfho pfedpisu z prdvniho fé-
du bude pfedstavovat jedinou prekézku toho, aby bylo
mozno hovofit o tom, Ze mezindrodnépravni zévazek
byl Ceskou republikou dodrzen. Bude tomu asi toliko
v jediném piipadsg, tedy v situaci, kdy mezindrodné-
pravni pravidio nepouzitelné éeskym aplikaénfm orga-
nem (napifklad pravni obycej) #kd A, a nacpak vnit-
rostdtni prdvni predpis #kd -A. Derogaci —A se uplatni
pravidlo A, kupiikladu na zakladé kritéria kvalifikacn{
iplnosti, ¢leniciho mnoZinu piedstavitelného chovanf
na chovini dovolené a nedovolené, pricemsz pokud ne-
ni psanym pravem uréité chovini zakdzino, plati, e
Jje dovoleno. Piipadné bude mo#né jen a pouze na zd-
kladé formdlni derogace interpretovai domici prave
souladné s prdvem mezindrodnim, zejména se ziete-
lemn na zésadu, Ze domdci pravo musi byt interpreto-
vano pokud mozno ve shodé s pravidiy mezindrodniho
priva, a nikoliv naopak.”™ Zcela v¥iimeénd bude ta-
kovato pravomoc u nesamovykonatelnych ustanoven{
smluv, které dokonce neobsahujf ani pravidlo A, ale
spfie findlni normu ,ma byti dosazeno cile C%, aniz
by specifikovaly, jakjm pravidlem chovani md byti cile
C dosazeno.”™ ,Nutit“ zdkonodérce zrudenim pravniho

piedpisu k piijeti nové tpravy nenf moZunost, kterou by

meél Ustavni soud disponovat, nebof na faktu nedodr-
zovani mezindrodnfho préva se i po deroga¢nim aktu
Ustavniho soudu v takovémto pravidelném piipadé nic
nezmeéni.

4. USTAVNI SOUD JAKO BUH
Z KRABICE

Po padu totalitarismu se stal v pfevdzné vétsing
stfedoevropskfch a vychodoevropskych zemi jednim
ze symboli fundamentdlui zmény v pfistupu k dstavé

a pravu vibec ustavni soud. Ustavnf soud je v prav-
nf i socidlni realité postkomunistickych zemi historic-
ky novym fenoménem, a i tam, kde m# tato institu-
ce své historické pfedchiidee, jako napifklad v obou
ndstupnickych stitech byvalého Ceskoslovenska nebo
v pfedvdleéném dstavnim soudnictvi v Rumunsku, ne-
nf historické srovndni s ohledem na fundamentiing
novou povahu tstavniho soudnictvi po roce 1945 pl-
né adekvitni. Efektivni kontrola istavnosti v Evro-
pé je tak zdkladni pravni zménou oproti situaci pred
2. svétovou valkou. Ustavni soudy v Evropé vytvifejl
respekt k dstavé a zdkladnim privim, respekt, kte-
ry pied rokem 1945 neexistoval, a ktery dosud chybi
v zemich, v nichZ neexistuje systém efektivni kontroly
fistavnosti, ™

Na druhé strané permanentni rozéifovani pravomo-
cf distavnich souddl, kteréd musi Fedit v zdsadé vie, co
se v politickém a prévanim diskursu objevi jakeo spor-
né, se podoba zboZiténi tohoto soudu do role jakéhosi
deus ex machine soudobé demokracie, tedy vife, Ze
politickym konfliktiim oteviené spoletnosti se nejlépe
pfedejde jejich permanentni judicializac, navic kon-
centrované jen a pouze v instituci tstavniho soudu.”
Bytnéni pravomoci dstaviich soudi je v postkomunis-
tické Evropé spojeno s rozdifovinim pociu jejich cleni
a 8 piibyvdnim sendtd, coz piispivd k sniZovdni kvality
judikatury orgénu, ktery je institucionilné nucen za-
byvat se téméf viim (srov. posiedni novelu slovenské
fIstavy a zédkona o Ustavnim soudu, zejména pokud
jde o roli Ustavniho soudu pit vyhladovani mimofad-
nych stavi).

Ustavni soudy si viak v kazdém piipadé svou ro-
li boha antickych tragédil velmi peclive stfezi. A to
piesto, ze se difGzni pfezkum souladu zdkont s me-
zindrodnimi smlonvami zd4 perspektivag pfispivat ke
gkulturfiovani obecné justice a k rozruseni eventudlné
pocifované instituciondin{ hrize mezi distavnim a obec-
nym soudnictvim. Upravou él. 10 totiz ndé dstavoddr-

priva ve vnitrostdtnim privu ‘a relevantnf mdlo byt hlavné pzo zdkonoddrnou Sinnost Parlamenta a z hlediska inlerpretace norem
Geského priva i pro Ustavnd soud a instituce soudni moci.* — viz Melenovsky, J.. price cit. v pozn, 47, str. 97 nédsl. (naSe zvy-
raznen;) Srov. téz KyseLa, J., KGBN, Z.: price cit. v pozn. 1, str. 302 ndsl., F1uip, J.: Parlament CR schvidlil ndvrh euronovely
Ustavy, Prévn{ zpravadaj €. 11/2{]01 str. 4 nasi., nebo BarToN, M.: Novela Ustavy CR & 395/2001 Sb. (1zv. euronovela Ustavy)
a mezinirodni privo, EMP & 1-2/2002.

™ Tato zdsada by méla mit pfinejmensim podinaje dcinnost! BEuronovely charakter zdsady sdistavni. Srov. némecky princip Vol
kerrechisfrendlichkeit, BLECKMANN, A.: Die Volkerrechtsfreudlichkeit der Deutschen Rechtsordnung, Die &ffentliche Verwaltung,
sv. 23, 1979, str. 309 nisi.

™ Nicméns vyloudena takovito mognost zcela nenf. Je-li souddsti prévniho Fidu norma N, kterd znemoziiuje dosaZeni cile C jakym-
koliv myslitelnym zpiisabem, a umoini-Ii derogace N dosageni (&i alespoii piiblifeni se) C, je vykon derogacm kompetence Ustavnim
soudem ve shodg s ¢l. 1 odst. 2 mozny. V tomto smyslu se piiklénime k ndzoru J. MALEROVsKERG: Ustavaf soud Ceské republiky
a mezindrodni privo, Pravaik, & 272000, str. i12.

™ Srov. napi. FAVOREU, L.: Constitutional Review in Europe, In: Henkin L., Rosenthal A. J. fed./: Constitutionalism and Rights
(The Influence of the United States Constitution Abroad), New York: 1992, str. 58. Italsky komparatista Mauro Cappelletti velmi
ndzorné ukazuje zésadni proménu kontinentélutho dogmatn o vztahu soudce, zdkona a istavy v posledrich péti desetiletich, a to az
zpiisobem, kter§ lze popsat jako pfekondni tradiéni bariéry mezi pravemn pirozengm a pezitivnim, kdy# listiny priv jsou piikladem
»pozitivniho vy3itho prava®; které bylo uéinéno zdvaznym a pifmo vynutitelnym. Vie CAPPELLETTI M.: Repudiating Mont.esquleu"
The Expansion and Legitimacy of ,Constitutional Justice®, Catholic University Law Review, sv. 35 (1985), str. T ndsl.

™" Pro brilantn{ intelektudlni rozhor soudobé koncepce tistawniho scudnictvi srov. obecna prici renomovaného madarského privrika
a vedouciho katedry srovndvaciho istavniho prava Stfedoevropské univerzity v Budapesti ANDRASE SA36: Habermas on Law and
Democracy: Critical Exchanges: Liberalism, Republicanism, ard Constitutionalism: Constitutional adjudication in light of discourse
theory, Cardezo Law Review, sv. 17 (1996), str. 1193 aési.
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ce jednoznacné odmit] obecnymi soudy vseobecneé sdi-
lenou tezi, ze kontrola souladu zdkomi s normativni-
mi sloZkami stojicimi vy3e v hierarchii aplikovateiné-
ho prava je vjlunou doménou ,téch nahofe, tedy
soudei Ustavniho soudu. Takovyto pFistup je teore-
ticky v souladu téz s diskursivni koncepci demokracie
a préva a je podle naSeho ndzoru progresivnéi nez
paralelni zmény slovenské, kde se mezindrodnépravni
agenda koncentrovala toliko v instituci jiz tak zcela
petfzeného Ustavniho soudu.

Cesky Ustavni soud nenf jedinym, ktery odmita
pfipustit ¢asteéné omezeni své pravomoci. Stejné tak
italsky Ustavni soud v reakei na doktrina bezprostied-
nf pouzitelnosti a pFednosti evropského priva zdsadné
odmitl, #e by snad obecné soudy mély prévo derogo-
vat & neaplikovat italsky zdkon, ktery byl pfijat poz-
déji nez evropskd norma. Italsky Ustavni soud k tomu
uved! v kauze obvykle nazyvanéd Frontini, e pokud
ustanoveni domdctho priva bude v rozporu s pfedtim
existujicl normou komunitdrniho préva, je takovdto
doméci norma v rozporu s él. 11 I:Istavy, na jehoz zd-
kladé byly pfeneseny nékteré suverénnf pravomoci na
EU. Takovito norma zdrover memitize byt s ohledem
na povahu italského systému odstranéna z pravniho
fidu jinak nez formélni derogaci uéinénou Ustavnim
soudem. Italské soudy se k platnosti takovéto normy
nemohou vyjadfovat a musi véc piedloZit k posouze-
ni Ustavnimu soudu s odkazem na &l 11 Ustavy. ™
Pro svou neudrZitelnost byl o nzkolik let pozdéji tento
princip zménén a diftizni pfezkum souladu domiciho
préva s pravem evropskym piipustén.™

5. SHENUTS

Vyge uvedené teze 1ze shrnout do nékolika bodi:

1. CL 10 fIstavy Je piikazem vdem soudlim, stejné
jako jinym aplikaénim orgdném a konec kon-
cli viem adresdtim prév a povinnosti, pouzit
namisto zdkona, ktery stanovi néco jiného nes
mezindrodni smlouva, takovouto mezinarodni
smiouvi.

2. Mezindrodnl smlouvy o lidskfch pravech a z4-
kladnich svobodach nejsou od 1. éervna 2002
dstavné uznanou samostatnon kategorii, kierd
by byla formdlné jakkoliv odlisnd od jinych me-
zindrodnich smluv, coZ oviem nevylucuje jejich
zvlaitni roli pfi interpretaci Listiny Ustavnim
soudem.

3. Ustavni soud m4 naddle pouifvat referenéni-
ho hlediska mezindrodnich smluv p#l vykiadu
ﬁstavy, nemd viak jiz nadédle bezprostfedné
s témito smlouvami spojenou derogaéni pra-
vomoc ve vztahu k zakonfim a jinym pravnim
piedpistm.

4. Ustavni porédek je uzavienou mnozinou, jejs
prvky jsou taxativaé vymezeny él. 112 odst. 1
Ustavy. Obohacovéni téchto prvkil pi jefich vy-
kladu argumenty internacionalistické a kompa-
rativni povahy je v souladu s modernim pojetim
konstitucionalismu.

Je otézkou, jak se k véci postavi obecné soudy.
Konflikt, kdy na jedné strané stoji Ustava, na strand
druhé z Ustavy zidnym zplsobem nevyvoditelné obi-
ter dicturn Ustavniho soudu, by mél byt podle naseho
ndzoru vyfesen piiklonem k prvnimu z obou jmenova-
nych zdroji pozndni priva. Soucasné véfime, Fe v situ-
acl svého mnohoznaéného privniho nazorn se Ustavni
soud pokusi svilij prévni postoj bliZe vysvétlit a odd-
vodnit paddnéjiimi argumenty, nez tak uéinil v nami
analyzovaném nailezu.

Zkufenost zdpadnich prévnich 74dd ukazuje, ze
skuteény vyznam prdavnich norem konec koncit vidy
zévisi na soudni praxi, ackoliv tfebas dmysly tvirch
pravni normy byly zcela jiné, nebo v daném aspektu
nebyly tmysly zidné. Z tohoto diivodu je také hlu-
boka pravda v tezi, podle nff Gstava je to, co soudce
fekne, Ze dstava je. Tuto tezi ale nelze vulgarizovat
tim, e tstava je cokoliv, co soudce fekne, #e dsiava
je. Z tohoto divodu jsme se také pokusili pfspét do
diskuse o tom, co je skuteénym viznamem éeské Fu-
ronovely.

78 Rozhodnuti & 183/73, citovano podle anglického prekladu v asopise 2 Common Market Law Reports, str. 372 nsl. (1974).
™ Rozhodnuti & 170 = 8. cervna 1984 (Granital), citované vyde {pozn. £ 36).
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Eurépsky dohovor o 'udskych pravach v slovenskom

ustavnorm poriadku

Radoslav Prochdzka*

V ozndmeni & 209/1992 Zb. vydanom 18. mar-
ca 1992 ozndmilo Federdlne ministerstvo zahraniénych
veci Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky (da-
lej len ,CSFRY), Ze 21. méja 1991 bol v Madride
v mene CSFR podpisany Dohovor o ochrane Fadskych
priv a zidkladnych slobdd v zneni protokolov é. 3, 5
a 8, dojednany v Rime 4. novembra 1950 {(dalej len
»dohovor®) a dalsie zmluvné dokumenty na dchovor
nadviizujice. V ozndmeni & 79/1994 Z.z. Minister-
stvo zahraniénych veci Slovenskej republiky ozndmile,
e diia 30. jina 1993 Vybor ministrov Rady Eurdpy
potvrdil so spitnou plainosfou od 1. janudra sukce-
siu Slovenskej republiky do mmnohostrannych zmliv,
ktorych zmluvnou stranou bola CSFR, deponovanych
u generdlneho tajomnika Rady Eurdpy a otvorenjch
na pristup len ¢lenskym 3titom Rady Eurépy. Jednou
7z t¥chto zmliv bol aj dohovor. V Slovenskej republike
{a zdroveii aj v Ceskej republike) tak dohovor neddv-
10 ,osldvil“ desiate vyrocie svojej aplikability v hyva-
lej CSFR a joj nastupnickych statoch. Nielen pri tejto
prilezitosti sa 2. mdja 2002 konal na pdde Pravnickej
fakulty Masarykovej univerzity v Brne okrdhly stdl,
ktorého ciefom bolo zmapovaf sicasnt podebu uplat-
fovania dohovoru v tstavanych systémoch Ceskej re-
publiky a Slovenskej republiky, s dérazom na rozho-
dovaciu éinnost orgdnov aplikicie prava. Tento ¢linok
Jje upravenou verziou prispevku predneseného autorom
pocas oncho okrihleho stola a pojedniva o uplatiio-
vani dohovoru v judikatire Ustavného sidu Sloven-
skej republiky (dalej len ,dstavny siud“). Jeho zéme-
rom nie je poskytnif vyéerpdvajicu analyzu vietkych
aspektov postavenia dohovoru v slovenskom tstavnom
gsystéme, ale poniknuf prehfad klicovych vikladovych
a aplikaénych modalit vzéahujicich sa k posobnosti
dohovoru v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

1. VSEOBECNY RAMEC UPLATNOVANIA
DOHOVORU

Zékladné konmtiry uplatiiovania dohovoru vy-
chidzaji z ﬂstavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®). V obdobf pred nadebudnutim déinnosti
jej poslednej zmeny a doplnenia — tdstavného zdko:
na ¢. 90/2001 Z.z. (dalej len ,novela dstavy“} — sa
na dohovor vztahoval &l. 11 dstavy, v zmysle ktoréd-

ho medzindrodné zmluvy o Midskych prdvach a zi-
IKadnjch slobodéch, ktoré Slovenskd republika ratifi-
kovala a boli vyhldsené sposobom ustanovenym zdko-
nom mali prednost pred jej zdkonmi, ak zabezpecovali
vacs rozsah zdkladnych prav a slobéd. S téinnosfou
od 1. jila 2001 upravuje postavenie medzindrodnych
zmidv v slovenskom iistavnom poriadku él. 7 tsta-
vy. Podla ¢l 7 ods. 5 ustavy medzindrodné zmluvy
o Tudskych prévach a zikladnych slobodich maji spo-
lu s niektorymi dal§fmi typmi medzindrodnych zmliv
prednost pred zdkonmi. Ustavodarca teda zrugil ono
kvalifikujice ustanovenie, podla ktorého zabezpedenie
vidsieho rozsahu prav a slobdd bolo podmienkou pred-
nosti medzindrodnych zmitv pred zakonmi. Této kva-
lifikacia viak napriek tomu zostala zachovand v pripa-
de dohovoru, nakofko v zmysle ¢l. 154¢ dstavy medzi-
ndrodné zmluvy o Iudskych pravach a zikladnych sic-
boddch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli
vyhlasené pred nadobudnutim déinnosti novely tdsta-
vy maji prednost pred zdkonmi, ak zabezpecuji vass
rozsah prav a slobdd.

Isti zmenu v spdsobe a rozsahu uplatiiovania
dohovoru viak novela dstavy predsa len priniesla.
V obdobi pred nadobudnutim fi¢innosti novelizované-
ho znenia ¢l. 127 dstavy (1. 1. 2002) bolo na dohovor
ako na §tandard konkrétnej kontroly fistavnosti mos-
né odkizal len v spojeni s niektorym = korefponduji-
cich ustanoveni dstavy. Podania v oblasti individu4l-
nej ochrany prav a slobdd, ktoré namietali vyluéne po-
rusenie dohovoru boli preto odmietané, pretoze podla
vtedajsieho ndzoru idstavného sidu ,medzinirodné
dohovory o TIudskych pravach nemozZno povazovaf za
sicast Ustavného préva. Preto ochrana priv a slobad
z nich vyplyvajicich nem4 povahu ochrany 1istavnosti.
Ustavay sud je orgdnom ochrany tistavnosti. V désled-
ku toho dstavny sid nemd prédvomoc konaf o ochrane
prév a slobdd, ak subjekt prdva namietne poruSenie
medzindrodného dohovoru bez toho, aby sa zdroven
uchddzal aj o ochranu zikladného préava alebo slobo-
dy zarudenych Ustavou Slovenskej republiky.“! Sicas-
né znenie distavnej dpravy v relevantne] casti hovorf
0 moZnost] namietaf ,porusenie zdkladngch priv ale-
bo slobdd, alebo Pudskych prav a zdkladnych slobéd
vyplyvajacich z medzindrodne] zmluvy ...“. Domnie-
vame sa, 7e za tychto podmienok je mo#né namietaf
porudenie dohovoru aj samostatne, bez vizby na do-

* Mgr. Radoslav Prochézka, JSD., Ustavny std Slovenskej republiky, Privnickd fakulta Trnavskej univerzity
! Uznesenie tstavného sidu sp. zn. 1L US 91/99 (Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenske] republiky 1999, € 95).
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méci dstavny pendant. Nasvedéuje tomu i rozhodnutie
tistavného sida prijat na daliie konanie navrh okres-
ného stidu na zacatie konania o silade pravnych pred-
pisov, v ktorom tento namietol nesiilad predmetného
ustanovenia Obéianskeho stdneho poriadku vylucne
s pravom na spravodlivé sidne konanie podla cl. 6
ods. 1 dohovoru.? Rozdiel medzi abstraktnou a kon-
krétnou kontrolou dstavnosti sa v tomio pripade neja-
vi ake natolko vyznamny, aby na jednej strane odb-
vodnil moZnost namietal nesilad pravneho predpisu
vyluéne s dohovorom a na strane druhej neumo#nil
namietaf samostatné porugenie dohovoru individudl-
nym pravoym aktom alebo inym opatrenim & zdsa-
hom s Wéinkami inter partes.

2. DOHOVOR AKO ,ZIVE“ PRAVO

2.1 Skutoény, ,Zivi* podobu uplatiiovania doho-
voru bezprostredne nevytvara normativny text ista-
vy, ale predovietkym judikatdra dstavného sidu. Ta
sa o dohovor opiera v dvoch pripadoch — v pripade,
e je namietané poruenie dohovoru, a v pripade, e
je namietané porufenie tstavy v Casti, v kiorej zne-
niu dstavy v tom ¢ onom rozsahu zodpovedd aj text
dohovoru. V oboch pripadoch sa dohovor uplatiiuje
v rozsahu vychddzajicom z judikatury ESEP.? V tejto
stivislosti je ale zaujimavé, Ze predovietkym v obdobi
rokov 1994-1998 — = dévodov, ku ktorym sa vritime
v zdvere ¢lanku — vychddzal Gstavny sid z judikatiry
ESEP aj v pripadoch, kedy poruSenie dohovoru vobec
nebolo navrhovatelmi namietand.*

Vysvetlenie uplatiiovania dohovoru aj mimo sfé-
ry jeho bezprostrednej posobnosti nachiédzame vo vy-
kladovej schéme, v zmysle ktorej ,prava a slobody
‘zarufené medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pra-
vach a zdkladnych slobodéch vo vzfahu k dstave maji
podporny vyznam predovietkym pri poddvani vykla-
du dstavy.®® Tento doktrindlny posto] mozno obja-
vif a] v sentencii, podla ktorej ,pri vymedzen{ obsahu
lstavou zaruCenych prav a slobdd Gstavny sud prihlia-
da, pokial to 1istava nevyluduje, na znenie prislusnych
medzindrodnych zmliv a judikatdru k nim sa vzfa-
hujicu.“S Alebo edte inak, ,vyklad dohovorom zaru-
éenych priv a slobdd Eurdpskym sidom pre Tudské

préva je jednou z orientaénych smernic, prostrednic-
tvom ktorjch tstavny sid postuluje normativny ob-
sah stvisiacich prav a slobdd zarudenych dstavou.“?
Na tito viykladovii schému si zvykli aj navrhovate-
lia, ktory tvrdenia o porudeni dstavy Casto dokladaji
préve judikattizou Eurépskeho sddu pre Tudské prava
(dalej len ,ESEPY) a vo vlastnom vyklade dstavy sa
opieraji o vyklad korespondujicich ustanoveni doho-
vora sprostredkovany judikatirou ESTP.

2.2 Priklon tdstavného sidu k vysSie popisane]
vikladovej schéme ziskal v miektorjch konkrétnych
pripadoch mimoriadne striktné konotdcie. Vo veci
sp. zn. L. TS 49/01 napriklad dstavny sid uviedol, ze
,dohovor a judikatiira k nemu sa vz{ahujica predsta-
vuji pre vntitrodtitne orgdny aplikicie prava zévizné
vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zdkon-
nej upravy jednotlivich komponentov prava na sidnu
a ind pravnu ochranu ... a tym normuji rdmec, v kio-
rom je pred tymito orgdnmi mozné sa domahaf respek-
tovania jednotlivych aspektov priva na spravodlivy
proces.” K tomuto zdveru dospel 1istavny sid systema-
tickym vykladom uz spominaného ustanovenia cl. 154c
tistavy v spojeni s él. 152 ods. 4 dstavy, podfa ktoré-
ho vyklad a uplatiiovanie dstavnych zdkonov, zakonov
a ostatnych vieobecne zéviznych prédvnych predpisov
must by v stlade s tistavou. Zdrover: plati konstantne
judikované pravidlo, ze dstavu nemozno vykladaf spo-
sobom zakladajicim porusenie medzindrodnej zmlu-
vy o Tudskych pravach, pokial je Slovenska republika
ticastnikom takejto zmluvy.®

Na jednej strane je zrejmé, ze takito prax zosila-
duje doméci standard ochrany zékladnych prdv a slo-
héd so §tandardom medzindrodnym. Okrem toho je
posledné zo spominanych pravidiel ,len® potvrdenim
vieohecného zavizku Slovenskej republiky vyplyvaji-
ceho z ¢l. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom pra-
ve, podla ktorého sa ziadna zmluvni strana nemoze
dovolédval svojho vmitrostitnehe pravneho poriadku
ako dovodu pre neplnenie medzindrodnej zmluvy. Na
druhej strane viak popisané vykladové postoje ustav-
ného stdu vo vzijomnej spojitosti akoby naznacovali
absenciu antonémneho normativnelo obsahu ustavy
v fasti, v ktorej sa prelina s dohovorom. Ak fotiZ pla-
tf, #e vyklad dohovoru ESCP normuje vykiad dstavy

? Nepublikované uznesenie dstavaého sidu sp. zn. PL Us 25/01,
3 Toto pravidlo ale m4 svoje vynimky, vid asf 2.3 &lanku.

* Pozri napriklad rozhodnuma #stavaého sidu vo veciach sp. zn. PL US 29]95 {Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sudu Sloven-
skej republiky 1995, ¢ é. 8), sp. zn. II. Us 94/95 (Zbierka nilezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1995, &. 10), sp. zn.
7L US 7/96 (Zblerka nélezov a wzneseni Ustavného sudu Siovenskej republiky 1997, &. 2), sp. zn. 1L Us 58/97 (szerka. nélezov
2 uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1998, &, 21).

"5 Pozri napriklad ndlezy dstavného siidu vo veciach sp. zn. I Us 48,"97 {Zbierka nilezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky 1888, . 16), sp. zn. PL Us 15/98 (Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1999, ¢. 1), sp. zn.
1. U8 49/01 {Zbierka nilezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2001, &: 56).

6 Wilez dstavného sidu vo veci sp. zn. E. US 49/01 (Zhierka nélezov a uznesen{ Ustavného sddu Slovenskej republiky 2001, &. 56).
T1d.

8 Pozri napriklad nilezy tdstavného stdu vo veciach sp. zn. I1. US 48/97 (Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenske]
republiky 1998, ¢ 16), sp. zn. PL US 15/98 (Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1998, & 1).
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dstavnym sidom (ako to naznaduje uz spomenuté roz-
hodnutie sp. zn. 1. US 49/01), pridom dstavu nemozno
vyldadat spdsobom odporujicim dohovoru, znamend
to, e ustava v ¢asti, v ktorej nachddza svoj pendant
v dohovore, mé v zdsade ten obsah, aky korespondu-
Jjicim ustanoveniam dohovoru prizadva ESEP.

Tento zdver v istom zmysle potvrdzuje aj spdsob,
akym sa iistavny sid vysporiadal s ustanovenim § 75
zdkona €. 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavnéko sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postave-
ni jeho sudcov v zneni neskorich predpisov (dalej len
»zdkon o istavnom side®). Podla tohto ustanovenia,
ktoré s idinnostou od 20. marca 2002 vypustila posled-
né novela zékona o dstavnom side {zdkon ¢. 124/2002
Z.z.), ak by ESIP prijal na daliie konanie sfafnost
od kitoréhokolvek jednotlivea, mimoviidnej organizd-
cie alebo od skupiny os6b, ktoré sa povaZovali za po-
gkodené v dosledku porudenia prav prizmanych doho-
vorom alebo jeho protokolmi, opatrenim, rozhodnu-
tim alebo inym zdsahom niektorého orginu verejnej
moci Slovenskej republiky, a vlida Slovenskej repub-
liky ¢ tom bola upovedomend, mala to bez megkania
ozndmif dstavnému sidu, ktory by zaéal konat podla
ustanoveni zdkona o tstavnom sidde upravujicich ko-
nanie v oblasti individudlnej ochrany priv a slobod.
Ijstavnjr sid v3ak aplikdciu tohto ustanovenia prak-
ticky odmietol, ked vietky takio zacaté konania za-
stavil bez akéhokolvek meritdrneho preskimania veci,
dévodiac okrem iného tym, Ze ,vzfah dstavného stidu
k eurdpskemu siidu je zaloZeny na defbe funkcii na z4-
klade principu vzdjomnej spoluprdce, a nie konkuren-
cie oboch sidnych orgdnov... I’Jstavn)'r gud pri svojom
rozhodovani musi dbaf, aby sa nedostal do rozporu
so skordim konanim a jeho vysiedkom v te] istej veci
na medzindrodnom sidnom orgéne rovnakého typu.
Vysledok tohto konania napokon zavizuje alebo bude
zaviizoval Slovenskd republiku bez ohtadu na vysle-
dok konania pred dstavnym sidom. Z tohto aspektu
sa potom pritomné konanie pred dstavnym stidom ja-
vi ako nadbytoéné a bez pravneho vyznamu na pravne
postavenie jeho dcastnikov.“?

2.3 Ak by aj predchidzajice tivahy mohli vyvo-
laf dojem, #e v slovenskom tistavnom poriadku majd
kvalifikované medzindrodné zmluvy de facto prednost
pred udstavou, jednak takyto zaver vyslovne odmietol
ustavny sid — napriklad v u# citovanom rozhodnuti
sp. zn. T1. US 91/99 — a jednak jeho praktickd rele-
vanciu zniZuje prdve ona kvalifikicia prednosti med-
zindrodnych zmliv podfa rozsahu zabezpedenia prav
a slobdd. V tejto sivislosti je staZeinym rozhodnutie,

v ktorom dstavny sid uviedol, Ze tie z pripustnjch
dovodov obmedzenia slobody prejavu (tzv. legitimne
ciele), ktoré uvddza &l. 10 dohovoru, ale kioré idd nad
rdmec toho, ¢o umoZiuje 1istava, nemajd v Slovenskej
republike povahu pramefiov prava. Ustanovenia doho-
voru teda maji povabu aplikovatelnej pravnej normy
— a ykoloruju® vyklad Ustavy — len v pripade, ze préva,
a slobody zabezpedujli vo viicSom rozsahu ako domé-
ca pravna dprava. V tomto rozhodnut{ sa dstavny sid
odhodlal aj na relatfvne vyraznil interpretadmi krea-
tivitu, ked uviedol, Ze absencia relevantnej judikatdry
ESLP neznamend, Zze by dohovor na dami vec nebol
aplikovatelny. Pomikol preto vlastny vyklad dohovory,
vychddzajic z tézy, Zze ,nirodné orgdny maji moznost
slobodune sa vyjadrif k uplatueniu dohovoru na svojom
fizemi. ...Ak $pecifikicia priva alebo slobody zarude-
nej dohovorom na konkrétnu situdciu vyplyva z med-
zindrodného standardu, je nim SR viazand. Ak taky-
to dtandard neexistuje, ilohou orgianov SR je spresnif
podmienky, za ktorych sa v SR zarucuje ochrana prav
a slobdd priznangch podta dohovorn.“*®

2.4 Uplatiiovanie dohovoru mé viacero verzif aj na
jemmnejde] drovni rozliSenia. V niektorych judikitoch
napriklad dstavny sud uviedol, Ze v pripade, Ze tstav-
na uroven lpravy verne ,prendsa’“ do vnitroitatneho
pravneho poriadku zivizky z medzindrodnych zmliv
o Tudskych pravach a zakladnych sloboddch, tistavna
uprava slazi ako zakladiia praktickej aplikicie tfchto
zdvizkov v pravnej praxi Slovenskej republiky.!' Ak
sa preto navrhovatel domaha vyslovenia poruienia zd-
kladnych prav a slobdd garantovanych v dstave a zé-
rovetl aj fudskych priv a zdkladnych slobdd garanio-
vanych v medzinirodnej zmluve o Tudskych pravach
a zdkladnych slobodich, ktorou je Slovenskd repubii-
ka viazand, a ak v obsahu tychto priv a slob6d nie je
vyznamovy rozdiel, zistenim a vyslovenim porudenia
istavou garantovandho zdkladného priva alebo slobo-
dy sa naplni 1idel ochrany poskytovanej listavnym si-
dom. V takych pripadoch tstavny sid ndvrhu v éas-
ti namietajicej porudenie priva alebo slobody podla
medzindrodnej zmiuvy o Mudskych pravach a zaklad-
nych slobodach spravidla nevyhovie.!? Tento postup je
v istom zmysle opit ,len” potvrdenim onej kvalifikicie
z hladiska rozsahu zabezpecenia prav a slobod. Ak je
totiz rozsah priv a slobdd podla dohovoru v zdsade
rovnaky ako rozsah prav a slobdd podia dstavy, nie je
viésl a prednost m4d teda vndtrodtdtna dprava. Ustav-
ny sid to sice formuluje ako vyéerpanie tiéelu ochrany
tstavnosti, v podstate ale ide o potvrdenie principu
subsidiarity dohovoru vo vzfahu k distave — inymi slo-

¥ Uznesenie tistavného sidu vo vecl sp. zn. ES 3/01 (Zbierka nilezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2001, &. 61).
0 Nilez dstavného sidu vo veci sp. zn. IL. US 28/96 (Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1997, & 7).

* {Jznesenie tstavného sidu vo veci sp. zn. IL. US 91/99 {Zbierka nédlezov a uznesenf Ustavného sidu Slovenskej republiky 1999,
€. 7). Tento prdvny ndzor je doslovagm prevzatim doktriny — pozei KLUCKA, T.: Miesto a postavenie medzindrodnych zmhiv o Ind-
skych pravach v prdavnoir poriadku Slovenskej republiky, Pravny obzor 4/93, s. 323. Ustavny sid sa k nemu prikidsil aj v nileze
sp. zn. L US 28/01 {Zhierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 2001, ¢. 51).

2 Niles distavného sidu sp. zo. L US 28/01 (Zbierka nilezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 2001, €& 51).
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vami, v 2mysle tejto vykladovej schémy vstupuje do-
hovor do hry len tam, kde na vec ,,nestaci® istava.

V inom rozhodnuti viak dstavny sid vyslovil, Ze
za istych okolnosti moze maf konanie orgnu verejnej
moci girdie implikicie nez len tie, ktoré si obsiahnuté
v predmetnom fistavnom prave. Vyslovil tak v pripa-
de, v kiorej jedinym namietanym dévodom porudenia
bola skutkovd okolnost spodivajica vo vykonani do-
kazu mimo hlavného pojedndvania, bez moznosti spo-
rovej strany vyjadrif sa k nemu. Na prvy pohlad sa
zd4, Ze ustanovenie &l. 48 ods. 2 dstavy, podla ktorého
kazdy ma pravo vyjadrif sa ku vietkym vykondvanym
ddkazom, je v plnom rozsahu spdsobilé ,vysporiadaf
sa 5 takouto situdciou a ze vyslovenie poruSenia tohto
prava vyCerpava iiéel tstavnej ochrany. Ustavny std
ale dospel k zdveru o bezprostrednej sivislostl préva
vyjadrif sa ku vietkym vykonavanym ddékazom s prin-
cipmi rovnosti zbrani a kontradiktérnosti ob¢ianskeho
sidneho konania. V dmysle zasadif predmetné dstav-
né prave do Sirficho kontextu a rozvinif doktrindlnu
bazu jednotlivich komponentov priva na spravodlivy
proces preto dstavny sid expandoval aj do sféry do-
hovoru, odvolal sa na niekolko judikitov ESDP a vy-
hovel i ndvrhu na vyslovenie porufenia ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.*?

3. NIEKODKO SUVISIACICH AKTUALIT

O vyzname dohovoru pre nachidzanie obsahu
istavy dstavoym stidom svedéi aj niekolko aktudlnych
prikladov. Nakotke ide o veci, v ktorych v sti¢asnos-
ti edte prebieha meritérne preskdmavanie, nebolo by
vhodné zachddzal do podrobnosti. Pre nasu diskusiu
je ale vyznamné, 7ze v centre ustavného diskurzu sto-
ji préve judikatira ESDP. Vo veci sp.zn. PL US 1/02
prijal dstavny sid na daldie konanie ndvrh skupiny po-
slancov Nérodnej rady Slovenskej republiky {dalej len
»,Nirodns rada®), ktori namietaji nestilad nstanoveni
§ 102, § 103 a § 156 ods. 3 Tresiného zdkona. Vyuii-
jie pravomoc podfa ¢l. 125 ods. 2 stavy, dstavny sid
zdroveii s prijatim ndvrhu na dalsie konanie pozastavil
déinnost § 102 a § 103 Trestného zdkona (hanobenie
republiky a jej predstavitela), odmietol viak pozasta-
venie 1iéinnosti § 156 ods. 3 Trestného zdkona, podla
ktorého kto hrubo ohovori alebo urazi verejného €ini-
tela pri vykone jeho pravomoci alebo pre tento vykon,
potresce sa odiatim slobody aZz na jeden rok alebo
pefiainym trestom. Odmietnutie pozastavif dfinnost
§ 156 ods. 3 Trestného zdkona pritom dstavny sid odé-
vodnil rozsudkami ESEP vo veciach Lingens v. Raki-
sko a Janowski v. Polsko, naznadujic mozné sdradnice
uvazovania o silade trestno-privnej ochrany verejnjch
Zinitelov s pravom na slobodu prejavu.

Rovnako zrejmy je vyzonam judikatiry ESEP vo
veci sp. zn. I Us 6/02, v ktorej dstavny sid rozho-

dol o prijati ndvrhu na dalsie konanie, dévodiac tym,
7e ,navrh navrhovatela obsahuje taky ddvod poruse-
nia tdstavy a dohovoru, ktory, aj s prihliadnutim na
prisludnd judikatiru Eurdpskeho sidu pre fudské pra-
va, (napr. rozsudok Baranowski v. Polsko z 28. marca
2000), nemosno na prvy pohlad bes akejkolvek po-
chybnosti povaﬁbvaf za zjavne neopodstatneny a tsi-
lie 0 preukdzanie jeho opodstatnenosti za zrejme bezd-
spedné.” Aj v tomto pripade teda dstavny sid uZ v roz-
hodnuti o prijati veci na daldie konanie avizuje, ktoré
zo Standardov ochrany méze povaZoval za vyznamné
pre rozhodnutie vo veci samotnej.

Podobnych prikladov mozno v judikatire dstavne-
ho sidu ndjst viac. Ani jeden zo spomenutych prikla-
dov samozrejme neznamend prejudikiciu meritérnelio
rozhodnutia dstavného sidu. Oba viak naznadujd, Ze
dohovor a judikatira k nemu sa vzfahujica budd pl-
nif minimalne onli ,podpormi® a ,orientaénd® dlohu,
ktori im ustavny siid standardne prizndva a Ze klicom
k stanoviskdm jednotlivich sudcov bude prave ich vy-
kiad prisluinej judikatiry ESLP a jej vzfah k nastole-
nym problémom vattrostdtne] pravnej dpravy. Inymi
slovami, viklad dstavy bude do istej miery vykladom
jednotlivych vyznamovych vrstiev dohovoru a judika-
tiry ESEP.

4. ZAVER

Tak vehementny prikion k dohovoru a judikatiire
ESEP, aky moZno pozorovaf v rozhodovacej €innosti
dstavného sidu, nie je beZny ani v zdpadnej Eurdpe
ani v krajinich stredunej Eurdépy. Domnievame sa, Ze
nie je len funkciou dostupnosti dohovoru pre aktivie
legitimované subjekty v konan{ pred dstavnym sidom,
ale aj, a moino predovietkym, dsiim o potvrdenie
akejsi axiologickej konformity slovenského ustavného
poriadku s tym eurdpskym. Predovietkym v obdobi
rokov 1994-1998 venikli o tejto konformite dovodné
pochybnosti — intenzita a frekvencia dtokov vtedaj-
gieho establifmentu na zédkladné hodnotové siradnice
pravneho &tdtu sa napokon odrazila aj v rozhodnutf
orgdnov Eurdpskej tnie o vylddeni Slovenskej repub-
liky z tzv. prvej skupiny uchédzacov o ¢lenstvo v nej.
V doméicom verejnom priestore, v spojeni s nizkym
in&tituciondlnym i politickim potencidlom vtedajiej
opozicie i prezidenta, viedla tdto situdcia k fomu, Ze
prave tstavny sid sa stal jednym z poslednych re-
levantnych spojiv medzi domdcou dstavno-politickou
kultdrou a eurépskymi verziami prévoeho §tatu. Hla-
danie opory v eurépskych Standardoch poskytovalo
a poskytuje dstavnému sdidu istj druh imunity pred
atakmi zo strany nespokojnych aktérov politickej scé-
ny — pre politika, ktory hldsa eurdpsku integriciu, je
totiz ndroénejsie napadnif to, ¢o je prezentované ako
eurdpsky standard neZ to, éo sa opiera vyluéne o do-

13 Njlez dstavného sidu vo veci sp. zn. £ US 49/01 (Zbierka nélezov 2 uznesenf Ustavného sidu Slovenskej republiky 2001, &. 56).
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mdci kontext a domdce doktrindlne vychodisks. V tej-
to sivislosti viak nemoZno opomemif skutoénost, ze
referenénd kategéria tejto hodnotovej afinity sa po pri-
padnom vstupe do Eurdpskej dnie zmeni a ziska novy
rozmer — inymi slovami, do hry vstipi napriklad aj
Eurépsky stidny dvor {dalej ten ,ESD%). Jednak sa
ale predstavy 0 podobe budiceho vzfahu medzi ESEP
a ESD li%ia aj medzi tvorcami architekttiry eurdpskeho
verejného priestoru a jednak je judikatira ESD a eu-
répske prdavo ako také (nielen) na Slovensku vefkou

neznamou pre vacsinu pravnych praktikov, vritane or-
ganov aplikicie préva. Ak teda aj prehfad pontknuty
tymto ¢lankom naznacuje stabilizéciu vzfahu sloven-
ského dstavného poriadku a pravneho rdmea Rady Eu-
ropy, da sa ofakdvat, a snad i diufat, Ze tato rovnica
ziska v kratkej dobe novi premennid. Pred tdstavnym
stidom tak bude stdf dalsia dloha — prispief k hfadaniu
primeranych vizieb medzi jednotlivymi prvkami kom-
plexnej nadnarodnej truktiry. To je viak u% téma na
ind ivahu.

Ochrana prav k nehmotnym statktim a ochrana soutéze

Josef Bejéek*

I. UVODEM

Neéktefl z nds se €asto domnivaji, Ze nejlepsi véci
v Zivoté jsou zadarmo. Mnoho z nis pfitom jen roz-
vijf myslenky jinych. To je zpiisob béhu svéta®. Pfi-
lifn4 ochrana vykond jednotlivee miiZe zpomalit vieo-
becny pokrok?®. Na druhé strané véak jejich pilis sla-
b4 ochrana mitZe kazdého odradit od jakéhokoliv vy-
myileni. Z hlediska spotfebitele jde u ochrany prav
k dujevnimu vlastnictvi o vyménu kratkodobych zis-
ki za dlouhodobé a naopak. Spotfebitelé by na tom
byli z krdtkodobé perspektivy lépe, kdyby se vysled-
ky ciztho tvirctho sisili smély volné kopirovat, nebof
by to sniZovalo ceny vyrobkil zahrnujicich priva k du-
Sevnimu vlastnictvi. Z dlouhodobého hlediska by viak
spotiebitelé takovym piistupem tratili, protoze by se

museli zficl motivaéniho piisobeni priv k dugevaimu.

viastnictvi na tvirce®.

Podstatu tohoto dilematu ilustruje citdt z kni-
hy J. M. Clarka ,Competition as a dynamic pro-
cess“ z roku 1961, psany ve veri{ch. Zndmy ekonom
prohlaguje: '

We all agree that innovation

Will benefit both world and nation
The question we must answer later
Is, will it help the innovaior??t

Rozbor skuteénosti nebyvd bohuzel éasto pilig po-
eticky. Je velmi snadné kritizovat nékoho, kdo se po-
kous{ psdt ve verSich. Nékdy se tvrdi, 7e pravé tlak
rymu donuti bdsnika k vyjidien{ jeho nejlepsich mys-
fenek. Ocividné to neni pfipad tohoto Clarkova verio-
tepeckého pokusu. Otdzka, jestli inovace pomiZe téz
inovatorovi, musi byt totiz bezpodminefné zodpove-
zena, ne pozdéji (later), ale pfedem - pred tim, neili
k inovaci dojde. Jinak by sotva existovaly viibec ne-
jaké inovace. Nezbytné nutné jsou motivy k inovaci
od pocatku, nikoliv pouze motivy ex post k iransfe-
ru novych technologii a vjrobki. Bez ochrany priv
k dudevnimu vlastnictvi by se neuskutecnily pocdteéni
investice do inovaci. Priavni ochrana inovaci se dokon-
ce po francouzské revoluci proklasovala za pfirozené
privo vynilezce®.

* Prof. JUDr. Josef Bejek, CSc., Katedra obchodniho préava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brao
! Srov. CHaFER, Z. jr.: Unfair Competition, 53 Harvard Law Review (1840), s. 1289, 1317-1318.
? LEVIN a kol.: Appropriating the Returns from Industrial Research and Development, 1987, Brooking Papers on Economic

Activity: Microeconomics, s. 788.

8 Srov. k tomu Competition Policy and Iateliectual Property .Rights, OECD Journai of Competition Law and Policy, 2001, Nr. 2,

Vol. 3, 5 123 1.

4 | VEichni souhlasime, Ze inovace prosp&je svdtu i ndrodu. Otdzka, kterou musime zodpovédat pozdéji, zni: pomilZe také

inovitorovi?®

% KAUFER, E.: Innovationspo¥tik als Ordnungspolitik, in: Okonomische Analyse der rechtlichen Organisation von Innnovationen
Ott/Schifer, 1994, s. 1, 10, cit. Podie SCHAFER, H. B./OTT, C.;: Lehrbuch der Okonomischen Analyse des Zivilrechts, Springer

Verlag, Berlin 2000, s. 577.
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II. PRAVA DUSEVNIHO VLASTNICTVI
A PRAVO NA OCHREANU SOUTEZE

Vieobecnd se uznavd, e spolecnost musi podpo-
rovat tvirél aktivity, které udrzujl v chodu vyspélé
ekonomiky zaloZené na informacich. Vhodnjm nastro-
jem je sniZzen{ soutézie prostiednictvim snizené ochrany
pied trzni moci. Uréity stupefl monopolizace majetko-
vych prav vlastnika se pokladd za piijatelnou cenu (ne-
bo ndklad) za podporu inovaci. Pokud by potencidln
inovator musel poéitat s tim, Ze jeho informacdni ns-
kok a s tim i jeho zisk z inovace vezmnou v krétks doba
zasve, odpovidalo by tomu i jeho inovaéni sili. Prak-
tickd hospodaiskd politika se proto vzdy potfka s cilo-
vym konfliktem mezi pobidkami k optimdlnimu rozsi-
fovéni existujicich znalosti a informaci a co nejlepiimi
pobidkami k vytvifeni novych znalost{ a informaci.
Pravni ochrana inovdtora omezuje napodobovact sou-
té7 a zajiifuje inovdtorovi ekonomickou rentu a moz-
nd i monopolnf postaveni. Dilezité je, aby dynamicks
efektivnost tohoto pfstupu (pfinos imovaci k rozvo-
ji ekonomiky) prevyiovala statické zirdty v diisledku
vyplacenych rentf.

Za podstatné pro iéinnou podporu tvirdi éinnosti
se povazuji dvé kli¢ové okolnosti™: odtajnéni inovace
a zabezpedeni majetkovych priv inovdtora. Investice,
kterd musi byt vynaloZena do inovace, musi byt uéi-
néna piedtim, nezli se jakfkoliv inovaéni produkt do-
stane na trh. P¥i neexistenci pravni ochrany by byle
napodobent velmi snadné a pro investujiciho by bylo
nesnadné ziskat investici zpét (natoz pak na ni vyds-
lat}, nebot cena by se ustalila na nizgich jednotkovych
nékladech imitdtora (které json niZ& u# jen proto, Ze
imitdtor na rozdil od inovitora do inovace a vyvoje ne-
investoval). Umo#nit snadné napodobovini znamens
pedryvat inovaéni motivaci. Ochrana investice inovi-
tora by se dala zajistit utajenim jeho intelektudlniho
vytvoru, tedy téZ ekonomickym umrtvenim investice
vynaloZené na jeho vznik. Patenty a autorski priva
umoziuji inovatorim nespoléhat se na ekonomicky ne-
smyslné utajeni a tak pfindsejf vefejnosti znalosti a in-
formace, z nichz mohou mit prospéch viichni. Timto
zplisobem ochrandfskd politika nejen motivuje inova-
ce, ale rovnéz podporuje rozdifovani informacl.

nDusevni vlastnictvi ztélesiiuje informaci, kterd je
vefejnym statkem {public good): pougiii této informa-
ce inovitorem nevyluéuje z jejiho poudit! ostatnf a tak
— pokud by neexistovala vlastnicka prdva — by inovace
byla napodobovdna a byla by snifena motivace inves-
tovat do inovace®®,

§ Srov. ScHAFER/OTT, ci$, préce, s. 577 n.

Je tu tedy patrny zfejmy zdjmovy konflikt, pii je-
ho# pfekondvani musi byt sladény protichiidné zdjmy.
Na jedné strané je zajern na udrZeni funkce trhu a z to-
ho diivodu i na-ochrané hospoddfské soutdze. Na druhé
strané je nutné podporovat (nebo pfineimensim ale-
spofi neodstraiovat) vynélerce a inovdtory, coz vede
k zajistén{ uréitého druhu monopolu ve prospéch ma-
jiteli prav k duSevnimu vlastnictvf. To samozfejmé
nesmi znamenat zneuziti monopolnf trénf moci.

11I. TECHNOLOGICKY VYSPELA
ODVETVI® (HIGH-TECHNOLOGY
INDUSTRIES) A PRAVO

Tento priisecik prdava kartelového a priva na ochra-
nu nehmotnych statkd neni nicim novym. To, co se
v uplynulych desetiletich zménilo, je pozndnd, Ze pra-
va k nehmotnym statkiim nevytvafejf néjakou enklavu
imunni vaéi pravu kartelovému a. Ze naopak préavo kar-
telové se musi uplatiiovat s ohledem na specifika prav
k nehmotnym statkim. Novy je v8ak rdmec a rozsah
technologického v¥voje a podstatny riist viivu novych
technologii na celou ekonomiku. Rozhodovaci praxe
v této oblasti se potykd s mnoha rozpory. Stéle je ak-
tudlni otdzka, zda kartelové privo, pivodné zamyslend
k regulaci tradiénich vyrobnich a distribuénich odvét-
vi, by se vitbec mélo uplatiiovat na soutéZ v rychle se
rozvijejicich odvétvich, v nich? produkty velmi rych-
le zastardvajl a kde trzni podily mohou byt nestabil-
ni. Md se viibec kartelové pravo pouzivat v oblastech,
kde se uplatiiujf vyspélé technologie a zejména v téch,
kde json produkty pfedevéimn ziélesnénim duevniho
viastnictvi (pfedeviim ve vyrobé a vijvoil pofitado-
vého hardware a software, v biotechnologii, farmacii,
v komunikacich atd.)?

Podle prevladajicich ndzord by se nemélo pfipus-
tit ohrozeni ekonomického ristu a samotné existen-
ce funkéniho trhu zoeuZitim soukromé trinf moci.
Na druhé strané podpora inovaci a vyndlezcii cestou
zaruk jistého monopolniho postaveni majiteld priv
k predmétiim duSevniho vlastnictvi nenf méné diie-
zita; oteviend zustédva jen otdzka, zda principy karte-
lového prava, které se vyvinuly predevim v souvislosti
s wpriimyslem tovdrnich komini®, by se mély nplatfio-
vat stovnateiné a se stejnym dirazem na nové problé-
my vznikajici v souvisiosti s technologicky vyspélymi
odveétvimi.

D4 se argumentovat tak, ze je nebezpecné oslabo-
vat motivaci k investicim do téchto dypamickych od-

7 Srov. DeuseTz, H.: Antitrust: Concepts Reasoning, a,nd the U. 8. Experience, Institute of Economic Research, Malmé, 1994,

8. 23.

8 Gatuini, N. T.~ TreBILLcocK, M. J.: Intelectual Property Rights and Competition Policy: A Framework for the Analysis
of Economic and Legal Issues, in Competition Policy and Inteliectual Property Rights in the Knowledge-Basad Economy, Calgary,

1998, s. 17.

g s = - = s % 1 seo4 s P =14 5.4 . 2 :
Vlidny ctenaf snad laskavé promine obéasné pousivdng zmezindrodnélého a kafdému srozumitelného novotvary »high-tech® na-

misto nékterého z té&zkopddoych Ceskych opisd.
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vetvi, a #e by tu proto kartelové pravo nemélo hrit
zadnou roli- Méné konfrontaéni piistup navrhuje kvilli
obrovskému inovaénimu tempu v odvétvich high-tech
neintervenovat vibec, pokud nebude zcela ziejmé, ze
by zdsah prospél spotiebitelim a ekonomice. Obdob-
uy pistup tvrdi, Ze piedepsand f{zenf trvail déle, nezli
samy soutdzni sily pfetvofi pfislusné odvétvi, a proto
ze by kartelové pravo mélo zasahovat jen ve velmi vy-
jimeénych piipadech a za velini neobvyklych ckolnos-
ti. T ony posledné jmenované pistupy tedy pfizndva-
jf kartelovému pravu velmi skromnou roli. Dynamika,
razvoje v sektorech high-tech otevira cestu novym sou-
tézitellim, schopnym piekonat ostatni dcastnfky trhu
a trh oviddnout. Kartelovd regulace pak ztricl na vy-
znamu {5 vyjimkou cenovych dohod a jinych poruseni
zdkona per-se}, nebotf jakykoliv pokus ¢ ziskini nebo
uplatnén{ trZnf moci by byl rychle korigovan samotny-
mi frénimi silami.

Toto zjednodusené schéma trhi v oblasti high-tech
milZze byt pravdivé v nékterych pifpadech, ale v ji-
nych zase nikoliv. Nepochybné existuji urcité zv1ast-
nosti prav k dudevnfrou viastnictvi, které oduvodsiuji
zvldtni a citlivy piistup k jejich majitelim. Na druhé
strané jsou viak pfipady, kdy je legitimn{ trvat na plné
aplikaci kartelového prava bez ohledu na to, zda se jed-
14 o priva k dudevnimu vlastnictvi nebo o ,normélni“
{,hmotna®“) vlastnicks priva.

Dokumentuje to ndsledujici piipad'?: dva vyraob-
¢l {(Summit Technology a VISX) byli jedinymi dvéma
subjekty s povolenim statniho 1ékafského dozoru USA
k 1é¢bé poruch zraku tzv. refraktivnf keratektomii, coZ
je drub laserové oéni chirurgie. Obé spolecnosti mély
duievni vlastnictvi i dald piedpoklady ke vstupu na
trh v porici nezdvislfch soutéziteli, ale namisto toho
vytvofily patentovy kartel (patent pool) a vyuzily ko
ke stanoveni cen. Patentové kartely, kieré nezvysuji
efektivnost a vylucujf konkurenci mezi ¢leny kartelu,
stanovuji nebo omezujl ceny, by mély bt posuzoviny
a potirdny jako kazdd jind koluzivn{ dohoda vylucuji-
ci soutéz. Uvedené dvé spolednosti daly prednost pred
vzdjemnou cenovou soutézi dohodé o tom, Ze budou
pozadovat Heenénf poplatek 250 USD ve prospéch pa-
tentového poohu za kaZdy vykon laserové oéni chirur-
gie s pouZitim zaffzeni jednoho & druhého 1éastnika
poolu. Pifjmy poolu se potom délily podle stanovené-
ho vzorce. Disledkem byly mnohem vy3§f ceny, neZ
které by byly pozadoviny v ptipadé, Ze by obé spoled-
nosti spolu navezdjem soutézily, jak obé pivodne za
myslely. :

1 Srov. Baex, W. I, cit. préce, s. 3.
' Vig PITOFSKY, cit. price, s. 1.

12 Tamtéz, str. 3 a 4, plevzato a upraveno.

1V. NEHMOTNE STATKY
A VLASTNICTVI K VECEM "

Existuif nesporné rozdily mezi vlastnictvim véci
a jejich nehmotného protipdlu. Tak je napt. u viastnic-
tvi véci Casto lehké urdit, zda jsou strany v soutéznim
nebo spise komplementdrnim vztahu. Prodavaji-li na
tomtéz trhu a tymé zdkaznikim, ktefi jejich vyrobky
pova#uji za substituty, jde o docela spolehlivé voditke,
7e se jednd o konkurenty. Tato otdzka je nékdy méné
pfimocard u vlastnictvi nehmotnych statkil, protoze
zkoumdani celého licenéniho vztahu stran miiZe vést
k zdvéru, Ze jde o vztah {isté komplementdrni a vi-
bec ne konkurenéni. Jestlize smiuvni strany nap?. maji
blokaéni patenty, takZe Zadn4 z nich nemtze poprivu
vyrdbét bez licence od druhé strany, jde o vertikdl-
ni vztah. To viak neni tak odli$né od viastnictvi véci.
Nakupuji-li od sebe vzdjemné dva vlastnici tovarny fy-
zické vstupy, milze bz zkouman{ odhalit, Ze by nikdo
nemohl vyrobit koneény produkt bez spoluprice s dru-
hym. Jde spiSe o dopliikovy neZli konkurenéni vztah.
Podle US - Inteliectual Property Guidelines z r. 1995
se vztah pokldda za horizontdini {tzn. Ze strany jsou
konkurenty), jesilize by bez uzavien{ licenéniho vztahu
mezi nimi byvala existovala skuteénd nebo potencidl-
ni soutéz.

Dnes se po rozdilnych postojich v minulosti jiz ne-
vychdzl v kartelovém pravu = pfedpokladu, Ze ome-
zujici pouZiti dudevniho viastnictvi je nezbyiné proti-
soutézni. Namisto toho se uplatiiuji tf pfedpokiady —
za prvé, ze dufevnf vlastnictvi je srovnatelné s jinymi
formami vlastnictvi, takZe je spojeno s tymiz pravy
a s toutéz odpovédnosti; za druhé, Ze existence du-
§evnfho vlastnictvi automaticky neznamend trznf moc
vlastnika; za tfetf, #e licence k dufevnimu viastnictvf
mohou byt pro vlastnika fasto nezbytné ke kombiraci
dopliikovych vyrobnich faktord a tak mohou byt pro-
soutézni.

Ptesto viak existuji...

V. URCITE PODSTATNE ROZDILY,

vyzadujici modifikaci a jisté pfizpasobeni protikar-
telovych postupd v odvétvich high-tech. Mj. se jednid
o nasledujici odlisnosti'?:

1. Technické problémy. Mnoho oblasti high-
tech obsahuje otdzky ndrolné pro prdvaniky a soudce,
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kteff vétsinou nemaji zddné technické vzdéldni. Napf.
vymezeni relevantntho trhu, tj. proces uréeni konku-
rentdl, kiefi spolu soutéif tak intenzivné, Ze mohou
podstatnd ovlivnit uplatiovdni trzni moci, je obtizné
vieobecné (v jakémkoliv piipads). Mize se viak stat
biotechnologie, v nichz vyrobky zpfisobilé omezit tr3-
nf moc stdvajiciho dominaniniho souigZiiele dosud ne-
existuif a nedostanou se na trh je$té po nékolik let, ne-
bo tfeba v kabelovych rozvodech, v nich? je zdkladnf
otdzkou, kdy se satelitni pfenos stane redlnou soutézni
silow na trhu. Podobné problémy vzoikaji v telekomu-
nikacich — v sektoru trhu, ¢ némZ se mnoz{ domni-
vaji, ze v ném muZe eventudlné vezniknout konkuren-
ce mistnim operdtorim pii vyuzit{ stdvajicich rozvod-
nych elektrickych sit{ do domi. Kazdy z téchto pro-
blémi nastoluje otdzky z oblasti védy a techniky, na
né7 je Casto obtizné odpovadét.

2. Rychlost promén trhu. V sektorech s uplat-
nénim vyspélych technologif se mnohem &astéji nesli
v {radiénich ustilenych odvétvich objevuji nové gene-
race vyrobki, oslabujicich existujici trZni moc. V prvé
pili 20. stoleti dominovaly napf. na americkém trhu
ocelafské, hlinikdfské a naftaiské spolefnosti po celé
generace, coZ se oviem nedéje v mnoha high-tech od-
vétvich. Casto se uvadi pifklad spoleénosti IBM, kterd
v dob& zah4jen! protikartelového Ffzeni v r. 1969 by-
la na uréitfch trzich dominantem, ne-li monopolistou,
a jez toto postaveni na mnoha trzich ztratila po 13 le-
tech, kdy #{zen{ bylo ukonéeno.

3. Nutnost kooperace. V high-tech je ¢asto ne-
zbytny spoletny vyzkum a vivoj, aby se rozdélila
inovaéni rizika a spojily komplementarni technologie.
Spolupréce a pozd&jil koordinace standardit mize byt
dokonce nezbytnd k tomu, aby vyrobky vibec fungo-
valy. V diisledku toho se nékdy tvrdi, Ze se kartelové
privo mus{ v téchto pifpadech zbavit znaéné nediive-
ry ke kooperaénim smlouvdm a Zze musi na high-tech
trzich umoznit vice svobody.

4. Prekdzky vstupu pa trh. Vzhledem k z4-
vislosti high-tech odvétvi na realizaci myslenek, které
jen mélo respektuji zemépisné hranice nebo trani moc,
se existujici trZni moc munohdy povaiuje jen za pfe-
chodnou. Jinymi slovy vyjddieno: problémy se soutds!
v high-tech odvétvich se poklddaji za fesitelné samy
od sebe (,self correcting®) prostfednictvim rychiého
a zfejmé trvalého zavddani stdle novych vyrobki.

5. Disledky pro cenu a pro vystup. Tradicof
charakteristikou monopolisty je snaha o kricenf vistu-
pu s cilem zvysit cenu. Tento model vak éasto v high-
tech odvétvich nefunguje. Jednim =z diivodi je skuted-
nost, e celkové investice do novych forem technologie

jsou velmi vysoké a margindlni naklady na potizeni
dalsfch kopii vyrobkil jsou naopak nizké; proto podni-
katelé v high-tech sektorech uplatiiujl agresivni ceno-
vou politiku, aby docilili dominantniho trZniho posta-
veni a aby dosdhli vyhod z Gspor z méfitka (rozsahu)
produkee (,,economies of scale®). Takze ortodoxni idea,
Ze monopol je narkotikum a Ze odménou monopohy je
vychutndvéni si klidného Zivota (,quiet life®} se piilis
nehodi na mnoho agresivaich, dynamickjch a inovativ-
nich subjektd v dnedni ekonomice.

6. Sifové efekty. Spad nejkomplikovandisi je
otdzka, jak pfistupovat k tzv. sifovim efektim. Tyto
efekty nastdvaji, kdyz hodnota vyrobku nebo sluzby
zévisi pi{mo dmérné na poétu uzivateldt vyrobku nebo
sluzby. O pfimou vazbu jde v p¥ipadech, kdy hodnota
vyrobku je pfedurdena poétem icastnikit sité — napi.
u faxovych pfistroji. Je mozna téz nepfima korelace —
tam, kde se vyrobek stane dominantnim a kde vyrobci
komplementdrnich vyrobkil (napf. podnikatelé vyvije-
jicf aplikaéni software piSou programy pro dominantnf
platformn) v podstatné mife investuji své zdroje zpi-
sobem, ktery je poufitelny jen s dominantnim systé-
mem. Na jedné strané je takovd sit (cinnd a obdas
i nezbytna — na druhé sirand miZe viak zvysit prav-
dépodobnost, ze jeden subjekt po dosaZeni , kritického
mnozstvi® ovlddne trh nebo si udril trZni moc po znad-
nou dobu.

Kvili témto a dalsim rozdilim se obéas tvrdi, ze
benevolence k trzné silnym soutéitelim a k vyuzivani
jejick trZni moci by méla byt nutnon cenou za inova-
tivol ekonomiku. Obrovské zisky a vynosy inovitord se
podle téchto ndzort vyplati. Z hlediska maximalizace
spolecenského blahobytu existuje ziejmé napéti mezi
soutéznim a patentovym pravem?!3.

I kdybychom uznali platnost téchto a jinych roz-
dilit mezi odvétvimi high-tech a odvétvimi tradiénimi,
zakladni otdzka #fistdvd: md byt zruSena tradiénf ro-
le kartelového préva jakoZto strazce principd soutéze
proto, Ze nenf nezbytnd nebo Ze je dokonce kontra-
preduktivni, a nebo by se naopak mély zdkladn{ pro-
tikartelové principy uplatiiovat v modifikované podo-
bé s ndlezitym zfetelem k rozdilngm charakteristikam
high-tech sektorii v ekonomice? Domnivdm se (v sou-
ladu s mnoha dalsimi, nejen s R. Pitofskym), e apli-
kace kartelového priva by meéla i v téchto sektorech
zhistat zachovdna a ze by méla pokradovat.

Z&dny z téchto rozdili totiz nezdivodiiuje kom-
pletni nebo dokonce jen podstatnouw vyjimku. Kom-
plexnost vyspélych technologii je motivem pro pislus-
né tGfednfky a soudce, aby témto technologifm na jim
potfebné drovni porozuméli, ale nikoliv diivodem ke
zrufieni regulace. Nezbytnost kooperace mesi konku-
renty je dilezitd a podstatnd, ale kartelové privo na

13 Toto napéti popsal americky specialista na soutésnl pravo prof. Kaplow takto: ,Praxe se typicky pokldd4d za porusitele pmtikér»
telovych zdkend proto, Ze je protisoutdzni. Ale pravym téelem udélenf patent: je odména majitele patentu formou omezenf soutéze
pii plném védom{ skutefnosti, Ze zla monopolu jsou cenou, jiz spoleénost zaplati®, Srov. KaPLow, V.: Extensior of Monopoly Power

through Leverage, Columbia Law Review, 1985, Nr. 85, s. 515.
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dohody o spoluprici ve vyzkumu a vyvoji pohifz jiz
tradiéné mirnéji.

To, ze existuji vyznamné pipady, kdy jsou pfe-
kédzky vstupu na trh nizké, je sice pravda, ale nikoliv
celd. Protoze jsou high-tech odvétvi Sasto zaloZena na
dusevnim vlastnictvi, patenty a autorskd prédva mo-
hou dominantni spolenost na dlouhou dobu ochranit
a tak vytvofit nejen jakousi obtiZnou prekdshu, ale fak-
tickon zdbranu vstupu na trh. A sif, jakmile se jeifm
prostfednictvim né&kdo propracuje k dominanci, mi-
ze na dlouho 1plné vyloudit soutéz. Pak je pro mo-
nopolistu velmi snadné a jednoduché vyloudit ze hry
potencialni soutéZitele. S{fovy monopolista midze byt
schopen 1 monopolizace dalsich generaci vyrobku nebo
dopliikovych vyrobkii i sluzeb (napf. tfm, Ze monopo-
lista dovoll jen vyrobu produktii spojenych s existujici
sitf). Casem maze nastat i to, e nemuseji zvitézit ty
nejlepdf vyrobky a nebo sluzby.

Proberme nyni nékteré...

VI. NEBEZPECNE DRUHY ZNEUZITI
PRAV K DUSEVNIMU VLASTNICTVI,

které mohou vylouéit nebo omezit soutés pod rous-
kou proklamované .inovafni antitrustové imunity*.
Nékteré z nich byly popsdny!* napf. jako a) proti-
souténi akvizice, b) zneuZiti procesu standardizace
¢) podvody pii nabytf priv {fraudulent procurement),
d) udrzovani monopolni moci v high-tech odvatvi.

a) PROTISOUTEZNI AKVIZICE

Rada kartelovych kauz doklad4, e ziskinf paten-
tit mize byt vyuzito k nabyt{ nebo udrieni monopolni
moci. Typicky je piipad, Ze spojujici se podniky jsou
jedinymi dvéma subjekty {nebo dvéma z nakolika malo
subjekti) schopnymi inovace na high-tech treich. V ta-
kovych situacich by akvizice méla téméf jisté protisou-
tézni efekt. Jasnym piikladem vyluéovactho postupu
by bylo ziskini ekvivalentniho patentu pokrjvajfciho
jedinou zndmon a ekonomickou alternativu k monopo-
listové vyrobku nebo postupu. Takovd akvizice vylu-
¢uje potencidlni souté# ze strany konkurentt, ktefi by
jinak mohli mft k patentu pfistup. Vylufovact d¢inek
mize mit dokonce ziskdni jednoho z nékolika ekviva-
lentnich patenta.

V odvatvich, v nich# spodivd podstata soutéze spi-
e ve vyvoji novych technologii nezli v soutézi cenové,
mausf bft chrdnéna soutézni rivalita. Je-li inovaén{ zpi-
sobilost na relevantnim trhu pfespi{li5 koncentrovina
u jednoho subjektn a neexistuji pfitom substituty, mi-
Ze souteZ ufrpét djmu.

To se tykd napf. fizl farmacentickych podnikd.
V piipade ,,Glaxo and Burroughs Wellcome* (fefeném
u United States Federal Trade Commission — US FTC)

4 Srov. BAER, prace cit. vide, s, 4 1.

8lo o fizi dvou podnikd, které mély obrovsky ndskok
ve vyvoji perordlné podivaného 1éku k 1éché migrény.
Dostupna lé¢iva byla v té dobé pouze v podobé injekel
a na relevantnim trhu nebyla proto z hlediska spotfe-
bitele dostateénym substitutem. Predtim spoleénosti
Glaxo i Burroughs Wellcome soutézily ve vyvoji no-
vych 1é¢iv a ofekdvalo se, Ze spolu budou soutézit i je-
jich lé¢iva poté, co budou vyvinuta & schvilena k po-
uziti. Prekdzka vstupu na trh ve formé absolvovani
schvalovaci procedury ze strany Federal Drugs Agen-
cy (FDA) byla vysoki. Zalobce st stéfoval, ze Glaxo
by po fitizi mohla jednostranné omezit vystup na re-
levantnim trhu sniZenim vyzkumného isili ve vyvoji
perordlnfho léku. Motiv by k tomu méla, protoze zby-
vajici vyzkum by pravdépodobné vedl k monopoinimu
vyrobku do doby, nez by nékdo tfeti progel za mno-
ho let schvalovae! proceduroun FIDA. Tento piipad byl
uzavien smirné (cestou tzv. ,consent order™).

V jiném pi{padé flze ve farmacentickém prumyslu
(Ciba-Geigy/Sandoz) prohldsila US FTC, Ze existuje
trh vyvoje vyrobkil na bazi genové terapie navzdo-
ry tomu, ze bézné vyrobky schvilené FDA v té dobé
neexistovaly. Zaloba viak uvadéla, ze prvni virobky
nebudou sice k dispozici pfed rokem 2000, ale ze trh
mize vzrist na 45 miliard USD do roku 2010. Dotyénd
technologie umo#auje 1é¢bu nemoci za pomoci mani-
pulace s genetickym materidlem a vklidani a vyniman{
tohoto materidlu do a z pacientovych bunék.

I kdyz existovala Ffada vyzknmnjych prukopniki
v genové terapil pro riiznd stidia onemocnéni, fiizu-
jicl spole€nosti byly dvéma z nékolika subjektd s po-
tfebnymi pravy dudevniho vlastnictvi a ostatnim vy-
bavenim nutnym pro komeréni vyuziti takovych tera-
pif. Spojend (spoleénd) pozice spolefnost! ve vyzku-
mu genovych terapi byla natolik dominantnd, Ze jiné
vyzkumné subjekty v téze oblasti by musely vytvo-
fit s podnikem bud joint-venture nebo uzavirat jiné
smlouvy, pokud by chtély mit néjakou nadé&ji na ko-
meréni vyuZiti svich vyzkumnych vysledki.

Soutéz mezi ondmi dvéma spolenostmi takové
joint-ventures nebo jiné obchodni kontrakty umoz-
fiovala uzavift za rozumnych podminek. Bez souté-
ze téchto dvou spolednosti si mohl spojeny subjekt
piivlastnit mnoho vysledk vyzkumu jinych subjekii,
co? by vedlo k podstatnému dtlumu vyzkumu. Navic
mezi onémi dvéma spolednostmi usilujicimi o spojeni
existovala piimé soutéz u specifickych lécebnych pro-
duktii, kterd by po spojeni té7 ustala.

Resenf se v tomto pipads hledalo jak v ochrand
soutéze u zvliddtnich vyrobkd, s nimiZ obé spolefnosti
jiz soutéZily, tak i na Sir8fm trhu vizkumu a vyvoje
genovich terapil. Rozhodnnt! FTC pozadovalo po no-
vé spojeném subjektu, aby pro specifické vyrobky po-
skytl povinné licence k uréitym kliéovym pravim du-
gevntho vlastnictvi a téz pozadovalo, aby byl piipad-
ny akceptovatelny kupec identifikovan pfedem. Takto
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byla akeeptovana spolefnost Rhone Poulenc Rorer ja-
ko nabyvatel licence jesté pfed vyddnim rozhodnuti
FTC. Pro 3ird trh vyzkumu a vyvoje genovych terapii
ukladalo rozhodnuti FTC fizujicim spoleénostem, aby
udélily nevyluéné licence na uréité zdkladni genové te-
rapeutické technologie vyzkumnikim v oblasti genové
terapie, které by jinak pro vyzkum ostatnich subjektn
vytvofily jakési ,0zké hrdlo®.

b) ZNEUZITI STANDARDIZACE

Stanoveni jednotnych standardi je kooperacéni ak-
tivita, vyskytujici se v mnoha high-tech odvétvich,
kterd, m4 dilezity prosoutézni potencidl. Tam, kde
pievazuji sifové efekty, maji spotiebitelé casto uZitek
z rozifFeného piijeti standardu. Snaha o vybér jednot-
ného standardu miize proto zvyiit inovativnost a efek-
tivnost celého odvétvl ve prospéch spotfebitelli. Zneu-
Ziti procesu vytvafeni standardu viak na druhé strané
milze mit i protisoutéZni dcéinky, jak to dokumentuje
pripad Dell Computer z r. 1996.

DELL wvyzadoval standard uréeny pro Video
Electronics Standards Association (VESA) — &lo o tzv.
Hlocal bus® k pfenosu piikazd mezi poéitatovou cen-
trainf jednotkou a perifernimi zaiizenimi. Toto opatie-
nf by vyrazné zvysilo efektivnost, protoze by umoznilo
vyrobeiim poéitadl i periférif vyrdbét navzdjem kom-
patibiln{ vyrobky.

Dohoda o standardu byla zaloZena na vyjidfenich
icastniki, Ze Zédny ze zucastnénych nemd takova pri-
va k dufevnimu viastnictvi, kterd by mohla ostatnim
brénit ve vyvoji smérem ke standardu. ProtisoutéZni
potencidl innosti kolem stanoveni standardu se proje-
vil v okamziku, kdy Dell Computer prohlésil, Ze novy
standard poruduje jeho patent, ackoliv pfedtim spo-
iu s dalgimi ¢leny VESA dvakrit potvrdil, Ze zddny
konflikt v oblasti duSevniho vlastnictvi u pfedpoklada-
ného standardu neexistuje. Dell Computer uéinil toto
prohldgent az poté, co ,local bus® se na trhu s dspe-
chem prosadil. Jeho Zaloba o licenéni patentové po-
platky vi¢i ostatnim ¢lenim VESA, pokud by byla
dspésnd, by mu byvala poskytla i€innou kontroiu nad
standardem.

Pokud by Dell Computer poskytl informaci o svych
patentovych nérocich pfedem, ostatnl dcastnici by se
byli mohli rozhodevat informované o eventudinim vy-
uzit{ technologie patentované pro Dell Computer. Pro-
toze se viak Dell uchytil ke svym patentim podvod-
né, jeho postup byl protisoutéini. Jini vyrobci se vy-
hybali novému local busu® v obavé, %e by piipadny
patentovy spor mohl jeho akceptaci jakozto primys-
lového standardu snizit. Navic ochladl zajem a klesla
ochota zidastiiovat se stanovovani standardii v celém
odvétvi.

Rozhodnuti ulozilo spoleénosti Dell Computer zdr-
zet se uplatiovini priv ze svého patentu viici kieré-
mukoliv vyrobei poditach pouZivajicimu novy design
ve svych vyrobcich. K tomu je§té byl vysloven zi-
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kaz podobného chovdni v procesu vytvdfeni standardii.
Ani primyslové prdvni ochrana jednotlivého virobce
neprevazila tedy v tomto konkurendnim stietu jedté
obecnéj&i zédimy na ochrané soutézniho prostiedi.

¢) PODVODNE NABYTI PRAV

Takovyto zpiseh nabyti prav k duSevnimu vlast-
nictvi vede téméf vidy k protisoutéznim déinkim.
Pied vice ney tfemi desetiletimi napadla dspéiné US
Federal Trade Commission dohodu o kiiZovém licenco-
vani uzavienou mezi American Cyanamid a Pfizer na
prode;j tetracyklinu. Komise dospéla k zévéru, Ze pa-
tenty byly ziskiny podvodnym jedndnim zahrmujicim
zatajovani dillezitych informaci a dezinterpreaci di-
lezitych skutenosti a Ze ndsledné kiffové licencovdni
a prodej 1é¢iv byly nezdkonnou monopolizaci. Viibec se
nejednalo o Utok proti patentovému systému, ale pravé
naopak. Patentovi dfednici se mnuseji spoléhat na prav-
divost vyjadfeni vyndlezel Zddajicich o patent. Kde
nen{ splién tento standard a je tak udélen potencialni
monopol (patent) nesprivné, je namisté protikarteto-
vy postih.

Vyée zminény piiklad laserové oéni chirurgie tako-
vé obvinén{ obsahoval. Zaloba uvadéla, e spoleénost
VISX ziskala klicové patenty podvodem a nespraved-
livim chovdnim a poZadovala, aby bylo spolefnosti
VISX znemoZnéno uplatiiovat prava z patentu. VISX
neposkytla viechny nezbytné informace patentovému
ufadu, zejména informace dokazujici, Ze tvrzeny vyna-
lez nebyl patentovatelny proto, Ze jiz byl zndm jinym
subjektim piisobicim v pfisludném oboru.

d) UDRZOVANI MONOPOLNI MOCT
V HIGH-TECH ODVETVI

Jako pifklad tohoto protisoutézniho chovini miize
slonzit piipad Intel. Tento vyrobee podnikal obchod-
ni protiopatfen{ viici klientim, kteff méli patenty, jez
se bud snazili uplatfiovat viiéi Intelu nebo jez odmi-
tali Intelu begplatné licencovat. Toto chovéni mohlo
podle Zaloby sméfovat k udrzen! monopoln{ moci In-
telu mj. tim, Ze zmenSovalo jakoukoliv hrozbu soutéze
kviili existenci dilleZitych technologii nalézajicich se
mimo kontroiu Intelu nebo poskytnutych mu k dis-
pozici. Monopolista vyugil své trinf moci k tomu, Ze
zbavoval jiné jejich prav k dusevnimu vlastnictvi (Intel
nutil jiné veddt se jejich patentovych prdv a rezigno-
vat na moZnost prodat je nékomu jinému nezli privé
Intelu). -

Jednim z néstroji odvety ze strany Intelu byly
technické informace Intelu o jeho vlastnich vyrobeich.
Vyrobel poéftaci musejf védét, jak fungujl mikropro-
cesory v jejich virobeich. Odpirdni informaci o zpliso-
bu prace mikroprocesori ze strany Intelu se fakticky
rovnalo neposkytnuti mikroprocesort samotaych. Vy-
hucovactho pfistupu zanechéval Intel jen v pfipadech,

kdy dotéeni podnikatelé souhlasili s poskytnutim li-
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cenci na své vynalezy Intelu. Intel jim vlastné sdéloval
zhruba toto: je fkoda dsill a ¢asu na inovace s cilem
soutzit s dominantnim podnikem.To by nevyhnuielné
vedlo k posileni a udrzeni monapolni moci dominant-
niho subjektu na trhu.

Je tu mozné dokumentovat, Ze kartelové privo pfi
pohledu na jednini monopolisty pouzivd zvid3tni op-
tiku. Jedndni, kterd by jinak kartelové privo nezaji-
mala, mohou nabyt vylu€ovacich prvki, pokud se jich
dopoudti monopolista. Uz ze samotné definice mono-
polista détuje monopolni cent a vyrdbi pravé tolik
produkece, aby tuto cenu udrzel. Pokud monopolista
ndrzuje nesluinym zpiisobem toto monopolni posta-
veni, neexistuje Zadny bezprostiedné méfitelny nirist
protisoutéznich ic¢inkd. Ceny nerostou a vystup (pro-
dukee) neklesd. Jen soutés by viak mohla piinést ne-
jakou zménu a dynamiku. Proto mé kartelové prévo
vyznamnou tlohu v prevenci rastu monopolni moci
v high-tech odvétvich. Predpoklidd to zabranit tako-
vym praktikdm, které jsou s to pravdépodobné ndusit
inovaci a upevnit monopolni moc — a to jestd pfed tim,
nez nastane aktualni djma.

¢) SDRUZENE LICENCOVANI (,PACKAGE,
LICENSING) A PODMINKY POPLATKU
ZA LICENCE™

Tato jednostrannd praktika dominantnibo podniku
vBeobecné spodivd ve vynucovini vizanych ujedndni -
jde o licencovéni celého souboru (baliku) vyrobki nebo
stanoveni poplatk ze viech prodeji nabyvatele licen-
ce (tedy oprotl korektnimu pouZiti vynostt z prodeje,
kdy se ke stanoveni zdkladu pro licenéni poplatek bere
v tvahu jen prodei téch v{robki, v nichZ je zhodnocen
néjaky vklad poskytovatele licence}.

f) ZPETNA POSKYTNUTI PRAV
(»GRANTBACKS®)®

Dalsf praktikou, jez se vyklidda jako forma junkti-
mace v Heenénich smlouvéch, je zahrnovini takovych
omegzeni do smluv, podle nichZ poskytovatel licence vy-
Zaduje, aby nabyvatel licence pfeved! patent nebo udé-
1il poskytovateli pitvodni licence licenei k jakémuko-
liv zlepdeni plivodni inovace, které by mohl nabyvatel
pivodnf licence vyvinout (,grantbacks®). Nékdy se to
hodnoti jako ,dvojndsobny monopol¥, v ném# mohou
byt plody invence celého odvétvi systematicky soustie-
dovany v rukou majitele pivodnfho patentu. Proto ta-
kovd ujedndni musej{ bt zvids{ obezietnd zkoumdna,
jsou-li soutézitelovy podnéty k vyzkumu sni?ené nebo
je-li omezena rivalita na inovaénich trzich.

5 Srov. (JALLINI — TREBILLCOCK, préce cit. vide, s. 33.
5 Pamtés, s. 34.

17 Srov. tamtéz, s. 23.

Kartelové priavo ma nepiimo podporovat Géinné
rozditovani technologii. Licenéni omezeni md byt pfi-
pusténo, neni-li protisoutézni vzhledem k vystupu,
kterého by bylo dosaZeno pii zdkazu licence. Jinymi
slovy: mélo by se provést hodnoceni potencidlnich do-
padi takovych smluvnich restrikei na efektivnost  hle-
diska cen a rozsiten{ duSevnfho vlastnictvi. Jestlize
napf.'” poskytovatel licence a jeji nabyvatel byli pied-
tim horizontiin{mi soutéziteli, potom se miize inovi-
tor rozhodnont nelicencovat svého konkurenia, jestlize
omezeni ve smlouvé jsou zakizdna. V tomto piipade
je méfitkem posuzovini licence situace bez Heencovi-
ni. Vyvoldva-ii transfer technologie spoledensky pro-
spéch ve vztahu k v{luénému vyuzivani patentu, meélo
by takové omezeni byt povoleno i navzdory nékterym
protisoutéznin dopadim.

g) ZNEUZITI SITOVYCH EFEKTU 8

U sifovych externalit vznikaji zvldstni problémy.
Zakladni charakteristikou vyrobku je, ze je soucdsti
systému. Vyrobky doddvané v téchto odvétvich maji
samty 0 sobé& jen malou hodnotu. Aby skuteénou {uZit-
nou) hodnotu ziskaly, musi byt zac¢lenény do systému.
Existujl dva vy3e jiZ naznadené rozdilné druhy systé-
mii, v nich? je dilezitd kompatibilita.

V prvnim se systém skladad z podobngch vyrobki
vzajemné zapojenych do sité (napk. telefonn{ a faxové
piistroje a jejich komunikaéni standardy a Internet}.
V sifovém systému vzristd hodnota piipojeni s po-
¢tem jinych, ktefi jsou jiz ke kompatibilnim sitim pfi-
pojeni (jde o typicky pifklad efektu pozitivai externa-
lity sifového systému).

Sklida-li se systém z komplemenidrnich vyrobkd,
potom hodnota jednoho komponentu {, hardware®) z4-
visi na mnoZstvi a rozmanitosti kompatibilnich kom-
plementdrnich komponenti (,software®). Piiklady tu
mohou byt: televize a jejich programy, CD pfehrdvace
a kompaktni disky, systémy videoher a videohry, kre-
ditnf karty (jakoZto ,hardware®) a obchody, které je
piijimaji (,software*) atd. Kladna vazba mezi déast-
nikem a rozsahem sité je zndma jako sifovy efekt.

Vzdjemné plsobeni a potencidl ke vzniku konfik-
tu je v sffovych odvétvick pravdépodobné vyssi. Da-
ved je jednoduchy: sifové externality doplnéné silnou
ochranou dudevniho vlastnictvi znamenaji dlouhoir-
vajicf trini dominanci. Samotnd podstata sité vede
k omezenému poctu soutézicich systémi a ke standar-
dizaci, tedy vlastn k monopolizaci.

Vysledkem soutéfe mezi konkurujicimi s techno-
logiemi, pokud jsou nekompatibilni, je, Ze jedna z nich
se stane faktickym standardem (napf. standardy VHS

8 See CHURCH, J.— WaRE, R.: Network Industries, Intellectyal Property Rights and Competition Policy, in Competition Policy
and Intellectual Property Rights in the Knowledge-Based Economy, Calgary, 1998, s. 227n.
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a BETA pro videorekordéry). Proto ziskani i jen nepa-
trné poéstecni vyhody vede k vytvofenf rozsihlé a tr-
valé v¥hody, kterd zase vede k vyluénému zavedeni
v¥robku jednoho vyrobce. To je diivod, pro¢ kartelové
prévo vénuje velkou pozornost problematice sfti.

Diileitou roli mé v sifovych odvétvich téz tzv. uza-

" viraci (,lock-in®) efekt. Ten m4 dva aspekty. Tim prv-
nim je poteba zdvojovat zapusténé nklady kvili pfi-
pojeni k siti. Ndklady na pfipojeni k siti u nekompati-
bilni technologie jsou piendSeny na spotfebitele, ktery
pechdzi do jiné sité (napf. z kamery na film Super 8
k videokamete Hi-8 a nyni zase k DVD videokamefe}.

Druhy aspekt spociva v tom, Ze ten, kdo prosazu-
je technologii, nema motivaci vytvaret vlastn{ sif, ale
chee vyuzit jeji jiz instalovanou a uzavienou {locked-
in“) zakladnu. Sliby o rozdifovini viastni sité ltova-
nim nizkjch cen nebo poskytovinim laciného software
v budoucnu nemuseji byt vidy vérohodné.

Mfize byt pousita Fada jingch trznich strategii
véetnd reklam a marketingovych manipulaci se spotfe-
bitelskymi ofekévanimi. Mohou byt vynaloZeny roz-
s4hlé investice, aby se spotfebiteli signalizevalo, Ze
podnik skuteéné odekdvd podstatny veriist velikosti
sité. Jinou taktikou je piedbéZné ohldeni vyrobku
(,product pre-announcement” nebo ,vaporware®), pil
ném# podnik ohlafuje svij virobek a informuje spo-
tfebitele o tom, Ze v budoucnu temto vyrobek bude
k dispozici. Zékladnim cflem je pfesvédéit spotiebi-
tele, aby radéji pockali na uvedeni vaSeho vlastniho
v¢robku na trh, nez aby prévé ted koupili vyrobek
konkurentdiv!?.

Standardizace je nejednoznaini — nejefektivnajs
je v pifpadé, ze viichni spotfebitelé zvoll tutéz {ech-
nologii. To viak znamend sniZen{ variability vyrobkd.
Vzniki t6% problém a nebezpeéi moZnosti ,uzavieni
do neefektivntho standardu kviili instalované zdkladné
jiz zavedené technologie.

Zatimeo kompatibilita {studitelnost vyrobkil) zvét-
guje rozsah sfté a spoledensky piinos ze sifovych ex-
ternalit, snizuje pravdépodobné zisk piisluiného sta-
vajiciho {,zavedeného®) podniku. Kompatibilita tetiz
odstraiuje (z hlediska subjektu nové vstupujictho na
trh) nevyhodu instalované technické zdkladny, kterou
normélné disponuje podnik, jenz jé na trhu jiZ zave-
den; kompatibilita tak ménf také povahu sontéze mezi
podniky. Vyrobkové sluditelnost eliminuje vyhodu in-
stalované zékladny a tim likviduje i monopol }iz zave-
deného podniku. Z toho dilvodu se dominantnf podni-
ky ¢asto pokoudeji zmafit kompatibilitu a zabrdnit ji
za pouziti riznych postupd®®.

Jednim z nich je napt. odmitnuif doddvek. Rozkidujf

se dva druhy odmitnut{. V prvém piipadé dominantnf
podniky odmitaji pi{stup nové piichozim podnikim
a pomoci vikonu svych vlastnickych prav vyluéuji no-
vé piichozf ze sit€, &ili vynucnji si inkompatibilitu (ty-
picky napf. u kreditnich karet nebo u telefonnich si-
ti). Druhy typ odmitnuti dodévek spociva v odmitnu-
#f poskytnout licenci ze strany dominantniho podaiku,
ktery m4 pifslusna prava k duSevnimu viastnictvi. Tak
napf. spolecnost Apple v minulosti odmitala licencovat
svilj operaénf systém a bdéle hijila svd autorska pra-
va, aby zabranila vstupu vjrobci napodobenin. Dob-
fe vymezena prava dusevniho vlastnictvi k software
jsou nezbytnd, maji-li zabrdnit svévolnému a loupezi-
vému piistupu novych zijemct k instalované zdklad-
né, protoze zdjemci vesmés budou schopni propojit se
technicky (kdyZ uz to nepijde v souladu s pravem),
a to vivojem pievodnich programi nebo kopirovinim
software.

Dalgi strategii je tezv. dravd inovace virobki
(,,predatory product innovation*}). Timto zpiisobem se
podniky mehou pokouset o inkompatibilitu a nastolo-
vat ji Gastymi a neohldBenymi zménami ve vyrobko-
vjch standardech. Tak tfeba Microsoft zavedl Windo-
ws 3.1 a neposkytl licenci vyrobci operaéniho systému
DR-DOS — takse kdyz uzivatel spustil Windows 3.1
na poéitaci, kter§ nemel operacnf systém od Microsotf-
tu {MS - DOS), obdrel z obrazovky chybové hliSent
(error message). Timto zplisobem mize byt znehodno-
cena predchozi investice zdkaznikd.

VII. SHRNUTI

Je ziejmé, ze kladnd odpoved na otazka J. M. Clar-
ka poloZenou v ivodu tohoto informativaiho a piehle-
dového pojednani (totiz co si pocit s prospéchem ino-
vétora, pokud je prospéch spolecnosti vieobecne ak-
ceptovén) piedpokldda splnéni nékterych nezbytnych
podminek.

Business Week uvefejnil 15. kvétna 2000 éldnek
pod titulkem ,Tnovace je krdlem® (,Innnovation is
King — in antitrust agencies“). Pige se v ném, Ze tra-
diéné se kartelové tfady staraly o to, zda soutézitelé
uméle nezvysujl ceny nebo umeéle nesnizuji produkei.
Nyni pry se s rostouct pravdépodobnost{ nejdiive diva-
ji na to, zda chovani spolecnosti napomdhd inovacim
nebo jim gkodi.

Ekonomickd teorie nedokdzala, Ze vice soutdZe je
lepsi pro vyzkum a vyvoj a ani statistické studie ten-
to zavér nepodporuji. Scucasng ani ekonomicki teo-
rie ani statistické studie nepodporujl zdvér, ze velmi

1% Napf. US Depariment of Justice kdysi stihal spoleénost IBM, jei czndmila sviij zdmér vstoupit do segmentd trhu, na nichz
existovala skuteénd nebo potencidlni soutdz, 1 kdyz IBM vEdéla, Ze je jejl vstup na trh v ozndmenémn ¢ase nepravdépodobny. Proto
se nakdy hovoii o ,vaporizaci®, tedy o ,vypousténi pary", jejimz cilem je jednak zastraSovan{ konkurence a jednak snaha odldkat jf
skuteéné nebo potencislni zdkazniky navzdory tomu, Ze novy virobek dosud nebyi treba ani vyvinut. K sifovim efekiiim a k efektu
Juzavieni® spotiebitele do sft@ vis té% Antitrust and the Information Age: Section 2, Monopolization Analyses in the New Economy,

Harward Law Review 2001, Nr. 5, s. 1630 n.
20 pogie prace cit. v pozn. 18, s 237 a.
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koncentrované trhy podporujf vyzkum a vivoj a exis-
tujf jednotlivé zdvainé dikazy opatné®. Z4dnd inves-
tice do inovaci by vSak nebyla vloZena bez predchozi
ochrany prév k dusevnimu vlastnictvi (ex ante). Proto
Jje nezbytné respektovat zikladnf vyluéna priva, kte-
rd vyplyvaji z udéleni patentu. Zvlastni povaha prav
k duSevnimu vlastnictvi vyZaduje v nékterjch piipa-
dech odlisné pouziti kartelového prava. Soutézni poli-
tika by méla napf. byt shovivavéjdl ke smluvnim ome-
zenim mezi soutéZiteli v horizontilni firovni nezli je
u zbozi, do jehoZz produkce nejsou prava dusevniho
viastnictvi zapojena®. Na rozdil od starstho piistu-
pu, oslabujiciho préva duSevniho vlastnictvi ukidds-
nim riznych omezeni smiuvnich ujedndni, doporuéuje
tento novy rdmec, aby soutézni politika spolupraco-
vala s patentovou politikou a aby nabizela pfimérend
podnéty inovdtoriim k jejich ochoté dalit se o své ob-
jevy s ostatnimi, pokud je to efektivni. Délba dkold
nevytvail mezi témito oblastmi priva napéti, ale spise
naznacuje doplnkové role soutézni a patentové politi-
ky. Jde o nalezeni spravné rovnovahy mezi dynamickou
a alokativni d¢innosti. Pro vztah mezi uzitky a ndkla-
dy je ditlezité zajistit dostateénou, ale nikoliv piflisnoun
ochranu vlastnictvi inovitora.

V obecné roviné se pfijima vétiinou stanovisko??
vyjadfené metaforicky tak, Ze kartelové pravo podpo-
ruje trzni struktury podnécujici pivodni inovace za
pomoci ,,bice“ soutézniho trhu — soutézitelé, kteff neu-
spéjf v inovacich, ze soutéfe postupnad odpadnou. Pri-
va k duSevnimu vlastnictvi podporuji ptivodni inova-
ce za pomoci ,oukru* omezené vyludnosti (exkluzivi-
ty) a ziskil, které z ni plynou. Kartelové privo umos-
finje pokracovdni v inovacich prostfednictvim ochra~
ny soutéZnich p¥ilezitosti za hranicemi v¥luénych prav
k duSevnimu vlastnictvi. Préva k duSevnimu vlastnic-
tvi umoZfiuj ndsledné inovace tim, e vyzadujf vefejné
odhaleni (prozrazenf) plivodni inovace (pfinejmensim
v souvislostl s patenty) a poskytuji pokrafovatelim

v inovaci prdva na, ,poctivé vyuzivani® g brdni je pied

zneuzitim prav k duSevnim vlastnictvi. Zdkladn{ prin-
cip, v ném? se ono napéti projevuje, je poskytnuti mo-
nopolni trZni moci zdkonem diky zakotvenym prévim
k duSevnfmu vlastnictvi, ale pouze v uréendm a ome-
zeném ramei pHslugného priva.

Ve vyvoji vatahil mezi kartelovym pravem a prd-
vem k dufevnimu viastnictvi se postupnd ustaluje
poloha mezi krajnostmi {mezi pFstupem konfliktnim
a piistupem harmonickym), kterd se oznacuje jako po-
zice komplementarity®*. Ta je ddna tim, Ze tistfed-
ni ekonomicky cil majf obé oblasti priva spoleény,
a sice maximalizaci produkce pozadované spotiebiteli
s co nejnizémi naklady?®. Hodnoceni kartelové prav-
nich skutkovych podstat musi v sobé tedy od pocét-
ku obsahovat dvahy 2 hlediska funkce priv k nehmot-
nym statkiim?® a fato prdva jsou zase interpretovina
s védomim jejich integrace do soutézniho Fédu (Wett-
bewerbsordnung). V ziduém pfipadé nemd byt karte-
lové pravo ndstrojem k tomu, aby se z préva na dudevni
vlastnictvi stalo pravo na dusend vlastnicivi.

SUMMARY

The contribution deals with the relation of in-
tellectual property rights to competition law. Sup-
port of innovation is based on creating an innova-
tor’s monopoly which can harm economic competiti-
on. Knowledge-based high-tech economy calls for such
a monopolization. Some basic differences between in-
tellectual property and real property and some more
frequent kinds of misusing intellectual property rights
are introduced. The author joins the opinion that the
conflict befween protection of innovations and protec-
tion of competition is to be solved by providing legal
monopoly power, but only within the defined limited
scope of the right.

? Grov. GBERT, R. I.- Towm, W. K.: Is Innovation King at the antitrust Agencies? The Intellectual Property Guidelines Five
Years Later. Antitrust Law Journal, Vol. 69 (2001), Tssue 1, s. 83 n.

2 Srov. GaLLINI —TREBILLCOCK, price cit. viie, 5. 49,

2 Podle VALENTINE, D.: Abuse of Dominance iz Relation to InteBectual Property: U. 8. Perspectives and the Intel Case, The
Israel International Antitrust Conference, Tel Aviv, November 15, 1999 — viz www. ftc.gov/speeches.

 Srov. HEINEMANN, A.: Immaterialgiitterschutz in der ‘Wettbewerbsordnung, J. C. B. Mehr {Paul Siebeck), Titbingen 2002, s. 1 n.
** Podobng BowuMaN, W., §., Jr.: Patent and Antitrust Law — A Legal and Economic Appraisal, Chicago — London, 1973, s. L.

26 Srov. HEINEMANN, cit. price, str. 624, 628.
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Zpusoby zpenézeni majetku konkursni podstaty

Zdeftka Prudilovd Konickovad*

Zpenézeni movitych véci dle ustanoveni o vykonu
rozhodnuti a dédle téma zpenéZeni nemovitosti a pod-
niki dle pEfstudnich ustanoveni o vikonu rozhodnuti,
volné navazuje na popis postupll pii zpenéiovani ma-
jetku konkursni podstaty, uvefejnény v Casopise pro
pravoi védu a praxi €. 1/2002

Pfl zpengzovani majetkn konkursni podstaty ve
vykomt rozhodnuti nezakazuje soud povinnému {ipad-
cl) naklddat s majetkem, ktery bude zpenézen, jeli-
koZ tento zdkaz vyplyvd z ustanoveni § 14 odst. 1
pism. a/ ZKV, jez stanovi, ze oprdvnénf naklddat s ma-
jetkem podstaty pfechdezi na sprivce konkursni pod-
staty a rovnéz proto, Ze povinny (dpadce) neni ticast-
nikem Fizeni, jelikoz ztratil dispoziéni pravo k majetku
podstaty.

Ustanovenf § 325 OSR uréuje, e nafizeni vikonu
rozhodnutf se dorucuje povinnému s tfm, Ze uvedeny
postup ma slouzit k zajifténi moZnosti provést sou-
pis movitych véci, jez maji byt ve vikonu rozhodnuti
nésledné zpendzeny. Soupis zpenézovanych vécl je sou-
¢asti ndvrhu na provedeni vykonu rozhodnuti, a proto
se opétovné neprovadi. Tieti osoby, jejichZ véci byly
sepsany do konkursni podstaty, jiz nemaji v této fé-
zi moZnost podat ndvrh na vyfazeni sepsanych véci
ze soupisu. Do soupisu nebudou rovnéz zatazeny vé-
ci, které patfi do spoleéného jméni manzeli, protoze
jiZ pied zpenéiovanim véci z konkursni podstaty doslo
k vypofdddni majetku patficiho do spoleéného jmeéni
manzeli.

Dle ndzoru autora nebude usneseni o nafizeni zpe-
nézeni vibec vyddno a bude toliko piistoupeno k vy-
hldSeni draZebniho roku a provedeni samotné drazby.
Soupis véci byl proveden pfedem, a to jejich sepsdnim
do konkursnf podstaty, timto okam#ikem rovnéz preslo
na spravee konkursnf podstaty prdvo s nimi dispono-
vat. Pii sepsdni véci do konkursni podstaty je v soula-
du s ustanovenimz § 18 odst. 5 ZKV provedeno rovnéz
jejich ocenéni.

V pifpadg, Ze se mezi vécmi, které maji byt zpens-
zeny, nachdz{ véci zvlastniho kulturntho a historické-
ho vyznamu jako napi. vytvarnd dila, rukopisy zvlast
vyzrnamnych literdrnich dél, osobni pamitky a kore-
spondence zvla3t vyznamnych spisovateli je nutné ta-
kové véci nejprve nabidnout ke koupi za hotové insti-
tueim, jejichz poslanim je péce o takové pamdtky, a to
nejméné za odhadnf{ cenu. U vyie uvedenych kultur-
nich a historickych pfedmétid bude nezbytné pfijmout
specializovaného znalce, ktery bude schopen uréit od-
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hadn{ cenu dané véci (pokud tak nebylo ucinéno jiz
v rdmci konkursniho fizeni). Pokud vyzvand instituce
ve 1hiité 30 dnd od doruéeni vyzvy neodpovi na na-
bidku a neslo# u soudu odhadni cenu, soud i takové
pfedméty prodd obvyklym zpilisobem.

Sepsané vécl se prodail v drazbé, kierd se miize
konat bud u soudu a nebo tam, kde se véci nachdzejf.
Obéansky soudni F4d umoZiuje, aby se drazba kona-
la. rovnéz na jakémkoliv vhodném misté. Volba mista.
miiZe vyznamnym zpiisobem ovlivnit vysledek drazby.
Ustanoveni § 3285 odst. 1 OSR vymezuje, #e drazebni
rok je soudem oznamovan povinnému, manzelu povin-
ného (ti v3ak nejsou dcastniky flzeni o vykon rozhod-
nuti probihajictho v tdmci konkursniho Fizens), oprdv-
nénému a organu obee. Déle se ozndmeni o drazebnim
roku uvefejni zpisobem v mist& obvyklym.

Drazbu provede vykonavatel, kiery o nf sepise
protokol. Obcansky soudni Fid v ustanovenf § 328b
odst. 4 zakazuje, aby soudci, zaméstnanci soudd, po-
vinny a manZel povinného drazili. K tomu je jeSté tfe-
ba doplnit, Z¢ v souladu s ustanovenim § 67b ZKV ne-
sméjl vedouc! pracovnici dluznika a osoby jim blizké
pii konkursu nebo vyrovandni nabyvat viastnictvi k vé-
cem, jejich# viastnikem byl pii zahdjenf fizenf dluznik,
a to ani v piipada, Ze k jejich zpenéZeni dodlo draz-
bou. Tyto véci nesméji byt na né pfevedeny ani ve
lhiité ti{ let od skonéeni konkursu a vyrovndni. Prdv-
nf ttkony uskuteénéné v rozporu s timto ustanovenim
jsou neplatné. Uvedeny zdkaz se vztahuje i na spo-
leéniky diuznika, je-li jim vefejnd obchodni spolecnost
a spolenost s rudenim omezenym, pokud spoleénici
vykondvaji funkci vedouctho pracovnika. Stejny zdkaz
pak plati 1 pro akcionafe akciovych spoleénosti, pokud
plisobi v jejich organech nebo vlastni akcie odpovida-
jicf vice jak desetiné zdkladnfho jmén{ spolecnosti (je
otdzkou, jak by meél sond zjistovat, zda konkrétni oso-
ba vlastni vice nez 10% akcif). V odiivodnénych pii-
padech mad vak soud mozZnost rozhodnout o vyjimce
z tohoto zdkazu. '

S ohledem na vyse uvedené bude tfeba si odpove-
dé&t i na otdzku, kdo je vedoucim pracovaikem. 8 é¢&in-
nosti od 25. ¥ina 2000 stanovi § 67a odst. 1 ZKV, ze
vedoucimi pracovnfky jsou vedoucl zaméstnanci, je-
jich pracovni pomér se zakldad4 jmenovénim, uvedeni
v § 27 odst. 5 pism. a/ a b/ ZPr. Zdkonik price neznd
pojem vedouel pracovnik, ale pouze pojem vedouci za-
méstnanec, kterym je zaméstnanec ve vedouci funkci.
Vedoucimi funkcemi pak jsou ve smyslu § 27 odst. 5
ZPr funkee vedoucich zaméstnanci:
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a} v pi{mé fidici plisobnosti

1. statutdrnfho orgénu, je-l zameésinavaielem
prévnickd osoba,

2. raméstnavatele, je-li zaméstuavatelem fyzic-

ki osoba

b} v piimé Fidicf piisobnosti vedouctho zaméstnan-
ce pfimo podiizeného

1. statutdrnfmu orginu, je-li zaméstnavatelem
prdvnickd osoba,

2. zaméstnavateli, je-1i zaméstnavatelem fyzic-
ké osoba za podminky, Ze tomuto vedouci-
mu zaméstnanci je podfizen dald vedouci
zameéstnanec,

¢) na tstfednich orgdnech.

K samotnému pribéhu drazby je tfeba uvést, e
né stanovené ceny. Drazitelé jsou svymi podanimi va-
zdni, a to az do okamziku, kdy bylo uéinéno podani
vy35{. Maximdlni cena, za kterou miige bit véc proda-
na, neni limitovana. Véc je pfiklepnuta draziteli, ktery
uéinil nejvyssi poddni. V piipadg, ze vice dragiteli se
shodne na stejné céné a nebude uéinéno vy poddni,
tak soud rozhodne losem, komu bude piiklep udélen.
VydraZitel je povinen ihned zaplatit v hotovosti ce-
nu vydrazené véci, pficem#% viastnikem se stdva ke dni
piiklepu za piedpokladu, Ze byla zaplacena cena a véc
jfm byla ptevzata. Jestlize vydrazitel nezaplati cenu
veci, tak dochdzi k opakované drazbé s tim, e tento
se nemfize jiZ znovu drazby zicastnit.

Drazba je ukoncena v okamiiku, kdy jsou vydrage-
ny vSechny véci ze soupisu. V piipads, Ze se nepodafi-
lo vydrazit viechny véci, je nezbytné, aby soud nafidil
opétovoon drazbu. Za situace, kdy se ani v opétov-
né drabé nepodaiilo véci prodat a zdroven nepiijde
0 vEc, 0 niz lze pfedpoklddat, Ze ji nebude moZno zpe-
néZit jinym zpisobem, milZe spravce konkursni pod-
staty po schvdleni soudem vyloudit véci z konkursni
podstaty. Takovy postup je v souladu s ustanovenim
§ 27 odst. 6 ZKV, za pfedpokladn, #e s nfin véfitel-
sky vybor pfedem projevi souhlas. Naopak nebude lze
aplikovat ustanoveni § 330 OSR stanovici moznost,
aby v&ci, které se nepodaiilo v drafbé prodat, byly
nabidnuty opravnénym za jednu tietinu odhadni nebo
lifedné stanovené ceny s tim, e pievzeti takové véci
opravnénym m4 stejné icinky jako prodej v drazbé.

Vytézek drazby je vyplacen spravci konkursni pod-
staty, ktery jej ndslednéd pouZije pfi vypoiddani kon-
kursnich véfiteli.

U véci, které nepodléhajf vikonu rozhodnuti pro-
dejem movitych véct, jako jsou ve smyslu § 334 odst. 1
QSR vkladni knizky, sménky, Seky nebo jiné listiny,
jejich% pfedloZeni je tieba k uplatnéni prava, nebude

'K tomu srovnej bod XXIX R 52/1998.

postupovane dle pffslunjch ustanoveni obéanského
soudnfho fidu, jelikoz prdvo disponovat s nimi pieslo
na spravee konkursni podstaty dnem prohldSeni kon-
kursu a tento je rovnéZ povinen je tramsformovat na
penize pro i¢ely konkursniho fizeni.

Prodej nemovitosti

Vykon rozhodnut! prodejem nemovitosti mize byt
nafizen pouze tehdy, kdyZ oprdvnény pfesné oznadi
nemovitost nebo nemovitosti, které maji byt proddny
{nemovitost by méla byt oznadena v souladu s poza-
davkem uvedenym v § 5 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o ka-
tastru nemovitostf Ceské republiky, zejména uvedenim
katastrdlnfho dzemi, parceiniho ¢isla, disla popisné-
ho nebo evidencniko vedeného v katastru nemovitosti,
u bytid nebo nebytovich prostor by mély byt prisluiné
prostory blize specifikovdny, aby je bylo mozno odli-
§it od ostatnich prostor v budové), pficemz nebude pii
prodeji nemovitost! v konkursni podstaté pouZita dalsf
é4st ustanoveni § 335 odst. 1 OSR, stanovici podmin-
ku, Ze nemovitost musi byt ve vlastnictvi povinného.
V piipadé zpenézovani nemovitosti, které jsou sepsdny
v konkursni podstaté je rozhodujici jefich zdpis do se-
znamu majetku konkursni podstaty, nebo{ sepsdnim
vécl do konkursni podstaty ziskal sprévce konkursai
podstaty pravai titul k nakliddni se sepsanoun véeil.

Nemovitostmi jsou ve smyslu ustanoveni § 119
odst. 2 Obé. zik. pozemky a stavby spojené se ze-
mi pevnym zdkladem. Pro vykon rozhodmuti prode-
jem memovitosti nebude rozhodujici funkéni uréeni, ale
pouze okolnost, zda je stavba spojend se zemi pevnym
zakladem. Naffzen{ vikonu rezhodnuti se vztahuje na
nemovitost i s jejimi sonédstmi a p¥islusenstvim.

S ohledem na ustanoveni § 18 odst. 3 ZKV, kieré
obecnym zpfisobem zakazuje, aby kdokoliv nakladal
s véci zapsanou do majetkn konkursni podstaty, neni
ani v pifpad® nemovitosti tfeba, aby soud ukladal ma-
jiteli nemovitosti zdkaz naklidat s nemovitosti, kterd
je sonédsti konkursni podstaty a ma byt zpenéZena.
Pfi prodeji nemovitosti musi{ byt toliko respektovano
zakonné predkupni prdvo tak, jak je napf. vymezeno
v ustanovent § 140 Ob&. zdk., jeZ stanovi, e v pFipads,
Ze se plevadi spoluvlastnicky podil, maif spoluvlastni-
ci pfedkupnf privo, ledaZe jde o pfevod osobé blizké.

Usneseni o nafizenf vykonu rozhodnuti nebude vi-
bec vydino.

Vykon rozhodnuti se provadi formou drazby a je
provadén soudcern.

Soud nechd pfedmétnou nemovitost ocenit. Jestli-
e ocenéni nemovitosti bylo provedeno znalcem dle
§ 18 odst. 5 ZKV jiz pii soupisu majetku konkurs-
ni podstaty, nebo pokud byla nemovitost odhadnuta
v dobé jednoho roku piede dnem, kdy nafizeni vyko-
nu rozhodouti nabylo pravni moci, a za pfedpoklade,
ze se nezménily okolnosti rozhodné pro urceni ceny,
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miize soud od nového odhadu upustit. Vypracovany
znalecky posudek musi obsahovat vipodet ceny dle
piislugného cenového piedpisu (konkrétné dle zdkona
&. 151/1997 Sh., o ocenovéni majetku a o zmént nékte-
rych zdkonit), stejné jako urdeni poméru takové ceny
k cené trzni {cenu trZnf je moZno charakterizovat jako
ceny obvyklou v daném misté a case). Znalecky posu-
dek musi obsahovat takové nalezitosti, aby z néj mohl
soud vyjit pfi uréovani vysledné ceny. Zakonu nebu-
de odpovidat takovy znalecky posudek, ktery se ome-
zi pouze na urdeni ceny na ziklade cenového pledpisu
bez toho, aby provedi srovnéni s trzni cenou.

V souladu s ustanovenim § 336 OSR ustanoveny
znalec oceni memovitost a jeji pHstufenstvi a rovnéz
oceni jednotlivd prava a zavady s nemovitosti spoje-
né. Pi ocefiovani se postupuje podle ustanoveni § 2
odst. 1 zdkona €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku
a 0 zinéné nékterych zdkond, v platném znéni, jenz sta-
novi, 7e majetek a sluzba se ocefiuji obvyklou cenou,
pokud tento zakon nestanovi jiny zpisob ocefiovani.
Obvyklou cenou se pro ficely tohoto zdkona rozumi
cena, kterd by byla dosazena pii prodejich stejného,
popiipadé obdobného majetku nebo pii poskytovan{
stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim
styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pritom se zvazu-
ji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, aviak
do jeji vise se nepromitajl vlivy mimofidnych okol-
nosti trhu, osobnich pomért prodavajiciho nebo ku-
pujictho ani vliv zvlastni obliby. MimoFddnymi okol-
nostmi trhu se ropuméji napiiklad stav tisng proddva-
jiciho nebo kupujiciho, disledky piirodnich ¢ jinych
kalamit. Osobnimi poméry se rozuméji zejména vata-
hy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi
prodévajicim a kupujicim. Zv14stni oblibou se rozu-
mi zvldgtni hodnota pliklidand majetku nebo sluzbé
vyplyvajici z osobniho vztahu k nim. Podle vysledki
ocenéni a ohleddni uréf soud cenu nemovitosti a jeji-
ho piistusenstvi, ddle cenu jednotlivich priv a zévad
s nemovitost! spojenych, taktéz zdvady, které prode-
jem v drazbé nezaniknou a vyslednou cenu. Pro ur¢enf
vysledné ceny se od ceny nemovitosti a jejiho piisiu-
Senstvi a ceny prav spojenych s nemovitosti odectou
zévady, kieré prodejem nezaniknou. Usneseni obsahu-
jici uréeni ceny se doru¢nje opravnénému a osobdm,
o nich# je zndmo, Ze pro né vdznou na nemovitosti
prava nebo zdvady.

Po pravomocném urceni ceny stanovi soud termin
drazebniho jednéni, které nesmi byt stanoveno ve thi-
48 kratsf ne je 30 dni od uvefejnéni drazebni vyhlds-
ky (jednd se o pofddkovou lhitu?). Drazebni vyhlaska
must obsahovat ¢as a misto drazby, oznadenf nemo-
vitosti pislusenstvi a vlastnika, vyslednou cenu, jejiz
"dvé tietiny jsou zéroveii nejnizsim poddnim, vysi jis-
toty, zplisob zaplaceni nejvysiiho podduni, zévady, kte-
ré musi vydrazitel pFevzit bez zapoteni na nejvyssi
podéni, ustanoveni o pfechodu zévad a 1uZitkd nemo-

vitosti. Ostatni vyzvy jako napi. vyzva, aby viichni,
kdo jsou odkdzdnl se svymi ndroky na nejvyisf poda-
ni, udali vy&i svych narokd i s piislugenstvim ke dni
drazebafho jednani a prokizali je listinami s upozor-
nénfm, ze jinak bude k jejich narokim pfihlizeno jen
podle obsahu spisit anebo vyzva, aby véfitelé prohla-
sili, zda #4dajl zaplaceni v hotovosti s upozornénim,
¢ nepoaduji-li zaplaceni v hotovosti pfed drazeb-
nim jedndnim, mize vydrazitel dluh pievzlt, & vyzva,
aby uplatnéni prév, které nepfipoustji drazbu (§ 267
odst. 1 OSR), bylo prokdzdno pied zapodetim drazby
s upozornénim, e jinak by takova préava nemohla byt
uplatnéna na djmu vydraZitele, ktery byl v dobré vi-
fe, se pii zpenézovini majetku patiiciho do konkursni
podstaty neuplatni. Dragebni vyhlaska bude naopak
obsahovat upozornéni, Ze osoby, kieré maji na nemo-
vitost pfedkupni prévo, je mohou uplatnit v drazbé
jako drazitelé a Ze udélenim pifklepu pfedkupni pra-
vo zanika.

Drazebni vyhlagka se dorucuje do vlastuich rukou
oprivnénému, gpoluvlastniku a kazdému, kdo mé na
nemovitosti véené nebo predkupui prvo, jsou-li pra-
va patrnd ze spisd anebo z evidence nemovitosti, dile
se dorucuje orgdntim, které vymefuji a vymdhaji da-
né a vefejné dévky a pojistné nemocenského pojidténi,
orgénu tizemnf samosprivy a mistnfma orgdnu statni
spravy. Noveé se drazebni vyhlaska dorucuje osobim,
které maji k nemovitosti ndjemni pravo a okresnfmu
ifadu. Soud vyvesi drazebni vyhldsku na dfedni des-
ce soudu a poZddd mistni orgin dzemni Samospravy
(obecni #ifad), v jehoz obvodu je nemovitost, aby pod-
statny obsah vyhlasky uvefejnil zpisobem v misté ob-
vyklym. Prihidsf-H se oprdvnény z predkupniho prava
pozdéji, dorudi se mu drazebni vyhlaska do vlastnich
rukou tak, aby k doruéeni doslo jesté pted zahdjenfm
drazby.

Zajemci o koupi draené nemovitosti jsou povinni
jako jistotu slofit nejvyde tii étvrtiny nejnizéfho poda-
ni, a to v hotovosti nebo dekem na tcet soudu. Chee-li
zdjemce pii drazbé uplatnit své predkupni pravo, musf
je soudu prokdzat nejpozdéji pied zahajenim drazeb-
nfho jednani. Soud jesté pfed zahdjenim drazby roz-
hoduje, zda je predkupni pravo prokdzino.

Nejnizsf podéni se vidy rovnd dvéma tietindm vy-
sledné ceny. Nejvyssi podani musi byt zaplaceno v sou-
dem urcené lhiite, jez nesmi byt deldl nes dva mésice
ode dne pravni moei pifklepu. Na nejvyssi podani se
zapoditd, slozend jistota a €astky pripadajici na zéva-
dy, které vydrazite] pfejimi se zapoftenim na nejvyss
podani a které by byly uhrazeny z nejvysitho podé-
uf, pokud by bylo celé nejvy3si podéni sloZeno v ho-
tovosti.

Jestlize vydragitel nezaplati vias nejvySss podani,
soud nafidi opdtovnou draZbu. Op&tovnd drazba se
nekoné za sitvace, kdy vydrazitel zaplatil nejvy3s{ po-
déni ve 1hité pro podani odvoldni o nafizeni opétov-

2 Byred, J., DRAPAL, L., Mazaree, M.: Obéansky soudni tad (komentar), 4. vydéai, C. H. BECK, Praha, 2000, str. 1101.
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né drazby. Pro nafizen{ opétovné drazby se aplikuji
stejnd ustanoveni jako pro prvou drazbu, aviak s tim
rozdilem, Ze nejniz& podidni v takovém piipadé &inf
polovinu vysledné ceny. O opétovné drazbé musi byt
vyrozumén ptvodni vydrazitel, ktery je povinen za-
platit rozdil na nejvy3&im podini, ndklady opétovné
drazby a fkodu, kterd vznikla tim, Ze nezaplatil nej-
vy58{ podéni vias, to vie za pfedpokiadu, Ze slofend
jistota nepostacuje k dhradé vyse uvedenych nakladd.
Nahrada pak v pfipad® konkursniho Fizeni pfipadne do
podstaty a bude v rozvrhu rozdélena.

Po slozeni jistoty dochdzi k drazbé. Drasf se osobaé
nebo prostfednictvim zdstupce, jehoZ plnd moc musi
byt dfedné ovéfena. Drafit nemohou soudci, zamést-
nanci soudt, povinny, manZel povinného, vydragitel,
jenZ nezaplatil cenu a dale osoby, jimZ v naby#f vlast-
nictvf bréni zvl48tni piedpis napf. § 67b ZKV (k tomu
blize komentdf v ¢dsti tykajici se vykonu rozhodnuti
prodejem movitych véci), a vydrazitel, ktery ve stano-
vené Jhité neslozil nejvyssi poddni. Drazba probihi,
dokud draZitelé &inf svd poddni, ti jsou vdzdni svymi
podanfmi, do doby ne# je ucinéno vy¥ poddni nebo
nez soud udéli ptiklep. Maximalni cena vydraZené véci
nenf omezena cenovymi pfedpisy.

V ptipadé, Ze nebylo udinéno ani nejnizsl poda-
ni, soud v fizenf nepokracuje. Ndvrh na pokraéovéni
v ffzeni lze udinit nejdifve po uplynutl t¥f mésicd od
nedspéiné drazby, pokud takovy ndvrh nebyl ve lhiité
Jjednoho roku uéinén, tak soud Fizeni zastavi.

Piedtim nez soud udéli piiklep, musi se dotdzat
osob piftomnych pii drazbé, zda nemaji ndmitky pro-
t1 udéleni piiklepu. Namitky, jez se zapisuji do pro-
tokolu, mohou podat draZitelé, opravnény a zastupci
organii stdtn{ sprdvy, samoziejmé za pfedpokladu, Ze
byli pfitomni drazbhé. Piklep je soudem udélen tomu,
kdo ucinil nejvyssf podini{ a splnil i ostatni podminky
stanovené zakonem. Za situace, kdy vice draziteld udi-
nilo stejné poddni, rozhoduje soud losem o tom, komu
bude piiklep udélen. Byl-li viak jednim z takovychto
draZiteld spoluvlastnik nebo ten, jemu# svédél pred-
kupni pravo vécné povahy; nelosuje se, ale piiklep se
mu udéli. JestliZze soud s ohledem na uplatnéné nimit-
ky odepfe udéleni piiklepu, tak se v drazhé pokraduje
vyvoldnim predposledniho pod4ni.

Po udéleni piiklepu je vydrazitel oprdvnén se
ujmout drzby vydrazené véci, viastnikem se vydrazi-
tel stdvd aZ kdy# nabude usneseni ¢ udéleni piiklepu
prévni moci a kdyZ zaplati nejvyss{ podéni, vlastnictvi
pfechdzi na vydragitele véci ke dni udélenf piiklepu.

Usneseni o piiklepu se doruéuje spravcl konkurs-
uf podstaty (oprdvnénému), vydraziteli a tém, ktefl
proti piiklepu vzneshi ndmitky. Proti usneseni, kterjm

byl udélen piiklep mohou podat odvoldn{ jen ti, ktefi

byli pfitomni pfi drazbé a vznesli ndmitky. Do 15 dnd
ode dne drazby miize podat odvoldni kazdy, komu ne-
byla v rozporu s ustanovenim § 336¢ odst. 1 pfsm. 2)

3 K tomu srovnej bod XXXVI R 52/1998.

OSR dorucena drazebni vyhldska a nebyl proto draszbé
pHtomen.

Odvoldni lze vyhovet tehdy, jestlize jsou vytykané
vady na djmu tolio, kdo odvolinf podal, nebo shledal-li
soud podstatné poruSeni zikona. Rozhodnuti o odvo-
lanf se doruéuje odvolateli, vydraziteli & oprévnéné-
mu. JestliZe doslo ke zruSenf pifklepu, tak mus{ byt
ustanoveno nové drazebni jedndni a vydraZitel je po-
vinen vratit vydrazenou véc (v bézném exekuénim -
zeni povinnému, pi zpendZovdn{ majetku konkursnf
podstaty se tato zapiSe zpét do soupisu majetku kon-
kursnf podstaty). VydraZitel je taktés povinen vydat
uZitky a nahradit Skodu, kterou zpiisobil pfi hospoda-
fenf s danou nemovitosti. Rozhodnuti o pEklepu musf
obsahovat takové naleZitosti, aby bylo mo¥no na je-
ho zékladé provést pfislusné zmény v evidenci v kata-
stru nemovitosti, specifikovina musi byt jednak dra-
Zend nemnovitost a rovnéz vydrazitel, v piipade, Ze se
jedné o fyzickou osobu, tak musi byt identifikovdna
jménem, pi{jmenim, rodnym éislem a bydlistém, v pfi-
padé pravnické osoby pak obchodnim jménem, sidlem
a identifikacnfm &islem.

Jelikoz na nemovitostech, jez jsou zpendZovény
v konkursnim ¥zeni, mnohdy viznou riizné typy za-
fi8fovacich prav napf. zdstavni préva, zadriovaci pré-
va, omezeni pfevodu nemovitosti atd., ale mchon byt
s nimi spojené i napf. ndjemni préva, je tieba rov-
néz vysveétlit, jaky bude dal3f osud téchto prav poté,
kdy nemovitost zatizend vyie uvedenymi pravy, bude
proddna v soudni drazbé.

Ustanovent § 28 odst. 5 ZKV stanovi, ze zajisfovaci
préva uvedend v odstavel 1 (tedy zdstavni prava, zads-
zovaci prava, omezeni pfevoda nemovitosti, pfevodem
prava dle § 5563 Obé. zdk. nebo postoupenim pohle-
davky dle § 554 ObéZ. zdk.) zanikaji zpendZenfm véci,
prava nebo pohleddvky v konkursu, a to i v pifpads, Ze
oddéleni véfitelé nepfihldsili své pohleddvky. Zastavni
préva oddélenych véfitelt zanikajf vidy, a to i kdyz
véfitelé s poadéjsim pofadim nebyli ani zédsti uspoko-
Jjeni. K uvedenému zdvéru dospéla i rozhodovaci praxe
soudil pfi vikladu ustanoveni zikona o konkursu a vy-
rovodaf ve znéni G¢inném do 30. dubna 2000°.

Otézka dalsi existence najemnich prév je vyslov-
né fefena jak v zdkoné o konkursu a vyrovodni, tak
i v oblanském soudnim Fédu. § 14 odst. 3 ZKV sta-
novi, Ze spravce je opravnén vypovédét ndjemni nebo
podnéjemni smlouva a smlouvu ¢ v¥pijéce nzavienou
dpadcem ve 1h{ité stanovené zikonem nebo smlouvou,
a to i v piipadé, Ze byla sjedndna na dobu uréitou;
vypovédni lhita viak nesmi byt delsf nez 3 mésice;
ustanoveni § 711 Obé. zék. fm neni dotéeno. Citova-
né ustanoveni m4 umoZnit sprévci konkursni podstaty
ukonéit ndjemnf vatahy, v pfipads, kdy by nemovitost

" nezatizenou vyse uvedenymi privy bylo moZno zpené-

Zit vy¥hodnéji. Jedinou vyjimkou z uvedeného principu
je mdjem bytu, kdy i sprdvce konkursni podstaty je
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povinen dodrZovat vypovédni divody piedvidané ob-
canskym zdkonikem.

Pfi zpenéZovéni nemovitého majetku patifciho do
konkursni podstaty nebude lze aplikovat ustanoveni
obéanského soudntho faddu upravujici rozvrh prostied-
kil ziskanych vikonem rozhodnuti mezi jednotlivé ve-
fitele povinného, jelikoz na tuto &dst fizeni se bude
vyluéné aplikovat ustanoven{ zdkona o konkursu a vy-
rovnani.

Vytézek ziskany zpenéZenim tedy musi byt vyddn
spole s konkursni podstatou (zpravidla aZ p¥i realizaci
rozvrhového usneseni).

Prodej podniku

Platné znéni zikona o konkursu a vyrovnani pied-
poklddd, ze podnik zapsany do majetku konkursni
podstaty jake celek je moZro zpenéfit pouze prode-
Jem mimo draZbu. Takovyto zplsob zpendfeni je pak
blize upraven v § 27a ZKV.

Podnik je od 1. ledna 2001 v § 5 odst. 1 Obch. zdk.
definovan jako soubor hmotnych, jako# i osobnich a ne-
hmotnych slozek podnikini. K podniku nalezi véci,
prva a jiné majetkové hodnoty, které patii podnika-
teli & slow#i k provozovini podniku nebo vzhledem ke
své povaze maji tomuto tidelu slougit.

Ustanoven{ odstavee 2 § 5 Obch. zdk. pak stanovi,
Ze podnik je véc hromadnd. Na jeho prévni poméry
se pouZiji ustanoveni o vécech v prédvnim smyslu. Tim
nen{ dotéena plisobnost zvlastnich pravnich pfedpisi
vztahujicich se k nemovitym vécem, piedmétiim pri-
myslového a jiného dudevniho vlastnictvi, motorovim
vozidlim apod., pokud jsou soudisti podniku. Z wve-
deného tedy vyplyvd, Ze podnik je véci.

Novelou obéanského soudniho Fadu provedenou zs-
konem &. 30/2000 Sbh. byl do taxativniho vyé&tu zpi-
sobfi vykonu rozhodnuti zafazen i vikon rozhodnuti
prodejem podniku (§ 338{-338zq). Podnik tedy bude
mozno zpenézit prodejem jako celku dle ustanovenf
§ 27a ZKV, ddle ve smyslu § 27 odst. 5 ZKV prodejem
ve vefejné drazbé a v neposledni fadé dle pfislusnych
ustanoveni obéanského soudniho F4du o vikonu roz-
hodnuti.

1 pfi zpendfovdni podniku za pouZiti ustanoveni
obcanského soudniho fddu o prodeji podniku je tie-
ba mit na paméti, ze jeho jednotlivd ustanoveni bude
moZno aplikovat toliko pfiméfens. Dalezité bude do-
driet pii zpenéZeni technologii postupn, nikoliv piesné
aplikovat jednotlivd ustanoveni. .

V pfipadé zpenéiovdn{ podniku v rdmci konkurs-
ntho Hzeni bude toliko postupovino dle pifslugngch
ustanoven{ zdkona o konkursu a vyrovnani a obéanské-
ho soudniho fadu. Ustanoveni upravujici prodej podni-
ku v obchodnim zédkoniku nebudou aplikovana vibec,
JelikoZ dopadaji na zcela odlisny p#fpad prodeje pod-
niku {jde o prodej podniku, ktery se nenachézf v kri-
zové situaci). V této souvislosti je zejména tieba pfi-
pomenout, Ze na kupujictho nepiejdou #4dné zévarky,
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které se vztahovaly k proddvanému podniku tak, jak
to pfedvidd ustanoveni § 477 Obch. zdk., jez stanovi,
#e na kupujictho pfechizeji viechna priva a povinnos-
ti, na né% se prodej vztahuje. Na nabyvatele podniku
piejdou toliko zdvazky z pracovnépravnich vztahi od
okamziku déinnosti smiouvy o prodeli podniku. Tyto
zdvazky se v souladu s v¥se uvedenym nebudou tykat
finanénich naroki zaméstnancd viéi dpadci, nebot ty
budou vypofiddviny v rdmci konkursu, na nabyvatele
piejdou toliko zdvazky # uzavienych pracovnich smiuv
od 1i¢innosti smlouvy o prodeji podrika.

Céstka, kterd bude ziskina prodejem podniku pak
bude pow#ita na vypofadani jednotlivich konkursnich
vétitelt.

V piipadé, Ze bude pii zpenézovini majetku pod-
staty postupovdno dle ustanoveni obéanského soud-
niho fadu upravujicich prodej podniku je tieba pii-
pomenout, Ze nebude stejné jako v pifpadé zpenéieni
majetku podstaty prodejem nemovitosti formou vyko-
au rozhodnuti nafizovdn vyken rozhodauti, dale nebu-
de podle § 338h a ndsl. OSR ustanoven tzv. spravce
podniku, jelikoZ jeho €innost bude v konkursnfm fizent
vykongvat spravce konkursnf podstaty.

Sprdvce konkursni podstaty jiz v okamziku, kdy
poddvd ndvrh na zpenéZenf podniku ve vykonu roz-
hodnuti, m4 k dispozici soupis véd, prév a jinych ma-
Jetkovych hodnot, které slou#l k provozovani podni-
ku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto ddelu
slouit.

Pii ocefiovani podniku je postupovino steiné jako
v pifpadé nemovitosti, a to dle zdkona &. 151 /1997 Sh.
Podle obsahu zprdvy o cené podniku uréi soud jeho
vyslednou cenu. Vyslednd cena vychizi v uvedeném
piipadé toliko z ceny véci, prav a jinych majetkovych
hodnot patiicich k podniku. Do ceny podniku nebu-
dou zahrnuty penézni prostiedky v hotovosti, ulozené
na iftu u penéznich tistavi v méné Ceské republiky,
patiici k podniky, nebot tyto penéznf prostiedky bu-
dou souddst{ majetku konkursni podstaty a s ohledem
na, jejich charakter je pojmové vylouceno jejich zpené-
#enf. Cenu viech zdvazki patidcich k podniku a vyse
penézitych zdvazkl patficich k podniku nebude taktéz
zjisfovana, jelikoz ta bude zndma z piihldsek jednotli-
vych konkursnfch véfiteld.

Vyslednd cena podniku md byt v souladu s usta-
novenim § 338n odst. 4 OSR dorudena opravnéné-
mu, povinnémau a ostatnim opravnénym, ktef{ do #Hze-
1i piistoupili. Jako oprdvnény bude vystupovat pou-
ze spravce konkursni podstaty a ani v tomto piipa-
dé nebude povinny tdéastnikem Fzeni, to bude jako
v ostatnich piipadech probihat toliko za déasti oprav-
néného. .

Ndlezitosti drazebni vyhldsky jsou obdobné jako
v pifpadé prodeje nemovitosti. Drazebni vyhldska se
dorufuje opravnénému, finantnimu a obecnimu tfa-
du (v jejichz obvodu se nachdzi nemovitost a v je-
jichz obvodu mé dpadce své bydlists, sidlo nebo misto
podnikéni), tém kief{ vybiraji pojistné na socidln{ za-
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bezpedeni, pEispévek na stdtn{ politiku zaméstnanosti
a pojistné na vefejné zdravotnf pojidténi, pisluinému
katastrdlnimu dfadu a okresnimu iifadu, v jehoZ ob-
vodu je nemovitost. Opravnénému se drazebni vyhlas-
ka doruéuje do vlastnich rukou. Soud vyvési drazebni
vyhlaku v den jejfho vyddn{ na iifedni desce soudu
a pozadd obecnf #fad, v jehoZ obvodu je nemovitost,
aby vyhldgku nebo jeji podstatnou éist uvefejnil zpi-
sobem v mfsté obvyklym, a piisluing katastrdlni tfad,
aby vyhldsku nebo jeif podstatuf obsah uvefejnil na
své dfednf desce. V odvodnénjch piipadech je tak-
té% moZno uvefejnit dragebni vyhligku nebo jeji pod-
statny obsah v celostatnim nebo mfstnim tiska, tento
postup mize byt v nékterych piipadech pro vysledek
drazby pfinosny.

Proti natfizeni drazby miize podat odvolani opriv-
nény & osoby, které majf k nemovitosti pfedkupni pra-
vo, vécné pravo nebo ndjemni privo.

Drazba se uskuteéiuje v misté, kde se nachdzi pod-

"nik, nebo u soudu nebo na jiném vhodném misté, pro
konéni drazby je stanovena 30 denni lhiita od vyddni
drazebni vyhlasky, kterd je stejné, jako v pfipadé pro-
deje nemovitosii, Ihiitou pofaddkovou.

NejniZsi poddni je stanoveno ve vy3 poloviny ce-
ny véci, prdv a jinych majetkovych hodnot patiicich
k podnika (§ 338r odst. 1 pism. a/ OSR) nejvyse viak
ve v¥ii dvou tfetin zjisténé ceny. Vyse jistoty je sta-
novena sondem podle konkrétnich okolnosti pifpadu,
nesmi viak pfesahovat ¢dstku rovnajici se tfem Etvr-
tindm nejniziho podéni.

Drazby se nesmi dcastnit stejny okrul osob jako
v piipadé vykonn rozhodnuii prodejem nemovitosti,
tedy opravnény, soudci a zaméstnanci soudd, vydrazi-
tel, ktery nezaplatil nejvy3s{ podéni, a v neposledni fa-
dé i osoby uvedené ve zvlastnich pfedpisech, konkrétné
v zékon# o konkursu a vyrovndnt.

Piiklep je udélen tomu, kdo uéinil nejvy%si podani.
V piipadé, Ze nékolik drazitelll udinilo stejné nejvyss
podani, je pitklep udélen tomu, komu svédéi predkupni
pravo k podniku & k jednotlivim vécem, neni-li tako-
vé osoby, je pitklep udélen tomu, kdo byl uréen losem.
Proti udgleni piiklepu mohou podat ndmitky dragitelé
a opravnény. JestliZe nebyl s ohledem na vznesené na-
mitky pfiklep udélen, tak soud pokracuje v drazbé vy-
voldnim pfedposledniho poddni. V usneseni o pitklepu
soud stanovi lhiitu k zaplaceni nejvyiitho poddni, kte-
rd nesmi byt deld nez dva mésice. Usneseni o pifklepu
se doruduje vydraziteli, oprdvnénému a ostatnim dra-
ziteliim, kteff proti udélen{ piiklepu vznesli ndmitky.
Uvedené osoby mohou rovnéz proti usneseni o udéleni
pifklepu podat odvoldni.

VydraZitel miZe plevait vydraZeny podnik jiz
duem ndsledujicim po vydanf usneseni o piiklepu.
Vydrazeny podnik pfechdzi do majetku vydrazite-
le, nabylo-li usneseni o udélen{ piiklepu pravni moci
a zaplatil-1i vydrazitel nejvy3sf poddni, a to ke dni vy-
dani usnesen{ o udéleni pf{kiepu.

soud draZebni jedndni skonéi. Dals{ drazebn{ jedni-
nf lze nafidit na ndvrh opravnéného, a to nejdfive po
uplynuti ti{ mésicli od bezdspéiné draZby. Daldf dra-
zebni jedndni se kond rovnéz za situace, ze vydraZitel
nezaplatil ve stanovené thitté nejvy3s podani. P¥i dal-
§im drazebnim jedndni se nejnizd poddni stanovi ve
vysi Ctvrtiny ceny véci, prdv a majetkovych hodaot
patiicich k podniku, nejvyse viak ve vysi tfetiny zjis-
téné ceny.

V neposledn{ fadé je tfeba zodpovédét otdzku, zda
lze podle ustanoveni o prodeji podniku postupovat
i v piipadé prodeje ¢asti podniku nebo podilu spo-
lumajitele podniku. Die ndzoru autora bude v pHpadé
prodeje ¢dsti podniku mozno postupovat dle p¥fslus-
nych ustanoveni obéanského soudnfhe Fidu o vykonu
rozhodnuti prodejem podniku, nebof predmétem pie-
vodu bude véc (resp. ¢dst véci hromadné).

Prodej spoluvlastnického podilu

prrava prodeje spoluvilastnického podilu je v ob-
canském soudnim fidu pomeérné kusd, je ji vénovin
toliko § 338. JelikoZ ve smyslu vySe citovaného ustano-
venf se na vykon rozhodnuti prodejem spoluvlastnic-
kého podilu uzivajl ustanoveni o vykonu rozhodnuti
prodejem movitych véci a nemovitosti, jez byly dosta-
teéné podrobné rozebriany vyde, neni tieba se uvede-
nym zpisobem vykonu rozhodnuti{ podrobné zabyvat
v této Casti.

3.5. ZPENEZENI MAJETKU KONKURSNT
PODSTATY VE VYKONU ROZHODNUTI
A ZAKON C. 120/2001 §b.

Dne 28. tinora 2001 byl schvilen exekuén{ fad, kte-
1y velmi vyznamnym zpfisobem upravil vikon roz-
hodnuti ve smyslu piislusnych ustanoveni obéanské-
ho soudnfho Fadu, nebot vykon rozhodnuti s icinnosti
od 1. z4# mohou providét exekutofi jmenovani podle
tohoto zdkona.

Exekutofi tedy mohou s déinnostf od 1. z4F 2001
provadét ¢innost, jez byla difve svéfena toliko do pra-
vomoci soudfl. Exekutortm bylo vyie uvedenym zd-
konem pfizndno postaveni vefejného ¢initele. Pro vy-
kon ptedmétné éinnosti maji specidlnf povéfeni a jejich
¢innost je dozorovdna samospriavnym orginem, kte-
rym je Exekutorskd komora Ceské republiky. Exeku-
tofl oviem navic podléhajf stdtnimu dozoru ze strany
Ministerstva spravedlnosti.

MozZnost vyuZit pro vykon rozhodnuti v ramci pro-
bihajictho konkursniho #zenf exekutora ve smyslu exe-
kuéniho fddu je do jisté miry problematicks, a to pfe-
deviim s ohledem na néklady exekuce, aviak jak bude
vysvétleno dale nelze bez dalsiho tuto vyloudit.

Ustanoveni § 28 ER. vyslovné stanovi, ze tikony
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exekutora se povaZuii za ikony soudu (jsou mu te-
dy postaveny na roved}, v ustanoveni § 33 ER je jasne
vymezena povinnost souéinnosti viiéi exekutorovi pii
gjisfovdni majetku povinného.

K samotnémuy pritbéhu exekuce v rdmci konkursni-
ho fizeni za pougitf exckuéniho Fidu je tieba uvést, ze
exekuce je nafizovéna na ndvrh oprévnéného, kterym
v piipadé konkursniho fizeni bude sprivce konkurs-
ni podstaty, s tim, Ze v ndvrhu na provedeni exekuce
musi byt oznacen exekutor, ktery mé byt povéfen pro-
vedenim exekuce, je-li ndvrh podin k soudu, musi bft
v navrhu oznaden rovné% soud, kterému je névrh ur-
#en, z ndvrhu musi byt déle patrné, kdo ho &nf, které
véci se t7k4 a co sleduje, a musf byt podepsén a dato-
vin. Névrh na nafizeni exekuce musi rovnéz obsahovat
jméno, piijmeni a bydlisté dcastnikid, piesné oznade-
ni exekuéniho titulu, uvedeni povinnosti, kterd mé bt
exekuci vymoZena, véetns idaje o tom, zda a pfipadné
v jakém rozsahu povinny vymdhanou povinnost splnil.
K ndvrhu na nafizeni exekuce je tfeba piipojit original
neho fifedné ovéfenou kopii exekuéniho titulu opatfe-
ného potvrzenim o jeho vykonatelnosti nebo stejnopis
notédiského zdpisu nebo exekutorského zapisu se svo-
lenim k vykonatelnosti, s vyjimkou pfipadu, kdy je
ndvrh poddvdn u soudu, ktery o véci rozhodoval jako
soud prvuiho stupns.

Z uvedeného vyplyvi, Ze spriavce konkursn{ podsta-
ty v piipadé, kdy by se rozhodl vyuZit pii zpenéiova-
nf majetku konkursni podstaty ¢innosti soukromych
exekutori by mél ndvrh, ktery bude obsahovat vyse
uvedené ndlezitosti pfedlozit bud soudu anebo jiz kon-
krétnimu exekutorovi s tim, ze posiedné uvedeny musi
do 15 dnil od obdrieni ndvrhu, tento piedlozit soudu
a zdroven jej pozddat o udéleni povéreni k provedeni
exekuce. Soud poié poveil exekutora ve 1hité do 15
dnit po 1€, kdy mu byl ndvrh pfedlofen, provedenim
zpenézeni. JelikoZ o nafizeni exekuce nebude soudem
vydévéno formdlni usneseni, nebude toto dorucovano
déastnikiim pfedjimanym v exekuénim fidu (tedy exe-
kutorovi, oprdvnénému, povinnému a orgdnu, ktery je
podle zvldstnich piedpisi povéien vedenim evidence
zastavnich prdv k movitym vécem, evidence majite-
14 a drzitelli motorovych vozidel a centrilni evidence
exekuci, orgdniim povéfenym vedenim evidence prav-
nickych osob, Stiedisku cenngch papiri atd.).

S ohledem na skute€uost, ze nenf vydavino usnese-
ui o naffzeni exekuce, nebude moZno proti nému podat
odvoldni.

Exekutor nemtZe v uvedeném piipadé od prove-
deni exekuce upustit, nebof nemiize nastat situace, Ze
by dpadce v pritb&hu konkursntho fizeni splnil viechny
své pohledavky.

Exekutor poté vyda exekuéni piikaz, v némz vy-
mezi jakym zpisobem bude exekuce provedena a jaky
majetek bude exekucl postiZen. Proti exekuénimu pfi-
kazu nelze podat opravny prostiedek.

Pisemnosti v exekucénim Fzen{ doruduje exekutor
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s4m nebo prostfednictvim posty nebo jiné osoby, ktera
provad{ prepravu zisilek.

Exekutor miZe ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 2
ER, providét dragbu movité ¢ nemovité véci na ndvrh
vlastnika ¢ osoby oprdvnéné s véci disponovat.

Nejdilezitajd otdzkou pii rozhodovini, zda vyu-
#{t tohoto zakona, bude otdzka nikladnostl uvedené-
ho zpilisobu zpenéfeni. Exekudni fid pfesnym zpiso-
bem vymezuje, které ndklady jsou ndklady exekuce,
konkrétné se jednd o odménu exekutora, ndhradu ho-
tovych vydaji, ndhradu za ztraty Casu pii provide-
ni exekuce, ndhradu za dorudeni pisemnosti, cdména
a nshrada nakladd spravee podniku, a je-li exekutor
nebo sprévce podniku platcem dang z pfidané hodno-
ty, je ndkladem exekuce rovné% piisluind daf z pfidané
hodnoty.

Sprévce konkursni podstaty nebude mit v pied-
métném ffzeni pravo na ndhradu nakladd déelné vyna-
lozenych k vymdhdni néroku, nebot se nejednd o exe-
kuci, ale o zpenézeni majetku konkursni podstaty.
V ostatnich pifpadech ({tedy v exekuénim #fzeni} nd-
klady oprdvnéného hrad{ oprévnénému povinny a nd-
klady exekuce hradi exekutorovi povinny. Néklady
exekuce a niklady oprivnéného exekutor pii zpené-
zovani majetku konkursni podstaty nevymdhi, nebot
se nejedné o klasické exekuén{ Fizeni, kdyZ v ném neni
povinného.

7 uvedeného tedy vyplyvd, Ze pii rozhodovini
o tom, zda pii zpenézovini majetku konkursni pod-
staty vyuZit ¢innosti exekutorii ve smyslu exekucni-
heo fadu, bude zédlefet na rychlosti a celkovych nikla-
dech predmétného postupu, které bude muset piedem
spravee konkursn{ podstaty posoudit. Nicméné i pfed
faktickym zahdjenim ¢innosti exekutord dle exekuéni-
ho $4du, 1ze piedpoklidat, e jejich éinnost povede ke
zrychleni a zefektivnéni vikonu rozhodmuti.

SUMMARY

The law concerning bankrupicy and composition
presupposes existence of several ways of the bankrupi-
cy assets property monetization. The bankruptcy os-
sets can be turned into cosh either using the procedu-
re following the low concerning public auctions, or by
the free hand sale, or according to the relevant pro-
visions of the civic legal order concerning the decisi-
on performance. The choice of the particuler way of
monetization depends on the object to monetize. The
basic criteria for determining the way of monetization
should be gquickness, transperency, and marimization
of the bankruptey asselts monetization gains. The ar-
ticle mentions procedures of bankruptcy assets mone-
tization including related problems.
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Pozadavky na fungovani municipidlniho finanéniho systému

s pfihlédnutim k pravnimu postaveni organizaénich slozek

a piispévkovych organizaci

lvana Pa¥fzkova*

Fungovdni municipialnfho finanéniho systému je
piedmétem diskuse odborniki, ale i laické vefejnos-
ti v pfevdZné vétsing vyspélych zemi. MiZeme kon-
statoval, Ze idedlni systém financovin{ municipialit &
jednotlivych reglonii, neexistuje nikde ve svéts. Kazdd
zemé ma sva specifika, kterd se dotykaji nejen rozsahu,
ale i kvality vefejného sektoru.

Co je ale vefejny sektor?

V literatufe ekonomické, pravnické i politické, na-
chizime riiznd vysvétleni, kterd se poté rozpadaji
v podstaté nejméné do ti{ rovin chdpéni vefejného sek-
toru, & to i vzhledem na riznoredost podminek vyply-
vajicich z ¢asového horizontu, ekonomického modely
statu, vatahu k prévni kultute, tradicim, geografic-
kym a pirodnim podminkim, ale i k mezindrodnim
zavazklim a k mezindrodn{ situaci, ve kterém se ten
ktery stat pravé nalézd. Na vefejny sektor potom mii-
zeme nahliZet jako na problém ekonomicky, funkénd
a institucionalnd.’

Z ekonomického pohledu je vefejny sektor ta édst
ekonomiky, kterd se nachdzi ve vefejném nikoH sou-
kromém vlastnictvi.

Z funkéniho pohledu jde o uskutedfovinf stdtni
moci, resp. funkei stdtu, produkef vefejnych statki ji-
nymi nez soukromymi osobami.

Z instituciondlnfho pohledu je vefejny sektor sou-
borem instituc! spravujici majetek ve vefejném vlast-
nictvi, jehoz posldnim je napliiovat funkee stitu pro-
dukef vefejnych statkd.

Z téchto tii pohledi miZeme tedy zjednodusend
chdpat podstatu a viznam vefejného sektoru.?

Zplisob financovdni veiejné ekonomiky jedné ze-
mé nemusi byt zcela nebo z&asti totoZny v zemi jiné.
I stabilizovany municipidini systém pfiméfens funguji-
¢f v trini ekonomice se milZe stét postupné systémem
nevyhovujicim, z hlediska toho, Ze se mohou zménit
okolnosti, za kterych tento systém fungoval anebo se
mohou zcela zménit cile a ndsiroje municipislnf poli-
tiky a to vlivem zmén stdtni hospodifské a financni

politiky. Stabilita municiptdlntho systému je dileZits
protoZe tento je sém o sobé politicky nestabilni, pfe-
deviim z hlediska volebnfho systému.

Teorie vefejnych financi se po dlouholetych zkuse-
nostech s uplatiiovinim rizeé konstruovanych muni-
cipidlnich finanénich systémi ujednotila ve vymezenf
pozadavkil, které by mél municipidin{ finanéni systém
spliiovat. Podle Pekové k nim patii zejména:

— stabilita municipidiniho finanénfho systému

— fi¢innost municipidlntho finanénfho systému

— konsistence mistnfho finanéniho systémﬁ § ve-
fejnymi financemi a s obecnd vytyéenymi cili
fiskdln{ politiky

— administrativni ndrofnost municipidlniho fi-
nanéniho systému

— priihlednost municipidintho finanéniho systému
~ finanéni samostatnost, resp. jeji uréity stupei
— municipidlni autonomie a jejf odpovédnost.?

Tyto vySe uvedené pozadavky miizeme bliZze spe-
cifikovat, &imZ? danou problematikn budeme videt
v komplexnim pojeti.

Stabilita municipidlniho financénfho systému by
méla byt dosahovdna v pomérng dlouhém Easovém ob-
dobi. Zmény v dafiovém urdenf a i zmény v dafiovych
sazbdch vedou k destabilizaci municipidlaiho finané-
nfho systému. Diilezitym prvkem je stabilni dafiovd
zakladna, zabezpecujici municipialitdm stabilni dafe-
vy vynos a umoznuje 1 objektivngji a pfesnéjsf se-
stavovani pfijmové a vydajové stranky obecnich roz-
pocti. Jestlize tedy budou obecni rozpoéty stabilngjs
a budou mit stabilni strukturu, pak lze lépe a doko-
naleji planovat rozsah a droven poskytovanych vefej-
nych statkil.

Z finanéniho hlediska ovliviuje stabilitz obecnich
rozpodtl 1 skutecnost, Ze urcité ndklady na vefejné
statky mohou mit avtonomni charakter, protoie je-
jich v¥voj podstatné Casto podléhd jinym viiviim nes

* JUDr. Ivana Patizkovd, Ph.D., Katedra sprévni védy, spravniho priva a finanénfho prava Prévnické fakulty Masarykovy univerzity,

Brno
! MrrYVEa, P.: Finanén{ sprava, MU, Brno, 1997,

? VYBIHAL, V.: Vefejné finance, ELA., Hradec Krdlové, 1995.

3 Srovnej PEKOVA, J.: Hoespodafeni obef a rozpotet, Codex Bohemia, Praha, 1997,
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vyvoil pi{jmid, a to i pfes znaény podil fixnich n4-
kladd. A priveé z toho divodu nelze pfi virazaé res-
triktivn{ politice okam#ité omezovat rozsah vefejnych
statkd.?

Ucinnost municipidlniho finanéniho systému 1z-
ce souvisi s efekfiviim vyuZitim predeviim alokaé¢ni
funkce vefejnych financi. Tato Wéinnost miize spodi-
vat 1 v podpofe vikonnosti municipidloi ekonomiky,
ke které mize dobfe fungujic! municipidlni systém pii-
spét a to bud pifmo anebo zprostiedkované prostied-
nictvim alokace zdroji nejenom ve vefejné ekonomi-
ce, ale i v oblasti pfevlddajici soukromémému sektoru.
Municipidlni systém potfebuje pfedeviim minimalizo-
vat na co nejnizd droved nepiznivé vlivy a utlumit
dopady moZné migrace obyvatel a kapitdlu mezi jed-
notlivymi regiony.

Konsistence mistniho finanéniho systému s vefej-
nymi financemi spocivd na principu, e municipisln
finanén{ systém by mél byt v souladu s celkovim sys-
témem vefejnych financi a soucasné navazovat na jed-
notlivé funkce vefejnych financi. Finanénf hospodaient
mupnicipialit se v podminkich omezovin{ a boje proti
inflaci nemiize vyvijet jinak, ne? jak je tomu obecné
u vefejné ekonomiky.

Administrativnf ndrocnost je bezprostiedné spoje-
na s otdzkon efektivntho fungovdni municipidlnfho fi-
nanéniho systému, zvlasté pak v oblasti minimalizace
nékladi na vybér a sprévu pfijmi, nebot je zfejmé, ze
0 tuto cast nakladid se zmenduji mozné vydaje do ve-
fejného sektorn. Pokud bychom vzall v divahu dafiové
osvobozend, slevy na dani a jisté ilevy na dani potom
by tyto aspekty byly redlné.

Podle Englide (1929) by mél byt tento systém zej-
ména jednoduchy, mél by byt prosazovin bez vatsich
problémi pro svoji funkénost a konstruovan z jednot-
livych prvkd tak, aby se dal velmi obtizné obchdzet.
Piedeviim pak mistn{ zdanéni by méle byt konstruo-
vAno tak, aby nedochdzelo k dafiovym dnikitm.

Prihlednost municipidlniho finanénfho systému;
pokud bychom se podivali na tendence zemi zdpad-
ni Evropy zjistime ten faki, fe je zde obecns tendence
sméfujici ke zvySovdni vlastnf finanéni sobéstaénosti
municipialit obel. Vychdzi se z toho, ze kazdého dafio-
vého poplatnika musi zajimat, jak{ w4 konkrétni pro-
spéch ze zdanéni, jaké vefejné statky zajisfuje pro oby-
_vatelstvo stat, jaké municipiality a samozfejmé v jaké
kvalité, Zadmér sméfujici ke zvyseni finanini sobéstas-
nosti municipialit, - obef neznamend plnou, tedy abso-
lutnf sobéstaénost ekonomického charakteru. Stupeii
autonomie spodiva v tom, %e municipialitim — obcim
je vymezen &irsi okruh dani, poplatki a ostatnich pii-
Jjmi, které plynou do rozpoétu obce piimo a jejichz
vy mohou chee ovliviiavat. .

" Pomerné Casto se vedou diskuse v oblasti uplatiio-

4 VYBiHAL, V.: Vefejné finance, E.LA., Hradec Krdlové, 1395.

vini dotacniho systému, protoze dotace zpravidla ve-
dou k ristu v¥daji obecnich rozpoéti a na druhé stra-
1né ke sniZovini lokdlniho dafiového bfemene. Dotaéni
systém muze mif dosti velky vliv na chovdni pifjemci
dotace, protoze tito ji dostdvajf bez vlastniho pricing-
ni a stane se, Ze i fada poskytnutych prostfedki zcela
uvizne. V fadé zemi je dotacf vyuZivino k vyrovnivani
mezioblastnich rozdilit. Rozsah téchto dotacf a i mira
Jjejich vyuzivani smérern k municipialitim je dani pfe-
deviim politickym klimatem a momentdlni vlddnouci
garniturou v té které zemi. Ani ve stdvajicich podmin-
kéich se vefejné rozpoéty v Ceské republice také neo-
bejdou bez dotaci ze stdtniho rozpodtu.s

NEKTERE ZPUSOBY ZABEZPECOVANI
VEREINYCH STATKU OBCEMI

Nejprve bude délezité vysvétlit si pojem vefejné
statky. Jsou to takové statky, resp. zbo#i &i sluzby, kte-
ré riznou mérou poskytuje vefejny sektor, jsou tedy
zajisfoviny stdtem a obcemi a financovdny zcela nebo
zéastl z financnich prostfedkd soustfedéngch v sou-
staveé vefejnych rozpolii. K vefejnym statkliim patif
napi. zdravotnictvi, Skolstvi, energetika, policie, spo-
je, doprava, ndroduni obrana, apod.®

Chépeme-li tyto statky jako zho#i & sluzby, tak pro
urcéeni, jestli se jednd o statky vefejné nebo soukromé
neni piilis dilezité, kdo je jejich producentem a spo-
tiebitelemn, ale v jakém zdjmu jsou vytviieny a spo-
tfebovdvany. Je zieimé, 7e producentemn zbo a sluzeb
ve vefejném zdjmu budou pfedeviim subjekty tvofici
vefejny sektor, aviak jejich tvorba mhze byt z riiz-
nych divodd a riznymi zpisoby delegovana i na sub-
jekty tzv. soukromého sektoru, soukromopravni osoby.
Ale ne kazdy statek, kiery je vytvafen k uspokojovini
celospoledenskych zdjmii musi byt vefeinym statkem.
Produkce vefejnych statklt na rozdil od soukromych
statkil m4 zvld§tni ochranu, a to predevéim z hlediska
negativnich dopadi trhu, nebo viibec je jejich tvorba
a spotfeba vyloucena z trinfho prostiedf. Mizeme fict,
ze¢ v pievdZné mife zajisténi vefejnych statkid nespo-
1éh4 a nemiize spoléhat na pifmé firancovini ze sou-
kromého sektory, ale z velké €asti piljde o financovan{
z vefejnych rozpodti.

Zajisfovéni vefejnych statkll tizemni samosprivou
souvisi 8 vyuzitim alokaéni funkce vefejnych finan-
otdzkou pii vyuziti alokaéni funkce na riiznjch vlid-
nich trovnick je rozhodnuti, zda vefejné statky maji
byt zabezpedoviny centralizovans tzn. ze stitniho roz-
pottu, anebo decentralizované z rozpoéit jednotlivich
stupiifi dzemni samosprdvy. Tato otizka tzce souvi-
si & tim, kdo m4 prospéch z vefejného zabezpetovani

% Srovnej Baxe§, M. a kol.: Finanéni pravo 2. pfepracovanéd a roz&fend vydani, C. H. Beck, Praha, 1999.
® Mrxvvia, P Pfedndska Financni privo IL. (nepublikované), Privnickd fakulta MU, Brno, 2602.
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a financovdni vefejnych statkd, zda cbyvatelstvo ce-
lého stdtu, mebo obyvatelstvo daného regionu, nebo
obce, protoze de facto tyto vefejné statky by mély bit
zajistoviny 1 v souladu s preferencemi obyvatel, ktei{
hradi néklady na tyto statky formou placenych dani
a poplatkd, které zaplatf za spotiebu vefejného statkn,
je-li méfitelnd. PtestoZe vefejné statky jsou dostupné
viem bez rozdilu, charakter nzitku je viak prostorové
omezen.’

Decentralizace zabezpecovani nékterjch druhi ve-
fejnych statkdl mezi vice vldduich drovni umoZiuje vy-
g8 troveit vefejné kontroly ze strany nejen uzivateld
vefejnych statkd, ale soudasné i poplatnikd dani a po-
platkii. Abychom mohli hospoddrné vyusit prostied-
ky vefejnych rozpodti na zajisfovani vefejnych statki
musime stanovit nasledujici kriteria:

— optimdlni  velikost fiskdlntho  spolecenstvi
tzn, stanovit pro jak velké mnozstvi obyvatel
zabegpecCovat jednotlivé druhy vefejnych stat-
ki,

— optimdlai strukturuy,

— optimélni droven vefejnych statkd,

— minimdlni dafiové zatiZeni ve vztahu k danému
objemu a kvalit& vefejnych statki.®

Z uvedeného vyplyvé, #e kazdy konkrétnf vefejny
statek by méla zabezpedovat ta viddni droveii, kters
ko zajist! co nejhospodarnéji a nejefektivngji pit vy-
nalozen{ finanénich prostfedki z vefejnych rozpoétd,
aby obc¢an z néj mél maximdlni uzitek.

Pfi zabezpe€ovini vefejnych statkdi se musi roz-
hodnout, jakym zpisobem a z jakych finanénich pro-
stiedkld budou jednotlivé stupné izemni samosprivy
financovat ty vefejné statky, za jejichz zabezpeéenf
jsou odpovédny. Toto zajistént je hlavnim tikolem obci,
coby zakladnich €linkd fdzemni samospravy.

Obce zabezpecuji:
— disté vefejné statky (1)
- smisené statky {2)
— mistol vefejné statky (3)

1. Za Cisté vefejné statky, jsou povasovdny takové
statky, jejichZ spotfeba je obecnd, generdlni, tedy ur-
Cena viem v relativng stejném mnozstvi a kvalits, je
témef absolutné vyloudena souté? spotfebiteld o sta-
tek a nelze redlné urcit cenu spotfeby jednotlivci, ja-
koz jednotlivel pfedepsat konkrétnf a piesné vymeze-
nou hodnotu ndhrady za spotfebovany statek. Cha-
rakteristickjm znakem ¢isté vefejnych statkit je také
neexistence moznosti vylouéit jednotlivee ze spotie-

by, ale také nemoznost jednotlivee vyloudit se bezpro-
stfedné z pifpadné soudinnosti na produkei statku.®
MiiZe jit napfildad o zabezpeceni vystavby a udriby
silnic, o regulaci vodnich tokil, apod., jednd se tedy
o vefejné statky, které se dotykaji nejen obyvatel dané
obce, ale prospéch z nich maji ¢asto i obyvatelé ostat-
nich obei. Z toho divodu se na zabezpefovdni téchto
vefejnych statkl musi podilet i jiné finanéni zdroje
nez vlastnf obecni piijmy, napiiklad dotace ze stétni-
ho rozpoétu.

2. Smiené statky jsou takové, které jiz nejsou spo-
tiebovaviny generdlné, jejich spotfeba je méfitelna na
jednotlivce, kdy miizeme urcit dil statku co do mnoz-
stvi, jaky pfipadne konkrétnimu jedinci a protoze se
stdle jednd o vefejny statek, je kvalita takovéhoto stat-
ku zarufena viem spotiebiteliim na stejné drovni. Spo-
tfebu téchto statkd nenechdvi stdt na libovilli obyva-
tel, ale vystupuje zde jako poruénik a mozno Fict pii-
kazovym zplsobem zajisti, aby obyvatelé dané vefej-
né statky uzivali a spotfebovdvali je. Stdt v nékterych
pifpadech pfendsi odpovédnost za zabezpedeni téchto
vefejnych statkd na obce, piipadné vyssf stupné dzam-
ni samospravy, muze-li je fizemni samosprava zabez-
pecdit hospodarnéji. V t&chto pfipadech je zpravidia
stanoven celostatné platny standard statku, jako pii-
kiad mézeme uvést zdkladni vzdelani. A souéasns je
zde 1 moznost lepd kontroly spokfeby téchto statkd ze
strany obyvatel. V této souvislosti se ¢asto hovoif o re-
distribuénich sluzbach, protoze se financuji z dafiové-
ho vynosu pi vyuziti redistribucnich vztahi. Viada si
pak ponechivad moznost kontroly nad rozsahem a kva-
litou vefejnych statkd tak, aby nedochézelo k neodii-
vodnéné vysokym rozdilim mezi regiony. Tyto sluzby
Jjsou totiZz k dispozici vemu obyvatelstvu bez ohledu
na jejich finanénd situaci.*© '

3. Mistni vefejné statky nékdy v literatufe té% uvi-
dény jako lokdini vefejné statky patii mezi tu kategorii
statka, které jsou mistné ohrani¢eny. Slouz{ pfedeviim
mistnimu obyvatelstvu podle jejich zajmi a preferen-
ci. Nékteré z nich maji povahu éisté vefejnych stat-
kil napitiklad mistn{ policie, vefejné sady nebo mistnf
komunikace a naopak jiné maji povahu smfSenych ko-
lektivnfch statkd, kdy uz miZeme kvantifikovat podil
jednotlivee na spotfebé, ale nesmime délit kvalitu shez-
by. Tuto kategorii statkii tvoif napiiklad zdsobovani
vodou, odvoz odpadu a jiné, z nichZ nékieré uZ ma-
i charakter poplatkovych shuzeb, ale z nejriizngjgich
davodd na jejich financovani pfispivd obec ze svého
rozpoltu, to znamena, Ze i z dafového vynosu. Tyto
poplatkové sluzby venikaji tak, Ze municipialita zajis-
tuje bud sama nebo prostfednictvim zakizky u sou-
kromého sektoru sluzby pro jednotlivé obyvatele #ijici

7 Srovnej PEKOVA, J.: Vefejné finance \ivod do problematiky, ASPI Publishing, s.r.o., 2002.
¥ Podrobnaji MusGrAvE, R. A., Muscraveovi, P. R.. Velejné finance v teorii a praxi, Management Press, Praha, 1994,

® MREYVKA, P.: Finanéni sprava, MU, Brno, 1997.

10 prxovi, J.: Finance dzemni samosprévy tizemni aspekty vefejnych financi, Victoria publishirg, Praha 1995,
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v dané obci, u kterych lze méfit spotfebu jednotliv-
ce a tudiZ stanovit uZivatelsky poplatek (napf. vodné,
stofné, vstupné za kulturni sluzby) pficems se zohled-
finje zdsada prospéchu vefejného statku.'t

V piipadé zajisfovani lokalnich vefejnych statkl
miiZe byt efektivni, jsou-li zabezpedoviny pro vétal po-
Cet uZivateld, tj. v rémci vétiho fiskiiniho spolefen-
stvi — nékolika obci. Finanéni prostfedky se tak mno-
hem }épe vyuzijf neZ pit oddéleném zajisfovéni a finan-
covanf lokilnich vefejnych statkd jedunotlivymi obce-
mi. Vyssf hospoddrnosti a efektivnosti mizeme dosdh-
nout spoleénym zajisfovdnim lokdlnich vefejnych stat-
ki nékolika sousednimi obcemi, spoleénym financovi-
nim s vyuzitim toho, Ze se sdruZf finanéni prostiedky,
popiipadé hmotny a nehmotny majetek a spolecad ty-
to vefejné statky vyuzivdvaji, to vie na smluvnim z4i-
kladé. VyuZiti tohoto zpisobu zajidfovani nékierych
lokdlnich vefejnych statkil zdvisi na demografickych,
urbanistickych a dalsich faktorech, a v prvé fadé na
hustoté osidleni. VyuZije se tak efekt dspor z vétstho
rozsahu vefejnych statkii, aniz by timto vét&im fiskdl-
nim spoledenstvim musel byt vidy kraj, ¢i jiny vyssl
uzemué spravni celek. Toto sdruZovdn{ prostfedka m4
také vyznam ten, Ze umoiZiuje do uréité miry pieko-
navat problémy plynouci z rozdrobenosti obci, zejmé-
na po rozdélent tzv. stiediskovych obci. Pl spoleném
zabezpefovdni vefejnych statkd nékolika obcemi na-
jednou pro vétsl okruh obyvatel — uzZivateld s vyuZi-
tim metody sdruZovdni finanénich prostfedki obci se
rozloZi niklady a soucasné jsou potiebnd zafizeni vy-
uzita lépe. Uelem sdruzovani hmotnych a finanénich
prostiedki je tedy moZné desihnout nejen hospodir-
néjdtho vyuziti hmotnych a finanénich prostfedki a to
v porovndni s moZpostmi, které md jednotlivd obec,
ale je mozné dosdhnout i vy8siho vyuziti zafi{zeni po-
skytujici vefejné statky pro vét& okruh uZivateli. Aby
bylo dosazeno patficného cile, je nutné, aby timto zph-
sobem byly zajisfoviny vefejné statky preferované ob-
€any ve vSech zddastnénych obcich.'?

Obce vzhledem k tomnu, Ze vlastnf majetek a fi-
nanéni prostfedky mohou s tfmto dobrovolné, na
smluvnim zdklad®, naklddat. Mohou sdruzovat hmot-
né prostfedky, nemovitosti i finanéni prostiedky za
déelem spolecného zajidfovini vefejnych statkd, a to
jak ve fazi investi¢ni, tak ve fizi budouctho provozu
spoletné vybudovanych zaffzen! zajiifujicich opét na
smluvnim zikladé pro obyvatele ziiGastnénych obci ve-
Fejné statky. Soucasné obce mohou zaklddat i spoleé-
nosti podle obchodniho zdkoniku, a dile k zajigfovani
vefejnych statkl zejména mohou zaklddat piispévko-
vé orgenizace a organizadn{ slofky, vefejnd prospéiné
spolecnosti, ale soufasné mohou zaklddat i dobrovelné
svazky obef a zdjmovd sdruzeni pravnickych osob pro
zabezpeéeni jejich povinnosti, které vypljvajl = jejich

samostatné pisobnosti v literatufe uvadéné jako sa-
mosprava. Obce mohou na tento svazek pFevést svij
hmotny a finanénf majeiek pro ddely zabezpedent vy-
mezenych vefejnjch statkl. Dobrovolny svazek obcef
sestavuje sviij vlastni rozpofet a zdroverd podle ngj
hospodaii. Finanénimi vztahy je napojen na rozpoéty
obci, které svazky zaloZily. Rozpocet svazku obef se
plné fdi rozpoctovymi pravidly a to ve v3ech fizich
rozpodétového procesu. '3

Z3konem é. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfize-
ni), v platném znéni a zdkonem ¢.129/2000 Sb., o kra-
jich (krajské zFizen{), v platném znéni uklddaji obcim,
méstiim a krajim, aby na svém tzemi v rdmci samo-
statné plisobuosti vytvaiely podminky pro uspokojo-
vani potieb, které jsou v zdjmu jejick obfand. Jedna se
zejména o zahezpeceni socidlni péée, bydleni, vichovy
a vzdélani, kultury, sportu a vefejného porddku. X to-
mu, aby mohly tyto dzemni samosprivné celky uvede-
né éinnosti zabezpefovat, jsou v sonladu se zdkonem
&. 250/2000 Sb., o rozpoctovich pravidlech tdzemnich
rozpoétll, v platném znéni, (ddle jen ,zdkon o rozpod-
tovych pravidiech®) opravnény zfizovat a zaklidat or-
ganizacnl slozky bez prévnl subjektivity a piispévkové
organizace.

ORGANIZACNI SLOZKA UZEMNIHO
SAMOSPRAVNEHO CELKU — OBCE

Obce, pifpadné i vy3si stupné Gzemni samospravy
se vyznamné podilejl na zabezpedovini stile vétiho
okruhu vefejnych statkit pro obyvatelstvo. Je to vy-
sledkem posilovinf role jednotlivich stupiifi dizemni sa-
mospravy, kdy zejména v poslednich letech se rozdifuje
jak pravomoc, tak i odpovédnost orgdna fizemni sa-
mospravy za zabezpefovini vefejnych potieb. Zabez-
pedovani vefejnych statki, jako projev alokaéni funkce

-vefejnych financi, je tradiéné rozhodujic funkef i ob-

ci jako zakladniho ¢ldnku tizemni samosprivy. Ziko-
nem ¢&. 250/2000 Sb., vzpzd., o rozpodtovych pravi-
dlech dizemnich rozpodtil, je fe§ena mimo jiné zcela no-
vé i otdzka majetkového a finanéniho postaveni viech
dosavadnich rozpoétovych a pifspévkovych organiza-
ci a's nimi také téch zaiizeni obci, kieré mély dosud
pouze povahu zdlohované organizace. Samospréiva obel
i kraja af jiz vyusivé vlastni nebo spravovany majetek
tak zabezpecuje rozsdhlé vefejné prospéiné cinnosti.

VYMEZENI POJMU ORGANIZACNI SLOZKA
A JEJf POSTAVENT

Organizad¢ni slozka je uréena pro takovy typ hospo-
dafeni, pfi ném?Z se neprojevuje aktivita vétsiho podtu

™ Srovnej Kostkowskl, C. a Ruskowskl, E.: Finance i prawo financowe tom IT., Bialystok, 1993,
% Srovnej MaRkovA, H.: Rozpotové prévo, C. H. Beck, Praha, 2001,
12 PARfEKOVA, I.: Finance vizemnich samosprivoych celkii, MU, Broo, 1998.
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pracovanikii, aby stdlo za to motivovat je na zlepso-
véni hospodadfského vysledku jejich ¢innosti. Organi-
zaéni slofka vefkerd své piijmy a vydaje realizuje ja-
ko piijmy a vydaje rozpoctu svého ziizovatele. Nemd
zddnou ,instituciondlni” motivaci na tvorbé pHjmib éi
na lispordch vydaji. Jeji efizovatel m4 oviem moZnost
pracovniky hmotné zainteresovat.

Organizacni slozka nevytvaif zidné penéinf fondy
ze svého finanéniho hospodafeni. Jednoduchost jeji-
ho finanéniho hospodafeni se ostatn® mé promitnout
také do délby odpovédnosti mezi dfad obce (kraje)
a vedeni organizafni slozky. SloZit&j§ financni opera-
ce (investice, Gdrzba majetku, mzdové vydaje atd.) by
mél pro-organizacnf slozku zabezpecovat jeji ziizovatel
prostfednictvim svého dfadu.

Naproti tomu organizacni slozka miize byt povéfe-
na provadét takové finandni operace, které nejsoun p#ilis
ndroéné {drobnd vydédni, vybirdni trieb za poskytova-
né sluzby apod.). Podle toho také zfizovatel urdl zda
bude organizaéni slozka disponovat jen kratkodobymi
zdlohami v hotovosti, anebo zda pro ni zi{df zvidstnf
bankovni 1cet. Viechny finanéni operace sleduje or-
ganizaéni slozka ve svém pendZnim denflku. Z ného se
ddaje o néetnictvi zfizovatele pfevadéjl zpravidla nej-
pozdéji mésiénd. Zpisob rozdéleného hospodafeni sta-
novi ziizovatel podle mistnich podminek sdm ve své
vlastn{ pravomoci a vymesz{ jej ve zfizovaci listing. ™

ZPUSOB VZNIKU QRGANIZACNI SLOZKY
UZEMNIHO SAMOSPRAVNEHO CELKU

Uzemn{ samospravny celek mize ve své pravomoci
k plnéni svych dkold, zejména k hospodafskému vyu-
Zivani svého majetku a k zabezpecenf vefejné prospés-
nych éinnost{ zfizovat vlastni organizaénf slozky jako
sva zaff{zeni bez pravni subjektivity.

Organizaéni slozka dzemniho samospravného cel-
ku venikd rozhodnutim zastupitelstva izemniho samo-
sprdvného celku. Organizaéni slozka hospodafi jmé-
nem svého zfizovatele a nenf tifetni jednotkou. Tuto
formu svého hospodafeni voli izemni samospravny ce-
lek pro takové ¢innosti, které

— nevyzaduji velky pocet zaméstnanci,

— nepoﬁebuji sloZité a rozsdhlé strojn{ nebo jiné
technické vybaveni,

— nejson vnitiné odvétvové ¢ jinak organizacné
¢lenéné,

- nevstupujf do sloZitych ekonomickych nebo
pravanich vztahg.l®

Pracovnfci organizaéni slozky jsou zaméstnanci
ziizovatele, pokud by zvldstni zdkon nestanovil jinak.
Ziizovatel jmenuje vedouctho organizaéni slozky a uréf
jeho préva a povinnosti.

¢ MagrKOVA, H.: Rozpodtové privo, C. H. Beck, Praha, 2001.
'8 Zgkon & 250/2000 Sh., vaped., o rospodtovych pravidlech dzemnich roepodti.

ZBIZOVACE LISTINA ORGANIZACNICH
SLOZEK

O vzaiku organizaéni slozky vydd ziizovatel zfizo-
vaci listinu, kterd mus{ obsahovat

a} Uplny nizev zfizovatele; je-li jim obec, uvede se
také jeji zafazeni do okresu,

b} nédzev a sidlo organizaéaf slozky; ndzev musi vy-
lu¢ovat moznost zdmény sndzvy jinych organi-
zadnich slozek ziizovatele,

¢} vymezeni tidelu a tomu odpovidajictho pfedmé-
tu ¢innosti,

d) oznadeni osob oprivnénych jednat za organizaé-
ni slozku,

e) vymezeni majetku ve vlastnictvi ziizovatele,
pokud se organizaéni slozce pfedivd do sprivy
k jejimu vlastnfmu hospodafskému vyuZiti,

f) vymezenf takovych majetkovych priv, kterd or-
ganizacni sloZzce umozni, aby majetek svéieny
podle pismena e} mohla fddné vyu#ivat pro 4ce-
ly, pro néz byla ziizena, a v rdmci vymezené
pravomoci 0 néj pecovat,

g) okruh pHjmi a vydaji rozpoétu sfizovatele sou-
visejicich s jeji Cinnosti, které ztizovatel svéfuje
do jejf pusobnesti, a zpiisob jejich pouZiti, a to
na rozdil od zbyvajicich piijmi a vydaji orga-
nizaéni slozky, které zfizovatel o jejim hospoda-
feni sleduje podle rozpoétové skladby a zabez-
pecuje je ve svémrozpoltu,

h) zplisob vedeni oddéleného videtnictvi o pijmech
a vydajich organizaéni slozky svéfenych ji do je-
jf piisobnosti podle pismena g}, vieiné piipad-
ného ziizeni a vyuzivani samostatného bankov-
niho 4étu, a zpisob vyudtovani prostfedkd sle-
dovanych na tomto Gétu a popiipads také zpi-
sob stanoveni a vyidctovin{ zicétovatelnych z4-
loh poskytovanych na jeji provozni vydaje, i)
vymezeni doby, na kierou je organizaéni slozka
zi{zena.

ZPUSOBY HOSPODARENI ORGANIZACNICH
SLOZEK

Uzemni samosprivny celek md ve svém rozpodtu
obsazeny veskeré pfijmy a vydaje svych organizaénich
sloZzek. Rozpodet organizadni slozky je soucdsti roz-
poctu jejiho zFizovatele, tj. obce. Rozpodet organizaéni
slozky obce je souddsti rozpoétu jejiho zfizovatele, tj.
obce. Pii zpracovéni roéniho rozpoctu se vychézi z roz-
pottového vyhledu. Rozpodtovy vyhled je pomocn{m
ndstrojem slouzicim pro stfednédobé finanéni plano-
vani rozvoje jeho hospoddistvi. Sestavuje se na zakla-
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dé uzavienych smluvnich vztahi a piijatych zdvazki
zpravidla na 2 aZ 5 let ndsledujicich po roce, na kiery
se sestavije roénf rozpoéet. Rozpodétovy vyhled obsa-
huje souhrnné zdkladni ddaje o pi{jmech a vydajich,
zejména o dlouhodobgjsich zdvazcich a pohleddvkich,
o finanénfch zdrojich a potfebdch dlouhodobé realizo-
vanych zdméri.

Rozpocet se sestavuje zpravidla jake vyrovnany.
Pozadavek na vyrovnany rozpocet, aniz by obec tvo-
fila finanéni rezervy, viak v praxi zdrovefi znameng,
Ze v zdvéru rozpoctového obdobi nemd obec vlastni
finanéni prostfedky na financovdni potieb zaéitkem
dalsiho rozpogtového obdobi. Ponévadz dafiové pifjmy
a dotace z rozpodtové soustavy pEichdzejl na pifjmovy
uéet rozpoétu obee az v pribéhu ledna, resp. tnora
po mésiénim zidtovini mezd. Pokud obec nebude mit
finanéni rezervy, musi{ si do té doby pijéit kratkodo-
by 1ivér.

Rozpodet obce miize byt schvilen jako pFebytkovy,
jestlife nékteré pifimy daného roku jsou uréeny k vy-
uzit{ a7 v ndsledujicich letech nebo jsou-li uréeny ke
splacenf jistiny dvérd z pfedchozich let, anebo je moz-
né 7e rozpodet obce mize byt schvalen jako schodkovy,
ale to jen v pfipadg, Ze schodek bude mo#né uhradit

~ finanénimi prostfedky z minulych let, nebo

— smluvné zabezpefenou pijckon, dvérem, ni-
vratnou finanéni vypomoci nebo vynosem z pro-
deje vlastnich dluhopisd.

Organizacni slozka je povinna dbdt, aby doszhova-
la pfijmi stanovenych rozpoctem a plnila tdkoly nej-
hospodarnéjsim zpiisobem.

Uzemn{ samospravny celek ddvd oprévnéni k dis-
pozicim s rozpoétem organizaéni slozky jednak svému
ufadu, jednak také podle potieby odpovédnému ve-
doucimu organizacni slozky. I'ii délbé téchto oprivng-
nf vychdzi z mistnich podminek éinnosti organizaéni
slozky, s pfihlédnutim k povaze tikold, které prostied-
nictvim své organizacni slozky zabezpeéuje.

Na organizaénf slozku pfends{ ziizovatel opravnéni
disponovat jen s takovymi penénimi prostiedky, které
souviseji s jejl béznou, pravidelnou éinnosti, jiz je nut-
né zabezpecovat operativné. Tyto prostiedky poskytu-
Je ekizovatel organizaéni sloZce formou provoznf zélohy
v hotovosti nebo zifzenim béiného tétu u banky.

Ziizovatel miZe povéiit svou organizaéni siozku
vybirdnim nékterych rozpodtovich pHimia z jejl éin-
nosti. Organizaéni slozka tyto pi{jmy vybird bud v ho-
tovosti nebo pomocf svého bézného iétu.

PenéZni priibéh svého hospodateni vede organizad-
ui slozka v penéZnim deniku v plném ¢lenéni podle roz-
poétové skladby. Udaje z pensiniho deniku se pFevadea-
ji do rozpoétu pifjmi a vidaji zfizovatele, a to v jim
stanoveném terminu, nejméné viak mésicné a nejpoz-
dgji pied koncem roku. Nevyéerpanou zélohu je orga-
nizaéni slozka povinna vratit zfizovatel v j{m stanove-
ném terminu, nejpozdéji pred koncem roku. Zfizovatel
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kontroluje hospodafeni se svéfenjm majetkem a s pe-
néznimi prostiedky organizaéni slozky.

Vymezen{ majetku ve vlastnictvi zfizovatele, po-
kud je organizalni slozce pfeddvin do sprivy, snad ne-
bude ¢init zdsadnéjii obtize. Obec je ve smyslu zdkona
€. 128/2000 Sb., vzpzd., o rozpoétovych pravidlech, za-
védzana k pédi o svilj majetek, a to véetnd jeho evidence
ve smyslu zdkona & 563/1991 Sh., zdkona o detnic-
tvi. Znamend to, ze obec vede pfisluinou majetkovou
a (¢etnf evidenci, kterd se k majetku vetahuje. Vzhle-
dem k této okolnosti Ize pFedpokladat, Ze organizacni
sloZce obvykle nebude ddn do spravy nemovity maje-
tek ve vlastnictvi obce, ale pouze sv&feno uZitl nebyto-
vych prostor v majetku obce. Pokud budou organizaé-
nif slozce vymezeny k zajisténi ¢innosti n&jaké nebytové
prostory v nemovitém majetku obce, pak by pifsludnd
formulace méla byt obsaZena i ve zfizovaci listing, a to
zejména v souvislosti s poskytovanim provoznich za-
lok, nutnych pro uzivini vymezenych nebytovych pro-
stor. Pokud se z néjakych divodi obec rozhodne svefit
organizalni sloZce do sprévy nemovity majetek obce,
pak plati obdobné doporudent. V piipads svéfeni spré-
vy véci movitych a prav je nutno vychdzet z povinnos-
ti ulogenych obei zdkonem €. 128/2000 Sb., vezpzd.,
o rozpodétovych pravidlech, a z pFisludnych souvislosti
vyplfvajicich ze zdkona o 1idetnictvi a ze souvisejicich
pledpisil.

Bude samozfejmé zédlezet pfedeviim na dvaze za-
stupitelstva, jakou formu zajistén vefejnych sluzeb
zvoli. Je pravdépodobné, %e v mnoha obcich se roz-
hodnou neziidit organizaéni slogku, ale zajistit mensf
rozsah vefejnjch sluZeb prostfednictvim zameéstnan-
clt obecniho dfadu. V podminkich vétsich mést ne-
bo tam, kde je finanén{ prostor v rozpoétu, piipadné
vhodny nemovity majetek, bude lépe uvazit moZnost
ziizent pfispévkové organizace.

PRISPEVKOVE ORGANIZACE

V této souvislosti je tfeba zminit pFedchozf pra-
vidla pro veznik, zruSovini, hospodafeni a vystupo-
vani piispévkovych organizaci, kde se jednalo o zd-
kon ¢. 576/1990 Sb., vzpzd., o pravidlech hospoda-
Feni s rozpodtovymi prostiedky a provddéci vyhlasku
k tomuto zdkonu ¢. 205/1991 Sh. Oba citované pravni
pfedpisy obsahovaly shodnd pravidla pro p¥ispévko-
vé organizace zifzené stitem i ohcemi a nezabyvaly se
jejich zésadnimi odlisnostmi, které jsou ddny zejména
prévnim postavenim jejich zfizovateld.

Rozdilnd privni dprava stdtnich pispavikovych or-
ganizaci a pfispévkovych organizaci dizemnich samo-
spraviych celki se stala i¢innou k 1. 1. 2001. Hospo-
dafen{ stdtnich pifspévkovych organizaci vychizi ze
zdkona €. 218/2000 Sb., vzpzd., rozpoctovd pravidla,
déle ze zakona & 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim
vystupovani v pravnich vztazich s » daliich souviseji-

cich predpisli. Zékladnimi prameny prava piispévko-
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vych organizaci dzemnich samospravngch cellii jsou
jiZ zminéné zdkony o obcich, krajich a o rozpodétovych
pravidlech tdzemnich rozpoéti. Zikon o rozpoftovich
pravidlech piejal text vétSiny ustanoveni zruSeného z4-
kona €. 576/1990 Sb. a vyhldsky ¢&. 205/1991 Sh., s v§-
jimkou téch ustanoveni, kierymi je upraveno zfizovani,
zmény a zrudovani piispévkovych organizaci a obsah
jejich zfizovacich listin, jejichz podstatnou souédsti je
iprava veztahd k majetlu.'®

PRAVNI POSTAVENI, ZRIZOVANI
A ZRUSOVANI PRISPEVKOVYCH ORGANIZACT

Pfispévkové organizace tdzemunich samosprivnych
celkii se zfizujl pro takové dinnosti, které jsou zpra-
vidla neziskové a jejichZ rozsah, struktura a slozitost
vyzaduji samostatiou pravni subjektivitu. Ziizovdni
a rufen{ piispévkovych organizaci a schvalovani je-
Jich ziizovacich listin je vyhrazeno zastupitelstvu obce
a zastupitelstvu kraje. Plnén{ 1ikold zakladatele nebo
ziizovatele podle zvldgtnich prdvmich pfedpisi je sve-
feno rads obce (nenf-li zfizena, pak starostovi) a radé
kraje. Ze zdkona o rozpoétovych pravidlech je povin-
nosti zfizovatele vydat o veniku pHspévkové organi-
zace zfizovaci listinu. Zikon v § 27 odst. 2 taxativne
uvadi nélezitosti zfizovaci Hstiny:

— liplny nazev ziizovatéle, je-li fim obec, uvede se
také jeji zafazeni da okresu

— ndzev, sidlo a ICO organizace

— vymegeni hiavniho tdéelu a tomu odpovidajiciho
pfedmétu ¢innosti

— oznacen{ statutdrnich organt a zpisob, jakym
vystupuji jménem organizace

— vymezenl majetku ve vlastrnictvi zfizovatele,
ktery se prispévkové organizaci preddvd do
spravy k jejimu vlastnfmu hospoddiskému vyu-
ziti

— vymezeni takovych majetkovych prév, jenz or-
ganizacl umoZnf, aby svéfeny majetek vietna
majetku ziskaného jeji viastni innosti spravo-
vala pro hlavni iéel, k nédmuz byla zifzena

— okruhy doplitkové Ginnosti navazujfci na hlavni
el organizace, kterou ji z¥izovatel povoli k to-
mu, aby mohia lépe vyuzivat viechny své hospo-
défské moznosti a odbornost svych zaméstnan-
cii. Tato ¢innost nesmi naru$ovat plnéni hiav-
nich figeld organizace a sleduje se oddélené

— vymezeni doby, na kterou je organizace zfizena.

Ke vzniku, rozdéleni, slouceni, splynutf nebo zruge-

ni piispévkové organizace dochdzi dnem uréenym zfi-
zovatelem v rozhodnuti, fim? $6% urdf, v jakém rozsahu
prechézeji préva a zavazky na nové anebo piejimaji-
cf organizace. Rozhodne-li zfizovatel o zrudenf orga-
nizace, prechdzeji dnem uvedenym v jeho rozhodnutf
o zrufeni jeji préva a zdvazky na ziizovatele. Tyto sku-
tecnosti se zvefejinii v Ustfednim véstniku do 15 dnit
ode dne, kdy k uvedené skutetnosti doglo. 7

ZAPIS DO OBCHODNIHO REJSTRIKU A & NiM
SOUVISEJICT PROBLEMY

Zékon o rozpodétovych pravidlech tizemnich roz-
poéctl uklddd v § 27 odsi. 6 dzemnimu samospravnému
celkn gapsat pifspévkovou organizaci do obchodnibo
rejstiiku. Pravnd dprava zéleZitosti spojenjch se zapi-
sy do obchodniho rejstiiku je obsaZena v hlavé tieti
obchodniho zdkoniku. Jde pfedeviim o to, Ze videt
ddajil,které se zapisuji do obchodniho rejsttikn podle
§ 28 odst. 1 a 2 obchodniko zdkoniku, se odliduje od
vyctu nélezitosti siizovaci lstiny piispévkové organi-
zace, protoze ne viechny skutecnosti, které jsou jeji
obligatorni soucdsti, jsou uvedeny v citovaném usta-
noveni obchodniho zikonika.

Obchodni zékonik viibec nepfedpokldds takové z4-
lezitosti, jako je vymezen{ majetku ve vlastnictvi zii-
zovatele, kiery se pfispévkové organizaci pfeddva do
sprdvy k jejfmu vlastoimu hospoddiskémn vyuziti, vy-
mezeni majetkovych priv, jez organizaci umozni, aby
svéfeny majetek vietné majetku ziskaného jeji viastni
¢innosti, spravovala pro hlavni 4éel, k némuz byla z#i-
zena. Dale opomijf okruhy dopliikové ¢innosti navazu-
jici na hlavnf iéel pfispévkové organizace. Neni rovnés
jasné, co je v pfipadé piispévkové organizace sbirkou-
listin podle § 27a odst. 2 obchodniho zdkoniku, kterd
je souddsti obchodniho rejstiiku.

V praxi tedy vzuikl problém se zapisem piispévko-
vich organizaci do obchodniho rejstiiku, ktery fesilo
Ministerstvo financi CR a Ministerstvo spravedlnos-
i CR. Vysledkem bylo vyddnf spoleéného stanoviska
€.J.: 124/23385/2001 ze dne 8. 3. 2001, v némz se uvi-
df, Ze do obchodniho rejsti{kn budou zapisovény jen
nové vzniklé piispévkové organizace po iéinnosti z8ko-
na o rozpodtovych pravidlech, a také jiz difve vzniklé
pifspévkové organizace, u nichz bude dochézet k vydai-
ni novych ziizovacich listin. Piispévkové organizace,u
nichZ k vydan{ novych ziizovacich listin nedojde, ne-
budou do obchodniho rejstiiku zapisovdny. Co se ty-
¢e fdaji nutnych k zdpisu do obchodniho rejstifku,
vydalo opst MF CR spolené s MS CR vzory, které
maji pomoci ziizovateliim pfi vyhotoveni ndvrhf na
zdpis.1®

38 Jandkovi, R. a SAFPRANEK, Z.: Majetkovd priva obecnich pifspavkovych organizacl, Moderni obec, 1/2002.
17 Zskon &, 250/2000 Sb., vzpzd., o rozpoitovych pravidiech dzemmich rozpoiiil.
'® Viz. Moderni obee, 1/2001, Praha, Economia a.s., Obec & finance, 3/2001, Praha, Tridda.
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FINANCNI HOSPODARENI
PRISPEVKOVYCH ORGANIZACT

Prispévkové organizace hospodafi s penéZnimi pro-
stfedky ziskanymi vlastnf ¢innost{ a s penézi pfijatfmi
z rozpodtu svého ziizovatele. Dile hospodaff s pro-
stfedky svych fondli a s penéznimi dary od fyzickych
a prévnickych osob vfetné penéinich prostfedkd po-
skytnutych ze zahraniéi. Vytvati-li ve své doplitkové
dinnosti zisk, miiZze jej pouzit jen ve prospéch své hlav-
nf ¢innosti a pokud piispévkevé organizace vytvaii své
pendzni fondy, tak zhstatky téchto fondi se po skon-
¢enf roku pievddéji do nisledujiciho roku.

Uzavirat smlouvy o ptijéce nebo o uvéru je orga-
nizace opravnéna jen s pfedchozim souhlasem zfizova-
tele. Stejné tak zdvazek rufitele je na sebe oprivnéna
pfijimat za pfedchoziho souhlasu ziizovatele a jen za
pfedpokladu, Ze jde o rudeni za dluznika, jimz je zfi-
zovatel nebo jim ziizend & zaloZend prdvnicksd osoba.
Organizace vsak neni oprdvnéna poskytovat dary ji-
nym subjektim. Vyjimkou jsou obvyklé penézité nebo
véené dary pro své zaméstnance a jiné osoby z FKSP.

FONDY ZEIZOVANE PRISPEVKOVYMI
ORGANIZACEMI

P#{spévkové organizace mohou ziizovat nisleduji-
cf fondy:

1} ¥ond odmeén

zdrojem tohoto fondu jsou predeviim nevycerpa-
né mzdové prostiedky, na které md organizace narok
podle mzdovych piedpisi na piislusny rok. Tyto pH-
jmy jsou vdzdny na zlep3eny hospodafsky vysledek po-
kud je dosazen, jsou do fondu odmén pievidény nevy-
¢erpané mzdové prostiedky. Dalsim zdrojem fondu je
pi{dél ze zlepieného hospodaiského vysltedku, coz je
uréitd ¢édst tohoto zlepSeného hospodifského vysled-
ku s tim, Ze celkovy pFidél do fondu odmeén nepfekrod]
20 % celkového mzdového naroku stanoveného prohod-
noceny rok. )

2) Rezervni fond

zdrojem rezervuiho fondu je zejména piidél ze zlep-
Zeného hospodiiského vysledku. Do tohoto fondu je
sousttedéna ta ¢dst zlepieného hospoddiského vysled-
ku, kterd se nepfidéli do jinych fondd. Fond miize také
soustfedovat finanéni dary. S prostfedky soustiedény-
mi na tomto fondu miZe organizace volng dispono-
vat v mezich danych pravnimi pfedpisy. Jde zejména
o tdhradu rozpodtem ztizovatele nezajidténych nein-
vestiénich potieb, dbradu zhor3eného hospodaiského
vysledku, dhradu sankei, tirokl z pfijatych 1ivérd ne-
bo ndkupem cennych papirdl organizace ziskd moznost

ovliviiovat ¢innost tohoto subjektu v zdjmu Cinnosti
své organizace,

3) Fond reprodukce zdkladnich prositedku

tento fond slouz{ zejména na podporu investicni
¢innosti piispévkové organizace. Je tvofen:

a) odpisy zdkladnich prostfedki

b) pFidélem ze zlep3eného hospodéaiského vysledku

¢} 1icelovymi dotacemi zfizovatele na investice

d) piispévky ze stdtnich fondd

e) vynosy z prodeje a likvidace zdkladnich pro-
stiedkl

~ [) piispévky na investice od jinych subjektd na

zdkladé smluv o sdruZeni kespoledné investicni
éinnosti )

g) finanénimi dary a vynosy povolenych vefejnych
shirek ¥ investiénim ddeliim

Takto soustfedénych prostiedkd se vyuZivad k fi-
nancovani investic, thradé splitek a fvérd na inves-
tice, k poskytovdn{ prostfedkil jinfm organizacim na
zakladé smlouvy o sdruzeni ke spolecné investicéni &in-
nosti a jako doplitkovy zdroj financovani oprav a ndr-
Zovdni zdkladnich prostfedki.

4) Fond kulturnich a socialnich potieb

- tento fond si vytvdii organizace ve vztahu ke
svym pracovaikim. Slou# napf. na financovéni svych
rekreaénich zafizeni, anebo pfi poskytovinf nékterych
odmén svym zaméstnancim.

MAJETEK A PRISPEVKOVE
ORGANIZACE

Po nabyti déinnost{ zékona o rezpodtovych pravi-
dlech veznikl spor o to, zda pifspévkovd organizace mi-
#e vlastnit majetek. Podle § 27 odst. 2 pism. e) pfeddvd
tzemni samospravny celek své pfispévkové organizaci
majetek, ktery vlastni, do sprivy k jejimu vlastnimu
hospodéiskémn vyuziti. Soucasné ve ziizovaci listing
vymez majetkovd prva, kterd organizaci umozni, aby
svéfeny majetek véetné majetku ziskaného z jejf vlast-
ni énnosti spravovala pro hlavni cel, k némuz byla
ziizena. Do zdkona o rozpoétovych pravidlech byl za-
veden novy pojem ,majetek svéfeny do sprivy®, jehoz
obsah viak nenf legislativné upraven.

Ministerstvo financi CR se zpoédtku piiklang-
1o k nédzoru, Ze piispévkovd organizace majetek ne-
viastni, ale pouze hospodafi jednak s majetkem, kte-
ty jf byl ‘zemnim samosprivnym celkem piedin do
spravy, a jednak s majetkem, ktery byl ziskdn jejf
vlastni éinnosti.'® Proti tomuto nizoru se postavili

18 JaAnECKOVA, R., SAFRANEK, Z.: Majetkova priva obecnich piispevkovych organizaci, Modern{ obec, 1/2002.
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napi.pravnici Renata Janedkovd a Zdenék Safrinek
z kanceldfe auditorli a dafovych poradci K Kredit
s.r.0. Podle jejich stanoviska, je pispévkovd organiza-
ce pravnickou osobou a tudiz jejf zdkladnf prdva a po-
vinnosti jsou upravena v § 18 a ndsl. obéanského zd-
konikn. Ustanoven{ § 19a obcanského zdkoniku dale
uvédi, #e zplisobilost pravnické osoby nabyvat priva
a povinnosti maze byt omezena pouze zdkonem. Mezi
tato préava patil i privo nabyvat a viastnit majetek.
74dny zdkon piispévkovym organizacim vyslovné ne-
zakazuje vlastnit majetek, uzivat jej a naklddat s nim.
Proto podle citovanych autord ndzory, které popira-
ji mo#nost vlastnictvi majetku pi{spévkovymi orga-
nizacemi, zpochybiujl také jejich samostatnost jako
prévnickych osob. Jinymi slovy pifspévkové organiza-
ce mohou nabyvat do svého vlastnictvi jakjkoliv maje-
tek a také mohou uzavirat smiouvy s tfetimi osobami
podle obéanského nebo obchodniho zdkoniku. Po fa-
dé jedndni pfedstaviteld tzemnich samospravnych cel-
ku s Ministerstvem financi CR doslo k tdstnimu sjed-
noceni ndzoru na vlastnictvi majetku pifspévkovymi
organizacemi. Pi{spévkové organizace mohou zajisfo-
val hlavni i dopliikovou &nnost jak prostiednictvim
majetku, jehoZ jsou plropravnymi viastniky, tak ma-
jetkem zfizovatele. Nakliddni s majetkem ziizovatele
musi vychazet z platnych pfedpisi nebo byt upraveno
ziizovaci listinou organizace, pfifemsz organizace miize
pouZivat zaroven viechny formy.?®

ZAVEREM

Z vy#e uvedeného je zfejmé, Ze zavedeni nového z4-
kona o rozpodtovych pravidlech sice oddélilo pifspév-
kové organizace stéfu a izemnich samospradvnych cel-
k1, coz bylo jisté potfebné, ale zdrovesi piinesto Cetné

probiémy v praxi. Ty byly zpisobeny nejasnostf nékte-
rych pojmi a absenci pfechodnych ustanoveni v zdko-
né o rozpodtovych pravidlech ve vziahu k pFispévko-
vym organizacint a nedofesenim vztahu tohoto zdko-
na k jingm pravaim pfedpisim. Jednalo se jak o po-
psané zilezitosti, tak také o problematiku ticetnictvi
a dani. Ve vefejné sprivé se vedle pifspévkovych or-
ganizaci a organizacnich slozek mohou také uplatnit
stejné dobfe drufstva a obchodni spoleénosti jako ve
sféfe podnikatelské, ale pfispévkova forma organizace
by se méla stit pfevazujicim typem organizace ve ve-
fejném sektoru, ktery by spojoval zajisténi Cinnosti,
kterd je zdjmem spoledenskym a zdjem hospodéisky
na dosaZeni co nejiepiiho vysledku. A bude samoziej-
mé zileZet pfedeviim na iivaze zastupitelstva, jakou
formu zajisténi vefejnych statkit zvoli. Je pravdépo-
dobné, ze v mnoha obeich se rozhodnou nesfidit or-
ganizafni slozku, ale zajistit mens rozsah vefejnjch
sluzeb prostfednictvim zaméstnancit obecnfho Ufada.
V podminkich vétsich obcl nebo tam, kde je vetsi fi-
nancni prostor v rozpoctu, piipadné vhoduy nemovity
majetek, bude lépe uvAZit moZnost ziizeni piispévkové
organizace. Vyraznéjs{ zmény je mozné oéekdvat v ob-
lasti vefejné spotfeby. Sluzby v této oblasti na muni-
cipalni drovni zajiftovaly dosud rozpoftové a pEispév-
kové orpanizace. Jak jiz ale v fivodu bylo naznaceno
zdkonem ¢. 250/2000 Sb., vzpzd., o rozpoctovych pra-
vidlech fizemnich rozpoctd, dodlo k vyraznym zménim
ve zpisobu hospodafeni jak na dzemni frovni, tak i na
centralnf. V souvislosti s decentralizaénimi tendence-
mi v oblasti vefejného sektoru Ize piedpoklddat dalsi
rist rozpoctl obcel, objevuji se i vidaje nové, napfi-
klad vydaje na obecni polici apod.

Tento prispévek byl zprocovdn v rdmcei realizace
projektu grantu Akademie véd Ceské republiky.

% Jawedkovi, R., SAFRANEK, Z.: Majetkovd prdva obecnich piispavkovych organizaci, Modernf obec, 1/2002.
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Rasova diskriminace a pravni ochrana

Milo% Velefa*

Diskriminace jako socidlni jev piedstavuie
zvlastnf pfipad socidlniho rozlisovini (socidlni diferen-
ciace), kdy jsou popirdny zdsady stejného zachdzeni se
viemi ¢cleny socidlnfho dtvaru. Jde tak o fakticky stav
nebo zpisob omezovini nebo odmitdni prav a ndroki
urcité kategorii osob, zvla3té pro jejich rasovou piislus-
nost, nirodnost, ndbozenstvi, pohlavi, vék, ale i dalsi
znaky, jako je politické pfesvédéend, socidlni postave-
nf, élenstvi v uréitém socidlnfm hnutf apod.? Anthony
Giddens? v této souvislosti povazuje za diskriminaci
stav, kdy jsou jedné skuping lidi upirdna prdva a pfi-
lezitosti, jimiz disponuji druzi, a to éasto v disledku
pfedsudku, ktery viak nemusi piisobit na chovénf jed-
notlivell piimo, ale i nepimo pfes raciondlni vvahy
o diisledcich existence takovych pfedsudkil ve spole-
censtvi (nap?. nevfhodnd cena nemovitosti v dernos-
ské ctvrti). Socidlni diskriminace tedy spoéivd v zd-
mérném znevyhodiovini wurcitych subjektdl vytvife-
nim nerovnych hospodafskych, politickych a pravnich
podminek bramicich tak témio socidlnim subjektiim
v rozvijeni jejich viastni svébytné kultury a Zivotniho
stylu, v piistupu ke vzdéldni, ve vykonu povolani, v se-
berealizaci apod. Ve snaze o udrzeni existujici socialni
distance tak miZze socialn{ diskriminace vést a# k so-
cidlni degradaci téchto osob nebo k jejich socidlni
izolaci ¢i dokonce exkluzi ze spoleénosti.

1.

Uvedené obecné vymezeni socidlnf diskriminace se
v naick podminkdch plné a vystizné vztahuje na otéz-
ku rasové diskriminace, kterd u nis predstavuje
v oblasti socialni diskriminace problematiku nejoze-
havgjsl. Psycholog Pavel Rican, kiery se dlouhodobé
vénuje otdzkdm rasismu ve vztahu k romské proble-
matice, charakterizuje stivajief stav u nds v této ob-
lasti jako studenou obcanskou valku.® Rasismus a je-

ho projevy viak maji ale i dalekosdhlé internaciondlnf
rozméry. Ve zprivé nevladni organizace Amnesty In-
ternational vydané v mésici ¢ervenci 2001 v Londy-
né se pravi, Ze rasismus je na znepokojujicim stup-
ni a v nejriiznéjsich formich zamofil doslova kazdou
zemi svéta, kdy privni systémy piili§ Casto odrizeji
predsadky téch spolecnosti, jimz slouzi.* Nejde oviermn
o problematiku vztahujic] se aktudlné pouze k posled-
nim desefilet{in, staéi pfipomenout boj éernochii za
zrufen{ otroctvi a pozdéidl jejich hnuti za obéanska
prava ve Spojenych stitech a v Evropé dlouhodobé se
projevujici antisemitismus, v jehoz disledku byli Zi-
dé vylufovini z fady zaméstndnf a nesméli zastdvat
nékterd oficidlnf postaveni.

V téio souvislosti je tfeba zminit pousity privlas-
tek ,rasovd® diskriminace. Jde o pifdavné jméno od-
vozené od podstatného jména ,rasa®, které se pou-
Zivd s fielem odliSeni uréitych spolefenskych skupin
se ziejmym piesvédéenim, %e se jednd o deskriptivni
pojem pievzaty z biologické antropologie.® V biologii
oznaCuje tento vyraz hodnotové neutrdlni vnitrodru-
hovou kategorii, ve spoledenskych védach viak tento
pojem nabyvd hodnotovou a Casto i ideologickou kono-
taci, takze se stdvd vyhradné spolecenskou konstrukei,
kterd nevykazuje spolehlivé deskriptivni prvky. Mno-
zi autofi proto zastavajl ndzor, Ze je tieba z védec-
kého hlediska poufivani pojmu rasa ve spolecenskych
védach odmitnout.® Névazné pak zirici svoje opod-
statnéni i p¥iviastek ,,rasovy* a mél by byt nahrazen
piiviastkem ,rasisticky®, napf. ve spojeni ,rasistickd
diskriminace“ nebo ,rasisticky motivované jedadni“.
Spojeni ,rasovy plivod” pak by nemeélo byt pouzivi-
no viibec, nebof evidentn# kopiruje rasisticky zpisob
mysleni. V souvislosti s rozborem pravaf ochrany proti
rasové diskriminaci je viak tfeba konstatovat, e zmi-
néné vyrazy ,rasa” a ,rasovy” jsou zat{m v prévai ter-
minologii natolik ustdlend pougiviny, Ze by jejich vy-
pusténi a nahrazeni slovnim ekvivalentem ,,etnicky pi-
vod* a ,rasisticky” mohlo vést k chybnému pochopen{
stavn platné prava{ Gpravy, a proto se s vyie uvedeny-

" Doc. JUDr. et. PhDr. Milod Vefefa, CSc., Katedra pravnf teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
1 Grov. napf. Velky sociologicky siovnik. Praha, Karolinum: 1996, s. 213; GEisT, B.: Sociologicky slovnik. Praka, Viktoria

Publishing: 1992, s. 68.
* GippENS, A.: Sociologie. Praha, Argo: 1999, s. 231,

¥ Ri¢aN, P.: Romsks léto, romsky tdél. Mlada fronta dnes 4. 8. 2001, s. B 1.

* Srov. napf. informaci otiSténou v Mladé front® dnes 26. 7. 2001, s. A 8 nebo informace uvedenéd na internetové adrese

www.amnesty.org.

% Viz §MaUsOVA, C.: ,Rasa® jako rasisticks konstrukee. Sociclogicky asopis, €. 4/1899, s. 433 an.
8 Srov. k tomau Elinky Tatiany Machalové a TemdSe Kamina v publikaci MACHALOVA, T. a kol.: Lidsk4 prava proti rasismu. Brno,

Dopingk: 2001, s. 84 an. a 108 an.
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mi vyhradami v tomto textu piidez{m dosud v prav-
nich pFedpisech pouZivaného pojmového aparitu.

Rasovd diskriminace {resp. pfesnéji rasistickd dis-
kriminace) oviem nenf jedinym projevem rasismau, ale
piedstavuje socidlné nejsird oblast rasismu, zejména.
pokud jde o formy instituciondlniho rasismu, kdy
2z hlediska intenzity projevi rasismu a z hlediska uplat-
nénf pravnich nastroji v boji proti projevum rasismu
je vhodné rozliSovat:

a} rasovou nesndenlivost v podobé rasovych
pFedsudki, ndzori a postoji,

b) projevy rasové diskriminace a segregace
(jedndn{ a rozhodnuti, ale i verbdlni a medidlni
projevy, kterd maji rasovy podtext),

¢} rasové motivované nasili a teror (brachidlni
formy).

Analyzu téchto projevi rasismu a opatieni sméiu-
jici k jeho eliminovani lze uplatfiovat v nékolika rovi-
néch, a to zejména v roviné:

a) psychické (zahrnuje zdroje a cile rasistickych
projevii u jednotlivych osob),

b) socidln{ (analyza rasismu jako patologického so-
cidlnibo jevu),

c) politické (pHstup statnich orgéni k problema-
tice rasismu),

d) prdvni (pravni garance obcanskych a politic-
kych prav, efektivrost zvolenych pravnich ni-
strojii k eliminovdni projevi rasismu a legisla-
tivné pravni feSenf zpisobu ochrany pied rasové
motivovanym jedndnfm a otdzky legdlniho po-
stihu takového jedndni}.

Vechny uvedené irovné analjzy rasismu je tfeba
povaZovat za podstatné a nepominutelné, pro hleddni
vychodisek pak jsou diilezité zejména zvolené politické
a pravni nistroie Fefeni.

Prdvni ochrana proti projeviim rasové diskrimina-
ce a proti rasismu jeko takovému usiluje s pouzitim
prévnich prosifedki, tedy na zdkladd privnich zdka-
zi, piikazl a oprdvnéni, o eliminovéni socidiné patolo-
gickych projevit rasismu v jednotlivich oblastech spo-
leéenského Zivota a o vytvdfeni socidlniho prostiedi
a podminek bez rasové nesndsenlivosti a diskriminace.
Nelze viak obecné piijmout pfedstavu o viemocnosti
(omnipotenci) prava v socidlnim Zivotd,” tim spie pak
pokud jde o dosaZzeni stavu dobrého a bezkonfliktniho
souziti odliSnych etnik a kultur v soucasné sociokul-
turni a politické situaci, kterd byvd charakterizovina

casto jako postmoderni. Demokraticky stat ani nemi-
#e prostiednictvim prava roghodovat o kazdém detailu
zivota spolecnosti, coZ se tim vice t7kd moZnosti a efek-
tivnosti prdvni reglementace socidlné a emociondlng
velmi citlivich interetnickych vatahi. Sebedokonalejsi
préavni piedpisy tedy nemochou samy o sob& bez vy-
tvofeného tolerantufho interetnického prostiedi zabez-
pecit harmonické spoluziti nirodit a etnik, zosobiuji
véak snahy a cile majoritnf spoleénosti. Spatné zdkony
naproti tomu mohou vyvoldvat pocity nespravedlnosti
a podporovat pfedsudetné ndvyky a socidlni stereoty-
py dale prohlubnujici interetnické konflikty. Pravni nor-
my mausf tedy v oblasti interetnickych vztahlt nastavit
jednoznacni pravidla, coZ se tykd zvlisté legislativng
vyjadfené socidlni politiky statu, kterd md ve svém
vysledku garantovat socidlni ddstojnost viech obcand
bez rozdilu, ale zdroveil podporovat motivaci k 1sili
o zkvalitndn{ Zivota vlastnim piiinénim.® To, Ze se
pravu neda¥i tyto ikoly napliiovat, vyslovuje i zpréva
Ministerstva voitra CR z roku 1999 konstatovanim, e
pravni systém nedokdze déinné ¢elit projeviim diskri-
minace ve vztahu k Romim ve spoleénosti a zajistit
pravni ochranu obéanlim proti pfedsudkim a zlovili
nékterych tifedniki.®

I

Rasovou diskriminaci lze z pohledu sociologické-
ho v obecné roviné vymezit jako proces odliZovani,
vnimdni rozdili a vysledky tohoto procesu u jedin-
cll nebo skupin na zdkladé jejich pfisludnosti k urci-
té rasové kategorii pfedstavujici zvyhodfiovani jednéch
oproti druhym.'° Predstavuje tak popfeni zdsady rov-
nosti a stejného zachdzeni a vyjadfuje socidlnf distan-
ci mezi etnicky odiignymi skupinarmi, coz maze vést az
k rasové segregaci a genocidéa.

Z hlediska mozného uplatnéni pravaich ndstro-
ji je podstatné rozlifeni rasové diskriminace na
diskriminaci:

a) zjevoou,
b) skrytou (strukturalinf).

Zatimco zjevnd rasovd diskriminace sméfuje proti
konkrétni socidlni skuping & proti konkrétnimu pii-
slusnfku této skupiny pfimo (napf. upirdnim pfijeti
do urgitého zamestnin{), skrytd strukturdlni (institu-
ciondlnf) diskriminace je pfftomna v systémech, insti-
tucich a procedurich, které se tak pro uréitou skupi-
nu obyvatel stdvaji méné dostupné, protoze nepoéitajf

7 Srov. VeCERa, M., URBANOVA, M.: Ziklady sociologie prava. Brno, Doplnék: 1996, s. 124 an.

# Viz k tomu DoBaL, V.: Kudy ven z pasti chudoby. Mlada fronta dnes 4. 8. 2001, s. B 4.

¥ GruriGoVA, J.: Na okraji. Romové jako objekt stdtn{ politiky. Praha, MV CR: 1999, s. 26,

** Srov. k tomu FRISTENSKA, H.: Pojmy xenofobie, rasismus, rasové nasili a rasovd diskriminace. In 31Kov&, T.{ed.): Vychova

k toleranci a proti rasismu. Praha, Portdl: 1998, s. 14.
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8 jejich odlisnostmi a moznostmi (pifkladers mize byt
vzdeldvaci systém, ktery nebere ohled na horsl jazyko-
vé mo#nosti uchazeéli, nebo diskriminujici imigraéni
a naturalizaénf zdkony}.

Pokud jde o pravni vymezeni rasové diskriminace,
pak ho poskytuje predeviim Mezindrodni dmluva
GOSN o odstranén{ viech forem rasové diskrimi-
nace z roku 1965 {publikovand pod ¢. 95/1974 §b.),
kterd v preambull explicitné vyslovuje pravo viech li-
di na stejunou ochranu zdkonem proti jakékoliv diskri-
minaci a proti veskerému podnécovin{ k diskriminaci.
V ¢él. 1 odst. I pak uvadi, Ze ,vyraz 'rasova diskri-
minace’ v této tmluvé znamend jakékoliv rozlisovani,
vyludovéni, omezovini nebo zvihodiiovdni zaloZené na
rase, barvé pleti, rodovém nebo na nirodnostnim nebo
etnickém phivodu, jehoZ cflem nebo nasledkem je zne-
moznéni nebo omezen! uzndni, uziviani nebo uskuted-
fovanf lidskych prav a zdkladafch svobod na zdkladé
rovnosti v politické, hospodaisks, socidlni, kulturni ne-
bo v jakékoliv jiné oblasti vefejného Zivota.* Soudasné
citovand umluva vedle tohoto pozitivniho vymezeni
vyslovuje v €l. 1 odst. 4 rovnés negativni vymezeni
rasové diskriminace, kdyZz stanovi, Ze ,,za rasovou dis-
kriminaci nejsou povaZovina zvlasini opatfeni uéinéna
vyhradné pro zajisténi pfiméfeného rozvoje nékterjch
rasovych nebo etnickych skupin nebo jednotlived, kte-
i potiebuji takovou ochranu, jeZz miZe byt nezbytnoa
k tomu, aby jim zabegpecila rovné uzivini nebo vykon
lidskych prdv a zdkladnich svobod, pokud oviem tato
opatieni nevedou k zachovanf rozdilngch prév pro riz-
né rasové skupiny a pokud neziistanou v platnosti po
dosazeni cill, pro které byla piijata.”

Pozadavek odstranéni rasové diskriminace je od ro-
ku 1945 jednim z ustfednich problémi, kterym OSN
vénuje pozornost. Nepi{pustnost rasové diskriminace
byla zakotvena i v Charté QSN, kterd stanovi zdsadu
respektovani lidskjch priav a zdkladnich svobod bez
rozliSovanf z diivodu rasy, pohlavi, jazyka a ndboZen-
stvi. Rasismus a rasovd diskriminace byly mnohokrdt
odsouzeny v riiznych orginech OSN. V duchu vyse
zminéné ['hnluvy OSN. o odstranéni véech forem ra-
sové diskriminace pfijala OSN v roce 1966 Mezins-
rodni pakt o ob&anskych a politickych pravech
a ddle Mezindrodni pakt o hospodafskych, soci-
alnich a kulturnich prévech (oba publikované pod
¢. 120/1976 Sb.). Oba tyto pakty zdfiraznily rovnost
viech pfed zdkonem a prive na stejnou ochranu zi-
kona bez jakékoliv diskriminace, véetné diskriminace
podie rasy. :

Tim, e se Ceskd repitbliks stala smluvni stranou
Mezindrodn{ #mluvy o odstranéni véech forem raso-
vé diskriminace, obou vy8e uvedenych Mezindrodnich
paktit OSN a daldich mezingrodnich dmbuv o lidskych
prévech stanovicich zdkaz rasové diskriminace, pfipo-
jila se ke statiim, které se zavaznji neprovadét, ne-
podporovat, zakdzat a vhodnymi prostiedky odstra-
uit rasovou diskriminaci ve vsech jejich formach (él. 2
odst. 1 pism. a/, b/, d/ Mezindrodni imluvy o odstra-
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néni véech forem rasové diskriminace). S témito zd-
vazky ddle souvisi i poZzadavek na pfezkoumani vladni
politiky a v rdmdci legislativni oblasti provedeni opat-
feni k novelizaci nebo zrufeni viech pravnich pfedpisi,
které zaklddaji nebo zachovdvaji rasovou diskriminaci
(€L 2 odst. | pism. ¢/ citované dmluvy). Smluvni stdty
jsou déle povinny zajistit prostfednictvim svych orga-
ni viem osobdm podléhajicim jejich jurisdikei Géinnou
ochranu pied viemi ¢iny rasové diskriminace, jako#
i privo téchto osob domdhat se u soudn spravedlivé
a pfiméfené ndbrady za $kodu, kterou utrpély v du-
sledku takové diskriminace (él. 6 zminéné dmluvy).
Smluvni strany uvedenych mezindrodnich dmluv se
v téchto dmluvach rovné? obecné zavizaly, Ze zaru-
&l uZivani prav a svobod v téchto imluvéch piizna-
nych bez jakékoliv diskriminace, véetné diskrimina-
ce rasove.

V uvedeném vy&tu by bylo mozno pokradovat i dal-
8imi mezindrodnimi Gmluvami o lidskych pravech a za-
Kadnich svebedéch, které vyslovuji zdkaz diskrimina-
ce (zejména je tfeba pfipomenout Evropskou dimluva
o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod}. V-
znam téchto mezinarodnich smliuv vyplyvad z ¢l. 10
ffstavy CR, ktery stanovi jejich bezprostiedni zi-
vaznost a pfednost pfed zidkonem. Podle euronove-
Iy Ustavy CR éinné od 1. 6. 2002 (istavni zdkon
€. 395/2001 8b.) vSak dojde k zdsadni zméné koncepce
nadeho pravniho fidu z hlediska jeho vztahu k mezind-
rodnimu pravu smluvnima. Podle nového znéni él. 10
I:?stavy CR. » Vyhldsené mezindrodrnd smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceski re-
publika vdzdna, jsou souddst! prévniho faddu; stanovi-
li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pousi-
je se mezindrodni smlouva®. Tim dojde ke generdlni
inkorporaci mezindrodnich smluv do naseho pravniho
fadu. Nap#fsté tak budou uplatiiovény nejen lidsko-
prévaf dmluvy, nybrz viechny mezindrodni smlouvy,
které spliuji v Ustavé CR uvedené pozadavky. To se
bude v¥znamné tykat i legislativy Evropské unie po
nasem vstupu do této mezindrodn{ organizace. V této
souvislosti je proto vhodné pfipomenout zakaz jaké-
koliv diskriminace, zejména na zdkladé pohlavi, rasy,
barvy pleti, etnického & socidiniho pivodu, genetic-
ky danych viastnosii, jazyka, ndboZenského vyzndni &
piesvéddeni, politického & jindho smysleni, pFistuinos-
ti k ndrednostni mensing, majetku, plivodu, postizeni,
v&ku € sexudluf orientaci, ktery ukidda v ¢l. 21 Charta
zdkladnich prav Evropské unie pfijatd v prosinci 2000
na summitu v Nice, jez je sice zatim pouze deklaraci,
v budouenu by se ale méla stit zdkladem pristi evrop-
ské dstavy.

Iv.

Zakaz projevil rasové diskriminace a postihy té-
chto projevil upravujl vyznamnym zpiisobem rovné#
vnitrostdtn{ pravni normy. Ustava CR v ¢l. 6 dopliiu-
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Rasova diskriminace a pravni ochrana
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je demokraticky princip tvorby politickych rozhodnuti
zasadou, Ze rozhodovan{ vétdiny dbd ochrany mengin.
Listina zdkladnich prév a svobod (¢. 2/1993 Sb., ddle
jen , Listina®} pak pfedevdim v €. 1 postuluje, Ze lidé
jsou svobodni a rovai v diistojnosti 1 v pravech, tedy
nikoho nelze v jeho prévech diskriminovat vydanym
pravnim pledpisem & jeho aplikaci. Obecnd zdsada
roviosti je zakotvena i v podob& zdkazu diskrimina-
ce v ¢l. 3 Listiny, kiery stanovi, Ze zakladnf priva se
zaruéuji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a ndbozenstvi, politického & Jiného smys-
lenf, ndrodniho nebo socidlniho plivedy, pFistusnosti
k narodnostni nebo etnické menging, majetku, rodu
nebo jiného postaveni. Cl. 24 Listiny navic stanovi, e
piisludnost k jakékoliv ndrodnostni nebo etnické men-
§iné nesmi byt nikomu na djmu.

»Konkrétni® ochranu pfed rasovou diskriminaci
pak zarucuji pfedpisy nizsf pravni sily. Jde pFedeviim
o oblast pravni represe, tak jak ji stanovi trestni
zékon (€. 141/1961 Sb. ve znénf pozdéjsich piedpisi)
v jednotlivych skutkovych podstatich. Kdy% pomine-
me postih trestnych ¢ind piedstavujici rasové ndsili
a teror, spocivajicich v tocich proti fyzické integrité
nebo v pofkozovani cizi véci zplisobovinim gkody vel-
kého rozsahu, pak do oblasti rasové diskriminace
typicky patif skutkové podstaty trestnych énti: hano-
beni néroda, rasy a pfesvédéeni (§ 198 t.z.), podné-
covan{ k nérodnostni a rasové nendvisti (§ 198a t.z.)
a podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlade-
nf prév a svobod obland (§ 260, § 261 t.z.). Meé-
né zavazini jedndni, jejichz nebezpednost pro spolec-
nost je nepatrnd nebo u mladistvich mald, lze posu-
zovat jako pfestupek proti vefejinému pofddku pod-
le § 49 odst. 1 pism. a} — e) pfestupkového zdkona
(€. 200/1930 Sbh. ve znéni pozdajsich pfedpisd), ktery
s tidinnosti od 2. 8. 2001 vyslovaé zmifiuje i pfipady
Ujmy pro piisludnost k ndrodnostni mensing nebo pro
etnicky plivod, pro rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudln{
orientaci, jazyk a dalf zde uvedené diivody (8 49 odst.
1 pism. ef).

Rasové motivovanou trestnou cinnost miize-
me obecné definovat jako spolefensky nebezpeiné jed-
nani, kterym pachatel verbdln8, graficky nebo brachi-
4lné ttodl na rasové ¢i ndrodnostné odlisné obéany
nebo potlaéuje jejich zarucend prdva a svobody pro
Jjejich rasovou, etnickou, ndrodnostni nebo nibozen-
skou odlisnost.!* Spoleénym povinnym znakem skut-
kovych podstat rasové motivovanych trestnych &inil je
rasovy motiv jedndn{ pachatele, kdy pohnutka jed-
nani pachatele je zde povysena na zédkladni znak skut-
kové podstaty. Prokazovdni rasového motivu jedndng
byvd jednoduchou zilezitosti u nékterjch verbdlnich

deliktli, kdy tento motiv jedndni byvé zpravidia pa-
trny jiz piimo z verbdlniho projevu, obtiZnéjsf je to
u rasové motivovaného ndsili, jak o tom svedéf fada
probéhlych soudnich piipadd, kdy se nakonec rasovy
motiv v nékterych pfipadech ani nepodarilo pachateli
prokizat.?

Z hlediska soudni aplikace priva je podstatnou
otazka, jak soudy interpretuji v pravnich pfedpisech
pouZivany vyraz ,rasa“ a ndvazné utvofené piidav-
né jméno ,rasovy“. Podle judikatury Nejvyssiho soudu
CR se rasou v tomto smérn rozumi »skupina lidi, kte-
14 se od jinych 1i&f somatickymi a dal&imi spolednimi,
popf. podobnymi biologickymi rysy, zejména barvou
kiize, viast a odi, formou vlasi, nos#, rtd, vicek, hla-
vy a obliceje, vyskou, proporcemi a clenénim téla, coZ
se viak nevaze na izolované télesné rysy, ale vidy na
jejich komplex®. Déleni na tit hlavni rasy pfitom neni
vylerpdvajici a predstavuje délenf jen zdkladni s moz-
nost! riznych podskupin a pfechodnych typi. Rasa
je tedy pokldddna pouze za biologicky fakt a nikoliv
za soclalni nebo kulturni jev.™® K takio chipanému
pojmu ,rasa“, spoéivajicimu ve vymezeni ,,rasy” pou-
ze biologickymi znaky, je viak tfeba dodatl, Ze viibec
nezahrnuje hlediska kulturn{ diferenciace a etnického
puavodu, které nabyvajl na vyznamu.

Vedle pravni represe je z hlediska perspektivni-
ho tfeba povaZovat za vyznamnéjsi oblast pravni
podpory rasové nediskriminujiciho jedndni. Jde
o uplatnéni pravaich prostfedki k formovdni spoleden-
ského prostfedi a podminek bez rasové nesnaSenlivosti
a diskriminace a o postih jedndni, které pfedstavuje
narudeni subjektivniho priva nebyt diskriminovén, re-
sp. mit rovné (rovnoprdvné) postaveni bez jakychkoliv
projevil diskriminace.

Vyznamnou roli v podpofe rasové nediskrimi-
nujictho jedndni by mél sehrdt nové piijaty zdkon
€. 273/2001 Sb., o pravech pifsludniki ndrodnost-
nich mensin Ufinny dnem 2. §. 2001, kitery vymezuje
nérodnostni menina jako spoledenstvi obéant CR -
jictch na tizemi soudasné CR, ktefl se odlisuji od ostai-
nich obéand zpravidla spoleénym etnickim piivodem,
jazykem, kulturou a tradicemi, tvo¥{ pofetn{ mensginy
obyvatelstva a zdroveni projevuji viili bft povaiovi-
ni za ndrodnostni mendinu za idelem spoleéného 1sili
o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kul-
tury a zdroven za Aéelem vyjidfeni a ochrany zdjmi
jejich spoledenstvi, které se historicky utvofilo (§ 5
odst. 1), a zdrovenl v jednotlivich ustanovemich po-
drobné upravuje prava pifsludniki téchto mengin. Ex-
pressis verbis pfitom stanovi, Ze pifsludnikim ndrod-
nostnich mengin se zaruéuje jednotlivé nebo spoleéné
s jingmi piistuniky ndrodnostni mendiny vykon jejich

11 iy CaMELiK, J.: Extremismus a jeho pravnf a sociologické aspekty. Praha, Linde: 2001, s. 56.
2 Napi. piipad utonulé Romky Heleny Bihdriové, kterou opili miadici ve Vrchlabi v dnoru 1998 napadli a zatlacili do Feky, kde

utonula. Trestny ¢in nakonec nebyl oznaden za rasové motivovanyg,

¥ Rozsudek Nejvydsthe soudu CR ze dne 9. 10, 1997, sp. zn. 2 Tzn 85/97 (ev. €. v ASPI 8940/JUD). Podrobrg k tomu dile
VECE#RA, M.: Prévnil ndstroje proti rasismu. In MACHALOVA, T. a kol.: Lidskd préva proti rasismu. Brno, Doplnék 2001, s. 154 an.
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priv stanovenych timto zdkonem, zvldstnimi privni-
mi predpisy & mezindrodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zikladnich svobodéch, kterymi je Cesks re-
publika vdzdna (§ 3 odst. 1).

Z dal&ich vnitrostdtnich pravaich pfedpisd, jejichz
okruh se postupné rozdifuje, je tfeba zejména uvést
zakon o zaméstnanosti (¢. 1/1991 Sh. v platném
znéni}, ktery s déinnosti od 1. 1. 2000 v § 1 odst. 1
stanovi, Ze pravo na zaméstndn{ nelze obdanovi ode-
pfit z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi, sexudlnf
orientace, jazyka a Fady dalsich zde uvedenych di-
vodd. RovnéZ novelizovany zdkonik prdee {zdkon
€. 65/1965 Sb. v platném znéni v § 1 odst. 4} a za-
kon o vojicich z povoldni (¢. 221/1999 Sh. v § 2
odst. 4) shodné uklddaji v pracovnéprévnich vztazich,
resp. u vojdku ve sluZebnim pomérn, zdkaz jakéko-
liv diskriminace zaméstnanci {resp. vojikit} z diivodu
rasy, barvy pleti, pohlavi, sexudlni orientace, jazyka
a dalsich zde uvedenych diivodii. Zakazuji rovnds ta-
kové jedndni zaméstnavatele (resp. sluzebnich organt),
které diskriminuje nikoliv piimo, ale aZ ve svych di-
sledeich. Zdkonfk prdce navic stanovi, Ze za diskrimi-
naci se nepovazujf pipady, které stanovi tento zdkonik
nebo zvldstai pravni pfedpis nebo kdy je pro to véc-
ny davod spocivajici v povaze prdce, kierou zamést-
nanec vykondva a ktery je pro vykon této price ne-
zbytny. Vyznamnd privni ustanoveni obsahuje zdkon
o priavu shromaZdovacim (&. 84/1990 Sb. v plat-
ném znénf v § 10 odst. 1) a zdkon o pravu petiénim
(€. 85/1990 Sb. v platném znéni v § 1 odst. 4), ve kte-
rych se u shromdzdéni a petic zapovidajf vizvy k popi-
rdni nebo omezovdni osobnich, politickych nebo jinjch
prav ob¢ani pro jejich nirodnost, pohlavi, rasu, pd-
vod a dalsi uvedené diivody, nebo vizvy k roznécovani
nendvisti a nesnd3enlivosti z téchto divodi. Ochra-
nu pied rasovou diskriminaci poskytujf 1 dald{ pravai
piedpisy, napf. zdkon o provozovani rozhlasového
a televizniho vysildni (€. 231/2001 8b.), ktery sta-
novi, Zze Rada pro rozhlasové a televizni vysilini ddle
neprodlouzi platnost licence v pfipads, Ze provozova-
teli rozhlasového nebo televizniho vysilani byla opako-
vané pravomocnym rozhodnutim uloZena sankee za to,
Ze zafadil do vysilani pofady, které podnécovaly k ne-
névisti z ditvodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, ndrodnos-
ti nebo pfisludnosti k uréité skupiné obyvatelstva (§ 12
odst. 12 pism. b/). Zakon o ochrané osobnich dda-
i@ (€. 10172000 Sb.) zafazuje mezi citlivé idaje, které
lze zpracovévat jen za v zdkoné stanovenych podmi-
nek, i osobni Wdaj vypovidajici o ndrodnostnim, rase-
vém nebo etnickém pivodu (§ 4 pfsm. b/). Zékon na
ochranu spotfebitele (& 634/1992 Sb.) pak stano-
vuje zakaz diskriminace spotiebitele ze strany proda-
vajiciho (§ 6), nad jeho# dodrfovénim vykondva dozor
Ceské obchodni inspekee.

RovnéZz nékteré resortn{ a stavovské predpisy usi-
luji o vytvofenf rasové nediskriminujictho prostiedi

a jedndni. Napi. Eticky kodex Ceské lékafské ko-
mory jako stavovsky pfedpis . 10 v § 1 ukldda 1é-
kati chrénit zdravi a Zivot, mirnit utrpeni a to bez
chledu na nirodnost, rasu, barvu pleti, naboZenské
vyznani, politickou p#isludnost a dalii diivody. Minis-
terstvo Skolstvi, mlddeze a t&lovychovy stanovuje ve
svém sdéleni ¢. 19 156/98 jako podminku pro zafa-
zenf uéebunice do seznamu uéebnic schvalovact dolozku,
kterd maze byt udélena jen ucebnici, kterd respektu-
je Ustavu CR a zikony platné na tizem{ CR; zejména
rovnost pohlavi; rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbo-
Zenstvi. Ve vnitrostdtnich pravnich pfedpisech se jiz
neu#ivid vyraz ,rasovy puvod® osoby, ktery zvlasi
zietelné odkazuje na ideologicky zdklad délend lidskych
ras. Uzival ho napi. zdkon ¢. 2566/1992 Sb., o ochrang
osobnich ddajii v informadénich systémech, ktery byl
zrufen zakonem ¢. 10172000 Sb., o ochrané osobaich
ddajd dnem 1. 12. 2000.

Rasovd diskriminace v soukromoprivni oblasti
viak bohuzel nepatii v dnedni spolecnosti k jeviim,
kterym by byla vénovana vétsi pozornost: napfiklad
pokud jde o rasovou diskriminaci na trhu prace, pii
poskytovdnf sluzeb nebo v oblasti vzdélani. Spolec-
nost nenf na tuto diskriminaci dostateéné citliva, vét-
Sinou ji nevnimd nebo ji pfehlizi s poukazem, Ze si
tuto diskriminaci zavinili vlastné sami pfisludnici ra-
sové odlisné skupiny (jde nap¥. o situace, kdy pro tuto
diskriminaci nejsou Romové pfijimini do zaméstnani
nebo jsou vykazovani z vefejuych prostor a restaura-
ci}. Jedté obtiZnéjdl je pak pravni obrana proti tém-
to projeviim rasové diskriminace. Pravni normy sice
v Tadé oblasti rasovou diskriminaci vysiovné zakazujf,
zdroveit ale vesmés neposkytujf sankci, kterou by bylo
mozno efektivné uplatnit v pi{padg, Ze k takové rasové
diskriminaci dojde. Zviast obtfzné to pak je v piipadé
rasové diskriminace ze strany pracovniki stdtnich or-
gani nebo orgdnd samospravy. Jedinou obranou proti
projeviim rasové diskriminace tak v zdsadé zistéva za-
loba u piisluiného soudu jako soukromy problém obéti
rasové diskriminace. P socidlnim postaveni na okraji
spolecnosti a vzdélanostnim a Casto i jazykovém han-
dicapu v3ak je tato cesta pro Romy jiZ pfedem fakticky
uzaviena. Navic v nékterych pfipadech u trestnych éi-
14 5 rasovym kontextem, jak se domnivd i vlddnf zmoc-
nénec pro lidskd priva Jan Jafab, se zdd, Ze policie
i sondy sympatizujf s vinfky.'* Reenim by zde mohlo
byt ustaven{ takového pravniho postupu nebo pravni
instituce, které by umoZnily tyto pfipady rasové dis-
kriminace méné formalizovanym zplisobem nestranné
posoudit a Fedit pii respektovdni prav a privem chré-
nénych zdjmi zdcastnénych stran.

Jako specifickd forma podpory nediskriminaénfho
prostiedi zistdvd pro prdvni ndstroje otevien okruh
tzv. afirmativnich akci neboli vyrovnavacich akei,
které by mély pravnimi prostifedky kompenzovat soci-
alni, kulturnf, informaéni, motivaéni, jazykové a dalsi

1 Viz rozhovor s vlddnim zmocnéncem pro lidskd prava Janem Jafabem oti§tény v Mladé fronté dnes 25. 7. 2001, s. A 3.
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bariéry a vytvoiit tak podminky k faktickému prosa-
zeni rovnosti fancf {rovnosti pfilezitosti) bez nastoleni
demotivujfci a z hlediska dlouhodobého kontraproduk-
tivni rovnosti vysledku pfi redistribuci spoledenskych
prostiedkl. Tuto aktivnl formu prekondvani faktické
rasové diskriminace, kterd u nds zatim nebyla Sfieji
uplatiiovdna, pfedpoklidd nové i Rada EU ve své di-
rektivé k uplatnéni principu stejného zachdzeni mezi
osobami bez ohledu na rasovy a etnicky pilivod, vyda-
né v ¢ervnu 2000 pod ¢. 2000/43/EC.*% Nékters tato

opatieni z oblasti afirmativn{ (vyrovnavaci) akce bu-
dou nezbytnd i u nds, a to evidentné zejména v ob-
lasti Skolstvi (napi. bezplatné kurzy, nulté roéniky zs-
kladnich 8kol, stipendia apod.} a zaméstnanosti {(napf.
podpora romskych firem pii zaddvani vefejnych zaks-
zek). Uplatnéni vyrovndvaci akce si viak bude vyza-
dovat dosazeni urcitého spoledenského konsensu, a to
pfi stanoveni jednoznaénych podminek pro tato vyrov-
ndvacl ,zvyhodnéni®, a s uréenim éasového omezenf
jejick trvani.

% S touto formou pomaci poéitd i obsshld komparativaf studie JEANA-P1ERRA LIBGEOISE Romovia, cigani, koéovnici, vvdand v fada
statd podpereu Informaéniho a dokumentadniho stiediska Rady Fvropy. Bratislava, Charis: 1997, s. 252 an.

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAX)

Postaveni statniho zastupce podle pravni dpravy

ucinné od 1. ledna 2002

bveta Jurdkova*

1. UVODEM

Dmem 1. ledra 2002 nabyla ti¢innosti novela trest-
niho fadu, provedens zdkonem €. 265/2001 Sb., kte-
rd do stdvajici koncepee trestnfho Fizenf pfindsl fadu
zésadnich zmén. Tyto zmény se dotykaji ve znaéném
rozsahu celého trestnfho #Hzeni, aviak pfedeviim zasa-
hujf nebyvalou mérou p#{pravné ¥izenf trestnd, coz bylo
zeela evidentni a jasné od samého poédtku prosazovani
citované novely. Praxe totiz ve v&tdiné piipadf postu-
izeni, kdy orgdny ¢inné v pi{pravném fizeni (orgdny
policie, vyietfovatel, stdtni zdstupce) piedlozily sou-
du jiZ ,hotové spisy, v nichz byl vét§inou skutkovy
a pravn{ stav jasny a hlavni liceni pak bylo jakymsi
neldcelnym opakovanim pfipravného fizeni.! Novelizo-
vand prdvai iprava se tedy tak virazné dotykd policie,
obvinéného, obhijce, soudu, poskozeného a predeviim
stdtniho zdstupce.

Cilem tohoto cdnku je struéng fedeno zmapovéni
novych prav a povinnosti stdtnfho zéstupce v irest-

nim f#izeni, konkrétné pak postaveni stitnfho zdstupce
v piipravném fizeni, postup stdtntho zastupce v Fize-
ni pted soudem (v hlavnim lien{ a v izv. opravném
fizenf) tak, jak je zakotvila uveden4 novela trestntho
fadu s fidinnosti od 1. 1. 2002, a rovaéz upozornéni na
nékteré problémy této pravni ipravy.

2. POSTAVENI STATNIHQ ZASTUPCE
V PRIPRAVNEM RIZENT

Na pofitku je tfeba Fici, Ze na rozdil od drivéj-
& prdvni dpravy, novela trestnfho fidu povazuje za
pEfpravné Fzeni celé tzv. pfedsoudn{ stadium: trestni-
ho Fizeni.

V rédmeci postupu pfed zahdjenim trestnfho stihdni
je stdtni zdstupce povinen pfijimat ozndment o skuteé-
nostech nasvédéujicich tomu, e byl spichdn trestny
¢in a oznamovatele musi poudit o odpovédnosti za vé-
domé nepravdivé ddaje. Pokud oznamovatel pozids,
aby byl vyrozumén o uéinénych opatfenich, je stdtni

* JUDr. Fveta Jurdkovd, Ph.D., antorka byla v letech 1992-2002 ndbornou asistentkou na Katedie trestnfho préva Prévnické fakulty
Masarykovy univerzity v Bré, nyni Okresn{ stdtnf zastupitelstvi Blansko

! Fenyk hovoFi o hiavnim ligenf jako o ,dekoraci® k fizen{ piipravnému (viz Postaveni statnfho zdstupce v érestnim Hzens po novele

trestniho Fadu, Trestndpravni revue, & 2, 2001, s. 34.
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zdstupce povinen ve thité do jednoho mésice od ozné-
meni takto udinit. Statnimu zdstupci je do 48 hodin
od zahdjeni trestniho fizeni zasldn policejnim orgdnem
opis zdznamuy o zahdjeni dkond trestniho fizeni {k ob-
jasnéni a provéfeni skutecnosti, které nasvédéuji to-
mu, e byl spdchén trestny &in).? Je-li pii provéfovdni
uvedenych skuteénosti a zjisfovén{ pachatele trestné-
ho Cinu tieba provést neodkladny nebo neopakovatel-
ny tkon a to vyslech svédka nebo rekognici, prove-
de se takovy tkon za ifasti soudce, ktery odpovidd
za zdkonnost provedeni tdkonu, a to na ndvrh statni-
ho zdstupce. Pouze statnimu zdstupci pifslug zdvér
o tom, ze takovy tkon je podle zdkona neodkladngf
nebo neopakovateiny, soudce tedy tento zdver nemiize
piezkoumdvat.

7. ¢ 265/2001 Sb. zavddi do trestniho fadu zcela
nové pouZiti tzv. operativné pdtracich prostfedka orga-
ny policie. Do 31. 12. 2001 byla tato tiprava ohsaZena
v zdkoné o Policii Ceské republiky. V soucasné do-
bé se v ném setkdvdme s tzv. podplrnymi prostiedky.
Pii pouzivani operativng patracich prostiedkil sehra-
vé svoji dlohu také statni zdstupce, ém# se na jed-
né strané posiluje jeho postaveni, nebof miiZe zasa-
hovat do tzv. predprocesniho stddia trestniho ¥zeni,
na druhé strané viak pochopitelné dochdzi k navysent
jeho povinnosti. Jednd se konkrétnd o tii operativnd
pétraci prostfedky: predstirany pfevod {§ 158c TrR),
sledovani osob a véei (§ 158d TrR) a pouziti agenta
(§ 158e TrR). Predstirany pfevod lze uskutednit pouze
na zékiadé pisemného povolenf stdtntho zéstupce. To-
hoto povoleni nenf tfeba, pokud véc nesnese odkiadu.
I v tomto piipadé viak je policejni orgén povinen hez-
odkladné o toto povoleni dodateéné pozddat stdiniho
zastupce, kterému do 48 hodin doruéi sepsany zédznam
o piedstiraném pfevodu. Pii sledovdnf, pii némz maji
byt pofizoviny zvukové, obrazové neho jiné zdznamy
{je otdzkou, co zdkonoddrce povaZuje za jiné zdzna-
my, zfejmé zdznamy pisemné), musi policejni orgén
pisemné poZddat stdinfho zdstupce o pisemné povele-
ni, na jehoz zdkladé lze sledovani uskuteénit. V této
Zadosti statni zdstupce stanovi dobu, po kterou bude
sledovdni provddéno (ne déle nez Sest mésfed). Tuto
dobu maze stitni zdstupce na zdklads nové 24dosti pi-
semné prodlouzit (vidy na dobu nejvyse festi masic).
1 v pfipadé tohoto operativné patraciho prostfedku lze
sledovdni »ah4jit bez povoleni stdtniho zéstupce, po-
kud véc nesnese odkladu a nejde-li o piipady uvedens
v § 158d odst. 3 {zdsahy do nékterych zdkladnich lid-
skych prav a svobod). I zde plati, ze policejnf orgin
Jje povinen bezodkladné dodatecné stdtniho zistupce
o takové povoleni pozddat, a pokud ho do 48 hodin
neobdr#i, je povinen sledovani ukonéit, zniéit zdznam
a nijak nepouiit informace, kieré se pti sledovini do-
zvédel. Pouziti agenta bylo difve upraveno v zdkoné
o Policii CR. v ust. § 34. Nova prdvni dprava v trest-
nim fadu je velmi odlidnd, nebof #idost o povolenf

2 Srov. § 158 odst. 3 trestnfho 4du.
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k pouniiti agenta predkldda soudci vrchniho soudu jen
statni zdstupce vrchniho statniho zastupitelstvi. Stat-
ni zdstupce je povinen kontrolovat, zda trvaji davody
pro pouZiti agenta a zda je jeho ¢innost v souladu se
zdkonem. Tuto kontrolu je povinen provadét pravidel-
né, nejméné jednou za tii mésice a pokud by pominu-
ly diivody pro pouziti agenta, dat policejnimu orgs-
nu pokyn k bezodkladnému ukondéent éinnosti agenta.
Policejni orgédn je povinen pfedlozit stdtnimu zdstupci
zdznam o vysledku pouZitf agenta.

Vysetroudnt o trestnijch dinech prisiusniki Policie
Ceské republiky a Bezpecnostnd informacnd siufby pa-
ti od 1. ledna 2002 do vyluéné plisobnosti stitniho
zastupece. Die § 161 odst. 3 TrR pii tomto vydeifova-
ni statni zdstupce postupuje priméfend dle ustanove-
ni upravujicich postup policejniho orgdnu konajiciho
vydetiovdni. Pokud jde o ustanoveni, kterd se tykaji
souhlasu stdtniho zdstupce, kterého je tfeba k prove-
deni ikonn policejniho orgdnu, tak ta se pochopitelné
neuziji. Stdtni zdstupce miZe pozddat policejni orgdn
o opatieni jednotlivého ditkazu é jinou formu soucin-
nosti, piiemsz tento je povinen mu urychlené vyhovet.
Nové je v trestnim fadu upraveno dorudeni usneseni
Nejoydsimu stdtnimu zastupitelstvd, Podle ust. § 1733,
TR stétni zastupce dorui do péti dnit od pravnf mo-
ci Nejvysdimu stdtnimu zastupitelstvi usneseni o za-
staven{ trestnfho stihdni a usnesenf o postoupeni véci.
Hovoffme-li o Nejvyssim stdtnim zastupitelstvi, nema-
1i bychom opomenout nové ustanovenf § 174a TrR, kie-
ré stanov{ oprdvanéni nejvysiiho stitniho zdstupce rusit
nezdkonnd usneseni nizsich stdtnich zdstupcid o zasta-
ven! trestniho stihdni nebo o postoupeni véci, a to do
dvou mésici od pravni moci. Za timto déelemn mize
stdtni zdstupce Nejvysiiho stdtniho zastupitelstvi vy-
Zadovat od niZdich stitnich zastupitelstvi spisy, doku-
menty, materidly a zpravy a providét provérky. Jestli-
Ze nejvyasi statni zdstupce zrudi nezdkonnd usneseni
o zastaveni trestnfho stikdni nebo o postoupeni véci,
pokraduje v fzend statni zdstupce, ktery rozhodoval ve
véci v prvoim stupni, pfidem?Z je vazin pravaim ndzo-
rem nejvysiiho stétniho zdstupce a je povinen provést
dkony a doplnéni, jejich# provedeni nejvyss{ stitni z4-
stupce nafidil.

Jakd je dlohe stédintho zdstupce pii rozhodovdni
o vazbé? V pipravaém Fizeni poddvd stdtni zastup-
ce ndvrh na vzeti obvinéného do vazby, o kterém roz-
hoduje soudce. Stdtni zdstupce rozhoduje v piiprav-
ném fizeni o dalsim trvin{ vazby obvinéného. Jestli-
Ze doba trvini vazby v pipravném fizeni dosdhne +¥{
mésicl, je stdtni zastupce povinen do péti pracovnich
dnit po uplynutf této doby rozhodnout, zda se obvina-
ny ponechdvs i nadéle ve vazbé, nebo zda se z vazby
propousti na svobodu. Pokud stétnf zédstupce obvins-
ného ponechd ve vazbé, je povinen nejpozdéji do tFi
mésicli od pravni moci tohoto rozhodnuti IOV T0Z-
hodnout o tom, zda se obvinény ponechavd i nadale
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ve vazbé, nebo zda se propoudti na svobodu. Tento
postup se viak vztahuje jen na divody vazby uvedend
v § 67 pism. a), ¢) TrR. Cinnost stitniho zédstupce také
ovliviiuje nové rozvrzend délka trvani vazby dle § 71
odst. 9 TrR, kdy na pifpravné Fizeni pfipadd jednma
tfetina celkové doby vazby v trestnim fizeni.? Stdt-
nf zastupce také rozhoduje v pfipravném fizeni a to
i bez zddosti o propuiténi cbvinénéného z vazby, roz-
hoduje o propusténi z vazby za soucasného nahrazeni
vazby zdrukou, slibem, dohledem probaéniho ifednika
nebo penézitou zdrukou. Pokud stdtni zdstupce nevy-
hovi Zidosti o propusténi z vazby, je povinen ji do
péti pracovnich dni od dorudenf pfedlozit k rozhod-
nuti soudu. Stadtnimu zdstupc piisludi poddni stiznos-
ti proti rozhodnuti o propudténi obvinéného z vazby,
kterd md odkladny tdcinek. Pokud byl stdtni zdstupce
pii vyhlafen{ takového rozhodnuti pfitomen, m4 jeho
stiznost odkladny dcinek jen v tom pifpadg, jesthize ji
podal ihned po vyhldZeni rozhodnuti. Jde-li o propus-
téni z vazby po vyhldSeni zpro&fujiciho rozsudku, mé
stiznost stdtniho zistupce odkladny téinek jen tehdy,
podal-li také odvoldni proti rozsudku.

Stdtni zdstupce mize také za podminek uvedenych
v § 307 TrR rozhodnout v pipravném tizeni o podmi-
néném zastaveni trestniho stthdni. V tomto rozhodnuti
stanovi zkuSebni dobu v trvdni od Sesti mésici do dvou
let a obvinénému, ktery uzavtel s poskozenym dohodu
o zpitsobu nahrady gkody, ulozi, aby skodu v pribéhu
zkudebui doby nahradil. Jestlize néinil takové rozhod-
nuti soud, ma stitni zdstupce privo podat proti nému
stiZnost. Statni zdstupce rozhodne za podminek uve-
denych v § 308 odst. 1, Ze se obvinény osveddéil.

Podle ust. § 309 TrR milze od 1. 1. 2002 v pii-
pravném fizeni rozhodnout o schvéleni narovndnd a za-
staveni trestniho stihdni stitni zdstupce. Dle dfivej-
5 préavni dpravy o tomto institutu rozhodoval pouze
soud. Ztotoziuji se s nizorem Fenyka?, e narovndni se
tak stane skuteénym odklonem a nikoli jen bezzubjm
experimentem. Narovndni miize byt vedle zkrdceného
fizeni pravé tfm ndstrojem, ktery pomiZe odbieme
nit soudy od ndpadu méné vyznamnych trestnich véci
a sniZit procento uklidangch trestd odnéti svobody.

Pripomeiime si na zavér této ¢dsti, Ze pouze statni
zastupce je opravnén:

~ rozhodnout o zastaveni, podminéném rastaven{
nebo pferufeni trestniho stihdni a o postoupent
véci jindmu orginu, '

— rorhodovat o prodlouzeni vazby a o ponechani
obvinéného ve vazbé, o propuiténi z vazby na
svobodu 2 o Z4dosti obvinéného o propusténi
z vazby na svobodu,

— podat obzalobu,

3 Srov. § 71 odst. 8 trestatho F4du.

— naffdit zajiftén{ majetku obvinéného a urdit, na
které prostiedky a véci se toto zajist&ni nevzia-
huje, anebo zrusit takové zajigténi,

— provést zajisténi ndrokn poskozeného na nahra-
du fkody a omezit nebo zrusit takové zajisténi
anebo véc z ného vyjmout,

— naffdit exhumaci mrivoly,

— navrhnout vyzadani obvinéného z ciziny,

—~ provést piedbézné 3etfeni v fizeni o vydénf do
ciziny.

3. POSTAVENI STATNIHO ZASTUPCE
V RIZENI PRED SOUDEM

3.1 POSTAVENI STATNIHO ZASTUPCE
V HLAVNIM LICENT A VEREJNEM
ZASEDANT

Z ustanoveni § 12 odst. 6 TrR vyplyvé, e stét-
ni zdstupce je stranou v Hzenf pfed soudem. Znéni
tohoto ustanoveni povaZujl néktef{ odbornici za po-
nékud zavadéjici (napt. Fenyk). Rikaji, 7e statni zi-
stupce je predstavitelem a nikoli nositelem vefejného
zajmu v trestnim fizeni. Tim je stdt. Neni tedy nosite-
lem hmotného opravnéni a tudiZ nemize byt stranou,
ale ma jen jeji postaveni, aby viibec trestnf proces byl
procesem. Jde o fikci umoziujici existenci obzalovaci-
ho trestniho fizeni.®

Novelou trestnfho fadu doslo k urCitym zméndm
nékterych zdsad uplatiiujicich se v trestnfmn #zend,
které se bezprostiedné dotykaji procesniho postave-
nf stdtniho zdstupce i1 v fizeni pied soudem. Jedni
se 0 § 2 odst. 4 TrR, podle néhoz musi orginy ¢inné
v trestnim Izeni (tedy i stdtni zdstupce)} projedndvat
trestni véci co nejrychleji a s plnym Setfenim zdklad-
nich lidskych prdv a svobod, pficemiZ do nich mohou
zasahovat jen v odiivodnénych piipadech na zdkladé
zdkona a v nezbytné mffe pro zajigténi dcelu trest-
niho fzeni. Dle § 2 odst. 5 TrR miize statni zdstupce
v fizenf pfed soudem na podporu svych stanovisek na-
2 piipravného fizeni pfesouvd do fizeni pfed soudem
a jeho provadéni je jisté ndroénsjs ne? difve. Stdtni
zastupce je povinen dokazovaf vinu obzZalovaného, na
rozdil od piipravného fizenf, kde orgdny ¢inné v trest-
nim fizeni objasfuji zpisobem uvedenym v trestnim
tddu i bez ndvrhu siran stejné pedlivé okolnosti svéd-
¢lci ve prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se vede
trestni Fizeni. JestliZe bylo fefeno, Ze stdini zdstupce
je povinen dokazovat vinu obzZalovaného, nezbavuje to

* Fenvk, J.: Postaven{ stdiniho zdstupce po novele trestnfho Fadu, ‘Trestnéprévod revue, & 2, 2001, s, 37.
3 PENYEK, J.: Vefejnd zaloba, Institut Ministerstva spravedinosti CR pro dalsf vzdéeldvini souded a stdtnich zdstupci, Pifrucky MS

&R, 2001, 1. vydéni.
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soud povinnosti, aby sdm doplnil dokazovan{ v rozsahu
potiebném pro jeho rozhodnuti.

Vyluéné stdtni zdstupce je oprdvnén podat obza-
lobu a nové také ndvrh na potrestdni. Trestni stihdni
pred soudy je moZné pouze na zikladé obzaloby nebo
navrhu na potrestdni, které (jak jsem jiZ uvvedla) poda-
va statni zastupce. Stdtni zdstupce zastupuje v Fzeni
pied soudem veiejnou Zalobu.

Nové je stdtni zéstupce opravnén podat ndvrh na
potrestin{ podle ust. § 179 odst. 2 pism. a) a to po
skondeni tzv. zkriceného fizeni, které providéj poli-
cejni orgdny nebo stdtni zdstupcee sdm. Statnf zdstupce
podé soudu ndvrh na potresténi, shledd-li, Ze vysled-
ky zkriaceného pifpravného ¥izeni odlivodfin)l posta-
veni podezielého pied soud. V ndvrhu na potrestdni
uvede statni zdstupce stejné nalezitosti jako v obzalo-
bé s vyjimkou odivodnéni. K tomuto ndvrhu piipoji
viechny pisemnosti a dalsi piilohy, kieré maji vyznam
pro soudni Fizenf a rozhodnuti.

Novela trestntho fddu stanovi ve vztahu ke stét-
nimu zastupci pfiznivéjsi podminky, za nichz mu po
piedbézném projednini obzaloby soud vritf véc k do-
Setfent. A sice v pfipadsé potieby odstranénf zdvaZnych
procesnich vad piipravného fizeni, které nelze napravit
v fizeni pfed soudem, nebo je-li toho tfeba k objasné-
ni zdkladnich skutkovych okolnosti, bez kterych nen{
mozné v hlavnim lieni ve véci rozhodnout, a v fize-
uf pfed soudem by takové doSetfeni bylo v porovnani
s moZnostmi opatiit takovy dikaz v pfipravném fizeni
spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by to zfejme bylo
na 1ijmu rychlosti fizeni. Proti takovému rozhodnut{
soudu miZe stdtn{ zdstupce podat stiZnost, kierd m4
odkladny uéinek.

Pii dokazovini v hlavnim liceni a ve vefejném zase-
dénf stdtnf zdstupce navrhuje provedeni dikazi, které
nebyly navrieny jiz v obzalobé a potieba je provést
vzaikla v priibéhu fizeni pfed soudem. Pfedseda se-
nitu mdze stdtnimu zdstupct ulozit proveden{ jednot-
livého ditkazu nebo tdkonu, éimZ neni dotcéeno prive
stdtniho zdstupce Zddat o provedeni dikazu, zejmé-
na vyslech svédka nebo znalece. Takovy vyslech viak
musi stdtni zdstupce provadét v souladu se zdkonem,
nesmi &init ndtlak na vysljchaného nebo vést vyslech
jinym nevhodnym zpisobem. Pokud stdtni zdstupce
z4d4 o provedeni vyslechu obvinéného, svédka mladsi-
ho nez patnéct let, nemocného nebo zranéného svédka,
nebo by provedeni ditkazu stitnim zdstupcem nebylo
z jiného zdvazného dlivodu vhodné, neni predseda se-
natu povinen vyhovét zidosti stdtnfho zdstupce, aby
m bylo umoznéno provést takovy dikaz.

3.2 POS?AVENfSTATNﬂﬂ?ZASTUPCE
V RIZENT O OPRAVNYCH PROSTREEDCICH

V fizeni o fddnych opravnjch prostiedcich dodlo
novelou trestntho fidu ke zménd princip odvolaciho

fizenf a to z kasa¢niho s prvky apelace na princip ape-
Iadnf s prvky kasace a k oslabeni, resp. opu3téni reviz-
niho priucipu. Zasadnf zmény doznalo stanoveni na-
leZitosti obsahu odvoldnl a byl zakotven novy zpiscb
rozhodnuti o odvoldni, kterym je odmitnuti odvolani.
Jestlize nespliiuje odvoldni podané stédtnim zdstupcem
nileFitostl obsahu odvoldni, musi st4atni zdstupce na
vizva predsedy sendtu ve 1hite péti dnii vady odstra-
nit, jinak bude odvolani podle § 253 odst. 3 TrR od-
mitnuto. O tomto musf byt stdtnf zdstupce pfedsedou
sendtu nalezitdé pouden. Statni zdstupce je také povi-
nen vyslovng uvést, zda poddvid odvolini ve prospéch
€1 v neprospéch obvinégného. Nesplnén{ této povinnosti
mi za ndsledek odmitnuti odvoldni. Toto je také du-
lezité pro aplikaci zdkazu reformace in peius, ktery se
neuplatni, jestlize statni zistupce podal odvoldni v ne-
prospéch obzalovaného. Je tfeba Fici, Ze &irsf uplatnéni
a posilent apelaénich prvkil v odvolacim Fzenf zname-
né zvyeni tlohy statniho zdstupce v tomto Fzeni.
Pokud jde o stdvajici mimotfidné opravné prostied-
ky — obnovu fizeni a stiZnost pro poruseni zakona, tam
ge zmény, které pfindé novela frestniho fidu, dotykaj

_statniho zdstupce jen velmi malo. Novela viak zavadi

novy mimofddny opravuy prostfedek, jimz je dovold-
nf (§ 265a a nasl. TrR}), kterym je oprdvnén nejvys-
§1 statni zdstupce na ndvrh krajského nebo vrchniho
statnfho zdstupee (nebo i bez ndvrha pro nesprivnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu) napadnout pra~
vomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud
rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pfipousti. Nej-
vy§§f statni zdstupce je oprdavnén podat dovoldn{ jak
ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného a to do dvou
mésfcli od doruéen{ rozhodnuti, proti kterému dovolsd-
ni sméfuje. Novela tedy vyznamné posiluje postavent
nejvydsiho statniho zastupce, resp. nejvyssiho statniho
zastupitelstvi v fizen{ o dovoldni, kdy je mj. opravné-

no vyzadovat spisovy materidl od kteréhokoliv nizéiho
stétnfho zastupitelstvi.®

4. ZAVEREM

Tzv. velkou novelou trestniho fadun, provedenou
z. €. 265/2001 Sh. doglo k dlouhodobé oéekivanému
posileni postavenf statniho zistupce v trestnim fizeni,
coz oviem s sebou vedle jeho novych opravnéni pfindsi
také narfist jeho povinnosti. Stdtni zéstupce miiZze po-
¢inaje 1. lednem 2002 zasahovat do tzv. pfedprocesni-
ho stddia trestniho Fizeni, nebot pouze na jeho pisemné
povoleni mohou orgdny policie uskuteénit pfedstirany
pievod, sledovadni, pfi ném# maji bit pofizoviny zvu-
kové, obrazové nebo jiné zdznamy, jen statni zastupce
vrchniho statniho zastupitelstvi miize pozidat soudce
vrchniho soudu o povolent k pouziti agenta. Jen stat-
ni zéstupce miize vést vySetfovdni o trestné Einnos-

8 Blize viz JurAxovA, [.: Novy mimotddny optavny prostiedek v trestnim #zeni — dovoldns, Casopis pro pravnf védu a praxi, €. 1,

2002, 5. 4443,
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ti pifslusniki Policie CR a pislusnikd BIS. Nové je
stdtnimu zdstupcl uloZena povinnost doruéit usneseni
o zastaven{ trestnfho stthdni a o postoupeni véci Nej-
vy88§imu statnimu zastupitelstvi. Toto je rovnéz nové
opréavnéno rusit nezdkonnd usneseni niZiich stdtnich
rastupcl o zastaveni trestntho stihdni a o postoupeni
véci. V pifpravném fizeni stdtnl zdstupce rozhoduje
o dalsim trvani vazby, o propudiéni obvinéného z vaz-
by a o jeho propudténi za soucéasného nahrazeni vazby
zdrukou, slibem, dohledemn probacniho fednika nebo
penézitou zarukou. Statni zdstupce také v pipravném
fizeni rozhoduje o tzv. odklonech {podminéném zasta-
ven{ trestniho stihdni a narovnén{). Jen stdtnf zdstup-
ce je opravnén podat obzalobu a nové ndvrh na potres-
tdni. Posileno bylo také postaveni stitniho zdstupce
v procesu dokazovini, kdy stéin{ zdstupce navrhuje

. a provadi dikazy. Vyznamnou ilohu sehrdvd nejvys-
§f statni zdstupce pil poddvini nového mimofddného
opravného prostfedku — dovoléni.

RESUME

Ve svém ¢ldnku se antorka zabyvd postavenim stat-
nfho zédstupce v trestnim f{zeni po novele trestniho #4-
du, kterd byla provedena z. ¢. 265/2001 Sb., s i€innost{
od 1. ledna 2002. Zaméfuje se na nejzdsadnéjsl zmé-
ny v postaveni stdtniho zdstupce, jak jsou koncipové-
ny v novém textu zdkona, piidemz tuto problematiku
clenf na dva okruhy problémi: 1. postaveni stdtniho
zdstupce v pFipravném fizeni a 2. postaveni statniho
zéstupce v zeni pfed soudem. Autorka poukazuje na
vyrazné posileni postaveni statnfho zdstupee prakticky
ve viech stddiich trestnfho Fzeni, coZ dokldda vyctem
a vykladem novych opravnéni, které zakon stitnimu

zastupci uklddd (napi. oprdvnéni nejvysitho statniho
zéstupce podat dovoldni), zdroveil upozorfiuje na sku-
tednost,ze soucasné dochézi k ndristu jeho povinnosti
{napf. povinnost dorucit usnesen{ o zastaveni trest-
nfho stihdni a o postoupeni véci Nejvysiimu stdtnimu
zastupitelstvi do péti dnii od pravni moci).

SUMMARY

The position of the attorney of the state according
to the legal requlation effective since I January 2002
In her article the author deals with the position of the
attorney of the state in the process of criminal pro-
ceedings after the criminal legal order was amended
by the law No. 265/2001 Coll. coming into effect on
1 January 2008. She concentrates on the key changes
in the position of the attorney of the state as they are
drawn in the new test of the law. She divides these pro-
blems into two problem areas: 1) the state attorney’s
position in the preporatory proceedings, and £2) the sta-
te aftorney’s position in the proceedings in court. The
auvthor highlights the fact that the state attorney’s po-
sition was made stronger virtually ot oll the stages of
criminal proceedings, which she illustrates by providing
an enumeration and interpretotion of new authoriza-
tions that the law entitles the attorney of the state o
(for instence the authorization of the Attorney Gene-
ral to put in pleas). At the same time, she mentions
the fact that there is a simultaneous increase of the
state attorney’s duties (for instance the duly to deli-
ver the decision o terminate criminal proceedings and
to forward the matter to the Attorney General’s Office
within five days after the decision becomes effective).

Geneze nového zikona o shromazdovani

Jan Smidmayer*

Dne 11. &ervna podepsal prezident Parlamentem
schvilenou novelu zdkona €. 84/1990 Sh., o pravu shro-
mazdovacim (déle jen ,zdkon®) a zavriil tak zdlonha-
von a dramatickou diskusi nad podobou zikona, ktery
konkretizuje jedno ze zdkladnich politickjch prav ga-
rantovanych Listinou zdkladnich prév a svobod (dile
jen ,,Listina“).

Koneénd podoba zdkona je piedevdim dikazem
kontrolnich mechanizmi parlamentnich i mimoparla-

* Mgr. Jan Smidmayer, Méstsky fad Hlubokd nad Vitaveu

mentnich. Pokusim se rozdélit proces vzniku zdkona
do nékolika zaktadnich fiz{ a potvrdit tak hiavnf mys-
lenku tohoto ¢ldnku, totiZ Ze plivodni protidstavni na-
vrh z dilny Ministerstva vnitra nisledujicf fize projed-
ndvani na plidé Poslanecké snémovny natolik modifi-
kovaly, ze zdkon je svym koneénym znénim v podsta-
t& nefkodnou legislativné-technickou tipravou zastara-
lych pojmi z doby postpfevratové. Proto také ten-
to svij pfispévek zamyslim jako popis procesu vzni-
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kinf, a nikoli pouze jako rozbor definitivniho textu
zakona.

I. NEPARAGRAFOVANE ZNENT

Vzhledem k tomu, Ze neparagrafované znéni zi-
kona bylo podrobeno éetné kritice =z fad odborné ve-
fejnosti i lidskopravnich organizaci {0 plivodnich zi-
mérech ministerstva ani nemluvé), odkazuji na tyto
kriticky zaméfené vystupy', pfiem?# na tomto mistd
uvedu pouze zakladnf informace.

Névrh mél pfedev§im tyto sporné momenty:

e princip objektivni odpovédnosti svelava-
tele za Skody, které pfi shromdzdéni veznik-
nou, jestliZe viditelné nebrdni jejich pachdni;
tento princip je podle mého ndzoru v rémci vy-
konu préva shromazdovaciho naprosto nepfija-
telny, nebof podstatnym zpilisobem ztéZuje po-
staveni svolavatele a v uréitém pfipadé miize
byt, bude-li sankce dostateéné vysokd, i pro-
stfedkem k omezovani tohoto zdkladniho lidské-
ho préva, ptiéemsz je jeduoznaéné, Ze toto ome-
zenf neni v souladu s Listinou;

e povinnost €astnikii nebranit své identifi-
kaci; toto ustanoveni samozfejmé stavélo na-
pf. bézné dcastniky karnevali (oblicej zakryty
maskou apod.) é déastniky sportovnich oslav
{oblicej pomalovany ndrodnimi barvami apod.)
do pozice osob pachajicich piestupek dle shro-
mazdovaciho zdkona, coz je nepfijatelné nejen
z hlediska ¢, 19, ale i z hlediska dalsich prdv
garantovanych Listinou;

¢ nedefinoval co se rozumi vefejnym prostran-
stvim, pfitem# Listina dovoluje omezit shro-
mazdovaci prévo pouze na vefejnych mistech
{za soucasného splnénf dal$ich podminek).

Pozitiv bylo v ndvrhu poskrovnou, snad jeding jiz
zminéné legislativné-technické tipravy v terminologii
(budou jesté podrobnéji rozebrany).

II. POSLANECKA SNEMOVNA

Vidda pfedlozila ndvrh zdkona o prdvu shromas-
dovacim a o zméné nékterych dalsich zdkonti (zdkon
o pravu shromaZdovacim} Poslanecké snémovné dne
14. Hstopadu 2001 (snémovni tisk 1163).2 Prvnd étend
zékona probéhlo s tim, Ze byl ndvrh piikdzdn vybo-
rim petiénimu a Ustavnéprivoimu. V rdmci druhého
ctent piisel Ustavng pravni vybor s viastnim ndvrhem,

tentokrat uz nikoli nového zdkona, nybrz pouze novely
zdkona stavajiciho. ’

V1ddnof naveh predloZeny Poslanecké snémovné mél

tyto zdkladni sporné body:

e uz3i pojeti chdpini pojmu vefejné pro-
stranstvi (misto), kdy# definice vefejného mis-
ta v § 1 navrhu nepouzivi demonstrativn{ vycet
jako platny zdkon a tim padem bude putné vy-
chidzet z § 34 obecniho ziizeni, kde je vefejné
prostranstvi definovdno podstatné 1izeji nez ve
shromazdovacim zdkon;

» zplisobilost byt svolavatelem je omezena u cizin-
cli a osob nezletiljch v rozporu s Mezindrodnim
paktem o obéanskych a politickych privech, Ev-
ropskou Gmiuvou a Umluvou o pravech ditéte
(8 2 ndvrhu);

¢ nezdivodnény nariist lhitty pro ozndmeni
shromaéZdéni na 7 pracovuich dnidl a neexis-
tence pravniho nircku na kondni spontinniho
shromdzdéni (§ 4);

e moZnost svolavatele podat ozndmeni nejvyse 3
mésice piede dnem kondni shromézdéni (§ 5);

e povinnosti svolavatele nejsou vyvaZeny jeho
pravy, resp. ndstroji, pomoc{ nichZ miZe po-
vinnosti efektivné plnit, véetné napf. povinnosti
zajistit uklid mista kondni shroméZdéni po jeho
skonceni a objektivni odpovédnosti svolavatele
(88 8, 9);

s povinnost véastnikii nezakryvat si obliéej, je-
li proti shromézdéni provadén zdkrok policie
(§ 10);

o rozdifenf davodi pro zdkaz shromdzdéni ome-
zujicich dopravu a zdsobovan{ a pfedeviim no-
vy diivod zdkazu — branéni provozu obec-
né prospéiného zaifizeni, které nivrh blize
nedefinuje (srov. judikaturu, kde se timto za-
fizenim rozum{ napt. vojenské letists, telefon-
ni budka, podtovni schranka, stozar vefejného
osvétleni atd.) (§ 13);

» podstainé oslabeni soudni ochrany svola-
vatele v jeho moZnosti shromazdéni uspofidat
v souladu s pravem, byt pfi odporu iifadu, na-
pf. tim, Ze ndvrh jasné nestanovi dobu ve které
musi soud o Zalobé proti rozhodnuti Gfadu o zd-
kazu kondni shromdZdéni rozhodnout, nebho in-
terpretaci rozhodnuti soudu jako podkladu pro
»dohodu® mezi spornymi stranami (§ 15);

» nékolikandsobné zptisnéni penézniho postihu za
pestupky a zavedeni spridvngpriavniho trestini
pravnickych osob (§§ 20, 21);

e iizeni ve vécech priva shromazdovaciho md vy-

! Napf. KREEEK, S.: Zakon o shromasdovani: lze se jen divit, Britské Listy, 1. 3. 2002; MATES, P.: Nad ndvrhem nového zd-
lfona o pravu shromazdovacim, Prévnf{ zpravedaj, 2002, &. 1; Sxop, M.: Pejsek, koéicka a shromaidovani, Via iuris, 2001, & 6,.;
SMIDMAYER, J., REZKOVA, A.: Potiebujeme novy shromazdovacl zdkon?, Privntk, 2002, &. 4.

® Vice informaci na strankich Poslanecké snémoviy.

2564




Geneze nového zdkona o shromazdovani

Jan Smidmayer

chdzet z vlddniho zdkona o spravnim fizeni, kte-
ry v té dobé jeité nebyl ptijat (nakonec nebyl
piijat vibec) (§ 23).

Zakladni pfednost{ ndvrhu byla snaha odstranit
protiistavni princip obsaZeny v zdkoné o pozem-
afch komunikacich, podle kterého byla moznost ko-
nini shromafdén{ na urfitjch pozemnich komunika-
cich podminéna povolenim, coZ je v rozporu s ¢&l. 19
odst. 2 Listiny (§ 27). Oproti neparagrafovanému zné-
af dodlo k éasteénému zmirnéni viech vyie uvedenych
spornych momentii, snizenfm odpovédnosii svolavate-
le, doplnénim zdkazu brénit své identifikaci o dové-
tek ,je-li proti shromdidéni provddén zdkrok dtvaru
policie a vsunutim definice vefejného mista, byt jde
o definici oproti platnému zdkonu restriktivni. Presto
si ndvrh 1 nadéle zivil skupinu &etnych odpiircii shle-
ddvajicich jej zbyteénym a v jistych bodech i nadéle
na hrané dstavonosti.

Jak jiz bylo uvedeno, v¥bor Ustavng prévni pfi-
spél do parlamentni diskuse svym vlastnim ndvrhem
novely platného zédkona. Komplexni pozméfiovaci na-
vrh Ustavné pravaiho vyboru, spolu s daldimni pozmsa-
fiovacimi ndvrhy, byl nakonec Poslaneckou snémovnou
upfednostnén pied ndvrhem vlddnim.

III. SENAT A PREZIDENT

Navrh zdkona byl dorufen Senitu dne 7. 5. 2002
a rozesldn jako sendtni tisk €. 301/0.* Qrganizaénf vy-
bor piikézal text Vyboru pro vzdélavani, védu, kultu-
ru, lidskd préva a petice, ktery doporuéil ndvrh schvi-
lit ve znéni Poslanecké snémovay. Naopak Ustavné-
pravni vybor pfifel s pozméiiovacimi navrhy, nikoli
viak zdsadniho charakteru (jednalo se o édsteéné roz-
§ifeni poctu subjektd, které mohou napinit skutko-
vou podstatu pfestupku proti pravu shromazdovaci-
mu). Zdkon byl Sendtem schvdlen ve znéni Poslanecké
snémovny dne 28. 5., prezident jej ndsledn® podepsal.
Ve Sbirce byl zdkon vyhldSen v Géstce 97 pod éislem
259/2002, idinnosti nabyl dne 1. 7. 2002. (Zikon byl
piipravovan s chledem na plinované zasedini NATQ
v Praze na podzim roku 2002.}

Nyni se vénujme rozboru schvileného znéni, oné
novele &. 258/2002 Sb., kterou se méni zikon
¢. 84/1990 Sb., o prava shromaZdovacim, ve
znéni zakona €. 175/1990 Sb., a nékteré dalsi
zakony.

Novela je zaméfena pfedeviim na:

e aktualizaci zastaraljch termind s nimii zdkon
" operije,

e piestupky proti prdvu shromazdovacimu,

e zikaz maskovini shromazdujicich se osob.

3 Vice informaci na strénkdich Sendtu.

Jednotlivé konkrétni zmény jsou ndsledujici:

Podstatnon je aktualizace terminologie, s niz
zakon pracuje. Vzhledem ke zménim v privnim #4-
du po roce 1989 a 1993 doslo samosebou i ke zmé-
ndm terminologickym, které se doposud ve shromai-
dovacim zdkoné neprojevily, neb ten nebyl — krom ne-
pifmé novelizace zdkonem ¢. 175/1990 Sb., kterjm
se méni a doplinje trestni zdkon — nikdy novelizo-
van. Napi.: oznacen{ ,narodni vybor® se nahrazuje
pojmem ,ifad®, , Vefejnd bezpecnost® — ,Policie CRY,

»éeskoslovenskd prévnickd osoba® — ,,pravnickd osoba
se sidlem na dzemi CR". /body 2, 4, 9, 11, 15, 22,
23, 24/

Stejné fetné jako zmény v terminologii jsou i drob-
né technické &i stylistické opravy. /body 3, 6, 7,
8,9, 13, 14, 17/

Jako ochrana pfed gneuzivianim shromazdo-
vaciho prdva slouzi, samozfejmé krom zdkladnich z4-
sad, na kterych je vystavén pravni ¥id, nové ustano-
veni, které uvddi, Ze se nepfihli?{ k ozndmeni, které
svolavatel poda dfive neZ 6 mésici piede dnem kondani
shromdazdéni./bod 5/

Céastecné upravy se dotjkaji i postaveni svolava-
tele (v ozndmeni o kondni shromdzdénf se nevyzaduje
od svolavatele jeho rodné &fslo /bod 7/; eprévnéni svo-
lavatele vyd4vat pokyny k zajidténi fddného pribéhu
shromaZdéni{ se méni na privo a zaroveh povinnost
/bod 10/; povinnosti svolavatele siadl pouze porusit,
nikoli jiz zdvazné porudit, aby mohla nisledovat sank-
ce, ostatné kdyZz uz jsme u ni - zvyiuje se na pétind-
sobek /bod 16/) a pofadatelll (pofadatel musi bjt
starsf 18 let /bod 6/).

Kromé méné zdsadnich dprav v pfestupkovém pri-
vu na tseku shromazdovani /bod 20/ dochdal k vy-
mezeni nové skutkové podstaty pFestupku — neo-
pravaéné imysiné zabrdnéni jindmu v podstatném roz-
sahu ve vykonu priva shromasdovaciho /bod 19/.

Velmi zésadnim momentem nové tpravy je zruse-
ni paragrafu definujiciho vefejné prostranstvi.
Vyklad tohoto spojeni bude pravdépodobné v duchu
obecniho zifzeni ¢ili uzi (pravdépodobné se nebude
t¥kat silnic, pouze ulic) /bod 21/.

Medidlné nejprosiavensjiiin je ustanovenf o zdka-
zu maskovini /bod 12/, formulace zni: ,, Ucastnici
shromdidénd nesméil mit oblicej zakryty zplsobem zté-
Fujicim nebo znemoZiujicim jejich identifikaci, je-li
proti shromdzdénd provédén zikrok witvaru Policie Ces-
ké republiky. “ V ndvaznosti na zdkaz maskovani ob-
sahuje novela i novou skutkovour podstatu pfestupku
/bod 18/.

Nikoli nejméné podstainym je i zvySeni pokut
ag do vide 5000,- K¢, 7000,- K& a 10 000,- K¢ (dnes
1000, K¢) /body 16 a 20/.

Zésadnim pFinosem novely je vélenéni § 1 zdkona
€. 94/1990 Sb., o pisobnosti ndrodnich vyborti pfi pro-
vadéni nékterych ustanoveni zikona o privu shromas-
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dovacim a zdkona o civilni sluzbé, pfimo do shromas-
dovaciho zdkona (s drobnou modifikaci podminénou
reformou vefejné spravy) /¢l IF/. Tento vstifcny krok
smérem k systematizaci shromaZdovaciho priva
nelze nez uvitat.

Velkym pozitivem novely je i zruseni ¢é4sti § 25
odst. 6 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-
muntikacich, jeho# ustanoveni nendpadné prosakeovalo
do oblasti shromaZdovaciho priva, a to natolik zdsad-
nim zpasobem, Ze podstatné omezovalo svobodu shro-
maidovaci garantovanou ¢&l. 19 Listiny /&l III/.

Cast ¢tvrtd zdkona se netykd prava shromaido-
vactho, k zdkonu je pfilepena ponékud nesystémovéd
Jé. 1Iv/. Cést péita obsahuje piechodrd ustanoveni
JEl. V/ a Cést Sestd stanovi éi¢innost zdkona ke dni
1. Cervence 2002. /él. VI/.

Zivérem je nutno piipomenout zdk. €. 151/2002
Sh., kterym se méni nékteré zidkony v souvis-

losti s pfijetim soudniho fadu spravniho. Mezi
tyto zakony je poditdn i zdkon ¢. 84/1990 Sb., o prd-
vu shromaZzdovacim. Na misto ustanoveni obéanského
soudniho fadu se pro fizeni o ndmitkich proti rozpus-
téni shromdzdéni (§ 13 zdkona) nyni pouZije ustano-
ven{ soudntho ¥ddu spravniho, zakona ktery nahrazu-
je ptvodni Upravu spravniho soudnictvi pravé v ramci
ob&anského soudnfho Fadu. Konkrétng se jednd o §§ 65
ai# 78 zékona €. 150/2002 Sh., soudni idd sprdvni. Pod-
le tychZ ustanoveni se bude postupovat i v piipada
opravné¢ho prostfedku proti rozhodnuti dfadu o zd-
kazu shromdzdéni nebo o dobé jeho ukonceni (§ 11
zdkona).

Dnedni prdvo shromazdovaci je na trovni zdko-
nit upravenoc zdsadné jiz jen zdkonem €. 84/1990 Sb.,
o pravu shromazdovacim, ve znénf novel €. 175/1990
Sh., €. 151/2002 8b. a ¢. 259/2002 Sb.

HISTORIE A SOUCASNOST

Pohlad islamskeho prava na otdzku rieSenia sporu

formou arbitraze

Anan Odeh*

I. STRUKTURA ISLAMSKEHO PRAVA

V sicasnej dobe je isldm rozdireny na celom svete
a to nielen v arabskom svete, ale aj v Eurdpe, Amerike,
Afrike a v Rusku. Udinnost tohoto systému v rozdiel-
nych spoloénostiach je rézna. V §tdtoch, v ktorych Ziji
muslimovia len ako mengina z celkového poétu obyva-
telstva neméZe maf logicky isldm ako pravny systém
podstatny vplyv na celd spoloénost, ale rozhodne bude
urcujicim faktorom v §tdte, ktory je znamy ako mus-
lirnsky §tdt a cely jeho prdvny systém je od podiatku
budovany na zéklade islémskej teérie (napr. Kralovskd
Saudskd Ardbia, Irdn). V niektorych krajindch, kto-
ré sd prevazne muslimské, md islim mend vplyv na
vytvorenie vniitrodtdtneho priavneho systému — napri-
kiad v Egypte, Libarone, Syrii a dalgich §tatoch, v kto-
rych nie je isldmske prévo kompletne aplikovatelné.

V rédmei medsindredného styku sa éasto stretéva-
me s tymto pravnym systémom a to predovietkym
v obchodnom styku. Preto je dolezité, aby sme dé-

ktadne preftudovali otdzku rozhodcovského konania
a pravnu ipravu tejto problematiky pod¥a isldmskeho
priva. Aby sme dosiabli nas ciel, musime sa na ivod
zozndmif s tymio privnym systémom a jeho strukti-
rou ako aj so spdsobom jeho fungovania.

1. FILQZOFIQKE A NABOZENSKE ZAKLADY
ISLAMSKEHO PRAVA

Isldm je posledné monoteistické niboZenstvo, kto-
ré vzniklo na Blizkom vychode s koreiimi v Zidovstve,
kresfanstve a réznych starosemitskjch kultiirach. Za-
kladateforn tohoto naboZenstva bol Mohammed {Zil
v r. 570-632). Je povaZovany svojimi nasledovnikmi
za Proroka BoZieho a stal sa antoritou prijimanou vac-
Sinou Arabov. Arabské kmene uzndvall autoritu Mo-
hammeda ako sprostredkovatefa vyiSej véle, ale nie
viak autoritu jeho ndstupcov, ktori uz tito sprostred-
kovatelskd funkcin nemali. Veriacich teda neunsmerfio-
val Mohammed, ale nim preddvany text zjavenia Bo-

* Mgr. Anan Odeb, Katedra mezinirodniho a evropského prdva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brao
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Fieho — t.j. Kordn?! a jeho predpisy. Mohammed vykla-
dal nejasné miesta Kordnu a vysvetloval rozdiel medzi
vyrokmi, ktoré rusili platnost inych vyrokov. K ¢oraz
vidée] vAZnosti proroka Mohammeda prispievalo aj to,
7e jeho vyroky a finy sa zacali postupom Zasu po-
kladaf za nevyhnutny predpoklad na vyklad boZieho
textiu. Autorita proroka Mubammeda prispela k to-
mu, #e aj ked sa niektoré jeho vyroky éasom menili na
hadisy, ktoré nie st obsahom Kordnu, India ich brali
na vedomie tak, akoby boli zjavené Bohom. Prorokove
vyroky a €iny boli akceptované do takej miery, %e ne-
boli pochybnosti 6 neomylnosti toho, ¢o bolo spojené
8 jeho Zivotom. K takémuto chdpaniu osoby Moha-
mmeda prispela aj jeho skisenost z oblasti mordlky,
etiky a celkového spolodenského Zivota. Poudoval svo-
jich druhov a ti, ked boli dobre obozndmeni o vietkych
vyrokoch Kordnu, dozvedeli sa napriklad, Ze vers , ked
pride bofia pomoc a vifazstve® — ohlasuje proroko-
vu smrt?.

Prorok Mohammed plnil dve zdkladné funkeie:
jednak prorockd a jednak bol hlavou politicke-
ndbozenskej obee. Tieto dve funkeie st nerozlucne spé-
té, ale jeho autorita vyplyvala hlavne z jeho postave-
nia ako proroka, ako tlmodnika vole boZej zvestovanej
v Kordne. V jeho poriati tieto dve stranky boli vzi-
jomne prepojené a tvorili jeden celok. Odtial sa po-
tom celymi dejinami istdmu prelinaji otdzky vzfahu
nabozenstva, politiky a tiez prava. Tdio otdzka nie je
jednoduchd, nakolko tento vzfah prechddzal viastnym
vyvojom, menil sa pod vplyvom vnitornych a von-
kajsich podmienck, ¢o ovplyviiovalo samotnd tedrin
a prax v islamskych krajindch.

Isldm ako taky predstevuie ideologicky systém, kto-
ry zehriiuje nielen ndboZenské udenie, a ndboZenski
praz, ale i ndboZensky podmienené politicko-prdune
a estetické predstavy e etické predstavy a normy.

9. PRAMENE ISLAMSKEHO PRAVA

Pramene istdmského prdva sa delia na zdkladné
a sekunddrne. Zikladné pramene maji pevni a ne-
zmenitefnd formu. 5S4 to teda také predpisy, ktoré sa
nedaji zmenit za Zladnych okolnosti. Patria sem Ko-
rén (boZska svitd kniha) a Sunna (to éo povedal, ma
sa na mysh prorok Muhammed). Sekunddrne pramene
sU idZm4a a quijis.

a) Kordn. Z arabského vgrazu al-Kordn,
i.7. éitanie
Pokladd sa za svité pismo moslimov. Je zakladom
islaraského priva a celej moslimskej civilizdcie. Z hfa-
diska isldmského prdava je jeho hlavnym prametiom.
Ako zikladny zdroj isldmu a jeho vychodiske je pre
moslimov ,.zjavnym bozim slovom®. Pozostéva z vyja-

dreni Allaha, obsiahnutych v zbierke textov prednasa-
nych arabskym prorokom Mohammedom.

V Korane je obsiahnuty cely rad otdzok politic-
kej, socidlnej, mordlnej, nibozenskej & pridvnej pova-
hy, dotykajicich sa spolocenského Zivota. Kordn mé
114 siir (kapitol) a kazdd sdra je rozdelend na niekolko
ajat (verdov). Siry si rdzne dihé, najkratdia mé tri
verse a najdlhdia 286 verfov {celkom je ich v Kordne
6 tisfe).

Kordn upravuje 3ird okruh spoloéenskych vzfahov
a medzi nimi aj pravidld sprévania sa, ktoré mozeme
zadelif do prévnych vzfahov. Okolo 200 réznych verfov
mé prévny charakter a pravne normy nachddzajice sa
v Kordne maji najvyssiu pravnu silu. Rodinné prav-
ne vzfahy s obsiahnuté v 70 verSoch, iné sikromno-
pravae vziahy si obsiahnuté v dalsfch 70 verfoch, 30
ver§ov obsahuje trestneprdvne predpisy, 20 versov ob-
sahuje ustavné otdzky a asi 20 verSov obsahuje prdvne
predpisy, ktoré sa tykaju prava medzindrodného.®

Kordn ako zdkladny prameii isldmskeho prava ma
najvyssin pravnu silu a jeho predpisy maji prednost
pred ostatnymi predpismi, ktoré si obsiahnuté v inych
pramefioch. Z ddvodu, Ze Kordn je napisany zloZitou
formou nie je F'ahké porozumief jeho obsahu a vysvetlif
jeho prédvne predpisy. Preto prorok Mohammed pred
smrfou pracoval s dalsimi moslimskymi vedcami na je-
ho vyklade. Tento vyklad m4a dblezity vyznam, presne
ako samotny Kordn, pretoZe obsahuje vysvetlenie pre
kazdé slovo a kazdy ver§ v Kordne presne tak, ako mé
byt pochopeny, ¢o znamend, ze iné vysvetlenie alebo
vyklad nebude akceptovany.

b} Sunna

Zéklady isldmskej vierouky s nielen v Koréne, ale
aj v Sunne, v doslovnom preklade: ,, To éo povedal, mé
na mysli prorok Muhammed®. Sunna predstavuje si-
bor rozpravania o bytf, jednani, odporidéaniach, éinoch
a prikazoch Mohammeda pre vietkych moslimov. V-
znam Sunny — ako daliicho zdroja isldmského prdva,
ak by sme ju mali porovnat s Kordnom, ktory vystu-
puje ako zakladny pilier a hlavnd autorita islamu, je
v tom, Ze ide o pramefi oplyvajici praktickosfou — kon-
krétne bol ahsie vyuzitelny v pravnej sfére pri riefen
praktickych problémov, ktoré mali pravny charakter.
V. Knapp hovori o Sunne ako o tradicii, skutkoch a vy-
rokoch prorokovych. Obsahom Sunny okrem ndhboZen-
ského sprdvania sa, je aj individudlne sprivanie politic-
kej, kultirnej a prdvnej povahy. Zékladom sunny boli
izv. hadisy {alebo tradicie), o ktoré sa tento pramei
islimského prava opiera a zaroveii dopliia Kordn.

Arabsky myslitel Iben Chalddn (r. 1332-1406),
v stvislosti 8 Kordnom a Sunnou uvadza, ze za Cias
proroka Mohammeda prifimali priamo od neho viet-
ko, na zdklade Kordnovych zjaveni, ktoré dostéval od

! Isldmsks svdta kniha, ktord Alah poslal Kidom prostriednictvom prorcka Mohammeda a trvalo o 23 rokov (610-622).
2 HRUSKOVIE 1. a kol.: Svetové pravie systemy, Bratislava 1994, str. 94 a nasledujuce.
3 MrcuAEL BoGDAN: Comparative law, CE Fritzes AB 1994, str. 221.
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Boha, a ktoré sam vysvetloval svojimi slovami a ¢inmi.
Po jeho smrti nebolo mo#né poddvat priamy vyklad
zakonov na ziklade Kordnu a Sunny a Kordn sa za-
choval prostrednictvom vieobecného a neporuseného
tradovania®.

Ohladom Sunny sa prorokovi druhovia zhodli na
tom, Ze spravanie moslimov musf byf v silade s tym,
¢o sa nam zachovalo éi u% ako virok alebo prax, pomo-
cou zdravej tradice, o ktorej je mozZné s velkou prav-
depodopnosfou predpokladaf, Ze je pravdivi. V tomto
zrysle potom pravne dékazy uréuje Kordn a Sunna.

Sunna ako druhy hlavny pramei islamského pré-
va nesmie odporoval Kordnu a mi za ilohu objasio-
val é vysvetfoval niektoré jeho ustanovenia, ktoré nie
sl zrozumitelné a méd dopiﬂa‘f vyskytujice sa med-
zery v Kordne, o ¢om bude zmienka neskér v siivis-
losti s predstaviteImi isldmskych nédboZenskopravnych
§kol. Sunna mala svoje pozitivam aj v tom, Fe pros-
trednictvom nej sa isldm stdval postupne praktickym
ndboZenstvom a ideolégiou. Prostrednictvom Sunny
bol isldm zrozumiteMejd! pre vyznavafov tohoto na-
boZensta, viacej priblizoval fudské skdsenosti a nebol
u# takym abstraktnym. Osoba proroka Mohammeda
viac vyhovovala, stelesfiovala nakoniec aj Pudskii mdd-
rost, pretoZe jeho osoba bola konkrétnejsia ako Boh za-
chyteny v Kordne. Mohammed vystupoval niclen ako
sprostredkovatel Bozieho zjavenia, ale aj ako autor po-
uénych a mravnych historiek. Sunna takto plnila iilo-
hu zjednocovania moslimskej spolocnosti a vnisala do
nej jasny a jednoduchy poriadok, akceptovatelny pre
vietkych.

¢) Idimd

Po Kordne a Sunne je tretim pramefiom isldm-
skeho prdva a rozumie sa flou spoloény sihlas (kon-
sens) ucencov &i doktorov isldmskeho prava o uréitych
spolocensko-priavnych otdzkach, na ktoré Koran ani
Sunna nenachédzaji odpoved.

Zhoda nazorov sa musela dosiahnut na zdklade ne-
zdvislého dsudku (idztihdd). Aby sa vyplaila medzera
v tych pripadoch, ked niet odpoved na niektord otdzku
alebo osvetlenie viditeInych defektov, objavila sa dog-
ma o neomylnosti a jedinecnosti moslimske]j spoloénos-
ti. Traduje sa, Ze Mohammedovi druhovia sa dohodli
na tom, Ze nebudd uzndvaf tych, ktor{ zastdvajt iny
nézor ako oni. Takio sa idZm4 stala aj platnym déka-
zom v pravoych zdlezitostiach. Jeden z addtov hldsa:
»Moja spoloénost nikdy neprijme chybné rozhodnu-
tie“ a druhy ad4dt zase: ,To, o moslimovia povaZujii
spravodlivym, je spravodlivé v oéiach Allaha®. Tieto
dve zdsady na ktorych je zalozend idZmad, dovolili pri-
znal autority rozhodnutiam, ktoré nevyplyvaly pria-
mo 7 Kordnu alebo Sunny. '

Verejné mienenie na sposob idzmd je charakteris-
tické opieranim sa o Pudsky rozum a jeho zaélenenim

* IBEN KHALDUN AL — mukaddirer: Uvod do Dejin, Tatran 1989.
5_Abl’1 Abdalldh Muhammad iben Hanbal ag-Safif, Ar-risala.

do oblasti prdava. Z pravneho aspektu je princip idzm4
délezity z dévodu moZnosti pruznejsieho reagovania
na meniace sa podmienky a potreby moslimskej spo-
lo¢nosti.

V. Knapp uvidza o idime, Ze idZm4i je consensus
omniuim, ém sa rozumie domnely konsens islimske-
ho spolofenstva o uréitych pravidlach. Idzma je tymto
svojim charakterom najskér porovnatelnd s pravaym
vedomim isldmskeho spolodenstva.

Muselo 1sf 0 jednomysefné ndzory kompetentnych
0sdb, znalcov isldmu, doktorov alebo uéencov priva,
ktori spdjaji tradicie, oby¢aje a prax. Aby bola priv-
na norma prijatd za idZzmu, bolo potrebné, aby ju mo-
slimovia prijali a aby t&to norma zodpovedala jednot-
nému pocitu vietkych ¢lenov spolofnosti.

Id2m4 nemd charakter obycaja, tak ako ho chipe
eurdpske prdvo, aj ked vystupuje ako siipis pravidiel
a stanovisk a je povaZovand ako vychodisko pre moz-
nost novelizacie prislusného poriadku.

d}) Quijds /kijds, t.j. dedukeia podla
enaldgie/

Nazor podla analdgie povazujeme za spdsob vykla-
de a pouZitia prava, za technicky prostriedok, s po-
mocou kiorého sa vysvetlfuje novy, Specidlny problém,
ktory ind norma neupravuje. Je to jednoduchd forma
isudku, ktord bola moshimskou spoloénosfon zaradens
medzi pramene isldmskeho prava.

Nébozenski ufenci a vtedajdi pravnici si museli
osvojif normy a zdkladne pravidld, aby mohli z déka-
zov odvodit zdkony. Postupne sa vytvirala samostat-
nd vednd disciplina — zdklady prdva. Jeden z prvych,
ktory pisal o prikazoch a zdkonoch, o dtylistike, o tra-
dicidch, o zdévodnent zdkona a o vzlahu k analdgii, bol
As-Safif vo svojom diele ,,Ar-Risala®®.

V pripade quijds — pripustenej metddy vykladu,
nebolo mozné s pomocou danej metddy vytviral zd-
Kladné normy s absolitnym charakterom, ktoré by bo-
lo mozné podla ich podstaty porovnaf s normami tra-
di¢nych zbierok vzniknutych v 10. storoéi. Tu je ti-
ez rozdiel medzi moslimskym pravnikom a pravanikom
eurdpskeho typu, ktory cestou techniky rozdielov vy-
tvira nové normy. Preto hovorime, Ze z hfadiska is-
ldmskeho prdva ide iba o vyklad prava, a nie o jeho
vytviranie. Mézeme povedaf, %e pravaici uptsfaji od
abstrakcie, od systemizacie a definicii.

Aj ked quijis ako pramefi prdva je starsi ako idZma4,
z hfadiska jeho menSieho vyznamu ho radime na &bvr-
té miesto v hierarchil pramefiov islimskeho prava.
V ramci isldmskeho prdva ale mé quijds s principom
idZma spoloéné pouizivanie fudského rozumuu.

Princip quijés wmozitoval zistif spravnost zdklad-
nych a Specidlnych stridnok zdkonov priave pomocou
dsudku a analdgie. Umoziioval skimaf charakteristic-
ké érty daného pripadu, s ktorym zikon pravdepodob-
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ne suvisi a zisfoval, & sa tiefo charakteristické criy
vyskytujd aj v tomto §pecidlnom pripade. Podfa ana-
I6gie je mozné ndjst adekvitne rozhodnutie, ktoré by
vychddzalo z noriem priva a ktoré je mozné prijaf
v danom $pecidlnom pripade. S pomocou tejto me-
tddy viak nemozno prizpdsobit moslimské préavo pro-
blémorm sii¢asne] isldmske]j spolocnosti.

Pramene isldmského préva a samotnd filozéfia to-
hoto prava, ktoré sa sformovalo a ustélilo v hlbokom
stredoveku, svedci o tom, Ze islam sa vA¢i racional-
nemu spdsobu rozvoja priva stavia s podozrivosfou
a oby¢ajne ho odsudzuje. To vysveffuje aj archaicky
a doktrindlny charakter mnohych pravnych indtitttov,
jeho kauzdlnost a chybajicu systematiku.

3. ISLAMSKE NABOZENSKE A PRAVNE
SKOLY - MAZHABY

V prvych troch storodiach existencie isldmu bol vy-
voj pravneho systému determinovany vznikom a roz-
vojom §tyroch hlavnych sunnitskych préavnych §kol
alebo smerov okolo 9. stor. n.l.. Ide o mazhabov, z kto-
rych kazdd mala vids alebo mensl vplyv predoviet-
kym v krajinich arabského sveta. Isldmske privo apli-
kuje pravidla, ktoré si obsiahnuté v ucenf $koly a pri-
jaté v danom &tdte ako pozitivne privo. Kazd4 gko-
la sa vyznaéuje existenciou diferencovanych pristupov
(madhab), ktoré reprezentuji skolu a rozne interpre-
tujd isldmske pravo. 31 to tieto styri gkoly:

a} gkola malikovcov. Horny Egypt, severczdpadnd
a centrilna Afrika.

b} $kola hanefiovcov. Uzemie byvalej Osmanskej
rize, India, Pékistan, Afghanistan, Cina, stredo-
4zijské republiky byvalého ZSSR a oblast Bal-
kinu.

¢) gkola safiovcov. Syria, Indonézia, Malajzia.

d) gkola hanbalovcov. Saudskd Arabia, Perzsky zd-
liv.

Mazhaby sa sice nazyvaji podla mien svojich za-
Kladatefov, ktorymi boli Imam Malik, Abu Hanifa, AS-
5afii, Ibn Hanbal, ale 8koly stelesfiuji skdr geografické
rozloZenie, v ktorom zapustily korene odlidné nizory
a sled myslienok nasledovnikov ich zakladatefov.

a) Imdm Mdlik

Mal popredné postavenie v Medine. Jeho prinos je
v tom, #e pridal dal¥ pravny dokaz k tym, ktoré u# po-
znali inf ufenci, a to pravou prax Medicanov. Zastdval
ndzor, e pokial ide o to, ¢o sa md robif a ¢o nie, tak
sa Medi¢ania vdaka svojmu ndaboZenstvu a tradiciona-
lizmuw' vidy pridrzali predchddzajice] generacie. Malik
(715-795) napisal knihu ,Vyshapand cesta®, v ktorej
vysvetlil primdrny zdkon na zdklade zdravého a vie-
obecného uzndvandho tradovaného materidlu a svoje

dielo usporiadal podla pravnickych kategérii. Malik
povazoval za ,zdravé® iba tie tradicie, ktoré sa vysky-
tovaly v jeho zbierke a tych je pribliZne 300. V fom
¢ase bola Medina centrom ndbozenskych a prdavuych
vied, ktoré potom prenikaly do Iraku a dalej®.

b) Imdm abu Honifo

Bol najvyssoun autoritou irackych pravnikov, okclo
ktorého sa stistredovala ich dkola. Tvrdi sa, Ze posta-
venie, ktoré mal v pravnej vede, bolo nepredstihnutel-
1é, ¢o potvrdzovali aj udenci jeho formdatu, akymi boli
Imém M4lik a Ag-Safif. Ndbozenski vodcovia s pré-
vom nezdvislého dsudku sa od seba odliSovali rozsa-
hom znalosti tradicif. Hanffa neuznival viac ako 50
tradicii a vdaka jeho €innosti sa ich zachovalo 17. Ha-
nifova prax spocivala predovietkym v tom, Ze viet-
ky tradicie, ktoré odporovali rozhodujicim argumen-
tom, vyhlasoval za ,slabé“. Z toho ale nevyplyva, Ze
by sa nebol intenzivne zaoberal Sirenim tradicii, na-
kolko mnohi dal3i u¢enci nasledovali jeho &kolu a od-
voldvali sa na fiuz, bola pre nich smerodajnid pri za-
chovivani & prijimani argumentov. Irak bol znimy
tym, Ze medzl jeho obyvatelmi kolovalo mélo tradi-
¢if, a to bola pridina, prefo Casto pouzivali analdgiu
a boli pri jej aplikdcii zbehli. Z toho dévodu ich nazy-
vali aj ,predstavitelmi tsudku® (ahl ar-raj} a hlavhou
osobou, okolo ktorej sa zoskupila ich skola, bol omam
Abu Hanffa.

c) As-Safii

Najviac privrzencov mal v Egypte, ale jeho mys-
lienky sa &irili aj do Iraku, Syrie, Afriky a inde. Safi-
ovské gkoly sa spolu s hanefiovskymi micastiiovali na
udefovani pravnych rozhodnuti (fatwa), na vyudova-
ni prava vo vietkych moslimskych mestich a na uce-
nych zhromaZdeniach, kde si vymiefiali nédzory. As-
Safif (767-820) sa orientoval na. problémy tradfcif, kto-
ré rudia platnost inych tradicif (ndsich) a predchidzajit
tradicidm zrudenfm {manstich). Vychidzal z toho, Ze
ak g1 dve tradicie, ktoré sa navzdjom vyluéuji a je ich
tazko zosiladif pomocou vykladu {a vie sa, Ze jedna
s nich ¢asovo predchddza drubd), vidy sa vychidza
z predpokladu, Ze neskoria rudl skordiu. Je zndme, 7e
otdzka rudiacich a zrudenych tradicif patrila k najznd-
mej§m a najfaz&im problémom. A3-Safii deklaroval,
#e isldmské spolocenstvo sa md riadif nielen Kordnom,
ale aj Sunnou. T4 postupne nadobidala nielen charak-
ter reguldtora ndbozenského a ritudlneho spravania sa,
ale aj spravania spolo¢ensko-pravnieho. :

d) Ivn Hanbal

Reprezentoval skolu, ktord nie je vefmi vyznam-
nd, mala mélo stipencov, ale aj tak on sdm patril
k poprednym uéencom. Jeho Ziaci Studovali aj u pri-
vizencov Abd Hanifa aj napriek tomu, Ze sami ovii-

5 HruSxoviG IVAN a kol.: Svetové pravne systémy, Bratislava 1994, str. 102.
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dali vela tradicii. ZaloZili si nakoniec aj vlastné dalsie
gkoly. Stipenci Ibn Hanbala sa nachadzali v Syrii, Ira-
ku (htavne v Bagdade a jeho okoli} a Saudskej Avd-
bii. Ucenci pridrziavajici sa hanbalovskej §koly, dévali
prednost tradiciam pred analogickou dvahou.

[slamské pravo je zndme dodrZiavanim tzv. princi-
pu (3.j. absoliitnej nemennosti prava). Je viak zndme
itym, ze jednym z prostriedkov, bez ktorého sa nemdie
tento princip obisf a menif privo, je preberanie prav-
nych prvkov jednej 8koly inou, do pozitivneho préva.
To znamend, #¢ v isldmskom prive je moZné zmiesaf
prvky roznych §kol.

1 ked medzi privrZencami a reprezentantmi jednot-
livych mazhabov existovall ndzorové rozdiely, v pod-
state sa zhodovali v otdzke pramefiov isldmskeho prava
a ich vieobecnych funkeil. V zdklade rozdiely smero-
valy do oblasti ich vzfahu k tymto pramefiom — aké
vlastne plnia konkrétne funkcie a ktoré pramene maji
vACH ¢ mend viznam. Ako vieme, prorok Mohammed
mal klicovi dlohu v isldmskom spolodenstve a po-
sobil v Medine, v ktorej mal svoje pevné postavenie
Imam Malik., Tymto faktom je determinovany vzfah
malikovske]j Skoly k prdvu, ktoré chipali viac z pozicie
mordlky. Malikovci sa interesovali o problémy zdve-
rov, ktoré viedli k ¢inom a ich koneéné rozhodnutie sa
v danom pripade odvijalo od toho, Ze ¢i to bol zdve-
ry motivované dobrom alebo zlom, respektive, & islo
o zévery dobré alebo zié. Udenie Imam Abu Hanifa
a jeho §koly sa nieslo uz v duchu posudzovania ko-
nania a éinov z &rdej spolofenskej stranky. PrivrZenci
tohto mazhabu venovali pozornost formdlnej strinke
chovania a konania moslimov, uplatiiovaniu individu-
alnych nézorov, vyzdvihovali tilohu a vdZnost ndzorov
pravnikov a sudcov. Pozoruhodnou értou Safiovského
mazhabu, tak ako to vyplyva z Einnosti samotného
A&-Safitho, bola tendencia zmieriiovaf tozdiely medzi
pristupmi a poziciami medzi uz vyssie spominanymi
mazhabrmi.

Konkréiny priklad rozdielov v uceniach jednotli-
vych §kél bol v otdzke platnosti manzelstva. Podfa ma-
likovského, safiovského a hanbalovského ufenia, man-
7elstvo bude neplatné, ak ho uzatvdra zena bez svojho
zakonného zastupcu. Iny ndzor m4 ucenie hanefiovské,
podla ktorého manzelstvo, ktoré uzatvdra Zena bez si-
hlasu jej zdkonného zdstupcu je platné za predpokla-
du, Ze je pohlavne dospeld.

4 QMﬁAKﬂmmﬂmASKm@MU
ISLAMSKEHQ PRAVA

Ako vyplyva z uz uvedeného, privo v moslimskych
krajindch je sicasfou ndboZenstva a do najmensSich de-
tailov je neodmyslitelnou sucasfon isldmu. V krajindch
islamu je uvstanovenie ¢iste svetského priva nemozné,
pretoZe ortodoxnost islamu vylucuje moznost akého-
kolvek iného priva, ktoré by nezodpovedalo normam
farie, zahritujdcej bo#i zdkon, kultové a pravne prikazy
a zakazy, zostavené na zdklade Kordnu a Sunny.
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Moslimovia viak potrebuji uréité pravidla, podla
ktorgch sa odvodzuji ich povinnosti v nabozenskej
a pravnej oblasti. V tomnto zmysle slova plnf tito funk-
ciu Saria, ktord predstavuje systém pravidiel nédboZen-
skej a pravnej povahy. Pravidia tohto druhu zavizuji
kaZdého moslima sprivaf sa tak, ako hovorf saria. V§-
nimoénost §arie oproti ostatnym ndboZensko-prévnym
systémom spodiva v towm, Ze si nircknje bezpodmie-
neéne ovlddaf Iudské chovanie a konanie. Saria je chd-
pan ako sihrn troch zdkonikov.

— ibadatu — obsahuje otdzky ohlfadom ritualnych
zalezitosti

— mu amalat - ma povahu akéhosi obéianského
zékonika

— dkubdtu - dotyka sa a riefi otdzky, ktoré maji
trestnd povahu.

Fikh

Je isldmska prdvna veda, kiord sa zaoberd vykla-
dom Sarie. Jej pestovatelmi sa stdvaji tzv. fukahd, oso-
by zaoberajice sa profesiondlne dtidiom a vykladom
fikhu. Stali sa z nich ucenci par excellence tzv. ulamd.
Vlastnd isldmska pravna veda sa neopiera pri rieSeni
problémov iba o Kordn a Sunnu, ale berie si na pomoc
Tudsky rozum v tych pripadoch, ak nie je mozné ndjst
v Kordne odpoved.

Fikh je daldim zdrojom, pomocou ktorého sa rie-
§ia otdzky vyvolané vyvojom spolo¢nosti. Ak sa 3aria
povazuje za nieco vyluéne bozské a tym nemenné, fi-
kh je naopak zalozeny na ludskych zdkladoch. Otazky
a odpovede, ku kiorym fikh déjde, méZu podlichaf
zmenam v zdvislosti na ¢ase a podmienkach. MbZe sa
pouzif fudsky rozum, ale s podmienkou, Ze sa dedrzi
poradie Kordn, Sunna, Saria. A% ked sa vyferpaji tieto
pramene islamskeho prava, méze sa pouZit raciondlna
ivaha, pricom zage len ide o overenie platného boZie-
ho zdkona v praktickej ¢innosti. Fikh nie je tym, Co
by sme mohli nazvaf nachizanim nieéoho efte neob-
javeného a nezndmeho. Zikladny rozdiel medzi 8ariou
a fikhom je v tom, Ze Saria sa odvoldva predovietkym
na vieru a fikh na Tudsky rozum.

Na zdver je treba zdoraznif to, Ze isldmsky préavny
systém je jednym z najdolezitejich pravnych systé-
mov na svete, ktory neupravuje len pravaické otazky,
ale aj politické, naboZenské, socidlne, ekononické a mo-
ralne otdzky v spoloénosti. V dnenej dobe sa streta-
vame g isldmskym pravnym systémom pomerne dost
¢asto hlavne v rdmci medzindrodnych stykov a vimen-
nfch obchodov s dalsimi isldmskymi §t4tmi. Preto je
nevyhnutné, aby sme tento systém sprévne pochopili
a z toho dévodu som sa snazil v tom clanku vieobec-
ne opisaf §truktira tohoto préavneho systému a jeho
zaklad. V daliej kapitole sa budeme zaoberaf otdzkou
riefenia sporov v isldmskom préve a budeme zistovat,
ako na to reagovall isldmske prévne skoly.




Pohlad isldmskeho préva na otdzku rieenia sporu formou arbitrize

Anan Odeh

II. HISTORICKY VYVOJ RIESENIA
SPORU ARBITRAZOU V ISLAMSKOM
PRAVE

V dobe pred isldimom” neexistovala Ziadna vysiia
moc, ktord by chrénila zdujem jednotlivea v arabskom
svete. Preto si Arabi zvykli riesif svoje spory vojnou
alebo zvolili formn osobnej pomsty. Postupne zadall
arabské kmene riedif svoje problémy inym sposobom
a to tym, ze kazdy kmen mal svojho predstavitela
(vidy nim bol najstarsi a najmddrejdi ¢len kmefa),
ktorf spolu jednali o rieseni sporov medzi sebou tak,
aby remuseli riegif konkrétny spor vojnou. Arbitraz,
ako forma rieSenia sporov, bola znama uz v dobe pred
isldreom, ked sa zvykli arabské kmene po vzniku ur-
¢itého sporu dohodnif na tom, Ze zvolia tretiu osobu,
ktord rozhodne o spore, a Ze kazdad strana bude re-
gpektoval jej rozhodnutie, i ked Ziadna strana nebola
povinnd toto rozhodnutie vykonaf. Tento spbsob riefe-
nia sporov fungoval jednak na drovni kmeiiov a jednak
na drovni jednotlivcov. Dohoda o rie§eni sporu v tejto
dobe musela obsahovaf predmet sporu ako aj doklad
0 tom, kto bude rozhodcom.

V tejto dobe, bola arbitréz dobrovolnd, &ize sa
uskutodnila na zdéklade vdle strdn. Rozhodnutie roz-
hodcovského sudcu ale nemalo donucovaci charakter,
strany neboli povinné vykonaf vynesené rozhodnutie,
¢o znamend, Ze takito forma riefenia sporov bola viac
podobna forme zmiern. Co sa tyka procesngch nori-
em, boli v tejto dobé eite pomerne jednoduché. Ne-
vyhnutnd pre spravnost rozhodcovského konania bo-
la iba pritomnost oboch stran sporu. Zalovand strana
musela dokdzaf opravnenost svojho ndroku, inak roz-
hodca povazoval jej ndrok za neplatny. Stary arabsky
rozhodca Qais Al Alady uvddzal, Ze: ,,Zalobca musi do-
kizaf svoj ndrok a Zalovany musi prisahat*®. Neskor
isldmska Saria adaptovala tiito istd zdsadu ®

Ndzor isldmskej §arie o arbitrdZi

Zikladnym pramefiom isldmskeho priva je Kordn,
ktory obsahuje prdvou normu upravujicu arbitrds.
TAto norma je obsiahnutd vo ver§i:

»Boh vdm prikazuje, aby ste vracali zverené ma-
Jetky ich vlastnikom, o ked sddite medzi Fudini, aby ste
sidili spravodlive. Ved Boh — o ako krdsne je to, vds
napoming — ved Boh poddva je € jasnozrivi®.

V tomto ver§i Kordn nehovori o stidnictve, ale o rie-
fenf sporov mimo sidneho dvora, to je v naom pripa-

de arbitrdz. Na zdklade predchidzajiceho veriu Ko-
rén jasne povoluje riesit spory formou rozhodcovského
konania.

Sunna ako druh§ pramei isldmskeho priva, sa tiez
jasne vyjadrila o otdzke riefenia sporovi®, ked pro-
rok Mchammed bol zvoleny za rozhodcu, aby riesil
urdité sporyt!. Mohammed tito funkciu prijal a riegil
vietky spory svojim rozhodnutim ako rozhodca a nie
ako prorok a vietky strany tieto rozhodnutia regpekto-
vali. Prorok Mohammed doporuéil nasledne vietkym
arabskym kmefom, aby riesili svoje spory rovnakym
spdsobom.

Po smrti proroka Mohammeda Khalifovia pou#iva-
H arbitrdZzne konanie pre riefenie sporov, ktoré vznikli
medzi nimi a medzi obfanmi. Po prvy krat bol tento
sposob rieSenia sporu pouzity v pripade, ked vznikol
spor medzi Khalifom Omara Ihn Al-Khataba a jed-
nym z ob¢anov. Vtedy sa obe strany dohodli na tom,
Ze zvolia tretiu osobu, ktord bude riesit ich spor.

Spory, ktoré sa riedily formou arbitrdze, boly pre-
vaZne spory majetkovoprdavuej povahy.

i. ARBITRABILITA SPORU V ISLAMSKOM
PRAVE

Podla Kordnu arbitrabilng, tj. pripustné k riefeniu
pred rozhodcami, st spory ktoré vznikaji v oblasti ro-
dinného prava. Tato prax je prijatd na zaklade dalsieho
versu, ktory hovori:

A ak sa obdvate rozuratu medzi oboma, povolajte
rozhodcu z jeho rodiny a rozhodew z jej rodiny. A ak
st prajd obaja manZelin vzmierenie, Boh medz ni-
mi zariadi zhodu, pretoZe Boh je vdevedici a dobre
informovany.'? A dalsf ver§, ktory tiez hovori:

Viak nie, pri Pinovi tvojom, oni nebudd vériaci,
pokial {a neudinia rozhodcom v tom, o com st ¥ spore.
Potom nendjdu v dudiach svojich pochybnosti o tom,
co si rozhodol, a podrobia sa plngm podrobenim.'?

Z toho vyplyva, ze arbitrabilné spory podla isldm-
skeho prava a na zdklade pravnej normy, ktord obsa-
huje Koran, si spory, ktoré venikaji v rdmci majetko-
vého a rodinného priva. Zostava tu ale nadalej otdzka,
¢l s1 arbitrabilné spory, ktoré vznikaji v rdmci Stétu,
CiZe spory o moc v §tatu.

Prvy spor o §4tnu moc v isldmskom $tdte vzni-
kol po smrti Khalifa Utman Ibn Afan (tret{ Khalifa).
Muawiya odmietol, aby sa Ali Thn Abu Talib stal dal-
§(m khalifom?*. Kvéli tomu vznikol spor medzi cboma.
spominanymi osobami a takmer rozpital obéiansku

7 SuBHi AL-MauMASANE: Legislativny proces v arabskych statoch — minulost a sti¢asnost, druh# éast, Dar Ai-ulum, str. 31-33.

8 Ar-MAIDANI, 1. Gast, str. 99.

g Os;mmské Review (Al-Madzala), § 76, str. 204,
19 1pN Tanag, Ahkam al-Nabi, str. 676.

1 ABU ABDULLAE, Ahkam al-Nabi, 1987, str. 686.

12 Kordn, sdr al-nisé (zeny}, vers ¢. 35. Z ceského prekladu od Ivana Herbeka, ODEON, Praha 1972, sir. 526.
13 Korén, str al-nisé (seny), vers & 65. Z Ceského prekladu od Ivana Herbeka, ODEON, Praha 1972, str. 529.
4 Imam Al ibn Abu Taleb, bot stvrtym zvolenym Khalifom po smrti proroka Muhammeda.
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vojuu. V poslednom momente poslal Muawiyals Alio-
vi svojiio zastupeu, aby mm navrhol iné riefenie, a to
také, ze kazd4a strana zvol jednu osobu, o spore budid
dalej jednaf a néstedne rozhodnd o tom, kto mé nirok
byt vlddcom. Névrh bol podmieneny sihlasom, aby
obe strany redpektovali rozhodnutie, kieré vzide z rie-
Senia ich sporu s tym, Ze rozhodnutie bude vydané
na zdklade hlavného pramefia isldmu - a to na zdkla~
de Kordnu. Ali s tymto navrhom ihned sihlasil a zvolil
jednoho svojho zistupcu, ktory potom jednal s druhou
stranou o vietkych spornych bodoch pisomne.

Tento dokurnent, ktory vanikol na zdldade dohody
strdn, méZeme charakterizovaf takto:

— Bolo to prvy krat, kedy sa realizovala arbitrdz
podfa Kordnu, ktory povolil arbitrdz v oblasti
rodinného prava, a to na zwdklade $vrtého pra-
mefa isldmskeho prava Quijas, v oblasti verej-
ného priva — a to pii riefen{ otdzky, kto md byt
hlavou &tétu.

— Bol to prvy dokument v histérii o riefeni sporov
v oblasti verejného priva.

— Tento dokument ma vefmi podobmi formu ako
dnednd rozhodcovskd zmluva.

— Dokument obsahnje procesné normy o rozhod-
covskom prave.

— Rozhodcovia boli menovani v dohode.

— V dohode bolo uvedené, fe koneéné rozhodnutie
bude vykonatelné. *

2. ISLAMSKA TEORIA ARBITRAZE

V isldme vznikli rozne tedrie o arbitrdzil® a jej vy-
zname, ako aj o arbitrabilite sporov. Tieto otdzky ma-
ly urcity vplyv na vyvoj réznych privnych poriadkov
v arabskych krajindch. V podstate vznikly dve zdldad-
né tedrie o arbitrazi.

Prva tedria: Tato tedria vychddza z toho, Ze ar-
bitrdZz je v podstate len spdsob rieSenia sporu for-
mot zmieru, alebo je to zmier, ktory nem4d Ziadnu do-
nucovaciu sily, kedZe strany nie si povinné vykonaf
rozhodnutie rozhodcovského sidu. Tato tedria vznikla
na zdklade prdvne] normy, ktors je obsiahnutd v dal-
Som verdi:

A ak sa obdvate rozvratu medzi oboma, povelaj-
te roshodeu z jeho rodiny o rozhodew z jej rodiny.
A ok si praji obaja manZelia uzmierenie, Boh med-
zi nwimi zariadi zhodu, lebo Boh je vievedici a dobre
informovany'’.

15 Muawiya ibn Abu Sufian, bol miestodrzitelom Damagku.
18 Vysvetienie Mazhabav, &ast 20.

Pofet rozhodcov podla tohto verSu je pdrny, €o
rnamend, Ze rozhodnutie neméze byl koneéné alebo
vykonatelné bez toho, aby sa na tom obe strany do-
hodli. Preto, ked sa vyddva rozhodnutie, tak to zna-
mena Ze obe strany s rozhodnutim sdhlasia. Z toho
vyplyva, Ze rozhodnutie mé charakter dohody o zmieri
a nie rozhodcovského ndlezu. Odporcovia tejto tedrie
povazuji rozhodcovsky nélez za spochybnenie rozhod-
nutia §tdineho sidu.

PodPa, Imama A3 Saficho'®) rozhodcovsky néles
médze byt vykonatelny, len ked sa obe strany na tom
dohodmi. Preto je podla neho arbitriz podobna forme
zmieru a nie je sidnemu konaniu.

Druhé tedria. Vychddza z tohto versu:

Viak nie, pri Pdnovi tvejomn, oni nebudid veriaci,
pokial fa neudinie rozhodcom v tom, o dom 51 v spore.
Potom nendjdu v dufiach svojich pochybnosti o tom,
¢o si rozhodol, o podrobia se plngm podrobenim.

Tento ver§ znamend, %e pokial rozhodca ma privo
rozhodovat, musf byt jeho rozhodnutie vykonatefné.
V tomto pripade, rozhodcosky siid musi maf nepdrny
pocet rozhodcov.

Otmansky Review, ktory bol prvim obdlanskym
kodexom v isldmskej histérii, obsahoval iny ndzor
podla ktorého arbitrdz je v podstate zmier. Strany
mohli ziadaf o zruSenie alebo odvolanie rozhodcovské-
ho nélezu len pred tym, nez ho sudca schvalil. Strany
museli jasne prejavif svoju volu, Ze ched riedif svoj
spor u rozhodcovského sudu, ako aj urdéif podla akého
pravneho poriadku sa m4 ich spor riesif. Inak bola ich
dohoda povaZovand za dohodu 0 zmieri!®.

8. ARBITRAZ PODLDA ISLAMSKYCH SKOL
(MAZHABY)

a) Hanefiovskd Skola

Tato §kola® povaduje arbitrds za legdlny a sprév-
ny proces, pretoZe je to povolend forma riefenia sporov
nie len v Kordne a Sunne, ale aj v daliich pramefioch
islimskeho priva a to je v IdZmdu a Quijasu. Predsta-
vitelia tejto Skoly zastdvaju ndzor, Ze arbitriz je déle-
zita forma riefenia sporov a je vefmi potrebnd v §téte
k rozvoju réznych pravaych vzfahov medzi obdanmi.
Jej prednost spoéiva hlavne v tom, Ze strany modZu
riesif svoje spory rychlejiie a jednoduchsie ako pred
gtatnym siidom?!. Podla tejto Skoly m4 rozhodca voci
strandm rovnakd funkciu a postavenie ako md sudca
a voci ostatnym mé rovnaki funkciu a postavenie ako
ma medidtor. Dokonca tdto Skola tvrdi, Ze arbitraz je
forma medidcie alebo koncilidcie.

17 Korédn, stir al-nisd (Zeny), vers &. 35. 7 eského prekiadu od Ivana Hrbeka, ODEON, Praha 1972, str. 526.

18 AL-MAWREDY, Adab Al-Qady, ¢ast 2, str. 382.

1% OMAR AL-QADY, Medzindrodnd Arbitrds v Islimskej Sarii a vo Francizskom a Egyptskom Zikone, Pariz 11, str. 190-191.

0 Zakiadatel tejto skoly je ABG HANFA AN-NUMAN 1BN THABIT.

* IBN MANSUR, al-Fatawi al-Hindia, K4hira, 3 Zast, str. 468.
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Pohlad islamskeho priva na otdzku rie§enia sporu formou arbitraze

Anan Odeh

b} Safiovskd skola

Prevlddajici ndzor tejto skoly?? je, 7e strany méo-
7u povolaf tretiv osobu, ktord bude riesif ich spor bez
ohladu na to, & existuje miestne prisluiny sdd alebo
nie, pretoze je to spravna a zdravi cesta, ktord je urde-
nd v Kordne a v Sunne k dosahovaniu spravodlivosti®®.
Tato pravna §kola dava arbitrdzi velky viznam z toho
dévodu, Ze prorok Muhammed ako aj Khalifa Oma-
ra Ibn Al Khataba boli nekolko krit zvoleni za roz-
hodcov.

LenZe podla tejto skoly m4 zdroved rozhodca men-
fiu délezitost a vyznam neZ sudca. Vysvetluje to tak,
e strany mohli odvolaf rozhodcu ale nie je mozné od-
volat sudcu. Dokonca tdto Skola povazuje arbitraz za
déleZity formu riefenia sporov v pripade, Ze sidne or-
gany si zkorumpované™.

c) Malikovskd $kola

To je dalgia skola®®, ktord priklad4 arbitrazi zvl4st-
nu pozornost. Podla nej, rozhodcom méze byf jedna zo
zifastnenych stran na zdklade toho, Ze druhd strana
ho za svojho rozhodcu sama zvoli. Predstavitelia tejto
gkoly tiito skutocnost vysvetfuju tak, Ze spor m4 byt
riefeny na zéklade svedomia a dobromyselnosti stran.
Tito moZnost m4i velky vyznam pre existenciu vzi-
jomnej dévery medzi stranami, ¢o méZe ulahéif prija-
tie koneéného rieSenia. V isldmskom préve je to niedo
podobné ako prisaha, ked ¢lovek prisahd, Ze povie len
pravdu a zostdva to medzi nim a Bohom.

Co sa tyka vykonatefnosti rozhodcovského nalezu,
podla Malikovskej 8koly rozhodcovsky nélez je vyko-
natelny, ked je kone¢ny a neobsahuje Zadnu prévnu
vadu. Potom ho strany musia refpektovaf, akoby §lo
o sidne rozhodnutie. Stitny sid ma kontroind dlohu
nad rozhodcovskym siddom hlavie pri vydani rozhod-
covského ndlezu, ktory m4 dcinky len pre zicastnend
strany a nie pre tretiu osobu.

d) Hanbalovskd kola

Tito skola® ddva rozhodcovskému nélezu rovnaky
vyznam ako stdnernu rozhodnutiu, pretoie rozhodeca
bude rozhodovaf na zdkiade toho, %e ho strany zvolia,
¢o znamend, Ze musia refpektovaf jeho rozhodnutie
ako keby 3o o sidne rozhodnutie?”.

{. PRAVIDLA ARBITRAZE A ICH VYVOJ

Pravidld arbitrdZe sa menia na zdklade zmien v Zi-
vote a rozvoji speloénosti, & obchody medzi §4tmi.
Preto existuje v isldmskej 3arii zdsada, ktord dovoluje,
aby sa takéto pravidld mohly menif a prizposobif sa
k novému Zivotu tak, aby uspokojily potreby spolod-
nosti, ale bez toho, aby boly porugené zdkladné pravae
normy, ktoré st obsiahnuté v Kordne alebo v Sunne.
S to hlavne normy, ktoré uréujd, ktoré spory si ar-
bitrabilné a ktoré nie. Na tomto mieste uvddzame ne-
arbitrabilné spory, ako napriklad verejnoprdvne spory,
tj. trestné Ciny, alebo otazky tykajice sa bozského pri-
va {povinnost ¢loveka voéi Bohu). Inak, pokial nie je
v pramefioch isldmskeho priva Ziadna norma, kiord
definuje uréity spor ako nearbitrabilnyg, bude takyto
spor arbitrabilny na ziklade toho, Ze v istdmskej §arii
vietko o nie je zdkazani je povoleny?®. Vyvoj pravi-
diel arbitrdze a ich zmeny v islamskom prave, vébec
neznamenaji porufenie zdkladne] zdsady isldmskej 5a-
rie, alebo zmenu zdkladnych prdvnych noriem. Prive
naopak, je to ndvrat k zdkladnym zdsaddm, ktoré po-
voluji, aby sa prdvne predpisy mohly prizposobif no-
vému Zivotu a zjednoduchéif spolodenské vazfahy ako
aj uspokojif ich nové potreby. Ako priklad uvddzame,
#e pisomnd forma rozhodcovske] zmluvy je potrebnd
k dokdzaniu jej existencie a vychadza z toho, Ze pisom-
né forma je nutnd pre zmluvy v zdvizkovom prave.

Kazdy smer k novelizdcii v islAmskom prive vibec
nie je porufenim zdkladnej zdsady Sarie, pokial takéto
smeny budi v zhode s Kordnom a Sunnou.

5. ARBITRA’_Z“ PODLA OSMANSKE REVIEW
(AL-MADZALA) ™

Al-Madzala je prva zbierka pravnych predpisov is-
lamskeho prdava, ktoré si cerpané z islamskej Sariy,
a ktord bola vypracovand v dobe Osmanskej riese. Ti-
to zbierku, ktord obsahuje vietky predpisy o obéian-
skopravnych vzfahoch, méZeme nazvaf Isldmsky Ob-
clansky Zakonik, alebo Kodex Civil, ktory bol plat-
ny v Turecku a vo vietkych arabskych krajinach, kde
sa rozéfrila Osmanskd riSa. Tento kodex bol platay
v tychto 5tdtoch po uréitd dobu aj po rozpade Os-
manskej rife. AZ potom zacall §tity aplikoval svoje
vlastné zdkony.

22 Zakladatel tejto skoly je ABY ABDALLAE AUHAMMAD IBN IDRIS AL MUTTALIE] A5-SAFI.

2 [pn FAREUM, Tabshirat al-Hakim, Kdbira, 1958, éasf 1, str. 55.

2 Isw ABDIN, Rad al-Muhtar, 4. cast,str. 379.

%5 Jej zakladatel je MALIK IBN ANAS 1BN ABI AMER AL-ASBABL

6 Zakladatel tejto skoly je ABU ABDALLAH AHMED TBN HANBAL 15N HILAL A§ SAIBANI.

*T [ex KupaMa, al-Magna, 9. Gast, Kahira 1945, str. 107.
28 Thn "Taima, Fatawi ibn Taima, 3. Jast, str. 326.

2 Jej obsah bol ferpany z fighu (isldmska privna veda). Obsahuje vietky obé&iansko-priavne predpisy podla Hanefiovskej gkoly.
Vypracovala ju komisia zloZend z viznamnych pravnikov, jej predsedom bol Ahmed Basa a trvalo to 7 rokov, od roku 1869 do roku

1876,
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Al-Madzala obsahuje jednu ¢ast o riefeni sporov™.
Vieobecne charakterizuje rozhodcovski zmluva ako
zivizkovoprdvny tkon a abitrdZne konanie ako nie-
¢o podobné medidcii alebo koncilidcii a nie sidnemu
konaniu. To znamena, #e arbitraz nemd Ziadmu donu-
covaciu moc a je to forma rozhodnutia sporu podobnd
zmieri.

PodPa ndzoru vedeov, ktor! vysvetluji obsah tej-
to zbierky®!, mé rozhodcovsky ndlez men3df viznam
ne# siidne rozhodnutie a to preto, e sudca moZe roz~
kodcovsky nilez zrugif, ale nemdze zrudif sidne roz-
hodnutie, ktoré vydal iny sudca. Této skutoénost ne-
znamend, ze strany nie st povinné rejpektovat a vy-
konaf rozhonutie rozhodcovského sidu, pretoZe roz-
hodcovsky ndlez mé donucovaci charakter a strany ho
musia reipektovat tak, ako cely svoj zavizkovoprav-
ny vziah.

7 toho vyplyva, #e rozhodcovsky nélez je pre sira-
1y vykonatelny a m4 rovaakd silu ako cely prévny viah
medzi nimi. Al-Madzala charakterizuje rozhodcovske
konanie takto:

1. V pripade, e spor bude riedif rozhodcovsky
siid, kde je viac roghodcov, musi byf rozhod-

covsky nédlez vydany viésinon hlasov®®,

2. Kazd4 strana mi nirok odvolaf rozhodcu pred
tym, ne? vyda svoj rozhodcovsky ndlez. Ale

39 A7 MADZALA, 4 Gast o arbitriznom konani, § 1841-1851.

31 Napriklad Ali Haider, str. 639 a nasledujiice.
32 Al-Madzala, § 1844.
33 Al-Madzala, § 1847.
3 Al-Madzala, § 1850
% Al-Madzala, § 1851.
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rozhodca, ktorého zvolili strany a schvalil ho
aj sudca, m4 rovnaké postavenie jako samoiny
sudca a strany ho nemédzu odvolaf®?

3. Al-Madzala obsahuje daldie dve pravne upravy
rozhodcovského konania. Prvd hovori,*Ze po-
kial strany povolia, aby rozhodca riesil ich spor
zmierom, tak rozhodnrutie rozhodcu bude mat
rovnakd vahu ako dohoda o zmieti a strany si
povinné takéto rozhodnutie redpektovat a vyko-
nat. Druhd viprava® stanovi, ze pokial strany
sihlasia s tym, #e rozhodca rozhodne o spore
bez toho, aby vydal rozhodcovsky nalez, musia
reipektoval jeho rozhodnutie, ako by 8o o roz-
hodcovsky nélez.

Podla Al-Mad#zale, rozdiel medzi rozhodcovskym
nalezom a siidnym rozhodnutim spodiva v tom, Ze:

— pre rozhodcovsky ndlez je potrebny sihlas
stran, ale pre stdne rozhodnutie nie je Ziadny
sihlas strén nutny,

— yozhodcovia nemajy také siroké pravomoci roz-
hodovaf ako sudcovia,

— sudca mdZe zmenif rozhodcovsky nélez, ale ne-
mdie zmenit sitdne rozhodnutie.




Ustanoven! § 415 obéanského zakoniku ...

Filip Melzer

STUDENTSKE PRISPEVKY

Ustanoveni § 415 obéanského zakoniku a stanoveni

protipravnosti jako pfedpokladu nahrady skody

podle obcanského zakoniku

Filip Melzer*

1. UVOD

Existuje nékolik ustanoveni obéanského zdkoniku,
0 jejichz prdvaé dogmatickém v{znamu se nepochy-
buje. Jednim z téchto ustanoveni je § 415 oblanské-
ho zdkoniku (ddle jen OZ). Podle vieobecné panu-
jictho minéni obsahuje toto ustanoveni obecnoun pre-
venéni povinnost pfedchdzeni skodam. Poruseni této
povinnosti md podle panujici nauky za nisledek pro-
tipravnost daného jednani’. Podle panujici nauky je
tak § 415 OZ zakladem pro vzaik pravnich povinnosti,
které existuji nad rdmec povirnosti uklddanych zvlast-
nimi pfedpisy?. Ve vztahu k ostatnim prevenénim nor-
mdm m3 § 415 OZ podobu tzv. generdlni klausule.

Ukolem tohoto élanku je nad touto ustdlenou tezi
ponékud zapochybovat. Prvaim podandtem pro tako-
vé zapochybovini nad § 415 OZ bylo prdvni kompa-
ratistické zjisténi, Ze podobné ustanoveni nenajdeme
v #4dném z pravnich fddd okolnich stdtl (samoziejme
8 vyjimkou Slovenska). Ptdme se proto, zda § 415 OZ
nabiz{ néco vice (generdlni prevenéni povinnost), nez
tyto ndm blizké pravn{ fady, nebo vyslovné upravuje
néco, co tyto pravnf fady sice obsahuji, ale nemaji vy-
slovné upraveno, nebo je jeho vyznam jing, nei uvadi
panujici nauka. Jakou roli hraje § 415 OZ pi stanove-
nt protiprdunosti, je zisadni otdzka, na kterou se snazi
tento élanek nalézt uspokojivou odpoved.

Pro zjednodusen{ bere tento clinek zfetel pouze na
tzv. delikty, tzn. na zpisobeni skody mimo existujici

zdvazkovy pravni vztak. Tento cldnek se také nezabyvé
problematikou rozsahu nihrady skody.

2. STANOVENI PROTIPRAVNOSTI BEZ
POMOCI § 415 02

Pro zjistént, zda § 415 OF piindsi néco ,,vice™, nez
co je béZné upraveno ve vyde uvedenych pravnich fi-
dech, je nejlépe zadit zjigténim, jak lze stanovit proti-
prévnost jako pfedpoklad odpovédunosti za skodu bez
pomoci tohoto ustanoveni.

»ErTotipravnim® rozumime bytl v rozporu se zikazy
¢i piikazy prévniho fddu. Z toho vyplyvi, Ze kategorie
protipréavnosti ,jest jednotnym pojmem, vyjadiujicim
vztah k celému praviimu fadu a nikoli jenom k nékte-
ré jeho discipling.“® Pfedmétem pravni regulace je jen
lidské jedndni, proto i protiprdvni miZe byt jen samo
lidské jednand.

Normy regulujici lidské jednini mohou byt rlizné
konstruovany. Bud piimo oznafujl zakizané jednéni
nebo oznadujf pravaf statky (prédvem chrinéné zdjmy),
jejichz porudeni se musi jednajici subjekt vyvarovat.
Viechny zde uvddéné privni fady nad to jeité piiznd-
vaji ndhradu skody, byla-li $koda zpilisobena jednénim
v rozporu s dobrymi mravy, a¢ jinak jedndni v sou-
ladu s pravem. Tim rozSifuji protiprdvnost i na tyto
piipady.

* JUDr. Filip Melzer, internf dokiorsky student na katedfe obéanského prava Pravnické fakuity Masarykovy univerzity, Brno

! Napf. POKORNY wvddi: ,...ustanoveni § 415 nemsi pouze preventivng vychovnou povahu. Soudni praxe i teorie potvrzuji, Ze
povinnost vyslovend tfmto ustanovenim je pro ka#dého z tastnikd obtanskopravnich vztahd zdvaznou pravai povinnosti uréitym
zpisobem se chovat. Proto jejl nedodrieni piedstavuje protiprévef chovéni." PokorrY, M.: in JEHLISKA a SVESTKA: Obéansky
zdkonik, komentdf, 6. vyd., Praha 2001, str, 572.

% Srv. SvesTKA, J.: Ziklady teorie prevence v eskoslovenském socialistickém obéanském préavu, Acta Universitatis Carolinae ~
Turidica 1980, str. 3, 7. ,Pokud v8ak uvedend vieobecni prdvnf povinnost blize rozvedena a konkretizovina dalsfmi prévnimi pted-
pisy neni, plati vieabecnd zdsada, kterou § 415 ob<. zdk. obsahuje, totiz, Ze kazdy musi pfi svém podindni postupovat za dangch
okolrosti a poméri vidy natolik bedlivé (opatené), aby svym jedndaim & svou cinnosti riezavdal pfcinu (nevyvolal) vzniku Skody
{i neoprédvnéného majetkovéko prospéchu.”.

? OL§AR, T.: Studie o protipraveosti, Praha, 1940, str. 34,
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a) OCHRANNE NORMY

Z hlediska subjektu aplikujiciho prévo v jednodus-
§im ptipadé reguluje privni fid Hdské jedndni pomoci
prdvnich norem, které pfimo pfesné popisuji jednsni,
které je zakézdno &l piikdzdno; v takovém pFipadé ho-
vofime o tzv. ochranngch normdch {Schutzgesetze® ),

Pi.: Zdkaz jizdy automobilem v obei rychlost{ nad
50 km/hod. Pfedpisy o balen{ a oznacovani nebezpeé-
nych litek a piipravki.®

Ne kazdd pravni norma, jejiz poruseni zaklida
protipravnost jedndni, je viak tzv. ochranni norma®.
Abychom mohli hovofit o tzv. ochranné norm#, musi
se nejprve jednat o prdvn{ normu, bez ohledu na to, ja-
ké zaujimd misto ve stupiiovité vistavbé pravniho Fadu,
kierd prinejmendim vedle obecné ochrany chce chrinit
i jednotlivee’. Uréujfcim kxitériem je tedy smysl pravni
normy, ktery je zjistitelny pouze vykladem. Smyslem
téchto ochrannych norem miize byt pritom zabrdanéni
djmy jak na relativnich, tak i na absolutnich prévech.

b) ABSOLUTNI PRAVA; TZV. KONKRETNI
POVINNOSTI JEDNANI

Jiny zplsob konstrukee téchto norem je takovy, Ze
zdkonodarce ustanovi urdité prévnf statky, které jsou
vil€i kaZdému chranény. Tato ochrana se realizuje pro-
stfednictuim absolutnich subjektivnich prav, a to
tak, Ze se kazdému privnimu subjektn uloZ povinnost
tyto prévni statky neposkozovat, tj. obecné formulova-
néd povinnost viech pravnich subjektd (kromé samot-
ného ,majitele” oncho pravntho statku, tj. subjektu
absolutnfho subjektivniho priva) zdriet se viech neo-
prdvnéngch zdsahd do tohoto subjektivniho préva.

Pi.: A pouffvd soukromy pozemek jako misto
k parkovini. B na tomto pozemku zaparkuje sviij au-
tomobil, takze A jej nemflize uzfvat a mus{ svij anto-
mobil zaparkovat na placeném parkovisti.

V tomto pfipadé jednal B v rozporu s povinnosti
viech subjektil nezasahovat do (absolutniho) viastnic-
kého préva jiného (srv. §§ 123, 126 OZ). A mé te-

dy proti B pii splnéni zbyvajicich podminek (zavinéni
atd.) ndrok na ndhradu skody (parkovnéhe).

Problémem ochrany pomoc{ absolutnich priv je,
ze takto pravni Fid zakazuje zpasobeni urcitého nd-
sledku. Jedndnf subjektu vSak musi ¢asové pfedchézet
nésledek. Proto gjisténi, fe urdity nisledek bude sku-
tené danym jedndnim zpisoben, neni ¢asto v dobé
samotného jedndn{ jisté. Jak tedy zjistime, zda je jed-
nani subjekiu protipravn{?

Bylo by moZné Fici, Ze protipravnost urcitého
jedndni se vyvozuje ez post ze zplsobeného nisled-
ku. Takto také ¢ini tzv. nauka protiprduniho vgjsledku
{Erfolgsunrechislehre®). Tuto naukn je oviem nutné
odmitnout nejméné ze dvou divodi™

Za prvé je z hlediska regulativnf funkce prava nut-
né, aby jedndnf, kieré md byt zakizino, mohlo byt
jako protiprdvni oznaditelné ez ante, tj. v dobe, kdy
se jedté jednajlel subjekt mohl chovat jinak. Jednajict
subjekt musi mit moZnost posoudit piipadnou proti-
prévnost svého jedndni, nebof jediné pak bude moci
pravo tvofit mafitko jeho jedndni.

Za druhé musi byt ohroZenému poznatelné, zda
mu nélezi proti jednajicfmu pfisluiné ndroky na zdr-
zeni & piislusnd obrannd prdva (vapf. podle § 418
odst. 2 QZM).

Tohoto problému si je védoma jistd ¢dst zastdnci
tzv. nauky protiprdvniho vysledku, kterd za ndsledek
nepovazuje pouze djmu na absolutofm prdvu, nybrz
jiz jeho ohrozeni. Podle této (pro dcel tohoto éldnkn
znadené) neuky protiprduniho ohrofend je pro stamo-
ven{ protipravnostl rozhodné ohroZenf{ absolutné chra-
nénych prévnich statkd, pfitems toto stanoveni proti-
pravnosti probihd ex ante, totiz pfed samotnou djmou
na pravem chranéném statku!?

Na. otdzku, které jedndni ohrozuje absolutné chri-
néné pravml statky, dava odpoveéd kategorie adekvAt-
nosti pficinné souvislosti'®. P#i tzv. subjektivnd
odpovédnosti je takové jedndni adekvitni vzhiedem
k porudenf absolutné chrinéného privnfho statku, je-
li poruden{ tohoto préava danym jedndnim v okamziku
jedndni predvidateiné. Tuto pfedvidatelnost je nutné

4 Kozior, H.: Osterreichisches Haftpﬂlchtrechf. sv. 1, 2. vydéni, Viden, 1980, str. 93. Srv. 162 § 823 odst. 2 némeckého BGB.

% § 18 odst. 4 zdk. £ 361/2000 Sb.; § 11 zék. & 157/1998 Sb.

% Toto rozlifent je viznamné z hlediska nihrady skody. Pouze poruseni pravnich norem, jejichz smyslem byla (alespon také) ochrana

jednotlivce, mize zaloZit povinnast k néhrade gkody.

" MeDIcus, D.: Biirgeliches Recht, 18. vydani, Kolin */, 1999, marginilni éfslo (mé) 621.

8 Srv, Fiara, J. a kol.: Obdanské prévo 1/, 2. vyd, Brno, 1993, str. 64; {vyd. r. 1998, str. 67).

® K této nauce srv. Koziown, H.: Osterreichisches Haftpflichiracht: sv. 1, 2. vydani, Videss, 1980, str. 91.

19 Kouor, H.: Osterreichisches Haftpichtrecht; sv. 1, 2. vyddnf, Videf, 1980, str. 91,

1 Jednim ze zdkonnjck predpokiadii jedndni v nutné obran je protiprévmest hroziciho dtoku. Viz JERLIGKA — SvEesTiA; Obfansky

zékonik, komentdF, 6. vyd., Praha 2001, str. 578.

12 gry, Kozior, H.: Osterreichisches Haftpflichtrecht; sv. 1, 2. vydédni, Viden, 1980, str. 92.

12 Tuto kategoril odmitd povilena panujici nauka (a sou¢asné ji odmitd naddle) v navaznosti na price Stefana Lubyho. Ten odmit
kategorii adekvitnosti piiéinné souvislosti jako nepotfebnou pro stanoveni prdvni odpovidnosti za Zkodu, nebot ji podle néj zcela
dostateénd na,hrazu_]e zkoudka zavinéni, LUBY, §.: Prevencia a zadpovednost v ob&lanskom préve, sv. I, Bratislava, 1958, str. 243,
252, Srv. t&% SvESTHA, J.: Odpovidnost za skodu podle ob&anského zikonfku, Praha, 1966, str. 108, 111. Tento ndzor je tfeba odmft-

nout jiZ proto, Ze pro stanoveni protiprivnosti je kritérivm zavinén{ scela nedostadujici, nebof protiprdvnost je sama predpokladem
zavindni.
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posoudit z hlediska obecné lidské zkusenosti, tzn. z hle-
diska tzv. optimdlniho pozorovatele k okamziku za-
pofati samotného jedndnil*. Jednd se tak o obiek-
tivni kritérium, nikol o osobni znalosti a schopnosti
jednajictho®

Nedostatkem nauky protipriavniho ohroZen{ vsak
je, Ze jako protipréval uzndvd kaZdé ohroZeni privem
chranénych statki; nezohlediinje tedy pf{pustnou mi-
ru rizika, bez ¢ehoZ se viak stanoveni protiprivnosti
neobejde.

Pfi urdent protipravnosti je nutné disledné vycha-
zet z jedndni jako pfedmétu protipravnosti, jak by-
lo vy3e zdlraznéno. Takto také &inf tzv. nauke pro-
tiprduniho jedndni (Verhaltensunrechislehre), piicems
spravné aplikuje pro stanoveni protipravnosti v§echny
normy pravniho fadu, tj. nejen napf. izolované normy
préva obéanského, obchodntho atd.

Pravai #id zakazuje zpiisobovat jinym ijmy na ab-
solutné chranénych prdvnich stateich. Prévni fad ale
té2 povoluje urcitd jedndni (resp. poéitd s nimi), kte-
réd jsou objektivné nebezpecnd (napf. jizda autem, ly-
Zovani, provozovin{ atomové elektrdrny). Viechny ty-
to zakazujici a dovolujici normy je nutné pii zjigfo-
vani protiprévnosti zohlednit. To, #e prdvni fad po-
fkozovinf zakazuje a na druhé strané dovoluje jednéd-
nf, kterd s sebou ¢asto nesou podkozovdni druhych,
neznamend rozpor pravafho fadu. Privni fad obsa-
huje vedle pravidel, jejichz nevyvratitelny rozpor by
znamenal zirdtu jejich pravni kvality pro neuréitost’®,
i principy, které naopak pfedpoklidaji, ze budou na-
plnény pouze do té miry, do jaké neodporujl jinym
principm'? (vzdjemné poméfovani principd).

Z uznidni absolutnich priv pravuim fddem vyply-
vd, #e je tieti osoby nesméni ohrozovat. Z tohoto te-
dy vyplyvd povinnost kazdého jednat tak, aby nebyly
ohrozovany absolutnf préva t¥etich osob!®. Tato nor-

ma mé vak povahu nikoli pravidla, nybrz principu.
Jakym zpiisobem bude tento princip naplnén, je tedy
odstupfiovatelné a zdvisi na vlivu jingch principi?®.

Z vySe uvedeného vyplyvd, ze nebezpeénost dané-
ho jednédni (ohrozeni absolutniho priva) je§té nutné
nevede k urceni protiprivnosti (jak tvrdi tzv. naun-
ka protipravniho ohroZeni), nybrz protiprévnost pou-
ze indikuje, naznacuje?. K urdeni protipravnosti je
jesté nutné zhodnotit zdjem na provedeni samotné-
ho nebezpecného jedndni® — pravnim fadem dowvolend
riziko®® a samozfejmé zohlednit okolnosti vyluéujici
protipravnost.

Zikladem pro zjisténi protiprivrosti jedndni
vzhledem k absolutnimu subjektivnimu pravu je tedy
zjisténi, zda dané jedndni je adekvdini pro porudeni
tohoto prava. Toto je otdzka skutkovd, jeiiz zodpo-
vézeni pifslusl znalcl. K tomu oviem pfistupuje na-
vic jedté otdzka normativni, tj. otdzka dowoleného rizi-
ka. Vysledkem tohoto hodnoceni je pak fzv. konkrétnf
povinnost jedndni (Verkehrspflicht), kterd md podobu
prevenénd povinnosti a jejfz porufen{ m4 zdsadné® za
nasledek protipravnost daného jedndni.

Existuje-li ochrannd norma, jejimz smyslem je
ochrana i jinak absclutné chrénéného pravniho statku,
pak se jedné o zékonnou konkretizaci konkrétni povin-
nosti jedndni nebo o pfiznanf ndhrady neadekvatné
zplisobenych Skod?t,

Tato konstrukee (odvozovini) tzv. konkrétnich po-
vinnost{ je jedndni tviréim vikonem soudnictvi, Na
tomto misté je vhodné uvaZovat i o uplatnéni tzv. sub-
sididrni zdvaznosti judikatury®®.

Trzv. konkrétni povinnosti jedndni tvofi spolu
s tzv. ochrannymi normami {zv. prevenéni normy,
z nichz se odvozuji prevenéni povinnosti. O prevend-
nich normach hovofime proto, Ze jejich iéelem je pii-
nejmendim casteéné zabranit vzniku Skodlivych nd-

1 Kozior, H.: Osterreichisches Haftpflichtrechs; Sv. 1, 2. vydani, Vides, 1980, str. 94.

fs Ty budou zohlednény az v rdmci zavinéni, ale i zde se jednd o méfitko objektivni, avéak chdpané konkrétné a diferencované. Srv.
SVESTXA, J.: Odpovédnost za skodu podle obéanského zdkoniku, Praha, 1966, str. 129,

18 Srv. pojem pravni idea; ByDLINSkI, F.: Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. vydani, Videi — New York, 1991,

str. 290 an.
17 Srv, Fiue, J.: Ustavni privo 1, Broo, 1999, str. 180 an.

18 Kogzion, H.: Osterreichisches Haftpflichtrecht; sv. 1, 2. vydand, Vider, 1980, str. 94.

18 Jednim 2z principf, které je nutné zohlednit je napf. princip svobody pohybu (¢l. 14 Listiny zdkiadnick priv a svobod). Ddle je
tieba stanovit, za jakych okolnost! mizeme vitbec od adresitii priva pindni takovich povinnosti pozadovat; musi hyt zohledréna
hodnota ohroZenych statkl i mira zpiusobilosti skodlivého jedndn{ zpiisobit dany ndsledek, zdvaznost ohrozeného chrinéného z4jmu
atd; Kozion, H.: Osterreichisches Haftpflichtreckt; sv. 1, 2. vydani, Videii, 1980, str. 94.

2 KozioL, H.: Osterreichisches Haftpflichtrecht; sv. 1, 2. vydani, Videi, 1980, str. 94.

% KozioL, H.: Osterreichisches Haftpflichtrecht; sv. 1, 2. vydéni, Videii, 1980, str. 94. Ze je toto stanovisko pravaiho fadu doklddd
Koziol  tim, Ze stejné zdkonodirce postupuje pii odpovédnosti za ochroZeni.

2 Je viak legislativni skuleénosti, fe dovoluje-li zdkonoddrce n&jaké vskutku nebezpeéné jednéni, pak €asto stanovaje pro toto
jedndni tzv. objekiivni odpovédnost.

2 Nejsou-li ddny nijaké okolnosti vyiudujief protiprévnost.
24 Pii pfizndnf ndhrady neadekvitng zpiisobenych skod se jednd o pipady tzv. objektivn{ odpovédnosti.
% K tomuto stv. Bypemsks, F.: Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. vyddni, Videfi — New York, 1991, str. 01 an.
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sledkil. Zakazujf tedy jedndni, s kterymi zdkonodarce
spojuje takové nebezpedl vzniku skody, které ospra-
vedliiuje jejich zikaz.

¢) PROBLEM PROTIPRAVNI UJMY
NA RELATIVNICH MAJETKOVYCH
PRAVECH

Jak vyplyvi z vyse uvedeného, narozdil od porude-
nf absolutnich priv je mozné hodnotit zpisoben{ djmy
na relativnim, pravidelné obligaénfm pravu?® teprve
tehdy jako protiprévni, jestlize jednajici porusil néja-
kou ochrannou normu.

Tato tvaha v8ak ztrati na viZnosti, jestlize uznd-
me majetek jako takovy a #im 1 jedmotlivd relativni
majetkovd, prdva za absolutné chrinénd. Jinymi slo-
vy, zda uzndme, Ze kazdé zpiisobeni 3kody, byt jen na
relativnich majetkovych pravech, je protiprdvni.

Tento probiém se objevil ve starsi ceské literatufe,
kde byl diskutovin jako problematika vécnosti refativ-
nich prdv?7. Zaklad této vécnosti, tzn. 7e relativni pra-
vo podléhd absolutni ochrané, byl spatfovdn v § 285
0.2.0., ktery ustanovoval, Ze véci v prdvnim slova smys-
lu je vie, co je rozdilné od osoby a slouzl potiebé Hidi.
Jednd se tedy o vymezeni toho, co se v dnefni privni
terminologii oznacuje za pfedmét prav, resp. predmet
pravaiho vztahu (§ 118 OZ). Nutno podotknout, ze
»zvécnéni® relativnich prav bylo starsi panujici éeskoun
naukou odmitino?

Pojem véci je dnes vyhrazen pouze hmotnym pfed-
métim; § 118 odst. 1 od sebe jasné oddéluje pojem véci
a prdva (sev. téZ § 90 némeckého BGB, él. 45 poiské-
ho k.c.}; tim problematika vécnosii relativnich prdv
odpadé. Tento problém se nam ale vraci za pomoci
formulace § 415 OZ. Jeho felent je vénovéana tieti édst
tohoto ¢éldnku.

Je-li vBak djma na relativnich majetkovych préa-
vech zpisobena Umyslnym jedninim proti dobrim
mravim, pak je bezpochyby nahraditelnd na zdkladé
§ 424 OZ. Podle Jittho Svestky?® jednéni proti dobrym
mraviim po$kozuje zdjmy fyzickych nebo prévnickich
osob tim, co se mezi poctivymi lidmi povaZuje za ne-

piipustné a posléze i @ divodu nemordlntho (nemrav-
ného) jednani.

3. FUNKCE § 415 OZ PRI URCOVANT
PROTIPRAVNOSTI

Pomoci tzv. prevenénich povinnosti, jak byly vyse
vymezeny, bylo mozné uréit protipravnost jako pfed-
poklad subjektivni odpovédnosti za $kodu bez pomoci
§ 415 OZ. V dals cdsti jiz plGjde o to, co ndm pfi-
48l toto ustanoven{ pro stanoven{ protiprivnosti nad
ramec vyse Feceného.

Podle § 415 OZ si je kazdy povinen podinat tak,
aby nedochézelo ke skoddm na zdravi, ne majetku, na
phrodé a Zivotnim prostiedi. Zdravi, pfiroda a Zivot-
ni prostiedi jsou absolutné chriméné statky®, proto
zde neni tfeba ¢init jakoukoli v¥jimku oproti vyse po-
psanému zjisfovani protiprdvnosti pfi porugeni abso-
lutnich prav. Jina situace je u majetku. Majetek byva
v pravnich pfedpisech chdpin jako soubor majetko-
vich prév. Napf. podle § 6 odst. 1 obchodniho zdkoni-
ku jsou majetkem véci, pohledavky a jind priva a pe-
nézi ocemnitelné jiné hodnoty. Pod pojem majetek tak
obecné bezesporu spadaji i relativni obligacéni majet-
kova prava. Nafizuje tedy § 415 OZ absolutni ochranu
i téchto prav, podobné jako tomu bylo u tzv. vécnosti
relativiich prav?

Odpovime-li si na tuto otdzku kladné, pak by to
znamenalo, Ze kazdé jednani, kieré adekvitnim zplso-
bem zapfi€ini djmu na relativnich oblipaénich pravech
jiného, je protipravui a tato djma je nahraditelnd na
zdkladé obecné odpovédnosti za Skodys!. Tento pro-
blém se vyskytuje je§té na jednom misté OZ. Je spjat
piimo s konstrukei generdlni klausule v § 420 odst. 1
0Z; i ze znéni tohoto ustanoveni by se mohlo na prvni
pohled zdit, #e je kaZzda zpisobeni majetkovd djma
nahraditelna®®. Aviak spoledensky Zivot s sebou nese
mnoho majetkovych djem, jejichz neustdlé vzijemné
nahrazovini by znacné ztézovalo lidské souziti.

Pt.: Ridi¢ zaparkuje sviij automobil na poslednim
volném misté neplaceného parkovisté. Ostatni auto-

26 Pro zjednoduden{ jsou zde jako djma chdpdny i pfipady, kdy subjektu vznikne néjaky zédvazek k majetkovému plnéni.
*7 Srv. BAUER, F.: O povinnosti k nihrada neptimé gkody, Praha, 1945, str. 86.

8 Srv. feSeni piipadi fraudulosniho vyuZiti rozdilu mezi privem v&nym a obhga.cmm, RoUCGEK — SEDLACEK: Komentdf k &sl.
obecnému zdkoniku ob&anskému, sv. 5, Praha, 1937, § 1295, mé&. 35.

# JeELIGKA - SvESTKA; ObGansky zdkonfk, koment4F, 3. vyd., Praha 1996, str. 273.

3% § 1lan OZ; zék. & 144/1992 Sb.; §§ 181a, 181b trestniho zdkona.

81 Je tteba poukdzat na to, #e i starsf feskéd nauka, kterd zastdvala tzv. vecnost relativnich prév, se snazila odpovédnost omezit,
oviem pomoci jingch kritérif - zjm. pojmu ,8kody®; srv. BAUER, F.: O povinnosti k ndhradé nepfimé gkody, Praha, 1945, str. 71,
97. Tento postup je viak nesprévny, nebot by se tak zamezilo nahraditeinosti téchto &kod i v ramei § 424 OZ.

33 Zatfmco podobnou komstrukei tzv. velké generdlnf deliktni kKlausule obsahuji i civilal kodexy v jingch prdvaich fddech (nap.
§ 1205 rak. ABGB, & 1382 franc. CC, &. 415 pol. kodeksu cywilnego), § 415 OZ je svou formulaci v obfanském zdkond néco
mimofddného. Ani v téchto pravnich fadech viak nedochdzf k nghradé kazdé skody. Na nutnost precizovat znak protiprévaosti pii

pouit{ této tzv. velké generdlni delikinf klausule poukazuje napi.: MEDICUS, D.: Schuldrecht I1 Besonderer Teil, 5. vydéni. Mnichav,
1992, sir. 34lan.
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mobily jiz musi parkovat na parkovisti placeném?3.
Kdyby prvni fidi¢ na neplaceném parkoviiti nezapar-
koval, misto by zfistalo volné a druhy fidié by nemusel
platit parkovné, které pro néj znamendi majetkovou
ijmu. Tato majetkovd djma byla pro prvniho fidide
bez problémii pfedvidatelna.

Jak ukazuje tento priklad, pokud bychom uzna-
li protiprdvnost jedndni prvntho fidice, pak by byly
splnény viechny zdkladn{ pfedpoklady ndhrady &ko-
dy (8koda, jednanf subjektu, pfidinnd souvislost mezi
jedndnim a $kodou, protiprivnost, zavinénf}. Nédhra-
da takovych sked je viak ve fungujici spolecnosti ne-
myslitelrd.

Zpisobovini nékterych kod je dokonce chépino
jako motor spolecenského ekonomického vyvoje. Tak
je tomu pfi jakékoli konkurenci v obchodnfm Zivotest,
kterd v podstaté neznamend nic jiného nez poskozovi-
nf ostatnich soutéziteld. Hospodifskd soutds je piimo
zaloZena na snaze byt lepsi nez druzf soutdziteld, vy-
tlacit je z trhu a tim ,pievzit” jejich zisky.

Vidime tedy, #e absolutni ochrana majetkn (ma-
jetkovych prdv) jako takového je ve fungujici spoleé-
nosti nemoznd. Proto takto nelze chipat ant § 415 OZ.
Proti chdpéni § 415 OZ jako samostatného podkladu
pre uréeni protipravnosti sv8déf i jeho plivodni znéni,
které se vztahovalo i na pfedchdzeni neopravnéného
majetkového prospéchu (v dneini terminologii bezdi-
vodné obohacenf), jehoZ pfedpokladem protipravnost
viibec nenf?®

Ustanoven{ § 415 v3ak nelze chdpat ani jako pou-
hou nenormativnf proklamaci. Tomu odporuje jiz jeho
zafazeni do normativni édsti textu a nikoliv do tzv. z&-
sad obcanskopravnich vztahd v plvodnim znénf OZ.
Toto plati i pFesto, Ze § 415 OZ byl formulovan velice
podobné jako § 3 OZ v plivodnim znéni, ktery tehdej-
5 pravaf véda povaZovala pouze za ,vyjddieni uréité
zdsady” a tim jen za ,ustanoveni imperfektnf“*S,

§ 415 OZ tedy miZe byt podkladem pro urdéeni
protipravnosti jen ve vztahu k porufeni absolutnich
prav. V tomto piipadé pak pfedstavuje podklad pro
stanoveni tzv. konkrétnich povinnosti jednini. Pomo-
of tzv. teleologické redukce je tak nutné pojem ma-
jetku, jak o ném hovoii § 415 OZ, chépat jako abso-
lutni majetkovd prdva, resp. absolutné chranéné pens-
zi ocenitelné pravni statky. Nutnost doplnéni tohoto
ustanoveni se autordm OZ jevila asi z toho diivoduy,
Ze jako prevenéni povinnosti byly v té dobé chipany

pouze tzv. ochranné normy®’. Pak se prevence ve vzta-
hu k absolutnim pravim musela jevit jako mezerovits,
vyzadujicl generdlnd klausuli.

Pi.: A vlastni pozemek, ktery pronajal B jako mis-
to k parkovéini. Toto misto je také oznaéeno jako ne-
veieiné misto k parkovdni. Tohoto si je také védom
C, ktery protiprdvné (porudf viastnické prévo A; § 123
0Z) odstavi své auto na tento pozemek. A tedy nemi-
Ze piedat tento pozemek k uzivani B (§ 664 OZ) a ten
musi uzit placené parkovisté. B-ovo relativaf pravo na
parkovini na tomto pozemku je poruSeno. M4 B pii-

. my narok na ndhradu skody (parkovného za placené

parkovigté) proti C?

Bylli by majetek absolutné chrinény, pak by byl
C povinovan B-ovi, adkoli o jeho oprdvnéni na zdkla-
dé smlouvy s A vibec nemchl nic védét. A ani nebyl
povinen nic o této smlouvé védét: nikdo nemuze byt
povinen zndt relativni pravnf vatahy meszi jingmi sab-
jekty. Znamenalo-li by jakékeli uzavfeni smlouvy mezi
dvéma subjekty automaticky povinnost viech ostat-
nich subjektid realizaci tohoto smluvniho vatahu z4d-
nym zpisobem nerudit, pak by kaidd smlouva byla
soufasné smlouvou v neprospéch tietiho, coz by bylo
v rozport se zdkonodircem zvolenou metodou prdvni
regulace {srv. nize princip relativity).

Tyto Skody, které venikly v majetku podkozeného,
nejednd-li se o kody na absolutn& chranénych prav-
nich statcich, resp. jejich ochrana nebyla smyslem zdd-
né ochranné normy, se nazyvajl neprimymi Skodams.
Nepiimymi jsou oznadoviny proto, Ze vznikly v ma-
jetku nékoho jiného neZ majitele absolutnd chrané-
ného statku, tj. pfimo poskozeného. Néktefi autoii,
zejm. v némecké a rakouské®® literatufe je oznaduji
i jako tzv. tfetl skody (Drittschaden). T v eské litera-
tufe byla jiz diive zkoumadana problematika absolutni
ochrany majetku jako problém tzv. nepfimgich kod.
Jako nepiima skoda byla téz oznadena 1ijma, ,kterd
byla zpiisobena subjektu relativniho, pravidelné obli-
gacniho prava jinak, ne? porufenfm pravni povinnosti
dluznikem (povinnym), a za ni% také dluznfk neodpo-
vid4, resp. ijma, kierd byla nékomu zplisobena, tim, #e
mu v ditsledku Skodné uddlosti vznikla povinnost, jez
by jinak nebyla vznikla®*®. Z vyse uvedeného vyplyvi,
Ze tyto tzv. nepiimé skody nejsou nahraditelné podle
obecné 1ipravy ndhrady gkody podle OZ.

Zasadni nenahraditelnost t&chto tzv. nepfimych
skod {neni-li smyslem néjaké ochranné normy zabriné-

% Srv, Memcus, D.: Schuldrecht [ Besonderer Teil, 5. vyddni. Mnichov, 1052, str. 341,
% Srv. Mepicus, D.: Schuldrecht I Besonderer Teil, 5. vydani. Mnichov, 1992, str. 341.

% Ve vztahu k neopravnénému majetkovému prospéchu by bylo mozné hevoFit j jen o tzv. protipravnimu stavu. Toto pojeti je viak
nutne edmitnout viledem k tomu, ze vyluénym pfedmétem pravni regulace a tim i protipravnosti je jen jednéni préavaiho subjektu.

3% OnpiE, 1.

in Obdansky zdkonik, koment4f, dil 1. (Zasady, § 1 az § 221), Praha, 1987, str. 60, 61.

37 Srv. napf. SvesTkA, J.; Zé&klady teorie prevence v eskoslovenském socialistickém obéanském pravu, Acta Universitatis Carolinae

— haridica 1980, sir. 3, 6.

% Srv. KozioL, ., WELSER, R.: Grundriss des biirgerlichen Rechts, sv. I, 16. vyddni, Videii, 1995, str. 467; i zde je v8ak uvedeno,

Ze se¢ jednd o kody u nepfimoe poskozendho.

* Baur, F.: O povinnesti k ndhradé nepifmé skody, Praha, 1945, str. 20an, zjm. str. 96; piiklady nepfimych gkod tamtés str. 18amn.
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nf téchto Skod) nalezla svilj nutny vyraz i v pozitivnim
prdve a to privé zakotvenim vyjimek z této zdsady.
Lze totiz argumentovat tim, Ze nebylo-li by této zdsa-
dy, byla by pak tato specidlni ustanoveni, kterd nafi-
zuji ndhradu pravé téchio ikod, zcela zbytecnd. Tato
ustancveni jsou tak daldfm dokladem pro zdsadni ne-
nahraditelnost nepiimyjch gkod.

Mezi tato specidlnf ustanoveni patfi napf. §§ 448,
449 odsi. 2. Jde o ustanoveni, nahrazujici $kodu, kte-
ré4 vznikla v majetku tietich osob v diisledku usmrceni
jiné osoby. Napf. v disledku smrti zanikd vyZivovact
povinnost, tzn. i ndrok na vyiivaé; tim vzniki {omuto
opravnénému subjektu i skoda. Byla-li by kazda skoda
vznikld v disledku protiprdvaiho jedndni nahraditel-
né, pak by ndrok na nighradu skody vznikl jiz podle
§ 420 odst. 1 a ustanoveni § 448 odst. 1 by bylo zcela
nadbyteéné.

Dalsimi vyznamnymi ustanovenfmi, které pini tuto
funkei jsou i piipady legdinich cessi v pfipadé pojis-
téni podle §§ 813, 827. Zplsobenim pojistué uddlos-
ti vznikne pojistiteli povinnost poskytnout pluéni po-
jisténému. Nejpozdéji poskytnutim tohoto plnéni tak
pojistiteli vznikne Skoda. Byly-li by nepfimé skody au-
tomaticky nahraditelné na zdkladé obecnych pravidel
o nahradé skody, nebylo by pak tfeba vyse uvedenych
ustanoveni. I z jejich existence tak lze dovozovat za-
sadnf nenahraditelnost nepiimych skod.

Zékonodédrcem provedené rozlifeni absolutnich
a relativnich prdv ma své dobré divody. Relativnf pra-
va, t]. prdva existujici mezi dvéma individualizovanymi
subjekty, vznikajf pravidelné na z4klada ujednéni téch-
to subjektd, kterd jsou jinym nezndma. Proto je v sou-
ladu s dstavnim postuldtem prdvnd jistoty’® povinovin
pouze tento individualizovany dluZnik. Tato nutnost
pfedvidatelnosti absolutnf ochrany je napf. i diivodem
pro numerus clausus absolutnich pravil.

Z distavnitho principu prdvnl jistoty lze odvodit
princip, ktery ovldda celou oblast zdvazkovych praviZ.
Jednd se o princip relativity. Princip relativify tve-
di, #e prostfednictvim zdvazkového vztahu mohou byt
opréavnéni nebo povinovdni pouze ti, ktef{ jsou jeho
subjekty. Nenif tedy mozné, aby tfet! subjekt byl bez
dalifho povinovin na zdkladé existence zivazkového
vztahu mezi jinymi dvéma subjekty..

s

I Nejvyasi soud CSR v jednom svém rozhodmuti
naznaéuje, e § 415 neukldd4 jiné prevencni povinnos-
ti, neZ kieré obsahuji ochranné normy a na zdkladé
absolutnich prdv konstruované konkrétni povinnosti
jedndni. Nutno viak upozornit, Ze v jinych rozhod-
nutich se NS CSR (a stejné tak i NS CSFR a NS CR)
vyjadfoval zpisobem, ktery naznacuje, Ze zastiva sta-
novisko absolutnf ochrany majetku**. Jelikoz se jedna
o nepublikované rozhodauti Nejvyssiho soudu CSRM,
Jje vhodné jeho €dst na tomto misté citovat:

»Obecnd povinnost uklidans obéaniim i organiza-
cim v ustanoveni § 415 O.Z. (podinat si tak, aby nedo-
chdzelo ke Skoddm na zdravi a na majetku) nemiZe byt
roz$itovdna nad rdmec povinnosti uklddanijch zvldstni-
mi predpisy®®.

Proto je tfeba se vidy nejprve zabyvat tim, zda
zvldstni pFedpis nestanovl, jak si v urcité situaci podi-
nat, jak se chovat a podle ustanoveni tohoto zvlistni-
ho predpisu pfedeviim posoudit, zda doslo k poruseni
pravaf povinnosti ¢ nikoliv.

Pii vymezeni pravni povinnosti podle ustanoveni
§ 415 O.Z. je ifeba vychdzet z toho, Ze kazdy je po-
vinen zachovidvat takovou miru opatrnosti, kterou lze
podle obecné platnych zkufenosti vyzadovat na kaz-
dém, kdo vykonivd ndjakoun ¢innost, s né&dim zachdzi,
nééim nakldda nebo néco zafizuje.*

V nékterych pifpadech viak vede vyse uvedend zd-
sada nenahraditelnosti nepfimych $kod k nednosnym
disledkfim. Jsou to piipady, kdy hospodafské riziko
nenese pifmo pogkozeny, nybrz je zdkonem ¢ smiuvné
preloZeno na tfetiho®®. Tento tieti se realizaci tohoto
rizika stava nepfimo podkozenym. Problém se fed{ tzv.
Slikvidaci® nep¥imych skod?*’.

Na pod¢dtku bylo fedeno, ze § 415 OZ nemd obdobu
v civilnich kodexech okolnich stdtl. Toto neplati beze-
zbytku, podivime-l se do minulosti. Obéansky zdko-
nik byvalé Némecké demokratické republiky (Zivilge-
setzbuch, ZGB) z roku 1975 erpal pfedevaim z obéan-
ské kodifikace byvalého Ceskoslovenska®®. Ustanoveni
& 324 tohoto kodexu obsahuje také obecnou prevenéni
povinnost jako § 415 OZ, oviem s tim rozdilem, e se
vyslovné vztahuje pouze na prevenci pfed poruienfm
vlastnictvi, zdravi a Zivota, tedy absolutné chrénénych

# Srv. Fiara, J. a kol.: Obanské pravo, dil 1., 2. vydéni, Brno, 1993, sir. 14; (vyd. £. 1998, str. 18an).
41 gry, pro vécnd priava MULLER, K.: Sachenrecht, 4. vyddni, Kolin " /g — Berlin — Bonn ~ Mnichov, 1997, m&. 8; F1ALA, J. a kol.:

Obéanské privo, Brno, 1998, str. 98,

12 NgunzR, J.: Der Schutz und die Haftung Dritter nach vertraglichen Grundsitzen, JZ, 1999, str. 126 an.

* NS CSR Re 12/86 6 Cz 7/84; Sh. 5. 1. 84, 2-3: 107; evidenéni éislo ASP1: 3029 (JUD); NS CSR. Re 15/83 1 Uz 37/81; Sh.s.r. 83,
2-3: 147; evidenéni &islo ASPI: 2590 (JUD); Méstsky soud v Praze Re 16/80 10 Co 180/76; Sh.s.r. 80, 2-3: 148; evidenéni &fslo

ASPI: 2236 (JUD). :
* Rozh. NS CSR, 2 Cs 1/73.

*% Kursiveu 2vjraznéno auntorem.

8 Srv. Koziow, H., WELSER, R.: Grundriss des biirgeslichen Rechts, sv. I, 10. vyddn{, Videii, 1995, str, 467,

*? Rozbor FeSeni tohoto problémn by pfesahoval rozsah tohoto éldnku. K podrobnosters srv. NEUNER, J.: Der Schutz und die
Haftung Dritter nach vertraglicken Grundsitzen, Juristenzeitung, 1999, str. 126an.

45_; Knarp, V.: Velké privnf systémy, Tvod do srovndvac pravat védy, Praha, 1996, m.¢. 242.
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privnich statkd. Ndroky nepfimo pogkozeného, {f. po-
gkozeného na relativanich pravech, pak vyslovnd upra-
vuje § 332 ZGB; zde vyzaduje pro ndhradu téchto skod
existenci ochranného zdkona.

4. ZAVER

Ustanoveni § 415 OZ neni, jak tvrdi soudasnd pa-
nujici nauka, samo o sobé zpilisobilé pro uréent proti-

prévnosti jedndni prévniho subjektu. Pojem majetku,

ktery se v ném vyskytuje je nutné teleologicky redu-
kovat na majetkovd absolutn{ priva. Z tohoto divodu
tedy miize pravné dogmaticky vyznam § 415 OZ spo-
¢ivat ,jen® pfi stanoveni tzv. konkrétnich povinnostf
jednéni, které piedstavuji vedle tzv. ochrannych no-
rem jednu ze dvou zaékladnichk skupin prevenénich po-
vinnosti. Cesk4 pravn{ dprava je tak zcela kompatibiln
s pravnimi fidy v ivodu uvedenych pravnich fadi.

JestliZe judikatura podporovana dnein{ panujici
naukou odtivodiiuje svd rozhodnuti o odpovédnosti za
gkodu pomoct § 415 OZ neznamend to, ze jde eo ipso
o vadnd rozhodnuti. Casto byly skuteéné poruseny né-
které prevencni povinnosti a vadu je tak nutno hledat
pouze v odivodnéni téchto rozhodnuti.

Z hlediska pravni jistoty je viak nezbytné nutné,
aby si pravnf subjekiy mohly sami stanovit, zda je je-
jich jednani protipravni, k demu? je, jak bylo ukdzdno,
odkaz na § 415 OZ zcela nezplisobily. Tento ¢ldnek
nabizi jiny, snad spradvnéjsi postup pfi zjistovani pro-
tiprdvnosti pfi fefenf ndhrady Skody podle obecnych
ustanovenf o ndhradé skody podie OZ.

ZUSAMMENFASSUNG

Die h.M. wersteht § 415 des tschechischen BGB
{,0Z%) als eine Rechisnorm, die eine sog. generelle
Prevenzpflicht begrindet. Fine Verletzung dieser Pf-
lickt habe nach der h.M. eine Schadensersafzpflicht
des Verletzers zur Folge, auch wenn es keine spezielle
Verhaltenspflicht gebe. Dvie aligemeinheit dieser Pre-
venzpflicht beruhe darauf, dass sie gegen jeden Scha-
den zu schitzen versuche. Dieser Aufsatz versucht zu
zeigen, dass eine solche allgemein gefasste Prevenzpf-
lich in einer modernen Gesellschaft nicht vorstellbar
ist und versuchit eine andere Lisung vorzuschlagen.

Die Prevenznormen sind solche Rechtsnormen, die
einer Schadensentstehung vorbeugen. Diese Prevenz-
normen gibt es in zwei Formen: die sog. Schutzgesetze
und die aus den ebsolut geschiitzien Rechten abgelei-
teten Verkehrspflichetn. Damit ist eine Verletzung der
relativen Rechie durch Dritte nur dann rechiswidrig,
wenn sie durch ein Schutzgesetz geschiitzt worden sind.
Nur dann ist ein solcher Schaden grundsdtzlich ersa-
tzfihig. Die Ersatzfihigkeit eines solchen Schadens ist
aber auch denn gegeben, wenn der Schaden entweder
durch eine sittenwidrige Schidigung (§ {24 OZ) ve-
rursacht worden ist, oder wenn er als ein sog. Dritt-
schaden entsteht.

Die Losung, die in diesem Aufsalz vorgeschlagen
wird, wird euch durch die Bildung von Ausnehmen
von dieser Grundsatzidsung. Wenn die h.M. zutreffend
wire, wdre die Verankerung von diesen Ausnehmen
wberfliissig.
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Informacni povinnosti ti¢astniki sménecénych vztahu

Josef Kotasek™

I UVOD

Zékon sméneény a Sekovy! zaklddd informad-
ni povinnost dcastnikdl sménefnjch vaztahd ve tfech
pifpadech: Pfedné jde o zavazek stihajici dcastni-
ky pil sméneéné intervenci®. Vzhledem k minimal-
nimu vyznamu intervence v dnedni dobé bude mit
véi5 vyznam oznamovaci povinnost, se kterou se
u sménky setkime pii nastoupeni vyi& moci®. Tie-
ti — a v praxi zdaleka nejvyznamnsjsi* - informadn{
povinnost je oviem upravena v souvislosti se sménec-
ngm postihemn®. Nasledujici pifspévek je vénovdn této
v soucasné praxi mnohdy opomijené problematice.

II. PODSTATA A VYZNAM SMENECNE
POSTI_’ZNf NOTIFIKACE

Informaéni povinnost u postihu se t7kd tzv. nuz-
né sménky, tedy typicky takové sménky, kterd nebyla
pfijata nebo zaplacena®. V takovém pipadé se otevird
majiteli po splnéni zachovdvacich dkend (tj. po pre-
zentaci sménky, pfip. po jeji fddné protestaci, pokud
byl tento tkon potiebny’) moznost vykonu postiznich
priy viici nepfimym (postihovym) dluznikim. Obvyk-
le jde o vystavce ciz{ sménky {k jeho postaveni v po-
drobnostech viz § 9 ZSS), indosanty (srov. § 15 odst. 1
ZS8) a jejich rukojmi (srov. § 32 odst. 1 Z885).

Pro postihové dluzniky je nepfijeti & nezaplaceni
sménky §patnym znamenim. Do té doby figurovali na

sménce jen jako jakdsi zdloha, jako dluznici druhého
poradi, vadi kterym se nastupuje az za spinéni uréitych
podminek. Pokud v3ak sménka nebyla pii predlofeni
zaplacena & piijata, stavd se tim z této potencidlni
a gatim moZnd ne zcela vainé vnimané hrozby reding
a velmi aktudlni zélefitost.

Skutecnost, Ze se oteviela cesta k postihu nezapla-
cenim ¢ nepiijetim sménky, je ale zndma tém smée-
neénym tcastnikim, kietf byli piftomni piisluinym
sménecnéprivnim dkonlim (prezentacim) a Géastnili se
pifpadné sepsdni protestu®. Aby pravé postihovi dluz-
nict byli co nejdifve informovani o tom, 7e se sménka
ocitla v nouzi (tj. nebyla pfijata nebo zaplacena) a e
jim tedy hrozi nebezped! budouciho mozného postihu,
zakldd4 § 45 7SS urditym osobdm informaéni povin-
nost {v odborné literatufe se obvykle oznaduje jako
notifikaéni povinnost). V pomérné kritkych Ihitdch
maji byt tedy postihovi dluZaici informovani o nebez-
peéi postihu. _

Cim difve se 0 nuzné smeénce postihovi dlugnici do-
zvi, tim lépe pro né: Spatni zpriva jim miiZe byt pod-
nétem pro to, aby zacall opatfovat prostfedky k vy-
placen{ sménky. V pfipadé postiltu pro neplaceni musi
pii této tivaze zohlednit zdkonné 6 %-ni droky z pro-
dleni, kterymi se podle § 48 odst. 1 bod 2 ZS§ trodi
sménelnd suma.

Véasné informovani postihovych dluzniki mé
ovemn i daldi efekty, napf. obchodné-taktické. Po-
stihovi dluZnic mohou zvaZovat variantni postupy
a strategie. Mohou napf. majiteli nabidnout odkou-

" Mgr. Josef Kotdsek, Ph.D., Katedra obchodniho priva Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
1 74k, €. 191/1950 Shv., zdkon sméneény a Sekovy, ve znénf zdk. & 20/2000 Sb. {dile jen ,,Z55%). Pokud nenf uvedeno jinak, bude

v tomto pifspévku citovin vidy prval €linek tohoto zdkona.
2 Viz ¢l. 1§ 55 odst. 4 Z88.

3 Viz &l 1§ 54 odst. 2 238. K dpravé dekové notifikace v obdobném piipads srov. &, I § 48 odst. 2 ZS5.
4 Jiz proto, Ze zdkon pii dpravé notifikaéni povinnosti u vyssf moci odkazuje na Gipravu sméneéné nosifikace u postihu (srov. k tomu

§ 54 odst. 2 text za stiednikem ZSS).

5 Viz ¢L. 1§ 45 7S8. K dpravé sekové notifikace v abdobném piipadé srov. él. Il § 42 Z8§.
® A toiv pHpads postihu pred splatnosti sménky pro nejistotu (§ 44 odst. 5 ZS3).

" Podle § 46 odst. 1 %S5 mohl byt majitel povinnosti protestovat sménke zbaven dolozkou ,bez dirat®, ,bez protestu®, resp.
dolozkou jiného vyznamu. V takovém pifpadg neni tieba pro zachovdn{ postiznich prav uéinit protest pro nepiijeti, resp. protest pro

neplacent,

EDle Swmrrex /8TEPINA: Jednotny sménetny fid, Praha, Svaz spofitelen 1941, s. 303-304.
¥ Tedy Ze vyusiijf svého vyplatniho priva podle § 50 odst. 1 Z8S. Citované ustanoveni zni takto: ,Xazdd osoba sméneénd zavi-

272




Informaéni povinnosti uéastnikt sméneénych vatahi

Josef Kotasek

peni sménky®. Tim by se zkratila jeji regresni cesta
a vyloudilo ,nabalovani® dalich postiZnich polozek ke
sméneéné sumé {jak vyplyva = § 49 ZSS, m4 kazdy dal-
81 postih za ndsledek uréité navysenf postizni sumy).
Postizni dlu#nici mohou ale také dle ckoinosti uva-
#it, zda nebude lépe takticky vyckat, jestli se sménka
v rdmci postihu nedostane do rukou osoby, viél které
maj pohleddvku, aby poté mohli provést zapocteni.

Nep#imi diuznici mohou dokonce jiZz preventivné
podniknout takové kroky, aby je majitel v rdmci po-
stihu pfeskoéil a uplatnil postiZni prdva jen viéi jejich
predchidcim (tim by je definitivné zbavil nebezpeéi
postihu)}. Notifikace také poskytuje obraz o reilném
stavu zavazk(l 2 maZe tak mit vyznam napf. z dcetni-
ho pohledu.

Mimofadné dilezitd je oviem notifikace z pohledu
trasanta (tj. vystavce cizf sménky). Jistd pro n&j plats
vSe, co bylo uvedeno v obecné poloze o postifnich dluz-
nicich (navic je to zesileno skutefnosti, Ze vystavce je
v hierarchii postiZznich diuznikil tim nejniZe postave-
nym, nebotf nemi piedchidce a po zaplaceni sménky
se milZe obracet zpravidla jiz jen na pfimé dluiniky).

Kromé toho je ale trasant uéastnikem zdkladnf
sménky jako jeji emitent. Jako hybatel sméneénych
vztahl sménkou pfikazuje sméneénikovi zaplaceni ur-
¢ité pendzité sumy. Vystavee cizl sménky'® sménkou
uréitym zplsobem disponuje se svou pohledavkou viiéi
sménecnikovi (pfikazuje mu zaplatit jiné osobé a jen
stéZf miZeme piedpoklidat, %e sménecnik vyhovi je-
ho piikazu bez toho, Ze by tim soufasné uhradil svij
viastni zdvazek). Informace o tom, Ze ,jeho" sméned-
nik sménku nezaplatil ¢i dokonce pfedtim ani nepfi-
ial, je pro trasanta velmi dilezitym signdlem o dlug-
nickych kvalitich sménecnfka a p¥p. i divodem, proé
daldi sménky na takového dluznika radéii nevydavat.

Praveé proto je trasant ve srovnani s ostatnimi adre-
séty notifikace uréitym zpisobem privilegovdn: je prv-
nfm v pofadi vech osob, kterym m4 byt oznamovano.

Systém sméneéné notifikace je zde navic nastaven tak,
aby trasant obdrzel - s urcitym €asovym odstupem —
dokence zpravy dvé.

III. POVINNE OSOBY
(OZNAMOVATELE) !

Oznamovac{ povinnost sttha v prvé fadé majitele
sménky. Plijde o majitele v Case protestace, resp. v ¢a-
se piedlozeni sménky k pfijeti nebo placeni. I kdyby
sménka cizi byla nefisp&iné piedloZena k piijeti jinou
osobou, co? je mozné dle § 21 ZSS*2, je k notifikaci po-
vinen vidy majitel'®. V pifpadé prohidgenf konkursu
plnf informaéni povinnosti spravce konkursni podsta-
ty. Zcela jisté nemd oznamovaci povinnost protestni
orgén't

Skutecnost, ze napf. po nedspéiném piedlofeni
k ptijeti majitel jesté zamysli vyckat a piedloZit smén-
ku jesté jednou k placeni®®, neméni nic na tom, %e no-
tifika¢ni povinnost vznikla jiz prvni netspéinou pre-
zentaci sménky.

Cely proces sménecné notifikace lze s uréitou dav-
kou nadsizky pojimat jako variantu déiské hry ,tichd
posta“. Posledni majitel nejprve informuje o odepie-
ném piijeti &1 nezaplaceni sménky gvého indosania, 1.
osobu, kterd mu sménku prevedla rubopisem, a u ci-
zi sménky také wistavce (trasanta)'®. Modifikovand je
situace u vlastn{ sménky: ogndmeni (z povahy véci vy-
plyva, Ze jde jen o ozndmeni o nezaplaceni) nesméfuje
vidi vystavel vlastni sménky, ktery je piimym sménes-
nym dluznikem stejné jako akceptant!’.

Kazdy indosant (i ten, ktery vyvloudil svoji odpo-
védnost za zaplaceni a piijetf dolozkou tzkostil®, nebo
ktery tuto odpovédnost limitoval jen na osobu svého
bezprositedniho ndslednika tim, Ze zakdzal indosaci'?)
musi potom obdrzenou zprivu pfedat ddle svému bez-
prostfednimu predchiidci: svému viastnimu indosanto-

zand, proti niZ se vykond nebo miiFe vykonat postih, miZe se domshat, aby ji pii zaplaceni postihové dstky byla vyddna sménka

3 protestemn a potvrzeny 1icet .

" Samozfejmé musime odhlédnout od smének cizich s redukovanym poctem déastnikim. Srov. k tomu § 3 ZSS {blize napt. KOTASEK,
§.: Komentaf k él. T zékona sménecného a Sekového ~ § 3, Obchodni prive & 5/2002).

1 ¥ literatufe se pro osoby, kieré stihd notifikaéni povinnost, pouZivd nékdy ne zrovna elegantnf oznafeni notifikant.

2 Srov. znéni § 21 Z85: »Majitel sménky anebo i ten, kdo smenku mé jen v rukou, miZe ji aZ do splatnosti predlozit sméneénikovi
v misté jeho bydliste k pfijetf*. Sménku tedy miize k piijet! pfedlozit i pouky drzitel listiny, bez toho, ze by byl legitimovin k vykonu

sménefnych priv.

3 Spornd je situace u prokuraindosatdte a zéstavniho indosatéfe. K ndzory, Ze i tyte osoby je nutno povaZovat za majitele ve smyslu
notifikaéni povinnosti, se klonf napf. Kovatik (Kovaiik, Zdkon sméneény a sekovy, 1999 str. 139). V zahraniéaf literatufe obdobng
— alespoft u prokuraindosatdfe — napf. STRANZ, M.: Wechselgesetz, 14. vyddni, Berlin, Walter de Gruyter & Co. 1952, s. 257,

™ Podle ¢l. 12 Vyhrad k JSZ mohou smluvni stdty zbavit majitele a dalsf osoby notifikaéni povinnosti tim, e ji pfenesou na notsfe,
resp. 13 jiny protestni orgdn. Protestni orgén by musel informovat pisemmé, piidemz ndklady takové zprivy by tvoiily souddss

protestnick ndkladi. Nage privo takové feseni neznd.

15 Yzhledem k tomu, #e sménednik neakceptoval, bude placeni velmi mélo pravdépodobné; apriori vylufovat je oviem nelze.

1% 1de tedy o prvni ze dvou vySe zmin€aych zprdv, které vystavee indosované sménky cizi zpravidla obdrzi.

I Srov. § 78 odst. 1 ZS8§.
% Srov. § 15 odst. 1 ZS8.
% Srov. § 15 odst. 2 Z8S.
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vi. Ten udinf to stejné viidi svému predchidei: zpravu
fakticky ,pfeposle® svému indosantovi. Trasantovi se
ji# ale v téchto p#fpadech zpriva nezasild.

Takto postupuje ozgndmemni po jednotlivich rubo-
pisech nahoru, dokud zpréva o nepiijet{ nebo neza-
placeni nedospéje k trasantovi. Ten tfm pidem obdraf
za. Fédného behu okolnosti u indosované sménky dvé
zprévy: nejprve jednu od majitele sménky a o néco
pozdéji drubou od remitenta (prvnfho majitele a prv-
niko indosanta sménky). Remitent se pfitom v #idném
pifpadé nemiZe spoléhat na to, e vystavce jiz jednu
zprévu obdrzel od majitele, notifikace je nutn4 zdsad-
né i zde®,

Co do informaéni hodnoty se ob& zpravy 1igf. Misze-
me konstatovat, Ze tato poslednf zprava je pro trasanta
Jesté vyznamnéjsi, nez-1i prvnf zpréva zasflani majite-
lem. Zatimco v rdmel prvni notifikace je totiz vystavee
»pouze® informovan o tom, ze sménka je nuznd, ddva
mu posledni zprava obvykle také informace o poten-
cidinich postihovych véfitelich (srov. k tomu vyklad
o obsahu zpravy)*.

Ozndmenim remitenta, tj. prvnfho indosanta,
smeéneénd postizni nofifikace kondf, Trasant jiz
»hepfeposila” zprévu sménednikovi, jen? ostatnd vatsi-
nou sam nejlépe vi, resp. alespofi védét ma??, se smén-
ka nebyla pfijata nebo zaplacena.

IV. ADRESATI ZPRAVY

V odborné literatufe byvd nékdy adresit zprd-
vy oznafovdn nepékné zndjicim pojmem notifikdi.
Adresitem pruntho ozndmend je indosant aktudlniho
majitele®™ a trasant, ktery — jak bylo vicekrat uvede-
no vyde - obdrzi za Fadného behu okolnosti u sménky
pievedené rubopisy zpravy dvé. Kroms toho musi byt
zprava poddna piipadnym sménecnyim rukojmém téch-
to osob (srov. § 45 odst. 2 ZSS). Opét plati, e rukojmi
akceptanta, resp. vystavce vlastni sménky, na zpravu
jako pfimy dluZnfk narok nemd.

Adresdtem druhého a dal§iho ozndment je potom
vidy pfedchdzejici indosant, bez ohledu na to, zda je
ze sménky zavdzan Ci ne.

Ne vidy md oviem povinnd osoba k dispozici pfe-
hiednou fadu rubopisii s adresami, aby tak mohia begz
potiZf splnit svou informaéni povinnost, Na rubu mo-
hou byt rubopisy spoéivajici v pouhém podpisu pfe-
vodce, rubopisy neéitelné apod. Uvedenéd obtife tesi
zdkon zpisohem, ze kterého profituji ti dluznici, kteff
Fadné uvedli svou adresu.

JestliZe indosant neudal svou adresu, resp. ji udal
necitelné, miize jej oznamovatel pieskoéit. V takovém
pifpadé dostacuje, kdyZ je zprdva podina piedchozi-
mu indosantovi?®, jestlize ani ten svou adresu neudal
fadn&, bude oznamovino nejbliziimu indosantovi s ad-
resou. Pokud tedy indosant neuved! svou adresu, fak-
ticky se tim zfikd vihod notifikace. Uvedené plati i pro
piipady, kdy indosant uvedl tak obecné misto, e jeza
tidaj adresy nelze povaZovat — napf. , Brno*. Adresavat
postavni gésilku ,Janu Novdkovi v Brné“ by v takovém
piipadé bylo velmi pogetilé.

Je otdzkou, jak postupovat v pifpads, kdy je adresa
indosanta oznamovateli zndma, ackoliv se na sménce
£adny takovy ddaj nevyskytuje nebo nenf Gitelny. Vat-
8inové je zastdvdno minéni, fe v takovém piipadé je na
uvdZeni oznamovatele, zda zprévu tomuto indosantovi
poda®. To plati i pro rukejmd indosantd.

Za uréitych okolnost{ nelze ale vyloudit, e by se
postup oznamovatele dostal do rozporu s dobrymi
mravy, byt by se formdlné opiral o § 45 odst. 3 ZS8§.
Seriézni oznamovatel by mél v kazdém piipads no-
tifikovat — v rdmci predchdzeni skoddm — I v t6chio
situacich®®. Z opatrnosti by mél takto majitel postu-
povat i v pfipads, kdy vi, Ze adresa na sménce jiZ ne-~
odpovidd realité¢ (indosant napf. zménil sidlo): jist&
nebude kodit, ozndmi-li pro jistotu obéma adresim.

Jinak tomu ale bude dle mého ndzoru v pipadé,
kdy indosant sice adresu neuds {(takze staci dat zpravu
indosantovi, ktery jej pfedchézi}, oviem jeho aval svoji
adresu uvede. Oznamovatel by mé! za téchto okolrosti
zaslat zprévu avalovi, tfebaze avaldt samotny informo-
van nebude. Aval nezasild zprivu déle.

Konecné je tfeba zminit variantu, kdy ze sménky
nen{ ziejmd adresa trasante. Ustanoveni § 45 odst. 3
738, kterd ticastniky zbavuje informaéni povinnos-
ti pHl nenapsané & neditelné adrese, hovoii pouze

@ Volng dle STRANZ, M.: Wechselgesetz, 14. vyddni, Berlin, Walter de Gruyter & Co. 1952, 5. 257.

21 Trasant, ktery sménku avedl v Zivot, nemfiZe se viak odskodniti na 34dném piedchiidci, nanejvyge na akceptantovi a jeho avalovi
a je proto sprivné, poskytne-} se mu prvni notifikaci mosnost rychlé akee proti ptfmym dluinikiim, uiettent zvétsovind sumy regresni
4 povzbudi-l se tak k opatrnosti pii dalsich obehodnich styefch s akceplantem® (SvAMBERG, G.: Nafe jednotné sménecné privo,

Praha, Paldselk/Kraus 1941, s. 148).
2 U domicilovangch smének.
*3 5. posledni indosant na sménce,

2% Podle § 45 odst. 3 »heuda-l nékiery indosant svon adresu nebo udd-li ji neditelns, postadi dit zprdvu indosantw, ktery ho

pedchazi®.

%5 Striktagé v tomto ohledu BavmBacH/HEFERMEHL, podle kterych je takové jednini v rozpory § dobrymi mravy (Baum-
BACH/HEFERMEEL, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 20. vydéni, Mnichov, C. H. Beck 1997, s. 335).

¢ Se zajimavym diferencujicim pojetim v téio sounvislosti prichdzi Stranz (STRANZ, Wechselgesetz, 14. vydani, Berlin, Walter de
Gruyter & Co. 1952, 5. 255), kdyz rozlifuje piipad, kdy adresa nebyla udéna viibec, a pfipad, kdy je pouze neditelnd. Pokud nenf
adresy, nevznikd ani notifikagni povinnost, Gviem z adresy (byf neéitelné) ize podle Stranze odvodis, Ze indosant méa Zédjem na -
notifikaci. Z toho tedy plyne, ze pokud Je adresa oznamovateli zndma, musi byt indosant informovén, byt udal adresu nefitelna.
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o indosaniech?’. Musime proto vychdzet z toho, Ze
trasantovi musi byt oznamovéno vzdy. Majitel sménky
by proto mél vyvinout pfiméfené Gsili k tomu, aby ad-
resu vystavee cizf sménky zjistil. Samozfejmé po ném
nelze #adat rozsdhlé a finanéné nirocné patrani po ne-
zndmém trasantovi. V praxi to navic vétdinou nebude
nutné, protoze adresa vystavee je pravidelnou souéds-
t{ sménetného textu. Predem to vyloudit oviem nelze,
nebot zikon nepoZaduje u sménky zddny konkréini
ddaj o vystavci (srov. § 1 ZSS) a adresa trasanta —
a dokonce i jeho identita — tak teoreticky miize zlstat
skryta za zcela neditelnym podpisem.

Oznidmeni nemusi nikdy smé&fovat viiéi piimé-
mu dluznikovi (tj. akceptamtovi nebo - jak jiz by-
lo uvedeno vyse — vystavci vlastni sménky & k je-
jich rukojmfm), a to i kdyby se jednalo o sménku
domicilovanou®®

V. OBSAH A FORMA ZPRAV A LHUTY
K JEJICH PODANI

Ohsah zprédvy rozliSujeme podle toho, zda jde
o prvni zpravu ¢i dald v pofadi. Podle § 45 odst. 1
788 ddvd majitel — prvoi oznamovatel — zprévu o ode-
pieném piijeti nebo o odepfeném zaplaceni. Ve zprdvé
by tedy mél tedy odkdzat na sménku?® a uvést piislus-
ny postizni diivod®®. Nebude vadit doplnéni podrob-
néjdich idaji, napf. o vyl sméneéné sumy, splatnosti,
datu vystaveni ¢i protestace. V dobé rozvinuté smeé-
necné praxe to ostatné bylo zvyklosti.

Jinak je tomu u dalfich eznamouveteld, tj. u in-
dosantil, ktefi zprévu obdrzeli a maji ji podle zdko-
na predat déle. Ti musi kromé shora uvedeného na-
vic ve Zpravé uvést také jména a adresy pfedchozich
oznamovatel®t. Adresat zpravy tak ziskivé piehled
o tom, kdo za nim v fadé indosamenti nédsleduje (a kdo
je potencidlnim véfitelem}. Uplny piehled o moznych
vifitelich ziskdva posledni z adresati zprivy — trasant.
Adresy slouz{ k tomu, aby dotfeny subjekt mohl byt
kontaktovan dluznikem (napf. pii nabidee na vyplace-
ni sménky).

O formé, jakou bude tieba zprévu podat, zdkon ne-

stanovi nic zvlagtniho; postaci proto i notifikace uéiné-
né tstné (napf. telefonicky) nebo e-mailem. Dilkazni
bfemenc o podani zprévy nese oviem ocznamovatel®,
proto bude pisemnd forma {nejlépe doporucenym do-
pisem) uréité vhodnd. Navic je zvyhoednéna poStoval
zésilka: podle § 45 odst. 5 ZSS* je Ihiita dodrZena, po-
kud byla zprdva ve lhiité poddna jako postovni zédsitka
{podobné jako u procesnich Ihiit).

Zvlastnim pipadem je pouhé zasldni sménky, v ta-
kovém piipadé neni tieba dodateénjch informaci.
7 podstaty vécl vyplyva, Ze plijde o zcela mimofidnon
formu plnén{ notifikaéni povinnosti: jednak proto, ze
oznamovatel Gasto sménku nebude mit v drzenf {pfi
notifikaci v dalfich stupnich), nebo nebude mit, pfilis
motivace k vyddni sménky, ze které je oprivnén.

Lhiita pro plaéni informaénich povinnosti se lisi
podle toho, zda jde o prvnf nebo dalsi notifikaci. Pro
prvni notifilkaci (tj. od majitele sménky) ¢ini éty7i pro-
covnd dny nasledujici po dni protestu, resp. po dni pre-
zentace, byl-li protest prominut.

Pro netifikaci v daldich stupnich (tj. pro ndsled-
né predavinf zpravy jednotlivymi indosanty) zkracuje
zakon lhiittu na dve pracovni dny nasledujici po dni
piijeti notifikace. I zde je lhfita dodrzena, byla-li be-
hem lhfity poddna poStovni zdsilka obsahujici zpra-
vu. Je pfitom bez vyznamu, ze pfedchiidee svou infor-
mafni povinnost splnil opozdénd; adresit zpravy mé
bez ohledu na piipadné zpoidén! dva dny k podani
viastni zprdvy. Na druhou stranu to neznamend, ze by
pii opozdéném poddni zprav zanikla informacni po-
vinnost pozdé zpraveného indosanta; oznamovaci po-
vinnost samozfejmé naddle trvd a je nutno ji splnit ve
dvou pracovnich dnech.

VI, DUSLEDKY PORUSENI
OZNAMOVACI POVINNOSTI

Nesplnéni notifika¢ni povinnosti miiZze mit v zdsa-
dé troji podobu. Povinnd osoba bud své informadni
povinosti nespln? vibec, nebo je sice splni, ale neidpl-
né anebo opoZdéné. O nedplné splnéni informaénich
povinnosti jde napf. tehdy, kdyZ zpriva podand pied

7 Smitek a Stépina k tomu uvadi nisledujici: , Vzchdzi otdzka, zda tfeba notifikovati vystavce také tehdy, jestlife jeho adresa ne-
byla ve sménce uddna anebo jestlize byla uddna nefitelné. Ustanoveni odstavce 3 ¢lanku 45 jednotného sméneiného fadu {zbavujici
oznamovaci povinnosti v piipadech, kdy neni udéna adresita indosanta, pozn. JK) mluvi jen o indosantech. PH jedndnich Zene-
vské sménedné-pravni komise byla navrzeno diti ustanovent, jaké obsahuje odstavec 3 ¢lénku 45 jednotného sménetného tadu, také
stran vystavce, lec vyslovné ustanoveni o tom nebylo pojato do dmluvy o jednotném sméneéném zdkong, ponevwd7 bylo povaZovina
za postradatelné. Vychdzelo se z toho, Ze spravidla byvé adresa vystavcova uvedena ve sménce® (dle SMITEK JETEPINA: Jedniotny
sméneény fad, Praha, Svaz spofitelen 1041, s. 307). Autofi proto navrhuji nédsledujici postup: Pokud je adresa vystavce Zniama
oznamovateli, je tFeba notifikovat. Neni-li zndma a nelze-f ji a ni snadno zjistit behem lhiity, kterd je uréena k notifikaci, nestihd
oznamovatele Zadna vina a nelze po ném Zidat pifpadnou nahradu skody.

28 Podobné Kovaiik, Z.: Sménka a sek v Ceské republice, 4. vydén{, Praha, C. H. Beck 2001, s. 250.

2% Adresétovi zpravy by pokud moZno mélo bft ziejmé, o jakou sménku se jednd.

30 Srov. § 43 Z88,
31 Grov. § 45 odst. 1 véta druhs ZSS.

32 Podie § 45 odst. 5 vity prvé Z58 ,,kdo je povinen dit zpravu, musi dokdzat, ze ji dal v piedepsané lhite®

33 Ve znénf po novele provedené zdk. ¢ 29/2000 Sb.
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splatnosti** neobsahuje divody sméneéné nouze (ne-
piijeti ¢ neplacen).

Neprovedeni notifikace nemd za nisledek ztrdtu
postihovych prav ze sménky. Podle § 45 odst. 6 ZS§
ten, kdo nepodal zprdvu véas, neztrdci sva prava. To-
to pravidlo by platilo 1 bez této vyslovné dispozice,
nebof ustanoveni § 53 ZS$, které upravuje zanik po-
stiznich prév, hovoii o predpokladech prekluze sme-
necnych priv zcela jasné a notifikaci nikde nezminuje.
Explicitni zminka, kterd vychdzf ze Zenevského Jed-
notného sménecéného zdkona, m4 ovéem svoje odivod-
néni, nebot v nékterych statech mé notifikace skute¢ns
povahu zachovdvaciho dkomu. Je tomu tak pfedevifm
v zemich anglo-amerického sméneéného okruhu, kde
md mensi viznam protest {u tuzemskych smének ne-
ni zapotiebi), a o to vétdl diiraz je potom kladen na
notifikaci (notice of dishonour)3.

Notifikace podie naseho prava tedy neni zachovd-
vacim dkonem. Ten, kdo nesplnil svou informacni po-
vinnost, je pouze zavdzin k piipadné nshradé gkody
tim vzniklé. Odpovadnost za skodu je piitom Hmito-
vina vyil sméneéné sumy. Pokud by zpisobend skoda
byla snad vy3si, nez je sméneény nomindl (a io je mdlo

34 Po splatnosti je ziejmé, Ze bude postihovino pro neplaceni.

pravdépodobné), nelze v tomto rozdilu piiznat posko-
zenému pravo na nahradn skody.

V piipad8, Ze oznamovaci povinnost nebyla splné-
ng v zdkonem pfedepsané lhité ¢tyF, piip. dvou pra-
covnich dni, Ize do praxe doporuéit i opozdanou noti-
fikaci. Je totiz mozné, Ze zatim k 4adné &kodé nedoslo;
v takovém pfipadé je i zmeskand notifikace namista.

VII. NAKLADY NOTIFIKACE

Vylohy, které mél majitel v souvislosti s notifikaci,
se stdvajl soucdsti postizni sumy?®. Majitel je tak mi-
Ze piendSet v rdmci postihu na své diuzniky. Podobng
i dal3{ oznamovatelé mohou své naklady, které meli
s notifikaci, pozadovat po svich predchideich v rémci
eventudintho postibu v dalsich stupnich®?,

Néklady bude zpravidla pfedstavovat jen postov-
né, piijde tedy o zcela zanedbatelné édstky. Mnohdy
ani nebude mozné ndklady vy¢islit, typicky v piipa-
dech, kdy bylo cznamovino prostiednictvim elektro-
nické poity.

% Srov napf. ¢l. 48 an. anglického BEA (Bills of Exchange Act) nebo Sec. 3-508 americkéhe UCC (Uniform Commercial Code) ve

vazbé na sec. 3-502(1)(a) UCC.
36 Srov, § 48 cdst. 1 bod 3. Z885.
37 Srov. § 49 bod 3. 788§,

Vyklad pojmu zpiistupiiovani dila

podle § 23 autorského zdkona

lvo Telec*

Pii podéni nésledujiciko vykladu pojmu zptistup-
fiovdni dila podle § 23 autorského zdkona mam na
mysh novy esky zdkon & 121/2000 Sb., o prévu au-
torském, prdvech souvisejicich s prdvem autorskym
@ 0 zméné nékierjch zdkond (auforsky zdkon). Diléi
otézka, kterou mam na mysli, nekdy vyvolava v praxi
Jisté pochyby. Proto je vhodné a iiéelné se ji zahyvat
z hlediska interpretaéniho.

L

Nejen autor, ale podobné i vykonng umélec a maji-
tel dalsich souvisejicich prav podle autorského zdkona,
ma stitem pfiznano, krom jiného, zékonné majetkové
privo uzit idedlnf statek. Toto prive spo&vi v tom,
ze nositel préva je oprdvnén sviij idedlni statek uzit
a udélit jinému smlouvou opravnéni k vykonu tohoto

" Doc. JUDr. Iva Telec, CSe., Katedra obéanského préive, Pravnické fakulty Masarykovy wniverzity, Brno
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préava (smluvnf licenci). Jind osoba mdze beze smluv-
niho oprdvnéni uzit chrinény statek pouze v piipa-
dech, kdy je tak dovoleno autorskym zdkonem ¢ili na
zakladé taxativaé pojatych zdkonnych lcenci. (Od vy-
jimefné a v praxi nepouzivané dfedni licence piekla-
datelské podle mezindrodni smlouvy pro zjednoduseni
upouitim.)

Privo dilo uzit je stanovenc taxativné v § 12
odst. 4 aut. zdk. Mimo jiné sem patif téz pravo na sdé-
lovdn{ dila vefejnosti [§ 12 odst. 4 pism. f) aut. zdk.].

Pro privo na sdélovani zaznamenaného vykonu ve-
Fejnosti plati ecbdobné ustanoveni § 18 az 23 aut. zdk.,
kterd se jinak tykaji zpisobd uZiti literdrnich, jinych
umdleckych a védeckych dél.

Jednim ze zplsobil sdélovini dila vefejnosti je téz
provozovani rozhlasového ¢ televizniho vysildni dila
{8 23 aut. zdk.).

Tento zpisob uziti dila - a obdobné jiného piislus-
ného idedlniho pfedmétu — je legdlné definovén jako
provozovani rozhlasového & televizniho vysflani chré-
néného predmétu, jim# se rozumi zpfistupiiovani dané-
ho pfedmétu vysilaného rozhlasem & televizi pomoci
plistroje technicky zpiisobilého k pfijmu rozhlasového
éi televizntho vysilani. — Srv. § 23 aut. zdk.

V praxi se jednd zejména o pfednéseni nebo o pfed-
vadéni chranénych pfedmétd vysilanych rozhlasem ne-
bo televizf zdkaznické vefejnosti pomoci rozghlasového
nebo televizniho pfijimace umisténého napiiklad v ho-
telovych pokojich nebo v restauraénich é jinych pro-
vozovndch uréenych zakaznické vefejnosti.

Nejde pfitom o samotné vysildni dila rozhlasem
nebo televizi [§ 12 odst. 4 pism. f} bod 2. a § 21
aut. zdk.], které je zcela jinym zpiisobem uziti. Nejde
ani o zpiistupfiovini chrinéného pfedmétn vefejnos-
ti tak, Ze kdokoli mize mit k nému pistup na misté
a v Case podle své vlastni volby zejména poéitadovou
nebo obdobnou siti {§ 18 odst. 2 aut. zdk.). V pfipadé
piijimact v hotelovém pokoji jednak chybi pfislusng
sit, jednak nejde o piistup v mistd a ase podle viastni
volby kohokoli. Piistup je omezen jen zakaznika a na
otviraci dobu a na umisténi hotelu.

II.

K uziti dila provozovanim rozhlasového nebo te-
levizntho vysilani dila pomoci piistroje mus{ uzivatel
ziskat smluvni licenci. Zpravidia se tak déje na zdkla-
dé hromadné licencénf smlouvy, resp. kolektivni licenéni
smlouvy uzaviené s kolektivnim sprévcem piisluiného
majetkového prava vykonného umaélce.

S vefejnoprivaim rozhlasovym nebo televiznim po- -

platkem nema dany soukromoprivni vztah nic spo-
lecného.

117,

Z hlediska provozovatelovy povinnosti zfskat
smluvni oprévnén{ (licenci) je nerozhodné, zda na stra-
né zakaznické vefejnosti doslo ke spotiebé uzivatelovy
(provozovatelovy)} nabidky, anebo nikoli. Uzivatelem
chranéného pfedmétu ve smyslu autorského zdkona
nen{ a% konecny spoifebitel (zdkaznicks vefejunost), ny-
brz provozovatel daného pifedmétu, jimz je napiiklad
hoteliér, hostinsky apod.

Situace je zde podobnd jako je tomu i u jinych
zpilsobll wiiti chrénéngch predmétii. Kupifkladu na-
kiadatel, ktery hodld nabizet kniZni rozmnozeniny jim
vydaného literdrntho dila vefeinosti tim, Ze je umisti
na sviij kniznf pult, musf k tomu ziskat siluvni licenci
k rozéifovani dila. Toto oprdvnénl musf mit bez chle-
du na to, zda si nabizené knihy nékdo skuteéné koupi,
¢l nikoli anebo zda si je nékdo alespoil prohlédne, ¢i
nikoli. Je pfitom ve smyslu autorského zdkona neroz-
hodné, zda zdkaznickd vefejnost m4 ke knihdm piistup
samoobsluzny nebo jiny.

Podobné tomu je napifklad i u hracich automati,
kdy licenci k provozovani zaznamenaného vikonu ze
zvukového nebo zvukové obrazového ziznamu pomo-
cf piistroje musf ziskat provozovatel, a to bez ohledu
na to, zda si nékdo ze zdkaznicke vefgjnosti skuteéné
hraci skifn samoobshuzné zapne, ¢i nikoli.

Stejné tak napiiklad i u rozhlasového nebo tele-
vizniho vysilani samého nehraje z hlediska naplnéni
pojmového znaku ,zpiistupfiovini® chrinéného pied-
métu ve smyslu autorského zdkona Zddnou roli to, ko-
lik Hid{ si skuteéné zapnulo rozhlasovy nebo televizni
pFijiimaé. K vysilani, a tudiz ke zpiistupfiovani by do-
glo i tehdy, kdyby si hypoteticky nikdo piijimaé ne-
zapnul.

V takovych piipadech se vidy jednd o ,zpiif-
stupfiovani” chranéného pfedmétu vefejnosti, které ve
smyslu autorského zdkona nastivd jiZz uvedenim pfed-
métu do obchodniho odbytu, resp. wmisténim rozhla-
sového nebo televizniho piijimade & hraci skfiné v pro-
vozovne tak, ze zakaznickd vefejnost si miiZe sama, pii-
stroj uvést do chodu. Zda tak zdkaznickd vefejnost
skutedné uéini, nebo nikoli je stejné tak nevyznam-
né jako to, zda si zdkaznickd vefejnost prohlédne nebo
koupl nabizenou knihn & zda skuteéné nékdeo navitivi
vystavu vytvarnych dél apod.

Klitovym pojmem, o ktery zde jde, je pojem uZiva-
tele, nebot jde o uZiti chrinéného piedmétu, pfidemsz
osobou uZivatele je ten, kdo chranény pfedmét nabizi
Gi jinak zpFistupriuje vefejnosti.

Uzivatel jiz tim, Ze umist{ piistroj do hotelového
pokoje sleduje sviij hospodafsky prospéch a zdroved
svou soutéznf vyhodu spodivajici v komfortnéjsi sluz-
hé, pficemz ndklady s tim spojené uzivatel zpravidia
kalkuluje do ceny ubytovaci, popf. stravovaci sluzby.
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Iv.

Pojem ,zpifstupfiovini“ chrinéného pfedmétu je
opakované pouZit v autorském zdkonu jako vieobecny
legislativné-pravni pojem, pokud jde o leglni definice
zpusobl uziti chrdnénych pfedmétd.

Pro vyklad tohoto pojmu je rozhodujici 1idel, ktery
je na strané uzivatele sledovan. U‘c’eloslauné, teleologic-
ky vzato, proto plati, ze sleduje-li uivatel zpfistupné-
ni chrdnéného pfedmétu vefejnosti tfm, Ze vefejnosti
nabidae k pouZiti rozhlasovy nebo televizni piijimas
¢t hraci pfistro] apod., pak jiz k této své nabidce musi
ziskat smluvni licenci, protoze ji samou nabidkou lze
sledovat vlastni hospoddisky prospéch z cizich prav.

Uvedeny teleologicky vikled je podpofen té7 ana-
logicky. Per analogiam legis se opird o ustanoveni § 14
odst. 1 in fine aut. zdk., a to t6% ve spojeni 5 § 74, 78,
32 a 86, které se tyka rozéifovini chrdnénych statki.

Podle tohoto ustanoveni jde o ,zpiistupiiovini di-
la jiz samotnym nabizenfm napiiklad knih k prode-
ji- U jinych zpidsobd uzit! pak jde analogicky taktés
o ,nabizeni* - a tudiz jiZ o ,zpi{stupiiovani® —, a to
formou ,umistén{* pomocajch pifstroji v provozov-
nich apod.

Poufiti analogie legis nebrini iddnd skutenost,
kterd by snad rozsifovaci zpiisob uziti oddélovala od
ostatnfch zpidsobd uziti tak, ze by v jednom piipa-
dé ,zpfistupiiovdni“ jiz zahrnovalo nabfzeni, zatimco
v ostatnich pfipadech by to bylo vyloudeno.

Analogicky lze poukdzat té% na definici obchodni-
ho vyuZitf zvld&tniho pfedmétu dusevniho vlastnictvi,
jimZ je topografie polovodi¢ového vyrobku. Podle § 2
odst. 2 zdkona ¢ 528/1991 8b., o ochrané topografic
polovedicoviich wjrobkd, ve znéni pozdéjétho predpisu,
se obchodnim vyuZitim rozumi mj. ,nabidka® virob-
ku. Z hlediska pravovédné metodiky vykladu pravaich
piedpisii nemd zadny vyznam, Ze cit. ust. obsahuje
icelovou definici pouze pro éely cit. zvlddtntho zdko-
na. Pravovédné vzato neni aplikace analogické meto-
dy ni¢im vylouéena. Naopak je zde, alespofi ¢édstecns,
podpofena uplatnénim té# systematické metody, pro-
toZe prava dufevnibo vlastnictvi navzijem tvoil uce-
leny legislativni systém, kterf je ddn jejich shodnou
povahou a tcelem. To, co plati pro jeden prvek dané-
ho systému, plati i pro jeho prvek jiny.

Na podporu lze odkdzat ¢z na § 13 pism. a) a c)
zdkona & 527/1990 Sb., o wyndlezech o zlepiovacich
ndurzich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a to pokud jde
rovnés tak o ,nabizeni* vyrobki.

Rovnéz tak plati, e uzivinim primyslového vzoru
s¢ rozumi ,nabizeni* vyrobku. Viz § 19 odst. 1 zd-
kona ¢. 207/2001 8b., o ochrané primyslovgich vzord
a ¢ zméné zdkona & 527/1990 Sb., o vyndlezech, pri-
myslowjch vzorech a zlepsovecich ndurzich, ve snéni
pozdéjsich predpist.

Dile viz § 19 odst. 1 pism. ¢} zdkona ¢ ochrané prév
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k odriddm (zdk. ¢. 408/2000 Sh.), ve znéni pozdéjsich
pfedpisil, pokud jde o ,,nabizenf® rozmnoZovaciho ma-
teridlu k prodeji.

V rdmci daného systému se navic vidy jedna o pra-
va k vytvorium, coz navzijem podporuje vzdjemnou
podobnost.

Podobné a systematicky téz viz § 14 odst. 1 zd-
kona ¢ 137/1995 S5b., o ochranngich zndmkdch, ve
znéni pozdéjiick predpist, kdy se jednd rovnéz tak
0 ,nabizeni” vyrobki.

Skutecnost, zda zakaznickd vefejnost vyuzila na-
bidky, nebo nikoli spadi do hospodiiského rizika
uzivatele.

Kupiikladu nakladatel mus{ mit smluvni licenci
k rozmnozovini a roziifovidn{ dila i tehdy, jestlize by
mu cely ndklad dila zistal na skladé jako neprodejny.
Hospodaiské nebezped, které je s uzitim dila spojeno,
nese vzdy uzivatel. Majitel prdava se na tomto nebez-
pedi oviem mize podilet dohodon o vinosové odméns,
kterd odvisi od hospodafského tispéchu nebo nelspé-
chu nfivatele; napfiklad zdvisi na prodejnosti rozmno-
#enin dila.

V.

Prdva souvisejici s prédvem autorskym, stejné jako
pravo autorské samo, je stdtem chrdnéno jiz pred hroz-
bou neoprivnéného zdsahu. Samotnéd umisténf pFiji-
made uZivatelem chrdnéného statku viak nenf pouhou
hrozbou zdsahu, nybrz jeho dokondnim. Ten, kdo zasd-
hl (zdsah dokonal), je totiz provozovatel (hoteliér, hos-
tinsky apod.), nikoli az jeho zdkaznik. Samo umisténi
rozhlasového nebo televizniho pFistroje ¢i hraci skiing
v provozovné znamend dokondni neopravnéného zésa-
hu formou dokonané nabfdky, podobné jako je tomu
napitklad u neopravnéného vyloZeni knizniho dila na
pultu samoobsluzné prodejny. (Od zvldstniho piipa-
du zdkonného vyferpdni priva na rozmnoZovani pro
gjednoduleni vécl upoustim.)

7 hlediska vzniku soukromopravni odpovadnosti za
neoprévnény zasah do chrinéného piedmétn ve smys-
lu autorského zakona je proto nerozhodné, zda zikaz-
nicka vefejnost skutecné vyuzila uzivatelovy nabidky
a v jakém rozsahu (¢etnosti apod.) se tak stalo, K na-
plnéni skutkové podstaty této odpovédnesti doglo jiz
u€inénim nabidky vefejnosti umisténim piistroje k je-

ko samoobsluznému pouiti.

"To, zda zékaznicks vefeinost nabidky skuteéné vy-
uzila a v jakém rozsahu, stejné jako to, kolik pifsiro-
ji bylo uzivaielem vefejnosti nabidnuto, se fadf pouze
mezi okolnosti konkrétniho piipadu, které maji vliv na
formu zadostiucinén{ a jde-li o zadostiucindni penézité,
téZ na jeho vy#. Sam venik soukromoprdvni odpovéd-
nosti viak nijak neovliviuji.

Z hlediska smluvniho pak milZe mit zminény roz-
sah u#iti viiv na dohodu o vy odmény za licenci,




Mezindrodn{ konference ,Pravni aspekty finnosti politickych stran...”

Jan Filip

a to jako uréity hospoddisky ukazatel, ktery je zdhod-
no smluvné zohlednit.

VI

To, co je vySe uvedeno o pravu autorském plati
obdobné o pravu vykonnych umelet (§ 74 aut. zak.),
o pravu vyrobce zvukového zdznamu (§ 78 aut. zdk.)
a0 pravu vyrobce zvukové obrazového zdznamu (§ 82)
a samoziejmé o pravu autorském podle hlavy 1. au-
torského zékona, z néhoZ jsou dpravy pro daldi priva
vyvozeny.

VII.

Zavérem lze shrnout: Pojem ,,zpFistupiiovani® dila
nebo jiného idediniho statku, jak je pouzit v ustano-
veni § 23 aut. zdk., zahrouje jiz uZivatelovu nabidko
samoobluzné sluzby spocivajici v nabidce uvedeni pii-
stroje do chodu tim, Ze uZzivatel umisti piistroj kupii-
kladu v hotelovém pokoji {provozovné).

Pro vznik soukromoprdvni odpovédnosti za neo-
pravnény zdsah do prava chrianéného autorskym zdko-
nem je v této souvislosti bezvyznamné, zda k vyuziti
nabidky ze strany zikaznické vefejnosti skutecné do-
slo, ¢t nikoli.

7PRAVY 7 VEDECKEHO ZIVOTA

Mezindrodni konference ,,Pravni aspekty ¢innosti politickych

stran v zemich stifedni a vychodni Evropy*

Jan Filip*

Ve dnech 3. a 4. Fijna 2002 probéhla v LodZi (Pol-
sko) vyznamnd mezindrodni konference na aktudlni
téma prdvnich aspektd fungovani politickych stran
v zemich stfedni a vychodni Evropy. Organizdtorim
z Katedry dstavnfho srovndvactho prava Fakuity priva
a spravy LodZské univerzity se na ni podafilo po dvou-
leté pHpravé ziskat fadu odbornikil, kteii se témito
otdzkami zabyvaji nejen teoreticky, ale maji i prak-
tické a legislativni zkuSenosti z této oblasti. Program
konference byl doslova nabyty zajimavymi vystoupe-
nimi a diskuse pokrafovaly o piestdvkich i po vecer-
nfm programu. Problematika politickych stran je po
pravni strance v téchio stdtech totiZ jednim z nejrych-
Ieji se vyvijejicich odvétvi priva a neustilé zmény éini
jeho sledovani stdle vice ndro¢néjdim. Proto soustieds-
ni specialistil na jednom misté umoznilo poznat vivo]
na tomto useku v jednotlivych stitech a soudasné uéfi-
nit i nékteré obecndjsi zdvéry jak ke spoleénym rysiim
préava politickych stran bez ohledu na minulost, tak ke
zvlddtnostem, které jsou vyvoldviny praveé historickym
dédictvim minulosti.

V dvodu nejdffve organizdtofi (K. Skotnicki za
organizujic] katedru) a rekior Lodzské univerzity

(W. Pus) a dékan (M. Zirk-Sadowski) pfedstavili obor
srovndvajictho tstavniho priva, ktery ma zejména
z hlediska zaméfeni na stiedni a vychodni Evropu
v Lod#i dlouholetou tradici (prof. T. Szymczak a jeho
7dci}. Program konference byl rozdélen zhroba do &yt
problémovych bloki — obecny a doktrinalni, prévo po-
litickych stran v jednotlivych stitech, aspekty soudnf
ingerence do ¢Einnosti politickych stran a financovdni
politickych stran. V prvnim bloku vystoupil M. Zirk-
Sadowski (dékan fakulty v Lodzi) na provokujici téma
»Filosofické aspekty tvofeni politickych stran®, ktery
se snaZil hledat odpovéd na misto politickych stran
v kontextu pFitomnosti metafyziky v politice a na roz-
dil pfi vikladu svéta a mobilizaci k prosazeni uréitych
z4,jmil. Komplexni p¥ehled v§voje politickfch stran od
zérodki ve starovékém Rimé pies stfedovék po ko-
nec 19. stoleti se pokusil . Szule (Lodz). Jeho refe-
rat byl vénovin prakticky viem otdzkim, kieré sebou
tento vyvoj pfinesl (povolovani, ziakazy, typy sdruZeni,
povinné Elenstvi, vazba novodobych politickych stran
na parlamentarismus a volebni prévo, poddtky dstav-
nf tdpravy). K. Klima (Plzef) se zaméfil na vefejno-
pravai funkce politickych stran, blavuf pozornost viak
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vénoval vztahu tstavni a zdkonné Gpravy. A. Labno
(Katowice) v referdtu, ktery vyvolal znatnou disku-
si, kriticky zkoumala funkce politickych stran (spole-
¢enskd, volebni a f{zeni, ddle nap¥. integraéni, mobi-
lizacni, organizaénf} v Polsku v obdobi spoledenskych
zmén 1989-2002. Na statistickych 1idajich se pokusi-
la dokumentovat neochotu obyvatelstva sdruzovat se
v organizacich a kriticky poukdzala na stav obéanské
spolecnosti v Polsku (pojem obcanské spolecnosti byl
¢asto piedmétem diskuse i z hlediska otdzky, zda do nf
spadajf i politické strany). J. Filip (Brno)} byl jedinfm
referentem, kterému bylo téma vystoupeni organiza-
tory pfedem uréeno. Jednalo se o synteticky pohled
na pficiny vzniku a rozsah pravni regulace politickjch
stran. Referent zde zdiiraznil rozporny charakter in-
stituce politickych stran pro moderni spoleénost, pro
kterou predstavujf jeden ze zdkladnich konstitutivnich
prvki a soucasné velké nebezpedi pro jeji fungovani
(nejen extremistické strany). Zdaraznil disledky, kte-
ré venik politickych stran od konce 17. stoleti v Anglii
vyvolal v oblasti zdkladnich stdtovédnych konstrukei
(parlamentarismus, délba moci, zastupitelskd demo-
kracie, reprezentativn! mandat, organizace a systém
voleb atd.). Déle vylozil jednotlivé aspekty prava poli-
tickych stran jako tzv. komplexniho odvétvi a védniho
oboru na zdkladé charakteristiky vybranych zdkond
{Velkd Britdnie, SRN, Rakousko, Polsko, CR, Ruskd
federace, Bulharsko, Chorvatsko). J. Jaskiernia (po-
slanec Sejmu) plasticky vylozil tzv. acquis commu-
nautaire democratique Rady Evropy v oblasti vzni-
ku a fangovani politickych stran v clenskych zemich
Rady Evropy. Radé Evropy se dafi postupné vytvi-
tet standardy, kieré napomihajf rozvoji demokracie
ve stiednt a vychodni Evropé (instituciondlni podpora
opozice, zastoupeni regiond v delegacich v Parlament-
nim shromgzdéni, pstup do sdélovacich prostiedkd}.
Soufasné poukdzal na nékieré trendy (posilovdni moci
prezidentii), které vedou a7 k marginalizaci vyznamu
politickych stran (Ukrajina, Bélorusko).

Blok vénovany v podstaté zpravam o stave priva
politickych stran v jednotlivich stdtech zanjal zejmé-
na mnozstvim informaci a postiehil, které nelze jinym
zpiisobem ziskat, nebof je poddvaly nejen specialis-
té z této oblasti, ale Casto soucasné ti, ktefl se po-
dileli na pifpravé zdkond o politickjch stranich ne-
bo naopak byli jejich kritiky. Postupné tak vystoupi-
i M. Cudakov (Minsk), kterj nizorné demonstroval
vyznam privni dpravy politickych stran na ristu je-
jich poétu {poZadavek 100 élend) a pozdéji zase po-
klesu (pocet 1000 clenit). RovnéZ prezidentsky systém
a volebni systém zpiisobily, #e v parlamentu je pouze
19 Zlentt politickych stran {naprosta vétdina poslanci
Je nezdvislychl, nejsou zde ani partamentni kluby). Je
to zpilsobeno i tim, Ze strany nejsou populirni, prezi-
dent se rovnéz k zddné nehldsi a byt ve strané je ziejme
problém. Ponékud podobny obraz, i kdyz v podstatns
jingch barvach, vyliéila vystoupeni ruskych zdstupcd,
kiefi se vénovali (3. Avakjan) vyvoji pravni ipravy
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politickych stran v Ruské federaci, kde byl zakon o po-
litickych strandch pFijat teprve v roce 2001 (pii jeho
piiprave se dokonce uvazovalo o mechanismu odpovéd-
nosti za neplnénf volebnfho programu!). Ruskd regula-
ce se mi jevi dosti problematickd jak svou detailnosti,
tak mnozstvim zdkazii a omezeni. Zajimavy byl po-
stieh o kvalité ruskych stran. Dosud z4dnd vlddnouci
strana své postaven{ v ndsledujicich volbich neobhd-
jila. Snahy prosadit hodnoty zdpadnf spoleénosti maji
podie referenta zhruba oporu u 5-6% spolecnosti. Po-
litické aspekty fungovdni politickych stran od dob pe-
restrojky v Rusku analyzovala J. Lukjanova {Moskva).
Zdaraznila, Ze pfechod k pluralismu je vysledkem sa-
moomezeni KSSS a jeji dédictvi je patrné dodnes, ne-
bot v jinych politickych strandch plisobi pfeviing jeji
byvaly ¢lenové, ktefl se pouze pfesunuli tam, kde cfti
moc. Zakaz regiondlnich stran objasnila obavou z od-
stfedivych tendencf po rozpadu SSSR. Pravo politic-
kych stran v Bulharsku pfedstavil A. Tanéev (Sofie),
ktery se zaméfil na stavni 1ipravu (inspirovanou sil-
né ¢l. 21 Zakladatho zdkona SRN) a pluralismus po-
iitickych stran z hlediska moZnosti omezeni sdruzovi-
ni se v politickych strandch danyimni opét historickymi
zvldstnosti Bulharska. V. Pavliéek (Praha) charakte-
rizoval zvlddtnosti vyvoje prdvni pravy politickych
stran po roce 1945 a zejména kolem roku 1968 a po
vzniku Obcanského f6ra v roce 1989. Slovenskou dpra-
vu v prakticky spoleéném zdkoné o sdruZovéni v poli-
tickych stranich pfiblizil L. Cibulka (Bratislava). Na
zajimavosti litevského zdkonoddrstvi (zdkon o poli-
tickych strandch a politickych organizacich) poukdzal
H. Sinkunas (Vilnjus). Politické strany zde v novele
obcanského zdkona byly zafazeny jako vefejné prév-
nické osoby, které vyjadiuji viili obéanii v oblasti statu
a samospravy. ZvlaStnosti madarské tpravy piiblizil
J. Petrétei (Pécz), ktery zdiiraznil potfebu jeji mo-
dernizace, nebotf zaklidddn{ politickych stran je sou-
¢dsti obecné dpravy sdruZovaciho préva. Zvlastni je
jen tprava financovdni. Dva zvlddtni pispévky z pol-
ské strany byly vénoviny problematice soudni kontroly
a soudni ochrany politickfch stran. J. Sobczak {Lub-
lin) se zabyval judikaturou polskych obecnych soudd
a Ustavniho tribunalu, M. Granat (Lublin) se véno-
val obecnym otdzkdm této kontroly (zejména rozpous-
ténf), kde podie mne oprdvnéné zpochybnil viluénou
roli dstavoich soudi.

Jédrem prévn{ dpravy politickych stran v zdpad-
nich statech je problematika jejich financovini. Bez
ohledu na dotvafeni pravai dpravy jejich veniku, je ve
stdtech stfedni a vichodni Evropy tento problém rov-
néZ zeela kliovy. To ukdzala rozprava k témto otdz-
kim na konferenci. S. Naceva (Sofie) se blize vénovala
spornym otdzkim zdkona o politickych stranédch z ro-
ku 1990 s jeho podstatnymi zménami z roku 2001, kte-
1é vedly k v§raznému snizeni podtu siran. Poukizala
zejména na ndm dobfe zndmon problematiky anonym-
nich darii a majetkové pievahy bivalé BKS. Komplex-
ui piehled blizké ceské a slovenské dpravy financovani




Wright, R.: Mordlni zvite (Pro¢ jsme to, co jsme}

Petr Hajn

a jeho probiémi podali V. Jirdskovd (Praha) a E. Ba-
rany {Kosice), ktery tuto oblast oznaéil jako ,dark side
of political parties®. Qdlinosti financovdnd politickych
stran a jejich parlamentnich klubt v Madarsku pfibli-
#ila N. Chronowski (Pécz). Zvlastni zdkon o financo-
vin{ politickych kampani existuje v Litve {E. gﬂeikjs).
Polsky referat z této problematiky pfipravil autor mo-
nografie na toto téma A. Lawniczak {Wroclaw).
Zavérem mozno konstatovat, Ze shornik z konfe-
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rence slibuje ditkladny pfehled o vyvoji préava ve std-
tech, které jsou si sice v mnohém blizké, nicméné z celé
fady diivodl se od sebe pravnf tipravou i pravni kul-
turon odliuji. Soucasné se konference stala mistem
navazani mnoha u#iteénych konfaktd i pro sledovénf
jinjch oblast{ dstavniho priva. Solidni zdzemi k tomu
poskytla vyspéld polskd konstitucionalistika v Lodi,
ale 1 desitka sponzori, bez jejichz pFispéni by takovd
mezindrodni akce nebyla moZnd.

Wright, R.: Moralni zvife (Proé€ jsme to, co jsme)

vyd. Lidové noviny, Praha 1995

Petr Hajn*

Nebyva zvykem, aby se v pravanickych éasopisech
psalo o knihdch z jinych oborid (snad i takto pfeziva-
il pfedstavy o ,ryz{ nauce pravni“}. Jesté méné Gasto
se zde pife o publikacich, které byly vydény pied del-
8{m ¢asem. Jestlize dnes poruduji tuto zavedenou pra-
xi, mé to nékolik dobrych divodii. Wrightova kniha
z oboru neodarwinistickych studii pfedeviim obsahuje
fadu myslenek, které se zabyvail i pravaimi problémy
€i jsou schopny inspirovat pravnikovo mysleni.

Nad dily tohoto druhu se naléhave viird tradiénf
myélenka o tom, Ze ubozdkem je ten privnik, ktery je
pouze juristou, Ma-li totiZ prdvo regulovat lidské cho-
véani, musi byt jeho uskuteéiiovatelé dobfe informovini
o hybnych silach a projevech tohoto chovéni.

Koneéné takové texty, k jakym nélezf ten Wrigh-
tiv, jsou skolou védecko-populdrni stylistiky. Nepii-
mo i kazdého vzdélance vyjadfovat piistupron for-
mu své myslenky a také rozumét textlim a premyslet
o nich. Stdle ¢astéji se pak i na pravnickych fakultdch
piesvéddujeme, ze takové umeéni {pro budouciho prav-
nika zvlagf dilefité) je na nasich zdkladnich a stied-
nich skoldch rozvijeno v mife zcela nedostateéné.

Proto vie jsem se vratil ke svym v{piskiim z Wri-
ghtovy knihy, obsdhleil z ni cituji a k vypiskam pfipo-
juji nékolik viastnich pozndmek. Vilmam si zde zej-
ména téch myslenek, které naznacuji, jak je obtizné
v lidskych vztazich (mj. vztazich smluvnich) dosdh-
nout toho, ¢emu se fika spravedinost.

¥ kK

»emeli bychom dekat, Ze kdyz ddme dvéma souro-
zenctim jednu svadinu, dokdZou se rozdélit tak, aby byli
oba spokojeni. Nemélo by byt prilis obtiZné déti naudit,
aby se o vie délily se svymi bratry a sestrami. Tézke je
naudit je, eby se délily stejngm dflem, protoZe to od-
poruje jejich genetickym zdjmim. K tokovému zdvéru
alesponi dojdeme na zdkladé feorie prirozeného uiybé-
ru. Na zkuSenyjch rodicich je, aby posoudili, zda tento
predpoklad odpovidd skuteénosti. * (str. 175-176)

Tim méné se di ocekdvat, Ze ve vztazich ,,nesou-
rozeneckych® bude dosaZeno iplné rovnovihy v rozdé-
lovanych nebo vzdjemné sméhovanych plnénich. Kaz-
dy 1z moridlné uvazujicich partneri si pro sebe nalezne
odiivodaéni, proé by mél ziskat vic.

K tomu Wright na jinédm misté své knihy pise:
LSpravedlivé hodnoceni druhijeh jednoduse presahuje
moZnosti vétdiny smrtelntkd® (str. 283). Asi je to tak
nutné nejen z hlediska genetického, ale i ndrodohospo-
dafského. MozZnost mit vyhody oproti jinym je totiz
mocnym stimulem lidského snazeni.

* %k %

Ptirozend snaha mit vyhody oproti druhym vyvo-
lévd oviem stejné pfirozencu obranu, jestlize takovy
pfedstih je dosahovédn problematickymi postupy ¢ je
pocifovan jako nespravedlivy a nepfiméfeny.

* Prof. JUDr. Petr Hajo, DrSc., Katedra obchodniho priva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

281




Casopis pro pravni védu a praxi

3/2002

wduk poznamenal Trivers, musime byt ve strehu,
aby nids nikdo nezneuZival. I v jednoduchém svété Azel-
rodova pocitece zaloZeném na jednoilivich bindrnich
rozhodnutich musel program NECO ZA NECO trestat
jedince, kter!{ mu ubliZill. Ve skuteéném svété, kde li-
dé mohou predstiret pidtelstv, nadélat si veliké diuhy
a pak se k nim nehldsit — nebo mohou rovnou krdst —
by mélo bt zneusiti trestino s jedté vétd rozhodnosti.
Snad proto citfme tak hluboké pohorient, hdyZ jsme si
Jjisti, Ze s ndmi nékdo jednal nedesiné o Ze vindk zeslou-
# potrestdni. Na tuto samozfejmou pfedstavu o spra-
vedlivé odplaté, kterd je samotnim zdkladem lidského
citu pro spravedinost, se tedy mufeme divaet jake na
vedlefsi produkt evoluce, jako na jednoduchy geneticky
ndstroj.

Zpoddtku nds muge prekvapit, jaké miry mage spra-
vedlivy hnév dosdhnout. Mise byt pFicinou spord, proti
kterym se zdd pivodni provinéni zanedbatelné, o nékdy
mohou pfipravit pohorieného clovéka o Fvot. Proc by
nds geny mély vést k tomu, abychom sebeméné risko-
veli swidf Zivot pro néco tak téfke postizitelného joko
Jje 'dest’? Trivers na to odpovédél Lok, fe ‘malé ktudy
opakované mnohokrdt za Fivot mohou mit viiné nd-
sledky’ a je proto na misté ‘ukdzat velkou bojovnost,
kdyz odhalime sklony k podvodiim ‘.

Trivers neuvasoval jednu okolnost, kterd viok byla
mezitim zditraznéna. Hnév pro nds md jesté vétsf ce-
ny, kdyZ ho vFichni vidi. Kdyi se rozsiii zvésti o tom,
Jjak chrdnite svou dest, kdy? jedna krvevd rvacka odra-
di desitky sousedt od pokusi vds poduddét, pak se ten
zdpas vyplatil. “ (str. 216-217)

Prévé uvedend myslenka o potfebé chrénit svou
est (a jiné nehmotné i hmotné statky) se vyrazneé
uplatiiuje v soutéznich vztazich. Nékterd soudni spo-
1y (i s nejistym vysledkem) tu slouzi pedeviim jako
symbol odhodlani pevané si hjit své zajmy.

I

»#---Darwin vé&fil, Ze rozmanité mording zvyklosti po
celém suélé jsou zaloZeny — olespori v hrubych obrysech
- na jediné lidské prirozenosti.

Predevdfm si povsiml, jak jsou lidé viude citlivi na
vereiné minéni. *Radost 2 ocenéni a strach pied ostu-
dou stejné jako ochota chudlit nebo odsuzovat® jsou, jak
turdil, zoloZeny instinkitvné. Porufeni pravidel mize
cloveku privodit “agonii® a prestupek proti néjeké bez-
wyjznamné spoledenské konvenci mise i po letech vy-
volat ‘mudivg pocit hanby’. Postuinost k jekémukeli
mordinimu 7ddu tedy md vrozeny zdklad, vrozeny nent
pouze jeho obsah. “ (str. 195)

Zédouci lidské chovini musi v naprosté vétEing
zabezpeCovat morain F4d. Pravn{ donuceni (spojené
s velkymi ndklady vieho druhu) je schopano potlado-
vat nejhrubsi a vyjimedéné odchylky od tohoto F4du.
Jakmile privem zakdzané chovdni je schvalovéno ¥4-
dem mordlnim {,kdo neokridd stit, sidi rodinu®“) ne-
bo je siingji podnacovdno daldimi néstroji spolefenské
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stimulace, stév4 se pravo veelku bezmocnym pii jeho
omezovini.

* % %

- Koncem padesdifch a zacdtkem Sedesdiygch let
vyvolal (nedarwinovsky) sociolog Erving Goffman roz-
ruch knihou nozvanou Preduddént sebe sama v kas-
dodennim Zivoté, kierd poukazovala na to, kolik dusu
viichni strdvfme no jevisti, jak hrajeme pro nejriznéjst
obecensivo, snafime se ho ovliunit, Mezi ndmi a dal-
$fmi dfinkujicimi v Zivodifné 75 je ale jeden rozdil.
Zatimeo samicka z rodu Photuris ziejmé nemd pochy-
by o tom, kdo vlastné je, lidé maji schopnost nechat se
oklamat vlastnim predstavenim. Goffman se podivoval
nad tim, Ze nékdy muse byt élovék upfimné presvid-
cen, Ze dojem o skutednosti, ktery ve svém piedsiavent
nabizi, je opravdovou skutednostf. “(str. 277-278).

Zkufenosti z reklamn{ praxe potvrzuji tuto mys-
lenku. Nékterd propagacni tvrzen! spii pohladf jesit-
nost a podporuji sebetctu svych zadavatelll, ne? aby
presvédéovaly spotfebitele.

wMira naseho nepokrytého vychloubdni afejmé zd-
le#l na tom, jekif zplsob sebeprosazeni je prijatelns
© nasem spolecenském prosifedi (a podle vieho je na-
stavena v miadém véku pisobenim nafich pribuznigch
a vrstevniki). Kdyz ale nemdte wvibec Zddnouw
polfebu SiTil zprdvy o sviych ispéiich a viibec
se nezdrdhdie ze§iroka wvyprdvél o swvjch ne-
zdarech, nepracujete podle plinu pFirozeného
vijbéru.

Je takovd sebechudla obuykle spojena s podvdde-
nim? Ne v tom nejhrubiim slove smyslu. Kdybychom
o sobé vyklddali vyslovend I3 a sami tomu vérli, bylo
by to nebezpeiné. LE mohou byt odhaleny, navic jsme
nucens utrdcet das ¢ energid, abychom si zapamatovali,
komu jsme co nalhali. Samuel Butler, dol§ z vikio-
ridnskyjch evolucionisti (byl to on, kdo poznamenal,
Ze slepice je pouze prostfedkem, ktery wvejee pougivé
k vytvorent dalsitho vejce), vyslovil ndzor, Ze ‘nejlepdim
Ihdfem je ten, komu se podas lhdt co moznd nejméne
po nejdelst dobu’ “ (str. 218).

Dodavam jen, Ze svétovd i domdcf literatura (srov-
nej dila Goldoniho & Moliérova a konec konctl i ibreto
Prodané nevésty) obsahuje oslavu drobnych Isti.

* ok ok

»To, Ze si lidé spise pamatufl, kdo jim co dluzi,
ne# to, co jsou sami dluini, miZeme stéz vyddvat za
prevratng objev nauky o chovdni. Je to vieobecné znd-
mo tak dlovhe, Ze to pred sto padesdti lety mohlo po-
slou#it jako sumozfejmy zéklad jednoho vtipu, o ktery
se Darwin podelil se svou sestrou Caroline. V dopisu
z lodi Beagle psal o mu#i zmitiovaném v jednom z do-
pisid lorda Byrong, kterého nemoc tek poznamenala, Ze

g

ho nepoznduali jeho nejsiorst véFiteld,
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Wright, R.: Morlni zvite {Proé jsme to, co jsme)

Petr Hajn

u--. Naprostd neustupnost miufe bt nevghodnd.
Kdyz se v populaci rozdiFi geny pro ’pochybné dcet-
nietyl’, podvodni dietnf se budou sethdvatl stdle Fos-
téfi. KdyZ budou oba trvat ne smlouvé pro né vyhod-
néjdt, Zédnou smiouvy nakonec neuzovfou. Novie bu-
de ve skuteéném Zivoté obiiZné zjistit, kdy je na mis-
té newstupnost, proteie bude obilizné odhadnout, jaké
podminky mufe druhd strane pijmout. Zdkaznik nevd,
za kolik auto koupil prodavacd, ani kolik za néj nabizejl
dol$t zdkaznici. V fingch piipadech nemusi byt véct tak
jednoznaéné — tieba kdyi jeden druhému prokazujeme
laskavost — a vipodty jsou jesté téisi, protoie laska-
vost nent snadné zmérit. Tak tomu bylo po celow dobu
evoluce: je tézké uhddnout, jakd viména bude v zdimu
druhé strany. A kdyZ budete od zocdthu vyjedndudnd
trvat na dohodé, kterd je neprijatelnd, k Zédné dohodé
nakonec nedajdete.

Nejlepst strategid miuze bt pseudorigidita, piizpi-
sobivd netdstupnost. Jedndni? zacénete dirazngm prohld-
Senim o suych ndrocich. Pak byste méli ustoupit - ale-
sponi Edsteéné — kdyZ se objevi dukazy neistupnosti
druhé strany. Jaké dikazy to mohou bijt? Zase neni
‘snadné je poznet. Kdys nékdo dokdze vysvétlit divody,
které ho vedou k jeho presvédcéeni, a divody se zdaji
presvédCivé (a zdd se, Ze jsou upfimné minéné), pak
je na misté trochu ustoupit. KdyZ vdm lidé zacnou vy-
klddat, co viechno pro vds diffve udélali, pak jim musite
dit za provdu. Pokud ovsem dokdiete predlozit proti-
dikezy a dokdZete je podat stejng presvéddive, nesmite
vdhat. Tak to prosté chodf. “ (str. 294-295)

Vyjadiil bych to tak, Ze smluvni vztahy jsou pfi-
kladem soupefivé spoluprice, antagonistické koopera-
ce. Mimochodem slovo ,kontraktace® neni odvozeno
od slova ,kontra® (proti), ale od vyrazu cum trahere
(tdhnout spolu).

* k%

»--- Mozek pracuje joko dobry prdvnik: of md hdjit
jokékoli zdjmy, zaéne presvédéovat okoli o jejich mo-
rilni hodnoté a rozumnosti, bez ohledu ne to, zda je
s nimi néco takového opravdu spojenc. Lidski mozek
stejné jako pravnik nehledd pravdu, ale vitézstul, a stej-
né joko v piipadé pravnika je nékdy obdivuhodnéisi fe-
ho obratnost nez jeho smysl pro dest. “(str. 295)

Wrightovu myslenku lze oviem i obritit a wvést:
Prévnik si ve sporech podind jako normalné fungujici
lidsky mozek. Vystupuje tak, jak by vystupoval jeho
klient, kdyby to {z odbornych i emociondlnich divo-
di} dokdzal a kdyby se takového pocindni v nékterych

pifpadech neostychal. Dobfe to vystihuje v&ta 2 jaké-
hosi amerického televizniho seridlu (tuSfm, Ze to byla
Ally Mc'Bealova), kde klientka #ikd advokdtce: ,,A dé-
lejte pro mne ve sporu viechno to, pro co my ostatni
vas advokity nemdme radi.“

L 3

weoPredstave o svobodné wvili tedy jesté preZfud,
i kdyZ se zdd, Ze ustupuje. PokaZdé, kdyZ je popsdn
chemicky zdklad néjokého chovdnd, pokust se ho nékdo
vyjmout z oblasti ovlddané vuli.

Ten nékdo® byjud vétSinou obhdjce u soudu. Nej-
slavnéjsim prikladem je ‘obhajoba sladkosimi®, kdy jo-
kyst pravnik v Kalifornii pfesvéddil porotu, Ze nevyvd-
Zend strava u jeho Elienta wvyvolela ’sniZenou schop-
nost® jasné uvaZovat ¢ Ze tedy neni moiné povaiovat
to, co udélal — dopustil se vraidy — za wkladny, predem
prinraveny zloéin. Podobngch pitkladd nojdeme celou
fadu. U britskijch i americkych soudd vyusily Zeny pre-
menstruding syndrom, aby se édstecné zbavily trestni
odpovédnosti. Martin Daly o Margo Wilsonoud si ve
své knize VraZda poleZili fecnickou otdzku: Kdy se do-
ckdme obhajoby ‘vysokou hladinou testosteronu‘ v mu-
Zu, ke nékoho zavraZdili?

Jiste, psychologie nehloddvala tresind odpovédnost
dFive, neZ i pFisla na pomoc biologie. Oblibenow cho-
robou advokdiu je ‘poruche z posttreumatického stre-
su’, do které ddajné patii vie od ‘syndromu bité Ze-
ny’ af po ’depresivné-suicidding syndrom* (ktery ory
vede lidi nejen k tomu, aby se dopousiéli trestniych
éint, ale i k tomu, aby pritom udélali chyby s pod-
védomym cflem nechat se chytit). Tato porucha byla
puvodné popisovdna Eisté psychologickymi vjrazy, bez
zyldsinich zminek o biologii. Neusidvd ale snaha na-
jit pro podobné choroby biochemicky podklad, protoZe
porotu mnohem vice upoutd hmatatelny dukaz. JiZ se
stalo, Ze soudni znalec, ktery se snafil u soudu uplat-
nit hypotetickou formu poruchy z posttraumatického
stresu nazvenou 'syndrom zdvislosti na akci® (zdvislost
na vzruient spojeném s nebezpeéim) wrcil joko pFici-
nu problému endorfiny, bez kterjch se zlodinec nemiie
obejit, a zvigfent jejich hlading si zajiffuje zlodinem.”
(str. 371-372)

ProtoZe nejsem odbornikem v trestnim privu, po-
nechdm posléze uvedeny vyfiatek bez odborného ko-
mentafe. I on vSak nepochybné potvrzuje piesvédéeni,
které jsem vyjadiil v ivodu, Ze pro pravnika je z mno-
ha ohled wziteéni cetba takovych knih, jako jsou Wri-
ghtovy meditace o clovéku coby moridlnim zvifeti.
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Meg Russell: Reforming the House of Lords.

Lessons from Overseas

(Oxford, 2000), 368 str.

Jan Kysela*

Meg Russell, britskd autorka piisobici v Oxfordu,
se ve své knize nékolikrdt zminuje o mendi pozornos-
ti, jiz se druhé kemory vzhledem ke svému pfevdiné
slab&mu dstavnimu postaveni a méné dirazné poli-
tické roli 1851 nejen v médiich, nybrz také u odborné
vefejnosti. MiZeme nicméné konstatovat, e svou roz-
sahlou a fundovanou praci vyrazé ptispéla ke snizeni
tohoto deficitu.

Podnétem k sepsdni knihy byla chystans reforma
Snémovny lorddl, téma ve Velké Britdnii zivé po celé
20. stoleti. Dosud aktudini vlna debat nédsledovala po
labouristickém volebnim vitézstvi v roce 1997. Tento-
krit viak neziistalo jen u debat. Na zakiads the Hou-
se of Lords Act 1999 byly zruSeny mandéty dediénym
peeriim, s vyjimkou skupiny 92 z nich. Tim skoncila
prvni etapa zamyslené reformy, pFidems k prozkoumsa-
ni pfedpokladd a vychodisek etapy druhé slouzl rov-
néz recenzované dilo. Na zdkladé utifdéného kompara-
tivntho materidhu formuluje autorka mnohd doporude-
ni, k nimz evidentné pfihlédla také paralelns pracujici
Wakehamoua komise (viz Royal Commission on the
Reform of the House of Lords: A House for the Future
/London, 2000/).

Dilo je rozdéleno do 15 kapitol, kieré tvofi tii lo-
gické celky. Prvai z nich reflektuje problematiku refor-
my Snémovny lordd v kontextu rozsdhlych dstavnich
zmeén ve Velké Britdnii, druha se zabyvd analyzou riz-
nych aspektil sedmi vybranych druhych komor (Aus-
tralie, Kanada, Francie, Némecko, Irsko, Italie a Spa-
nélsko) a konecné Gdst tieti zkoumd klady a zdpory
stdvajici Snémovny lordil, véetnd ndvrhil zmén odvo-
zenych z predchozi komparativni analyzy.

Vzhledem k rozsahn a hutnosti price se omezu-
Ji na ilustrativni vicet ndzvi kapitol a zachycenf je-
Jich zdkladnich & zvli§té zajimavych ryst. Jednotlivé
kapitoly jsou nadepsiny nasledovné: ,, Reformovan{
Snémovny lordfi“, ,Druhé komory ve své-
t&“, ,SloZeni a kontext komory*, , Politika
a osobnosti v komofe¥, ,,Organizace a sprava“,
nlegislativni role komory®, , Vybory a vyset-
Fovaci Cinnost®, Role tviirce a strace tusta-
vy.a cinnost ve volebnich obvodech®, » Vlada
a druhd komora“, ,Propojeni riiznych drovni
vilddnuti“, ' Vnimdani vefejnosti a volini po re-

formé®, ,,Principy reformy® (rozaméj Snsmovny
lordd), ,,Role a funkce nové komory“, | SloZeni
nové komory“ a ,,Zavér: vyhledy reformy*.
Podle autoréina soudu je bikameralismus obvykly
po celém svétd: drubé komory se vyskytuji v cca jedné
tfetiné zemi. Britskym politickym diskusim o refor-
mé Snémovny lordil p¥itom éasto chybi védom{ zahra-
niénich modeld a jejich vzéjemné porovondvani. Sho-

“ra uvedené druhé komory byly pro komparaci zvoleny

s ohledem na riizrost parlamentrich tradic, odlisnou
drovefl devoluce, pestré zptisoby ustavovini a diferen-
covanou silu. V zdsadé se daji zobecnit zdkladn{ funkce
druhych komor, jimiZ jsou ochrana. istavy, reprezenta-
ce zajmit st&t & jingch dzemnich celkd, parlamentni
vySetfovani a Zetfend, a kontrola vlady.

Stévajici Snémovna lordd pracuje v diisledku zmén
realizovanych béhem 20. stoleti vcelku dobfe (legisla-
tivni ¢innost, obecné debaty, prace viborfl, dotazy kla-
dené ministriim). Ziejmé nejvyznamngjiim diivedem
této dspédnosti je piftomnost fady odborniki zbave-
nych povinnosti pracovat ve volebnich obvodech a jen
v omezené mife kontrolovanych politickfmi stranami.
Bylo sice dosazeno shody na eliminaci dédiénych pee-
rll, nenf viak jasné, zda tfm m4 reforma skonéit. Po-
kud by tomu tak bylo, zv{s se ve Snémovné lordd
vliv vlady, kterd bude moci bez garanci nezdvistého
v¥beru jmenovat v zdsadé neomezeny poéet novich
peert. Méla-li by naopak reforma pokracovat, je tfe-
ba zvaZovat jeji miste v projektu devoluce, jeji slogent
a funkce.

Autorka rozlifuje dva zdkladni typy bikameralis-
mu. Prvnf historicky souvisf se smiSenou viddou {dnes
house of review), druhy s federativnim usporadinim
(house of states). Zejména v unitdrnich stitech by-
vé ve druhych komordch spatfovdn nadbyiedny prvek
istavnfho systému; to se viak d4 Fici o celém soukolf
brzd a protivah. Sledujeme-li vivoj bikameralismu, ne-
miZeme mluvit o jednoznaéném trendu od n&j ¢ k né-
mu. Drubé komory jsou velmi riiznorodé, coz je patrné
i na jejich sloZeni, v ném3 se promit4 reprezentace tfid,
izemnich celki & jinych zvldStnich zdjmi. Vyjimkou
viak nejsou ani komory, jim# zvldstni reprezentadn ti-
tul chybf. Druhé komory maji v priméru 60% élenit
komor prvaich, co? spolu s deléfm funkénim obdobfm

* JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Kancel4s Sendtu, Prévnickd fakulta UK
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umoziizje navazovat tésnéjsl pracovni vztahy; odlifeni
pracovni atmosféry nahrivd i pfevazng vyss vek €lend
drubych komor. Pokud jde o jejich vybér, prevazuje
piiméi volba, ndsledovand volbou nepfimou, jmenova-
nim, dédiénym ¢lenstvim, virilnim &lenstvim a profes-
nim zastoupenim. Velmi obvykld je kombinace zpi-
sobu ustavovdni, zdivodnénd bud potfebou snizeni &
zvyBeni legitimity, anebo snahou o zv{raznéni repre-
zentaéniho titulu. S teritoridlnim zastoupenim se se-
tkdme ve viech federacich a zhruba ve étvrting unitdr-
nich statld. Druhé komory mivajf slabsi pravomoci nez
komory prvni (suspensivni veto, lhiita k projednan{
névrhu zdkona atd.); v Bosné a Hercegovingé a v USA
jsou viak silngjdimi hradi. Témér viude nicménsd exis-
tufi rozdily v projednadvdni zikonti béznjch, dstavnich
a finanénfch. Klicovym formélnim faktorem ovliviiuji-
cim silu druhych komor je mechanismus fefeni interka-
meralnich spord (poslednf slovo, ,élunek”, jmenovini
novych ¢lend, rozpusténi, dohodovaci vybor); fakticky
pilsobi také jejich politické slozeni (komory soudrzng
a nesoudriné — A. Lijphart).

Analyza vybranych komor zafind zkoumdnim je-
jich slozend. V Kanadé jsou sendtofi jmenovini z osob
starSich 30 let; rezignuji v 75 letech. Piedpoklida se,
Ze zastupujf provincie (proporciondlns), coi se viak
fakticky pfili3 neprojevuje. Provincie nemaji na vy~
bér kandiddtd vliv, komora nemd #idné specifické
»regiondlni® pravomoci. Premiér zpravidla jmenuje za-
slouzilé osobrnosti své politické strany; nez4visijch se-
rdtord byvd jen nékolik. Australsky Sendt byl po ame-
rickém vzoru koncipovdn jako ochrance prav stéti.
Postupné se zvyfoval pocet sendtori volenych jednot-
livimi stdty; dnes se voli pomérnym systémem na 6
let po 12 sendtorech pii obméné jedné poloviny kazdé
tii roky. Italsky Sendt je ze vSech zkoumangch komor
nejpodobnéjsi svému snémovnimu protéjsku. Dokonce
i volebni reforma v 90. letech dopadla na ob& komo-
ry stejné. Plivodng mél sice zastupavat regiony, aviak
vzhledem k odkiadu jejich ustaveni zaéal byt volen
piimo, u éeho? jiz zastalo. Od Snémovny se tak LS
polovi¢nim poétem €lend, vys&im aktivaim i pasivnim
volebnim privem a pi{tommnosti nékolika nevolenych
sendtorti. Némeckd Spolkovd rada je specifickym plo-
dem federativniho systému. Jejimi ¢leny json zemst
premiéfi a ministii, kteff se tak icastni realizace zdko-
nodarné a vykonné moci na fdrovai Spolka a podileji
se rovnéz na tzv. evropské agendé. Ve francouzském
Sendtu zasedd 325 sendtord, ktef zastupuji 100 de-
partementi a Francouze Zijici v zahrani¢i. Voleni jsou
zcasti vétdinovym, zédsti pomérnym systémem jednak
volebnim kolegiem sloZenym ze 145 tis. poslanct, &le-
nil regiondlnich a departementilnich rad a delegiti
mistnich rad, jednak Vysokou radou Francouzi v z4-
mofi. Jde tedy o volbu nepfimou, s faktickfm zvy-
hkodnénim venkovskych oblasti, které jsou ve volebnim
kolegiu nadreprezentoviny. Spanélsky Sendt je slozen
z 208 sendtord piimo a paritné volenych v provinciich
a z 51 sendtorl volenych shromézdénimi autonomnich

spoledenstvi. Diky volebnimu systému obsazuje vitéz
voleb do prvni komory kolem tif étvrtin pFimo vole-
nych mandéti. Sedesitiélenny irsky Sendt je ustavo-
vén velmi komplikované: 43 sendtoril je voleno zhruba
tisiciclennym volebnim kolegiem podie kandidétek péti
profesnich skupin, 6 sendtor volf absolventi dvou his-
torickych univerzit a 11 jich jmenuje premiér. Pfevaka
stranickych politiki, zejména mistnich zastupiteli, ve
volebnim kolegiu vede k potlaceni profesniho prvku
ve slozeni Sendtu, ktery md {radiéné sloZeni kopiruji-
cf Snémovnu. Totéz ostatné plati o Spanélsku a Ttalii,
v ¢emZ autorka vidi pfes rozdilnost postaveni téchto
komor spoleény diivod jejich relativné mensiho poli-
tického vyznama.

KdyZ se zaméiime na persondini substrat druhych
komor, miZeme ve srovndni s prvnimi komorami kon-
statovat niz& podil Spickovych politikd a vySs po-
dil nezdvislych, ktei{ jiz tradi¢né plni roli ,jazjcku®
v Austrdlii a jsou trvale aktivni slozkou irského Send-
tu. Pravidelnymi cleny jmenovanych komor jsou za-
slouZili politici vlddnich stran; Spanélsky a irsky Se-
ndt naproti tomu stouZ{ jako brdna do ,velké politi-
ky“, k profilaci na celondrodnich tématech ostatné vy-
uZivaji Spolkovou radu i zemsti premiéfi v Némecku.
Druhé komory jsou méné disciplinované. Napomdhaji
tomu nejen deldf funkénf obdobi a intimn&jsi vztahy
v jejich rdmci, ale také absence bezprostfedniho dopa-
du piipadné ,revolty” na osud vlady.

Dal3im zkoumanjym aspektem je organizace pri-
ce snémoven. Druhé komory mivaji méné plendrnich
schiizi nez komory prvni, zbyvd jim tudiz vice éasu
na jiné éinnosti. V Kanadé a Francii vlida rozhoduje
o pofadu plendrnich schitzi, ve Spandlsku tak &inf skr-
ze buregu”, v ném# ma vétdinu. Postaveni pfedsedd
druhych komor je dosti rozdilné, zejména v Némecku,
Francii a Itdlii hraji casto svébytnou roli viéi prezi-
dentu republiky i vldde. S vyjimkou Némecka existuji
viude frakece, jakkoli maji nestejny vyznam a vztah
k frakefm poslaneckym.

Hlavai funkei druhych komor je funkee legislativni.
Pii jejf realizaci by mély byt doplitkem komor prvnich,
coZ neznamend jen vneseri jiného pohledu, ale tfeba
také tradiénf zaméfeni na detail. Pro urceni vlivu té &
oné komory jsou rozhodujici jeji formdlni pravomoci
(symetrie/asymetzie), byt je tieba peélivé zkoumat,
jak umoZiiuje vyuzit této disposice politické sloZeni
komory (soudrinost/nesordrznost), resp. jaké legiti-
mité se pro pifpad konfliktt komory tésl. Zjigfujeme,
Ze o Uplné rovnomocnosti {symetrii} miZeme mluvit
v piipadé Itdlie, o mirné asymetrii v pifpadech kanad-
ském, ausiralském a némeckém a o vyrazné asymetrii
ve Spandlsku a Irsku. Prvni a druhé komory se v jed-
notlivych zemich li& vyznamem pfisuzovanym vybo-
rovému jedndni, podilem ndvrhi zdkond podévanjch
komordm (napi. technické versus politické navrhy v Ir-
sku, odlidnosti podle politické soundleZitosti s vlddou
ve Francii) apod. Pokud jde o jednotlivé typy zdko-
noddrnych procedur, byvajf druhé komory slabgl pfi
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projedndvan{ finanénich zdkonit a naopak siln&js{ pii
projedndvdni zdkondl dstavaich. Nepominutelnou roli
maji zvlasté v anglosaskych zemich pii kontrole dele-
govaného zdakonodarstvi.

Vénuje-li vefejnost urfitou pozornost plendrnim
rozpraviam, probiha éinnost vyborl skryta jejim oéim.
To wmoZiuje vitdzit konsensudlni politice. Autor-
ka rozliduje celou plejddu typd viborl: legislativ-
ni, finanéni, vysetfovacl, pro adminigtrativni dohied,
»domdci (pro spriava parlamentnich budov, knihoven
atd.}. Pfes moznost z¥izovat ad hoc vybory, pfevazuji
vibory stilé, aviak napf. irsky Sendt vlastni vybory
nemd vibec. Jeho élenové pracuji pouze ve vyborech
spoleénych. Ty jsou obecnym rysem dvoukomorovych
systémi, byt spiSe jako vybory vySetfovaci éi v Gasté
podobé vyborl pro ustavnl reformu. Pie-li se v kni-
ze o vySetfovacich vyborech, majf se za né jen nékdy
orgdny pedobné orgdndm ¢innym v trestnim Fzeni.
Mnohdy ani tak nevySetiuji, jako spije Setfi uréitou
vée, téma, problém. Setfeni uzaviraji doporudenim ad-
resovanym bud plénu, anebo vladé. Prévé tato Cinnost
je pro driihé komory zvidsté vhodnd, nebot prvoi ko-
mory ovlidané vlddou se mélokdy vénuji ji nepiijem-
nym citlivym otdzkim.

Jinou doménou druhjch komor je oblast fistavnos-
ti. K piijeti zmén dstavy byva zpravidla tfeba jejich
souhlasu, namnoze deokonce vysloveného Lvalifikova-
nou vétdinou. Zvlddtni vztah mohou mit i k dstavnim
soudiim, a to af jiz jde o podil na jejich ustavovdni,
nebo pfi iniciaci {zenf o kontrole dstavnosti zdkont.

O vztahu ¢len®t druhych komor a jejich volebnim
obvodim stadi piidinit pozndmku o jejich dosti castém
tésném sepéti, jez viak odporuje pozadavka odbornos-
ti a dostatku ¢asu. Ty zajistuji jmenované komory, ji-
m# viak chybf legitimita k vyuZiti svého potencidlu ve
stfetech s pfimo volenou prvni komorou,

Druhé komory nebyvaji rozpustitelné, soucasné ne-
mohou vyslovit nedivéru viddé (ohéma tvrzenim pro-
tifedf italsky Sendt), jakkoli podobny déinek mize mit
i zamitnuti kli¢ového zakona, zejména rozpoctu (Aus-
trdlie}. Absence odpovédnosti vsak rozhodné nevylu-
¢uje kontrolu vlady realizovanou prostfednictvim vy-
borf nebo dotazd v plénu. Sendtofi se mezi ministry
objevuji pravidelng, oviem ve vyrazné men3iné. Pre-
miéf se rekrutuji vyluéné z fad poslanci; nejéerstvajs
pifklad opaku je zaznamendn v Itdlii v roce 1991.

Jednou z typickych dloh druhych komor je propo-
jovéni regionilni a lokalni politiky s politikou celoni-
rodni; nové k tomu pfistupuje drovei evropski. Za-
jisténi t&chto vazeb napomihd nepiimi volba sendto-
ri {regiondlni zastupitelstva, shory mistaich voliteld),
dilezitéjs! viak jsou kompetence umoziujici se komo-
fe profilovat jako komora regiondlni. Jak jiz feéeno,
druhé komory se vriting organizuji na politické bazi,
nicméné tieba ve Spanélsku se uvnitt frakef vytvatejl
regiondlni sdruzeni. Neni-li druhd komora pfi héjeni
regionalnich zdjmi destateéné aktivni, af jiz proto, ze
nechce, nebo proto, #e nemuZe, hledaji si regiony jiné
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moznosti, jak ovliviiovat celostitn{ politiku (viz napt.
rizné koordinaénf konference v It4lif a Kanadé). V za-
sadé existuje nepffmd dméra mezi stupném stranické
discipliny a stupném regionalizace komory. Zajimavé
jsou letité ,regionaliza¢ni” snahy §panélského Senatu,
selhdvajici na poli zmén dstavnich, avSak piindsejici
jisty pokrok pomoci zmén jednaciho fidu.

Pravé téma reforem druhych komor uzavird kom-
parativai édst dila. Druhé komory jsou fasto nepo-
puldrni a soufasné malo chipané. Byvajl kritizoviny
pro obstrukce, plicemsz se zapomind, Ze zdrZeni zdko-
noddrného procesu je podstatou jejich prace. Nenf se
proto éemu divit, probihaji-li debaty o jejich reforma
ve viech sledovanych zemich. V Itdlii se od 80. let sna-
hy soustfedujf na profilaci Sendtu jako teritoridlni ko-
mory zhavené rozhodovdni o osudu vlidy. Pfispét by
k tomu méla dprava kompetenci, nerozpustitelnost ¢
postupnd obména. Pro Kanadu je pfiznaéné 4sili pro-
vincii o vliv na vybeér sendtorti, zatimco v Austrilii se
reformni diskuse omezuji vlastné jen na roli Sendtu pii
projedndvin{ finanénich zdkonl. Doporuéeni k oslabe-
ni stranického rdzu irského Sendt nardzejl na tichy od-
por vlady atd.

Projekt reformy Snémovny lordl by mél zadit zod-
povézenim otdzek: Co délat s druhou komorou, resp.
k ¢emu je? Kdo by v nf mél zasedat? Za vyhody Sné-
movny lordil antorka povazuje ethos nezévislosti, od-
bornost élentt, ¢as na detailnf analyzu legislativnich
navrhi, vys§ vék a jemu koresponduiici zkudenosti,
dlouhé funkéni obdobi a mensi pozornost médii. Diléi-
mi kroky je tfeba docilit odlisného slozeni obou komor
a relativné silnych pravomoci, z nichz by bylo vylou-
¢eno hlasovini o divéfe vladé; vypofadat se je nuiné
s pFiméfenym stupném legitimity (jaky typ ustavovd-
ni). Novad drubd komora by méla byt komorou revizni,
stradZcem Wstavy a reprezentantem tzemnich celkdl. Za
tim 1i€elem by napf. meél bjt posilen systém stilych
vyboril, ziizen dohodovaci vybor, zavedena kategorie
tstaviich zdkoni, peélivé zkoumdn dopad ndvrhil zi-
kondl na lidska priva nebo roziifena ingerence do jme-
novan{ pfedstaviteld riznych agentur a inspektorati.
Optimélnim ustavovianim se jevi smieny model, v né-
m# by ¢ast ¢lentl byla jmenovina, ¢ist volena v regio-
nech a zbytek by byli virilisté.

Reformu Snémovny lordd je podstatné snazsi udi-
nit souddsti politické agendy neZ ji provést. Zatim ne-
nf vyloufeno, Ze tato vina reforrmniho isili se vyéer-
pd vyloudenim dé&diénych peeridl, konstatuje autorka
ZavErem.

S odstupem téméf tii let od ukonédeni rukopisu
vime, Ze zdvérefnd poznimka dosud neni potvrzena,
ani vyvricena. Hodnotu recenzované knihy viak pro-
zatimn{ neprovedeni jejich doporuéeni rozhodné ne-
snizuje. Kromé plastického obrazu vybranych druhych
komor, u nichz snad bylo mozné poukdzat na nejedno-
znafnost charaktern: némecké Spolkové rady jako ty-
pického parlamentniho télesa, a fady cennych zobec-
nénf v ni najdeme kusé zminky i o nékterych dalstch
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komordch. Nap#. ¢esky Sendt ilustruje skupinu dru-
hych komor, jejichZ pomérnou slabost symbolizuje Thi-
ta k projedndni ndvrhd béznych zdkont, nadto lhiita
velm: kratkd. Podruhé je uveden jako piiklad komo-
ry s vysokou legitimitou odvozenou od piimé volby,
aviak s paradoxné omezenymi pravomocemi, 5 nimiZ
se nechce spokojit.

Cist recenzovanou knihu je zajimavé uz z hlediska
metodologie dstavnich zmén. Srovnejme jen diklad-

nou teoretickou piipravu reformy jediné dstavni insti-
tuce s tvorbou ceské Ustavy, ale vlastng i viech jejich
novelizacl. Sekunddraf dilezitost! pak je, zda viidda
¢i parlament zpracovanych podkladid pfi svém poli-
tickém rozhodnut! skuteéné vyuziji; pfipravné komise
viak splnily svou roli. Zv14isté piisobivé je opatrné pro-
mysleni spravného nastaveni pravomoci, slozeni a le-
gitimity druhych komor, jeZ miZe rovnéz slouzit jako
obecnd inspirace viem tistavnim inZenyrim.

Blanka Richova: Uvod do soucasné politologie

Srovndvaci analyza demokratickych politickych systémit

{Portdl, Praba, 2002), 207 str.

Jan Kysela*

Nakladatelstvi Portdl vydalo v relativad kratké do-
bé jiz druhou knihu Blanky Richové. Piedchozi di-
lo, ,,Prehled modernich politologickyjch teorif® vydany
v roce 2000, ¢tendfdm zprostiedkovalo informace o fa~
dé teoretickych pifstupd v politické vedé 20. stoleti.
Kniha nyni recenzovana se zabyva v mensf mife védou,
aviak v mife stéfejni jejim pfedmétem. Nejde piitom
o Sirokospektrdlni ucebnici, nybrz o ,srovndvaci ana-
lyzu politickych systémi®, tedy o téma v mnoha ohle-
dech prolinajici do oborii vefejného préva (dstavniho
a spravniho). Politickd rozhodnuti jsou totiz mj. pfiji-
ména a realizovdna pravné upravenymi postupy stit-
nimi organy obsazenymi lidmi s urditym prdvaim sta-
tusem (zdkonodarci, soudcl, statni Gfednici apod.). To
je také divod recenzovani této knihy v pravnickém
¢asopise.

Price je rozdélena do 9 kapitol s fadou tabu-
lek, grafii a boxid pojedndvajicich o zajimavych dil-
¢ich tématech {politicky feminismus, volebn{ geomet-
rie apod.).

V prvnf kapitole, nagvané , Politika — politickd vé-
da“, autorka rozliduje mezi politickym mySlenim, za-
méfenym na prakticky politicky Zivot, a politickou
védon, kierou spojuje az s 20. stoletim. Politologi
povazuje za syntetickou védu vyuwzfvajici metodolo-
gii véd ostatnich, s pfedmétem ligfcim se historicky
i mistné {istavnf organy, chovan{ lid{ v 1istavnich orga-
nech, zdjmové skupiny, realizitofi politickych rozhod-
nuti atd.). Napf. M. Duverger politickou v&du definuje
jako védu ,,0 autorité, viddich a moci®. Komparativnf

metoda umoziinje zkoumat vyvoj politického systému
v ¢ase a na riaznych mistech. V tomto smyslu je pfiro-
zenym doplitkem systémové analyzy a z nf vychdzejici
moderni analyzy politiky (policy enalysis), zaméfené
na praxi rozhodovacich procestt (diivody, pfidiny a dé-
sledky rozhodnuti) a roli politickych aktért v nich.
Politicky proces (cyklus), tj. rozhodovaci proces jsou-
¢f primarné pfedmétem politologického zkoumdani, ma
fadu fdzl a je mj. ovliviiovan proménlivymi kulturni-
mi hodnotami pisobicimi v tem & onom politickém
systému {politickd kultura).

Druhd kapitola ,Demokracie a jeji formy*“ upo-
zoriiuje na dilezitost analyzy politickych systémi za-
padnf Evropy za tuéelem ziskani obsahovych kritérii
demokracie pro Evropu vychodni. Z takového srov-
navani vyplyvd pojeti demokracie jako rozhodovani,
v jeho? pribéhu se mensina stava véisinou, kterd pod-
poruje redlné vlidnouci mensinu {viz rizné elitistic-
ké teorie, demokratické i nedemokratické). Cirkulace
vétiin predpokladd ochranu mengin. Elity nejsou s de-
mokracii v rozporu; jde viak o zptsob jejich vybérn
a 0 zpétnou vazbu finnosti. G. Sartori vedle demokra-
cie jako ideje rozlisuje i demokracii jako rediny systém,
k. Dahlem zkoumand v pojmech polyarchie. Existu-
ji dvé zadkladnf pojeti demokratické vlady: monistie-
ké, v néméZ je viechna moc koncentrovana v lidu, jenz
ji, pokud moZno, sim vykoniva (J. J. Roussean, pif-
mé demokracie, imperativai manddt), a pluralistické,
odpovidajici liberdlni tradici zastupitelské vlady. Za-
stupitelsky systém je vystavén na diferenci meszi moci

* JUDr. Jan Kysela, Ph.D)., KanceldF Sendtu, Prévnicks fakulia UK
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konstitutivai (lidem) a moci konstituovanou (statnimi
orgdny). Zastupitelé jednajl v zastoupeni lidu, jejich
rozhodnut! se mu pficitaji. Generovdni jsou volbami,
dnes spojenymi s pfedstavou politické rovnoprévnosti,
tj. stejné miry politické kompetence obéanil. Jako do-
plnék vybéru zdstupcl se uplatiiuje 1 pifmé rozhodo-
vani v referendu, v soucasnosti v zdpadni Evropeé viak
spise stagnujicf. K demokracii patii nejen opravnéni
rozhodovat, ale také pravo byt chrdnén pfed statnf mo-
ci, piipadné vyzadovat od ni uréitd plonénf (politicks,
zékladni a socidlnf priva).

Treti kapitola se jmenuje ,, Viddn{ systémy v demo-
kracii®. Vychdzi ze ti{ zdkladnich systémi viddy (par-
lamentni, prezidentsky, poloprezidentsky), které viak
lze pomérné obtizné definovat, resp. empiricky zafadit.
Parlamentni systém spojuje délbu moci s kooperaci
v legistativé {(svrchovanost zdkonoddrné moci doplné-
nd principem sdilenf moci). V rdmei parlamentniho
systému miZeme rozeznat vice odstind (parlament-
ni monarchie, klasicky parlamentarismus v republi-
kich, racionalizovany parlamentarismus atd.). Z4klad-
nim #znakem parlamentnfho systému je odpovédnost
vlddy pfed parlamentem a nutnost divéry parlamen-
tu k vykonu jeifl éinnosti (explicitni, implicitnf). Pre-
ridentsky systém pledstavuje ,dualisticky v§kor mo-
ci, piisné rozdéleny mezi hlave stdtu, volenou pii-
mo nebo v logice pffmé volby, a zdkonodérny sbor.
Zachovdni ,logiky pffmé volby“ umoziuje i volbu ne-
pifmou, pokud volitelé pouze supluji volice. S piimou
volbou hlavy stdtu se nieméné setkdme i v parlament-
nfch systémech; jednd se totiz o legitimizaéni pfedpo-
klad, nikoliv o dostacujici atribut prezidentského sys-
tému. Dalsimi znaky jsou neodvolatelnost prezidenta
béhem pevné daného volebniho obdobi, zdvislost vlady
na prezidentovi a spojeni funkel prezidenta a pFedse-
dy vliddy v jedné osobé. Prezidentské systémy nebyvajf
piili stabilni, coZ platf zejména tam, kde jsou kombi-
novany s multipartismem. Pfevagujl v Americe, kde
nebyla demokratizace politiky doprovézena existenci
monarchii. Poloprezidentsky systém je pfiznacny roz-
§tépenim exekutivy mezi pfimo voleného prezidenta
2 parlamentu odpovédnou vlddu. Faktickd role prezi-
denta je tak do znaéné miry z4vislé na politickém slo-
Zeni parlamentni vétiiny a vlidy. Za specifickou formn
je povaZovan direktoridln{ systém viady ve Svycarsku,
zaloZeny na koncentraci moci ve volendm shrom4zdént,
jehoz je vldda formalng pouze delegdtem. Ve stabili-
zovanych postkomunistickych zemich se setkdme pfe-
vainé s parlamentnimi systémy.

Ve &tvrté kapitole se autorka zabyvd , Politickimi
stranami a stranickgmi systémy“ Politické strany se
jako instituce agregujici zdjmy jednotlivell prosazu-
ji od poloviny 19. steleti. Dosud chybi jejich obecné
uznavand obecnd definice, k disposici je definice mini-
milni nebo fada definic specidlnfch. V ndvaznosti na
K. von Beymeho jsou poddny funkce politickych stran
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a déle jejich typologie. Evidentni je, Ze fenomén poli-
tickych stran je velmi dynamicky, éehoz dokladem json
i zinény ideologického rdmee a vnitinf struktury stran
pocinaje 60. lety 20. stolet!. Studium stranickych sys-
témit pfesahuje rozmér jednotlivych stran zaméfenim
se na moZnosti a meze jejich spoluprace. Zakladnfl roz-
déleni lze provést mezi systémy nesocutdZivymi (jedna
strana, hegemonni strana) a soutézivymi, jei se pak
déle diferencuji podle poétu a ideclogické vzdilenos-
ti relevantnich stran. Z klasikG vyzkumu politickych
stran jsou citovani predevsim Duverger (,,pEirozeny po-
liticky dualismus® voli¢ské volby mezi dvéma alternati-
vami, sociologické zdkony}, Sartori (relevantnf politic-
ké strany, koaliéni a vydéraésky potencial) a 5. M. Li-
pset se 5. Rokkanem (historicky podminéné konflikty
[ cleavages/ jako diivody vaniku politickjch stran).

Daldi kapitola je vénovdna ,, Zdimovgm skupindm
plnicim roli zprostfedkovatele specifickfch socidlnich
zajmu mezi stdtem a obéanskou spoleénosti. Od poli-
tickych stran je odlifuje zejména uplatfiovin{ vlivu ji-
nak nes ve volbach do zastupitelskych sbortt. B. Richo-
vd spolu s P. Allusmem oddéluje zdjmové skupiny, pro-
sazujici ekonomické a socidlni zajmy, od nétlakovych
skupin, hdjicich zadjmy ideologické. Obou typd pFiby-
vé, posiluji se jejich kontakty s parlamentem a vefej-
nou spravou, ale i s masmédii a politickymi stranami.
Pravé stupefi institucionalizace téchto vazeb je kritéri-
em odlifen{ pluralitniho (konkuren¢niho) a neokorpo-
rativniho modelu procesu vladnuti.

Sest4 kapitola je nadepséna , Volby a velebnf sys-
témy®. Volby jsou jednim z nejdilezitéjsich ukazateli
kvality demokracie. Slouzl k vyb&ru urcitého politic-
kého programu a jeho realizdtori, soucasné legitimizu-
ji cely systém vlddnut{ (vztah vlddnoucich a ovlida-
nych). MiZe na né byt pohliZeno jako na prave (pfi-
rozenopravni pojeti) nebo jako na povinnost {v{kon
vefejné funkce). Modernf volebni privo m4 fadu zna-
ki (vieobecnost apod.), je? autorka struéné zkouma.
V souvislosti s rovnost{ volebniho préva napf. upo-
zorfinje na volebnf geometrii a jejf rizné formy. Vo-
lebni techniky, jidro velebniho systému, posilujl de-
mokracii bud na ,vstupu® (konsensudlni modet}, nebo
na ,vystupu® {(majoritn{ model). Prvnimu déelu slouzi
techniky proporén{ s mno#stvim matematickych vari-
ant (metody volebniho délitele a volebnich kvét), tice-
1u drukému techniky vétinové (prostd/absoluini vét-
§ina, systém alternativniho hlasovdni, princip omeze-
ného hlasu, blokové nebo kumulativai hlasovani). Za,
smifené volebni systémy zfejmé& povazuje ty, kde do-
chézl pfi ustavovani jediného sboru ke kombinaci vét-
§inového a proporéniho hlasovdni. Kapitola je wzavie-
na konstatovanim nutnosti posuzovai jednothivé voleb-
ni systémy k kontextu jejich kulturatho a socidlniho
zazermi.

Sedmd kapitola se zabyvd ,Politickou komunika-
ct® tedy vetahem obdanid k mocenskym strukturdm,
jejich vzdjemnym vlivem a roli v toku informaci. Jde
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jednak o analyzu informaci, jednak o procesy jejich
pienosu. V tomto kontextu je mozné chipat 1 voleb-
ni akt jako zp&tnou vazbu; podobné sdélnou hodno-
tu majf i demonstrace nebo stiavky. Legitimita vzta-
hd mezi spoleénost! a mocenskymi instifucemi souvi-
si podle B. Richoué s jejich pochopenim, iz je samo
determinovano p¥irozenymi procesy selekce informact
konvenujicich integrité osobnosti. Béhem 20. stolet{ se
pfitom méni akcent na roli masmédii v procesu chi-
panf politiky. Jejich pfedpoklddani vSemocnost byla
pozd&ji modifikovina ve prospéch ,ndzorovych viid-
cu¥ {opinion leaders), pfipadné strazch (gatekeepers).
Nelze nicméné podcefiovat schopnost masmédii kon-
struovat socidlni realitu, vietné nastolovani a fazeni
témat vefeiného zdjmu (agenda setiing). Novym feno-
ménem, tvoflcim rovnéz pfedmdt politické komunika-
ce, je S. Berlusconi a typ strany jim zaloZené a fizené
(virtudlnf strana, telekracie).

Osm4 kapitola je nazvdna ,Stdind sprdve e poli-
ticky} proces . Byrokracie stélesfiuje skupinu realizdto-
rl politickych rozhodnuti, kterd nenf odpovédnd voli-
¢am. Na stdtnf spravu je moZné pohlizet jako na sou-
hrn osob nebo jako na souhrn inmstituci. Obé pojeti
reflektuji trvaly ndrist dkold plnénych stdtem ve ve-
fejnéem zajmu. Kromeé klasickych spravnich dfada se
jako novy typ instituci prosazuji riizné nezavisié agen-
tury, nevlidni organizace plnici dkoly stdtu, kontrolnd
a poradnf orginy. Komparace riznych systéma sprvy
piedestiraji rozdily mezi persondinimi substraty stdt-

ni (vefejné) spravy jednotlivych zemi {napf. elitni cha-
rakter byrokracie ve Francii a Velké Britdnii).
Kapitola devitd a posledni zkoumd ,, Vertikdlnd
struktury moci: unitdrnd stdty e federace®. Unitaris-
mus a federalismus jsou dvé&ma pély kontinua, mezi ni-
miz se jako tfet! typ nachézl konfederace, jeZ je samo-
statnymi stdty smluvné zaloZenym vertikdlnim uspo-
fédanim moci se stab¥m centrem. Konfederace je zpra-
vidla pfechodovou formou. Unitdrni stdt je charak-
teristicky silnym centrem; mistni orgdny jsou pouze
vykonavateli jeho rozhodnuti. Zatimco dekoncentra-
ce znamend pouze vytvafeni mistnich expozitur cen-
tralnf moci, decentralizace s sebou pFnas vznik auto-
nomunich jednotek s viastnimi kompetencemi. Do to-
hoto kontextu autorka zafazuje piikiady Irancie, Spa.-
nélska, Italie a Velké Britdnie. Federace pfedstavuje
rozdéleni moci mezi centrum a staty na bdzi partner-
stvi. Jejim instituciondlnim vyjadfenim byvajl dvou-

‘komorové parlamenty. Rozlidit maZeme federace kon-

gruentni (symetrické) a nekongruentni (asymetrické},
kdy v prvné jmenovanych odpovidd skladba obyvatel-
stva stdtl demografické skladbé celé federace.

Recenzovanou knihu nelze oznadit jinak nez jako
étivou a piehlednou pozvanku k hlubsimu studiu poli-
tické védy. Diky svému rozsahu a vybéru témat mize
byt mj. vhodnou lteraturou rozsifujici dusevni obzor
(nejen) studenti prév.

Markku Kiikeri: Comparative Legal Reasoning

and European Law

Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers 2001

Zdengk Kiihn*

Kniha finského autora Markku Kiikeri je vénovina
analyze srovnivaci metody vykladu priva v evropském
pravu, tedy v pravu Evropskych spolecenstvi a pii in-
terpretaci Evropské dmluvy na ockranu lidskych prdv
gtrasburskym Evropskym soudem.

i

V sou€asné situaci, kdy snad lze tak éasto sklo-
fovany termin globalizace pouzit i na prévo, vyznam
srovndvac! argumentace pii vikladu préva zdsadnim
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zpliscbem stoups, a to nejen v oblasti dstavniho soud-
npictvi. Buronovela deské Ilfsta.vy bezesporu pfinese
(skeptik by spife hovoiil o tom, ze by méla pfinést)
dali posileni komparativnf dimenze vikladu préva.t

Soudce pouzivajici cizi pravo za Géelem interpreta-
ce domaciho préva, provadi-li tuto ¢innost inteligent-
né, podstatné zvyiuje moznost najit racionalni fefeni
v rdmci systému domdctho préva. Takovyto soudce ne-
popird, Ze je icastnikem domdciho prévntho diskurzu
v rémci systému zaloZeného na hierarchické struktufe
pramenit prava. Zakladn{m rozdilem ve srovnani s pfi-
stupem formalistickjin je to, Ze soudce si je védom
oteviené povahy vétdiny pravnich norem, pfi¢emz tu-
to vlastnost priva nepovaiuje za nedostatek pravni-
ho systému, ale naopak za jeho vyhodu, umozauiic
interpretovi roz&ifit prameny priva o zdroje plisohi-
cf spiSe nez autoritativné silou piesvédéivosti. Rozs(-
fenim spektra pravnich argumenti dosahne interpret
toho, Ze v rdmci apriorné otevieného systému s nedo-
statkem prdvné relevantnich informaci autoritativni-
ho charaktern je moZno nalézt raciondlni odpoved na
otdzku quid furis, co jest po pravu.

Je jednoznacné, ze v rdmci Evropy je dominuji-
cim faktorem zvySovdnf vlivu komparativni metody
interpretace prava evropska integrace. Evropsky soud-
ni dviir na zéktadé komparativnich argumentd vytvo-
fit evropsky systém ochrany Hdskych prév.? Hlavnim
hybatelem konvergence je pfitom zejména Evropsky
soud pro lidska priva a Evropsky soudni dviir. Gene-
ralnf advokat ESD Jacobs tak kupfikladu pFed nedév-
nem argumentoval ve prospéch jeho teze irdiho piistu-
pu k soudu prvni instance v Zalobich na neplatnost
obecného pfedpisu podle ¢l. 230 Smiouvy ES nejen
pravaimi fddy ¢lenskych stitd, ale také pravnimi Fady
kandidaiskych zemi.?

V oblasti dstavniho soudnictvi je vdha srovniva-
ci argumentace podpofena poZzadavkem univerzality
lidskych prév a jejich transcendentnf{ povahy, Mnoho
fistav je zalozeno na spolefnych modelech, a i nékte-
ré rozdily v dstavnim textu se zdajf byt relativng ne-
dilezité ve svétle hodnot a principi stavicich zdklad
konstitucionalismu jako celku. Komparace nabizeji in-

terpretovi velmi nZiteény pohled do Zivota tstavafho
prava v jinych demokratickych spolecnostech.

Jinym dilezitym aspektem je ,,védomi spoleéného
cfle” sdilené istavnimi soudei.? V rdmci Evropy nalez-
neme mnohem konkrétnéisi cil: ,vytvofeni evropského
pravniho systému jako é3sti Sirgfho projektu dévaiici-
ho obsah a efekt Rimské smlouve a budujici *stéle bliz-
&1 unii obyvatel Evropy‘.“® Toho si v5im4 t82 Markku
Kitkeri, podle kterého ,,hlavaim argumentem jeho kni-
hy je to, Ze srovndvaci pravo je v samotném srdci ev-
ropského priva nebo spide jeho modernfm intelektudl-
nim vytvorem. Dals{ ideou této knihy je to, Ze studiem
srovnavaciho priva, a to jak v teorii, tak i v praxi, Ize
osvétlit urcité kliéové otdzky relevantni pro soudasnou
analyzu evropského prava.“¢

II

Zakladnimi otdgkami, které si Markku Kiikeri kla~
de, je problém, proé¢ v siteaci, kdy mdme wvnitf na-
Seho systému ,kategoricky zdvazné zikony®, je tdel-
né pFihlizet k zakoniim jinych pravnich systémi. Proé
by mélo byt vilbec zachoviviano néjaké formdlni kri-
térium a prof namisto toho neni lepsf praxi ponechat
urcitou libovili pii argumentaci jistdZe nezdvaznymi
cizimi modely??

Pravni teorie nékdy klade srovndvaci analyzu ja-
ko margindlni nebo doplikovou, popfipadé nadstan-
dardni metodu vykladu prdva. S tim Kiikeri polemi-
zuje. ,Proé je komparativni dhel pohledu povazovan
za margindlni?“ Bude to asi tim, Ze pravni doktrina
zdiiraziiuje kvantitatival, dogmatickou a institucional-
ni dimenzi prava. Tento pohled na srovnévaci meto-
du prava v8ak nemiize byt rozhodujici: ,,otdzka mar-
ginality nemtize byt rozhodnuta vyluéné na zikladé
kvantitativnich a dogmatickych pozorovini.* Kvanti-
tativni marginalita totiZ nemusi nezbytné implikovat
ymaterialni® marginalitu.®

Autor vénuje tvod své préce historil srovnivaci
metody vykladu priva, a v&im4 si vzristu kompara-
tivniho p¥istupu v evropském prévu 15. az 18. stoleti.

' Srov. Jan Fiup {Fiup, J.: Listina deset let poté — iivodnf slovo konference, in: DAnGAK, B., SimiGek, V. (eds.): Deset let
Listiny zdkladnich priv ¢ svobod v prdvnim #didu Ceské republiby o Slovenské republiky {Brno, 2001), str. 15). Srov. bifze Kysgra,
J., KiigN, Z.: Aplikace mezindredntho préva po piijet! tzv. Euronovely Ustavy CR, Prdvni rozhledy &. 7/2002.

? Srov. C — 44/79 Liselotte Hauer v. Lond Rheinland-Ffalz, {1979] ECR 3727 (diskutujief préve na majetek v rdmei evropskgch

ustav).

% Stanovisko generdlniho advokdta F. Jacobse z 21. bfezna 2002, v kauze C—-50/00 P, Unidn de Pequeiios Agricultores v. Council
of the European Union (53 vyklad ¢tvriého odstavce €l 230 Smlouvy ES, umoziujici fyzickym a pravnickym osobim namitat
neplatnost obecného pfedpisu pifmo pfed evropskymi institucemi, zmifinjic pravnf fady élenskych stdtd a moZnost jednotiived na-
mitat neplatnost ¢ nedstavnost ndrodnf legislativy. Generdlni advokat pak ndsledné s citaci anglicky psanych ¢linkd upozornil, ze
obdobnd prdvni tprava existuje také ve ,stdtech v sou¢asnosti usilujicich o ¢lenstvi v Evropské unii*}.

4 SLAUGHTER, A. M.: A Typology of Transjudicial Communication, University Richmond Law Review, 1999, sv. 28, str. 127.

 Ibid., str. 128 (citujic preambuli k Rimské smlouve).

¢ Markku, K.: Comparative Legal Reasoning and Furopean Law, str. 1.

7 Ibid., str. 4.
8 Ibid., str. 9.
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Ackoliv jednotné ius commune bylo v priibéhu vytvd-
fenf velkych evropskych kodifikaci pferuseno, studium
srovnivactho prava bylo paradoxné diverzifikaci evrop-
skych privnich systémi posileno. Dvacété stoleti pak
bylo spojeno s velkym zdjmem na unifikaci prévnich
fadi, demu# méla pFispét téz véda srovndvaciho pra-
va, afkoliv v pribghu ¢asu byla myélenka unifikace
realisticky nahrazena spiSe idecu harmonizace prav-
nich fadd.

Je patrné, ze komparace mohou byt v pravni argu-
mentaci pouziviny fadou zpiisobi. Mize to byt zpi-
sob kriticky, kdy zdkladni ideou je zména stivajictho
prava. Miize to byt zpiisob analyticky, spoéfvajic v po-
pisu cizfho préavniho Fidu. A miiZe to byt také zpisob
hodnotové komparativni argumentace, kterd vychs-
zi z uziti komparativni interpretace piisné principidl-
nim zpfisobem, kdy rozhodujlcimi body argumentace
je ,internf“ systematizace v rdmci domdaciho pravniho
systému.®

Kiikeri hovoii o v jistém smyslu instrumentdlnim
piistupu ke srovnavacl metodé vykladu préva, kdy je
komparativnt informace ¢asto pouzivdna zpisobem,
ktery je pro vngjdiho pozorovatele neviditelny. Jingymi
stovy, interpret v odiivodnéni rozhodnuif vibec ne-
ziini, Ze je inspirovan zahraniénim modelem. ,,Tato
instrumentalita je zjevné spojena s teleologickymi z4-
méry nebo interni koherenci dané imstituce. Uéelem
interni komparativoi metody je justifikace rozhodnuti
jako takova, nikoliv diivéra prévni vefejnosti v hodno-
ty vytvofené tradién{ cestou.”'” Musim se pfiznat, e
stejné jako Kiikeri zastdvdm ndzor o problematicénos-
41 takovéhoto implicitniho pouziti pravnich komparaci
pii vikladu domActho priva. ,Srovnavaci argumentace
je jeden z nejmocnéjsich a nejvice zneuzivanych argu-
mentl v prdvu. Na jedné strané miize byt skryt v in-
stituciondlnim kontextu rozhodujici instituce, aniz by
byla ddna moZnost pro jeho dalsi vyvoj a analjzu. Je-
H toto uziti védomé, jeho akiéfi manipuluji diskursem
tim nejproblematiétéjsim zpiisobem.*!!

Kiikeri si v&m4 zplsobu, jakym je srovodvaci prd-
vo pouZivino v jednotlivich ndrodnich jurisdikcich
Evropy, a dospiva k zdvéru, Ze nejvice rozifena je srov-
névaci metoda ve Velké Britdnii, kde soudy argumen-
tuji nejen jinymi zemémi cornmon law, ale ¢im ddle tim
vice téZ jinymi jurisdikcemi kontinentdlni pravnf kul-
tury. Komparativnl argumenty jsou daleko nejéastéji
uzivany z popudu stran daného Tzeni. Srovnivaci pré-
vo je viak realizovano zpusobem, ktery ma daleko k né-

© Ihid., str. 42 nésl.
6 Jbid., str. 43.

1 Thid., str. 2.

12 Thid., str. 78 nasl,
13 Ibid., str. 87 nasl.
4 Thid., str. 85-87.
15 1bid., str. 99.

jakému metodickému a systematickému postupu. t?

Kiikeri si také spravné vima, Zze ackoliv v Neé-
mecku je na prvy pohled vyznam komparativni ar-
gumentace pomérné zanedbatelny, ve skutecnosti celé
némecké tistavni soudnictvi je vybudovano na doktri-
nach a teoriich vytvofenych v judikatufe Nejvy&siho
soudu USA.'® Diivodi toho, proé tuto nepopiratel-
nou skuteénost, kterou potvrzuji jak komentdto¥i, tak
i samotni dstavni soudci, nenalezneme vyslovné vyjs-
dfenu v rozhodnutich soudu, je fada. Kikkeri se tak
napfikiad domnivé, Ze Spolkovy tistavni soud adresuje
své argumenty obecné vefejnosti a politikiim. 1 proto
se podle Kiikeriho soud snazi byt jasny a srozumitelny
jak je t0 jen moZné.

Naopak v jinych zemich, napfiklad v Kiikeriho rod-
ném Finsku,!* je pouziti srovndvaci metody dosti v§-
jimecéné, ackoliv se situace méni s tim, jak se v po-
slednich dekddach zésadné zlepiuje kvalita justifikace
soudcovského rozhodnuti ve finském pravaim fadu.

Ponékud skoda je, ze Kiikeri nezminil Svycarsko,
kde je uzit{ srovndvactho prava v judikatufe pravdépo-
dobné nejéastéjsi z celé kontinentdlni Evropy.

I,

Stézejni partie priace jsou vénoviny srovndvaci me-
todé v komunitdrnim pravu a v priave vytvifeném pii
vykladu Evropské imluvy na ochranu lidskych prav.
Podle Kiikeriho je Evropsky soudn{ dviir stejné jako
Evropsky soud pro lidskd priva ,excelentnim objek-
tem studia® z pohledu srovnédvactho priva a srovnéva-
cf pravaf argumentace. Je tomu tak zejména proto, ze
ve skutecnosti v ramci obou pravaich systémd neexis-
tuje zadny uceleny systém pramenfi prava. Stejné tak
v ramci obou jurisdikei neexistuje ani zadnd vyvinutd
dogmatika vykladu priva, kterd je typicks pro domdci
pravni tradice jednotlivych zemi, zejména pak tradiéni
(ovdem podie mého ndzoru dosti problematickou) me-
todologii prévniko mysleni v zemich kontinentalniho
prava. Tento rys je pochopitelné spojen s tim, Ze Ize
stdle hovoiit o tom, Ze oba systémy jsou prdvnimi sys-
témy ve stddiu vyvoje, kdyZ na nich participuji zemé
velmi odlisnch pravnich kultur.'®

V pifpadé komunitirniho priva celkovy charakter
prava EU posiluje také nekompletni struktura a findl-
nf povaha norem obsazenych ve smlouvich ustavuji-
cich systém evropského préva, kdyz zcela zdsadni ro-
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i na uréovéni jejich vyznamu hraji soudy.’® Piitom
sotlouvy vyslovné poéitajl s komparativnim elemen-
tem, kdyZz hovoii o dstavnich tradicich élenskych zemi
jako o jednom ze zdrojd evropského priva nebo usta-
vuji princip, podle néhoz odpovédnost Spoledenstvi za
mimosmluvn{ §kodu ma byti uréena ,ve shodé s obec-
nyml principy spoleénymi pro préavoe élenskych stati®
(¢. 288 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni{ EST). Soucasad
je nezpochybnitelné, ze fada institutd (principy pro-
porcionality atd.) byla do evropského prdva vnesena
z ndrodnich prévnich systémd, zejména z vyspélych
préavnich kuliur Francie, Némecka, Britdnie & skandi-
ndvskych zemi.'® Je nezpochybnitelné, fe piistup ESD
vychézi z toho, Ze jednotlivé evropské pravni fddy jsou
zalozeny na ,spoleéné pravnd a kulturni tradici.«?®

Kiikeri argumentuje, ze obdobnd ustanoveni zakot-
vila uréity druh normativinfho zdkladu, z ného# vychi-
zi povinnost Evropského soudniho dvora uZivai kom-
parativnf analyzu v situaci aplikace evropského priva.
Podle néj tvrzeni ESD o existenci spoleénych princi-
pi ,neni pouze vyrokem o statické existenci obecnych
principt spoleénych viem €lenskym stétim, ale sou-
Casné ukldda povinnost sledovat vyvoj judikatury Ev-
ropského soudu pro lidskd prava a sledovat vyvoj nd-
rodniho konstitucionalismu v pfedmétné otdzce. Urdi-
tym zpisobem tak potvrzuje pozici komparativni ana-
lyzy jako dynamické slozky pramenti préva pravniho
systému Evropského spolecenstvi. 2

Podle Kiikeriho je vyznam srovndvaciho prdva
mendi v situaci, kdy je komunitdrni pravo interpreto-
vano domdcimi soudy. S ohledem na teoretickou exklu-
zivitu interpretace evropského préva Evropskym soud-
nim dvorem se zd4 byt podie Kiikeriho role srovndva-
cfho préva pii vykladu evropského prdva v domdcich
jurisdikeich podruznd a hlavni tiha komparativni ana-
I¥zy tak le#i na soudu v Luxembourgu.?!

Aéckoliv je to do uréité miry pravda, musim s tim-
to tvrzenfm polemizovat, a to ze dvou divodi. Na-
piiklad doktrina acte claire vytvofend ESD (podmin-
ky, za nichZ ndrodnf soud nemusi podavat referenci se
#adosti o vyklad komunitidrnfho priva k ESD), kte-
rou ostatné Kiikeri sdm cituje, je zaloZena na tezi, ,Ze
spravnd aplikace komunitirniho prdva je zjevaa, a tu-
diz neponechdvd misto pro Ziddnou rozumnou pochyb-
nost.“ Nédrodni soud by v8ak mél pfezkoumat, zda je

¥ Ihid., str. 102,

¥ KuKERT mylné pousiva staré znénf a hovoif tak o élanku 215.

taz otdzka stejnym zpisobem jasna téz ndrodnim sou-
diim jinych ¢lenskych zemi (jakoZ eventudlng i ESD
samotnému).?? Jingmi slovy, v rdmci EU se kompara-
tivnf argumentace stdvd téméf nevyhnutelnou, piinej-
men3im v nékterych oblastech prava (nakolik ndrodni
soudy podobné kautely dodrzuji, je samnozfejmeé nimeét
pro samostatnou praci).

Dalsi, a pro nage dcely jesté vyznamnéjsl ndmit-
kou, je postupné spontduni pfiblizovén se narodnich
pravoich f4dd, a to dokonce 1 tam, kam doposud ev-
ropské smérnice ani nezasdhly. Napfiklad v diskusi,
zda ano & ne Evropsky civilnf kodex (jakési obdobé
dvé stovky let staré diskuse némecké meri Savignym
a Thibautem), se pomérné vyrazné ozyva hlas, e na-
misto centrdlné pfijimaného kodexu by se pfibliZzovani
ndrodnich pravanich Fadd v oblasti soukromého priva
méio ponechat na ndrodnich soudech.

»Domdci soudy nemohou nadile ziistat izolovdany
a odkazovat jen na dlouholetou tradici jejich vlastnich
pravnich systémi. Namisto toho musi brdt zietel na
préavmi fedeni, jak je nalézaji soudy jinych ¢lenskych
statd EU, a to i tehdy, zahmmuje-li dand kauza pravni
problém doposavad neharmonizovany Komis{ EU.«23

Souédst! Kiikeriho price je té7 obsdhld kazuisti-
ka a detailnf rozbor rozhodnut{ Fvropského soudnfho
dvora a Evropského soudu pro lidska priva.

Iv.

Kniha Markku Kiikeriho prokazuje, Ze srovniva-
cf metoda vykladu prava nabyvia v soudobém priavu
a moderni praval doktring velky vyznam. Qcenénf si
jisté zastouzi i to, Ze kniha le pravdépodobnd prvni
komplexni pracf zabyvajici se danou tématikou v ram-
ci prava EU a prava Evropské timluvy. Vedle jinych
praci, které se zejména v posledni dekddé objevily
{(zvlaite pak price editort Ulricha Drobniga a Sjefa
van Erpa The Use of Comparative Low by Courts®),
tak tvofi zdklad studia této (staro)nové metody vykla-
du prava.

Na druhou stranu se nemohu vyhnout i urcité kri-
tice. Jednim z problematickych bodi je to, Ze kniha je
napsdna pomérné dosti obtizné, a ackoliv by mélo jit
o dilo aplikované teorie priva, narozdil od jinych po-

8 Srov. Cetné price byvalého generdlniho advokdta ESD, Holandana T. KoorMANSE, Comparative Law and the Courts, 45 Infer-
national end Comparative Law Quarterly, 1996, sv. 45, str. 545 nasl.

¥ Recenzovand prace, str. 281.
20" 1id,, str. 12.
1 Ibid., str. 75.

*2 Srl CILFIT, and Lanificio 4i Gavardo, SpA v Ministry of Health 283/81 [1982] E.C.R. 3415,
23 BERGER, K. P.: Harmonisation of European Contract Law, The Influence of Comparative Law, International and Comparative

Law Quarterly, sv. 50, 2001, str. 887.
** The Hague/London/Boston 1997,
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dobaych praci®® mohou zejména nékieré partie knihy
pfedstavovat pfekazku pro zdjemce z Tad §ir8f pravnic-
ké veiejnosti.

Za pomérné zdvaznou povazuji druhou vytku. Prv-
nim a zdkladnfm krokem, ktery je nutno v podobné
préici ufinit, je definice toho, co se pod komparativ-
nf (nebo srovnavaci} metodou préva, tedy uzitim cizi-
ho priva pro tcely vykladu domdciho priva (také se
hovoif o uZiti stovndvactho nebo komparativniho pri-
va, ¢oZ je v podstat® synonymum}, vlastné rozumi.
Piekvapivé viak je, 2e Kiikeri, ackoliv teoretické pasi-
ze zabirajl nemalou £dst jeho price, se viibec nesna-
Zi vymezit, co viastné pod uzitfm srovndvactho prava
il vikladu prava rozumi. Z nékterych jim uvddénych
pifkladil se nicméné zd4, ze tento koncept uchopuje
Kiikeri velmi Siroce a zahrnuje pod néj snad dokonce
jakoukoliv zminku cizich realif, uziti ehokoliv, co ma
ciz{ piivod, jako napiiklad zahraniénf fakta, cizi kultu-
ra neho historie.?® Tenfo pifstup je podle mne nepfi-
pustn@ diroky. Osobné bych se spife klonil k tomu, Ze
srovndvaci metoda vykladu priva je zalozena na uzit{
cizich pramenii priva, zejména zahraniénich pravnich
pFedpisil, precedentil a pravn{ doktriny uzité pii inter-
pretaci domaciko prdava. Nutno podotknout, Ze casto
je moZno povazovat termin ,pouZiti srovnavaciho prd-
va“ jako silnou nadsdzku, nebot soudy fasto pouZivaji
ciz{ prévo ve velmi rudimentdrni podobé, kterd md da-
leko ke komparativni argumentaci tak, jak ji traktuje
véda srovnavaciho priva.

Piipominkou posledn{, do jisté miry pedantskou,
je to, Ze prace aplikované teorie vydand v roce 2001
préva by si zaslouzila aktudlni citaci ¢lanki zakidda-
cich smiuv Evropskych spoledenstvi, a nikoliv citaci
staré verze.

Pres uvddéné vyhrady mohu knihu jednoznacné
doporudit. Jsem presvédden, ze komparativni metodé
vykladu priva je zatim stile vénovina kontinentdln{
pravof védou nedostateénd pozornost. Celou véc viak
nelze odbyt samozfejmym, totiz tim, Ze cizi pravo ne-
nf pro vyklad domdciho priva zévazné. Je totiz moz-
no souhlasit s Kiikerim, podle néhoz ,komparativni
metoda je extrémné paradoxnim fenoménem. Zda se
byt nejpresveddivejsf formon pravniho uvazovani, spo-
jenou vidy se slozitymi piipady (hard cases), ackoliv
je teoreticky zcela jasné, Ze jde o velmi slabou a pro-
blematickou formu uvaZovani.“*® Ostatné i nélez Ces-
kého Ustavniho soudu v lustraéni kauze z 5. Prosin-
ce 20012 potvrzuje tuto Kiikeriho tezi, kdyz Ustav-
af soud z pravdépodobné nejvétitho problému, které-
mu mohl ve své argumentaci Celit, uéinil zcela zjevnon
manipulac! faktd jeden z vyznamnych argumenti ve
prospéch tstavnostl lustraci. Pravé snadnd manipulo-
vatelnost komparativaich argumenti ¢inf nezbytnym
hlubsi analyzu celého fenoménu, piidems prace Kiike-
riho je pocdtkem této komplexni analyzy, pfed kterou
pravni véda stoji.

2 Za ukdzkovou prici aplikované teorie priva povazuji dvé prace tzv. Bielefeldského kruhu, tedy autord sdruzenych kolem editor
N. MacCorMmiCkA a R. 5. SUMMERSE, Interpreting Statutes - A Comparative Study, Aldershot 1991, Interpreting Precedents —

A Comparative Study, Aldershot 1997},

2% Srov. KUKERI, M.: Compuarative Legal Reasoning and Furopean Law {Dordrecht fBoston/London, 2001), ktery termin uZit{ srov-
n&vaciho priva pfes rozsihly teoreticky ivod viibec nedefinuje, a pojima jej pak velmi Siroce (srov. str. 170, kde cituje jako pFiklad
uziti srovndvaciho préva Evropsky soud pro lidskd priva v kauze Groppera Radio Adwocale General v. Switzerland A /173 (1950)
EHERR: 321, kde Soud zdiiraznil dilezitost svobody slova takio: ,zemé* vichedni Evropy byly inspirovdny k demokracii diky mezi-

stdtnimu rozhlasovému vysildnd, zvyTaznéni v origindle).
%7 Ibid., str. 52.
% Vyhldgeno pod & 35/2002 Sb.
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ANOTACE

Pracha, P., Pomahaé, R.: Lexikon — Spravni pravo

Nakladatelstvi Jifi Matloch — Sagit. Ostrava 2002, 683 s.

Jan Filip*

Ostravské nakladatelstvi Sagit vydavd fadu lexiko-
ni. Poslednim piiristkem je lexikdln{ zpracovéni pro-
blematiky sprivnfho priva z pera dvojice zkuienjych
autorll a odbornfkil na sprivni pravo u nds i v Evrop-
ské unii. P. Pricha (Pravnicks fakulta MU) zpracoval
pifiblizné étyii pétiny hesel lexikonu zejména z oblasti
domdéciho spravaniho prava. Oblast evropského sprév-
niho priva a fadu obecnych pojmi zpracoval druhy
z dvojice autortit R. Pomahaé (Pravnickd fakulte XU).
Lexikon obsahuje celkem 555 hesel, kterd jsou zpraco-
vina tak, aby zachycovala prdvni stav v dané oblas-
ti (konkrétné k 1. 5. 2002} a aby jej vylozila zpiiso-
bem pifstupnym i nepravnikiim. 7 hlediska zdjemce
o sprévni pravo moZno konstatovat, ze je pokryta celd
oblast spravnfho préva, i kdyz ne viechny jeho slozky
do stejné hioubky. To neni vytkou, nybrz konstato-
vanim pouhého faktu, Ze pokryti vdech tisekld statni
SPIAvy a samosprivy v jejich nejrozmanitjsich podo-
bach by si vyzddalo v tomto pojeti zhruba dvojnidsob-
ny rozsah lexikonu.

Zikladni otdzkou kazdého lexikonu nenf jen jeho
viastnf obsah, banka informaci, kterd se davd k dis-
pozici. Kromé toho, co obsahuje, je pro tspéch tako-
vych kompendif rozhodujici pfedeviim cesta jakou se
zajemce (nepfedpoklddd se, Ze se lexikon éte soustave
od prvani do posledni sirdnky) dostane k hledané infor-
maci. Pokud jde 0 hodnoceny lexikon, mozno v zdsadé
vyslovit spokojenost. Ctendf se mize pohybovat po
celém lexikonu tim zpasobem, Ze zadind u zdkladniho
nebo jemu zndmého pojmu, jehoz vysvétlen{ potfebu-
je. V jeho ramci pak nachédzi odkazy na souvisejici vi-
Klady. Tyto odkazy jsou dvojité — jednak kurziva upo-
zorfiuje na existenci samostatného hesla, jednak éislo
hesla usnadiiuje jeho nalezen{ podle pofadi. Vyjimed-
né jsou Ciselné tdaje nepfesné {napf. u hesla ,,mistn{
referendum*}.

Nékteré pojmy jsou zpracovany soustavou rozvét-
venych pojedndni. Tak nap¥. pojem ,spravn{ akty® je
rozélenén do fady samestatnych pojednédn{ jako jsou
deklaratorni spravni akty, individuédln{ spravn{ akty,
normativni spravni akty, konstitutivnl sprévn{ akty,
uwzndvani spravnich akti, akty stdtni spravy. Obdobné
by na pfehlednosti ztratila hesla jako ,spravn{ fizeni“,
»Sprava’, ,spravni préavo“, ,samosprava®, ,ufad® atd.
Tento pfistup autori lexikonu je tieba ocemit, nebot
jinak by nékterd hesla nabyla pfilis velkého rozsahu.
Aviak ani rozsihld hesla nelze zatracovat. Jako pfi-
klad nevétvenych hesel moZno uvést dikladng zpra-
cované heslo ,sankce podle stavebnifho zdkona®, heslo
»prestupky® nebo heslo ,izemni plinovani®. V jejich
pifpadé jiz jde 1éméf o samostatné studie dané proble-
matiky a se zijmem si je piectou nejen ti, kteff budou
hledat zakladni informace, nybrz i odbornici 2 pFislus-
né oblasti spravniho prdva.

Tam, kde je to zddouci, jsou na konci hesia uve-
deny zdkladni pravn{ pfedpisy, na jejich’ zdkladé bylo
heslo zpracovédno. Judikatura v lexikonu zapracovina
neni. Obdobné neni v lexikonu odkazovdno na literatu-
ru, to ale ani nenf 1i¢elem takové publikace. Vychézim
z toho, ze Ucelem lexikonu je privé poskytovat infor-
mace a rady, aniz uZ bude ¢tendf nucen dale hledat.
Pokud jsem se mohl pfesvéddit, takovou uzavienoun in-
formaci lze u naprosté vétsiny zpracovanych hesel sku-
tednd ziskat.

Nenf samozfejmé iicelem této informace o lexikonu
provadét detallni rozbor jednotlivych hesel. Jak hy-
lo uvedeno, jde o kompendium pro ty, kdo potfebu-
ji rychlou informaci zejména o praktickych otdzkich
a zékladni orientace v teorii spravniho préva. Nicmé-
né trovni zpracovani, svym rozsahem a aktuilnost
se anotované dilo fadi k tomu nejpodstatnéjiimu, co
v oblasti sprévntho prava v poslednim roce vyslo.

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSe., Katedra tstavniho priva a politologie Prdvnické fakulty Masarykevy univerzity, Brno
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