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UVODNI SLOVO
Josef Bajek

Ucitelé katederobchodniho prava vejnych vysi-
kych Skol zCeské republiky ae Slovenské republik
se sesli ve dnech 20. 624. 6. 2012 na tradhim sd¢-
kani spojeném edbornou konferenci. Tentokrat
uskute&nilo ve Slavko¥ u Brna ahostitelem byla K-
teda obchodniho prava Masarykovy univer v Brrg.
Sporrorsky tuto akci podpd Czech Yeabook of In-
ternational Law a Czech& Central Eurpean) Year-
book of Arbitration.

P&t mesial poté, co byl schvalen soubor zakamg-
nicich vyrazg zakladni upravu soukromého pr (no-
vy oktansky zakonik, zakon @bchodnich korgracich,
novy zakon anezinarodnim pravu soukmém) se aka-

" Prof. JUDr. Josef Begk, CSc.,Katedra obchodniho pra
Pravnické fakulty Masakovy univerzity, Brnc

CLANKY
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CYArb

demicti odbornici na obchodni pravo seStedevsim
kvuli tomu, aby posoudili @hodnotil nikoliv obsah no-
vych fredpig, ale zejména vliv novych Uprav nauk-
turu, obsah &rmy vyuky obchodniho prév

Dvoudenni jednani imeslo fadu poditi a misty
kontroverznich diskusi, jez se samemé nevyhnuly
ani wcné strance rekodifikacRodrobné zpray o kon-
ferenci byly jiz uvéejrény vodborném tisku &etrg
zaznamu diskuse. ¥Wmto&isle Casopisu pro pravnie-
du apraxi pedkladamectendum texty refrati, které
na setkani zazly. Autoii jimi pfispivaji nejen do dé-
trvajici diskuse mékterych obsahovych problémect-
kodifikace, ale zamysleji senad jejimi oborovymi
(a zaim porgékud zanedbavanymi) pegogicko-meto-
dologickymi souvislostmi.

Uéelovost nebo delnost didaktické parcelace zavazkového prave

Josef Bajek

Uvod

1.
Reakce na zasadrdmény normativniho zakladt
kolem rehoz jsou vypudovany pedagogické obory -
¢anského abchodniho prava, se dapoteticky @eka-

" Prof. JUDr. Josef B&gk, CSc. Katedra obchodniho pra
Prawnické fakulty Masarykovy univerzity, Bri.

vat nskde mezi déma (doufam, Ze rowi jen hypde-

tickymi) extrémy:

— nechat ¥ci ,pfi starém" gpfizpisobit se jen now-
mu obsahu Uprav

- ,nenechat kamen na kameni s argumentem o no-
vych p‘edpisech provést ,revoluci ve uce souk-
romého prava.

Z rady divodi ocekavam spiSe rozumny pragma-
ticky pristup rtkde mezi &mito krajnostmi, to spiSe
blize té prvi jmenované nez oné ,relucion&skeé”.
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2 6.

Ze i novych pedpisi (ohéansky zakonik — NOZ, Zcela grirozenou a psychologicky pochopitelnou re-
zakon o obchodnich korporacich a druzstvech — ZOKakci pfimérného dlouholetého uZivatele prava je, Ze se
zdkon o mezinarodnim pravu soukromém ZMPS) ssodwdome i védome brani zméndm a novotam a ze by
vyuky zavazkového (obchodniho?) prava tyka nejvicehttl odborre ,Zit" se starymi tradinimi a os¥déenymi
praw zakonik obansky. ZMPS ma a bude mit pro niptistupy?® které méa navic spojeny se Zngimi material-
vyznam okrajovy a u ZOK o oborovéiglusnosti do nimi iintelektualnimi investicemi. Nikdo saniejme
obchodniho prava neni pochyb ave vyudgde jen neni rad, jsou-li jeho intelektualni diddjeho intelektu-

o reakci na obsahové #ny korporatniho prava. NOZ alni investice zmi@ny ,jedinym Skrtem pera zakono-
naproti tomu soustdil celou obecnotidst soukromého darce” a pekonany.

prava ¥etné Uprav dnes obsazenych v ObchZ a sjedno-

til roztéiS€nou a dvoukolejnou UGpravu prava zavazko- 7.

vého. Specifika vztah obchodnich, resp. jednostran- My jako univerzitni pedagogové dité nejsme
nych a oboustrannych obchodsou pojata jako jisté (resp. bychom nedli byt) ,pramérnymi uZivateli pra-

vyjimky z obecné otanskopravni Upravy. va“; jsme naopakiasto jeho zadanymi interprety, ne-
ziidka spolutirci a inspiratory, jakoz alas i jeho apli-
3. katory. Odborna vejnost (oltas dokonce getns sou-

Pres zcela firozenou kontroverznost reakci odbornédi) praw od nés jakozto od refer&mich autorit 6eka-
verejnosti na tak zasadni arozsahléémmnv systému v4a, Ze nové Upravy budeme énsrozumitel a s ped-
prava lze pozorovat v podstatyhradré kladnou reakci vidavosti pro prakticky ,pravni provoz* vylozit,rak-
na sjednoceni rodBtEné Upravy prava zavazkového, poturovat, Ze budeme s to upozornit na moznéa tedetic
némz jsme volali jiz od ptatku devadesatych IétNe- a prakticka uskali, apod. TotéZ od nas samjoz oce-
jsou mi znama Zadna stanoviska, ktera by popingla vkavaji i studenti.
hodnost jednotného prava zavazkového (spojenéto s e

specialnimi Upravami pro vztahy mezi obchodniky, 8.
resp. pro tzv. obchody). Vé&fim, Ze pro ¥tSinu z nas fedstavuje nova situace
po rekodifikaci soukromého prava intelektualni odbo
4. nou i pedagogickou vyzvu, které nejenze musimeadiost

Tato divergentni Uprava byla menSim ze dvou zelod tlakem okolnosti, ale jiz dostat i chcemegitdu
a splnila svoiji roli pi ,pravnim servisu“ pechodu k trz- oporou a posilenim imunity protitipadnému zhrzeni
ni ekonomice jako nahrazka za Upravu obligaci &e stz ¢ast&éné zmaenych intelektuélnich investic nam bu-
vajicim OlZ, ktera byla pro tento Ukol mé&rvhodna diz wdomi, Ze o strukiie a obsahu vyuky pravnich
anetidka @Fimo nepouZitelnd. Samimmé se tato disciplin formalni pravni prameny nerozhodliji.
Uprava za dvacetileti aplikace a doktrinlni aatbrni
kultivace vzila a svym institucionalnim ramcemsizg 9.
ovlivnila jak zpisob mySleni pravnik tak i strukturu Pedagogicka disciplina, ba ani pravni &, ne-
a rozsah vyuky obchodniho prava. Na druhé stvaall jsou zaloZeny na existenci kodexu. O existenci obeh
nedostatené promysleny vztah generality Upravyniho prava jako oboru neméam pochybnosti ani z bledi
v OXZ a speciality Gpravy v ObchZ k Gglabyte&snym  ka wcného a obsahového, tak ani forméalniho (jakoZto
a samodelnym divergencim, k nedsodninym hod- sowésti akreditovanych studijnich progrén Ostati
notovym rozdihm pri interpretaci a aplikaci prava, — tak jako nejsou ostré hranice mezi pravnimisbdyv
k oslabeni pravni jistoty ar@dvidatelnosti rozhodovani. mi a kritéria pro jejich vymezeni, nejsou o nictefi

c a jasrjSi ani mezi pedagogickymi disciplinami.

VedlejSim @inkem této dvoukolejnosti a ragts- 10.
nosti Gpravy obliganiho prava byl i vznik jakési ,meta-  Zména ve forng pravni Uprav, bytak zasadni, jaké
védy* o obchodnich obligacich, ktery byl vynucen prajsme dnes sidky u nas, neznamenaigkresleni hra-
vé nekoncepnosti oné dvoucestné Upravy obligachic* pedagogickych disciplin, ale mnohem spiSegen
a snazil se prodaely aplikace prava a jeho srozumitelnéerpéani oboro¥ ,piislusnych” podklad z formalre jiné
vyuky ,dodavat‘ ex post teoretické ,pojivo“ do Gpsa  Upravy. Koneckont ,komercionalizovany” obansky
v jejichz zakladech yads pripadi prost chykslo. zakonik byl nakonectijat ve velmi extenzivni podab
a zahrnuje fadu instituéi pojimanych tradiné jako za-
! Nap'. Bejek, J.: K fisobnosti obchodniho zakoniku v z&-€Zitosti obchodepravni (\eetns smiuvnich tyfi uzavi-
vazkovych vztazich, Pravnik 1993,2, str. 173-183.
2 Coz samoi&ejmé nesouvisi s mnohdy tvrdowanou kritikou  ° ...jimZ se modé (a ohave) fika ,paradigmata®.
Upravy jednotlivych délich otazeki instituti. 4 Byt je moZna zejména kodexy z kvaziesteticko-prestizn

snobského pohledu mozné ,zdobi"....
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ranych vyléné jen mezi podnikateli, které nakonecProto gedpokladam, Ze na kafedobchodniho prava

byly kvili odklonu od fivodre prepokladaného nového

zachovame vyuku i vyzkum u vSech institukteré se

obchodniho zakonarazeny do NOZ a obchodni zakonvztahuji k podnikatéim , resp. u nichZ jsou pro tento
se smrstil jen na ZOK); tim se podle mého nazocd nityp subjekéi stanoveny odchylky od obecné Gpravy.

mért jejich obchodspravni povaha implicith uznava,
a nikoliv popira.

11.
Zatimco o oborovéifslusnosti ZOK k obchodnimu

15.

Tak, jako nas starSi nezbrzdila (ale naopak oboha-
tila) detailni znalost hospotkkého zakoniku a dalSich
predpigi pii vyuce obchodniho pravaak nas (a nasim

pravu nelze pochybovat, ,megasoukromy“ NOZ poprostednictvim inaSe studenty) dale obohati znalost

skytuje normativni materidl a zakladnu &asré pro
nékolik pravnich od¥tvi a pedagogickych disciplin. Na

ObchZ a schopnost kvalifikované a podrobné kompa-
race stavajici (dnescinné) a budouci Upravy v NOZ

druhé straé se ani takto rozsahla rekodifikace soukroa ZOK. Tuto schopnost musime mit nejen my jake u

mého prava uitych oblasti obchodniho pravaibhec
nedotkla (zejménagth, které Ize ozrit jako ,pravo
hospodéské®) arada zmdn i v pravu soukromém neni
vibec zasadni povahy, resp. se jedna &ngnformu-
la¢ni. Ty predstavuji podfrné ,zachytné body* i pro
vyuku a snizuji ,prah bolestivosti“¢itelt pii Gvahach
0 zmenach ve vyuce.

12.

Rekodifikace soukromého prava neni safepm
jen vyzvou pro obor prava obchodniho, ale i pieim
pro promySleni zgn ve vyuce prava aanského.
Délba pedagogické prace mezi salnské a obchodni

telé, ale i naSi studenti, kfese je&t po zhruba jedno
desetileti budou v praxi potkavat s aplikaci obprau.

| poté, co stavajici obchodoravni a obanskopravni
Uprava ,odezni“ firozenym khemcasu a stane se sub-
kapitolkou v @jindch naSeho prava, nebude marné pro
vSeobecny pravni rozhled poslu¢haa pro a porozu-
méni podstat a fungovani pravni Gpravy znat Upravu
piedchozi, by pfirozert mére podrobsg.

16.

Tato Gvaha o vyuce obligaiho prava po rekodifi-
kaci naSeho soukromého prava se &aie pra¥ jen na
nékteré otazky metodicko-didaktické a orgartizia

pravo nemusi nuthznamenat jen redukci prostoru dnes vyhyba se za#énné obsahovym otazkam pravni Gpra-
vyhrazeného pro pravo obchodni; to typicky reprezewy, pokud nemaji alespionegimy didakticky dopad.
tuje pra¥ pravo zavazkové, jez by se teoreticky dal@rientani a informativni odkazy obsahové by byly nut-

kvuli umistni své jednotné Upravy v NOZit tieba
uplré celé v gednttu ,pravo olkanské.” Welné ani
rozumné by to vSak nebylo.

13.

né povrchni aje nutno se jimi zabyvat jinde, zejména
v u¢ebnicich a komentéh.

17.
Vychazim roviz z empiricky o¥feného pedpok-

Neni divod nenit subjektivié-profesionalni pojeti ladu, Ze ev. opakovani latky probrané v jinémdoetu
obchodniho prava, upravujiciho postaveni a vztatgporekud jiného hlediska nenigéim, ¢eho bychom se
podnikatel (obchodnik) a instituty s nimi souvisejici. méli apriorré obavat aemu bychom se #i v uceb-
Rada tzv. jednostrannych obctliofiztahi mezi podni- nich planech vyhnout. Naopak pokladantidfledago-
kateli a nepodnikateli) se sanepmé ani po vydani gické pekryvani v hrarinich oblastech za vyhodu pro
NOZ ,nepreklopi“ do prava spétbitelského atstane studenty, jez je vede ke kompl&&imu pochopeni
doménou prava obchodniho. Koneckibnspotebitel- pravni Upravy, resp.imejmensim alesgok upevini
ské pravo maiece dva Uhly pohledu — ochrana $pet jeji znalosti.
bitele mize byt akcentovana ve vyuce pravaanskeé-
ho, zatimco postaveni podnikatele ajeho povinnosti
zase ve vyuce prava obchodniho. vztazich. Nenf ivod ponechat jeji vyklad jen v pravudain-
ském a neseznamit studenty se specifiky smlouvijeondezi
profesionaly. Podolintieba deliktni odpatdnost za Skody

zpisobené provozrdinnosti nebo provozem zvidgebezpe

P £ 4 ; 5 ; nym se bude jako odp&dnych tykat jen podnikatéla rmela
zajiseni a zaniku zavazku, jakoz Tagpby vzniku by byt traktovana téz ve vyuce prava obchodnihosddyka

S_m"?}{"y afad‘,”‘wdals'Ch C?k?lr]OSt' Vb,Udo,u mnohem pra I nékterych zmisoki kontraktace a jejich specifik, zap#l za-
tictejSi acastjSi v podnikani nezli mimo & abude yazky fady bankovnich obchédpoijigovacich smiuv, atp.
uzitetné zabyvat sestito specifiky i v pravu obchod- & 7eiména metodou ,podie odchylek®.

nim bez ohledu na to, Ze jsou upraveny v NOZ a Ze

obecr byly jiZz v kursech prava @anského probrany.

14,
Neékteré zavedené a tra&di smluvni typy, zpsoby

5 Tak nap. pravni Gprava smlouvy o dile v NOZ, jeZ je obsa-
how témsf shodna s dneSni Upravou v ObchZ, se v této
podolE a podrobnosti rozvine a ,0zije" zejména v obchotini
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Kdo a co ma wit 23.

Obecnéaéast zavazkového prava a vieobecna Jednotnosti v napini prace kateder zajjicich vy-
ustanoveni o zavazcich uku obchodniho prava nerfeba dosahnout za kazdou
cenu. ¥lba prace mezi katedrami byla a i v budoucnu
18. bude pedeviim konvemi a konsenzudlni a ev. exis-
. . e . tenceci neexistence ,oborového” kodexi zakona je
Omezime-li podle zadani tut@st jen na pravo ob- . . o ! PR
vix jen pomocnym kritériem. Podoémeni nutné adglné
¢asti prava zavazkového. To je z povakgiwnutno @it (kvrome toho, e by to as bylo i neprovgdlteln(?), aby se
. ; ; . . __. .. . vSechny katedry afanského a obchodniho prava, resp.
v ucelené podaba je evidentni, Ze to musi zajistit vy-. = . B} . .
. . . . instituce jinak strukturované, domlouvaly nél# pra-
uka prava otanského. Je to nutné pro pochopeni obec- . o . .
) R ! . , ) ¢ce mezi sebou a katedramicaelbského prava tam, kde
nych princifi zavazkového prava i jako vychodisko pra . .o Y i’
vyuku jednotlivych smluvnich typa prava deliktniho Jsou samostatné. dlezité je gredevsim tq, aby vyuka
" soukromého prava byla zajig pedagogicky optimal-

19. né a provaza#, bezmezerovét a s vyuzitim nejlepSich
Na druhé stranbudou i vyjimky a zvia&tni pravidia odbornsilﬁ bez ohledu na to, na kterém pracovisti prav
tisobi.

v obecnécasti zavazkového prava, ktera se vztahuji
podnikatele, fednétem vykladu v pedn&tu obchodni 24.
pravo. Welné je zminit je pouze pro Gplnost v kursu ci-
vilniho prava a odkézat na podrafi vyklady v pravu
obchodnim.

Eventuélnich déich prekryvi témat bychom se
méli obavat mén nez hrozicich ,bilych mist®, o jejich
vyuku by ke Skod odborné vybavy absolvannensl

20. zgjem nikdo Hlavnim hlediskem bude poZadavek na te-
oretickou, znalostni a dovednostni vybavu absoivent

V obchodnim pravu obligaim se projevuji viej- " . . . .
Lo pravit gz . projeviy - tak, aby jim z oblasti soukromého pravadint jeho
nopravni regulatorni zasahy statu vramci tzv. arav

hospod#ského’ které by se ry probirat zejména ve vefejn,oprévniho regglatorni_ho ramee) ﬁgmlo nic za-
zvlastni¢asti oblig&niho prava obchodniho, pokud ta-kladmho a podstatného utajeno, co by si museliitiop

kové vymezeni budeme akceptovat. V obetdsti ob- vat a(\jz v pr_a)lil. Pse,ucfopresgzn:(lmde,z |katteddrovel taban
ligaci v rdmci vyuky prava alanského by potom po- 0 pedagogickou naplnegredpokladam (tedy alespo

sta&il odkaz na existencéthto veejnopravnich Gprav. na Prk MU).
25.

KObchP hodla po ifedchozi doho#l s vedoucim
KODb¢EP probirat ve vyuce néasledujici pasadZze z nového
OheZ (NOZ), jez nemaji bezprdsdni vazbu na zavaz-

21.

Obecnagast obliggniho prava obchodniho by byla
velmi redukovand a kroénvySe uvedené vazby na ve-
fejnopravni regulatorni ramec by byl&elné zopakovat

obecné vyklady o obligacich s paisim spoléného kove prallvc,). L
a s akcentem na specifika ve vztahu k podnikatel ~ Vefejné rejstiky, jednani pravnickych osobieme-
a podnikant. na, likvidace — specifika (88 120 ...NOZ; felta si
vymezit ev. hranice a podrobnost vyuky); k Gvaze
22. je 3irsi zabr do insolveiniho prava?
Tézist obchodniho prava obligaiho by samo- - podnikatel, obchodni firma, zastoupeni, prokura
ziejme spaivalo ve vykladu a procyovani specialnich (420... plati, co bylo vyse);
smluvnich ty@ a specifickych (resp. tragtiich) insti- - obchodni zavod, polska, obchodni tajemstvi

tutd pouzivanych profesionaly — obchodniky. Xeiv (502-504, plati, co vyse);
konvence, do jaké hloubky avjakém rozsahu by se

témi ¢ onémi instituty zabyvaly katedry @lanského
pravi nvebo Ob,ChOdmh.(.) pravva, r’esp.,by SIV(.) O ,Magtro nékterych obecnych Zysohi zajiS€ni a utvrzeni zavaik(fi-
tavni® délou prace u $eji zaloZenych ustaci kateder naréni zaruka, bankovni zaruka, smluvni pokuta, fimirza-
prava soukromého. Svoji roli sehraje také persdnalfiini). Vzhledem k oblasti pouZiti (typicky préwnezi profe-
vybaveni jednotlivych pracowi§ vyzkumné zam¥eni sionaly) a k rozsahlé a kontroverzni judikatuktera se tyka

jednotlivych &iteli a jejich praktickd profesni zkuSe-opet predevSim vztah mezi podnikateli, budeme navrhovat
nost, atp. & prost uéi ten, kdo to nejlépe umi... jen obecwjsi informani zminku ve vyuce prava &énského
doplrgnou odkazem na to, Ze v kursu prava obchodniho se
; . . . __ tytoinstituty proberou @kladrg.

Nap. regulace vigjného zadavéni, statni podpory, kapitalos Repetitio est mater studiorum...

vého trhu, ochrany sotite, ochrany spétbitele, pojigovnic- ) . . . .
’ chrany ysp POl 10 Na brrenské KOWP se insolvence vyuje prakticky jen
tvi, bankovnictvi, atp. > i d
z procesipravniho pohledu a v souvislosti s restrukturalizac

vyuky ObchP bychom se vyuky zékiathsolveréniho prava
mohli ujmout.

8 Otewena je nap otazka optimalizace vyuky problematiky
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26.

Se zavazkovym pravem - §iZz vSeobecnym nebo
zvlaStnim — jiz Uzeji souvisi nasledujici okruhy:
cenny papir (514 nsl.)
specifika obchodnich smluvigdsmluvni stadium,

kontraktace, obchodni podminky (88 1724 ...1820-

1878 NOZ)

specifika obchodni kupni smlouvy n&cv movité
(2085...)

koups zavodu (2175...)

jem véci movitych — @i KOh¢P)

avér (2395)

Uschova cenného papiru (2409...)
komise (2455...)

zasilatelstvi (2471...)

obchodni zastoupeni (2483...)
nalozny list (2572...)

provoz dopravniho prasdku (2582...)
dilo v obchodnich vztazich (2586...)
kontrolni¢innost (2652)

Ucet, jednorazovy vklad,
(2662...)

tich4 spolénost (2747...)

zneuZziti a omezeni saide (2972...)

specifika zaji&ni v obchodnich vztazich (niéap
sml. pokuta, bankovni zaruka + firamh zajis&ni...)

Céasti zavazkového prava hodné zvlastniho
(obchodrépravniho) zitetele

K jednotlivym delimitacim v ramci vyukové mezi-
katedrové psobnosti Ize uvést mj. nasledujiaivddy
a komentte.
27.
Pravo cennych pagiir(514 nsl., a dalSi pravni pra-

meny, Zé&sti veéejnopravni povahy) hodlame podle

now akreditovaného studijniho planu wavat na PrF
MU) jako zvlaStni pednet. Bude zéazen v 9. semestru

akreditiv.  a inkaso

vSem oblastem obchodniho prava, ale téZate-
nému roz&eni povinné vyuky (a todetrg jeji do-
vednostni slozky) o oblasti a témata, kterd musela
byt v minulosti vytl&gena kwili kapacitnim gaso-
vym) moznostem oboru jen do povénwolitelnych
predn¥td, jako jsouteba Pravo obchodnich spble
nosti, Pokreilé praktikum z obchodniho prava,
Kontrakta&ni dovednosti, Realizace obchodniho
prava apod.

Vyuce prava cennych pafiise podrobéi vénuje
zvlastni blok naSeho jednani.

najem k podnikani (8 2302; podnikatelsky prona-

28.

Povazujeme za¢éIné neponechat vyuku smluvniho
prava jen kate@ prava obanského. Tyka se tatkte-
rych specifik obchodnich smluv odgusmluvniho sta-
dia™ vlastniho procesu kontraktace aZ po pouZiti ob-
chodnich podminek (881724 ...1820-1878 NOZ).
Praktické mohou byt vyklady a dovednastangrené
seminde o psychologicko-taktickych postupech kon-
traktace mezi profesionaly (dnes j&me v ramci PVP
Kontraktani dovednosti).

29.

Obecnou Upravu smlouvy o smild@uvbudouci
(8 1785 nsl.) nelze zaw@t v obecném kursu smluvniho
prava olanského, ale uziteé mize byt rozpracovani
vykladu o pouzitelnosti tohoto nastroje formovaid-d
uhodolgjSich vztalt mezi podnikateli i v pravu obchod-
nim.

30.

Doktrina o obchodnich podminkach a o rozdilech
mezi ,podnikatelskymi“ a ,sp#ebitelskymi“ obchod-
nimi podminkami by se mohla uplatnit jako Gvod k vy
kladim o jednotlivych ,podnikatelskych* smluvnich
typech, prav u nichz je pouzivani obchodnich podmi-
nek praktické.

31
Vhodné by bylo podrolinprobrat jednani podnika-
tele etns rozsahlé a i v novych podminkach relevantni

judikatury. Z&azeni této pasaze je sarfga mozné

jako povinny pedmet s dotaci 2/1. Tim se dosavadnigy \ ramci vyklad o obchodnich korporacich, resp.

materie ObchP vyiovana ve iech semestrech rozlozi

extrémr nar@na zkouska z ObchP se reélda aieka-

vame nejméatti piinosy

a) VétSi specializaci a pozornosténovanou pravu
cennych papira

b) sowasrt i(vdisledku rozlozeni d&ebni latky)

s

na étyfi semestry a na dvsamostatné zkousSky. Dnesni

v uvodu do obchodniho pravdi prykladu zakladnich
pojmi.
32.

Uvazujeme ¥novat zvlastni pozornost speciik
obchodni kupni smlouvy natei movité (2085...). Ty-

snaz3i ,pichodnost* obou zkousek ve srovnanf' Tak nap. ustanoveni § 1730 o vyme divérnych infor-

s dnesni zkouskou jedinou;

c)

(v novém pojeti budeme vyavat od jarniho 4. se-

vétSi prostor, ktery vyuka obchodniho prava ziskﬁ

maci ziskanych v fibéhu smlouvani a o jejich rezimu se po-
aly). Podob# verejna soutz o nejvhod#jsi nabidku (8 1772
nsl.) a véejna nabidka jsou instituty obecného pravaaob

mestru Skolniho roku 2012/2013), budeme mogikého, ale pouziti naleznou prapodobré mnohonasokh

vyuzit nejen k adekvatni a podrd@isi pozornosti

¢astji ve vztazich mezi profesionaly.
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picka kupni smlouva mezi ¢any nebo mezi alanem 39.
a spotebitelem bude mit jiné akcenty a zejména jinou  Kontrolni cinnost (2652...) je typicky nastrojem po-
podrobnost nez smlouva mezi obchodniky. uzitelnym predevsim v podnikatelskych vztazich a na-

vazuje na Upravu smlouvy o kontrotffifnosti. Navrhu-

33 jeme zaadit ji do vyuky zavazkv rAmci prava obchod-
Zvlastni ustanoveni o koupi zavodu (2175...) SVOHiho.

povahou spadaji vytuné od prava obchodniho. To plati

obdobr ovyuce namu slouziciho k podnikani 40.

(8§ 2302..) apodnikatelského pronajmiciv movitych Shody s brénskou KO&P jsme dosahli i v tom, Ze

(2316...), které by rowz mela wit KObchP, resp. v Ko- zakladni bankovni obchody dgt, jednorazovy vklad,

ordinaci s KObP. akreditiv, inkaso, dokumentarni inkaso — 2662 udlds
34 me Wit na KObchP.

Véci dohody je téz vyuka pachtu zavodu (2349...). 41.
Budeme navrhovat razeni komplexni problematiky  podnikatelské weni tiché spoknosti, resp. jedno-
zévodu jakoZzto fedmetu zavazkovych vztahdo kursu  znaina vazba na podnikatelskéimnost (2747...) orien-
prava obchodniho. tuji vyuku rovrez do ObchP.

35. 42.

Na vyuku licegni smlouvy neaspirujeme proto, Ze  7adnou pochybnost nevzbuzujeiazeni zneuZiti

se Ji bude na nasi fak&lveénovat zvlastni tEdrTEt Pra- a omezeni sotite (2972)' jehoz se NOZ nedotkl-v
vo duSevniho vlastnictvi (v gesci katedryd®h. bec nebo jen nepatn

36. 43.

Uveér (2395) by se #h ucit na KObchP a studen- Kromg pojmenovan)’/ch smluvnich t&ppok|édém
tim by nelo byt jiz z divejsSi vyuky na KOBP jasno, za @elné vramci vyuky obchodniho zavazkového
jaka jsou specifika tzv. spebitelskych Gerd. prava podrob rozebrat velmi praktické smiuvni typy

37. de facto v zakoh neupravené, byjsou upraveny ne-

Do souboru Uprav, které by iV své wcné povaze Primo v pravu evropskéri, a to vertikalni distribéni
mély byt vyutovany v ramci prava obchodniho, navr-dohody (nap vyhradni a selektivni distribuce, franchi-
hujeme zEadit dale Gschovu cenného papiru (2409...5ing, apod), specializai dohody a dohody o transferu
komisi (2455...), zasilatelstvi (2471...), obchodasto- technologii.
upeni (2483...), nalozny list (25722 )provoz doprav-
niho prostedku (2582...). Smlouvy agpraw (2550....) Kdy (kde) uéit —jak dlouhé by mglo byt ,p fechodné
Ize Wit samoZejmé na obou katedrach s podra@Eim  obdobi*?
zantfenim na vztahy mezi podnikateli v ObchP nebo

i jen na jedné z nich — jde éwdohody. 44.
Prakticky musime reagovat na
38. — legisvakanci novych zakladnichkigulpisi
Kontroverzni niZe byt otazka, kdecit dilo vob- - pozadavek fipravit studenty podie platného airi-
chod/mch v_zta2|ch §2586._.._). Samo_tr_wy ,smluvnl tyqe si ného prava (b maji OEZ a ObchZ jiz na kahan-
nema podnikatelska specifika explicitni, ale onapl ku, ale ,odchazet z aplikai a realizani scény"
ze samotné povahygei. Pravni Uprava v NOZ téh budou je&t po mnoho let)

kopiruje stavajici Upravu v ObchZ a zhotoveni dila_
Lpramyslovym zgisobem®, na které se Gprava v ObchzZ
zanttila, bude nadale doménou profesidndlv ndvaz-
nosti na rozsahlou judikaturu a doktrinu, ktera se 45,

u smlouvy o dilo podle ObchZ vyvinula, a kteratiter Proto ve vyuce jiz od JS 2012 upoggeme na

Ié OktP nesledovali tak pozatnbude @elné smlouvu  pyqy i rozdily stavajici a budouc tpravy (NOZ
dilo mezi podnikateli podrokrprobrat v kursu ObchP. 4 korporacich — ZoK).

pozadavek fipravit studenty jiz nyni na aplikaci
a realizaci rekodifikované Gpravy

12 Jak jsem se jiz zminil, cenné papiry by séynvyucovat 46.

komplexré na KObchP v ramci novéhdganétu Pravo cen- Jest nekolik let by ol® katedry ngly pii vykladu

nych papiiét v 9. semestru. , . p RNV
podle novych Gprav komparovat s UpravaivgSimi,

13 Srov. nap. Narizeni 330/2010 @etrs prislusného ,soft
law* v podol# ScEleni Komise).
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s nimiz se pi aplikaci budou studenti potkavat j€§io chodni pravo podle NOZ a ZOK a navic musime ko-

léta. mentovat hlavni rozdily oprotifty&jSi apra¥. Kompa-
Postupové zkousky z ObchP v JS 2013 budou jéativni casti budou postugnredukovany, az z vyuky za
z &inné Upravy. par let odpadnou Upin
4a7. Jak ugit

Pokud jde o SMZk stavajiciho 3.érdku (6. sem.)
v JS roku 2014, je nemozné nezkousSet studentya Upr
vy v té dolg Géinné, by vyuku podle ni systematicky 51.
neabsolvovali, a proto bychom v JS nebo v PS 2§13 b _
chom pro & i pro studenty stavajiciho 4. semestrélim
s KOEP uspdadat komparativni fiednasky o novych
Upravach.

Vychazime z &kolika zakladnich fedpoklad:

mame dat studeinin predevSim obecny hodnotovy
a metodologicky pravninterpret&ni zaklad §ist
pravni gredpis nejen podle prostych slov jejich psa-
ného textu)

U SMZk 2014 bude mozno zkouSet jen zakladni_
principy a zmdny, jinak nez za pér let (po absolutoriu
celych regulérnich kuésObP a ObchP podle novych
piedpig).

studenty chceme naiti chapat prakticky rozdil
mezi soukromopravnimi a ¥gnopravnimi Upra-
vami

53.

49, - . P
f . - znalosti jsou jen elementarniniepipokladem tle-
SMZk stavajiciho 2. niku (4. sem.) vroce 2015  sivixs

budou podle NOZ a ZOK, éetre komparaci S idvej- varg pracovat s informacemi — rekodifikaci soukro-
Simi predpisy (Ol8Z, ObchZ). mého prava chapeme mj. jako vyzvu k sebereflexi
50. a kinovaci zakhnutych pedagogickych schémat

(rozsah vyuky, podil praktickych a@ni, realnost

Od JS 2013 nastoupi do 4. semestru studenti podle samostatné domaciipravy a e-learning...).

nové akreditace (mj. znamenajici rélehi predntu
Obchodni pravo na ObchP I-Ill a Pravo cennych gapir
(ObchP V). Tento rénik budeme prviad wit ob-

Co prinese zakon o obchodnich korporacich kapitalovym

obchodnim spolénostem, jejich spolé€nikum a véritelam?
Stanislava’erna, Ilvanka Stenglova, Pétech

le¢nosti tak lezi obecna Uprava pravnickych osob v za-
Ke kapitélovym obchodnim spaﬁeostem kpné é. 2,39/2012 Sl?" cﬂansky Zékonll'k (dale téz ,,NQZ"

. v ¢ ,novy obcansky zakonik®), #&kolik ob¢anskoprav-
spolené nich ustanoveni o korporacich a vysl®vgpovolana“
ustanoveni spolkového prava, n& mavazuji obecna

Pokud jde o styl nové pravni regulace obchodnichistanoveni o obchodnich korporacich, obsazenaor zak
korporaci, Ize howudt o jeji vyraznéstratifikaci. To vy- né ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spwiestech a druz-
plyva z posileni subsidiarity pravadamnského a zejmé- stvech (dale téz ,ZOK' i ,zdkon o obchodnich kor-
na z jeho rozsahlé Gpravy pravnickych osob. V zfikla poracich®), zvlastni dprava jednotlivych forem obdh
pravniho rezimu jednotlivych forem obchodnich sponich spolénosti v tomto zadkaha gipadré jeS€ usta-
noveni zvlastnich pravnictkgrpidi upravujicich speci-

" Prof. JUDr. Stanislava’erna, CSc., Doc. JUDr. Ivanka fika obchodni spolmosti se specialnim fedmétem
Stenglova, JUDr. Petfech, LL.M., Katedra obchodniho pra- podnikani (nap banky, investini spol&nosti ¢i fon-
va Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, Praha. dy). Takova vystavba normativniho systému obchod-

325



Casopis pro pravniddu a praxi

nich spolénosti je z hlediska systematického a logicképraw plnéni takové povinnosti, nikoli snaha byt vazan
ho jis& spravna, nepochybrale zvysi aplikéni nar@-  smlouvou.

nost pro Bzného uZzivatele (jimz ovSem nerozumime Systém wkterych odkaft je negesny. Ustanoveni
pravniho laika). § 151 odst. 2 ZOK stanovi, 7e spaiéka, ktery prod-

K uzivatelskému komfortu néispiva, Ze systém va- léva s plgnim vkladové povinnosti, fite ze spoke
zeb mezi jednotlivymi vrstvami je misty zbyte slozi- nosti vylowit valnd hromada. Ve zbytku odkazuje na
ty. Jako piklad Ize uvést pravni Upravu vad rozhodnutbbdobné pouZiti ustanovenidmského zakoniku upra-
organu obchodni korporace. Novy ¢absky zakonik vujicich vyloweni ¢lena spolku pro zavazné poruseni
vychazi z koncepce, podle niz rozhodnuti organu povinnosti, sotasré vSak vyslovi vylucuje pouziti
(svého druhu) pravnim jednanimicmérs, vzhledem Upravy moznosti fezkoumat vyloteni soudem. Odkaz
ke specifiiim takového rozhodnuti je § 45 odst. 3 ZOKsnefuje k 8 239 az 242 NOZ. Obdobné uzititSiny
vyluéuje (az na vyjimku) z rezimu obecné Upravy zdantéchto ustanoveni vSak nigpada v Gvahu. Podle § 240
livych a neplatnych pravnich jednani a jejich ndsle a 241 NOZ o vyloteni rozhoduje statutarni organ (ne-
Blanketni norma obsazena v § 45 odst. | ZOK odl@zujuréi-li stanovy jinak), jehoz rozhodnutigzkouma roz-
pokud jde o fipady, kdy se na rozhodnuti organu obhodii komise¢i jiny organ ugeny stanovami. Zde se
chodni korporace méa hlétl jako by nebylo fjato, na prosadi specialita § 151 odst. 2 ZOK o vylé (a ko-
spolkové pravo. Bude se tudiz aplikovat § 245 NOZBené) pisobnosti valné hromady. Pouzitelné nebude
stanovici jako dvody zdanlivosti rozhodnuti rozpor ani ustanoveni § 240 odst. 2 NOZ, podéna¥ navrh
s dobrymi mravy, zgnu stanov odporujici donucujicim na vyloweni mize podat kterykoliwilen a dotenému
ustanovenim zakona a nedostatelsgbnosti organu. ¢lenovi musi byt dana moznost se s ndvrhem seznamit,
Spol&na Uprava obchodnich korporaci, konkéédtista- zadat o vysétleni a uvést i dolozit vSe, co mu je ku pro-
noveni § 45 odst. 1 in fine ZOK, pak v§lye z divodi  spEchu. JelikoZ o vylogeni spolénika bude rozhodovat
zdanlivosti rozhodnuti organu obchodni korporacealna hromada, je odkaz na toto ustanoveni zhyte
rozpor s dobrymi mravy a jeho odstavec Zrktb di- kdyZ postaveni vykovaného spolmika Iépe ochrani
vodim naopak fidava neutitost nebo nesrozumitel- pravni Uprava jeho prav na valné hrotadzékord
nost anebo zévazek k nemoznému pravnimu jednaoniobchodnich korporacich. Z Gpravy vyteai ¢lena
Dalsi divod zdanlivosti fipojuje ustanoveni § 155 spolku v oldanském zakoniku se tak na kaduiizeni
odst. 1 NOZ, byl-li rozhodnutim valné hromady povopodle § 151 odst. 2 ZOK nakonec pouzije jen § 239
lan do funkce &kdo, kdo nespiuje zakonné fedpokla- odst. 1 NOZ o tom, Ze diny ¢len musi byt nejprve
dy vykonu funkce. vyzvan k napra¥ v primérené Ihité, a (problematicky

Pokud jde o dovolani se neplatnosti usneseni valggad jest) véta druha, podle niz se vyzva nevyzaduije,
hromady kapitalovych spalmosti, ustanoveni § 191 nelze-li poruseni povinnosti it nebo zgsobilo-li
a § 428 ZOK odkazuji na Gpravu d@mského zékoniku Spolku zvlag zavaznou ujmu (klademe si otazku, zda
o neplatnosti usnesetlienské schize spolku pro rozpor Prodleni s planim vkladove povinnosti fize tuto
s pravnimi pedpisy nebo spotenskou smlouvou. Na- pPodminku wibec naplnit). Mame za to, zégsrEjSi by
vic pridavaji jako dvod rozpor usneseni s dobrymibyl odkaz na konkrétni relevantni ustanoveni spolko
mravy, ktery § 45 odst. | ZOK wgal z katalogu @ivoda  V€ho pravati minimalné odkaz na fimeétenou, nikoli
zdanlivosti rozhodnuti organu obchodni korporace. ~ obdobnou aplikaci ustanoveni o vyéemiclena spolku.

Koncepni zmsna v povaze rozhodnuti organu ob- Uvedené fiklady nas vedou ktomu, Ze zrane
chodni korporace bude n&rejsi i na pravni kvalifi- Otazky bylo lépefesit komplexa v zakor o obchod-
kaci takového aktu, ato zvl&Sve vztahu k povaze nhich korporacich, byza cenu otasnych pekryvi s ob-
pravniho jednaniedstavenstva a jednatele. Jakou pofanskym zakonikem, a tedgisténe na ukor systémoveé
vahu ma naﬁk|ad navrh usneseni valné hromadg(p éiStOty. Mame-li dostéat poZadavku aplﬂm't vsticnosti
k|édany }jedstavenstvemi jednate|em? Je skuies ta- vacéi béznému uzivateli, snad bychom se nebranili ani
kové iniciujici jednani nabidkou, kterou valna hesta PtileZitostnym duplicitam v pravni Gprav
spol&gnym jednanim akceptuje? Tento ndzor neni bez- Aplika¢ni nar@nost ovSem vzroste nejen wsliedku
diskusni. Vysledkem by byla smlouva méleny pred- posileni stratifikace pravni Gpravy, algako vedlejsi
stavenstva (jednateli) a spémhéky, coz neodpovida produkt posilovani smluvni autonomie, respektiasio
podstat véci ani vili stran takovych jednaniRe3eni, 7eni nabidky pravnicheseni korporaniho uspsadani,
dle naSeho nazoru, budieha hledat vikladné ana- kterou urité nelze pauSakh odmitat. Mame tim na
lyze ustanoveni § 545, resp. 15 NOZ, kterérimep vy- mysli zejména posileni svobodycitrobsah spoken-
mezuji pojem pravniho jednani a jeho pravisledky. ské smlouvy, resp. stanov, projevujici se mimo jiné
Nabizi se nafklad Uvaha nad sotnimi pravnimi jed- vrozSf¥eni prostoru pro modelovaniiznych drubi
nanimi, tedy takovymi, jejichz prdsidnictvim subjekt cennych papil, s nimiz je spojenacést v kapitalovych
pravni povinnosti netud zavazek, nybrz pini sydluh.  spole’nostech¢i v zava@ni dosud v tuzemsku neupra-
Lze konstatovat, Ze motivem pi@adu navrii, které venych a proto v zasadmalo znadmych institiit (ku-
predstavenstvdi jednatel pedklada valné hromédje sové akcie, kumulativni hlasovani v kapitalovyclo-sp
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le¢nostech, komanditni suma atd.). To sice f#eadre- ZOK). Naopak — jednfienné gedstavenstvo (ale i jed-
satim korpor&niho prava nové moznosti, s@sré ale noclennou dozati radu) bude moci vyti¥ét i akciova
posili naroky na jejich odborné zazemi (ktery#Sk  spol&nost s ¥tSim pd@tem akcion&l (8§ 439 odst. 1,
nou disponuji jen velké korporace), zvySi ndklady n§ 448 odst. 1 ZOK).
pravni sluzby avigpact absence této podminky  zakon o obchodnich korporacich se takbli¥il
(a mnohdy i pi znalosti prava) iejmé povede k ndrstu  koncepci angloamerické, gitajici prakticky s jedinou
zatze soud. formou kapitalové spotmosti (company limited), te
Vzrostou téz naroky na Blbst @i nabyvani a spra- dvojiho typu — soukromého (private) aemého (pub-
vé (Gasti v obchodnich korporacich. Vysoky sttupelic). To predkladatel neffmo potvrzuje itim, Ze argu-
kogentnosti, resp. rigidnosti dosavadni Upravy obeh mentuje slaghim pravni Gpravy spoteosti s rédenim
nich spolénosti sice podvazoval autonomiile spo- omezenym s Upravou evropské soukromé spoli
le¢nikd, sowasré ale pispival ke standardizaci ob- (SPE — Societas privata Europaea), jejimuz navihu o
chodnich podil, resp. akcii coby #ednEta pravnich Sem rkteré kontinentalh evropské zei(v cele s N-
vztahi. Z&kon o korporacich tento stavmi Rubem meckem) vyitaji préa¥ piiliSnou podobnost s private
vétSi svobody bude nezbytn&t§i opatrnost a aktivni company. Bude-li #bec ndizeni o SPE ffjato, wetns
zajem o zalezitosti spairosti. Popsany fenomén nepo-svého slozitého mnohovrstevného pravniho rezimu,
chybre posili zavislost uzivatélnové Upravy na sous- nemyslime si, Zze bude narodnim sgolkestem s rée-
tavné odborné pravni podigoa pomoci. Podcéni této nim omezenym nebezfreym konkurentem (obdokn
potreby by mohlo spolmikim zpisobit zn&né Skody jako SE ve své dnesni podoheedstavuje hrozbu pro
a nevratné pravniigledky. narodni akciové spateosti).

Pokud jde anspiracni zdroje, divodova zprava Angloamericky vliv na budoucteské pravo kapi-
k zakonu o obchodnich korporacich se hlasi vyslovrtdlovych obchodnich spaleosti je #ejmy ize zéle-
k némeckému ¢i Svycarskému pravu (ziidvana je néni Gpravy vazeného hlasovani, odstrdruzaveného
i italska, nizozemska, ruské quebecka Uprava). Sou- poétu druhi akcii nebo zavedeni nelimitovaného hlaso-
casré konstatuje silici usgh, atudiz ivliv, britské vaciho zvyhod#éni ugitého druhu akcii, kdyzémecké,
a americké regulace spravy korporaci. Tgtmloame- rakouskéei francouzské pravo jsou v tomto ohledu da-
rické pravni vlivyjsou v zadko o obchodnich korpora- leko zdrzenlijsi.

cich velmi Zetelné a mame za to, Ze jsou vyrg&hnez Mame za to, Ze angloamericka inspirace se v navrhu
vlivy evropskeei stredoevropské. zékona o obchodnich korporacich projevuje takém, to

Pravni Gpravu spodmosti s rdenim omezenym Ze misto institut ochrany spoknosti zabudovanych do
obohacuji prvky akciového prava. Revoluci je moknogravni Upravy (v jistém smyslu jako zdkonné ochifana
vtélit podil vtéto spolénosti do kmenového listu ské automatismy), coz je vlastni spiSeedbevrop-

(8 137 ZOK), ktery je cennym papirem fed. Ugi-li  skému pravnimu mysleni, se jde cestou koncepce kte
tak spoléenskd smlouva, ifpousti se pluralita podil nechava na spalrosti, zda bude na poruSeni zakonné
v majetku jediného spataika. Hlavni rozdil mezi pod- ochrany reagovati nikoli. V pozadi vidime angloame-
flem (kmenovym listem) a akcii bude $pmt prak- ricky velmi liberalni gistup, & si trh, resp. spotmost
ticky jen v moznosti vylotit prevoditelnost podilu ne- pomize, resp. postard sanfdazirame-li ovSem otazku
vtéleného do kmenového listu a dale v zakonem zakatspirainich zdrofi z Ghluceské ekonomické zavislosti
veném vylodeni kmenového listu ze zaknihovanina Nemecku, pak z hlediska transach naklad se

a z véejné nabidky, resp. kdétace na regulovaném trhiogicky nabizi efektivgjSi spiSe vazba naémecké
Podil (podoban jako akcie) se stav&ei movitou, zfi- pravo. Je to i otdzka tradice pohledu na Glohuarale
sobilou k okamzitému nabyti od osoby neoptfén ipievazujici povahy uzivatel a jejich @&ekavani
nachézel-li se nabyvatel v dobabyti v (presumované) ohledrg toho, jakéfeSeni by rélo objektivni pravo na-
dobré vie (8 489, § 498 odst. 2 a § 1109 a nasl. NOZhizet. Lze konstatovat, Ze arggii ¢i amertti kontra-
Takova pedstava o bezprdsdnim nabyti podilu ve henti jsou uvykli zcela jinémut{stupu k obsahu smlo-
spolegnosti s ré¢enim omezenym od osoby neopravuvy (a mfe pravni pomoci, kterou si pro tetiel sjed-
néné, by na zaklad dobré viry nabyvatele, jedmec- naji), nez je tomu v pragdi stedoevropském, detrg
kému i rakouskému pravu cizi. Pada téZ omezeni mé&ského. Jakoifklad Ize uvést ustanoveni § 48 ZOK,
ximalniho pd&tu spol€niki spolé&nosti s rdenim ome- podle rhoZ uzave-li spol&nost smlouvu, k niz zakon
zenym a, vzhledem k moznosti zalozit sgalest s ru- predepisuje souhlas nejvysSiho organu, bez takového
¢enim omezenym se zékladnim kapitdlem j&kolika souhlasu, bude smlouva (az ngkalik méalo vyjimek)
korun (8 142 odst. 1 ZOK), ztraci na praktickémnagz platna i &inna, spolénost se jen bude moci dovolat jeji
mu i rideni spoléniki za dluhy spokénosti. Vyznami  relativni neplatnosti v subjektivni dk& Sesti ngsial,

se sblizuje téZ koncept statutarniho organu sldienénejdéle vSak do deseti let od u#eni smlouvy (coz

z wtSiho pdétu osob. Stanovi-li tak spaenskd smlou- bude zpravidla jiz mélo praktické). Podébk piekoné-
va, vytvdi vSichni jednatelé jediny orgén, ktery povin-ni libovolného zajmového konfliktu na steamleni

né zvoli svého pedsedu (§ 44 odst. 3 a 5, § 194 odst. 8rgami spol€nosti, zvlast v pripadech tzv. vniniho
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obchodovani, na& pamatoval dnesni § 196a ObchZdejme, Ze ani tento test neni samospasitelny, ekt
post&@i, bude-li o zamysleném obchodu bez zby&ho ukazuji i data o Upadku americkych korporaci.

odkladu informovan organ, jehoz je dema osoba  Pro akciovou spoknosta jeji \iitele ze zavedeni
¢lenem, a kontrolnti nejvySsi organ (8 55 ZOK). Po- testu insolvence vyplyva zdvojeni ochrany, a tangd
kud takovy organ kontraktaci nezakaze, bude tim zaprostednictvim testu zakladniho kapitalu (rozvahovy
movy konflikt povazovan za vgSeny. Vyjimku tvei  test) ktery Zistava zachovan s ohledem na povinny res-
jen pravni Uprava odéovanti, ktera pro vesSkera piti  pekt k druhé, tzv. kapitalové evropskéesnici, stojici
ve prospch ¢lena organui osoby jemu blizké iedepi- na zngksené koncepci realné tvorby a udrzeni zaklad-
suje souhlas organuipluseného ke schvaleni smlouvyniho kapitalu, a sdasré prostednictvim testu insol-
o vykonu funkce (8§ 61 odst. 1 a 3 ZOK). Mame za tayence Takova zdvojena ochrana je z hlediska prava EU
Ze navrzena Uprava povede spiSe k oslabeni ochramyzemského pravaifpustna. Jak ji hodnotit? Pokud
obchodni korporace a zpréetikova® tak i jejich ¥fi-  jde o test zakladniho kapitalu a nampostavenou ga-
telii. Posileni odpasdnosti, resp. dalsSiho safkho po-  ranini funkci zakladniho kapitalu, zéaé cast doktriny
stihu ¢len orgarii kapitalové obchodni korporace pro-se k této ochranstavi ginejmensim rezervovanne-li
strednictvim sanéniho rieeni, ¢i ochrana poskytovana skepticky. Mame ale za to, 7e pokud se neopusti kon
koncernovym pravem, nemusi byt vzdy dostatel cepce reélné tvorby zakladniho kapitalu, tudiz povi
protivahou této zmny koncepce, zvlastvzhledem nost vytvdet zakladni kapital v minimalni vysi stano-
k ¢asto mizivym majetkovym ponim odpoednych vené zakonem, pak jéeba dotahnout tuto koncepci do
osob, resp. zakonnychgiteli. Nad to ustanoveni § 53 disledku tim, Ze se stanovi pravidla, ktera maji kupo
odst. 3 ZOK toto zfisreni umoziuje otupit. mozno — zajistit jeho udrZeni. Jin&¢eno, zakon spo-
Na angloamerickou inspiraci nelze ovSem pohlizde¢nosti neumozni rozdovat zisk mezi spolmiky ¢i
pouze kriticky Plati to zejména o vyslovné formulaciposkytovat jiné obdobné platby z pri@stk, které kryji
pravidla podnikatelského Usudku (business judgemestimu ,upraveného” zakladniho kapitalu deklarovaného
rule), které je sicefpvzato z 8Bmecké Upravy, ale jeho v obchodnim rejgtku i v obchodnich listinach. Spale
modelem v Bmeckém akciovém zakénbyla judika- nost tim véejnosti mimo jiné nazriaje svoji kapitalo-
tura americké provenience. K tomu Ize poznamermat, Zou vybavenost a protojgs veSkerou omezenost prav-
platna pravni Gprava nebrani, podle naSeho naaoru, nich nastraj, které maji zajistit kryti zakladniho kapi-
zemské aplikéni praxi chapat poruSeni povinnostiépé télu, by se tyto Udaje &ty bliZit skut&nosti.
fadného hospodé v duchu business judgement rule. Test zakladniho kapitalu konstruuje ustanoveni
Ktomuto zaéru se jiz podstath diive dopracovala § 350 odst. | NOZ (odst. 2 pakduje maximalni hra-
doktrind. Ucelnost vyslovné formulace poskytujicinici, ktera niize byt rozdlena) obdob#, jako dnedni
aplikaeni praxi jasna pravidla ovSem nelze popirat.  ystanoveni § 178 odst. 2 ObchZ. Také nova Uprava ma
Projevem angloamerické inspirace je nepockybrzakazat rozélovat zisk, pokud by toto roztbvani bylo
i zavedeni testu insolverfcektery je konstruovan jako na Gkor kryti zakladniho kapitalu majetkem spntesti,
spol&ny institut ochrany obchodnich sp&hesti jinak feceno, byl-li by viastni kapital nizsi, nebo se
i jejich veritela. Jde o pravni nastroj pouzivany vié v dasledku rozdleni snizil pod hranici upraveného za-
oné podoB znanou casti americkych stétpohlizeji- kladniho kapitalu (fesrEji pokud by se ke dni skéeni
cich na zakladni kapital spiSe jako rfazitek. Pozna- posledniho &tniho obdobi vlastni kapital vyplyvajici
menejme, Ze toto ozdeni neni pesné, nehdustano- ziddné nebo mimiddné detni za¥rky nebo vlastni
veni § 40 ZOK zakazuje speleosti vyplacet zisk nebo kapitél po tomto roztleni snizil pod vySi upsaného za-
prostedky z jinych vlastnich zdrdjnebo zalohy na& kladniho kapitalu zvySeného o fondy, které nelzdl@o
nejen stane-li se spdieost v disledku vyplaty insol- tohoto zékona nebo stanov reéld mezi akcionée).
ventni, tudiz nebude-li moci pInit své splatné glulle Opang, spol€nost smi rozélovat zisk jen z prosedki
i kdyz v disledku vyplaty nastane jejirgrdluzeni. Do- pievySujicich zakladni kapitdl, figél do rezervniho
fondu a Ghradu ztraty Z@dchozich let.
! Nap. Elids, K.: Akciova spoknost. Systematicky vyklad Nad to se uplatniipvyplats zisku akciové spote
obecného akciového prava dgetelem k jeho reforth Linde st jedt test insolvence. Spaieost miiZe sphovat

Praha a.s., 2000, s. 270. test zakladniho kapitalu, nemusi ale projit tesiesol-

2 & v > . Lo . A
Je ovSemitba uznat, Ze angloamerické instituty prosakujj 5 ; . .
do tuzemského obchodniho prava i zpeditovar pres pra- Vence, protoze majetek bude mit v dosud nesplatnych

vo Evropské unie. Evropské unitarni pravo totiznemja pohle(?évkéch {;\nevbude rr’ﬁt I|k.\/|d|,tu n,a ﬂhradu_d'E’h
americkou Upravu vékterych oblastech fgbira velmi roz- Vefitelim. Lzefici, Ze ceské akciové pravo kombinuje
sahle (nap pravo na ochranu hospddké soutze), v jinych koncepci ochrany &iteli (a tim i spolénosti) zaloZe-
smerech alespd dilkim zpisobem. Fikladem ditich inspiraci  nou na v Evrop panujici koncepci redlné tvorby a udr-
miZe byt Uprava vytieeni mensinovych akcion@ci nabidky  7enj zakladniho kapitalu s pravidlem angloameriokéh
pievzeti v evropském a naslédnnarodnim akciovém pravu pavodu zaloZenym na testu insolvence, jinymi slowy, n
¢lenskych zemi. . . : S '
zakazu pro obchodni korporaci vyplatit zisk nebo-pr
stredky z jinych vlastnich zdrdj atd., pokud by si tim
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privodila Upadek. Ochranugiiteli akciovych spol& Specialr¥ ke spolénosti s rufenim
nosti stojici na kombinaci obou tégtedy kapitdlového ,
omezenym

a insolvence) Ize hodnotit spiSe pozitivraniz by se
s ni ovSem rla spojovat pehnané &ekavani.

Pokud jde o spot@most s rdenim omezenym, zakon Budouci Uprava spoteosti s réenim omezenym je
0 obchodnich korporacich sleduje stejny trend jaké® Srovnani s dosavadnim zakonnym texteiehled-
znana ¢ast evropskych zemi.fipousti zakladat spo- NEIST (s vyjimkou vySe uvedenych pravniclistedki
le¢nosti s nepatrnym, resp. symbolickym zakladnim ka/@@d usneseni valné hromady dpravy kaddniho fi-
pitalem & dokonce jednokorunové spoteosti. Nic Zeni). To je dano zejména snizeninttpoodkad na
proti tomu. Opousti se ale s@sré test zakladniho ka- akciové pravo, kdyz, jak si vytkli za cirgdkladatele,
pitalu, nebd v podminkach vyplaceni zisku (8§ 161]j€ dana pednost opakovani Gpravy shodnych institut
odst. 4 ZOK) jiz nefiguruje, Ze zisk Ize vyplacen; pied analogickyméi piiméienym pouzitim akciového
z toho, @ vlastni kapital pevySuje upraveny zakladni Prava. Novy text pinasi také ufité zpresréni, nag. ur-
kapital (Zistava jen druh&ast testu, coz nenicétre  Cuje jednonssicni Ihitu pro uplaténi prava spokenika
jedno atotéz). Mame za to, ze se impligivychazi Na informace o spoteosti, upravuje zfisob evidence
z poréret korunovych spoknosti s rdenim omeze- spole&nika prostednictvim seznamu a podminky vy-
nym. Pro & skut&né nema test zakladniho kapitaluPisi z reho, atd. Vysledkem je aplikas vsticngjsi,
prakticky vyznam. V praxi ale budou fungovat i sgel "€SP- kom_fortajéi rezim pravni Gpravy této kapitalové
nosti s rkolikamilionovym zakladnim kapitalem, a to SPOl€nosti.
nejen ty ,staré" (vzniknuvsi vigledku gemen ¢&i vy- O tom, Ze nova Uprava snuje ¢eskou spolknost
tvorené na zelené louce), ale i ty, které budou zakkadas rucenim omezenym k anglické private company, ktera
jiz podle nové korporai Gpravy. Zejména progrpak je v podstat uzawenou akciovou spoteosti, bylarec
plati, Ze deklaruji-li Wi verejnosti relativé vysoky jiz vySe. Pravni konstrukce spotesti s réenim ome-
zékladni kapital, pak jeho udrzeni ma byt také gara zenym, kterd ji neumaaje ,stahovat® na kapitalovém
vano (i svyhradou omezené efektivity pravnich nérhu Uspory viejnosti nabizenimaastnickych cennych
stroji udrzeni). Z koncamiho hlediska pak navrhovanapapifi, se nerini a uzaveny charakter spateosti zi-
Uprava vyzniva tak, Zze realné vneseni hodnot pekryvstava, zcela spragnzachovan. Na druhé stkaje patr-
jicich sumu deklarovaného zakladniho kapitalu, zak#a blizkost konstrukce kmenovych tisikciim na jmé-
nem garantované znaleckymi posudkyjinym proka- no, ktera se projevuje nejen shodnggsenim umaiu-
zatelnym zjpisobem oceni (tudiz realna tvorba za- jicim spolgnosti s rdenim omezenym, stejnjako
kladniho kapitalu), matstat pro spoknost s rdenim  akciové spolénosti, vydavat izné druhy kmenovych
omezenym zachovano, drukidst této koncepce (udr- listii, podobg, jako se otete mozZnost vydavatizné
Zeni tohoto kapitalu) se v3ak v zasaghousti. Zjedno- druhy akcii, aniz by jejich okruh by omezen zakamny
dusert by se to dalo vyjait takto: bul’ na zakladni ka- vyctem. Z logiky \&ci jsou obdoba feSeny i ,technické
pitdl u spolénosti s rédenim omezenym zcela rezig-otazky”, tudiz povinné igdkladani obou cennych pa-
nujme, anebo, pokud jej zachovame tim, Ze garantpira spolgnosti i disledky poruSeni této povinnosti.
jeme jeho realné splaceni, pak standaahraime jeho Projevem oslabeni osobniho prvku sgotesti s rae-
udrzeni. Tak to osta#rtini i némecké pravo, které také nim omezenym je také ¢teni (tasti“ a moznost ,hla-
umo#iuje vytv&et spolénosti s mizivym zakladnim sovat® izré s tim kterym podilem, zejména pak ukon-
kapitdlem, ale saiasr, je-li vytvoren, o udrzeni za- Cit G¢ast ve spoknosti jen ohledé nekterych podib.
kladniho kapitalu usiluje. Konzistentnost €asti spolénika ve spolénosti s rde-

V obecnych ustanovenich je misty patrna i reakce fMAM omezenym, ktery hilibyl, & nebyl spolénikem
judikatorni vyvoj, zejména na rozhodnuti Nejvy3sindy zavislosti na tom, zdatgvedl, ¢i ponechal si s
soudu. Natiklad pozadim zéni § 36 odst. 3 ZOK je, Podil, vyjadujici vazbu podilu na spaleika a evokuji-
nespors, rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 27. i -Prapivod® spolénosti ve spoleenské smiou,
2011 sp. zn. 29 Cdo 752/2011 @emi vySe vyptada- V Societ, tak zanika. Z evropského hlediska to neni ni-
ciho podilu. Rové tak kdeny pravni Gpravyigvodi- jak vyjimecne feSeni (jmenujmer¢ba Franciki Spoje-
telnosti nevydanych akcii (§ 256 odst. 3 ZOK) Ize n N€ kralovstvi). Nmecko, k @muz mame z mnohaid
lézt v nedavné rozhodovaci praxi Nejvy3siho sowitu ( Vodi nejblize, sice zasadnvychazi z koncepce jedné

zejména rozhodnuti ze dne 23. 2. 2011 sp29nCdo hedlené &asti, avSak nikoli disledré, neba’ ziska-li
4946/2009). spolenik ke svému podilu dalsi, zachovavaji si tyto

nasleds nabyté podily svoji samostatnost (8 15 odst. 2
GmbHG).
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Mame-li hodnotit pinos Upravy kmenovych li&t hodnutim valné hromady diplatkové povinnosti
pro spolénost a jeji spolniky, je Zejmé, Ze odstrani- (8 164 ZOK), obdob# jako toéini nagiklad rtmecka
li se numerus clausudruhi kmenovych lisi, otedou Uprava GmbH. To i¥e podle okolnosti zabranit vyna-
se dveée kreativit spol€nosti i jejich spoléniki, ato kladani prosedki spol€nosti na sanini postih spo-
jak s pozitivnimi, tak negativnimitdledky (viz vySe le¢nika, ktery piplatkovou povinnost ziznych divodi
v rdmci spoléného pojednéani). Mo by ale byt hned nesplnil. Pravo ukatit G¢ast ve spoknosti je dale va-
z paiatku zdirazreno, Ze hranici této invencefgsréji  zano i na zmnu prevazujici povahy podnikani spéle
hranici autonomie spalrosti fF tvorbé druhi kmeno- nosti nebo prodlouzeni jejiho trvani, s nimz sgwile
vych listi, je ustanoveni § 31 ZOK, podlghoz podil nesouhlasil (§ 202 ZOK). Abandoni pravo méa &ov
predstavuje &ast spolénika v obchodni korporaci vzniknout i v disledku néinnosti spolénosti nebo ne-
a prava a povinnosti z tétocasti plynouci. Z ustano- udéleni souhlasu organu $gvodem podilu na jiného
veni § 137 odst. | ZOK pak Ize dovodit, Ze pouzdipo spol&nika bez udanitiodu (8 207 odst. 3 ZOK). Jde
(tudiz tast) nize byt gedstavovan kmenovym listem. vlastré o vypowd’ spol&enské smlouvy pro kvalifiko-
Jsou to tedy pouze prava ,spiiekd“, anikoli jind vané, taxativéh uvedené, dvody. Ve vSech uvedenych
prava majetkové povahy, kterd mohou byt do kmenovétipadech dochéazi k zanikii snizeni dasti bez soudni
ho listu inkorporovana. S titym druhem kmenového ingerence, na zakl&giné pravni skuténosti, a to doru-
listu Ize tudiz spojit najiklad grednostni pravo na podil ¢enim pisemného oznameni sgoiga o vystoupeni ze
na ziskuei likvidaénim zistatku, hlasovaci zvyhodni, spol&nosti (§ 202 spolu s § 164 odst. 4 ZOK).
atd., nikoli vSak jina prava, ktera bezpresirt s (asti Jisty potencial spojeny s abandonim pravem spo-
ve spolénosti nesouviseji. Ve vztahu &mto jinym  &jva, podle nadeho nazoru, v tom, Ze ve spwisti ne-
pravim spole&nost niize vyuzit zakonem deklarovanoubudou proti své #i uzamieni spolénici, kte neso-
moznost vydavat nepojmenované cenné papiry, tedy {glasi s dkterym z taxativd uvedenych rozhodnuti,
kove, které nejsou explicrupraveny zakonerfmame coz miZe odstraniti snizit nagti ve spolénosti. Pé-
za to, Ze nepojmenované cenné papiry bylo mozZné vygdnim jevem této Upravyitie byt na druhé strama-
avat i podle sogasné pravni UpravyMize tudiz vydat rist pastu uovacich Zalob, a to nikoli vifpads prod-
napiklad pozivaci list (viz &mecky Genussschein), louzeni trvani spotaosti, ale spise pro rozdilné hodno-
jehoz definientycesky zakon neduje, a spojit s nim ceni zngny prevazujici povahy podnikani vystupujicim
tteba pravo uZzivat nebytové prostory spotesti ¢i  spoleinikem a spoknosti. Obdobnou Gpravu mé, po-
pozivat plody z ovocného sadu v majetku spridsti.  kud vime, Italie a bylo by zajimavé zjistit jeji ude-
Nemize vSak tato prava fjepit* ke kmenovému listu, nosti.
ktery je pojmenovanym cennym papirem se zakonem pgqteyeni spolénosti se projevuje i ve zikieni
vymezenym okruhem inkorporovatelnych prav. Takogminek pevodu podii. Dosud plati, ze nezakotvila-
daleko autonomieipvydavani cennych pagiir dekla- i spolezenska smlouva moznostevést podily nareéti
rovana novou soukromopravn[ _upravc_)u,_,rlesaha. TulRobu, je spolmost zcela uzaena, nebo jeji podily
skute&nost budou muset spdlgci i emitujici spolé- jsou — bez ziny spoléenské smlouvy — naetiho ne-

nost restpektovat a doktrina by na telanpredem upo-  xeyoditeliné® Prevody mezi spoliniky jsou mozné se
zoriovat.

Uprava kmenovych list by mohla vyjit vatic vo- 3 siranou ponechavame rozsudek Nejvysiho soudne@al
lani praxe po utajeni podminek nabytasti ve spol& 4. 2009 sp. zn. 29 Cdo 2254/2007, ktery by mohlipmjtaZo-
nosti. Nabyti dasti bude prokazatelné jiz jefigplloZze- van za pisvédéeni jednordzovému plomu spoléenské
nim indosovaného kmenového listu, bez nutnasidp Smlouvy (i kdyZz ¥cré neslo o pilom smiouvy ve prosgh
kladat spolgnosti téZ innou smlouvu (tu ostatrbude jednorazovéhoigvodu obchodniho podilu). Mame totiz za to,
moné — v fipads prevodu kmenovych ligt— uzavwit ZeteSeni dovolujici spotaikim |_oodle konkretnlch, okolno§t|
L P pr N y . prisvédeit, nebo naopak zamezitgvodu obchodniho podilu
jen Ust). Tento posun praxe jisprivita, ocemz s€d-  nemaji byt dovozovana cestou judikatury (jak je wowrs-
¢i irelevantni judikatura Nejvy$Siho soudu readujickterych gipadech i v Nmecku), ale maji byt najisto postave-
praw na ¢astou snahu vyhnout se publicpodminek na zakonodarcem. Otazkou podminek jednorazovéimikor
nabyti obchodniho podilu. Takové utajeni bude ov3esRol&enskou smlouvou (Satzungsdurchbrechung) se vice za-
mozné jen za iedpokladu, e bude vypésa povin- byva rémecka doktrina a judikatura. Takové prolomeni se ak

P y . P L ceptuje, je-li sotasré dodrzena iformalni strankarijeti
nost ukladat smlouvu of@vodu podilu do sbirky listin. dohody spolniki o jednorazovém prolomen! spbbeiské

Jak hodnotit ,pooteaeni” spol&nosti, FesrEji pro-  smiouvy (jednomysinost) a za podminky, Ze sfmil jsou si
lomeni zakazu jednostranného vystoupeni gpdta veédomi toho, Ze se od spoknské smlouvy v konkrétnintip
a také zrskéeni podminek f&vodu obchodniho podilu padt odchyluji. Tyka se sice itfpadi, kdy spoléenska smlo-
na extranea? Platngeska Uprava uka@eni (Easti ve ”Vf‘l,z?ka;‘fjef‘;"oﬁg,"tbckhoqni"h pg“;"z' aletstpolénicgngd[
9 : . PR ; notlivém gipads chgji takovy grevod gipustit, aniz by si ale
spolg:r]osvt_lws réenim omezenym je v Evrépiednou soutasre pfgli zménit] kvili toymli trvale gpoléenskou );,mlou-
Z nejirisnejsich. vu. Casgjsi piipady ,prosazeni* vedlejsi jednomysiné dohody
Zakon o obchodnich korporacichiegré zakladd vSech spolkenika proti spoléenské smlouy se ale tykaji roz-
abandoni pravo vifpact nesouhlasu spalaika s roz- hodnuti spolénika, ktera prolamuji ustanoveni sp&deské
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souhlasem valné hromady, pokud to spefska smlo- cem jako piloha k zakonnému textu, resp. formou pod-
uva nevyléduje (8 115 odst. | a 2 ObchZ). Zakon o obzakonnych pedpidi. V tomto ohledu pak pravni Gprava
chodnich korporacich tuto Upravu posunuje, kdig- p slouzi jako skuteny navod postupu zaloZeni spiies-
vody podili mezi spoléniky zcela uvaiuje (8 207 ti a uspdadani jejiho vniniho rezimu.

odst. | ZOK) s tim, Ze spalenska smlouva fize pod- K organiza&ni struktide Ize poznamenat, Ze jeji tra-
minit jejich frevod souhlasemekterého z orgainspo-  dicni dvouslankové vertikalni schéma s dispozitivnim
lecnosti (§ 207 odst. 2 ZOK).tBvod nafteti osoby jiz  rozskenim (krong zakonnych vyjimek) o dozek radu
nadale neni vazan na vyslovné ujednani ve spolké zistava zachovano. Z globalniho pohledu Ize snad po-
smlout, ale jeho moznost vyplyvatimo ze zakona dotknout, e zakonny text nevyuZil moznosti zakKotvi
s tim, Ze je podmim souhlasem valné hromady (§ 208ro spolénosti s rd¢enim omezenym, které jsou sub-
ZOK), ktery mize spoléenska smlouva vylait a pre-  jekty vefejného zajmu, takovéeseni, podle #ho? by
vody zcela uvolnit. Opme¢ pak lze spokenskou vyhor pro audit byl satasti dozati rady, jejim vnit-
smlouvou pevody vylouit a spolénost tak uzatit. To  nim clankem, je-li ve spolgosti z jiného zakonného
je ve srovnani s platnou Upravoucdiposun. Vyjdeme- divodu poving dozoki rada #izovana. Pouze pokud
li z casté praxe, Ze zakladatelé mnohdy be&&io tomu tak neni, pak jéaba konstruovat tento vybor jako
ptemysleni pejimaji nijak nemodifikovane jednoduchézyiastni organ.

vzory spoléenské smlouvy, potom proéreze zakona Mame-li poukazat na dhteré vyznamedi zmeny

o obchodnich !<orporacich E:estou ,zakonne autontatiky, posuzovat je z hlediskaiposu pro spolostdi jeji
vyplyne takovy rezim, ktery spaleost zcela neuzé®,  g,qigniky, pak to pozornost obraci k vainé hromad
ale na druhé stranspoléniky nepostavi fed fakt, 2 7 stanoveni § 192 odst. 2 ZOK jeejma snaha zabra-
proti jejich (wtSinove) wili se ziéni personaini slozeni iy o alespai ztizit podminky zneuzivajicich zalob
spol&nosti. Umozni se tak ad hoc, s ohledem na kofzenginovych spotmiki na neplatnost usneseni valné
krétni okolnosti, rozhodovat o Zm v osolé spole- hromady. Je otazkou, do jaké miry je pro spoost

n|I°<a, aniz by se zvazovaly podminky jednorazovéhginosem dprava, podle niz Ize napadnout usneseni
prulomu,spf)léenske smlouvyi aniz by §e vyjednavalo 4iné hromady pouze za podminky, Ze pratna byl
0 podminkach zeny obsahu spotenské smlouvy. Po- 1,445 protest (podiefifaté formulace se fize spolé-
kud spoléenska smlouvy jgvody zakaze, budou si t€to i qovolavat neplatnosti, i kdy? on sam protegiaie
konstrukce #tSinou ¥domi i spolénici bez kvalitniho dal). Lze spekulovat, Zesktefi spolénici budou pro-
pravniho zazemi, protoze sp@eska_ smlouva, resp. astovat ,z opatrosti*, ifpadré se nebudou valné hro-
jednani o jejim obsahu je pra& zpravidla blizSim in- 54y gastnit, aby se mohli poigiteni zapisu z valné
formasnim zdrojem nez zakonnéem, v emz se if€  romady naslednrozhodnout, zda zalovat na neplat-
orientuji. Rijaté feSeni stoji na pomezi mezi tuzemskoy,og; i nikoli. Pro hodnocen ifnosu tohotaedeni pro
EJ_Iatnou pravni Gpravou a ndklad Upravou &meckou  qnnienost, pipadré pro nezalujici spotmiky, je za-
¢ I’akOl_JSkOEJ, kt’erevupra_\_/uu obchodni podllyja}kdnio sadni posoudit, do jaké miry budeeg takovymi po-
prevovdlteln,e s tim, Ze jejichfgvod by musela vyslown — gy,y spolenost chrasna nastroji postihujicimi zne-
spole&enska smlguva omezit. Domnivame se, Ze jdgyit _protestniho® a zejména pak Zalobniho prépa-s
veelku o rozumny komprom|s’. ] ~ leenika Jak ukazuje dosavadni praxe, nebyva takova
U,prava SPOR’anSU S ru?er,u_m omezenym vV mezina- ochrana pilis Winna zejmena proto, Zegkraeni hra-
rodnim evropském srovnani je odlisna i v jinem dble nice mezi vyuzitim nastroje, ktery zakon dava, mje
Rada vyznamnych evropskych zemi, hajrancie, zneuzitim byva obtizhprokazatelné.
Sparél§ko, Ném_ec!<o/, ale |’8901en_e_kralovvs,tV|, vychazi Regul&ni paralela s akciovym pravem jéejma
sttednimu podnikani, které si spojujgeevSim se spo- \ gora virtualniho hlasovani spaleika na prezems
lecnosti s réenim omezenym, natolik vét, ze to Mize | 5nane vainé hromadsi pouziti pravidel koresponden-
pisobit az podbizk. Prikladem toho jsou modely Spo- «nihg nlasovant. Jde o viiv evropského prava zpedst
lecenské smlouvyi stanov, které nejsou vydavany nayqyany akciovym pravem, ktery (domnivame se) vy-
soukromé bazi, ale jsou ,nabizenyfipo zakonodar- chazi vatic spolénikam a umouje jim komunikovat
se spolénosti ,virtualnim“ zgisobem, ktery &n¢ vyu-
smlouvy upravujici majetkové néroky spiéd vici spo- Zivajive své privatni sté.
le¢nosti (nap. rozhodnuti o roztleni ¢i pouZziti zisku za kon-
krétni &etni obdobi, rozhodnuti odeni vySe vyptadaciho
podilu vyloweného spolinika, které smecké doktrina ozna-

¢uje jako socialni povinnosti — Sozialverpflichtunge spo- PR P :
le¢nosti Wici jejim spol&nikam). V této souvislosti se Adaz- Speualna k akciove SpO|é‘lOStI

nuje, ze pi veSkerém respektu k obsahovym, formalnim i pu-

blika¢nim rozditim mezi stanovaméi spol&enskou smlou- Z nové Upravy je patrny akcent na smluvni autono-
vou na jedné a vedlejSimi dohodami na druhé &traemo- mii, ktery se v oblasti akciového prava projevuis-z
hou pravni teoretici a soudci ignorovat realitu lspenského . P . . P .
Zivota projevuifcf se préwe vedejsich dohodéch. ména posilenim autonorie stancy (eimena tim, ze ma
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Sem spojen i fakt povinného vstupu soudce do vyklachizaéni strukturu, zasadu vydnosti jednoho organi-

stanov (na navrh legitimované osoby), ktefgjmé po-
vede k néfstu p@&tu urovacich zalob. Takovou svo-
bodu kontinentélh evropské zegh svym akciovym

zasniho modelu a vedle zazitého dualistického modelu
otevird moznost volit monistickou organipé struktu-
ru. To samo o sabneni divod kritizovat. Ohlédneme-li

spol&nostem vesis nedavaji. O spravnosti takto na-se za vyvojem pravni Upravy organimé struktury
stavené soudni ingerence mame pochybnosti. Nowaficiovych spolénosti kontinentélé evropskych zemi,

Uprava posiluje na jedné steawolnost, co do konstruk-
ce prav spojenych s akcii, na druhé strgpodle nas
zbytetng) povolava soudce jako vyklatka nedbale
formulované vile akcion& obsazené ve stanovéach.

V této souvislosti je nejvice diskusni otemi moz-
nosti vydavat akcie s nasobky hlagesky zakono-
darce zavadi tyto tzv. ,hlasovaci akcie" v dplixdy
nékteré jiné vyznamné evropské zémakovou Upravu
zruSily ¢i ji alespadi vyznamig omezily. Naopak v ame-
rickych statech jsou tyto akcieéiné. Tyto akcie prola-
mujici princip proporcionality mezi podilem akcidgaa

je zZtejmé, ze ubyva jurisdikci, které nabizeji akcio-
n&aum svych ,narodnich* akciovych spéleosti pouze
jedno, & uz monistické ¢ dualistické schéma. | kdyz
hlavni reprezentanti obou model v Evrog Spojené
kralovstvP (a za ocednem i USA a dal$i staty s anglo-
americkou pravni orientaci) na stéaedné a v konti-
nentélni Evrop predevSim Nmecko ¢i Rakousko na
straré druhé — projevuji seb&domi ve vztahu ke své-
mu tradénimufeSenifada dosud jednostrafioriento-
vanych zemi uz akciobdm otewela moznost volby.
Pro vSechny tyto jurisdikce je spoie, ze zakonodar-

resp. jeho akcii, na zakladnim kapitalu a vahow jetcova nabidka dstala ¢tSinou nevyzita a k ogaému

hlagl, ktery odrazi kapitalovou povahu akciové spele
nosti a odvozuje zadsadipostaveni akciorfa ve spolé-
nosti od jeho kapitalovéhotiposu. Zahragni zkuSe-
nosti ukazaly, ze &oli na za&atku &innosti Upravy
hlasovacich akcii byly vydavany akcie s dvotrojna-
sobnou vahou hlas v dalSim vyvoiji to jiz byly stona-

modelu pesSlo jen velmi malé procento akciovych spo-
le¢nosti. Obdobny trend Izefgdpokladat i v tuzemsku,
kde praxe #jmé bude (steji jako zahrarini) prefero-
vat vzitd organizéni schémata, s jejichz fungovanim
jsou letité zkuSenosti a n&nnavazuji vniini organi-
za&ni predpisy a ¥tSinou i judikatura (resp. to, co z ni

sobky a v Nmecku dokonce i tisicindsobky hlasovacPude zachovano) a doktrina.

sily srovnatelné akcitMame za to, Ze tato Gprava kla-

de zn&né naroky na kulturu pravniho priedi. S ohle-
dem na zahra#ini kontinentald evropské zkuSenosti
a dale na to, Ze by neéta byt gijimana pravni Gprava,
kter4d povede spiSe kri&tu zat¥ze soud pri feSeni

VySe uvedené ovSem nic néni na tom, Ze je-li jiz
jednou monisticky model pro tuzemsko akceptovan,
pak se tak musi stat legislatévipeslivym a pro praxi
vstticnym zpisobem. B absenci praktickych zkuSe-
nosti i navazujici judikatury se nabizelteyzeti mo-

obchodnich spdr se domnivame, Zze smluvni autonohistického modelu, ktery jiz je k dispozici, a tonis-
mii by nely byt vtomto ohledu dany obdobné mezeticka organizéni struktura evropské spéleosti se sid-
jako to ¢ini napgiklad uprava francouzska s limitacilem v tuzemsku. Misto toho se pradegklada speci-

dvojnasobku hlasovacich prav.

Podobr i kusové akcie konceépé pati predevsim
do pravnich systéinrezignujicich na zakladni kapital.
V ¢eskych porérech mohou finaset Uspory ifd zvySo-
vani zakladniho kapitalu z majetku spwlesti, kdy se
hodnota akcii zvySuje rovnamé (neni teba gekol-

alni Uprava v p&u osmi paragrdf, které ve svém uvo-
du generalé odkazuji na pouziti Upravyfedstavenstva
na rezim statutarnihdéeditele nebo na jiny obdobny
organ a rezim dozor rady podle okolnosti vztahuji na
spravni radu nebofpdsedu spravni rady anebo jiny
organ s obdobnou kontrolnégobnosti. Legislativni ka-

kovani akcii¢i vyména za nové s vyssi jmenovitou Pital obsazeny v tuzemskeé Upéasrganiz&ni struktury

hodnotou). Neni @vodu, pr@ by totéZz nebylo mozné
konstruovat, ma-li byt kusova akcie opravdu nastroj
Uspory transatnich naklad, pii zvySovani zakladniho
kapitalu upsanim novych akcii, za podminky, Zetsic
akcion&i vyuzili svého pednostniho prava ®me

evropské spolmosti nebude ke Skedgci vyuzit.

Tim, Ze vnitrostatni akciové pravo platn& eské
republice dosud neupravovalo monisticky systé&eni
a spravy akciové spairosti, se na monisticky organi-
zovanou evropskou spdleost se sidlem na naSem

svému dosavadnimu podilu na zakladnim kapitaliizemi pouzilo ustanoverilanku 43 odst. 4 r&eni

Tady vidime nevyuzitou Usporu. Dodaté zaazeni
této Upravy se ale projevilo v nedopracovaskterych
ustanoveni prévs ohledem na kusové akcie.

Jednim z nejtSich problém nového akciové prava
jsou jeho ,organizéni partie“. Tady pedkladatel nedo-
stal svému slibu posilenitghlednosti pravni Upravy
a vsticnosti Wi¢i uzivateim. Tak, jako ikteré evrop-

2157/2001 o statutu evropské spolesti (dale jen ,na-
fizeni o SE"), podle #¢hoz neexistuji-li pedpisy¢len-
ského statu o monistickém systému s ohledem na ak-
ciové spolénosti se sidlem na jeho Uzemiuze ¢len-

sky stat ve vztahu k evropské spwlesti ijmout po-
tiebn& opdaeni. Tuzemsky zakonodarce tohoto prava
vyuzil prostednictvim dilu 2 vhla¥ VI zakona

ské zeny, i Ceska republika opousti, pokud jde o orga€. 627/2004 Sb., o evropské spmolesti, ve zani po-

* Hueck, G., Windbichler, Ch.: Gesellschaftsrecht. K.
Beck, Mnichov 2008, s. 281.
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zdgjSich gredpidi (déle jen ,zakon o SE*, § 26 az § 42).zujeme za zbytmé, Ize-li stanovami dle § 398 NOZ
Prijeti zakona o obchodnich korporacich situaci vyzzalozit moznost hlasovat s vyuzitim elektronickych

namré méni. Jakmile totiz jeho Uprava nabudéini

prostedki), pak n&la byt tato Uprava propracovana,

nosti, ztratiCeska republika pravo stanovit pro evropmél byt transparenthformulovan rezim vykonu infor-
skou spolénost rEco jiného, nez plati pro narodni spo-m&nich a navrhovacich akciofs&ych prav. Tak tomu
le¢nost akciovou. Viz ot ¢lanek 43 odst. 4, ale také ale neni. B absenci vyslovné zakonné Upravy nezbude,

¢lanky 9 a 10 n#ézeni o SE. | kdyby zakonodarcéip

nez postupovat cestodimérené aplikaceéch ustano-

luSna ustanoveni zakona o SE nezruSil, pouzijease weni, ktera upravuji vykon informtaich a navrhovacich

monisticky organizovanou evropskou spmiest vy-

prav, kona-li se valnd hromada. TakdeSeni ale ne-

luéng jiz jen zakon o obchodnich korporacich. Za tétprispéje k pravni jistat korpor&niho prostedi. Domni-
situace se dalocekavat, ze zadkon o obchodnich korpovame se, Ze odpédi na tento stav neide byt analo-

racich co nejvice navaze na dosavadni ustanoveni
kona o SE. Kuli potrebné kontinuit a také s ohledem

picka aplikace informaiho rezimu spolika spolé-
nosti s rdenim omezenym, Wy omezeného jen na

na existujici evropské speéleosti, které se touto Upra- okruh informaci tykajicich se navrhovaného rozhaiinu

.....

existujici evropské spalaosti se sidlem na naSemformami, coz nepovazujeme za zadouci. Za tohoto

Uzemi, které zvolily monistickou strukturu, petha ra-
dikalni revize stanov. | na¢ntotiz dopadne iechodné
ustanoveni 8 777 ZOK. Ujednani stanov, ktera serke

stavu se jevi jako pt#bné doporit spole&nostem,
pripusti-li ve svych stanovach rozhodovani per rojlam
sowasre urgit podminky vykonu &h informanich

Gginnosti  zédkona o obchodnich korporacich ocitnoa navrhovacich prav, kter4 akcidngkonava, kona-li
v rozporu s jeho donucujicimi ustanoveni, se dn&m t se valnd hromada (a t@ prezeng, ¢i elektronicky).

Gginnosti zrusuji (8 777 odst. 1 ZOK). Spatesti bu-
dou povinny reflektovat uvedené #ny v textu svych
zakladatelskych jednani do Sesiigiol od tohoto oka-
mziku a dordit je do sbirky listin. V op&ném gipad

je rejstikovy soud vyzve k napréva stanovi dodate

nou imérenou lhitu. Pokud tato lita uplyne maré

soud i bez navrhu spdeosti zrusi a n&di jejich likvi-

daci.

Pokud jde o dualisticky model, zasadniénou je
vypustni kodeterminace, tedy povinnéasti osob vo-
lenych zanistnanci v dozafl radé (povinrg vSak nad-
ale zakon o femenach, pokud jde ofpshranini faze).
Jde spiSe nez o juristické, o politické rozhodngsp.
o zmeénu koncepniho gistupu, odrazejici mimo jiné
i odklon od gmeckého pojeti funkce dozbrrady jako
platformy, v jejimz ramci dochazi k vyrovnavanirmj
jednotlivych skupin spojenych tith onim zpisobem se
spolenosti. To ovSem souvisi s tradim pohledem na

Jinak hrozi akcioridké Zaloby na neplatnostijptého
rozhodnuti, ato pro rozpor se zakonem garantujicim
akciondi ucast narizeni spolénosti. Z uvedenychid
vodi se rozhodovani per rollam nejevi jaktastné
reSeni.

Z hlediska koncepce organizd struktury kriticky
hodnotime skutmost, Ze zakon o obchodnich korpora-
cich nevyuzil moznost napravit, podle naseho ngzoru
nevhodnou transpozici smice o auditfi Ceska repu-
blika na zaklad § 44 zékona&. 93/2009 Sb., o audito-
rech a o zen¢ nekterych zakof, zvolila pro akciové
spolenosti, které jsou subjektem fegného zajmure-
Seni, které rozHije fticlankovou dualistickou strukturu
na ¢tyi¢lankovou tim, ze vedle dozfirrady jako kon-
trolniho organu postavila jeStvybor pro audit jako
dalSi organ s pevaze kontrolni pisobnosti To neni
ani standardni, srovname-li, jak tuto otazkuregjly
Némecko, Rakousko, Belgie, Fran¢ieSpojené kralov-

koncepci socialniho statu avjeho rdmci na sotiélstvi, ani UspornéeSeni. VSechny zibvané zer pro-
funkci obchodni spotmosti, ktera se mimo jiné odrazi vedly povinnou transpozici vybbipro audit doplénim

i v chapéani obsahu zajmu spitesti.

Upravy akciové spotmosti (tedy obecné Upravy) o us-

Pochybnosti mame o spravnosti, resp. dotazeno&noveni o vytvieni vyboru pro audit jako jednoho

feSeni, podle kterého stanovy akciové sfmbsti mo-

z vyboru dozati ¢i spravni rady.

hou bez jakéhokoliv omezeni zakotvit moznost rozho-

dovat per rollam (§ 418 az 420 ZOK)&tginovy akcio-

n& napist maze prosadit vesSkera rozhodnuti ve SPOZ Aveérem
le¢nosti bez nutnosti svolavat a konat valnou hromadu;

valna hromada se nemusi sejit cela léta. Stareethls
mohou minoritni akciorid ztratit jediné forum k vyko-
nu svych kontrolnich prav ve spoi®sti (zejména

Nova Uprava nebude aplikovana na zelené louce, ale
v pravnim prosedi, které ma jiz vzité stereotypy cho-

pravo na vysstleni, resp. informace), kdyz tato pravavani a tradici pravniho mysleni zaloZenou na vieg n

mohli (na rozdil od spotmosti s réenim omezenym)
uplatiovat pra¥¢ jen na valné hromad nikoliv i mimo

dvacetiletém trvani dosavadniho korgmido prava.

ni. Problém #ejms nastane i s pravidly vykonu prévae Smernice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne

uplatiovat protinavrhy k pedloZzenym navim. Mame
za to, ze zavadi-li se rozhodovani per rollam (@ova-

17. kwtna 2006 o povinném auditu dgrmich a konsolidova-
nych (etnich zé¥rek, o zmné snernic Rady 78/660/EHS
a 83/349/EHS a o zruSeni &mice Rady 84/253/EHS.
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Mizeme-li si dovolit vtomto ohleduigdjimat, pak je pochopiteld povede k dalSimu zvySeni naklada fun-
pravdEpodobny takovy psychologicky efekt, kdy adre-govani obchodni korporace, nad ramec tzv. z&iéH
sati zakona o obchodnich korporacich jej buditzpf-  a dalSich vyloh.
sobovat vzitym aplikenim zvyklostem, dosavadni ju-
dikature, celko¥ vzato dosavadnim vzanm mysSleni.
To nelze hodnotit jen negati¥nneba’ takovy efekt
mize byt izdrojem jisté kontinuity, kterou pebuje Summary
kazda pravni praxe, pokud nenavazuje na zcela nekva
litni pravni Gpravu a judikaturu, coZ o té dosavdda The article assesses the legal regulation of Czech
jen &zkoftici. joint stock and limited liability companies in thght of
Dalsim efektem bude pragodobrs zvyseni zaze the recodificatior_1 statutes (the Companies Act Nod
soudi. V nekterych frpadech totiz zakon o obchodnich2012 and the Civil Code No 89 of 2012) which are to
korporacich soudy do rozhodovani vyslsvmtahuje C€ome into effect on 1 January 2014. It emphasises t
(nag. urseni, jaky druh akcie akcioliavlastré ve sta- Massive strat|f|ca}t|on of the legal regulgtlon bege
novach konstruovali — § 277 ZOH je-li dan divod ~Companies resulting from the strengthening of thie- s
abandoniho prava wipad podstatné zemy podnika- Sidiarity of civil law and greater apphgauon demais
telské orientace spaieosti s r¢enim omezenym, za- ON .the average user associated wnh_lt. It alemme_
loby na neplatnost rozhodnuti zakotvujicich nagma  Major changes brought by the recodification, espici
mnohonasobné hlasovaci zvyhedh uritého druhu the possibility of incorporating shares in a lirditeabi-
akeii, atd.). Judikaturéesici tyto otazky se bude teprvelity company in securities, reduction of the minime-
pOStupR vytvéret, coz — usdomime-li si dobu poeb- glstergd capital of a .I|m|ted I|.ab|I|ty company and
nou ktomU, nez fp’pad dostoupé az k Nejvyggfmu Sobreaklng the ban of UnllaFeral Wlthdrawal of a memb
udu, a ten rozhodne — jétbna velmi dlouhou tta To  from a company. The article also highlights theiapt
ale neni vie. Dal3i problémiire nastat s testovanim Of issuing innominate types of shares in the jsock
dosavadni judikatury z hlediska platnosti jejiclveza ~companies and limited liability companies as anresp
ve zmensnych pravnich podminkach. Hrozi tudigs- Sion of growing freedom of contract. It providesri-
tetna ztrata bohatstvi konstantni judikatury. To plaf@l view of the incomplete regulation of monistiga-
zejména o rozhodnutich Nejvy3§iho soudu. sZan Nisational structure of the joint stock companies.
pravni Upravy (mnohdy i jen formuiai) mize byt ob-
jektivnim zdrojem diskontinuity jeho rozhodovanio T
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Uvahy nad limitaci vyuky zavazkového prava v ramcprava

obchodniho

Koreferat k referatu Prof. Bejéka: Uéelovost nebo delnost didaktické parcelace
zavazkového prava?

Katetina Eichlerova, Daniel P&k’

prava v budoucnu vydat. Vysledny konsensus na dlou-
Zaméreni prispevku hou dobu ovlivni vyuku obchodniho prava na jednotli
l. vych fakultach \Ceské republice. Ciléntedy vyhrocu-
jeme stanovisko k tomu, co ma byt obsahem obchod-

o o o niho zdvazkového prava. Moznéa v3ak, Ze se o z&dny r
Pri Gvahach,jakym snérem zandfit prispevek na jikalismus nejedna.

setkani¢eskych a slovenskych kateder obchodniho pra-
va, jsme se jvodré zabyvali mySlenkou na srovnani
dopad rekodifikace do zavazkovych vzighdo nichz

Zarovei musime pedeslat, Ze vifspsvku nepre-
zentujeme obecné stanovisko katedry obchodnihaprav

vstupuji podnikatelé. Tento &vpiistup jsme vSak v na- PF UK.

vaznosti na konkrétni podobu referatu prof. &Raj

opustili a taktéz se zaifili na otazky pedagogické a ni-

koliv obsahové. Obecna shoda se z&y prof. Begka

V.

1. 1) Nelze pochybovat o vhodnosti jednotného zavaz-
kového prava (eliminaci hypertrofovaného dua-

Ostatrt dirazné zameni na pedagogickou stranku  1SMu dvou kodek zavazkoveho prava).
je u nové l]pravy zavaitkna misg, kdyz pré‘é rozas- 2) Strukturovani zavazkového préva tést obecnou

leni jejich vyuky mezi katedry @anského a obchodni- @ obchodni je pro vyuku ale nejen pro ni velriti d
ho prava a hledani jakési ,dematkacary* (samozej- lezité, resp. zakladni.

mé s moznostmi fekryvani) vyvolava otazky a rozpory 3) Je nezbytné ve vyuce vice akcentovat vliveye
nesrovnatelné s jinymi oblastmi. ného prava na obchodni pravo.

4) Rekodifikace je a bude spojena u préavnildresa-
th se ,zn&nymi materialnimi a intelektualnimi in-
I. vesticemi“ (slovy prof. B&ka) — nutno vSak jiz
v této chvili poznamenat, Ze i my jakoZto pedago-
gové v oblasti obchodniho prava musime odolat po-
kuSeni vSechny své dosavadni znalosti ,prod#t” p
vyuce podle nové Upravy.

Cilem naSeho fiispivku je polemika s diimi za-
véry prof. Begka. Dirazré musime pedeslat, Ze k-
teré nami pedkladané za&vy jsou mozna #lis radi-
kalni a sami nejsme o jejich jednoZnasti zcela fes-
védceni, chceme v3ak jejich akcentaci rozpoutat diskusi .
praw v dokg, kdy se obsah obchodniho prava redefi- VYyzva l.: ,Ustupme z dosavadnich pozic
nuje, a pray na tomto odborném foru, které se nam jevi v zavazkovém pravu*
pro takovou diskusi vice nezipodné, nebttato po- V.
lemika miZze ginést feswdcivé argumenty pro to, ja-

kou cestou se ma obchodni pravo v oblasti zavatimvé . . e -
Souhlasime se z&wem, Ze nelze i vymezovani

JUDr. Katéina Eichlerova, Ph.D., JUDr. Daniel \éiggieﬁlS?gfncgtleﬁbkcroorgnIhoég,r.av:S}[/ryj;;[f:{l;%(:é)i);(_)ve
Patk, Ph.D., Katedra obchodniho prava Pravnické fakult I, ' P ', e] L u,uv I',” . u, .
Univerzity Karlovy, Praha. hu vyuky pravnich disciplin formalni pravni prameny
nerozhoduji*.

*
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VI. VIII.

Do obchodniho prava doktrina za&innosti vSe- Podle naseho nazoru vSak nelzéci, Ze jsou (maji
obecného zakoniku obchodnibol/1863f. z. z&azo- byt) souwasti now vymezeného obchodniho prava
vala: pravo kupecké zahrnujici otazky souvisejipbs a nami prednaSeny
stavenim kupce (firma, prokura apod.) a pravo oeho 1) instituty — pravni jednani, ktera v praxi typicky
ove (zahrnujici otazky souvisejici s obchody). Brav — ¢ini podnikatel,
obchodni v SirSim slova smyslu nazyvala pravem obg) jnsityty, které podnikatel v praxi uziva odlisné
chodnickym a vedle prava obchodniho dg radila od dispozitivni tpravy a jinych subjekti (napk.

i pravo sménetneé, pravo Sekove apravo ochrannych =i 2 slozigjgich smiuv)
znamek z dvoda historickych, neb tyto oblasti fi- - e . .
L fyr oz . e 3) instituty, které nejéastéji vyuzivd prawé podni-
vodre byly sowasti prava obchodniho v uzSim slova ; — PR
P - . . katelska praxe, jez se proto stava jakymsi akce-
smyslu a posléze je bylo moZno uplatnit mezi nekupc ) - L P

A . . . leradtorem judikatury a teoretického zpracovani
Z davodi systematickych do obchodnického prava byla daného institutu
fazena i problematika spdknstevniho prava a kote o o - ) i} i
né k piihlédnutim k sociologickym wodam do ob- S 'en]ltovk_ntefu bychom tQtIZ mohll vznes:c narok, na
chodnického prava byl péiano ipravo pojigovaci vyuku_ ten%f jafkehokohv_lnstl_tuvtu z,avazkovve,h(’) prava.
jako pravo vtsinou uplatované v obchodnim zivet ~ Podnikatelé diky profesionaiitcastému vyuzivani od-

bornych pravnich sluzeb upravuji kazdy smluvni typ
k ,obrazu svému"“.

Takto bychom ponechali ¢hnskému pravu jen
smlouvy uzavirané mezi nepodnikateli (typu kupni
smlouva na prodej nemovitosii aut). Navic v nepod-

Byt se i v gipac ceskoslovenského obchodnihonikatelské sfée jsou obvykle pouzivany velmi stmg
prava uplatoval sociologicky fistup @i vymezeni ob- a nedostatsmé smlouvy (a neitka jen nevhodhupra-
sahu obchodniho prava, Slo o okrajovy, nikoli zdkia vené vzory uZivané v podnikatelské praxi). V rapiei
ptistup k jeho vymezeni. ¢anského prava by tak bylaquinaSena zakonna Gprava

Pii vymezeni ¥cné msobnosti obchodniho prava urcitého institutu a v obchodnim pravu pak v praxi-uzi
tykajiciho se zavazkového prava podle nas nelzi vyyana odlisna smluvnfeSeni (viz nafiklad smlouva
z nize uvedenych (iByobecr pravdivych) tezi prof. kupnia o dilo).

Bejcka: Pii nastirtném Sirokém pojeti obchodniho zavazko-

.Né&které zavedené a tradi smluvni typy, zpsoby Vvého prava bychom vlastmr¢li prednaSet i o pracovni
zajiséni a zaniku zavazku, jakoz idgoby vzniku smlouw a pracovnim pogru. Pracovni smlouva je ty-
smlouvy arada dal3ich okolnosti budennohem prak- picky uzavirana podnikatelem jakozto zestmavatelem
tictéj3i acastjsi v podnikani nezli mimoera bude uzi- a obsaho¥ tyto smlouvy i vykazuji odliSnosti od jinych
tecné zabyvat seémito specifiky i v pravu obchodnim pracovnich smluv (n@p ve veéejné sprag). Navic se
(pozn.: kurzivou odlisili aut®) bez ohledu na to, Ze (navzdory absenci explicitnihdipusgni) paita s tim,
jsou upraveny v NOZ a ze obechyly jiz v kursech Ze statutarni organ bude moci svou funkci vykonavat
prava oldanského probrany.” v rdmci pracovniho po#nu.

»Obecnac¢ast oblig&niho prava obchodniho by byla
velmi redukovand a kroénvySe uvedené vazby na ve-
fejnopravni regulatorni ramec by byléelné zopakovat IX.
obecné vyklady o obligacich (pozn.: kurzivou ddliSi
autod) s potl@enim spoléného a s akcentem na speci-
fika ve vztahu k podnikatém a podnikani.”

,Obecnou Upravu smlouvy o smilauvbudouci
(8 1785 nsl.) nelze zawdt v obecném kursu smluvniho
prava olBanskeho, aleizite'né mize byt rozpracovani gogické delnosti (napk. zastavni pravo k podilu by
vykladu o pouzitelnosti tohoto nastroje formovaloiue spolenik a asto ani zastavni witel neni podnika-

hodolzjSich vztali mezi podnikateli i v pravu obchod- gjem) neho z hlediska respektovani tradice v rozd
nim.)* (pozn.: kurzivou odlisili autd). leni vyuky mezi oltanské a obchodni pravo (nafi-
klad cenné papiry a souvisejici smlouvy iednaset

! Rowek, Fr.Ceskoslovenské pravo obchodni. Obec¢ast. vyluéné v rdmci obchodniho prava a pojiséni vylug-
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. LinharPraze, g v oblasti ottanského prava).
1938, str. 32 aZz 35.

VII.

Za souwast zavazkovédasti obchodniho prava je
tifeba povaZovat pedevSim instituty a normy_expli-
citné adresované podnikateim. K nim pak Ize pfi-
fadit dalSi vhodné oblasti — vhodné z hlediska peda-
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X. praw a obstaravatelskymi smlouvami, nebranime se
tomu, aby vyeSeni otazky, ktera z kateder, zda obchod-
niho nebo otanského prava, se ma kepgnaskach této
oroblematice ¥novat, bylo ponechano na jejich kon-

tﬁrétni dohoé.

Proto je tebaponechat vyuce v @édanském pravu
vétSinu institufi obecného zavazkového prava a do o
chodniho prava vyjmout jen instituty ,podnikatelské
tedy takové, které jsourimo adresované podnikaieh
anebo je zde dandima souvislost s podnikateli pod-
nikanim. Zakladni otazkou obchodniho prava v oblast Deliktni pravo obchodni
prava zavazkového by da byt otazka, jak ma byt XIII.
zavazkové pravo z pohledu obchodniho prava struktu-

rovano, zda setrvatigpojmu obchovd, a provadt jejich Mame za to, Ze by se it obchodni pravo #o

dalSi tideni anebo pod vlivem roz&ni okruhu subjek- | N . < .

, : . vénovat odpow¥dnosti za Skodu Zsobenou provozni

tt vedle podnikatele, nepodnikatele a gpbitele o dal- . . . ., .
¢innosti, provozem zvl#Snebezpeénym a vadou vy-

Si kategone_ maly aigdni podmkgtel nebo slabsi Stranarobku. Otevené ponechavame, zda je vhodné aeov
se nepokusit o novou strukturaci.

vat i odpo¥dnosti za Skodu na odloZené nebo vnesené

Veci.
L i 3 3 Nowvé vSak zvazujeme, ze by vramci zavazkového
Obecnacast zavazkoveho prava prava a nejen v ramci korporatniho prava bylo pojed
XI. n&no o zvlastnostech u odgowosti za Skodu vifpadcs

obchodnich korporacich. Raoth je mozné uvazovat

Z obecné:asti zavazkového prava pak mame za t® z&azeni problematiky trestni odpainosti pravnic-
e se obchodni pravo ma z&ih nagr. na obchodni Kych osob, ato samigjme nikoli v celém rozsahu, ale
podminky, obchodni zvyklosti, jednostrannousmm V éch aspektech, které jsou z hlediska podnikatele
smlouvy, ze zaji&ni nagiklad na finadni zaruku, fi- @& Podnikani vyznamné.
nartni zajiséni, zastavni pravo k podilu, cennému pa-
piru, zaknihovanému cennému papiruc¢tuvlastnika
cenného papiru. Na druhé sitabhychom navrhovali XIV.
z obsahu fednasSek vynechat nidklad oba utvrzovaci

instituty (smiuvnf pokutu a uznani diuhu). Navzdory vySe zmimé distanci od obecného za-
Oproti dosavadnimu pojeti pak mame za to ve 8hog5,kového prava jsme toho nazoru, Ze jeho obecné in

s prof. Befkem, Ze by katedry obchodniho pravagitr, mohou byt v kontextu podnikatelské praxeero
v ramci vyklad:i o zvlaStnostech postaveni podnlkatel%irény na semiriich, kdy je Ize na ifkladech podni-

v zavazkovych vztazich #ly pojednat o tzv. SpBDI- | a¢eiskych smiuvnich typprocvicovat a to v plném je-
telskych smlouvach (a to préz pohledu podnikatele). jich rozsahu (uzavirani, zmu, zanik smlouvy, zajishi
a utvrzeni zavazku apod.). Dnes nam v klauzurniah p
cich nebo semirdich diky rozsahlé Upravzavazk

Smluvni typy v obchodnim zakoniku zavazky oaptji zanikaji
XII. z pravnich dvodi upravenych prévv obchodnim za-
koniku.

V prednasSkach je tedyeba se &novat jen zlze-

V ramci obchodniho zavazkového pravargbt od- |, i , , 3 g
ému obchodnimu zavazkovému pravu, na seficima

piednaset smlouvy, jimiz se disponuje se zévoder " , X .
podnikatelsky najem (ngjem k podnikani a podnikaterrOCV'covat, celou oblva_st zav:';\zkoyeho prava v roz:sahu
sky pronajem &ci movitych), smlouvy v fepraw, ob- EJ_rednesenem prof. B(dgem: 2cehqz plyne, ze§de</:ka
chodni zastoupeni, kontrolni¢innost a bankovni C'[mOSt !<ateder vaChOanhO prava VObIaS,t' zavavzko-
smiouvy. vého prava nefize ustrnout, vysledky ve vyuce vSak

Obsanské <vu bveh ki hat budou vyuZitelné jen omez&nNemizeme vyuku zéa-
anskemu pravu bychom haopakinprenechat - .y yeho prava dublovat, ale musime na katedry ob-
smlouvu kupni, smlouvu o dilo i smlouvu odtw. Tu

) ) o ) . Ganského prava navazovat. Taiza byt v Rkterych
je totiz vhod®jSi probrat spolu spckou. V obchodnim © P y Y

L K mosné zabuvat Ainimi ekt fipadech problematické, pokud budou mezi katedrami
pravul Je pak mozne zabyva sev speciainimi aspekly ozdily v ndhledu na vyklad jednotlivych instiiuza-
uvisejicimi se spabitelskym U¥rem v souvislosti se

spotebitelskymi smlouvami nebofipvykladech o ve- vazkoveho prava.
fejnopravnich omezenich podnikdtel zavazkovych

vztazich. Rov&z tak bychom s vyjimkou obchodniho

zastoupeni a kontrolrdinnosti nendli prednaSet o ob-

staravatelskych smlouvach. Pokud jde o smlouviee p
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Vychodiska pro dalSi vyuku
XV.

Doporwujeme hloubji se zandtit na nekodifiko-
vané smluvni typy (fratiza, leasing) aigdevSim na
dalSi ,nezavazkovétasti obchodniho prava. Navrhu-
jeme akcentovat interdisciplinarnost obchodnihovara
a zvyraznit ingerenci wejného prava, nez tomu je
u obecného atanského prava (koncepce hospséé-
ho prava): Navrhujeme tudizémwovat v frednaskach
vice prostoru
1) primyslovému vlastnictvi;

2) soutznimu pravu, ficemz poznamenavame, ze
sougzni pravo stejé jako pravo cennych pafir
vzesSlo ze zavazkového prava, od kterého se vs
osamostatnilo. To je iivod, pra@ je tradéné faze-
no do obecné, a nikoli zavazkowésti obchodniho
prava. Povazujeme vSak z#éinosné, aby vyznam

sougzniho prava pro smluvni a deliktni pravo byl

zmirgn i v rdmci vykladu o ,,obchodnim* zavazko-
vém pravu (sowknépravni aspekty smiuv, nap
distribwnich¢i o vyzkumu);

insolvertnimu pravu a jeho hmatpravnim dopa-
dim na podnikatele;

obchodnimu pravu trestnimucastji nez dosud se
objevi gipady, kdy konkrétni jednani byigosou-
zeni vyliné podle jednotlivych ustanoveni &m-
ského zakoniku, resp. zakona o obchodnich korp
racich bylo platné nebo jen relatévneplatné. Na-
plnéni skutkové podstaty trestnélimu vSak niize
vést v jednotlivych fipadech k z&ru o absolutni
neplatnosti pro rozpor skenym pdadkem (81
odst. 2 NOZ). Row¥ tak obsah pojmu podnikatel-
ské riziko by ngl byt primarré rozebiran v ramci
obchodniho prava a teprve sekundérestnim pra-
vem.

3)

4)

Ingerence véejneho prava do jednotlivych
oblasti obchodniho prava
XVI.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, povaZzujeme Zdetité
dirazreji akcentovat ingerenci wvejného prava do jed-
notlivych oblasti prava obchodniho, a to
1) v oblasti zavazkového prava (infortmé povinnosti

pfi uzavirani smlouvy, zadavaniregnych zakazek,

3) u korporatniho prava adaziovat odchylky pro
korporace vykonavajici konkrétni druhy neziv-
nostenského podnikani — zékladni kapitél, organy
korporaci apod.

v piipact soutzniho prava — s#mnice o nekalych
obchodnich praktikach na viiim trhu vigi spo-
tiebiteli implementovana do zakona o ockrapot-
febitele dava mozna vzniknoutiegopravni ¥tvi
prava proti nekalé sot#i, kterd jiz ma i své etablo-
vané specialni Upravy (zakon o regulaci reklamy,
zakon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani).

4)

Vyzva Il.: Co nejdive rezignujme
na vyuku staré zavazkove Upravy
XVII.

ak

Tato vyzva vyplyva z vySe navrhovaného modifiko-
vaného rozsahu a obsahu vyuky zavazkového prava ob-
chodniho. Nize uvedené se nevztahuje fechodné
obdobi jednoho az dvou let, kdy bude &guano vice
mére paralelg staré a nové obchodni pravo, tj. vtomto
pitechodném obdobi bychom & cilené smérovat
k novému vymezeni obchodniho prava.

~

Pti vyuce ,nového obchodniho prava“ jelba zmi-
novat gedchozi Upravu jen u instifytkteré jsou ped-
fdSeny v ,novém obchodnim pravu“ (iiggad vyuce
v obdanském pravu pinechat vyklad smluvni pokuty,
pii némz bude zmitna jeji divejsi dualni dprava
apod.).

Ostatré velkou konkureéini vyhodou studefitbude
praw vétsi vhled do nové dpravy. Nez si i v pravni
praxitadré osvoji starou Upravu, tak uz st&éjoude jeji
vyznam okrajovy (navic k ni bude existovat dostatek
monografii, komentd a ustalené judikatury).

Summary

This paper deals with considerations about theescop
of teaching of the law of obligations in the Busisdaw
after the recodification of private law. The authopn-
clude that in the Business law is to be subsumesttin
tutions and norms that are explicitly addressed to
businessmen or which are related to the businags (e
disposition with enterprise). Furthermore, accagydia

Zékazy uzatit smlouvu s konkrétni osobou, pré\/othem the lecture of the Business law should corttaén

nebo povinnost podnikatele odstoupit od smlouvy)
2) v pripadt pravni Upravy podminek podnikani

krom& obecného zivnostenského prava kompiexn

institutes of obligations that relate or illustrdkes fun-
ction of business corporations (eg, a lien on theres
The authors accent the importance of tort law and

uchopit i jednotlivé Gpravy nezivnostenského podpublic law in the Business law. On the conclusibe t

nikani (definovani spotemych rysi — zobec#ni)
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Transakéni naklady nové regulace obchodnich korporaci a Uvea

0 prenosu fiduciarnich povinnosti
Bohumil Havel

mozné jednoznr@é vypozorovat a nasledruzavit, ze
Uvaha o cili spravy a transalkich by tyto modely (a) febijely shareholder primacya (b)
, , Ze by masivé odliSovaly kontinentalni evropské pravo
nakladech nove regulace a pravo britské a americké, jak se&kdy nespravé
tvrdi.

. (Obchodni) korporace a smlouvy, resp. obligace |||. Lze viak podle mého soudu vypozorovat, a va-
jsou si v mnohém blizké a rozdily mezi nimi se ntoh e to na podstatu korporace, ?e vstupyshareholder
smazavaji — dnes umaaro mj. i novym pojetim &i  primacy nejsou Gtokem na podstatu tohoto modelu, ale
v pravnim smyslti Mnohostrannost korporace a atev pouze jeho suplementem, ktery zoliei@ socialni
nost dalSich participujicich na ni nas nuti k dssku g politické okolnosti existence korporacease. Korpo-
nejen o delu a podstat korporace, ale také o ochian race sleduje uZitek, nikoli nutrzisk, tedy neplati jeji
spoleniki, a ne vzdy jenéth minoritnich. Korporace vylugna podnikatelska funkce. Zadny z alternativnich
sleduje di¢i cel a piSe se, ze ty obchodni pak sledupnodeli nepopira podstatu residualniho naroku, resp.
ucel podnikatelsky, coz &které vede kza&ru, Ze obligasni podstaty korporace, a Zadnyszhto modei
shareholder primacyefunguje a jefeba ho modifiko- nefka, 7e by nefungovala teorie zastoupeni. Nové
vat. DiSkUtUji se proto anglickénlightened sharehol- koncepce se pouze pokouéi d0p|nit, omé&zamodifiko-
der model €l. v 172 Companies Act 2006)roductive  vat rskteré mozné devimi aspekty spolmického
coalition modef, stewardshipmodel (UK Stewardship modelu. V podstatjde ale hlava o (politickou) disku-
Code 2010)corporate social (and enviromental) res-sj, zda budeme sledovat afegnoshovat ekonomicky
ponsibility modef a v neposledniads samoxejms také 4 socialni benefit korporacej zda budeme sdasré
stakeholder model sledovat &iri zajmy, jedno jaky model spravy pmefe

Il. Rovrgz se odgistt kontraktarianského modelu jeme a jedno v jaké jsme jurisdikci. Budeme-Ii thijt
korporace leckdy posouvame &em k vySSimu stupni relativistiéti, zadny model neni absolutniméziém, ale
regulatoriky, tedy k externim zadah do smluvni pod- zadny neni, ani absolutnim porazenym, funguji kom-
staty a fungovani korporace,tbiyto zaw¥ry zatim plati plementars.
spiSe pro regulaci entit na kapitalovem trhu —tosta v, Tvrzeni referujicich StCerné, I. Stenglové
i stewardshipmodel sméfuje zejména na regulaci banka P. Cechd, e se novy zakon o obchodnich korpora-
afinargniho sektorli Smiuvni podstata korporace jecich piklani k anglosaskému pojeti obchodni korpo-
tak mnohdy dogilovana o pravidla, ktera sleduji aspekrace, jedno, e tento pojem je konstantrzivan ne-
ty specifického trhu, aspekty zvySené ochran§i dku-  spravi®, je tak tvrzenim obtiznobhajitelnym — jaké
piny \&fiteld, aspekty riziko¥jSich dopad selhani ma- jsou signifikantni odli§nosti mezi anglo-americkym
nagementu na kapitalovy trh apod. Neni nictnény feba gmeckym korporénim pravem? Jaké jsou zde
odliSnosti, kdyz tebaceské pravo stoji na romanistic-

" Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D. ggtecky pracovnik Usta- kém konceptu, a mnohé z novych nasimeigulace jsou
vu statu a prava A\CR, v.v.i. a isobi v PRK Partners jako pouze modifikaci starych pravidel?teme-li dila
of counsel. H. Hirteho, K. Hopta, S. Grundmanna S. Mocka

1 - - . . .
Srov. autorovy Gvahy ,Persona, obligace, institaceflexi- ot 5o . PP
ve law" inHavel, B., Lasak, J., Pihera, V., StenglovAEkeje snadno zjistime, ze mecke korporéni pravo je dnes

pro Jana Bdi¢e, Praha: Oteéeni, 2012, str. 18-34. 5 . s . ) )
2 Johnston, A. EC Regulation of Corporate Governance Srov.’ jejich pispevek ze setkar1| kateder obchodr_uho prava
Cambridge: CUP, 2009, str. 59 an. konaného ve Slavkévu Brna veervnu 2012 publikovany

v tomto sborniku.

3 + 0 g . .

Sjafjell, B, Why Law Matters: Corporate Social Irresponsi- . , . . . -
bility and the Futility of Voluntary Climate Changeitiga- th\éyéggﬂ;rr‘maLgﬂztI;ZC;iptgi éA;)no?%%anar;g;?s? t?g:?g?
tion, European Company Law, vol. 8, issue 2/3, 2@1r1,56 20 ” el
\ urop pany Law, v Ssu sahovy vyznam — ,A member of one of the Germanimppes

an.
. . . Angles, Saxons and Jutes) who settled in Britaithénfifth
4 . ’
Chiu, 1, Stewardship as a Force for Governance: Ciriticall nd sixth centuries.”, cozighira icesky vykladovy slovnik

Assesing the Aspirations and Weakness of the Ul&tsip ; Al i A ) DL
. pisovného jazyk&eského (ato i pro adjektivum anglosas-
g:t?déa,anEuropean Company Law, vol. 9, issue 1, 201 ¥); autdi jists toto svym pojmem nemysleli.

339



Casopis pro pravniddu a praxi

daleko toho tvrdit, Ze je podstatou jiné nézZbh kor- pravnitady znaji zna konkureéni schémata,tgjiz je
porani pravo anglické. Obeénize totiz vypozorovat, to fiducie&i dokonce trust (R swiensky fond), a ob-
Ze jakkoliv si narodni regulace korpéngho prava chodni korporace je tim nutmvliviovadna. Rozhodnuti
udrzuji izny stupé odliSnosti, funkné se potkavaji, o jejim zaloZeni korporace je postaveno na jejkéun
a to podle mého soudugalevsim proto, Ze viti funk- a teprve pak na jejich modalitach.

cionalisticky fristup, tedy Hstup, ktery hledaeseni IX. Vyjdeme-li z oblig&ni podstaty korporace,
v Geelu a motivacich. Rozhodna je proto obdobnost, nedno, Ze je naslednnadana pravni subjektivitou, je
odliSnost, jedno jaka je formalni cesta. zrejmé, e se jedna o vicestranny a vicevrstevnyhyzta

V. Obdobr je obtizné reagovat na teze cit. adtor ktery prinasi vnitni konflikty. Vztahy mezi spolmiky
o transakné levrgjSi vazlg na ‘mecké pravo, o vagb nutré nardzi na to, Ze sledujizné zajmy, by ad hoc
testu Upadku na Upadky americkych spotesti, nebo korporané obdobné — uzitek — tato obdoba vSak nic
o celkovém zvySeni transakich ndklad — tyto Uvahy nevypovida o shdd¢i o motivacich spokniki. Spo-
jsou totiz vysoce spekulativni a zcela pomiji pdéevi le¢niky sice sleduje korpokai loajalita, ktera stoji
o residualnich transakich nakladech a o jejich inter- v samotné podstatnkorporace anav se projevuje
nalizaci. Naklady v oblasti korpafiaiho a obligéniho v § 212 odst. 1 NOZ, ale to neznamen4, Ze nepodiehn
prava jsou totiz vzhledem Kgrhodnym ustanovenim moralnimu hazardu. Regulace, a to jak zakon, tgls-re
spiSe marginalni, resp. dobrovolné, a jejich vybad lace autonomni, s tim musi §iat a musi tviit blokéa-
je tak volbou korporace/smiuvni strany, tedy jsad d tory, které rizika selhani eliminuji, resp. trangakzne-
piedu zvazovany a internalizovany. Plati totiz starwyhodni. Sodasré se vSak musi spaleikim dat na-
dardni gedpoklad projektovych Gvah, zékteré zn¥ny  stroje, které jim pomohou sanovaigadné Skody zp
jsou v disledku zngn prava nutné (mandatornikte- sobené jim selhanim jinych.
ré vhodné agkteré znény jen evokuji nové moznosti—  X. Jednim zdchto nastraj je také tzv. reflexni (od-
je zjevné, zetim vice vhodnych zem, resp. novych vozena) skoda Reflexshade, reflexive loss (damdge)
moznosti bude, tim vice se internalizuji nakladyam jejiz sanaci fipousti novy § 213 NOZ s tim, Zz&zné
povinnych. Tato Gvaha pak vyluie pausalni tvrzeni jurisdikce maji #zné pistupy a podstata sanace
o zvySenych trans&kich nakladech. odvozené 3kody je spornd zejména pro jéitst nava-
VI. Pii studiu okolnosti krize amerického finan zujicimi motiva&nimi schématy dobré spravyiipusti-
niho trhu zjiujeme, Ze problém neni v soukroménme-li, Ze se bude hradit spdhékim odvozena Skoda
pravu, tedy typicky v testu Upadku, ale v selhdnfaa na podilu, picemz hlavni Skodu Zobil vadi jednaji-
zujici regulatoriky, resp. v selhani navazujiciomtkol- ci management na majetku samotné korporateng
nich schémat a jednotlitc O transa&ni levnosti i vame tim, Ze neumime internalizovat Skody mariazer
vazls na NEmecko nema smysl diskutovat, je to tvrzenfotivainimi schématy a tim sniZzujeme ochotu a@ot
za hranici spekulace. bu spoléniki management kontrolovat — maji-li spo-
VII. Pro korektni diskusi o transakich nakladech le¢nici separatni nastroj, nemajivbd sledovat nastroje
chybicasto patebna data a jsme tak vesgvspekulaci, SPol&né. |proto se povinnost hradit reflexni Skodu
nicmér Ize formulovat pedpoklady, které uvedenaV Némecku pouziva spiSe ramdfnv anglo-americkém
tvrzeni autoii podle mého nazoru vyvraceji notrg  Pravni systému spadéwibec, ledaze jsou spiny
niveluji. judikatorni redpoklady, a naSe judikatura jeji vyuzitel-
nost také podstatromezila’
XIl. Kromé tady dalSich nastrdjochrany spoke
. . o . p nikd Ize jeden nalézt v zohledmi skut€nosti, ze f-
Uvaha o grenosu fiduciarnich povinnosti sobi-li wtSinovy spolénik jako rozhodnyginitel pfi
a o nakladech svobody tvorbé vile korporace, & neni vykonnym organem,
musi sledovat zajmy korporace a jejichritelt (v¢.
VIII. Podstatu obchodni korporacezuje jeji soci- Mensinovych spotmiki), jako by timto organem byl
etni a konsorcialni zaklad, a je tedy zjevné, bgi sta (0bdobna az igkryvajici se vaha jako prde facto
Gvaze obligani, jedno jak se sni nasledmaklada. Neboshadow directors Zazemim této tvahy je nejen
Z dikce § 19 NOZ, a mj. z navazujici koncepce praynotivace proti exploataci korporace a spoled, ale
nich jednani Ize dovodit, Ze se zakdihfgsil ke kon- Zejmena zohledmi skutgnosti, ze pesunem rozho-
traktarianské koncepci pravnické osoby, tedy uznafpvaci kompetence mimo vykonny organ dochazi k ni-
jeji smluvni predporozureni. Tento zawr je dilezity Velaci fiduciarnich povinnosti danych fiduciarniligb-
pro Gvahu o tom, Ze zakladem sgolesti je smlouva Ci @ shiZuje se furtkost tak na to navazujicich kontrol-
(pravni jednani) a je to ona, kdosuje zakladni prava Nich schémat. Proto seémecka judikatura dala cestou
a povinnosti spolmikia a zakladni korporace, byuku »
v ruce s textem zakona. Proto je nezajimavé, &fak  Srov. mé Gvahy ¥lanku Postehy k odvozené Skacha po-
e konkréenita unguie, protoZe o n fukcidal 1 ¥ Grree e sie v obarséns s
vysledného stavu nic ne&mi. Navic nutno vnimat, ze
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Gvah o povinnosti &nosti spolénika (Treupflich), na pesnost a jasisi projev uile, nicmér koncepce
proto anglické pravo aplikuje doktrirunfair prejudice  pravniho jednani a jeho interpretace a platnostleo
aproto je § 71 ZOK formulovan velmi obe&cnbyt NOZ jsou natolik odliSné, Ze Gvaha o zvySenych @kl
predpoklada podstatny a rozhoduijici vliv. Ostatbec- dech neni verifikovatelnd. Svoboda vzdy nese tiansa
ny ramec wuje jiz 8 6 a 8 NOZ, resp. jiz zminé pra- ¢ni ndklady, ale v rdmci celkové 2ny NOZ je problé-
vidlo o korpor&ni loajalitt podle § 212 odst. 1 NOZ. mem dalSich let zda tyto naklady porostou nebo
XIl. Prenos fiduciarnich povinnosti na spaiéa je klesnou. Ohlédnutim do jinych jurisdikich setd,
ultimativnim funknim fe$enim, nikoliv pravidlem. které gredpokladaji zasadni dispositivnost soukromého
Jeho podstata je ve sloZené (vaze, a proto ijglie aobligatniho prava, tedy v mnohém iprava korgera
kace bude zaviset na okolnostectippdu. Ani nova niho, zjistime, Ze standardizace je ta#rbjSi nez ve
regulace ztoho pravidlo n&d, pouze dava mozné SWté, kde je smluvni svoboda omezena — ato Jrav
nastroje jak na tyto mnoZnéipady nechiného jednani Pproto, Ze je dana Siroka mira ¥hb a trh hleda stan-
regulovat — i§ 71 ZOK jedpoklada materiani test dardni a jisté modely chovartileda mysleno tvé, ne-
s moznou liberaci fgs funkni obdobu pravidla pod- necha sije diktovat.
nikatelského Gsudku. Nova dprava tak inadale cti XIV.Smluvni svoboda a svobodébec je uéovana
smlouvu (obligaci), coby zaklad korporace, davakvSdimity kazdého z nas — a to sanieprg i limity ekono-
moznosti jejiho prolomeni tim, Ze jednotlivym stian mickymi. | proto se novy afansky zakonik transpa-
uréi ad hocjinou roli, jinou funkci¢i jinou miru odpo- rentré nehlasi k zas&drovnosti, ale k zds&dautono-
védnosti (povinnost k ndhrédskody). Autonomie #le  mie wile — vzajemna rovnost smluvnich stran je mytus,
stran korporace neni dena, pouze je reagovano naodliSné schopnosti negociace je nutfeSit pomoci
mozna rizika zneuZiti postaveni spwitka (samoiej- schémat ochrany slabsi strany, adheznich smiuy, ted
mé ve spojeni s obecnym zakazem zjevného zneuZzitdmoci posileni smluvni autonomie tak, abglynmobé
prava podle 8§ 8 NOZ a zneuzitim hlasovaciho prawarany v zasaflshodné moznosti. Je logické, Ze s timto

v korporaci podle § 212 odst. 2 NOZ). nesouvisi rovnost ipd zdkonem, ktera je dana aje
XIll. Miizeme tak dojit k tomu, co tvrdi citovani re-garantovana Ustavnim fgmkem.
ferujici, Zze celkovym zvySenim kontraktd svobody Transakni naklady (smluvni) svobody jsou tak

dojde (a) ke zvyseni trangakch naklad a (b) k moz- zpravidla internalizované jiz okamzikem, kdy je svo
nému naruSeni standardizace, nicénda jen jedna bodre jednano, pr& proto, Ze jesvobod#é jednano,
strana mince a po mém soudu navic ve svém celkwoto diskuse o jejich néstu postrada pravitelna
neobhajitelna. Smluvni svoboda §igtiinasi vyssi tlak data.

Bude soutzni pravo samostatnou disciplinou?

Vit Hor&ek

S velkou radosti se nejen jako teoretile zejména

jako praktik zabyvajici se vSemi otdzkami s@uatho Pokud jde o definici so&niho prava, jsemips-
prava ujimam role iedneseni &kolika myslenek s yxgzen, ze se jedna neboiie jednat o specialni vyz-
fujicich k problematice sot#tniho prava ze dvou za- namny podobor obchodniho prava, kdy #bot pravo
kladnich pohled, a to zkoumani tohoto poda#lvi ¢ je velice &iroké a zahrnuje ashn by postihovat celou
specialnicasti odwtvi obchodniho prava a zaravey-  skalu jednani podnikatel soutZiteli a daldich osob.
jadreni se k metodologii vyuky satiiniho prava. Koneckoné& dosud platné ustanoveni § 41 ObchZ.
upravuje, ze ,fyzické i pravnické osoby, které sasi-

" JUDr. Vit Hor&ek, Ph.D., Katedra obchodniho prava Pravai hospod#ské soutZe, i kdyZ nejsou podnikatelé (dale

nické fakulty Univerzity Karlovy, Praha. jen ,soutzitelé), maji pravo svobodnrozvijet svou
sougzni ¢innost v zajmu dosazeni hosptgiéého pro-
spschu....”

Novy oktansky zékonik (dale jen ,NOZ") upravuje
v ustanoveni § 2972 néasleduijici: , kdo gasini hospo-
déské soutze (soutzitel), nesmi i soutzni ¢innosti,
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ani @i sdruzovani k vykonu sot#ni ¢innosti, vlastni sou&zi je jednani hospot#iské soutze nebo v hospo-
UCast hospod&ké soutze nekalou sodfi zneuzivat daském styku, které je vrozporu s dobrymi mravy
ani ast jinych v hospodéké soutzi omezovat". soutZe aje zfisobilé givodit Ujmu jinym sowdZite-

Z vySe uvedeného plyne, Ze sice v ramci rekodifiim, spotebitefim nebo dalSim zakazritn. Nekala
kace je otdzka hospoig&é soutZe, alespid v soukro- SOUEZ se zakazuje*.
mopravni rovig, upravena v NOZ, ale obecné ustano- NOZ v ustanoveni § 2976 nazvaném Zakladni usta-
veni (koneckont stejré jako dalSi ustanoveni zvlaStni) noveni upravuje: ,kdo se dostane v hosgekiédm styku
se od sotasné Upravyifilis nelisi a prvni premisou, ale do rozporu s dobrymi mravy s@ie, jednanim zjso-

i zawrem tedy niZe byt: bilym pfivodit Gjmu jinym soutzitelim nebo zakazni-
kam, dopusti se nekalé s¢ae. Nekala sodk se zaka-

Premisadi zavér ¢. 1 zuje ,,.

Obecrt je mozné definovat soutzni pravo stale Z vySe uvedenych citaci jefggmé, Ze pokud jde

stejné. o nekalou sowt, jedna se pouze o parafrazi ustanoveni,

které je v sotiasné dob platné. Z hlediska obecné de-
finice ¢i generalni klauzule o nekalé sé&titse tedy nic
nezngni.

Pokud jde o konkrétni skutkové podstaty, jako nové
¢i zdsad nové chapu pouze ustanoveni o tzv.¢dot
ném ob¥Zovani. Jedna se o ustanoveni § 2986 NOZ,
které reaguje na nevyzadanou reklamu v tom smgslu,
uvadi, ze ,Datrné obtzovani je sdlovani Udaj o sou-
téziteli, zbozi nebo sluzbéach, jakoz inabidka zboZzi
nebo sluzeb svyuzitim telefonu, faxovéhéspoje,
elektronické poSty nebo podobnych predld, atkoliv
si takovowinnost ffijemce zjev negeje...".

Z hlediska systematického zkoumani by nadaiam
nasledovat otazka tzv. omezovani hospski& soutze
a tzv. nekalosoggniho jednani.

Zatim co sotiasna pravni Upravéika v ustanoveni
§ 42, odst. 2, Zze nedovolené omezovani hodsada
soutze upravuje zvlastni zakon, toto v NOZ nena
jdeme. Vychazime nicmére toho, ze zékon o ochran
hospod&ské soutze etrvava aje tedy lex specialis
k NOZ. Zakon o ochranhospodské soutze je jednim
ze stzejnich pedpidi soutzniho prava, jak pojednano
déle.

Premisadi zavér ¢. 3
I. Formalnépravni Uprava nekalé soutze se podstat¥
Zakon o ochrar® hospodiské soudze nemeni.

Zakon o ochrah hospodéské soutze nedoznava
zadnych zrén v souvislosti s rekodifikaci. V.

Stale fistava zakladnfleneni, které ma vyznam pro Soyfasné soudcovské podstaty nekalé gaat
ochranu hospodéké soutze, a to:

~ Dohody narusujici skt Jak z mé vlastni advokatni praxe, tak ze studia jud

— Dominantni postaveni a jeho zneuzivani kath (cca 50-100 za poslednich par let) a mé rozhodo-

— Spojovéani sowtitelt a vaci praxe jako rozhodce dochazim k&éay ze soud-

covské podstaty nekalé sem¢ prochazeji bdlivym

vyvojem. Proto je tak&d¢ba soudcovské podstaty pova-

Zovat vzdy za saiasné/soudobé, které se stalénm

a judikaturou upravuji. Jedba kladd hodnotit uz to,

Ze minimalg od konce devadesatych let jsou tzv. soud-

Ochrana hospoddské soutZe se neréni. covské podstaty aprobovany nejen v advokatni praxi,
ale je teba zdraznit, ze je 'ejmy piklon soud: k res-
pektovani argumentaci rozhodovaci praxi (jinych)-so

1. da v soutznim pravu. Je ostatrjiz zvykem Fiklanst

Nekala sou#? a jeji definice v Obchodnim se k rozhodovaci praxi a tedy vice vyuZivalisgb an-

P . p < ) p glosaské argumentace, tedy vyuzivat judikaturu,- oba
zakoniku/Novem ofanskem zakoniku vam serict precedenty,ipieSeni konfliktnich situaci.

Rad bych zde kratce zminiékteré jiz vicekrat judi-
kované podstaty:
— Neprimé srovnavani zbozi a sluzeb
Nedovolené reklamniipharni
Neférova reklama

samozejme otazky spojené zenim u Wadu pro
ochranu hospodéké soutze.

Premisacéi zavér ¢. 2

Zde bych navazal nafigpsvek kolegyr Ondrejové
se kterym se zcela ztotogi.

Dovolte mi, abych uvedl| par svych poznatka po-
tvrzenici doplreni.

Souwasna pravni Uprava v ustanoveni § 44, tzv.
obecné klauzuli nekalé s@dk upravuje, Zze ,nekalou
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Povinnost sowvitele chranit si své produkty (pro- Premisaéi zavér €. 5

jeviimské zasady pravdgje balym) Verejné zakazky jsou jak z hlediska pravniho tak
- Kombinované uzivani pmyslovych prav (stan- ekonomického séZejni v hospod&ské soutzi
dardre firma/ochrannd znamka/doména) 0 nakladani s véejnymi prostiedky

— Obrana stejnym Zsobem jako (nekalo)saiini
jednani jiného sotkFitele

- VyuZivani soutzniho jednani sotfitele ve svj VI.
prosgech _ _ Verejna podpora

- Vyuzivani modernich komunikaich forem (inter-
net, mobilni telefonie-sms)

Dalsi Jsem peswdéen, ze do podoboru hospdsiéé sou-
- Dalsi...

t¢Ze pati i takové otézky, které v &ité mite hospodé
Rozhodujici kritéria jsou: posuzovani ad hoc, vyuziskou soutZ omezuiji, jinymi slovyteceno problematika,

vani v maximalni n¥e generalni klauzule, definovaniktera jakymkoli zgsobem hospodskou soutz ovliv-

tzv. kvalifikovaného speebitele, dosud dovolované fiuje. Do této kategorie jistpati i regulace tzv. viejné

praktiky hospodéské soutZe. podpory.

Zvlase Natizeni rady (ES§. 659/1999 a nasledujici
Premisadi zavér ¢. 4 provadci naizeni a narodni fedpisy maji vyznam
Soudcovské podstaty nekalé soéite jsou zatim z hlediska
nejednotné a rychle se vyvijeji - definice hospod&ké soutZe a jejiho omezenitip

statni podpie,
- nedovolené/dovolené podpory konkrétniho podni-

V. ku,
Verejné zakazky — nasledk pro podnik a stat, vamz se nachazi.

Je zejmé, Ze jak pravnitpdpisy, tak teorie, ale zej-
Zakon o véejnych zakazkach. 137/2006 Sb. je za- ména praxe a rozhodovaci praxe Evropskeé komise uka-
konem, ktery dle mého nazoru nesgopati mezi so- Z2zuUje, Ze tétocasti hospod&ke soutze je gikladana
ustavu pedpisi upravujici hospodakou sout?. Z hle- Vvelka vaha a tato otazka musi proto byt v ramcpbes
diska hospod&kého, a pravo konec kohezdy nasle- daské soutze vzdy zohledina a zkoumana.
duje hospodi&ky zajem, se jedna o jeden z riggditej-
ich a nejkontroverzjich zakod v nasem pravnim Premisadi zavér €. 6
fadu. Mame-li ¢decky a pedagogickytigobit na véej-  Veiejna podpora vyznamnym zgisobem ovliviuje
nost a studenty, pak tentdeplpis jis¢ musi byt tim postaveni soukZiteli na trhu
predpisem, ktery bude velice {}& & zkouméan a studen-
tam vyswtlovan.
Bohuzel zde neni prostor k hlubSi analyze otazek, VII.
které maji z hlediska zadavaniigmych zakazek vyz-
nam, a tak je jen nastolimizba se k nim budeme moci
jes€ v ramci diskuse vratit;
— je regulace pouzivani kgnych zdroji pro dodavky ,Daléi kapitolou, kte,ré nesparpati do sowzniho
nezbytna? prava, je tzv. sektorova regulace.
— maji byt regulovany i zakazky/dodavky pro sekto- £ Nejzasadi)Si apro praxi nejvyznandsi nejen
rové zadavatele? z hlediska hmotného ale i procesniho prava uvadim n
- bylo snizeni limit. pro zadavéani wejnych zakazek sledujici 0‘?"‘“‘" apravnl ped,plsy. . i
v posledni novele zakona nutné a rozumné vzhle= komunikace/elektronickeé —komunikace - zak.
dem k tomu, Ze se tim roB&mnozina zadavanych ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich;
zakéazek? - energetika — zake. 458/2000 Sb. o podminkach
~ je takto komplikované a technicky a ekonomicky Pednikani a o vykonu statni spravy v energetickych
narasné zadavani vejnych zakazek spravné? owétvich...;
- Atd. — vodni hospoditvi,
- pozemni komunikace,

- farmaceuticky pimysl zvlaS¢ pokud jde o tzv.
paralelni dovozy/vyvozy,

- atd.

Sektorova regulace
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Bohuzel neni prostor pro to, abych v jednotlivycthu k tzv. statutarnim orgdm/¢lenim statutarnich orga-
hospodéskych sektorovych regulovanych atlvich ni a navazuje i Gprava budouci (srovnejinastanove-
rozebral zakladni otédzky s@udhiho préava a pravni ni 8 199 a nasl. zakona o obchodnich korporacich).
Upravu, atak se pouze pokusim o zobetm definici Do oboru hospodéké soutze bych rad zadil
zakladnich vyznamnych s@anhich prvki regulace: adale zkoumal také otazky tzv. blokovych vyjimek,
- podnikatelé vdchto odwtvich jsoucasto tzv. sek- vertikdlnich dohod, procespravnich otadzek souviseji-

torovi zadavatelé dle definice zédkona #epeych cich s hospodéakou soutzi atd., ale bohuzel na to neni

zakazkach; ¢asovy prostor.

— jsou kladeny vysSi naroky na kvalifikacéchto
sektorovych podnikaté

— existuje pisnjSi dohled/dozor, kontrola statu (vliv Otazky vyuky sou#niho prava
vefejného prava) k chovanichto podnikatei;

- udklovani Iif:enci/op[é\{éni k Qodnikém’ je podmi- ProtoZe koncepci vyuky satihiho prava by se &h
néno splrénim specialnich pozadaik dle programu zabyvat pan prof. Hajn, nebudu tuto
~ Vyzaduje se vyssi spolehlivost podnikatetetnt  otazku nijak vyrazé komentovat, by jsem to nsl pi-
finaneni stability; vodrs v amyslu.Reknu jen, Ze jsemipswdien, Ze so-
- celkow jde tedy o vySSi \tejnopravni zajem statu. utezni pravo je natolik vyznamnym a praktickym obo-
rem, Ze si jist zaslouzi, abychom se musnovali
Premisadi zavér €. 7 v podstatném rozsahu’ giz jako pododétvim prava

Sektorova regulace prostednictvim vy&sich po- obchodnihai samostatnému oboru.
Zadavkii na podnikatele reguluje (omezuje?) hospo-
darskou sougz

Zavérem

o VIIL. . Zawrem bych rad ocitoval z komeiigaz roku 1927
Koncernove pravo a koncentrace séaiteli  dr. Karla Skaly, pednosty legislativniho odteni mi-

nisterstva obchodu, k zakorgu111/1927 Sb. proti ne-

Svéhocasu byla heslem dne ,globalizace®. V pravkalé soutzi, ktery v fedmluw fika slova, ktera plati
nim slova smyslu toto neznamenalo nic jiného neiz spdodnes: ,Mam skromnéiani, aby spis & prispel
jovani soutziteli, tedy vznik faktickych i smluvnich k blizSimu poznani a objasmi problénii nekalé sou-
koncerrii. Je jis& nepopiratelné, Ze spojovani siitite-  téZe a vzbudil opravdovy zajem pro zakon, jenz vzhle-
It znamena ohroZeni hospaskéé soutze, a proto pod- dem k své uSlechtilé tendenci a Sirokému rozsaltu sv

léh& souhlasu narodnich antimonopolnithdi ¢i Ev-  pisobnosti je beze sporu jednim z riggdit¢jSich za-
ropské komise. konii v naSem statu dosud vydanych*.

Jsem peswdcen, Ze Uprava konceinktera je now
obsazena v zakonu o obchodnich korporacich (ustano-
veni 8§ 79 anésl) anavazujici ustanoveni upraivujisummary
vztahy v rdmci koncefnnavazuje na s@asnou pravni
Upravu, respektuje narodni i evropskou judikatuko-a

nec kond reflektuje i poteby podnikate. N o
Competition law is still not a separate part of the

Premisaci zaver & 8 theory and universities programmes. Author briefly
comments and describes major disciplines of compe-
tition taking into account not only local but namel
European law. Besides standard questions which are
commonly published, a special focus is granted déoem
business oriented themes like public procurememt, p
IX. blic subsidies, sector regulation, block exemptions
Souwzni otézky vztaln kK manazefim management/employment questions linked to competi-
tion. All issues are discussed with an aim to attra
further focus of academics on them and to definppma
questions to be delt with in all described areas.

Koncernové pravo nedoznalo zasadnich zén
a reflektuje potieby podnikatelské véejnosti

Podnik, nebo, chcete-li, novou terminologii obchod
ni zavod (ustanoveni § 502 NOZ), je vidzen mana-
Zery, ktéi jsou vykonavateli #le v ramci soutze. Na
to pamatovala s@asna pravni Uprava zejména ve vzta-
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Rekodifikacia sukromneho prava a jej vplyv na obsabvu naph

vyucby obchodného prava a jej zélenenie v Studijnych programoch

Jan Husar

Fenomenrekodifikacia stkromneho prava v kraji-\/plyv rekodifikacie sikromného prava
nach strednej a vychodnej Eurdpy sa stal aktualnym doktri bchodnéh .
kratko po spoltensko-politickych zmenach v tychto na doktrinu obchodneno prava

krajinach koncom 20. stot@m. Pa&as uplynulych viac
ako 20 rokov sa v niektorych krajinach, vratateske; Rekodifikovanim stkromného pravaCeskej re-
republiky, podarilo povodny zamer rekodifikacie stpublike doSlo k opusteniu dualistickej koncepcigk-su
kromného prava z&it prijatim olgianskeho zakonni- romného prava, ktora bola zalozena na osobitnej ob-
ka a zakona o obchodnych korporaciach. Tym doskhodnopravnej Uprave obsiahnutej v obchodnom za-
k zruSeniu osobitnej Upravy obchodnych zavazkovydkonniku ako kddexe obchodného prava avSeobecnej
vztahov v obchodnom zakonniku a k jej zahrnutiu déiprave sukromného prava obsiahnutej Siatskom
obgianskeho zakonnika atym k vytvoreniu jednotnefékonniku, ako kddexe vSeobecného sukromného pra-
Gpravy zavazkovych vahov obsahujicej 3Specifika va. Na tomto dualistickom modeli bola postavena aj
obchodnych veahov i ochrany spotrebite. V Sloven- doktrinaceskoslovenského obchodného prava, sformu-
skej republike na zaklade ostatného schvalenéhis-leglovana v obdobi existencie deskoslovenskej repub-
lativneho zameru z roku 2008 je sledovana obdobtify, ktorej predstavittmi boli Karel Hermann-Otav-
koncepcia, ktora v3ak, najméa ¥aldom na maly rozsah sky, ArnosSt Wenig, FrantiSek Réek, Karel Kizlink
prac v ostatnych priblizne dvoch rokoch, je Zafien adalsi. Z&iatkom 90-tych rokov 20. stoé@, kedy do-
v ranom $tadiu rozpracovania. Je spracovana pra vélo k obnoveniu dualistickej koncepcie pravnej dgra
zia paragrafového znenia @anskeho zakonnika, ktora prijatim obchodného zakonnika v roku 1991 a zasadno
v3ak este nebola predloZena na odbornu disk(sisa novelizaciou obianskeho zakonnika prijatou v rovna-
tyka pravnej Gpravy obchodnych korporacii, pripadnkom c¢ase. Nasledne doslo aj k obnoveniu doktriny ob-
dalsich instititov zo siasnej Upravy obsiahnutej v ob-chodného prava zaloZzenej na rovnakych zakladoch,
chodnom zakonniku (problematika registracie podnikatord na Slovensku rozpracovali Pavol Kigk, Moj-
tel'skych subjektov, vedeniastpvnictva, ochrany proti mir Mamojka, @ga Ov&kova, Maria Patakyova, Jozef
nekalej sfiaZi a pod.), s touto sa dopdsini nezéalo Suchoza a&alsi. Z lfadiska predmetu a systému ob-
a nebola ani relevantnym spésobom ustanovend konshodného prava su v novodobyckskych a sloven-
sia a ani ziadna osoba nebola poverena spracovarfikych doktrinach obchodného prava uvadzané ako jeho
tejto pravnej Gpravy. Z uvedeného teda mozno vyijodistEasti pravo obchodnych spdlwsti, zavazkovéas
7e mbdzeme pozorne sleddyako si vCeskej republi- obchodného prava a diferencovane naptasté pravo,
ke, a pochopittne aj vdaldich krajinach, v ktorych re- pravo cennych papierov a burzové pravo, rozhodevsk
kodifikacia stikromného prava jgalej nez na Sloven- konanié. Obdobne tieZz @ya Oveékova a Lucia Zitan-
sku, poradia s ,uvadzanim® tychto zakonov do praxgka zakiaju do predmetu obchodného prava postavenie
(realizanej aj aplik&nej praxe) ido pedagogického podnikatéov, obchodné zavazkove tahy (obchody),
procesu a na strane druhej, sami nie sme schopni ptfazné pravo, cenné papiere a obchodovanie s nimi
niknu relevantné odpotiania vychadzajice z nadeja niektoré iné wahy suvisiace s podnikanfmPoda
pravnej Upravy, z nadich sklsenaostiz nadej pravno- Jozefa Suchozu do zaujmovej sféry obchodného prava
aplikatnej a realizénej praxe. mozno zaraditieto okruhy spoléenskych vZahov: po-
stavenie podnikatev a zékladné atributy podnikéite
* Doc. JUDr. Jan Husar, CSc., Prévnické fakulta Umive & Podnikania (podnikalske; cinnosti), obchodné spo-
P. J. Saféarika, Kosice, Slovenska republika. lo¢nosti, jednotlivé formy, ich vznik, zmena, zruSenie
a zanik (pravo obchodnych spotmsti), druzstva
(druzstevné pravo), obchodné zavazkovéahy, ich

' KUBICEK, Pavol in: KUBCEK, P., MAMOJKA, M., PA-
TAKYOVA, M.: Obchodné pravo, Vydavatské oddelenie
PRAF UK Bratislava, 2007, s. 16.

2 ZITNANSKA, L., OVECKOVA, 0. akol.: zaklady ob-
chodného prava, lura edition Bratislava, 2009, s. 20
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zabezpéenie, vznik, zmeny a zanik, sankcie (zavazkosia obchodova Bez obchodovania, bez obchodnych
vé pravo), druhy obchodnych zmlav (zmluvné pravo)ztahov nemozno dosiaht\aisk.
zavazkove weahy v medzinarodnom obchode (pravo  Aldo Fiale v @ebnici Dirito commerciale zdha do
medzinarodného obchodu), hospodarskai(siazné predmetu obchodného préava aj také oblasti ako fie ko
pravo), pravo cennych papierov, burzy (burzové @fav kurencia a spolupraca medzi podnikate (II. ¢as’),
obchodny register (registrové pra¥o) obchodné spotmosti (lll. ¢ag), ale aj pomerne roz-
Rekodifikacia sukromného prava nastolila otdaku, siahlugas’ o hlavnych obchodnych zmluvach — kapna
prijatim nového otianskeho zakonnika sa metii,by zmluva, bartrovy obchod, sprava majetku, franclgisin
sa mala zmeriiaj doktrina obchodného prava. V tedriizmluva o inZinierskej ¢innosti, zmluva o preprave,
prava je rozSirenélenenie prava na sukromné pravozmluva o Uschove, zmluva o ubytovani, mandéatna
a verejné pravo a v ramci toho na pravne odvepria, zmluva, komisionarska zmluva, zasielstéd zmluva,
¢om ponimanie pravneho odvetvia sa odvija nie ommluva o obchodnom zastipeni, zmluva o sprostredko-
normativneho zékladu, ale od existentiimeexistencie vani, zmluva o hypotéke, zmluva o pfk&, leasing,
osobitného predmetu pravnej Upravy, osobitnej metddaktoring, kontorkorent, bankové zmluvy, poistné
pravnej Upravygi od osobitného postavenia subjektovzmluvy. V piatejéasti je zaradeny vyklad cennych pa-
prava. dga Ove€kova vSak jednozmae uvadza, Ze pierov, v Siestefasti kolektivne investovanie a v sied-
Jformalny znak, akym je kodifikcia, na existencib- mej¢asti konkurzné konanie
chodného prava, ako samostatného odvetvia obchod- v Porsku uz spominany Andrzej Kidyba traktuje

ného prava, vdak nema Zziadny vplvDoktrinu ob- v ucebnici Prawo handlowe (obchodné pravo) vieobec-
chodného prava v podmienkach jednotnej Upravy s otazky obchodného prava, postavenie podrikate
kromného prava mozno zobréizia priklade Talianska g inych subjektov hospodarskejinnosti. Rozsiahly

a Pdska. V Taliansku bol obchodny zakonnik zruSengriestor je venovany aj problematike obchodnych
vr. 1942 aodvtedy su upravené zavazkovéaWy zmlav, ktorej vyklad vak vychadza zddnskeho za-

v olianskom zakonniku. V Heku bola zavazkova konnika. PodrobnejSie st vysbetané typické ob-
¢ag’ obchodneho zakonnika zruSena v roku 1965, ke@hodné zmluvy — predaj na splatky, zmluva o spatreb
nadobudol &innog’ oktiansky zakonnik (kodeks cy- terskom predaji, stavebné zmluvy vratane napr. zmluvy
wilny), a odvtedy su zavazkové tahy upravené jed- o geologickych pracach, zmluvy o projektovych pra-
notne v obianskom zakonniku. Kazimierz Kruczalak,cach, zmluvy o stavebnych pracach a pod., leasingov
popredny pbsky komercialista, vymedzuje obchodnézmiuva, zmluva o obchodnom zasttpeni, komisionarska
pravo ako ,subor noriem patriacich svojou povahogmluva, prepravna zmluva, zasielsled zmluva, po-
predovsetkym do oblasti sianskeho prava (sukrom- jstna zmluva, zmluva o skladovani, zmluva o franchi
neho), ktoré reguluju organizaciu (systém) podeikat singu, zmluva o faktoringu a zmluva o forfaitirigu

fov alebo obchodné vahy vznikajuce medzi nimi  yazimierz Kruczalak vo svojej koncepcii obchod-
a inymi osobami podl@jlcimi sa na hospodarskom ob- 1o prava ponechava vykladu zavazkovyctiakev

rate, ato tak vnﬂtroété'fnom ako aj medzinarodno,pchodovani len maly priestor, v rdmci ktorého vy
(v zahrantnom obchode': Andrzej Kidyba poukazuje svetuje charakteristiku zmluvnych vahov v obchodo-

akoa na typické odlisnosti obchodnychtahov skutd- a0 4 rozobera vybrané otazky pomenovanych a nepo-
nog’, Ze sa \,/vnlcrj uplavje e’konomlcka sIQbOd?, VYZa- menovanych zmldv v obchodovani, ato leasingovej
duje sa zvysena bezpws’ obchodovania, rychlds ;. franchisingovej zmluvy, faktoringovej zmlav
(tempo) obchodu, marketing, tieto tahy obsahujl , prikiadmo uvadza djaléie zmluvy ako je sponzoring,
zvysené poziadavky na financovanie (tver) a spos@Psiripusné zmluvy, forfaiting a pod.
G¢tovania, vyznéuju sa trvanlivogou vz'ahov, ich ste-
reotypom a zvySenymi narokmi na profesiondlitu

Doktrina obchodného prava tak v Taliansku ako aj L, ; ;
v Pd’sku zalfiia do predmetu obchodného prava aj zéiarademe vyby obchodneho prava
vazkové vrahy (obchody), vychadzajlc z predstavy, ze
obchodnici, aby naplnili zmysel svojej existenaigj- Vyucba obchodného prava, ako jednefaZisko-
vych disciplin pravnického Stadia, by mala padnéj-
¥ SUCHOZA, J., HUSAR, J. a kol.: Obchodné pravo, ki ho nazoru, zostazachovana, a to tak fadiska rozsa-

tion Bratislava, 2010,s.56 hu, ako aj z Padiska obsahu. Zrhdiska rozsahu by
* ZITNANSKA, L., OVECKOVA, O. akol.: Zaklady ob- mal byt zachovanyasovy priestor, ktory je tejto disci-
chodného prava, lura edition Bratislava, 2009, s. 19 pline venovany a ziadiska obsahu by mali Bypred-

5 KRUCZALAK, K.: Prawo handlowe, zarys wykladu, Wy-
dawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1998, s. 21. " FIALE, A.: Diritto commerciale, XIV. edizione, Exbni

6 KIDYBA, A.: Prawo handlowe, 10. wydanie, C. H. Beck giyridiche Simone. 2002.
Warszawa, 2009, s. 3. '

8 Pozri pozn. 6.
® Pozri pozn. 5.
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metom vygby tejto discipliny institaty, ktoré si doktri- chodné aktivity (obchody) existovali pred prvymidko

nalne ponimané ako obchodnopravne institaty. fikaciami, po prvych kodifikaciach a budd nepochgbn
Vo vyusbe obchodného prava by maltbgvyraz- €Xistova aj po novodobych rekodifikaciach stkrom-

neny ekonomicky dévod — causa — toho ktorého insteho prava. Stav, Zze obchodné pravo je trval@assu

tltu, pretoZe prave ekonomické dévody st rozhoduju¢ou vyuwby na pravnickych fakultach sa zachovava aj

pri prijimani podnikatéskych rozhodnutigi pri usku- V krajinach, v ktorych ma tradiciu jednotna Upravi-

tosiiovani obchodov. Tento ekonomicky dévod nie jgomného prava, napr. v TalianskuPor'sku.

v pravnej Gprave vyslovne vyjadreny. Student praya

teda mal pozra aké ekonomické désledky, dopady ma

prijatie ugitého rozhodnutia, uskutoenie nejakého ¢ 4 ,

ukonu, ¢i naopak, jeho neuskutpenie a pod. Vtedy Obsah vyuby obchodného prava

skor pochopi zmysei opodstatnenastoho ktorého in-

&tittu. Vyklada obchodné pravo len na zaklade vy- Vyucba obchodného prava by mala deati take

kladu sikromnopravnych ingtititov, bez poznania-ekdematické okruhy, ako je korpae pravo, konkurzné

nomickych savislosti, nie je optimalne. pravo a stlazné pravo. Siag’ou vyuwby by vSak mali

byt aj také tematické okruhy, ako je obchodovanie na

Cinnog’ obchodnikov je vSak popri aktivitach inych 3y ) ) Lo
obchodnikov, zakaznikov, spotreliit@ ovplyviovana vybranych obchodnych miestach, akymi su napr. burzy
' ' cennych papierowi komoditné burzy, organizovanie

aj makroekonomickymi podmienkami, a preto je na- o ) i ! .
trhu s utitymi produktmi, verejnopravna regulacia ob-

mieste previazavyucbu obchodného prava, ako pre- hod : behod . branvmi K ditami
vazne sukromnopravnej discipliny s vykladom verejnoC odovania, - obchodovanie s vybranymi - komoditami

pravnych indtittitov, ktorymi §tat stimuluje pozitevsi 2 POY- ) ] ] _
negativne podnikafev ¢ konkrétne podnikatské ak- Vyucba obchodneého prava by mala @i aj
tivity. problematiku obchodnych zavéazkovychtahov, ob-

chodov, pretoZe prave cez obchody podnikatelid-nap

Unifikacia Upravy zavazkovych vahov v oldian- 7 ! . . 5 ,
skom zékonniku vyvolava otazku, néko je do budic- fiajl svoje podnikatiske zamery. Vytha obchodneho
’ zavazkového prava, v ramci obchodného prava by sa

nosti udrzatény koncept discipliny a vedy obchodnéhg | dbsledk X snei G svizkovvch
prava fixovany na model 30-tych rokov minulého sto[n"’}a v.dosiedku - Univerzaing) upravy - zavazkovyc
rocial®. Karel Elia$ k tomu uvadza, 7e fiadeho nazo- vztahov v oltianskom zakonniku zredukotaale nie

ru, ak ma by obchodné pravo ako disciplina, V(”)becvyluéit" V obchodnom prave by mali bytraktovane

zachované, zahrnie v buddcnosti predovSetkym tri-ok Jed”"%k osol_aitné sp(‘)sob,y uzavierania zm_ll]v_ vyuii\if_;mé
hy, ato pravo korpotaé, insolvetiné a sdazné a ze podn|katé’m|_,, napr. v prlp’ad(_)ch ich _stab|lnej gd/lhsm
preto by malo by zvaZenégi ma by vyuiované na dobu fungu1uc_ej sp_olupracé; z k}l’adlska osopltnych
jednej katedre, aleb& na vyubu tychto disciplin ne- postupov uzavierania tychto zmI_uv./V szuvnychafz
vytvorit osobitné kated?y. hoch je doposiamimo pedagogického zaberu proble-

Vyucba obchodného prava by malaftsachované matika uzavierania zmliv na zaklade verejného ebsta
C lgﬂ - . . , .

. , IR e e ravania, resp. problematika zmluvnychtazov pri po-

aj do buducnosti, t. j. aj po rekodifikacii sukroéio b- P y prip

. X p ” skytovani Statnej pomoci, dotégii subvencii. Aj trak-
prava, a to z viacerych dovodov. tovanie zodpovednosti v obchodnychtaizoch v ramci

V prvom rade doktrina, tedria obchodného pravgypchodného prava ma svoje opodstatneniéaddm na
obdobne ako je tomu v tedrii inych pravnych didaipl prisnej§iu zodpovednodss tychto vzahoch, vzhadom
sa neodvija od toho, v ktorom normativnom pravnorig viaceré ochranné faktory, ktorymi by sa malasitvy
akte su tie ktoré intitlty upravené, ale od tate@pb- jstota klientov — zakaznikov, podnikéte, v pripade,
chodné pravo zdha instituty patriace k obchodu a Zegy podnikatelia nebudd schopni plrévoje zavézky.
ide ocinnosti obchodnikov a o uskutmvanie obcho- Rozlozenie vyiby zavazkového, osobitne zmluvného
dov. Vywba obchodného prdva ma u nas svoju tradici(‘m;“,al by v&ak malo Iiykoordinované s vyabou v ram-
a predstava, Ze rekodifikacia sikromného prava a g; opsianskeho prava. V zaujmovej sfére iy ob-
nasledok zanik obchodného prava, ako tmeji peda- chodného prava by mali zostaj v kodexoch neuprave-
gogickej discipliny, nie je priechodna. Rekodifil@t ne alebo lertiastasne upravené najma rozvijajuce sa
sukromného prava predsa nedoslo k zaniku osobitnéﬂgmy obchodovania, akymi su lizing, faktoring, -for
sveta obchodnikov a obchodov, ktory sa nigkosto-  fajting, franchising, sponzoring distributné zmluvy.
ro¢i odliSuje od inych stavov @&@nnosti. Inak povedané,

obchodné pravo a obchodnici (podnikatelia) a ich oq]r Vychadzajic 2 predstavy o tom, ze obchod nepozna

anic a ze obchodnici st ochotni v zaujme dosi#inu

10 . i j j 3 3 _ predpokladanych efektov prekanesetky prekazky ob-
ELIAS, K., Vyznam zasad nového &@mského zakonniku odovania vyplyvajice z aj odlignej pravnej Gprav
pro obchodwpravni témata, referat predneseny na stretnukﬁlh la b y,vy ,J b th sh J , ) havy
¢eskych a slovenskych katedier obchodného pravawkéve y, mala y S:Lcastqu obchodneho prava} aj \sha |
u Brna v dioch 20. a 21. juna 2012, s. 9. prava medzinarodného obchodu. V podmienkach Prav-

1 Tamtiez, s. 9. nickej fakulty UPJS uplétjeme tento pristup uZ viac
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ako 15 rokov, takZe to mozno ozitauz ako Standard-
na sag’ vyucby obchodného prava.

Konkrétny obsah vyiby obchodného prava vSak
nie je dany len doktrinou obchodného prava, afere

Novinky (?) v nekalé souzi podle

jako zmény k lepSimu?

Dana Ondrejova

1. Zakladni koncepce nekalé saiie
v novém oblanském zakoniku

Ustanoveni o pravni regulacekalé sowe budou
po nabyti dinnosti nového okanského zéakoniku
obsazena v tomto pravninfeugpise namisto séasné
pravni Gpravy v obchodnim zakonikPravni dprava
nekalé souze byla podle évodové zpravydo nového
obtanského zakoniku zakotvendgegevSim proto, ze
,hospodéska soutz neni omezena jen na podnikatele

nybrz i na jiné sowtitele a jeji Uprava zasahuje i sou-

kroma prava a povinnosti dalSich osob ¢ndpv. osob

movany snahou o vytvorenie a#livych, vzajomne
skibenych, cielenych $tudijnych programov, zbavenych
duplicit a zbyténych balastov, ale tiez personalnym
zloZenim jednotlivych fakult.

nového obanského zakoniku

7e. Zistava tak inadale zachovana tzv. omezijjici
a rozsiujic® funkce generalni klauzule nekalé sdet

Generalni klauzule nekalé soutze je obsazena
v ustanoveni § 2976 odst. 1 novéh@aitského zakoni-
ku a sklada se zéitpodminek, které musi byt kumula-
tivné naplrény, aby bylo mozné kvalifikovat &ité jed-
nani jako nekalosog#ni: ,Kdo se dostane v hospo-
dé&’ském styku do rozporu s dobrymi mravy &peijed-
nanim zgsobilym givodit djmu jinym soutitekim
nebo zékaznikn, dopusti se nekalé sem¢. Nekala
soutz se zakazuje."

Srovname-li generdlni klauzuli nekalé stngt v na-
vrhu nového otanského zakoniku s generalni klauzuli

pomocnych). DalSi podstatnyiebd této systematické 7

zmeny je vtom, Ze i za situace, kdy je pravo hospoda
ské soutze upraveno zvlastnim (zdkoneml43/2001
Sb.), neobsahuje tato Uprava soukromopravni uséano
ni, kterd je tudiz psebné zEadit do oktanského zéko-
niku*.

Pravni regulace nekalé s8¢ v novém otanském
zakoniku je, steghjako v sodasné pravni Uprawbsa-
Zené v obchodnim zakoniku, i nadale zaloZena na k
cepci kombinace tzv. generalni klauzule nekalé&eut
a tzv. zvlastnich (zakonnych) skutkovych podstdiane
Ié soutze, @icemz pro kvalifikaci utitého jednani jako
nekalosoutzniho je nejprve péeba kumulativé napl-
nit vSechny podminky generalni klauzule nekalé &out

* JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., Katedra obchodnikiver
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.

1 Zakong. 89/2012 Sb., atansky zakonik, &inny od 1. ledna
2014 (dale rovéz ,novy okansky zakonik* nebo ,NOZ").

2 7akon¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, vermnpozdij-
Sich gredpigi (dale rovrz ,obchodni zakonik®).

% Srov. Elias, K. a kol. Novy afansky zékonik s aktualizova-
nou divodovou zpravou a rejfkem. Ostrava: Sagit, 2012,
str. 1049.
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Omezujici funkceychazi z toho, Ze aby bylo mozné kvalifi-
kovat ukité jednani jako nekalosai#ni podle ®které z tzv.
zvlastnich skutkovych podstat, je nezbytné, aby lodjprve

Ymapln“any podminky generalni klauzule. Viz rfapusneseni

Nejvyssiho soud’R ze dne 14¢ervence 2008, sp. zn. 32
Cdo 2085/2007:,Neni nutné /eSit podminky konkrétnich
skutkovych podstat, nebyla-li napha generalni klauzule
nekalé soue”. Toto rozhodnuti srov. se spornym (kdénm
kontradiktornim) rozhodnutim Nejvy3siho soutR ze dne 4.

%lbna 2006, sp. zn. 32 Odo 1370/20Q8ztah generalni

klauzule s jednotlivymi skutkovymi podstatami nelsaluéze
je takovy, Ze pokud bude nagia rektera ze zvlaStnich
skutkovych podstat, bude mit protipravni jednanicasre
znaky generalni klauzule; na druhé st#adojde-li k jednani,
které nenapiuje znaky dkteré ze zvlaSupravenych skutko-
vych podstat, fize se jesto jednat o nekalou s@ut jestlize
nese znaky obecné skutkové podstafydhéma rozhodnutim
blize viz Ondrejova, D. in Generalni klauzule néksbutze
v aktualni rozhodovaci praxi Nejvy3$siho soudR. Soudni
rozhledy, 2009¢islo 4, str. 121-126.

® Rozsfujici funkceznamena, Ze jsou-li sginy podminky
generdlni klauzule, Ize &ité jednani postihnout jako nekalo-
soutzni, i kdyz se nejedna @kterou ze zvlastnich skutko-
vych podstat nekalé saide (v této souvislosti Ize poté hovo-
fit o tzv. ,soudcovskych, nepojmenovanych, dalSiebmji-
nych* skutkovych podstatach nekalé saet které vznikaji
zejména judikatornim rozvedenim pojmu ,dobré mraoy-
teéze").



4/2012

obsazenou v séasném ustanoveni § 44 odst. 1 ob- Dale by nlo v generalni klauzuli nekalé se@t do-
chodniho z&koniku po novele 152/2010 Sb. s&in-  jit k Uplnému vyjmuti pojmu ,spé¢bitebim* (souasna
nosti od 1¢ervence 2010 (dale ro¥n ,novela z roku generalni klauzule) ponechani toliko vyrazu ,zakaz-
2010%), podle niz se nekalou s&kit rozumi,jednani  nikim“ (novy olkansky zakonik) v s@asné podmince
v hospodéské sowzi nebo v hospodékém styku, které zpisobilosti givodit Ujmu (kroné ponechanych soit
je vrozporu s dobrymi mravy séae a které je zjso- Ziteli) ,spotebiteiim nebo dalSim zakazrikn"“.
bilé privodit Ujmu jinym sowtitekim, spotebitelim Novy obsansky zakonik tak @i opousti uzsi z uve-
nebo dalSim zakaznik“, dosgjeme k za¥ru, Ze roz- denych pojmd vymezujicich okruh osob d@nych
dily jsou spiSe formutmiho charakteru aobsahov nekalou sout?i (,spotebitel”), kdy? ponechava pouze
ponerng zanedbatelné. pojem ,zékaznik“. V sotasné (ustanoveni § 52 odst. 3
Ze sowasné generalni klauzule nekalé sdatby obianského zakonikyi nové pravni Gprav(ustanove-
tak melo dojit k vyjmuti vyrazu ,jednani v hospoid&é ni § 419 nového atanského zakoniku) se spetitelem
sougzi* z alternativni duplicity s ,jednanim v hospo-rozumi pouze fyzick& osoba, ktera nejedna v ramdi p
déském styku“ (sotasna generdlni klauzule)pane- nikatelské¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu
chani pouze pojmu ,jednani v hospo#kgkém styku“ svého povolani, pojem tzv. dalSi zakaznik (ustanbve
(novy olEansky zakonik). S ohledem na skutest, Ze § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku) a ,zékaznik“gust
sowasna generalni klauzule obsahuje alternativni pozaeveni § 2976 odst. 1 nového ¢abského zakoniku)
davek ,jednani v hospo#ké soutzi“ nebo ,jednani neni v pravni Gprav (sowasné ibudouci) vysloen
v hospod#ském styku“, picemz vyraz ,jednani v hos- definovan. Tento pojem tedy budesn vykladu judi-
podéském styku® Ize povaZovat z&irsi (,jde jest dal, katornimudi doktrinalnimu? pricemZ pojem ,zakaznik*
nez jak byl dosud chapén pojem ,jednani v hostelda Ize povaZzovat za obsaho$irSi nez pojem ,spiebi-
sougzi; ve staronovém pojmu lze totiz sfiatat snahu, tel“. Pojmem ,zakaznik" se tak (stgjnpako v sodas-
aby Uprava nekalé s@ide slouzila pedevSim jako druh ném pojeti) bude rozuthjak spotebitel (ve vyznamu
~Spotrebitelského prava“; ma chranit spetiitele nejen podle vySe uvedené definice), tak jina osoba iHptjav-
v okamziku, kdyini nakupni rozhodnuti, ale i v dalSimnicka osoba, kterd nepodnikd nebo také pravnicka
pribshu obchodniho vztah() a de facto v sabzahr- osoba podnikajici, pokud se vSak v hospskiém styku
nujici také vyraz ,jednani v hospogké soutzi“, ne- ocitne v postaveni slabsi strany (,typicky uzavira-
Ize tuto znénu vnimat jako zasadrménici dosavadni smlouvu pravnicka osoba nebo podnikatel v pozici
koncepci dané podminky generalni klauzule. neprofesionala s osobou, ktera je v daném oboru pro
Osobré povazuji tuto zrsnu (askoliv je skuténg fesionalem®). V novém obanském zékoniku tak do-
pouze formalniho charakteru) spie ¥m@snou, nebd chazi, steji jako v fFipadt vySe rozebirané podminky
sowasna pravni Gprava pémmé nadbyténs obsahuje generalni klauzule, k zahrnuti pouze SirSiho zeudvo
vedle sebe pojem uzsi (jednani v hospekd sout- POjmi do generalni klauzule nekalé stie. Tuto zm-
7i“) a Siréi (,jednani v hospotikém styku“), coz Ize Nnu Ize tak opt kvitovat, kdyZ dojde k odstrani dalSi
povaZovat za nepigbné duplikovani. Navic Izeseka- —zbytetné duplicity.
vat, Ze pojem ,hospodsky styk” (jedna se o pojem ne- S ohledem na absenci zakonné definice pojmu ,za-
urity, ktery bude stejhjako pojem ,jednani v hospo- kaznik" Ize do doby vyjasmi tohoto vyrazu pro#td-
daské soutzi“ svéren vykladu soud) prinese méé nictvim rozhodovaci praxe soduvaZzovat o pravni
vykladovych otaznik nez pojem ,jednani v hospada nejistog, tento argument by vSak énbyt odstragn
ské soutzi“. Pojem ,jednani v hospotgkém styku“ jasrgjSim chapanim pojmu ,zakaznik® zejména ze
Ize mit za pojem SirSi a také snajmaplinitelny neZz strany laické viejnosti.
pojem ,jednani v hospodiské soutzi* (tato podminka Podminka generalni klauzule nekalé spetspdi-
bude napiklad jednoduseji splnitelna Wipadt, kdy vajici v nezbytnosti (pro kvalifikaci jednani jakeka-
nagiklad vstoupi na trh nadac¢echaritativni organiza- |osoutzniho) rozpornosti daného jednani dehrymi

ce s utitou kampani zagfenou proti witému sowtzi-  mravy sou#ze je ponechana v novém dénském za-
teli ¢i jejich skupiré nebo v pipads postaveni statdi  koniku v sodasném zéni.
jednotky Uzemni samospravy v roli zakaznika).

8 zakon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve #ni pozdj-

® K nekterym Gvaham o vyrazu jednani v hospisk&m Sich fredpisi (dale rovisZ ,obsansky zakonik®).

styku® srov. nap Hajn, P. Zjevné a ménziejmé zmény  ° grov, nap. pojem zakaznik je logicky naazen pojmu spo-
v ceském pravu proti nekalé sebit Obchod@pravni revue,  rebitel* in Hajn, P. Zjevné a mérerejmé znny v ceském
2011,¢. 7, str. 193 a 194. pravu proti nekalé sokiti. Obchodpravni revue, 201%. 7,

" K ngkterym Gvaham o vyrazu jednani v hospiském str. 194.

styku® srov. nap Hajn, P. Zjevné a ménziejmé znény 10 groy. Elias, K. a kol. Novy aansky zakonik s aktualizova-

v ceském pravu proti nekalé sefit Obchod®pravni revue, nou divodovou zpravou a refskem. Ostrava: Sagit, 2012,
2011,¢. 7, str. 193. str. 200 a 201.
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Srovname-li generalni klauzuli nekalé sinat obsa-

zakoniku s dopknim nové skutkové podstaty tzv. do-

Zenou v novém afanském zakoniku s generalni klautérného ob¥Zovéani (k tomu blize dale v textu).

zuli obsazenou zakor¥ ¢ 111/1927 Sb. z. an., proti
nekalé sou¥zi (dale roviz ,zékon proti nekalé sou-
t&zi*), kterd zréla: ,kdo dostane se v hospotikém sty-
ku v rozpor s dobrymi mravy séaé jednanim zjsobi-
lym poskoditi soudtitele”, Ize dospt k zawru, Ze jedi-
nymi rozdily v obou Gpravéach je tesréni vyrazu ,po-
Skoditi“ (zakon proti nekalé sat#i) vyrazem ,givodit
Ujmu“ (novy ol#ansky zakonik) — coz je jen formutd

U skutkové podstaty parazitovani na psiv uvede-
né pod pism. d) doslo toliko k nahrazeni pojmu ;pod
nik“ pojmem nového atanského zakoniku ,zavod".

Za @inosny Ize povazovat détek u pism. g), které
stanovi, Zze se za nekalou sfupovazuje srovnavaci
reklama, pokud neni dovolena jakigustna. Timto se
odstrani zbytné diskuse oifpustnosti¢i negipust-
nosti srovnavaci reklamy dané rozporem mezicasu

upresréni arozsieni okruhu poSkozenych 0SOb z€ vy ;enim § 44 odst. 2 obchodniho zakoniku (v sou-

.SoutsZitele* (zdkon proti nekalé saiff) na ,soukzite-
le nebo zakazniky" (novy ébnsky zakonik), coz re-
flektuje sodasné pojetideské i celoevropské) nekalo-
sougzni Upravy jako utity druh ,spotebitelského
prava“.

¢asném pojeti se srovnavaci reklama podl&twy
uvedeného v ustanoveni § 44 odst. 2 obchodniho- zako
niku povaZuje za nedovolenou) a ustanovenim § 50a
odst. 2 obchodniho zakoniku, kde je uvedeno, amv;sr
navaci reklama jeifpustnd, jen pokud...“. Ani danou

Novy obtansky zakonik tak kombinuje pravni prazmenu vsak nelze povazovat za nijakepratnou, ale
vu sowasnou a prvorepublikovou a zachovava tediypliko formulani.

koncepci, ktera je furkai a m& na naSem Gzemi dlou-

hodobou tradici.
Zakonodarce tak i pro budouci pravni Gpravu pon

soutZe zn&ny prostor rozhodovaci praxi saytt aby
jejich judikatura naplnila ony netité pojmy obsazené
v generalni klauzuli.

Generalni klauzule nekalé séme je v ustanoveni
§ 2976 odst. 2 nového &nského zakoniku (st&jn

chal v otazce interpretace generalni klauzule réek;?' Zviastni (pojmenovand zakonné)

skutkové podstaty nekalé sa@ide

Ustanoveni o jednotlivych skutkovych podstatach
nekalé sowze gejima navrh nového ¢hnského zako-
niku bez zasadjsich zasain prislusné texty z obchod-

jako v sodasném § 44 odst. 2 obchodniho Zékonfkdyiho zakoniku vyjma ustanoveni o klamavé a srownava

doplnéna odemonstrativni vyéet nekalosou¥zniho
jednani (tzv. zvlastnichti zakonnych skutkovych pod-
stat nekalé so#éfe), kdy nekalou so&i se rozumgej-
ména (s podtrzenim zém podle nového atanského
zakoniku — pozn. D.O.):

a) klamava reklama,

b) klamavé ozn&ovani zbozi a sluzeb,

¢) vyvolani nebezp# zaneny,

d) parazitovani na p@sti zavodu vyrobku ¢i sluzeb
jiného sowzitele,

podplaceni,

zlektovani,

srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jakie p
pustna

poruseni obchodniho tajemstvi,

dotérné ob&zovanij
ohroZentzdravi a Zivotniho prostredi.

e)
f)
)}

h)
i)
)

Z uvedeného Wtu zvlastnich (zakonnych) skutko-
vych podstat nekalé saize vyplyva, ze v novém ob-

ci reklang a ustanoveni o d&hém obtZovani*?

V nasledujici ¢asti pispsvku se nebudu énovat
konkrétnimu z#ni sokasnéci budouci pravni Gpravy,
ale pouze zgnam, které danou oblast zasadhnou.

Prvni z tzv. zvlastnich skutkovych podstat nekalé
soutze je v novém otanském zakoniku (stgjnjako
v sowasné pravni Upray klamava reklama (§ 2977
NOZ).!® Ustanoveni o klamavé rekl@npodle souas-
ného zwni obchodniho z&koniku byla upravena tak,
aby vice odpovidala smmici Evropského parlamentu
a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006, oaklam
vé asrovnavaci reklamm- kodifikované zgni (déle
rovréz ,smernice o klamavé a srovnavaci rekkamko-
difikované zini“).* V disledku implementace smi-
ce by tak nilo dojit zejména kip/esréni skuténosti
(formou demonstrativniho ¥ju), které je soud povinen
posuzovat fi zvazovani klamavostreklamy (srov.
§ 2977 odst. 2 NOZ). Nejedna se o zcela nova ,vodit
ka“ pro soudy fi posuzovani klamavosti reklantyale

12 Srov. Eli&s, K. a kol. Novy alansky zakonik s aktualizova-

¢anském zéakoniku budou zachovany vechny skutkoP@u divodovou zpravou a rejskem. Ostrava: Sagit, 2012,

podstaty nekalé sotte ze sotasného obchodniho

1 K aktudlni rozhodovaci praxi Nejvy$siho soud® ve

vztahu ke generalni klauzuli nekalé st blize viz Ondrejo-
va, D. Rehled judikatury ve &ech nekalé soéte. Praha:
Wolters Kluwer, 2011.
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str. 1053.

13 Viz § 45 obchodniho zakoniku.

1 viz Elia$, K. a kol. Novy otansky zakonik s aktualizova-
nou divodovou zpravou a rejfkem. Ostrava: Sagit, 2012,
str. 1053.

15 v sowsasné dob miZe soud fihlizet ke stejnym hledis-

kam, avSak bez doslovného demonstrativniho ,navodisae
zeného v zakah
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spie o jakysi ,nadvod“, co vSechno je nutné brava- vat za pinosnou, i kdyz ,novou“ spiSe z pohledu syste-

hu, resp. Ze soud je povinefipédnout ke vS8em vyraz- matického, nikoliv obsahového.

nym znakim reklamy, zvlast k tdajim, které reklama  Dalsi skutkovou podstatou nekalé scret dle navr-

obsahuje ohledn hu nového otanského zakoniku jelamavé oznaeni

a) dostupnosti, povahy, provedenti, sloZeni, vyrobnihpboZi nebo sluzbyobsaZené v ustanoveni § 2980.
postupu, data vyroby nebo poskytnutijigmbilosti Dané ustanoveniistava ve srovnani se s@asnou ver-
k urtenému delu, pouzitelnosti, mnozstvi, z&m zi obsazenou v obchodnim z&koniku bez&remyjma
pisnéhcti obchodniho pvodu, jakoz i podrob#Si-  vypuSeni stavajiciho ustanoveni § 46 odst. 5 obchodni-
ho vyteni a dalSich zndkzbozi nebo sluzeb¢et- ho zakoniku upravujiciho tzv. katalogové podvody,
né predpokladanych vysledkpouziti nebo vysled- které bylo do obchodniho zakonikdlenéno novelou
ki a podstatnych znaékprovedenych zkouSeki zroku 2010. Je po¥mé nelogické, Ze novy alansky

prowerek, zakonik nepejal do své Upravy nekalé s také toto
b) ceny nebo zfsobu jejiho ureni, ustanoveni, které bylo do obchodniho zakoniku zakot
7
c) podminek, za nich? se zbo#i dodava nebo sluzi¥§N° V disledku poteby praxe.
poskytuje a Srovnavaci reklama zistava v novém atanském

d) povahy, vlastnosti a prav zadavatele reklamy, jak@kon”(l‘é' z hlediska pojmového beze éam (§ 2980
jsou zejména jeho totoZnost, majetek, odborria Zpodst. 1). ,I nadale se ji rozumi sreklama, kterarpo,
sobilost, jeho prava dugevniho viastnictvi nebajeh€P0 nepimo oznauje (dle § 50a odst. 1 obchodniho
vyznamenani a pocty. zakomkl_J — ,identifikuje — pozn. aut.) jiného s&tite-

le nebo jeho zbo#i sluzbu“ (odstavec 1).

Zmén vSak doznaji podminky, za jejichz kumulativ-

; AP ) 3 ) niho splrni Ize srovnavaci reklamu povaZovat za dovo-

vyrazu ,Steni daji), ktera bude v nasledujicimami:  ono,, | ze konstatovat, ze zde dojde k jistému auikl

takova reklama, ktera souvisi s podnikanim nebgy zqsilé posledni novelizace pravni regulace srovna-
povolanim, sleduje podpo odbyt movitych nebo ne- \aci reklamy obsazené v ustanoveni § 50a obchodniho
movitych \eci nebo poskytovani sluzebgetre prav sy oniky uskunené v disledku implementace sm

a povinnosti, klame nebo je iEmbila klamat podanim pice  klamavé a srovnavaci rekiam kodifikované

nebo jakymkoli jinym zpsobem osoby, jimZ je &na ;i (s &innosti od 11. Gnora 2008), bylivodova

nebo k nimz dosfje, a tim i zejm& zpasobild ovlivnit zprava k novému alanskému zakonik odkazuje
hospodéské chovani takovych osob“. Novou definicipréwé na nutnost souladu s uvedenoEEIT].

Ize povazovat zafpsréjsi, kdyz obsahuje jednak ozna- Souwasné ustanoveni § 50a odst. 2 obchodniho z&-

&eni druhu reklamy (komeéni reklama), komunikai . ) i - P
. A o w . koniku obsahuje celkem osm podminek, jeZ musi byt
zdroj (,podani“¢i jakykoli jiny zpuasob®) a dotené N L . L .
splrény k pravni pipustnosti srovnavaci reklamy (nova
verze daného ustanoveni obsaZzena v § 2980 odst. 2

osoby (,osoby, jimz je wena nebo k nimz dosje")
a winky na tyto osoby (,zsobilost ovlivigni hospo- nového obBanského zakoniku stanovi, Ze ,srovnavaci
reklama je pipustna, pokud se srovnanédy— zvyraz-

da'ského chovani takovych osob").

~Vuvedene definici Ize povazovat za rladifjm,e nila D.O., co? Ize povaZovat zaiposné upesrEni ne-
vyraz ,podanim®, kdyZ by postd duplicitné uzity  ,pyinosti uskuteneni srovnani ve srovnavaci reklgm
vyraz ,jakymkoli jinym zpisobem®. Oproti SOtBSN€  y/gr76 ghsazena novém d@mském zakoniku obsahuje
definici klamave reklamy byl vypust pojem ,podnik®, 576 gest podminek (podminka zakazu ,parazitovani
coz Ize povazovat za spravné, kdyz podnik neniuwv sop,5 powsti“ a ,nezletsovani* byly spojeny v jednu pod-
ladu s ustanovenim § 5 obchodniho zakoniku subjeksinku obsazenou v pism. e) a ze zakona byla vyjmuta
tem, ale pouhym objektem prav a povinnosti (dos‘ai"adpodminka obsazena v s@msném zéni §50a odst, 2
ppjeti bylo nutno vykladat z uvedenéhdvddu exten- pism. d) obchodniho zékoniku spejici v zakazu
ZIVe). .vyvolani nebezps zanmeny®).

Dukazem sblizovani pravni Upravy skutkove podsta- - groynavaci reklama bude podle ustanoveni § 2980

ty klamavé reklamy a klamavého ozeai zboZi nebo 4ot 2 NOZ pipustna, pokud se srovnanéey

sluzby je ustanoveni nového § 2979 NOZ, které zZavad - . . PN
. . . a) neni-li klamavé (zde novy ¢bnsky zakonik neres-

pro tyto d¥ skutkové podstatypolané ustanoveni pekiuje vySe uvedenou smici o klamavé a srov-

(stavajici pravni Uprava tuto koncepci neobsahuje).

Odstavec 1 daného ustanoveni obsahuje dosavagig‘kl/iz § 46 obchodniho zékoniku

pravidlo obsazené v § 45 odst. 3 obchodniho zékpnikHSrov dvodové zprava k novelé 2 roku 2010

odstavec 2 obsahuje lehce modifikované ustanove{yv_ '50 beh (?’h sxonik '

§ 46 odst. 2 obchodniho zékoniku. S ohledem na bliz, '_Z§ > g obehocnino zakoniku. - - .

kost obou problematik (klamava reklama a klamavé Viz Elia$, K. a kol. Novy obansky zakonik s aktualizova-

P o M , o nou divodovou zpravou a refgkem. Ostrava: Sagit, 2012,
ozna&eni zbozi a sluzeb) Ize zawd@bu znénu povazo- 1053 P sk g

Novy obiansky zakonik zavadinovou definici
klamavé reklamydojde napiklad k aplnému vypushi
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navaci reklar — kodifikované z#éni ani sodasné

upravena v ustanoveni 8§50 obchodniho zakoniku,

zréni § 50a odst. 2 pism. a) obchodniho zakonikuneba’ § 50a odst. 1 pism. ) pozaduje toliko z&@Fani

kdyz zde absentuje stasna podminka ,neuziva

Lhepravdivymi udaji“, kdezto § 50 za zk&bvani, a tu-

klamavé obchodni praktiky podle zvlastniho praveiz nedovolené jednani, povazuje také wwédpravdi-

niho gredpisu®, jimz se rozumi zakan 634/1992,
o ochra® spotebitele, ve zéni pozdjSich pred-
pist),

b)
potrebu nebo uené ke stejnémucalu (toto usta-
noveni Zistalo beze zgny),

nych, dilezitych, owiitelnych a piznainych vlast-
nosti zbozi nebo sluzekietns ceny (toto ustanove-
ni doznalo pouze ,kosmetickych* formdtsch
zmen, kdyz v sodasném zéni obchodniho zakoni-
ku jsou obsazeny vyrazy jtezité", ,ovéritelné”
a ,charakteristické“ a,mezi nimiz e byt

i cena"),

srovnava-li zbozi s ozganim pivodu pouze se
zbozim stejného oztiani (toto ustanovenitstalo
bez obsahové zny, zmeny se tykaji pouze formu-
lace),

nezleliuje-li soutzitele, jeho postaveni, jehoin-
nost nebo jeji vysledky nebo jejich ozeai ani
z nich nekalym zfisobem ne#zi (zde doSlo k vySe
uvedenému spojeni fig¢jSich dvou podminek
vjednu, kbliz§imu rozboru tdledki viz dale
Vv textu),

nenabizi-li zbozi nebo sluzbu jako napodob&ni
reprodukci zboZi nebo sluzby oze&anych
ochrannou znamkou saittele nebo jeho nazvem
(toto ustanovenitstalo beze zgny).

d)

e)

Nejzasad#sSi zmenu v pravni Upray podminek
dovolenosti srovnavaci reklamy, ovsem nikoliv pezit
ni, predstavuje vySe citované pism. e) v prufdisti
(,nezlektuje-li..."), kdyz podle sotiasného zéni usta-
noveni § 50a odst. 2 pism. e) obchodniho z&korgku
obsazena podminka ,neztatvani_nepravdivymi Uddji
(zdiraznila D.O.).

Uvedend podminka obsahuje vyraz ,Zevat”,

vych" Gdaji. To je také jediné mozné a spravieSeni
vztahu mezi srovnavaci reklamou a zZiebanim, kdy
skutkova podstata srovnavaci reklamy je zvlastni

srovnava-li jen zboZi a sluzbu uspokojujici stejnogkutkovou podstatou ve vztahu ke skutkové podstat

zlehtovani.
Souwasny vyraz ,nezletuje pravdivymi“ Gdaji de

srovnavé-li objektiva jednu nebo vice podstat- facto popira samotnou podstatu srovnavaci reklamy,

neba’ si Ize jen &zko predstavit takovou srovnavaci
reklamu, ktera by za situace, kdy pouziva pravdivé
Udaje, v kon&ném disledku nezletovala jiného (srov-
navaného) sotfitele. telem a smyslem kazdé srov-
navaci reklamy je totiz ukazat své vyrobky a sluzby
v lepSim ,s¢tle”, typicky za uziti udaj, které maji
spotebitele nebo dalSi zdkaznikyegwdéit o vyhod-
nosti koug zboZzi a sluzeb od saiitele, ktery z dané
srovnavaci reklamy ,vychazi 1épe“. Uvadi-li s&titel

ve srovnavaci reklatnexaktré spravné udaje, je sp@n

na jedna z podminek srovnavaci reklamy, tedy podmin
ka objektivniho srovnani obsazena v ustanovenia§ 50
odst. 2 pism. ¢) obchodniho zakoniku (8§ 2980 @lst.
pism. c) nového atanského zékoniku), ale s@sre by
nikdy nemohla byt splna posuzovana podminka
nezlekkovéani, nebd by z dané reklamy pro srovnava-
ného soutzitele vyplynulo, Ze iuvedeni pravdivych
Udaji o jeho zbozii sluzbach, pokud ze srovnani vy-
plyva, ze konkurence je le#si, kvalitrgjSi apod., je
zpasobilé givodit mu gjmu.

Bohuzel novy obansky zakonik uvedené vyhrady
a nesrovnalosti nerespektuje a zavadi tak @uorekud
LZpateEnicky”) nespravny vyraz ,nezlehje" s absenci
dulezitého dovtku ,nepravdivymi adaji“.

Je roviz ve vztahu ke srovnavaci reklanzéha-
dou”, pra: bude vyiat ze zakona s@éasny text ustano-
Veni § 50a odst. 3 obchodniho zakoniku upravigie
zvlastni nabidkyktery nelze v praxi (n&pve srovnani
se zachovanou Upravou skutkové podstaty ohrozeni
zdravi nebo zivotniho prdsdi) oznéit za nefunkni ¢i

ktery je blize rozveden v ustanoveni § 50 obchaznilzastaraly.

zakoniku (skutkova podstata zéelwvani) a ustanoveni
§ 2984 nového atanského zakoniku. Zlébvanim se

Skutkova podstatayvolani nebezpé&i zamény je
upravena v ustanoveni § 2982 novéha@amiského z&-

podle §50 odst. 1 obchodniho zakoniku a8 298éniku beze ziny oproti stavajici pravni Gprad’

odst. 1 nového afanského zékoniku rozumi ,jednani,

jimz soutzitel uvede nebo rozSije o pordrech, vy-
robcich nebo vykonech jiného sekitele nepravdivé
Udaje zpisobilé tomuto sodFiteli privodit Gjmu”.

(vyjma toliko formul&niho nahrazeni pojmu ,podnik*
pojmem ,zavod"), stejaitak v gipadt skutkové podsta-
ty parazitovani na powsti (§ 2982 NOZ)* podplace-
ni (§ 2983 NOZY? zlehtovani (§ 2984 NOZ3® aporu-

Druhy odstavec tehoz ustanoveni poté uvadi, Zéhszlegeni obchodniho tajemstv(§ 2985 NOZY*

¢ovanim je i uvedeni a roZsvani_pravdivych(zdiraz-
nila D.O.) adaj o pongrech, vyrobcichéi vykonech
jiného sowtzitele, pokud jsou Zjsobilé tomuto sowFi-
teli privodit Ujmu...".

20v/iz § 47 obchodniho zakoniku.
21\/iz § 48 obchodniho zakoniku.
22\/iz § 49 obchodniho zakoniku.

Jak je z vySe uvedeného patrné, podminka uvedena;, § 50 obchodniho zakoniku.
v ustanoveni § 50a odst. 1 pism. e) obchodnihordékozs s, s 51 ghchodniho zakoniku.

ku je mér prisna nez skutkovd podstata zlewéni
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V ustanoveni § 2986 nového d@mského zakoniku zakon o gkterych sluzbach inforntai spol€nosti
Ize nalézt novou zvlastni skutkovou podstatu nekaktim, Ze zékon odhterych sluzbach inforngai spole-
sougze, a to tzvdotérné obtéZzovani Pod timto po& nosti obsahuje jeStnavic podminku ietelného ozna-
kud ,nepfisvitnym“ aroviZz negesnym nézvem se ¢eni takového sdeni jako ,obchodni sdeni* (srov.
neskryva nic jiného nez tzv. nevyzadana reklamerakt ustanoveni § 7 odst. 4 zakona).
je v sodasné dob z hlediska nekalé saifte postizitel- Lze jen spekulovat nad tim, @rbyla do tzv. zakon-
na podle generalni klauzule nekala saet(dale Ize nych skutkovych podstat nekalé siet zakotvena
vSak tuto problematiku sankcionovat tiffad podle praw problematika nevyzadané reklamy (na rozdil od
zakonac¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, veéan jinych vyslovre & ,zakonns“ neregulovanych nekalo-
pozdsjSich fredpidi,” ¢i zakonag. 480/2004 Sh., 0@  soutznich soudcovskych skutkovych podstat), kdy? ji
kterych sluzbach inforndai spolenosti, ve zani poz-  jako jednu z fivodnich soudcovskych skutkovych pod-
dejsich predpigi®). stat nekalé sote postihuje pravo proti nekalé sit

Nazev uvedené nové skutkové podstaty nerespekyslovrt a podrobn reguluje jiny pravni fedpis (zde
tuje dosavadni zazitou praxiizivani pojmu ,nevyza- zékon o gkterych sluzbach infornéai spol€nosti
dana reklama“ (tento nazev nahradil §eSedavny po- a zakon o ochranspotebitele).
jem ,negfimetené zatzovani*). Tento pojem nepovazu-  Agkoliv samotna éivodova zprava nového &n-
ji za vhodr zvoleny, nebo se pod nim riize na prvni  ského zakonildi pripousti, ze skutkova podstatéro-
pohled relativd nacjne skryvat mnohé — ndfklad  7ovani zdravi a Zivotniho proskedi (§ 2987 NOZ} je
jakekoliv formy apelovani na city sgebitele, fizné v mezinarodnim kontextu vyjinded a v odbornych
formy podomniho a jiného obdobného prodeje, naktekruzich je oznéovana za nezivotnou, siasré uvadi,
vSak tato skutkova podstata ve skutesti nedopadd.  7e nelze vylotit jeji aplikaci zejména v souvislosti

Dotérnym ob&Zovanim se podle ustanoveni § 2986 reklamou na vyrobky a sluzby ozopsané za biolo-
odst. 1 nového atanského zakoniku rozumi @#dvani gicky nezavadné nebo Setrné pro Zzivotni eakt.
udaji o soutziteli, zboZi nebo sluzbach, jakoz i nabidPravni regulace této skutkové podstaty tak byla bez
ka zbozi nebo sluzeb s vyuzitim telefonu, faxovéhdalSiho pevzata ze saasného obchodniho zakoniku.
piistroje, elektronické posty nebo podobnych pamst O skuténosti, Zze dana skutkova podstata je v praxi
ka, atkoli si takovoucinnost fjemce zjevl negeje, nevyuzivana, sidéi nulova judikatura v této oblasti.
nebo sdlovani reklamy, fi kterém jeji fivodce utaji S ustanovenim podobny®55 obchodniho zéko-
nebo zase udaje, podle nichZ ho Ize zjistit, a neuvedeniku, které bylo do obchodniho zakonikulensno
kde gijlemce nfize bez zvlastnich nakladpiikdzat novelou z roku 2010, novy oansky zakonik negdta.
ukoreni reklamy“. Dana definice tedy dopada zejménpravdou viak je, 7e séasné ziini daného ustanoveni
na ipady, které jsou v séasné pravni Uprav,pokry-  stanoviciho absolutni neplatnost smlouvy nebasefi
ty* zakonem o dkterych sluzbach inforndai spol€- & jednotlivého ustanovent, fip jejimZ uzaveni byl
nosti, nikoliv vSak zakonem o regulaci reklamy. Bta porugen zakaz nekalé sig, je nadbyi&né, nebé tato
kou tak #istava, zda do budoucna dojde ke ZrUéelﬁematnost Vyp|Wé ze sdasného zéni § 39 olanské-
ptisluSnych ustanoveni zakona o regulaci reklamy nel@ zakoniku, fipadré umoiuje dovolat se relativni

tato Zistanou i nadale veinnosti (to je real§si a také neplatnosti smlouvy zivodu jejiho uzakeni v omylu.
vice vitana varianta, nebhdy tim Zistala pokryta ta

¢ast nevyzadanych reklamnichelhi, kterd nedopadaji
do wcné pisobnosti nového @lanského zékoniku -

nekalé sowe — a zakona ckterych sluzbach infor- 3. Pravni prostedky ochrany proti nekalé

maini spol&nosti). souzi
Podle ustanoveni § 2986 odst. 2 novéhéaobkého
zakoniku plati, Ze ,rozesila-li se reklama na etakc- Ustanoveni o pravnich praéeticich ochrany proti

kou adresu, kterou podnikatel ziskal v souvislegiio- nekalé soutZi byla podle dvodové zpravy’ do nového
dejem zbozi nebo poskytnutim sluzby, nejde ¢raét obcanskeho zakonikuipvzata z obchodniho zakoniku
obtZzovani, pokud podnikatel tuto adresu pouzivéen s drobnymi Gpravami.

k ptimé reklans pro vlastni zbozi nebo sluzby a druhd Podle ustanoveni § 2988 novéha:amského zako-
strana reklamu nezakazalagkali ji podnikatel g niku ,0soba, jejiz pravo bylo nekalou s&kitohrozeno
ziskani adresy iip kazdém jeji pouziti k rekla#n
zretelre upozornil na pravo fikazat bez zvlastnich 27 viz Elias, K. a kol. Novy okansky zakonik s aktualizova-
nakladi ukorteni reklamy.” Toto ustanoveni taknou divodovou zpravou a refékem. Ostrava: Sagit, 2012,
vychazi z obdobného pojeti, jaké vyuZiva cemmy Str. 1053.

28 iz § 52 obchodniho zakoniku.

%5 Dale roviez ,zakon o regulaci reklamy*. 2 viz Elia8, K. a kol. Novy otansky zakonik s aktualizova-
nou divodovou zpravou a rejfkem. Ostrava: Sagit, 2012,
str. 1054.

% Déale rovigz ,zékon o rkterych sluzbach inforntai spo-
le¢nosti“.
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nebo poruseno, fide proti ruSiteli pozadovat, aby seprosgch spotebitele doSlo také vifpad naroku na
nekalé soutze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stayiimérené zadostitinéni a vydani bezid/odného obo-
déle mize pozadovatiimérené zadostitinéni, ndhradu haceni (zvla$tkdyz préa¢ narok na vydani besdod-
Skody a vydani befgodného obohaceni“. ného obohaceni a ndhradu Skody je z pohledu dokazo-

Co sekatalogu pravnich proseédki ochranyproti vani na velmi podobné problematické drovni pro tzalo
nekalé souti tyce, budou tak mit osoby postizenéce — zde spoebitele), ale p&ita pouze s prokazovanim
nekalosoutznim jednani proti rusiteli i nadale stejnéze strany rusitele, Ze u naroku na nahradu Skobylae
obranné mechanismy jako v $asné Gpraysanknich Skoda zpisobena nekalou saidli. S ohledem na roz-
prostedki z nekalé soufe (srov. § 53 obchodniho dilné zméni anavazani obou text(§ 2989 odst. 2
zakoniku). Stejna prava ma na zakladstanoveni nového obanského zakoniku a § 54 odst. 2 obchodniho
§ 2990 nového almnského zakoniku také osoba, jejizakoniku) je otazkou, zda k obraceikazniho beme-

pravo bylo ohroZeno nebo poruseno nedovolenyfie ve prosgch spotebitele u naroku na nahradu skody
omezenim sotte. dojde pouze ve skutkovych podstatach uvedenych

v tomto ustanoveni (jak je tomu v s@asné pravni Upra-
v€) nebo to bude umo#no u vSech skutkovych podstat
nekalé souze. Domnivam se vSak, Ze je nutno dané
ustanoveni vykladat podle logickych souvislostiétan
pstanoveni a k obraceniikhzniho Bemene dojde i

jen uuvedenych skutkovych podstat nekalé &myt

i kdyz reSeni mize byt o extenzivni.

Jako aktivre legitimovana osobamize inadéle
vystupovat soutitel, spotebitel a pravnickd osoba
opravréna hajit zajmy soutiteli (nag. obchodni
komory) nebo zakaznik (nag. sdruzeni na ochranu
spotebitele), ktera bude moci i v budoucnu uplatni
pouze pravo na zdrZeni se a odstrimekalosouZni-
ho jednani, a to s vyjimkouripadi uvedenych v usta-
noveni § 2982 az 2985 (parazitovani nagstiypodpla-
ceni, zleovani a poruSeni obchodniho tajemstvi). Za
zmenu Kk lepSimu na rozdil od stavajici pravni Upravyt. Zawrem
(srov. ustanoveni § 54 obchodniho z&koniku) Izeapov
Zovat moznost dané pravnické osoby domahat se takév novém olsanském zakoniku dochazi z vebiksti
naroki ve wcech nedovolené srovnavaci reklamy, coé prevzeti sosasné koncepce a regulace nekalé aimut
bylo znemoz#no legislativié-technickou chybou zako- obsaend v§44 andsl. obchodniho zakoniku, ato
nodarce fi zakotveni ustanoveni o srovnavaci relkdam .

. P . : pouze s mensimi dimi zmeénami (uvedenymi vyse
(§§5540§b22gm%:‘(;h;élfgﬁﬁﬂ)ku) bez &agné novelizace v textu), coz nmze s¥déit o funkénosti a kvalig¢ sou-

' _ o ¢asné pravni regulace nekalé sdet | nadale tak ma
V sowasném pravu proti nekalé selit stejié jako  pyt koncepce nekalé s@iie zalozena na vymezeni
vUpra¥ obsazené vnovém &imském zakoniku, npekalosouzniho jednani v generalni klauzuli dojé
dochazi lobraceni dkazniho bemene(a to fimo ze o demonstrativni Wet nekalosownich skutkovych
zékona), je-li zalobcem spiebitel (pozor — ipodle podstat a s uvedenim pravnich predki ochrany proti

noveého oBanskeho zakoniku se touto osobou rozun{ekalé soutzi veetrs osob aktivis legitimovanych ve
toliko spotebitel, nikoliv ,zakaznik"). Sotasna ibu- sporech z nekalé saite.

douci pravni Uprava tedy neni v souladu s regulaci
obsazenou ve sfmici o klamavéa srovnavaci reklam
— kodifikované zani a snérnici Evropského parlamen-
tu a Rady o nekalych obchodnich praktikach ve vzt
zich mezi podnikateli a spebiteli &. 2005/29/ES,
nebd tyto ve svém textu pidtaji stim, ze soudyi
spravni organy budou mit moznost obratitkalzni
biemeno tehdy, bude-li to odpovidat procesni situa

(prvni zefrgrnlvc lnz;wc urt?(iﬁwe (.)tblratlt dkazni te- technik a taktik zagtenych na ziskani spebitele se
meno, an|z, y z’ao, ciem Y Sm've)', ] rovréz zesiluje vyznam existence péatakoveho insti-
Budouci pravni Uprava obsazena v novéntaob iy, ktery by obstal véase® a umoznil tak pojmout Si-

ském zakoniku (§ 2989 odst. 2) obsahuje ve vztahgyg spektrum iiznych neustale se vyvijejicich taktik
k vySe uvedenému drobnou, av3ak nikoliv pouze fokogzitel.

mulani odchylku od pravni Upravy stavajici (8 54
odst. 2 obchodniho zakoniku). Tato odliSnost¢sgn vé reklamy. Spige na Skodu je vynechani pravnivpra

vtom, ze kob[acenludia}zmho’ Ibem’ene ve p[oéph tzv. katalogovych podvdda zasahy do pravni Upravy
spotebitele v pipads zdrzovaciho naroku a naroku Nag ovnavaci reklamy povaZuji za nevhodné fipa-
B vyrazného nedostatkuippievzeti jedné z podminek

dovolenosti srovnavaci reklamy (otazka nezbytnosti

nezlelkovani bez dostku ,nepravdivymi tdaji*).

Budouci pravni Gprava nekalé sgig p@ita jen

s rekolika (svym charakterem spiSe dréf@imi) zme-
nami. Znény ve zrni generalni klauzule jsou spise
Arosmetické®, ale Ize je povaZzovat zéimosné. Z kon-
cepce nového alanského zakoniku ve vztahu k nekalé
sougzi Ize vysledovat, Ze vyznam institutu tzv. general
ni klauzule nekalé sotite se v sotasné dob nevy-
flaci, ba naopak. S rozvojem novych marketingovych

Za vhodné povazuji rowz zmeny v oblasti klama-

Upravy také vHpadt skutkové podstaty srovnavaci
reklamy. Nova pravni Uprava vsak jiz néfté vyslov-
né s moznosti, aby k obraceniikhzniho Bemene ve
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Lze se dale zamyslet nad tim, prge v novém ob- srovnavaci reklamy ve vztahu k aktivni legitimacp
canském zakoniku objevuje pouze jedna nova tzwickych osob oprawmych héjit zajmy soetiteli nebo
zvlastni (zakonna) skutkova podstata nekaléézeut zékaznik, naopak na Ujmu spebiteli mize byt absen-
tzv. do€rné obtzovani (nevyzadana reklamaie¥ia ce obraceni itkazniho Bemene v fipad naroku na
prostedky elektronické komunikace), resp. prora  piimérené zadostitinéni a vydani bezdzodného obo-
tato, kterd mé jako jedna z méla &asnych tzv. soud- haceni (i zachovani obracenitlazniho Bemene
covskych skutkovych podstat dostateu pravni unéaroku zdrzovaciho a odstowaciho a prokazovéani
regulaci v jinych pravnichipdpisech (zakon o regulaci zpisobeni Skody u naroku na nahradu Skody).
reklamy a zakon odgkterych sluzbach inforngai spo- Praktické dopady nové pravni tpravy ukaze aZ apli-
lecnosti). Existuji naproti tomu jiné skutkové podgfat kazni praxe souil nebd (nejen, aviak zejména)
které nejsou vyslown zakazany vzadném pravnimy pravu proti nekalé sotiti plati, Ze je vyznamisi
predpise a jejichz nebezfieneni nikterak méh vy- interpretace zakonného textu (ustanoveni o nekalé s
znamne (naip skryta reklama, néjmerené formy laka- ts7j), zviast generaini klauzule, neZ zakonny text sa-
ni zakaznil, zabrdiovaci soutz arada dalél'ch) motn}'/_ VyZnam judikatury v oblasti nekalé s&ig je

Pravni regulace prasdki ochrany proti nekalé (a neni dvodu, Ze by tomu o byt v budoucnosti ji-
souZi zistava az na droBj$i zasahy ve stavajici po- nak) zné&ny.
doke. Dobrou zmdnou je zohledéni skutkové podstaty

Vyvoj a perspektiva pravniho vymezeni podnikatele
Jarmila Pokorna

a ochotu podstupovat rizika, které ale &=rE nemize
1. Uvodni poznamky, pojem podnikatele fur_l_govat bez Iimil_,’jez brani zneui_iti soﬁe’, omezuji
. L, nejistoty a zabuguji pronmené podnikatelské svobody
v historickém pohledu v libovili. Obgh zbozi a sluzeb se neobejde bez pravi-
del, kter4 spojuji svobodu s podrobenim s&tému
Slovem ,podnikatel“chape ekonomie osobu, kteraradu a zbavuji soét nebezpé& chaosu.
organizuje vyrobu, najima vstupsidi kazdodenngin- Na uvedené pravidla itieme pohliZzetiznym zpi-
nost a nese nejistoty s tim souvisejici. JeheZitou sobem — mohou to byt pravidla vytema stranami
ulohou je podstupovat rizika spojena se z&wéd ino-  smiouvy pro jednotlivy obchodnitfpad, zvyklosti |-
vaci® V trznim hospodétvi reprezentuje stranu na-spbici v uéitych odwtvich, obchodni podminky. \iz-
bidky, ktera hleda svojitfiezitost prosazeni tim, Ze us-norodosti &chto pravidel hraji zasadni roli pravidla
pokoji poteby strany poptavky. Seasré tim napfiuje  pravni, kterd svou obecnou povahou a stafrocen-
i viastni fedstavy o vynosu swvénnosti a moznostech skou vynutitelnosti akcentuji prvek jistoty, alesahuiji
jejiho dalSiho pokmovani. Povaha tohoto koldhu ngkdy timto misobenim velmi citekydo podnikatelské
vyzaduje, aby se vSichni jehéastnici mohli zcela svo- svobody. Dopadaji na vztahy, které jsdaqem defino-
bodre rozhodovat o tom, jakénnosti budou vykonévat Vény &cnou Fﬁsobnosti norem pré\/a, ana 050b§eur
ajak budou uspokojovat svoje felty. Olh zboZi né jejich misobnosti osobni. Pokud tediijmeme my-
asluzeb vSak soasré nemize existovat bez titého  &lenku, ze se fungovani trzniho hospstld predpokla-
fadu, ktery zajisti rovnost podminek wd@Zitosti da existenci zvlatni skupiny osob, které jsou dik§
a predvidatelnost nasledlurcitého chovani. povaze & jiz jako jednotlivi lidé nebo jako organizova-
Svoboda a bezpaost jsou zakladni charakteristi- né lidské skupiny ochotny podstupovat rizika, gbitt
kou optimalniho podnikatelského priesti, které by o poptavku po svych produktech, vynakladat enegii
mélo poskytnout maximalni prostor pro s&iitost zhotoveni a odbygthto produkd, potom by pra¥ tato
skupina osob #a byt adresatem pravnich norem upra-
" Prof. JUDr. Jarmila Pokorna, CSc., Katedra obcftumlpra-  vujicich podnikatelskotinnost a vztahy, které jsou s ni

va Pravnicke fakulty Masarykovy univerzity, Brno. spojeny. Z tohoto vodu je rovisZz zapotebi najit defi-
! SAMUELSON, P. A., NORDHAUS, W. D., Ekonomie, prv- niéni kriterium, které dovoli uvedenou skupinu popsat
ni vydani. Praha: nakladatelstvi Svoboda, 1991, ISEBN g odlisi ji od ostatnich subjektkteré se row# vstupuiji

205-0192-4, str. 976. do trznich vztat
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Casopis pro pravniddu a praxi

V historickém pohledu nauky je prawspecialita prava, zZivnostenskéhtddu, ale rozhodujicimi kriterii
podnikatelského prasdi divodem pro existenci ob- byl roéni gisty vytzek, ktery musel igsahovat
chodniho prava jako zvlaStniho pravniho &g Jiz 50 000 K, a skuténost, Ze celéizeni a vedeni podniku
v prvni polovirg minulého stoleti se objevovaly nazorybylo organizovano po obchodnicku, zejména pokud Slo
zpochyhiujici jeho samostatnost atzdziujici jed- o zpisob, jakym byla Zivnost vedefia.
notné soukromé pravo, které by vyhovovaloigoam Absolutni obchody a relativni obchody vyiené
v3ech’ | pres pochybnosti v3ak tehdejsi nauka uvadj pryni odstavcidl. 272 obchodniho zékoniku se nazy-
nazor, ze si obchodni pravo uchovalo svoji samostafaly obchody zakladnimi, nebozakladaly kupecky
nost ve ¥d¢ i zakonodarstvi jako pravo zvlastni, kteréstav, kupeckou povahu subjektu, pokud byly provozo-
je vnitin€ jednotné, by se zdanli¥ skladalo ze zlomk  vany po Zivnostensku. Logicky pigiek k mto ob-
Tyto zlomky vykazuji tytéZ charakteristické zakladnchodim tvorily obchody akcesorickés( 273 obchod-
rysy myslenkové, které je spojuji vjeden celeknf®e niho zakoniku), zad byla pokladana viechna jednanf
jednotny raz norem obchodniho prava méj givod  kupcova, ktera nalezela k provozu jeho obchodni Ziv
v nazorech a ptebach kupeckého stavu, jemuz praviosti, jednani, kterymi kupec proved! jiz urené za-
obchodni pedevsim rilo slouZit, a odpovidaipozené kladni obchody nebo kterymi tyto zakladni obchody
snaze obchodniho Zivota, aby se vyvijel pokud moZngjistil, podporoval nebo usnaaval jejich uzavirani.
svobodi a prece bezping, aby dosahl pokud mozno zatimco obchody zakladni zakladaly kupeckou povahu
nejdalelgoséhlseiéihOémku pii nejetsi mozné uspe  subjektu, obchody akcesorické fielpokladaly.
casu i naklad. Podle toho, zda jednani &strénych stran Ize po-

Pravidla vytvdena obchodnim pravem pro jednaniiadat za obchod u obou nebo jen u jedné z niglity d
ozn&ovana jako obchody a realizovana subjekty, kterée obchody na jednostranné nebo oboustranné.
se Emito obchody profesionainzabyvaly a které byly 1, ;ncem ve smyslu obchodniho zakoniku byla kazda
ajsou tradiné ozn@ovany jako obchodnici (kupci), osopa, ktera viastnim jménem provozovala po Zivnos-

tvoii pravni ramec podnikani ajsou chapana jako Zgsnsky alespojeden ze zakladnich obchiodViohlo se
ruka optimalizace jednani @strénych osob i vytvee-  jednat o osobu fyzickou nebo pravnickou, sdruZeni

ni organizanich struktur, v nichz se jednani realizovaggqp, (zejména obchodni spintest) nebo svépomocné
la. Fresne vymezen okruhu @enych profesionaldo- spoleenstvo. Nebylo zapiebi zpisobilosti k pravnim
vglqvalo i pesnou konstrukci pravidel pro jejich Cho'jednénim, kupci mohly byt idi. Za nezbytné znaky
vant. - . ] ) kupce byly povaZzovany nasledujici skirtesti:

Pravidla regulujici postaveni obchodiikg¢la ale 1) provoz alespdjednoho ze zakladnich obchigd

tez zna&ny vyznam pro SUbJelf.t}/, stojici mimo. t_ento 2) provoz zékadnich obchadyl provaén po zivnos-
okruh, neb6 umo#iovala [FesrjSi pohled na rizika S Lo . s
tensku, tj. s tmyslem ofdtsi opstovnym uzavira-

provazejici vzajemné vztahy obou skupin sultjektéz . . . P 8 .

piesrEjSi ureni ochrannych pnik konstruovanych \r/]I’rgéliiklgd?tlg\r/]ngtzjc::?/?riz?;ﬁqLihgbté\rﬁla}il ;\?Jr_oj

k vyrovnani poziceéch, ktei nebyli v hospodiskych Y - DR Ly y i
selo byt pedem zamysleno a nebylo rozhoduijici,

vztazich profesionaly. k jakému @elu mslo byt uZito dosaZeného zisku.

|V drivejsi nauce i pravni Upravbyl subjekt zaby- Po Zivnostensku tedy mohl provozovat obchody
vajici se profesionain podnikanim charakterizovan i spolek, jenz vydku plynouciho z provozovani

jako obchodnik (kupec) provozujicidte typy obcho-  — gpchodni zivnosti uzival kslim dobrainnym,

di. Pravni Uprava rozeznavala podle povahy obthod  ,pocp pros@&nym nebo jingm idealnim, nikoli

obchody absolutni definované jako smlouvy, kter&imu | s megnim. Gelam.

byt pokla}(j_any vzdy za _obchody,_ b(_a“zeu_ele na to, zda 3) Subjekt uzavirajici obchody musel jednat vlastnim

ten, ktery je provozuje, je kupcetnnikoliv, a zda jsou Cénem. Bicems nebvl f behod i
; . : . j , PiéemZ nebylo nutno obchody provozo

provozovany po Zzivnostensku, tj. k dosazeni stalého ¥ .

L . - 4 N . vat osobs. Kupcem mohla byt n&pivdova za-
vydelku, n_ebo jen pleznostn:. Kror_ne ,absolgtrllch_ob- stoupena v provozu obchodu prokuristou nebé, dit
Ch(.)c? e,X|st0vaIy |obch9dy relativni, knimz iy které n&lo porwnika. Kupcem byly vzdy spale
u,ré[te zakorl_em vypaene smlf)uvy, quud b_yly Uz8  nosti s raenim omezenym, i kdyZ neprovozovaly
virany po Zivnhostensku, a vSechna jednotliva pravni obchodni Fivnosti aleéVIO\;aIy seginnostem hu-
jednani kupcova, ktera nalezela k provozovani jeho manitarnim zéba\,/nym veivacim apod. Na roz-
obchqdni zivnostl.Otazka, ija 2ivnostfesahujg meze dil od kuqu’l kteri skuténé obchody pr0\./ozovali
pouhehotemesia, nebylaesena s pomoci kgného byly tyto spol&nosti nazyvany fiktivnimi kupci.

Z hlediska obchodniho zakoniku nebylo tézba,

2 MALOVSKY-WENIG, A., Pirucka obchodniho prava, prv-
ni vydéani. Prahaeskoslovensky kompas, 1947, str. 2—-3.

3 Tamtéz, str. 3.
4 Tamtéz, str. 21.
5 Tamtéz, str. 27.

6 Tamtéz, str. 28.
" Tamtéz, str. 32.
8 Tamtéz, str. 36.
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aby osoba provozujici obchodni Zivnostiispila na pokud se jednalo o identifikaci kupa zpisob
téZ podminky stanovené zivnostenskiadem, da- vedeni jejich obchad Pravni Uprava tak n&mo
novymi, policejnimi nebo jinymi fedpisy nalezeji- smefovala k posilovani pravni jistoty ve vztazich,
cimi do véejného prava. do nichz tito kupci vstupovali.

Kategorie kupce nebyla sama o &adomogenni, . _
nybrz se jedtvniting dilila na kupce piného a netpiné-2. Soufasna pravni Uprava kategorie

ho prava. Bleni bralo v Uvahu, Ze sesktera pravidla podnikateli
obchodniho zakoniku nehodi pro mensi podnikatele,
protoze pedpokladaji bd Sirsi rozhled aatSi obchod- Pravni Gprava @inna v sodasnosti pouZiva pro

nickou zkuSenost nebo ieaji s zdizenimi, kterych e 4, nqeni osob zabyvajicich se profesiorafodnika-
v mensich podnicich neuziva. Vsechniedpisy ob-  teiskoucinnosti a navazujicich obchaglpravni vztahy
chodniho prava se proto uplavaly jen pro kategorii ,niem podnikatel. Vyhyba se tak moznému nedorozu-
pinopravnych kupt, pro kupce neuplného prava se Népni kieré by mohlo vzniknout pouzivanim historic-
uplatiovala pravidla o firm, obchodnich knihach kych pojmi kupce a obchad a v nejobeck&im smy-
a prokue. slu naznauje, e podnikatele charakterizujgnnost
Toto ctleni nesnilo byt zangiiovano s dleni na oznasovana jako podnikani a pr&vrvymezena v ust.
kupce protokolované, tj. zapsané do obchodnihd¥ejs § 2 odst. 1 ObchZ. Navazuje tak (im smyslu na
ku, a neprotokolovaneé, Kfev obchodnim rejstku za- historickou Gpravu, nelfovyuziva ke konstituovani
psani nebyli. Ve #sin¢ pripadi byli sice plnopravni zylastni skupiny subjektsinnost, kterou fislusnici této
kupci soudasré i kupci zapsanymi do obchodniho rej-skupiny vykonavaji.
stiiku, E_l_Véak zé,pis ,nebyl fozhodujifzim krite,riem Pro  Na rozdil od @ivéj&iho chapani viak dnnosti -
kategorii kup@ Upiného prava. #sluSnost k této ka- e jest kriterium Fipustnosti tétatinnosti, jestlize
tegorii kupdi byla dana naplmim predepsaneho da- ;g azje, e podnikatelem je jen takové osoba, ktera
fiového zakladudisty zisk 50 000 K), plnopravnym \y1onsva podnikani na zakkaduritého opraven.
kupcem byl _tedy _|ten, kte,ry,éasphoval daovy za- _Ust. § 2 odst. 2 pism. b), c) ad) ObchZ totiz oysé
klad, nesplnil povinnost dat se zapsat do obchadnily«ie se podnikatelem je osoba, ktera podnika na za-
rejstiku. Kupec, ktery daného fiavého zakladu nedo- yjaq ivnostenského oprawni nebo opravni, které
sahoval, se stejrtak nemohl stat plnopravnym kupcemie n45440vano specialnimi pravnimiedpisy pro ta-
jen na zakladl zapisu do obchodniho refsdl. Zapis e ginnosti, které nejsou Zivnostmi, nebo jde o zem
mél pravni vyznam vtom smyslu, zetkteré zakony sk podnikatele, ki musi spinit utité pozadavky
spojovaly se zapisem kupce do obchodnihoifisur- o hieng se zapisem do evidence podie zakona & zem
cité pravni dinky, které postihovaly izapsané kupCeyystyi. vyjimkou z této charakteristiky se zda byt
ne,uplr}%ho prava, nikoliv vSak nezapsané kupce pInRateqorie podnikatél osoby zapsané do obchodniho
pravne. rejstiku. Podle doslovného #ni ust. §2 odst. 2
Pohled do minulosti tedy ukazuje, Ze osoby zabyvagqism. a) ObchZ se stavaji podnikateli na z&kisekho
jici se profesionakvytvarenim utitych produkfi nebo  zapisu do obchodniho rejfitu, aniz by zékon vyzado-
provozovanim sluzeb, byly povazovany za skupinyal fakticky vykon podnikani a aniz by ziwival pod-
podiéhajici specialnim pravidh a byla definovana minku jeho oprawmosti. Nauka ozriije rskdy tyto
kriteria, podle nichz se posuzovaldigtuSnost k této podnikatele jako ,absolutni podnikatele* nebo jako
skupirg. Pokud bychom i z historické Upravy vyvo-  nodnikatele podle formy®. Formulace zakona nevy-
dit zawry, které by mohly byt uZitmé i pro pochopeni 7aduje, aby osoba zapsana do obchodnihdikejgtod-
souwasnych pravidel a budouciho pravni Upravyj-zd nikala nebo byla alespoopravréna podnikat. Povahu
raznili bychom patréityto prvky: podnikatele bude proto mit akciova spolest, spola-
1) pojem kupce byl pro oblast obchodniho pravaost s rdenim omezenym nebo druzstvo, i kdyz jsou
vymezen samostatrbez ohledu na ¥ejné pravo,  zalozeny k jinému &elu nez k podnikani. Povahu pod-
2) zékladnim vymezovacim kriteriem bylainnost nikatele ma ijina pravnicka osoba, jestlize seisagp
dané osoby v poddbpresr ursenych pravnich do obchodniho rejiku podle zviastniho zakona, ato
jednani — provozovani titého druhu obchaid bez ohledu na drubinnosti, ktery vykonava nebo ma
vykonavat? Fyzické osoby mohou byt do rej&u za-

3) vymezeni bralo v Gvahu hospdelay rozsah a vy- e B L ) o
e Psany jen za podminky, Ze jiz jsou podnikateli,z8g.

znam¢innosti, neb6 zatazeni do kategorie kupc
piného prava finaselo pisrgjSi povinnosti, zejmé-

1 HORACEK, T. in POKORNA, J., KOVRIK, Z., CAP, Z.,

9 Charakteristice k ‘xmovana teti h h it Obchodni zakonik. Komerital. dil. Praha: Wolters Kluwer
arakteristice kupce jesvovana feti hlava shora citova- «p 5 s 5009 ISBN 978-80-7357-491-8, str. 8.

ného dila A. Malovského-Weniga, kterd je zde pauiie , PLIVA. S. in STENGLOVA L. PLIVA. S. TOMSA M

zkracené podab SN S
10 Tretf kabitola dila cit 2 str 5&D a kol., Obchodni zakonik. Komeiitd 3. vydani. Praha: C. H.
retl kaptiofa difa cit. vipozn. <, Str.=ae. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-354-7, str. 7.
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opravréné podnikaji, vyjimka z obecnychredpoklad:
kvalifikujicich podnikatele se na&nedy nevztahuje.

Za pinos tohoto vymezeni podnikatele povaZzuiji
propojeni soukromopravnich aregnopravnich prvi,
které umoznilo harmonizaci zakladnich praf@nava
v dané otazce, tedy obchodniho zakoniku a zivnesten
ského zékona. Harmonizace vSak bohuzel nezasahia
vSechny souvisejici oblasti #&gného prava, zejména
daiové gredpisy pouzivaji terminologii zcela odliSnou.
Kladem této Upravy je podle mého nazoru i jejirsiej
rodost, nebtise u pojmu podnikatel nerozliSuje, zda jde
0 osobu fyzickou nebo pravnickou, ajsou zachyceny
i osoby provozujicginnosti, u nichz by mohly vznikat
pochybnosti (nap Iékai)."® Na druhé stran piineslo
toto pojeti podnikatele ztaé vykladové problémy,
z nichz rgkteré byly diskutovany v fbéhu devadesa-
tych let minulého stoleti ackteré byly vyeSeny az
v nedavné minulosti. Vighledném vyjaieni Slo o na-
sledujici otazky:

— chapani tzv. fiktivnich podnikatigltedy podnikate-
Ia, ktefi méli pravni formu spolénosti s rdenim
omezenym, akciové spdieosti nebo druzstva
a u nichz obchodni zakonik vyslavrdovoloval,
aby byli zalozeni i kjinym neZz podnikatelskym
Gcelim. Diskuse o jejich povaze jako podnikatel
a o pravnim rezimu zavazkovych vzialdo nichz
vstupovali, z#&ala hned po &innosti obchodniho
zakonikd* a byla uzatena akceptaci jejich podni-
katelské povahy iifjetim zawru, Ze se jejich za-
vazkové vztahy s dalSimi podnikateli budéidit
obchodnim zakonikem (8 261 odst. 1 ObchZ),
zaazeni podnikatél ktefi nepodnikaji, do skupiny
podnikate nebo naopak jejich pojimani jako
subjekf, které nejsou podnikateli. Naukaignou
mirou dirazu® upozotuje na to, Ze zZmi ust. § 2
odst. 2 pism. b), c), d) ObchZ vyzaduje ktopod-
nikatelského oprawmi téz skuténé provozovani
podnikatelské&innosti. Pokud by tedy bylo podni-
katelské oprawmi udileno, ale nebylo aktivn
vyuzivano, neni dana osoba povaZovana za podni-

13 Na $fi vymezeni pojmu podnikatel upozmie PELIKA-
NOVA, I. vdile Koment& k obchodnimu zakoniku (sfip
hlédnutim k evropskému pravu). 1. dil, 4. aktualaweé vyda-
ni. Praha: ASPI, 2004, ISBN 80-7357-009-2, st=3Hla vy-
slovuje se pro navrat k tragiimu pojeti obchodnika.

14 PELIKANOVA, I., Subjekt v obchodnim pravu, Pravo
a podnikant. 2/1993, str. 11, FALDYNA, F., K problematice
pojmu podnikatel a podnikani, Pravo a podniké&n®/1993,
od str. 2, PELIKANOVA, 1., Podnikatel a podnikanodgie
obchodniho zakoniku, Pravo a podnik&nB/1994, str. 17,
ELIAS, K., Glosa k otazce podnikatele podle préfariny,

katele. Vyjimkou se zdaji byt osoby, jejichz podni-
katelsky status zaklada zapis do obchodnihortejst
ku. Uvazime-li vSak, Ze ro¥d obchodni spote
nosti a druzstva musi k zapisu do obchodniho rej-
sttiku prokézat, Ze podnikaji oprém, tykd se
tato vyjimka ot jen fiktivnich podnikate.
nedovolené podnikani a status podnikatele: zavis-
lost podnikatelského statusu natejeopravnim
kriteriu opravinosti nebo neopra¥nosti ¢innosti,
kterou posuzovany subjekt provadi, zde vede k za-
véru, ktery neni pro realitu obchodnich vzighti-
jatelny a znamenal by z&@é naruSeni jejich jisto-
ty. Negativnim dsledkem, toho, Ze pojem podnika-
tel je odvozovan fedevSim z viejného prava a po-
dnikatelem nerize byt ten, kdo sice vyvijfinnost

se znaky podnikani, ale nema k tomu opéavnje
odlisny pravni rezim vztah do nichz neoprawmi
podnikatelé vstupuji. Takové vztahy by selypfi
dualit dpravy zévazkového pravaidit pouze
obtanskym z&konikem.i&ti osoby vSak objektivn
nemohou byt schopny rozlisit tyto vztahy od vZtah
navazanych opra¥nymi podnikateli, které budou
podléhat zakoniku obchodnimuProblém byl od-
strarén novelizaci obchodniho zakoniku zakonem
¢. 370/2000 a vyslovnou Upravou dopadu neoprav-
néného podnikani na povahu a platnost pravnich
Ukoni winénych osobami, které nemaji podnika-
telské opravéni (8 3a Obchz),

problémg¢innosti, kterd neni upravenaiegmoprav-
nimi predpisy — vazba vymezeni podnikatele na
vefejnopravni pedpisy pedpoklada, ma-li zachytit
vSechny¢innosti, jez by se potencion&lmohly
stat podnikanim, Zeffslusné pedpisy upravujici
podminky podnikatelského oprani budou obsa-
slovre nespecifikované. Problém se konkretizoval
v souvislosti s vijtem volnych ohlaSovacich Ziv-
nosti ve vl. na ¢. 140/2000 Sbh. Metoda pravni re-
gulace pomoci vyslovného &y vzdy vzbuzuje
otazku, zda se nemohou objevitinosti ve vytu
nezachycené, které by nemohly postaveni podnika-
tele zalozit. Tyto pochybnosti jsou vSak v &asné
dok® odstragny, nebd priloha ¢. 4 k zivnosten-
skému zakonu formulujeiednet podnikani, ktery

je volnou zZivnosti, zcela obetm pro vSechnyin-
nosti shoda (vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 zivnostenského zékona) a v sez-
namu oboit ¢innosti nalezejicich do zivnosti volné
je pod¢. 80 pamatovano na vyrobu, obchod a sluz-
by jinde nezgazené.

Mizeme tedy uzdit, Ze na rozdil od historického

Pravo a podnikané. 11/1993, str. 12-14, ELIAS, K., Jé&st vymezeni kupce se dnedni pojeti podnikatele opira

dvé poznamky k podnikateli podle pravni formy, Pravoeoa-

nikanic¢. 4/1994, str. 20.

15’F’LiVA, S. v dile citovaném v pozn. 12, str. 7, REANO-
VA, I. v dile cit. v pozn. 13, str. 37 a dale PEIAKNOVA, I,
Subjekt v obchodnim pravu, Pravo a podnik&nP/1993,
str. 11.
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80-7357-009-2, str. 33—34.



4/2012

o0 dw kriteria, kriterium¢innosti, ktera nese &ité zako-
nem stanovené znaky, a kriterium opré&wsti tétocin-
nosti. Kategorie podnikatilje v zasad homogenni,
zachycuje osoby pravnické i fyzické, které miail obs
zmirgna kriteria. VysSSi naroky na transparentnost pod-
nikatele klade pravni Uprava u obchodnich spulsti

a druzstev, u nichZ vyzaduje povinny zapis vieyem
obchodnim rejstku a zvéejinovani pongrné Sirokého
okruhu informaci ve sbirce listin tohoto réjkt. Ob-
dobné pozadavky vyslovuje & fyzickym osobam,
jejichz podnikani nabylo&sSiho rozsahu (kriteriem pro
posouzeni je vySe vynbsiebo pijma za d¥ po sol
nasledujici Getni obdobi- § 34 odst. 2 ObchZz). U os-
tatnich fyzickych osob nechava na jejich svobodném
uvazeni, zda se nechaji do obchodniho fikjstzapsat

a podrobi se tim zvejiovacim povinnostem se zapi-
sem spojenym.

3. Pravni aprava podnikatele
v hovém obBanském zakoniku

Uprava pojmu podnikatel je ndwaazena do ob-
¢anského zakoniku. Z#nu systematického ereni
vyswtluje divodova zprava souvislosti s unifikaci
Upravy zavazkového prava a fEiou chranit spétbi-
tele.

Ve srovnani s historickou Upravou i Gpravou v sou-
¢asnosti @innou spojuje nové pojeti pozitiva obou:
zachovava jednotny pojem podnikatele zahrnujicbgso
fyzické i pravnické, ale vraci se k jedinému kiiterod
néhoz odvozuje podnikatelsky status, a tim¢jenost
vykonavana profesionalnim podnikatelskynmiggbem.
Uprava jiz systematicky neodldje vlastni vymezeni
podnikatele a charakteristiku podnikatelskénnosti
jako ¢innosti samostatné, soustavné, vykonavané vlast-
nim jménem podnikatele a na jeho vlasttgtia zan-
fené na dosahovani zisku, nybrZuje, Ze podnikate-
lem je kazdy, kdo vykonava takovéinnost zivnosten-
skym nebo jinym obdobnym #pobem. Neni proto
pochyb o tom, Ze podnikatelé jsou osoby, kteréree p
fesional® vénuji takovymeinnostem, jejichz cilem je
uspt na trhu v sow?i s ostatnimi a ziskat tak hospo-
da‘'sky prosgch.

Okruh osobrazenych k podnikatéin rozsfuje dru-
hy odstavec cit. ustanoveni. Zmje i skupiny osob,
které se téz povazuji za podnikatele. Jejich padaik
sky status vSak neni obecny, nybrz femkpodmirgny
G¢elem ochrany sptbitele a navaznosti na Upravu
splatnosti ceny za zbozi a sluzby ve vzajemnyclazav
cich podnikatél. Nova Uprava ug@siuje, ze za podni-
katele se pro vySe zniiné (Eely pokladaji
— o0soby uzavirajici smlouvy, které souviseji s jejich .

obchodni, vyrobni nebo jinou obdobndanosti —

Uprava jako by navazovala na historickou kategor

akcesorickych obchdg vyjaduje zde vsSak, ze

podnikatel neztraci sy podnikatelsky status ani

v téch vztazich, v nichz nerealizuje vlastiegnet
svého podnikani, nybrz si naps postaveni zakaz-
nika zaji$uje stroje, zEzeni nebo sluzby nutné pro
realizaci vlastniho podnikani,

osoby, které vykonavaji samostasvoje povolani.

Je otazka, které kategorie osob spadaji do této
skupiny. V Gvahu by ifpadala tzv. svobodnéa povo-
lani jako jsou nap advokati, noth nebo léka,
kterd byla v dosavadni Uprazaazena pod ust. § 2
odst. 2 pism. ¢) ObchZ. Takto podnikajici osoby
byly k podnikani oprawma specialnimi fedpisy

a obecné zivnostenské podnikatelské op¥avise

na r¢ nevztahovalo, nebylo vSak pochyb o tom, Ze
jde o podnikatele. Podle nové Upravy by tedi p
sluSnici &chto povolani byli podnikateli podle

§ 420 odst. 1 a roz&ini ve druhém odstavci by na
né nedopadalo. Jina skupina osob, které vykonavaji
svoje povolani samostdtra které dosud za podni-
katele povazovany nebyly, jsotlenové orgafh
obchodnich spotmosti. Ve vztahu k nim vSak neni
prilis logické &elové omezeni druhého odstavce —
pro (Eely ochrany spdebitele a pro &ely splatnos-

ti zavazk spcivajicich v dodavce zbozi nebo slu-
Zeb, pokud jde o vzajemny zavazek mezi podnika-
teli (8§ 1963 NOZ). NejlogitéjSi vyswtleni spaituji

v této chvili v grevzeti pozadavk evropské swgr-
nice ¢. 2011/7/EU ze dne 16. Unora 2011 o postupu
proti opozénym platbdm v obchodnich transak-
cich. Podle bodu 10 preambule k tétoésrti je
ztejmé, Ze evropska interpretacéispusSniky svo-
bodnych povolani k podnikateh negifazuje, vy-
Zaduje vSak, aby se openi zabezp®ijici véasnost
plateb vztahovalo i naén(viz téz Siroka formulace
definiénich ustanoveni &l. 2, bod 1 a 3 cit. s#n-
nice,

osoby jednajici jménem nebo né&etipodnikatele:

v historické navaznosti by Slo o relativni obchody
spasivajici v jednani komisioré a zprostedkova-

ni a uzavirani obchdédpro jiné osoby, v saias-
nosti vyhovuje uvedenému vymezeni hagazany
zastupce podle § 32a anasl. .256/2004 Sb.

o podnikani na kapitalovém trhu. V navaznosti na
diskusi, kterd k tomutoffspivku prokehla, se do-
mnivam, Ze &elové zamieni druhého odstavce
ust. § 420 roz#ije okruh osob, které maji status
podnikatele, i na takové osoby, u nichz jejmé,

Ze podnikateli ve smyslu § 420 odst. 1 nového ob-
¢anského zakoniku nejsou (ffapangéstnanec pod-
nikatele, ktery pro tohoto podnikatelefizaje uci-

tou zalezitost jako komisiola

Zéakladni Gprava ust. § 420 NOZ je dogia nevy-
vratitelnou domankou povaZujici

za podnikatele

vSechny osoby zapsané do obchodniho ifkist Za-
chovava se tak kategorie tzv. fiktivnich podnikatel
t'podnikatelh podle formy) pro kapitalové obchodni spo-
le¢nosti a druzstva, ovSem za podminky, Ze je zakon
upravujici obchodni rejgk zaradi do okruhu zapisova-
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nych osob. Rezim podnikatele by tak byl zachovaroi opravréni byla ¥tSina z nich odstrama. Domnivam se
vSechny dalSi osoby, u nichz stanovi povinnostszapivSak, Ze by soulad mezi soukromopravnim vymezenim
specialni pravni iedpis. Otefené Zstava postaveni podnikatele a pozadavky, které ngha klade véejno-
fyzickych osob provozujicich podnikani velkého rozpravni Gprava, ®l byt zachovan a ze by ¥gnopravni
sahu. Zda budou zachyceny shora uvedenou &emn predpisy nély na no¥ upraveny pojem podnikatele re-
kou i tyto osoby, je rowt zavislé na nové Upravej- agovat. Pokud se tak nestanéstava na rozhodovaci
sttikovych zapis. praxi soud, aby vytvdila urcity vykladovy standard,

Nové Uprava zcela neopustila ani vazbu njme-  ktery odstrani pochybnosti, jez s sebou praktickptz
pravni podnikatelské oprasmi. Toto kriterium ma vak nepochyba prinese.
povahu jen dopikovou aje spojeno s vyvratitelnou
domrenkou. Podle ni se fpdpoklada podnikatelsky 4, Zmgny ve vyuce obchodniho a édnského
status u vSech osob, které maji k podnikani Zierest prava
ské opraveni nebo oprawni podle jiného zakona.
Neni jiz nadéle nutné, aby podnikatelskanost byla
i skutetné vykonavéana, a je ponechano nacéo€ oso-
bé, aby prokazala, Ze podnikatelem neni.

Ve spojitosti s dalSimi pravidly nového @mského
zakoniku mohou byt do kategorie podnikateéitazeny
jesg dalsi osoby, na& by se ust. § 420 odst. 1 NOZ
nemohlo vztahovat zigodii absence zletilosti:

Vyklad pojmu podnikatel nalezel dosud ve vyukové
praxi plrg predngtu obchodni pravo, vémz tvdil na-
plii Uvodnich pednasek &novanych subjekim ob-
chodrépravnich vztah. Zmeénéna legislativni situace
otevird podle mého nazoru pro vyuku dalSi moznosti,
které budou fedevSim determinovany rozhodnutim,
. o i . zda bude zachovano obchodni pravo jako samostatny
- nezletila fyzickd osoba, kterd nenabyla plné SV&yukovy redmit, a pokud tomu tak bude, rageinim

pravnosti a které jeji zakonny zastupcdisgienim  ieqnagenych témat mezi specialisty naamiské a na
soudu udlil souhlas k samostatnému provozovanjyhodni pravo.

obchodniho zavodu nebo jiné podobné dgehé

ginnosti (§ 33 NOZ), Nejjednodussi i feSeni této sloZité otazky je setr-

o o ) . _ . vani udosavadni praxe aaaeni vyukové Kkapitoly
- nezletila fyzicka osoba, ktera neni dosud &ping nognikatelich na zatek vyukového tématu ,subjekty
svepravna a které na jeji navrfizpal svépravnost ,p-nodapravnich vztah“. Pokud by byla zvolena ces-
soud/, pokud je starSi Sestnacti Iet.vfl'z_ﬂo osqba MY roz&feni vyuky olsanského prava a zareni vyuky
prokazat schopnost samostatse Zivit — zakon opehodniho prava jen na specidini témata vyhradn
neupfesiuje zpisob, kterym by si uvedena 0sobagqisejici s podnikanim, potom by vyklad o podteka
mela obstaravat obzivu, neni proto Vy8mo, Z€ |ich moh| tvdit zviastni kapitolu vyukového tématu
bude provozovatinnost vykazujici znaky podnika- ¢ niekty ofanskopravnich vzt MoZnou varian-
ni podle ust. § 420 odst. 1 NOZ (8§ 37 NOZ). tou je i kombinace obouffstupi a demonstrace téze
Pii srovnani nové pravni tpravy s vykladovymi prokategorie viiznych uhlech pohledu podle toho, jaké by
blémy, které vyvolavala Uprava dosavadni, se zda, RYlo zakladni zarteni vyuky gislusSného fednetu.
pieruSenim vazby na fkgnopravni podnikatelské
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Uplatiiovanie narokov zo zodpovednosti za Skodu sposobenu
Statutarnym organom kapitalovej spola@nosti pri vykone funkcie
tretimi osobami vo svojom mene a na vlastnydet — vybrané

problémy’
Lenka Usiakova

1. Uvod Vv pravnom postaveni oproti inym subjektom prislusSné
ho pravneho wahu.

Skodné konanie Statutarneho organu kapitalovej Z hradiska pravnej Gpravy upfaivania narokov zo
spolanosti mdze spdsobovapriamy ¢i nepriamy na- zodpovednosti za Skodu &icStatutdrnym orgdnom ka-
sledok v pravnom postaveni tretich osob, ktorymi rdPitalovych spolénosti vychadzame jednak zo vSeobec-
zumieme predovdetkym spélikov kapitalovej spo- N€j Upravy zodpovednosti za Skodu vzmysle § 420
lo¢nosti, ktorej tatutarny organ Skodu sposobil, rix ve @ nasl.  zakonac. 40/1964 Zb. Obiansky zakonnik
telov tejto spolénosti. V pravno — teoretickej rovine saV Platnom znenidalej len ,Olfiansky zakonnik®), oso-
ustalilo, Ze v n&tnutom smere nie je mozné postaveniditnej Upravy obsiahnutej v ust. § 135a, resp. 24ib-
spolainikov spol@nosti a veritéov spol@nosti strikine hac. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zne-
odliSova™ Uplatiovanie narokov veritev zo zodpo- ni (dalej len ,Obchodny zakonnik) v nadvaznosti na
vednosti za $kodu ¥ Statutarnym organom kapitalo- vSeobecn( Upravu obchodnopravnej zodpovednosti za
vej spol@nosti vo svojom mene a na vlastngetipri-  Skodu vyply_vajl]cej z§373 anasl. Obchodného zakon
tom predstavuje jeden spomedzi viacerych nastrojéifka., ako aj z osobitnych predpisov, najma § 11 4ds
ochrany veritéov kapitalovej spolénosti, ktorych le- zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
galna uplatnittnos’ je zn@ne okliestenago sposobuje Vv pla_tn'(er znenidalej len ,zakon o konkurze a reStruk-
nizku vymoziténog’ ich prav a opravnenych nérokovturav"zac"")-

v pravnych vFahoch a stavia ich de facto do pozicie Statutarny organ kapitalovej spoimsti nie je sa-
slabsej strany, a to napriek drzbe fadévky, ktora by mostatnym subjektom pravnych t@hov s viastnou
za Standardnych okolnosti mala znamtengfhodu spoOsobilosou na prava a povinnosti a sposohitns na
pravne Ukony, je vyhradne organom sgalusti, jej or-

* Tento prispevok bol vytvoreny v ramci rieseniangozého ~ ganickou stéiag’ou. V dosledku jeho rozsiahlych von-
projektu VEGA¢. 1/0894/12: Pravne postavenie vdidteori  kajSich a vnitornych pravomoci je to prave Statytar
vymahani pofadavok. organ, ktory sa konanim alebo opomenutim konania
" JUDr. Lenka Usiakova, externi doktorandka na Kate- moze dosta do situacie sposobilej privatliujmu tak
chodneho prava a hospodarskeho prava Pravnickejitjak samotnej spoknosti a jej spolenikom, ako aj tretim
Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach a odborn&tasitka na osobam. Je viak potrebné zddrazie spravidla ne-

Katedre sukromného prava, Oddelenie obchodnéhgohos 5id . K - . h , ,
darskeho a finamého prava Pravnickej fakulty Univerzity POJO€ O priame konanie Statutarneho organu, z& kipr

Mateja Bela v Banskej Bystrici, Slovenska republika. mu mohla b}? prlpl'satdir)é zodpovednas pretoze ko-

1 Rozligovanie medzi spolmikmi (akcionarmi) kapitalovych nanie Statutarneho organu budeme povazaeakona-
obchodnych spolmosti a veritémi obchodnych spotmosti  nie spol@nosti, pri ktorom Statutarny organ prejavuje
nie je celkom presné, pretoze spwitk (akcionar) kapitdlovej navonok v@u spol@nosti kreovand spotmos’ou
obchodnej spokinosti moze by vo vz'ahu k tejto spolinosti v ramci jej rozhodovacich procesov.

nielen jej spolénikom, ale aj verittom, napr. pokih ide
o poltadavku na podiel na zisk, pohradavku na vyrovnaci "~ - . o
podiel, podiel na likvidgnom zostatku, a pod. Na druhej stra-~ V stlade so Sauvignyho fikou tedriou je pravnickej osobe
ne aj verité kapitalovej obchodnej spainosti sa moze sta Priznana pina pravna subjektivita fadjlica sposobilasna
spolasnikom kapitalovej obchodnej spelosti, napr. kapita- Prava a povinnosti a sposobifona pravne Ukony vratane
lizAciou Svojej pomdé\/ky_“ (Husér’ J. Zodpovedn’(ﬁenov qellktuélnE] Sp@SObIlOStI. Pravnicka OSch'?l kondonak svo-
kapitalovych obchodnych spafaosti a ochrana zaujmov ich Jim Statutarnym organom, ktory vSak nie je samagtatsub-
spolasnikov (akcionarov) a veritev. In: Vybranéotazky zod- jektom, ale na zaklade osobitného splnomocnenituag
povednosti za Skodu Spﬁsobenu nesprévnym proimw prévnickl] osobu v préVnyCh tahoch vai tretim osobam.

stupomKogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogibja Statutarny organ je zaékonnou ca&ou pravnickej osoby
2010. ISBN 978-80-89284-54-2, s. 93) a jeho konanie je konanim pravnickej osoby. (Peliké, I.
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V suvislosti s uplatovanim narokov na nahradu2) Nepriame uplatovanie narokov
Skody va&i Statutarnemu organu tretimi osobami je 7q zodpovednosti Statutarneho organu

preto primarne potrebné odpovédaa otazku, kedy za $kodu spdsobend pri vykone funkcie
bude za Skodu spdsobenu tretim osobam zodptveda s
trer’ou osobou

spolanog’ a kedy priamo Statutarny organ obchodnej
spolanosti, resp. kedy vznikaju tretim osobam néroky
na nahradu 3kody uplatniteé tretimi osobami na  V nadvaznosti na pravnu Upravu ustanovenia § 420
vlastny et priamo vei Statutdrnemu organu obchod-ods. 2 OBbianskeho zakonnika priama zodpovednos

nej spol@nosti. Statutarneho organu za Skodu spbsobenu tretej osobe

V zaujme systematizacie v nadvaznosti na analyZi@Stupuje skor vynimime. Za skodu spdsobenu Statu-
platnej pravnej Gpravy je mozné konstatize naroky tarnym organom Standardne zodpoveda samotna spo-
tretich 0séb na nahradu 3kody vznikaji priamgi vol0cnos’ ako za Skodu SPS’SOb‘?nU svojim organom. Je
Statutarnemu organu vyhradne v tizkom okruhu zakgl€ime, Ze Statutarny organ spsiosti nie je osobitny
nom predpokladanych pripadov, medzi ktorérgame Pravny subjekt a na osobu, ktor4 vykonava p6sabnos
najma nasledovné pravne situacie: Statutarneho organu je mozné pretiissdpovednasza
1) exces Statutarneho organu, t.j. pripad, kedy étﬁ'—(ofju’ ktora bo!ﬁqu qusobena pri konani za ,Sﬁﬁ|0 .

tutdrny organ spotmosti spdsobil Skodu mimo nog” len v osobitnych z?konom ;A)redpolflavdanth pri-

ramcacinnosti obchodnej spofmosti v nadvéaznos- p"f‘dOCh' Starld?“d”evsa SkOd"’} sposopena statutaraym o

ti na ustanovenie § 420 ods. 2 @mskeho zakon- 92M°M Povazme za ,SkOdu sr{osopenu §|_m,mlsou. i

nika: Obratene, Statutarny organ disponujuc relativne sa-
2) skoda bola tretim osobam sposobena Gmyselny ostatnymi opravneniami kotiaovnutra spolénosti

konanim proti dobrym mravom pbal ustanovenia aj navorjok Vo v@hu k}ret'”_‘ E)sobam za §pafms’, je,
§ 424 Olsianskeho zakonnika: schopny spoésobispolanosti Skodu, ktord spomog

3) 74k . ) q dhituts moze vymahé sama alebo prostrednictvom inych sub-
) zakon prézumujé nepriamu zodpoveansatutar- . jektov spésobilych uplattiindrok na nahradu Skody
neho organu w tretim osobam, ak s splnené zas;

konom ustanovené predpokiady.corn za uplatne voci Statutarnemu organu ngat spol@nosti.
nie narokov z nepriamej zodpovednosti povazuje- Obchodny zakonnik pripd8, aby do veahu medzi

me uplatnenie naroku speélwsti na nahradu Skody Ob‘{h‘?ld”"‘_‘ é,Spoml]E)SOU, ?/Jej. ;tatutlavrnym_ organom
vosi Statutarnemu organu veritem spolgnosti vstlpil veritd spola@nosti. Verit¢ spola@nosti je v su-

vzmysle ust. § 135a ods. 5, resp. 194 ods. 9 O isiacom chapani subjektom, ktory disponujei\gpo-
chodného z&konnika: ’ oc¢nosti ugitou splatnou pofadavkougi uz zo zmluvy

. . o , ._alebo z deliktu, ktorej vymoZenie nembze dosiahnu
4) zakpn formuluje o§oP|tnu ,skutkovu pgdstatu Priay skonodarca mu dava moziipsaby prediSiel alebo
mej zodpovednosti Statutarneho organu za Skocﬁbvrétil vznik Skody na svojom majetku, ktora bymbe

VEC'tktret,'m c()jsc:bflm, P{som za takzlgo olsobltnu tencialne spbésobena v dosledku neuspokojenidapoh
skutkovu podstatu mozeme povazovasioven- avky vai spolanosti, jej uplatnenim Wb Statutarne-

skom pravnom poriadku ustanovenie § 11 ods. u organu spokmosti, nie vSak priamo, ale vyuzitim

zakona o konkurze a restruktural!zam_u ) naroku spoldnosti na nahradu Skody &icstatutarnemu
5) Skoda bola sposobena spwitkovi, pricom nejde  organu, ktory bude veritedo vySky svojej poPadavky

0 Skodu uplatnittnt Zalobou actio pro socio (te”tovyméha’ vo svojom mene ana svoiat. Clenovia

pripad je pravno-teoreticky, jeho pozitivna pravngtatutarneho organu zodpovedaijt teda aj \iexiespo-

Uprava absentuje). lo¢nosti (tretej osobe) za zavazky spmiosti, ktoré ne-

V dalSejcasti prispevku sa zameriavam na analyz(nohli byt uspokojené z majetku  spefwsti,® a to
priameho a nepriameho upiavania narokov zo zod- Celym svojim majetkom. Obchodny zakonnik zaklada
povednosti Statutarneho organu za Skodu spdsobent Ftivnu legitimaciu verita uplatiovar voci Statutarne-
vykone funkcie tretimi osobami vo svojom mene a nElU Organu narok na nahradu Skody sposobenej spolo

vlastny @et a stvisiacimi aplikenymi problémami. nosti, a to vo svojom mene a na svogt}ide teda o ne-
priame uplatnenie narokov zo zodpovednosti za Skodu

a kol. Obchodni pravo. 1. Dil. Praha: CODEX, 1998BN verltd,om. i . i o ] ) ]
80-901185-2-6). Pravna Uprava popisaného institatu je obsiahnuta

v ustanoveni § 135a ods. 5 Obchodného zakohpilea

® Oveskova, O. Zodpovedndsilenov Statutarnych a dozor-
nych organov obchodnych spotmsti. IN: Pravny obzor,
2007, r@. 90,¢. 3, ISSN 0032-6984, s. 237

4 Pod’a ust. § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika: ~Naroky
spolanosti na ndhradu Skody &iokonatdovi méze uplatni
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spolanog’ s rikenim obmedzenym a § 194 ods. 9 Obdok spol@nosti deklarovany konkurzo#i reStruktura-
chodného zakonniRare akciovt spoknog’. Ako vy-  lizaciou, prip. ich iniciovanim pdd méjho nazoru nie
plyva z predchadzajuceho vykladu zvolena konStaukcie (Zelné a mia sa zmyslu predmetného ustanovenia.
je pre veritéa zn&ne komplikovana, v slvislosti s real- StotoZiujem sa preto s nazorom M. Patakyovej, lipod
nym uplatnenim jeho narokov je nevyhnutné unesenitorého ,tento stav nie je spojeny len so Stadiam-k
vel'mi nara@ného dbékazného bremena. Preto zvolenikurzu spolénosti, resp. reStrukturalizicie, ale aj so
tohto postupu verita vasi Statutirnemu organu nie je stavom nelspesnej exekucie a pdd.”

obvyklym rozhodnutim av aplikaej praxi vSeobec-  za najproblematickejSie v dékaznom postaveni ve-
nych stdov je judikatury v tejto oblasti Ivei malo. ritera povaZujem preukazanie samotného naroku na na-
V zaujme objasnenia institutu predkladam nasledovrittadu kody, ktory si verifeuplatiuje. Vo vzahu
analyzu jednotlivych prvkov instititu predovSetkymk nemu je verite povinny preukazavsetky predpokla-
z procesnopravnehdadiska. dy vzniku zodpovednosti Statutarneho organu zagkod
Ustanovenia § 135a ods. 5 a § 194 ods. 9 Obchospb6sobenu spotoosti, t.j. poruSenie pravnej povinnosti
ného zakonnika zakladaju aktivnu legitiméciu véate Statutarnym organom, vznik Skody spsiosti a vySku
za predpokladu existencie jeho vlastnej, splatneg-a tejto Skody, ako aj p¥innd suvislog medzi poruSenim
vymozite’nej polfadavky v@i spolainosti a existencie pravnej povinnosti a vznikom Skody. Unesenie dbkaz-
naroku na nahradu Skody sp&osti vai Statutirnemu ného bremena veritem je vtomto smere bez &6-
organu. Ak su splnené tieto dve podmienky, je ekrit nosti samotnej spotmosti vémi nepravdepodobné.

opravneny uplatii si voti Statutarnemu organu ako  Samozrejme vyska naroku na nahradu Skodsi vo
pasivne legitimovanému subjektu narok spobsti na  Statutarnemu organu uplatvana veritéom je limito-
nahradu Skody a iniciovasudne konanie smerujliceyana vyskou Skody, ktora vznikla spahosti v préin-
k priznaniu a judikovaniu tohto naroku. Vetitako ak- nej savislosti s poruenim povinnosti $tatutarnygée
tivne legitimovany subjekt pritom v konani vystupuj nom. Uvedeny wvah plati potla méjho nazoru aj obra-
Vo svojom mene a na svojet, napriek tomu, Ze uplat- tene, tj. v pripade, ak je 3koda spdsobena poimsen
fiuje narok spolenosti na nahradu Skody, nestava sa prgovinnosti $tatutarnym organom vyssia, nez jerpeh
toto konanie zakonnym zastupcom sgalmsti ani mu  davka veritéa vosi spolosnosti, je verité opravneny
nevznika iné opravnenie koha mene spoknosti. uplatni’ si vosi tatutarnemu organu narok na nahradu
Naratnog’ postavenia veriten pri potencidlnom Skody maximalne do vySky svojej pd@davky vdi
uplatneni tychto narokov spi@a prave v uneseni do- spolanosti. Tato limitaciu je mozné odvadiod pri-
kazného bremena, ktoré v jeho pripadefiralviac ok- sluSnych zakonnych ustanoveni, je zrejmé, zézke
ruhov pravnych wvahov. V prvom rade je veritepo- veritel kond vo svojom mene a na svégtia nema po-
vinny preukaza existenciu jeho vlastnej ptédavky stavenie zakonného zastupcu spotsti, je opravneny
voci spolainosti, jej pravny dévod, vySku a opravne-uplatni’ si na svoj Get maximalne ttko, kdko je
nog, ¢o sa nejavi ako neobvyklé. Nasledne véritez jeho strany narokovdieé v ramci jeho pévodného
preukazuje, Ze tato jeho p@tavka nie je vymozited pravneho vZahu.
voei spolacnosti samotnej. Zakon neustanovuje, v akom Vo vzajomnom vFahu uplatovaného naroku na
pripade a na zaklade akych dokaznych prostriedov, nahradu Skody v Statutdrnemu organu spotmsou
mozné povazova potfadavku za nevymoZzZifau. (resp. subjektom konajicim vjej mene) a védte
Viazat nevymoziténos® potradavky vyhradne na Upa- konajiicim vo svojom mene a na svagt] zakon spo-
lo¢nog’ ani veritd¢a neuprednostije. Konanie inicio-
vo svojom mene a na viastnyel veritd spol@nosti, ak ne- vané ktorymkdévek z nich zalozi prekazku litispedencie
moZe uspokofi svoju polfiadavku z majetku spaloosti. g yzrahu ku konaniu iniciovanému druhym subjektom,

Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa pouziji primeraneRyave- o 05 eime  pokfaide o identicky narok na nahradu
ritelov vaii konatdom spol@nosti nezanikaju, ak sa spsio

nog’ vzda narokov na nahradu Skody, alebo s nimi uziatvoSk()dy' _ROZd'el V_ ich po__stavenl spea predquetkym
dohodu o urovnani. Ak je na majetok spolosti vyhlaseny V lepSej dokaznej pozicii na strane sgalasti a v ne-
konkurz, uplatuje naroky veritBov spol@nosti vai konate- U¢innosti zmluvnych limitacii nahrady Skody medzi
Tom spravca.” spola&nog’ou a Statutdrnym organom dioveritelom

® Pod’a ust. § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika: ,Narokgpolainosti. ,Ak sa pred pravoplatnym rozhodnutim
sppvlcfnosti na néhrgdu Skody &/ioélenom‘preds.tavenstva sidu o naroku spatoosti na nahradu Skody &io
moZze uplatri vo svojom mene a na vlastnyel veritd Spo-  «jan6yi predstavenstva predlozi dékaz o vzdani sa na

loénosti, ak neméze uspokbjisvoju poliadavku z majetku . . “ P
spolainosti. Ustanovenia odsekov 6 az 8 sa pouZiju pEimerroku spol@nosti na nahradu Skody alebo pokonavka

ne. Naroky veritiov vosi ¢lenom predstavenstva nezanikaja,(8 205a ods. 1 pism. d) OSP), ktora bola vykonaga |
ak sa spoltnog’ vzda narokov na nahradu 3kody, alebdrtis (8 194 ods. 8), sud tento dokaz zoberie dahyv
s nimi uzatvori dohodu o urovnani. Ak je na majespbla-
nosti vyhlaseny konkurz, upfatie naroky veriteov spol@- 6 patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komeritary-
nosti vai ¢lenom predstavenstva spravca konkurznej podjanje. Bratislava: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-510-0
staty.” s. 476.
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Predmetny dokaz bude bez pravneho vyznamu v pripa- Podstatny rozdiel oproti prislusnej slovenskej tipra
de, Ze si narok na nahradu $kody uplg verite’.*’ ve spdiva v tom, Ze v pripade Upraveskej uplaiuje
Zasadnym nedostatkom analyzovanej Upravy jeeritel’ voci Statutarnemu organu svoju viastni po-
skutasnog’, Ze prakticka vymozitmos’ narokov verite- hradavku z titulu zakonného denia, na rozdiel od slo-
rov na zéklade vys$ie popisaného indtititu je minkenskej Upravy, kde veriteza @elom uspokojenia
mélna. Unesenie dokazného bremena vo vy3sie uvad¥astnej poliadavky uplatuje narok spolenosti na na-
nom rozsahu je podstatnym spdésobom zavislé na rd¥adu Skody v&i Statutarnemu organu. Predpokladam,
siahlom dokazovani zaloZenom na informaciach a skée toto postavenie bude pre veliggriaznivejsie.
to¢nostiach, ktoré mdze verlteiska vyhradne spro- Napriek tomu su ¥eskych odbornych kruhoch prie-
stredkovanego jeho poziciu znme oslabuje. Okrem beZne formulované celkom opravnené vyhrady k neur-
toho postupu veritea vaii Statutarnemu organu musi Citosti textacie zdkona, ktorej sa dita najmé povin-
predchadzé aktivita smerujuca k uplatneniu narokovnog’ veritd’a preukazové predpoklady vzniku zodpo-
voéi spolainosti, ktord uz sama osebe moéze’ lpye vednosti Statutdrneho organu za Skodu spdsobenu spo
veritela ¢asovo a finatne naréna. Napriek tomu, lo¢nosti, nejednozrimos’ spOsobu uplatnenia pid:
v pripade minimalnej Sance Uspesnosti pri uneséni ddavky veritéa vaii spolainosti pred jej uplatnenim
kazného bremena, mozetbpopisany postup hypote- voéi rugitelovi, ¢i nejasnos, ¢i je mozné uplatni vodi
ticky Géinnou alternativou k pripadnému upgilataniu  Statutdrnemu organu spdsobent Skodu vzdy, alebo len
narokov veritéa v ramci konkurzu vyhlaseného na maak suvisi s pofadavkou veritéa?

jetok spol@nosti. Preto rovnako ¥echach, ako aj na Slovensku je
Je zaujimavé, Ze napriek prakticky minimalnej vyupredmetné ustanovenie lenlw@ tazko uplatniténé

Zitelnosti institatu dosia nedoSlo zo strany zakono- a ozyvaju sa hlasy za posilnenie priamej zodpovstiino

darcu k jeho otvoreniu v prospech velitte. Je zrejmé, Statutarneho organu &iaretim osobam.

Ze vtomto smere Obchodny zakonnik neposkytuje ve-

rite’om spol@nosti &inné garancie. Za pozornbstoji 3) Priame uplatiovanie narokov

porovnanie s pribuznouwieskou eSte stale platnou .y p .
a &innou pravnou Upravou, ktora sice rovnako neza- zo zodpovednosti Statutarneho organu

klada priamu zodpovedndstatutarnych organov o za Skodu sposobend pri vykone funkcie
verite’om, namiesto komplikovanej konstrukcie for- trer’ou osobou
mulovanej v slovenskom Obchodnom zakonniku zava-
dza r@enie Statutarnych organov kapitalovych sgelo Ako vyplyva z predchadzajiicefasti prispevku,
nosti za zavazky spalnosti v pripade naplnenia zako-pravna dprava ustanovenia § 135a Obchodného zékon-
nom ustanovenych predpokladov. Statutarny organ katka nepeita s moznou priameho uplatnenia naro-
pitalovej spol@nosti v zmysle ustanovenia § 194 ods. oy tretich 0sdb, ktorymi @alsom vyklade rozumieme
Obchodného zakonnikawki za zavazky spotmosti, ak  veriteov spol@nosti, zo zodpovednosti za Skoducivo
1) Statutarny organ spOsobil spéhmsti Skodu, za Statutdrnemu organu spotmsti.

ktoru v zmysle ust. § 194 ods. 5 Obchodného za- S osobitnou Upravou priamej zodpovednosti Statu-

konnika zodpoveda; tarneho organu za $kodu spdsobend tretim osobam sa
2) Skodu spdsobenu spélmsti Statutarny orgdn ne- stretavame v s@asnosti v zdkone o konkurze a reStruk-
nahradil; turalizacii, ktory v ust. 8 11 ods. 4 formuluje bgau
3) verite’ ma vai spolosnosti splatni paladavku; zodpovednas Statutarneho organu obchodnej spelo

4) splatna potadévka veritéa nie je vai spolasnosti  MOSt V (padktf za Skodu sposobent tym, Ze nepodal

uspokojit¢#na z dévodu jej platobnej neschopnostf - - ) ) ]
alebo z dévodu, Ze zastavila platby. Napr. Ppkorna, J. S,ankce a vykonné organy obclobdny
spolenosti. In: Dny prava — 2009 — Days of Law: The Con-

ference proceedings, 1. Editiojonline]. Brno: Masarykova

7 Patakyové, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentary- ~ Univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4990-fema, S. Ob-

danie. Bratislava: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-510-¢chodni prava. Akciova spaieost. 3. Dil. Praha: ASPI, 2006.

s 476, ISBN 80-7357-164-1, s. 252.

8 Podia ust. §194 ods. eského Obchodniho zakonnika: '~ Poda ust. § 3 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukaacili

,Clenové pedstavenstva, kteodpovidaji spoknosti za sko- »DIZnik je v dpadku, ak je platobne neschopny alebed-

du, rui za zavazky spodeosti spoléné a nerozdily, jestiize  2€ny- Ak diznik poda nf‘th na vyhlasenie konkurpapmie

odpowdny ¢len predstavenstva $kodu neuhradilditelé ne-  Sa tym, Ze je v Upadku.

mohou dosahnout uspokojeni své pohledavky z majgtks Pod’a ust. § 3 ods. 2 zakona o konkurze a restrukidili

le¢nosti pro jeji platebni neschopnost, nebdivodu, Ze spo- .Platobne neschopny je ten, kto nie je schopny’@0idni po

le¢nost zastavila platby. Rozsahéemi je omezen rozsahem lehote splatnosti aspodva péazné zavazky viac ako jed-

povinnosti¢leni predstavenstva k nahragkody. Rdenicle- nému veritéovi. Za jednu pofadavku pri posudzovani pla-

na gredstavenstva zaniké, jakmiletgmbenou $kodu uhradi. tobnej neschopnosti sa povaZuji vSetky Ilpolvky, ktoré
potas 90 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurz
vznikli jednému veritéovi.“
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navrh na vyhlasenie konkurzu riadne ¢as. Pofla a) poruSenie pravnej povinnosti
ustanovenia § 11 ods. 4 prvej adruhej vety zakonp) vznik $kody

o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni:k,A
osoba povinnd podanavrh na vyhlasenie konkurzu
v mene diznika porusi povinrtbs¢as poda navrh na
vyhlasenie konkurzu, zodpoveda velitmn za 3kodu, Zodpovednos Statutarneho organu za skodu sposo-
ktord im v désledku toho vznikla, ibaze preukaze, zbenu veritéom v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zako-
konala s odbornou starostlivosl. Tato povinn(]s sa hao konkurze a reStrukturalizacii je koncipovarkz'i) a
nepovaZuje za splnend, ak sid navrh na vyhlaseigdpovednosobjektivna, preto sa pre jej vznik zavine-

konkurzu odmietol alebo konkurzné konanie zastavilie nevyZaduje. Zakonodarca dal Statutarnemu organu
z ddvodu spévzatia navrhu.* moznog liberacie spdivajucu v preukazani konania

Statutarny organ vykonavajlci pravomoc obchod® odbornou starostlivésu na strane Statutarneho or-

ného vedenia spaloosti a konania za spaieog’ vo 92Ny
vztahu k tretim osobam je v zmysle ustanovenia § 11
ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii jedny
z aktivne legitimovanych subjektov, ktoré su poénn
pod& navrh na vyhlasenie konkurzu v mene dlznika,

ato do 30 dni odoih kedy sa dozvedel alebo pri za- Vzhladom na charakter ustanovenia § 11 zakona
chovani odbornej starostlivosti mohol dozveidie© konkurze a restrukturalizacii je zodpovedhdsatu-

o tpadku dlznika Preto $tatutarny organ samostatneiarneho organu za Skodu sposobent \enite spola-

nie ako organ obchodnej spstmsti — dlznika, je sub- Nosti naviazana na povinnbpoda navrh na vyhlase-
jektom zodpovednosti za §kodu — Skodcomgivdo-  hie konkurzu riadne acas.

rému je mozné uplathzdkonom predpokladané naroky = V¢asné podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu
poSkodenych — veritev. predpoklada zachovanie lehoty ustanovenej v §11

Z pohadu veritéa je jeho postavenie pri uplat 0ds. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii,pijda-
vani narokov na nahradu $kody zne skomplikované, nie navrhu do 30 dni, od kedy sa sgolog’, resp. jej
zékonodarca, napriek jehgividnej snahe, nezvolil pre Statutarny organ dozvedeli alebo pri zachovani oujo
urahienie jeho situacie celkom vhodné legalne nastrojétarostlivosti mohli dozvedieo svojom tpadkd’
Predovsetkym je potrebné zdo6razrnie zo zadkona ne- Dlznik samotny avramci neho Statutarny organ,
doSlo celkom jednoziae k prenosu dbékazného bre-ktory zabezp&uje obchodné vedenie spolmsti, ,ma
mena Vv slvislosti s upkadvanim narokov na nahradu najlepSie vedomosti o svojej hospodarskej situgeiie
Skody na Zalovany Statutarny organ, preto vznildpre najlepSie zhodnatj kedy nastatas, aby podal navrh na
pokladov zodpovednosti za $kodu, samozrejme s akcegyhlasenie konkurzu'® Statutarny organ spainosti
tovanim zakonom formulovanej vyvréafiteej pravnej
domnienky, musi v konani nevyhnutne preukaZova? Upadok pre &ly ustanovenia § 11 ods. 2 a 11 ods. 4 z&-
Zalobca v spore — verlte s¢im mu moéZu vzniknti kona o konkurze a reStrukturalizacii je vnimanybeoch jeho
znané tazkosti. Poukazujem na nich v stvislosti s andormach, tj. tak vo forme platobnej neschopnasto aj vo

. : P : . __forme predzenia. Je potrebné upozdinize s dinnogou
lyzou jednotlivych predpokladov vzniku zodpovediost ™y 4’ 215" ¢ adku novely zakona o konkurreSirukiu-

, : e MWaizacii zakonone. 348/2011 Z.z. viaze zékon poviniigso-

§ 11 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturaliz&De  ga navrh na vyhlasenie konkurzu len na tpadok vo éorm
musia by naplnené, ateda aj preukazované kumulgredZenia, stym, Ze definicia pigenia je modifikovana
tivne. z poladu spdsobu stanovenia hodnoty majetku a zavézkov

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 4 Zékoﬁgnikav ust. 8 3 ods. 3 zakona o konkurze aukstralizacii

< L . . nasledovne: ,Prddeny je ten, kto je povinny vigsistovnic-
o konkurze a restrukturalizacii zodpovednagatutar- o pod'a osobitného predpisu, mé viac ako jedného Verite

neho organu za Skodu sposobenu visitevznikne, ak 5 hodnota jeho splatnych zavézkov presahuje hodjedio
budu splnené nasledovné predpoklady: majetku. Pri stanoveni hodnoty zavazkov a hodnaodjetku
sa vychadza zdfovnictva alebo z hodnoty ¢enej znaleckym
posudkom, ktory ma prediiovnictvom prednasa prihliadne
sa aj na &akavané vysledkg’alSieho prevadzkovania podni-
ku, ak moZno so zrdtem na okolnosti odévodnene predpo-
klada’, ze bude mozné v sprave majetku alebo v prevadzkov
ni podniku pokrdova’. Do sumy zavazkov sa nez&flava
suma zavazkov, ktoré s spojené so zavazkom pethisti
ani suma zavazkov, ktoré by sa v konkurze uspolaij@ko
podriadené pdladavky.“

C) pricinn& savislos medzi poruSenim pravnej povin-
nosti a vznikom Skody.

a) PoruSenie pravnej povinnosti

Pod’a ust. § 3 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukidwili
.PredZeny je ten, kto je povinny vigsitovnictvo podia 0so-
bitného predpisu, ma viac ako jedného vésite hodnota jeho
splatnych zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku.”

1 poda ust. § 11 ods. 2 zékona o konkurze a restruktéral
cii: ,DIznik v Gpadku je povinny podanavrh na vyhlasenie
konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo isagoho-

vani odbornej starostlivosti mohol dozvati®svojom Upad- 13 Pospidil. B. Zakon o konkurze a restrukturalizadibmen-
ku, tato povinnog v mene diznika ma rovnako étatutérnytérom pZiIi’na'. Eurokédex Poradca podnikae2005. ISBN
orgéan aleb@len Statutarneho organu dliznika, likvidator dlini'80-88'931-39:8 s 24 P )
ka a zakonny zastupca dlznika.” PR
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ma pristup k &ovnictvu spolénosti, mal by ma pri Splnenie povinnosti podanavrh na vyhlasenie kon-
vynalozeni odbornej starostlivostn je jeho zakladnou kurzu dlznikom, resp. jeho Statutdrnym organotasv
fiduciarnou povinnofou v zmysle ustanovenia 8§ 135ma by v zmysle zakonnej Upravy nastrojom na mini-
aods. 1 Obchodného zakonnika, fieeh o prijmoch, malizaciu vySky ujmy, ktor4 veritem v konkurze
vydavkoch, majetku a zavézkoch spwmlosti a preto vznika. Ak by diznik, resp. jeho Statutarny orgéaal
ma najlepSiu mozndsodhali’ Gpadok spolénosti. Za- navrh na vyhlasenie konkurzu riadneéas, ujma na
kon o konkurze a reStrukturalizacii pritom nazesgpht  majetku veritov, ktora by vziSla z konkurzu, bude
nenie tejto povinnosti zo subjektivneho patiu spo- Skodou v pravnom zmysle, avSak pravdepodobne bez
lo¢nosti, resp. jej Statutdrneho organu, spravne tibjekmoznosti veritéa preukazé naplnenie ostatnych pred-
vizovaného o mozndsdlznika, resp. Statutdrneho or-pokladov vzniku zodpovednosti Statutarneho orgéau z
ganu dozvedié sa o UGpadku pri vynaloZzeni odbornejskodu, ateda bez moZnosti veiiteuplatn? si tuto
starostlivosti. Skodu v@i Statutarnemu organu diznika.

Zachovanie podmienky riadneho splnenia povinnos- Z uvedenej (vahy, ako aj zo zasad, na ktorych je
ti spolanosti, resp. Statutarneho organu pbdavrh na zalozeny konkurz ako taky je zrejmé, ze za predpo-
vyhlasenie konkurzu zékon podmiige tym, Ze sud kladu, Zze neddjde k vyhlaseniu konkurzu riadn€asy
zane konkurzné konanie a riadneéiem pokr&uje az Skoda veritéovi vznikne, a zv&uje sa vo wahu pria-
do vyhlasenia konkurzu alebo ustanovenia spratcumej Gmery k predlZujicemu sasu od okamihu, kedy
Spola:nog’ a jej Statutarny orgén si splnia svoju povinsa diznik dostal do Upadku. dm spdiva pravdepo-
nog’ poda navrh na vyhldsenie konkurzu, ak tentadobne najv&si problém prisluSnej pravnej Upravy, je
bude mé& podstatné nalezitosti pozadované zakonomtizka ukenia vysky Skody. S dmyslom zjednoduSenia
a dbjde k zaplateniu preddavku na Uhradu odmermppstavenia verif@a zakon o konkurze a reStrukturaliza-
a vydavkov predbezného spravcu. Povitinpsda’ nd- cii zavadza vyvratini pravnu domnienku, pod
vrh na vyhlasenie konkurzu tiez nie je mozné povazdtorej, ak navrh na vyhlasenie konkurzu nebol pgdan
vat’ za splnend, ak by navrh na vyhlasenie konkurzu buetas, predpoklada sa, ze vySka Skody, ktora Veriie
podany ¥as a nasledne napriek trvajacemu Upadkwznikla zodpovedd sume jeho Fadavok, ktoré po
spolainosti vzaty sp@v sulade s ustanovenim § 15 z&zruSeni konkurzu alebo zastaveni konkurzného kanani
kona o konkurze a restrukturalizacii. Tymto spésnbo pre nedostatok majetku dlznika zostali neuspokajené

sa zakonodarca snazil vyhhabchadzaniu zakona, &e Takto formulované ustanovenie zakladd mnoZzstvo
by spol@nog’ v Upadku podala navrh na vyhlaseniehejasnosti a otazok. Predovietkym, nie je zrefinéa
konkurzu, aby zachovala zakonni lehotu, a nasledpgy vyska Skody v zmysle vyvratiteej domnienky od-
navrh vzala spd ¢im by sa de facto pokusila zb&vi vijar od celkovej sumy pdladavok, ktoré boli v kon-
zodpovednosti za veritem sposobent Skodu. kurze zistené alebo od sumy patavok, ktoré by boli

uspokojené v pripade, ak by bol navrh na vyhlasenie

konkurzu podany diznikom alebo inym aktivne legiti-
b) Vznik Skody movanym subjektom riadne &as.

Len v pripade, ak by sme uvazovali nad prvou moz-

Zpoftadu veritéa je preukazanie predpokladunpgou, t.j. nad vyskou Skody zodpovedajlcou rozdielu
vzniku Skody a jej vysky pri uplapvani jeho narokov medzi sumou zistenych a uspokojenych laokavok,
pravdepodobne najviac problematické. Je nespochyiedlo by zavedenie prislusnej pravnej domnienky
nitelné, ze konkurz vyhlaseny na majetok diznika os urahzeniu postavenia veritev a zjednodusilo situa-
vedéuje l]padok diznika a teda vetit®i diZznika vznik- ciu v pripadnom sudnom konani' pretoze lﬂﬂjﬂﬁné
ne Skoda na jeho majetku tym, ze neddjde k pinényyska Skody by bola zrejma bez nevyhnutnosti pieedkl
uspokojeniu jeho pdladavky. Upadok dlznika predpo- dania dalsich dokazov zich strany. Nedostatok tejto
klada, ze veritelia budu uspokojenl' kolektivne mnpo koncepcie vidime predov§etk3'/m Vv absenciiéipﬁej
ne, v zavislosti od celkovej majetkovej sumy zakenu sgvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti déatu
do konkurznej podstaty Upadcu. V konkurze sa tema yeho organu, ktory nepodal navrh na vyhlasenie kon-
vSeobecnosti predpoklada, Ze v peniazoch vyjdtidte kurzu riadne adas a vyskou vzniknutej Skody zaloZe-
ujma na majetku kazdého jEant"VéhO vdatesznik- nou takto Chépanou pré\/nou domnienkdal,za pred-
ne, @elom konkurzu je vsak jej vysku minimalizava pokladu aktivity Statutarneho organu v pripadnom-su

a zabezp&t' ¢o najvyssie mozné uspokojenie veli@ nom konani zrejme sposobi rozsiahle dokazovanie ta
Upadcu.

5 podia ust. § 11 ods. 4, druhej vety zakona o konkunze a
14 podia ust. § 11 ods. 4, druhej vety zakona o konkunze a Strukturalizacii: ,Ak nebol navrh na vyhlasenie konzu po-
Strukturalizacii: , TAto povinnassa nepovaZuje za splnent, akdany \as, predpoklada sa, Ze vyska Skody, ktora tymererit
std navrh na vyhlasenie konkurzu nebol podamg\alebo ak om vznikla, je suma, ich pdadavok, ktoré po zruSeni kon-
std navrh na vyhlasenie konkurzu odmietol alebckkomé kurzu alebo zastaveni konkurzného konania pre mattds

konanie zastavil z ddvodu spdatia navrhu.“ majetku zostali neuspokojené, ibaze sa preukazevyska
Skody."
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tutarneho organu smerujuce k vyvrateniu pravnej-domveritelia v praxi k uplatovaniu svojich narokov Vo
nienky, predzenie konania a potencialnu Gspe$riéta-  Statutarnym organom v zmysle ustanovenia § 11 4ds.
tutdrneho organu, ktord bude primarne vychédzm zékona o konkurze a reStrukturalizacii nepristupogk
zméata@&nosti pravnou domnienkou predpokladanéhgriek tomu, Ze ide o jediial moznos legalizovaného
pravneho stavu. mechanizmu priameho uptatvania ich narokov va
Odbornici z oblasti slovenskej pravnej tedrie axpra Statutarnemu organu. Aplikaa prax teda nasvede,
poukazuji na druhy mozny vyklad, tj. e pricemi Z€ zakonna uprava je nezrozuriité a nepostajica.
vysky Skody by sa mala ztémiova’ vyluéne ta Skoda, Ako vyplyva z vySSie uvedeného vykladu primar-
ku ktorej doSlo v priamej ptinnej suvislosti s poruSe- nym problémom je wenie vySky Skody. Domnievam
nim povinnosti Statutarneho organu podaavrh na sa, Zze cibom zavedenia pravneho institutu priameho
vyhlasenie konkurzu riadne @as!® Nartnuty neex- naroku na nahradu $kody verievasi Statutarnemu or-
tenzivny vyklad sa opiera predovSetkym o argumant, ganu je zjednoduSenie postavenia véait@reto z tohto
konkurz vo svojej podstate predpoklada eastainé pohadu by som sa pri vyklade ustanovenej pravnej
uspokojenie pdfadavok veritbov, preto priznanie domnienky priklonila skor k jej extenzivnemu vykiad
plného uspokojenia v konkurze prihlasenejlfaatavky Podstatny prinos extenzivneho vykladu pravnej dom-
je v rozpore so zakladnymi zasadami konkurzu. nienky, t.j. uteniu Skody vo vySke rozdielu medzi zis-

Na druhej strane aplikaciou ustanovenia v tomtéenymi a v konkurze uspokojenymi daldlavkami pre
zmysle by v Ziadnom pripade nedoslo k zjednoduSenvgrite’a vidim vo faktickom preneseni dékazného bre-
postavenia verit®v, naopak, veritelia by niesli fimi  mena v slvislosti s preukazovanim inej, nez pravnou
komplikované dékazné bremeno spajlice v preuka- domnienkou zaloZenej vysky Skody, na Statutarny or-
zani, v akom rozsahu by boli ich gialdavky uspokoje- gan, na ktorom by bolo preukazaysku skody v pri-
né v pripade, ak by bola povintioszmysle § 11 ods. 2 ¢innej suvislosti s poruSenim jeho povinnosti v ziays
zakona o konkurze a restrukturalizacii spinefd,po- Ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o konkurze a régtruk
vazujem za mimoriadne namé, z utitého polfadu ralizacii. Op&ny vyklad by skor skomplikoval situaciu
nepreukazatmé. verite’a, ¢o urite nebolo ciom zakonodarcu. Samo-

zrejme pri zaujati tohto stanoviska nemézem z inc
alneho liadiska opomeniiuz spominané argumenty

¢) Pricinna stvislos medzi porusenim pravnej proti extenzivnemu vykladu, ktoré su zalozené wgicto
povinnosti a vznikom kody kych zakonitostiach a legalnych principoch pravnej
Upravy.

Kauzalny nexus ako treti predpoklad vzniku zodpo- Na tomto mieste je vhodné poukézaapriek odlis-
vednosti za $kodu sa vo vieobecnosti v obchodnepraistiam v pravnej Gpravé,na judikatdru Najvy3sieho
nom alebo v olianskopravnom stdnom konani o nasudu Ceskej republiky, ktory formuloval nasledovny
hradu §k0dy preukazuje, mm dbkazné bremeno za- nazor: ,,Ak poWadévka verita vznikla az v dobe, kie
taZuje zalobcu — poskodeného. Vatiom na u? citova- Statutarny organ spainostici jeho¢len bol v omeskani
né znenie zékona o konkurze a restrukturalizacii 80 splnenim povinnosti, je Skodou cely rozdiel nedz
mozné konstatowa 7e rovnako ako vyska Skody aj pri-tym, ¢o spol@nosti ako diznikovi zostava spirwerite-
¢inna suvislog medzi poru§en|’m prévnej povinnostil’OVi aciastkou, ktort verite obdrzal v konkurze na
poda riadne a vas navrh na vyhlasenie konkurzu spolihradu tejto pofadavky.*® Je zrejmé, Ze diferencia-
locnog’ou, resp. jej Statutarnym organom a vznikon§iou potfadavok na paradavky, ktoré vznikli pred po-
Skody veritdom sa prezumuje a v pripadnom konani s&Senim povinnosti a po poruseni povinnosti Statuta
preukazova nemusi. Uvedené plati samozrejme z&€ho organu kladie Najvy33i sR doraz na peinnu
predpok|adu' Ze by sa Vyvré]m_é prévna domnienka sUlvislo$ medzi vzniknutou Skodou a poru§enou prév—
o vy3ke 3kody vykladala v zavislosti od celkoveflky nou povinnosou Statutarneho organtim de facto vy-
pohradavok veritBa zistenych v konkurznom konani.
V pripade druhého mozného vykladu vyvratitej do- " Pod’a ustanovenia § 99 ods. 2 zakotal82/2006 Sh.
mnienky o vyske kody by pba mojho nazoru bolo © Upadkg a zisobech jehdeSeni ('insolveifnl’ zékon):',,Ovscg-
prave preukazovanie giinej slvislosti nastrojom pre ba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 nepodalalvierni

. o A . navrh, odpovida d&iteli za Skodu nebo jinou Gjmu, kterou
urcenie realnej_vysky sposobe_ne,J _skody predpoklgdanzmsobi poruenim této povinnosti.*
pr,avnou domnienkou a komplikaciou pre upa@anie Pod’a ustanovenia § 99 ods. 2 z4k@na82/2006 Sb. o upad-
narokov na strane verli. ku a zfisobech jehdeseni (insolvetni zakon): ,Skoda nebo

Zaverom je potrebné konstatdya&e nejednozra jina Gjma podle odstavce 1 spea v rozdilu mezi v insol-
nog’ pravnej Upravy spdsobila a dodnes spdsobuije, vergnim fizen.i zjistnou vySi pohled.évkyI'“ﬂwlééené vfite-
lem k uspokojeni aastkou, kterou &kitel v insolvergnim fi-
zeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel."

18 Rozsudok Najvyssieho stdieskej republiky, sp. zn.: 29
Cdo 4824/2007 zoith 20. 10. 2009.

'® Pozri Durica, M.: Konkurzné pravo na Slovensku a v Eu
ropskej unii. Zilina: Eurokédex Poradca podnikatespol.
s.r.o., 2006. ISBN 80-88931-42-8, s. 90.
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slovne pripuga extenzivny vyklad len pre istd skupinu V zmysle Dévodovej spravy k novele zakona o kon-
verite’ov. NajvysSi sid SR sa k analyzovanej probleurze a reStrukturalizacii ,zodpovedmosa navrhuje
matike predovSetkym v dbsledku pasivity samotnychbjektivizova® vySkou dlznikovho zapisaného zaklad-
veritel’ov dosi& nevyjadroval. ného imania. Uvedeny model zodpovednosti Statutarov
Nejednoznany je tiezsasovy aspekt uplatnenia na-sleduje princip zachovania zakladného kapitalu, ke
rokov v zmysle ust. § 11 ods. 4 zakona o konkurze a Predpisy obchodného prava, ako aj prislusné snernic
Strukturalizacii. Hoci predpoklady vzniku zodpovedn EU, sU budované na principe, aby Statutari rolitky
ti Statutarneho organu za spdsobenl $kodu st formuPpatrenia tak, aby doslo k zachovaniu zakladnélpd- ka
vané tak, e naroky na nahradu $kody su \enite talu, ktory je evidovany v prislusnych registrospya-
teoreticky uplatnittné aj bez ztia konkurzného ko- Vidla v obchodnom registri. Poévodna konstrukcia-zod
nania, pravna domnienka cujica vysku $kody je Povednosti napriek tomu, Ze obsahovala mechanizmy,
vzhradom na jej vazbu so zavermi konkurzného kon@by ju bolo mozné jednoduch$im spésobom vymedzo-
nia nepouZittna, preto by verit& v pripade uplatnenia va, nezabezpgla fungovanie tychto mechanizmov
jeho narokov na nahradu Skodycionatdovi cakalo v praktickom Zivote
mimoriadne naréné a rozsiahle preukazovanie jej vyS- Z potladu veritéov je takato zmena nekonceg.
ky, ¢o je pre veritov samozrejme odradzujlce. Hoci sa formuluje realna platobna povinfiggatutar-

Okrem problematického vyuZitia zakonom stanoven€ho organu Upadctio mdze vo veahu k Statutarnemu
nej pravnej domnienky sa uplatanie narokov verite- organu pini prevernu funkciu, preto to vnimam pozi-
Pov vasi Statutarnym organom stretavaralsimi prob- tivne, tato je vSak nasmerovana vyhradngi ‘@n-
lémami. Verité, vychadzajic z doterajsich skisenostfurzu a prospesna pre konkurzni podstatu. Je mozZné
pri uplatneni svojich narokov, ktoré zjavne nesiad ocakava, ze Statutarnym organom takto vyplatena
vjeho prospech zfadiska ¢asového, finainého, ¢i  suma bude v prevaznom rozsahu pouzita na Uhradu po-
z radiska Gspesnosti, sa zrejme obava investaia hradavok proti podstate a do individualneho uspokoje-
svojich narokov, hoci opravnenych, ktorych uplateen nia polfadavok jednotlivych veritev sa premietne mi-
je neisté aasovo aj finatne naréné. nimalne. Zarovié sa tym neguje v naSom pravnom po-

Namiesto toho, aby zakonodarca vykladom, priiadku jedinéna mozZnos priameho upldiovania na-
Kov veritdov na nahradu Skody wbstatutarnym or-

padne Upravou doslovného znenia zakona zjednodu$i| : Lo e e V| 3
postavenie verit®v, pristdpil s ginnogou k 1. 1. 2013 9anom ich diznikovco je poda mojho nazoru krokom

k absoltnej modifikacii analyzovaného ustanovenigPd Vo VyVOji pravneho postavenia veiity. Nevidim

a vyléeniu priamej zodpovednosti &tatutarneho organ@oved. pre ktory sa zakonodarca nepriklonil k peiral

- nej Uprave zakotvujlicej tak platobnl povinhdsatu-

za Skodu sp6sobenu vefiten, ktora bola nahradend '’ . | )
povinnosou Statutarneho organu za zakonom ustandfMeho organu v prospech konkurznej podstaty,ako

venych podmienok zapldti prospech véeobecnej pod-Pramu zodpovednds Statutarneho organu za Skodu

staty Gpadcu sumu vo vyske diznikovho zakladnéhP0SObenu veritem s ozrejmenim vykladovych nejas-
imanial® nosti séasného znenia ustanovenia § 11 ods. 4 zakona

o konkurze a reStrukturalizacii.

19 poda ust. § 11 ods. 4 zakona o konkurze a restruktéral .
cii v zneni &innom od 1. 1. 2013 : ,Osobe, ktoracps §ty- 4) Zaver
roch rokov pred zstim konkurzného konania vo funkcii Sta-

tutarneho organu alebo jekitena, likvidatora alebo zakonné- K bsiah . . Ku i .« .
ho zastupcu dlZznika porusila povinfiog&as podé navrh na Z analyzy obsiahnutej v prispevku je mozne vyvo-

vyhlasenie konkurzu, vznika vyhlasenim konkurzuipops  dit, Ze postavenie verite v oblasti priameho upfa-
zaplatt v prospech vseobecnej podstaty sumu vo vyskeéania jeho narokov W Statutarnym organom spalo
diznikovho zakladného imania zapisaného v prisimsSresis-  nosti sa v slovenskom pravnom poriadku poslednymi
tri v case, ke’ porusila povinnasveas podé navrh na vyhia- - |egislativnymi Gpravami oslabuje. Je zrejmé, Zetaten
senie konkurzu, najviac vo vyske dvojnasobku mitieia trend vychadza z premisy slabej uplathisti a zried-

vySky zakladného imania obchodnej sgolosti ustanovene] kavého vyuzivania analyzovanych institatov v prégi
zakonom. Ak je takychto osbb viacgasti, v ktorej je ich po- y Yy Y prai,

vinnog’ ¢o do vyky zéakladného imania rovnaka, st povinni€ SPosobené na jednej strane pasivitou envtena
plnit spolane a nerozdielne. Tejto zodpovednosti sa zbawruhej strane vSak stavom prislusnej pravnej upravy
ten, kto preukaze, Ze neporusil povinfiesas podé navrh na  ktora veritdom ich situaciu ani daleka netahiuije.
vyhlasenie konkurzu alebo ze konal s odbornou stiaros-  Napriek tomu sa domnievam, Ze postoj zakonodarcu,
tou. Zodpovednosti sa zbavi tiez ten, kio nie jeawpeny . kiorom ponechava ftve ustanovenia zakonov bez

kona’ v mene dliznika samostatne, ak preukaze, Ze pltesnedzmen rib. nahradza pdvodné intitaty institttoi
tatok s@innosti tych, s ktorymi koné spdioe, nemohol tito Y, prip. p y

povinnos spini’ bez zbyténého odkladu, ako sa dozvedel

alebo mohol dozvedieo poruseni tejto povinnosti, uloZil do *° Dovodova sprava k novele zakona o konkurze autetiira-

zbierky listin prehlasenie, Ze diznik je v plgaghi.* lizacii In: PospiSil, B. Zakon o konkurze a reSturklizacii.
Komentar. Bratislava: [IURA EDITION, 2012. ISBN 978-80
8087-458-4, s. 51.
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vymi, vylu¢ujucimi priame néaroky veritev, nie je ¢&i bude predmetné ustanovenie prinosom pre posgveni
koncegnym rieSenim. Prave naopak, jjadndjho n&- verite’ov, avSak uz dnes je mozné odesmahuweského
zoru by bolo GelnejSie zd6razidipriamu uplatnittnog” zékonodarcu o posilnenie postavenia véoitea zave-
narokov veritéov vodi Statutdrnemu organdim sa ve- denie priamych garancii a nastrojov pre uplatnéstie
ritefom spristupnia moznosti pre aktivne uplatneniprav.

a branenie ich prav voich Skodcom a dlznikom.

Za zaujimavé a prinosné povazujem ustanovervéitele obchodni korporace rozhodnout,&ken nebo byvaly
§ 68 schvaleného zakowa90/2012 Sh. o obchodnych ¢len jejiho statutarniho organwiza splgni jejich povinnos-
korporéaciach, &inného v pravnom poriadk(eskej re- Ui, jestlize
publiky od 1. 1. 2014, pdd ktorého stid moze za spl-2) bylo rozhodnuto, Ze obchodni korporace je v kpad
nenia zakonom ustanovenych predpokladov zélo:b)¢len nebo byvalglen statutarniho organu obchodni korpo-
svojim rozhodnutim ®enie Statutarneho organu ob-face deli nebo neli a mohli wdet, Ze je obchodni korporace
chodnej spolenosti za spinenie povinnosti spehosti v hrozicim Upadku podle jiného pravnihi@gpisu, a v rozpo-

. , . . . ru s péi fadného hospod@ neuinili za (kelem jeho odvrace-
v pripade Gpadku obchodnej spaitosti?* Prax ukaze, ni vée patebné a rozumnpredpokladatelné.*

2 poda § 68 ods. 1 zakona 90/2012 Sb o obchodnich kor-
poracich: ,Soud iize na navrh insolvéniho spravce nebo

Splatnost perézitych zavazki a arok z prodleni v ol¥anskem

a pracovnim pravu
Hana Dejmkova

zavazku niZzeme uvést povinnost kupujiciho zaplatit
prodavajicimu kupni cenuiiRladem pracovépravniho
perezitého zavazku je povinnost zastnavatele zapla-
tit zaméstnanci mzdu za vykonanou préci.

Pro (&ely tohoto¢lanku si dovolim kratkou poznam-
ers L ST ku o vyvoji vztahu mezi zakoneth 262/2006 Sb., z&-
pergézitych zavazk a droku z prodleni jakoZzto safk konikem prace, ve 2ni pozdjsich predpigi (dale jen
niho mechanismu stihajiciho dluznika, ktery neisplnlzpu) ktery nal;yl &innosti dne 1. 1. 2007. a zakonem
swvij perezity zavazek uci vefiteli radre a was, v ob- C 40/1964 Sb., alnskym zakonikem vé i po-
ganském a pracovnim praviCeské republicé. zdéjéich p“redpié'l (déle jen ,07") '

Jak doyodilg prévni tﬁgriZ’ V,,tpé;“{it.ymi ZéV?Zky Ode dne 1. 1. 2007 byl vztah mezi ZP a OZ zalozen
(...) rozumime jen ony, jichzfpdnEtem jsou penize ve na principu delegace, coz v praxi znamenalo, 285e

svewfyr)kc[ pIatebmv avseopgcneh@rﬁkg hOdHOt.'R na pracovipravni vztahy pouZil jen tehdy, jestlize to
Pertzity zavazek razeme vyjadit roviez jako povin- - 7 vyslovré stanovil. Nalezem Ustavniho souteské
nost platit uéitou pergzitou sumu, tj. takovou majetko- republiky (dale jen ,Ustavni soudR*) ze dne 12. 3.
vou hodnotu, které je nomin&inyjadiena v zakonnych 5448 <o 7 py. (S 83/06, vyhlagenym poli16/2008
platidlech? Jako piklad oktanskopravniho peégitého Sb., byl princip delegace ozfen za nespravny. Ustav-
ni soudCR v odivodreni tohoto kléového nalezu kon-
statoval, Ze neshledal princip delegace, jak bibtasen

v ustanoveni § 4 ZP ve vztahu k OZ, za souladmjrs p
cipy pravniho staflia ustanoveni § 4 ZP z tohotovd-

Uvodem

Tento ¢lanek je ¥novan pravni Upray splatnosti

" Mgr. Hana Dejmkova, doktorandka Katedry pracovrphi
va a socialniho zabezni Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno.

! Neni-li vtextu dale uvedeno jinak, vychazi tertének
Z pravni Upravy &nné ke dni 1. 4. 2012. ; ] .
2 SEDLACEK, J.Obligacni pravo.Reprint fivodniho vydani. Srov_. bod ,209_. adzodrent ,nalezvu Ustavniho soudteské

1. dil. Praha: Wolters KluweiR, a.s., 2010, s. 84. republiky (dale jen ,Ustavni soudR*) ze dne 12. 3. 2008,

3 w o . . .. sp. zn. Pl. US 83/06, vyhlaSeného @od16/2008 Sb. Ustav-
185:3"‘3";‘;? a}'<’Velb(ljtglrlsg%rlli/v%agoisepggtlgl v;)d8n A'fho vydani. ni soudCR v odivodreni tohoto nalezu uvedl, Ze ,Zasadn

plati, Ze obanské pravo je obecnym soukromym pravem
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du ke dni vyhlaSeni nalezu ve Sbhirce zdkaedy ke
dni 14. 4. 2008, zrusSil. Poté sfieal vztah mezi ZP
a OZ na principu subsidiarity, jak bylo mozné daitod
z odivodreéni vySe uvedeného nélezu, nicraérento
princip nebyl v ZP zakotven explicin

zanéstnance a za¥stnavatele z pracovniho pém
a ze smluv o vykonu zavislé prace zakladajicichimez
zanestnancem a za¥stnavatelem obdobny zavazek
(tzn. z dohod o pracich konanych mimo pracovni po-
mer) upravuje jiny zakon, jimz je ZP.

Teprve s ginnosti ode dne 1. 1. 2012 (novelou ZP

provedenou zakonem 365/2011 Sh., kterym seémi
zakong¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve&zinpozdj-
Sich edpidi, a dalSi souvisejici zakony, veéni poz-
dgjSich predpidi) bylo do ZP vloZeno nové #ni usta-
noveni § 4, ato: ,Praco¥pravni vztahy seéidi timto
zakonem; nelze-li pouzit tento zakofidi se olian-

1. Splatnost pe#?itych zavazit a misto
plnéni perézitych zavazi

U perezitych zavazk je tteba vymezit jednak dobu

sadami pracowpravnich vztah." Vztah ZP a OZ je
tudiz de lege lata vyslogrzalozen na principu subsidi-
arity, obdob® jako v pgipacdt vztahu zékona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, vérgmozdj-
Sich pgedpidi (dale jen ,Obchz"), a Oz, stim, zdip
aplikaci OZ na pracowpravni vztahy je nezbytnéip
hlédnout k zdkladnim zasadam pracgpnavnich
vztahi.®

Dne 1. 1. 2014 by #h nabyt ®&innosti odbornou
i laickou veejnosti dlouho &ekavany zakow. 89/2012
Sh., olkansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpig
(déle jen ,NOZ"), ktery zrusi (mimo jiné) OZ, Obchz
i natizeni vladyc. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vys
Uroki z prodleni a poplatku z prodleni podle cab-
ského zakoniku, ve 2ni pozdjSich pedpidi (dale jen
Lnatizeni vladye. 142/1994 Sb.").

Vazbu mezi NOZ a ZP definuje ustanoveni §9

odst. 1, 2 NOZ ve spojeni s ustanovenim § 2401 ddStJemného podle ustanoveni § 671 odst. 2 OZ, nebo ur-

NOZ tak, Ze pracovni paim jakozZ i prava a povinnosti

(jinak receno: olgansky zakonik je obecnym soukromoprav
nim predpisem) subsididémplatnym wici ostatnim soukromo-
pravnim od¥tvim (ostatnim soukromopravnintgupigim).
Predpisy upravujici tato odtwi (tyto ostatni soukromopravni
predpisy) maji zadsadnprednost, avSak neupravuji-li ditou
otazku, nastupuje obecnasanskopravni Uprava. (...) Meto-
da delegace pouzita v § 4 zdkoniku prace subsidigstat-
néni okéanského zakoniku v pracaspravnich vztazich pod-
statré omezila,éimz do jisté miry zfetrhala zakladni furdai
vazby k obecnému soukromému pravu, &ae@ vnesla do
pracovrgpravnich vztah znanou miru nejistoty. Ustavni

e

védou ozndovanou téZ jako splatnog jednak misto
plnéni takového zavazku. Pro zanik péitého zavazku
splrenim je teba, aby dluznik sy pergzity zavazek
vici veéfiteli spinil nejen v souladu &sovym vymeze-
nim (se splatnosti zavazku), ale i v souladu stpros
vym vymezenim (mistem pini zavazku).

1.1. V ok¥anském pravu de lege lata

Podle ustanoveni § 563 OZ neni-li doba &pirdo-
hodnuta, stanovena pravniniedpisem nebo tena
v rozhodnuti, je dluznik povinen spinit dluh prvmih
dne poté, kdy byl o ptmi éfitelem pozadan. Glan-
skopravni Uprava tak jednozmg preferuje dohodu
stran na dobsplreni zavazku.

Neni-li takové dohody, uplatni se Uprava stanovena
pravnim pedpisem, jako kujkladu u splatnosti na-

v

¢end vrozhodnuti, jimz die byt napiklad vyrok
0 povinnosti nahradit ugpnému dGastniku obanského

soudnihofizeni &elné vynalozené naklady. Podoty-
kam, Ze stanoveni doby spii zavazku pravnimipd-
pisem byva u pojmenovanych @mnskopravnich smluv
za situace, kdy splatnost nebyla mezi smluvnina-str
nami dohodnuta jinak, pravidlem.

Pro pgipad, Ze splatnost p&titého zavazku nebyla
dohodnuta, stanovena pravnirfegpisem nebo tena
rozhodnutim, je jeji weni podle ustanoveni § 563 OZ
ponechano nati véfitele, picéemz splatnost zavazku

soud ma za to, ze néméjSi odkazy v ustanovenich zakoniku nastava nasledujici den po dni, kaditel vyzval dluz-

prace nemohou pokryt vSechny nezbytné situaceg kser
mohou v pracowpravnich vztazich vyskytnout.”

® Ustanoveni § 1a zakora262/2006 Sh., zakoniku prace, ve
zréni pozdjSich gredpidi, nazvané ,Zakladni zasady pracov-

népravnich vztah“ zni: ,V pracovrépravnich vztazich se

uplatiuji zejména tyto zakladni zasady

a) zvlastni zédkonné ochrana postaveni &tnmance,

b) uspokojivé a bezgeé pracovni podminky pro vykon pra-
ce,

c) spravedlivé odrtiovani zamstnance,

d) fadny vykon prace za¥stnancem v souladu s opré&wmy-
mi zajmy zanistnavatele,

e) rovné zachazeni se zastnanci a zakaz jejich diskrimi-
nace.”
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nika ke spl#ni jeho zavazku.

Za takovou vyzvu rizeme povazovat nejen vyzvu
véfitele k plréni v pisemné for# ale i ve fornd Ustni.
Judikaturd dovodila, Ze vyzvu k pmi ve smyslu usta-
noveni § 563 OZ ii¥e gredstavovat i Zaloba dafena
Zalovanému, ovSem nikoli na zaktatkv. fikce doru-

® SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPAIL, J., SKARO-
VA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik II. § 460—
880. KomentA 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1495.
" Napiiklad rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dnel1.
1999, sp. zn. 10 Cmo 606/98, nebo rozsudek Nejvysih-
du Ceské republiky (dale jen ,Nejvy3si sodtR") ze dne
27.7. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1523/2004.
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¢eni, tedy za situace, kdy je Zaloba povazovanaoza d Specifickou Upravu splatnosti synallagmatickych

ruc¢enou, &koli se adresat o jejim dateni nedowdgl,
jak umo#iuje ustanoveni § 49 odst. 4 zak@n&9/1963
Sb., olanského soudnih#adu, ve z#ni pozdjSich
predpidi (déle jen ,0.49.%), u pisemnosti dotiovanych

zavazk obsahuje ustanoveni § 560 OZikRadem ta-
kového zavazku iize byt povinnost kupujiciho zaplatit
kupni cenu oproti fgvzeti pednEtu koug a povinnost
prodavajiciho fedat kupujicimu fednet koupt oproti

do vlastnich rukou adresata a ustanoveni § 50 bdstzaplaceni kupni ceny.

o.st. u jinych pisemnosti (nikoli do vlastnich rukou ad
reséata).

Splatnost oBanskopravnich pegitych zavazk
vymezuje roviiZz ustanoveni § 565 OZgnované pro-

Mezi zévazky, jejichz splatnost nastava (neni-lblematice pléni zavazku ve splatkach, a ustanoveni
mezi &astniky odliSné dohody) dnem nésledujicim p& 566 OZ, zakotvujici Uprawtést&ného plini.

dni, kdy &fitel pozadal dluznika o péni, byla ustéle-
nou rozhodovaci praxi Zmena povinnost k vydani
bezdivodného obohacehia povinnost k nahradsko-
dy.? Za zminku v této souvislosti stoji, Zze vyjimkuoz t
hoto obecného, judikata¥rdovozeného, pravidlaied-
stavuje
¢. 82/1998 Sh., o odpesnosti za Skodu Zsobenou

Zacast&né plreni pravni doktrina oziaje ,plnéni,
které v rozporu se zavazkem nebylo poskytnuto ‘célé.
Cast&énym splenim, které je ¥fitel v souladu s usta-
novenim § 566 OZ povinentipnout, neodporuje-li to
dohod nebo povaze pohledavky, zanikd zavazek do

nahrada Skody statem vrezimu zakongse poskytnutého pémi.**

Od ¢aste&ného pleni pravni ¥da® odlisuje pléni

pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnymyji«i mezi kter&adi i plréni ve splatkach? jimz chape

Grednim postupem a o 2Zms zakonaCeské narodni
rady¢. 358/1992 Sh., o ndtiéh a jejich¢innosti (noté-
sky fad), ve zani pozajSich gredpid (dale jen ,zakon
¢. 82/1998 Sh.“). Podle tohoto z&kona je ,stat pewin
nahradit Skodu nejpo#fl do Sesti n¥siai ode dne, kdy
poskozeny narokédrg uplatnil postupem podle § 14

situaci, kdy je pedem stanoveno, Ze dluznik poskytne
predn®t plnéni postups (po ¢astech, tedy ive splat-

kach s pedem ukenou vysi a splatnosti) a nikoli cely
najednou. B plnéni ve splatkach je stanovena jednak
doba plgni jednotlivych splatek ajednak doba splat-
nosti celé pohledavky, &ené posledni splatkou. Zava-

zakonac¢. 82/1998 Sh. Teprve marnym uplynutim tetg, ) pak zanika postuprtak, jak jsou splatky ptmy

lhity, nikoliv uplynutim lhity stanovené poSkozenym
pfi uplatréni naroku, se stat jako dluznik z odpdv
nostniho zavazkového pravniho vztahu (...) ocitaor pr

dleni.“®

Bylo-li mezi astniky olanskopravniho vztahu

dohodnuto, Ze doba sgini zavazku je ponechana na

vili dluznika, miZze se ¥iitel postupem podle ustano-
veni § 564 OZ doméhat u soudwemi splatnosti za-
vazku. Viizeni podle ustanoveni § 564 OZ soudi ur
s ohledem na okolnostitipadu a dobré mravy dobu
splreni zavazku, ficemz, jak konstatuje odbornaieg
nost neni teba dokladat naléhavy pravni zajem na u
¢eni splatnosti zavazku, jelikoz se nejedna o Zalabu
¢ovaci ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c)ig.sle
0 Zalobu podle ustanoveni § 161 odst. 3om vydani
rozsudku, ktery nahrazuje projeul® dluZznika ohled&
doby plréni, kterd byla pvodns ponechana na jeho
vili. Teprve po weni splatnosti zavazku soudem ge v
fitel po dluznikovi nize doméahat Zalobou na pir ve
smyslu ustanoveni § 80 pism. b) b.xzaplaceni své
(nyni jiz splatné) pohledavky.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn.
33 Odo 871/2005.

° Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 27. 7. 2005, sp. zn.
25 Cdo 1523/2004.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 24. 4. 2003, sp. zn.
25 Cdo 2060/2001.

11 SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPAIL, J., SKARO-
VA, M., HULMAK, M. a kol. Obc¢ansky zakonik Il. § 460—
880. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1498.

a prodleni dluznika se posuzuje u kazdé splatky
zvla®.“*" Judikatura dospia rovrsz k zaeru, ze dluz-
nikovi pri poskytnuti gedn®tu plreni (mesiéni splatky)
,SVEdCi pravo oznéit, kterou ze splatnych &si¢nich
splatek chce uhradit®

S plrenim perzitého zavazku ve splatkach Gzce
souvisi ve smluvni praxi velméasto se vyskytujici
ujednani o ztrétvyhody splatek, fedvidané ustanove-
nim § 565 OZ. Jak konstatoval Nejvy33i s@iebké re-

12 Ke splatnosti synallagmatickych zavéazkrov. napiklad

ISKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPAIL, J., SKARO-

VA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik Il. § 460—
880. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1487—
1491.

¥ SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPAIL, J., SKARO-
VA, M., HULMAK, M. a kol. Obc¢ansky zakonik Il. § 460—
880. Komenté 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1502.
“ SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPAIL, J., SKARO-
VA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik Il. § 460—
880. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1502.
'> Napriklad SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPAIL, J.,
SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik II.
§ 460-880. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 1502.

18 K tomuto zawru dosgla i konstantni judikatura, podle niz

»SpInéni dluhu v ngsiénich splatkach iedstavuje pléni dlu-

hu pocastech s fedem ukenou vysi a splatnosti jednotlivych

mésiénich splatek* (citovano podle rozsudku NejvysSiho
souduCR ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. 33 Odo 1112/2003).

" Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 22. 2. 2006, sp. zn.

33 Odo 1630/2005.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 27. 1. 2005, sp. zn.
33 Odo 1112/2003.
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publiky (dale jen ,Nejvy33i soudR*) v rozsudku ze fitel je negfitomen nebo je v prodleni nebo ma-li dluz-
dne 22. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 1630/2005, splatnagk odivodnsné pochybnosti, kdo jestitelem, nebo -
celé pohledavky (ztrata vyhody splatek) nenast&ia ptitele nezna, spbmi zavazku ulozenim do i€dni
mo ze zékona, ale zalezi néfiteli, zda toto pravo Uschovy podle ustanoveni § 568 OZ. Za &pirzédko-
uplatni, tedy zda vyzve dluznika k zaplaceni celéhoem stanovenych podminek zavazek dluznika vé-
zbytku pohledavky nebo zda poda u soudu zalobu tigeli uloZzenim do Eedni Uschovy zanikne.

plnéni. V souladu se zmim ustanoveni § 565 OZiize V obcanském soudnintizeni je dluznik povinen

vetitel toto pravo uplatnit pouze do splatnosti neggbli  tyrdit a prokézat, Ze doslo k zaniku zavazku,fiklpdu
dalsi splatky. ,Pokud tak neini a dluznikiadre a was  splnsnim. Ustanoveni § 569 odst. 1 OZ zakotvuje pro
pristi splatku zaplati, e titel vymahat jen nezapla- tyto pripady povinnost &itele vydat dluznikovi na jeho
cenou jednu splatku. Svého prava vSaiZenvyuzit pozadani pisemné potvrzeni o tom, Ze dluh byl zcela
kdykoli pri vynechani ikteré z dal3ich splatek™ nebo zasti spign (tzv. kvitanci). Pro posouzeni kvi-
Vedle doby spléni perézitého zavazku jef¢ba sta- tance jako dkazniho prosedku je pitom treba hodno-
novit i misto plgni. Ustanoveni § 567 odst. 1 OZtit pravost a pravdivost této soukromé listilyPodle
uprednostiuje dohodu &astniki na mist plnéni s tim, ustanoveni § 569 odst. 2 OZ je dluznik opsfvode-
Zze neni-li takové dohody, je mistem @in bydliS& ptit plnéni, nevyda-li mu ¥fitel zarover kvitanci.
nebo sidlo dluznika. Odbornaiegost gitom upozor- Okamzikem, kdy dluznik odépl plnéni ve smyslu
fiuje na skuténost, Ze misto plmi mize vyplyvat i ze ustanoveni § 569 odst. 2 OZ, s#itel dostava do pro-
samotné povahy zavazku, jenz Ize spinit pouze &a urdleni. Nejvy33i soudR v rozsudku ze dne 30. 9. 2005,
tém mist.?’ Neni-li mezi &astniky jiné dohody o mist sp. zn. 33 Odo 890/2005, v této souvislosti tiehavze
plnéni a nedostavi-li segtitel pii splatnosti zavazku do ,dluznik je sice oprawn odepit plnéni, nevyda-li mu
mista bydli& nebo sidla dluznika, aby gim poskyt- vétitel zarover potvrzeni o spkni dluhu (8 569 odst. 2
nuté dluznikem fjal, ocitne se sdm v prodleni. obg. zak.), ale mize tak @init pouze tehdy, kdyz &itel

Pro pewzité zavazky obsahuje ustanoveni § 56¥akové potvrzeni o spini dluhu odmitne bezaodn:
odst. 2, 3 OZ pravidlo, podieshoz neni-li jiné dohody, Vydat. Neodvodrgnym nebude odmitnuti vydani kvi-
je perszity zavazek spkn piipsanimcastky na Get w-  tance za situace, kdy obsahuje nepravdivé Udaje neb
fitele u poskytovatele platebnich sluzelsi gineni pe- kdy neodpovida skuteosti.”
nézitého zavazku prosdnictvim poskytovatele plateb-
nich sluzeb, typicky i@vodem pe&znich prostdki
mezi bankovnimi &ty véfitele a dluznika) nebo vypla-
cenim poukazané&astky prostednictvim postovni pou- ) _
kazky \&fiteli v hotovosti. Bi plnéni perézitého za-  Jak bylo uvedeno vySe, vztah mezi ZP a OZ je zalo-
vazku prosiednictvim poskytovatele platebnich sluze#e€n na principu subsidiarity s tim, Z& aplikaci OZ na
nebo postovni poukazky musi proto dluznikeipat pracovigpravni vztahy je vzdytéba gihlédnout k za-

s dobou nezbytnou pro provedeni bankovnitevedu kladnim zésadém pracatpravnich vztgﬁ. Usta_moveni
& poukazani peité castky a jeji vyplaceni aiteli. & 4@ odst. 1 ZPifiom vyslovre vylucuje pouZiti usta-
Soutasna pravni Uprava oviem newylie odligné ujed- noveni OZ o smlouvve prospch feti osoby, o zadrzo-
nani mezi witelem a diuznikem nafklad v tom smy- Vacim pravu, o vymimém odstoupeni od smiouvy,
slu, Ze zavazek bude spin dnem podani ifkazu © spolénych zavazcich a prévech, 0 smldw/Fesnou
k Ghrad u poskytovatele platebnich sluzglnem po- dobou plgni (tedy otzv. fixni smlouy ve smyslu
dani postovni poukazky u provozovatele postovnichstanoveni §518 OZ) a o postoupeni pohledavky.
sluzeb. V tomto ¢lanku se dale zaftim na s¥Zejni pracov-

Stavajici pravni Uprava umiie pro ffipad, ne- nepravni _upravu, ktera je odliélné od pravni upravy
maze-li dluznik splnit sij zavazek wiiteli, protoze ¢- v OZ, @ sice na otazku splatnosti mzdy, platu aggm
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pora-

19 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 22. 2. 2006, sp. zn,KOZ i na termin, zjsob a misto jejich vyplaty, dale na
33 Odo 1630/2005. Obdobmisneseni Nejvyssiho soudiR ~ Problematiku splatnosti odstupnéhtéi pozvazani pra-

ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 426/200%mznNej- covniho pomdru vypowdi danou zawstnavatelem
vy38i soudCR uvedl, Ze ,pro splatnost celé pohledavky neng davoda uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) — d) ZP
vyznamng, kdy &itel mohl dluznika z tivodu jeho prodleni nepo dohodou z tychzidodi, jakoZ i na otazku splat-

se splatkami o zaplaceni celé pohledavky iegd pozadat, S " - .
ale zda a kdy se rozhodl svého opgirvyuzit a zda, pdp gglsglzgimereneho petiteho vyrovnani u konkuréni

pack kdy ho tedy o zaplaceni celé pohledavky sknitgoza-
dal, nebd@ by jinak m&l viaci dluzniku nadale narok jen na
sjednane splatky.” 21 Blize viz rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 17. 4.
20 SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPEIL, J., SKARO- 1996, sp. zn. 3 Cdon 1031/96jgadre rozsudek Nejvyssiho
VA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik II. § 460— souduCR ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2670/98.
880. KomentA 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1503.

1.2. V pracovnim pravu de lege lata
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V pracovrépravni teorii i praxi je rozliSovano mezi rému dni zarsstnavatel ufil (nebo byl sjednan) pravi-
vznikem naroku na mzdu nebo plat, splatnosti mzdyelny termin vyplaty mzdy (platu). Z uvedeného vy-
nebo platu a terminem vyplaty mzdy nebo platu (dalelyva, Ze poatek kEhu patnactidenni ity uvedené
téz ,vyplatni termin®). V souladu s ustanovenim& 3v ustanoveni § 56 pism. b) zak. prace se bude oddy
odst. 1 pism.a) ZP ve spojeni s ustanovenim § 109et ode dne néasledujiciho po uplynuti posledrdhe
odst. 1 ZP je za#stnavatel povinen platit zafstnanci kalenddniho nésice nasledujiciho podsici, ve kterém
za vykonanou praci mzdu, plat, gggact odnenu zangstnanci vzniklo pravo na mzdu nebo plat (jejich
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pom cast).”

Podle ustanoveni § 141 odst. 1 ZP jsou mzda nebo Citovany rozsudek, odbornou iegnostf® vyklada-
plat splatné po vykonani prace, a to nejgfiadkalen- ny tak, Zze mzda, pdfpad plat se stavaji splatnymi
dé&nim mesici nasledujicim po &sici, ve kterém za- (bez ohledu na vyplatni termin) az poslednim dnem k
méstnanci vzniklo pravo na mzdu nebo plat neblter  lend&niho neésice nasledujiciho podsici, za ktery na-
rou jejich slozku. V ustanoveni § 141 odst. 3 ZRge leZeji, byl podroben ziaé kritice?® Prestoze Nejvy3si
tom stanoveno, Ze pravidelny termin vyplaty mzdgoud CR na gredmétny rozsudek ve své rozhodovaci
nebo platu musi byt sjednan, stanoven neberur praxi nadale odkazufé,dovolim si s ohledem na &mi
v ramci obdobi uvedeného v ustanoveni § 141 odstustanoveni § 141 odst. 1, 3 ZP (a jeho jazykowgict
ZP. ky vyklad) ztotoznit se nazorem P. Bukovjana a B.

Nejvyssi soudCR opakovad judikoval, Ze narok Subrta®® e mzda nebo plat se stava splatnou, resp.
zan¥stnance na mzdu nebo plat po vykonani pradg®latnym (za podminky, Ze zastnanci na mzdu, re-
vznika az v okamziku, kdy zatstnanec spini sjednané Spektive plat vznikl narok) ke dni sjednaného, @
predpoklady, za kterych mu ma byt poskytnuta mzd&€ho nebo weného vyplatniho terminu. Vyklad, podle
respektive za kterych mu ma byt poskytnut flate- kterého by splatnost mzdy, potazmo platu nastafaoaz
prve po vzniku naroku zasstnance na mzdu, peip Slednim dnem kalendidiho nesice nasledujiciho po
pact plat, je zamstnavatel povinen mzdu, respektiveMésici, za ktery nalezeji, podle meho nazoru naprosto
plat zandstnanci zaplatif® Z hlediska vzniku naroku na Popira smysl| existence pravni Upravy vyplatnihe ter
mzdu nebo plat jeifiom nutno zohlednit, zda se jednaminu.

o tzv. narokovou slozku, jiz je za&stnavatel povinen Oproti obecné pravni Upravsplatnosti mzdyci
poskytnout, splni-li zagstnanec sjednané&gqapoklady platu vyplyvajici z ustanoveni § 141 odst. 1, 3 @b;

a podminky, nebo o tzv. nenarokovou slozku, naokter sahuje ZP zvlaStni Upravu splatnosti mzdy, rjogeE
vznik& narok (bez ohledu na s dalSich sjednanych platu, gipadne-li termin jeji, respektive jeho vyplaty na
piedpoklad a podminek pro jeji poskytnuti) az na zAobdobi dovolené (v ustanoveni § 141 odst. 4*ZP)
klack zvlastniho rozhodnuti zasstnavatele o jejimip  a v pgipad skorteni pracovniho po#énu (v ustanoveni
znani** Vazbu mezidmito dwma slozkami mzdy, po- § 141 odst. 5 ZP¥. Byla-li zaméstnanci ped nastupem
piipact platu definoval Nejvy3si soudR v rozsudku
ze dne 8. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004, tak, Z Napiklad BUKOVJAN, P., SUBRT, B. Vztah splatnosti
,nenarokova (fakultativni) slozka mzdy se #stedku mzdy (platu) a vyplatniho terminBrace a mzda2010,¢. 12,

rozhodnuti zamstnavatele o jejimifznani stava sloz- S:33anasl. 5
kou mzdy narokovou (obligatorni).* % BUKOVJAN, P., SUBRT, B. Vztah splatnosti mzdy (platu)

V souvislosti s problematikou splatnosti mzd neba vyplatniho terminuPrace a mzda2010,¢. 12, s. 33 a nasl.
P P Y N€DY7  uprikladu v rozsudku Nejvy&siho soud ze dne 20. 12.

platu vzbudil_mggi} odbornou ¥gnosti znany rozruch 2011, sp. zn. 21 Cdo 4042/2010.

rozsudek Nejvyssiho SoueﬁR Zevd[‘e 12; 10. 2010, Sp.zs g v/ 3AN, P., SUBRT, B. Vztah splatnosti mzdy (platu)
zn. 21 Cdo 2242/2009, yjehoz Mdmf” Nejvyssi ‘avyplatniho terminPrace a mzda2010,¢. 12, s. 33 a nasl.
soud CR vyslovil tuto myslenku: ,Protoze ustqnoveng Podle ustanoveni § 141 odst. 4 zakan®262/2006 Sb.,

§ 56 pism. b) zak. prace vaze moznost okamZitého zrzakoniku prace, ve #ni pozajsich gedpidi, je zangstnava-
Seni pracovniho po¥ru vyluéné na uplynuti stanovené tel povinen vyplatit zagstnanci ped nastoupenim dovolené
lhaty od splatnosti mzdy (platu) ve smyslu ustanovenhzdu nebo plat splatnou, respektive splatéyen dovolene,

§ 141 odst. 1 zak. prace, je pro upkain divodu pfipzvidne-li termin vyplaty na O_pd?bl’ dovolgné, pokmzdsg

k okamzitému zrugeni pracovniho psmpro nevypla- zantstnancem nedohodne na jiném dnu vyplaty. Jesttize t

. . . neumo#uje technika vyp&u mezd nebo plaf je zandstna-
ceni mzdy (platu) nebo jefiasti nerozhodné, ke kte- vatel povinen vyplatit za#stnanci pimérenou zalohu a zby-

vajici ¢ast mzdy nebo platu je povinen mu vyplatit nejpgizd

21 Cdo 810/2010. Rozsudek Nejvy3siho soGtRi ze dne nasledujicim po dovolené.

8. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004. % podle ustanoveni § 141 odst. 5 zakdn&62/2006 Sb.,
2 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. zakoniku prace, ve #ni pozdjsich Fedpidi, je zandstnava-
21 Cdo 810/2010. tel povinen pi skorteni pracovniho po#énu vyplatit zanst-
2 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 8. 11. 2004, sp. zn.nanci na jeho Zadost mzdu nebo plat zsitni obdobi, na
21 Cdo 537/2004. které mu vzniklo pravo, v den skiemi pracovniho poinu.

Jestlize to neumaidije technika vyp&u mezd nebo plaf je
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na dovolenou vyplacena zaloha, jéggahla vySi mzdy zmocréni, neni narok zasstnance na mzdu uspokojen
nebo platu, na kterou zastnanci vzniklo pravo, je radre.®® Skut&nost, Ze mzda byla fakticky pouZita pro
zanestnavatel na zakl&d ustanoveni § 147 odst. 1 potrebu zamistnance a jeho domécnostitpm na neu-
pism. c) ZP oprawm srazit tuto zalohu na mzdu nebospokojeni naroku zagstnance na mzdiéddré a Was

plat ze mzdy, paffpads z platu zansstnance. nemize nieho znénit.>*

Na zaklad ustanoveni § 142 odst. 1, 2 ZP je za- Zamgstnavateli se slozitymi provoznimi podmin-
méstnavatel povinen vyplacet zastnanédm mzdu kami pro vyplatu mzdy nebo platu, pokud by byla vy-
nebo plat v zakonnych péich, tedy v korunackies- plata mzdy nebo platu obtizna nebo neproveditelna,
kych s tim, Ze mzda nebo plat se zaokrouhluji néd ceumoziuje ustanoveni § 142 odst. 4 ZP zaslat mzdu
koruny snmérem nahoru. Zagstnanédm s mistem vy- nebo plat na své naklady a nebeZpak, aby je ril za-
konu prace v zahratiije mozné s jejich souhlasem po-méstnanec nejpozii ve vyplatnim terminu k dispozici.
skytovat mzdu nebo plat nebo jeji¢ast v dohodnuté ZP v ustanoveni § 143 odst. 1 ZP r&¥mmo#uje,
cizi mén¢ za podminek stanovenych v ustanoveni 8 14ghy zangstnanec pozadal zastnavatele o bezhoto-
odst. 2, 3 ZP. Podotykam, Ze odbornéejmost’ dovo-  yostni vyplatu mzdy nebo platu, pépad jinych pers-
zuje kogentnost ustanoveni § 142 odst. 1 ZP, tedy Vzitych plreni v jeho prosgch (po provedeniifpadnych
louceni odchylného ujednani smluvnich stran zakladrazek ze mzdy nebo z platu). Zsmtmavatel je za
nich pracovipravnich vztah ohledrg meny, v niz se takové situace povinen na zakdadstanoveni § 143
mzda nebo plat vyplaci. odst. 1 ZP zaplatiteastku utenou zamistnancem

Za podminek vymezenych v ustanoveni § 119 ZRj. i ¢ast mzdy, platwi jinych pergzitych plréni ve
muze zamistnavatel se souhlasem zsmimance a za prosgch zangstnance) na sy naklad a nebezgé ,na
podminek s nim dohodnutych poskytovat #Zsimanci jeden platebni det ugeny zanistnancem, a to nejpoz-
naturdlni mzdu (tj. vyrobky (s vyjimkou lihovin,ia-  dgji v pravidelném terminu vyplaty mzdy nebo platu,
kovych vyrobki nebo jinych navykovych latek), vy- pokud se zamstnancem pisemdnnesjedna pozisi
kony, prace nebo sluzby), ato v rozsatiimpieném termin.” Nebude-li pisemné dohody o p&ain ter-
pottebam zamsstnance, icemz zanistnavatel je povi- minu vyplaty, bude s ohledem naémh ustanoveni
nen vyplatit zarmsstnanci mzdu v peszich nejmén ve  § 143 odst. 1 ZP a subsidiarni pouZiti ustanovest &
vySi piislusné sazby minimalni mzdy nebeéigtuSné odst. 2 OZ zavazek zastnavatele zaplatit zafstnanci
sazby nejnizsi Urownzarwené mzdy. mzdu, plat nebo jiné pé&aité plreni splren piipsanim

Misto plnsni mzdy nebo platu definuje ustanoveniastky na det zangstnance u poskytovatele platebnich
§ 142 odst. 3 ZP tak, 7e se mzda nebo plat vyplagiuzeb.

v pracovni dob a na pracovisti, nebyla-li dohodnuta U odneny z dohody o provedeni prace nebo od-
jina doba ajiné misto vyplaty (pro jednotlivého- zamény z dohody o pracovriinnosti ponechavé ZP sjed-
méstnance v pracovni smloévnebo pro ufitou sku- néani splatnosti, mista atgobu plgni na vili smluv-
pinu zangstnan& v kolektivni smlou¥) nebo neni-li nich stran. Pro ijpad, Ze se zafstnanec a zatst-

v tomto zékon, tedy v ZP, stanoveno jinak. navatel nedohodnou na splatnosti, mistu tsapu

Pro pipad, Ze se zafstnanec nefitze dostavit PInéni odneény zdohod o pracich konanych mimo
z vaznych évodi kvyplag& mzdy nebo platu, uklada pracovni porér, uplatni se ustanoveni § 141-143 ZP
ustanoveni § 142 odst. 3 ZP zmmavateli povinnost Obdobr.** Byla-li sjednana jednorazova splatnost od-
zaslat zamstnanci mzdu nebo plat v pravidelném termény z dohody o provedeni prace nebo z dohody o pra-
minu vyplaty, pofipact nejpozdji v nejbliz&i nasledu- covnicinnosti az po provedeni celého pracovniho Uko-
jici pracovni den na §jnaklad a nebezpé nedohodl- U, vyplati zantstnavatel odnu z dohody v nejbliz-

i se se zamstnancem na jiném terminu nebaigpbu éin;6v§/platn|’m terminu po dokdeni a odevzdani pra-
vyplaty. Takova dohoda tie spdivat napiklad ve Ce€:

vyplaceni mzdy manZelovi nebo partneféviantst- Ustanoveni 8§ 144 ZPipdpokladd dohodu zaist-
nance, pofipact jiné osol na zéklad pisemné plné nance a zawsstnavatele i ohledn splatnosti a vyplaty
moci, jak pozaduje ustanoveni § 142 odst. 6 ZP- Nepdmeny za pracovni pohotovost a nahrady mzdy nebo
vy33i soudCR v této souvislosti dovodil, Zze byla-li platu. Neni-li takové dohody, uplatni se ustanoveni
mzda vyplacena manzelu z&sinance bez pisemného§ 141-143 ZP obdokn

zamestnavatel povinen vyplatit zasstnanci mzdu nebo plat 33 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 18. 12. 2001, sp. zn.
nejpozdji v nejblizSim pravidelném terminu vyplaty mzdy 21 Cdo 716/2001.

nebo platu nasledujicim po dni skeni pracovniho po#nu. 34 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudR ze dne 18. 12.
*' ROTHOVA, E. in EELINA, M. a kol. Zakonik prace. Ko- 2001, sp. zn. 21 Cdo 716/2001.

mentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 449. 3% podle ustanoveni § 144 zakoha262/2006 Sb., zakoniku
%2 Ve smyslu zakona. 115/2006 Sb., o registrovaném part-prace, ve zéni pozdijich gredpisi.

nerstvi a o zen¢ nekterych souvisejicich zakénve ziéni 36 po§ie ustanoveni § 144 zakoba62/2006 Sb.. zakoniku
pozejSich fredpid. prace, ve zéni pozd;jSich gedpigi.
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Kromé jiz zmirgné odliSné pravni Upravy splatnostiratit se na soud s navrhem ngani splatnosti zavazku,
mzdy, platu nebo odény z dohod o pracich konanychkterou soud ui podle okolnosti fipadu.
mimo pracovni powr vymezuje ZP rozdiki splatnost Z hlediska splni zavazku ped jeho splatnosti ob-
odstupneho ib rozvazani pracovniho pamu vypowdi  sahuje ustanoveni § 1962 NOZ vyslovnou Upravu,
danou zamstnavatelem zid/odi uvedenych v ustano- podle niz je-licas plreni sjednan ve progph obou
veni § 52 pism. a) — d) ZP nebo dohodou z tydhidd  stran, nerize \&iitel pozadovat pleni prediasre, ani
di. Podle ustanoveni § 67 odst. 4 ZP je gstmavatel dluznik dluh pedtasré splnit, je-li cas plrni sjednan
povinen vyplatit zargstnanci odstupné po skiEmi pra- ve prospch dluznika, nefive \&itel predsasré poza-
covniho pordru v nejblizsim vyplatnim terminu ¢&-  dovat plreni, ale dluznik raze dluh peckasré splnit,
nem u zaréstnavatele pro vyplatu mzdy nebo platug je-li as pléni stanoven ve prosph \&fitele, mize
pokud se pisemnnedohodne se zastnancem na VY- vgritel pozadovat pleni predsasre, ale dluznik nesmi
plag odstupného v den skeéeni pracovniho podnu  dluh predtasre spinit.
nebo na poz#Sim terminu vyplaty. Pravni¢da gitom S ohledem na nezbytnost provedenicstice Ev-
dovodila, Ze ,zarstnavatel je povinen odstupné ve Stafopského parlamentu a Ratly2011/7/EU ze dne 16. 2.
noveném (sjednaném) terminu vyplatit, i kdyz dosugon, 0 postupu proti opodaym platbAm v obchod-
pr?biTg spor o platnost rozvazani pracovniho  pQyic transakcich, ve #ni zmsn a dopitkii, do pravniho
meru. taduCeské republiky obsahuje ustanoveni § 1963 NOZ

DalSi pracovapravni specifikum fedstavuje splat- podrobnou Gpravu splatnosti ceny igads Gplatného
nost fimeéteného petzitého vyrovnani u konkuréni  dodani zboZi nebo sluzeb podnikatelem, a to jadnjin
dolozky ve smyslu ustanoveni § 310 odst. 1 ZP. Menipodnikateli, tak véejnopravni korporaci, pdfpac
jiné dohody mezi za#stnancem a zagstnavatelem, je pravnické osob zaloZené viejnopravni korporaci,
ptiméfené pewzité vyrovnani v souladu s ustanovenim kdyz neni podnikatelem.
§ 310 odst. 1 ZP splatné pozadu zgsitmi obdobi, po Ustanoveni § 1911 NOZ vymezuje (obdshjako
které se zagstnanec po ska&eni zandstnani zdrzel sowasny OZ) splatnost vzajemnych zavazek, e
vykonu vydleg¢né éinnosti, ktera by byla shodné sep- ,maji-li si strany navzajem plnit zarokemize splni
métem &innosti zangstnavatele nebo ktera byéha vici pozadovat jen ta strana, ktera sama dluh jiz spnil

nému soutzni povahu, nejdéle vSak po dobu jednohq.p, je ochotna a schopna splnit diuhcsses s dru-
roku. hou stranou.*

Ustanoveni § 1930 odst. 1 NOZ potom zakotvuje
1.3. Z pohledu legis ferendae zasadu, Ze zavazek se pini vcelKiasténé plrEni je
podle ustanoveni § 1930 odst. 2 NOitel povinen
Splatnost zavazku, terminologii NOZ ozraou prijmout, ne,odp(v)ruje-livt(,) povaze_zévazku ”ehf‘*"?
jako ,¢as plréni* upravuji ustanoveni § 1958 — § 1967sm,|9uv3,/ S t’|m, z€ dluznlk,Je povv,lnen pahraoﬁvﬁl,\eh
NOZ. Podle ustanoveni § 1958 odst. 1 NOZ jeds Z2/YSené naklady Zisobene mucast&nym plrenim.
plnéni zavazku fesré ujednan nebo jinak stanoven, jeS:[eJ,rb jako J,eh(? pec_icrﬁqlce u/moﬁule N(,)Z sjednat pl-
dluznik povinen plnit i bez vyzvanictitele. NOZ tak, nenl ve splatkach i ztratu vyhody splatek, ato \aust
stejre jako jeho pedchidce, upednostuje dohodu nover,u §19€’1,NOZ' ) ]
smiuvnich stran na debsplreni zavazku stim, ze  Misto plreni vymezuje ustanoveni § 1954 NOZ tak,
v takovém pipact neni teba vyzvy k plini. Ze nelze-li jej zjistit ze smlouvy, povahy zavaziebo

Pro gipad, Ze splatnost zavazku nebyla sjednémﬁ,uce,Iu pirent, plr.n'se v [“'mar?o"?r.‘em z?k,onem._ Na
miZe \&itel pozadovat pleni na zaklad ustanoveni rozdil od nepezitého zavazku, jenz je dluznik povinen

§ 1958 odst. 2 NOZ ihned a dluznik je poté povineﬁplnit v misé, SVéh9 bydlist pebo Sidla'.f’fﬁity zéya-
splnit bez zbyténého odkladu. Pojmem ,ihned* jéip Z?ije dluznik povinen splnit v mésbydlist& nebo s,|.(.jla
tom nutno v souladu s ustanovenim § 1959 pism. fitele (usta_novem §19'.5,5 ,OdSt' L NQZ),.V.Vypmku
NOZ rozungt obects dobu do pti dni, pii dodavce Z’tohoto pravidla fedstavuji zavazky vzniklétppro-

potravin nebo surovin dobu do dvouida i dodavce vozu zavodu nebp provozovny, kieré je d_IuZm’k ve
strojirenskych vyrobk dobu do deseti dn neplyne-li smyslu ustanoveni § 1955 odst. 2 NOZ povinen splnit

z ustalené fedchozi praxe stran nebo ze zvyklogtm v mist zavod_um prov?zqyn,y. L
jiného. Obdobr¢ jako stavajici pravni Uprava uninge

Obdobu stavajiciho ustanoveni § 564 OZdsta- NOZ piréni perﬁité’ho zé\fazku prom’dnictvinj ho-
vuje ustanoveni § 1960 NOZ, podléhoz je-li podle skytoya}ele plf‘_tej‘quh sluzeb, kd_y zavazek je &pin
smlouvy diuznik oprawm k uieni splatnosti zavazku PIPSanim peezité éastky na Get wiitele u poskytova-
a neuti-li ji v primarené dob, je weitel opravien ob- tele platebnich sluzeb (ustanoveni § 1957 odsO¥)N

' i plnéni perézitého zavazku postovni poukézkou, kdy

3 DRAPAL, L. in BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komen- 28vaZeK j€ splin pripsanim peezité castky na det
ta 1. vydéﬁi. Praha: C. H. Beck 2008 s. 260. véfitele u poskytovatele platebnich sluzeb, je-li z&eka

O
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plnén na &et, nebo vyplacenim p&nité ¢astky &fiteli  zavazku s tim, zZe nesplni-li dluznik celyiszavazek
v hotovosti (ustanoveni § 1957 odst. 2 NOZ). v den splatnosti, dostane se do prodleni seésfim

V porovnani s OZ obsahuje NOZ podreéfsi Gpra-  Celého zavazku.
vu kvitance, a sice v ustanoveni § 1949 — § 195ZNO  Podle sotasné obanskopravni Upravy plati, ze po
Nad ramec saiasné pravni Upravy vymezuje ustanovedobu, kdy je wfitel v prodleni, nedochazi k prodleni
ni § 1949 odst. 1 NOZ obsahové nélezitosti kvitaftice dluznika a se vznikem prodlenégfitele prestava byt
jméno dluznika i stitele, predntt plnéni, misto aas, dluznik v prodlenf® Podle ustanoveni § 522 OZ j&-v
kde a kdy byl dluh spim), a dale stanovuje, Ze je-li fitel v prodleni, jestlize népal fadré nabidnuté pléni
kvitance vydana na jistinu, ma se za to, Ze bylmwy nebo neposkytl v dabpinéni sowinnost potebnou ke
nano také fisluSenstvi pohledavky. V ustanovenisplreni dluhu. V fiipads, Ze se ¥fitel ocitne v prodleni
§ 1950 NOZ je no¥ zakotvena zésada, podle ni# p tim, Zefadré a Was nabidnuté p&mi od dluznika ne-
opakovanych plknich z téhoz pravnihoigtodu se ma ptijme nebo mu neposkytne soonost potebnou ke
za to, Ze ten, kdotpdlozi kvitanci na plni splatné splréni jeho zavazku, nenastane v souladu s ustanove-
pozdji, splnil také to, co bylo splatnaige. Oproti OZ nim § 520 OZ prodleni dluznika. Pravride' pritom
je rovrez vyslovre redeno, ze dluznik spini dluh iteh- dovozuje, Ze ustanoveni § 520 OZ se vaze k neposkyt
dy, splni-li tomu, kdo muiedlozi ¥fitelovo potvrzeni, nuti sodinnosti v dol¥ splatnosti zavazku, zatimco
Ze je opraven plreni prijmout, nebo vyda-li mu kvitan- ustanoveni § 522 OZ se tykd neposkytnuticBmosti
ci, kterou Wfitel vystavil, ledaze dluznikédgl, ze ten, v dob pInéni, tedy tehdy, kdyz dluzniketiteli nabidne
kdo potvrzeni pedlozil, neni oprawn plréni prijmout  pInéni i mimo dobu stanovenou ke sgtih (mimo splat-
(ustanoveni § 1951 NOZ). nost) zavazku, avSak vyicé za gredpokladu, Ze &titel

je povinen plgni prevzit.
Dluznik se podle OZ rowz nedostane do prodleni,
2. Prodleni dluznika se spémim jeho jedstliie za IpodmineITI danychk ustanoverlll'm §b56(|)<dOZ
vyl 2 . odmitne splnit synallagmaticky zavazek, nebo kdyz

pereziteho zavazku odmitne splnit, pokud mugiitel bezdivodrg odmitne

vydat potvrzeni o sptmi zavazku ve smyslu ustanoveni

2.1. V ol¥anském pravu de lege lata § 569 odst. 1, 2 OZ, poipact stane-li se pkni pred
splatnosti zavazku dodét@& nemoznym ve smyslu

V navaznosti na stanoveni splatnosti gieho za- ustanoveni § 575 OqSt'_ 1oz o _
vazku a mista jeho pini definuje ustanoveni § 517 ~ Za dobu prodieniitele neni diuznik povinen pla-
odst. 1 OZ prodleni dluznika tak, ze ,dluznik, kter tit urok z prodieni, papad: poplatek z prodieni, jak
svijj dluh tadre a was nesplni, je v prodleni.” vyplyva z ustanoveni § 523 OZ. Tato Uprava je logic
Jak plyne z odborné literatdRyi konstantni judikat- <YM disledkem zakonodarcem zvolené koncepce,

ury,® prodleni dluznika nastava uplynutim doby splatpoqle, niz prodieni éi‘itel/ew_vylwujeo vznik-prodient
nosti. Ohledn splatnosti pefzitych zavazli je teba d',“Z'F"‘"i‘ avzmk,prodlenlevereIe ZplS.ObuJe' <€ ‘2”“2'
vychazet z pravni Gpravy obsazené v ustanovenB§ 56””,(’ Jenz se fed timto okam2|kve.zm ocitl v prod}lemrep
566 OZ, 0 niz bylo pojednano vyde F&dnému spleni stava byt se vznikem prodlendtitele v prodleni.
zavazku dojde tehdy, kdyz dluznik spiniiszavazek

v souladu s kvalitativnimi i kvantitativnimi pozady 2 2.\ pracovnim pravu de lege lata

na gednet plnéni a v souladu s dohodnutym nebo sta-

novenym mistem a gobem plani. Jelikoz ZP neobsahuje zvlastni pravni Gpravu pro-

Pri casténém pléni ve smyslu uStanOVG[ﬂV? 566jen diuznika s pknim jeho peditého zavazku &i-
OZ nastava prodieni dluznika ohlédnesplgné casti (g yplatni se v pracoepravnich vztazich subsidigrn
zayazku éast.én,e prodleni), a to dnem nasledujicim pQ,sianoveni § 517 odst. 1 OZ, podiho je v prodlent
dni splatnosti zavazku. diuznik, ktery svj zavazekiadré a \cas nesplni, i

V piipact plneéni ve splatkach podle ustanovenizemz prodleni dluznika nastava, jak bylo konstatovan
§ 565 OZ se prodleni posuzuje u kazde jednotliVé@sp vyse, uplynutim doby splatnosti pgitého zavazkd?
ky zvla¥ s vyjimkou situace, kdy é&itel vaci dluz-
nikovi uplatni pravo ztraty vyhody splatek. Naslgciu 4 SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPAIL, J., SKARO-
den po uplaténi tohoto prava nastane splatnost celéhgA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik II. § 460—
880. KomentA 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1405.
38 SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPAIL, J., SKARO- *! Napiklad SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPAIL, J.,
VA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik Il. § 460— SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik II.
880. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1392. § 460-880. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,

% Napiklad rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 25. 9. S-1408. _ . o
2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003. AZ’SKAROVA, M in SVESTKA, J., SP&IL, J., SKARO-
VA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik Il. § 460—
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Pti posuzovani splatnosti pracaypravnich peévitych v prodleni, pestava byt se vznikem prodleni na s¥ran
zavazk je treba pihlizet ke specifické pravni Upr&v véfitele v prodleni.

splatnosti mzdy, platu a odmy z dohod o pracich ko-  Formulaci ,ledaZe dluznik neni odpminy za pro-
nanych mimo pracovni pam jakoz i odmény za pra- dleni“ nalezneme de lege lata v ustanoveni § 369a
covni pohotovost a nahrady mzdy nebo platu, keSvla odst. 3 Obchz, hophkritizovaném odbornou vejnos-

ni pravni Upra¥ splatnosti odstupnéhotiprozvazani i * Slusi se dodat, Zesélem ustanoveni § 369a Ob-
pracovniho porru vypowdi danou zawgstnavatelem chz* které nabylo &nnosti dne 1. 1. 2005, byla im-

z divodi uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) — d) ZBlementace simnice Evropského parlamentu a Rady
nebo dohodou z tychZddodi, jakoz i kvymezeni & 2000/35/ES ze dne 29. 6. 2000, 0 postupu pratz-op
splatnosti piméteného pegzitého vyrovnani u konku- denym platbdm v obchodnich transakcich, vesnin

rencni dolozky. zmen a dopiikéi, do pravnihotadu Ceské republiky
V pracovrgpravnich vztazich je subsidigrapliko- (dale jen ,smirnice¢. 2000/35/ES").
vatelné rovaz ustanoveni § 520 OZ.riRladem niize Nezbytnost provedeni smmice Evropského parla-

byt situace, kdy se zasstnanec beZd/odre nedostavi mentu a Rady. 2011/7/EU ze dne 16. 2. 2011, 0 postu-
ve vyplatnim terminu v pracovni dbma pracovi® py proti opozdnym platbam v obchodnich transakcich,
k vyplaceni mzdy nebo platu, pisednkitomuto Gkonu ve zreni znen a dopika, kterd s ginnosti ke dni 16. 3.
nezmocni jinou osobu, zastnavateli nesHi &islo 2013 zrudi swrnici ¢. 2000/35/ES, zafinila, Ze byla
uctu, na ktery pozaduje mzdu nebo plat zaplatit,-a Zgripravena novela ObchZ tykajici se splatnostiggen
méstnavatelem postovni poukazkou zaslanou mzdych zavazl, jejichz obsahem je povinnost dodat zboZi

nebo plat v souladu s ustanovenim § 142 odst. 3iZPneho sluzbu za Uplafi. Tato novela ObchZ by #ha
nevyzvedne. Za této situace se Zatmavatel neocitne nabyt &innosti dne 1. 3. 2015%.

v prodleni se zaplacenim mzdy nebo platu &inanci
a ve smyslu subsidi&rpouzitelného ustanoveni § 523

OZ nebude povinen platit za&stnanci Urok z prodleni. . . . . . e 1
ude povinen piatit z Huroxzp " 3. Vznik povinnosti dluznika platitériteli

arok z prodleni
2.3. Z pohledu legis ferendae

Podle ustanoveni § 1968 NOZ je dluznik, ktergjsv 3.1. V oltanskeém pravu de lege lata

diuh fadre a was neplni, v prodleni. Na zakatehoz
ustanoveni NOZ vsak dluznik neni za prodleni odpo- Ustanoveni § 517 odst. 2 OZ zakotvuje praeti-v
védny, neniize-li pinit v disledku prodleni &kitele. \&-  tele, jde-li o prodleni s pémim perzitého dluhu, po-
fitel je pitom podle ustanoveni § 1975 NOZ v prodleniZzadovat od dluznika vedle @ini urok z prodleni, neni-
negijal-li radré nabidnuté plkni nebo neposkytl-li i dluznik podle OZ povinen platit poplatek z predii.
dluZniku sodinnost potebnou ke spkni dluhu. Poplatek z prodleni je dluznik povinen platit Hiap
V divodové zpray k NOZ* se niizeme deist, ze klad podle ustanoveni § 697 OZ (nezaplati-li nagmc
,navrh pravni Gpravy prodleni vychazi z pojeti wdd Najemné nebo Uhradu za @i poskytovana s uzivanim
platném obchodnim zakoniku, a co do myslenkovéhe
zéakladu ji pejima. * Kupiikladu TOMSA, M. in STENGLOVA, |, PLIVA, S,

. . S P . TOMSA, M. a kol.Obchodni zdkonik. Komeritd 2. vydani.
V této souvislosti jeieba zminit, Ze &inné zrEni Praha: C. H. Beck, 2009, s. 964.

usstz;gmgatl)'nh; 365 ObCh,ZV ve S,pOjenI, S ustanove,nlmK ustanoveni § 369a zakowka513/1991 Sbh., obchodniho
8 chZ (a ostatntéz &inné zréni ustanoveni ,auoniky, ve zeni pozdjich pedpidi, srov. napiklad

§ 517 odst. 1 OZ ve spojeni s ustanovenim § 520 GHMSA. M. in STENGLOVA. I.. PLIVA, S., TOMSA, M.
a 8 522 0Zz), zna toliko situace, kdy prodleni margt a kol. Obchodni zakonik. Komeritd2. vydani. Praha: C. H.
dluznika wibec nenastane, tj. kdy vznik prodleni dluz-Beck, 2009, s. 962-965.

nika je vylogen z divodu prodleni na stranvétitele, “° Scleni Ministerstva spravedinosiR s nazvem ,Novela
popiipack situace, kdy vznik prodleni na stéawtitele zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, Ezeni

o cy S0t iand : . +1 €. 142/1994 Sbh., kterym se stanovi vySe drakprodleni
zpisobi, ze dluznik, jenz séqu timto okamzikem ocitl a poplatku 7 prodieni podle nského zakoniku (opoé

platby)“ wetrg navrhu zakona aigodové zpravy [citovano

880. Koment& 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 13924ne 27. 5. 2012]. Dostupné z: http://portal justiz&lustice2
Rozsudek Nejvysiho soudiR ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 33/MS/ms.aspx?j=3380=23&k=4978&d=321253.

gd00518/2093' ) o ) o " ScEleni Ministerstva spravedinostiR s nazvem ,Novela
Divodova zprava k viadnimu navrhu zékonatasky zakona & 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, Hzeni
zakonik (samovni tisk 362/0). [citovano dne 3. 6. 2012]. Do-x 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse drakprodleni
stupna  z:  http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O%BE 4 poplatku z prodleni podle &dnského zakoniku (oposuk
=362&CT1=0. platby)* véetré navrhu zakona aistodové zpravy [citovano
dne 27. 5. 2012]. Dostupné z: http://portal.justizé
Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=321253.
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bytu do gti dnii po jeho, respektive jeji splatnosti) nebadujici jen ty okolnosti, které nastaly v dplkdy doslo
podle ustanoveni § 723 odst. 1 OZ (dostane-li se nlprodleni dluznika se spinim jeho zavazku z hlav-

jemce do prodleni s vracenim movitéci u podnika-
telského ndjmu&ci movitych).

niho zavazkového pravniho vztas ohledem na tuto
dobu je teba stanovit i vySi roku z prodleni.

Za povSimnuti stoji, Ze ustanoveni § 697 OZ zakla- K otazce pechodu povinnosti platit Urok z prodleni

dajici povinnost najemce platit pronajimateli pogka
z prodleni za situace, kdy se najemce ocitne viendd
se zaplacenim najemného nebo Uhrady z&nplpo-
skytovana s uzivanim bytu po dobu delSi ngzpi po
splatnosti, bylo v minulosti podrobeneegkumu Ustav-

na cdice dluznika se Nejvy3i sodR v rozsudku ze
dne 28. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 895/2001, jdak,

Ze ,pravo ¥titele na Uroky z prodleni podle ustanoveni
§ 517 odst. 2 ab zak. je zakonnymigledkem toho, ze
se dluznik ocitl v prodleni s pinim perzitého dluhu.

ni konformity. Ustavni soudR ve svém nalezu ze dne Jde o pravo, které vznika ze zakona, splni-li igeljpo-

14. 3. 2006, sp. zn. PI. US 30/04e@netné ustanoveni
za protiustavni neshledal a vimdnsni tohoto nélezu
konstatoval, Ze rozdil v sankcich postihujici siraa-

jemniho pondru, jenz spd&iva u pronajimatele v povin-

klady stanovené zakonem. (...) Smrt dluznika a skute
nost, Ze o majetku dluznika probiha u souddiaké fi-
zeni, nema na prodleni s piim jeho dluhu, i kdyz na-
stalo za zivota dluznika, zadny vliv. Nesplni-luldlc-

nosti platit Urok z prodleni a u najemce v povirthosdici dluznika, kt& za r&j odpovidaji ve smyslu ustano-

platit poplatek z prodleni, a nasledna moznostastan
provadicim pravnim pedpisem vizné vySi Urok
z prodleni a poplatek z prodleni, jsou raciotahuii-
vodnitelné jak z hlediska principu rovnosti, takledis-
ka principu proporcionality.

Urok z prodleni, pravniddou nazyvany téz saihi

veni § 470 ob. zak., jsou jako jeho pravni nastupci,
ktefi vstupuji nejen do prav, ale i do povinnosti diuzn
ka (...) smrti dluznika, v prodleni a jsou tedy pawin
kromg splreni zistavitelova dluhu &iteli poskytnout
i Uroky z prodleni.”

Narok na Urok z prodleni jakoztaigluSenstvi po-

arok;*® predstavujici zakonnou sankci za prodleni diuzaledavky, jeZ je svou povahou dpjici se davkou ve

nika se splénim jeho pe&zitého zavazku &i véfiteli
fadre a wWas, byl s ohledem na svoji povahuazen do

smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 fo,smiZe W&fitel
uplatnit i samostatnou Zalobou. Nejvy3si seiRl pi-

taxativniho v¥tu prisluSenstvi pohledavky v ustanovenitom ve svém stanovisku ze dne 19. 4. 2006, spCgjm

§ 121 odst. 3 02

Judikaturd® vychéazejici ze zakonné definicé&igiu-
Senstvi pohledavky néasletidosgla k zaeru, ze v d-
sledku prodleni dluznika nevznikd mezaétniky novy

202/2005, dovodil, Ze pro vyh#wni pozadavikm na
Uplnost, utitost a srozumitelnost Zalobycasti tykajici
se uroku z prodleni posige, ,je-li z ni patrno, Ze se
Zalobce domaha prava (naroku) na Uroky z prodini,

(dalsf) zavazkovy pravni vztah, ale se vznikem povi jaké obdobi mu maji byt Groky z prodleniispuzeny,

nosti dluznika zaplatit &titeli arok z prodleni dochazi

a zda mu maji byt Groky z prodleni poZadované podle

ke znéng v obsahu zavazkového pravniho vztahu (kerovadsciho pgedpisu pisouzeny v piné vysi nebo jen

zmeng v obsahu prav &itele a povinnosti dluznika)

z&asti, a zda jde — je-lifpdmétemfizeni obchodni za-

spasivajici v tom, Ze vedle povinnosti splnit hlavnf z& vazkovy vztah — o droky sjednané mezastniky nebo

vazkovy pravni vztah (jehoz kauza &mje pimo

k zaplaceni, resp. k ziskanicité pergzité castky) je

dluznik povinen splnit téz vedlejSi (akcesorickgyaz-

kovy pravni vztah (spdvajici v povinnosti dluznika
zaplatit \&fiteli arok z prodlenti).

Povinnost dluznika platit &fiteli arok z prodleni
nevznika samostain(now) za kazdy den trvani pro-
dleni, ale jednorazévv den, kterym se dluznik ocitl
v prodleni se spbnim svého zavazkil. Pro povinnost

dluznika platit ¥titeli arok z prodleni jsou tudiz rozho-

8 Srov. SVESTKA, J. in SVESTKA, J., SEAL, J., SKA-
ROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik I. § 1—
459. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 609.
49 Podle ustanoveni § 121 odst. 3 zakeénd0/1964 Sh., ob-
¢anského zakoniku, ve &m pozdjSich gedpidi, jsou fislu-
Senstvim pohledavky aroky, aroky z prodleni, pogiat pro-
dleni a néklady spojené s jejim upkatfm.

%0 Usneseni Nejvyssiho soudIR ze dne 31. 8. 2006, sp. zn.

21 Cdo 3173/2005.

®1 Usneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 31. 8. 2006, sp. zn.

21 Cdo 3173/2005. Rozsudek Nejvy3siho solfize dne
11. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 761/2007.
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uréené provagcim predpisem vydanym na zakkad
zmocréni obsazeného v ustanoveni § 517 odst. 2 OZ."

Opomenut by ovSem neinziistat ani pravni zav
uinény Nejvy33im souder@R v rozsudku ze dne 25.
9. 2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, zabyvajici sdilpz
mezi pravni povahou smluvniho Uroku a Uroku z pro-
dleni, kdy konstatoval, Zze ,smluvni Urokyeglstavuji
odmeEnu za poskytnutou ip¢ku, zatimco uroky z pro-
dleni jsou sankci za nedodrzeni dohodnuté doby-spla
nosti, mohou v3ak existovat vedle sebe. Uroky z pro
dleni mize wfitel po dluznikovi pozadovat itehdy,
kdyz nebyly mezi #titelem a dluznikem sjednany.”

Za zminku stoji téz rozsudek Nejvy33ino soGiR
ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, jerzas
byval pipustnosti naroku &titele na zaplaceni Groku
z prodleni po dluznikovi, ktery se dostal do prodise
zaplacenim fislusenstvi pohledavky. Nejvy3si sali
v tomto rozhodnuti dogpk zawru, Ze pozdnim zapla-
cenim smluvniho droku z jistiny ,se dluznik dosta@la

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudIR ze dne 11. 12. 2007, sp. zn.
21 Cdo 761/2007.



4/2012

prodleni s planim pislugenstvi, nikoli do prodleni davky neupravuji a aZ judikatdradovodila v zasad
s plnsnim vlastniho dluhu (jistiny). Pravo pozadovat paepipustnost placeni Uroku z prodleni fgact pro-
dluzniku gisluSenstvi z fisluSenstvi (v danémijpact  dleni dluznika se zaplaceniniiguSenstvi pohledavky,
urok z prodleni ze smluvniho Groku) pa&itel nema ustanoveni § 1806 NOZ vyslo¥stanovuje, Ze ,Uroky
proto, Ze obansky ani obchodni zdkonik mu tuto mozz Groki I1ze pozadovat, bylo-li to ujednano.“ Podlé-d
nost nepiznavaji.®® Nejvyssi soudCR vSak pro ob- vodové zpravy k NOZ ,navrzené ustanoveni vychazi
chodni zavazkové vztahyipustil moznost, aby se je- z pojeti, Ze je &ci stran, zda sigto podobného ujedna-
jich Géastnici dohodli, Ze se smluvni Uroky stanou soyt.“ Ve shod se zagry vyslovenymi v rozsudku Nej-
gasti jistiny, tj. Ze k ni budou podle dohod§aétniki  vy3siho soudW’R ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo
pricitany, a v pipact prodleni dluznika se zaplacenim101/2002, dvodova zprava k NOZ pripousti ujednani
takto zvySené jistiny bude dluznik povinen platioki o tom, Ze v fipact prodleni dluznika s placeninédb

z prodleni z takto zvy3ené jistiny. nych (smluvnich) Grok piirostou tyto k jistit a budou

se Urd@it spol&né s ni.

3.2. V pracovnim pravu de lege lata

Pro absenci zvlastni pravni Gpravy povinnosti dlui4' Vyse uroku z prodieni

nika platit &fiteli Grok z prodleni v ZP a subsidiarni
aplikaci OZ Ize uzaiit, Ze pravni Uprava obsazendq 1.V ohkfanském pravu de lege lata
v ustanoveni § 517 odst. 2 OZ zakotvujici praviite-

le, jde-li o prodleni s pknim perZzitého zavazku, po-
Zadovat od dluznika vedle gim i arok z prodleni, se

uplatni rovigz v prac0\’/ﬁpravn|ch v,zta2|ch. Konstantni judikatur® dosgla k zawru, Ze toto usta-
Vzhledem ke z#éni ustanoveni § 517 odst. 2 Oz'novenije kogentni povahy.

podle rthoz ma ¥fitel pravo pozadovat od dluznika Provédci préavni pedpis k ustanoveni § 517 odst. 2,

vedle plni urok z prodleni, neni-li podle tohoto 28 i< 72 stednikem OZ pedstavuje nidzeni viady

kona (tedy OZ) povinen platit poplatek z prodleni, PR .
. P . €. 142/1994 Sb., podleshoz vySe uroku z prodleni od-
a vzhledem k absenci speciaini pracpravni tpravy povida r@né vysi repo sazby stanovef&skou narodni

je vylowteno, aby tastnici pracovepravnich vztah bankou pro posledni den kaleidio pololeti, které

byli povinni platit poplatek z prodien, predchazi kalendadimu pololeti, v 8mz doslo k pro-
dleni, zvySené o sedm procentnich béastanoveni § 1

3.3. Z pohledu legis ferendae natizeni vlady¢. 142/1994 Sb.). Takto stanovena vySe
uroku z prodleni je netnna po celou dobu trvani

Stejre jako ustanoveni § 121 odst. 3 @&di usta- prodlei\[dluznlka. o L
noveni § 513 NOZ meziifslusenstvi pohledavky trok ~ SIUSi se dodat, Ze stavajici pravni Uprava vyskuiro
z prodleni, ato vedle (smluvniho) Groku a nakladZ proqlgm naby!adnpnosh teprve dne 1. 7. 2010. Podle
spojenych s uplatmim pohledavky. Na rozdil od Oz Pravni Upravy &nné ode dne 28. 4. 2005 do dne 30. 6.
nezna NOZ pojem ,poplatek z prodieni.” 2010 totiz platilo, Ze vySe Groku z prodleni odpaa

Podle ustanoveni § 1970 NOzZupe \fitel, ktery rocne V)'{§vi repo sazby stanovet}iéeskou,nérijdni bavn—
fadre splnil své smluvni a zakonné povinnosti, poiaddfqu’ zvysene o sedm p,rocentnvlch badim, ze v kag-
vat po dluznikovi, ktery je v prodleni se spifm per- dgm kalendﬁjlm E)O|O|etl, v 8mz t,rva,lo_prfodlem dJuz
zZitého dluhu, zaplaceni Uroku z prodleni, ledazemk nika, byla vySe droku z p,rodler,n zavisla na vysiore
neni za prodleni odpsdny. Dluznik gitom neni podle sazby stanoven&eskou narodni bankou a platné pro

ustanoveni § 1968 NOZ za prodleni odgmv, ne- prvni den pislusSného kalendaiho pololeti. Podle

mize-li plnit v disledku prodleni &itele, ktery se ve . dR
smyslu ustanoveni § 1975 NOZ ocita v prodleni finep 35R8§cs)u1doe1k/2l\(l)%1\2/y33|ho soudIR ze dne 24. 3. 2004, sp. zn.

g&i;";‘gi g‘;?ég:ghekpe'é:;gnel,b(;uﬁp“kyﬂ lidluzniku se o odova zprava k viadnimu navrhu zakonasatsky
) zakonik (s#movni tisk 362/0). [citovano dne 3. 6. 2012]. Do-
Stranou by ovSem nefla byt ponechana ani pro- stupna z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O€BR
blematika Uréeni gisluSenstvi pohledavky. V porov- =362&CT1=0.
nani s OZ a Obchz, které @emi gisluSenstvi pohle- °’ Divodova zprava k vladnimu navrhu zakonaaisky
zakonik (s#movni tisk 362/0). [citovano dne 3. 6. 2012]. Do-
53 Rozsudek Nejvysiho soudR ze dne 24. 3. 2004, sp. zn.ftané z:_ http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O€6R
35 Odo 101/2002. =362&CT1=0.

5 Rozsudek Nejvy&siho soudiR ze dne 24. 3. 2004, sp. zn.58 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 17. 3. 2005, sp. zn.
35 Odo 101/2002. 33 Odo 1117/2003.

Podle ustanoveni § 517 odst. 2tywza stednikem
OZ stanovi vySi Uroku z prodleni prowad predpis.
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Casopis pro pravniddu a praxi

ptedchozi pravni Upravy se tak vySe Uroku z prodledi.2. \V pracovnim pravu de lege lata
mohla nénit kazdé kalendai pololeti trvani prodleni

dluznika (v zavislosti na z¢n¢ vySe repo sazby stano- ZP neobsahuje zviastni pravni Gpravu v§Se Groku

venéCeskou nar?dm bank(_)u)., o z prodleni pro pracowpravni vztahy. V souladu s prin-
Tato porérn¢ neprakticka pravni Uprava byla cipem subsidiarity tak budéeba vychazet z ustanoveni

s (innosti ode dne 1. 7. 2010 nahrazena stavajict Upig517 odst. 2, sty za stednikem OZ, podledmoz vysi

meéni n&izeni vliady¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi
vySe Urok z prodleni a poplatku z prodleni podle ob
¢anského zakoniku, ve am naizeni viadye. 163/2005
Sb., ve z#ini pozdjSich grepidi. Sowasna vySe Uroku
z prodleni (ke dni 1. 4. 2012) podle ustanoveningl- gentni. Ani ustanoveni § 4b odst. 1 ZP, podéaod

zeni viadye. 142/1994 Sbini 7,75 % p. a. prava nebo povinnosti v pracajpravnich vztazich
Jak dovodila konstantni judikatura, pro stanoverfohou byt upravena odchylrod ZP, jestlize to tento
vySe (r@ni procentni sazby) Groku z prodleni podle na;akon vyslova nezakazuje nebo z povahy jeho ustano-
fizeni vlady¢. 142/1994 Sb. neni rozhodujici, od kteyenj nevyplyva, ze se odjnneni mozné odchylit, na
rého data &fitel Urok z prodleni pozaduje, nybrz dentomto zawru neniize nic znénit, jelikoZ toto ustano-
kdy se dluznik dostal do prodlefiivyse Groku z pro- yen; [ipousti odchylnou Gpravu pouze a jediod ZP
dleni se tak bude stanovovat podle dne, kdy sentuz (arg. od tohoto pedpisu®) a nikoli od pravnichipd-
ocitl v prodleni, a nikoli podle dne, od kteréheritel  pis; aplikovanych subsidia jak je tomu v tomto i-
rok z prodleni poZzaduije. pack.
Urok z prodleni je, jak jiz bylo vyS&ceno, svou
povahou optujici se davkou ve smyslu ustanoveni .
§ 154 odst. 2 0, co? umotuje soudu ulozit diuzni- 4-3- Z pohledu legis ferendae
kovi (zalovanému) povinnost zaplatitiiteli (zalobci)
urok z prodleni ode dne pozadovanéktitelem (ktery Podle ustanoveni § 1970 NOZ stanovi vysi Groku
vSak nesmi fedchéazet dni, vémz se dluznik ocitl z prodleni n&izenim vlada. Pokud si smluvni strany
v prodleni s planim svého splatného p&titého zavaz- samy nesjednaji vySi Uroku z prodleni, bude prizhej
ku) do zaplaceni. Podle ustalené rozhodovaci ptaxeavazkovy pravni vztah platit vy$e aroku z prodleni
urok z prodleni splatny za dobu do vyhlaSeni (vydanstanovena ri#&zenim vlady podle ustanoveni § 1970
rozhodnuti soudifzna ve vyroku svého rozhodnuti tak,NOZ.

Ze jeho vysi pesre vycisli nebo uvede jeho vySi (sazbu)  NOZ tak vychazi ze s@msné koncepce Obchz,
v procentech a dobu, za kterou musi byt vtéto vy&tery v ustanoveni § 369 odst. 1 ObchZagmostuje
zaplacerf! Urok z prodleni urovany podle nézeni sjednani vySe troku z prodieni dohodou metitelem
viady ¢. 142/1994 Sb., ktery se stane splatnym teprvgdiuznikem a teprve prdipad, Ze takového smluvniho
v budoucnu, soudffzna ve vyroku sveho rozhodnuti yjednani neni, se uplatni&mskopravni Gprava.
tak, ze painaje dnem nasledujicim po vyhlaseni (vyda- 5514 voditko pro stanoveni liritautonomie le
ni) rozhodnuti az do zaplaceni uloZi jeho zaplageni g ynich stran ohlednvyse Groku z prodleni by
vysi odpovidajici rén¢ vySi repo sazby stanovea®s-  ohia slouzit ustdlena rozhodovaci praxe Nejvys&iho
kou narodni bankou pro posledni den kalén#é po- ¢4 ,qu CR, z niz vyplyva, e ,smiuvni strany si sice
loleti, které pedchazi kalendaimu pololeti, vemz oo, sjednat Grok z prodleni aispb jeho vypétu
do§!062k prodleni dluznika, zvySené o sedm procehtniodchymé od zakonného ustanoveni § 369 ObchZ, ale
bod. nikoli zcela libovolr, jeliko? je teba vzdy posuzovat
piimérenost vyse sjednaného Uroku z prodleni z hledis-
%9 Napriklad rozhodnuti Nejvy$3iho soudiR ze dne 5. 4. ka jejiho souladu s dobrymi mrav?ﬁ_“Nep*iméfenost
2000, sp. zn. 25 Cdo 213/2000. vy3e sjednaného troku z prodleni potom podle Nejvy$
*” Stanovisko Nejvy3siho soudiR ze dne 19. 4. 2006, sp. zn.5jho soudu’R nelze hodnotit ,jen podle vySe Grokové
gpjn 202/2005. sazby samé, ani ji nelze vyvozovat pouze z népom
Stanovisko Nejvyssiho soudiR ze dne 19. 4. 2006, sp. ZN-sjednaného Groku a hodnoty zéjisaného zavazku, ale
Cpin 202/2005. je tieba ji vyhodnotit podle vySe droku ve vztahu ke

62 Stanovisko Nejvy3siho soudiR ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. o o e
Cpjn 202/2005. Pro uplnost dodavam, Ze toto stakowiylo konkrétnim okolnostem a podminkam danétipauu.

piijato prede dnem 1. 7. 2010. Podle tohoto stanoviska profgitom je feba se zabyvat jakidody, které ke sjednani _
dochazi kazdé kalenitd pololeti trvani prodleni diuznika ke konkrétni vySe droku z prodleni vedly a okolnostmi,
zmené vySe sazby Groku z prodleni tak, jak stanovovalkteré je provazely, tak adody nesplini zajiS&ného

pravni Uprava platna &itné v dol¥ prijeti tohoto stanoviska.

S Ginnosti ode dne 1. 7. 2010 ke &ma vySe Groku z prodle- 63 pooodek Nejvy&iho soudiR ze dne 25. 1. 2010, sp. zn
ni po dobu trvani prodleni dluznika nedochazi. 23 Cdo 1462/2008. T T

S ohledem na judikatoén dovozenou kogentnost
‘ustanoveni § 517 odst. 2¢ty za stednikem OZ mam
za to, ze i v pracowpravnich vztazich bude nutno
ustanoveni o vySi Uroku z prodleni povazovat za ko-
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zavazku, pofipact i dopady piznani sjednaného aroku
z prodleni na osobupvi které je uplatovan.®*

V souwasné dob je mgipravovana novela tdgeni
vlady ¢&. 142/1994 Sb., kterd by &a nabyt @innosti
dne 1. 3. 2013 a jiz zakonodéarce zamysli provést-sm
nici Evropského parlamentu a Rady2011/7/EU ze
dne 16. 2. 2011, o postupu proti op&xgm platbam
v obchodnich transakcich, veéni zmén a dopikii.®®
S &innosti ode dne 1. 3. 2013 bylm dojit ke zvySeni
ro¢ni procentni sazby Groku z prodleni tak, ze jefevy
bude odpovidat &mé vysi repo sazby stanovertées-
kou narodni bankou pro posledni den kalénté po-
loleti, které pedchazi kalendaimu pololeti, v amz
doslo k prodleni, zvy$ené o osm procentnichubd
Ke stejnému datu by &0 byt do naizeni vlady

¢. 142/1994 Sb. vloZzeno nové ustanoveni § la, podl

&

néhoz ,jde-li o zavazkovy vztah mezi podnikateli neb

je-li obsahem vzajemného zavazku mezi podnikatele

a veaejnopravni korporaci dodat zboZi nebo sluzbu
Uplatu véejnopravni korporacig¢ini minimalni ¢astka
aroku z prodleni 1 000,-&*®’

%4 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 13. 2. 2003, sp. zn.
32 Odo 400/2002.

% Sdleni Ministerstva spravedinostiR s ndzvem ,Novela
zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, EHzeni
¢.142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urakprodleni
a poplatku z prodleni podle &nského zakoniku (opoué
platby)* wéetrg& navrhu néizeni viady advodové zpravy
[citovano dne 27. 5. 2012]. Dostupné z: http://glojdstice.
cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=321253.

56 Scisleni Ministerstva spravedlnosﬁR s ndzvem ,Novela
zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, EHzeni
¢.142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urakprodleni
a poplatku z prodleni podle &mnského zakoniku (opoué
platby)* wetrg navrhu n&zeni viady ativodové zpravy
[citovano dne 27. 5. 2012]. Dostupné z: http://glojdstice.
cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=321253.

57 Scsleni Ministerstva spravedlnosﬁR s ndzvem ,Novela
zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, EHzemi
¢. 142/1994 Sbh., kterym se stanovi vySe urakprodleni
a poplatku z prodleni podle &mského zakoniku (opo&ue
platby)“ wetrg navrhu n&izeni viady a @vodové zpravy [ci-
tovano dne 27. 5. 2012]. Dostupné z: http://pqustice.
cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=321253.

5. Skor¥eni trvani prodleni dluznika se
splnénim jeho perzitého zavazku a zanik
povinnosti dluznika platit &teli Grok
z prodleni

5.1. V ol¥anském pravu de lege lata

Jak dovodila pravniada® i judikatura® ve vztahu
k zavazku hlavnimu je Urokovy zavazek vedlejSieakc
oricky, a proto povinnost dluznika plati€fiteli Grok
z prodleni nerive trvat déle, nez trva zavazek hlavni,
jehoz gedmétem je pohledavkaditele a ji odpovida-
jici dluh dluznika.

e Povinnost dluznika platit &iteli Urok z prodleni
roto zanikd okamzikem zéniku hlavniho zavazkového
H{évniho vztahu, ndfklad splfnim v souladu s usta-
ovenim § 559 OZ, ffpadré jinym zpisobem zaniku
avniho zavazkového pravniho vztahdegpokla-
danym OZ, kupikladu dodaténou nemoznosti pémi
ve smyslu ustanoveni 8 575 odst. 1 OZ. OkamZikem za
niku hlavniho zavazkového pravniho vztahu dairtr-
vani prodleni dluznika se sphim jeho pe#zitého za-
vazku \ici vériteli.

Ustanoveni § 521 OZ umiidje uzaveni dodaténé
dohody mezi #fitelem a dluznikem o splatkach jiz
splatného zavazku. ,V idledku zrény (oddaleni)
splatnosti celého dluhu, event. zbytku nespého dlu-
hu, pestava byt dluznik v prodleni (resp. jeho prodleni
nevznikne, doSlo-li k dohad sowasré se splatnosti
dluhu).“”° Dojde-li k takové dohod miZe &fitel poZa-
dovat, aby mu dluznik ve splatkach platil i rokrn-
dleni, avSak pouze za podminky, Ze se na tom sidluz
kem vyslovi dohodné’

V souvislosti s okamzikem zaniku povinnosti dluz-
nika platit iteli Grok z prodleni judikaturd dovodila,

% SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPAIL, J., SKARO-
VA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik Il. § 460—
880. KomentA 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1396.

% Napiiklad rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 11. 12.
2007, sp. zn. 21 Cdo 761/2007.

® SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPAIL, J., SKARO-
VA, M., HULMAK, M. a kol. Obc¢ansky zakonik Il. § 460—
880. KomentA 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1407.

" podle rozsudku Nejvy3siho soud® ze dne 24. 8. 2006,
sp. zn. 32 Odo 860/2005, jéeba rozliSovat mezi Uurokem
z prodleni za prodleni odipodni splatnosti dodnnosti do-
hody, urokem z prodleni za prodleni o@ininosti dohody do
splatnosti sjednanych splatek a irokem z prodlarpradleni
po splatnosti splatek. Nejvy3si solfR v p‘edmétném roz-
sudku dale konstatoval, Ze na urok z prodleni zallpni od
(einnosti dohody podle ustanoveni § 521 zakond0/1964
Sh., oldanského zakoniku, ve &m pozdjSich gredpidi, do
splatnosti jednotlivych splateka \&titel vaci dluznikovi na-
rok jen tehdy, je-li to mezidtitelem a dluznikem vyslown
dohodnuto.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 31. 8. 2009, sp. zn.
33 Cdo 1450/2008.
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Ze pravo na zaplaceni Groku z prodletiglpsi &titeli  bude trvat povinnost dluznika zaplatiieli dosgly
i za den, ve kterém dluh sgimm zanikl. urok z prodleni.

V piipad plnéni uskuténéného dluznikem v ramci NOZ pripousti, stejs jako OZ, uzateni dodaténé
exekuniho fizeni ,nema ¥fitel pravo na drok z pro- dohody mezi ¥fitelem a dluznikem o splatkach jiz
dleni ze zaplacenéastky od okamziku, kdy dluznik splatného zavazku, a to v ustanoveni § 1973 NOZ.
dluh zaplatil v rdmci exekunihotizeni do rukou soud-
niho exekutora’ Platba soudnimu exekutorovi prove-
dena vramci ndzené exekuce je pinim vymahané
pohledavky, nebtsoudni exekutorijimé plreni jako
osoba oprawna plreni jménem ¥itele pijmout, coz
ma za nasledek, Ze zaplacenim dluhu dluznikengeta 0V ramci tohotoclanku jsem se zabyvala problemati-
soudniho exekutora dluh diuznikasvveiiteli zanika’  kou splatnosti a mistem ini perézitych zavazk

Po zaniku hlavniho zavazkového pravniho vztahYObtanském a pracovnim pravuCeske republice, ja-
(nag. splrénim) a zarové i po zaniku povinnosti dluz- koz |vzn|_kem a sk_oﬁrenim trvani pro_dleni dIqu_lika
nika platit iteli urok z prodleni bude i nadale trvatS PIEnim jeho peeziteho zavazku, vznikem a zanikem
povinnost dluznika zaplatitstiteli dospEly Grok z pro-  Povinnosti dluznika platitatiteli arok z prodleni a dale
dleni, tj. ten, na ktery ke dni zaniku hlavniho a&v zpisobem stanoveni, resp. sjednani vySe uroku z pro-
kového pravniho vztahu vznikEfiteli narok” Obdob-  dleni v olganskopravnich a pracopravnich vztazich.
né bude teba posuzovat i dodateou dohodu o splat- Vychodiskem pitom bylo &inné zréni OZ a ZP, ale
kach splatného zavazku ve smyslu ustanoveni § 523n¢ni NOZ, ktery nabudedinnosti dne 1. 1. 2014.
0Z, ktera se nebude tykat, nedohodnou-li si j&gistni- PrestoZe se v pracogpravnich vztazich subsididrn
ci n&co jiného, jiz dos@ého aroku z prodleni. uplatiuje pravni Uprava obsazena v OZ, splatnost mzdy,

platu, odmény z dohod o pracich konanych mimo pra-

3 3 covni pongr, odnEny za pracovni pohotovost a nahrady
5.2.V pracovnim pravu de lege lata mzdy nebo platu, dale termin,igob a misto jejich vy-
platy, jakoz i splatnost odstupnéhdi pozvazani pra-

Ohledr# skorteni trvani prodleni dluznika se spin covniho pomdru vypowdi danou zawstnavatelem
nim jeho pe#zitého zavazku a zaniku povinnosti dluz-z divodi uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) — d) ZP
nika platit &fiteli arok z prodleni podle ZP iieme nebo dohodou z tychZidodd, pogipads splatnost fi-
vzhledem k absenci vyslovné pravni Upravy v ZPka suméieného pegritého vyrovnani u konkureéni dolozky
sidiarnimu uplaténi OZ v pracovipravnich vztazich, je treba posuzovat vytimé podle gisluSnych ustano-
které vyplyva z ustanoveni 8 4 ZP, zcela odkazat neeni ZP.
zawry uvedene v fedchozitasti tohotaslanku. Portvad? ZP neobsahuje zvI&stni pravni Gpravu
vzniku a skotieni trvani prodleni dluznika se sghim
jeho pe®zitého zavazku &i véfiteli, ani vzniku a za-
niku povinnosti dluznika platitéfiteli arok z prodlent,
rovréz jako neobsahuje ustanoveni o vySi Groku z pro-

U skorgeni trvani prodieni diuznika se sBim  gieni, uplatni se v pracospravnich vztazich subsidiar-
jeho pewZzitého zavazku, jakoz izaniku povinnostipg obsanskopravni tprava dana OZ.

dluznika platit ¥titeli urok z prodleni zachovavd NOZ
koncepci svého iedchidce. Okamzikem zaniku hlav-

Zavérem

5.3. Z pohledu legis ferendae

Zatimco kogentni povaha ustanoveni § 517 odst. 2,
. 3 - L L véty za stednikem OZ nefipousti odchylné ujednani
niho zavazkového pravniho vztahu (hagplrenim ve oy nich stran o vysi Uroku z prodleni, NOZ takevo

sm)V/sIu l,JSt?no,\/em 8 19?8 NOZ neb? ngglggnﬁgznabhodu smluvnich stranigdpoklada a teprve neni-li
moznostl pléni ve smyslu ustanoveni § )takové dohody, uplatni se v souladu s ustanovenim

If.ot‘éi trvé/mi prodleni dlgin_l’ka s€ .Slé,mn}}eho ped- § 1970 NOZ vySe uroku z prodleni stanovenézesmim
ziteho zavazku &i vefiteli a zanika téz povinnost viady, které bude k tomutasélu vydano.

dluznika platit ¢fiteli arok z prodleni. Nadale vSak . . e . . .
P g P Z hlediska vzniku, jakoZ i zaniku povinnosti dluz-

3 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dnell7 nika platit ‘E“Fe“ rok z prodient vycha}2| pravni upra-
2006, sp. zn. 26 Co 504/2005. S pravnim nazorerowgs V@ V 0Z, ZP i NOZ z koncepce hlavniho zavazkového

nym v tomto rozsudku se Nejvyssi sabi ztotoznil ve svém Pravniho vztahu, jehoz obsahem je pohledawiéele

rozsudku ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 32 Cdo 350%/20 na zaplaceni dité perzité sumy a ji odpovidajici dluh

" Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dnell7 dluznika zaplatit uitou pergzitou sumu, a vedlejSiho

2006, sp. zn. 26 Co 504/2005. S pravnim nazorerowgs  (akcesorickeého) zavazkového pravniho vztahu, jehoZz

nymyv tomto rozsudku se Ne]VySSl saul@ ztotoznil ve svém Obsahem je povinnost dluinika p|a&f"e|| l:”‘ok Z pro_

QSZRS“dkudZi ‘L“e_ 18;35 2009, 5,2 Z”-d32 C8d°232‘(’)g‘720 dleni. Okamzikem zaniku hlavniho zavazkového prav-

ozsudek Nejvy$siho sou ze dne 8. 2. , Sp. ZN. 41 AT £ S ni .

21 Cdo 681/2006 a sp. zn. 21 Cdo 682/2006. niho vztahu kodi trvani prodient dluznika se sphim

jeho pewzitého zavazku &i véfiteli, jakoz i povinnost
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dluznika platit ¢fiteli Grok z prodleni s tim, Ze nadale  This article deals also with the place of fulfilnherf
trvd povinnost dluznika zaplatitétiteli dosgély Urok civil and labour pecuniary obligations, the comnenc
z prodleni. ment and the termination of debtor’s delay, the com
mencement and the termination of debtor’'s dutyay p
to the creditor the penalty interest and furthethwhe
form of determination of the amount of penalty et
in these relationships.
This article is based on actual legal regulatiotht®
This article is dedicated to the problem of mayurit st April 2012 and on legal regulation included in the
of pecuniary obligations and of penalty interest agct No. 89/2012 Coll., Civil Code, as amended, qugni
a mechanism afflicting the debtor, who didn’t payhts  jnto force on the % January 2014, on established judi-
creditor duly and in time, in civil and labour ldwthe  cature and on opinions of various experts.
Czech Republic.

Summary

Genéza historického vyvoja prava zamestnancov na gaipaciu od

potiatkov k eur6pskym zamestnaneckym radam a smernic@4/45
Peter Kotira

a nepriatéskymi reakciami niektorych vi&dNaviac je
1. Na dihej ceste k smernici 94/45/ES (Uvod)potrebné poznameniaze samotna politika EU je na-
smerovana k zrimej roztrieStenosti prava zamestnan-
cov na informacie a konzultadielo sa prejavilo najméa

o X A . Jtym, Ze kym bolo sp#atku toto pravo zakotvené
a zamestnaneckepolitiky Europskej unie dalej len v navrhu Stanov eurdpskej spéhosti v siéasnosti je

+EU") bol aaj je jej zavazok zabezji participaciu upravené az v troch smerniciatfiie sa snaZia na roz-
zamestnancov na pracovisku. Opatrenia, ktoré upravu prave ; o NN
oblasti ako st pracovrias a atypické zmluvy, vyvold- nych Urovniach spotme rieS’ participaciu zamestnan-
vail ¢asto horlivv nesthlas medzi zamest,n smie OV problémové oblasti ich zastlpenia a medzeoygk

It - y e . . L vznikaju v praxi.
Avsak zavazok, ktorym sa ma zabesipeparticipacia N o ) ) )
zamestnancov ato zavedenim systematickych obme- Y2 0d 60. rokov minulého stafia prebiehala dis-
dzeni v pravomociach Gstrednych vedeni spadeti kusia o nevyhnutnosti nadnarodného zastupovania za-
bol medzi zamestnavdtai vnimany ako najvy&si stu- mestnancov v nadnarodnych spolostiach a korpora-
peii ohrozenia. Prijatie takychto opatreni balalej Ch::lCh. Tleto diskusie boli z,alozene predovSetkym na
komplikované Gplne rozdielnymi pracovnymitenmi Rimskej zmluve (de facto Ustavy EHS) z roku 1957,

a pracovnopravnymi ramcami meddenskymi Statmi

Jednym z najpozoruhodnejSichv rysov socialne

2 Gold, M. Employee participation in the EU: The doand
winding road to legislation. In: Economic and Inttizd
Democracy, ISSN 0143-831X, 2010¢r81,¢. 4, s. 9.

3 Blizie pozri Cressey, P. Employee Participation. In:
Gold, M. (ed.) Employment Policy in the Europeanidsn
Origins Themes and Prospects. London: Palgrave9,200
ISBN: 978-0-2305-1812-4, s. 139-159.

4 Jedna sa o smerni2801/86ES z 8. oktébra 2001, ktorou sa
dopnaji Stanovy eurdpskej spélmosti, 2009/38/ES zo

6. maja 2009 o zrifovani eurOpskej zamestnaneckej rady,
ktora doplnila pévodna smernicu 94/45 a nakonieersima
2002/14/ESz 11. marca 200Xtora ustanovuje vSeobecny ra-
mec pre informovanie a porady so zamestnancamirég=u
skom spoléenstve.

" Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci vyskuhmé
projektu APVV ozn&eného APVV-0068-11 s nazvom DOs-
tojnog’ ¢loveka a zakladnéudské prava a slobody v pracov-
nom prace, zodpovedna rie§ka prof. JUDr. Helena Baran-
cova, DrSc.

" Mgr. Peter Kotira, Trnavska univerzita v Trnavea®icka
fakulta, Katedra pracovného prava a prava socialreeibez-
peienia, Peterkotira@gmail.com.

! Pojem ,,participacia“ je potrebné vnifmaniekd’kych rovi-
nach — od informovania a konzultacii az po spolooon-
vanie.
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ktora vél. 54 ods.3 pism. g) zakotvila, e RadaEu- kopiou nemeckého systému zastupovania zamestnancov
répska komisia dalej len ,,Komisia“) si plnia svoje v podnikovych radach, giom mal by zavedeny v kaz-
povinnosti najma tym, Ze ,v potrebnej miere kooujin dej eurépskej spolmosti bez obadu na jej sidld’
ochranu zaujmov spataikov a tretich osdb, ako sa toKonStrukcia EZR bola teda inSpirovana systémom ne-
vyzaduje lenskych Statoch od spdioosti v zmysle meckych zamestnaneckych rad, ktory #akal nielen
¢lanku 58 ods. 2 s diem zabezp#@t rovnocenné zaru- prdvo na informéacie a konzultacie, ale tiez pravo
ky v celom spol®enstve”. Z tohto ustanovenia Komisiaspolurozhodové Z tohto dévodu bola Komisia i
odvodila svoj mandét na realizciu ,,aproximaciea c¢asto obviilovana z ,,germanizacie” europskych zamest-
monizacie“ roznych systémov v jednotlivy¢lenskych naneckych wahov. AvSak tento navrh bol neuspesny
Statoch. V zaujme Eurépskeho hospodarskeho spolto jednak z dévodu odporu eurépskych zamestnava-
¢enstva {alej len ,,EHS") bola participacia zamest-tel'skych organizacii, ale tiez viddom k silne rozdiel-
nancov prezentovand v troch kontextoch: nym politickym a ideologickym orientaciam medzi 6z

1. Voblasti rozvoja nadnarodného ,.europskehoRymi vnutrostatnymi odborovymi organizéciaﬁlli.
prava obchodnych spaiposti (podkapitola 1.1), ~ Samotny navrh vyzadoval od eurdpskych spodsti

2. Pri_harmonizacii vnitrodtatnych systémov prav&fiadenie dozomej rady, v ramci ktorej by posobit
obchodnych spolmosti stupcovia zamestnancov, gm by mali v podstate

rovnaké prava na participaciu ako ¥asnych EZR.
ﬂyakéto kombinacia spolurozhodovania medzi vedenim
a zamestnancami &isne predstavovala najblizSiu
vzdialenog na aku sa EHS priblizilo k adaptéacii ne-
meckého modell? Tento navrh Komisie nielenZe igno-
1.1 Pdaiatky europskej zamestnaneckej rady roval existujlce rozdiely v zavedenych systémod pr
covnopravnych wahov v rdmci jednotlivyclilenskych
Statov, ale aj fakt, Ze pre &&inu krajin by znamenal

prednych odbornikov Pietera Sandersa a Gérarda—Lyd?{ehOantenie ich trathiych modelov prava obchod-

Caena za delom vypracovania odborného posudku nQ%ChhSpmlﬁnoﬁt," v na\I/_rkhu ;i)t(;’: :Jveden):j mptilel, k:cory
vytvorenie novej Struktdry v ramci EHS. Aj Kesa obsahoval schemu: aplikov en na dvojstuppvy

mohlo zdd, 7e Komisia chce pripravisvoj navrh na systém riadenia zlozeny zo s?révnej rady a_dozornej
zaklade ich odbornych postrehov v tomto pripadeuton{ ad}[/; Jeho ,ned_oE:atlf(r)lm b,OIOk’) zle( sa n?dal .aptlt,k?ﬂal
tak nebolo’ V roku 1970 Komisia navrhla po prvykréat sys_em: Vramci kloreno su obe o,mpe e;nme Y '
vytvorit eurdépsku zamestnaneckd raddalgj len spojene do jednej rady (jednosbopy system). Nebolo

,EZR") ako sdag’ navrhu Stanov eurépskej spaios- preto prekvapujice, Ze tento prvy navrh sa stretol

ti (European Company Statdt8 Aj napriek faktu, ze S POMErNe siinym odporom. Komisia preto pripravila
z poladu existujdcich rozdielov medzi systémamPrepr""COVany navrh Stanov europskej sfwdsti

pracovnopravnych v¥ahov vramci EHS Lyon-Caen IZ 1275; K njnlwefl:_ke;nu pripojila ";_‘]k,% mlozﬁdzmlz ho_—k .
zdéraznil nemozna'sjednotného modelu zamestnanec; 2 0>KY MOGEL Tento posun vychadzal o ~Zelenej Kni

kej participacie v podnikovych radach, navrh Komisi hy o participacii zamestnancov a Struktire obchotny

v Stanovach eurdpskej spotmsti z 1970 bol prave na spolanosti v EHS z roku 1975. Ta malal'wé stimu-

jednom modeli zaloZzeny. Tento navrh bol viac—mené juci prinos vramci uznania heterogénnej povahy
rostredia pracovnopravnych t@hov napri¢ EHS

® Pouziva sa aj oztianie Rada ministrov (Council of Minis- TentoAnévrh v%ak n_enaé,iel o_poru_ predoYée:EKYm_ v Rade
ters). ¢o sposobilo, ze vyjednavania o jeho prijati boliie
6 Streek, W. — Vitols, S. The European Community: Bemv tivne zastavene v 1982.
Mandatory Consultation and Voluntary Information.: In
Rogers, J. — Streeck, W. (ed.) Works Councils. Coatsoth, 0 Bjagi, M. Quality of Work and Employee Involvement
Representation, and Cooperation in Industrial Retati€hi-  Europe. s. 65.
cago: The University of Chicago Press, 1995, ISBN-9781 Schulten, T. ,European Works Councils* New Forms of
9226723761' S. 248. European Labour Relations Regulation? s. 8.

Biagi, M. Quality of Work and Employe_e Involvemeint 12 Streek, W. — Vitols, S. The European Community vi&en
Europe. The Hague: Kluwer Law International, 20BN \andatory Consultation and Voluntary Information249.

890_‘,{1}_1885_.3’ S. 65. L 13 Biagi, M. Quality of Work and Employee Involvemeint
BlizSie pozri: http://www.worker-participation.euwlEbpean- Europe. s. 65.

Company/History

® Schulten, T. .European Works Councils* New Forms of
European Labour Relations Regulation? Marburg, 1996,
ISBN 3-8185-0214-5, s. 8 [online]. [cit. 2012-05-0Djostup-

né na internete: http://www.uni-marburg.de/fb03itiol
wissenschaft/eipoe/publikationen/publikationen/pd#.

3. Pri vytvarani zadkonného prava pre zamestnanc
na informovanie a konzultovanie ,,v tvarou v tvar
vedeniu spolénosti®

Komisia v polovici 60. rokov oslovila dvoch po-
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1.2 Navrh Piatej smernice stupcov zamestnancov na rozhodovacom procdea-
ské Staty mali teda na vyber z dvoch moznosti:

Komisia po legislativnom netspechu Stanov eul- V spolanostiach sviac ako 500 zamestnancami

ropskej spolonosti z roku 1975 preniesla svoju po- malo dve tretinyclenov dozorného organu voli
zornos' na iny ambiciézny projekt ato harmonizaciu valné _zhromaidenle_ ajednu tretinu _zamestnanm
vnutrodtatnych prav obchodnych spalosti. Navrhy, alebo ich zastupcovia, pripadne malit byoleni
ktoré sa tykali vnatornej organizacie a Struktiy- o pod'a navrhov predloZenych zamestnancami alebo
chodnych spolknosti boli podrobené Vkej kritike ich zastupcami; alebo

a odmietaniu zo stranglenskych Statov, ktoré tragie 2. Dozorny organ by si zvolil svojich viastnyate-
presadzovali vlastni vnitro$tatnu Gprav@rvé debaty nov. Av3ak, valné zhromazdenie alebo zastupcovia
boli zaloZené na predpoklade, Ze zakonodarstvtaje h zamestnancov mohli vznigsamietku proti vyme-

nym alebo jedinym spdsobom pre Upravu tejto proble- novaniu navrhnutého kandidat. PredovSetkym
matiky. Navrh tzv. Piatej smernice (Fifth Directjve v pripade, ak navrhnuty kandidat nemal potrebné

o prave obchodnych spalaosti reformoval Struktiry schopnosti vykonavasvoje povinnosti alebo ak
vykonnych, spravnych a dozornych rad a zavadzagénov jeho vymenovanie by spésobilo nerovnovahu v zlo-
podnikové postupy’ Zeni dozorného organu slaldom na zaujmy spo-

Povodny navrh smernice z roku 1972 bol ingpiro- locnosti, akcionarov a zamestnancov. V takomto

vany vtedaj$ou socialno-liberalnou nemeckou viadou, Pripade mal rozhodrito tejto namietke nezavisly
ktora pripravila legislativu na posilnenie podnikpv pravny organ.

spoluprace v NemecKd. Odpor@al duélnu $truktiru Tento navrh vyvolal pomerne ziral diskusiu a po-
rozhodovacieho organu v obchodnych spotistiach Ziadavky na jeho zmeny a doplnenie, medzi inynudj
s viac ako 500 zamestnancami pOsobiacich ceztmrani Eurépskeho parlamentuddlej len ,,EP“F' Pravny

v &lenskych Statoctf vybor EP nasledne dasne zastavil rokovania o pévod-

To znamenalo, Ze malo déj rozdeleniu pravo- nom navrhu, az kym Komisia nepredloZila novu prepra
moci medzi dozornG radu a spravnu radu ako vykomovanu verziu. T4, ako odpa¥ena rozsiahlu kritiku za
ného organu spoloosti’® Dozorna rada, v ktorej by Ggelom vysvetlenia svojich zamerov v plnom rozsahu,
tvorili zastupcovia zamestnancov mensSinu, by makaydala v 1975 uz spominani tzv. ,,Zelend knihu* {Em
pravo nominové alebo vyl&it clenov spravnej rady. ployee Participation and Company Structure in the
Od spravnej rady by sa vyzadovalo, aby kazdé tFi m&uropean Community.
siace predkladala dozornej rade spravy o staveospol V nej si polozila rénicku otazku, pr& vlastne
nosti. Rovnako bez schvalenia dozornej rady by n@myrhia pravnu Upravu nepopietite kontroverznej
mohlo ddjs k zruSeniu alebo premiestneniu zamesty zjozitej problematiky o Glohe zamestnancov v cezh
navatéa alebo jeh@asti, rozSirovaniu alebo zuzovaniuggyacich &truktdrach spafoosti. Rovnako si kladie
podnikovych aktivit, podstatnym zmenam v organizaChazku,&i to nie je oblag ktorej Gprava ma hiypone-
spolanosti a zriadeniu alebo obmedzovaniu d|h0d0b‘%ihanéélenskym Statom, aby si ju prisposobili viastnym
spolupréce s ostatnymi spstog’ami.® podmienkam?

Navrh taktiez pozadoval, aby na Grovni rad boli  Komisja si na dand otazku odpovedala tak, ze : ,,Ak
zabezpéené minimalne garancie pre participaciu zamg by v pravom slova zmysle zabezpay progres
I T ) _ _ smerom k EHS, musi Byvytvorena jeho zakladna

BlizSie pozridalSi vyvoj Stanov europskej spefwsti v:  gtryktdra, pom jeho imanentnou 8ésou je aj jed-
Gold, Michael. Employee participation in the EU:€eTtong notny trh pre obchodné spéhnsti.‘m Existujdce roz-
and winding road to legislation. s. 13-15. . . P . L .

diely medzi rozhodovacimi Struktdrami ¢kenskych

*® Kolvenbach W. EEC Company Law Harmonization And Statoch predstavuju prekazku pre racionalnu redgzgan
Worker ParticipationIn: Journal of International Business P Jup p g

Law, ISSN:0891-9895199Q ro. 11,¢. 4, s. 720. ciu pravnych Struktir cezhraime pdsobiacich spale
16\Jeersma, U. — Swinkels, S. Participation in Eussp&om- nosti. Aktivna participacia zamestnancov v rozhadov
panies: views from social partners in three MenBtates. In: ~ Cich Strukturach ma zasadny vyznam nielen pre zames
Transfer: European Review of Labour and ResearchN ISShancov a ich reprezentativne organizacie, aleeappd-
1024-2589, 2005, 10 11,¢. 2, s. 191 narodnu spolinog’ ako celok.
17 Streek, W. — Vitols, S. The European Community waen
Zlandatory Consultation and V(?Iuntary Infor.matlon249. 21 Kolvenbach W. EEC Company Law Harmonization And
. Rose, E. Employment relations. Harlow: Pearson &duc\ygrker Participations. 721.
tion, 2008, ISBN 978-0-273-71008-0, s. 344. 22 . S

Commision. Employee Participation and Company Struc-

19 Kolvenbach W. EEC Company Law Harmonization And ture in the European Community. COM(75) 570 z 12 éov
Worker Participatiors. 721. bra 1975.

% Rose, E. Employment relations. s. 344; Pozri ajeve 28Tamze. s 7.
sma, U. — Swinkels, S. Participation in European games:
views from social partners in three Member State$92.

2 Tamze, s. 7.
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Napriek pokusu Komisie o zdévodnenie jejloe 2.

kritika navrhu pokréovala. ObzvlaS verejn4 mienka
vo Velkej Britanii (dalej len ,,VB“) odmietala akcep-
tova’ nové podnikové Struktury, ktoré boli typické pre
nemecké korporéacie. Dualisticky systém a partidgpac
zamestnancov boli vnimané ako cudzie intiticie, ne
vhodné pre upléabvanie v ramci britskych pracovno-
pravnych vrahov. Siroka diskusia v ramci EHS od-
halila, Ze navrh nedostatwe zvazil rozne politické,
historické a ideologické tradicie, socialng’atzy a sys-
tém vzajomnych wahov medzi zamestnancami a pod-
nikmi v ¢lenskych Statoch. Krajiny, ktoré boli historic-

ky oboznamené so spolu-rozhodovacimi mechanizmag,

mi boli lepSie prepravené akceptdvaarticip&né
navrhy. Na rozdiel od krajin, ktoré takyto mechamis
nepoznali av ktorych socialni parteri neddverovali
spolupréci medzi vedenim a pracovnymi sildmi.

Nasledne az po 10 rokoch 11. maja 1982 EP schvalil
navrh Piatej smernice so zapracovanim podstatnych
zmien. Novy navrh obsahoval iba minimum poziada-
viek na participaciu zamestnancov, s moZnaspre
vlady ¢lenskych krajin, aby zvazili upkavanie vnitro-
Statnych zvyklosti. Na druhej strane odborové nuti
povazovalo prijaté zmeny iba za snahu vyhtyiezZia-
davkdm EP, ktoré vSak neboli dostaté. Komisia
nasledne doplnila navrhovanu Piatu smernicu na svo-
jom zasadnuti v juli 198%.

Tento novy navrh zvySoval minimalny ¢et za- 4.

mestnancov z 500 az na 1000 a uZ uiowal ¢clenskym
Statom vyber modelu, ktory im najviac vyhovoval.
Obsahoval tak modely pre obchodné spotsti s jed-
nostugiovou, rovnako ako aj dvojstiipvou Struktdrou.
V ramci jednostupového systému mala dozorna rada
(board of directors) hyrozdelena na dveéasti. Menej
pocetni skupinu riadiaciclilenov a pdéetnejSiu dozor-
na skupinugim sa malo dospiek rozdeleniu kompe-
tencii rovnako ako medzi dozornou a spravnou radou.

V ramci holandského modelu si dozorna rada volila
¢lenov, ktori neboli zastupcami zamestnancov ani
akcionarov.Clenovia dozorného organu boli zvo-
leny priamo v tomto organe. Valné zhromazdenie
alebo zastupcovia zamestnancov mohli vzhies
mietku proti vymenovaniu kandidata z dévodu, ze
bud neméa dostatmé schopnosti vykonavesvoje
povinnosti alebo Ze jeho zvolenie by vytvorilo ne-
spravne zlozeny organ z di@gdu zaujmov spolb
nosti, akcionarov a zamestnancov. O namietke by
nasledne rozhodoval nezavisly organ verejného
prava.

V ramci tretieho modelu by prebiehala participacia
zamestnancov prostrednictvom osobitného organu
(podnikova rada) , ktory by sa skladal iba zo za-
stupcov zamestnancov. Tento organ by mal pravo
na poskytovanie pravidelnych informécii a konzul-
tacii o podnikovej situacii. Pravomoci tohto samo-
statného organu boli v podstate totozné s inférma
nymi a konzulténymi pravami dozornej rady
menovanej valnym zhromazdenim. AvSak nedispo-
noval by pravom veta nad rozhodnutiami vedenia.
Jehoclenovia sa mali schadzarzdy pred kazdym
stretnutim dozornej rady. Ram mu mali by po-
skytované na prerokovanie vSetky podklady a in-
formacie tykajlce sa rokovacieho programu dozor-
nej rady.

Posledny model sa snazil zaviespolurozhodova-
nie zamestnancov pomocou kolektivnych dohéd.
V pripadoch, ak by sa nepodarilo dosiahdahodu

do uplynutia witého obdobiaglenské Staty by boli
povinné vyuZ jeden z vySSie uvedenych modelov
participacie’’

Zatidl, ¢o treti model vyzadoval legislativnu cestu,
ktorou by sa zabezpido zavedenie Standardnej ,pod-
nikovej rady”, Stvrty model iba upravoval zakonré-z
vazok spolonosti a zastupcov zamestnancov k vyjed-

Steasne sa ponukal vyber zo Styroch modelov, ktorgs, aniu potla prijatych schém na Grovni spotmsti.

robili cely systém vimi flexibilnym a opraviovali

¢lenské Staty, aby pomocou ich vnuatroStatnej letiista

upravili particip&né Struktiry tak, aby bolio najefek-
tivnejSie a zofadiovali ich historicky vyvo.

1. Nemecky model ponechavatlenskym Statom
moznos, aby utili pomer zastupcov zamestnanco
vradach od jednej tretiny az do jednej polovic
pricom v druhom pripade mohli pone¢h@zhodu-
juci hlas zastupcom akcionarov. Valné zhromazde-

V tomto modely sa zdladioval viac zjednavatay
a menej pravno-formalny pristup k participacii. \Rra
tento model sa snazil vytv@ripriestor k uplatovaniu
zauzivanych tradiciflenskych tatov, napriklad V.

Navrh tejto smernice nielenze ponudkal vyznamny
Vstupei flexibility, ale taktie? umoznil jeho Gplné ob-
€chadzanie v pripadoch, kevassina zamestnancov hla-
sovala proti konkrétnemu modelu participé&Cie.

nie vymenovalo maximélne dve tretidienov do-

27 Biagi, M. Quality of Work and Employee Involvemeint
Europe. s. 66; Pozri aj: Andenas, M. — WooldridgeEuro-
pean Comparative Company Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, ISBN:978-0-521-84219-843..4

2 Gold, M. Employee participation and the EU: froomcept

25 K0|Venbach W. EEC Company Law Harmonization And to practice. [Online]. [C|t 2012'05'01] DOStupné internete:
Worker Participations. 723-724. http://www.socsci.auc.dk/leo/iera/program/Michael

26 Tamze. s. 725-726. %20Gold%20Plenary%20Speeches.pdf, s. 8.

29 Bjagi, M. Quality of Work and Employee Involvemeint
Europe. s. 66.

zorného organu. Zamestnanci mali vymenonaj-
menej jednu tretinu a najviac jednu polovitenov
dozornej rady.
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Komisia dufala, Ze predide kritike, na jednej strannia®* Novy mechanizmus nadnarodnych pracovnoprév-
tym, Ze zapracuje poziadavky EP, na druhej strame pnych vz’ahov mal by zriadeny tak, aby zétal vSetky
nukou 4 modelov zamestnaneckej participacie. Kaitiknadnarodné spadoaosti s vyznamnymi eurdpskymi
aj napriek tomu neustala. Odborové organizacie Inebaktivitami a z tohto dévodu uz nebol néko prepojeny
spokojné s tym, Ze prepracovanym®ol ovdéa menej s navrhom Stanov eurdpskej spolosti. Vredelingova
prisny olfadne participacie zamestnancov ako pévodmgmernica sa snazila zjedrbtidstupcov zamestnancov
original a povazovali ho za vyrazné oslabenie snafa nizSej Grovni ako je rokovanie s Gstrednym véden
0 zavedenie tychto prav pre zamestnancov. Eurépskdcela zabezge kazdodenné poskytovanie informacii
zamestnavatska organizacia (UNICE) poukazovala a konzultacii o riadiacich procesoch a hlavnychzotéa
na snahu smernice zaviespolurozhodovacie systémy kach ovplywujlcich pracovné zéleZitosti. Profesor
v krajinach s réznou histériou a snahy o ich harmonBlanpain zhrnul &el tohto navrhu do troch bodov:
zaciu. Negativne stanoviska zaujali aj VB a Nemeckd. Navrh sa primarne zameriaval jednak na jednotlivé
federalna republika. V rdmci Nemeckej republikyibol  yngtrostatne dcérske podniky ako aj na sfuba’

prezentované obavy z moznyctinkov navrhu smerni- ako celok, piom miestne vedenie dcérskeho pod-
ce. PredovSetkym sa jednalo o obaiigsobitny rezim niku malo podavéa svojim zamestnancom jasny
spolurozhodovania v oblasti ufr@ého a oceliarskeho obraz o aktivitach celej spainosti, pokid fungo-
priemyslu sa mbze upkaiva v ramci Piatej smernice. vala aj v inych krajinach.

Britska vlada bola presveeina, ze zavedenie legislativy 5
v tejto oblasti na Urovni EHS neprispeje k vytvaven
spolainého trhu v oblasti tovarov a sluzieb, naopak
bude vies k zvySeniu nakladov zamestnancov a posko-
deniu konkurencieschopnosti priemyslu v EHiSieto
faktory nakoniec viedli k tomu ze pévodny navrhed t
ani jeho prepracované verzie z 1975 a 1983 akadlysl
ky spolaného Usilia Komisie a EP neboli ocenené
a kvoli zn&nej opozicii UNICE a britskej konzervativ-
nej vlady boli vyjednavania netspedhé.

Navrh mal v imysle poskyttitmiestnych zastup-
com zamestnancov pristup k Ustrednému vedeniu,
v pripade k& informovanie na miestnej Urovni
bude nedostatmé.

3. Nakoniec bolo jeho delom zabezp#t, aby miest-
ne vedenie poskytovalo zastupcom zamestnancov
adekvatne informacie s mozmos konzultovania
doélezitych rozhodnuti prijatych Ustrednym vede-
nim, ktoré mali vplyv na miestne podmien¥y.

Jej preambula uvadzala, Zecaséné informéno-
konzult&né postupy sasto vrozpore so zloZitou
Struktdrou subjektu, ktory prijima opatrenia, ktacé
ovplyviiuju, ¢o v kon€énom dosledku moze viek ne-

Pasiatkom 80.rokov sa Komisia pokiSala mai®- rovnakému zaobchadzaniu so zamestnancami, ktori su
vy pristup pomocou tzv.\redelingovej smernicé.*  dotknuty rozhodnutiami toho istého podniku. Takato
Navrh tejto smernice bol vypracovany v roku 1980 gesituacia mala priami vplyv na fungovanie sgmiého
neralnym riaditéstvom Komisie (pre zamestnamos trhu a bolo nevyhnutné, aby do3lo k naprave. V tomt
socialne veci avzdelanie). Bola pomenovana po hemere bola smernica navrhnuta tak, aby riesila iedo
landskom komisarovi Henkovi Vredelingovi a upratatky r6znych dobrovmych kdédexov spravania sa
vovala zamestnanecké prava na informéacie a konzultanadnarodnych spataostiach, ako boli napriklad
cie v spol@nostiach so zloZitymi primarne nadnarodnyPokyny Organizacie pre hospodarsku spolupracu-a roz
mi Struktarami. Mala sa zapracaveo uz existujucim voj (1976) a Tripartitna deklaracia Medzinarodnej o
procedir a ponechastranam vinog' v rozhodnuti ganizacie prace (1977) TaktieZ dojnala snahy EHS
o zaati rokovanf* Navrh bol zalozeny na predpoklade,o zlepSovanie informovania a konzultovania v osobit
Ze vietky vyznamné rozhodnutia v nadnarodnych spaych oblastiach pracovnopravnychtahov®, okrem
lo¢nostiach boli vo vSeobecnosti urobené Ustrednym
vedenim a pomernéasto mali vazny negativny dopad®s Bain, T. — Hester, K Carrot or Stick? How MNCs Have
na zamestnancov. Prava zamestnancov a ich moznd&tacted to the European Works Council DirectiveClooke,
ovplyviiova’ rozhodnutia tstredného vedenia boligna W. (ed.) Multinational companies and global humesource
ne limitované. Pomerne vyznamny vplyv mal aj vnitrostrategies. Westport: Quorum Books, ISBN 1-56720-683

Statny poriadok domovskej krajiny Ustredného vedgsé Gold, M. Employee participation in the EU: The doand

winding road to legislation. s. 16.

30 H
31 Teraz BusinessEurope. L 37 Blanpain, R. European Works councils: the Europémtd
Kolvenbach W. EEC Company Law Harmonization And e 2009/38/EC zo 6. maja 2009. Alphen ann den:Rju-

Worker Participations. 728-731. wer Law International, 2009, ISBN 978-904113208&.s

32 :
- Rose, E. Employment relations. s. 344. . 3% The Guidelines of the Organization for Economic dpe-
Schulten, T. ,European Works Councils* New Forms ofation and Development (1976) and The TripartitelB@tion

1.3 Najpokrokovejsi navrh o zriadeni EZR

European Labour Relations Regulation? s. 8. of the International Labour Organization (1977).
% Gold, M. Employee participation in the EU: Thedoand 3% Najmé v oblasti kolektivneho prepé@ia a prevodov pod-
winding road to legislation. s. 15. niku.
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iného tym, Ze by zabez{il, aby zamestnancom boli nutie Gstredného vedenia by nemohld@ sykonané
poskytnuté rovnaké informécie oich spglosti ako skor ako 30 dni po Zati konzultécif?
akcionarom alebo podielnikofi.Pod’a tohto navrhu
muselo Ustredné vedenie vzdy v pripade] kevrho-
valo prijatie nového rozhodnutia, ktoré by sa datgk
celej alebo v&iny spolé@nosti, pripadne niektorej z jej
dcérskych podnikov a mohlo mayznamny vplyv na

zaujmy zamestnancov, priamo informéwaedenie jed- o . o L . ph
L . . P e krajin zmenila: socialni demokrati boli nahradzaté-

notlivych dcérskych podnikov v ramci EHS. Tato info le sasteidie novvm tvpom neo-liberalnei nolitickei hege

macia musela byposkytnuta najneskor do Styridsiatich ~ [ ™ J ym typ 1P 1 heg

43 Nz . . . S

dni pred prijatim rozhodnutia a musela obsabicde: monie. _Navrh’ te“? smernice nebol,“v Skotsti N

oo PO kdy odmietnuty, avSak bol ,,potopeny” 217 posnjé-
tailne informécie o:

. i i cimi navrhmi, ktoré pochédzali ¥inou od britskych
~ dovodoch navrhovaného rozhodnutia; zamestnavatev. Na druhej strane, aj &eVredelingo-
— pravne, ekonomické a socialne dosledky, ktoré s smernicazelila silnému odporu, moze Bychapana
dotykali zamestnancov; ako jasny signal, 7e EHS sa zameriavalo na podporu
- opatrenia planované vo tehu ku zamestnancom. zamestnaneckych konzultacii v nadnarodnych spolo
nostiach v ramci eurépskeho priestétiPrace na Vre-
delingovej smernici boli zastavené vroku 1986 a uz
nikdy neboli obnovené. Bola pomerne tdgokrokova

AvSak u Vredelingovej smernice neexistoval nikdy
skutatny predpoklad, aby bola prijatd Radou, a to nie
iba z dévodu, Ze eurdpsky zamestnavatelimlzgroti
nej masivnu lobovaciu kampaale hlavne z dévodu, ze
politickd klima sa vo vM&kom mnozZstve europskych

Poskytnutie informacii sa tykalo rozhodnuti o:
a) uzatvoreni alebo prevode podniku alebo jeht- ve

kej casti; a predbehla svoju dobu, poim prave navrh smernice
b) obmedzeni, rozSireni alebo podstatnych zmiefEZR nau nadviazal o010 rokov nesk&t.Treba

v ¢innosti podniku; poznamend Ze napriek netispechu tohto navrhu a proti
c) podstatnych zmien s é&dom na organizaciu; Jpresile’ Komisia pokréovala v presadzovani svojej
d) pri zavadzani dlhodobej spoluprace s inou spoloagendy.

nog’ou alebo zastavenie takejto spolupréce. Novy impulz pre zamestnaneck( participaciu po

- . N . . neuspechu Vredelingovej smernice sa rozvinul na po-
Komisia po konzultacidch pévodného navrhu vydala P govel P

novelizovany text v 1983. Wom zakotvila nové prava zadi reStrukturalizacie priemyslu, ktori sprevédzal
Y ’ P ,prehlbovanie wahov" v EHS poéas druhej polovice

pre zamestnancov, kiori pracovali v dcérskych podngo rokov minulého storta. Cezhraniné fuzie a akvi-
koch spolénosti s najmenej 1000 zamestnancami., . : i
S . S zicné opatrenia spodoe s tlakom konkurencie na ho-
vramci EHS. Takyto zamestnanci ziskali 3 hlavné L . R L,
rava: Spodarenie spotmosti z&ali vyrazne ovplyyovat
P ' . i . 3 . zavadzanie novych technol6gii, in@vgch foriem or-
a) Raz za rok mali dostaveod Ustredného vedenia, yanizacie prace a timovl pracu. V 1986nské &taty
prostrednictvom vedenia dcérskej sgolosti ,,za- podpisali Jednotny eurpsky akfafej len ,JEAY)
kladne informacie o aktivitach spaloosti ako cel- -\, 1991 Maastrichtskd zmluvu vytvoren( zgelom

ku® @ osobitné informacie suvisiace s odvetim al€;ygiranenia zostavajicich beztarifnych prekazok ob-
bo zemepisnou oblésu, v ktorej posobi dcerska .o qy

spola@nog’.

b) Ak malo Ustredne vedenie v imysle pfifpzhod-
nutie, ktoré by mohlo mavyznamny vplyv na za- e - .
ujmy zamestnancov dcérskych podnikov vEHS,2' Priblizenie prijatia smernice 94/45
vyzadovalo by sa poskytnutie presnych informacii
o tychto navrhoch jednotlivym vedeniam v dosta- Smernica Rady 94/45/ESz 22. septembra 1994
to¢nom ¢asovom predstihu. Ktoré by boli nasledned zrialovani Europskej zamestnaneckej rady alebo
poskytnuté zastupcom zamestnancov.

¢) Po zverejneni tychto informécii by vedenie kazdej Gold, M. Employee participation and the EU: frooncept

dcérskej spoknosti muselo do 30 dni poziata | practice. 5. 8-9. .
zastupcov zamestnancov o stanovisko k navrhova- Schulten, T. ,European Works Councils” New Forms of
. - p . _.European Labour Relations Regulation? s. 8; PozBajan-
nych opatreniach. Nasledne by zahgjili konzultaclg

. . L. . ova, H. — Schronk, R. Pracovné pravo. BratislavainSp
v snahe dosiahnutie vzdjomnej dohody. Rozho va, 2009, ISBN 978-80-89393-11-4, s. 775 SvecFMxi-
curita pre 21. stokde — Sance a rizika. Kriza pracovného pra-
40 Gold, M. Employee participation in the EU: Thedoand va. Bratislava: VEDA, 2012, ISBN 978-80-224-1237-7,

winding road to legislation. s. 16. s.178-191.
L Blanpain, R. European Works councils: the Europeatd ** Bain, T. — Hester, K. Carrot or Stick? How MNCs Have
tive 2009/38/EC zo 6. maja 2009. s. 3. Reacted to the European Works Council Directive06. 3

45 Gold, M. Employee participation in the EU: The doand
winding road to legislation. s. 16.
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postupu v podnikoch s vyznamom na drovni spefe  tiach pOsobnosti EZR ztay priestor ztastnenym
stva a v skupinach podnikov svyznamom na Grovsiranan®:

spolaenstva na &ely informovania zamestnancov — Rychlym etablovanim sa na novi situaciu UNICE,
a prerokovania s nimidialej len ,,smernica o EZR®) ktora dovtedy silno odmietala akykak navrh pre
bola rozvinuta v kontexte diskusii o ,,socialnemen- pravnu zavazndsEZR, pontkla Eurépskej odborovej
zii* Programu o jednotnom eurépskom trhu. SmernicRonfederacii ¢alej len ,,ETUC*) vyjednavanie o spo-
mala svoj pravny zaklad aj v Socialnej charte, ktorjognej eurépskej kolektivnej dohode, ktorou by sa na-
Rada prijala v 1989 (aj kebez podpory VBJ? T4 za-  hradila ambiciézna smernica. UNICE sa zasadzowala z
hriiovala prava zamestnancov na informacie, konzultobrovdny skér ne? legislativny pristup k nadnarod-
tacie a spolurozhodovanie, hlavne dkedochadzalo nym informaciam a konzultaciari Avsak v konénom
k technologickej vymene, restrukturalizacii a hraima dosledku medzera v politickych postojoch medzi puré
nému prepi&niu. Naiu neskor nadviazal aj Maas- skymi socialnymi partnermi bola prili$ Riei na to, aby
trichtsky Socialny protokol. Sance na prijatie snige sa dala prekonma® Nasledne preto UNICE zala Us-
sa javili dlho ako vEmi malé az Ziadne, pretoZe sapesne lobova za oslabenie podmienok navrhovanych
vyzadoval jednomydey suhlas Rad§/’ A a do ratifi- Komisiou v priebeznych konceptoch smerriiteCo
kacie Maastrichtskej zmluvy, to vyzeralo tak, Zeesm viedlo napriklad k vifatiu prava na spolurozhodovanie
nicu postihne rovnako trpky osud ako jej predchedco zamestnancov z navrhu smernice.
Jej prijatiu branilo pésobenie kombinacie tak siiléep- Po oznameni prvého navrhu smernice o EZR v roku
skych zamestnavdiev, ako aj konzervativnej britskej 1990 eyrgpske odborové organizacietatiamasivnu
viady, ktora blokovala je prijatie. Posledné slo&ak 4qp0m( kampa Pricom organizovali rézne eurépske
mala Rada, ktora sa rozhodla uvie® platnosti Smer-  mingy pre zastupcov zamestnancov v ramci jednotl
hicu poda Socialneho pro:[oko_‘iﬁl vramci ktorého \veh nadnarodnych spainosti a tlili zamestnavate-
potrebovala len kvalifikovanu ¥&inu hlasov s pomedzi |, k zriatovaniu EZR. Aviak a do roku 1994, ako uz
11 clenskych Statov” bolo spomenuté, sa &ina eurdpskych zamestnavate-
Vdaka Socialnemu protokolu Maastrichtskej zmluyoy razantne branila celkovému konceptu o EZR. Preto
vy (dalej len ,,Socialny protokol) a Specialnemu ,,0pty tomto obdobi boli dobrovoe zalozené EZR len
out* dojednaniu pre VB, sa dostal navrh smernice dgpriblizne 30 nadnarodnych spefmstiach. Po korie
rokovacieho programu Rad§.Komisia sa mohla od- nom prijati smernice a vynimky, ktora bola obsiainu
puta’ od svojej pozicie zalozenej na ,,hard law” Upravey ¢l. 13 sa situacia radikalne zmenila. Stale viataa v
v ramci ktorej boli podstatné oblasti silne ovplgné zamestnavatev snaZilo obchadzaustanovenia smer-
nemeckym modelom. Posun od ,,hard law* malo za ngice uzavieranim dobrovoych dohdd® ETUC prijatie
sledok smernicu, ktora zafala relativne nizke mini- smernice uvital, ale pretrvavalcité sklamanie, preto-
malne Standardy a ponechavala pri rokovaniach @sebl 7e pravo na spolurozhodovanie bolo z obsahu sneernic
vyhaté; navySe v texte smernice absentovala definicia
“® Pozri: Barancova, H. — Schronk, R. Pracovné pravi?5-  akejkd'vek formalnej Glohy pre odborové organizacie;
. . S posobnos smernice bola tieZ obmedzena; alzodl.
Gold, Michael. Employee participation in the EU€Tlong 13 minimalne tandardy sa neaplikovali od Septembra

fgnd winding road to legislation. s. 17. 1994 a7 do Septembra 1996, umoznilo rokova o do-
Sopvlalny pro_tqk,ol a Doh}oda 0 sociélnej polltlk,ea_weta brovanych dohodack®
medzic¢lenskymi Statmi Eurépskeho spéémstva s vynimkou L i . o, )
Spojeného kifovstva Vékej Britanie a Severného Irskdd- Komisia sa pri pripravovani navrhu smernice
lej len ,,Dohoda“) ustanovili, ?e v otazkach tyladgh sa 0 EZR, uZ nevrétila k Vredelingovmu navrhu. @m
ochrany zdravia pri praci, pracovnych podmienokprimo- mozno zhrnd tri dévody pre takéto konanie. Za prvé,
vanosti a poradenstva pfaQ_OtV”"kE?rr]nll rovnpslti gtﬁeiﬁ Ere ETUC horlivo podporoval kolektivne vyjednavanie
muzov a zeny v praci a opatovnéhaileaenialudi vyrade- P 5 i - . g
nych z trhu prace postaje rozhodnutie kvalifikovanou vai- napriet nadnarodnymi spofmosami so sidlom v EU,
nouc¢lenskych krajin (pozrél. 2 ods. 1 Dohody). V ostatnych ] )
oblastiach, ktoré st zakotven&h2 ods.3 Dohody sa vyza- ~ Waddington, J. European Works councils: the chgliefor
duje jednomyséné rozhodnutie Rady (napr. v otazkachlabour. Industrial Relations Journal, ISSN 0019-868211,
socialneho zabezpenia pracovnikov, ochrany v pripade preJ0¢. 42,¢. 6, s. 508-509.
pustenia, spolurozhodovania, zamestnavdnidi z nélen- °* Tamze, s. 509.
skych krajin...). [online]. [cit. 2012-06-01]. Dostu@ na in- 53 Schulten, T. ,European Works Councils* New Forms of
ternete: http://www.unifi.it/relazioni-internaziolatudieuro  European Labour Relations Regulation? s. 8.
pei/upload/sub/Protocol_on_social_ policy.pdf. 54 Waddington, J. European Works councils: the chgefor
4% Schulten, T. ,European Works Councils® New Forms ofapour. s. 509.

!_)Eouropevan Labour Relations Regulation? s. 8-9. %5 Schulten, T. ,European Works Councils* New Forms of
Tamze, s. 8. European Labour Relations Regulation? s. 11.
56 waddington, J. European Works councils: the chglefor
labour. s. 509.
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pricom predpokladal, ze vytvaranie EZR by mu mohldel'skych organizacii a neo-liberalnych viad po celgj E
vtomto zamere vyrazne pomdZa druhé, od preru- aj v skasnostt’ Na trovni EU v séasnej dobe vyvsta-
Senia prac na Vredelingovej smernicilk& mnozstvo vajli nové otazniky nad kompetenciami EZR smerom
nadnarodnych spadoaosti dobrovbne zriadilo ich k participacii na socialnom dialégu a kolektivnom
vlastné eurdpske dohody o informovani a konzultdfyjednavani predovSetkym smerom k uzatvaraniu tzv.
ciach. Za tretie, smernica o EZR, vychadzala préebv nadnarodnych podnikovych dohéd (transnational com-
kym z navrhov pre jej zavedenie, ktoré uz boli zako pany agreements ,,TCA"). Ako vyplyva z historického
vené v navrhu ,Stanov eurdpskej spolosti, ktord prierezu, tak prave zamestnavate zvéazy boli naj-

.....

poskytla vyznamny precedens pre novi smerticu. vaSimi odporcami EZR, avSak pomerne ,,benevolent-
Smernica o EZE otvorila cestu k zavedeniu prvej nymi* obsahom¢l. 13 smernice o EZR, ktory stano-
pracovnopravnej indtiticie v ramci nadnarodnych-spdoval prechodné obdobie fms, ktorého mohli iy
lo¢nosti schopnej kotiana eurépskej Grovni. Smernicauzavreté ,,dobroumé" dohody o zriadeni EZR, sa ich
0 EZR je povazovand za jeden z najvyznamnej$idizor obratil. Nedostatkom smernice bolo, Ze nestan
pokrokov v pravnej Gprave nadnarodnych zamestnane¢vala, kto moéze v nej participoyaa zamestnancov,
kych vz'ahov. Jej ciBom nebola harmonizacia existuji-Preto zamestnavatelia dosadzali svojltili a obcha-
cich vnatro$tatnych systémov na informovanie a korfizali zastupcov odborov. Tieto nedostatky a rovnako
zultacie, ale prijatie novych opatreni v kazdaéhen- problematika vymedzenia kompetencii aich obsahu
skom $tate zadlom vytvorenia eurépskeho pravnehonebola dostatme upravena ani v jej nastupkyni smer-
ramca pre tdto obla$® V podstate bola smernicacer  nici 2009/38”"
na na spojenie vrcholového manaZzmentu a zastupcov
zamestnancov zréznych krajin pdsobiacich v ramci
n?dnérodnych §_p0d5003ti za Gelom vymeny informé_- Resumé
cii akonzultacii. Kicovym rysom implementécie
smernice bola jej pruzntsZo svojej pdsobnosti napri-
klad wytiala tie spolenosti, ktoré uz uzatvorili dohody
upravujice prava na nadnarodné informacie a konz
tacie.

V prispevku sa autor venuje podrobnému spraco-
lW::miu a priblizeniu historického vyvoja eurépskych
zamestnaneckych rad od ich zakotvenia v navrhoch
Stanov eurépskej spdainosti az po jej samostatnu
Upravu v smernici Rady 94/45/ES z 22. septembra 199
. o zriadovani Eurdpskej zamestnaneckej rady alebo
3. Zaver postupu v podnikoch s vyznamom na Grovni spete

stva a v skupinach podnikov s vyznamom na Udrovni

Vo vSeobecnej rovine sa EU prioritne orientuje ngpoldenstva na &ely informovania zamestnancov
prerozdéovanie jednotlivych foriem participacie za-@ prerokovania s nimi. Zobrazuje pomerne taycpro-
mestnancov medzi Grovne ich pracoviska, podnik@es, ktory viedol k prijatiu zavaznej Gpravy dapep-

a skupiny podnikov, a to najméa pomocou poskytovanflematiky. Sdasne poukazuje a podrobne rozobera jed-
prav na informacie a konzultacie. Navrhy EU strsist notlivych predchodcov smernice so zvySenym dorazom
dené vdvoch zékladnych rovinach: zastupovanie zBa priamych predchodcov a to Piatu smernicu a Vfrede
mestnancov na drovni Ustredného vedenia, ktorého Wngovu smernicu. Priblizuje hlavné argumenty sbcia
sledkom by bola prileZitdsovplyviiova’ stratégiu nad- nych partnerov alenskych Statov pri jednotlivych na-
narodnej spoknosti; a zastupovanie zamestnancov podrhoch. Podrobne sa venuje aj pripravnej faze,aktor
touto drowiou, najma cez zamestnanecké rady, s mopredchadzala prijatiu smernice. V zavere zovSeiljec
nog'ou ovplywiova® kazdodenné riadiace procesyhlavné snahy EU na tejto Grovni participacie zamest
a funkcie spoldnosti. Takéto formy zamestnaneckejnancov.

participacie, aj sich vplyvom na rovnovahu moci

v ramci spoldnosti, priahujd silné podozrenia, a v nie-

ktorych pripadoch az nepriditky postoj zamestnava- Summary

5" Gold, M. Employee participation in the EU: The ¢oand
winding road to legislation. s.17.

%8 Pre podrobny rozbor smernice o EZR a odzrkadlegjie |
nedostatkov v judikatire Sudneho dvoru EU a praxirip
Pichrt, J. Pravo za#stnand na nadnarodni informace a pro-°° Gold, M. Employee participation in the EU: The d¢oand
jednani. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN-&F8 winding road to legislation. s. 11.

7400-316-5. ®1 K tejto problematike blizSie pozri Laulom, SylvainThe
59 Curley, M. — Hall, M. The implementation of the Bpean Flawed Revision of the European Works Council Diwect
Works Councils Directive. In: Industrial Law JournédSN  In: Industrial Law Journal, ISSN 0305-9332, 2016. r39,
0305-9332, 2000, 0 29,¢. 2, s. 103-104. ¢. 2, 2010.

In this paper the author addresses in detail the pr
cessing and approximates the historical developmwnt
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European Works Councils from their anchorage in théirective and the Vredeling directive. Outline timain
draft of European company statute to their separaseguments of the social partners and Member States
adjustment in the EWC Directive. He displays alyair about different proposals He addresses in deta&il th
difficult process that led to the adoption of maeda preparatory phase which preceded the adoptioneof th
adjustment of the issue. At the same time he paints Directive. In conclusion generalizes the main efaf
details the various predecessors with the increas#te EU at this level of employees’ participation.
emphasis on the direct predecessors which areiftine F

STUDENTSKE PRISPEVKY

Ustanoveni zastupce nemajetnémuéastnikovi v obéanskéem

soudnim¥izeni

Lubo$ Brim

Poskytovani pravni pomoci nemajetnyrijey zakot-  Zuje o vpravd radikalnich dsledcich, které by uplatn
veno na Ustavni rovénéeského pravnihdadu vél. 37 ni této politické pedstavy domySleno skute do kon-
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod jako st ce mohlo obnasét.

zaruk prava na spravedlivy proces. Ma-li byt kazdém v tomto ¢lanku se nicméh nezabyvam politicko-
zajisen piistup k soudu, ato nikoli jako teoretickateoretickymi problémy vazanymi na rovnostizent,
moznost, ale jako efektivni nastroj prosazeni svehgbrs se naopak v omezeném rozsahu pokousim o zcela
prava, je nutno se ptat, zda je darasinik bez od- praktickou sondu do rozhodovaginnosti ceskych
borné pravni pomoci schopen nalezitest svou P.  soudi pii realizaci této ideje v jejim zakonném prove-
Tam, kde nutna procesni aktivita k uptath prava deni. Zansiuji se na Gpravu poskytovani pravni pomoci
zahrnujefeSeni slozité pravni otazkynarainé dokazo- v ohtanském soudninizeni prostednictvim moZnosti
vani, a vola tedy po zastoupenfar profesiondl, se ystanoveni pravniho zastupce soudem na naklady stat
osobni a majetkové pamy mohou stat fekazkou, Uprava je obsaZena v z&kod. 99/1963 Sb., atan-
ktera moznost uplatmi prav ged soudy pro nemajet- ském soudnintadu (dale ,0%"), v ustanoveni § 30,
nou osobu zni&! V kontextu civilniho soudnihtizent, jez normuje samotné podminky ustanoveni pravniho
jeZz ma zasadncharakter sporu o pravo, se poskytovantastupce, coz v&afini s odkazem na § 138, ktery upra-
pravni pomoci odviji rowZ od principu rovnosti zbrani yuje osvobozeni od soudnich poptathako jednu
procesnich strahNa zékladni moralni rovénse Gprava » podminek pro vyhaini 7adosti o tuto formu pravni
této problematiky opira o Siroce sdilenaegstavu, Ze pomoci. Ri rozboru soudniho rozhodovani zaloZeného
schopnost domoci se prava by riganzaviset na ma- na této zakonné Upravobracim pozornost nejprve
terialnim zabezgeni (astnika. Jde o myslenku rov-zejména na urove Nejvy$siho a Ustavniho soudu ve
nosti fed zakonenxili spiSe umirdnou a nekontro- snaze zmapovat z&y, k nimz dosply pii dotvaeni
verzni koncepci rovnostig¢koli malokdy se vazhuva-  platného normativniho ramce. Posléze se pokousim
nastinit, jak se popsany institut realizuje na Gr@ou-

" Lubo$ Brim, student Pravnické fakulty Masarykovyven  di, které se problematikou zabyvaji v ramci své kazdo
zity, Brno. denniginnosti, tj. soudy okresnimi, konkrétisoudy ve

! Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze diipa 7daru nad Sazavou, v Usti nad Orlici a v Chebu.
1979, ¢islo stiznosti 6289/73, Airey proti Irsku. Srov.zté

MOLEK, P. Pravo na spravedlivy procePraha: Wolters
Kluwer, 2012. s. 119-124 a 128-137. % Srov. SWIFT, A.Politicka filozofie Praha: Portal, 2005.

2 BANOUCH, H. Cl. 37 (Zajistni procesni rovnosti, meze s.97.
povinnosti vypovidat). In. WAGNEROVA, E. a kdlistina

zakladnich prav a svobo&omentd. Praha: Wolters Kluwer,
2012.s. 774.

391



Casopis pro pravniddu a praxi

1. Pravni Gprava a jeji dotu@ni judikaturou  Zit za @elem financovani soudniho spdrivam za to,
Ze tento z& je treba rozsit na movité ¥ci, prava

Posouzeni zadosti o ustanoveni pravniho zéstup'ﬁjé?e m?JEtkoy;@ognfty, JEJ'ChZJﬂLErl"f‘ ?a,khkwd_nl
na zaklad prava chudych prochazi die @%Femi faze- hlo,g"ots, EaJL l' p“ts upu @5"39 u %}""’”SI“' ? Skf" .
mi. Soud musi nejprve zjistit, jestli jsou na stramast- ednutim K okolnostem newme zatzovala. Takova

nika dany pedpoklady pro osvobozeni od soudniho po"flktiva proto nemohou byt zohiéaléna fi posuzovani

platku, co? znamena zvaZeni, 1) zda toivodiuii pomeéra Zadatele o osvobozeni od soudnich poplatk

ponery (&astnika a 2) zda ¥izeni tento &stnik ne- NizSi soudy zformulovaly obecné stanovisko, podle
uplatiuje pravo rejmé bezdspsns. Pokud jsou tyto ngjz poglminky pro osvobozeni od soudniho poplatku,
podminky spliny, bude posouzeno, 3) je-li ustanovenﬁted}’ |_ustan0ver_1i zfé\stupce na naklady statu budou
zastupce nezbytné k och#asadatelovych zajin Pro danyjedin¢ tehdy, jestlize &astnik neni schopen popla-
cely algoritmus vedouci k ustaveni zastupce piai, tek zaplatit, ,aniz by tim bylo ohroZeno uspokojoiva
jsou-i vdechny zakonodarcem vymezené podminkéakladnich paeb jeho,cleni jeho rodiny nebo jinych
splreny, nema soud zadné uvaZeni, zda odborn&@$OP jim vyZivovanych...*; osvobozeni pak jie byt
pravni pomoc &astnikovi poskytne — jsou-li nagimy ~ Zvazovano skutme pouze tam, kde by spini poplat-
hypotézy § 30 OB, je soud povinen dstniko¢ Za- kové povinnosti znamenalo do périn Ucastniki neod-
dosti vyhowt* To je viak nutno striktnodligit od cinitelny zasah® Neni mi ovSem znamo, Ze by takovy
podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku, kd@tegoricky za¥r byl winén i v nskterém z rozhodnuti
naopak zakonna dikce dava (arg.: § 138 odst. 1 ,N¥€jvy3siho nebo Ustavniho soudu aje nutnosriun
navrh niize...*) soudu jistou, &pod vlivem judikatury piistupovat rezervovan Frijatelnost &chto konstrukci
Ustavniho soudu restriktignchapanod, diskreci pro € 0dvisla od toho, jak extenzigudou soudy vykladat
vyhoweni této @astnikow zadosti. Koneng je zejmé, Pojem ,zakladnich poeb®, jelikoz pehnag uzka

7e formulace sestavajici z vessnneutitych pojmi INterpretace by mohla byt problematickou z hlediska

v praxi poskytuje sotidn potebnou aplikani volnost. ~ 0mezovani fistupu k soudu. Lze si totiz snadnteg-
stavit, Ze naklady soudnilitzeni by nemuselytsobit

zcelalikvida¢né a nezvraté na zivotni situaci nemajet-
1.1 Pontry G¢astnika nych, gresto by prakticky vedly k rezignaci na upkain

prava ped soudy, a byly tedyipkazkou efektivniho

Prvni podminka osvobozeni od soudniho poplatk¢yUZiti soudni ochrany.

spaiva dle zakona v pognech &astnika, tj. v jeho sa- Koment& k OR vyslovuje tezi, podle niZ je nutno
motné nemajetnosti. Zvazeni firem situace fiastnika nemajetnost Zadatele posuzovat vzdytilsi@dnutim
se promitd do zhodnoceni, zda je v jeho objektivnidk pravdpodobnym néaklatin fizeni, povaze naroku
moznostech nést naklady smldévzajis&ného pravniho a dalsim podobnym okolnostefhUstavni soud se k to-
zastoupeni sam — disponuje-li tedy Zadatel o ustrio muto postoji pipojil, zdirazniv ale, Ze tyto skutaosti
zastupce fiimem slovy soudu ,po#iné sluSnym“, piedstavuji opravdu pouze kontext, reféminramec,
nebudou danyiedpoklady pro osvobozeni od soudnihar némz je hodnoceno podstatné kritérium, jimz je ne-
poplatku bez ohledu na to, Ze se jako Zalovanyéee v majetnost Gastnika. Nefipada pak v Gvahu, Ze by se
samé nap brani protipravnimu zésahu, ktery ma chanap. povaha upld@iovaného naroku osamostatnila jako
rakter svévolnéhdi Sikan6zniho vykonu pravaUsta- divod pro osvobozeni od soudniho poplatkuazi#l
noveni zastupce na naklady statu je vazano nanulotiz tvorit pouze podprné hledisko, jez dopini Gvahy soudu
socidlni situaci, nikoli na charakter hm&pmavniho primarrs zantiené na porry (Kastnikal* Je vhodné
zékladu spord.Ve vyjimeinych gipadech, kdy Ustav- dodat téZ, Ze soudy by u fyzickych osob snzohled-
ni soud zasahl do rozhodovani obecnych 8audapl- novat pouze jejich posny majetkové, ale téZ sociali
néni této podminky, konstatoval mimo jiné, zé lpod- zdravotni {emuz s¥dci i gramaticky vyklad ustanove-
noceni majetkovych po¥ni Zadatele nelze k jeho Gm ni § 138 odst. 1 OF.*
pricitat vlastnictvi nemovitosti, pokud neni mozné
spravedli¢ predpokladat, ze by jidastnik mohl zpes ® Nalez Ustavniho soudu ze dne 17étka 2011, sp. zn. IV.
US 121/11. V danééei byl nemovitosti byt obyvany rodi
# Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 15. prosince, 2p0%n.  StZovatelky, kigi k nému neli vécné remeno.

30 Cdo 2765/2004. % Usneseni Krajského soudu v Bypobaka v Jihla¥, ze dne
® Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2004,rspvVz  20. Gnora 2012, sp. zn. 54 Co 149/2012.

Us 289/03. 9 DRAPAL, L., BURES, J. akolObcansky soudniad |.
® Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dr¥aha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. s. 953.

28. srpna 2008, sp. zn. 14 Co 254/2008, ! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18tria 2008, sp. zn.
Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 24i 2804, sp. zn. 28 V. US 2282/07.

Cdo 380/2004. 12 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dre®d

2010,¢. ). 1 As 23/2009-95.
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1.2 Zrejma bezusgsnost uplatiovani prava osvobozenf? Pokud @astnik pes vyzvu a poteni
soudu uplatovany narok ani ramcéwneos¥tli, projevi

tim nedostatek kyjen minimalni procesni diligence
a po soudu v atanském soudnirtizeni nelze pozado-
vat, aby aktivd vyhledaval podstatu upladvaného
naroku® Vysledek pozadavku Nejvy3$iho soudu by
pak byl toliko formalni v tom, Ze soudy nejprve wjid

Druhym kritériem, posuzovanym v souvislosti s 0s
vobozenim od soudnich poplatbodle § 138 OR je,
zda nejde o svévolné nebitepmé bezluspSné uplato-
vani nebo brémi prava®® Hodnoceni navrhu soudem

z hlediska bezusgnosti musi byt bezesporu restriktiv-"<" - ; L=y ) .
zvlastni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti pro neunmiese

nim aumoznit uplatmi inekterych narok mére dikazniho e % odmit 5 alob i
obvyklych, pokud ze skutkovych tvrzeni nepochybn “u";%”' 0 BeEmene apote odmithou zalobu samot-

nevyplyva, Ze jim nelze nikdy vyhet** Toto predhsz-

né posouzeni naroku nelze zsiovat s meritornim Opana uvaha, vsicrejsi k zajiseni efektivniho
rozhodnutim™® ale ani se shledanim Zaloby nesrozumiPfistupu k soudu, by mohla znit, Ze formulace ufolat
telnou & postradajici zakonné nalezitosti s nasledkef@n€ho naroku neni (na rozdil od pwin (castnika)
odmitnuti navrhu. Nejvy$si soud reproboval postuE‘fUtkOVOU okolnosti, takze se na ni nevztahujeadni
soud, které odmitly Zalobu, jeZ nedost&té vymezo- femeno zmiéné v citovaném usneseni Ustavniho sou-
vala skutkové okolnosti, a neustanovilyagtniku za- du. Dale by bylo mozné argumentovat, Ze Ustavn
stupce, aniz by se #gly o svévolnowi Sikan6zni apod. konformni vyklad § 138 OS musi sndrovat v pochyb-
povahu 7alobcova narokfi.Je-li zadost o ustanoveninostech ve proggh Zadatele o pravni pomoc. To
zastupce podle § 30 @Spodana, musi o ni soud rOZ_znar}nenél,,ie dokud soud ngzjisti be#&spst uplato-
hodnout, nez budnit dalsi procesni Gkony.Zatimco ~ Vaneho naroku, & by vychazet z toho, Ze bezésp
je-li bezuspsnost uplatovani prava evidentni i z ne- NYm nenf” Z toho pak plyne, ze ma-li abnit s (tast-
dostaténé vymezeného podani, ibe soud Fmo m’ker_n_ neschop_n)’/m zaklad navrhu na zahéfi_zéni
Zalobu odmitnout, aniz by o ustanoveni zastupceévydsPecifikovat ani fes podeni a vyzvu soudu, je mu
val samostatné rozhodndfi,pozaduje Nejvy3si soud Praw proto teba poskytnout pravni pomoc, jeZ bude
v piipadech, kdy beziggnost uplatovani prava neni Naslede odejmuta (viz § 138 odst. 2 ®j pokud by
ziejma!® vydani zvlasiniho rozhodnuti, ¥mz bude VY50 najevo, ze narok evidestibezuspsny skuténg
poZadavek na ustanoveni zastupce posouzen. Soud®se Sama skutost, Ze tastnik neni sto stylizovat
pak nachazi v dosti delikatni situaci. Je konfrgato Petit, by pak #ejme mohla byt brana za indicii, Ze usta-
s podanim, které nema zakladni naleZitosti, zejméRQVeni zastupce jeetba k ochranjeho zajnk ve smy-
vtom ohledu, e nedava tusiteho se navrhovatel SlU 8 30 OR. Meze této konstrukce zaloZzené na dosti
domaha. Tohoto navrhovatele se viakchi onsch extenzivnim vykladu yedpoklad poskytnuti pravni
divodis nedai vést k upesreni jeho navrhu. Na jednu POMoci na naklady statu, budou gistany jednak
stranu Ize uvaZovat ve $mi naznaeném Ustavnim Pripadnym zneuzivajicim vykonem prava ze strany
soudem, ktery zitaznil, Ze neni Gikolem obecnych soud¢astnika, jednak furdaimi a ekonomickymi moznost-
zji&ovat porgry Géastniki poukazujici na ivodnost Mi soudni soustavy, obzvidsy dokg, kdy se zakono-

13 Viz k tomu BILY, M. Osvobozeni od soudnich poptatk - Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu, 207
(véetrs zmeén provedenych zakonem 7/2009 Sb.)Pravni ZN- IV. US 1205/07: ,Prokazaniidodnosti tohoto osvoboze-
rozhledy16/2009. s. 571-579. ni je zcela na dastnicichiizeni... Navrh na osvobozeni od
14 Nalez Ustavniho soudu ze dne8rvence 2009, sp. zn. Il soudnich poplak je navrhem, kiery steinjako kterykoliv
jiny navrh zatZuje navrhovatele obvyklou a zadkonem stano-

Us 2379/08. - . . . P sz
15 o L B venou a vyzadovanouiklazni povinnosti, coz p¥nodpovida
WINTEROVA, A. akol. Civilni pravo procesni6. vyd. i koncepci platného @anského soudnih@du.”

Praha: Linde, 2011. s. 304-305. 20— . . N . .

16 R . To je postoj Vrchniho soudu v Olomouci: ,.... Zalobuoesi
Usneseni NejvySsiho soudu ze dnecBvna 2010, Sp. zN. y nayrhu uvést alespo elementarni  skutkové okolnost,

30 Cdo 1506/2009. Tyto zéwy jsou konstatovany v 18 usne- ; nichs by bylo mozno zjistitieho a na jakém zakladse

senich Nejvyssiho soudu, jez se ovsem aZ na jeSechWy 3aiohce zalobou domaha. Pokud takové minimalnizitalti

tykaji naroki Jedlnehg Zalobce (srov. usneseni NejvySSihgopce v podani neuvede, nejsou &pjnprocesni podminky

soudu ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 30 Cdo 3802/2U- 1o \yhowni navrhu na ustanoveni pravniho zastupce...

sneseni NejvysSiho soudu ze dne 2%triev 2010, sp. zn. 30 [Klazdy 7alobce obvykle nepochybndisponuje takovymi

gdo 1503/2,009).' . schopnostmi, aby jeho Zaloba elementarnim zakonréjavi-
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dnéedvna 2008, sp. zn. tostem vyhowla." Citovano z usneseni Nejvyssiho soudu ze

30 Cdo 2629/2006, usneseni Nejvy3siho soudu z&@in@o-  dne 9. prosince 2009, sp. zn. 30 Cdo 3402/2009.

since 2009, sp. zn. 20 Cdo 783/2008, a usneseny®&o 22 grqy gyahu okresniho soudu zeriou v usneseni Nejvys-

soudu ze dne 18. listopadu 2010, sp. zn. 30 Cdo/2Q¥G. §iho soudu ze dne 4.&ma 2006, sp. zn. 26 Cdo 845/2006.

'8 Usneseni Nejvy33iho soudu ze dne 18trkv 2005, sp. zn. 23 pogminka je v§138 @Sformulovéna negativn soud

25 Cdo 218/2005. mize @iznat osvobozeni od soudnich poptatkeni-li narok

'® Resp. soudy Zalobu z tohoto hlediska nehodnotitykp  zjevr bezuspsny.

vadz ,obsahova Uroviezaloby toto zhodnoceni vyiuje“. 24 Prip. nejsou splkeny podminky § 30 OFS.
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darce vyslovnou Upravou zékonného textu snaZi poby vedlo ke stejnému zni vyroku® Podobné chyby se
minky ustanoveni zastupce zuzovat. nicmérg jmenovany soud dopousti opakowah

Novelizace OR provedena zakoners. 218/2011
Sb., kterym se #mi zakon o soudnich poplatcich, ve
zréni pozdjSich gredpidl, a rekteré souvisejici zakony,
totiz doplnila dalSi nedité kritérium, jez musi byt ) ’
splrgno pro tipIné osvobozeni od soudniho poplatku: Jak uz bylo fedeslano vyse, je nutno se zabyvat
musi jit o vyjimenou situaci a musi byt dany zwas tim, jakéa dalSi kritéria fZe soud podle § 138 @S .
zavazné tivody, které jefeba v usneseni o osvobozenPOUZit, kdyZ osvobozeni od soudniho poplatku z\eazuj
uvést’® Pravidlem bude nadale osvobozeni toligs- tedy na zakladljakych divodi nemusi soudni poplatek
tecné, aby se idastnik bez promtdki na nakladech odpustit ani gastniku nemajetnému, jenz prévo neupla-
soudnihotizeni alespb symbolicky podilel a byl tak thuje Svévolg. Ustayn_i soud formuloval tezi, Ze podle
vystaven regukni funkci soudniho poplatidf. Podle ustanoveni § 138 GSjsou dany dv recené podminky
nové uUpravy rozhodl napKrajsky soud v Bra?’ Ze osvobozeni ajen v tomto rozsahu fiZe soud hodnotit
dachodkyré s disponibilnim fijmem asi 3 tis. K me- opravrénost Zadosti.” Odmitl tim postup .obecn.ych
sicné by mela bytéasténg (a to z jedné poloviny) osvo- S_Oudil, které odefely nemajetnémudastnikovi t{e”‘?f"
bozena od soudniho poplatku ve vy3i 2 tig, e viak C€ium odpusini poplatku s poukazem na ,subjektivni®
rozhodré nejsou dany tvody pro Uplné osvobozeni od dimenzi jeho finadniho stavu, tj. na to, Jgkou vinu nese
poplatkové povinnosti, jelikoz to je vazano tolika Gcastnik na své nouZf. Stejre tak zrusil rozhodnuti
okolnosti mimdadného #etele hodné (napvyzivovaci Soudi, které odefely osvobozeni Zadatelce-obchodni
povinnost k nezletilym potontkn). Fresto samotnym spolénostl s tvrzenim, 2§ jeji (objektivni) _neschopnost
gasténym osvobozenim jsou uz dany podminky pr&aplat|t soudni poplatek jeisledkem podmkatelského
ustanoveni zastupce podle § 30RF$Nové zréni viak r|2|k_a anenize tedy byt kompenzovana jako chudoba
zZrejme pasobi i jisté problémy: Okresni soud ve'&u socialré _slabych oban‘fl.. Dle Ustavniho_soudu nema
nad Sazavou na jeho zakéadeptiznal osvobozeni od rglevancu na zaklad ]gkych okolnosti nedostatek
soudnich poplatk a ustanoveni zastupce na nakladjinancnich prostedki vznikl — pravo na gistup k soudu
soudu s poukazem na upnérny pijem Zadatelky, ftotli Swdci jak nepodnékatéulm, tak podnikateéim, a to
pri¢emz viak po mém soudu vyrok neadekyatdi- | Platebré neschopnynf:
vodnil. Vyslovil, Zze ,zde nejsou zvla&avazné dvo- Na jednu stranu se Ize ztotoznit s ndzorem, Zeoprav
dy* pro uplné osvobozeni podle § 138 I0Se zréni  na f@istup k soudu by o byt dano i ,lidem v Zivat ¢i
novely zak.g. 218/2011 Sb., a s tim zadost zamitl. Nepodnikani neusgnym®* alze asi vidt jisté riziko,
bylo v3ak objastno, pr@& nejsou dany @vody pro pokud by osvobozeni od poplatkuélm zaviset na
alespan caste’né vyhowni zadateling zadosti, tedy Uvaze soudto tom, do jaké miry magastnik moznost
¢asténé osvobozeni od soudniho poplatku, pro kterdtvaet svou materialni situaci. Na druhou stranu se
zékon existenci vodi ,zvIa& zavaznych* nefedpo- domnivam, Ze zakonna dikce § 138f0%cela jedno-
klada?® Soud tedy podani posoudil podlégmsjsich znang prostor pro rozumné aeguvidatelné uvazeni
kritérii, nez mu pedepisuje zakon,édze mit za to, ze soudu nad ramec dvou fquepsanych poZzadavk
i spravié provedené posouzeni (tj. kritériem majetkopiedpoklada a vyklad, ktery by takova kritéria a grio
vych ponéri Zadatele a povahy uptatvaného naroku), vyloucil, by Sel proti textu zakona, coz lz&zko
pripustit. Riklad uplatgni takto judikators doplngné
podminky je k nalezeni v praxi NejvysSiho spravniho
soudu ve vztahu kustanoveni § 36 odst. 3 zé&kona
¢. 150/2002 Sh., soudnilf@du spravniho, které kores-
ponduje § 138 OB, Tento soud nalezl takovy vyjirte

1.3 Moznost zohled#ini dalSich skut&nosti

%5 Co7 je odchylkou od v seasnosti uplatovaného pravidla
§ 169 odst. 1 OF, které umoifuje vyhovujici usneseni,
kterym se fiznavéa osvobozeni od soudnich popiatkeod:-
vodiovat.

%6 V/iz divodovou zpravu k citovanému zékonu.

27 Usneseni Krajského soudu v Brze dne 11. listopadu
2011, sp. zn. 54 Co 982/2011.

2 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dhdedl-

30 Usneseni Okresniho soudu vé&u nad Sazavou ze dne
3. Gnora 2012, sp. zn. 10 Nc 77/2011.

31 Usneseni Okresniho soudu védfu nad Sazavou ze dne

na 2007, sp. zn. 21 Co 642/2006.

29 Soud nerize jit nad ramec Zadosti, aléibe giznat més,
nez Gastnik zada (srov. § 153 odst. 2 K)Sviz DRA-
PAL, L., BURES, J. a kolObcansky soudnfad |. Praha: Na-
kladatelstvi C. H. Beck, 2009. s. 954-955. Pokud #dyita
Zadost v plném rozsahu, je nezbytné, abyvodnil praw to,
pro¢ nelze podani vyhat ani Zasti, gicemz musi uzit @vo-
di srozumitelnych, legitimnich a nikoli svévolnychrds.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18tres2011, sp. zn. Il.
US 1118/11). To se v komentovanydtipadech nege.
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6. ledna 2012, sp. zn. 10 Nc 69/2011, usnesenisDitre

soudu ve &aru nad Sazavou ze dne 6. ledna 2012, sp. zn. 10

Nc 71/2011 a usneseni Okresniho soudu &ard nad Saza-
vou ze dne 13. ledna 2012, sp. zn. 10 Nc 73/2011.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2004,rsfVz
Us 289/03.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dnefffna 2008, sp. zn. Il. US
1619/08.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dneill 2684,
¢. J. 2 Afs 28/2004-40.
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ny piipad odepeni osvobozeni napv situaci, kdy se nost takového adrodreni s judikaturou Ustavniho sou-
projednavany spor nedotykal ,zivotni sféry¢astnika, du zpochybnitelnou.
nybrz plynul toliko z jeho zajmu o ¥gjné zaleZitosti
(Slo o poskytnuti informace ¥&nou knihovnou). Dle
NejvysSiho spravniho soudu smyslem osvobozeni
poplatki neni umoznit nemajetnym osobam soudit se
dle libosti, ale pedchazet tomu, aby jim jejich nouze Tietim krokem na cest k ustanoveni zastupce
nebranila v Ginné obrad svych prav> Mam za to, 7e nemajetnému dastnikovi civilniho fizeni je nutnost
bez ohledu na spravnost této konkrétni teze retavantohoto zastoupeni k ochramajmu @astnika. Ve zeni
pro spravni soudnictvi, z&w vyslovené Nejvyssim jiz zminovane novely OB, zakonac.218/2011 Sbh.,
spravnim soudem o tom, Ze soud mé&, pokud jde o-osvapsahuje nyni 8 30 odst. 1 hypotézu ,jestlize jado
bozeni od soudniho poplatku, prostor pro dalsi ewéiz zbytre tieba k ochrahjeho zajni*, ¢imz se zdraziuje
na zaklad ,racionalnich, logickych a nediskrimi)a mimoradnost celého institutu ustanoveni zastufice.
nich kritérii“ a pro uplaténi zakazu zneuziti prava, jsouRovreZ pii ustanoveni advokata coby zastupce dle § 30
pienosné i do procesu civilniid. odst. 2 OR musi byt toto odborné zastoupeniiood-
Podotykam nicmén Ze v ramci judikatorni praxe Néno ochranou &astnikovych zajrin Soudy je tu kon-
nizéich soud Gvahy o picinach nemajetnosti i nyni struovana !<omb|nace objektlvni.a subjektlvni.dmjuanz
hraji roli, ato v situacich nikterak ,extrémnichtpz Nezbytnosti zastoupeni profesionalem. Objektivnim
ukazuje Krajsky soud v Bén ktery Gvahu o gastniko- zékladem takové. nez_bytnostl odborné pravni slugby j
vé dostatku prosedki k vedeni soudnihtizeni zaloZil urcitd mira slozitosti pravnich a skutkovych otazek
na skuténosti, zefeseny (astnik byl viastnikem ne- V fizeni resenych. Pokud po zvazeni povahypadu
movitych pozemk, které v poslednich letech zcizil Soud rozhodne, ze takovdepazka efektivnino hajeni
darovanim. Soud tedy seznal, Ze Zadatel se bemaplat Viastnich prav &astnikem pravh neerudovanym,
smlouvou pipravil o majetek, jehoZasténou realizaci Kterou by nebylo Ize fgkonat prosednictvim podo-
mohl ziskat finagini prosgch na Ghradu soudniho Vaci povinnosti soudu (§5, §114b, §114c, §118a,
poplatku a dalich nakladsouvisejicich se soudnim & 119a ad. Of),* dana neni, je nasngdze ani subjekt
uplatrénim prava*®’ Ackoli v daném pipads byla dana osvobozeny od soudniho poplatku nebude mit r_1§1rok na
té7 #ejma bezlsgEnost uplatovani prava, je soulad- Ustanoveni zastupcerad advokat.* Obtiznost ¥ci je
nemozné hodnotit pausélrj. i véci, které jsou typo¥
% Rozsudek Nejvy3stho spravniho soudu ze dne 1.nmeosi FaZ€Ny mezi slozfSi (nay. osobnostérpravni spory
2011,¢. j. 2 As 113/2011-43. Pravni tGsudky obsaZenéiv od N€bo snanezné namitkovéizeni), v konkrétnim ippa-
vodreni tohoto rozhodnuti nejsou nesporné. Ma-li byejrd  dé nemusi zaloZit pravocastnika na odbornou pravni

sféra v demokratickém stétspolénou wci viech obani, pomoc?

musi mit | nemajetni moznost se v nl al@}zmgazovqt, coz Kromé toho je vSak judikaturou zohlgdvan téz
znamenda rowt efektivni hajeni svych prav soudni cestou.

Ustavnost rozlisovani mezi alobami, které se hest@r subjektivni rozrﬁ_r nezbytnosti ustanoveni advokét_nl’ho
dotykaji Zivotnich zajr jednotlivce, a Zalobami, které jsou Zastupce, ktery je dan postavenim a schopnostnai-Zad
odivodreny toliko verejnym zajmem, je v pochybnosti, kdyz jiciho (Eastnika hdjit efektivé pred soudem sva prava
ty i ony slouzi stejnou #nou k ochras prava, které &astni- (a to i v souvislosti sfigdnEtnym fizenim z hlediska
kovi zaklada hmotné pravo. Ma-li zalobce pravo eakyt-  jeho objektivni sloZitostif> Zakonné podminky pro
nuti informace) i v fipadt, Ze neni déen na své Zivotni sfé- ustanoveni advokata zastupcemtastnika nebudou

fe, nEl by mit zardenu téZ efektivni moznost toto pravo vy- |, L .
nutit bez ohledu na své majetkové poyn Vabec nesprav- dany, pokud by vzhledem k povarizeni nemonl za-

nym se jevi tvrzeni obsazené regnv rozsudku Nejvyssiho Stupce uplatnit procesni moznosti vitéepe nez Sast-
spravniho soudu ze dne Zfna 2011¢.j. 7 As 101/2011-66,
Ze ,osvobozeni od soudnich poplatk. [ma] zajistit, aby 8 viz opst divodovou zprévu.

v piipadech, kdye na mist, aby[chudé osobykoudni spor 29 Najez Ustavniho soudu ze dne 4. srpna 2006, sp. KIS
vedly (neba’ jde o ¥c skuténé se dotykajici jejich Zivotni gga/o5.

sféry), jim nedostatek prdsdki nebranil v @inné soudni 4 . .
ochrars.* Soudu nenalei posuzovat, zda je vhodné, abIY Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1@trer 2011, sp. zn.

Gcastnik ved! svou iy kdy? mu toto pravo zaklada zakon, US 852/11. Srov. row usneseni Ustavniho soudu ze dne

a podobné Gvahy maiji rysy svévole. SpiSe neZedodtzivotni Zl' rjna 2019’,'”' US, 2232110 )

sféry 7adatele, by bylo namistkoumat, zda &astnik sva  Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2p0&n.
prava nezneuziva, zda nejedna Sikaspandaném gipact - US 2099/08 a usneseni Ustavniho soudu ze dnéeténa
Ize z odivodnEni tusit, Ze tomu tak bylo. Srov. rozsudek Nej-2010, sp. zn. IV. US 1356/10.

vy&iho spravniho soudu ze dne 18. dubna 28326 Aps ** Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dngd@na 2008, sp.

dq# Nezbytnost zastoupeni

5/2012-10. zn. 1. US 916/08, v#mz soudy odefely ustanoveni zastupce
3 Usneseni Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 2&n&v nejen s poukazem na relativni jednoduchost rozvéldov
2010,&. j. 1 As 70/2008-74. fizeni, ale i po uvazeni konkrétnich schopnostitédela

37 Usneseni Krajského soudu v Brrpobaka v Jihlag, ze
dne 20. Gnora 2012, sp. zn. 54 Co 149/2012.
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nik samotny® Dostaténost rozumovych a vyjad-

ment, Zze pokud jedna strana disponuje pravninglazd

vacich schopnosti byla soudy vyslovena opak&vamim nebo pravnim zastupcewi ¢bojim) je druha stra-

nag. s poukazem na dosazené vysokoSkolské&l&ndl
nepravniho zagteni, s ohledem na to, Zéastnik sdm
nemusi provakt pravni kvalifikaci svého sportf;
ovSem ani ,vydeni clnici“ dle vlastniho vyjaéeni ne-
znali pravnich fedpidi se ustanoveni zastupce nedo
mohli, porévadz svym postupem v danéiizeni pro-
kazali svou orientaci a #pobilost k procesni obran
coz neni nikterak zpochybno jejich neusgchem co
do wci samé® Je totiz zohletibvan téZ pedchozi po-
stup Zadatele vifsluSnémsi obdobnychtizenich, ktery
mize poukézat na schopnashit spravna, dané éei
odpovidajici podafii a naphovat svou procesni inicia-
tivu.

Judikatura se jevi vékterych gipadech, pokud jde
o naroky na zadost o ustanoveni pravniho zastupce

na, nucend hjit se samgso facto znevyhodana.
Pokud je dastnik odkdazan na navod soudu, ktery
omezen svou pozici nestrannéhetiho odbornou prav-
ni pomoc poskytovanou v zajmu klienta nige nikdy
plné nahradit, neni ve vztahu procesni rovnosti s proti
strannou zastoupenou profesionaf@mato argumenta-
ce je soudy odmitartd.To se #ejm¢ odviji od Gvahy,
Ze pravni hodnoceni jef®i soudu a&astnik se rize
omezit na skutkova tvrzeni, resp. jejich podlozein
kazy, coz by vpmeérens jednoduché kauze &h byt
Gcastnik schopen provést s pomoci ¢muaci povin-
nosti soudnf’ | kdyZ se odhlédne od vyznamu uptatn
ni i pravni argumentace stranami sporu, je potoisesp
praktickym problémem s jistymi@sahem do préen
gpciologické reflexe {msobeni prava ve spdieosti,

naklady statu powmng prisnou. Krajsky soud v Ostrav jsou-li soudy schopny poskytovat zakonna qeoui

vytyka Zadatelce, ze ,neuvedla Zadné konkrétni Zgwo
ni ¢i moznou Ujmu, kterd by ji mohla byt igobena
neustanovenim zastupce*, a proto rigzdinila nalezit
potiebu advokatniho zastoupéhiPozadavek na vyme-

pravnimu laikovi tak, aby jim nalegiporozungl a sku-
tecné byl bez dalSi pravni pomoci s to sva pramibs
prosadit v civilnim procestf. Nag. v kauze, ve které
NejvysSi soud vytkl nizSim sodch neposkytnuti po-

zeni Gjmy, ktera hroziip neustanoveni zastupce, salceni o moznosti ustanoveni pravniho zastuptast
motnym &astnikem postrada zakonnou oporu; jéiku, urghoZ by gedpoklady pro ustanovemiohly byt
tkolem soudu zhodnotit, zda je ustanoveni odbornélftgny, dovolatelka zdiraziuje svou marnou snahu vyho-

zastupce nezbyentieba k ochrah zajmi astnika,

vét vyzvam soudu k dopémi podani nespljicich z&-

nelze proto ukladat ?adateli, pravnimu laikovi, ab)konnt_)é3 nalezitosti, jez vyustila toliko v odmitniia-
pojmenoval nefiznivé procesnici hmotrspravni na- loby.
sledky své budouci neodborné procesni aktivity. Jde

snad jen o Spatnzvolenou formulaci v jinak spravném
odivodreni, kazdopadh vSak soudy nemohou po

2. Rozhodovéani okresnich soiid

GCastnicich vyzadovat, aby jim slozitost problému de-

tailné demonstrovali, nybrz coz je jediné zobecnitelné

vychodisko, vyvinout jisté Usili arpdbEzré véc kvalifi-
kovat na zaklal svého profesionalniho dradku. To
vyvolava navazujici problém, kdyéastnici kritizuji
hodnoceni slozitosti &i u¢inéné soudem, pdwvadz

maji za to, Ze pravsnad pro svou profesionalizaci ne-

jsou soudci schopni nahlédnout slozitogtiy jak se

Méame-li se zabyvat rozhodovaci praxi okresnich
soudi, vtomto textu Okresniho soudu velatu nad

49 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu Z1@n.
I. US 2802/10.

%0 Usneseni Krajského soudu v Ostrae dne 27. ledna 2011,
sp. zn. 9 Co 46/2011.

Jevi laickym spornym stranam a nejsou s to zhodino: WINTEROVA, A. akol. Civilni pravo procesni6. vyd.

slozitost ¥ci praw ve vySe zmigné subjektivni di-
menzi.®

Praha: Linde, 2011. s. 199. K rozsahu mMaci povinnosti
srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 19i $896, sp. zn. Ill.

Lze se téZ ptat, do jaké miry ma byt nezbymogfs 104/96: ,[O]becnym soudem poskytnuté feni nikterak

profesionalniho zastupce zvaZzovana za zoRieidn
postaveni a vlastnosti protistrany. Je totiz uzZiségu-

43 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2p0&n.
. US 2407/08.

44 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2pl@n.
I. US 2802/10.

4’5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. srpna 200&nsp.
US 684/05.

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 200ZrsgV.
Us 707/2000.

*" Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. listopadu 2006n.
I. US 133/05.

48 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 201znsp
1. US 957/11.
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nesmi zmensit vlastni odp&lnost @astnikatizeni za jeho
procesni postup kizeni...“ Cim restriktivrgji pojmou soudy
podminky pro ustanoveni zastupce podle prava chydjm
extenzivrji musi, myslim, koncipovat svou pé&avaci povin-
nost v ramci hranic danymi rovnosti stran, jak gstpluje ci-
tovany (dnes zavedenim § 118alO&ste&ns piekonany) na-
lez US. Blizkého néazoru je DAVID, L. DokaZesky soudce
spravié powit Géastnika pi zméné nahledu na pravni kvalifi-
kaci Zaloby?ravni rozhledy’/2003. s. 348—-349.

%2 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 10. Gnora 2@l@ns
21 Cdo 3751/2008. Dovolatelka ¥m namita, Ze ,nepocho-
pila z €chto vyzev, co po ni soud zada"“. Poddlrov. usne-
seni NejvysSiho soudu ze dne 3Ctka 2006, sp. zn. 22 Cdo
2249/2005.

%3 Usneseni Nejvy3iho soudu ze dne 24triev 2006, sp. zn.
26 Cdo 24/2006.
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Sazavou, Okresniho soudu v Chebu a Okresniho sou@ld Ponéry G éastnika
v Ustni nad OrlicF? je nutno piginit nékolik poznamek
metodologického charakteru. V situaci, kdy ne&ir
vefejré pristupnd judikatura nizsich sauchelze nez se
k rozhodnutim o ustanoveni zastupce dobyvat zado
podle zakonat. 106/1999 Sb., o svobodnéntigiupu

k informacim (dale ,InfZ“). Zasadnim problémem je
vSak skuténost, Ze soudy evidendiizeni, v nichz

zéstupce podle § 30 @Sustanovily, nevedou, takze byjei v souvislosti s vedenittizeni vzniknou. Mezi ma-

squdnl adm|n|strapva mt{selalﬂusnaﬂsgsnesem dOhle'jetkové moznosti Eastnika se zahmuii rowh prijmy
davat ,neautomatizovanym égobem*> S poukazem i

na tuto skuténost rekteré soudy informace tykajici se
agregovanych dat o ustanovovani zasiupmdmitaji
poskytnout, €imz se setkaly i@dchozi pokusy o vy-
zkum tohoto druhd® jiné by byly ochotny takovou re-
SerSi ve spisech zadité obdobi provést po uhrazeni
materialovych naklaidpodle § 17 InfZ’ Okresni soud
ve Znojn¢ byl dokonce bez dalSiho schoperglid
poet vSech zadosti o ustanoveni zastupce podle §
0 nichz tento soud v roce 2011 rozhodoval &spp, jak
o nich rozhodf® SnazsiteSeni, na které se spolehl
i tento text, se opira o skdteost, Ze soudy o ustanoveni

pravniho zastupce rozhodujifigal zahajeniniizeni ve naft. neshledal nedénym poplatek 1 tis. Ks pouka-

véci samé, picemz takové rozhodnuti se pak evidujeéem na ,to,vzlf zadatel;a d|spﬁnov§1la,|vr_1val!d1n5ﬁf_h dé-K
v rejstiku Nc a je zptné dohledatelné. Tato rozhodnuti em a pispévkem na pa v souhrnne vysi asi IS-

by mohla byt podkladem i pro systens&isi analyzu (z nichz vzhledem k platbam domoviicthodd skute-

vétSiho ¢asového i tzemniho rozsahu. Pochopitelnyrﬂe d|sr30n(’)vtalajen m£émez pol,(ilvlnou?[. ?adosgol us(tja}-
problémem v analyze rozhodovani sbyel, Ze odvod- noveni zastupce potom zamitl, protoze nebyly dany

néni pravicking obsahuji jen nevyhovujici rozhodnuti,_pfeclpokl"’1dy pro osvobozeni od soudniho poplatku. Zde

takze neni znamo, na jakych Gvahach zalozil sodff Ovsem algorlt[nus pro ustanoven zvastu,pnme_?re’
kladné vyizeni zadosti. Konm¢ k datim, jez slouzi za prekémi, potvad? @astnilav majetek niZe byt zajisté
’ dostaténym pro zaplaceni soudniho poplatkdadu

podklad tohot@lanku samotného, podotykam, ze vyza-.

dana pravomocna usneseni vyjmenovanych okresnilifC K& avsak zcela nepogtwym pro efektivni vedeni

soudi, kterd byla vydana vroce 2011fedstavuji sporu s pomoci pravniho zastupce — pro ustaveri-adv

pouze nepravgbodobnostni, konkrétnnahodily® vy- kata na naklady statu vSak uz kategoricky nebude da

bér a ten nedovoluje zobe#m nad ramec zkoumaného podklad, p,rotoze p0(,jm|nka Spii pefipokladu pro
vyberového souboru. osvobozeni od soudniho poplatku neni dna.

Za indicii toho, Ze &astnici nejsou zcela nemajetni
54 Okresni soud v Usti nad Orlici v ramci anonymizagko- a nez‘_’:lsluhujl' osvvobc')zem'l c.)d souqm.f,]ov ,pop,latkul,' v%al
toveni zasilanych usneseni ziteinil i spisové zn&y jedno- soud i skuténo;t, Ze Gastnici nepobiraji zadné socialni
tivych rozhodnuti, takze na&nodkazuji jen pomoci data davky a nelze je proto pokladat za soaigotebné®
(v8echny nesou zttu 0 Nc .../2011). Pti posuzovani si téZ soud vypoméha srovnénitimg
5 Korespondence s Okresnim soudemfedBwvi ze dne Zadatele s platnou hodnotou Zivotniho minfth& to-
f152)2d0ub2na 2012, odp&¥ na zadost o informace, sp. zn. 0Simu jako okolnosti std¢ici pro osvobozeni od soudniho

12.

*° Viz KUDYNOVA, A. Systém bezplatné pravni pomocio ysneseni Okresniho soudu vé'dtu nad Sazavou ze dne
v Ceské republiceRigorézni prace. Brno: Masarykova uni-17. ¢ervna 2011, sp. zn. 10 Nc 53/2011, usneseni Okmesni

Negativni rozhodnuti o Zadosti o ustanoveni zastup-
ce podle §30 OS se ve ¥Sind pripadh opirala
8“majetkové powry Zadatele, tedy soud v souladu
s §138 OR shledal, e dana osoba neni nemajetna,
resp. jeji finadni situace ji nezbavujeristupu k soudu,

a neni proto nutno z ni snimaekmeno placeni naklad

Ucastnikem fizeni; schopnost unéstizeni se tedy
posuzuje Uhrn# z hlediska daného spdéteho jnéni
manzeh.®® Mohlo by se proto jevit, Ze Zadatel v man-
Zelském svazku na ustanoveni zastupce dosahne obtiz
ngji nez jedinec rodinného stavu svobodného. V jiném
piipack ovSem naopak osaihé Zivobyti Zadateli spiSe
[itizilo, porévadz Zadatel dle nazoru soudwlnpak
% ly @ijem kdispozici pro uspokojovani vlastnich
potieb, nejsa zatizen vyZivovacimi povinnostmi.
Vzhledem k osobnim a majetkovym pénim soud

verzita, 2009. s. 39-40. soudu ve &aru nad Sazavou ze dne I®rvence 2011, sp.

" Korespondence s Okresnim soudem v Uherském hiradit zn. 10 Nc 56/2011, stejrusneseni Okresniho soudu #zu

dne 10. dubna 2012. nad Sazavou ze dne 6. ledna 2012, sp. zn. 10 RO/

8 Korespondence s Okresnim soudem ve Zdope dne ' Usneseni Okresniho soudu v Ustni nad Orlici ze dne
25. dubna 2012. 26.c¢ervence 2011.

% PRUSOVA, P. Vylsrové procedury. In: SUBRT, J. a kol. ® Usneseni Okresniho soudu véafu nad Sazavou ze dne
Kapitoly ze sociologie vejného mieni. Praha: Karolinum, 30. z&i 2011, sp. zn. 10 Nc 61/2011.

1998. s. 108. 63 Usneseni Okresniho soudu v Ustni nad Orlici ze dne
27.¢ervna 2011.

84 Usneseni Okresniho soudu v Ustni nad Orlici ze dne
26. srpna 2011.
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Casopis pro pravniddu a praxi

poplatku Ustecko-orlicky soud nigfma nutnost platit
bézné vydaje udrzovani doméacnosti (vodné, éieét
SIPO)® Agkoli se dovozeni zéwu o dostateném ma-
jetkovém zazemidastnika pro op&tni odborné pravni
pomoci na vlastni det z premis, Ze ffjem pevySuje
Zivotni minimum a Zadatel hradi pouzézbé platby,
mize jevit dosti narénym na splani podminek OR,
ve skuténosti pra¢ soud v Usti nad Orlici byl mezi
dotazanymi soudy z nejv&trgjSich, kdyz zadosti
vyhowl v 86 % pipadi.®® Diskvalifikujici jsou pro Za-
datele samdejmé zjiSténi wtSich majetk, nag.

z katastru nemovitost!, na zéklad didického fizeni,
v jednom pipacé dokonce na zakl&bksamotnych zalob-
nich tvrzeni Zadatelk§? Z hlediska citované judikatury
vySSich soutl by vSak vzdy o byt zohledgno, na-
kolik jsou majetky likvidni a zda Ize po Zadatgfira-
vedlivé pozadovat jejich fipadné zpetreni za Gelem
financovani soudniip.

Lze si povSimnout, Ze soudyilplizeji i k pricinam
neblahého majetkového stavu zadatele ta Ustavni
soud v zasafvylucuje (viz vySe) — na fakt, Ze dluhy,
kterymi je &astnik obtzkan, ,pg'evzal zcela dobrovoén
a wdone*, by ziejmé nenel byt v intencich jiz citova-
né judikatury pravidekh bran zetel® | osots, ktera
v minulosti neuvazli¥ vstoupila dofady nevyhodnych
zavazki, musi byt oteken efektivni pistup k soudu.
Pozoruhodna je myslenka, Ze sepmsuzovani podmi-

Ze u ni neni dan zadny zvlastriivdd typu zdravotnich
obtizi ¢i vysokého ¥ku, neni ustanoveni zéstupce
potiebné k ochrahjejich zajni v iizeni’™*

2.2 Ziejma bezusgsSnost uplatiovani prava

Na druhou podminku stanovenou § 138RQSikoli
bezlspsSné uplatovani prava, doSlo v situaci, kdy se
Zadatelka doméhala ustanoveni zastupce ifzeni,
ackoli uz vycerpala vSechnyadné i mimdéadné oprav-
né prostedky, \&. Ustavni stiznosti. Vzhledem kgkaz-
ce \&ci rozhodnuté nesto Zadného smyslu zvazovat
osvobozeni od soudnich poplatkani ustanoveni
zastupcé? TotéZ plati o navrhu na prohlaeni manzel-
stvi otce Zalobky# za neplatné, jenz byl bez opory
v hmotném pravd® Jakkoli je samo kritérium bez-
UspESnosti sporné pro svou povahteg@hEZzného posou-
zeni merita ¥ci, ve zmignych gipadech Ize 8i co
soudim vytknout. Jejich rozhodovani se jevi nespor-
nym, je-li marnost procesni aktivitydstnika dostate
né zjevnou. Problém se vyjevi nejen tehdy, kdyz je
beznadjnost Zadatelova naroku diskutabilni, ale téz
v situaci, kdy si o ni nelze #ldt z podani jasno, n&ap
kdyz (tastnik pozadoval ustanoveni zastupce pro
podani Zaloby pro zmateost proti elektronickému
platebnimu rozkazu a soud navrh zamitl s tim, Baza

nek ustanoveni zastupce nema brat ohled jen nargomte! toliko obeck a frazovi¢ poukazuje na nezakonnost
majetkové, ale téZ na $iri socialni situaci zdeateiizeni, procesni vady a poruseni Ustavnich prav bez
véetrs jeho zdravotniho stavu. Z vyzadanych usnesefflich blizSi alespd laicke specifikacé’ Je zde tedy
Ize usoudit finejmensim, Ze soudy hodlaly zdravotninevyhnutelny pozadavek, aby narok ajeho skutkovy

ponery Zadatele vzit v Gvahll. Zatimco komenté@va
literatura zmiuje ohledy na zdravi a socialni pé&m
v souvislosti s § 138 4§ tj. predpoklady osvobozeni

od soudnich poplatk Okresni soud v Usti nad Orlici

jej zminil jako hledisko brané v pota#iposuzovani
nezbytnosti zastoupeni pro ochranu zZajagastnika,

zéklad byly vyléeny alespd v zakladnich obrysech
k prejudicialnimu posouzeni jejich ramcoviévddnosti.
Jde opt o citlivou situaci podobh jako v gipadech
odmitnuti nejasnych Zalob vySe ve druhé kapitodeldS
nemohl postavit najisto, Ze je zadatehavrh beznagj-

ny. Znovu by tu proto bylo mozné argumentovat, Ze

tedy v jiné&asti algoritmu. Ve vysledku by to zasadnidokud neni zjisino, Ze navrh je bezisgny, mohl by

rozdily pisobit nenglo, atkoli v dané konkrétni kauze
soud shledal, Ze by Zadatelka mohlaispht podminky
osvobozeni od soudnich poplétkzaroves vsak, proto-

& Tamtéz.
® Korespondence s Okresnim soudem v Usti nad Qréici

dne 7. kétna 2012, odpad’ na zadost o informace, sp. zn.

51 Si 122/2012

67 Usneseni Okresniho soudu védfu nad Sazavou ze dne

3.¢ervna 2011, sp. zn. 10 Nc 51/2011.

% Usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dréer2na 2011,
sp. zn. 16 Nc 8/2011 a usneseni Okresniho soudstni bad
Orlici ze dne 18tijna 2011.

soud vychazet z doninky, Ze takovy neni. &hstni-
kovi, jenz neni schopen rozpoznat, jaké skutkowa-ok
nosti jsou relevantni z hlediska mozné zriiabsti,

" Usneseni Okresniho soudu v Ustni nad Orlici ze dne
11. ledna 2011. Soud tak spiSe obratil logiku,Zss# prvek
zdravotniho stavu implicithzmiiuje v doktrirg (a jak uvazu-

je i Krajsky soud v Bréav usneseni ze dne 23. ledna 2012, sp.
zn. 15 Co 391/2011), totiz, Ze s poukazem na ospbméry

se prah pro osvobozeni od soudnich poplakustanoveni
zastupce rozhodnutim soudu v danétipgt snizuje. Pro
Okresni soud v Usti nad Orlici naopak dalsi suzsigcialni
pomery vyvstaly jako pozadavek k é@dodreni poskytnuti
pravni pomoci Zadatelcgeba i nemajetné.

8 Usneseni Okresniho soudu v Ustni nad Orlici ze drf@ Usneseni Okresniho soudu véafu nad Sazavou ze dne

26.cervence 2011, usneseni Okresniho soudu v UstnOnad

2. kwétna 2011, sp. zn. 10 Nc 43/2010.

lici ze dne 27.¢ervna 2011 ausneseni Okresniho soudus Usneseni Okresniho soudu v Chebu ze drer@na 2011,

v Ustni nad Orlici ze dne 18jna 2011.

70 Usneseni Okresniho soudu v Ustni nad Orlici ze 2ihe
z&f 2011. V daném ifpac k jejich zji¥ovani nedoslo pro
netinnost Wastnika.
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sp. zn. 16 Nc 15/2011.

74 Usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dnéet@na 2011,
sp. zn. 11 Nc 1/2011. Potvrzeno usnesenim Krajskédu
v Plzni ze dne 2%ervna 2011, sp. zn. 18 Co 350/2011.
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a proto je neozrga ve svém podani, by tak byl ustano-nou prospektivni &€astnik na vyzvu soudu, abyiagnil
ven zastupce s vyhradou nasledného zruSeni ustanoveovahuiizeni, pro 8z méa byt osvobozen od soudnich
pri pozdjSim zjiS€ni bezispSnosti naroku. Pokud se poplatki, reaguje nap pouze seznamem exekuci, které
ovéem tato Gvaha v praxi neuplaje, bylo by alespp jsou proti gmu vedeny Potom se rize naskytnout
namist, aby soud &astnika ped zamitnutim Zadosti jakasi neastna rekurze, v niZastnik neschopny sam
vyzval k doplrni skutkovych okolnosti, které jej vedoupodat navrh na zahajefizeni, vyzadéa si k tomu pravni
k podani navrhu, neni-li na zéklagodani o opodstat- pomoc na néklady statu, ovSem nefjs@ani ve formu-
nénosti navrhu mozné rozhodnoutité. Pokud by byla laci nalezité zadosti o tuto pravni pomoc. Podatyka
Zzadost skuttn¢ zamitnuta, pak jakkoli je opakovanyvSak, ze v zadnémiipadt nebyl tento fakt divodem
totoznynavrh na ustanoveni zastupce neprojednatelhynevyho¥ni sam o sof) ale az ve spojeni s posouze-
pro prekazku ¥ci rozsouzend> mam za to, e eontra-  nim majetkovych pogra Zadatelé?

rio bude pipustné, aby &astnik po zamitnuti prvniho v jednom z nevyhovujicich usnesendtského
navrhu @inil nove, na zaklagl predchoziho rozhodnuti soudu je meziitvody té? to, 7e Zadatelé nékfil soudu

soudu jiziadr odivodriné podanf? ve svém podani viechny skéresti dileZité k rozhod-
nuti o jejich majetkovych potrech a soud je musel
HP ) A 3 Mo H H
2.3 Nezbytnost zastoupeni a dal3kistody zjistovat sanf® Toto zdivodrsni Ize interpretovat jako

neuneseni itkazniho Bemene o vlastni nemajetnosti
5 zadatel® ovSem jsem toho nazoru, Ze ve chvili, kdy
Kritérium zavedené § 30 ®S jez spdiva v objek-  soud uz uvedené skdteosti zjistil viastniginnosti, neni
tivni a subjektivni nezbytnosti pravniho zastoupeniozné tyto procesni z&y vyvozovat. Kdyby soud po
Ueastnika v danémizeni, bylo také podkladentkoli- doplikovém &eteni naznal, ze sastnik disponuje dal-
ka zamitavych rozhodnuti. \Ekterych gipadech se gim majetkem, k#muz se prve nefznal, aviak festo
soud nevyjatbval k povaze budoucihtizeni, omeziv jeno pondry zistavaji nedostateé pro efektivni vede-
se na konstatovani, Zeastnik ,je schopedinit pfilé-  ni izeni, nl by vsouladu s § 138 @S a judikaty
hava podani®, coz ma vyplyvat ze spisu (je otazk& (Jstavniho soudu osvobozertizmat. Odepeni osvobo-
pred zahajenintizeni ve ¢ci same, se jiz fZe soud zeni od soudniho poplatku, resp. ustanoveni zéstupc
oprit o takové mnozstvi podklad aby @astnikovu totiz nemize nabyvat jakéhokoli ,satikiho* charakte-
kvalifikaci k uplatiovani vlastnich prav byl schopeny kdy by soud &astnika chll vytrestat za zatajovani
naleZit posoudit)” Pokud bral povahtizeni na Betel,  stati ve své zadosti. V danéai ostati soud zadateli
pak povazoval za pra¥nednoduché a s pomoci i@ pegdepel osvobozeni od poplatku &V neuvedenym
ni soudu uskutmitelné fizeni o rozvodu manzelst¥i dopravnim progedkim, ale primard na zaklad
nebo fizeni o uteni vyzivnéhd” Mezi pipady feSe-  jigwni jejich mesicnich pjma, které titoradre priznali
nymi dotazanymi soudy jsou itakové, v nichz zaldate, prislugném formuld.
argumentuje, Ze neni ani s genim soudu Zalobu
schopen sam sepsat. Dle nazoru soudu jsou vSakéako
obtize pekonatelné pomoci poeni o nedostatcich

podani, podvad? podovaci povinnost die O je 9 Zawr

upravena ,velmi Siroce" aipdchozi neusfEné pokusy

o vedeniizeni byly dany spiSe laxnostiastnika, ktery Ma-li byt pojmenovan za¥, ktery se nejvice nabizi
se nepokousi vyzev sou#drs nasledovaf’ po provedeném zkoumani, je to ten, Zze rozhodovani

V nekterych ppadech byla @vodem zamitnuti soudi je na nejnizsi drovni rozhodovani rozkolisané.
74dosti o ustanoveni zastupce podaigd ppaatkem Ackoli nelze @init zadnych pausalnich sowd judi-
meritornihofizeni skuténost, Ze Zadatelé nejsou schopkatorni praxi, pohled na¢kolik usneseniit okresnich
ni dostaténs vymezit gredmit budouciho sporu. Nejed- soudi ukazuje dvoji: a) zr@ou vnitni homogenitu

a b) znanou vrEjSi heterogenitu. U kazdého soudu bylo

S Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. srpna 2p1kns

25 Cdo 803/2011. 81 praw tak v usneseni Okresniho soudu \B#i nad Saza-
76 Usneseni Krajského soudu v Brre dne 3i’-|’]na 2011, sp. vou ze dne 1CQervna ?011, Sp. zn. 10 Nc 49/2011 a usneseni
zn. 15 Co 288/2011. Okresniho soudu vedaru nad Sazavou ze dne 30 2011,

77 Usneseni Okresniho soudu vedu nad Sazavou ze dne SP- 2N 10 N¢ 52/2011. _
8. lrezna 2012, sp. zn. 10 Nc 68/2011. 8 podobny pipad téZ Usneseni Okresniho soudu #arzi

8 Usneseni Okresniho soudu v Ustni nad Orlici ze d d Sazavou ze dne 5-*"6‘ 2911J,Sp,' zn. 10 NC,46/2011’
de navrhovatel uved! toliko, Zze Zada o ustanowstupce

11. ledna 2011. . PP

Lve véci podani Zaloby*.

83 Usneseni Okresniho soudu vé&fu nad Sazavou ze dne

18. listopadu 2011, sp. zn. 10 Nc 66/2011.

7® Usneseni Okresniho soudu v Ustni nad Orlici ze7duetb-
na 2011 a usneseni Okresniho soudu v Ustni nadi @elidne

27. z&i 2011.

84 - - 3 z
80 e " et Orlici ze 20 Jako nap v usneseni Okresniho soudu vz nad Saza-
ZéFLiJggiienl kresniho soudu v Ustni nad Orlici ze Zine vou ze dne 26. srpna 2011, sp. zn. 10 Nc 54/2011.
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Ize vysledovat jistou konzistentni praxi projevijie Summary
i obdobnymici totoznymi formulacemi, jez tio trvaly
mentéalni rAmec, podleijz soudy postupuji. Mal& dato-
va zakladna aintenzivni anonymizace neuifmnge
dosgt k isudku o tom, zda soudy své pravidla skuite
soustava uplafiuji, jevow ovSem nepopiraten
pouzivaji opakovah stejnych vzoré hodnoceni a vy-

Jaolfovan!. ;arovﬁ se ale Z"S“T?”e soudy timto SVWMy,at s established in the statutes regulating Czoédl
kategorialnim aparatem odliSuji jeden od druhého. proceeding, the first part surveys chiefly the daseof
Skutenost, Ze soudy pouZivaji odliSné argumentyhe Constitutional Court and the Supreme Court. In
v odivodrEni svych rozhodnuti tohoto druhu, pak Vy-their rulings the aforementioned courts have oetin
volava obavy, Ze mezi Zadateli mohou vznikatired the reasoning that should be followed in such cases
vodné rozdily podle toho, kde o pravni pomoc usilujyel| as indicated which facts are to be deemedeirre
Snad to ma souvislost t€Z s limity sjednocovanhoez yant in assessment of the litigants’ requests. &upos
dovaci praxe danymi omezenotiustnosti dovolani yently the article follows up with analysis of rete
proti procesnim rozhodnutim a restriktivnimlispupu  gecisions of three district courts; the analysiscem-
Ustavniho souduip hodnoceni vykladu jednoduchéhotrates on determining whether the district courts a
procesniho prava obecnymi soudy. Ukazalo se v@k, donsistent both internally and with other courtscki
nekteré zavry, které vrcholné soudy vyvodily ve vzta-the Constitutional and Supreme Courts) in deciding
hu k grednétné problematice, i béZzném prvoinsta®  the requests for appointment of free legal courisel.
nim rozhodovani stefn vzdy respektovany nejsou. poth core sections the author comments on the goncl

V kazdém pipact je ovSem nezbytno chapat jakékoligions reached by the courts with regard to thet righ
zawry o rozhodovani soudjako zkusme aiediEzné g fair trial and an effective of access to court.

ve vztahu k sousta¥jSimu acasow i prostoro¥ rozsa-
hlejSimu zkoumani, jez by bylo zdhodno v tomt@&’sm
provést.

The article concerns the appointment of legal coun-
sel to a litigant in civil proceedings on groundss or
her indigence. The core of the article consistdval
parts. After sketching the general algorithm fosess
sing parties’ request for appointment of legal ®min

Navrh naiizeni Evropského parlamentu a Rady o spoieé

evropské pravni Upraw prodeje KOM 2011 (635) v konéném zreéni

Michal Janougek

Evropska komisepo dlouholetych diskusich o spo-tizeni o onlingeseni spdebitelskych spdr’. Jak navrh
le¢ném referetnim ramci pro evropské smluvni pravosmernice, tak inavrh ndzeni tykajicich se alterna-
predstavila 11fijna 2011 navrh rifzeni Evropského tivniho feSeni spdebitelskych spar maji za cil zej-
parlamentu a Rady o spoteé evropské pravni Uprav ména zrychlit, zjednoduSit a vyrazrelevnit soudni
prodejé (dale jen ,n&izeni*), které je satésti souboru fizeni velenskych statech EU. Jsou to primamraw
legislativnich opaeni, vEmz jsou obsazeny rova néklady oldanského soudnihtizeni, jeho délka a pro
navrhy snirnice Evropského parlamentu a Rady o alspotebitele v kon&ném disledku velmi namahava ces-
ternativnimreSeni spdr u spotebitelskych spdf a na- ta k prosazeni subjektivniho narSkisteré limituji spo-

* Michal Janou$ek, student Pravnické fakulty Uniitgrkar-  ® (Navrh) Naizeni Evropského parlamentu a Rady o online
lovy, Praha. reSeni spaebitelskych spdr (naizeni o onlingeSeni alterna-

L (Navrh) Naizeni Evropského parlamentu a Rady KoOmtivnich spofi, KOM (2011) 794 v koném zrni.

2011 (635) o spolmé evropské pravni Upraprodeje, ze dne * S drobnymi naroky tykajicimi si napodpodnosti za vady
11.¥jna 2011. se totiz Bzny spotebitel neobraci na soud pgaw divodu

2 (Navrh) Sndrnice Evropského parlamentu a Rady o alternasignifikantnich negativnich okolnosti spojenych ivéligim
tivnim feeni spdr u spotebitelskych spdr a o zngns nai-  fizenim. Tomuto ostatnrovréz swdei (oproti stabm jako
zeni (ES)E. 2006/2004 (s#rnice o alternativnintedeni spo- Nhag. Francie nebo 8mecko) i naprosté minimum vnitrostatni
tiebitelskych spdr), KOM (2011) 793 v kongém zréni.
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tiebitelovu snahu o prosazeni svych subjektivniclv préobchodnik v takové situaci zohlednit pouze pravidla
v civilnim fizeni. Pednétem tohototlanku vSak nadale smluvniho prava platnd v Marylandu a nemusi se jiz
bude pouze spoled evropska pravni Uprava prodejezabyvat smluvnim pravem platnym na Aljaste.”

a o ostatnich legislativnich opanich dale pojednavano  Evropska komise byla jistv dobrém Gmyslu, jeli-
nebude. koZ je nezpochybnitelnou pravdou, Zgkdy zcela od-
liSné vnitrostatni systémy smluvniho prava jsdaj-z
mou pekdzkou volného pohybu zbozi. Je ré&me-
sporné, Ze &ktefi spotebitelé odstoupi od planované
koupt v zahranii pouze proto, Ze neznaji vnitrostatni
pravo statu potencialni ko#&pa newdi, jakd pipadna
V gervenci 2001 zahajila Evropskd komise Proce§rava z vadného pini poskytuje pravo v mistkoups,
vefejnych konzultaci o problémech, které vyplyvajiakou Initou jsou omezery, jakoZ irozdilné pravni
z rozdilnych vnitrostatnich pravnich Uprav smluenih systémy, resp. rozdilné pravni Gpravy, ktetéaseji
prava wlenskych statech Evropské unie, a télsdim podnikim dal3i naklady na pravni poradenstiizpi-

0 evropgkém smiuvnim prékuNa zéklad vysledki  sopeni viastnich webovych rozhrani tak, aby bylaisl
téchto diskusi byl v roce 2003 vypracovarcmkplan, teing s vnitrostatnim pravem apod.

ve kterém bylo navrhovano vytieni spoléného ramce
pro smluvni pravo v EY Na tento o péar let po di
navazala Zelena kniha komise o moznostech poIitikge'hc
pro pokrok smrem k evropskému smluvnimu pravu
pro spotebitele a podniky V roce 2011 tyto kroky vy-
vrcholily praw ve zveéejréni souboru legislativnich
opateni tykajicich se spateaého evropského normativ-
niho ramce pro smluvni pravo, ve kterém je veliat z
telnt obsaZena vysoka mira ochrany sgbitelé.

Cilem Komise je ve vysledku usnaahh preshrani-
nich transakci a sjednotit pravidla, ktera jsouzitetna
a vykonatelna ve vSechilenskych statech Evropské
unie jednotd. Jak vyplyva ze Sdeni komise (cit.)
.Jakmile se obchodnik rozhodne prodavat vyrobk
spofebitelim nebo podnikatéin v jinych clenskych
statech, narazi na slozité pravni presti, které je
charakterizovano celoéadou systésmsmluvniho prava
existujicich v EU.®

Z povahy pravni Upravy tiaeni a jeho jednotlivych 10 ggjani Komise Evropskému parlamentu, RadEvrop-
ustanoveni je nesporné, Zetimani mfi ke sblizovani skému hospodékému vyboru a Socialnimu vyboru a Vyboru
smluvniho prava ¥lenskych statech Evropské unie.regioni. Spol&na evropska pravni UGprava prodejesemd
Jednim z cil Evropské komise je vyt¥eni realdjsiho K usnadeni preshraninich transakei na jednotném trhu, s. 5
vnitiniho trhu v oblasti smluvniho prava po vzoru™ Lhity k uplatréni naroki z odpowdnosti za vady, jakoz
Jednotného obchodniho zakoniku Spojenych istat Prava z vadného péni by vsak nila byt ve smluvnich sta-
Evropska komise Zdaziuje, Ze (cit.),navzdory tomu, tech po harmonizaci smluvniho prava sesmnci 1999/44/

- . RO S . ES m@iblizné shodna (je-li vtomto ohledu zaveden minimalni
ze v 50 statech (pozn. USA) existuji odlisne S»"Ste@tandard), nicmeéni pies tuto harmonizaci najdeme i v naSem

smluvniho prava, fize napgiklad obchodnik z Marylan- pravnimradu zasadni nesoulady s provedenim tétermsice.

du jednoduSe prodavat své vyrobky sgebiteli na Je tomu tak vifpads &l. 4 snérnice (pravo postizni Zaloby —

AljaSce, protoze podle prava Spojenych istémusi objektivni povinnost obchodnika z odgdwosti za vady se

projevuje v tom, Ze je-li koray prodavajici odpawdny za

rozpor s kupni smlouvou, tedy ze prodané zboZi mesuiu-
PN AP . ladu s kupni smlouvou, nema uzitné vlastnosti, $akapod.,

2 ﬁ%;ﬁggg@g?ﬁogz& C|an; r]]?zs:&;i:eel'l 1. 7. 2001 stiha prodavajiciho povinnost uvést zbozi do saukalupni

. ” . s ' smlouvou. Koneény prodavajici odpovida za rozpor s kupni
KOM(2003) 68 v koneném zrni ze dne 12. 2. 2003. smlouvou i tehdy, pokud ho égobil vyrobce, pedchazejici

7 KOM(2010)348 v kongném ziéni ze dne 1¢ervence 2010. prodejce v témze smiuvnitetizci apod. Pro tentodél srrér-

8 Navrh ndizeni ve svém normativnim vyjiehi rovréz  hice p@itala s tzv. postizni Zalobou, priesinictvim které by

zohlediuje novou smérnici o pravech speebitefi 2011/83/ koneny prodavajici mohl uplatnit narokyas subjektim,
EU ze dne 23ervna 2011. ktefi jsou odpo¥dni za konény rozpor se smlouvou. Tato

9 Sckleni Komise Evropskému parlamentu, Ragvropské- vSak Zistala pi provadcni snérnice opomenuta. Obdobny

mu hospod&kému vyboru a Socialnimu vyboru a Vyboru re-la.IOSUS zékvolnod{ilice jev r??;ﬁ);égng ﬁki prgvec:tl)e?iél. > slnrer .
gioni. Spoléna evropska pravni Uprava prodejecema nice ve sutle zakonac. » Kterym byl novelizovan

k usnadiini preshraninich transakci na jednotném trhu, s. 4. O Zak. praé v souvislosti se samnici 1999/44/ES.

Historie vzniku a povaha néizeni

Zvolena forma odpovida evropskému modu operan-
Naizeni obsahuje normativni pravidla, ktera jsou
-executing, tedyifmo pouzitelna ¥lenskych sta-
tech EU. Vysledkem je, Ze Komise vytila refererni
ramec peshraniniho smluvniho prava, ktery vytkia
novou, evropskou rovinu pravni Upravy, vyiteoou pro
preshrantni transakce koupa prodeje zbozi.

Natizeni je svou konstrukci souborem pravnich no-
rem, ktery je ,zcela“ autonomni alternativou k vait
statnim pravnim Upravam kupnich smluv, ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 (cit.),Spolecha evropska pravni Uprava
prodeje se vyklada samostata v souladu s jejimi cili
a zasadami, z nichz vychaza“zarové je alternativou
ha pravnichtadech¢lenskych stét zcela nezavislou,
jak vyplyva z generalni Gprawy. 4 odst. 2 (cit.),Zale-
Zitosti, na @z se spokéna evropska pravni Gprava pro-
deje vztahuje, ale které vysl@vmeupravuje, se‘eSi

judikatury, tykajici se prodeje zboZzi v obckipddy kone-
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v souladu s cili a zasadami, z nichz tato Uprawhayi, rat podle tohoto svébytného systému normativniel pr
a v souladu se vSemi jejimi ustanovenimi b#ddrinu- videl, nebo zda bude postupovat podle platnéhaomit
ti k vnitrostatnimu pravu, které by bylo pouzitelngi-  statniho prava. Ani podnikatelé, ani sbitelé nemaji
pad neexistence dohody o pouziti spoke evropské povinnost uzavirat smlouvu na zakdagbole&né evrop-
pravni Upravy prodeje, nebo k jiné pravni Upfdv  ské pravni Upravy prodeje.
Jinak feteno, po nabyti dinnosti n&izeni bude vedle
vnitrostatni pravni Upravy kupnich smluv existojest
evropska drove smluvniho prava limitovana pro oblast P p p
kupnich smluv i preshraninich transakcich, které Osobni gisobnost néizeni
budou ovladany vlastnim souborem pravidel, které
v pripack jejich vyslovné prorogace budou svébytnym Pro oblast osobnitgobnosti ntizeni plati, Ze je
systémem, aplikovatelnym v konkrétnim pravnim vztapouZitené jak na vztahy B2Bav3ak s limitaci, Ze
hu bez pihlédnuti k vnitrostatnim pravnintadim jednou smluvni stranou pravniho vztahu musi bytvzd
a hmotrpravnim normam regulujicim kupni smlouvymaly nebo sedni podnik®. Ve vztazich mezi podniky,
(resp. smlouvy o dodani digitalniho obsahu) mutatisteré nespadaji pod nominalni legalni definéti 7
mutandis v reZimu atanského prava. odst. 2 je pouziti spoteé evropské pravni Upravy vy-
Autonomni fiisobnost nézeni viak bez dalsiho louceno. Komise ktomuto dodava, ze (cify tuto
neznamena, ze se vnitrostatni pravady nepouziji Cchvili se n%evi jako zadouci upravit/feenim prav
v konkrétnim pravnim vztahu absolstrCl. 4 odst. 2 tyto vztahy™. Vedle toho je ndzeni roviz (netku-li
totiZ limituje autonomni fisobnost néizeni pro pipa- Primarre) aplikovatelné na vztahy B2t zde jiz bez
dy, kdy na konkrétni zaleZitosti se spmlé pravni limitace, ze obchodnikem musi byt maly nebi@dsi
dprava prodeje sice vztahuje, ale vyskbje neupravu- podnik. Na stra# prodévajiciho (d0(_jav_atele digitalniho
je. Oproti tomu jeieba rozlisovat situace, které nespa®Psahu), resp. poskytovatele souvisejicich sluzaem
daji do ¥cné misobnosti n¥zeni a vichto se subsi- VyStupovat jakykoli podnik. Nézeni poskytuje diskee
diarns pouzije vnitrostatni pravo. Mimo pravni Gpravuli Pravomoc vnitrostatnimu zakonodarci, aby mdizSi
narizeni stoji nap pravidla o zpsobilosti subjektu ©SOPNi fisobnost ndzeni ve smysll. 13 na kupni
k pravnim GkoBm, nezakonnost, nemoralnost, zastouSmlouvy uzavirané podle vnitrostatniho prava, tedy
peni &astniki, pluralita aktivni, pluralita pasivifi(plu- ~ upravit vnitrostatni pravnifad do souladu s timto fia

ralita subjekii na strad vefiteli a pluralita subjektna  Zenim (coZ je podle nazoru autora ve stavajici éorm
straré dluznika). vecelku vylowené) a pipadré rozhodnout o jeho apliko-

Zalezitosti smluvni, jakoz i mimosluvni povahy,yate'nOStI roviZ na smilouvy mezi subjekty, kdy ani

které stoji mimo pravni ramecifzeni® se i nadale bu- jeden z nich neni malym aednim podnikem.
doufidit rozhodnym pravem, na které odkazéizeni
&. 593/2008" a naizeni¢. 864/2007 resp. vnitrostatni

kolizni normy?®. Vécna pisobnost néizeni
Vyznamnd je row fakultativni povaha ré&zeni.

Jeho volba obchodnikem i{padré spotebitelem, l& Naiizeni o spoléné evropské pravni Gprayprodeje
tento gipad je zpravidla vylaten) je upravena jako ;

3 " o 3 dje ve smyslwl. 1 odst. 1 aplikovatelné nagshranini
dobronIna, tzn. zev obchqdnlk si v souladu se zm;a’ ransakce, které se tykaji prodeje zboi, dodégitai
smluvni svobody rize zvolit, zda bude smlouvu uzavi-,inq obsahu, jako? i naripadné poskytnuti souviseji-

o - . ; _cich sluzeb, kterymi jsou napinstalace ¥ci, udrzba
ScEleni Komise Evropskému parlamentu, RaBvropské- apod?l. Z povahy n#zeni vyplyva, Ze neni pouZitelné

mu hospod&kému vyboru a Socialnimu vyboru a Vyboru re-

gioni. Spoléna evropska pravni Uprava prodejéama k us-

17 . .
nadreéni preshraninich transakci na jednotném trhu, s. 7. N Vztahy busmesg to business.
13 Nikoli tedy takové, které nejsou spéteu evropskou prav- . Vykladove pravidio, co se rozumi malym esinim pod-
ni Gpravou prodeje upraveny (vit. 4). nikem pro @&ely n&izeni obsahujél. 7 odst. 2. Podnik je ma-

14 Ny o . lym nebo stednim podnikem tehdy, za@stnava-li méns nez
Natizeni Evropskeho parlamentu a Rady (E3§93/2008 250 osob améa toi obrat nefesahujici 50 milioh EUR,

ze dne 17&ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni za:- . . . Lo -
vazkové vztahyRim L.). nebo biladni sumu réni rozvahy nefesahujici 43 miliot

15 " . P
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (E§64/2007 19 g yonr komise Evropskému parlamentu, RaBvropské-

ze dne 1l1l.cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimo- s . o p b
smiuvni zavazkové vztah{m I1.). mu hospod&kému vyboru a Socialnimu vyboru a Vyboru re-

168, 1z o . . giond. Spolénéa evropska pravni Gprava prodejéamd k us-
V Ceske republice je timto zakonem Zako®7/1963 Sb., nagrni preshraninich transakci na jednotném trhu, s. 5.
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim dodhale 5 Vztahy business to consumer

2014, kdy nabudedinnosti v souvislosti s rekodifikaci sou- ,, "~ 3 ) . o
kromého prava inovy Zakon o mezinarodnim pravu-sou YYKladoveé pravidio, co se rozumi souvisejici shizipe ob-
kromémg. 91/2012 Sb. sazeno . 2 pism. m).
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pro koupi ¥ci, kterd by nila byt financovana spisbi- Autor zarové chce poukazat na abstraktni vymeze-
telskym ¢i jinym Gwérem. Z pisobnosti n#zeni jsou ni generalni klauzuld. 2 (dobra vira a poctivé jednani)
vylougeny vél. 6 rovrez smlouvy se smiSenynéélem (cit.) ,Smluvni strany maji povinnost postupovat v sou-
a smlouvy o spaéebitelském Ggru. Podle ndzoru autora ladu se zdsadami dobré viry a poctivého jednankuBo
je tedy z ¥cné pisobnosti néizeni vylogen itzv. pro- strana tuto povinnost porusi,itfe to pro ni znamenat
dej zbozi na splatky, kteryiedstavuje pr&vsmlouvu nemoznost upldbvat prava, naroky nebo obrany, které
se smiSenym dglem a proto se pro tento druh kéup by jinak n#la k dispozici, jakoz i¢&l. 5 (cit.) ,Primere-
neuplatni®. nost se objektivnzji&uje s ohledem na povahu el
smlouvy, na okolnosti danéhdipadu a na pislusné
zvyklosti a praktiky dané Zivnosti nebo povolani. 2
Jakykoli odkaz na to, co:be byt od osobydekavano
nebo co nize byt dekavano v uité situaci, gedstavu-

je odkaz na to, co Izeimérere ocekavat.”

Jak uvedeno vySe, fiaeni je aplikovatelné ve  Tq co vjednomilenském stét je povazovano za
vztazich B2C a B2B, ipxemz pro vztahy B2C plati ve goyladné s dobrymi mravy, vjiném nikoli. MoZnou
zvySené nike ustanoveni o ochrarspotebitele, které inspiraci ¢imz by viak dolo kjistém vychyleni této
znamenaji potenciélni riziko jeho nedspu. Ustanove- pravni dpravy zjeji autonomni a nezavislé povahy
ni Tato ustanoveni jsou legislatistechnicky tvdeny 5 podizeni rekterych faktickych okolnosti atsledki
jako kogentni. Smluvni strany se nemohou, ani doh@nitrostatnim pravnintadim) by mohl bytl. 1159 CC,
dou, od &chto odchylit, pipadré poznenit jejich (Ein-  kiery pro oblast mezinarodniho prava soukromého
ky. Ve vztahu ke sptebitelim ndizeni zavadi velmi gtanovi, ze  vykladu smiuv se nejasné vyrazy vykla-
vysoky standard ochrany spebitele ap aplikaci ggaji podle toho, co je obvykié v zemi, kde byla suva
vtechto vztazich je vice potiana autonomie dle ,zayeng”. Ex necessitate rei je takto vymezeny odkaz
a kontrakt&ni volnost stran. Autor je toho nazoru, Zéys moralni kategorie jistou vyhodou pro kémého
pro spotebitele je koncepce kogentnich ustanoverg'pofebitem, jakoZ i vtom, Ze poskytuje diskné pra-
ochrany spdebitele znamenajici potlani smluvni yomoci soudce, ktery o konkrétnim zavazku bude roz-
volnosti stran a do jisté mirygneseni této kontraktai  podovat. Jisty problém viak zardivekyta skutenost,
svobody do rozhodovaci pravomoci (evropského) zakge takio formulovana generalni Klauzuleiza mit
nodarce vyhodysi. To ztoho dvodu, ze (lapidaf  yyznamné dsledky pro komplexni pravni vztahy a jako
feceno) kontrakténi proces ve vztazich B2C se ve SV&akové budou nezbytnpodrobeny aplikaci prava ex
fakticit¢ na strag spotebitele vyerpava toliko moz- ost facto. Autor si dovoli vyieit citaci Lona L. Fulle-
nosti ofertu akceptovati nikoli. Jakékoli protinavrhy 4 ktery vcelku filéhaw k tacitni expektaci uvadi, ze
a podminky jsou zpravidla vyléany. Oproti tomu ve (¢jt)  Posuzujeme-li klauzuli o poruSovani z hlediska
vztazich B2B tato kogentni ustanoveni feyizn€ jejiho obecného delu, Zetelns se ukazuje, Ze namitku,
vétSine piipadi neplati a strany mohou jejich pouZitiytera se tyka zakdnomezujicich zavazky z existujicich
vyslovre vylowcit, resp. jejich dinky poznenit (toto  gmuy, Ize stejntak pouZit na zakony, které tyto za-
neplati pro odkazy na mimopravni normativni systémy,azky rozguji. Kdyz clovek zvazuje rizika, vlastni
jako je nap. poctivy obchodni styk). smluvnimu vztahu, d@#e vzit nalezt v Gvahu, co mu

Vedle nadmirné kogentnosti v B2C vztazich je existujici pravo pedepisuje jako jeho zavazek fipa-

v naizeni velmi¢asto patrné obracendildzni feme- d¢, Ze smlouvu nedodrzi. Kdyby se potom toto pravo
no (viz. ¢l. 7, smluvni podminky, které nebyly indivi- radikalné znenilo v jeho neprosgch, ztratil by v pravo
dudlre sjednany, dalgl. 21, 26, jakoZ i nap modifi-  diveru.“?®

kace sui generigl. 65). Pokud v aplikeni pisobnosti Autor, aniz by jakkoli chl relativizovat &innost
téchto ustanoveni dojde ke sporu (ikdyZ Zaluje sa@yyznam odkakna moralni axiomy je toho nazoru, ze
spotebitel) je povinnosti obchodnika, aby unesl svojgraw tyto odkazy je #eba pouzivat velmi uvaziv
procesni postaveni, prokazat, Ze jednal v soulau §tak aby to neznamenalo v kéném disledku ,0d-
svymi povinnostmi, které proho z naizeni vyplyvaji. - gsobreni* spravedinosti. Tato vytka setife ukazat pro
Z pohledu autora se jedna o zavazné ¥gno z logic-  fyturo jako lichd, na druhou stranu na tato ustanév
kého pravidla sporu affirmanti incumbit probétio autor poukazuje zejména z tohovddu, Ze v kongné
aplikaci mohou soudy (prév pomoci takto formulova-
2 Rovrez i proto, ze nézeni neobsahuje blizi normativni nych princigh) standard ochrany sgebitele posouvat

regulativ, ktery by jakymkoli zsobem upravil tuto moznost do vy$3ich hodnotovych strukturfigemz by to samo
arovréz je teba vychazet i z autonomietfmeni, kdyz sub-

sidiarita vnitrostatniho smluvniho pravasrava v tomto -
pack vyloucena.

Z pravidlo, které stiha povinnostilhzni pra¥ procesni stra-
nu, kterd gco tvrdi (tedy v pipact Zalobce — spégbitele —
dokazuje (by rél dokazovat) spéebitel).

Prvky ochrany spaebitele

24 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1994. 847
ISBN 80-7082-140-x, s. 66.

% FULLER, I. L. Moralka prava.Praha: OIKOYMENH,
1998. 229 s. ISBN 80-86005-65-8.
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o sol¢ mohlo mit za nésledek naslednou obsolenci tgradstavbu“ shody s kupni smlouvou, jsou subsumova-
hoto ndizeni. telné roviéZz pod 8§ 2161 NOZ, jakoz i § 616 alrak.,
které neobsahuji takto konkrétwymezené vlastnosti
véci. Narizeni tedy oprotéeské pravni Upravobsahuje
kasuisticky vyet kritérii pro shodu zbozi s kupni
smlouvou, kter4 spigbiteli poskytuje #tSi informo-
vanost o vlastnostech, kterymi musi zbozi disponhova
K platnosti smlouvy¢i jiného pravniho Gkonu neni v okamziku pechodu nebezgé 3kody na ¥ci oproti
obecr¢ vyzadovana pisemna formal.(6 ve spojeni vnitrostatni Upray (rovnsz tak rémecky BGB, ktery
s¢l. 8). Tento generalni regulativ je vSaksto modifi-  kritéria shody zboZi se smlouvou obsahuje v § 434
kovan ve prosgch pisemného projevuile ve special- a ktery konkrétd vykazuje i znaky vy3si abstrakce nez
nich ustanovenich (n&pel. 18 odst. 1 — smlouvy uza- ¢eska pravni Gprava).
viené mimo obchodni prostor§l, 19 odst. 4 — s_mlouvy Rozhodna doba pro stanoveni shody (pozn. s kupni
uzawene na dalku apod.). Na druhou stranu je vZdy Wiouvou) (vel. 105, zejm. odst. 1 a 2) obsahuje klasic-
vztazich B2C obchodnik povinen poskytnout sgioit oy konstrukci odpasdnosti prodavajiciho za shodu
teli o prorogaci a pddzeni jejich smiluvniho zavazko- ygcj se smlouvou a odpovida za kazdou vadu, ktera se
veho vztahu potvrzeni o ptideni jejich pravniho vzta- 5 zbo3i projevi v @ibshu Sesti misici od prechodu
hu evropske pravni tpraprodeje na trvalém nasidat  nepezpai na kupujiciho. Ze stejné konstrukce vychazi
(pisems, e-mailem apod.). Spetbitel (kogentd — jak cesky NOZ, tak dBmecky BGB. Sestigsicni lhita
¢l. 8 odst. 3) musi i souhlas vyjadt vyslovre a od- e |imitovana vyvratitelnou dongmkou (obracené id
deélené od vyjadeni dohody swfujici kuzaveni yaznifremeno v neprosggh prodavajiciho), ze projeve-
smlouvy. Ve vztazich B2C nese za poskytnuti vSaeh iny nedostatek shody neni &lelny s charakterem
formaci spatebiteli dikazni Kemeno obchodnik poskytnutého pkni. Odchylé od &chto pravnich
(¢l. 21). Uprav stoji sotasny ols. zak., ktery vedle shody s kup-
ni smlouvou upravuje ro¥d zakonnou odpadnost za
vady zargni, kteracini 24 ngsial.
Shoda s kupni smlouvou a odp&iinost Prava z vadného pini musi kupujici uplatnit
za vady Ci u prodavajiciho v obecné pratati dol, kterou stano-
y vi¢l. 179 v odst. 1 a které by byla zpravidla dvoufieta

5 ) L, Cl. 106 naizeni obsahuje obvyklé prestiky napra-
Pro odpo¥dnost za vady &i vychazi nézeni . \ier¢ poskytuje desky NOZ, aviak s tim, Ze mezi
z tradeni dualni koncepce shody skupni smIOuvoWy yoqi rovréz moznost odmitnout pini a moznost

asmluvni - odposdnosti za vady, kterou upravuieosaqovat nahradu skody (které jsou vdak v NOZ

s

v ¢l. 99 az 105 a prostdky napravy, které ma kupujici yoyoditelng z obecnych ustanoveni). Mezi petity
k dispozici vél. 106 a nasl. (shodnNOZ, ktery shodu ndpravy paf oprava ¥ci, jeji vymena, ukoweni

s kupni smlouvou — tzv. jakostipprevzeti upravuje gpioyyy, snizeni kupni ceny, odmitnuti viastnihaspi

VS8 ,2161 —,ﬁpadné préva z vadného ﬁ'"?‘] V82165 4 nanrada Skody. Pro moZznost odstoupeni od smlouvy
a nasl. azarlvjku za jakost v 8 2113 a %slNu_tr_m (resp. prava ukatit smlouvu)¢l. 114 stanovi, ze Ku-
konstatovat, ze koncepce _odpdmostl za vady &ci je pujici mize smlouvou ukatit v piipack, pokud dojde
o,bsahov prevzata ze s_énmce C',1999/4‘E/,ES o/ékte- k zasadnimu nep¥mi smlouvy. Stejné pravo kupujici-
rych aspektech prodeje spettiniho zbozi a zaruk za ., nalesi i v pipact, kdy zboZi neni vsouladu se
toto zbozi. Velanku 99 a nasl. obsahujedef viastnosti ¢ ouvou poskytnuto pémi, protoZe neni ve shode

a kritérii, které,zvbozi musi vyk_a,zova,lt v oka_miild:im-p smlouvou a to tehdy, pokud se nejedna pouze o bezvy
chodu nebezpé Skody a nahodile zkazy n&ar (zejm. - ;n3mny nedostatek shody — v tomippack je vyZado-

Z€ S hOd_' kdelu k remuz se, ve beznf p(,)u?lva, Ma  yana nizsi intenzita rozporu zbozi s kupni smloupau
schopnosti a vlastnosti, které kupujiciekava apod.). orseni smlouvy. Zejmy prostedek ochrany spig-

Oproti NOZ (jakoZ iob. zék.) jsou kritéria shody pitee je patrny wl. 119, ktery obeahupravuje preklu-
s kupni smlouvou roz%ina o poZadavky na baleni,; ,-4ya ykonit smlouvu v gipact nikoli véasné notifi-

dodarjlv‘é’m s patlévnyml naV(’)dy k Qou2|t|, pebO navody_kace vady prodavajicimu od okamziku vzniku tohoto
montaznimi, jakoz o podminku vykonovych viastnostiy 44 prekiuze se ve vztahu B2C neuplatni. Pro- mo
které jsou sjednany, nebo které jsou obvykle. Ajgor o« koreni smlouvy je rové# vyznamnyel. 116
vSak toho nazoru, Ze tyto podminky, it\ad kriterialni (ukoreni smlouvy z dvodu predpokladaného nepin
ni), (cit) ,Kupujici mize ukodit smlouvu ped tim, nez

K povae prekonsensualni faze

28 Odchylre oproti tomu zakort. 40/1964 Sb., ktery kro#n

shody s kupni smiouvou rozliSuje odpduost za vady zald 27 & 129 Ngizen, (cit.),1. Kratkd promiceci doba je dvou-

ni a v ramci &chto dale rozliSuje zdkonnou a smluvni odpo; . b o S
védnost za vady. leta. 2. Dlouha pronakeci dobacini deset let nebo, vpads

prava na nahradu Skodu za Gjmu na zdra¥cet let.”
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ma byt pl@ni poskytnuto, pokud prodavajici prohlasilvena moznost uplatnich vysSich Urok ve vztazich
nebo je jinak i&jmé, Ze pleni neposkytne, a pokud byB2C v giipact jejich sjednani mezi sp@bitelem a pro-
neplreni bylo takové povahy, ze byi@ddiovalo ukon- davajicim, (cit.),Smluvni podminka, kterd stanovi vyssi
¢eni smlouvy.“jako vyznamny prvek ochrany slabSisazbu aroku, nez jak vyplyvélanku 166, neboidvejSi
smluvni strany. Z pohledu autoth 116 mfi na relati- datum nabihani Grak nez jak vyplyva z odstavce 2
vizaci pravniho vztahu, ipso facto principu pravntohoto clanku, neni zavazna, pokudegstavuje nef
jistoty a zasady pacta sunt servanda. K narokucia anéienou podminkdlanku 93.%°

stoupeni od smlouvy je nutné dodat, Z&zeni striktr Ve vztazich B2C jsou vyslov¥nzakazana ujednant,
rozliSuje mezi zrusenim smlouvy @eském ob. zak. kdy Groky z prodleni Ize ipsist k jistins, aby z gho

§ 48), které nastava sidky ex tunc, tedy prava a po- naristal Grok (tzv. Groky z Gral. Tato ustanoveni jsou
vinnosti smluvnich stran se rusi od saméhdapiar®,  rovnsz svou povahou kogentni.

a mezi ukotenim smlouvy sd&inky ex nunc, kdy se

prava a povinnosti stran rusi v rozsahu nesplpovin-

nosti a od okamziku ukéani smlouvy,éimz je z po- , .

hledu autora ve vy&&i tef zardena pravni jistota zej- Zaver

ména tetich osob aifjpadnych nabyvatéls vazbou na

pavodni dvoustranny pravni vztah mezi prodavajicim Pro (gely této stat neni mozné analyzovat pravni
a kupujicim. Gpravu a povahu tizeni jako celek a proto autor zvolil

Jako kritérion posuzovani narfok odpowdnosti za zpisob, ktery ma za cil poukazat na vymezeni osobni,
vady naizeni rozliSuje (oproti ab zak., ktery rozliduje vécné a prostoroveigobnosti ntizeni, odpo¥dnost za
mezi vadami odstranitelnymi a vadami neodstranjteln vady, resp. odpadnosti za shodu s kupni smlouvou
mi a NOZ, ktery rozliSuje mezi podstatnym a nepatist a v omezene g rovréz obsahovym prvkm ochrany
nym porudenim smlouvy) mezi ospravemiym nepl- spotebitele, jakoZ i ubec na samotnou existenci tohoto
nénim smlouvy a zasadnim nepiim smlouvy’. naizent.

Jak z divodové zpravy k ndzeni, tak z jeho celko-
vé koncepce vyplyva, Ze si klade za cil zejménavys
kou Urovei ochrany slabsi smluvni stranyig@mz tyto
cile a kritéria se prolinaji celym textemiizani.

povinnosti Autor je toho nazoru, Ze ze strany Evropské komise
se jedna o velmi zajimavy koncept, jehoz cilemye v
Pro gipad poruSeni smluvni povinnosti je&lv166 tvoiit ,zcela“ izolovany koncept pravni Gpravy kupnich
ve spojeni €l. 167 (arok z prodleni vijipac, ze dluz- smluv, nezavisly na vnitrostatnich pravniddech pro
nikem je spdebitel) obsazena obecna regulace trokusnad#ni realizace feshraninich kupnich smluv a tim
z prodleni, ktera limituje moZnostéiitele pozadovat ulehteni Bemene obchodnikn, ktei chtji expandovat
urok z prodleni pouze v situaci, kdyl.(167 odst. 1) do dalSich¢lenskych stdt se svymi produkty v ramci
(cit.) ,jeho neplreni neni ospravedimé“. Rovréz se spol&ného evropského trhu. Na druhou stranu, jak vy-
ve vztazich B2C neuplatniéta teti ¢l. 166 odst. 1 plyva ze zpravy Evropské komise, jakoz itwddové
(»...aniz by to dluznikovi oznamoval®), jelikoz (cit. zpravy, je tato koncepce a odst#anhpotencialnich fe-
,okamzik, od kterého ptna nabihat Grok z prodleni, kazek pro vstupéthto subjeki na dalSi trhy sgfovan
nastane nejdve 30 dut poté, co w¥ritel dluznikovi zejména pro malé aistni podniky, které si nemohou
vyslové oznamil povinnost platit Grok ajeho sazbudovolit vysoké naklady na pravni poradenstvi apod.
Toto oznameni Ize provéstep datem splatnosti dluzné Zarovei vSak posiluje prava spebiteli a klade vysoké
castky.” V odst. 3 téhoz ustanovenil.(167) je zakot- pozadavky na profesionalitu poskytovanychépin

Ve svém dsledku to z pohledu autora bude vzdy
26 Zrudeni smlouvy sdinky ex tunc nastava napv pripact,  obchodnik, resp. prodavajici, ktery bude navrhovat

ze smlouva je uzaena v tisni, pod natlakem, v rozporu s popoyziti spoléné evropské pravni Gpravy prodeje. Tento
ctivym obchodnim stykem apod.

29 Neplrsni povinnosti bez ohledu na to, zda-li je omluvenéo
nebo nikoli obsahuje vcelku Siroky &gt skuténosti ¢l. 87
bod. 1. Bod 2. obsahuje vymezeni zasadni gapfpovinnosti
jednou smluvni stranou. (cit,Neplnéni povinnosti jednou
smluvni stranou je zasadni, pokud: a) zagabavuje druhou
stranu toho, co podle smlouvy opréma ocekava, pokud
strana, ktera povinnost nesplni, v @alzaveni smlouvy tento
vysledek nefedpokladala ani jej nemohla‘@dpokladat; nebo
b) ma takovou povahu, z niz vyplyva, Ze nelze lspioiéa to,
Ze strana, jeZz neplni své povinnosti, v budoucniowsm
splni.”

Uroky z prodleni pi poruseni smluvnich

Cl. 83 odst. 1 (cit),Ve smlou¥ mezi obchodnikem a spo-
trebitelem je smluvni podminka, kterou navrhl obcflodn
a ktera nebyla individuathsjednanapozn. Naizeni rozliSuje
obvyklé obchodni podminky, napformul&ové, kterou jsou
nag. spotebiteli pouze fedlozeny a smluvni podminky sjed-
nané individualy, tedy takové, na jejichz smluveni se $pot
bitel podilel)ve smyslul. 7, povazovana procély tohoto od-
dilu za nepiméienou, pokud zjsobuje podstatnou nerovno-
vahu v pravech a povinnostech, ktera smlouva jdidgiot
smluvnim stranam uuje, ato k tizi spéebitele, v rozporu
s dobrou virou a poctivym jednanim.”
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se v8ak bude rozhodovat o jeji pouzitelnosti v phdv

vSak bude efektivh vyuzito teprve tehdy, pokud ob-

vztahu se spétbitelem pouze tehdy, pokud mu norma€hodnici sami usoudi, Ze tato legislativa bude dyido

tivni text nebude svazovat ruce natolik, aby puwaiti
vyvazila celkova negativa, ktera s seboiizeni fina-

i pro g a bude pedstavovat jisté vyvazeni ve vzajem-
nych pravech a povinnostech atato prava nebudou

Si. Vzajemna prava a povinnosti smluvnich stram jsdkonstruovany pouze jednostra@we prospch spotebi-
vzajemr nevyvazena a povinnosti se vychyluji spiSe neela.

stranu obchodnik V takovém dsledku by se mohlo
stat, ze n#zeni (v gipad nabyti @&innosti) se stane
pouhou spici prerogativou, kter4 obchodnikumozni
tuto pravni Upravu pouzit, ale papro jeji gekazky
a velmi vysoky standard ochrany sfadfitele #istane
zcela nevyuZita, resp. pouZita velmi okrajoyako
mozny a vhodny dopék ¢innosti obchodnik.

Natizeni, spolén¢ s dalSimi legislativnimi opi-
nimi, tedy navrhu simnice o alternativninieSeni spdr

Autor na za¥r poukazuje na to, Zze wipads nabyti
einnosti tohoto n#zeni sehraje velmiidezitou roli
rozhodovacic¢innost Soudniho dvora Evropské unie,
ktery vytvai relevantni judikaturu pro rozhodovani
spofi vzniknuvSich v psobnosti tohoto ri&zeni a sa-
motny standard ochrany spebitele niize vyznamnym
zpisobem vychylit ve prosjh resp. v neprosph spo-
tiebitele ve vztazich B2C.

Z VEDECKEHO ZIVOTA

Univerzita na rece Ode

Jaromir TauchenRadovan David

V poslednichlietech se v akademickée klade sta-
le wtSi diraz na to, aby akadedti pracovnici pod-
nikali studijni a ¥decké stdze na zahraénich univer-
zitach. Zahranini pobyt tak tvéi jednu z dlezitych
a nepostradatelnych stasti akademického vkni
a dnes se povazuje jiz za satmgmost. Pravnicka fa-
kulta Masarykovy univerzity vtomto sflu motivuje
své akademické pracovniky a wyitvdim ve srovnani
s jinymi institucemi dlouhodabpro vyjezdy do zahra-
ni¢i velmi dobré organizai a materialni podminky.

a toto vzdlavaci zdizeni neslo nadzeyniversitas Le-
opoldina“. V tomto obdobi vznikly takéghkteré z dnes-
niho pohledu ,vystavni* prostory univerzityigaevsim
vSak barokniAula Leopoldinalezici v hlavni budau

Ta dodnes nalezi mezi chloubu vratislavské uniterzi
Poté, co muselo v roce 1742 odstoupit Rakouske slez
ska uzemi Prusku, ztratila univerzitaigprotireforméa-
torsky charakter a v roce 1811 amla swij ndzev na
»Schlesische Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Bres
lau“. Tehdy byla ve Vratislavi poprvé&izena pravnic-

Z nabidky pobyit v ramci ,Druzeb mezi partner- ka fakulta. Vtomto obdobi je s pravnickou fakultou
skymi univerzitami 2012 jsme si v letodnim roce- vy SPojeno nap jméno laureata Nobelovy ceny romanisty

brali univerzitu v polské Vratislavi (Wroclawi), dita je

a historika Theodora Mommsena. Jak je vSeabecn

z Ceské republiky porné dohie dostupna jak po Ze- znamo, Slezsko nalezelo az dottha 1945 Nmecké

leznici, tak i automobilem, neBwe tato slezska metro- fiSi a na zaklatlvysledki 2. swtove valky gipadlo toto
pole atvrté nejtsi misto Polska nachazi nedalekouzemi Polsku, coz se saniegr¢ dotklo i univerzity

¢eskych hranic.

Ve srovnani s ostatnimi polskymi univerzitami se t

vratislavska mze pysnit porérné dlouhou historii, ne-
bot’ pokusy o jeji zalozZeni sahaji az da:@hku 16. sto-

samotné. Cely profesorsky sbor istudenti musedi sv

Inista opustit atato byla nahrazena si@¥ichozimi

akademickymi pracovniky i studenty z vychodnich-,by
valych” polskych Uzemi zabranych Stskym svazem.

leti. K jejimu Zizeni doglo viak a2 jezuity v roce 17022Menil s i nazev univerzity niuniwersytet Wroctaw-

* JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.Eur.Integrat{@res-

ski“, ktery univerzita pouZiva dodnes.
Pravnicka fakulta vratislavské univerzifyVydziat

den), Katedra &in statu a prava Pravnické fakulty Masaryko-Prawa, Administracji i Ekonomiifines pat k nejwt-

vy univerzity, Brno.

™ JUDr. Ing. Radovan David, Ph.D., Katedraatského pra-
va Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.
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Pravnicka fakulta je administrati¥rspojena jests fa- Pobyt na vratislavské univerzitak Ize doporéit
kultou verejné spravy a ekonomie; studuje zde 15.80fak akademickym pracovnikn pro kratkodobou aka-
student, 214 doktorandl a je zde zafstnano 199 aka- demickou stdz, tak istudémh pro studijni pobyt
demickych pracovnik v rdmci programu Erasmus. Pobyt si véldvek nesmi

V budow pravnické fakulty se nachazi rasnobo- Nnechat narusit atas se vyskytujicimi administrativnimi
rova knihovna, kterou jistoceni pravni historici ze za- peripetiemi z polské strany a nesmi hiekyapit ani
hranisi zabyvajici se obdobim do roku 1945, ngjsou  béZna praxe, podle které kontaktni osoba na univerzit
zde uloZeny desetitisice svazlryvalé mecké univer- 0dpovida na email az poesici a l.
zity. Celouniverzitni knihovna je pak umist nedale- Vice informaci naleznete na internetové strance
ko centra mista, které bylo v poslednich letech zcelavww.prawo.uni.wroc.pl.
zrenovovano &ini pobyt ve Vratislavi nadmiruifjem-
nym.

Konference ,Zlata bula sicilska 1212-2012¢

Pavel Salak

V prostorach hradu Lokterokehla ve dnech 3.— v Teplicich) gedstavili v gispsvku Problémy rkte-
5.10. konference ,Zlata bula sicilskd 1212-2012'tych hrad: 13. stoleti na severdechpostupné osidlo-
Akci uspdadala u pilezitosti 800 letého vy vydani vani oblasti mezi Btinem a Mladou Boleslavi. Josef
tohoto dokumentu Fakulta pravnicka Zapsekké uni- Hlozek (Filozoficka fakulta, ZU) se &noval proble-
verzity v Plzni a Narodni pamatkovy Ustav, GzenmoM o matice horskych hradk které slouzily jako strazni
borné pracovi$t v Lokti ve spolupraci s Widzialem a ogrné body panovnické moci v pohranich hvoz-
prawa i Administracji Uniwersitetu Jagiefiskiego dech, se zattenim na jejich fedhradi. Tomas Kilir
v Krakow. Nad konferenci igvzal zastitu senatora Se-(Filozofickd fakulta, Univerzita Karlova v Prazep-n
natu ParlamentGR Mgr. Miroslav Nenutil. zn&il potieby spoluprdce mezi jednotlivymi obory

Tematicky nebyla konference sogstna pouze na V Pfispvku Rare stredovké osidleni Chebska a Loket-
Zlatou bulu Sicilskou, ale obe&ma medievistiku, §-  Ska. Archeologie versus toponomastikarove poslu-
¢emz jednotlivé okruhy témat daly vyniknout hlavnimwchae penesl do dalSiho tématu, kterym byla otazka

cili konference a to interdisciplinatitNa jednacim foru Chebska a Loketska a jejich vyvoj a pnk ceskemu
se tak sesli nejen historici a pravni historice akar- statu jako celku. Chebsku, respektive paddhebu

cheologové, lingvisté a historici wmi. a chebského hradu ve sledované &eb ¥noval Jan

Po slavnostnim zahajeni a vystoupeni pana senathtasil (Filozoficka fakullta,, Univerzita Karlova, v &7€)
Nenutila bylo zahajeno samotné jednani. V prvnics bl Pavel Sebesta, emeritni archeolog chebského muzea
ku vystoupil Jif Nenutil (Fakulta pravnicka, U), Sedlecko, respektive Loketskofegstavil Vilém
ktery se ¥noval reflexi Zlaté buly sicilské seskych Knoll (Fakulta pravnicka, €U), ktery se v fispevku
dejinach, zejména v moderni dabObecrjsi otazky Sedlecko a pfatky Loketskarenoval problematice sta-
nastupnictvi a symbolice s tim spojen#lizil Michal ~ topravni a vyvoji spravni organizace oblasti. Tivedl
Sejvl (Fakulta pravnicka, @U) v piispsvku nazvaném nasledujici regionaini ifspevky, jejichz fadu zahajil
Trin je prazdny: symboly Krista a teorie viady (nejenfilip Prekop (Narodni pamatkovy Ustav, uzemni oelbor
ve stedowku. JelikoZ viadu Bemysla Otakara I. Ize Né pracovidtv Lokti), ktery gredstavil hradigt Kolova,
spojovat i s otdzkou up#wvani panovnické moci,én O kterém se uvazuje jako depllokanim osidleni
kolik nasledujicich fispivkii se ¥novalo pra jedno- KynSperka nad Gft Na r€j navazal Tomas Karel (Na-
mu ze symbdi ¢i prostedki této moci ve sedowku — rodni pamatkovy Ustav, Gzemni odborné pracdvist
hradim. FrantiSek Gabriel (Katedra historie, Filozofic-v Lokti) s gispivkem Hrad Hartenberg aneb patky
k& fakulta, Univerzita Jana Evangelisty PurkynUsti osidleni zapadniho KruSnofioPoslednim fispivkem

nad Labem) a Lucie Kursova (Regionalni muzeurfine nas Jan Anderle pozval na prohlidku hradu Lokte
zejména jeho nejstarSich, romanskyahti.

" JUDr. Pavel Salak jr., Ph.D., Katedrajid statu a prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.
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Druhy den konference bykmovan navévé Chebu Krakéw upozornil na pdebu vydat edici zniiovaného
a klaStera v Teplé, vyznamnychiestisek regionu na rukopisu. A kon&né méstskému pravu v Polsku sg€-v
pocatku 13. stoleti. novala i Maria Filipiak (Kulturwissenschaftlicheei-

Jestlize geda byla pedevsim v rukou archeoldg trum, Georg-August-Universitat Gottingen) isspev-
a historiki, v patek pevazovali pravni historici. Jan kem Od wielosci praw do pewnosci co do prawa —
Sombati (Pravnicka fakulta, Univerzita Komenskéh@rawnicy polscy wobec systemu prawnego miast pol-
v Bratislave) se sifspsvkem Frankokratia — stimrak Skich w 16. wiekuPoslednim zahraénim hostem byl
Byzantskej riesnazil srovnat model fungovani viadyWtadystaw Rksa, ktery pedstavil otazku koncepce
a spravy ve feudalni Evrém v Byzantskéisi po jejim statnosti v Polsku vifspévku nazvanémPeriodyzacj
obsazeni #zaky. Miroslav Cerny (Fakulta pravnicka, dziejow pastwa polskiego a koncepcja ,pstwowd-
ZCU) priblizil nejen vztah papéZa Fridricha Il., ale Ci*Ww polskiej historii prawa. Uwagi krytyczne.
predevSimpravni zivot a pravni &du v dol# vydani Pavel Salak (Pravnicka Fakulta, MU Brndggdsta-
Zlaté buly sicilské.Marek Stary (Pravnicka fakulta, vil problematiku omezeni noSeni zbrani v Praze,&Brn
Univerzita Karlova v Praze) ggdnaSkou na téma.. a Chebu ve vrcholnémistiowku. Nasleds byla nasti-
ut quicungue ab ipsis in regem electus fuerit...‘atZl néna problematika donaci rigkym fadim v dok
bula Sicilskd a nastupnictvi poslednichemyslové Premysla Otakara |. nafiladé Johanit v prispsvku
nazngil otazku, zda volbu panovnika ziwivanou ve Simony UEové (Fakulta pravnicka,@J), ktery vzhle-
Zlaté bule Sicilské bylo mozno chépat jako vyhodo p dem k jeji nefitomnosti presentovala Kdtea Gvardo-
Slechtu, nebo pro panovnika, respektkonkrét pro va. Koné&né Lenka Hradilova (Filozoficka fakulta, Uni-
Premysla Otakara |. Vaclav Vale$ (Fakulta pravnickaerzita Palackého v Olomouci) ¥ippsvku Umeni
ZCU) se pak zastavil nad dal3im ustanovenim Zlat moc: vyznam a programova hodnota teského
buly a to nad otazkou investitury biskupAZ do Zlaté portalu v politické propagaci Ctibora Towavského
buly sicilské totiz byla tato v rukoéimského cis@é, z Cimburkase oggt vratila k pojeti moci a k postaveni
nicméré okolnosti, jak byli kandidati na biskupy vybi- panovnika jako sol iustiti¢’, které se tdhne od Fridri-
rani, byly¢asto velmi specifické. cha Il. az k faktickému vladci Moravy konce 15.1ste

Blok zahraninich vystupujicich zahajil Krzysztof Ctiboru Tov&ovskému z Cimburka. Zarofteopet pro-
Fokt (Widziat prawa i Administracji, Uniwersitet Ja kazala vyznam propojeni jednotlivych disciplin, yted
giellonski, Krakéw) preved! nasi pozornost k dalsimuhistorie, ungni a prava.
regionu, ktery vSak jiz dnes neni gésti naSeho statu  V ramci konference byl realizovan workshghis-
a wnoval se vyvoji spravy v Horni Luzici. Maciej Mi- torické \&dy a pravni vzélavani, ktery byl sodasti
kuta (Widziat prawa i Administracji, Uniwersitetdial-  projektu ,Spolupracujici pravnici‘teSeného Fakultou
lonski, Krakow) pak pedstavil jednotlivé rukopisy pravnickou ZU ve spolupraci s Pravnickou fakultou
magdeburského prava v Polsku ana jejich srovnabiverzity Palackého v Olomouci a dalSimi subjekty.
ukazal na skutmost, jak jednotlivi pigacasto jen pou- Na konferenci tak bylo moZno vyslechnout nejen
zitim jediného slova dokazali zmit vyznam a smysl mnoho zajimavych a podmych pispsvki. Zarovei
ustanoventi dokonce celé pravni Gpravy daného instibylo mozno rozsit si obzory v daldich odsvich, ktera

tutu. Na ®&j navazal Mark Munzinger (Department ofjinym (hlem pohledu na tutéZ? problematiku mohou
History, Radford University, Radford, VA, USA), kfe  posunout nase badaniteg.

v prisptvku SWPM 1-9 at the Archiwum Ratwowe in
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RECENZE A ANOTACE

Den Otter, Ronald. Judicial Review in an Age of Moal Pluralism
New York: Cambridge University Press, 2009, x+346,5ISBN 978-0-521-76204-5

Jan Broz

Jakymzpisobem Ize ospravedInéxistenci Ustavni- moralni kontroverznost. Pouze samotna deliberace
ho soudnictvi v zemi, jejiz éané jsou na jedné stan maze ugkit kone*nou platnost argumein{s. 110). Opro-
oddani ideji demokracie ana stéardruhé idejim ti tomuexklusivni pojetbmezuje kategorii pouzitelnosti
svobody a rovnosti vSech jejich &@mi? Hledani odpo- na tzv. véejné divody, resp. argumentyp(blic rea-
védi na tuto otazku je G&tdnim motivem knihyJudi-  song. Jednani statu tak nelze ospravedinit na zéklad
cial Review in an Age of Moral PluralismJak jiz jeji divodd, jez mohou byt gkterymi ol¥any odmitnuty
nazev napovida, teSeni této otazky je nutné zvoliip pro jejich moralni kontroverznost (s. 120). Kong
stup, ktery zohletlje poznatkyfady disciplin: Ustav- tteti pojeti,inklusivni, povazuje za fipustné i pouziti
niho prava, normativni politické teorie a moraifddo- neveejnych, tj. moral® spornych, dvoda, paklize ne-
fie. Jiz zkraje je nutné podotknout, Ze autor recen odporuji divodim veejnym (s. 129)Den Otterse jed-
vané prace, pravnik a politicky teoretfkonald Den nozn&né stavi zaexklusivni pojetiPouze argumenty,
Otter, prokazal vysokou miru erudice ve vSech zZmin jez jsou konsensuainpiijimany vSemicleny spolg-
nych oblastech, dik¢gemuz kniha z metodologického nosti, mohou obstat jakozto zdroj legitimitycitého
hlediska fisobi pondrné koherentnim dojmem. V rdm- konani statu.
ci ceského pravniho prdsdi, jemuz neni snaha é-d Pozadavek exklusivniho uZivani fegych argu-
kladne propojovani pravni teorie s politickou a &of  menti ospravediuje existenci Gstavniho soudnictvi.
filosofii piiliS viastni, tak tato kniha @Ze pisobit jako  Prostf lidé nejsou dle autora schoptigvém rozhodo-
vitany impuls a inspikani zdroj. vani zohlednit obsahlou materii Gstavniho pravche

Z formélniho hlediska je knih&lenéna do deseti politicti zastupci pak ugdnostiuji instrumentalni zjp-
kapitol, jez pokryvaji d¥ zakladni témata: princip ve- sob hlasovani. Je proto na soudech, aby dbaly nad
fejného ospravedémi (public justification) a jeho vliv Gstavnosti (tj. vijnou ospravedinitelnosti¥igmanych
na metodologii Ustawpravni argumentace. zakorni (kap. 5 a 10). WSi schopnost soudcrozpo-

Dle Den Otteramuseji soudci i ieSeni Gstawn 2zhavat a uzivat vejr¢ akceptovatelné argumenty sa-
spornych otazek hledat argumenty na podporu svéRgZejme neimplikuje schopnost nalézt jedine spravné
rozhodnuti i v mimopravni oblasti. Takovéto hledanieSeni. Relevance a obsah jednotlivych arguinerdy
véak neni neomezené. Z&pustné Ize povazovat pouzezavisi na kontextureSeného iipadu, jenz obvykle
takové argumenty, o jejichz platnosti panuje v dan8€dei jednomu z konkurujicich seSeni. V obtiznych
spole&nosti konsensus, tj. argumenty, je? Ize pouzRiipadech vSak Ize nalézt stejpreswdcive argumenty
v rdmci véejného ospravedimi (kap. 1). Pouze tako- Pro proticidnatreSeni. V takovychtoifpadech je dle
véto argumenty totiz zakladaji legitimitu soudnfieg- ~autora na soudni moci, aby po detailnim zvazenitvse
hodnuti v morala pluralitni spolénosti, jejiz oané se argumeni rozhodla za pomoci hlasovani v plénu (se-
neshoduji na universalni moralni koncepci dobiabje natu). Vysledku ssd¢i ,presumpce spravného nazoru
méla byt statem sledovana (kap. 3). vétSiny* (s. 177). Takovyto za@v neni dleDen Ottera

Teoretici véejného ospravedini se vak li&f v cha- Prekvapuiici, uzdomime-li si proceduraini podstatu ve-
rakteristice pouzitelnych arguménDle modeluaissez €iN€ho ospravedémi. Cilem soudniho rozhodovani
“faire je vramci véejné deliberace mozné uzivat ja-N€NI stanoveni nade vSi pochybnost spravného vy-

kychkoliv argumertt, bez ohledu na jejichifpadnou Sl€dku, nybrz z&iru, ktery mohou na zakladorektni
argumentace akceptovat ilidé, iktse osobé prikla-

ngji k zawru opa&nému (s. 179).

" Recenze vznikla v raméeSeni grantu GAR ¢&. P408/12/

1255. Ackoliv se Den Otterv knize zabyva problematikou
" Jan Broz, student Pravnické fakulty Univerzity koasl, Verejného ospravedémi velmi dikladrg, opomiji za-
Praha. sadni kritiku, jeZz je na adresu tohoto principuéim
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vana. Nap dle Josepha Raz nutné tento princip za- (ibid.). Fi posuzovani vahy jednotlivych argumént
mitnout na zaklagljeho vlastnich premis. Plati-li, Ze dlev konkrétnich pipadech proto plati:Gim vice se -
principu veéejného ospravedémi stat nesmi uzit mo- vod [resp. argument; JB] vaze ke svobadrovnosti,
ralné kontroverznich princifp, plati také zakaz uziti to- tim spiSe se jedna o zavaji divod” (s. 185). Tako-
hoto (meta)principu, jelikoz ani on neni spwlesti véto tvrzeni je vSak velmi problematické ¢gdemime-li
konsensuakiptijiman (viz Raz, J. Disagreement in Po-si, Ze autor vaze neutralitu obou princik jejich ab-
litics. The American Journal of Jurisprudenceé. 43, straktnimu vyznamu. Jakiifpm sam uvadi, relevantni
1998, s. 29). Odp@di se na prvni pohled zda bga- vyznam princifi a argumerit Ize poznat pouze v kon-
wlsova koncepce morélnich mohutnosti, na 1&n textu jednotlivych pipadi. Pojmy svoboda a rovnost
Otter do velké miry navazuje (kap. 1). Problémem vSakSak Ize v kontextu vzdy interpretovéaznymi zpisoby
je jejich konstruktivisticka povaha. Jak jiz bylaama- v zavislosti na zastdvané mordlni dokiriffedstava
¢eno, cilem recenzované knihy je déslp forne feSeni, svobody a rovnosti jakozto neutrdlnich pririgip réz
jez by mohlo bytfakticky akceptovatelnédmi s odliS- se opird morath neutrdlni véejné ospravedimi, tak
nymi moralnimi hodnotami. Nejsem si zcela jist, zdana vazné trhliny.

Ize zalozit faktickou akceptaci na podminkach, ez Praw vznesena kritika nema odraditipadné za-
my postradaji fakticky zaklad. jemce odcetby recenzované knihy.&Roliv autor za-

Kriticky se Ize sta#t i k autoro¥ snaze o maximal- stava postoj posiné vyhrarény, jenZz nemusi zastan-
né neutrdlni definovani &kterych pojnii. Dle Den cim jinych sngri politického a pravniho mysSlentips
Ottera nelze udrzet systém férové kooperace, nebudouyhovovat,éini tak fundovan, obohacujice jak pravni,
li zakony ,respektovat svobodu a rovnost vSetdni tak také politickou teorii o z&vy, jez do vydani této
spolenosti“ (s. 91). Pravtyto dva principy Ize povazo- monografie nebyly takto komple&n formulovany.
vat za Widéi, jelikoz s jejich obsahery meli souhlasit Proto Ize knihu povazovat za cenngispsvek do dis-
vSichni olgané zijici v konstiténi demokracii. Pr§y  kuse, jez v satasné dob mezi fedstaviteli politické
autor nevysttluje, tvrdi vSak, Ze tyto principy ve své filosofie probiha.
abstraktni podaob nezavisi na zadné moralni dok¥in

Ooyen, Robert Christian van. Politik und Verfassung Beitrage zu

einer politikwissenschatftlichen Verfassungslehre
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 200814 s., | SBN: 3-531-15075-8

Jan Broz

Ceskéstatodné uceni vzdy bylo a doposud je vy- my v iémeckém prosedi svou snahou o (znovu)propo-

razré ovlivnéno doktrinami 8amecky mluvicich zemi. jeni Ustavipravniho a politologického mysSleni.
Priciny této skuténosti gitom nelze hledat pouze ve  jak samotny autor v vodu knihyigousti, jeho
spol&né historii, ale pedevSim vsamotné hodot ambici nebylo vytvieni systematické teorie Gstavniho
myslenek osobnosti, jakymi byli nags. Jellinek H.  prava, ale snaha prokéazat vyznam teorie Ustavni&o p
Kelsenc¢i C. Schmitt AvSak ityto myslenkyeeli vy-  va (Verfassungslehjepri tedeni skterych soudobych
zvam soudobé spaieosti, vyzndujici se nafiklad politickych otazek. Takovéto ambici ostatndpovida
zvySenou mirou hodnotové plurality internacionali- j formalni &leréni knihy, jeZ se &i do esti tematic-
zaci Ustavniho prava. Pragmito otazkami se v recen- kych ¢asti, z nichz kazda obsahujgkalik, v prevazné
zované knize zabyvRobert van Ooyerpolitolog, zna-  vtsing jiz diive casopisecky publikovanych, kapitol.
: 3 Ackoliv jsou jednotlivécasti knihy, nazvané Teo-

Recenze vznikla v ramdeSeni grantu GACR ¢. P408/12/ rie Gstavniho prava a pluralitni spaleost’, Ustava
1255. a nabozenstvi‘, ,Ustava alidska prava“, ,Ustava

Pa\::rr]laBroz, student Pravnické fakulty Univerizty Kasl, a systém vlady*, ,Srovnavaci Gstavni pravo* a ,imte
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nacionalizace Ustavy a konstitucionalizace mezidaro vykonavajici utity Grad. Urednik totiz neni primagn

niho prava“, prezentovany jako relatignsamostatné,
ve skuténosti je leitmotivem #tSiny z celkem 21 kapi-
tol snaha o prokazani teoretické validity i fakédlele-

vanceKelsenovyteorie Ustavniho prava a pluralitni spo-

le¢nosti. Dle Ooyenato byl praé¢ Hans Kelsen kdo
jako prvni zpochybnil pro&meckou statotdu tradéni

tezi o existencialnimipdpokladu statu jakoZzto ,nadin-

dividudlni ,apriorré existujici podstaty‘, (s. 18) a kdo
definoval politicky proces jakoZto s@&udto moc, jiz se

reprezentantem statu, alecabem, ktery disponuje za-
kladnimi pravy. Jejich omezeni neprospiva budovani
tolerance v “otekené spolénosti (s. 113-115).

Druhym pipadem je kritika konceptintegracni
funkce wadu prezidentajenz je zastavanyiedevSim
byvalym prezidentem a vyznamnym Ustavnim pravni-
kemR. HerzogemDle Ooyenalze i kaeny tohoto kon-
ceptu nalézt vigvladajici statotdné doktrig. Pro
Herzogaje totiz predpokladem kazdého statu existence

ucastni skupiny reprezentujici partikularni zajmy.- Denaroda, jeho? podstata se ,rozpoznava“ v momentech

idealizovani podstaty statuipm nevyhnuteld vedlo
k jeho ztotozani s Ustavou. Spalenska jednota neni

jeho existencialniho ohrozeni. Prezident je represe
tantem této narodni jednoty, jeZ legitimizuje samot

zaloZena na abstraktnim principu ,naroda®, ale ka aexistenci statu. Jak vsak bylo jiz vySe nazmmo, tako-

ceptaci a poidzeni se Ustav Kelsenovateorie se tak
ocita v fimé opozici Wi teorii Schmittoy, jez je dle
Ooyenapostavena pramna negacKelsena

Ve zbytku prvécasti prace jsou dalergdstaveny
Fraenkelovateorie ,neo-pluralismu“ doewensteinova
Jrealistickd“ nauka Ustavniho prava. ®©lyto teorie,
byt kriticky, recipuji zakladni charakteristikitelse-
nova vnimani spoléenské plurality. Do protikladu
k nim pak jsou stainy Leibholzovateorie ,statu stran“
a Bockenfordehadea ,lidové demokracie, jez pro je-
jich priliSny diraz na integréni roli statuOoyentadi
k etatistickému proudu, jenz vychazilegela Schmitta
a Smenda

| druh&cést knihy se zabyvidelsenovowa Schmitto-
vou teorii, tentokrate z pohledd. Voegelina Ten ve
své praci Politicka naboZenstVipodrobil kritice ok
koncepce. Zatimcdchmittovateorie je zaloZzena na
zboz3¥ni statu,Kelseniv pristup mytizuje rozum, indi-
vidualitu a osvicenstvi. @lteorie tak hledaji religiosni
piesah v partikularnim (stat, resp. rozum), déleynuz
nutns sneiuji k totalitni dichotomii ,my vs. oni“. &ko-
liv je dle Kelsenazéakladni charakteristikou pluralitni
spole&nosti snaha o konsens, dieegelinaje jeho teo-

véto pojeti je nestitelné sKelsenovympluralitnim
chapanim politiky, jehoz jedinou integrujici gésti je
pravreé pozitivizovana Ustava, jeZgustavuje celospo-
lecensky konsensus o zakladnich pravidlech politické
soutZze o mocHerzogovateorie tak prdOoyenapied-
stavuje pouze dalSifady teorii restaurace ,statni teo-
logie*, jez zaklada legitimitu statu na charismeéim
panstvi namisto racionality (s. 189-196).

Jiz tyto d¢ kratké ukazky odhalujifpdnosti i slabi-
ny Ooyenovapiistupu. Snad az mechanickd recepce
Kelsenovychezi se zda byt z dneSniho pohledu mini-
malrg problematickou. Jak samotioyenostati uka-
zuje, Fraenkelovaa p'edevsim pal/oegelinovakritika
jasre dokazuji, ze filiSny optimismus stran racionality
a demokratické sotte mize vést k totélnim rozhodnu-
tim, jez autor v pibéhu celé praceifpisuje ,nej\&tsi-
mu intelektualovi pravicového extremismu dvacéatého
stoleti®, tj. Carlu Schmittovi (s. 127). | jednotlivci
v ramci moralg pluralitni spolénosti musi akceptovat
urcité elementarni hodnoty, jez uningi kooperaci
atim ifaktickou existenci dané spé&mesti. Této
skute&nosti si byl girozergé védom iKelsen Diraz, jed-
nostran® kladeny na pluralitu a proceduru, vsaiki

rie ve své podstatzaloZzena na stejné dichotomii, jakojeho teorii v aplikéni praxi kontradiktorni, jelikoz ne-

teorieSchmittova

Zbytek knihy obsahuje rozbdady politickych pro-
blémi, pri jejichz feSeni se vyznamnym &mobem pro-
lind dstavni pravo s politologii. V ramci této reze se
samozejne nelze vSemi fipady zabyvat. V nasledujici
¢éasti prace se proto pokusim na dvou z nich ukgzat z
sob, jakym autor k jejich analyze typickiigiupuje.

Prvnim feSenym fipadem je otazka, zdaradni
osoba, vdaném ifpad uitelka, mize @ vykonu
svého povolani (@du) z ndbozenskychidodi nosit
pokryvku hlavy (Satek). &oliv Spolkovy Ustavni soud

napadené riizeni omezujici toto pravo zrusil pro chy-

bgjici zakonny zaklad, v samotné otazcéppstnosti
omezeni ndbozenského projevu se soud Yyjéadjed-
nozn&né, kdyz gipustil moznost zrény v obou sns-
rech, tj. jak k ¢tSi liberalizaci, tak také k&Simu ome-
zeni svobody statnich z&sinand. Takovyto pistup
vSak autor rezoluth odmita. Zpochyfiovana pitom
neni neutralita statu, nybrz jeho ztot®ihs osobou

omezeny pluralismus nutnnevede ke konsensu, jak
autor implicite pedpoklada. Skut®mou vyzvou pro
souwtasnou politickou a pravni filosofii je spiSe naleize
mechanismu, jenz by byl schopny zajistit zaklaahit-
nou) integritu spoknosti @i sowasném zachovani co
nejwtsi mozné miry nazorové plurality jednotlivc
V souladu d.oewensteinertze gitom tvrdit, Ze samot-
na existence Ustavniho textu bez existence daldich
tori nemize tento Ukol spinit.

Pres pra¥ nastignou kritiku vSak existuji padné
davody pro celko¥ kladné zhodnoceni knihy. Nejenze
problematizujgadu obec# prijimanych tezi (nap Jel-
linekovutiiprvkovou definici statu), alefpdevSim pou-
kazuje na nevyhnutelné propojeni Ustavniho prgva-a
litiky, jemuz by n&l odpovidat i mezioborovy ifstup
k této problematice. Recenzovana prégomm ukazuje,
Ze takovyto pistup neni pouze pi@bny, ale taktéz
mozny.
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Pocta Ivané Stenglové k 70. narozeninam

(Pravo spolé&nosti — ohlédnuti za déma desetiletimi &innosti

obchodniho zakoniku)
Praha: C. H. Beck, 2012, 303 s.

Alena Pokorna

V nedavné dob vydalo nakladatelstvi C. H. Beck v disledku zahrakhiho vlivu. Cast gispsvka reflek-
sbornik gispsvkia vénovany doc. JUDr. lvanStenglo- tuje rovréz novou pravni Gpravu obsaZenoiegevsim
vé kjejimu vyznamnému Zzivotnimu jubileu. Ivanav zakorg o obchodnich korporacich.

Stenglova, jejimuz profesnimu Zivotopisu jsoéne- Jednim z dlouhodabdiskutovanych témat je i pro-
vany prvni strany recenzovane publikace, je vyzramn plematika § 196a obchodniho zékorfikjiz se ¥nuje

a uznavanou osobnosti v oboru obchodniho prava, gu-Suk, ktery zagsfuje svoji pozornost i@devsim na
torkou, resp. spoluautorkou mnoha odbornych stadffisledky poruseni tohoto ustanovena zdiraziuje

a publikact a soudkyni Nejvy33iho soudiR, konkrét- jejich dopad nareti osoby, kdyZ ustanoveni § 196a sice
n¢ ¢lenkou jeho senatd. 29. Shornik, ktery sestavili chrani spolenost, nasledna neplatnost smiuv deav
S.Cerna a PCech, je ¥novan ohlédnuti za dvaceti lety nych v rozporu s nim v8ak narusuije jistotu obchioainf
prava obchodnich spdleosti, k jehoz dneSni poddb styku. Stzejni cast fispsvku tvoii rozbor aktualni ju-
svoji wdeckou a rozhodovaginnosti vyznamnou #  dikatury na toto téma. S § 196a obchodniho zakoniku
rou prispela rovrez 1. Stenglova. Dnesni pravo obchod-souvisi i frispsvek Z. Kovdika, ktery se zabyva vzta-
nich spolénosti, jehoz zakladem se stal zakomem tohoto ustanoveni a z&p¥acich sninek.

¢. 513/1991 Sb., obchodni z&koniieka nyni zasadni J. Pokorna ve svémigpsvku vénovaném vyznamu

zména. Dne 1. 1. 2014 by dhnabyt &innosti zakon o hodovani souidve wcech obchodnich spaieosti
¢. 89/2012 Sb.,’o&ansky zakonik, azaikoﬁ 90/20}2 nejprve pedklada pehled vyvoje prava obchodnich
Sb., o obc,hodnlch sp«?leostech a druzst\,/vech ,(Zakonspole“nosti od jeho peAtki v roce 1990 aZ po swas-
0 obchodnich korporacich), které nahradicasny ob- o5t 4 naslednupozotiuje na problémy spojené s otaz-
cansky i obchodni zakonik. kami v zako® vyslovre neupravenymi, aviatesenymi
Kniha obsahuje dvacet dvaigpevki, jez se za#  judikaturou, jako je vykon rozhodnuti postizenim- ob
fuji na aktualni otazky prava obchodnich spotsti. chodniho podilu, dohoda o céejako sow@ast smlouvy
Autoti vénuji pozornost nejizrejSim témalim, jako je o prevodu obchodniho podilu a moznost vydrzeni ob-
napiklad problematika opggni proti konfliktu zajm,  chodniho podilu. Autorka upozaije, Ze e vykladu
pravo advokatnich obchodnich spwlesti, judikatura jde v pipads nekterych rozhodnuti tak daleko, Ze tato
ve cech obchodniho podilu a dividendové politikyjiz nejsou interpretraci, ale stavaji se nastropotva-
problematika trestni odpesinosti pravnickych osob, yeni prava. J. Macek sénuje vyvoji judikatury ve ¥-
povinnosti loajality nebo posouzenigeéadného hos- cech ochrany nazvu obchodnich spatesti a poskytuje
pod&e. Mnoha zdchto témat jsou v odborném tiskuprehled vybranych soudnich rozhodnuti z této oblasti.
dlouhodol¥ diskutovana, &ktera jsou pednetem tu-
zemske odborné diskuze teprve v poslednich letetth, 2 Toto ustanoveni upravuje majetkové transakce syaies-
nosti a vymezenym okruhem osob, jez padija souhlasem
* Mgr. Alena Pokorna, doktorandka Katedry obchodnghée  valné hromady a vékterych ipadech i posudkem znalce.
va Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. Jeho @elem je ochrana majetku spatesti, jedna se vSak
1 7 nejvyznamajSich Ize jmenovatAkciové spoknosti  © gstanoveni, které v praxi vyvolava #né vykladové pro-
(Dedic, J., Stenglova, | Cech, P., Kiz, R.; C. H. Beck)Ob-  Plémy.
chodni zakonik. KomentgStenglova, 1., Pliva, S., Tom- > Znana gast pravni nauky povazuje smiouvu uzmou
sa, M. akol.; C.H.Beck)Spolenost s rdenim omezenym V rozporu s jeho pravidly za neplatnou, resp imeou, a ten-
(Bartosikova, M., Stenglova, | .; C. H. Beckachodni rej- to zawr plyne i z konstantni judikatury (blize vizigpevek
stk po noveldéStenglova, | .; ASPI). P. Suka, s. 263 a nasl.)
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V zawru autor zdraziuje, Ze judikatura wthto W- zamgfuje na rekodifikaci soukromého prava a perspek-
cech nfize slouzit jako jisty navod a pdicka k hodno- tivy mezinarodniho prava spdéleosti véeském pravu.
ceni a Gvaze, s ohledem na jedmest kazdéhoffjpadu Z. Kucera se zabyva Upravou obchodnich sfradsti
tykajiciho se obchodni firmy je vSakipozhodovani obsazenou ve vladnim navrhu zédkona o mezinarodnim
vice nez jindy nutné vychazet z konkrétnich skugiabv  pravu soukromém.

okolnosti. Analyzu dvou zasadnich rozhodnuti NejvyS  J. Dsdic se &nuje otdzce pravni povahy usneseni
$iho souduCR* ve ci dividendové politiky v akciové yané hromady, hlasovani na valné hrothadozhod-
spolenosti podava K. Eichlerova, ktera se zame nuti jediného spolmika, k niz pravni teorie doposud
i na odbornou diskuzi, ]IZ tato rozhodnuti vyvolala nezauja|a jednotné stanovisko. Autor rekapituh_@ p
DalSim zajimavym tématem je v s@asnosti disku- stoj doktriny a judikatury k této problematice aapr-
tovand povinnost loajalityclena statutarniho organu fiuje krong jiného ina judikatorni rozliSovani mezi
viéi kapitdlové spolénosti. Povinnosti loajality a e- neplatnosti a nicotnosti usneseni valné hromadyorAu
ni obsahu zajmu, jemuz mfen statutarniho organu sam povazuje usneseni valné hromady za jinou pravni
slouzit, se ¥nuje S.Cerna, jez seznamujgende i se skute&nost, hlasovani na valné hronsad rozhodnuti
zahranénimi pristupy k obsahu zajmu spetesti, kdy jediného spolkénika v pisobnosti valné hromady pak za
na jedné stran stoji koncepce zajmového monistnu pravni tkon spolnika. K. Rizicka zvolil jako téma
ana druhé strénkoncepce zajmového plurarisrhu. svého pispsvku problematiku rozhatich dolozek ve
Tématu souvisejicimu, a to posouzenigigdného ho- spolé&enskych smlouvach a dochazi k &déy Ze cesky
spodde ¢lena organu pravnické osoby podle novéhgravnitad nebrani tomu, aby se spglii ve spoléen-
ob¢anského zakoniku, sémje M. Tomsa. ské smlou¥ dohodli nafeSeni pipadného sporu roz-

|. Pelikdnova jako téma svéharigpivku zvolila hodci. Pro to, aby vzniklé spory byly nakonec raftio
otazku struktury pravnické osoby jako formy akgvit SKute&né projednany a rozhodnuty, musi vSak byt &pin
spolenosti a zabyva se \&m Sirdimi souvislostmi kon- Ny zakonné podminkyO vybranych otazkach zastupo-
strukce obchodnich spafeosti. V ramci své analyzy se vani na zaklaglprokury pojednava S. Pliva, ktery se za-
autorka ¥nuje jednotlivym formam obchodnich spo-Méiuje na vybrané problémy platné pravni Gpravy
le¢nosti, véejnopravnim organizaim formam vetns  Prokury v obchodnim zakoniku, konkrétma otazky,
statu a koncerim, pricemz reflektuje i novou pravni kdo a jak nize uctlit prokuru, komu lze prokuru wtit
Upravu obsaZenou v zakoo obchodnich korporacich. @ jaky je jeji rozsah, ip jejichz rozboru zohletlje
D. Patk se zabyva specifiky advokatnich obchodnicKoVreZ relevantni judikaturu. V zéw autor upozatuje
spole&nosti a osobnim spafeostem s réenim omeze- Na podstat]si zneny, jez Finese nova pravni uprava.
nym v anglo-americkém pra¥iako inspir&nimu zdro- K. Marek wnoval swij prispivek problematice ti-
ji pro ceského zakonodarce se&nuje M. Bohd&ek. chého spolk&enstvi. Autor kroms jiného seznamujéte-
Tématu obchodnich spdleosti ve setle prava Evrop- né&‘e se zréinami, jimiz pravni Uprava tohoto smluvniho
ské unie se ve svéntippsvku venuje M. Pauknerova, typu v minulosti proSla, a upozare na gktera usta-
kterd se v ramci problematiky svobody usazovani olmoveni pravni Upravy tichého spédmstvi, jez by mo-
chodnich spolosti zabyva mimo jiné rozdily v pojeti hla vyvolat vykladové problémy. Neplatnosti obchiodn
principi ur¢ovani osobniho statutu a koncepcemi sidlapol&nosti se zabyva O. Ovkova. J. Bajek se zamy-
spole&nosti, dale rozebird vyznam evropského pravdli nad aktualni problematikou trestni odpdmosti
z toho gedevsim rozhodnuti Soudniho dvora EU, preravnickych osolf a v rdmci svéhoifspsvku se krons
narodni pravni Opravglenskych stat, a v za¢ru se jiného Wnuje otazkdm smyslu a funkce tregiravni
sankce, individualizace odp&inosti a zaviéni a sou-
4 Usneseni NS'R sp. zn. 29 Cdo 1326/2009 ze dne 25. Zo¢hu trestni odpasdnosti fyzické a pravnické osoby.
2009 arozsudek NER sp. zn. 29 Cdo 4284/2007 ze dneP. Kuhn se zabyva paradoxem nahrady $kody a definic
30. 9. 2009. Skody. Autor poukazuje na neostrost rozdilu memri sk

® Viz nag. Havel, B.:Obchodni korporace ve &le promen: tenou Skodou a uslym ziskem a pozornastuje otaz-

variace na neuzaené téma spravy obchodnich korporaci, - Al ¢ ¢
Praha: Auditorium, 2010_s. 106 a nasl. ce, co je Skoda a v jakém rozsahu se hradi. Nadympta

5 Tzv. shareholder theorypodle niZ je rozhodujici zajem ak- 9bchodnirr‘_n zéll<on|'kem, Efeboulzrﬁlny pravniho my-
cion&e a tomu ma management sgolasti slouzit. Tento - Slfvn,l a a.lpvhkaC' ,qb,SOIemICh pravnich norem seecob
stup ma zasadni vyznam v anglo-americkém pravie(bliiz NI FOVINE zamysli B. Havel.

prispsvek SCerné, s. 67 a nasl.). Ukorgeni (asti ve spolénosti s réenim omeze-
" Tzv. stakeholder theorypodle niz jeieba kroms zajmu ak- nym na zakladl jednodstranného projevu spébéka
cion&n afidicich osob zohlambvat i zajmy zaréstnand, vé-
fiteld a dalSich zainteregovanych stran. Terifetpp je typic- 9 12y arpitrabilita sporu podle § 2 zadkona216/1994 Sb.,
ky pro evropské kontinentani: pravo (blize vitispivek g rozhodim tizeni a o vykonu rozhaith nalea (blize viz
ScCerné, s. 67 anasl.). prispivek K. Rizicky, s. 257 a nasl.).

8 Konkrétre Limited Liability Partnership (LLP) podle anglic- 10 Z&kon¢. 418/2012 Sb., o trestni odgiowosti pravnickych
kého a amerického prava a Limited Liability Limit@artner-  ooqp aizeni proti nim, nabyl &innosti 1. 1. 2012.

ship (LLLP) podle amerického prava.

413



Casopis pro pravniddu a praxi

jako téma svéhoifspivku zvolil P.Cech. Autor se za- ného projevu tle spolénika spolénosti, zgtné zkou-
byva problematikou zruSenic@sti spolénika ve spo- ma, zda k ukoteni &asti platg doSlo. Tématem zani-
le¢nosti soudem podle 8§ 148 odst. 1 obchodniho zakku (Rasti v druzstvu vylotenim se ve svémifspivku
niku a seznamuj&enée s divody pro ukodeni &asti, zabyva F. Ciléek.

jak je dovozujiceska i zahrakini judikatura a doktrina. Pro ¢tende je kniha pjemna jak svym forméatem,
Autor upozotiuje na patebu vyvazovani zajinspol&-  tak svym pehlednym uspigdanim. Ocenit jer¢ba pe-
nika, jenz chce spaleost opustit, ostatnich spoteki  devsim vysokou aktuéalnost pojednanych témat ahjejic
a spolénosti samé avzéw prispivku se zabyva &iroky zaksr. Prispivky jsou psany srozumitelnou for-
otazkou, zda je vhodjsi postup, v jehoZz ramci soud mou, svoji délkou odpovidaji standardnim sbornikovy
konstituuje zanik gasti spolénika ve spolénosti statim ajsou hojn doplreny relevantni judikaturou
nebo postup, kdy soud az kigads sporu o neplatnost g odkazy na literaturu. Recenzovanou knihu jsées p
ukoreni (tasti, jeZz nastala jiz doganim jednostran- getla s chuti a rozhodrji doporwuiji kazdému, kdo se

chce dozudét, co se aktudhdgje v pravu obchodnich
1 Jako je tomu ¥eském pravu. spole&nosti.

Funta, R. — Nebesky, S. — Juri§, F.: Europske pravo
Tribun EU, Brno, 2012, 472 stran, ISBN 978-80-263227-8

Alena Paulikova

ESte pred z8atkom akademického roka sa mi do-niekdko vedeckych monografii, odbornych kniznych
stala do rik tebnica s nazvom ,Eurépske pravo, ktordprac ako aj prispevkov na zahrénych a domacich
vznikla pod vedenim veduceho autorského kolektivuedeckych konferenciach (Berlin, Bratislava, Brno,
JUDr. Rastislava Funtu, LL.M. a jeho dvoch kolego\Budapes, Plzei). Praktické odborné skisenosti so za-
JUDr. Stefana Nebeského, M.E.S. a Bc. Filipa JuriSmeranim na Eurdpske pravo, Eurépsky lobing a Ob-
Dielo je postavené na prepojenosti teérie a priatge chodné pravo ziskal pésobenim v nemeckom medialnom
naozaj mbéze oslowinielen posluchéov pravnickych koncerne Bertelsmann, talianskej konzultingovej- spo
fakult, ale aj odbornikov z oblasti eur6pskeho prav loc¢nosti. Prave vSetky tieto skisenosti a vedomosti za
pravnikov, ako aj odbornikov v suvisiacich odborochpracoval do predkladanej publikacie.

ako je politoldgia alebo europske Studia. Zaujinsavo  Ugebnica ,Eurépske pravasa snazi poskytrituice-
tou je, Ze veddci autor pUbllké.Cle absolvopabtgra}- |eny a komp|exny prd}ad o0EU a eur(’)pskom préve_
duélne Stadium Eurc')pskeho, Medzinarodného a Usta%tidiom predk|adaného textucsiatel’ OSVOjI, vedomos-
ného prava nandrassy Gyula Deutschsprachige Uni+j v takych oblastiach ako eurépska integracia,ghsn
versitat v Budapestktoré bolo realizované v spolupra- vanie eurépskych institticii, pravo vnatorného teimie,

ci sUniverzitou Ruprechta-Karla v Heidelbejgkde sirazné pravo alebo zahrana a bezpmostna politika
ako prvy Slovak ziskal titul Master of Laws (LL.M.)EU. Autorom sa podarilo zapracavarelevantné usta-
Kandidatsku dizeri&nu précu (PhD) pisal na Katedre novenia oliadne novej Zm|uvy fo) rozydtnvej ZOde-
Eurépskeho prav&ravnickej Fakulty Karlovej Univer- vyednosti v EU.

zity v Prahe Vroku 2010 participoval, ako narodny (5,04 do tohto diela napisal veduci In&tititu pre

pravny expert, na projekte College of Europe Brigeemecké a Eurépske Korporatne a Obchodné pravo na

Europska Komisia s nazvom Study on the impact gfyerzite Ruprechta Karia v Heidelbergu, Honorary
national rules on unilateral conduct that diverger  jean Monnet Profesor Dr.habil. Dr.h.c.mult. Peter-
Article 102 TFEU. Jeclenom Common Law Society christian Miiller Graff.

(CLS),clenom redaknej rady IACCM Ridgefield, Con-

necticut (USA) magazinu a PES aktivistom. Publikova . Europa pregstaYUJe rozman!tioearodngsu, kultar .
a jazykov. Eurdpania predstavuju zmes réznych kulti

pricom kazda z tychto kultdr ma svoje vlastné hodnoty,
Styl komunikéacie arézne spdsoby myslenia. Eurépska
Unia bola zalozena za:€lom dosiahnutia svojich poli-

" Dr.h.c. Doc. JUDr. Alena Patkova, PhD., Vysoka Skola
v Sladkoviove, Slovenska republika.
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tickych cidov (okrem iného UspeSnetsii’ sdalSimi  Gniového prava. V kapitolach XIV. a XV. sU popisané
vel’kymi ekonomikami v ére globalizacie ako aj v snah&onania pred sudmi Unie, vSeobecne spolu so zasadam
0 zachovanie socialneho Standardu). Vyvoj potvrelzujkonania a jednotlivymi druhmi konania.
Ze vytvorenie Europskej Unie bold'kovym prvkom Osobitna¢ag’ je zamerana od kapitoly XVI. po
ohfadne zabezgenia mieru a zlepSeniacakavani kapitolu XXVII. Zagina zékladmi vndtorného trhu,
budlceho ekonomického vyvoja v EU. Pred uniou vSakornym pohybom tovaru, oséb a pracovnikov, slobodou
stoja noveé vyzvy (pretrvavajuca kriza, neistoteest@ podnikania (usadzovania). &alSej casti pojednava
bilita na finargnych trhoch), na ktore je potrebné reagop vornom pohybe sluZieb, pravnom ramci regulacie
var. Zodpovednos za d'alsi vyvoj tak zostava ,na ¢ginnosti finargnych institdcii, véihom pohybe kapitalu
pleciach*terajsich Sgiiek v Bruseli. a hospodarskej a menovej Gnii, s poukazom tazsii
Dielo je rozlenené na v3eobecnias’, ktora ma politiku EU a priestor slobody, bezfresti a spravodli-
XV kapitol. Prilohoué. 1 je Schumannova Deklarécia.vosti. V poslednej kapitole je rieSeny prad politik
V3eobecnatas’ obsahuje pojmy a histériu eurdpskejeU.
integracie, eur6pskej organizacie, zaklady Eurdpske za kazdou kapitolou je pouzita literatira, z ktorej
unie, pravomoci a institucionalny systém, finaneuea autorizerpali. Hoci ide o odborny text, celé dielo je pi-
Eur6pskej Unie a europsky systém fitiaého dofiadu  sané puatavo a zaujimavo a jeiom citi skisenosti
ako i institucionalne pomocné organy a agentlmz ti autorov, z dévodu prepojenosti tedrie a praxe. Hcto
i pramene a tvorbu eur6pskeho prava spolu so zasadaigvodu je vhodna pre teoretikov i praktikov nielen
prava Eurépskej Unie. Vo vSeobecnigsti najdeme pravnickych povolant.
i ochranu zakladnych prav Eurdpskej Unie, vlasinost
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