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,» The Right to Be Forgotten* jako
reseni problému permanence
informaci

Hana Sosolikovd*

Abstrakt

Cilem tohoto ¢linku je zamyslet se nad ndvrhem nového
pravniho instrumentu ,priva byt zapomenut®, ktery je
soucdsti ndvrhu nafizeni Evropské komise o obecné
ochrané tdaji.! Dnesni realita online prostfedi otevird
zcela nové moznosti pro porusovini prava na soukromi.
Ucelem ,prava byt zapomenut® je tedy vyrazné posilit
moznosti jedince, jak se domdhat ochrany svého
soukrom{ v prostfedi internetu. Stézejni ¢dsti ¢lanku
bude analyza ,prava byt zapomenut®, a to jeho vyznamu,
koncepce a predpovédi budouciho vyvoje.

Kli¢ova slova
prévo byt zapomenut, soukromi, osobni tdaje, ochrana
osobnich udaju, nafizeni o obecné ochrané udaji

Abstract

The aim of this article is to introduce the proposed
new legal instrument of “the right to be forgotten”
that is a part of the European Commission’s proposed
General Data Protection Regulation. Today's reality of
the online world offers completely new possibilities for
violation of data protection. The purpose of “the right to
be forgotten”is to considerably strengthen one‘s options
how to effectively enforce data protection in the online
world. The crucial part of this article will include an
analysis of “the right to be forgotten”, namely its point
and conception and it will also predict the future trend
of this legal instrument.

Key words
right to be forgotten, privacy, personal data, data protec-
tion, General Data Protection Regulation

1. Uvod

Vnimani prava na soukromi, jakozto jednoho ze zdklad-
nich lidskych prav, proslo s ndstupem dnesni internetové
doby zna¢nymi zménami. Jednim z nésledka je prudky
narust vefejné dostupnych informaci. Tato skute¢nost ve
spojeni s permanenci téchto informaci md za ndsledek
prakticky znemoznéni tyto informace zapomenout.
Lidskd vlastnost zapominat je ale pfirozend. Mozek
neni kapacitné pfizpisoben k tomu, aby reprodukoval

*

Mgr. Hana Sosolikovi je absolventkou Pravnické fakulty MU. Ve svém
studiu se zaméfovala pfedevsim na problematiku prava na soukromi, ochrany
osobnich tdaji a prava informacnich a komunikacnich technologii.

1 Tento ndavrh byl jiz blize pfedstaven v Revue pro pravo a technologie
¢.5/2012 v ¢lanku Alzbéty Krausové s ndzvem Evropska reforma ochrany

osobnich udaji.

vSechny informace, zkusenosti a zazitky. S procesem
zapomindni je totiZ pevné spojena schopnost odpoustét,
a ta je nezbytnou komponentou Zivota.? Odpousténi
v mezilidskych vztazich pfedchdzi konfliktdm a uméni
odpustit sim sobé pomuze clovéku zbavit se viny.
Pravé zapomindni je to, co ¢lovéku umozni odpustit
a jit v zivoté¢ ddl. Odpousténi je tématem, které ma
vyznam jiz od nepaméti, coz potvrzuje i to, Ze své misto
mélo v kiestanstvi: ,4 odpust’ nim nase viny, jako jsme
i my odpustili tém, kdo se provinili proti nam.® Jednim
z nejvétsich spolecenskych problémd, které internet do
dnesni doby pfindsi, je tedy pravé to, Ze ndm neumoz-
fiuje (pfipadné vyrazné ztéZuje) moznost informace
smazat a zapomenout. Velice vystizné je tento problém
vystihnut v cititu ,God forgives and forgets but the Web
never does*.

Dtive byla informace vdzdna na své fyzické zachy-
ceni, a tak ji jeji vlastnik mohl suverénné kontrolovat (4.
i definitivné znicit) a mél tak nad ni pravné i fakticky
kontrolu (ius possidendi). Pol¢ak uvidi, Ze ke skute¢né
ochrané vlastnictvi informace je nutny charakter abso-
lutniho préva tuto informaci mit, z ¢ehoz se pak odviji
opravnéni s informaci disponovat nebo ji znic¢it. Ovsem
nyni, v okamziku, kdy osoba publikuje svou fotografii
¢ jiny osobni udaj vefejné na celosvétové informacni
siti, tak nad timto svym ddajem fakticky ztraci kontrolu.
Dochizi zde k rozporu pravniho a faktického stavu.
Dle Pol¢ika z pravniho hlediska osoba stdle tu infor-
maci vlastni, ale fakticky nad ni nemd moc - nemize
ji kontrolovat. Dochizi tedy k vyraznému oslabeni ius
possidendi vlastnika.* Nislednd moznost neomezeného
kopirovani a umistovdni informace potom napomdha
jeji permanenci.’ Casovd ztritovost informaci se
tedy vyrazné stdhla, ale lidstvo neproslo dostate¢nym
evolu¢nim vyvojem, aby se stihlo této zméné adaptovat.
Kdyz ¢lovék nemiize zapominat, ztrdci se mu Casovd
linka. Evropskd unie md nyni ambice tento stav regulovat
pravem s ndzvem ,right to be forgotten,® které ma vyrazné
posilit moznosti jedince, jak se domdhat ochrany svého
soukromi{ v prostfedi internetu. Obsahem priva ,zhe
right to be forgottenje povinnost spravce vymazat osobni
udaje subjektu a zdrzet se jejich dalstho rozsifovani
v piipadé existence konkrétnich taxativné vymezenych

2 Souvislost zapomindni a odpousténi zminuje i Pol¢ak. Uvadi, ze
restriktivni aspekt soukromi se vize k pfirozené lidské vlastnosti zapomindni,
kterd potom souvisi s dal§f pfirozenou lidskou vlastnosti - postupnou
bagatelizaci negativnich zkusenosti, tj. odpousténim. Zminuje také skutecnost,
Ze angli¢tina dokonce oba pojmy lexikologicky spojuje - forgiving a forgetting.
Viz POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012. 388
s. ISBN 9788087284223. S. 335.

3 Ewangelium podle Matouse. Kapitola 6, vers 12. [online]. [cit. 30. 3. 2013]
Dostupné z: http://www.biblenet.cz/

4 Existuji i odlidné ndzory na tuto problematiku podporujici tezi, ze
informace nemiize byt pfedmétem vlastnictvi.

5 Viz POLCAK, Radim. Interneta promény prava. Praha: Auditorium,
2012.388 s. ISBN 9788087284223. S. 306.

6 'V tomto ¢lanku je ,right to be forgotten prekladino do Cestiny jako

Wpravo byt zapomenut*. Z. pohledu autora se ale nejedna o piilis vystizny

vyraz z pohledu ceského jazyka, aviak tento pieklad je pouzit v oficidlnim
Ceském piekladu ndvrhu nafizeni. Je mozné, Ze v budoucnu pfi faktickém
pouzivani tohoto prava bude pouzivin pieklad jiny, vhodnéjsi, naptiklad prave

na vymaz nebo pravo na odstranéni i likvidaci idajii.



situaci nebo podminek.” Dle Evropské komise se jednd
pouze o mirné rozsifeni stdvajiciho pravniho konceptu,
ale neni mozné popfit, Ze se jednd o jednu z nejvétsich
hrozeb pro budouci vyvoj svobody projevu na internetu.®

2. Vyznam zapominani jako
sociologického jevu

Internet zcela zménil podobu, kterou vnimame lidské
jedndni, a naprosto proménil dopady lidského jednini
v pribéhu casu. Uvédomme si, Ze nyni, ve dvacdtém
prvnim stoleti, muze napiiklad zaméstnavatel pér
minut pfed za¢itkem pohovoru zadat do internetového
vyhleddvace jméno uchazele a zjistit béhem jednoho
okamziku o ném takové mnozstvi informaci, které by
pfed patndcti lety bylo mozné objevit pouze za pomoci
sluzeb soukromého detektiva. Soudce Zdenék Kiihn
v jedné ze svych stati trefné nazyva tuto skutecnost jako
wnesnesitelnou lehkost zjistovdni informaci*.’ Stéle rostouci
rozsah informalni stopy cloveéka'® je to, co ma za
nasledek problém permanence informaci a s tim spojené
ztizeni prirozené lidské vlastnosti zapominat a odpou-
§tét. Pravo byt zapomenut ma pomoci toto vyrovndvat
tim, Ze internet bude mazat, tedy ,zapominat®, urcité
informace. Informace, které by v ,dobé piedinterne-
tové“ upadly po néjakém Case v zapomnéni. A nyni kvali
své - mizeme Fici ,nesmrtelnosti® tvoii trvalou piekazku
socidlni interakce."

Zapomindni je pfirozend vlastnost ¢lovéka, kterd
ovliviiuje percepci informaci ve spole¢nosti. Zapomi-
nani v urcité Casové linii umoziuje ¢lovéku odpoustét,
coz je vlastné pro lidstvo pfirozend postupna bagateli-
zace negativnich zkuSenosti. Pravo byt zapomenut ma
byt prévni reakei na tento sociologicky jev. Md umoznit
¢lovéku, aby prostfednictvim stitni moci mohl fakticky
kontrolovat svou osobni informacni stopu.'? Evropsky
plivod priva byt zapomenut je mozné hledat ve fran-
couzském pravu. Ve francouzské legislativé existuje
tzv. ,le droit a [oubli‘, mozno pielozit jako ,prévo zapo-
mnéni“. Toto francouzské pravo umoziiuje odsouzenym
po vykondni trestu a po jejich reintegraci do spole¢nosti,

7 K problematice viz AUSLOOS, Jef. The ,Right to Be Forgotten* - Worth
Remembering?[online]. Computer Law & Security Review, 2012 [cit. 30. 3.
2013]. Dostupny z: http://ssrn.com/abstract=1970392

8 ROSEN, Jefrey. The Privacy Paradox: Privacy and Its Conflicting Values. The
Right to Be Forgotten. [online]. Stanford Law Revue, 2012 [cit. 30. 3. 2012].
Dostupné z: http://www.stanfordlawreview.org/
online/privacy-paradox/right-to-be-forgotten

9 Viz KUHN, Zdenék. Ochrana soukromi v internetové dobé. In SIMICEK,
Vojtéch (ed.). Pravo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni
politologicky tstav, 2011. 212 s. ISBN 8021054492110. S. 119.

10  Informacni stopou se zabyva také AMBROSE, Meg Leta. Its About
Time: Privacy, Information Lifecycles, and the Right to Be Forgotten, 2012.
Stanford Technology Law Review, Vol. 16,2012 [cit. 30. 3. 2013]. Dostupny z:
http://ssrn.com/abstract=2154374.

11 POLCAK 2012 op. cit., s. 335.

12 K drastickym proméndm soukromi, pfedevsim rychlostem zmén ve
faktické realizaci soukromi, na které spolecnost neni schopna reagovat, se
vyjadtuje SOLOVE, Daniel J. Tbe Digital Person. Technology and Privacy in
Technology Age. New York and London: New York University Press, 2004. 283
s. ISBN 0814798462.

aby se ohrazovali proti vefejnému publikovini informaci
tykajici se jejich odsouzeni.’®

V souvislosti s dtileZitosti zapomindni a odpous-
téni je nutné zminit instrument ¢eského pravniho fadu,
ktery je svym smyslem blizky privu byt zapomenut.
Obecny pojem rehabilitace v pravnim smyslu znamend:
Jnavrdceni cti, bezihonnosti, dobré povésti nebo priv
ospravedinénim.* Jednim z projevii rehabilita¢ni zdsady
v trestnim pravu je institut zahlazeni odsouzent,” jehoz
diisledkem je, Ze se pii splnéni ur¢itych podminek na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, a informace
o jeho odsouzeni je dokonce vymazina v evidenci rejst-
fiku trestt. Tato mozZnost pro pachatele nastivéd, pokud
ukondil vykon trestu a nisledné vedl fidny Zivot po
urcity pocet let (délka se odviji od zédvaznosti trestného
Cinu). Zakladni myslenkou tohoto institutu je skutec-
nost, ze kdyz pachatel vykond trest, ke kterému byl
odsouzen, nemél by potom uz nést ve svém Zivoté nega-
tivni disledky s timto trestem spojené. Di se tedy Fict,
ze by mu mélo byt spole¢nosti odpusténo a jeho trestny
¢in by mél byt zapomenut. Jednd se nejen o formalni
bezihonnost dle rejstitku trestd, nelze ale opomijet
predevsim jakési spoleenské stigma, které clovek, ktery
vyjde z vézeni, beze sporu ve spolecnosti m4 a nese si ho
s sebou do budoucna, a tudiz mu zna¢né ztézuje zalle-
néni do spolecnosti a také rozvoj osobniho Zivota. Je
mozné fict, Ze jednim z hlavnich cilti zahlazeni odsou-
zeni je respektovani priva na soukromi prostfednictvim
jakéhosi zapomenuti, prip. smazdani minulosti. Pravo byt
zapomenut neni institutem trestniho priva ani nijak
pfimo nesouvisi se zahlazenim odsouzeni, nelze vsak
poptit jisté koncepéni spojitosti.

3. Pravo byt zapomenut jako pravni
institut

V listopadu roku 2010 Evropskd komise zvefejnila
zprivu o ochrané osobnich udaji,' ve které poprvé
uvedla informace o umyslu pravné zakotvit pravo byt
zapomenut. O dva roky pozdgji, v lednu 2012, evropskd
komisatka Viviane Reding vefejné ozndmila zdmér
Evropské komise kodifikovat nové osobnostni privo
,pravo byt zapomenut jako souddst ndvrhu nového
nafizeni.”

13 ROSEN, Jeffrey. The Privacy Paradox: Privacy and Its Conflicting Values.
The Right to Be Forgotten. [online]. Stanford Law Revue, 2012 [cit. 30. 3. 2012].
S. 88. Dostupné z: http://www.stanfordlawreview.org/online/privacy-paradox/
right-to-be-forgotten

14  HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik, 2. vyd. 2003. C. H. Beck,
2001.

15 Zikon ¢.40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 30. 3.2013]. § 105
a ndsl.

16 A Comprehensive Approach on Personal Data Protection in the
European Union [online]. 2010 [cit. 30. 3. 2013]. Dostupné z: http://ec.curopa.
eu/justice/news/consulting_public/0006/com_2010_609_en.pdf

17 Viz Press Release. Commission proposes a comprehensivere form of data
protection rules to increase users‘ control oft heir data and to cut costs for businesses
[online]. [cit. 30. 3. 2013] Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release_
IP-12-46_en.htm?locale=en



3.1 Clanek 17 Narizeni

Niévrh nafizeni vénuje pravu byt zapomenut ¢lanek 17,
ve kterém jej vymezuje ndsledovné: ,Subjekt iidajii md
pravo poz?adowai od sprdvce vymaz osobnich iidaji, které se
Jej tykaji, a zdrzent se dalsiho Sivent téchto iidajii, zejména
v souvislosti s osobnimi idaji, které subjekt tidajii zpri-
stupnil v détském véku. " Dile nasleduje vycet divodd,
kterymi toto pravo podminuje. Mezi tyto divody jsou
zafazeny situace, kdy udaje uz nejsou potiebné pro tclely,
pro které byly shromédzdény nebo jinak zpracoviny. Dile
situace, kdy subjekt idaji odvold sviij souhlas, na jehoz
zikladé byly ddaje zpracoviny nebo pokud vyprsela
lhiita pro uchovdvéni udaji, pro niz byl ddn souhlas,
a pokud neexistuje zddny dalsi pravni divod pro zpraco-
vani idaji. Dalsim divodem miiZe byt ndmitka subjektu
udaji proti zpracovani udaji z titulu ochrany Zivotniho
zdjmu subjektu, pfipadné nesluditelnost s nafizenim
z jinych davodil. Pokud by tedy naptiklad uzivatel Face-
booku odvolal sviij souhlas, na jehoz zikladé je Facebook
jako spréavce zpracovavd, Facebook by byl nucen smazat
vSechny osobni tudaje daného uzivatele, a to pfede-
v§im ze vSech svych databazi a statistik. Nésledné by
je tedy nemohl poskytovat pro komeréni ucely, a to
ani v anonymni podobé. Z vySe uvedeného odstavce
je zfejmd snaha ochrdnit pfedevs§im déti a mladistvé,
kdyz implikuje vy$si miru ochrany pro déti, pficemz
dle nafizeni je ditétem kazdd osoba mladsi 18 let.*® Zcela
aktualné byl Vyborem pro obcanské svobody, spravedl-
nost a vnitini véci vypracovin a predloZen ndvrh legis-
lativniho usneseni, ktery pfinsi pozmériovaci ndvrhy,
které maji explicitné vyjadfit, ze dité nepoziva vyssi
miru ochrany nez dospély. Divodem pro tuto zménu je
takt, Ze rozumova vyspélost déti, které jsou schopny mit
uzivatelsky profil na socidlni siti, zcela odpovidd rozu-
movému uvédoméni si odpovédnosti za uvefejiiovini
svych udaji a potencidlnich disledkd. Z recitdlu ¢. 59
mé byt zcela odstranéna véta: ,Toto pravo je obzvldsté
dilezité v pripadech, kdy subjekt iidajii dal sviij soublas
v détském véku, aniz by si byl v plném rozsahu védom
rizik spojenych se zpracovinim idajil, a pozdéji chee tyto
osobni idaje zejména na internetu odstranit.“ * Pficemz
je to odivodnéno tim, Ze pozadavek, aby détem byla
vénovina ,zvldstni“ pozornost ma pouze malou speci-
fickou hodnotu. Pivodni znéni mohlo vést k domnénce,
Ze dospélym osobdm je pfizndvina mensi ochrana.”
Dile také pozménovaci ndvrh pridavd do recitdlu vétu
JZddnd xminka o ochrané déti v tomto narizent by neméla
byt povaZovina za neprimo vyjddreny pokyn, aby se
& ochrané osobnich iidajii dospélych osob pristupovalo s menst
obezietnosti nez v pripade, kdyby toto naiizeni Zddnou
zminku neobsahovalo.“ Dle odivodnéni si déti zaslouzi

18  Nafizeni ¢l. 17, odst. 1.

19  Nafrizeni ¢l. 4, odst. 18.

20 REDING, Viviane. The EU Data Protectio nReform 2012: Making

Europe the Standard Sette rfor Modern Data Protection Rules in the Digital Age
[online]. [cit. 30. 3. 2013] Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release_
SPEECH-12-26_en.pdf

21 Ndvrh zpravy k ndvrhu nafizent [online]. 2012 [cit. 30. 3. 2013].
Dostupné z: http://www.europarl.
europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/pr/922/922387/922387cs.pdf

zvldstni ochranu, coz vSak neznamend, Ze si dospélé
osoby zaslouzi mens{ ochranu.?

Druhy odstavec zaklddd povinnost spravci poté, co
udaje zvefejnil, a subjekt udaji nisledné pozaduje jejich
vymazdni. V takovém pfipadé spravce musi informovat
téeti strany, které tyto Gdaje zpracovavaji, Ze subjekt iidajii
od nich pozaduje vymazdini vSech odkazii na tyto osobni
ddaje ¢i kopii a replikaci® Privé na toto ustanoveni se
vyskytuje nejvice kritiky ze strany internetovych posky-
tovateld. Muze dochézet k takovym situacim, kdy osoba
A zvefejni uritou nelichotivou informaci (miize se
jednat o text, fotografii aj.) o sobé& na socidlni siti a zpfi-
stupni ji dobrovolné vefejnosti. Osoba B tuto infor-
maci zkopiruje a zvefejni na svych webovych strankéch.
Osoba A po néjaké dobé informaci, kterou publikovala,
smaze, a ndsledné ji najde na webovych strankdch osoby
B. Podle tohoto ¢ldnku bude osoba A moci shleddvat
odpovédnymi za zneuziti svych osobnich ddaja socidlni
sit a pozadovat po ni smazini vSech odkazi s touto
informaci. Je ponékud paradoxni, aby socidlni sit zasa-
hovala do webu osoby B a mazala z néj pfislusnou infor-
maci.** Jakym zpiisobem by mély byt podobné situace
feeny, je pomérné diskutabilni. Osoba, kterd svij
osobni idaj vefejné publikuje na celosvétové informaéni
siti, si totiz musi byt védoma moznosti velmi rychlého
$ifeni této informace. Méla by zde platit jakdsi obecnd
prevencni povinnost, kazdy by si v zdsadé mél pocinat
tak, aby vefejné nepublikoval osobni tdaje, které nechce,
aby byly dile $ifeny. Pravo na soukromi nemuze byt jen
garanci stitd, ale sim jedinec se musi chovat tak, aby
zésahim do svého soukromi pfedchdzel.

Treti odstavec stanovi vyjimky, za kterych sprévce
nemusi osobni ddaje smazat. Jednd se o situace, kdy
je uchovini osobnich tdaji nezbytné pro vykon priva
na svobodu projevu, z divodu verejného zdjmu v oblasti
vereiného zdravi, pro icely historiografického, statistic-
kého a védeckého vyzkumu. Tyto vyjimky jsou stanoveny
pomérné Siroce. Posuzovini, zda jsou naplnény, bude
nalezet Ufadu na ochranu osobnich udaji a nisledné pii
soudnim pfezkumu se vzdy soud bude nucen vypoifidat
s testem proporcionality a zvézit v kazdém pifipadé jeho
individualitu.

Nisledné se ¢lianek dostivd do spojitosti s ,data
retention®, kdyz uvadi dalsi situaci, pfi které sprivce
nemusi ddaje mazat, a to v pfipadé, kdy jejich ucho-
vavani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti spravce
uchovdvat osobni iidaje, které sprdavce podléhd na zikladé
prava Unie nebo prava clenského stdtu.” Jedna se zde
vlastné o zdkonem stanovenou vyjimku, kdy mize byt
omezeno pravo na soukromi v rimci vefejného zdjmu
spole¢nosti, napfiklad pii vySetfovdni trestnych ¢ind.
Na tyto piipady se tedy pravo byt zapomenut aplikovat
nebude.

22 Tamtéz.

23 Nafizeni ¢l. 17, odst. 2.

24 Problematikou se zabyvi také AMBROSE, Meg Leta a Jef AUSLOOS
[online]. The Right to Be Forgotten Across the Pond. 2012 [cit. 30. 3. 2013].
Dostupny z: http://papers.ssrn.com/

25 Nafizeni ¢l. 17 odst. 3.



3.2 Evropské a americké pojeti vnimani
soukromi

Pravo byt zapomenut bude v praxi dostivat do kolize
pravo na soukromi a svobody projevu, respektive privo
na svobodny pfistup k informacim. Tato zakladni prava
musi byt etfena v maximalni mozné mife, proto budou
v kazdém piipadé vystavena testu proporcionality,
dle néjz bude vzdy individuilné rozhodnuto, které je
v konkrétnim pfipadé vyznamnéjsi a zasluhuje si tak vétsi
miru ochrany. Vniméni prava na soukromi v evropské
a americké pravni kultufe se znacné lisi. Obecné je
mozno uvést, ze Evropa se hodné zaméfuje na ochranu
soukromi, zatimco USA povazuje za vyznamnéjsi
svobodu projevu, kterd tam md hluboké kofeny. V ustavé
USA neni privo na soukromi viibec vyslovné zakotveno
a neobjevuje se ani v jejich dodatcich. Avsak ,freedom
of speech” jakozto svoboda projevu je vyslovné deklaro-
véna v tzv. Prvnim dodatku k astavé USA.? Srovnédvini
koncepci tradi¢nich pojeti prav na ochranu soukromi
v Evropé a v USA se vénuje mnoho odborniki priva na
soukromi. Podle mého nézoru nejvystiznéji to vysvétluje
ve své odborné praci Robert Kirk Walker.?” Uvadi, Ze
vamerické pravni kultufe je pojimédno soukromi zejména
jako aspekt osobni svobody (,aspect of personal liberty®),
zatimco v evropské spiSe jako jedna ze slozek diistojnosti
jedince (,component of personal dignity). V americkém
pojeti je tedy ochrana soukromi orientovina primdrné
na hodnotu svobody a je zaméfena na ochranu ob¢ani
pfed nedovolenymi zdsahy stitu (typickd americkd
,domovni svoboda®). Zatimco evropské pojeti ochrany
soukromi md primdrné zajistovat a chrinit dastojnost
jednotlivel a jejich vefejny obraz a povést.”® Pravo ma
tedy clovéka chrdnit pfed nechténym vefejnym odha-
lenim jeho intimni sféry. K historii evropského vnimani
soukromi se vyjadfuje dile Whitman a uvadi, Ze podle
néj evropské zatizeni na respekt a ictu k ¢loveku je reakei
na evropskou historii, a to pfedevsim ponizeni, které lidé
zazili ve spojeni s nacismem.” Uvadi, Ze pro Evropu je
vlastni distojnost tak dilezitd pravé kvili tomu nedi-
stojnému zachazeni, které prozila pred sedmdesiti lety
(o dignity because of former indignities®).

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze odlisnosti ve
vnimédni soukromi jsou nezanedbatelné. Dikazem je
i to, ze v roce 1995 pii feseni aktudlné platné smérnice
tykajici se ochrany osobnich udaji 95/46/ES byla
reakee ze strany USA vice nez kriticka. Tato smérnice
vyprovokovala kvili ochrané ddaji spotfebitelii fadu
pravnich a obchodnich konfliktd, coz vyustilo v roce

26  Dodatek I. tstavy USA stanovi vyslovny zikaz, aby Kongres vydaval
zikony, které by omezovaly svobodu slova nebo tisku.

27 WALKER, Robert Kirk. 7he Right to Be Forgotten. [online]. Social
Science Research Network, 2012 [cit. 30. 3. 2013]. Dostupné z: http://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2017967

28  Coz dokazuje i Evropska mluva ve svém ¢l. 8, kde je zakotveno pravo
kazdého na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota.

29 K tématu se podrobné vyjadfuje ve své praci WHITMAN, James Q.
The Two Western Cultures of Privacy: Dignity Versus Liberty [online]. Yale Law
School. [cit. 30. 3. 2013] Dostupné z: http://
digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1647&context=fss_
papers S. 1156.

2000 k uzavieni tzv. Safe Harbor Agreement.®® Tuto
dohodu uzaviely mezi sebou Evropskd unie a americké
ministerstvo obchodu.®! Striktni pravidla pro zachdzeni
s osobnimi udaji spotfebiteld, kterd zavidéla smérnice
95/46/ES, se znac¢né lisila od tradi¢nich americkych
procedur se zachazenim s udaji. To byl velky problém
pro americké spolecnosti, které obchodovaly s Evropou.
Safe Harbor Agreement byl tedy kompromisem.*? Je
mozné ofekdvat podobné snahy ze strany USA o vytvo-
fenf jisté dohody i nyni.

4, Pravo byt zapomenut a socialni sité

Jeffrey Rosen, americky ucitel prav,** publikoval ¢lanek
s vystiznym ndzvem: ,, The Web Means the End of Forge-
tting“. Uvadi v ném, Ze v soucasnosti se lidé musi naudit
Zit s tim, Ze v dnes$ni dob€ internet nahrivd a uchoviva
veskeré informace a nezapomind zddné z nich. Jakykoli
post na Facebooku & Twitteru mize byt uchovin na
véky a poskodit uzivatele mésice ¢i roky po jeho zvetej-
néni. Soucasnd spolecnost si tuto skutenost ale zatim
neni schopnd redlné uvédomit. Piikladem téchto sluzeb
jsou socidlng sité, které jsou postaveny na uzivatelsky
vytvofeném obsahu, tzv. UGC (user-generated content).
Jejich obsah je specificky tim, Ze je vefejné publiko-
vany na webu prakticky okamzité a nepodléhd nutnosti
schvileni administratorem. Nejvétsi hrozbou z pohledu
ochrany osobnich udaji je skutecnost, ze lidé vyuzivaji
tyto socidlni sité¢ k umistovini dokumentt (fotografi,
videi aj.), a to Casto i velmi intimni povahy. UZivatelé
nedomysli disledky a neuvédomuiji si, Ze i zvefejnéni
nevinné vypadajici informace jim mize v budoucnu
pfinést mnoho problémui. Nezajimaji se o to, jakymi
zpusoby je s jejich daty zachdzeno, Ze jsou uchovivany
a nasledné zpracovaviny pro komeréni tcely.** Prestoze
si uzivatelé mysli, Ze tyto sluzby jsou pro né zdarma, tak
ve skutecnosti si jejich provozovatelé berou jako protipl-
néni pravé obsah, ktery uzivatelé vytviii. Zjednodusené
feceno je mozné uvést, Ze uzivatelim je umoznén piistup
ke sluzbé vymeénou za préva k informacim, v praxi tedy
za poskytnuti Gdaji o svém soukromi.*® Poskytovatelé
sluzby maji nasledné diky t€émto ddajim mozZnost co
nejlépe piisobit na konkrétni cilovou skupinu, a tim
zvysit efektivnost reklamy, jejiz inzerce jim zajistuje
penize.* Velice zajimavym dokumentem jsou podminky
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véetné vyuzivani Gdaji uzivatel, uvadi Facebook zde: viz http://www.facebook.
com/about/privacy/advertising

35  POLCAK op.cit.,s. 333.

36  Facebook v soucasni dobé fesi soudni spor tykajici se soukromi, viz
BOWMAN, Michele. Facebook Users’ Privacy Is Weorth § 10 Each [online].
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ochrany soukromi spolecnosti Facebook.’” Mailoktery
uzivatel si je pfed zaloZenim svého profilu pfecte.
Kdyby tak uéinil, a ¢etl by opravdu velmi podrobné,
zjistil by, Ze Facebook uchoviva a vyuzivd ke statistikdim
a ndslednym reklamam veskeré ddaje, a nékteré udaje
nejsou z databdzi Facebooku smazidny ani po deaktivaci
a odstranéni uzivatelova profilu. Mnozstvi udaju, které
Facebook uchovivi, se stalo inspiraci pro rakouského
studenta prdv Maxe Schremse, ktery zalozil inicia-
tivu ,, Europe vs. Facebook.“*® Dle Schremse je masové
shromazdovéni osobnich udaji Facebooku v rozporu
s unijni legislativou, protoZe porusuje a nedodrzuje
ochranu osobnich ddaji. Schrems z tisicistrinkového
spisu svych osobnich ddaji zjistil, Ze Facebook shro-
mazduje prakticky veskeré mozné udaje. A to i po tom,
co je uzivatel smaze, naptiklad smazané posty, smazané
zpravy poslané prostfednictvim chatu a mnohé dalsi.
Facebook také vede statistiky pfihlasovini uzivatele ke
svému profilu, a to véetné udaji o IP adresich nebo
lokacich dle GPS v telefonu. Internetovy portal forbes.
com® uvedl, Ze souddsti osobnich udaji, které Facebook
o svych uzivatelich uchovivi, jsou také informace
o vSech poéitadich, ze kterych se uzivatel ptihlasoval ke
svému Gctu, jak Casto, a také seznam vSech dalsich uziva-
teltl, ktefi se z tohoto pocitace také prihlasovali.

Peter Fleischer, odbornik na ochranu soukromi
pracujici pro Google, uvefejnil na svém blogu myslenky
tykajici se prava byt zapomenut a co bude znamenat
v budoucnu pro ochranu soukromi na socidlnich sitich.*
Zamysli se nad situaci, pii které osoba sama zvefejni na
internetu urité informace o své osobé. M4 privo tyto
informace definitivné znitit? Tyto pfipady zahrnuji
predevsim Facebook a dalsi socidlni sité, kde uzivatel
m4 nad svymi ddaji ddajné kontrolu a md mozZnost je
upravovat, pfipadné mazat. Jenomze se jednd vyhradné
o dispozici s online vzhledem profilu. UzZivatel uz nevi,
zda informace, které sim smaze, ddle zistavaji v archi-
vech socidlnich siti. Privo byt zapomenut, tak jak jej
navrhuje evropské nafizeni, umozni uZivatelim, aby
méli pfistup do téchto archivii a mohli si ovéfit, zda
informace byly skute¢né smazdny.

Sankce za poruseni priva byt zapomenut jsou dle
nafizeni velice vysoké. Orgin dozoru smi ulozit pokutu
az do vyse 500 000 EUR, nebo v ptipadé podniki az

do vyse 1 % jejich ro¢niho celosvétového obratu.* Coz
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by pro Facebook, ktery mél za rok 2012 obrat 5 miliard
dolard,* znamenalo pomérné znatelnou vysi pokuty.
Nutno také dodat, Ze ro¢ni obrat Facebooku ma rok od
roku vyrazné rostouci tendenci. Domnivim se, Ze je tedy
ponékud zfejmé, pro¢ ma Facebook vyrazné kriticky
postoj k evropské reformé ochrany osobnich udaju,
jak uvadi internetovy portal techerunch.com.* Facebook
nazyvi nafizeni absurdnim a nerealistickym. V pfipadg,
Ze nafizeni vstoupi v platnost ve svém soucasném znéni,
Facebook bude nucen u¢init zdsadni zmény v uchova-
vani osobnich ddaja svych uZivateli.

Z vyse uvedeného je ziejmé, pro¢ se Facebook tak
obzvldsté kriticky vyjadfuje k pravu byt zapomenut. Na
jedné z tiskovych konferenci feditelka oddéleni vefej-
ného zdjmu pro Facebook uvedla, ze Facebook mai
vyhrady pfedevsim k pravu byt zapomenut,* a to z toho
dtivodu, Ze by tato pravni Uprava omezovala ,people’s right
to remember”. Co si véak pod timto pojmem konkrétné
predstavit, je ponékud diskutabilni.

5. Moznosti kontroly nad informacemi

V soucasné dobé ¢esky pravni fad neposkytuje dostate¢né
u¢inné pravni instituty, které by umoznily dotlenym
osobdm vymdhat ndrok na odstranéni konkrétni infor-
mace z internetu. Pravni Gprava je roztfi§téna do vice
predpisi. Jednou z moznosti je zaloba na ochranu
osobnosti dle OZ. Zde ovSem nastivd problém, pokud
je zisah do osobnostni sféry zpasoben anonymnim
wivatelem internetu. Zalobu v civilnim Fizeni je totiz
mozné podat pouze na konkrétni osobu. Pouze pokud
jedndni dosahuje intenzity trestného ¢inu, pfichdzi
v Uvahu podat trestni ozndmeni na neznimého pacha-
tele. Trestni zdkonik vymezuje skutkové podstaty trest-
nych ¢ind proti pravim na ochranu osobnosti, soukromi
a listovniho tajemstvi v ustanoveni § 180 az § 184. V' §
180 je trestny &in neoprdvnéné naklddini s osobnimi
udaji, kde v odst. 3 pism. b) je vyslovné uvedena moznost
spachdni tohoto ¢inu mj. i vefejné pfistupnou pocita-
¢ovou siti. Dile je pro ochranu soukromi stézejni § 184,
ktery upravuje pomluvu. Zakladnim pojmovym znakem
trestného ¢inu pomluvy je ovSem skute¢nost, Ze se musi
jednat o nepravdivy udaj. Pokud tedy ur¢itd informace je
nelichotiva az vulgdrni, ale pravdiva, skutkovd podstata
trestného ¢inu pomluvy neni naplnéna.

Zikon o ochrané osobnich tdaji poskytuje subjektu
udajii moznost podat zddost na odstranéni zdvadného

pravo na vymaz nebo kdo nezavede mechanismy, kterymi by zajistil dodrzovini
lhiit, nebo kdo nepodnikne viechny potiebné kroky k informovini tietich stran

o tom, Ze subjekt iidaji poaduje vymazdni veskerych odkazii na své osobni idaje ¢i
veskeryich kopii ¢i replikact svych osobnich iidaji, podle clanku 17.“

42 Informace o ¢iselném udaji viz http://www.marketwatch.com/investing/
stock/fb/financials.

43 LOMAS, Natasha. Facebook Lobbying Europe On “Unreasonable And
Unrealistic” Privac yLaw Reform — But EC Commissioner Doesn’t Sound Lik
eShe’s For Turning [online]. Techcrunch.com [cit. 30. 3. 2013]. Dostupné

z: http://techcrunch.com/2012/11/09/facebook-lobbying-europe-on-
unreasonable-and-unrealistic-privacy-law-reform-but-ec-commissioner-
doesnt-sound-like-shes-for-turning/

44  BREWSTER, Tom. Facebook Lobbies Brussels In Earnest On EU Data
Privacy Proposals [online]. Tech Week Europe [cit. 30. 3. 2013]. Dostupné

z: http://www.techweekeurope.co.uk/news/facebook-lobbying-eu-data-
privacy-98645



stavu. Tato zdsada priva na opravu a vymaz (,,principle
of the right of rectification and erasure®) je promitnuta do
smérnice 95/46/ES, kterd stanovi povinnost ¢lenskych
statd zarucit kazdému subjektu ddaju privo ziskat od
spravce vymaz nebo blokovini idaji, jejichz zpracovini
neni v souladu se smérnici.® V &eské pravni upravé této
povinnosti odpovidd pravo subjektu udaji stanovené v §
21 ZoOU.* To se vztahuje na situace, kdy subjekt zjisti,
Ze spravee provadi zpracovini udajd, které je v rozporu
s ochranou soukromého a osobniho Zivota nebo se
zikonem. V takovych pfipadech miize subjekt udaju
po spréavci pozadovat, aby odstranil takto vznikly stav.
Zikon vyslovné uvidi, Ze odstranéni zdvadného stavu
miiZe spolivat v blokovini, provedeni opravy, doplnéni
nebo likvidaci osobnich didajil. Pficemz je pouze na volbé
subjektu, kterou z moznosti si zvoli.* Takto konstru-
ovand prdvni dprava pusobi, ze poskytuje subjektim
pomérné vysokou ochranu. Pro ochranu ovSem realita az
tak pfizniva neni. Jak je uvedeno v komentafi k ZoOU,
tak sprdvce neni obsahem zddosti vdzan a pfi vyfizovani
Zadosti je tedy sim opravnén posoudit, zda zpracovini
probihd v souladu se zikonem ¢i ne.*® Dle mého nézoru
je tedy pomérné naivni ocekdvat, Ze ve spornych piipa-
dech sprivce sim rozhodne o svém nezikonném zpra-
covivani. V praxi se tak déje pouze ve zcela ziejmych
ptipadech, pii kterych evidentné doslo k pochybeni ze
strany spravce. Také volba konkrétnich zpisob, které
spriavce k odstranéni zdvadného stavu pouzije, zilezi
na jeho rozhodnuti. Jak bylo uvedeno, subjekt si muize
ve své zddosti zvolit, kterou moznost pozaduje, oviem
pokud sprivee shledd jinou moznost vhodnéjsi, tak ji
muizZe pouzit. Spravce tedy ve skutecnosti neni vibec
vézén zadosti, kterd by byla ze strany subjektu dle tohoto
ustanoveni poddna. Spriavce m4 jedinou povinnost, a to
uvést Zpracovdani tidajit do souladu s pozadavky ZoOU.®
Ve vétsiné pripadu spravee pii hodnoceni svého zptsobu
zpracovani dojde k zdvéru, Ze je v souladu se zdkonem
a zadost subjektu tak nevyhodnoti k jeho spokojenosti.
V praxi m4 subjekt ddle moznost se se svym podnétem
obritit na UOOU.5 Zde je ovéem dilezité uvést, Ze se
nejednd o orgin kompetentni k rozhodnuti sporu mezi
subjektem a spravcem. V pfipadé rozpori se subjekt musi
obritit na soud a uplatriovat u néj svd prava na ndpravu
zdvadného stavu. V této souvislosti je nutné zminit
novelizaci ZoOU, kter4 nabyla Gcinnosti k 1. 1. 2012.
Pted touto novelou, pokud sprivce nevyhovél subjektu
v jeho pozadavku odstranit zdvadny stav, tak mél subjekt
udaji privo obritit se na Utad a pozadovat po ném
zhodnoceni a rozhodnuti sporného piipadu. Ovsem
dle pravniho nézoru, ktery byl vyjidfen v davodové
zpravé novely,™ je Utad tstfednim spravnim ufadem a je

45 Smérnice 95/46/ES. Cl. 12 odstavec b).

46 MATES, Pavel a Eva JANECKOVA. Ochrana osobnich tidajii. Praha:
Leges, 2012. 206 s. ISBN 8087576128. S. 25.

47  KUCEROVA, Alena a kol. Zdkon o achrané osobnich tidaji. Komentdr:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 201., 536 5. 5. 279.

48  KUCEROVA, op. cit., s. 281.

49  KUCEROVA op.cit., s. 281.

povinnosti stanovenyjch zdkonem pri Zpracovdni osobnich tdaji.

51  Divodové zprava zakona ¢. 468/2011 Sb., zdkon, kterym se méni
zikon ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych

opravnén pouze k dozorové ¢innosti a ostatni pfipady
musi byt vyluéné v pusobnosti soudu. Dfive nebyla
pravni Gprava zcela jednoznaénd a dochdzelo k nejas-
nostem ohledné kompetence Utadu. Od roku 2012 je
uz rozhodovini pfi uplatiovini ndroka subjektu udaju
svéfeno vyhradné soudtim.

Domnivim se, Ze sou¢asnd pravni Gprava je v praxi
pro bézného ¢lovéka slozitd a dspésnost vymahatelnosti
v praxi neni piili§ vysoka. Cesk4 pravni Gprava nerea-
guje dostatecné na zvySeny pocet zneuzivini osobnich
udaji, pfedevsim v oblasti internetu. Utad se v jednom
ze svych stanovisek vyjadioval ke své pisobnosti a uvedl,
Ze jsou mimo jeho pﬁsobnost informace z blogil, zdjmo-
vych webovych stranek, nejriznéjsich diskuzi anebo socidl-
nich siti. > A uvadi, Ze v takovych ptipadech zneuziti
osobnich udaju by se osoby mély obratit na soud.

Mit informaci pod kontrolou znamend moci rozho-
dovat o jejim vyskytu, a domdhat se odstranéni udaja,
jejich dalsiho zpracovéni apod.®* Ovsem Zidnd prévni
Uprava nefesi skutecnost, Ze pravni nirok na odstranéni
udaje z internetu neni fakticky pfili§ Gcinny. Prestoze
mohou byt snimky na zddost dotfené osoby stazeny,
kdokoliv si do té doby muze poridit jejich kopii a dile je
§ifit. Tuto skute¢nost potvrdil i ESLP ve svém rozhod-
nuti ohledné medidlné zndmé kauzy prezidenta Mezi-
ndrodni automobilové federace Maxe Mosleyho.* Toto
rozhodnuti dokazuje, Ze privo se svymi restriktivnimi
ndroky nestaci reagovat na piirozenost informacni sité.
Max Mosley byl v roce 2008 tajné natocen pii erotic-
kych hrétkich s prostitutkami, pii kterych byl oblecen
do nacistické uniformy. Toto video zvefejnily bulvirni
noviny na svych internetovych strankich s ponékud
vulgdrnim titulkem ,F7 boss has sick nazi orgy with 5
hookers“. Mosley se zalobou doméhal finanéniho zado-
stiu¢inéni a odstranéni videa z webu. Anglicky soud ve
svém rozhodnuti stanovil bulvirnim novindm povin-
nost uhradit Mosleymu finanéni kompenzaci. Avsak
pozadavku na povinnost novin odstranit toto video
z webu nevyhovél. Odivodnil to tim, Ze video je uz
tak Siroce rozsifeno po celé informacni siti, Ze odstra-
néni z webovych strinek bulvdrnich novin by nevedlo
k népravé. Soud uvedl, Ze i prestoze je video protipravni
a poniZujict, a nent Zddny legitimni verejny zdjem na jeho
dalsim zverejnéni, by prikaz k odstranéni bylo zbytecné
gesto.® Nelze nez s timto rozhodnutim souhlasit,
protoze video bylo tak Zivelné rozsifeno, Ze jeho odstra-
néni z jedné webové stranky by nicemu nepomohlo.
Mosley se viak s rozhodnutim nespokojil a obritil se
na ESLP. Argumentoval zde proti absenci institutu, na

souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich piedpisi, a nékteré dalsi zakony. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 30. 3. 2013].

52 Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udaji & 13/2012 [online]. Utad
pro ochranu osobnich daji. [cit. 30. 3. 2013] Dostupné z: http://www.uoou.
cz/files/stanovisko_2012_13.pdf

53 POLCAK 2012 op.cit., s. 331.

54 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 10. 5. 2011, véc
48009/08. Mosley v. The United Kingdom. In: HUDOC [prévni informaé&ni
systém] Council of Europe, European Court of Human Rights. [cit. 30.
3.2013]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-104712

55 K piipadu Mosley se vyjadiuje i POLCAK op. cit., s. 334.



jehoz zékladé by v podobnych pfipadech mély interne-
tové weby povinnost upozornit dotéenou osobu jesté
pted zvefejnénim kompromitujictho materidlu, Ze tak
hodlaji u¢init. ESLP to vSak zamitl. Hlavni preceden¢ni
vyznam tohoto rozhodnuti spocivd ve vyjadfeni zami-
tavého postoje k zavedeni jakési prevenéni oznamovaci
povinnosti v podobnych pfipadech. Rozhodnuti také
potvrdilo, Ze prévni fid nedokize efektivné reagovat
na permanenci informaci v celosvétové informacni
siti. Dokladem je skute¢nost, ze pfedmétné video je
stdle na internetu k dispozici. Takze i kdyz zcela nepo-
chybné soud potvrdil, Ze se jednalo o zdvazné poruseni
Mosleyho priva na soukromi, tak pofdd, i pét let po
zvefejnéni tohoto videa, si kdokoli muze velice jedno-
duse pfes internetovy vyhleddval najit pfedmétné
video a podivat se na néj. Dle mého ndzoru tento fakt
Mosleymu nemutiZze nahradit ani ta nejvy$si finanéni
kompenzace.

Neéktefi lidé v USA se smifili s neschopnosti prava
mit moc nad internetovou siti a rozhodli se branit proti
negativnim informacim na internetu jinym zptsobem
nez prostfednictvim vefejné moci. Poslednich pér let
existuje soukromd spole¢nost Reputation Defender>® Ta
se specializuje na Gdrzbu a vylepSovéni online reputaci,
respektive vSech informaci, které je mozné o konkrétni
osobé na internetu nalézt. Ro¢ni ceny téchto sluzeb se
pohybuji od $ 3000 az po $ 15000. Tato finanéni castka
je tak vysokd nejen z divodu jedinec¢nosti této spolec-
nosti, ale také pro piipady, kdy je nutné si smazini
informace tzv. koupit. V piipadé negativnich udaj
totiz spole¢nost ihned vyzve poskytovatele webu, aby
byly informace smazdny, a poskytovatel ne vzdy vyhovi.
V takovych pfipadech spolecnost nevihd domluvit se
na finanéni kompenzaci pro poskytovatele spocivajici
v ndro¢nosti, kterou mu odstranéni informaci pfineslo.
Spole¢nost také na zddost klienta uvefejiiuje pozitivni
udaje napfi¢ riznymi weby, pfipadné je i vytvdii, a umi
zafidit, aby se tyto konkrétni webové stranky umistovaly
na pfednich pfickich vyhleddvaca. Popularita a expanze
této spolecnosti je jen dalsim diikazem, Ze stitni moc
je v oblasti celosvétové informacni sité naprosto nedo-
state¢nd. Tato spoleCnost tézi také ze skutecnosti, Ze
soudni spory Casto soukromi dotéené osoby mnohem
vice zmedializuji a celé soudni fizeni md opacny efekt
(tento jev je nazyvan ,Streisand effecta bude podrobnéji
vysvétlen pozdéji).

6. Pravo na soukromi vs. svoboda
projevu

P1i vyméhani prava byt zapomenut se pravo na soukromi
bude vzdy dostdvat do testu proporcionality se svobodou

projevu. Piikladem je medidlné znima americka kauza®
wDrunken Pirate“>® Mlad4 americkd ucitelka, kterd na

56  Reputation Defender [online]. Dostupné z: www.reputation.com

57 'The United States District Court For The Eastern District Of
Pennsylvania. Case 2:07-cv-01660-PD. [online]. Dostupné z: http://voices.
washingtonpost.com/securityfix/Decision%202008.12.03.pdf

58  Ptipadu ,Drunken Pirate“ vénuje celou prvni kapitolu MAYER-
SCHONBERGER, Viktor. Delete - The Virtue of Forgetting in the Digital Age.
Press Princeton and Oxford , 2009. ISBN 9780691138619.

sviij osobni profil na strince MySpace zvefejnila foto-
grafii, na které drzi v ruce kelimek, na hlavé md piratsky
satek, evidentné se nachdzi na party a umistila tam
komentéf: , Drunken Pirate“(opily pirat). Soucdsti tohoto
postu byl i odstavec, kde Zena uvedla, Ze ,si je védoma
toho, Ze néktefi jeji studenti védi o tomto jejim profilu
a Ze nemd co schovivat®. Ndsledné s ni byl na zikladé
této fotografie ukoncen pracovni pomér, jelikoz ddajné
»vybizela své nezletilé studenty k piti alkoholu“. Na
zikladé této skutecnosti ji nebylo umoznéno ziskat na
univerzité pedagogicky titul,” jelikoz pfedpokladem byl
urdity pocet oducenych hodin, coz nesplnila praveé kvili
nedobrovolnému ukonceni pracovniho poméru. Tato
mlada uditelka se rozhodla zalovat skolu pro poruseni
jejtho prava na svobodu projevu. Soud ovem rozhodl
ve prospéch univerzity, a to opakované. Ve svém zivé-
re¢ném rozhodnuti® soud definitivné zamitl jeji poza-
davky na pfizndni titulu, ktery by ji umoznil v budoucnu
vykondvat povoldni ucitelky. Zena se snazila zpochybnit
nizor, Ze fotografie ma spojitost s pitim alkoholu. Béhem
soudniho fizeni argumentovala mj. tim, Ze fotografie
i post, ktery u ni byl uveden, ma zcela osobni vyznam
a byly urceny vyhradné jejim nejlepsim pritelim. Je
nutné dodat, Ze pfedmétny post mél pomérné dvoj-
smyslny vyznam a ostatni ucitelé z univerzity vypové-
déli, ze podle nich v ném nepfimo toéi na svou nadfi-
zenou. Zena ale tvrdila, Ze fotografie véetné komentdfe
i dalstho postu jsou chrianény svobodou projevu, tudiz
dékan univerzity porusil zdkon, kdyz se pii vypovédi
opiral o tuto fotografii. Soud ale vyslovné uvedl, zZe se
nejednalo o porudeni téchto prav. A to pfedevsim kvili
tomu, Ze se post tykal vyhradné jejich osobnich zilezi-
tosti, jak sama uvedla, a nedotykal se vefejného zdjmu.”!
Z rozhodnuti tedy vyplyva, Ze jelikoz pfedmétnd foto-
grafie nezahrnovala informace, na kterych by byl vefejny
zdjem spolecnosti, tak zde neni mozné aplikovat prvni
dodatek ustavy a svobodu projevu.®?

Evropskd komise si je védoma potencidlnich zdsaht
do svobody projevu, které vyssi mira ochrany soukromi
pfinese. Ndvrh nafizeni ve svém ¢lanku 80% totiz uvadi

59  KREBS, Brian. Court Rules Against Teacher in MySpace ,Drunken Pirate’
Case [online]. The Washington Post [cit. 30. 3. 2013]. Dostupné z: http://
voices.washingtonpost.com/securityfix/
2008/12/court_rules_against_teacher_in.html

60  The United States District Court For The Eastern District Of
Pennsylvania. Case 2:07-cv-01660-PD. [online]. Dostupné z: http://voices.
washingtonpost.com/securityfix/Decision%202008.12.03.pdf

61  Rozhodnuti: ,So long as employees are speaking as citizens about matters of
public concern, they must face only those speech restrictions that are necessary for their
employers to operate efficiently and effectively”. Dostupny z: The United States
District Court For The Eastern District Of Pennsylvania. Case 2:07-cv-01660-
PD. [online]. Dostupné z: http://voices.washingtonpost.com/securityfix/
Decision%202008.12.03.pdf

62V této souvislosti je nutné pripomenout rozsudek ¢eského Ustavniho
soudu, ktery se tykal informaci ohledné¢ ¢lenstvi soudcii v KSC a soud rozhodl,
Ze informace takového rdzu je pro spolecnost natolik vefejnym zdjmem, Ze
pievazuje nad pravem na soukromi soudce. Viz Nilez Ustavniho soudu ze dne
1. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010 [online]. Dostupné z: nalus.usoud.cz

63  Nafizeni ¢l. 80: ,Aby se uvedlo pravo na ochranu osobnich udaji do
souladu s predpisy upravujicimi svobodu projevu, Clenské staty stanovi odchylky

a vyjjimky z ustanoveni o obecnych zdsadach v kapitole I, o pravech subjekti
udajii v kapitole III, o spravci a zpracovateli v kapitole IV, o predévéni osobnich
udajii do tretich zemi a mezinarodnim organizacim v kapitole V, o nezavislych
orginech dozoru v kapitole VI a o spoluprici a jednotnosti v kapitole VII
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dodate¢na pravidla pro pravo na ochranu osobnich iidajii
tak, aby se uvedlo do souladu s predpisy upravujici svobodu
projevu. Zde dovoluje Clenskym stitlim stanovit jisté
odchylky a pravidla z uréitych ustanoveni, a to z davodi
pro zpracovavani osobnich udaji provddéné vylucné pro
dcely Zurnalistiky nebo uméleckého (i literdrniho projevu.
Domnivim se, zZe tyto vyjimky by pravé socidlni sité
mohly v takovych situacich vyuzivat. Je tedy mozné si
predstavit situaci, kdy Facebook nesmaze fotografii,
jelikoz bude tvrdit, Ze se jednd o umélecky projev.

7. Prakticka vynutitelnost a ,,Streisand
effect”

V souvislosti s praktickou realizaci a vynutitelnosti prava
byt zapomenut je nutné se jesté zminit a zamyslet nad
nasledky, které soudni fizeni v podobnych pfipadech
muze pfinést. P¥inos soudnich spori je totiz pomérné
diskutabilni. Dochdzi k jistému paradoxu, ktery je
nazyvan jako tzv. ,Streisand effect”. Tento ndzev se do
praxe vzil podle mediilné velmi zndmého soudniho
sporu, jehoz zalobkyni byla prdvé americkd zpévacka
Barbra Streisand.** Streisand effect lze vysvétlit jako
skutecnost, ke které dochdzi v piipadé soudnich sport,
jejichz predmétem je naruseni soukromi prostfednic-
tvim ur¢ité snadno pfenositelné informace. Typicky se
jednd o fotografii nebo video, které jsou ziskiny bez
souhlasu a mnohdy i védomi osoby, které se tykaji.
Dotcend osoba se nasledné snazi soudné domahat svého
prava na soukromi, pfi¢emz jeji slavné jméno spolecné
s dopady celosvétové informacni sité maji za disledek
medializaci pfipadu, a tedy v kone¢ném dusledku daleko
vétsi miru naruSeni soukromi. Soudni spor americké
zpévacky Barbry Streisand se odehrél pied deseti lety
a jednd se o jeden z prvnich piipadu tykajici se naruseni
soukromi prostfednictvim osobniho idaje zvefejnéného
na internetu. Jeji dum v Californii byl vyfotogratovin
spolecnosti, kterd pofizovala snimky kalifornského
pobfezi a nasledné je zvefejiovala na svych interne-
tovych strankdch. Jednalo se o letecké snimky, ovSem
pomérné z blizké vzdilenosti, takze celé rozlehlé sidlo
bylo podrobné zachyceno. Spole¢nost tvrdila, Ze se jednd
o historicky a védecky projekt majici za cil vytvorit
databdzi pro uéely vyzkumu Zivotniho prostfedi.® Dim
byl ale na strankdch nejen publikovdn, ale i pfesné iden-
tifikovin, byla tam uvedena adresa a jméno Barbry Stre-
isand. Streisand zvefejnéni fotografie svého domu na
internetu povazovala jako vyrazny zdsah do svého priva
na soukromi. Nejprve poslala spole¢nosti dopis ve formé
piedzalobni vyzvy. Tvrdila, Ze pfedmétnd fotografie
zvefejnénd na internetovych strankich porusuje jeji
pravo na soukromd, jednd se o pokus mit zisk 2 jejiho jména,
a ohrouje jeji bexpecnost a pozadovala, aby okamzité

pro zpracovavani osobnich udaju provadéné vylucné pro iicely Zurnalistiky nebo
uméleckého ¢i literarniho projevi.”

64 Rozhodnuti California Superiour Court, ze dne 31. 12. 2003, piipad ¢&islo
SC077257, ve véci Streisand v. Adelman et al.

65 Nutno zminit, Ze spolecnost na svém webu zvefejnila vice nez tisic
leteckym snimku celého kalifornského pobiezi. Uvidéla, Ze mé za cil
dokumentovat pobrezi v riznych Casovych intervalech a sledovat jeho

geografické zmény.

bylo zastaveno a upuﬁe’no od fotogmfovdm’, zobrazovdni
a identifikovint fotografii domu na webu, a také zvefej-
néni polohy jejiho domu.® Spole¢nost ovsem fotografii
ze svého webu neodstranila, tak Streisand pfistoupila
k zalobé, ve které adresovala tii zalované, jak fotografa
(jako fyzickou osobu), tak dva internetové poskytova-
tele projektu. Ve svych zalobnich ndrocich Streisand
pozadovala finanéni odskodnéni v celkové vysi 50
milionu dolard a doméhala se soudniho rozsudku, ktery
prikize vsem Zalovanym, aby upustili od dalsiho poruso-
vdni prdva na soukromi Zalobkyné vietné dalsiho zpri-
stupriovdni, rozsitovdni nebo zneuzivdani polohy majetku
a rezidence a jejich fotografii. Soud Zalobu zamitl a ve
svém rozhodnuti uvedl, Ze ochrana kalifornského pobrezi
Je zdlezitosti verejného zdjmu.”” Dile se zabyval mirou
naruseni soukromi, kterd nastala zvefejnénim této
fotografie. Soud se vyjadiil, Ze forografie vice zachycuje
kalifornské pobrezi nez soukromi Zalobkyné. Je zobrazen
pouze ndhled do zahrady domu, Ize vidét bazén a tenisovy
kurt Zalobkyné, ale jednd se o véci, které jsou v této oblasti
naprosto béznou soucdsti domil. Tudig nestoji za vice nez
letmy pobled.® Ke zvefejnéni svého jména u fotografie
domu, na které si Streisand rovnéz stézovala, se soud
vyjadril, Ze tato identifikace domu je soucdsti jeji popu-
larity. Zde se jednd o podobny argument, se kterym
Casto pracuji Ceské soudy pii rozhodovini o Zalobich
na ochranu osobnosti, a to Ze slavni osoba musi snést
vy$$i miru zdsahti do svého soukromi nez bézny ¢clovek.
Cely soudni spor byl silné medializovin a nédsledkem
bylo, ze pfedmétnou fotografii jejitho domu, kterou tak
chtéla ochrdnit pfed vefejnosti, vidélo mnohem vice
lidi, nez kdyby se do soudniho sporu viibec nepoustéla.
Pted zacitkem soudniho sporu mél web nizkou navstév-
nost a predmétnd fotografie byla idajné z webu stazena
pouze Sestkrdt, zatimco po zalitku soudniho liceni
strainku navstivilo 420 tisic uzivateltt béhem jednoho
mésice.®” Fotografii také otiskla spousta novin a interne-
tovych serverd po celém svété.

Zvetejnéni fotografie nebylo soudem zhodnoceno
jako poruseni priva na soukromi. Kdyby ale soud Stre-
isand v jejim Zalobnim ndroku vyhovél, naskytuje se
mnoho dalsich otdzek. Napf. jakou mirou by rozdélil
finanéni kompenzaci mezi zalované, tj. fotografa a inter-
netového providera, kdo z nich by platil vys$si nahradu
$kody, nebo zda jsou odpovédni stejnou mirou. A mohla
by Streisand pozadovat finanéni kompenzaci i po vech
dalsich internetovych novindch, které v souvislosti se
soudnim sporem zvefejnily tuto fotografii? Dile se nabizi
otdzka, jak by soud rozhodl, kdyby se nejednalo o popu-
larni zpévacku, ale o béznou osobu, a jakym zpiisobem je
viibec ,méfena“ popularita, a tedy jeji vliv na posouzeni

66  Celé znéni predzalobni vyzvy viz California Coastline [online]. Dostupné
z: http://www.californiacoastline.org/streisand/threat.pdf

67  Rozsudek soudu viz California Coastline [online]. Dostupné z: http://
www.californiacoastline.org/

streisand/slapp-ruling.pdf

68  Volny pieklad autorky price. Rozsudek soudu viz California Coastline
[online]. Dostupné z: http://www.californiacoastline.org/streisand/slapp-
ruling.pdf

69  Viz Streissand Effect [online]. Forbes, 2007. [citovino 30. 3. 2013].
Dostupny z: http://www.forbes.com/2007/05/10/streisand-digg-web-tech-
cx_ag_0511streisand.html



pripadu. Jesté vice zajimavou oblasti je ovSem myslenka,
jak by se soud v roce 2003 vyporidal s kontrolou interne-
tové sité. Podobné piipady se zcela jisté budou objevovat
v Evropé po piijeti nafizeni. Kdyby se podobny piipad
jako pfipad Barbry Streisand odehraval v Evropské unii
po piijeti nafizeni, zcela jisté by Zalovany mohl argu-
mentovat ¢l. 17 odst. 3 nafizeni, ktery stanovi, Ze spravce
neni povinen tdaje smazat v pfipadech, kdy je uchovini
nezbytné pro vykon prava na svobodu projevu, z ditvodu
verejného zdjmu v oblasti verejného zdravi, pro icely histo-
riografického, statistického a védeckého vyzkumu, pod coz
je mozny vyzkum moiského pobfezi prostfednictvim
jeho fotografii podfadit. Domnivdm se, Ze tento ¢linek
poskytuje pomérné siroky okruh moznosti, pro¢ uréitou
informaci uchovat, a je mozné, Ze bude v budoucnu
nadmérné vyuzivin. Opét se zde nabizi otizka, zda
stdtni moc a neustdld snaha o prévni reformy na zdkladé
rozvoji informacnich technologii maji viibec Sanci efek-
tivni aplikace na soucasnou informaéni sit.

Zaver

Cilem tohoto ¢linku bylo predevsim zamyslet se nad
pravem byt zapomenut a moznostmi jeho praktické
realizace. S ohledem na rozsah tohoto ¢lidnku nebylo
mozné zaméfit se do hloubky na vSechny problémy, které
vyvstavaji v oblasti s pravem byt zapomenut. Zasadni
otdzkou, kterd vyvstavd v tomto kontextu, je to, zda pravo
na soukromi pii vstupu do proporcionality s werejnym
zdjmem na tom, aby se nezapomnélo, ma predpoklady pro
to vyjit z tohoto souboje jako vitéz. Pfi faktické realizaci
préva byt zapomenut by nastala situace, kdy bychom my,
jakozto spolecnost, ztratili spoustu dtlezitych infor-
maci. Podle mého nédzoru ve vétsiné piipadua by byl spise
dominantni zidjem spolecnosti na informaci. Béhem
své price mé stdle vice napadala myslenka, zda je vibec
efektivni, Ze se legislativa snazi ,zprovoznit“ zapomindni
tim, Ze bude legislativné upravena povinnost smazat
informace z webu. Myslim, Ze bojovat s realitou perma-
nence informaci je boj s vétrnymi mlyny. Lidé se budou
muset s postupem casu naucit odpoustét bez pfiroze-
ného zapomenuti myslenky, jako tomu bylo dosud. Je
nutné, aby nastal tento sociologicky jev a lidé si rozvi-
nuli tuto schopnost. Zkritka spolecné s technologickym
vyvojem musi dojit k sociologickému vyvoji a lidé musi
zait vnimat soukromi jinym zpisobem. Podstata je, aby
se spolecnost naucila, Ze existuji instituce, které ndm to
zapomindni ztézuji, a brala to v potaz pfi hodnoceni
ostatnich lidi.

Soucasné znéni ¢linku 17 nafizeni, které upravuje
pravo byt zapomenut, bude s nejvyssi pravdépodob-
nosti zménéno. Dle nejnovéjsich zprdv ze 7. bfezna
2013 internetového zpravodajského portilu Guardian™
nejsou nékteré Clenské stity naklonény stdvajici dpravé
prava byt zapomenut a pozaduji jeho zménu. Po USA
se pridaly i stity Evropské unie, a to predevsim Velkd
Britanie, Némecko, Svédsko a Belgie. Je jisté, ze vyvoj
préva byt zapomenut jesté neni ani zdaleka u konce.
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Digitalna sprava prav ako priklad
moznosti regulacie kyberpriestoru

Robert Kutis*

Abstrakt

Clinok sa zaoberi pravno-teoretickymi aspektmi
regulicie vztahov v kyberpriestore. Zdkladnym cielom
¢lianku je na zdklade poznatkov o vyvoji v oblasti
systémov digitdlnej spravy prav dojst k vseobecnym
zéverom o moznostiach regulicie spolocenskych
vztahov v kyberpriestore prostrednictvom technoldgii,
¢ spolupdsobenia viacerych modalit reguldcie a identi-
fikovat partikuldrne problémy, ktori regulicia za pomoci
technolégii v praxi prindsa.
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reguldcia kyberpriestoru, digitdlna sprava prav, modality
reguldcie, systémy reguldcie

Abstract

'This paper deals with legal-theoretical aspects of cyber-
space regulation. The fundamental objective of the paper
is to, with regard to the development in the area of
digital rights management systems, assess the regulatory
options of cyberspace regulation through technology, or
interaction between multiple modalities of regulation
and to identify particular problems which regulation
through technology deliver in practice.
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1. Uvod

V prostredi, v ktorom dochddza k vyraznej interakcii
medzi technoldgiami, politikou a prévom nadobida
diskusia o pozicii préva, stitnych zasahoch, politikich
regulicie a celkovo o moznostiach samotnej reguldcie
nesmiernu dolezitost. Osobitne to plati pre oblast kyber-
priestoru, ktory svojou podstatou a neustdlym vyvojom
nepretrzite formuje pohlad na oblast regulicie sprd-
vania ludi vo virtudlnom prostredi ako i na technolégie
samotné.

Hoci myslienka vyzdvihujica potrebu brat pri regu-
l4cii ohlad na nové technoldgie nie je nové a teda $peci-
ficky nereflektuje na digitilne komunika¢né techno-
légie, resp. Internet' v spojeni s nie tak ddvno zapocatym
vyvojom préave v oblasti kyberpriestoru nadobida nové
rozmery. Neuplynie den, kedy by v savislosti s tymto
neprestajne sa meniacim priestorom nenarastal spolo-
Censky dopyt po reguldcii, ¢i dprave novovzniknutych
druhov a foriem vztahov alebo désledkov jeho techno-
logického vyvoja. Prirodzene, naplnenie tohto dopytu
vyzaduje znand mieru invencie pri konStruovani
dizajnu reguldcie kybepriestoru, v ramci ktorého vicsi
vyznam nadobuddaji samotné technolégie.

Dalsi text sa z toho dévodu zameriava prave na
jednu z foriem technoldgii a jej vyvoj vo vztahu k regu-
lécii spravania, konkrétne na systémy digitdlnej spravy
prav a ich vyvin v savislosti s ochranou obsahu chréd-
neného pravami dusevného vlastnictva, predovsetkym
autorskym pravom a prav s nim suvisiacimi. Cielom
tohto textu je na zdklade poznatkov o vyvoji v oblasti
systémov digitalnej spravy priv dojst k vSeobecnym
zdverom o moznostiach regulicie spolocenskych vztahov
v kyberpriestore tak prostrednictvom technolégii, ako
i na zdklade spolupdsobenia viacerych modalit reguldcie
a identifikovat partikulirne problémy, ktoré regulicia za
pomoci technoldgii v praxi prinisa.

Z pohladu takto uréeného ciela je potom mozno
text roz¢lenit na dve hlavné Casti. Kym prvé predkladd
zikladné informdcie o modalitich reguldcie, systé-
moch digitilnej spravy priv a predovsetkym mapuje
vyvoj pouzivania jednotlivych modalit v oblasti ochrany
obsahu v prostredi Internetu, druhd hodnoti tak pdso-
benie tychto modalit v rdmci skimanej oblasti ako
i vSeobecné moznosti ich vzdjomného spolupdsobenia —
to na zdklade poznatkov ziskanych vyskumom v oblasti
vyvoja digitdlnej sprdvy priv. Ziverom text pontka
zhrnutie ziskanych poznatkov i nové teoretické vycho-
diska, ktoré volaji nielen po nadvizujicom vyskume,
ale zdroven i po $pecifikovani hodnotového rdmca pre
nadchadzajice systémy reguldcie v prostredi kyberpries-
toru.

2. Modality regulacie a systémy digital-
nej spravy prav

Vychédzajuc z delenia metdd, prostrednictvom ktorych
mozno usmeriovat ludské spravanie, tak ako ich opisal

1 Pozri: LEVIN, H.,]. New Technology and the Old Regulation in Radio
Spectrum Management. The American Economic Review. 56(1/2). 1966. pp.
339-349.



Lawrence Lessig mozno vymedzit $tyri modality regu-
licie — prévo, spolocenské normy (vritane samoregu-
licie), trh a architektdru, resp. v pripade kyberpries-
toru kéd? Préve systémy digitdlnej spravy priv mozno
oznacit ako druhovy ndzov pre siroku skalu architekto-
nickych metéd regulicie v software-i a hardware-i, ktoré
umoziiuji kontrolovat distribuciu a pristup k nimi chra-
nenému obsahu, monitorovat jeho pouzitie a znemoznit
neautorizované sposoby pouzitia chrineného obsahu
alebo jeho pouZzitie na neautorizovanych zariadeniach.’
Hoci su systémy digitdlnej spravy prav casto defino-
vané ako technoldgie, ktoré limituji spdsoby pouzitia
digitdlneho obsahu takdto definicia neberie do tvahy
aj druhy aspekt systémov digitdlnej spravy priv, a to,
ze ich ucelom je tiez poskytovat uZivatelom informacie
o povolenych spésoboch pouzitia obsahu a zariadeni
a taktiez o existencii autorského prava, ¢i zjednodusovat
a sprehladnovat napfﬁanie prav oboch stran.*

Systémy digitdlnej spriavy prav tak predstavuja
v prostredi kyberpriestoru modalitu reguldcie v podobe
kédu, nakolko ich kéd uréuje sprévanie jednotlivcov
vo vztahu k nimi chrinenému obsahu. Kedze prva
modalitu reguldcie spravania jednotlivcov vo vztahu
k chrinenému obsahu prirodzene predstavuju pravne
normy v podobe prav dusevného vlastnictva, systémy
digitdlnej spravy prav sa stali druhym stupniom regulicie
az v dosledku vyvoja technoldgii a s nimi prichddzaji-
cich dspechov a pidov systému prav dusevného vlast-
nictva.

2.1 Od analégového k digitalnemu svetu
ochrany prav

2.1.1. Digitalizacia a zmeny v désledku
rozsirenia Internetu

K evolucii a narastu miery vyuzivania systémov digitdlne;
spravy prav prispeli najvi¢Sou mierou dva faktory — digi-
talizdcia obsahu a rozvoj Internetu.

Pred digitalizdciou bol obsah viac-menej uspesne
chrdneny vylu¢ne prostrednictvom schémy autorského
prava.’ Oznacenie ,viac-menej* je pouZité z toho dovodu,
ze Uspech schémy zaloZenej na autorskom préve bol zo
znalnej Casti zdvisly od praktickej neuskutocnitelnosti

2 Pozri LESSIG, L. Law of the Horse: What Cyberlaw Might Teach. Harward
Law Review Vol. 113:501. 12.03.1999. 5. 506 a nasl.

LESSIG, L. Code and Other Laws of Cyberspace, version 2.0. New York: Basic
Books. 2006.

3 Pozri: OECD. Piracy of Digital Content, Paris: OECD Publishing. 2009.
s.57

WESTBROOK, S. Composition and Copyright, Perspectives on Teaching, Text-
making and Fair Use. State University of New York Press, Albany: NY. 2009.
s.57

Pozri aj: BECKER, E.; BUHSE, W.; GUNNEWIG, D.; RUMP, N. Digi-
tal Rights Management, Technological, Economic, Legal and Political Aspects.
Berlin:Springer — Verlag Berlin Heidelberg. 2003. s. 4

4 OECD. Piracy of Digital Content, Paris: OECD Publishing. 2009. s. 57

5 Pozri: PAPAKONSTANTINOU, V. Legal Issues for DRM: The Future in
TSOLIS, D.; SIOUTAS, S.; PAPATHEODOROU, T. Digital Rights Man-
agement for E-Commerce Systems. Hershey, PA: Information Science Reference.
2009.s.314

Pod “schémou autorského priva” sa rozumie stbor vietkych medzindrodnych
a nirodnych pravnych dokumentov vztahujicich sa na autorské pravo a prava

s nim suvisiace.

urcitych tkonov neprofesiondlmi (ako napriklad opako-
vatelnd reprodukcia obsahu vo vysokej kvalite a jeho
rychla distribucia) a ¢iastoéne i od nedostupnosti techno-
l6gii nevyhnutnych na uskutocnenie takychto tkonov.®
Z dovodu tejto technologickej bariéry ako i akvizi¢nej
bariéry predstavovali képie vytvorené neprofesiondlmi
pre origindlne reprodukecie diel minimélnu konkurenciu
a tvorcovia chrineného obsahu, ¢i nositelia prav nepo-
trebovali iné spdsoby kontroly a ochrany predmetného
obsahu — dostato¢na miera ochrany a kontroly pramenila
priamo zo samotnej podstaty nedigitalizovanych diel.
Napriek tomu si niektori hrici z prostredia priemyslu
zaoberajuceho sa chrinenym obsahom’ uz uvedomovali
hrozby spojené s technologickym progresom a snazili sa
i do budicna chrinit svoje zdujmy na sidoch prostred-
nictvom civilnych Zalob.®

Akokolvek bola Cast schémy zalozenej na autor-
skom prive zdvisldi na vysSie uvedenej prakticke;
neuskutocnitelnosti urcitych tkonov neprofesionalmi
skd$and a nard$and novymi technoldgiami, ni¢ ju neuéi-
nilo zranitelnej$ou ako digitalizdcia obsahu. Po tom, ako
je chrdneny obsah digitalizovany, problémy s jeho repro-
dukciou viac neexistuji a obsah mozno lacno, rychlo
a jednoducho kopirovat bez akejkolvek straty na kvalite.
Hoci digitalizdcia vézne oslabila schému ochrany
obsahu prostrednictvom autorského priva ohrozenim
umelovytvoreného nedostatku ponukaného obsahu,’
stdle neprestavovala rozhodujici dder pre tradi¢nd
schému regulicie prostrednictvom priva z dévodu
izolacie drzitelov takto vyrobenych képii chrineného
obsahu.® Kym bolo jednoduché vytvorit képiu a ulozit
ju na pevny disk svojho pocitaca, bolo nemozné takito
képiu distribuovat inym bez potreby pouzitia fyzického
nosica a teda bola potencidlna distribucia takto reprodu-
kovaného obsahu stdle limitovand fyzickymi hranicami.
Globdlne rozsirenie dostupnosti Internetu™ tak predsta-

6 Tato nedostupnost bola vicsinou spojend s akvizi¢nou bariérou spdsenou
vysokou cenou predmetnych technolégii

7 Pojem ,priemysel zaoberajici sa chrinenym obsahom® je na tomto mieste
i v dalsom texte pouzivany ako slovensky ekvivalent anglického pojmu ,con-
tent industry“ zahfniajiceho tak tvorcov obsahu chrineného pravami dusevného
vlastnictva a jeho distribitorov ako i nositelov priv a iné osoby majtice zdujem
na ochrane takéhoto obsahu.

to v spore Sony Corporation of America et al. v. Universal City Studios, Inc., et
al., ktorym Najvyssz siid Spojenych itdtov vytvoril,bezpecnu zdnu“ pre vyrobcov
roznych novdtorskych, no pre zdujmy priemyslu zaoberajiiceho sa chranenym obsahom
potencidlne nebezpecnych technologii, ktoré tak mohli byt vyvijané a uvedené na
trh bez hrozby siudnych sporov iniciovanych priemyslom zaoberajiicim sa tvorbou
a distribiiciou chrdaneného obsahu.

Pozri: Sony Corporation of America et al. v. Universal City Studios, Inc., et al.,
464 U.S. 417 (1984), Dostupné na:

http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase. plPcourt=us&vol=464&invol=417
(24.10.2012)

Pozri aj: VAN TASSEL, J. Digital Rights Management, Protecting and Monetiz-
ing content. Burlington, MA: Focal press. 2006. s. 36

9 Pozri aj HESMONDHALGH, D. Digitalisation,Music and Copyright.
CRESC Working Paper Series. Working Paper n.30. Milton Keynes, UK:
CRESC, Open University. 2007. s. 4

10 Pozri: PAPAKONSTANTINOU, V. Legal Issues for DRM: The Future in
TSOLIS, D.; SIOUTAS, S.; PAPATHEODOROU, T. Digizal Rights Man-
agement for E-Commerce Systems. Hershey, PA: Information Science Reference.
2009.s.315

11 Od jula 1991 do jula 1997 naréstol pocet krajin s pristupom k internet

z menej ako 40 na viac ako 160.

13
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vovalo posledny faktor dotvérajici koldz zmien, ktoré
vytvorili potrebu dodato¢nych prostriedkov reguldcie
sprivania jednotlivcov a ochrany a kontroly nad chri-
nenym obsahom — jednoducho a relativne nenikladne
reprodukované diela totiZ delilo od ich distribucie len
par kliknuti mysou.

Navyse, novovznikajice peer-to-peer siete (alebo
P2P siete) ulah¢ili prenos obsahu medzi ich uziva-
telmi po celom svete do miery, ktord vydesila priemysel
zaoberajuci sa chrdnenym obsahom podobne ako tech-
nologicky rozvoj domdcich videorekordérov s pred
niekolko desatrodi. Uspec/y tejto technoldgie bol enormny,
(o dokazuje i 52 milicnov uZivatelov pouzivajicich
sluzbu Napster, ktorych tito sluzba ziskala v priebehu
len osemndstich mesiacov.> Hoci Napster nebol prvou
sluzbou vyuzivajicou P2P technolégie, dokonca nebol
ani ¢istou P2P technolégiou nakolko pouzival centra-
lizovany server,”® z hladiska peer-to-peer technoldgii
mu patri vysadné miesto na nakolko préve tito sluzba
dosiahla prvy vyrazny uspech a svojim osudom deter-
minovala smerovanie dal$ich P2P sieti. Spor A&M
Records, Inc. v. Napster, Inc. bol prvym velkym pripadom
v ktorom bola schéma regulicie prostrednictvom
autorského préva aplikovand na P2P siete a spolo¢-
nost Napster bola uznand zodpovednou za porusenia
autorského prava Zalobcov®. V dalsom spore Metro-
-Goldwyn-Mayer Studios, Inc., et al. v. Grokster, Ltd., et
al. Najvyssi sud Spojenych $titov rozhodol, Ze odpor-
covia mdzu byt uznani zodpovednymi za navidzanie
k porusovaniu autorského priva a tak byt nepriamo
zodpovedni za tieto poruSenia autorského privalé.
Najvyssi sud Spojenych sStitov teda na zdklade kvalita-
tivnych a kvantitativnych kritérii upravil rozhodnutie
z pripadu Sony-Betamax'” a vo velkej miere ovplyvnil po
celom svete' chipanie a vnimanie P2P sieti ako takych."
Stovky zalob podanych i proti stikromnym osobdm
pouzivajucim P2P siete pre stahovanie akéhokolvek,

Pozri: Hobbe's Internet timeline. [online] 2003. Dostupné na: http://www.zakon.
org/robert/internet/timeline/ (28.10.2012)

12 DOCTOROW, C. Content, Selected Essays on Technology, Creativity,
Copyright, and the Future of the Future. San Francisco: Tachyon Publications.
2008. 5.45-46

13 SHIRKY, C. What P2P is and what isn't. [online] O‘Reilly Media, Inc. .
2000. Dostupné na: http://www.openP2P.com/pub/a/P2P/2000/11/24/shir-
kyl-whatisP2Phtml (24.11.2012)

14 Pozri: A&M RECORDS, Inc.v. NAPSTER, INC., 239 F.3d 1004 (9th
Cir. 2001), Dostupné na: http://www.law.cornell.edu/copyright/cases/239_
F3d_1004.htm (28.10.2012)

15 Medzi ktorymi boli spolo¢nosti ako Sony Music Entertainment, BMG
Music, Universal Records, Warner Bros. Records, Virgin Records of America
aini.

16  Pozri: Metro-Goldwyn-Mayer Studios, Inc., et al. v. Grokster, Ltd., et

al., 545 U.S. 913 (2005) Dostupné na: http://w2.eff.org/TP/P2P/MGM_v_
Grokster/04-480.pdf (28.10.2012)

17 Sony Corporation of America et al. v. Universal City Studios, Inc., et al.,
464 U.S. 417 (1984), Dostupné na: http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getca-
se.plPcourt=us&vol=464&invol=417 (24.10.2012)

18  Priemysel zaoberajuci sa chrinenym obsahom nelimitoval uplatiiovanie
svojich ndrokov na tizemie USA, ale vo svetle prvych Gspesnych Zalob sa obra-
cal i na sidy mimo USA, napriklad v Holandsku.

19 Pozri: PAPAKONSTANTINOU, V. Legal Issues for DRM: The Future in
TSOLIS, D.; SIOUTAS, S.; PAPATHEODOROU, T. Digital Rights Manage-
ment for EE-Commerce Systems. Hershey, PA: Information Science Reference.
2009.s.316

nielen chrineného obsahu navyse sposobili ,kazastrofu
v styku s verejnostou”

Odpoved zo strany priemyslu zaoberajiceho sa
chrianenym obsahom a tvorcov obsahu tak bola na jednej
strane vskutku déraznd, no v mnohych ohladoch ziroven
tugkopddna. Namiesto vyuzitia mnozstva vyhod nového
monumentdlneho distribuéného kanalu, ktory Internet
spolu s P2P sietami pontkol sa tvorcovia obsahu
rozhodli porazit P2P siete jednu po druhej prostrednic-
tvom Zalob a sidnych sporov, ¢o v prostredi Internetu
neznamenalo ni¢ iné, neZ rieSenie typu ,whack-a-mole®
arkady. Po ukonceni ¢innosti Napsteru v jeho pévodnej
podobe totiz vzniklo mnoZstvo novych peer-to-peer tech-
nolégiu vyuZivajucich sluzieb,” ktoré nielenzge pred-
stavovali novi generdciu technolégii s vicSou mierou
decentralizdcie indexovania sluzieb, ale boli i privne
zivotaschopné - predovietkym z hladiska ochrany proti
Zalobdm zo strany priemyslu zaoberajiceho sa chrd-
nenym obsahom .

Priemysel zaoberajici sa chrinenym obsahom,
plne si uvedomujic, e vyhrdva bitky na sidnej pode
no rozhodne nie vojnu, na svoje ¢iastkové aspechy pred
sidmi nadviazal masivnou informacno-reklamnou
kampaiiou® a predovsetkym vyvojom a masovym
uzivanim robustnych systémov digitilnej spravy prav.
Napriek problémom s adresnostou tychto kampani®, ¢
otizkam ich redlnej efektivity® tieto priniesli priemyslu
zaoberajicemu sa chrinenym obsahom i pozitivne

20 HESMONDHALGH, D. Digitalisation,Music and Copyright. CRESC
Working Paper Series. Working Paper n.30. Milton Keynes, UK: CRESC,
Open University. 2007.s. 3

21 Ako priklad mozno uviest Grokster, Xolox, Morpheus, KaZaa, ¢i Fast-
Track.

22 Napriklad situovanim v jurisdikcidch priaznivych pre peer-to-peer
technoldgie.

23 Najznamejsim prikladom je “Piracy. It's a crime” video kampaii Mo-

tion Picture Association of America. Pozri: http://www.youtube.com/
watchPv=igNW4vUARxc (04.11.2012)

24 Hoci kampai z informacnej stranky splnila svoj ciel a poskytla informa-
cie ohladom priv dusevného vlastnictva priamo konzumentom chrineného
obsahu na vskutku réznorodych miestach - ich domovy nevynimajuc, piratske
képie obsahu doplneného takymto informativnym zdelenim vsak boli tychto
informativno-reklamnych Casti zbavené a teda kampan sa nedostala k Tudom
tieto pirdtske kopie pouzivajucim. Celd informativna kampaii tak mala efekt
predovietkym na uz uvedomelych konzumentov, zatial ¢o ,nepoctivi‘ uzivatelia
pirdtskych képii s fiou nikdy neprisli do styku.

25 Viaceré §tudie dokazuji, Ze podobné kampane nie sa efektivne ani v tej
miere, aby udrzali ,¢estnych“ konzumentov obsahu ,¢estnymi“ i nadalej -podla
prieskumu uskutoénenom v roku 2010 v Ddnsku 23% respondentov v por-
ovnani s 20% respondentov prieskumu uskutoénnému v roku 2009 uviedli, ze
dokazu néjst a stiahnut z Internetu pre svoju potrebu autorskym pravom chra-
neny obsah a 27% respondentov v porovnani s 24% respondentov oslovenych
prieskumom v roku 2009 uviedlo, Ze nelegdlne stahuje hudbu z Internetu.
Pozri: Skremmekampagner preller af pa film- og musikpirater Flere danskere
downloader ulovlig musik eller film i dag end for et ér siden. [online] Politiken.

dk. 25.08.2010. Dostupné na: http://politiken.dk/tjek/digitalt/internet/ar-
ticle1043619.ece (05.11.2012)

Anti-Piracy Campaigns Fail, People Keep Downloading. [online] Torrent Freak.
25.08.2010. Dostupné na: http://torrentfreak.com/anti-piracy-campaigns-fail-
peopl-keep-downloading-100825/ (05.10.2012)

Dévodom podobnych vysledkov méze byt i fakt, Ze kampane boli ¢asto uskuto-
&iiované agresivnym sposobom, ktory tak negativne skreslil vnimanie kampane
verejnostou.

Pozri: FISHER, K. MPAA equates pirated DVDs to “drugs on the street” [online]
ArsTechnica.com. 2006, Dostupné na: http://arstechnica.com/old/con-
tent/2005/11/5580.ars (05.10.2012)



vysledky. Vdaka nim a aplikdcii systémov digitalnej spravy
priv, spolu s mnozstvom stidnych sporov si verejnost
zalala, hoci v mnohych pripadoch mylne, uvedomovat
takt, ze stahovanie chraneného obsahu z Internetu pred-
stavuje porusenie platného priva a jednotlivci nechceli
byt vnimani ako ,systematicki porusovatelia zdkona“*®
S ohladom na tato skutocnost boli konzumenti viac
nakloneni vyuzivaniu legdlnych, na Internete funguj-
ucich nédprotivkov Zalobami porazenych peer-to-peer
sluzieb umoznujucich zdielanie obsahu.”

2.1.2. Nahradzanie P2P sluzieb za pomoci
technologii digitalnej spravy prav

Ako uz bolo uvedené vyssie, peer-to-peer siete dispo-
novali mnozstvom potencidlnych vyhod vyuzitelnych
i vyrobcami obsahu, spociatku predovsetkym hudobnym
priemyslom.?® Predstavovali totiz lacny, avSak enormne
vykonny distribu¢ny kandl, ktory bol spdsobily zvysit
pocet potencidlnych zdkaznikov za sticasného zreduko-
vania vydavkov na vyrobu a dopravu chrianeného obsahu
v porovnani s fyzickou distribiciou hmotnych nosi¢ov.??
Takisto pontikal znaént mieru flexibility tym, Ze umoz-
fioval predaj jednotlivych skladieb namiesto celého CD
albumu, ¢ jednej epizddy televiznej show namiesto
DVD nosica s celou sezénou. Potencidl peer-to-peer
sieti pdsobit ako silny marketingovy ndstroj, ¢i tester
trhu s predmetnym chrinenym obsahom v tejto stvis-
losti taktiez nemozno prehliadaz®

AvSak ani napriek tymto kladom P2P techno-
l6gii priemysel zaoberajici sa chrinenym obsahom
nevyuzil nimi pontikané moznosti ponikané ihned od
zaliatku. Az v dosledku uznania P2P sieti, ako napri-
klad spominany Napster, zodpovednymi za porusovanie
autorskych prav, a teda ich faktického odstranenia z trhu
v ich povodnej podobe, rasticeho poctu zalob voci
sikromnym osobdm, ako i v désledku masivnej infor-
macnej kampane sa verejnost zacala zaujimat o platené
sluzby zalozené na online distribucii.*' Priemysel
zaoberajuci sa chrinenym obsahom sa tak rozhodol

26 PAPAKONSTANTINOU, V. Legal Issues for DRM: The Future in TSO-
LIS, D; SIOUTAS, S.; PAPATHEODOROU, T. Digital Rights Management
for E-Commerce Systems. Hershey, PA: Information Science Reference. 2009.
s.317

27  Ako napriklad eDonkey 2000 alebo BearShare.

28 Najmi z dévodu vhodnej velkosti hudobnych skladieb a priemernej
rychlosti internetového pripojenia ktord bola vo vhodnom pomere k rychlosti
potrebnej relativne rychly prenos hudobnych siborov.

29 PETRICK, P. Why DRM Should Be Cause for Concern: An Economic and
Legal Analysis of the Effect of Digital Technology on the Music Industry. The
Berkman Center for Internet & Society at Harvard Law School. Research
Publication No. 2004-09. 2004.s. 7

30  Pozri: PETRICK, P. Why DRM Should Be Cause for Concern: An Economic
and Legal Analysis of the Effect of Digital Technology on the Music Industry. The
Berkman Center for Internet & Society at Harvard Law School. Research
Publication No. 2004-09. 2004. s. 7

31 Podla viacerych stadii by znacna ¢ast uzivatelov P2P sieti ako napriklad
Napster bola ochotni platit poplatky za tieto sluzby. A to uz i v ¢ase, ked boli
podané Zaloby na tieto siete.

Pozri: Half of Napster fans would pay fees. [online] BBC NEWS. 02.03.2001.
Dostupné na: http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/1197418.stm (07.11.2012)
GWENDOLYN, M. Study: College students would pay for Napster. [online]
CNET News. 10.04.2001 Dostupné na: http://news.cnet.com/2100-1023-
255610.html ( 07.11.2011)

vyplnit dieru na trhu a s pomocou mohutne konstru-
ovanych systémov digitilnej spravy prav nahradil nele-
gilne peer-to-peer sluzby vlastnymi online sluzbami.
Hlavnou brzdou pre vyvoj tychto sluzieb bola samotna
podstata kombindcie internetovej distribucie s digi-
tilnym obsahom — nendro¢nost reprodukeie chrineného
obsahu a moznost efektivneho transportu tychto repro-
dukcii predstavovali pre priemysel zaoberajici sa chra-
nenym obsahom jedind vyznamnud nevyhodu takéhoto
sposobu distribucie®?, aviak potencidlne tak katastro-
filnu, Ze jeho predstavitelia nechceli vyuzivat online
sluzby pokial nebude nimi pontkany obsah chrineny do
takej miery, Ze prava a zdujmy priemyslu zaoberajiceho
sa chranenym obsahom budt zabezpecené pred akym-
kolvek ohrozenim.* Nebezpecenstvo obrovského rozsi-
renia digitdlneho pirdtstva a potreba posilnenia dévery
tvorcov obsahu v tento novy typ distribucie ich chrine-
ného obsahu tak predstavovali hlavné stimuly k vyvoju
systémov digitdlnej spravy prav.*

Treba vsak podotknut, Ze hoci sa predstavitelia prie-
myslu zaoberajiceho sa chrinenym obsahom rozhodli
vyplnit pomyselnd dieru na trhu po zdecimovanych
P2P sietach, neboli na to redlne pripraveni a online
sluzby nimi pontikané mali tolko nedostatkov, Ze neboli
schopné konkurovat svojim nelegdlnym nédprotivkom
po velmi dlhd dobu. Napriek tomu, Ze tvorcovia novych
legédlnych online sluzieb argumentovali v zej dobe frazou,
Ze memozu sdperit s nelegdlnymi P2P siefami, pretoze
neponukaji chrdneny obsah zadarmo, ¢as preukdzal
ich omyl.*> V skutocnosti dévod ich nekonkurencieschop-
nosti predstavovala mohutnost pouzivanych systémov
digitdlnej spravy prav*® - charakteristika, ktord na
jednej strane podporila déveru v novy systém distrib-
Ucie obsahu @ umoznila tak jeho samotnd existenciu,
no na druhej strane reprezentovala jednu z hlavnych
vad konstrukeie tychto novych systémov. Konzumenti,
ktori boli ochotni nahradit P2P siete legilnymi online
sluzbami ako napriklad PressPlay alebo MusicNet
okusili prisne obmedzenia pouziti chrineného obsahu
a ndsledne na tieto undhlene vytvorené sluzby na dlha
dobu zanevreli.”” Neprimerand miera ochrany obsahu

32 Pozri tiez: PETRICK, P. Why DRM Should Be Cause for Concern: An Eco-
nomic and Legal Analysis of the Effect of Digital Technology on the Music Industry.
The Berkman Center for Internet & Society at Harvard Law School. Research
Publication No. 2004-09.2004. s.7

33 Pozri: PAPAKONSTANTINOU, V. Legal Issues for DRM: The Future in
TSOLIS, D.; SIOUTAS, S.; PAPATHEODOROU, T. Digital Rights Manage-
ment for E-Commerce Systems. Hershey, PA: Information Science Reference.
2009. s.317

34 VAN TASSEL,]. Digital Rights Management, Protecting and Monetizing
content. Burlington, MA: Focal press. 2006. s. 20

35 Pouzri tiez: SLATER, D. The Digital Media Store. [online]. The Berkman
Center for Internet & Society at Harvard Law School. 07.04.2004. Dostupné
na: http://cyber.Jaw.harvard.edu/digitalmedia/Slater-The%20Digital%20
Media%20Store.htm (08.11.2012)

36 Pozri: VAN TASSEL, J. Digital Rights Management, Protecting and Mon-
etizing content. Burlington, MA: Focal press. 2006. s. 20

Pozri aj: HESMONDHALGH, D. Digitalisation, Music and Copyright.
CRESC Working Paper Series. Working Paper n.30. Milton Keynes, UK:
CRESC, Open University. 2007. s. 6

37 Cory Doctorow opisal vzniknutu situdciu trefnym prehldsenim, Ze so
zikaznikmi novovzniknutych online sluZieb bolo zaobchddzané ,.ako s pod-
vodnikmi namiesto ako sa zdkaznikmi‘ a magazin PC World uviedol Pressplay
a MusicNet na zoznam ,,25 najhorsich technologickych produktov vietkych
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zabezpecend pouzitim robustnych systémov digitilne;
sprivy priav nebola jedinym dévodom pociatocného
neuspechu novych online sluzieb — dalSie nedostatky
spocivali v relativne vysokych cendch, zlozitom pouzit?
a v neposlednom rade z obmedzeného vyberu chraneného
obsahu spristupneného tymito sluzbami v dosledku strachu
priemyslu  zaoberajiceho sa chrinenym obsahom
z masfvneho kopirovania najvynosnejsich produktov.®®
Konzumenti zacali preferovat legilne ndprotivky peer-
-to-peer sieti az vtedy, ked im tieto ponukli lepsie sluzby,
za dostupné ceny a s ,prijatelnou” mierou obmedzeni
vyplyvajicich pre nich z pouzitych systémov digitdlnej
spravy prav.

2.2 Od robustnych systémov digitalnej spravy
prav k sofistikovanejsim

Po tom, ¢o si predstavitelia priemyslu zaoberajiceho sa
chrinenym obsahom uvedomili, Ze je potrebnd zmena
v dizajne systémov digitdlnej spravy prav, prestala byt ich
robustnost obvyklou a systémy sa stivali ¢oraz sofisti-
kovanejsimi. Dévody pre zmenu zamerania z mohutnej
technologickej ochrany na omnoho prepracovanejsie
systémy spravy prav boli zdvazné — mnozZstvo produktov
zlyhalo na trhu préve pre drakonické systémy digitilne;
spravy prav®’ a ich ne-interoperabilitu®, niektoré $tadie
dokonca naznacuji, Ze mohutnd konstrukcia systémov
digitdlnej spravy prav moze posobit ako pozitivny faktor
prispievajuci priamo k digitilnemu pirdtstvu.*!

Naviac, Ziaden so systémov digitdlnej spravy prav
nie je neprelomitelny— bez ohladu na to ako robustni
je technologickd ochrana. Podla dostupnych informiécii
z roku 2007, bol kazdy existujici systém digitdlne;
spravy prav prelomeny* a v tomto ohlade sa dodnes nic
nezmenilo.”® Jednoduché systémy DRM mozno zdolat
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week.com/blog/main/archives/2007/08/drm_scorecard_h.html (03.11.2012)
43 Toinapriek stale aktudlnej snahe niektorych spolo¢nosti, predovietkym
z oblasti herného priemyslu, vyvinit robustnejsie konstruované systémy
digitdlnej spravy prav, ktoré nebude mozné prelomit — avsak stile nedspesne.
Prikladom méze byt digitilna ochrana pocitacovych hier vyvinutd spolocnostou

Ubisoft zaloZena na online autentifikdcii hrica serverom spolo¢nosti pocas

v priebehu sekind primitivinymi prostriedkami, ako
napriklad drzanim kldvesy ,shift* pri vkladani CD
nosi¢a do CD mechaniky,* zlozitejsie byvaji prelomené
v priebehu tyzdnov, velmi zriedka v priebehu mesiacov.*

Hoci sa tak aplikdcia robustnych systémov digi-
talnej spravy priv moze zdat marnou, podla mnohych
autorov ich pouzitie na ochranu obsahu marnym nie je.*
Podla tychto autorov nie je ucelom systémov digitilne;
spravy prav nepreniknutelne zabezpecit chrineny obsah,
ale snaha urobit samotné prelomenie zna¢ne niro¢nym
pre vacSinu uzivatelov.

Po rozpoznani problémov spocivajicich v robust-
nosti pouzivanych systémov digitilnej spravy priv
predstavitelia priemyslu zaoberajiceho sa chrinenym
obsahom definitivne upustili od myslienky, Ze masivne
systémy digitilnej spravy prav predstavuji novy vseliek
na digitdlne pirtstvo a uvedomili si, Ze nie vyvoj robust-
nych technologickych ochrannych opatreni, ale tvorba
biznis modelu konkurencieschopného P2P sietam pred-
stavuje spravnu odpoved.

To viedlo k rozkvetu online sluZieb ako Amazon.
com, iTunes Store od Apple, Rhapsody, platenej
verzie siete Napster, Movielink alebo CinemaNow,
z ktorych mnohé funguji dodnes a zaznamendivaji
Coraz vacsi komer¢ny dspech. Hoci zmena vo vyvoji
a dizajne systémov digitilnej spravy priv zabezpecuju-
cich tieto online sluzby priniesla ur¢itd mieru flexibility
a v mnohych smeroch umoznila uvolnenejsie pouzivanie
chrineného obsahu, nezbavila ich vietkych ndstrah.
Nielen, Ze niektoré problémy pretrvavali v mensej
miere i nadalej,*” zmena dizajnu systémov digitilnej
spravy prav priniesla i nové. Priemysel zaoberajici sa
chrinenym obsahom rozpoznal dovtedy nepoznané
moznosti kontroly pouzitia obsahu, metédy spoplat-
fiovania zabezpeCujice vicsie prijmy, & prostriedky
hfbkovej analyzy dat, ktoré mu ponikala nové generdcia
systémov digitdlnej spravy prav a bez vihania investoval
do ich dalieho vyvoja a masivneho vyuzivania.** Vo
svetle pouzitia novo nadizajnovanych systémov digi-

hrania hry, ktord mala predstavovat ,neporazitelny* systém digitalnej spravy
prav, no bola prelomena kritko po vydani prvej hry fiou chrinenou
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tilnej spravy prév sa tak stali aktudlnymi otdzky ochrany
sikromia a ochrany spotrebitela.

Predovsetkym ochrana stkromia je dnes spojend
s presadzovanim dodrziavania autorskych prav v miere,
akd bola doteraz nepoznand. Nové, sofistikované systémy
digitdlnej spravy prav ¢asto v rdmci svojho fungovania
zahrfiaja i kolekciu a spracovanie obrovského mnozstva
osobnych tddajov a umoznujd osobdm vyuZzivajicim
systémy digitilnej spravy priv na ochranu chrineného
obsahu nielen sledovat pouzitie digitdlneho obsahu,
ale tiez spravanie uzivatelov.* Sucasné systémy digitilnej
spravy prav tak casto predstavujii okrem ndstroja ochramny
chranencho obsahu i prostriedky umoZriujiice nepretrité
sledovanie foho, ¢o ludia na svojich digitilnych zaria-
deniach robia, ¢o si prezerajd, pocivaju, ¢itaja a mozu
nepriaznivo zasahovat 1 do zdujmov stvisiacich so
sikromim uzivatelov — a teda samostatnosti, integrity, ¢i
ludskej dostojnosti.’® Osobné udaje spracovivané systé-
mami digitdlnej spravy prav si potom vyuzivané nielen
na legitimne ciele zamerané na boj proti digitdlnemu
pirdtstvu, zlepSenie a personalizdciu sluzieb, ¢ vyla-
denie ich infrastruktiry.” [jdaje ziskavané a spracivané
systémami digitdlnej spravy prav su preddvané tretim
strandm, ¢i vyuZivané na limitovanie pristupu k obsahu
vo vztahu ku konkrétnym uzivatelom a na takmer
dokonalt formu cenovej diskriminécie.

Nakolko bliz§i rozbor vplyvu novej konstrukcie
systémov digitilnej spravy prdv na sikromie ich uziva-
telov presahuje rozsah i ucel tohto textu, na tomto
mieste Citatela odkazujem na $tadiu University of Cali-

fornia z roku 2003, kanadskd $tidiu z roku 2007,
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ako i na informdcie o konkrétnych pripadoch narusenia
sikromia systémami digitdlnej spravy prav suvisiacich
so spolo¢nostou SONY a ich systémami MedialMax*,
&i XCP%, spolo¢nostou Amazon a ich zariadeniami
Kindle*’, spolo¢nostou Apple a ich oknu Ministore®®
alebo na novy systém digitilnej spravy prav spolo¢nosti
Ubisoft,” & systém digitdlnej spravy prav s ndzvom

SecuROM®.

2.3 Pravna ochrana systémov digitalnej spravy
prav - ked nepostacuje dvojita ochrana

Systémy digitalnej spravy prav boli vyvinuté ako druhd
modalita ochrany obsahu po tom, ako prvd forma
ochrany, zaloZend na prive v podobe autorskych priv,
nezabezpecila obsah dostato¢ne. Avsak ani tito tech-
nologickd ochrana nepriniesla uspech zodpovedajici
mnozstvu asu a finanénych prostriedkov pouzitych na
jej vyvoj azavedenie. Ako bolo uz uvedené vyssie, systémy
digitdlnej spravy prav nie s neprelomitelné. Bez pravne;
ochrany poskytovanej i samotnej vrstve technologicke;
ochrany obsahu, systémy digitdlnej sprivy predstavujia
len maly, no pridrahy®' spomalovaci prah na digitilne;
dialnici vedicej k chrinenému obsahu.

Z toho doévodu nebolo vdbec prekvapujice, Ze
predstavitelia priemyslu zaoberajiceho sa chrinenym
obsahom lobovali za prévnu ochranu systémov digitilne;
spravy prav rovnako uspesne, ako uz predtym v sdvis-
losti s pravnou ochranou technoldgii kédovania kdablového
a satelitného televizneho vysielania.®* Hoci otizka pravne;
ochrany systémov digitilnej spravy prav proti ich poru-
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$eniu sposobila velké vihanie a nezhody medzi dele-
gatmi na konferencii Svetovej organizicie dusevného
vlastnictva konaného v Zeneve, snahy predstavitelov
priemyslu zaoberajiceho sa chrinenym obsahom boli
uspesné a pridanie ¢ldnkov 11 a 12 do zmluvy Svetovej
organizdcie dusevného vlastnictva o autorskom prive
a ¢lankov 18 a 19 do zmluvy Svetovej organizicie dusev-
ného vlastnictva o umeleckych vykonoch a zvukovych
zdznamoch bolo odsuhlasené.®* Predmetné ¢lanky potom
podnietili vznik ndrodnych a regiondlnych legislativ po
celom svete, medzi inymi i Smernice Eurépskeho parla-
mentu a rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o harmoni-
zécii niektorych aspektov autorského prava a suvisiacich
prév v informacnej spolo¢nosti. Vdaka intenzivnemu
tlaku, predovietkym zo strany USA, kde sidli vicsina
najvplyvnejsich predstavitelov priemyslu zaoberajiceho
sa chranenym obsahom®* sa tak i napriek hlasom volaj-
ucich po opatrnosti pripojila k vznikajicej legislative
zameranej proti porusovaniu systémov digitlnej spravy
prav i Eurépska tnia.

3. Architektura, kéd, ich plasticita a pravo

Vyvoj v oblasti ochrany priv dusevného vlastnictva
v sebe inherentne nesie i poznatky o vplyve architektdry
prostredia, v ktorom pésobia jednotlivé modality regu-
licie na mozZnosti usmerfiovania spravania jednotlivcov
v 1iom. Hoci ani v ¢ase, kedy toto prostredie predsta-
voval redlny svet s fyzikilnymi obmedzeniami, priva
dusevného vlastnictva nedokdzali plnit svoju funkciu
absolitne Uspesne, predsa len, ich porusenia v malom
rozsahu mali zvic¢$a neekonomicky charakter a poru-
$eniam prav dusevného vlastnictva vo velkom rozsahu
sa s vic§im, ¢i men$im uspechom darilo zabrariovat
za pomoci orginov jednotlivych $titov vritane policie
a sidnictva.® Akondhle sa vSak redlny svet ,rozsiril®
o digitilne prostredie a jeho vlastni architektdru
umoziujicu takmer okamzity transfer informdcii a dat,
ich efektivita klesla na nové dno. Nakolko charakter
regulovaného prostredia evidentne uréuje okrem iného
predovsetkym uskutoénitelnost, ¢i niro¢nost ,obidenia®
tejto reguldcie, mozno ho oznadit za vyznamny deter-
minant Uspesnosti snahy o samotnd reguldciu. Avsak
nielen charakter prostredia, ale i moznosti jeho zmeny
predstavuji relevantny faktor urcujici osud zamyslane;
regulicie. Kym architektdra sveta, v ktorom Zijeme je
v mnohych pripadoch do zna¢nej miery nemennd, resp.
moznosti jej zmeny so sebou prindsaji vysoké naroky na
¢as a prostriedky potrebné na uskutocnenie tejto zmeny;,
v pripade architektiry digitilneho priestoru v podobe
kédu toto neplati. Moznosti zmeny samotného kédu
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Washington, DC, USA. November 18, 2002. Lecture Notes in Computer
Science 2696. Springer. 2003

nemaju svoje hranice nikde inde ako v schopnostiach
a fantizii jeho tvorcov.® Charakteristika a moznosti
zmeny architektiry regulovaného priestoru potom
neovplyviiuji len efektivitu reguldcie prostrednictvom
inych modalit reguldcie v podobe pravnych a socidlnych
noriem, ¢i trhu, ale vyzdvihuji do popredia i moznosti
reguldcie sprivania jednotlivcov v predmetnom
priestore prostrednictvom architektiry samotnej. Prave
systémy digitilnej spravy priv mozno oznacit za zosob-
nenie moznosti pontkanych kyberpriestorom a jeho
architektirou. Predstavitelia priemyslu zaoberajiceho
sa chrdnenym obsahom v reakeii na digitdlne pirdtstvo
a uspech peer-to-peer sluzieb svoje produkty opatrili
systémami digitdlnej spravy prav a snazili sa tak vytva-
rovat architektiru kyberpriestoru do takej podoby, ktord
by v sebe niesla obmedzenia podobné tym v reilnom
svete. Avsak rovnako ako plasticita kédu kyberpries-
toru umoziluje vytviranie umelych prekazok, déiva
jednotlivcom s potrebnymi schopnostami moznost
tieto prekdzky 1 odstrafiovat. Reguldcia sprivania
jednotlivcov v kyberpriestore je tak neuskutocnitelnd
vyluéne prostrednictvom dpravy kédu. V' rdmci vyvoja
v skimanej oblasti sa z toho dévodu vytvoril Specificky
trojstupniovy systém reguldcie zahfriajici primarne regu-
ldciu prostrednictvom pravnych noriem posilnent regu-
liciou pomocou tpravy kédu, ktord je ndsledne chrinend
proti poruSovaniu pravnymi normami vytvdrajicimi
pravnu ochranu vodi obchddzaniu technickych opatreni
sliziacich k ochrane prav dusevného vlastnictva.
Okrem (ne)funkénosti takto navrhnutého systému,
prindSa so sebou trojstupiiovd ochrana i dalsie zdvazné
problémy. Naskytuje sa totiz otdzka, & takéto legisla-
tivne schvilenie reguldcie prostrednictvom kédu mozno
interpretovat ako snahu o posilnenie prvej vrstvy regu-
licie jej doplnenim o ochranu technickych opatreni,
ktoré prostrednictvom kédu v digitilnom priestore
priamo vykondvaji tieto pravne normy, alebo azda ako
snahu tdto primdrnu vrstvu ochrany oslabit v prospech
regulicie prostrednictvom kédu. Ak by platilo prvé
spomenuté, zameranie reguldcie a hodnoty stojace v jeho
pozadi by zostali rovnaké, rozirili by sa len metédy
reguldcie. V pripade neskér uvedeného by vsak doslo
k vyznamnej zmene nielen z pohladu metéd reguldcie
ale i jej samotného zamerania. Presun moznosti urcovat
obsah a rozsah regulicie zo spolo¢nosti ako celku,
resp. z predstavitelov moci na predstavitelov priemyslu
zaoberajiceho sa chrinenym obsahom s takmer uréito-
stou so sebou nevyhnutie nesie i zmeny v hodnotovom
zamerani reguldcie. V skimanom pripade konkrétne
minimalizdciu verejného rozmeru prav dusevného
vlastnictva a naopak — maximaliziciu takzvanych
yprofit-based” opatreni.® Sticasnd prax v danej oblasti
naznaluje, Ze predstavitelia priemyslu zaoberajiceho
sa chrdnenym obsahom obsahu interpretuju legislativu
ochrariujicu systémy digitdlnej spravy prav pred obcha-

66 Nakolko tvorcom kédu méze byt akakolvek osoba vybavend potrebnymi
znalostami, moZno s ur¢itou mierou nadsizky povedat, Ze teda moZnosti zmeny
kédu nemaja hranice nikde inde ako v schopnostiach a fantézii samého ludstva.
67 Napriklad zimernd konstrukcia systémov digitilnej spravy prav sposobuj-
dca minimdlnu moznost interoperability medzi chranenym obsahom a technic-

kymi prostriedkami sliZiacimi na jeho uZivanie. Pozri kapitolu 2.2. tohto textu.



dzanim préve v druhom zmysle a ¢asto prostrednictvom
kédu v podobe systémov digitdlnej spravy prav realizuja
prava dusevného vlastnictva v rozsahu omnoho $irfom
ako je urCeny prislusnymi pravnymi normami.®® Niektori
autori dokonca oznacuju systémy digitdlnej spravy prav
ako jednostranne konstruované technické prostriedky
nahrddzajice pri definovani hranic priv a povinnosti
jednotlivych strin zmluvy - to az do takej miery, Ze
pouzivanie systémov digitdlnej spravy priv prirovnd-
vaji k budovaniu plotov vlastnikmi pozemkov mimo
uzemia ich pozemkov a rozmiestiiovanim samostrelov
na ochranu ,dobytého uzemia“.”

Dalsi problém takto konstruovaného systému
reguldcie predstavuji otizky legitimity systémov
digitdlnej spravy prav, predovietkym v pripadoch ked su
predstavitelmi priemyslu zaoberajiceho sa chrénenym
obsahom nastavené na zabezpelenie ich priv v exten-
zivnejSom rozsahu ako stanovuju privne normy.”” Vo
svetle multidimenziondlneho normativneho konceptu
legitimity, ktory vyhovuje jej posudzovaniu vo vztahu
k systémom digitdlnej spravy prav azda najviac, je legiti-
mita otdzkou stladu s normami, odévodnenia vo vztahu
k mordlnym normdm a hodnotim a sdhlasu tych ktori
st dotknuti, resp. ich zdstupcov.” V pripadoch, v ktorych
dochidza prostrednictvom systémov digitdlnej spravy
prav k rozsirovaniu obmedzeni pouzitia predmetného
chrineného obsahu nad rimec priv dusevného vlast-
nictva tak prvy ako i druhy aspekt legitimity nie je
naplneny, resp. naplnenie vSetkych je znacne otdzne.

Napriek uvedenému vsak nemozno konstatovat,
ze by takto navrhnuty systém reguldcie spravania
jednotlivcov v kyberpriestore, postaveny na spolo¢nom
posobeni reguldcie prostrednictvom pravnych noriem
a kédu, musel podobné praktické problémy nevyhnutne
vytvarat. Nejednd sa totiz o problémy vyplyvajice
vyhradne zo sucasného spolupdsobenia dvoch regulac-
nych modalit v troch vrstvich reguldcie, ale o problémy
spojené s nedostatocnou systémovostou ich vzdjom-
ného prepojenia v tomto konkrétnom pripade. Kym
zabezpecenie chrineného obsahu prostrednictvom kédu
v podobe systémov digitilnej spravy prav bolo vzhladom
na efektivitu prav dusevného vlastnictva v kyberpries-
tore krokom plne logickym a pésobenie pravnych
noriem systematicky vhodne dopliujicim, zavedenie ich
prévnej ochrany prostrednictvom daliej vrstvy pravnych
noriem uZ takym nebolo. Podoba tejto pravnej ochrany
vznikla totiZ vysledkom lobingu priemyslu zaoberaji-
ceho sa chrdnenym obsahom a nereagovala na technicky
vyvoj v danej oblasti a i vzhladom k tomu tak so sebou
priniesla mnozZstvo pravnych i praktickych problémov,”

68  Ako priklad mozno uviest pouZitie systémov digitdlnej spravy prav zne-
moznujicich kopirovanie obsahu ku ktorému uz netrvaji majetkové prava, ¢
zavadzanie systémov digitalnej spravy prav neumoznujicich vykon obmedzeni
autorského prava.

69  RADIN, M. ]J. Regulation by contract, regulation by machine. Standford:
Stanford Public Law and Legal Theory Working Paper Series. Research Paper
No. 92.2004.5.12

70  Napriklad nerespektujic vynimky z copyrightu

71  VEDDER, A. NGO Involvement in International Governance and Policy:
Sources of Legitimacy. Leiden: Brill / Martinus Nijhoff. Nijhoff Law Specials
72.2007.s.7

72 Napr. pre archivy a verejné kniznice.

no na efektivitu celkového systému regulicie mala
len minimélny vplyv, nakolko sa dve v praxi Ciastocne
fungujice modality reguldcie doplnili dalou, ktord vo
svojej podstate predstavovala ndvrat k prvej modalite
reguldcie — privnym normam.

Konstrukcia systému, kde kéd vykondva privne
normy a tie nesystémovo ochranuja kéd vytvara cyklicky
mechanizmus, ktory mozno azda najlepsie vystihnit jej
hypotetickym prenesenim do redlneho sveta. Jednd sa
totiZ o podobnu situdciu ako ked majetok jednotlivca
chrinia prévne normy prostrednictvom existencie skut-
kovej podstaty trestného ¢inu krideze, pricom tento
majetok proti takémuto trestnému ¢€inu chrdni i sim
jednotlivec pouzitim architektiry redlneho sveta — jeho
uzamknutim v miestnosti. Zavedenie ochrany tejto archi-
tektdry, v rovnakej podobe v akej je pravnymi normami
chrineny kéd stelesneny systémami digitdlnej spravy
prav by potom v redlnom svete znamenalo vytvorenie
dalsich pravnych noriem, ktoré pod hrozbou omnoho
menej zdvaznejSej sankcie ako v pripade krideze maja
poskytovat vsetkym architektonickym prekdzkam®
ako zdmky, ¢i uzamykatelné dvere zvlastnu ochranu. Je
pritom viac nez pravdepodobné, Ze osoba, ktord riskuje
podstatne tvrdsiu sankciu za samotnud kradez na takidto
ochranu zdmkov a uzamykatelnych dveri nebude vobec
prihliadat a krddeze sa dopusti i napriek existencii tejto
$pecifickej privnej apravy. Neefektivnost vSak nepred-
stavuje najvicsi problém takto nesystematicky prepo-
jenych modalit regulicie. Ten nastane az v pripade, ak
jednotlivec chrdniaci si svoj majetok zacne tito svoju
ochranu pomocou architektiry vykondvat extenzivne —
napriklad v zdujme ochrany svojej knihy, ktord mai
ulozenu v rovnakej budove v akej sidli mestskd kniznica,
tuto zabezpedi tak, Ze na jediné vchodové dvere tejto
budovy pripevni zimok a uzamkne ju. Nakolko hypo-
tetickd pravna dprava postihujica porusovanie zimkov
a uzamykatelnych dveri odzrkadlujica redlnu privnu
upravu, prostrednictvom ktorej st chrinené systémy
digitdlnej spravy prav na takdto situdciu sice mysli,
no prezumuje skor jej ojedinely vyskyt, jej riesenie je
nejasné a pre obe strany organiza¢ne niro¢né.” Nesysté-
movo prijatd pravna dprava tak prind$a minimalny efekt
zamyslanej ochrany za cenu mnozstva pravnych a prak-
tickych problémov.

V redlnom svete podobni ,tretiu vrstvu ochrany®
tymto ,architektonickym prekizkam®“ zikonodarca
v istej miere taktieZ poskytol, avSak oproti pravnej Gprave
ochrany systémov digitdlnej spravy prav omnoho ucel-
nejdie a systémovejsie. Namiesto vytvdrania paralelnej,
minimdlne efektivnej préavnej ochrany prindsajice;
viac $kody ako osohu, akoby zohladnil ochranu tychto
yarchitektonickych prekdzok® v kvalifikovanej skutkovej
podstate trestného ¢inu kradeze.”

Pozri: AKESTER P.,, Technological accommodation of conflicts between freedom

of expression and DRM.: the first empirical assessment. Centre for Intellectual
Property and Information Law, Faculty of Law, University of Cambridge. 2009
73 Porovnaj napriklad znenie ¢lanku 6 smernice Eurépskeho parlamentu

a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zostladeni nicktorych aspektov autor-
skych prav a s nimi stvisiacich prv v informacnej spolo¢nosti.

74 Porovnaj napriklad § 212 ods. (2), pism. a) zdkona ¢islo 300/2001 Z.z.

v zneni neskorsich predpisov.
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Hoci moze konkrétne skimand oblast systémov
digitdlnej spravy prav zvidzat k zdverom, Ze spolo¢né
posobenie priavnych noriem a kédu sa v praxi javi ako
znacne problematické, blizsi pohlad preukazuje, Ze tieto
nie s nevyhnutne pravdivé. Moznym je nielen spolo¢né
posobenie kédu a pravnych noriem v kyberpriestore,
ale i dokonca ,trojvrstvovd struktdira“ v ktorej na prvej
a poslednej vrstve vystupuji pravne normy — samozrejme
za predpokladu systémovosti privnej ochrany archi-
tektiry v podobe kédu a jej nadviznosti na prvé dve
modality reguldcie.

Systémovost mozno dosiahnut predovsetkym vyva-
rovanim sa zdkladnych chyb pri posudzovani charak-
teru regulovaného prostredia a moznosti jednotlivych
modalit v tomto priestore Gspes$ne posobit a ndslednym
prispdsobenim  metéd  regulicie  regulovanému
prostrediu. Tymito zakladnymi chybami pri navrhovani
systému reguldcie urditych vztahov v tak komplexnom
prostredi ako je kyberpriestor, ¢i v predmetnom pripade
konkrétnejsie Internet, si predovsetkym:

* chdpanie regulovaného prostredia ako akéhosi
monolitického  celku  regulovanych  subjektov,
nerozozndvajic existenciu skupin subjektov v rdmci
tohto prostredia sposobilych posobit i ako reguldtor

* opomenutie internej dynamiky medzi jednotli-
vymi skupinami subjektov v rimci regulovaného
prostredia

* deterministické chdpanie reguldcie prostrednictvom
technoldgii

* opakovanie vyssie uvedenych chyb pri budovani
dalsich stupriov reguldcie vo viacstupiiovych systé-
moch

CastYm problémom mnohych regula¢nych systémov
je predstava existencie jedného regulujiceho subjektu
stojaceho oproti mnoZstvu regulovanych subjektov
posobiacich v rimci regulovaného prostredia, igno-
rujlca internd dynamiku v rimci tohto prostredia. Této
internd dynamika regulovaného prostredia spociva
predovsetkym v existencii skupin subjektov sposobi-
lych posobit v danom prostredi nielen ako regulovany
subjekt, ale i ako regulitor a ovplyviiovat tak systém
reguldcie zvnutra tohto prostredia. V pripade regu-
licie v skdmanej oblasti bolo sice v rimci regula¢-
ného systému rozpoznané, ze v regulovanom prostredi
posobia i subjekty schopné vystupovat ako reguldtor”,
av§ak inak bola tito internd dynamika zna¢ne podce-
nend. I v dosledku toho zaznamenal odpor pouzivatelov
chrineného obsahu voéi systémom digitdlnej spravy
uspech, kedy jednak prostrednictvom trhu, ako i aktiv-
neho posobenia, napr. vo forme tvorby ,crack-ov, tito
odsudili systémy digitalnej spravy prav’® k neuspechu -
aspori &o sa tyka primdrne stanovenych cielov.

Kazdd z tychto skupin posobiacich v rdmci
regulovaného prostredia teda reaguje na reguldciu inak,
a inak ju i interpretuje v désledku ¢oho vsetky subjekty
v regulovanom prostredi dokdZu pdsobit ako regulovany

75  Prevadzkovatelia systémov digitilnej spravy prév.
76  Predovsetkym v ich robustnej podobe.

subjekt i ako regulitor zdroven.” Tito ambivalencia
subjektov v rimci regulovaného prostredia, ako i internd
dynamika medzi nimi posobiaca tak vyrazne vplyva na
uspech, ¢i netspech regulicie samotnej a volba pristupu
ich nerozoznavajiceho, ¢i rozozndvajiceho ich len ¢ias-
to¢ne tak s takmer urcitostou predstavuje krok k neefek-
tivnej reguldcii — tak ako tomu bolo v skiimanej oblasti.
Rovnaky efekt méd i deterministické chdpanie
reguldcie prostrednictvom technolégii nakolko kazdd
z modalit reguldcie i skupin subjektov posobiacich
v rdmci regula¢ného rdmca moze technolégie pouzité za
ucelom regulicie chdpat vo svojom vyzname a ovplyvnit
tak jej daldie smerovanie ako i konelny efekt. Tech-
nolégia vzdy predpokladd interpreticiu zo strany
¢loveka a nakolko sa tito interpreticia v ramci skupin
z regulovaného prostredia moze liSit a v désledku
vzdjomného posobenia rozdielnych pohladov na
technolégiu pouziti k regulicii i rozdielne vyuzivat,
nemozno deterministicky chdpat ani konecny efekt
pouzitia technolégii v ramci reguladného systému’.
Systémovost reguldcie tak mozno zabezpecit
tvorbou regulaéného ridmca postupom, ktory pred-
metné zdvery berie do Gvahy a poskytuje tak moznost
pripadnd internd dynamiku mapovat a vhodne na u
reagovat. Z tohto hladiska sa tak azda ako najlepsi
postup pontka vytvorenie dynamického modelu regu-
lovaného prostredia zahrfiiajiceho vietky relevantné
subjekty a skupiny subjektov, ako i existujice vztahy
medzi nimi navzdjom, k ¢omu mozno vyuzit napriklad
i pristup ,system dynamics“”, ktory pri tvorbe reguldcie
pouziva napriklad i americkd Environmental Protec-
tion Agency, ¢ Department of Energy®. Takyto model
potom pontka regulujicemu subjektu moznost posudit
vplyv internej dynamiky regulovaného prostredia na
zamyslant reguldciu a kontinudlne prisposobovat cely
systém reguldcie nepredpokladanym vysledkom tejto
dynamiky. Prirodzene sledovanie toku informdcii
prebiehajiceho medzi vSetkymi subjektmi, ¢i skupinami
subjektov v rdmci regulovaného prostredia a vyhodno-
covanie ich vplyvu na samotnu reguliciu v komplexnych
prostrediach akym je kyberpriestor predstavuje pravde-
podobne nenaplnitelnd poziadavku a z toho dovodu je

77  Pozri aj: MURRAY, A.D. Conceptualising the Post-Regulatory (Cyber)
state.in BROWNSWORD, R.; YEUNG, K. (eds): Regulating Technologies

: Legal Futures, Regulatory Frames and Technological Fixes. Oxford, UK: Hart
Publishing. 2008.

78  Pozriaj: HOSEIN, L;, TSIAVOS, P; WHITLEY,E. Regulating architectu-
re and Architectures of Regulation: Contributions from Information Systems. Inter-
national review of law, computers & technology, 17 (1). 2003. pp. 85-97.

79 ,System dynamics® je pristup vyvinuty profesorom J. Forresterom zaobe-
rajdci sa informacnou dynamikou v rimci skimaného systému, a ktory sa na
ziklade skimania tokov informdcif vyskytujicich sa vo vnutri skimaného sys-
tému a chodu tohto systému, ako vysledku takychto tokov, snazi o porozumenie
fungovania komplexnych systémov.

Pozri: FORRESTER, |. Industrial Dynamics: A Major Breakthrough for Decision
Makers. Harvard Business Review, Vol. 36, No. 4. 1958. pp. 37-66

Pozri aj: FORRESTER, J. The Beginning of System Dynamics. Banquet Talk at
the international meeting of the System Dynamics Society. Stuttgart, 13.07.1989.
Dostupné na: http://leml.asu.edu/jingle/Web_Pages/EcoMod_Website/Read-
ings/SD+STELLA/Forrester-Begin%27g-SD_1989.pdf (17.03.2013)

80  Pozri aj: MURRAY, A.D. Conceptualising the Post-Regulatory (Cyber)
state.in BROWNSWORD, R.; YEUNG, K. (eds): Regulating Technologies :
Legal Futures, Regulatory Frames and Technological Fixes. Oxford, UK: Hart
Publishing. 2008.



postacujuce, ak regulujici subjekt sleduje hlavné skupiny
subjektov v rdmci vzdjomnej komunikédcie ktorych
existuje pravdepodobnost vzniku vyznamnych rozporov
a tlakov®. Prisposobenim prvotnej regulicie, alebo
i zamyslanej druhej, ¢ dalsej vrstvy regulicie v stlade
s internou dynamikou tak mozno dosiahnut systémo-
vost a efektivitu systému reguldcie a vyhnit sa prehl-
bovaniu nesystémovosti lipnutim na zvolenom rieseni
a jeho neefektivnom rozsirovani o dalSie vrstvy regulicie,
tak ako tym bolo v pripade skiimanej oblasti. Kym zave-
denie systémov digitdlnej spravy priv mozno povazovat
za systémové rieSenie neodporujice stavu v ¢ase jeho
uskutoériovania, pravnu ochranu systémov digitilne;
spravy prav takym uz vidiet nemozno, nakolko nezod-
povedd internej dynamike a celkovej odozve na samotné
systémy digitilnej spravy priav — prave naopak, umelo
sa snazi tito dynamiku neutralizovat prostrednictvom
pravnej ochrany ich tehdajsieho, znacne nestabilného,
postavenia.

4.Trh a spolo¢enské normy

Okrem opisaného trojstupriového systému reguldcie
zalozenom na spolupdsobeni architektiry kyberpries-
toru a prévnych noriem zohrali vo vyvoji v oblasti
ochrany obsahu prostrednictvom systémov digitilnej
spravy prav dolezitd ulohu i zvy$né modality regulacie —
trh a spolocenské normy.

Bol to predovsetkym trh, ktory ovplyvnil Gpravu
i dalsie smerovanie kédu do podoby systémov digitilnej
spravy prav. Snaha konkurovat peer-to-peer sietam
novymi modelmi distribucie so sebou priniesla potrebu
vzniku systémov digitilnej spravy prav ako akychsi tech-
nickych garantov toho, Ze legilnou online distribiciou
nebude chrineny obsah vydany napospas digitdlnym
piritom. Technickd neuskutocnitelnost pévodnych
cielov, za ktorymi boli systémy digitilnej spravy priv
vytvorené ako i odpor konzumentov vo¢i nim na trhu
potom dalej determinovala i ich dalsi vyvoj a posun od
robustnych systémov digitdlnej spravy prav k sofistiko-
vanej$im. Tento pritom naznacil, Ze jednotlivec nie je iba
»patetickou bodkou uprostred prelinajicich sa a konku-
rujucich si regulacnych modalit ako tvrdil Lessig,® ale
sucastou komunity, ktord v pripade nesthlasu s reguld-
ciou jej dokdze i Uspesne oponovat®.

Rovnako vsak tento vyvoj poukédzal na regulacné
limity trhu, predovsetkym v pripadoch ked problémy
vyplyvajuice pre uzivatelov obsahu chrineného systémami
digitdlnej spravy prav nie si najma pre technicky menej

81 K danému nézoru pozri aj: MURRAY, A.D. Conceptualising the Post-Re-
gulatory (Cyber)state. in BROWNSWORD, R.; YEUNG, K. (eds): Regulating
Technologies : Legal Futures, Regulatory Frames and Technological Fixes. Oxford,
UK: Hart Publishing. 2008.

82 LESSIG, L. Code and Other Laws of Cyberspace, version 2.0. New York:
Basic Books. 2006. s. 122-124

83  Odpor uzivatelov mal v prevaznej miere podobu vytvérania crack-ov (ako
programov sluziacich na prelomenie kédu chraniaceho obsah) a v niektorych
pripadoch dokonca viedol i k legislativnemu zdsahu ako v pripade franctizskeho
Loi relative au Droit d‘Auteur et aux Droits Voisins dans la Société de I'Infor-
mation. V désledku takéhoto nesihlasu konzumentov s DRMs doslo napriklad
k rozhodnutiu znaéného poctu nahrévacich spolo¢nosti ponikat hudobné
produkty bez DRM systémov.

zdatnych jednotlivcov evidentné. Pokial' boli tazkosti
s uzivanim systémov digitdlnej spravy prav zrejmé pre
vietkych uzivatelov®* dokdzali spotrebitelia vytvirat
dostatocny tlak na ich prevadzkovatelov a ovplyvnit tak
ich dizajn. Odkedy vs$ak systémy digitilnej spravy prav
presli vyznamnymi zmenami a ochrana obsahu sa stala
len $pickou ladovca predstavujiceho tlely a sposoby ich
vyuzivania, ako celku neviditelného pre priemerne tech-
nicky vzdelaného jednotlivca, tlak uzivatelov takto chri-
neného obsahu viac nedosahuje dostatocnd intenzitu
aby smerovanie technickych prostriedkov ochrany vo
vyznamnej$ej miere determinoval. Priklad zo skimanej
oblasti tak sice moze slazit ako dokaz o moznom vplyve
trhu na podobu zvoleného systému reguldcie, avsak
rovnako tak preukazuje limity jeho poésobenia v ramci
tohto systému.

Na druhej strane, tvorcovia obsahu a previdzko-
vatelia systémov digitdlnej spravy prav sa snazili riesit
problém digitdlneho pirdtstva a zdroven neutralizovat
tlaky smerujice voci technickym prostriedkom ochrany
i apelovanim na spolo¢enské normy a mordlny zivizok
re$pektovat platné a Uc¢inné pravne normy. Prostred-
nictvom informativno-vzdeldvacich kampani sa snazili
ich adresitom zrozumitelne podat informdciu, ze digi-
tilnym pirdtstvom dochddza k porusovaniu pravnych
i spolocenskych noriem. Okrem problému s adresno-
stou kampani,® tieto spolu s medidlne vysoko sledova-
nymi sidnymi spormi napomohli socidlnej konstrukcii
chédpania peer-to-peer technoldgii pontkajicich obsah
bez systémov digitdlnej spravy prav ako akychsi ,o0dz
bez kontroly” a v o¢iach niektorych skupin obyvatelstva
vytvorili z nelegédlnych siritelov obsahu nevyuzivajicich
systémy digitdlnej spravy priv ikony boja za slobodné
vyuzivanie zdielaného obsahu.®* Vzhladom na vyvoj
v skiimanej oblasti pritom mozno poukdzat i na to, Ze
samotné spolocenské normy v kyberpriestore akoby
presne neodzrkadlovali spolo¢enské normy ,fyzického*
sveta alebo prinajmensom neposobili v iom rovnako
ucinne. Kym prenos spolocenskych noriem, ako i napri-
klad poziadavky respektovat platné pravo, do kyberpries-
toru sa zdal jednoduchou zilezitostou, vyvoj v posled-
nych rokoch i v rdmci skimanej oblasti preukézal, ze
tomu tak nie je a preto mozno ¢oraz viznejsie uvazovat
o moznostiach vzniku, existencie a vyvoja spoloc¢enskych
»kybernoriem® ktoré, hoci st zavislé od spoloc¢enskych
noriem existujicich mimo kyberpriestor, mézu sa od
nich v niektorych bodoch znaé¢ne lisit, ¢i dokonca od
urditych spoloenskych noriem tplne upustit.®”

5. Zaver

Pribeh snahy o zabezpeCenie obsahu chrineného
pravami dusevného vlastnictva pred ich porusovanim

84  Napr. nedostatok interoperability, ¢i obmedzenia moznosti pouZivania
chrineného obsahu, rozporné s legitimnymi ocakvaniami uzivatelov.

85 Vid pozn. pod ¢iarou ¢&. 24

86  Pozri: HOSEIN, L;, TSIAVOS, P; WHITLEY,E. Regulating architecture
and Architectures of Regulation: Contributions from Information Systems. Internati-
onal review of law, computers & technology, 17 (1). 2003. pp. 85-97.

87  Pozri: MARA BARTON, A. Norm Origin and Development in Cyberspace:
Models of Cybernorm Evolution. Washington University Law Quarterly. Vol
78:59.2000. pp. 59-111
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v prostredi kyberpriestoru predstavuje cenny zdroj
informdcii o fungovani jednotlivych modalit regu-
licie, ako i o moznostiach koncipovania a Zivotaschop-
nosti systému reguldcie zaloZenom na spolupdsobeni
tychto modalit v kyberpriestore. Pocas toho ako prie-
mysel zaoberajici sa chrianenym obsahom oplakdval
vymozitelnost priv dusevného vlastnictva v prostredi
Internetu, zdroven v podobe systémov digitdlnej spravy
prav zhmotnil Lessigovu myslienku o ,tvirnosti
kédu® a jeho efektivite z pohladu regulicie spravania
jednotlivcov — to vSetko aby ich pouzitie, azda ako ospra-
vedlnenie za svoje prvotné zlyhanie, kone¢ne posvitili
poskytnutim im svojej ochrany samotné pravne normy.

Hoci predmetny systém regulicie v rdmci
vyvoja odhalil svoje mnohé slabé miesta a v praxi
narazil na problémy ktorych rieSenie predstavuje vyzvu
iv sicasnosti, nemozno povedat, Ze by podobne navrh-
nuty systém reguldcie spravania jednotlivcov v kyber-
priestore, postaveny na spolo¢nom posobeni reguldcie
prostrednictvom pravnych noriem a kédu, musel nevy-
hnutne Celit podobnému osudu. I v tak komplexnom
prostredi akym je kyberpriestor mozno dosiahnut Gspes-
nost podobne navrhnutého systému regulicie prostred-
nictvom jeho dynamickosti spoéivajicej v konstruovani
siete reguldcie tak, aby bolo mozné po implementicii
systému reguldcie sledovat odozvu na tito reguliciu zo
strany vSetkych alebo aspoii ¢o najvicsieho poctu druhov
subjektov v regulovanom prostredi a na zdklade ohlasu
na reguldciu ju adekvitne prisposobit.¥ V skdmanej
oblasti systémov digitilnej spriavy prav sa prejavila
nedostatoénd dynamika ktorej insuficiencia spocivala
predovsetkym v nevyhovujicom prispésobeni sa odozve
od regulovanych subjektov. Kym zabezpecenie chrine-
ného obsahu prostrednictvom kédu v podobe systémov
digitalnej spravy prav bolo vzhladom na efektivitu prav
dusevného vlastnictva v kyberpriestore plne odévod-
nitelnym krokom, zavedenie privnej ochrany pred ich
porusovanim prostrednictvom daldej vrstvy prévnych
noriem uz takym nebolo nakolko podoba tejto tretej
vrstvy vznikla skor ako vysledok lobingu predstavitelov
priemyslu zaoberajiceho sa chrinenym obsahom nez
v désledku fungovania dynamiky v dovtedy vytvorenom
systéme reguldcie.

Z hladiska moznosti inkorporovania posobenia
spolocenskych noriem a modality trhu do novovytvara-
nych modelov reguldcie sprivania jednotlivcov v kyber-
priestore sa tieto ukdzali ako vhodné, avsak vzhladom na
ich limitdcie len v podobe doplnkovych modalit ovplyv-
fiujacich modality priava a kédu. Kym miera transpa-
rentnosti limituje trh, spolo¢enské normy sd limito-
vané $pecifickym charakterom kybepriestoru, ktory ich
ucinnost, ¢i platnost v iom vyrazne ovplyviiuje.

Dalsi vyskum je tak na zdklade zhodnotenia fungo-
vania trojvrstvového systému ochrany chrineného
obsahu systémami digitdlnej spravy prav ako i pozadia

88 LESSIG,L. Code : and other laws of cyberspace. New York: Basic Book-
5.1999.5.91

89 MURRAY, A.D. Conceptualising the Post-Regulatory (Cyber)state. in
BROWNSWORD, R.; YEUNG, K. (eds): Regulating Technologies : Legal Fu-
tures, Regulatory Frames and Technological Fixes. Oxford, UK: Hart Publishing.
2008.

jeho formovania potrebné smerovat k moznostiam
zmiernenia, ¢i odstrdnenia tychto limitdcii a formam
a metédam zabezpecenia dynamiky v rimci novovzni-
kajtcich systémov regulicie kyberpriestoru. Ziroven
v§ak nemozno opomentt potrebu $pecifikovat hodno-
tovy rimec kazdého podobného nadchidzajiceho regu-
la¢ného systému, nakolko, ako priklad z oblasti digi-
talnej spravy prav dokazuje”, pri systémoch s ¢o i len
mensou mierou dynamiky je hrozba posunu hodnoto-
vého zamerania jednotlivych vrstiev, ¢i modalit reguldcie
nezanedbatelnd, s potencidlnymi dopadmi na stabilitu,
legitimitu a v kone¢nom désledku i efektivitu celého
regula¢ného ramca.

6. Zoznam pouzitej literatury
Knizné publikacie

BECKER, E.; BUHSE, W.; GUNNEWIG, D.; RUMP, N.

Digital Rights Management, Technological, Economic, Legal and
Political Aspects. Berlin:Springer — Verlag Berlin Heidelberg.
2003.

BROWNSWORD, R.; YEUNG, K. (eds): Regulating Tech-
nologies : Legal Futures, Regulatory Frames and Technological
Fixes. Oxford, UK: Hart Publishing. 2008.

DOCTOROW, C. Content, Selected Essays on Technology,
Creativity, Copyright, and the Future of the Future. San Fran-
cisco: Tachyon Publications. 2008.

HINDUJA, S. Music Piracy and Crime Theory. New York:
LFB Scholarly Publishing LLC. 2006.

HOFMAN, J. Introducing Copyright, A plain language guide
to copyright in the 21st century. Vancouver: Commonwealth of
Learning. 2009.

JOHNS, A. Piracy, The Intellectual wars from Guttenberg to
Gates. Chicago: The University of Chicago Press. 2009.
OECD. Piracy of Digital Content, Paris: OECD Publishing.
2009.

LESSIG, L. Code and Other Laws of Cyberspace, version 2.0.
New York: Basic Books. 2006.

LESSIG, L. Law of the Horse: What Cyberlaw Might Teach.
Harward Law Review Vol. 113:501. 12.03.1999.

LESSIG, L. The future of ideas: the fate of the commons in

a connected world. New York: Random House Inc. 2001.
LEVIN, H.,]. New Technology and the Old Regulation in
Radio Spectrum Management. The American Economic
Review. 56(1/2). 1966.

TSOLIS, D.; SIOUTAS, S.; PAPATHEODOROU, T.
Digital Rights Management for E-Commerce Systems. Hershey,
PA: Information Science Reference. 2009.

VAN TASSEL, J. Digital Rights Management, Protecting and
Monetizing content. Burlington, MA: Focal press. 2006.
WESTBROOK, S. Composition and Copyright, Perspectives on
Teaching, Text-making and Fair Use. State University of New
York Press, Albany: NY. 2009.

90 Napr. pripady porusovania sikromia uZivatelov obsahu chrineného
systémami digitdlnej spravy prav, ¢i vyuzivania systémov digitdlnej spravy prav
na ziskavanie marketingovo a obchodne relevantnych idajov namiesto ochrany
obsahu.



Casopisecké zdroje

AKESTER, P., AKESTER, R. Digital Rights Management
in the 215t Century. E1P.R. 2006.28(3). p. 159-168.

BURSTEIN, A. J.; HAN, J.; MULLIGAN, D. How DRM-
-Based Content Delivery Systems Disrupt Expectations of
“Personal Use”. Proceedings of the 2003 ACM Workshop on
Digital Rights Management. Washington, DC. 2004.

ESLER, B.W. Technological Self-Help: Its Status under
European Law and Implications for UK. Law. 17th BILETA
Conference. 2002.

FEIGENBAUM, J.(Ed.): Security and Privacy in Digital
Rights Management. ACM CCS-9 Workshop. Washington,
DC, USA. November 18, 2002. Lecture Notes in Computer
Science 2696. Springer. 2003

FORRESTER, J. Industrial Dynamics: A Major Breakthrough
Jor Decision Makers. Harvard Business Review, Vol. 36, No. 4.
1958. pp. 37-66

HESMONDHALGH, D. Digitalisation,Music and Copy-
right. CRESC Working Paper Series. Working Paper n.30.
Milton Keynes, UK: CRESC, Open University. 2007.

HOSEIN, L;, TSIAVOS, P; WHITLEY,E. Regulating
architecture and Architectures of Regulation: Contributions from
Information Systems. International review of law, computers &
technology, 17 (1). 2003. pp. 85-97.

HUGENHOLTZ P., B. Why the Copyright Directive is Unim-
portant, and Possibly Invalid .European Intellectual Property
Review . 2000-11. 5.501—502

MARA BARTON, A. Norm Origin and Development in
Cyberspace: Models of Cybernorm Evolution. Washington
University Law Quarterly. Vol 78:59.2000. pp. 59-111

ODLYZKO, A. Digital rights management: Desirable,
inevitable, and almost irrelevant. Digital Technology Center,
University of Minnesota. 2007.

PETRICK, P. Why DRM Should Be Cause for Concern: An
Economic and Legal Analysis of the Effect of Digital Technology
on the Music Industry. The Berkman Center for Internet &
Society at Harvard Law School. Research Publication No.
2004-09.2004.

RADIN, M. J. Regulation by contract, regulation by machine.
Standford: Stanford Public Law and Legal Theory Working
Paper Series. Research Paper No. 92. 2004.

VEDDER, A. NGO Involvement in International Governance

and Policy: Sources of Legitimacy. Leiden: Brill / Martinus
Nijhoft. Nijhoff Law Specials 72. 2007.

Judikatura a pravne predpisy

A&M RECORDS, Inc.v. NAPSTER, INC., 239 F.3d 1004
(9th Cir. 2001), Dostupné na: http://www.law.cornell.edu/
copyright/cases/239_F3d_1004.htm (28.10.2012)

Metro-Goldwyn-Mayer Studios, Inc., et al. v. Grokster, Litd.,
etal., 545 U.S. 913 (2005) Dostupné na:
http://w2.eft.org/IP/P2P/MGM_v_Grokster/04-480.pdf
(28.10.2012)

Sony Corporation of America et al. v. Universal City Studios,
Inc., et al., 464 U.S. 417 (1984), Dostupné na:

http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl>court=us&-

vol=464&invol=417 (24.10.2012)

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES 7z 22.
médja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi sGvisiacich prév v informacnej spolo¢nosti.

Zikon ¢&islo 300/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov

Elektronické zdroje:

Anti-Piracy Campaigns Fail, People Keep Downloading.
[online] Torrent Freak. 25.08.2010. Dostupné na: http://
torrentfreak.com/anti-piracy-campaigns-fail-peopl-keep-

-downloading-100825/ (05.10.2012)

DEANE. DRM defeated by exotic hack: The Shift key. [online]
Gadgetopia. 08.10.2003. Dostupné na: http://gadgetopia.
com/post/1233 (15.11.2012)

FELTEN, E. Why Unbreakable Codes Don’t Make Unbreakable
DRM. [online] Freedom to Tinker - Princeton’s Center

for Information Technology Policy. 03.12.2002. Dostupné
na: https://freedom-to-tinker.com/blog/felten/why-unbre-
akable-codes-dont-make-unbreakable-drm ( 03.11.2012)

FISHER, K. MPAA equates pirated DVDs fo “drugs on the
street” [online] ArsTechnica.com. 2006, Dostupné na: http://
arstechnica.com/old/content/2005/11/5580.ars (05.10.2012)

FORRESTER, ]. The Beginning of System Dynamics. Banquet
Talk at the international meeting of the System Dynamics
Society. Stuttgart, 13.07.1989. Dostupné na: http://leml.asu.
edu/jingle/Web_Pages/EcoMod_Website/Readings/SD+S-
TELLA/Forrester-Begin%27g-SD_1989.pdf (17.03.2013)

GWENDOLYN, M. Study: College students would pay

Jfor Napster. [online] CNET News. 10.04.2001 Dostupné
na:http://news.cnet.com/2100-1023-255610.html (
07.11.2011)

HALDERMAN, A. Analysis of the MediaMax CD3 Copy-
-Prevention System. [online] Department of Computer
Science, Princeton University.

Dostupné na: http://www.cse.umich.edu/~jhalderm/pub/cd3/
(08.11.2012)

HALDERMAN, A. MediaMax Permanently Installs and
Runs Unwanted Software, Even If User Declines EULA.
[online] Alex’s Halderman Blog. 28.11.2005. Dostupné na:
https://freedom-to-tinker.com/blog/jhalderm/mediamax-
-permanently-installs-and-runs-unwanted-software-even-if-

-user-declines-eula , (09.11.2012)

Half of Napster fans would pay fees. [online] BBC NEWS.
02.03.2001. Dostupné na: http://news.bbc.co.uk/2/hi/
business/1197418.stm (07.11.2012)

Hobbe’s Internet timeline. [online] 2003. Dostupné na: http://
www.zakon.org/robert/internet/timeline/ (28.10.2012)

CHALK, A. Mass Effect, Spore to use recurring validation.
[online] The Escapist Magazine. 07.05.2008. Dostupné na:
http://www.escapistmagazine.com/news/view/83689-Mass-
-Effect-Spore-To-Use-Recurring-Validation (18.11.2012)

iTunes update spies on your listening and sends it to Apple?
[online] BoingBoing. 11.01.2006. Dostupné na: http://boing-
boing.net/2006/01/11/itunes-update-spies.html (18.11.2012)

KUTCHERA, B. Official explanation of controversial
Assassin’s Creed 2 DRM. [online] ArsTechnica. 18.02.2010.
Dostupné na: http://arstechnica.com/gaming/news/2010/02/
ubisoft-details-drm.ars (18.11.2012)

LOWENSON, J. Ubisoft’s controversial always on’ PC DRM
hacked. [online] cnet News. 21.04.2010. Dostupné na:
http://news.cnet.com/8301-27076_3-20003120-248.html.
(03.11.2012)

O’CONNOR, A. Ubisoft Unveils New PC DRM Requiring
Online Connection To Play. [online] Shack News. 26.01.2010.

Dostupné na: http://www.shacknews.com/article/62098/
ubisoft-unveils-new-pc-drm (03.11.2012)

23



24

Piracy. If's a crime. [online] Motion Picture Association of
America. Dostupné na: http://www.youtube.com/watch?-
v=iqNW4vUARxc (04.11.2012)

POGUE, D. Some E-Books Are More Equal Than Others.
[online] The New York Times. 17.07.2009. Dostupné na:
http://pogue.blogs.nytimes.com/2009/07/17/some-e-books-
are-more-equal-than-others/ (09.10.2011)
RUSSINOVICH, M. Sony, Rootkits and Digital Rights
Management Gone Too Far. [online] Sysinternals Blog.
31.10.2005. Dostupné na: http://blogs.technet.com/b/
markrussinovich/archive/2005/10/31/sony-rootkits-and-
-digital-rights-management-gone-too-far.aspx (09.11.2012)
SecuROM Product Activation Licence Information. [online]
Dostupné na: https://support.securom.com/faq_pa.html#2.2
(18.11.2012)

SHIRKY, C. What P2P is and what isn’t. [online] O'Reilly
Media, Inc. . 2000. Dostupné na: http://www.openP2P.
com/pub/a/P2P/2000/11/24/shirkyl-whatisP2P.html
(24.11.2012)

SLATER, D. The Digital Media Store. [online]. The Berkman
Center for Internet & Society at Harvard Law School.
07.04.2004. Dostupné na: http://cyber.law.harvard.edu/
digitalmedia/Slater-The%20Digital%20Media%20Store.htm
(08.11.2012)

Skremmekampagner preller af pa film- og musikpirater Flere
danskere downloader ulovlig musik eller film i dag end for et dr
siden. [online] Politiken.dk. 25.08.2010. Dostupné na: http://
politiken.dk/tjek/digitalt/internet/article1043619.ece
(05.11.2012)

STONE, B. Amazon Erases Orwell Books From Kindle Devices.
[online] The New York Times. 17.07.2009. Dostupné na:
http://www.nytimes.com/2009/07/18/technology/companie-
s/18amazon.html (09.11.2012).

TYNAN, D. The 25 Worst Tech Products of All Time. [online]
PC World. 26.05.2006. Dostupné na: http://www.pcworld.
com/article/125772-3/the_25_worst_tech_products_of_all_
time.html (08.11.2012)

WOLFE, A. DRM Scorecard: Hackers Batting 1000,

Industry Zero. [online] InformationWeek. 01.08.2007.
Dostupné na: http://www.informationweek.com/blog/main/
archives/2007/08/drm_scorecard_h.html (03.11.2012)

Elektronické dlkazy v pravu
hospodarskeé soutéze

Tomds Kubesa*

Abstrakt

Soutézni ufady jsou pii vyuzivani elektronickych diikaza
omezeny hned nékolika instituty, které maji za cil zajistit
ochranu opravnénych zdjmua dcastniki fizeni i tfetich
stran. Mezi tyto instituty je vhodné zafadit ochranu
professional legal privilege, zdkaz fishing expeditions
a diraz na pfesné vymezeni Ucastniki i pfedmétu Fizeni.
Neékteré z téchto institutll byly v neddvné dobé vyrazné
upfesnény rozhodovaci Cinnosti Evropské komise
i soudu a zaslouzi si tak blizsi posouzeni.
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Abstract

Competition authorities are limited in their use of
electronic evidence by a number of factors and competi-
tors rights. These limitations are to ensure the protection
of legal interests of involved competitors. Such limita-
tions include the protection of professional legal privi-
lege and the prohibition of fishing expeditions. Some
of these limitations were recently a topic decided on by
European courts and therefore require new assessment.

Key words
Competition law, competition, electronic evidence,
dawn raid, professional legal privilege, fishing expedi-

tion.

1. Uvod

Tento piispévek se zabyva ponékud specifickym
piistupem k elektronickym dakaziim a dokazovini
v pravu hospodafské soutéze v rimci Ceské republiky
i Evropské unie. Vzhledem k celé fadé faktord' nazird
pravo hospodifské soutéZe na nékteré oblasti priva
sobé vlastnim, specifickym zptasobem. Mezi tyto oblasti
patii pravé elektronické dokazovini a celkovy piistup
k elektronickym dikaziim a dokumentim vseobecné.
Pravé témito specifiky se budu v ramci svého pfispévku
zabyvat.

2. Hospodarska soutéz a jeji ochrana

Hospodaiskou soutézi obvykle rozumime kontinudlni
proces stfetavani nabidky a poptavky, ktery je s to zajistit
nejlepsi uspokojeni poptavky za nejlepsich podminek
pro nabidku v rdmci dané trzni situace. Vyhody, které pro
trh pfindsi dobfe fungujici hospodifskd soutéz, je mozné
dnes jiz povazovat za notoricky zndmé. Netroufim si
tedy znovu se jimi na svéfeném prostoru zaobirat.

Stejné tak i nevyhody, které jsou spojeny se soutézi,
kterd funguje $patné nebo vibec, jsou veelku zndmé.
Dochiézi k neefektivnimu pierozdélovani zdroji, snizo-
véani celkové vykonnosti ekonomiky i ztraté konkuren-
ceschopnosti.

Zisadni narudeni hospodafské soutéze lze pricitat
kartelovym dohoddm. Kartel v zakladnim pojeti jako
dohoda dvou a vice konkurentii na téze drovni trhu mifi
piimo proti zakladim, na kterych fungovini hospo-
dafské soutéze stoji. Dohoda, at uz o cendch, rozdéleni
zdkazniki, ¢ jind dle zakonného vymezeni? je zptisobild
vyrazné omezit nebo z hospodafského styku na daném

1 Napt. silny spolecensky zdjem, vysoka roven pravnich zdstupcii v fizenich
pied soutéznimi tfady a z ni plynouci vysoké pozadavky na vedena spravni
fizeni apod.
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relevantnim trhu® dokonce zcela vyfadit pravé zdsadni
element soutéze.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze spoleensky zdjem
na fungujici hospodiiské soutézi je enormni. Snadno
uchopitelnou podobu tento zdjem nabyva v pohledu na
vysi pokut, udélovanych Utadem pro ochranu hospo-
darské soutéze v kartelovych vécech. Tyto pokuty se
pohybuji zcela bézné v fidu stamilioni* a mohou se
blizit i miliardé K&. V celoevropském kontextu rozho-
dovaci ¢innosti Evropské komise je potom vyse pokut
jesté o nékolik fada vyssi®. Vedlejsim dusledkem poten-
cidlniho i redlného udélovini takto vysokych sankci je
enormni Usili soutéZiteld” vyhnout se jim. Toto usili
nabyvd obryst vysoce kvalitni obhajoby a nislednych
reakei na ni, které jsou zpusobilé rozhodovaci ¢innost
v daném odvétvi poné¢kud odchylit od praxe, obvyklé
pfed jinymi spravnimi orginy.

Prave sPoleéensky zdjem ovSem vedl i ke skute¢-
nosti, Zze Ufad je vybaven velmi silnym souborem
pravomoci. Mezi ty nejsilnéjsi patfi privo providét
neohldSend mistni Setfeni v obchodnich prostorich®
a vyzadovat téméf libovolné informace od téméf libo-
volného subjektu’. Vzhledem k neoddiskutovatelné roli
IT techniky v modernim Zivoté byl stfet obou uvedenych
pravomoci a elektronickych dokumentd nevyhnutelny.

3. Mistni Setreni v elektronickych
zaznamech

Neohlasené mistni Setfeni v obchodnich prostorich
soutézitele, Casto oznaCované vyrazné krat§im a uziva-
telsky privétivéjsim anglickym pojmem ,dawn raid“" je
bezpochyby nejsilngjsi pravomoci Ufadu. PFi jeho nafi-
zovéni si Ufad vystaci sam, nepotfebuje pfivoleni soudu.
Sdam si také definuje pfedmét fizeni, v jehoz rdmci
Setfeni provadi i souhrn subjektd, které mu podrobi.
Tento procesni tkon lze povazovat za neopako-
vatelny, kdyZ je velmi nepravdépodobné, ze dikazy
o protisoutéznim jedndni soutézitele, které nebudou
zajistény na prvni pokus, budou nalezeny pii jeho
piipadném opakovini. Ani vyrazné negativni ndsledky!
spojené s odporem pii mistnimu $etfeni nelze povazovat
za ndstroj, schopny za kazdych okolnosti zajistit aktivni
spoluprici soutéziteli. Elektronické dokumenty, ze své
podstaty snadno pozménitelné i zcela odstranitelné, jsou
podobnym nesouladnym chovdnim ohrozeny vyrazné

3 Relevantnim trhem rozumi zikon ¢&. 143/2001 Sb. v § 2 odst. 2 trh zbozi,
které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné,
porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelné (produktovy relevantni trh) a izemi,
na némz jsou soutézni podminky dostate¢né homogenni a zfetelné odlisitelné
od sousedicich Gzemi (geograficky relevantni trh).

4 Napiiklad pokuty souhrnné ulozené UOHS ve véci $72/01 »Benziny“

v rozhodnuti &j. S 72/01-1810/04-ORP ze dne 29. 3. 2004

5 Napiiklad pokuty souhrnné ulozené UOHS ve véci $222/06 ,PISU/GISU*
v rozhodnuti &.j. $222/06-3113/2007/710 ze dne 9. 2. 2007

6 Napriklad pokuty, souhrnné ulozené vyrobciim autoskel ve vysi téméf 1,4
miliardy EUR, viz. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-08-1685_en.htm
citovino dne 24. 4.2013
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10V doslovném piekladu dobrodruzné znéjici ,ndjezd za Gsvitu®
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vice, nez dokumenty pisemné, a to jak na samotné exis-
tenci, tak i spolehlivosti.

V' prabéhu mistniho Setfeni je Utad opravnén
nahlizet do vSech zdznamd, které objevi v obchodnich
prostorich soutézitele. Mezi tyto zdznamy tak nepo-
chybné patii i zdznamy, ulozené v elektronické podobé.
Snadno si lze pfedstavit, Ze pravé elektronickd forma je
v dnesni dobé v drtivé vétsiné soutéZiteld dominantni,
nikoli vsak stdle jedinou, formou zdznamu jakychkoli
informaci. Takové zdznamy lze, pii vyuziti vhodnych
ndstroji a softwarového vybaveni'?, velmi dikladné
prohledédvat a odhalovat indicie, ukazujici na protisou-
tézni jedndni. Je ovSem zfejmé, Ze mnozstvi obchodnich
zdznami k takovému prozkoumdni bude zna¢né, fadové
lze pocitat se stovkami GB dat i u malych soutézi-
telti. U velkych soutézitelti s rozsihlou klientskou bazi,
mnozstvim obchodnich partnertt a rychloobritkovym
zbozim lze pfedpokladat i mnoho TB dat.

Soutézni ufad je pii prohleddvini tak ohrom-
ného mnozstvi dat omezen nékolika instituty, které
silné pravomoci, spojené s mistnim Setfenim, vyrazné
omezuji. Nejvyraznéjsimi je zdkaz tzv. ,fishing expedi-
tions“ a ochrana professional legal privilege.

4. Omezeni kladena soutéznimu uradu
Fishing expedition

Nez se budu zabyvat samotnymi omezenimi, vyplyva-
jicimi ze zdkazu fishing expeditions, musim se vénovat
mechanismu piipravy mistniho Setfeni. Mistni Setfeni
neni jen ukonem neopakovatelnym, ale velmi casto
v dané véci také prvnim. Vzhledem k vySe popsa-
nému je nezbytnou podminkou jeho uspéchu piisné
utajeni pfiprav. Lze tak snadno vyvodit, Ze soutézni
ufad md Casto pii pfipravé mistniho $etfeni jen velmi
hrubé a nepfesné informace" o rozsahu protisoutéz-
niho jedndni, kterého se soutézitel mél dopustit. Za této
situace véak musi velmi pfesné vymezit toto jedndni
jak pro ucely zahdjeni Fizeni, tak i povéfeni k mistnimu
Setfeni. Soutézni ufad je tak povinen pomeérné detailné
popsat soutézitele, dotceny trh, domnéle protisoutézni
jedndni i Casové obdobi, kdy se mélo protisoutézni
jedndni odehrévat, aniz by mél dostatek informaci nebo
dokonce jen moznosti je ziskat a neohrozit pfitom ucel
fizeni.

Za této situace je soutézni ufad omezen pravé
zdkazem fishing expedition, tedy mistnich Setfeni,
konanych bez préavniho divodu s oporou v dfive zjis-
ténych informacich. Je samoziejmé, Ze soutézni urad
nemize konat mistni Setfeni bez jakéhokoli pravniho
divodu. Ve véci Nexans™ vsak bylo dovozeno, Ze
i neurcité, nepfesné vymezeni je vadou se zdvaznymi
nasledky. Lze dovodit, Ze mistni $etfeni lze vést a dukazy
zajitovat jen tam, kde ma soutézni Ufad jiz moznost
vytvorit si jakysi pfedbézny zdvér o protisoutéZnim
jedndni soutézitele. Jakékoli dikazy nebo dokonce celé

12 Tazv. forenzni software, napfiklad EnCase, Forensic toolkit a fadu dalsich
13 Vyjimkou jsou situace, kdy Utad informace ziskd z podnétu, piipadné

z Leniency Zadosti.

14  Nexans France v Commission C-37/13P
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mistni Setfeni nad tento rdmec jsou vSak problematické.
Praktickym dtisledkem tak je, Ze pokud soutézni urad
objevi pfi mistnim Setfeni jasny a spolehlivy dikaz'
o koluznim jedndni soutéZiteld, neni oprivnén jej
zajistit, pokud nespadd presné do vymezeni spravniho
fizeni i povéfeni k mistnimu Setfeni. O takovy dikaz
samozfejmé nesmi opiit své rozhodovani. Z vyse uvede-
ného lze vyvodit, Ze takové jedndni mize velmi snadno
z{istat nepotrestino.

Neni ovSem piili§ obtizné vyvodit, Ze zikaz zajistit
diikaz mimo vymezeni a zikaz opfit o informace mimo
vymezeni své rozhodovini i dalsi postup stoji ponékud
v cesté postupu, obvyklému v trestnich vécech, totiz
zhotoveni forenzni kopie celého pamétového média'®
a jeho ndsledné studie. Zatimco policejni orginy
s pfivolenim soudu forenzni kopie zhotovovat mohou,
soutéznim Gfadiim zdkaz fishing expeditions ve stejném
postupu situaci vyrazné komplikuje. Jen velmi obtizné
by se soutézni ufad mohl vypofidivat s tim, Ze své
rozhodovéni neopfel o informace, obsazené v mnozstvi
GB, ptipadné TB dat na forenznich kopiich paméto-

vych médii, kterd stoji mimo uvedend vymezeni.

5. Professional legal privilege

Ponékud tvrdsi ve svych dusledcich je ochrana profes-
sional legal privilege, které odpovidd ochrana u nés ozna-
Covand jako advokdtni tajemstvi. V rezimu této ochrany
je zahrnuta veskerd komunikace s externim prdvnim
poradcem. Vzhledem k jisté zdvislosti na osudu souté-
zitele této ochrané nepodléhd komunikace s internim
pravnikem nebo pravnim oddélenim. Komunikace
s externim pravnim poradcem, nejcastéji advokatem,
je vSak chrdnéna velmi intenzivné, obzvlisté pokud
obsahuje informace o obhajobé v soutézni véci. Tato
ochrana je dokonce tak silnd, Ze koliduje s jinak nezpo-
chybriovanym pravem soutézniho dfadu na nahléd-
nuti’® do dokumentu bez ohledu na jeho povahu, tzn.
i do dokumentu neobchodni povahy'. Pokud pres jasné
a silné znéni této ochrany dojde k situaci, kdy je obsah
takto chrianéné komunikace sdélen osobdm, provide-
jicim mistni $etfeni, je povazovino za nezbytné fidné
se se situaci vypofddat v samotném rozhodnuti ve véci.
Zde plati ve zvySené mife to, co bylo uvedeno v pred-
chozi kapitole — vzhledem k mnozstvi zpracovivanych
dat i potencidlnim objemu chrdnéné komunikace je pro
soutézni urad ucelnéjsi intenzivné piedchazet situacim,
kdy by k popsanému mohlo dojit. Opét je zde jasné
patrné, Ze forenzni kopie pamétovych médii® je redlné
nepredstavitelnd a mohla by ohrozit vysledek fizeni.
Nutno podotknout, ze dva vySe uvedené insti-
tuty nejsou v zddném pfipadé jedinymi omezenimi,
na kterd soutézni Gfad pfi mistnim $etfeni nardzi. Jako

15V soutéznim privu oznacovin opét dobrodruzné znéjicim vyrazem
,smoking gun®.

16 Nejcastéji HDD fyzicky pfitomného v PC, ale i dat na serveru, paméto-
vych karet nebo CD a DVD diska.

17 Tématem se zabyvala Komise napiiklad ve véci Akzo Nobel — C(2006)
1766 z 3. kvétna 2006.

18V soutéznim pravu oznacovino také jako ,cursory look*

19 Napiiklad do soukromé korespondence zaméstnanci soutézitele apod.
20 Obzylast kopie zdloh mailserveru apod.

dalsi nelze nezminit napfiklad obchodni tajemstvi ve
spojeni s pravem ucastnika fizeni nahliZzet do spisu.
Tyto dva instituty jsou, pfi velkém objemu dat velmi
ndro¢né co do jejich vzdjemného vyvazeni. Bohuzel vSak
tento prispévek nenabizi dostatek prostoru k uvaze, byt
povrchni, na toto téma.

6. Dopady na elektronické dokazovani

Dopady téchto omezeni na zptisoby price s elektronic-
kymi dukazy jsou znacné.

Jak uz jsem popsal, postup zahrnujici zhotoveni
forenzni kopie pamétového média, vytvofeni unikatnich
hash tagti*! a dalsi price s dikazem pfimo v elektronické
podobé neni vzdy prakticky piijatelna.

Zajisténi jednotlivych datovych soubori pfimo
v zafizenich soutézitele s vyuzitim prostfedkid soutéz-
niho ufadu nelze povazovat za zcela bezproblémové
vzhledem k riziku kontaminace cizimi daty. Tento
postup je sice doporucovin Evropskou komisi*?, avsak
je nutné pfipomenout, Ze ta vychdzi z ponékud jiného
pravniho i faktického ramce.

Vzhledem k obrovskému objemu dat je mozné
oznalit vyuziti znaleckého posudku jako metody
dokazovini za krajné nepouzitelné. Dikladnd analyza
mnozstvi citlivych obchodnich dat s vyuzitim dostup-
nych nastroji® a nasledné zpracovini vysledka je velmi
ndro¢né po strance ndroki na ¢as i jejich zabezpeceni.

Zbyvajici zpisob v podobé tisku dokumenti sice
piindsi rizika v hrozbé silnych ndmitek tcastniki, sméfo-
vanych do spolehlivosti tohoto dikazniho prostfedku,
avsak je,v porovndni s vy$e uvedenymi zpiisoby, nejméné
problematicky. Jisté nedostatky tohoto zpusobu lze
omezit jejich doplnénim, a to vzdjemnym i jinymi
dukazy v jiné nez elektronické podobeé.

7. Vyhled do budoucna

Cestu z této neprili§ pozitivni situace lze spatfovat
jednoznaéné v kombinaci spravnépravniho i trestné-
pravniho postihu kartelistd. Pravé tato kombinace by
v soutéznich vécech spojila know-how soutézniho
ufadu v hmotnéprivni oblasti s procesnimi zkuse-
nostmi a opravnénimi policejnich orgdnt. Dukazy ve
véci by pak byly zajistovany ve vy$sim, trestnépravnim,
standardu a soutéZnimu ufadu pfeddviny do spravniho
fizeni. Tento navrzeny model spoluprice by vyrazné
zménil situaci v pfistupu k elektronickym dikaziim
v soutéZnich vécech. Ziroveil neni tak nemoznd, jak
se na prvni pohled zdd. Uz neddvnd novela trestniho
zdkoniku?* provedla jisté propojeni spravnich instituti

v soutéznim prdvu s trestnim prévemzs.

21 Pro ucely tohoto ¢linku se jevi postacujicim vysvétleni z http://cs.wikipe-
dia.org/wiki/Ha%C5%A1ovac%C3%AD_funkce citovino dne 24. 4.2013

22 Explenatory note EK ze dne 18. 3.2013 dostupna na http://ec.europa.
eu/competition/antitrust/legislation/explanatory_note.pdf citovino dne 24. 4.
2013

23 Napt. software EnCase

24  Novela ¢. 360/2012 Sb., G¢innd od 1. 12. 2012

25 Toto propojeni je patrné z nového § 248 zdkona ¢. 40/2009 Sb. trestniho

zékoniku, ktery odkazuje na Leniency program.



Druhou cestou je jesté uzsi sepéti s cinnosti
Evropské komise, kterd zvlddd pracovat s elektronic-
kymi dtikazy v soutéZnich vécech na vysoké urovni,
aniz by vyse uvedené instituty ¢inily vyraznéjsi problém.
Nutno podoktnout, ze podobné sepéti je nezbytné na
vSech trovnich, zahrnujici i orgdny, rozhodujici o oprav-
nych prostfedcich proti rozhodnutim soutézniho dradu.
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Patentové pravo a jeho strategické
vyuziti
Alzbéta Krausova*

Abstrakt

Cilem tohoto ¢linku je predstavit strategickou roli,
kterou hraje patentové pravo pii rozvoji ekonomiky,
kterd je v soucasné dobé zaméfena piedevSsim na
vyzkum, vyvoj a technické inovace. Uvodem bude pred-
staveno patentové pravo a jeho zakladni koncepty jako
takové. Nésledné bude pozornost vénovina omezenim,
se kterymi se vlastnici patentl potykaji. Dédle budou
predstaveny strategie, které vyuzivaji rtizné subjekty na
trhu s patenty. V zdvéru se ¢linek struéné zaméii na
diskusi o budoucnosti patentového préava.
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patent, duSevni vlastnictvi, patentové ndroky, patentova
strategie, patentové dohody, licencovini patentd

Abstract

The aim of this article is to introduce strategic role of
patent law in the development of economics that is
currently focused especially on R&D and technical
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innovation. Initially, patent law and its basic concepts
will be introduced as such. This chapter will be followed
by analysis of limitations that patent owners have to face
and deal with. Further, strategies of various subjects on
the patent market will be examined. Finally, the article
will briefly review discussion about the future of patent
law.

Key words
patent, intellectual property, patent claims, patent
strategy, patent pools, patent licensing

1. Uvod

Technickd inovace, vyzkum a vyvoj piedstavuji v soucas-
nosti zdkladni hybatele nirodnich ekonomik sttd na
celém svété. Tzv. inteligentni rdst (,smart growth®)
orientujici se na podporu znalosti, inovaci, vzdélavini
a digitalni spolecnosti tvoii jeden z pilifa ekonomické
strategie EU pro obdobi do roku 2020 (Europe 2020
Strategy).! V souvislosti s orientaci spolecnosti na
technické inovace roste rovnéz vyznam a dloha priva
dugevniho vlastnictvi. Zejména se véak jednd o patentové
pravo, jehoz vyznam spocivd piedevSsim v poskytnuti
podnéti a zdruk investorim do novych technologii.
Toto odvétvi prava poskytuje vyndlezclim a investorim
vlastnicim patent specificky apardt pro dosahovani
vlastnich cild na trhu s novymi technologiemi.

Cilem tohoto <¢linku je predstavit strategické
zpusoby vyuzivini soucasného patentového priva
obchodnimi spole¢nostmi. Patenty v soucasné dobé
neslouzi pouze jedinému ucelu, tj. jako potvrzeni
o vyluéném pravu k vlastnimu vyndlezu, ale jsou vyuzi-
vany v rdmci nejriznéjsich obchodnich strategii. Pfi
budovdni patentového portfolia by byt meéla kazda
spolecnost s témito strategiemi obezndmena a zdroven
by si méla byt védoma omezeni, kterd s patenty souviseji
a vychdzeji ze samotné podstaty a konstrukce systému
patentového prava. Rovnéz je nutno zndt alternativy
k patentové ochrané a hranice pii strategickém vyuzi-
vani monopolu, ktery privo udélenim patentu garantuje.
V urditych piipadech se totiz tyto strategie dostdvaji
do rozporu s jinym odvétvim préva, a to s prévem na
ochranu hospodafské soutéze.

Tento ¢lanek by mél ¢tendfi poskytnout zékladni
ptehled o vySe zminovanych problémech. Nejprve
predstavi zakladni principy patentového préiva, dile se
bude vénovat omezenim, se kterymi se potykaji piihla-
Sovatelé a vlastnici patentd a ndsledné budou predsta-
veny jednotlivé strategie, které mohou vlastnici patentd
vyuzit. Pozornost bude v této souvislosti vénovina
i kolizi téchto strategii s pravem na ochranu hospo-
darské soutéze, a to zejména v pripadech uzavirdni tzv.
patentovych dohod (angl. ,patent pools). V zivéru
bude stru¢né nastinéna budoucnost patentového priva
a trendy, jejichZ prosazovani patentové pravo nyni Celi.

1 EUROPA - PRESS RELEASES: Press Release — Europe 2020:
Commission proposes new economic strategy in Europe [online]. 2010 [cit.
8.12.2012]. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-225_
en.htm?locale=en.
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2. Obecné o patentovém pravu

Patentové pravo je, obecné feceno, pravnim prostiedkem
ochrany investic jedinci a spole¢nosti do vyzkumu
a vyvoje novych pfistrojil, postupt a metod. Jako takové
tedy piispivd nejenom samotnym vyndlezcim, ale celé
spolecnosti, kterd nasledné tézi z vysledka jejich prace.
Patentové privo hraje vyznamnou roli pii $ifeni znalosti
a transferu a komercializaci novych technologii.?

Aby poskytlo podnét vynalezcim hledat konkrétni
aplikace novych myslenek ¢i origindlni feSeni technic-
kych problémdi, poskytuje pravo vyndlezcim moznost
chrénit sviij vyndlez na zakladé jeho registrace. Obecné
je ve svété ochrana poskytovina pomoci pravné vynu-
titelné moznosti vyloucit ostatni z uzivini jimi nale-
zeného feseni, a to po presné stanovenou dobu 20 let.?
V USA predstavuje moznost vyloucit ostatni z uzivini
patentové technologie jediny skuteény pravni titul (35
U.S.C. § 154, odst. 1). Toto pravo ma negativni povahu.
Zahrnuje moznost zamezit ostatnim subjektim ve
vyrdbéni, importovani, prodivini a jiném vyuZzivini
patentovaného vyndlezu, ovSem neddvd svému majiteli
automaticky pravo vlastni vyndlez pouzit. Divodem
je zejména ochrana pred pouzivinim vynalezu, jejichz
vyuziti je zakdzano pravnimi pfedpisy.

V Ceské republice je pravni Gprava odlisnd. Majiteli
patentu zdkon o vyndlezech a zlepovacich névrzich*
vyslovné udéluje privo ,vyuzivat vynilez, poskytnout
souhlas k vyuzivani vyndlezu jinym osobdm, nebo na
né patent pievést* (§ 11, odst. 1). Dile zdkon majitele
chréni vyslovnym zakazem piimého a nepfimého vyuzi-
véni patentu bez souhlasu jeho majitele (§ 13 a § 13a).
Pfimym vyuzivinim patentu je v tomto piipadé napf.
vyrdbéni a doddvini samotného pfedmétu patentu,
zatimco nepf{mym vyuzivinim je umoznéni vyrobeni
pfedmétu patentu jinou osobou dodinim podstat-
nych a specifickych ¢isti pro takovouto vyrobu. Prava
majitele patentu jsou vdak na druhou stranu omezena
vadi osobdm, které vyuzivaji vyndlez uvedeny na trh
v CR s jeho souhlasem (§ 13b). V takovémto piipadé
totiz dochdzi k tzv. vyCerpini prdv. Priva majitele
patentu jsou v§ak omezena jesté dle, a to v pripadech
vyjmenovanych v § 18 zikona o vynalezech a zlepSo-
vacich nédvrzich. V této souvislosti je zajimavé zminit
alespon dva piipady omezeni: prvnim je omezeni priv
majitele patentu k takové Cinnosti, pii niz je vynilez
pouzivin k neobchodnim ucelim (toto omezeni by
teoreticky mohlo vést k vyraznému poskozeni ekono-
mickych z4jma majitele patentu napf. v piipadech, kdy
by patent vyuzivala neziskovd organizace a poskytovala
urcity produkt zdarma); druhym pfipadem je omezeni
prav majitele v pfipadé, kdy je patentovand metoda
nebo substance vyuzita ,pfi individudlni pripravé léku

2 LANGINIER, C., MOSCHINI, G. C. The Economics of Patents: An
Overview [online]. 2002 [cit. 10. 12. 2012]. Dostupné z: http://www.card.
iastate.edu/publications/DBS/PDFFiles/02wp293.pdf

3 Urditymi strategiemi je mozno ochranu vynilezu fakticky vyrazné pro-
dlouzit. Zejména se jednd o udrzovani patentové piihlasky tzv. ,nazivu“ pomoci
doplijicich podani pfed samotnym udélenim patentu

4 Zikon ¢.527/1990 Sb., o vynilezech a zlepSovacich névrzich, ve znéni
pozdéjsich predpist. In: Portdl verejné spravy [pravni informaéni systém]. Portal
vefejné spravy [cit. 11. 12. 2012]. Dostupné z: http://portal.gov.cz/portal/obcan

v 1ékdrné na zakladé lékaiského predpisu véetné nakld-
dini s lékem takto pfipravenym.“ Duvodem pro toto
omezeni je zfejmé nadfazenost ochrany zdravi a Zivota
nad ochranou ekonomickych z4jmau.

Co se tyce ochrany pfed vyuzivinim patentova-
nych vynilezii zpisobem zakdzanym pravnimi predpisy,
zikon o vynilezech a zlepSovacich nédvrzich nepodivi
zadné vyslovné voditko. Pouze stanovi, Ze zdkaz paten-
tovani vynilezu z divodu rozporu s vefejnym pofidkem
nebo dobrymi mravy nelze vyvodit z toho, Ze vyuziti
vynalezu zakazuji préavni pfedpisy.® S ohledem na povahu
¢eského pravniho fidu tak Ize predpoklddat, Ze obecné
pravo majitele patentu vyuzivat sviij vyndlez je omezeno
specifickymi pfedpisy.

Pro udéleni patentu musi vyndlez splilovat nékolik
podminek. Na dzemi Evropy jsou tyto podminky regu-
loviny jednotné, a to na zdkladé multilaterdlni mezi-
nirodni Evropské patentové umluvy.” Tuto dmluvu
uzavielo v Mnichové v roce 1973 pouze nékolik evrop-
skych stitd. Postupné vsak k amluvé pfistoupily dalsi
zemé a v soucasné dobé pokryvd imluva prakticky celé
uzemi Evropy. Cesk4 republika je ¢lenskym stdtem od 1.
Cervence 2002.%

Aby byl vynilez patentovany v Ceské republice,
musi splnit tfi kritéria: vynilez musi byt novy (tj. neni
souldsti stavu techniky, kterym je vde, co bylo zvefej-
néno nebo vefejné pouzivino a znimo az do okamziku
podani pfihlasky patentu), musi byt vysledkem vynile-
zecké &innosti (tj. odbornik v dané oblasti by nechipal
piihlasované feseni jako samozfejmé feseni existujictho
problému s ohledem na stav techniky nebo pozndni)
a vyndlez musi byt pramyslové vyuzitelny (tj. pfedmét
vyndlezu mize ,byt vyribén nebo jinak vyuzivin
v primyslu, zemédélstvi nebo jinych oblastech hospo-
dafstvi®).’ Patentovat nelze urcité typy vysledka dusevni
¢innosti vyjmenované v § 3, odst. 2 zdkona o vynilezech
a zlepSovacich névrzich. Konkrétné se jednd o objevy,
védecké teorie a matematické metody, estetické vytvory,
pldny, pravidla a zptisoby vykondvini dusevni ¢innosti,
hrani her nebo vykondvini obchodni ¢innosti, jakoz
i programy pocitact a podédvini informaci. Dile jsou
z patentovatelnosti vylouceny vyndlezy, které jinak
spliiuji vSechny nalezitosti, ale pfi¢i se vefejnému
potfddku nebo dobrym mravim. Patenty se neudéluji
ani ,na odrudy rostlin a plemena zvifat nebo v zdsadé
biologické zpisoby péstovani rostlin &i chovu zvifat.“!
Za pramyslové vyuzitelné a tedy patentovatelné se
nepovazuji ,zpsoby chirurgického nebo terapeutického

5  Zikon o vynilezech a zlepSovacich ndvrzich, § 18, pism. c).

6  Zékon o vynilezech a zlepSovacich névrzich, § 4, pism. a).

7 Umluva o udélovini evropskych patentt (Evropské patentovd umluva) z 5.
ffjna 1973 revidovand aktem revidujicim ¢lanek 63 EPU ze 17. prosince 1991
a Reviznim aktem EPU z 29. listopadu 2000. In: Urad priimyslového vlastnictvi
[webové stranky]. Utad priimyslového vlastnictvi [cit. 11. 12. 2012]. Dostupné
z: http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/evropska-patentova-
-umluva-%28epc%29.html.

(angl. European Patent Convention)

8  EPO : Member states of the European Patent Office [online]. 2011 [cit. 8.12.
2012]. Dostupné z: http://www.epo.org/about-us/organisation/member-states.
html

9 Zikon o vynilezech a zlepSovacich ndvrzich, § 7.

10  Zikon o vynilezech a zlepSovacich navrzich, § 4, pism. b).



oSetfovini lidského nebo zvifeciho téla a diagnostické
metody pouzivané na lidském nebo zvifecim téle.“!!

Patentové pravo jako takové md kromé predpokld-
danych pozitivnich u¢inkd stimulace inovace a rozvoje’
vSak i negativni dopady na spole¢nost. Studie Orga-
nizace pro hospodifskou spoluprici a rozvoj (angl.
OECD) tykajici se patenti a inovaci a jejich vlivu na
tvofeni legislativy™ uvadi, Ze Casto dochdzi k udélovini
patentd, které se vyznacuji bud velmi nizkou drovni
novosti, nebo prehnané $irokym znénim patentovych
ndroku. Takovéto patenty pak umoZiuji svym maji-
telim Zddat nepfiméfené vysoké licen¢ni poplatky ¢&i
prodej produkti spotfebitelim za nepfiméfené vysoké
ceny. Dal$im dusledkem pro spole¢nost je nemoznost
providét v mnoha zemich vyzkum s pomoci patento-
vanych zikladnich technologii a vyzkumnych metod.
V Ceské republice lze toto omezeni pfekonat pomoci
vyjimky uziti patentu pro neobchodni tcely.

Pfestoze se s ohledem na pfedchozi text miize
zdat, Ze Zadost o vyddni patentu je pomérné snadnou
zédlezitosti fidici se zdkladnimi pravidly o patentova-
telnosti, jednd se ve skute¢nosti o velmi sloZity proces,
pii kterém Zadatelé nardZeji na specificki omezeni. Uz
ve fazi ziddni o patent je tfeba uvaZovat strategicky
a vzit v potaz obchodni cile spole¢nosti. Poddni zadosti
je velmi ndkladnou zilezitosti, a proto je tfeba nejprve
se sezndmit s omezenimi provizejicimi patenty tak,
aby Zadatel co nejvice eliminoval pfipadny neuspéch ¢&i
ztratu.

3. Patenty a jejich omezeni

Praktickd realizace myslenky ochrany investice do
produkce novych vynilezi pomoci priva nardzi na
pfirozenou bariéru danou fungovanim préva. Ochrana
vynidlezce tedy neni v zddném piipadé absolutni a kromé
omezeni priv vyndlezce samotnym zikonem v zdjmu
ochrany spolecnosti, se vyndlezce a jeho patentovy
zdstupce potykaji s pozadavkem samostatné si stanovit,
na co si vyndlezce klade narok. P¥i podavini zadosti
o patent je nutno peclivé zvazit formulaci patentovych
ndroku, které definuji, co pfesné se rozumi patento-
vanym vyndlezem a kam az tedy sahd ochrana. V pripadé
nepresné, prilis izce nebo naopak prilis Siroce formulova-
nych patentovych narokd (angl. patent claims), tj. popisu
nezbytnych prvka vynalezu, se Zadatel nejprve vystavuje
riziku zamitnuti Zadosti Gfadem a nasledné, v pfipadé
udéleni patentu, moznosti soutéziteld bud zneplatnit
patent nebo tzv. ,designing around“. V druhém pfipadé

11 Zikon o vynilezech a zlepSovacich navrzich, § 3, odst. 4.

12 Pres tento obecné pfijimany pfedpoklad nékteré studie uvadéji, Ze paten-
tové pravo nehraje pfi rozhodovéni o uskutecnéni investic do vyzkumu a vyvoje
zidnou nebo jen velmi nepatrnou roli a Ze ekonomicky rozvoj nema vliv na
formovini patentového priva. Viz napi. MOSER, Petra. How Do Patent Laws
Influence Innovation? Evidence from Nineteeth Century World Fairs [online].
2003 [cit. 10. 12. 2012]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/4132712;
nebo CULLIS, Roger. Patents, Inventions and the Dynamics of Innovation.

A Multidisciplinary Study. Glos : Edward Elgar Publishing Limited, 2007. 333
s. ISBN 978 1 84542 958 4. str. 164.

13 OECD. Patents and Innovation: Trends and Policy Challenges [online].
2004 [cit. 10. 12. 2012]. Dostupné z: http://www.oecd.org/science/scienceand-
technologypolicy/24508541.pdf. s. 8.

se jednd o takové jedndni, kdy konkurenéni spolec-
nost zkopiruje patentovany produkt ¢i metodu, ovsem
ucini tak zpusobem, pii némZz zméni alesponn jednu
charakteristiku vyndlezu a s ohledem na vydany patent
tak neporusuje ndrok majitele patentu pavodniho
vynélezu. Spatné formulované patentové ndroky tak
mohou znehodnotit cely patent a proménit investovany
kapitdl do vyzkumu, vyvoje a Zddosti o patent v abso-
lutni ztratu. Praktickd formulace patentovych naroku je
slozity a ndro¢ny proces, pii kterém patentovy zdstupce
ve spoluprici s vynilezcem hledaji nejmensi spole¢ny
jmenovatel, ktery bude pokryvat vynilez, zamezi konku-
renci kopirovat vynilez zménou nékteré z charakteristik
a zdroven bude ilustrovat novost a bude dostate¢né jasny
pro osobu, kterd o udéleni patentu rozhodne.

Dalsim problémem, se kterym se Zadatel o patent
potykd, je omezeni, které je zakotveno v samotném
systému patentového prava. Zadatel mtze ziskat patent
pouze na vynilez, ktery je novy, tj. neni soucdsti stavu
techniky. V systému patentového priva vsak bohuzel
existuje obdobi, kdy neni jasné, co je stavem techniky.
Po podini Zidosti o patent je pfihldska nevefejnd a az
po néjaké dobé publikovina. Po udéleni patentu se dany
vynélez stivd soucdsti techniky zpétné k datu podéni
piihldsky. V pripadg, Ze vynilezce Zdd4 o vyddni patentu
na vlastni vynilez, ktery je ovSem shodny s vynilezem,
na néjz jiz byla poddna piihliska, mizZe se setkat se
zamitnutim s odkazem na nedostatek novosti vyndlezu.
Tento vyndlezce pfitom mohl investovat do pfedbéz-
ného priizkumu o existenci patentu na podobnou tech-
nologii ¢ metodu, ale vzhledem k faktu, Ze patentova
Zadost nebyla zvefejnéna okamzité, ale az se zpétnym
ucinkem, tak tento vynilezce bohuzel marné vynalozil
finanéni prostedky.

Dalsim aspektem, ktery musi zadatel zvidzit, je
geograficki puasobnost patentu. Patenty se zatim
vydavaji pro kazdy stit oddélené. Patentovd ochrana se
tedy poskytuje jen ve stitech, v nichz vynélezce o vydani
patentu pozddal. Ve fizi poddvani pfihldsky musi tedy
vynélezce zvazit své obchodni cile a strategie expanze
na zahrani¢ni trhy. V piipadé, Ze pozadd o patent pouze
v jednom stdté, mohou po vydani patentu ostatni zahra-
ni¢ni subjekty dany vyndlez zkopirovat a vyribét ¢&i
dodévat do zemi, ve kterych vyndlez patentovin neni.
Dalsim problémem je fakt, Ze po vyddni patentu na
vynélez v jednom stité jiz neni mozné pozidat o dalsi
patent v jiném stité, protoZe vyndlez postridd novost.
Byl jiz publikovin a stal se tak soucdsti celosvétového
stavu techniky. Fakt, Ze je patent vyddn v jiném jazyce,
na celé zilezitosti nic neméni.

Publikace o technologii v jiném jazyce a jiné zemi
také predstavuje jednu z komplikaci pfi Zdddni o patent.
P1i ur¢eni stavu techniky se bere v potaz celosvétovy stav.
Na druhou stranu je samozifejmé, Ze osoba rozhodujici
o vyddni patentu nemutze byt fakticky informovina
o kazdé jednotlivé publikaci. Po vydani patentu se mize
stdt, Ze néktery ze soutézitelll, ktery bude chtit vyuzivat
danou technologii bez placeni licen¢nich poplatkd, se
bude snazit o zneplatnéni patentu tim, Ze vyhleda publi-
kaci v jiném jazyce a zpochybni tak ptivodni vydani
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patentu. Zejména v USA se jednd o béZnou praxi
a ndstroj pro poskozeni konkurence. Této situaci viak
bohuzel neni mozno zcela predejit.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze patentové pravo se
potyka s fadou problému a Zadatelé o patent a ndsledné
i majitelé patentd Casto Celi nejisté situaci. Na druhou
stranu, pravo jim poskytuje mnoho moznosti, jak stra-
tegicky vyuzit vlastnich patentt. Nisledujici kapitola
popise nékteré z téchto zpusobu.

4. Strategie ve vyuzivani patentu

Obchodni  strategie spolecnosti  ovliviiuje, jakym
zpisobem jeji management vyuzivd vlastni duSevni
vlastnictvi a nehmotné statky. Tradi¢ni pojeti podnikan,
kdy spolecnost vyrdbi a dale prodivd ur¢ity hmotny
produkt, se v soucasnosti stalo pouze jednim z mnoha
obchodnich modeld. Alternativni obchodni modely
stile Castéji zacinaji vyuzivat duSevniho vlastnictvi jako
hlavniho zdroje pfijmi. Pfi tomto druhu podnikani by
méla obchodni spole¢nost vénovat specidlni pozornost
tzv. strategickému managementu aktiv dusevniho vlast-
nictvi a zajistit, aby dosahla alespoi jednoho z nasledu-
jicich cil@i:** 1) ochrany produktt spole¢nosti, vlastniho
druhu obchodni ¢innosti a pfijmu pomoci potlaceni
soutéziteld a zajisténim ochrany pfed zdsahem do vlast-
nich prav, 2) zajisténi pijmu hotovosti prostfednictvim
udéleni prav k patentu nebo licencovanim patentt, 3)
ziskan{ legitimniho monopolu na uréitou technologii, 4)
ochrany vlastnich investic do vyzkumu a vyvoje, a/nebo
5) vytvofeni portfolia zajistujiciho vyhodnou vyjednd-
vaci obchodni pozici.

Zajisténi tvorby pfijmu ve formé hotovosti pestavuje
zékladni cil kazdé obchodni spole¢nosti. Kromé vyroby
vlastnich produktt vsak daného cile mize spolecnost
dosdhnout licencovanim vlastnich patentd, pripadné
celého portfolia. Pi licencoviéni je vSak nutno zvazit, za
jakym ucelem je licence poskytovina. Majitel patentu
by mél zajistit, aby licencovinim nevhodnému subjektu
nebo za nevhodnych podminek nedoslo ke zhor$eni jeho
vlastni finanéni situace nebo pozice na trhu. Takovito
rizika nemusi byt okamzité zjevnd, a proto je potieba
vzdy zvazit dlouhodobou strategii podniku. Existuji
rizné davody, pro¢ licencovat své dusevni vlastnictvi
a literatura uvadi nésledujici divody:" zajisténi dalsitho
zdroje piijmi, vytvofeni novych produktd a obchod-
nich prilezitosti, vlastni specializace pouze na rozvoj
technologie a vyuziti financi z komercializace produktii
nabyvatelem licence, zdrZeni vstupu novych soutéziteld
na trh, ziskdni pfistupu k patentovym portfoliim jinych
podniki na zakladé vzdjemného licencovini (angl. cross-
licensing), vytvofeni nového standardu v technologické
oblasti, anebo k realizaci vzdélavaciho efektu.

S ohledem na vlastni strategické cile podniky
zvazuji ziskdni licence z nasledujicich divoda:' udrzeni

14 GLAZIER, Stephen C. Patent Strategies for Business. 2.vyd. Rochester :
Euromoney Publications PL.C, 1995. 174 s. ISBN 1 85564 461 4.

15 MUNARIL F.,, ORTIANI, R. The Economic Valuation of Patent Methods
and Applications. Cheltenham : Edward Elgar Publishing Limited, 2011. 371
s. ISBN 978-1-84844-548-2.5. 90.

16 Tamtéz,s. 96.

tempa s konkurenci, dosazeni technologické diverzi-
fikace a piipadné zajisténi novych obchodnich pfile-
Zitosti, ziskani pfistupu k nezbytnym patentim (napf.
tém, které tvoii standard v urcité oblasti), anebo pro
roz$iteni moznosti vlastni inovace.

Uvedené divody pro udéleni nebo ziskdni licence
naznacuji, Ze se v oblasti patentd otevird velké hraci pole.
Za zminku zde stoji pfedevsim nékolik strategii, které
mohou vyrazné ovlivnit ekonomicky dspéch soutéziteld
v urcité technologické oblasti.

Prvni strategii, kterd vyrazné ovliviiuje hospo-
dafskou soutéz, je uzavirdni strategickych partnerstvi
a vzdjemné licencovini patentil. Podniky, které si mezi
sebou poskytnou piistup k patentovym portfoliim
za vyhodnych podminek, ale odmitnou tento pfistup
ostatnim, ve skute¢nosti vytvafi pravni bariéru ostatnim
podnikam, které by chtély vstoupit na trh. Zvlistnim
ptipadem strategickych partnerstvi jsou tzv. paten-
tové dohody (angl. patent pools). V podstaté se jednd
o uskupeni podniki, které vlastni klicové patenty nutné
pro vyuzivini nebo vyvoj urcitych technologii. Ucelem
téchto patentovych dohod je vSak usnadnit produkci
urcitych vyrobkua sklddajicich se z riznych patentova-
nych komponent. Podnik, ktery chce napfiklad vyrdbét
bezpecnostni dvefe obsahujici nejriznéjsi prvky, by tak
musel kontaktovat mnoho majiteldi patentd a ziskat
velké mnozstvi licenci, aby tyto dvefe mohl viibec
vyrdbét. Patentové dohody tak snizuji administrativni
niklady tim, Ze nabyvateli poskytnou bali¢ek licenci
nutny pro vyrobu jeho produktu.

Prestoze se toto feSeni muze zddt na prvni pohled
idedlni, je ovSem z hlediska hospodafské soutéze také
zneuzitelné. Velké podniky, které vlastni potfebné,
ovSem vzdjemné nesoupefici patenty mohou vytvofit
takovouto patentovou dohodu, vybrat si partnery paten-
tové dohody a poskytnout balicek licenci za velmi
nizkou cenu. Fakticky tim vsak vylucuji z hospodéiské
soutéZe spolecnosti, které poskytuji konkurenéni tech-
nologii k nékterym patentim obsazenym v patentové
dohodg, protoze nabyvatelé licenéniho balicku ztriceji
motivaci ziskat licenci na jednotlivou konkurenéni tech-
nologii od jiného majitele patentu. Tito majitelé vylou-
¢eni z patentové dohody pak ekonomicky trpi nedosta-
te¢nym zdjmem potencidlnich zdjemcti o licenci. V' této
situaci vSak vylou¢eni majitelé patentd nejsou bezbranni.
Mohou pozidat Utad na ochranu hospodiiské soutéze
o pfezkoumdni takového dohody. V Ceské republice
neni praxe patentovych dohod vyrazné vyuzita. V. USA
byl vsak jiz vyvinut systém pro posuzovini podobnych
dohod a jejich vlivu na hospodifskou soutéz. Mezi
kritéria legilnosti dohody patfi napfiklad otevienost &
uzavienost dohody (moznost stit se smluvni stranou),
vstupni kritéria, nebo vnitini struktura dohody, kdy se
posuzuje, zda dohoda obsahuje komplementdrni tech-
nologie tykajici se viech prvka nutnych pro vytvorfeni
koncového produktu, nebo zda je néktery majitel patentu
pro urditou technologii neopravnéné zvyhodnén.

Dalsi vyznamnou strategii pro vyuziti vlastnich
patentl je jejich prosazeni jako povinnych standarda
v urcité technologické oblasti. Majitel patentu uréeného



za standard se pak nachdzi ve velmi vyhodné pozici, kdy
si mize diktovat vysi licenénich poplatkd a de facto tak
urcovat, které podniky smi vstoupit na trh. Vzhledem
k minulym pfipadim, kdy jednotlivé podniky zatajovaly
vlastnictvi patentu az do pfijeti standardu, se rozvinula
praxe, Ze majitel patentu, ktery jeho existenci nezvefejni
a pfitom se podili na procesu vytvifeni standardu, neni
opravnén pozadovat licen¢ni poplatky za vyuzivani dané
technologie.

Zivérem je jeS$té nutno zminit zvldstni strategii
subjektt, které samy nevyvijeji nové technologie, ani
nezddaji o patenty, ale skupuji patenty a ndsledné je licen-
cuji. Jednd se o tzv. patentové trolly. Tyto subjekty Casto
vyhledavaji klicové patenty od krachujicich spole¢nosti,
kdy mohou vynalozZit pouze malou podite¢ni investici
a ndsledné ji zhodnotit licencovinim. Patentovi trollové
mohou své pozice zneuzit a jednat proti hospoddiské
soutézi. V pripadech, kdy vsak jejich jedndni hospo-
dafskou soutéz neohrozuje, je tento zpisob podnikdni
naprosto legalni a dd se fici, Ze poskytuje alespon urcité
finan¢ni zadostiu¢inéni podnikim, které nebyly schopny
svych patentd vyuzit.

V souvislosti se strategickym vyuZivinim patenti
je na zavér jesté nutno zminit, Ze ochrana vlastniho
vynédlezu pomoci patentu nemusi byt z hlediska dlou-
hodobych cili podniku tim nejlepsim fesenim. Alter-
nativou k tomuto zptsobu ochrany je ochrana vynélezu
pomoci obchodniho tajemstvi, tedy pomoci nesdéleni
principu fungovini vynilezu vefejnosti a tim pddem
zamezeni moznosti jeho kopirovini. Takovéito ochrana
je sice mnohem kieh¢i, dd se vyuzit jen pro nékteré
vynélezy a muize byt velmi sloZité ji zajistit, na druhou
stranu vSak poskytuje ochranu po neomezené dlouhou
dobu a nevyzaduje slozity a ndkladny proces zadosti
o patent a jeho nésledného udrzovdni.

S ohledem na uvedené strategie a jejich pfipadné
budouci vyuZiti je nyni vhodné zminit se alespori stru¢né
o budoucim vyvoji patentového priva a nastinit tak dalsi
moznosti pfi rozhodovini o Zidosti o udéleni patentu.

5. Budoucnost patentového prava

Patentové pravo se vyviji jako kazdé dalsi pravni odvétvi.
Prestoze zatim neexistuji studie jasné prokazujici vztah
zdvislosti vyvoje patentového prdva na ekonomickém
vyvoji, lze z poslednich uddlosti usuzovat, Ze jednim
z vysledkd neddvné celosvétové finanéni krize a pokra-
¢ujici finanéni krize nékterych stiti v Evropské unii byla
pravé zména patentového prava pro celou EU. S plat-
nosti od 20. ledna 2013 a ucinnosti od 1. ledna 2014
se zavadi nové nafizeni o jednotnych pravidlech pro
udileni patenti v Evropské unii.'” Toto nafizeni by mélo
usnadnit Zddost o vyddni patentu ve vSech stitech EU
a zdrovefl toto Fizeni podstaté zlevnit. Evropsky patent
by tak mél v budoucnu stit 4.275 euro v porovndni se
soucasnymi naklady ve vysi kolem 36.000 euro za paten-
tové zadosti ve viech Clenskych stitech. Ucelem piijeti

17 European Parliament. Parliament approves EU unitary patent rules
[online]. 2012 [cit. 12. 12. 2012]. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/
news/en/pressroom/content/20121210IPR04506/html/Parliament-approves-
-EU-unitary-patent-rules

uvedeného nafizeni je zejména podpofit konkurence-
schopnost malych a stfednich podniki v Evropé a prav-
dépodobné i ochranit trh pfed americkymi, ¢inskymi
a japonskymi producenty, ktefi by mohli zaplavit trhy
v uréitych stitech EU produkty, jez jsou chrinény
patentem jen v nékterych clenskych stdtech. Urcitym
subjektim budou pfi Zidosti o EU patent prostied-
nictvim Evropského patentového ufadu navrdceny
poplatky za oficidlni pteklad a dile se snizi poplatky za
udrzovani patentu. S Géinnosti od 1.ledna 2014 by také
mél byt zfizen jednotny patentovy soud, a to na zikladé
mezindrodni dohody, kterou musi ratifikovat minimélné
13 stdtd, mezi nimiz musi byt Némecko, Francie a Velkd
Briténie.

Teprve v budoucnu se ukaze, jaky dopad bude mit
piijeti uvedeného nafizeni na ekonomiku EU a zda
bude tento konstrukt udrzitelny. V soucasné dobé se
vSak tento krok jevi jako velmi pfiznivy a majici poten-
cidl skutecné zlepsit podminky podnikdni zaméfeného
na vyvoj a inovace.

6. Zaver

Patentové privo je pfedevs§im ndstrojem, ktery slouzi
ke strategické ochrané nejenom vlastnich investic, ale
predevsim budoucich zdroji pfijmi. Jako takové posky-
tuje vlastniku patentu zejména pravo vyloudit ostatni
z uzivani vlastnich inovativnich postupt a vysledki,
které mu zajistuji konkurenéni vyhodu. Patentové pravo
v§ak nepfedstavuje jedinou moznost ochrany vlastniho
vynalezu. Alternativou k ochrané pomoci patentd je
v urditych piipadech vyuziti moznosti chrinit dusevni
vlastnictvi pomoci obchodniho tajemstvi. Tato ochrana
muze byt v mnoha pfipadech mnohem uc¢innéjsi nez
ochrana pomoci patentu, ktery je ze svoji povahy vefejny
a poskytuje ochranu pouze po pfedem stanovenou
omezenou dobu.

P1i podévani zddosti o patent Celi vyndlezce a jeho
patentovy zdstupce nékolika omezenim, z nichZ nejzi-
vaznéj$im je nejistota o stavu techniky a o podanych
ale zatim nezvefejnénych zddostech o udéleni patentu.
P1i samotné tvorbé zadosti je uz v této fizi vzit v tvahu
strategické cile budouciho majitele a moznosti vyuziti
patentované technologie pro rizné ucely a napfiklad
licencovini v riznych odvétvich. Znalost jednotlivych
strategii v patentovém prévu muze zachrinit podnik,
ktery je nedspésny v produkci samotnych vyrobkd, ale
dokdze vyvijet nové technologie a ndsledné je vhodné
strategicky licencovat. Neékteré spolecnosti vyuzivaji
schopnosti strategicky udélovat licence k patentim pro
riznd odvétvi a rizné geografické zény jako hlavni nebo
i jediny zdroj piijmu.

Tak jako vsak pfedstavuje patentové pravo vynika-
jici ndstroj pro dosahovini vlastnich obchodnich cili,
je zdroverl i zdrojem uréitych omezeni a hrozeb, které
mohou piijit od ostatnich soutéziteld vyuzivajicich
stejné strategie.
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Prehled aktualni judikatury

Jakub Harasta, Matéj Myska

Geneticky modifikované rostliny a vyéerpani prav

Soud Supreme Court of the United States
Sp. zn. 11-796

Datum 13. 5. 2013

Dostupnost http://www.supremecourt.gov/

Dne 13. kvétna 2013 vydal Supreme Court of the
United States ocekdvané rozhodnuti ve véci Bowman
v. Monsanto a dal$i. Z4vér soudu konstatoval nemoz-
nost farmédfi pouzivat sklizené geneticky modifikované
rostliny jako osivo pro dal§i rok bez povoleni drzitele
patentu. Soud interpretoval doktrinu vycerpani prav
zpusobem, ktery nezpochybnil moznost kupujiciho libo-
volné zcizovat zakoupenou plodinu ¢ osivo, nicméné
zdtiraznil nemozZnost kupujiciho vytvifet podle paten-
tovaného produktu kopie. Osivo pochizejici ze sklizné
tak dle soudu pfedstavuje pravé kopii a nakladat s nim je
tak mozné pouze se svolenim drzitele patentu.

Farmdf Bowman v tomto piipadé nakupoval pro
prvni sklizeit pfimo od drzitele patentu, spolecnosti
Monsanto, potazmo od jimi autorizovanych subjekta.
Druhou sklizei nicméné povazoval za pfili§ riskantni
pro nakoupeni osiva stejnym zpusobem a nakupoval
osivo ze sojovych bobu ur¢enych pro lidskou ¢&i zvifeci
spotfebu. Vzhledem k promiseni nebylo mozné identi-
fikovat, zda-li se jednd pouze o rostliny geneticky modi-
fikované spolecnosti Monsanto & nikoli. Dalo se tak
vak, s pfihlédnutim ke zna¢né mife pouzivani geneticky
modifikovanych rostlin spolecnosti Monsanto v okoli,
usuzovat.

Soud tak pifihlédl zejména k duvodu existence
patentu, tedy ochrané vynilezu a zajisténi ekonomic-
kého profitu z néj po urcitou dobu. Pokud by soud
pfistoupil na Bowmanovu argumentaci, zpochybnil by
ekonomicky monopol drzitele patentu, ktery by redlné
mohl profitovat pouze z prodeje prvni divky osiva.
Vzhledem k masivni multiplikaci po sklizni (pfiro-
zenou autoreplikaci ristem) by trh mohl byt zaplaven
osivem, u kterého by tak bylo konstatovino vycerpani
préav a drzitel patentu by tak pfiSel o svoji ekonomickou
vyhodu z patentu plynouci. Na zdvér nutno podotknout,
Ze toto rozhodnuti bylo pfijato jednohlasné.

Vyc€erpani prav distribuci v zahranié¢i

Soud Supreme Court of the United States
Sp. zn. 11-697

Datum 19. 3. 2013

Dostupnost http://www.supremecourt.gov/

V tomto rozhodnuti byl student matematiky z Thajska
7alovin spolecnosti John Wiley & Sons. Zalovany si
u rodiny v Thajsku objednédval knihy vydané Zalobcem,
které byly uréené pro trh mimo USA, nechdval si je
posilat na tzemi USA, kde byl schopen je, kvili niz§im

cendm v ‘Thajsku, schopen prodavat se ziskem. Nutno
podotknout, Ze béZnou strategii nejenom zalobce je
vydavani totoznych knih s klauzuli, ktera zakazuje dovoz
vydani uréenych pro trh mimo USA do USA. Zalovan}?
se branil poukazem na legdlni koupi knih a vycerpini
prav timto prvnim autorizovanym prodejem. Prestoze
na podobné téma existuje prejudikatura (napi. Omega
8. A. v. Costco Wholesale Corp., 541 F 3d 982, 986 (CA9
2008) a Sebastian Int’l, Inc. v. Consumer Contacts (PTY)
Ltd, 847 F. 2d 1093, 1098, n. 1 (CA3 1988)), pfistoupil
soud vzhledem k nejednoznacnosti piistupi k rozhod-
nuti o véci.

V této véci rozhodl soud az prekvapivé liberdlné, kdy
pfistoupil na argumentaci Zalovaného. Konstatoval tedy
vyCerpdni prav jiz pii autorizované koupi mimo tdzemi
USA a zésadné tim zpochybnil béZnou praxi drziteld
autorskych prav. Navizal tak na postupné uvoliiovini
praxe, které zacalo jiz rozhodnutim Quality King Distri-
butors, Inc. v. L'anza Research Int’l, Inc., 523 U. S. 135
(1998). V ramci starsiho rozhodnuti se soud vyjadfoval
k vyrobé na tzemi USA, jeho distribuci mimo tzemi
USA a poté importu zpét. V anotovaném rozhodnuti
byla tato eroze first-sale doktriny rozsifena na publikaci
vydavatelem mimo USA a importu do USA pfi exis-
tenci totozného titulu stejného vydavatele publikova-
ného na tzemi USA.

Live streaming jako sdélovani vefejnosti

Soud Soudni dvir Evropské unie
Sp. zn. C-607/11

Datum 7.3.2013

Dostupnost http://eur-lex.europa.eu/

Ocekdvany, nicméné rozhodné ne piekvapivy, byl
rozsudek Ctvrtého senitu SDEU ze dne 7. 3. 2013,
kterym soud rozhodl o pfedbézné otizce zda-li je
live streaming sdélovinim vefejnosti podle unijnich
piedpisi ¢i nikoli. Pfedbéznd otdzka byla i dle vyjadreni
piedkladatele polozena spise z divodu dosazeni abso-
lutni jistoty, nez redlného ocekdvini opacného nédzoru.

Soud zvolil teleologickou argumentaci, kdy
poukazal zejména na ucel Smérnice 2001/29/ES pfi
zavidéni vysoké urovné ochrany autori. V disledku je
pak tedy nutné vykladat pojem ,sdélovini vefejnosti
dle Smérnice extenzivné a tedy jako zahrnujici i live
streaming. Soud jako jeden z argumentd konstatoval
odli$nost technologie pfenosu pfes internet za techno-
logii odlisnou od televizniho vysilani. Takovy pfenos
tedy podléhd dalsimu udéleni souhlasu autor pfendse-
nych dél. Specifické technologické podminky, za nichz
k pfenosu dochazi, tak vyzaduji dvoji souhlas autord pro
oba druhy pfenosu. Soud zaroven vylou¢il, Ze by konku-
ren¢ni postaveni poskytovatele televizniho vysilani
a live streamingu ovliviiovalo definici pojmu ,sdélovéni
vefejnosti“ pro tento ucel. Stejné tak vyloudil samotnou
povahu na zisk orientovaného live streamingu doprovi-
zeného reklamou jako pojmovy znak pfi definici ,sdélo-
véni vefejnosti.



Odpovédnost Google za dokonéovani vyhledavacich

dotazii

Soud Bundesgerichtshof

Sp. zn. VI ZR 269/12

Datum 14. 5. 2013

Dostupnost http://juris.bundesgerichtshof.de

Spor se tykal automatického dokoncovini vyhlediva-
cich dotazi v rdmci vyhledavace Google. Konkrétné se
jednalo o situaci, kdy pfi vyplnéni jména $éfa spolec-
nosti PM-International Rolfa Sorga nabidl vyhledavac
dokonéeni ,scientologie® a ,podvod®, ¢imz mélo dojit
kzasahu do osobnostnich prav. Soud ponékud prekvapivé
piistoupil k ndvrhim v rimci automatického dokonco-
vani jako k vlastnimu obsahu. Konstatoval sice, Ze neni
nutné je aktivné vyhleddvat, ale v pfipadé poukdzani na
jejich protipravni povahu musi Google zajistit jejich
odstranéni. Limitace odpovédnosti ISP tedy nepfichd-
zeji v ivahu a automatické dokonc¢ovini podléha notice-
-and-takedown politice. Soud vSak ziroven pfipustil,
ze vzhledem k zévislosti softwaru, ktery vytvafi auto-
matickd dokonceni, na chovini a vyhleddvini jednot-
livych uzivateld, nemuze byt Google odpovédny plné,
ale jeho jedndni pfedstavuje pouze opomenuti. Hranice
pro rozlisovini, kdy se jesté jednd o obsah vlastni a kdy
jiz nikoli, se tak opét posunula. Za vlastni obsah byla
soudem povazovana i informace ziskand na zdkladé
algoritmu vytvofeného spole¢nosti, ktery ale zpracoviva
data poskytnutd tfetimi osobami.

Uréeni mezinarodni pravomoci
(prislusnosti) soudd ve sporech ve
vécech spotrebitelskych smluv

Tereza Kyselovskd

Soud Soudni dvr Evropské Unie (Ctvrty senat)
Sp. zn. Véc C-190/11
Datum 6. zari 2012
Dostupnost http://eur-lex.europa.eu/
Pravni véta

Clanek 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti
a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
aobchodnich vécech musibytvyklddan tak,ze nevyzaduje,
aby smlouva mezi spotiebitelem a podnikatelem byla
uzaviena na ddlku

Anotace
Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-190/11 Daniela
Miiblleitner proti Ahmad Yusufi a Wadat Yusufi se tykalo

interpretace ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel I'

1 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti

a uzndvini a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech.
In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad publikace Evropské unie [cito-
véno 1.9.2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

a bodli 86 a 87 rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Pammer, Alpenhof?.

Dle ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel I:
WVe vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotrebitelem
pro dicel, ktery se netykd jeho profesiondlni nebo podnika-
telské cinnosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz
Jsou dotéeny clanek 4 a clinek 5 bod 5) ... v [...] pFipa-
dech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provo-
zuje profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti v ilenském
stdté, na jehoz iizemi md spotiebitel bydlisté, nebo pokud se
Jakymkoliv zpiisobem takovd cinnost na tento clensky stdt
nebo na nékolik clenskych statii vietné tohoto clenského stitu
zaméruje, a smlouva spadd do rozsahu téchto cinnosti.

V pivodnim fizeni si pani Muhlleitner s bydlistém
v Rakousku vyhlédla na strinkich némeckého vyhle-
ddvace ojety automobil, ktery nabizela némecké malo-
obchodni sdruzeni. Na zikladé informaci a telefonniho
¢isla s mezindrodni predvolbou, které bylo uvedeno na
strankdch, kontaktovala prodejce. Na zdkladé nabidky
nisledné vycestovala do Némecka, kde podepsala kupni
smlouvu a automobil pfevzala. Po ndvratu do Rakouska
zjistila, Ze automobil md podstatné vady. Zalovani
odmitli automobil opravit, a proto zalobkyné podala
zalobu na zrueni kupni smlouvy u soudu v Némecku
podle mista jejiho bydlisté, o které tvrdila, Ze ji uzaviela
coby spotfebitelka s podnikem, ktery svou profesiondlni
nebo podnikatelskou ¢innost zaméfuje na Rakousko,
tedy v situaci, na kterou se vztahuje hypotéza ustano-
veni ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Brusel 1. Zalovani
zpochybnili postaveni pani Mihlleitner jako ,spotie-
bitelky“ i mezindrodni pfislusnost rakouskych soudu
a domnivaji se, Ze spor maji projedndvat prislusné
némecké soudy. Tvrdili také, Ze svou ¢innost nezamé-
fovali na Rakousko a Ze Zalobkyné uzavfela smlouvu
v sidle jejich podniku v Némecku.

Rizeni se dostalo az pted rakousky Oberster
Gerichtshof, ktery potvrdil, Ze Zalovani zaméfovali svou
profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innost na Rakousko
a ze zalobkyné je v postaveni ,spotfebitele“. Nicméné
prerusil fizeni a Soudnimu dvoru polozil predbéznou
otazku, zda z bodi 86 a 87 rozhodnuti ve véci PAmmer
a Hotel Alpenhof neplyne, ze ¢l. 15 odst. 1 pism. c)
Nafiizeni Brusel I se vztahuje pouze na smlouvy
uzaviené na dalku.

Rozhodnuti ve véci Pammer a Hotel Alpenhof bylo
prvnim rozhodnutim, ve kterém se Soudni dvir zabyval
interpretaci pojmu ,zaméfovini ¢innosti“ ve spotiebi-
telskych smlouvich uzavienych online prostfednictvim
webovych strinek.?

Soudni dviir v rozhodnuti zopakoval, Ze ¢linek 15
odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel I pfedstavuje odchylku

2 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého sendtu) ze dne 7. pro-
since 2010, Peter Pammer vs. Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG (C-
585/08) a Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliver Heller, spojené véci C-585/08
a C-144/09. In: EUR-/ex [pravni informaéni systém]. Utad publikace Evropské
unie [citovano 10.1.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/.

3 Kanotaci a podrobnéjsi analyze tohoto rozhodnuti srov. KYSELOVSKA,
Tereza. Online spotiebitelské smlouvy a hrani¢ni urcovatel ,zaméfovini ¢in-
nosti“ ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské Unie. C’a:apz’: pro pravni
védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 2011, ro¢. 19, ¢. 3,
s.221-226.ISSN 1210-9126.
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jak z obecného pravidla pfislusnosti stanoveného v ¢€l. 2
odst. 1 Nafizeni Brusel I, které stanovi piislusnost
soudtim ¢lenského stitu, na jehoz Gzemi m4d Zalovany
bydlisté, tak z pravidla o alternativni pfislusnosti pro
smlouvy v ¢l. 5 bodé 1 Nafizeni, podle kterého je
pislusny soud mista, kde zdvazek, o néjz se jednd, byl
nebo mél byt splnén. Tato odchylka musi byt vyklidina
restriktivné.

Soudni dvur déle uvedl, Ze pojmy pouzité v Nafizeni
Brusel I musi byt vyklddiny autonomné, a to pfedevsim
s piihlédnutim k systematice a cilim Nafizeni za G¢elem
zajisténi jednotného pouziti Nafizeni Brusel I ve vech
Clenskych stitech. Cilem ¢lanku 15 odst. 1 pism. c)
Narizeni Brusel I je ochrana spotfebitele jakozto slabsi
smluvni strany v kontraktanim procesu. Tato ochran
vSak neni a nesmi byt absolutni.

V odpovédi na polozenou piedbéznou otdzku vysel
Soudni dvir z textu pfedmétného ustanoveni, historie
jeho vzniku a jeho teleologického vykladu. Sdm text
Clanku 15 odst. 1 psim. ¢) Nafizeni Brusel I neobsa-
huje pozadavek, Ze smlouvy pod néj spadajici musi byt
uzaviené na dilku. Toto ustanoveni cilené obsahuje
obecnéji nastavené podminky tak, aby byla zajisténa lepsi
ochrana spotfebitele s ohledem na nové komunikaé¢ni
prostfedky a vyvoj elektronického obchodu. Clanek 15
odst. 1 Nafizeni Brusel I se vztahuje na viechny smlouvy
bez ohledu na to, co je jejich pfedmétem, které uzavtel
spotiebitel s osobou, kterd provozuje profesiondlni nebo
podnikatelské ¢innosti, v ramci téchto ¢innosti.

Text ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel
I obsahuje pouze podminky, které se vztahuji pouze
na podnikatele (podnikatel vykondva podnikatelskou
¢innost v zemi bydlisté spotfebitele nebo se na tuto zemi
zaméfuje). Nezalezi tedy, kde spotfebitel jedna nebo kde
je smlouva uzaviena. To muzZe byt i v jiné zemi, nez kde
je bydlisté spotfebitele. Pokud by bylo na zikladé tohoto
ustanoveni nutné, aby byla spotiebitelskd smlouva
uzaviena na dilku, bylo by to v rozporu s jeho cilem
a smyslem. Navic by tim doslo k omezeni mnozZstvi
situaci, a tim zuZeni mozZnosti spotfebiteld zalovat
v souladu s timto ustanovenim. Pro elektronicky obchod
je typické, Ze na jedné strané stoji podnikatel, ktery
inzeruje na internetu a ktery se prostfednictvim svych
webovych stranek zaméfuje na urdity trh, a na druhé
strané spotiebitel, ktery ziskdvd informace a rozhoduje
se pro uzavieni smlouvy na zdkladé reklamy shlédnuté
na siti. Bylo by v rozporu s cili Nafizeni Brusel I, pokud
by spotiebitel mohl pozbyt ochrany v rimci specidlni
piislusnosti pro spotfebitelské smlouvy jen proto, Ze se
za Uelem uzavieni smlouvy a pfevzeti zbozi & Cerpani
sluzeb pfemistil do jiného stdtu.

Soudni dviir proto rozhodl, Ze €lanek 15 odst. 1
pism. c) Nafizeni Brusel I musi byt vykladan tak, ze
nevyzaduje, aby smlouva mezi spotiebitelem a podni-
katelem byla uzaviena na dalku.

Distancni spotrebitelska smlouva —
oferta a akceptace

Miloslav Hrdlicka

Soud Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich
Sp. zn. 22 Co 533/2011
Datum 7.2.2012
Dostupnost ASPI
Privni véta

Ust. § 53 ob¢. zak. upravujici tzv. distanéni spotiebi-
telskou smlouvu umoziuje uzavieni smlouvy nejen na
zakladé projevu wvile (oferty) uréeného individudlné
uréenym osobdm, ale téZ na zdkladé projevu vile adreso-
vaného neurcitému okruhu osob. Vznik kupni smlouvy
zdkon spojuje s dohodou o pfedmétu koupé a kupni
cené a nelze jej vizat az na okamzik pfevzeti objedna-
ného zbozi a zaplaceni kupni ceny. Ujedndni o odstou-
peni prodévajiciho od kupni smlouvy (véetné smluvniho
dtvodu tykajiciho se vyrazné zmény ceny zbozi) nemusi

byt v rozporu s § 55 a § 56 ob¢. zik.

Anotace

Judikatura Ceskych soudii zabyvajici se blize problema-
tikou distané¢nich elektronickych smluv je stile ponékud
nepocetnd. Proto je podle mého ndzoru vhodné zabyvat
se kazdym takovym soudnim rozhodnutim. Tento poza-
davek je o to naléhavéjsi, kdyz se argumentace prove-
dend soudem dotykd zakladni otizky identifikace oferty
a akceptace a ndsledné tedy i uréeni okamziku uzavieni
distan¢ni smlouvy, coz jsou otizky podle mého nédzoru
ne zcela uspokojivé a ustilené vyfeseny. Obéma uvede-
nymi otdzkami se zabyvd nize komentované rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardu-
bicich.!

Na uvod je nutné poznamenat, Ze se v tomto
rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Krdlové — pobocka
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“) vyjadiuje k vyse
uvedenym otdzkidm odli$né, nez jak byly jiz judikaturou
prezentoviny (konkrétné v jednom z mala soudnich
rozhodnuti k dané problematice — tedy rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3210/2007 ze dne
30.10.2009).

Zikladni otdzkou u této problematiky je, jaky tkon
subjektu je mozné povazovat za ofertu a co je akceptaci.
Jejim vyfeSenim vlastné dospéjeme i k zdvéru, kdy vznika
distan¢ni smlouva.

Obecné pievlddd ndzor, ze distancni smlouvy
nejsou Zadnym novym smluvnim typem, ale jednd se
o0 bézné smluvni typy, pii jejichz uzavirdni byly pouzity
prostiedky komunikace na dilku?. S timto zavérem se

1 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7.2.2012, sp.zn. 22
Co 533/2011. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
14.5.2013]. Rozhodnuti se zabyva i dalsi problematikou (zejména platnosti
ujednédni o moznosti prodavajiciho odstoupit od smlouvy), ale vzhledem

k zaméfeni anotace budou blize zminény pouze otdzky tykajici se urceni
okamziku vzniku distanéni smlouvy.

2 Kvymezeni pojmu srovnej napf.: SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jird,



ztotoziuji, ale myslim, Ze pravé na specifika pouzitych
prostiedkid komunikace je nutné klast diraz.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze i na distancni
smlouvy se budou vztahovat napf. obecnd ustanoveni
o vzniku smlouvy dle § 43a a nasl. zdkona ¢. 40/1964
Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,oblansky zakonik®). Ostatné toto potvrzuje
i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti®, kde dovozuje, ze
vystaveny formuldf na webovych strankdch neni mozné
povazovat za ofertu, protoze (kromé dal§ich tam uvede-
nych davodi specifickych pro cestovni smlouvu*) nena-
plituje pozadavek § 43a obéanského zdkoniku - adres-
nosti oferty konkrétni osobé (osobdm). V souladu s vyse
uvedenym by tedy bylo mozné dovozovat, Ze v ptipadé
distan¢nich smluv je az jednédni kupujiciho (vyplnéni
formuléfe a jeho odesldni proddvajicimu — toto je bézny
zpusob distanéni elektronické kontraktace obecné —
tedy by tento zdvér mél podle mého ndzoru obecnou
pouzitelnost pro distanéni smlouvy uzavirané napf. za
pomoci internetu) je ofertou, kterd musi byt pfijata ze
strany proddvajiciho.

Vyse citované rozhodnuti krajského soudu se
k dané problematice ale stavi jinak, nebot dovozuje,
ze ustanoveni § 53 (konkrétné zejména odstavec 3.)
obc¢anského zikoniku umoziluje uzaviit distanéni
smlouvu i ndvrhem uréenym neur¢itému okruhu osob.
Z odivodnéni se podavd, Ze krajsky soud povazuje § 53
obcanského zakoniku za vyjimku (tedy specialni pravni
upravu) z obecného pravidla formulovaného v § 43a
ob¢&anského zdkoniku®.

Otizkou je, zda soucasné porzitivni privo vyse
uvedeny zdvér krajského soudu umoziluje, protoze je
s nim podle mého ndzoru mozné obecné souhlasit (je
pro distanéni smlouvy vhodnéjsi, nez vySe uvedeny
a zabezpecuje vy$si miru jeho ochrany tim, Ze spotiebitel
muiZze presné urcit okamzik, kdy je distan¢ni smlouva
uzaviena. Je ovSem nutné poznamenat, Ze ani v tomto
piipadé by nemélo byt dosazeno (z mého pohledu
spravného) cile za pouziti nepfiméfené sirokého vykladu
textu pravniho pfedpisu.

Podle mého nizoru totiz ustanoveni § 53 obé&an-
ského zikoniku neobsahuje specidlni dpravu k § 43a
a ndsl. obéanského zdkoniku. Ustanoveni § 53 obé&an-
ského zdkoniku sice zakotvuje vybrané aspekty distanc-
nich smluv, ale domnividm se, Ze text tohoto ustanoveni
neumoziuje bez dalstho vyklad zpochybriujici pevné
usazeny piistup (jednozna¢né vychazejici i pfimo z textu

SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan. Obcansky zdikonik I — Komentdr. 2.vyd.
Praha: C.H.BECK, 2009. 1394 s. ISBN 9788074001086. S. 478-479.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.10. 2009, sp. zn. 33 Cdo
3210/2007. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H.
Beck [cit. 29. 4. 2012]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

4 Zejména: 1)Podle § 852a obcanského zdkoniku musi podat navrh na
uzavieni smlouvy cestovni kancelaf.

2) Podle ustanoveni § 852b obcanského zikoniku musi byt cestovni smlouva
uzaviena v pisemné formé.

5 Tento nazor je prezentovany i &asti odborné literatury — srovnej napf.
SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan.
Obéansky zakonik I — Komentdr. 2.vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. 1394 s. ISBN
9788074001086. S. 479-480.

ob¢anského zakoniku), kdy nabidka je jednostrannym
adresovanym préavnim ukonem. Na tomto zdvéru
nic neméni ani to, Ze se jednd o pfistup pro distan¢ni
smlouvy nepfihodny. Nabizi se ale i vhodnéjsi feseni
téchto problémui (nez piekondvini viech nedostatku
vykladem), které spatfuji v pfijeti nové pravni Gpravy,
ktera by reflektovala plné specifika distan¢ni kontrak-
tace.

Uvahy o dané problematice by jisté nebyly
kompletni bez objasnéni, zda pfinese zdkon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (déle jen, NOZ*) né&jaké pozitivni
zmény pro oblast distan¢nich smluv. NOZ v obecnych
ustanovenich o uzavieni smlouvy (§ 1731 a nisl. NOZ)
opousti (v souladu se zdméry uvedenymi v divodové
zpravé) od pozadavku uréeni nabidky konkrétnimu
subjektu (subjekttim). U problematiky distan¢nich smluv
pak bude ziejmé vhodné vychizet zejména z ustano-
veni § 1732 odst. 2 jehoz vykladem by bylo podle mého
niazoru vhodné dovozovat, Ze i na distan¢ni elektro-
nické smlouvy bude toto ustanoveni dopadat a tedy jiz
ndvrh prodavajictho dodat vystavené zbozi za uréenou
cenu (napf. umistény na internetovych strankach) bude
nabidkou, kterd muze byt akceptovina kupujicim, coz je
jednoznaéné krokem spravnym smérem.

Vyse uvedené rozhodnuti krajského soudu dospiva
podle mého ndzoru spriavné k obecnému zivéru, Ze
v piipadech distan¢nich smluv by to mél byt pravé
prodavajici, kdo ¢ini ndvrh na uzavieni smlouvy. Ovsem
velmi diskusnim je zpisob, jakym k nému krajsky soud
dospivi. Je totiz nutné zabyvat se tim, zda je takovyto
piistup dosazitelny vykladem ustanoveni soucasného
obcanského zikoniku. V' podstaté z jednoho pouziti
slova ,navrh“ v § 53 odst. 3 obanského zikoniku (i toto
pouziti je znacné nejasné, coz vlastné v citovaném
rozhodnuti uvidi i krajsky soud, ktery zde v podstaté
vychdzi z odborné literatury) neni mozné podle mého
nizoru dovodit, Ze je timto vylouceno zdkladni pravidlo
pro kontrakta¢ni proces, které stanovuje, Ze nabidka
musi byt ¢inéna konkrétni osobé. Takovy vyklad
soucasné pravo neumoznuje, pfestoze piijaté feSeni je
spravné. Ponékud jind bude situace v NOZ, ktery jiz
(spravné) umozni pojimat jednani prodavajictho za
nabidku k uzavfeni smlouvy pfimo na zikladé ustano-
veni pravniho pfedpisu (zejména za pouziti vykladu §

1732 odst. 2 NOZ).

Vybrané ¢asti rozhodnuti:

»Z hmotnépravniho hlediska dopadd na projedna-
vanou véc uprava kupni smlouvy, kterd za situace, kdy
jednou ze stran — prodavajici, je osoba jednajici v rdimci
své obchodni Cinnosti (Zalovany), ma povahu spotfe-
bitelské smlouvy. Do daného smluvniho vztahu se tak
promitaji nejen obecnd ustanoveni o kupni smlouvé (§
588 a nésl. Ob¢Z), nybrz i fada ustanoveni hlavy paté
obcanského zikoniku (ve znéni G¢inném od 1.8.2010)
o spotiebitelskych smlouvich (§ 52 a nésl.). V projed-
ndvané véci se nepochybné jednalo o piipad uzavieni
smlouvy na dalku, takzvanou distan¢ni smlouvu (§ 53
Ob¢Z), nebot dand smlouva byla uzavirina bez soucasné
fyzické prfitomnosti smluvnich stran, za pomoci
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prostfedkd komunikace na ddlku, jimiz byla konkrétné
vefejnd komunikaéni sit — internet (srov. § 53 odst. 1
Ob¢Z). Z ust. § 53 ObEZ neni zcela zfejmé, zda zakon
m¢él touto Upravou na mysli pouze rozsifeni prostfedki
komunikace, kterymi lze ucinit privni tkon, avsak
jinak pii zachovéni stdvajicich podminek pro ndvrh na
uzavfeni smlouvy a jeho piijeti ve smyslu § 43a Ob¢Z
(zejména pii zachovani podminky, Ze projev ville sméfu-
jici k uzavieni smlouvy je nivrhem na uzavieni smlouvy,
jestlize je urCen jedné nebo vice uréitym osobdm - §
43a odst. 1 Ob¢Z), nebo zda tato uprava umoziluje
uzaviit spotiebitelskou smlouvu i ndvrhem neadreso-
vanym urité osobé€, nebo-li zda takovyto neadresovany
tkon je jiz ndvrhem na uzavieni smlouvy nebo pouhou
vyzvou spotiebitelim k poddvani ndvrhd na uzavieni
smlouvy. Z dikce ust. § 53 odst. 3 Ob¢Z vsak plyne, ze
by to mél byt v zdsadé dodavatel (prodavajici), kdo ¢ini
ndvrh. Posuzované ustanoveni tak pfedstavuje odchylku
(vyjimku) z obecného principu, Ze navrhem na uzavieni
smlouvy mize byt pouze projev vile uréeny individu-
dlné urcitym osobdm, nebot v oblasti spotiebitelskych
smluv umoziiuje uzavieni smlouvy i na zakladé projevu
vile adresovaného neurditému okruhu osob. Tim je
implicitné modifikovdna dprava pfijeti ndvrhu v § 43¢
odst. 1 Ob¢Z, kdy pfijetim ndvrhu je véasné prohldseni
ucinéné jak osobou, které byl ndvrh uréen, tak i osobou
na zdkladé neadresovaného ndvrhu ve smyslu § 53 odst.
1 Ob¢Z. Byt je shora vyslovend piipustnost vefejnych
ndvrhii dodavatele, jesté to neznamend, Ze by sdéleni
dodavatele vzdy muselo mit charakter vefejného névrhu.
Vidy je nutné zkoumat vili dodavatele byt ndvrhem
vézén. V dvahu tedy piichdzi i to, Ze neadresovany tukon
dodavatele uc¢inény prostfednictvim vefejné telekomu-
nikaéni sité mizZe byt vyzvou spotfebiteliim k poddvani
ndvrhu na uzavieni smlouvy.

Na zikladé shora podaného vykladu tedy odvolaci
soud na rozdil od okresniho soudu dospiva k zavéru, ze
v projedndvané véci vznikla platné mezi Gcastniky kupni
smlouva, na ¢emz nevidi diivod nic ménit ani s ohledem
na to, Ze se zalovany v fizeni pfed okresnim soudem
dovoldval relativni neplatnosti tohoto pravniho tkonu
ve smyslu § 49a Ob¢Z. Aplikace citovaného ustano-
veni neni namisté nejen proto, Ze Zalobce Ziddny omyl
pojmové nemohl vyvolat (za obsah vefejného névrhu
¢i vyzvy k poddvdni ndvrhu na uzavieni smlouvy odpo-
vidal pouze a jediné on, pfipadné jeho pracovnici), nybrz
i proto, Ze zde nejsou Zadna skutkova zjisténi ve sméru
toho, Ze by o takovém omylu Zalobce musel védét (na
to nelze usuzovat jen z pouhého faktu, Ze se jednalo
pro kupujiciho o lukrativni cenovou nabidku). Koneéné
zcela neuplnd, nedostatecnd a neprikaznd zistala i ta
obrana Zalovaného spocivajici v absenci vdznosti jeho
vile stran uzavieni dané kupni smlouvy, kterou zminil
az v priibéhu odvolaciho fizeni.

Solarni energetika v ceské
judikature

Robert Kotzian

I. Rozsudek NSS CR sp. zn. 1 As 28/2012 ze dne
15. 8. 2012

Nejvyssi spravni soud CR vydal dne 15.8.2012 rozsudek
sp. zn. 1 As 28/2012, kde jako Zalobkyné vystupovala
spole¢nost COFELY REN, a.s. a jako Zalovany Energe-
ticky regulacni ufad (ERU).

ERU, tj. zalovany, svym rozhodnutim' zamitl nivrh
zalobkyné, kterd se domdhala, aby ulozil spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s. povinnost vykupovat elektrickou
energii vyrobenou ve fotovoltaické elektrirné (FVE)
zalobkyné a to za vykupni ceny stanovené zikonem
a cenovym rozhodnutim ERU pro fotovoltaické
vyrobny s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené
do provozu v roce 2010. V rozkladovém fizeni pfedseda
ERU podany rozklad zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

S ohledem na vyvoj v oblasti vystavby novych FVE,
kdy jejich pocet vyrazné rostl, byly v roce 2010 schvi-
leny tfi novely zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyuzi-
vani obnovitelnych zdroji? - zdkony ¢&. 137/2010 Sb., ¢&.
330/2010 Sb. a ¢&. 402/2010 Sb. Témito novelami byly
zavedeny ndsledujici Gpravy ve finanénéprivni regulaci
provozovéni FVE3:

« vykupni ceny, resp. tzv. zeleny bonus, urcuje ERU
cenovym rozhodnutim na zikladé zikona ¢
180/2005 Sb. vzdy v listopadu pro nésledujici kalen-
dafni rok s tim, Ze se tyto ¢istky mohou meziroéné
snizit nejvyse o 5%. Novela ¢. 137/2010 Sb. umoz-
fiovala, aby ERU tyto stky snizil vice, aviak pouze,
pokud bylo v ptipadé dané FVE dosazeno navrat-
nosti investice kratsi nez 11 let.

* novelou & 330/2010 Sb. byl do zdkona ¢. 180/2005
Sb. s ucinnosti od 1. 3. 2011 doplnén do § 3 novy
odst. 5, kterym byla v pfipadé sluneé¢nich elektrdren
podpora omezena pouze na elektfinu vyrobenou ve
vyrobné elektfiny s instalovanym vykonem vyrobny
do 30 kWp, kterd je umisténa na stfe$ni konstrukei
nebo na obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi
pevnym zdkladem evidované v katastru.

* byl zaveden tzv. odvod za elektfinu ze sluneéniho
zafeni (novela &. 402/2010 Sb.). ,,Pfedmétem tohoto
odvodu md byt elektfina vyrobend ze sluneéniho
zéfeni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince
2013 a to pouze v zafizenich uvedenych do provozu
v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010..

1 Rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ze dne 21. 4.2011, sp.

zn. UP-00620/2011-ERU. Ziskano na zakladé zadosti podané dle zikona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

2 Ke dni zpracovini této anotace je tento predpis jiz zrusen (k 1. 1. 2013)

a nahrazen zdkonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie

a 0 zméné nékterych zdkond.

3 JANCOVA, Katefina. Fi inanénépravni regulace fotovoltaickych elektriren
[online]. 2012 [cit. 24. 4. 2013]. Studentsk4 védeckd odborna ¢innost. Univer-
zita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Dostupné z: http://svoc.prf.cuni.cz/
sources/5/5/120.pdf



1. Skutkovy stav pied soudnim sporem (z odivodnéni
spravniho rozhodnuti a rozkladu)

Zalobkyné vstoupila (dodatkem k déle uvedené smlouvé
o smlouvé budouci) ke dni 2. 2. 2010 do prav a povin-
nosti fyzické osoby, kterd tentyz den uzaviela se spolec-
nosti CEZ Distribuce, a.s. smlouvu o smlouvé budouci
o piipojeni FVE k distribu¢ni soustavé. Zalobkyné
se tak stala smluvni stranou této smlouvy o smlouvé
budouci, kdy spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. byla
druhou smluvni stranou. Prvnim dnem ndsledujiciho
mésice, tj. dnem 1. 3.2010, zacala bézet Ihiuta 12 mésicy,
sjednand stranami v této smlouvé o smlouvé budouci,
pro splnéni smluvni povinnosti CEZ Distribuce, a.s.
provést Upravy své distribucni soustavy, jejichz prove-
deni podmiiuje piipojeni FVE Zzalobkyné. Na splnéni
této povinnosti CEZ Distribuce, a.s. navazovala dalgi
povinnost této spolecnosti piipojit FVE Zalobkyné a to
patrné v téze lhuté. FVE Zalobkyné byla pfipojena do
distribu¢ni soustavy az 17. 2. 2011. To sice bylo aZ na
samém konci sjednané lhuty, avsak nikoliv po jejim
uplynuti. Pfedmétem sporu mezi Zalobkyni a spole¢-
nosti CEZ Distribuce, a.s., ktery byl fesen pred ERU,
byla otizka, zda FVE zZalobkyné byla uvedena do
provozu jesté v roce 2010 anebo nikoli. Od toho se totiz
pak odviji pravo zalobkyné na podporu vyroby elektfiny,
resp. cenovéd trovenl podpory. K pfipojeni vsak doslo
az 17. 2. 2011. Zalobkyné k tomu v fizeni pred ERU
namitala, Ze jesté v roce 2010 (byt az 31. 12. 2010) zajis-
tila provedeni provozni zkousky a protokol o méfeni
odbornymi subjekty a tim de iure zzijistila dodavku elek-
tfiny do elektriza¢ni soustavy. ERU vsak v odivodnéni
svého spravniho rozhodnuti daného sporu uvidi, Ze
dodévka elektrické energie Zalobkyni zajisténa nebyla,
protoze FVE zalobkyné nebyla do konce roku 2010
galvanicky pfipojena k distribu¢ni soustave. V rozkladu*
k tomu pfedseda ERU poznamendvd, ze fyzické piipo-
jeni vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroji je zdkladni
vécnou podminkou pfizndni podpory podle pfislusného
zdkona, nebot ,,....podstatou podpory vyroby elektfiny
ve formé uplatnéni prdva na povinny vykup vyrobené
elektfiny za stanovené vykupni ceny je to, Ze povinny
subjekt (v tomto pfipadé odplirce jako provozovatel
regiondlni distribuéni soustavy) je povinen uzaviit
smlouvu o vykupu (dodévce) elektfiny a takovou elek-
téinu (skute¢né — pozn. aut. anotace) odebrat. Nejednd
se tedy o néjaky fiktivni & virtudlni vykup...“ K prove-
deni zkousky a méfeni predseda ERU v rozkladu dile
uvedl, Ze ,,...nemohly v Zddném piipadé nahradit tikon
provozovatele distribu¢ni soustavy pfipojeni vyrobny
elektfiny k distribu¢ni soustavé.“ V duasledku toho, Ze
k pfipojeni doslo az v Gnoru 2011, Zalobkyni nevzniklo
prévo na podporu vyroby elektfiny z jeji FVE® v cendch
pro FVE uvedené do provozu do konce roku 2010, ale
musela se spokojit s jinou, niz8§i cenovou drovni pro
FVE jeji vykonové kategorie uvedené do provozu v roce
2011. Od 1. 3. 2011, tj. pomérné zihy po pfipojeni, by

jiz neméla ndrok na Zddnou podporu (od tohoto data se

4 Rozhodnuti predsedy Energetického regulacniho tfadu o rozkladu ze dne
1.7.2011,¢.j. 00620-20/2011-ERU. Ziskéno na zakladé zadosti podané dle
zikona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

5 Instalovany vykon FVE Zalobkyné byl 3960 kW.

totiZ stal u¢innym § 3 odst. 5 zdkona ¢. 180/2005 Sb.
zavedeny novelou ¢. 330/2010 Sb.).

2. Stanovisko zalobkyné

Proti rozhodnuti pfedsedy ERU podala Zalobkyné
spravni Zalobu u pfislusného krajského soudu, ktery
vSak Zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 ve spojeni s §
68 pism. b) zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(SRS), tedy proto, Ze §lo o rozhodnuti spravniho orginu
v soukromopravni véci (Zalobkyné méla postupovat
podle ¢isti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
tad - OSR).

Rozhodnuti krajského soudu napadla Zalobkyné
kasa¢ni stiznosti u Nejvysstho spravniho soudu CR
(NSS CR). Ditvodem kasaéni stiznosti byl nesouhlas
se zavérem krajského soudu o soukromoprdvni povaze
napadeného sprivniho rozhodnuti. Protoze zikladem
celé véci byl spor o vysi ceny urcené na zdkladé zakona ¢.
180/2005 Sb., méla zalobkyné za to, Ze §lo o spor s vefej-
nopravnim prvkem a to proto, Ze tento zdkon pfedsta-
vuje, dle Zalobkyné, normu vefejného prava. Zalobkyné
dile uvedla, Ze podpora vyroby elektfiny z tzv. obnovi-
telnych zdrojii je poskytovina na zdkladé § 6a zikona
¢ 180/2005 Sb. z vefejnych prostfedki, které bud
pochizeji ze stitniho rozpoctu anebo jsou slozkou ceny
za distribuci elektrické energie. Tim podle Zalobkyné
provozovatelé distribu¢nich soustav v podstaté vykona-
vaji vefejnou spravu na dseku vyroby elektfiny z obno-
vitelnych zdroja. Zalobkyné tvrdila, Ze pfedmétem
ptipadu je spor o vysi podpory podle zikona ¢. 180/2005
Sb. ¢aste¢né hrazené ze stitniho rozpoctu. Tim md spor
mit vefejnopravni zdklad a k jeho pfezkumu maji byt
povoldny soudy ve spravnim soudnictvi. V kasacni stiz-
nosti proto zalobkyné navrhla, aby NSS CR usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

3. Stanovisko ERU (zalovany)
ERU trval na svém stanovisku a uvedl, e v daném
spravnim fizeni §lo o spor Zalobkyné a spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s. (provozovatel distribu¢ni soustavy)
na zékladé § 17 odst. 5° pism. d) zakona ¢&. 458/2000
Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikonu
(energeticky zdkon — EZ). Spravni fizeni bylo vedeno
na zdkladé § 141 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho
tadu (SR), kdy spravni orgin (ERU) tes mj. spory
v piipadech stanovenych zvlistnimi zdkony a spory
vyplyvajici z ob&anskopravnich, pracovnich, rodinnych
nebo obchodnich vztahti. Zvlistnim zikonem v tomto
smyslu je i EZ. ,Spor o vykup elektfiny z obnovitelnych
zdrojli je podle Zalovaného soukromoprivnim sporem
vyplyvajicim z obchodnépravniho vztahu mezi stézova-
telkou a provozovatelem distribu¢ni soustavy, o némz je
opravnén rozhodovat ve spravnim fizeni sporném Zalo-
vany.*

ERU rovnéz nesouhlasil s tvrzenim, 7e provozovatel
distribuéni soustavy vyplici vyrobctim elektfiny podporu

6 Ve znéni zdkona ke dni zpracovini anotace je tato Giprava obsazena v odst.
7,kam byla piesunuta novelou EZ — zikonem ¢. 211/2011 Sb.
7 Citace z odiivodnéni anotovaného rozhodnuti.
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z vefejnych prostfedkd. Pokud jde o dotaci ze stitniho
rozpottu, pak jejim ucelem bylo Edste¢né provozova-
teli kompenzovat povinnost vypldcet podporu podle
zékona ¢. 180/2005 Sb. Avsak provozovatel s dotaénimi
prostfedky podle stanoviska ERU nenakl4dal.

Nelze podle ERU ani hovofit o tom, 7e by provo-
zovatel distribu¢ni soustavy vykondval vefejnou spravu,
jak tvrdila zalobkyné. Zkon ¢. 180/2005 Sb. ,...sice
provozovateli ukladd nékteré povinnosti a zuzuje tak
stéru jeho dispozi¢ni autonomie, nicméné nesvéfuje mu
pravomoc rozhodovat o prévech a povinnostech vyrobct
energie.® Jak vyrobce elektfiny, tak i provozovatel
distribuéni soustavy jsou ve vzdjemné rovném postaveni
a zadny z nich nemuze druhému vrchnostensky udélovat
préva ¢i uklddat povinnosti. Teprve v piipadé, kdy mezi
nimi nedojde k dohodg, je k rozhodnuti povoldn ERU.

ERU navrhl, aby kasacni stiZnost byla zamitnuta
jako nedtivodna.

4. Zavéry NSS CR

Krajsky soud Zalobu odmitl a véci samou se neza-
byval. Proto se véci samou nezabyval ani NSS CR, ale
pouze prezkoumadval, zda krajsky soud spravné posoudil
podminky pro odmitnuti Zaloby. NSS CR tedy zkoumal,
zda napadené sprivni rozhodnuti je rozhodnutim
v soukromoprdvni véci.

Kompetenéni otizku, kterou nutné dilema povahy
sporu feseného ERU v pfedmétném spravnim fizeni
vyvoldva, jiz jako kompetenéni spor fesil zvlastni sendt
NSS CR?. V dané véci §lo o zdporny kompetenéni spor
mezi soudem I.stupné v ob&anskopravnim fizeni (okresni
soud) a pfislusnym soudem ve spravnim fizeni (krajsky
soud). V dfivéjsi judikatufe NSS CR bylo k povaze
EZ uzavieno, zZe jde dilem o pfedpis vefejnopravni (tam,
kde upravuje vykon stitni sprivy) a dilem o pfedpis
soukromopriavni (tam, kde upravuje podminky podni-
kani). ,Proto je tieba se v kazdém konkrétnim ptipadé
zabyvat povahou posuzovaného pravniho vztahu &
sporu.” Klicové tedy je, jakd je v daném pfipadé metoda
upravy, tj. zda jsou vztahy v daném pfipadé postaveny
na vzijemné rovnosti G¢astniki anebo zda jsou v daném
ptipadé vrchnostensky ukldddny povinnosti jednomu
ucastniku druhym dcastnikem. Pokud tedy ERU posu-
zoval smluvni podminky v pravnim vztahu zalozeném
na vzdjemné rovnosti stran, pak prestoze jednal jakozto
spravni orgdn a pfestoze vykupni cena elektfiny je
vysledkem ,ingerence subvenéni povahy®, rozhodoval
ERU o sporu soukromopravniho charakteru. Zvlstni
senit NSS CR na zikladé toho kompetenéni spor
uzavrel tak, Ze pfislusnym je soud piislusny v obcansko-
pravnim Fizeni, tj. okresni soud. NSS CR se v odtivod-
néni rozsudku s citovanym usnesenim svého zvldstniho

8  Citace z odiivodnéni anotovaného rozhodnuti.

9 Usneseni zvlastniho sendtu Nejvysstho spravniho soudu CR ze dne 20.
3.2012, sp. zn. Konf 93/2011. In: Judikatura spravnich soudii [systém online
vyhledavini rozhodnuti spravnich soudit CR]. Nejvyssi spravni soud CR [cit.
14. 4.2013]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 14. 10. 2004, sp.

zn. 7 As 58/2003. In: Judikatura spravnich soudii [systém online vyhleddvani
rozhodnut spravnich soudi CR]. Nejvyssi spravni soud CR [cit. 15. 4.2013].

Dostupné z: http://www.nssoud.cz

sendtu ztotoznil a na své dal§i pfedchozi judikatufe
ukdzal, Ze jiz dfive v tomto smyslu rozhodnul.

Argumenty stran proti zavéru o soukromopravni
povaze Gpravy povinné uzavirané smlouvy se v citova-
nych judikdtech opiraji o, danym pfedpisem, omezo-
vanou smluvni volnost pfinejmensim jedné ze stran
uvadi, Zze EZ ,,...na mnoha mistech stanovi povinnosti
jednotlivym ucastnika trhu s elektfinou, jimiz jejich
smluvni volnost vymezuje (limituje), ale nevylucuje, coz
ale nic neméni zdkladni charakteristice vztahu. Jestlize
by limitace smluvni volnosti méla byt argumentem ve
prospéch vefejnopravnosti dané upravy, mélo by takovou
optikou byt posuzovino kazdé kogentni ustanoveni
v pfedpisech soukromého priva.

Pokud je na tomto misté mozno uzit analogie,
lze na podporu nutnosti individuilné posuzovat
metodu Upravy situaci pfirovnat napfiklad k nakladani
s obecnim majetkem, kdy pfedsmluvni povinnosti obci
(korporaci sice vefejnopravnich, ale od stitu pfesto
oddélenych) jsou upraveny pravnim pfedpisem vefej-
nopravniho charakteru, véetné cenovych podminek, ale
ve vysledném pravnim vztahu obec vystupuje jako prav-
nicka osoba a tento vztah md nade vSechnu pochybnost
soukromoprivni charakter.

NSS CR v anotovaném rozhodnuti konstatuje, Ze
pravni regulace smluvnich a cenovych podminek vyroby
adistribuce elektrické energie z tzv. obnovitelnych zdroji
je zdiraznénim skutecnosti, Ze pfenos a distribuce elek-
tfiny se déji ve vefejném zdjmu. To vsak, pokracuje soud,
bez dalstho nic neméni na charakteru pravniho vztahu
mezi vyrobcem elektfiny a provozovatelem distribu¢ni
soustavy.

NSS CR kasacni stiznost pro nedivodnost zamitl.
Duvodem pro tento zavér NSS CR jsou patrné z vyse
uvedeného. Jejich zidkladem je charakter pifedmétu
sporu v fizeni vedeném ERU (coby zalovanym). Jak je
uvedeno, $lo o spor o vykupni cenu vyrdbéné elektfiny
v ramci smluvniho vztahu, ve kterém Z4dn4 ze stran neni
vadi té druhé v postaveni nadfizenosti ¢i podfizenosti.

Il. Rozsudek NSS CR sp. zn. 7 Afs 9/2013 ze
dne 13. 3. 2013

Druhym anotovanym rozsudkem je znovu rozhodnuti
NSS CR. Anotovany rozsudek tento soud vydal dne
13. 3. 2013 se sp. zn. 7 Afs 9/2013. V postaveni Zalob-
kyné vystupovala spole¢nost Sun Ship 03, s.r.o. a jako
zalovany tentokrdt Odvolaci finanéni feditelstvi.
Zalobkyné si stézovala na postup plitce dané —
spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s. — u mistné pfislus-
ného finanéniho dradu, ktery viak stiznost zamitnul.
Proti rozhodnuti o zamitnuti své stiznosti podala Zalob-
kyné odvolini u pfislusného finanéniho feditelstvi'l.
I odvolani bylo zamitnuto. Proto podala Zalobkyné
zalobu u krajského soudu, kterd byla zamitnuta. Na
zamitnuti Zaloby reagovala Zalobkyné kasacni stiZnosti,
kterou projedndval Nejvyssi spravni soud CR (NSSCR).

Podstatou sporu byla zdkonnost rozhodnuti zalo-

11 Finanéni feditelstvi bylo zdkonem ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé CR

k 1.1.2013 nahrazeno Odvolacim finanénim feditelstvim se sidlem v Brné.



vaného ve véci odvodu z elektrické energie vyrobené
ze sluneniho zifeni. Zalobkyné namitala nezikon-
nost rozhodnuti proto, Ze se opird o, dle jejtho tvrzeni,
nedstavni znéni § 7a zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie
vyuzivani obnovitelnych zdroji'? ve znéni zdkona ¢&.
402/2010 Sb. Uvedena novela zdkona ¢. 180/2005 Sb.,
totiz zdkon ¢. 402/2010 Sb., pfidala do zikona §§ 7a
az 7i, kterymi byl zaveden tzv. odvod za elektfinu ze
slune¢niho zifeni® (dile téZ ,odvod“). Pfedmétem
odvodu je elektrickd energie vyrobend ze sluneéniho
zéfeni v obdobi od 1. 1.2011 do 31. 12. 2013 v zafizeni
uvedeném do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31.
12. 2010. Ustanoveni §§ 7a az 7i napadla u Ustavniho
soudu CR skupina sendtorti Parlamentu CR, aviak
nedspésné™. Ustavni soud zkoumal retroaktivitu usta-
noveni § 7a zdkona ¢&. 180/2005 Sb. ve znéni zikona ¢&.
402/2010 Sb. a konstatoval, Ze ,,...ustanoveni § 7a az
7i napadeného zikona pusobi v zdsadé Glinky nepravé
retroaktivity, nebot v jejich disledku do budoucna
dochazi pravé o ¢astku pfedstavovanou vysi odvodu ke
snizeni podpory vyrobctim.... Ustavni soud CR vsak
neshledal v daném pripadé nepfipustnost nepravé retro-
aktivity a konstatoval dstavni konformitu vSech napade-
nych ustanoveni zikona ¢. 185/2005 Sb. ve znéni zikona
¢. 402/2010 Sb. Stiznost jako celek byla zamitnuta.
Ustavni soud musel... ... posoudit, zda na strané... ...
provozovatellt FVE® neni ddn takovy Gstavné relevantni
zdjem na zachovidni dosavadni zikonem stanovené
ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji a zelenych
bonust bez jejiho dalstho kriceni odvodem, jenz by pfi
vzdjemném poméfovani previzil nad vefejnym zdjmem
na jejim snizeni. Takovyto zdjem provozovateli FVE
v dané véci Ustavni soud z nize uvedenych davoda

neshledal.”

5. Stanovisko krajského soudu

Krajsky soud, jak bylo uvedeno, zalobu zalobkyné
zamitnul. Ve své argumentaci proti tvrzené neustav-
nosti §§ 7a az 7i zakona ¢. 180/2005 Sb. se opfel o shora
uvedeny nilez Ustavniho soudu CR. K namitce 7alob-
kyné, Ze nebyla dodrzena smlouva mezi ni a spole¢nosti
E.ON Distribuce, a.s. krajsky soud uvedl, ze §§ 7a az 7i
jsou ustanoveni zdkona vefejnopravni povahy a spole¢-
nost E.ON Distribuce, a.s. byla povinna je respek-
tovat. Zalobkyné namitla doplnit dokazovini o rdou-
sicim efektu odvodu, coz ale krajsky soud z procesnich
divodit odmitnul. Pojem rdousiciho pusobeni zavedla
jako kritérium posuzovini dstavni konformity povin-
nych odvodu stitu judikatura Ustavniho soudu CR.
V jednom z nilezi Ustavni soud CR uvedl, Ze ,,...zdko-
noddrce mize v dariové oblasti ¢init i neraciondlni kroky,

12 Ke dni zpracovini této anotace je tento piedpis jiz zrusen (k 1. 1.2013)

a nahrazen zdkonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie

a 0 zméné nékterych zdkoni.

13 ]ANCOVA, Katefina. Finanénépravni regulace fotovoltaickych elektraren
[online]. 2012 [cit. 19. 4. 2013]. Studentsk4 védeck4 odborn4 ¢innost.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Dostupné z: http://svoc.prf.cuni.
cz/sources/5/5/120.pdf

14  Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15.5. 2012, sp. zn. PL US 17/2011. In:
NALUS [systém online vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu CR]. Ustavni
soud CR [cit. 20. 4. 2013]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz

15 Fotovoltaickych elektraren.

coz ovsem jesté neni divod k zdsahu Ustavniho soudu.
Ten zasdhne az tehdy, dojde-li k omezeni vlastnického
préva v intenzité tzv. rdousiciho efektu...“’, tj. dojde-li
k situaci, kdy ,,...hranice vefejnopravniho povinného
penézitého plnéni jednotliveem stdtu vii¢i majetkovému
substrdtu jednotlivce nabyvd Skrtictho (rdousiciho)
pusobeni; jinymi slovy vyjidfeno, ma-li posuzovani
dan, poplatek, pfip. penézni sankce ve svych dusledcich
konfiska¢ni dopady ve vztahu k majetkové podstaté
jednotlivee.“!” Krajsky soud konstatoval, Ze Zalobkyné
méla ndmitku rdousiciho pisobeni odvodu za elektfinu
ze slune¢niho zdfeni namitat jiz ve spravnim fizeni pied
finanénimi orginy. Pokud jde o spotiebitele, nebude mit
zavedeni odvodu ,,...dasledky pro cenu elektfiny pro
jejtho koneéného spotiebitele, nebot vyrobce nemuze
zvysit distributorovi prodejni cenu, kterd stile zistane
vy$§i nez trzni. 1

6. Stanovisko zalobkyné

Zalobkyné v kasaéni stiZnosti namitala, Ze krajsky

soud se nedostatecné a chybné vypofidal s ndvrhem

na provedeni dokazovini rdousiciho pisobeni odvodu.

Zalobkyné pred krajskym soudem navrhovala prove-

deni tohoto dokazovini znaleckym posudkem, coz

vSak krajsky soud odmitnul, aniz by to, dle Zalobkyné,
ndlezité odivodnil. Tim se mél krajsky soud dopustit
svévole. Dile krajsky soud dle tvrzeni Zalobkyné:

* nepiihlédl k individudlnim okolnostem projed-
ndvané véci, zejména zplsob financovini stavby
slune¢ni elektrarny zalobkyné,

* nevyvodil odpovidajici zévéry z postupu spolecnosti
E.ON Distribuce, a.s., kterd postupovala v rozporu
se smlouvou o dodédvce elektfiny,

* nezkoumal, zda je odvod tstavné konformni (sluci-
telny se zdsadami demokratického stitu) a to
navzdory nilezu Ustavniho soudu CR k tstavnosti
§§ 7a az 7i zakona &. 180/2005 Sb. (viz vyse), nebot
pravé zde mél byt zvolen Ustavnim soudem predvi-
dany individudlni piistup. Zalobkyné tuto argumen-
taci opirala o tvrzeni, Ze vystavbu elektrirny ze 100%
financovala z cizich zdroji a zavedeni odvodu zrusilo
garanci ndvratnosti jeji investice.

Zalobkyné z vy$e uvedenych divodi namitla
(s vyjimkou téch, kterymi opodstatiiuje ustavni rozpor-
nost) nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
K pojmu nepfezkoumatelnosti se ve své judikatufe
vyjadril Nejvyssi soud CR: »Nepfezkoumatelny je
rozsudek, jehoz skutkové a pravni zavéry vychdzeji z tzv.
souhrnného zjisténi, jimz se zjistuje rozhodny skutkovy
stav soucasné na zdkladé vSech provedenych dikazi,

16  Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL US 29/08. In:
NALUS [systém online vyhledvani rozhodnuti Ustavniho soudu CR]. Ustavni
soud CR [cit. 21. 4. 2013]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz

17 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1. US 7/03. In:
NALUS [systém online vyhledvani rozhodnuti Ustavniho soudu CR]. Ustavni
soud CR [cit. 21. 4. 2013]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz

18 KOUBA, Stanislav. Zdanéni vyroby elektfiny ze solirnich elektrdren.

In: DAVID, Radovan, SEHNALEK, David, VALDHANS, Jif (eds.). Dny
prdva — 2010 — Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit.
24.4.2013].ISBN 978-80-210-5305-2. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/
sborniky/dny_prava_2010/files/sbornik.html
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aniz se uvede, na zdkladé kterych konkrétnich dikazi
se to které zjisténi ¢ini a z jakych divodd, jakoZ i bez
vysvétleni pfipadnych rozporid mezi nimi.“"? NSS CR
anotovaném rozsudku pfipomind svij diivéjsi judikit,
ve kterém v demonstrativnim vy¢tu uvedl, Ze nepte-
zkoumatelnd jsou pfedevdim rozhodnuti ,,...postrada-
jici zakladni zdkonné nélezitosti, rozhodnuti, z néhoz
nelze seznat o jaké véci bylo rozhodovino, ¢&i jak bylo
o véci rozhodnuto, rozhodnuti zkoumajici spravni tikon
z jinych neZ Zalobnich duvodi (pokud by se nejednalo
o piipad zdkonem pfedpoklidaného piezkumu mimo
rdmec zalobnich ndmitek), rozhodnuti, jehoz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, rozhodnuti neobsahujici
vibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnutych skut-
kovych okolnosti nebo jehoz diivody nejsou ve vztahu
k vyroku jednozna¢né, atd.“*

7. Stanovisko Zalovaného

Odvolaci finanéni feditelstvi*! uvedlo, Ze nema kompe-
tence k tomu, aby rozhodovalo o ustavnosti kterého-
koliv pravniho pfedpisu. Jakozto ¢ldnek vykonné moci
zalovany povazuje za svou povinnost fidit platnou
zikonnou tGpravou.

8. Stanovisko NSS CR

Nejprve se NSS CR zabyval otdzkou nepfezkoumatel-
nosti rozhodnuti krajského soudu a to proto, ze bylo-li
by dané rozhodnuti skute¢né neprezkoumatelné, pak by
nemélo vyznam zabyvat se pfezkumem véci samé. NSS
CR neshledal zadny davod k zdvéru o nepfezkouma-
telnosti napadaného rozhodnuti krajského soudu, byt
piipustil v ur¢itém momentu jistou kusost jeho vyjad-
feni.

Nisledné NSS CR konstatoval vécnou spravnost
rozhodnuti krajského soudu. NSS CR uzaviel, 7e krajsky
soud, kdyz nepiipustil doplnéni dokazovini, postupoval
v souladu se zdkonem. Rdousici pisobeni odvodu méla
zalobkyné namitat jiz v dafiovém Fizeni.

NSS CR dile konstatoval piipustnost (nepravé)
retroaktivity u zdkona vefejnoprdvni povahy, kterym
je zakon ¢&. 180/2005 Sb. Pro tuto povahu zdkona ¢&.
180/2005 Sb. musela spole¢nost E.ON Distribuce, a.s.
respektovat i jeho retroaktivni ustanoveni a uplatnit vaci
zalobkyni odvod. Podle tehdy platného ustanoveni § 7b
uvedeného zdkona je vyrobce elektfiny ze slune¢niho
zéfeni (v nadem piipadé Zalobkyné) poplatnikem odvodu
a jeho pldtcem je provozovatel pfenosové soustavy nebo
provozovatel regiondlni distribu¢ni soustavy (v nasem
piipadé spole¢nost E.ON Distribuce, a.s.). NSS CR
dodal, Ze zalobkyné ,,...musi pocitat s tim, Ze odpovi-
dajici regulace bude (a musi) byt uplatiiovina zejména

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.9.2009, sp. zn. 30 Cdo
3947/2007. In: Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho soudu [systém online
vyhleddvini rozhodnuti Nejvysstho soudu CR]. Nejvyssi soud CR [cit. 21. 4.
2013]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4. 12.2003, sp. zn.

2 Azs 47/2003. In: Judikatura spravnich soudii [systém online vyhledavéni
rozhodnuti sprévnich soudi CR]. Nejvyssi spravni soud CR [cit. 21. 4.2013].
Dostupné z: http://www.nssoud.cz

21 Které je pravnim nastupcem piivodné Zalovaného (krajského) finanéniho
feditelstvi.

tam, kde jde o vefejny ¢i smiseny statek.“ Z uvedenych
dtivodi nelze namitat nedodrzeni smlouvy.

K ndmitce nepfihlédnuti k individudlnim okol-
nostem NSS CR uvedl, 7e ji zalobkyné méla uplatnit jiz
ve spravnim fizeni. Krajsky soud, jehoz rozhodnuti NSS
CR prezkoumaval, se vSak fidil principem kasa¢nim, tedy
mél posuzovat pravni spravnost u néj napadenych spriv-
nich rozhodnuti. To krajsky soud dle NSS CR splnil.
NSS CR uzaviri, ze nimitka zalobkyné, Ze se krajsky
soud nezabyval rdousicim efektem odvodu ve vztahu
ke zptisobu financovéni jeji slunecni elektrarny, je proto
lichd. Tato namitka, pokud by byla Zalobkyni vznesena
v dafiovém fizeni, mohla by mit za nédsledek individu-
alni pfistup finan¢niho orginu spocivajici v poseckani
se zaplacenim odvodu, popfipadé v rozloZeni zaplaceni
odvodu do splitek. Neméla by vsak v zddném ptipadé
za nésledek, a v tomto NSS CR konstatuje omyl Zalob-
kyné, nevyméfeni odvodu Zalobkyni nebo jeho zruseni
pro Zalobkyni. Takové hypotetické rozhodnuti financ-
niho orgdnu by bylo nepfipustné a v rozporu s dstavnim
principem rovnosti.

Poukaz zalobkyné, Ze zavedenim odvodu za elek-
tfinu ze slune¢niho zédfeni ji bylo zamezeno v névratnosti
garantované investice do vystavby pfedmétné soldrni

elektrarny, oznacil NSS CRza Jlichy a bezpfedmétny*.

3. K obéma rozsudkiim zavérem

Energeticky zdkon je dilem prévnim pfedpisem priva
vefejného a dilem priva soukromého. Proto je tfeba
se povahou posuzovaného prdavniho vztahu ¢ sporu
zabyvat v kazdém konkrétnim piipadé zvlast. Rozhodu-
jicim kritériem pro rozliSeni, o jaky vztah se jednd, je
metoda Upravy, tedy, zda jde o dpravu vztahi postave-
nych na rovnosti nebo o vztahy ryze vrchnostenského
charakteru. Neni mozné dovodit, Ze vefejny zdjem na
pfenosu elektfiny a zplsob tvorby jeji ceny modifikuje
bez dalsiho charakter pravniho vztahu mezi vyrobcem
elektfiny a provozovatelem distribu¢ni soustavy na vztah
vefejnopravni. Diivodi pro opacny zdvér mnoho neni. Je
nicméné otdzkou, s jakym zavérem bychom se setkali,
pokud by Zalobkyné postupovala podle ¢dsti paté OSR?

Odvod za elektfinu ze slunecniho zifeni dle zdkona
¢. 18072005 Sb. byl dle judikatury ceskych soudi
Ustavné konformni. Je-li retroaktivnim ustanovenim
zikona vefejnopravni povahy zavedena povinnost stran
soukromopravniho vztahu, i kdyz by jeji zavedeni jinak
vyzadovalo sjedndni zmény obsahu tohoto vztahu, jsou
strany povinny ji bez dalstho respektovat.

Uvedeni soustavy FVE do provozu je, dle vykladu
ERU, podminéno galvanickym pfipojenim FVE
k distribu¢ni soustavé.

NahliZeno z mimopravniho hlediska, je s ohledem
na okolnosti, které provizely vytvofeni podminek FVE
a jejich vliv na cenu pro koncového zikaznika, zavér
soudt zcela v pofddku. Nicméné je zfejmé, Ze inves-
tice do FVE byly, pfinejmensim vétsina z nich, v letech,
které postihuje odvod, providény pravé s ohledem na
podminky, které stit cestou pravni Gpravy tehdy nastavil.
Protoze navratnost investice byla garantovina a riziko
spojené s takovou investici tedy nulové, nebyla riziko-



vosti ndvratnosti téchto podnikatelskych ziméra méfena
mira rizika, kterou véfitelé i dluznici podstupuji, pokud
na realizaci FVE ziskdvaji finan¢ni prostfedky formou
uvéri. Jinymi slovy, jak véfitelé, tak i dluznici (coby
investofi FVE) mohli podstupovat vétsi miru rizika, nez
je obvyklé. Retroaktivni zdsah zikonodérce v podobé
nisledného a v dobé uvérovini investice nepfredvidatel-
ného zavedeni odvodu pak mohl provozovatelim FVE
pusobit velké obtize a zejména dalsi vydaje spojené
s dluhovou sluzbou, pokud patfili k tém, ktef{ financo-
vali vystavbu FVE z cizich zdroja. To je i pfipad zalob-

kyné ve druhém rozsudku.

Patentovatelnost lidské DNA

Filip Horak

Soud Supreme Court of the United States

Sp. zn. ASSOCIATION FOR MOLECULAR PATHOLOGY
ET AL. v. MYRIAD GENETICS, INC., ET AL
569 U. S. _ (2013)

Datum 13. 6. 2013

Dostupnost http://www.supremecourt.gov/opinions/
12pdf/12-398_1b7d.pdf

Pravni véta

A naturally occurring DNA segment is a product of
nature and not patent eligible merely because it has been
isolated, but cDNA is patent eligible because it is not
naturally occurring.

Prirozené se vyskytujici ¢ast DNA je dilo pfirody a neni
patentovatelnd jen proto, Ze byla izolovina. cDNA ale
patentovina byt muze, jelikoz neni pfirodniho ptivodu.

Anotace
Nejvyssi soud USA vydal 13. cervna 2013 prilomové
rozhodnuti ve véci patentovatelnosti lidské DNA.
Spole¢nost Myriad Genetics v rimci vyzkumu dokdzala
identifikovat a separovat geny, vyrazné zvySujici
riziko zhoubného nidorového onemocnéni (BRCA1
a BRCA2), u amerického Patentového a znidmkového
uradu si pak nechala zaregistrovat celkem sedm patenta.
Tti z nich se staly pfedmétem soudniho pfezkouma-
véni, Disctrict Court v prvostuptiovém rozhodnuti tyto
patenty prohldsil za neplatné, Federal Circuit Court
naopak dovodil, Ze patenty nejsou v rozporu se zikonem
a spor se tak dostal az k vrcholu soudni soustavy v USA.
Nejvyssi soud pak jednomyslné rozhodl, ze DNA
ziskand z lidského téla nemtize byt pfedmétem patentu,
jelikoZ se jednd o piirodni vytvor, na jehoZ povaze pouha
laboratorni separace nic neméni. Na druhou stranu soud
pfimo ve vyroku uznal, Ze uméle vytvofenou DNA (tzv.
cDNA) patentovat lze, protoze se nejednd o v piirodé
bézné se vyskytujici litku. Co se tyce zdkazu patentovini
lidské DNA, opfel soud svou argumentaci o vyjimku
v § 101 Patentového zdkona, kterd stanovi, Ze ,piirodni
zdkony a jevy a abstraktni ndpady jsou zakladni prostfeky
védecké price” (,Jaws of nature, natural phenomena, and
abstract ideas are basic tools of scientific and technological

work®), a tudiz nemohou byt patentoviny. Nicméné
ani tento zdkaz neni neomezeny a patent lze udélit
v piipadé ,nové a uzite¢né skladby véci (,new and useful
composition of matter), coz byl hlavni argument spolec-
nosti Myriad Genetics.

Soud shledal, Ze vySe uvedeny argument Myriad
Genetics v této zéleZitosti neobstoji, protoze ackoliv se
jednd o objev dtileZity a uZite¢ny, spolenost nevytvo-
fila ani nezménila genetické informace genech BRCA1
a BRCA2 a tak se nemize jednat o novou skladbu
véci. Posledni argument Myriad Genetics poukazoval
na dosavadni praxi Patentového a znimkového tfadu,
ktery patenty tykajici se genti béZné udéloval.

Co se tyce patentovatelnosti cDNA (complemen-
tary DNA), soud rozhodl, Ze al se sloZzenim jednd
o identickou litku jako DNA, v procesu jejtho vytva-
feni vyzkumnik z genu odstrariuje ur¢itou latku, vytvari
tak latku novou, v pfirodé bézné se nevyskytujici. Tento
ve své podstaté rozpor vedl soudce Scaliu k pfipojeni
kritkého concurring opinion, ve kterém prohldsil, Ze
s rozsudkem nemuze souhlasit v ¢dsti, kde se detailné
popisuji procesy molekuldrni biologie (¢ast I A), neb mu
jeho znalosti tento popis nedovoluji potvrdit a vyjad-
fuje nédzor, Ze lepsi volbou by bylo tuto pasiZ nahradit
strohou formulaci, obsazenou ve vyroku. Soud pak
v poslednim bodé vyroku zdaraznil, Ze timto rozsudkem
neni dotéena moznost patentovini dalSich vyplyvaji-
cich postupt plynoucich z objevii vyse uvedenych gend,
stejné jako DNA, ve jejimZ slozeni bylo zménén napf.
uspofddani nukleotida.

Jak bylo jiz naznaceno, soud se v &asti I A pomérné
detailné vénuje popisu technické strinky véci, tedy
popisuje slozeni a fungovini DNA, rovnéz zmiiuje
proces tvorby ¢cDNA a uz zde upozorfiuje na to, Ze
metody a postupy uzité Myriad Genetics jsou ve
vyzkumu vseobecné znimé a bézné pouzivané (,Scien-
tists can, however, extract DNA from cells using well
known laboratory methods.“str. 3 rozhodnuti) Zatimco
tato Cdst je obecné popisnd, v ¢asti I B konkretizuje
soud vyzkumny postup a vysledky dosazené spole¢nosti
Myriad Genetics, v€etné hrubého popisu udélenych
spornych patentd. Nisledné I C je vénovina pravnim
diisledkim, kde soud upozoriiuje Ze Zalovand spole¢nost
brénila na zikladé patentd privé bézné providénému
genetickému  testovini (,But isolation is necessary to
conduct genetic testing, and Myriad was not the only entity
to offer BRCA testing after it discovered the genes.“ str. 7
rozhodnuti) Pravé tento postup vedl pozdéji k vyvolani
soudniho sporu, ktery je v této kapitole rovnéz rekapi-
tulovén.

Cast II A a ndsledujici jsou vénovdny pravnimu
posouzeni véci, které jsme nastinili jiz vySe. Soud
zdtiraznil, Ze hranice, kdy patent podporuje tvofivost,
vyniélezy a objevy, a kdy brani vyméné informaci, je velmi
tenkd. Soud vsak opakuje, Ze v tomto piipadé nedoslo
k vytvofeni ni¢eho nezndmého & nového a odmita tak
poukaz Myriad Genetics na pfedchozi rozhodnuti,
sporné patenty tak prohlasuje za neplatné. (,In this case,
by contrast, Myriad did not create anything. 1o be sure, it
Jfound an important and useful gene, but separating that
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gene from its surrounding genetic material is not an act of
invention.“ str. 12 rozhodnuti.) Soud pak nepfisvédéil
ndmitce Zzalobcd (,Zhey nevertheless argue that cDNA
is not patent eligible because “(t]he nucleotide sequence of
cDNA is dictated by nature, not by the lab technician.” Id.,
at 51. That may be so, but the lab technician unquestio-
nably creates something new when cDNA is made.” strana
17 rozhodnuti) a potvrdil moznost udéleni patentu
pro cDNA. V &isti 111 pak soud povazoval za dulezité
vyslovné zminit, jaké dusledky toto rozhodnuti nemd.

Da se fici, Ze pro biotechnologicky pramysl pfindsi
rozsudek dtlezZitou zprivu, Ze v budoucnu je lepsi
pracovat s cDNA, coz se ale v praxi uz né&jakou dobu
i déje. Z tohoto pohledu se pro velké hrice na poli
biotechnologii nic zdsadniho neméni, jelikoZ postupy,
které byly pfedmétem piezkumu, se tykaji spiSe mensich
spole¢nosti a patenti pfed vyprSenim doby ochrany.
Nicméné se jednd o dalsi zajimavy pfispévek do debaty,
ve které se promitd vice normativnich prvki, nez
pouze privo, v tomto ohledu mizZeme odkdzat tfeba
na rozsudek SDEU C-34/10 ve véci pramyslového
a komer¢niho vyuziti lidského embrya.

Odkaz neni zlocin? Embedding, uziti
dila a trestny ¢in porusovani
autorského prava

Matéj Myska

Soud Nejvyssi soud CR

Sp. zn. 8 Tdo 137/2013

Datum 27.2. 2013

Dostupnost ~ www.nsoud.cz
Pravni véta

Nejvyssi soud se z uvedenych diivodi plné ztotoznil se
zévérem odvolactho soudu vychizejicim z uvedeného
odborného nizoru, Ze i v projedndvané véci se jednalo
o zdsah do vylu¢ného autorského prava ve vyroku uvede-
nych nositeld téchto priv, nebot mladistvy vyuzitim
povahy a funkce tzv. ,linku, umoznil komukoli, kdo si
oteviel tyto jeho WWW stranky, aby mél k uvedenym
autorskym diltim pfistup na mist¢€ a v ase podle vlastni
volby (ve smyslu § 18 odst. 2 aut. zdk.), a to zcela
nezdvisle na vlastnictvi & uzivini rozmnozZeniny dila,
kterou tak zpfistupnil tzv. embedded linkem. vefejnosti
konkrétné u 2470 jmenovanych filmovych dél. Takovy
zpusob uziti dila je jeho uzitim, ke kterému je zdsadné
nutny souhlas majitele autorského prava k zpfistupné-
nému dilu.

Anotace
Ve svém usneseni se Nejvyssi soud zabyval v medidlné
zndmé ,kauze libereckého pirdta® otdzkou trestni odpo-
védnosti za neoprivnéné uziti dila jeho ,embeddo-
vanim“ na webovou stranku.

Mladistvy provozoval pod dobu deseti mésici rok

webové strinky, na kterych shromazdoval a zvefejiioval

tzv. ,embedded linky“, které umoznovaly névstévnikim
jim provozovanych strinek shlédnout nejméné 2470
audiovizudlnich dél a to bez souhlasu nositeld majiteld
autorskych prav. Mladistvy byl na nelegdlnost svého
jedndni upozornén zdjmovym sdruzenim — Ceskou
protipirdtskou unii. Nésledné ukon¢il ¢innost pavodni
webové stranky a zalozil strinku novou, fungujici na
obdobném principu. Za toto jedndni byl v ndsledném
trestnim fizeni Okresnim soudem v Liberci v Liberci
(7 Tm 13/2011) uznin vinnym spachdnim provi-
néni porusovini autorského priva, priv souvisejicich
s pravem autorskym a pravem k databizi dle § 270
trestniho zdkoniku (ddle jen ,, TrZ*). Proti odsuzujicimu
rozsudku podal mladistvy odvolini ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem-pobocka v Liberci (31 Tmo 5/2012)
(dale jen ,KS“). Tento se ovéem ztotoznil se zavéry
soudu prvni instance. V¢asné podanym dovoldnim pak
mladistvy brojil proti rozsudku odvolaciho soudu s tim,
Ze se jedndni, kterému bylo kladeno za vinu, nedopustil,
a tedy nenaplnil znaky skutkové podstaty tohoto provi-
néni. Jednani mladistvého tak zejména dle mladistvého
nenaplilovalo pojem ,sdélovini dila“ ve smyslu § 18
autorského zakona (ddle jen ,, AutZ“) a tim pddem nebyl
naplnén znak trestného ¢inu dle blanketniho § 270 TrZ.
Na provozované stranky totiZ mladistvy neumistil audio-
vizudlni dilo jako takové, ale pouze odkaz na néj, coz
nepfedstavuje uziti dila v autorskopravnim slova smyslu.
Mladistvy dile uvedl, Ze opa¢ny ndzor by mohl vést
k absurdnim analogickym zdvértim typu, Ze sdélené tieti
osobé o tom, Ze je vecer promitino audiovizudlni dilo, je
taktéZ uziti dila a tedy jedndni vyzadujici souhlas drzitele
autorskych prav. Tuto argumentaci ovéem Nejvyssi soud
odmitl a odkdzal se na ndzory soudu prvni a druhé
instance. Inline linking, nebo také embedded linking,
tak umoziiuje blize neurenému okruhu osob shléd-
nout konkrétn{ autorské dilo, aniz by konkrétni uzivatel
musel vibec navstivit (resp. pfechdzet) na pivodni
strinku, kde je samotné dilo umisténo.) Embeddingem
tak mladistvy ve smyslu § 18 odst. 2 AutZ zpfistupnil
vyjmenovand audiovizudlni dila vefejnosti zpusobem,
ze kdokoli mize mit k nému pfistup na misté a v Case
podle své vlastni volby, coz je jedndni, ke kterému je
tieba souhlas drzitele autorskych prav. Timto mladistvy
nedisponoval a dila tak uzil neoprdvnéné a naplnil tak
znak ,neopravnéné zasihl do zdkonem chranénych prav
k autorskému pravu® skutkové podstaty pfecinu dle
§ 270°'TxrZ. Pomérné nejasna a diskutabilni je v této Casti
usneseni pouzitd formulace Nejvyssiho soudu, Ze ,proti-
pravni cinnost mladistvého spocivala v tom, Ze neoprav-
néné umoznil uziti konkrénich filmii (rozuméj zhléd-
nuti)... “ Otdzkou zUstdva, jestli tento nazor chipat tak,
Ze je nutno samotnou konzumaci dila povazovat za jeho
uziti v autorskopravnim smyslu.

Naplnén pak byl, dle ndzoru Nejvyssiho soudu,
i znak ,nikoliv nepatrného“ zdsahu, a to zejména
z dtivodu déletrvajiciho a opakovaného zdsahu a velkého
poctu zdsaht (ve smyslu zasady autorskopravni neodvis-
losti uziti autorského dila). Rozsah porusenych priv pak
ani nebyl ovlivnén faktem, Ze se jednalo o mladistvého,
kterému bylo v dobé ukonceni ¢inu 16 let. Nizky vék



nijak nesnizoval skodlivost jedndni — pachatel byl tech-
nicky zdatny a pocitace byly jeho koni¢kem. I v tomto
ohledu tedy neshledal s naplnénim znaka skutkové
podstaty Zidny problém.

Dalsi niamitka mladistvého sméfovala k tomu, Ze
v fizeni nebyl prokizdn jeho umysl. Situaci ohledné
protipravnosti odkazovini na audiovizudlni dila si
pred spusténim webovych strinek ovéfoval, ovSem ani
odbornd literatura mu nenabidla jednotnou odpovéd —
jeho jedndni je tak nutno posoudit jako nevédomou
nedbalost. Kone¢né, dopis od Ceské protipirdtské unie
pak nepovazoval za objektivni a vyvdzeny vyklad autor-
ského priva, nebot se jednd o ucelové a jednostranné
zaméfené zdjmové sdruzeni pravnickych osob. Nejvyssi
soud tyto ndmitky opét odmitl. Jak bylo zjisténo z doka-
zovini v fizeni pfed soudem prvni instance, mladistvy
znal podstatu fungovini jim provozovanych strinek
a sim ovliviloval, co zde bude nabizeno a vybiral pfed-
métnd audiovizudlni dila s dmyslem tyto zvefejnit. Jak
Nejvyssi soud pripomenul, imysl se musi vztahovat téz
na pachatelovo védomi, Ze naklida s autorskym dilem.
Neni predpoklddina detailni znalost autorskoprdavni
problematiky, ale pouhé védomi o tom, Ze pachatel
nakladd s chrdnénym statkem. I toto nebylo v projed-
ndvaném piipadé problematické, a to zejména vzhledem
k tomu, Ze byl mladistvy v dopisu od Ceské protipirdtské
unie upozornén na zivadnost a potencidlni trestnost
svého jedndni, jakoz i detailné sezndmen s piipadnymi
nasledky.

Ze stejnych divodt odmitl i ndmitky ohledné omlu-
vitelného pravniho omylu. Navic, mladistvy na vyzvu
de facto reagoval, kdyz zrusil pavodni strinky a vytvoril
jiné, fungujici véak na obdobném principu. Mladistvy si
tak byl plné védom toho, co €ini a Ze je toto jeho jedndni
zpusobilé zasdhnout do autorskych prav a prav s autor-
skym pravem souvisejicich pfislusnych drziteld.

Kone¢né, mladistvy se v dovolini domdhal téz toho,
aby byl jeho ¢in zkoumién z hlediska subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 TrZ a nélezu Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. L. US 69/06, tedy v jeho piipadé
postacuje uplatnéni odpovédnosti podle jinych pravnich
predpisti. Nejvyssi soud konstatoval, Ze spoleenska
skodlivost provinéni md jen podpirnou funkei pro
uplatriovdni zdsady subsidiarity trestni represe. V tomto
konkrétnim pfipadé ale nelze uvazovat o jejim ponizeni,
pravé naopak a to vzhledem k dobé provozovini stranky
a poctu audiovizudlnich dél, kterd byla jedndnim
ohrozena. Nejvyssi soud tak shledal, Ze napadeni
rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami a jeho jedndni
bylo spravné kvalifikovino. Dovolani tak odmitnul jako
neopodstatnéné.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak pomérné nekom-
promisné vyvraci slogan Pirdtské strany ,Odkaz neni
zlo¢in!“ nebot konstatuje pfesné opak (s nutnou termi-
nologickou opravou tj. ,,Odkaz je ptecin®). Rozhodnuti
tak urcité pfivitaji vichni drzitelé autorskych prav, méné
pak logicky Pirdtskd strana.

Kriticky je ovSem moZno poznamenat,Ze rozhodnuti
je moznd az piili§ hrubozrnné. Nejvyssi soud nevyuzil
moznosti vyjadiit se ke kontroverznim, avsak zdsadnim

otizkdm pravni kvalifikace ,linkovini“. Jak by se napf.
vyjadril k otdzce hodnoceni ,prostého® linku nabizejici
»pouze® stazeni dila, ¢i otevieni externi aplikaci? A jak
by pak posoudil odkaz na linkovaci stranku? Pfidrzel by
se i v této otizce doktrinalniho vykladu? Tedy, Ze zpfi-
stupnéni ,jiného materidlu“ nedochdzi ke zpfistupnéni
dila vefejnosti? (srov. Telec, I. Tima, P., Autorsky zékon.
Komentdf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 227).

V souvislosti pravni aspektd linkovédni je pak tfeba
zminit i piipad C-466/12 Svensson, ktery je aktuilné
projedndvin Soudnim dvorem Evropské unie. Svédsky
soud Svea hovritt, zde polozil otizku, kterd se obsahové
v podstaté prekryvd s vécnym rozsahem piipadu libe-
reckého pirdta. Mimo jiné se ptd i na to, zda je tfeba
pro tulely posouzeni, zda se u hyperlinkingu jedni
o sdélovéni dila vefejnosti, ,¢init rozdil mezi pripadem,
kdy je dilo poté, co uzivatel kliknul na odkaz, zobrazeno
na jiné internetové strance, a pripadem, kdy je dilo poté, co
uzivatel kliknul na odkaz, zobrazeno tak, Ze vznikd dojem,
Ze se zobrazuje na stejné internetové strince? European
Copyright Society, sdruzujici evropské $picky z oboru
(Cleny jsou mj. Thomas Dreier, Axel Metzger, Chris-
tophe Geiger ¢ Bernt Hugenholtz), vydala, vzhledem
k naprosto zdsadni roli hyperlinku pro fungovani inter-
netu jako takového a pomérné divergentni rozhodovaci
praxe Soudniho dvora Evropské unie,! své stanovisko
k tomuto pfipadu.? Na rozdil od Ceského Nejvyssiho
soudu v ném tvrdi, Ze odkazovini, a to ani na neoprév-
nénou rozmnozeninu, neni mozno chdpat jako aktivitu,
kterd by spadala pod rozsah ¢l. 3 smérnice 2001/29/
ES (bod 6 stanoviska), tedy prdva na sdélovani dila
vefejnosti. Odkaz, dle ndzoru European Copyright
Society, totiz nepfedstavuje transmisi (pfenos) dila.
Tato transmise je oviem pfedchézejicim krokem sdélo-
vani dila. Odkazem téZ neni vefejnosti sdélovino dilo.
A konecng, i pokud by se v ptipadé jednalo o sdélo-
vani dila, nejednd se o sdélovini dila ,nové vefejnosti€,
ale pouhé odkazani na jiz zpfistupnéné dilo — kdokoliv
se mél moznost jiz s dilem seznimit a to na misté, na
kterém je odkazovino. Nejednd se tak o jedndni, které
by muselo byt autorizovino ze strany drzitele prav (bod
55 stanoviska). Z téchto tvrzeni ovSem pfimo nevyplyva,
jak je naznaceno v bodu 7 stanoviska, Ze by linkovani
nezaklddalo jakoukoliv odpovédnost, privé naopak —
vzniknout tak muze odpovédnost za nekalosoutézni
jedndni, zdsah do osobnostnich prav ¢ zdsah do autor-
skych prav obchdzeni technickych prostfedkd autor-
skych prav. Své stanovisko European Copyright Society
pak uzavird apelem demonstrujicim zdvaznost budou-
ciho rozhodnuti: ,Pokud se bude hyperlinking chipat jako
sdélovdni dila verejnosti, veskeré hyperlinky bude potreba
vyislovné licencovat. “(bod 68).

Zohlednit toto stanovisko a ndzory bude mit
moznost Ustavni soud, nebot vii&i anotovanému rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu byla poddna dstavni stiZnost.
Soudcem zpravodajem je nové jmenovany soudce prof.

Filip a fizeni je vedeno pod sp. zn. I1I. US 1768/2013.

1 Srovnej napf. piipady C-135/10 a C-162/10.
2 Dostupné z: http://www.ivir.nl/news/European_Copyright_Society_Opi-

nion_on_Svensson.pdf
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Vybrané pasaze z rozhodnuti:

...v prostfedi Internetu dochdzi k poruSovini autor-
skych prav pravé za vyuziti riznych Internetovych
sluzeb, pfi nichz dochdzi k $ifeni dila, a to i zplisobem,
jenz odporuje pravidlim stanovenym autorskym
zikonem. Zejména lze zminit ustanoveni § 12 aut. zdk.,
které upravuje podminky, za nichZ mize autor dilo uzit,
a v odstavci 4 pism. f) § 12 cit. zak. stanovi jako privo
autord dila ¢ nositeld téchto prav dilo uzit, mezi néz
patii i pravo na sdélovani dila vefejnosti ve smyslu § 18
aut. zak. K takovému pravu se fadi i pravo na provozo-
véni dila Zivé nebo ze zdznamu a privo na pfenos provo-
zovini dila podle § 19 a 20 aut. zdk. Podle § 18 odst.
2 aut. zik. je sdélovanim dila vefejnosti také zpfistup-
fiovani dila vefejnosti zptisobem, Ze kdokoli mize mit
k nému piistup na misté a v ¢ase podle své vlastni volby
zejména pocitatovou nebo obdobnou siti.

Jestlize mladistvy v projedndvané véci v prostoru
vyhrazeném pro své strinky umistil a ponechal odkazy
(tzv. embedded linky) umozriujici pfistup k neoprav-
nénym rozmnozenindm filmovych a televiznich deél
umisténych na externich serverech tak, ze kdokoli k nim
mohl mit prostfednictvim k tomu téelu zaloZené strinky
pfistup, aniz by k tomu mél souhlasy nositeld autorskych
prav, a vyuzil k tomu tzv. hostingu s moznosti uloZeni
dat na serveru, jednalo se o neopravnénou ¢innost, nebot
vyuzival hypertextovych odkazi umisténych na svych
WWW striankdch slouzicich pro interaktivni komuni-
kaci mezi udélovatelem a pfijemcem (tzv. linking) [srov.
Telec, I. Tuma, P., Autorsky zikon. Komentéf. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 227]. Mladistvy uvedenym
postupem umistil ,link“ umoznujici pfistup k rozmno-
Zeniné dila, a to jako osoba odlisnd od osoby, kterd je
vlastnikem této rozmnoZeniny, coz je {innost, jiZ je
nutné povazovat za poruseni autorskopravni neodvis-
losti jednotlivych aktd uziti dila. Kazdy akt sdéleni dila
vefejnosti je samostatnym zplsobem uzit{ dila a uzivatel
k takovému uZiti potfebuje souhlas majitele autorského
préva.

V obecné roviné je potiebné uvést, Ze neopravnény zasah
do zdkonem chrinénych prav muze byt proveden celou
fadou rtznych forem jedndni, a nelze proto stanovit
definici, kterd by ho vymezovala, a ani jednoznacné
urcila, jak lze takovy neopriavnény zdsah provést (jednd
se tak napf. o piivlastnéni si autorstvi k dilu, jakékoli
zvefejnéni dila bez souhlasu autora anebo sice s jeho
souhlasem, ale s nedovolenym provedenim zmén v dile,
s nimiZz autor neprojevil souhlas, pouziti dila zptisobem
snizujicim jeho uméleckou hodnotu, neoprivnéné
zhotoveni rozmnozeniny & napodobeniny dila, jakoz
i sdélovani dila vefejnosti, u nichz byly elektronické
informace o identifikaci prav k dilu odstranény nebo
pozménény, bez svoleni autora, atd.). Podstatné vsak pro
tuto neoprévnénost zdsahu do autorskych priv zikonem
chrinénych je to, Ze pachatel s dilem, které poziva
zikonné ochrany, nakldda v rozporu s vili jeho autora
a ¢ini tak v rozporu se zdkonem, ktery priva autora nebo
nositele téchto prav chrini.

V projedndvané véci protipravni ¢innost mladistvého
spocivala v tom, Ze neopravnéné umoznil uziti konkrét-
nich filma, prostfednictvim webové strinky, kterou
provozoval, a to vyuzitim tzv. hostingu s mozZnosti
ulozeni dat na serveru, kde v prostoru vyhrazeném pro
své stranky umistil a ponechal odkazy, tzv. embedded
linky, ¢imz zajistil tém, ktefi méli zdjem vidét filmy,
pfistup k témto neoprivnénym rozmnozeninidm filmo-
vych a televiznich dél umisténych na externich serverech,
na nichz, pokud by tito zdjemci film vidét chtéli, by
museli uhradit poplatky autorim dél nebo nositeltim
téchto autorskych prév, zatimco zptsobem, jakym tuto
moznost mladistvy zprostfedkoval, tak neudinili. Tuto
¢innost mladistvy praktikoval bez souhlasu nositeld
téchto autorskych prav a v rozporu s jejich zdjmy.

Spolecenskd skodlivost provinéni mladistvého neni
vyznamné poniZena ani s ohledem na jeho osobu, nebot
mladistvy se vyznal v dané problematice a ma v ni vysoké
odborné znalosti. Z uvedeného je zfejmé, ze byl dosta-
te¢né rozumové vybaven k tomu, aby pfi znalosti poci-
tacové problematiky védél, Ze autorskd prava uvedenym
zpusobem porusuje. Bohuzel svych schopnosti a doved-
nosti v této oblasti uzil zdkonem zakdzanym zpsobem,
a proto je nutné v této jeho ¢innosti spatfovat provinéni,
jehoz formalni znaky i po subjektivni strince naplnil.
Ze vsech uvedenych diivodi se jednd o krimindlni ¢in,
na néjz je nezbytné pouzit prostiedky trestniho priva,
vletné trestni represe, jak bylo napadenymi rozhod-
nutimi spravné a zcela v souladu se zdkonem rozhod-
nuto. Rovnéz je tieba zminit mnozstvi konkrétnich dél
(2470), kterd byla ¢inem mladistvého ohrozena, coz je
vSak pocet, ktery mohl byt podstatné vyssi, kdyby nebyla

trestna ¢innost mladistvého odhalena.



O Czech CyberCrime Centre of Excellence

Ceské centrum excelence pro
kybernetickou kriminalitu

Ceské centrum excelence pro kybernetickou kriminalitu vznika na Masarykové univerzité diky
projektu ,,Czech CyberCrime Centre of Excellence“ (C4E) podporeného v ramci programu
ISEC (DG HOME AFFAIRS). Centrum ma za Ukol spojit Usili Sirokého spektra specialistt v oblas-
ti prevence, odhalovani, vysetrovani a potirani kybernetické kriminality. Realizatory projektu
jsou predeviim Narodni bezpecnosti Gifad, Policie CR - Policejni prezidium CR, Kriminalisticky
Gstav Praha, Justi¢ni akademie CR, RAC, s.r.o0., zahrani¢ni odborna pracovisté a Masarykova
univerzita jako hlavni koordinator.

Spole¢nym Usilim vSech realizator(i je vytvoreni vzdélavaciho a vyvojového centra pro sys-
tematické zvysovani kvalifikace viech stran, Policie CR, soudct, statnich zastupcl a dalsich
odpovédnych odbornikd i v oblasti privatni sféry s cilem obecného zvyseni védomostni Grov-
né v oblasti informacni a kybernetické kriminality. Za timto UcCelem bude centrum vytvaret
schvalené a ovérené skolici kurzy pro cilové subjekty, které budou koncepcnim zakladem pro
vysokoskolsky vzdélavaci program pro specialisty pro boj s kybernetickou kriminalitou. Cen-
trum bude také vytvaret odborné a technické zazemi pro vyvoj nastrojl pro efektivni sbér,
analyzu a interpretaci elektronickych dikaznich prostredku.

Centrum se jiz nyni aktivné podili na mezinarodni spolupraci s existujicimi obdobnymi na-
rodnimi centry a dotvari tak sit, kterd umoznuje efektivni mezinarodni sdileni know-how. Na
mezinarodni Grovni se podili na vzniku standardu v oblasti prace s elektronickymi dikaznimi
prostfedky a doporucenych postupt pro potirani kybernetické kriminality. Centrum se aktiv-
né podili na implementaci téchto nastrojl v praxi a napomaha tak k efektivnéjsi mezinarodni
spolupraci a prekonavani technickych, organizacnich, personalnich a legislativnich rozdild
v ramci EU a i v pripadech nutnosti celosvétové spoluprace pri prevenci, odhalovani, vyset-
rovani a potirani kybernetické kriminality.

Vice informaci o projektu naleznete na jeho webovych strankach www.c4e.cz.
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Sukromnopravne aspekty
protimonopolného prava

Silvia Lattovd

KRALICKOVA, Barbora. Siikromnopravne  aspekty
protimonagpolného  prava. Bratislava: VEDA, vydava-
telstvo Slovenskej akadémie vied, 2012, 193 strin,
ISBN 978-80-224-1271-1

Sutazné privo je pravnym odvetvim, ktoré ma nepo-
chybne svoje pevné miesto v systéme prdva a ktoré je,
rovnako ako mnohé iné privne odvetvia, predmetom
vedeckého bddania. Pri pojme ,sutazné privo“ sa
moézeme, v $irsich suvislostiach, zamysliet nad hospo-
darskou sutazou, dominantnym postavenim (a jeho
pripadnym  zneuzivanim), reklamou, konkurenciou
a podobne. Sutazné pravo nie je odvetvim, ktoré by bolo
osamotené, prive naopak, je vzdjomne prepojené s inymi
odvetviami prava, pri¢om vztahy, ktoré z takéhoto prepo-
jenia vznikajd, nie si vzdy harmonické a bez kompli-
kacii, dalo by sa povedat, Ze prave naopak.

A prive vzdjomné podsobenie sttazného priva
a inych pravnych odvetvi je predmetom komplexného
vyskumu, vysledky ktorého nim autorka vo svojej publi-
kicii pontka. Ako autorka sama uvidza ,predkladand
publikdcia sa venuje sihrnnému pobhladu na sikromno-
pravny charakter sitaZného prava, pricom je zdmerom
poniiknut  ucelenii analjzu prieniku sitazneho prdiva
s inymi sikromnoprdvnymi odvetviami, predovsetkym
s pravom dusevného vlastnictva a pracovnym pravom.

Systematicky a precizne spracovand téma, ktord mé
nepochybne Siroky zdber a znacné interdisciplindrne
prieniky, prind$a mnozstvo zaujimavych a podnetnych
myslienok, ktoré tvoria skveld vychodiskovi platformu
pre dal§i mozny vyskum v tejto oblasti. Skuto¢ne treba
ocenit zékladnt (a velmi origindlnu) myslienku autorky
(od ktorej sa odvija celd publikdcia), Ze napriek zjavne
prevazujicej verejnoprivnej povahe sditazného préva,
ako aj ochrane verejnopravnych zdujmov, je nepochybne
Ziaduce nezanedbdvat ochranu sdkromnoprivnych
subjektov a dosledne sledovat posobenie sutazného
prava v sikromnej oblasti.

Aktudlna téma satazného préva a jeho sikromno-
pravneho charakteru, ktord je diskutovanou nie len na
uzemi Slovenskej republiky, ale ktord ma celoeurépsky
a celosvetovy dopad, je podrobne spracovand v piatich
kapitoldch, z ktorych kazdd tvori relativne samostatny,
Siroko rozvetveny celok.

Nosnou témou, ktord sa prelina celou publikiciou
a ktord v rdéznych savislostiach analyzuje vzdjomné
vztahy jednotlivych skimanych pravnych odvetvi, by sme
mohli oznacit vztah a vzdjomné poésobenie sutazného
préva a prava dusevného vlastnictva, ale aj (pracovného
¢i eurépskeho préva a porovnanie s dpravou v ceskom
prévnom poriadku).

Autorka vo svojej publikdcii analyzuje rdozne
sikromnoprévne zdujmy ,previazané® s pravom dusev-
ného vlastnictva, rovnako ako aj s pracovnym privom
(napriklad v savislosti s fiziou & spdjanim podnikov).

V siavislosti so vzdgjomnym posobenim sutazného
prava a prava dusevného vlastnictva autorka v druhej
kapitole prezentuje rozne tedrie tykajice sa tohto
vzajomného vztahu, ako aj rozbor cielov oboch odvetvi
préva, ktoré, napriek na prvy pohlad odlisnym cielom,
ktoré sa snazia dosiahnut, mézu paradoxne (a po
podrobnejSom zamysleni aj vcelku logicky) smerovat
k spolo¢nému cielu.

Prive kapitola nazvand ,Prdvo dusevného vlastnictva
. stitagné pravo — konflikt alebo zblizovanie?“je nesmierne
zaujimavou analyzou jednotlivych prostriedkov tak
satazného préva, ako aj prava dusevného vlastnictva,
prostrednictvom ktorych sa kazdé z uvedenych odvetvi
snazi dosiahnut svoje vlastné ciele. Otdzkou, ktord sa
prelina nielen touto kapitolou je, na kolko su tieto ciele
(z ddévodu mozného konfliktu & konfliktov) vzdialené,
resp. ¢i vo vzdjomnej interakcii sitazného priva a priva
dusevného vlastnictva dokdzeme identifikovat spolo¢né
ciele. Ako uvddza sama autorka ,Zjednodusene mozno
prist' k zaveru, ze PDV a sitazné pravo si dve casti toho
istého pravneho poriadku, a preto je nutné ich interpretovat
konzistentnym spésobom.

V dalsej kapitole nazvanej ,Vzdjomny vztah priva
dusevného viastnictva a sitazného prava z hladiska eurdp-
skeho prava“ autorka priblizuje problematiku ochrany
hospodairskej sttaze, ako aj jej pravnu Upravu, v rimci
Eurdpskej tnie. V tejto kapitole sa dozvieme, optikou
eurépskeho prdva, o vzdjomnom prenikani, vplyve, ale
aj odlisnostiach vzfahu prdva duSevného vlastnictva
a sitazného prava. Velmi prinosnym je rozbor judikattry
Sudneho dvora Eurépskej unie a rozhodnuti Eurépske;j
komisie, na ktorych je mozné sledovat aplikdciu jednot-
livych ustanoveni eurépskeho prava v praxi.

Z hladiska vzdjomnej spoluprace eskych a sloven-
skych odbornikov z oblasti prava dusevného vlastnictva,
ako aj blizkosti a pribuznosti Gpravy v pravnych pred-
pisoch regulujicich tdto oblast, je nesporne velmi
zaujimavou $tvrtd kapitola tejto publikdcie, ktord sa
venuje porovnaniu vzdgjomného vztahu prava dusevného
vlastnictva a sitazného prava v slovenskom a ceskom
prévnom poriadku. Autorka nds v tejto kapitole zozna-
muje s vyvojom sutazného priva do roku 1989, ako
aj s vyvojom tohto priavneho odvetvia po obnoveni
trhového prostredia. Z mnoZstva zaujimavych tém,
ktorym sa autorka v tejto kapitole venuje, spomeniem
asponl tému legality podmienok licen¢nej zmluvy na
predmety dusevného vlastnictva (kapitola 4.1.3.1) alebo
zneuzivanie dominantného postavenia a privo dusev-
ného vlastnictva (kapitola 4.1.4).

V celej publikicie sa stretivame s otizkou vzdjom-
ného dopfﬁania sa (alebo vzdjomnej koexistencie) prava
dusevného vlastnictva a sutazného priava, resp. ich
vzdjomného konfliktu & rozporu. Otdzkou, ktord si
Citatel tejto zaujimavej publikicie bude kldst je, ¢i pravna
uprava reflektuje vzdjomného pdsobenie a ,prerastanie®
prava dusevného vlastnictva a sufazného priva a &
dostatoéne reaguje na aktudlny vyvoj tychto dvoch
oblasti. V tejto savislosti autorka uvddza ,Zdwver, kfory
mézeme v tejto suvislosti vyslovit; je, Ze vztah sitazného
prava a prava dusevného viastnictva moZno povazovar za



navzdjom sa dop[riaju’ci. Oba systémy pravnej ochrany foti
sledujii, aj ked' kazdy inymi prostriedkami, rovnaky ciel,
ktorym je podpora inovdcie, ekonomického rastu, sitazivosti
a v dosledku toho zlepsenie blahobytu konecného spotrebi-
tela. “

Publikicia je vyvdzenym celkom prindsajicim
analyzu roznych oblasti vztahu sitazného priva a priva
dusevného vlastnictva. Citatel z vysledku, ktory mu tito
publikicia pontkne, nebude sklamany; okrem mnozstva
informdcii a bibliografickych odkazov totiz prindsa aj
analyzu aktudlnych problémov, ¢i praktickych rieseni a
pontka tak priestor pre vlastné vedecké badanie Citatela.

E-government v Ceské republice:
pravni a technologické aspekty

Vaclav Stupka

MATES, Pavel a Vladimir SMEJKAL. E-govern-
ment v Ceské republice: pravni a technologické aspekty. 2.
podstatné pfeprac. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2012, 464 s.
ISBN 9788087576366.

Rapidni rozvoj informacnich a komunika¢nich techno-
logii (ICT) v posledni etapé mél za nésledek vznik velmi
vyznamného technologického potencialu. Pfilezitosti
vyuziti tohoto potencidlu se velmi dynamicky chopily
soukromé spolecnosti, které velmi brzy zacaly nabizet
tradi¢ni sluzby ve virtudlnim svété. Dne$ni moderni
informacni spoleCnost povazuje za naprosto samo-
zfejmé, Ze lze nakupovat, aniz bychom se fyzicky vydali
do obchodu, naklddat s finanénimi prostfedky na uctu,
aniZ bychom museli navstivit banku, ¢ odeslat zpravu
na druhy konec svéta, aniz bychom museli hledat postu.
Tyto dnesni samozfejmosti byly jesté v dobé nedavné
povazované za sci-fi. VySe zminény technologicky
potencidl vSak timto zdaleka neni vyCerpdn, technologie
se dale rozvijeji a nabizeji nové moznosti a denné jsou
predstavoviny nové sluzby poskytované jejich prostfed-
nictvim.

Ponékud pomaleji na tento trend reagovala vefejnd
sféra; pocitace sice postupné nahradily psaci stroje
a e-mail nahradil pro neformdlni komunikaci listinnou
postu, vyrazny vliv ICT na vefejnou sprivu je viak
patrny az v poslednich nékolika letech.

Po celém svété jsou predstavoviny nové inova-
tivni projekty, jejichz cilem je za pomoci ICT zajistit
vétsi efektivitu, rychlost, transparentnost a dostupnost
vefejnych sluzeb. Pro tento jev, diky kterému se také
dffve nepfedstavitelné stivd realitou, se ustalil pojem
e-Government.

Ani Ceskd republika neziistava pozadu a uvédomuje
si, Ze bez roz$ifovani vefejnych sluzeb poskytovanych
prostiednictvim ICT nebude schopna naplnit ocekd-
vani dne$ni moderni spolecnosti. V posledni dekidé
bylo pfedstaveno velké mnozstvi raznych projektd,
které utvareji ¢esky e-Government a které s vét§imi ¢i
mensimi uspéchy realizuji ceské vefejnopravni instituce.

Mezi diléimi projekty tohoto typu lze identifikovat ty

klicové, které elektronizaci vefejné sprivy zdsadnim
zpusobem ovliviiyji a definuji trend dalsiho vyvoje.

V predlozené knize e-Government v Ceské repub-
lice se autofi zaméfuji na hlavni projekty, které piestavuji
fundament pro dalsi budovéni ¢eského e-Governmentu,
zejména Czech POINT, Datové schrinky a Zakladni
registry. Tyto systémy velmi podrobné popisuji a vysvét-
luji tak jejich zdsadni vyznam.

Uvodni kapitoly seznamuji ¢tendfe se zdkladnimi
pojmy, jejichZ znalost je kriticky dtleZitd pro pochopeni
probirané materie a obecné piedstavuji pojem e-Gover-
nment a jeho vyznam. Dalsi text se jiz zaméfuje konkrét-
néji na Cesky e-Government a jeho jednotlivé soucdsti,
kterymi jsou zejména informacni systémy vefejné spravy
(ISVS). Autofi &tendfe seznamuji podstatou tohoto
pojmu a definuji, které systémy pod néj dle zikona
o informacnich systémech vefejné spravy zahrnujeme.
Zajimavé jsou pro Ctendfe také praktické informace
o tom, jak je realizovina stitni sprava ISVS a jak je zajis-
tovina kvalita a interoperabilita téchto systéma.

Rozsihld kapitola je vénovdna novince v ceském
e-Governmentu - zdkonu o zdkladnich registrech
vefejné spravy. Tento zikon a jeho praktickd reali-
zace md zajistit vznik ucelenych registrd, které budou
sdruzovat nékteré informace, jez byly doposud roztfis-
tény mezi jednotlivymi ISVS. K informacim z registra
osob, obyvatel, tzemni identifikace adres a nemovitosti
a z registru prdv a povinnosti pak budou orginy verejné
sprivy, ale i soukromoprévni subjekty pfistupovat pfes
univerzdlni bridnu v podobé informac¢niho systému
zékladnich registri. Tento ambiciézni projekt je v béhu
zatim kritkou dobu na to, aby se dala posoudit jeho
uspésnost, lze nicméné fici, Ze jeho piinos pro Cesky
e-Government by mohl byt zdsadni.

Jako duleZitou soucdst projektu elektronizace stitni
spravy zminuji autofi pribéZné roz§ifovany projekt
e-Justice, jehoz cilem je do pomérné rigidni Ceské justice
zavadét moderni prostiedky ICT za uéelem zvyseni jeji
vykonnosti, efektivnosti a dostupnosti. Nutno Fici, Ze je
projekt zatim ve fizi hrubé rozpracovanosti a dstfedni
prvek e-Justice, za néjz se povazuje univerzdlni elekt-
ronicky soudni spis, je zatim hudbou vzdélené budouc-
nosti. Autofi nicméné popisuji soucdsti e-Justice, které
jiz funguji a podporuji jak vnitini ¢innost soudu, tak
dostupnost justice Siroké vefejnosti.

Znalna pozornost je v knize vénovina dstfednim
otizkim celé problematiky e-Governmentu, tedy
komunikaci vefejné sprivy s jejimi adresity a préci
s elektronickymi dokumenty. Komunikaci mezi orginy
vefejné moci a fyzickymi ¢ pravnickymi osobami lze
v riamci e-Governmentu realizovat prostiednictvim
systému takzvanych datovych schrinek. Prestoze start
tohoto projektu byl pomérné rozpacity a do dnesniho
dne nejsou dofesené nékteré zdsadni otizky jeho fungo-
véni, jednozna¢né prokazal, Ze komunikace soukromého
a vefejného sektoru prostiednictvim ICT neni utopie
a mize velmi Gspé$né konkurovat tradi¢nim zptisobtim
komunikace.

Prici s elektronickymi dokumenty se vénuji dvé
rozsahlé kapitoly. Prvni s ndzvem Listiny a elektronické
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dokumenty se obecné vénuje specifikiim vzniku a nakld-
danis elektronickymidokumentya zejména prostfedkiim
k zajisténi jejich davéryhodnosti, ptivodnosti a inte-
grity — tedy elektronickym podpisim. Tato problema-
tika je v knize popsdna detailné, a to jak z pravniho, tak
iz technického hlediska. Problematikou elektronickych
dokumentu se dile zabyvé kapitola s ndzvem Dokazo-
vani v prostiedi elektronickych dokumentd, ve které
autofi hodnoti, jak se s moznosti dokazovini pomoci
elektronickych dokumentt vyrovndvaji predpisy upra-
vujici obcanské soudni fizeni, spravni fizeni, trestni
fizeni ¢i danové fizeni.

V zavéru knihy vénuji autofi pozornost bezpecnosti
informacnich systému vefejné sprivy a zptsobtim jejiho
zajistovani. JelikoZ fungovini téchto systému je uz dnes
kriticky dilezité pro fungovéni stitu a informace v nich
maji znacnou hodnotu, lze otizku jejich zabezpeceni
povazovat za kli¢ovou. I v této kapitole prokdzali autofi,
Ze se v problematice odborné orientuji jak z prévniho,
tak i z technického hlediska, a Ze dokdZi jeji materii
vysvétlit zpisobem srozumitelnym i laikovi pfestoze jde
o téma mimofidné odborné.

Kniha je sice pomérné rozsdhli, je vSak strukturo-
vana piehledné, postupuje od obecného ke zvlistnimu
a neklade na ¢tendfovy technické ¢ privni znalosti
prehnané pozadavky. Proto ji 1ze doporucit nejen odbor-
nikim a nadSencim pro oblast e-Governmentu, ale
také laické vefejnosti, kterd md o téma zdjem a chce se
seznamit s aktudlni situaci v CR. Jednoznacné Ize ocenit,
Ze al se autofi tématu vénuji komplexné a respektuji
jeho multioborovy charakter, pfesto jej dokdzi zpracovat
srozumitelné a ¢tivé. Autofi monografie také dokézali
zlroCit svoji zainteresovanost na realizaci projektu
e-Governmentu a nabidnout tak kromé teoretickych
poznatkd rovnéz ndhled do praktického fungovini
jeho soucdsti. K tématu navic nepfistupuji nekriticky
a nezdrihaji se poukdzat na neduhy, které se v jednotli-
vych oblastech objevuji (viz napt. kap. Datové schrinky).

Elektronické reseni spori v aktualni
literature

Tomads Hiille

Literatura k oblasti feSeni sporti pati mezi nejvyhledi-
vanéjsi, protoze poskytuje vhled do mnoha rozdilnych
pravnich oblasti. Spory se fesi v odvétvi prava korpo-
ritniho, nemovitostniho, insolvenéniho, ale s jistou
nadsizkou tfeba i ¢asto dokonce dstavniho & spravniho.
Oblast feseni spori tak s ohledem na svou §ifi a drobné
odli$nosti v zdvislosti na jednotlivych oblastech nabizi
obrovské mnozstvi prostoru pro dalsi zkoumdni.
Soucdsti této mnoziny jsou ndsledné alternativni
zpusoby feseni spord, které jsou zalozeny na vili stran
nefesit spor pred soudem, ale vyuzit misto toho kupfi-
kladu medidtora ¢ rozhodce k vyfeSeni sporu. Jesté
specifi¢téjsi nasledné zustivd fedeni sport elektronické,
kde muze tyto pozice zastdvat i pocita¢ nebo jsou alespon

do zna¢né miry procesy elektronizované. Jeho vyuziti se
ptedpoklidd zejména v online obchodovini.

Literatura k elektronickému feSeni spord je jiz
vysoce specializovand a knih se zde objevilo za celou
dobu existence elektronickych sudist méné nez 10.
V poslednich letech na trh ale vstoupily dvé nové knihy,
které v nésledujici dvourecenzi hodnotim a zejména
ocenuji jejich aktudlnost a odbornou erudici.

LODDER, Arno R.; ZELEZNIKOW, ].: Enhanced
Dispute Resolution Through the Use of Information Tech-
nology. Cambridge: Cambridge University Press, 2010,
203 s. ISBN 978-0-521-51542-9.

V celém tomto stoleti pozorujeme, jak technika postupné
vytlacuje ¢lovéka z tloh a femesel, kterd mu byla po celd
staleti vlastni. Ur¢itd povoldni postupné zanikaji a neni
jich jiz vice tfeba. Zatimco dfive byla nahrazovina
klasickymi ndstroji, které museji byt vétsinou obslu-
hoviny ¢lovékem, v poslednich dvaceti letech dochdzi
k obrovskému nédstupu informacnich téchnologii
a zejména pocitaci. Naprostou revoluci se stal potom
zejména internet, ktery spojil cely svét do provdzané site,
jez md jen v nékterych mistech vlivem blokace sluzeb
drobné nedostatky.

Jako si dfive nikdo nedokézal predstavit neexistenci
cestire ¢i kozeluha, dnes uz vétsina lidi ani netusi, co tato
povoldni vykonévala. Podobny osud by mohl stihnout
v nadchdzejicim stoleti i dal$i z mnoha povoldni, zmizet
mohou lékafi, ekonomové, psychologové a pro nékteré
i neptedstavitelné v podobé zmizeni pravnika.

Kazdé z téchto povoldni je svym zplisobem nahra-
ditelné a to minimdlné z pohledu uréitych cinnosti,
které vykondvaji. V pfipadé nékterych dalsich samo-
zfejmé nikoli. Neni slozité to odhalit zejména ve vztahu
k pravnikim. Napovédét muze kniha publikovanai jiz
pfed nékolika lety od Richarda Susskinda The End
of Lawyers, kde se podrobnéji vénuje svym vlastnim
predikcim budoucnosti pravnického femesla.

Co jsou vsak v Susskindové knize pouze domnénky
se celosvétove stiva realitou napfiklad u sporné agendy,
kde se vie elektronizuje. Stadi se podivat na projekt
e-governmentu Ceské vlddy. Existuji elektronické
stitni rejstiiky, elektronizuji se soudy a jejich rozhodo-
vaci ¢innost a dokonce i veskery kontakt stdtni spravy
s podnikateli v podobé datovych schrinek. Jedna
z mila oblasti s mens{ mirou elektronizace byla alespon
v Cesku agenda rozhodovaci ¢innosti, kde soudy sice
vypocetni techniky a informacnich technologii vyuzi-
valy, ale samotné rozhodovini stéle spocivalo na lidském
uvédzeni a stdle bylo nutné ve vétsiné pfipadi absolvovat
liceni u soudu.

Takova nenf ale realita viude na svété, coZ se snazi ve
své knize popsat i Australan John Zeleznikow, ktery se
soustfedi zejména na procesy v jeho domoviné. V knize
nazvané Reseni spor prostfednictvim vyuziti informac-
nich technologii se snazi vysvétlit, jak se daji také efek-
tivné Fesit spory. Cerpzi pfitom z vlastnich zkuSenosti.
Pii jeho predndskové ¢innosti v Evropé Casto navsté-
voval i svého kolegu Arno R. Loddera a na zikladé
jejich diskuze vznikla recenzovand kniha. Hned dvodem



je tfeba fici, Ze vezmou-li se v potaz Zivotopisy obou
autord, tak by leckoho pfekvapilo, jak je jejich vysledna
kniha pfipravena. Oba jsou pravnici, ale publikace je
hned v nékolika pasdzich urena pfevizné pro mate-
matiky ¢i jesté vice informatiky. Je nesmirné technicka
a doslova poskytuje mnohym nivod, jak ODR systém
piipravit a jaké rozhodovaci modely jsou nejvhodné;jsi
pro obsazeni.

Publikace patii rozsahem mezi typicka dila z fady
Cambridge University Press, jelikoZ se jednd o stru¢nou
a tématicky velice Uzce zaméfenou knihu. Celkem ma
pouze 203 stran textu, z ¢ehoz je téméf pétina investo-
vana do slovniku pojmi ¢ seznamu literatury.

Jejim cilem neni vysvétleni podstaty elektronického
feseni sport, ale spie prakticky ndvod a popis zkusenosti
z jurisdikei, kde jsou jiz podobné zpusoby zavedeny. Je
urena do rukou spiSe praktikim, ale jeji obsah oceni
dozajista i teoretici pohybujici se v této oblasti. Musi
byt jen pfipraveni na to, Ze v ni nejsou obsazeny hutné
teorie, ale spise praktickd doporudeni.

Cela kniha se da roz¢lenit do dvou zdkladnich ¢4sti.
Prvni ¢&ist je vice pravni, druhd spiSe technologicka.
Logicky na sebe obé& &isti navazuji. Zatimco v prvni
je predstaveno elektronické feSeni spori na systé-
mech, které v soucasnosti pracuji. V druhé &isti se jiz
autofi propracovévaji k dal$im nepopsanym systémim
a podrobné je analyzuji. V tomto piipadé se jednd
zejména o systémy operujici v Australii.

Odbornici v oblasti elektronického feseni sport
zfejmé mohou pieskocit prvni &ist, jelikoz do znacné
miry opakuje jiz mnohokrite popsané. Na druhou
stranu v8ak obsahuje spoustu zajimavych paralel, pfirov-
ndni a pfidruzenych myslenek, které na jednu stranu
nehovoii pfimo k feSeni spord, ale soucasné nabizeji
Casto zajimavé podnéty k dal§imu zamysleni.

Hned na avod pravni ¢dsti knihy je shrnuta legisla-
tiva k alternativnimu feSeni sport, které se ¢asto odrazi
i v elektronickém feseni spord. Negativem publikace je,
Ze byla dokoncena az na sklonku roku 2010 a schdzi
zde tak nova smérnice a nafizeni Evropské unie tykajici
se pravé elektronického a alternativniho feSeni spord.
Pozoruhodné na vy¢tu systému je, Ze autofi rezignovali
kupftikladu na priavo Spojenych stdtd a fe$i pievazné
upravu evropskou. Mediace a alternativni zpuisoby
feseni sporti jsou pivodem ale pravé ze Spojenych stita
a i dnes se tam stile t&8i zfejmé nejvétsi oblibé.

Kdyz bylo v tvodu upozornéno, ze kniha neobsa-
huje zobecnéni, tak jedinou vyjimku pfedstavuje tieti
kapitola, kde jsou shrnuty nesmirné stru¢né zdkladni
principy obklopujici elektronické feSeni spord. Po
precteni je dokonce mozna si potvrdit, Ze se do znacné
miry pifekryvaji s principy alternativniho feSeni spord
s tim, Ze vyjimkou je vétsinou pouhé zapojeni elektro-
nické platformy a v nékterych ptipadech ¢iste¢nd rezig-
nace na dodrzovéni vSech principti bézného feseni spora
dikladné.

Kromé principt pravnich jsou ale obsazeny v knize
i principy rozhodovaci a naptiklad teorie her. V kapitole
vénované vyvoji nového systému se tak kniha soucasné
ilomi a pfechazi do druhé &dsti, kterd je nesmirné tech-

nickd. Zde konkrétné na teorii her a principech vyjed-
ndvini ukazuje na zdjmy jednotlivych stran a na to, jak
nastavit systém a jaké hodnoty by mély hrit roli. Kromé
samotného nastaven{ systému se autofi snazi i nastinit
jednotlivé modely rozhodovini a pomoci tak s vysvét-
lenim budoucich procest jednotlivych dcastnika fizeni
za situace, kdy dojde ke vzniku sporu. Zajimavé je to
nisledné ukdzino na praktickych piikladech pocha-
zejicich pravé z Australie. Na nékolika stranich je to
ukdzdno na piipadu z oblasti rodinného prava. Ten je
pomérné dobfe zvolen, kritickou pfipominkou by snad
jen mohla byt skutecnost, ze natolik raciondlné jako
v piikladu by zfejmé rozhodovini v praxi neprobihalo.
Soucasné je ale nutno podotknout, zZe podobnd kritika
by se mohla snést na vétSinu analyz zaloZenych na
lidském chovani.

V posledni tfeti ¢asti knihy pfechdzi autofi do
podrobného popisu, jak systém pro feSeni spord
piipravit. Nejdiive se soustfeduji na popis vyuziti umélé
inteligence a jeji zapojeni do systémd, aby ndsledné
naznadili zptisoby vyuziti technologie v tradiécnim ODR
titkrokovém schématu. Tato posledni ¢dst je jiz psina
nesmirné odborné a vyplati se pro ¢lovéka, ktery se
rozhodnul vytvofit novy systém pro feseni spori. Paklize
jej cloveék netvori, tak spiSe pfipomind pfedndsku na
rozhodovédni na fakulté sociologie, kdy jsou modelo-
vany situace a pocitiny mozné predpoklady a dovozo-
vana pfednostni vyuziti urcitych feseni. Zde je navic
tento proces provdzan s konkrétnimi systémy. Za jeden
z nejvétsich problémi této ¢asti a vlastné celé knihy vsak
povazuji, Ze se autoii po vétdinu ¢asu vénuji predevsim
elektronickym systémum, které existuji v Australii, ale
ignoruji fungujici systémy z dalsich ¢dsti svéta. Systémy
pro feSeni doménovych sporti, eBay nebo spotiebitel-
skych pfitom jiz nyni vyborné funguji a svou historii
a dulezitosti prevysuji lokalni australské. Za ptiklady
uvadi ve své knize napfiklad Family Mediator systém,
The Asset Driver systém nebo systém pro feSeni sport
s telefonnimi operdtory.

Celd kniha je psina nesmirné zajimavé, ale oproti
dal$im publikacim v oblasti elektronického feseni spori
je unikdtni svym jazykem a Gzkym zaméfenim. V dobé
ptipravy pivodniho znéni této recenze na sklonku
roku 2010 vyznamné narostla literatura publikovani
k problematice online feseni sporti. To miZe byt ostatné
i dasledkem vytvofeni specidlni III. pracovni skupiny pfi
Komisi OSN pro mezinirodni obchodni pravo, kterd se
vénuje vyluéné této oblasti a tvoii rovnéZ systém obsa-
hujici tfi zdkladni kroky. Oproti ostatnim knihdm se
recenzovand zaméfuje na odlisné problémy a je spise
praktickym ndvodem neZ teoretickou rozpravou. Je to
ponékud prekvapivé pravé od Cambridge University
Press, ale rozhodné by neméla byt kvili tomuto kriti-
zovina. Jen je tfeba dukladné zvazit, zda-li bude vhodna
investice do této nebo nékteré z dalsich vice obecnych
a teoretickych knih vénujicich se problematice. Privé
timto zaméfenim se ostatné publikace 1isi i od druhé
recenzované, kterd vznikla o dva roky pozdéji ze strany
akademiki vénujicich se problematice ODR komplex-
néji z pohledu $ife zabéru.
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WAHAB, Mohamed S. Abdel; KATSCH, Ethan;
RAINEY, Daniel (eds.): Online Dispute Resolution:
Theory and Practice — a treatise on technology and dispute
resolution. Eleven, 2012, 571 s. ISBN 978-94-90947-
25-5.

Po pomérné stru¢né publikaci Cambridge Univer-
sity Press recenzované vyse v tomto textu, byla vyddna
v kvétnu 2012 dalsi kniha k této stile vice a vice prokla-
mované oblasti prava informalnich technologii (IT).
Oproti dfivéjsi je vsak mnohem rozsahlejsi a je slozend
z autorského kolektivu ¢itajictho ¢tyfi desitky odbornika
a majici mnohem ambiciéznéjsi cile. Jejich cilem neni
pouze znovu obohatit teorii o dalsi z definic a opakovat
jiz vyicené, ale zejména dokdzat poukdzat na hlavni
aktudlni problémy a dokdzat je vysvétlit ve svétle vyvoje
poslednich let a nové vzniklych systém pro fedeni spora.

Provedeme-li srovnini s vySe uvedenou publikaci,
tak privé recenzovand kniha se vyznacuje zejména
mnohem §ir§im zibérem. Soucasné s tim je koncipo-
véna jako sbornik nezévislych textd, nikoli autorské dilo
jednotlivee ¢ malého kolektivu autord a je tak mozné
na ni klast i pozadavek dostate¢né detailnosti jednotli-
vych &asti, ktery se ji dafi bezezbytku i plnit. Jednotlivé
¢asti maji délku standardniho akademického odborného
textu, tedy vétsinou nékolik desitek stran. Jejich vnitini
forma neni na jednu stranu jednotnd, ale diky vynika-
jicimu vybéru autord to neptsobi nikterak rusivym
dojmem.

Publikace majici téméf Sest stovek stran je slozena
celkem z 24 tematickych bloku, které byly autortim
rozdéleny nejspise jesté pred zapocetim price, aby doslo
ke komplexnimu pokryti zkoumané litky. Celd publi-
kace tak pusobi nesmirné ucelenym dojmem a po jejim
pfecteni neni vyzadovino jeji doplnéni vétsim mnoz-
stvim dal$i dodate¢né literatury. Jedinym negativem by
v tomto ohledu mohlo byt sloZeni autorského kolektivu,
ktery se v podstaté piekryva s nejvyznamnéjsi skupinou
odbornikd na ODR na svété, ktefi se oboru vénuji jiz
nékolik let spole¢né. Tuto oblast priva tak i spolecné
intenzivné diskutuji ve formé jak klasické, tak i elektro-
nické formou velkého mnozstvi semindit a konferenci.
Nékdo by tak mohl namitat absenci ndzorové pest-
rosti, kterou vSak s ohledem na metodu zvolené price
v podobé tematicky zcela rozdilnych kapitol stejné neni
mozné piili§ vnimat. Autofi navic dokdzi piekvapit
i velice uzitetnymi pfidavky celé publikace, typicky se
muZe jednat napiiklad o seznam existujicich ODR plat-
forem obsazeny na strané xvii. Tento seznam se stal sice
diky vyvoji neaktudlnim jiZ v momenté publikace knihy,
ale stejné je mimofadné uzitecnou pomuckou.

Texty obsazené v knize se vyznacuji typickymi znaky
texti z fad pravnikd vénujicich se I'T pravu — aktual-
nosti, rozsihlym poznimkovym aparitem sloZenym ve
velké mife z online dostupnych zdrojd, snahou o uvddéni
prikladt a soucasné snahou dokdzat nové jevy piislusné
klasifikovat, multioborovosti, ale sou¢asné i v nékterych
ptipadech piiliSnou obecnosti. Jen obtizné se dd vyja-
dfovat ke konkrétnim ¢dstem jednotlivych autort, ale
s ohledem na fazeni se dd udinit vzhledem k publikaci
alespoii nékolik dil¢ich zdvéri.

Z pohledu obsahu se di kniha rozfadit do Sesti
zikladnich ¢isti — Nejdfive se vénuje historii a zdvérim,
které se z ni daji ucinit (kapitola 1-3), ndsledné pfechdzi
ke své progresivni ¢dsti v podobé I'T viziondfd s nejvice
novitorskymi ndpady v podobé umélé inteligence
a mobilnich zafizeni (kapitola 4-5). Poté se vraci zpét
k soucasnému stavu prostiedi v podob¢ nejcastéji regu-
lované oblasti B2C vztahd a hodnoceni eCommerce
v tomto prostiedi (kapitoly 6-9). Po této ¢asti ndsleduji
pomérné nesystematicky oblasti prifeza s dal$imi sepa-
ritnimi oblastmi ¢innosti elektronickych platforem —
kulturou, davérou, vlidou nebo tfeba soudy (kapitoly
10-15). Pomérné logicky je nasledné celd kniha uzaviena
kapitolami vénujicimi se zdkladnimu ¢lenéni — nejdiive
dle jednotlivych fazi fizeni (kapitoly 16-18) a v zavéru
regiondlné podle pusobnosti ¢ alesponn geografické
piislusnosti systémi (kapitoly 19-24).

Ze vsech kapitol je tfeba upozornit kvalitou
pfinejmensim na dvé kapitoly. Prvni je ¢dst pfipravend
Vikki Rogers k feseni sporti vyplyvajicich z mezind-
rodni koupé zbozi. Tato kapitola je zejména zajimava
velkym piehledem nad soucasnym dénim a myslen-
kami o zapojeni prostfednikd, tedy tfetich osob do
feseni spori. Rogers ukazuje moznosti systému napti-
klad na dspésném projektu Chargeback, ktery nabizeji
poskytovatelé bankovnich karet pro chybné provedené
transakce. Pozoruhodné jsou ale zejména rovnéz jeji
spekulace nad volbou spravnych metod na jedndnich III.
pracovni skupiny pro ODR pii Komisi pro mezindrodni
obchodni privo, zejména potom v otdzce jurisdikce
a k jejimu konzervativnimu pojeti ve vztahu k jednot-
livym diskutovanym bodim v pracovni skupiné.

Vedle tohoto textu stoji rovnéz za upozornéni
s ohledem na lokdlni ¢eské podminky kapitola 18, jejiz
autorem je jeden z editor, Mohamed S.Abdel Wahab.
Ten se vénuje arbitrdzi, kterd je typickou soudldsti
ODR procesti vedle mediace a vyjednivini. Ve své
kapitole upozornuje na prakticky vSechny oblasti, kde
se v soucasné dob¢ nedafi najit odbornikéim kompromis
nad provedenim ODR systémua do praxe. Hovoii tak
nejenom o jurisdikei ¢ vynutitelnosti, ale vedle toho
i naptiklad o elektronické identifikaci, umélé inteli-
genci nebo dokazovini. Velice struéné se mu dafi vzdy
na jedné ¢ dvou stranidch vystihnout hlavni podstatu
problému a sezndmit tak tfeba i zkuSené odborniky
v oblasti rozhodé¢iho Fizeni se stéZejnimi konfliktnimi
body, kterymi se odlisuje jejich price od elektronického
prostfedi. Pro Cesko je tato kapitola zejména vyznamnd
s ohledem na mnozstvi spori, které se fe$i prostfed-
nictvim rozhodciho fizeni. Podle statistik Rozhod¢iho
soudu pii Hospodiiské komote CR a Agrarni komofe
CR se jednd jen u tohoto soudu o nékolik tisic spori
kazdym roke.! Elektronickd sudisté viak mohou narazit
na nékteré mezinirodné akceptované standardy.

Od zbytku kapitol obsazenych v knize 1ze ocekdvat
unikdtni rozsah vzdy pfiblizné 30 stran. Jednim z dalsich
jednoticich prvkd celé publikace je snaha o vyuziti

1 Statistiky obsazené na Rozhod¢i soud p¥i Hospodafské komore CRa Ag-
rarni komote CR online zdroj [citovani dne 30. 4. 2013]. Dostupné ke stazeni
z: http://www.soud.cz/downloads/Statistika_sporu_web_20120930.pdf



grafickych prvka v podobé schémat, grafu, statistik ¢i
Clenéni do jednotlivych kategorii. Tato metoda price
vypomdhd pfi zpétném nalezeni klicovych informaci.
Recenzovany kniha pfedstavuje vyznamny pocin
zejména pro pravniky, kteff se vénuji problematice feseni
spord a to jak klasickym zpasobem, tak i elektronicky.
Svym obsdhnutim veskeré legislativy a systému zejména
piispéje pii hleddni argumentd, judikatury ¢i obecného
pojedndni o soucasné aktivité v této oblasti ve svété.
Vedle praktikil by vsak méla kniha zajimat i teoretiky,
ktefi se vénuji pranikim fesené problematiky s klasic-
kymi odvétvimi, jakymi jsou mediace ¢ rozhod¢i fizeni.
Budoucnost klade stile vétsi pozadavky na efektivitu
v jednotlivych procesech a di se tak ocekavat, Ze stile
vice procesi bude vyuzivat modernich technologii.
Kniha by v takovych pfipadech méla dopomoci zejména
svou zdvére¢nou Cdsti, kde jsou pfehledné popsiny
vSechny existujici systémy a ukdzdno na jejich vyhody ¢
naopak nedostatky. A to jak s ohledem na limity v feSené

problematice, tak i tfeba v obtiZné ¢i nepraktické formé
vynuceni vysledku fizeni.
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Vlastnictvi energetickych zarizeni

Abstrakt

Tento ¢lanek se zabyvé problematikou vlastnickych prav k vécem, které jsou prvky energetickych soustav. Clanek Ize
koncepéné ¢lenit na ¢dst vénujici se obecnym otazkdm vlastnictvi energetickych zafizeni a ¢dst zaméfenou na jejich
konkrétni véenépravni a vlastnicky rezim. Uvodni kapitoly se vénuji vykladu pojmu vlastnictvi v platném prévnim
tadu Ceské republiky obecné, moZnostem jeho Gstavni a mezinirodni ochrany a specifickym rysim energetickych
zafizeni jako prvka energetickych soustav. Materidlni jadro pojedndni tvoii analyza a diskuse o povaze energetic-
kého zafizeni jako soucdsti jiné véci, nebo jako véci samostatné. Tyto obecnéjsi tvahy jsou obohaceny o specifické
otazky spojené s problematikou bytovych domu, izemi uréenych k zajistovini obrany stdtu a vécnépravniho statusu
energetickych soustav. Nésledné se zabyvdm pravni Upravou nastinénych otdzek v novém obc¢anském zakoniku.
Posledni kapitola shrnuje pfedchozi zdvéry samostatné pro praktické potieby jednotlivych energetickych odvétvi.

Klicova slova

bytovy diim, energeticka soustava, energetické zafizeni, novy ob&ansky zakonik, samostatna véc, soucast véci, vlast-
nictvi, vojensky djezd

Abstract

'This article focuses on the proprietary rights to energy facilities, which constitute the elements of energy networks.
'The structure of the paper consists of two parts. The first part is devoted to general questions of ownership of energy
facilities. The second one focuses on specific problems of their real rights¥ status and proprietary title to them. The
beginning of the article provides the explanation of concept of ownership in the Czech Republic, constitutional
and international guarantees of its protection and specific features of energy facilities as the elements of energy
networks. The core of the article constitutes the analysis and discussion of energy facility’s character either as a
component of a thing or as an individual thing. This is to be answered in relation to specific problems related to
ownership of block of flats, army areas and proprietary status of energy networks. As the new Civil Code is to come
in force in 2014 in the Czech Republic, its provisions relating to proprietary rights to energy facilities are analysed
in a separate chapter. The last chapter of the paper provides basic “instruction manual” for interpretation of the
status of energy facilities in law practice.

Key words

army area, block of flats, component of a thing, energy facility, energy network, individual thing, new Civil Code,
ownership
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A. Uvod

Vlastnictvi je fundamentdlnim pojmem kazdého
pravniho fidu. Vsechny hodnotové vztahy spolecnosti
jsou zalozeny na vlastnictvi a tyto vztahy podmiriuji
realizaci dalSich spolecenskych aktivit. Vlastnictvim
se mini pfimé pravni panstvi nad véci, které kazdému,
kromé vlastnika samotného, uklidd povinnost zdrzet se
zdsahu do néj. Nedostane-1i subjekt od vlastnika k tomu
zdsadné svoleni, nemtZe tento jiny subjekt vlastnikovu
véc uzivat, brit z ni plody, drzet ji, naklidat s ni nebo
ji znicit. Spolecenské vztahy se bez uzivini véci, nile-
zejicich vlastnicky jinym osobdm, prakticky neobejdou.
Vlastnictvi pfedstavuje jadro realizace spolecenskych
vztaht mezi lidmi.

V centru pozornosti tohoto pojedndni stoji ener-
getické zafizeni. S jeho postavenim jako prvku urcité
energetické soustavy bezprostfedné souviseji otazky,
komu energetické zafizeni vlastnicky ndlezi. Neni-li
otizka vlastnictvi dostate¢né zodpovézena, nastupuje
prévni nejistota. Ta ale neni faktorem, ktery by napomad-
hal rozvoji pravnich vztaht — pravé naopak. K pravnim
vztahiim, jejichz nepfimym pfedmétem jsou pravé
energetickd zafizeni, dochdzi zejména v zdvazkovych
vztazich doddvky a odbéru energii a pravnich vztazich,
které jejich technickou realizaci podminuji.! Citlivost
transakei Casto umoctiuje ekonomickd ndro¢nost poci-
teéni investice. Je-1i tato ohrozena, ekonomicka aktivita
se utlumuje. Cilem tohoto ¢linku je proto zodpovédét
otizku vécnépravniho a vlastnického rezimu energe-
tického zafizeni, které je prvkem energetické soustavy.
Jinymi slovy, G¢elem tohoto ¢ldnku je posoudit situaci,
kdy poskytovatel energetické sluzby pfipoji svého
smluvniho partnera k energetické soustavé za tGcelem
dodavky a odbéru energie. Toto piipojeni zrealizuje
pfipojenim energetické soustavy a objektu smluvniho
partnera pomoci energetickych zafizeni. Cil tohoto
pojedndni se ale neomezuje jen na posouzeni vécné-
pravniho statusu energetickych zafizeni ke konci této
soustavy, ale zahrnuje celou energetickou soustavu — od
jeji pocitku az po jeji konec — véetné ndhledu na vécné-
pravni a vlastnicky rezim ji samotné. Za timto ucelem
kriticky analyzuji zejména relevantni judikaturu Nejvys-
$tho soudu Ceské republiky v jejim historickém vyvoji
a vyvozuji z toho zdvéry pro pravni praxi v energetice.
Jiz na tomto misté lze uvést, Ze vi¢i rozhodovani Nej-
vyssiho soudu mdm nejednou vyhrady. Je-li tomu tak,
nabizim soucasné jind vhodna feSeni, kterd podle mého
ndzoru lépe odpovidaji jak teorii vécnych prav, tak
opravnénym zdjmim subjektd pravnich vztahd v ener-
getickych odvétvich a v neposledni fade i jejich dstavni
ochrané. Ze studia judikatury Nejvyssiho soudu také
dospivim k ndzoru, Ze v interpretaci vécnépravniho
statusu energetickych zafizeni chybi v Ceské republice
ucelenéjsi koncepce vykladu predpisti obcanského préva.
Privé ona ucelenost koncepce muze podle mého minéni
slouzit také jako podstatny faktor piesvédcivosti pred-
klddané argumentace. Proto se v nezbytné mife vénuji

1 Jedna se napfiklad o doddvky energetickych zafizeni pro poskytovatele
energetickych sluzeb.

také vécnépravni povaze jinych energetickych zafizeni,
kterd nejsou prvkem energetické soustavy, ale s jejim
fungovinim bezprostfedné souvisi. Z divodu kom-
plexnosti posouzeni vécnépravniho rezZimu energetic-
kych zafizeni dopliluji vyklad také o specifické pfipady
jejich umistnéni v bytovych domech nebo na tzemich
uréenych k zajistovini obrany stitu. Detailni analyzu
obecnych i zvlastnich pfipadu vlastnictvi energetickych
zafizeni zavrSuje pojednini o téchto otdzkdch také ve
vztahu k energetické soustavé jako takové.

Metodologie se v tomto pojedndni o vlastnictvi
energetickych zafizeni pohybuje ve dvou zikladnich
rovinich. V obecné roviné postupuji od vseobecného
ke zvlastnimu. Obecnd &ist seznamuje Ctendfe s pro-
blematikou vlastnictvi a s moznostmi jeho ustavni
a mezindrodni ochrany. V zavéru obecné &isti se vénuji
pojmu energetického zafizeni a vymezuji zde specifika
vlastnictvi energetickych zafizeni oproti jinym strojné
technologickym zafizenim. Do pojmu energetického
zafizeni abstrahuji spolecné znaky strojné technologic-
kych zafizeni pouzivanych pfi poskytovini energetic-
kych sluzeb v elektroenergetice, plyndrenstvi a teplaren-
stvi. Byt je z této snahy zjevné, Ze usiluji o vystihnuti
spole¢né podstaty téchto zafizeni ve viech vyjmeno-
vanych oblastech, v dal$im textu navazujici zvldstni
¢asti nelze, nez se v nevyhnutelné mife vracet ke kon-
krétnostem jednotlivych odvétvi. Jednotlivé kapitoly
zvlastni Cdsti jsou ¢lenény pragmaticky podle ndzoro-
vych proudi Nejvyssiho soudu a pfedmétu zaméfeni
zkoumaného objektu. V' prvnich dvou kapitolich se
vénuji kritické analyze judikatury Nejvyssiho soudu
a metodou indukce srozumitelnou formou zobecriuji
jeji zdvéry pro pravni praxi v energetickych odvétvich.
Za pomoci sjednocujicich pojmua zprostfedkovivim
platnost uréeni vécnéprivniho statusu energetického
zafizeni jako prvku energetické soustavy pro vsechna
odvétvi energetiky. Treti kapitola pfedstavuje pojednini
o specifikich vlivu vyhradniho vlastnictvi stitu na Gzemi
vojenskych djezda ve vztahu k plnéni povinnosti osob
opravnénych k podnikdni v energetickych odvétvich.
Na dosavadni analyzu vécnéprivniho a vlastnického
rezimu energetickych zafizeni navazuje kapitola ¢tvrtd,
v niZ se vénuji témto otdzkim ve vztahu k energetické
soustavé jako celku. Pfedposledni kapitola je, vzhledem
k datu svého vzniku, zasvécena analyze relevantni pravni
upravy nového ob¢anského zikoniku a jeji komparaci se
stavajici ob¢anskopravni dpravou. Az do tohoto mista
se, pokud mozno, drzim pojmu energetického zafizeni
a energetické soustavy jako termind se znaky spole¢nymi
pro odvétvi elektroenergetiky, plyndrenstvi a tepliren-
stvi. Uzivani tohoto pojmového aparitu mélo az dosud
za 0lel podpofit zdvéry o moznosti aplikace navrho-
vané koncepce vykladu pro vSechna energetickd odvétvi.
Byl-1i tento el naplnén, je podle mého minéni vhodné
poskytnout pravni praxi podrobnéjsi ndvod pro aplikaci
obecné platnych zdvérd v jednotlivych energetickych
odvétvich. Kapitola Sestd proto poskytuje Ctendfi bez
ambice podrobnéjsi analyzy aplikacné prakticky popis
soustav jednotlivych energetickych odvétvi s pfesnym
uréenim jednotlivych bodu usecky, na niz plati podle



mého nédzoru navrzend koncepce vykladu véenépravniho
a vlastnického statusu energetickych zafizeni.

B. Obecné otazky vlastnictvi
energetickych zarizeni

Tato ¢dst nacrtdvd obecné otazky pojeti pojmu vlast-
nictvi v jeho historickych a socidlnich souvislostech.
Na vymezeni jednoho z kli¢ovych pojmu tohoto ¢lanku
navazuje pojedndni o ochrané vlastnictvi na dstavni
trovni Ceské republiky a v rdmci Evropské umluvy.
V posledni, tfeti, kapitole se zabyvim pojmem energe-
tického zafizeni a specifiky jeho vlastnictvi oproti jinym
strojné technologickym zafizenim.

1. Vlastnictvi a jeho vyznam v déjinném
vyvoji spolecnosti

»Viastnickd problematika uz tradicné pritahovala pozornost
Jfilosofii, pravnikil a politiki. “? Vlastnictvim zdivodioval
John Locke vznik spolecenské smlouvy, resp. stitu. Jean-
-Jacques Rousseau v ném vidél piivod nerovnosti mezi
lidmi, Deklarace prav clovéka a ob&ana ho prohlasovala
za nedotknutelné a vyznamnou roli sehrédlo také v mate-
rialistickém mysleni a pojeti dé&jin.* ,Adékoliv jsou wvyse
uvedené ndzory vytrzeny ze souvislosts, ilustrationé dokla-
daji vyznam a soucasné i riznd hodnoceni této tradicni
a diilezité instituce.“* Vlastnictvi a zpusob piivlastiiovani
jsou neodmyslitelné spjaty s moderni lidskou spolec-
nosti — zvlasté pak s modernim kapitalizmem zapadni
civilizace, jejiz jsme souldsti. Bobek® z dnesniho pohledu
fikd, Ze vlastnikem neni ani kmen, ani panovnik, a ani
véichni, tedy stit — vlastnikem je jednotlivec, ktery si
hodnotu v podobé¢ véci pfisvojil v dusledku své price
nebo spolecenského uspéchu. Bylo tomu ale vzdy tak?
Veskeré Gvahy o kulturné-historickém vyvoji lidstva byly
od dob Dikaearcha z Messenie (320 pfed Kristem) az
do konce 18. stoleti ovlidany naukou o tfech po sobé
jdoucich stupnich vyvoje lidské kultury. Zlaty vék lidstva
byl vystiidan dobou, kdy se na déjinné scéné objevili
lovci a pastyfi, objevil se majetek a s nim i zast a valka,
lovce a pastyfe vystfidali zemédélci se svymi strastmi
i slastmi. Byt by se mohly pojmy jako moje, tvoje, ¢i nase
zddt samozfejmymi, B. Spencer ve svém dile z pocitku
minulého stoleti® ukazuje, Ze u australskych domorodct
je pocit osobniho majetku rozvinut jen nevyznamné.
Obdrzel-1i domorodec mzdu nebo dar, rozdélil se o to
s ur¢itou piibuzenskou skupinou nebo dokonce s jinymi
lidmi. Individualizace vlastnictvi lidstva je tak, zd4 se,
data velmi mladého. Prvnim striktné osobnim vlastnic-

2 Viz HORAK, Ondfej. Jaromir Sedlicek a problematika vlastnictoi. In:
SEDLACEK, Jaromir. Viastnictvi a viastnické pravo: kriticky pokus. Reprint
pivodniho vydani. Brno: Wolters Kluwer CR, 2012. 58 s. s. VIL.

3 Blize viz dilo K. Marxe a B. Engelse.

4 Viz HORAK 2012 op cit.,s. VIL.

5 Viz BOBEK, Michal. In: KMEC, Jiii et al. Evropskd iimluva o lidskych
prdvech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, 1660 s. ISBN 978-80-7400-365-3.
s.1245.

6 SPENCER, Baldwin. Native Tribes of the northern Territory of Australia.
London: Macnillan, 1914. 516 s. 5. 36.

tvim bylo ptivodné télo ¢lovéka, jeho maso a kosti, a dile
ve, co je na ném — osobni mobilia jako $aty, zbrané,
nafadi, nebo dim, ve kterém bydlel. Toto vlastnictvi bylo
legitimizovdno pfedstavou dotykového kouzla, podle
néhoz véci, které byly jednou ve spojeni, pisobi na sebe,
i kdyz jejich fyzicky dotyk uz ddvno ustal. Dotyka-li se
nékdo majetku majitele, dotyka se také majitele samot-
ného. Tato pfedstava odivodnuje také zvyky nékterych
kultur pohibivat zesnulého se v§im jeho majetkem.
Snad i proto fimsky Lex Atinia zakazoval usucapio
véci kradené, kdyz na ukradené véci i nadéle Ipéla pecet
ptivodniho majitele. A bylo to také fimské pravo, které
vnimalo vlastnictvi jako nejsvrchovanéjsi pravni moc nad
véci. Mocensky piistup k chdpani vlastnictvi vystfidal
feudalni nahled na vlastnictvi jako na soubor opravnéni,
ktery lze délit. V soucasné spolecnosti zdpadni civilizace,
vletné té Ceské, ovéem opétovné vitézi mocenské pojeti
fimské.

Pojmenovini onoho neomezeného pravniho panstvi
nad véci je v Ceské terminologii pfekvapivé mladého
data. Vlastnictvi bylo ve stfedoevropském prostoru ve
stfedovéku oznacovino latinskymi pojmy proprietas
a dominium, nebo némeckymi Eigenschaft a Eigenthum.
Moderni termin ,vlastnictvi byl vytvofen az Josefem
Jungmannem.” Generace obrozenci se pokusila rozliso-
vat mezi vlastnictvim v objektivnim smyslu, tj. ve vztahu
k majetku, a ve vztahu k osobé vlastnika jako vlastnictvi
v subjektivnim smyslu. Cesk4 pravni tradice rozdil mezi
vlastnickym pravem a vlastnictvim také odrdzi.® Ob&Z
oba pojmy pouzivi, tfebaze jejich rozdilnost stird, a nej-
Castéji je pouziva synonymicky.” Navazuje tak na OZO,
jenz vychézi z pojeti, Ze vlastnictvi v objektivnim smyslu
je ddno tim, k ¢emu vlastnik méiZze mit vlastnické pravo,
tj. odpovidd na otdzku, co mize byt pfedmétem vlastnic-
tvi.'* Na rozdil od tohoto objektivniho ndhledu je vlast-
nictvi v subjektivnim smyslu pojato se zfetelem k vlast-
nikovi. Z tohoto pohledu je vlastnické privo posuzovino
jako opravnéni vlastnika naklddat s podstatou a uzitky
véci podle libosti a vylou¢it z toho kazdého druhého.™
Byt nelze tomuto pojeti upfit logiku, v dalsim textu jsou
pojmy vlastnické pravo a vlastnictvi pouziviny podobné
jako Ceskym zdkonodarcem, tj. promiskuitné.’

Novéjsi odbornd literatura rozlisuje také mezi vlast-
nictvim ve smyslu ekonomické kategorie jako spolecen-
ské formy piivlastnovini statkd a kategorii pravni ve
vyznamu vlastnického préva. Lze odlisit rovnéz vlast-
nické privo v objektivnim smyslu jako soubor pravnich
norem toto upravujici a ve smyslu subjektivnim jako

7 Viz JUNGMANN, Josef. Slovnik cesko-némecky (1834 —1839). 5. dil. Praha:
U vydavatele v Praze na Novém Mésté, Siroké ulici, Nr. 749, 1839. 990 s. 5. 128.
8 Blize viz ELIAS, Karel et al. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr.

1. svazek. Praha: Linde Praha, 2008. 1391 s. ISBN 978-80-7400-004-1.s. 513
a nasl; FIALA, Josef et al. Obcanské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita a Doplnék, 2002. 436 s. ISBN 80-210-2793-2. 5. 105.

9 Viz ELIAS 2008 op. cit., s. 513.

10 Blize viz § 353 OZO.

11 Blize viz § 354 OZO.

12 Naopak, analyzou ¢l. 11 Listiny lze dospét k zavéru, Ze Gstavoddrce oboji
pojmové rozlisuje (ELIAS, Karel. Vlastnické pravo. Paradigmata ¢eského pojeti
pod zkusebnim kamenem kontinentalni pravni kultury. Pravni rozhledy. 2005,
ro¢nik 13.s. 807 — 812. ISSN 1210-6410. s. 808.).
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soubor opravnéni chovat se pravni normou vymezenym
zpusobem.

Pojem vlastnictvi neboli vlastnické pravo je v legis-
lativé i odborné literatufe hojné pouzivin. Systematicky
ho nauka tradi¢né zafazuje k praviim vécnym. Jde tedy
o privo absolutni (erga omnes). Pisobi viuci kazdému
a kazdy je povinen vii¢i osobé, které ndlezi vlastnicky
titul k véci, zdrzet se pfedevsim zdsahti do tohoto
vécného prava nebo strpét jeho vykon. Tradi¢ni fimsko-
pravni pojeti pojimd vlastnictvi jako vSeobecné pravni
panstvi nad véci. Toto pravni panstvi je vSeobecné,
piimé, vyluéné a jeho predmétem je véc.® Pravni véda na
druhou stranu ale jednim dechem dodéivd, Ze tyto znaky
jsou ddny jen pojmové. Naproti tomu lze chépat vlast-
nictvi jako spolecensky vztah podrobeny pravni regulaci.
Jde tedy o spolecensky vztah vice subjektd, které maji
navzdjem subjektivni préva a subjektivni povinnosti, ¢ili
o vztah prévni.**Tvofi ho tfi vystavbové prvky — subjekty,
objekt a obsah. Clanek 11 odst. 1 véta prva Listiny
stanovi, ze ,[kjazdy md pravo vlastnit majetek. Subjek-
tem vlastnického prava tak mize byt kazdy, kdo ma zpi-
sobilost mit prava a povinnosti (fyzicka osoba, pravnickd
osoba i stit). Podle § 123 Ob¢Z je vlastnik opravnén
nakladat s pfedmétem svého vlastnictvi. Z § 118 Ob¢Z
vyplyvi, Zze pfedmétem obc¢anskopravnich vztaht jsou
véci a, pokud to jejich povaha pfipousti, priava nebo
jiné majetkové hodnoty. Pfedmétem obc&anskopravnich
vztahii mohou byt podle Ob¢Z také byty nebo nebytové
prostory. Z ustanoveni Ob¢Z, jez se zabyvaji vlastnic-
kym pravem a jeho nabyvinim, se véechna® vénuji vlast-
nictvi véci. Z toho prévni nauka vyvozuje, Ze pfedmeé-
tem vlastnictvi mohou byt jenom véci. Obdobné, jako
je tomu v ptipadé vlastnického priva, i v pfipadé pojmu
véci pfenechdvd platny pravni fid jeji vymezeni pravni
védé. Pravni teorie pojem véci vyklada v podstaté shodné
$ jiz zruSenym zdkonikem mezindrodniho obchodu.'® Za
véci tak povazujeme hmotné pfedméty (res corporales)'’
a ovladatelné piirodni sily.’® Néktefi autofi (napf. A.
Randa) spojuji s vymezenim véci v pravnim slova smyslu
také res extra commercium; jini, jako napi. F. Roucek,
povazuji res extra commercium za véc v pravnim smyslu,
ale z privniho obchodu v uréitém sméru vylouce-
nou. Naklddini s véci mohlo byt vylouceno bud zcela
(absolutni extrakomercialicita) z divodu pfirozenych
(res omnium communes: tekouci voda, vzduch, mraky)

13 Viz KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKRE]PEK, Michal. Rimské
prdvo. Praha: 1995, C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1.s. 153;

V literatufe jsou blizsi charakteristiky vlastnického priva dale vyjadfoviny
adjektivy jako jednotné, iplné, neomezené, trvalé, pruzné, pficemz obsahové
naplnéni téchto pfivlastki vlastnického prava se u jednotlivych autor lisi.

14 Viz KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. 247 s. ISBN
80-7179-028-1.5.202.

15 To plati s vyjimkou § 123 Ob&Z.

16  Srov. zikon ¢.101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezindrodnim obchod-
nim styku (zakonik mezinarodniho obchodu). In: STUDENT ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-07].

17  Dnesni G¢innd pravni uprava na rozdil od OZO existenci nehmotnych
véci (res incorporales), jimiZ se rozuméla prava, nepfipousti.

18 Nékdy se lze setkat také s pozadavkem uzite¢nosti. K tomu blize viz FIA-
LA, Josef et al. Obcansky zikonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009. 866 s. ISBN 978-80-7357-395-9. 5. 344.; SVESTKA,_]HI et al. Obcansky
zdkonik I. § 1 az 459. Komentif. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1373 s. ISBN
978-80-7400-108-6.s. 637.

nebo pfirozenoprivnich (télo zemielého ¢lovéka), nebo
vyloudeno jen &dstecné (vefejné véci uréené k obecnému
uzivani). Obsah vlastnického prava je din jednotlivymi
vlastnickymi opravnénimi, jez tvofi jednotu (nikoli
souhrn) vSech moznych opravnéni k véci.’ Obsah vlast-
nického prava charakterizuje jeho pozitivni a negativni
stranka.” Pozitivni strinka vlastnictvi je projevem vlast-
nické svobody. Vlastnik ma tak v zdsadé zejména privo
véc uzivat (ius utendi), préavo brét plody z vlastni véci (ius
fruendi), pravo vlastni véc drzet (ius possidendi), prvo
s touto véci naklddat (ius disponendi), privo vlastni
véc znicit (ius abutendi) a prévo véc opustit (ius dere-
liquendi). Tuto stranku vlastnictvi vyjadfuje v éinné
pravni Gpravé § 123 Ob¢Z. Negativni stranka obsahu
pravniho vztahu vlastnictvi sleduje vécnépravni povahu
vlastnického prdva jako priva absolutniho. ,Naproti
vlastnikovi jest vsem ostatnim — lec by byl nékdo zvldsté
vynat — zakdzdno, aby ani nebrdnili onomu, naklidi-li
s véci v kterémkoli vztahu jejim, ani sami nepiisobili proti
Jeho viili nijakym zpiisobem na véc.“** Ochranu pied neo-
pravnénym zasahovinim do vykonu vlastnického priva
zajistuje § 126 odst. 1 Ob¢Z. Na strané druhé umoznuje
pravni fid* vlastnické privo omezit.?* Podrobnéjsi
vyklad o mozZnostech omezeni vlastnického prava podle

Listiny i Umluvy podévé ndsledujici kapitola.

2. Ochrana vlastnictvi a moznosti jejiho
omezeni podle Evropské umluvy a Listiny

JViastnictoi je predpokladem svobody, rozvoje jednotlivce
a zdakladem jeho soukromé iniciativy.“ ** Tomu odpovidd
také droven ochrany, jez je vlastnickému pravu v Ceské
republice poskytovina. V ustavni roviné deklaruje privo
kazdého vlastnit majetek ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ndsledné
ho upeviluje uprava jednoduchého priva. Z pohledu
mezindrodnich zavazki stitu poskytuje v Evropé jeho
vyznamnou troverl ochrany ¢l. 1 odst. 1 Protokolu €. 1
k Evropské umluvé. Upravuje-li stejny pfedmét pravni
regulace vicero ndstroji ochrany, lze pfedpokladat, ze
kazdy z autori jednotlivého rimce ochrany muze vnimat
nutnost ochrany chranénych prav ¢i z4jmi v rizném
rozsahu i intenzité. Nabizi se proto otizka, jaky je apli-
kaéni vztah Listiny i Umluvy.

Soucdsti ustavniho porddku Ceské republiky je
Listina zakladnich prav a svobod. Jiz v obdobi federace se
stat prihldsil k potfebé dodrzovani mezinirodni ochrany
lidskych prév garantovanych v Evropské amluvé a po

19 Viz REBRO, Karol; BLAHO, Peter. Rimske privo. 4.vyd. Bratislava:
Tura Edition, 2010. 522 s. ISBN 978-80-8078-352-5.s. 220 — 223, 254.; SO-
MMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava #imského. Dil II. Pravo majetkove.
Praha: Spolek ¢eskoslovenskych pravniki ,,Vsehrd,“ 1946. 356 s. s. 190.

20 Blize viz § 1012 NOb¢Z.

21 HEYROVSKY, Leopold. Deéjiny a systém soukromého prava iimského. Dil
I Praha: Nakladatelstvi J. Otto, 1910. 311 s. s. 180.; Duorum in solidum esse non
potest (Vlastnictvi nesnasi konkurence).

22 Privni fid je myslen jako pravo vefejné i soukromé.

23 CL11 Listiny zajistuje v odstavci 1 ochranu vlastnického préva. Vsechna
dalsi jeho ustanoveni zakotvuji moZnost omezeni vlastnickych prév. Viz také
§ 123 odst. 1 Ob&Z — ,v mezich zdkona.“

24 Viz SIMACKOVA, Katefina. In: WAGNEROVA, Eliska et al. Listina
zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 906 s.
ISBN 978-80-7357-750-6.s. 300.



1. lednu 1993 vyjadrila tuto vali Cesk4 republika opé-
tovné.” Podle pivodniho znéni ¢l. 10 [jstavy tak byla
Umluva v Ceské republice bezprostfedné zdvazna a byla
ji pfizndna pfednost pred zikonem. Ustavni rdmec
statu vychdzel také z institucidlniho zajisténi ochrany
lidskych prav a zdkladnich svobod soudni ochranou
poskytovanou Ustavnim soudem. Ustava® mu svéfovala
rozhodovini o zruseni zakont, jinych pravnich pfedpisa
nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu
s Ustavnim zikonem, zdkonem nebo také mezinirodni
smlouvou podle ¢l. 10. Byt tedy Umluva nebyla prohld-
$end za souldst Ustavniho poridku stdtu, stala se podkla-
dem pro zrusovdni jinych pravnich predpisd, které s ni
byly v rozporu. V souvislosti s integraci Ceské rePubliky
do Evropské unie doglo k pfijeti tzv. euronovely Ustavy,”
kterd odstranila kategorii smluv o lidskych prévech
a zdkladnich svobodich. Novia dikce ¢l. 10 [jstavy tak
mluvi jiz jenom o viech ratifikovanych a vyhldSenych
smlouvich bez jejich rozlidovani podle obsahu. Také
z ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) [jstavy byl odstranén odkaz
na mezindrodni smlouvy jakéhokoliv typu a zdilo
se, 7 Ustavni soud mize napii§té posuzovat soulad
zdkonu a jinych pravnich pfedpisi pouze s tstavnim
poridkem. Ustavni soud se ale s takovymto vykladem
prava neztotoznil a do rdmce ustavni pofddku zahrnuje
také vyhldsené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech
a svobodich.® Ustavni soud tak Umluvu de facto
konstitucionalizoval. Podle Bobka* by tak v piipadé
jejtho rozporu s Listinou méla mit jako lex posterior
prednost Umluva. Z povahy tohoto mezinirodniho
zévazku i jeho nezahrnuti do textu samotné [jmluvy lze
ovsem mit za to, Ze ochrana vlastnictvi zaru¢end Pro-
tokolem & 1 k Umluvé m4 zarucovat jakysi minimdlni
standard spole¢ny smluvnim stitim, jehoZ nadstavbu
muze zakotvit pravé domdci (Gstavné)prdvni UGprava.
V ndvaznosti na toto pojeti bude v dal$im textu vénovin
vyklad nejprve Umluvé a a7 nasledné provedu porovndni
poskytované miry jeji ochrany s vnitrostitnim rdmcem
Listiny.

Protokol obsahuje tii pravidla: (i) pokojné uzivani
majetku, (ii) zbaveni majetku a (iii) dpravu uZivani
majetku. Evropsky soud pro lidskd préava (dile v této
kapitole jen ,Soud” v pfisluném gramatickém tvaru)
pii posuzovini toho, o jaky typ zdsahu do priva se
jednd, postupuje od specifického k obecnému. Nejprve
se tak zabyvd otizkou, zda doslo k zbaveni majetku

25 Blize viz KMEC, Jifi. In: KMEC, Jifi et al. Evropskd dmluva o lidskych
pravech: komentdar. Praha: C. H. Beck, 2012, 1660 s. ISBN 978-80-7400-365-3.
s. 143 — 146.

26 Viz &l.87 odst. 1 pism. a) a b) ﬁstavy ve znéni do novely ustavnim
zikonem ¢. 395/2001 Sb., kterym se méni Gstavni zakon Ceské nérodni

rady ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.

In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
2012-11-10].

27 Viz tstavni zikon ¢. 395/2001 Sb., kterym se méni dstavni zdkon Ceské
narodni rady €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpisti. In: STUDENT ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2012-11-10].

28 Viz tzv. konkursni nilez: nalez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2002,
sp. zn. PL US. 36/01.; dale viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. cervna 2003,
sp.zn. PL US. 44/02.; nalez Ustavniho soudu ze dne 15. dubna 2003, sp.zn. L.
US 752/02.; nalez Ustavniho soudu ze dne 5. dubna 2005. sp. zn. P1. US 44/03.
29 Viz BOBEK 2012 op. cit.,s. 151.

(2. pravidlo), poté existenci zisahu do upravy jeho
uzivani (3. pravidlo) a na zavér zbytkovou kategorii
pokojného uzivini majetku (1. pravidlo). Ceské preklady
¢l. 1 Protokolu mluvi vét§inou o ochrané vlastnictvi.
Samotnd dikce ustanoveni v ¢eském piekladu nicméné
ve vSech svych vétich mluvi o majetku a dalsi zmateni
piinasi také porovndni autentickych verzi Protokolu,
z nichz kazdd obsahuje pojem §ir$i ¢ uzsi. Z judika-
tury Soudu ale vyplyvd, Ze ¢l. 1 Protokolu poskytuje
ochranu jakékoliv dostate¢né ur¢ité majetkové hodnoté
¢i majetkovému zdjmu. Ochrana poskytovani Umluvou
zahrnuje veskeré movitosti i nemovitosti a prava k nim,
vletné ochrany pronajimateli, pfedméty priva dusev-
niho vlastnictvi a jiné nehmotné statky a préva &i zjmy*
majetkové povahy. Clanek 1 Protokolu plati jenom pro
existujici majetek. Nadé&ji na uzndni vlastnického prava,
které doty¢nd osoba nemd moznost redlné vykondvat,
ani podminénd pohledivka pojem majetku podle Soudu
nenapliuji. Umluva nechrén{ vyhled na ziskini majetku
ani divéru v budouci ziskani majetku.® Za jistych okol-
nosti se ale ochrana muze vztahovat také na legitimni
oCekavini.?? Tuto ochranu pfiznivé jako jediné ustano-
veni [jmluvy nejenom fyzickym, ale také pravnickym
osobdm. Ochrana prava na majetek téchto osob se pfitom
neomezuje jen proti zdsahlim samotného stitu. Stit,
ktery je smluvni stranou [jmluvy,je povinen také chrinit
majetek proti zdsahim ze strany tfetich osob™ a povinen
chranit majetek v pfipad€, kdy mu hrozi divodné a jasné
rozpoznatelné nebezpedi z vnéjsich pricin na lidské vili
znalné nezéavislych, typicky pfirodnich podminek (pre-
venéni povinnost).** Ochrana poskytovand ¢l. 1 Proto-
kolu je ve vztahu k ostatnim ustanovenim [jmluvy ve
vztahu komplementarity. Typickou kombinaci vytvaii
prévo na majetek s pravem na spravedlivy proces (¢l. 6),
pravem na ochranu soukromi nebo v pfipadé zdsahu
sméfujiciho proti cirkvim a ndboZenskym spole¢nostem
muiZe byt namitdno poruseni svobody svédomi, mysleni
a niabozenského vyznani (¢l. 9). Moznosti iroké aplikace
nabizi také zdkaz diskriminace pfi uZivini prav a svobod
pfiznanych Umluvou (&l. 14).

Ochrana vlastnického priva patii podle ustilené
judikatury SDEU k zikladnim principim priva
Evropské unie. Clanek 6 SEU upravuje troji garanci
lidskych prav: (i) Listinu zékladnich prav EU, (ii) Evrop-
skou imluvu o ochrané lidskych prava zikladnich svobod
a (iii) ustavni tradice spole¢né ¢lenskym stitim v oblasti
zékladnich prav. Inkorpora¢ni ustanoveni ¢l. 6(1) SEU
zafazuje Listinu EU do primdrniho prava. Jeji usta-
noveni jsou uréena orginim EU a ¢lenskym stitiim,

pokud uplatriuji pravo EU. Vécna plisobnost Listiny EU

30 Napriklad Zidost o registraci ochranné znimky je podle Soudu majetkem
podle ¢l. 1 Protokolu (rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci 11.
ledna 2007, & 73049/01.).

31  Viz napf. rozhodnuti velkého senitu Evropského soudu pro lidska préva
ve véci Gratziner a Gratzingerovd proti Ceské republice ze dne 10. Cervence 2002,
&.39794/98.

32 Viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Glaser proti
Ceské republice ze dne 14. inora 2008, ¢. 55179/00.

33 Viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Blumberga
proti Lotyssku ze dne 14. fijna 2008, ¢. 70930/01.

34 Viz napk. rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidské prava ve
véci Oneryz’/dizproti Turecku ze dne 30. listopadu 2004, ¢. 48939/99.
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je vymezena rozsahem prdvniho fddu Unie. Ochranu
vlastnického prava zajistuje na jeho trovni ¢l. 17 Listiny
EU. Z jeho dikce je ovSem patrné, ze vychizi z textu
[jmluvy a bere ohled na judikaturu Soudu.* Na rozdil
od [jmluvy je v ni ale vyslovné zahrnuto také prdvo
dédit a ochrana dusevniho vlastnictvi. Je proto otdzkou,
zda smysl a rozsah takto zaruceného priva odpovidi
ochrané zarucené Evropskou umluvou, nebo miize byt
vyklddin odlisné. Pro prvou z moznosti mluvi ¢l. 52(3)
Listiny EU,* podle néhoz, pokud Listina EU obsahuje
prava odpovidajici praviim zarucenym Evropskou
umluvou, jsou smysl a rozsah szgjné. Na druhou stranu
si lze klast otdzku, zda odlisnosti formulace Listiny EU
od svého ptvodniho zdroje neoteviraji také cestu pro
rozdilnou interpretaci.’’ V souladu s ¢l. 52(3) ale tato
ochrana nemize byt nizsi nez ta poskytovand Evrop-
skou umluvou. Judikatorni vyvoj obsahu priv obsaze-
nych v Listiné EU je vSak omezen povinnosti soudi
aplikujicich pravo EU prihlizet k vysvétlenim vypra-
covanym k Listiné EU.*® Jaké u¢inky bude mit ale toto
ustanoveni v praxi je nejasné, nebot sama Vysvétleni
o obsahu vymezenych priv az pozoruhodné mlei*
Z pohledu dlouhodobéjsi aplikace Listiny EU ale spi§
hrozi, ze vyklad SDEU se muze vice ohlizet do minu-
losti, nez pfihliZet na potieby neustdlého spolecenského
vyvoje.** Aplika¢ni otizky vyvoldva také ustanoveni
¢l. 52(4), dle néhoz je tieba v piipadé uznani zakladnich
prav vyplyvajicich z tradic spole¢nych ¢lenskym stdtim,
vyklddat uvedend priva v souladu s témito tradicemi.
Listina EU ale nevytvafi zddnou hierarchii zdkladnich
prav. Upfednostnéni nékterého v kolizi stojiciho priva
naopak vyplyvd z posouzeni konkrétni situace. Vyklad
Listiny EU tak musi respektovat ndrodni dstavy ¢len-
skych stitd, Evropskou dmluvu a dal$i mezindrodni
smlouvy. Neni jasné, jakou troven ochrany poskytuje
unijni Gprava v ptipadeé jejich kolize. V souladu s tim, co
bylo uvedeno vyse, Ize proto pouze uzaviit, Ze Evropska
umluva predstavuje standard ochrany téchto prav véetné
préava vlastnického, pod ktery nelze sestoupit.

Ochrana v tstavnépravni roviné ¢l. 11 Listiny ndsle-
duje sirokou ochranu poskytovanou Umluvou. Ochranu
tak pozivaji véci hmotné i nehmotné a také dalsi
hodnoty jako pfedméty priimyslového a jiného dusev-
niho vlastnictvi, zaknihované cenné papiry, akcie, inves-
tién{ ndstroje a pohleddvky. Clanek 11 Listiny chrani
také legitimni o¢ekdvini a na rozdil od Umluvy vyslovné
zminuje rovnéz zajisténi prava na dédéni.*! Clanek 11

Listiny, podobné jako Umluva, poskytuje ochranu pfed

35  Blize viz vysvétleni k Listiné zakladnich prav (2007/C 303/02). In:
EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
2013-02-12]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/

36 K tomu viz ¢l. 52(7) a 53 Listiny EU.

37 Viz CHALMERS, Damian et al. European Union Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2006. 1235 s. ISBN-10 0-521-82041-3. 5. 255.
38 Viz ¢l. 52(7) Listiny EU.

39 Viz CHALMERS 2006 op. cit., s. 258.

40 Ibid.

41 K problematice dédéni v judikatufe Soudu viz napf. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Marckx proti Belgii ze dne 13. ervna 1979, ¢.
6833/74 a dalsi.

zdsahy vefejné moci a rovnéz ndrok na urcité pozitivni
plnéni, zejména ochranu, ze strany stitu.*

Umluva, Listina EU i Listina poskytuji majetku
ochranu pred neopravnénymi zdsahy. Podle ¢l. 1 Pro-
tokolu muzZe mit takovyto zdsah podobu zbaveni
majetku, Gpravy jeho uzivini nebo jiné formy zdsahu do
jeho pokojného uzivani.* Soud dokonce akceptuje, Ze
k zdsahu mutize dojit i v pfipad€, kdy osobé oprivnéné
nevznikne zddnd Gjma. ,John Locke ale ve svém Druhém
pojedndni o vlddé odvozuje lidské pravo na vlastnictvi
z toho, Ze Biih ucinil clovéka spravcem vseho, co se na zemi
[sic] vyskytuje; aby mohl sviij iikol ndlezité pinit, vyuzival
k tomu své vlastnické pravo.“* Toto pravo tak neni abso-
lutnim panstvim nad véci, nybrz pfedstavuje i odpo-
védnostni zdvazek viici Bohu, Ze ¢lovék bude o svéfené
vlastnictvi ndlezité pecovat. I podle Protokolu lze proto
zdsah do priva na majetek ospravedlnit. Prvni véta ¢l. 1
Protokolu vyslovné zZidnou moznost omezeni nestanovi.
Druhd véta podminuje moznost omezeni priva exis-
tenci $iroce koncipovaného vefejného zdjmu, dodrzenim
legality zdsahu a zdtraznuje nutnost dodrzet obecné
zdsady mezinirodniho priva. Na rozdil od podminek
podle véty tieti ale nezminuje podminku nezbytnosti.
Siroce pojaty legitimni cil oznacuje véta tfeti odlisné
od predchozi véty, a to jako ,,obecny a nikoliv ,vefejny“
zdjem. Soud vsak ve své judikatufe opakované zdiiraz-
nil vzdjemnou provézanost véech tif vét/pravidel® a pro
ospravedInéni pouzivd spolecny test, jimz lze osprave-
dlnit zdsah do priva na majetek podle [jmluvy v kazdé
z tif forem.* Zasah do prava na majetek podle [jmluvy
je tak opravnény: (i) pokud k nému doslo na zékladé
zdkona, resp. prava’’ (princip legality); (ii) pokud
sledoval legitimni cil v podobé vefejného/obecného
(princip legitimity); a (iii) pokud bylo pfi realizaci
zdsahu dosazeno spravedlivé rovnovidhy mezi zdjmem
na ochranu majetku jednotlivee a §ir$imi spolec¢enskymi
zdjmy. K ospravedInéni zdsahu je nutno splnit viechny
tfi podminky zdroven.

Princip prévniho stitu je podle Soudu jeden ze
zikladd kazdé demokratické spolecnosti a prostupuje
vSechny ¢lanky [jmluvy. Pouziva-li kontext ¢l. 1 Proto-
kolu slovo ,zdkon,“ zahrnuje zakony (pravni pfedpisy),
ale také judikaturu vnitrostitnich soudu. Jeji integ-
rdlni soucdsti je také pozadavek, aby vnitrostdtni pravo
poskytovalo prostiedek pravni ochrany proti svévolnym
zdsahim ze strany orgdni vefejné moci do prava chri-
néného Umluvou. V souvislosti s podminkou legitimity
zdsahu je Soud pfipraven v souladu se zdsadou margin
of appreciation akceptovat ,[v] podstaté jakykoliv mini-
mdlné smysluplny zdjem uvddeny stdtem, ktery md alespori

42 Viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. fijna 2008, sp. zn. IV. US 1735/07.
43 K jednotlivym zpisobiim zdsahu do priva na majetek blize viz BOBEK
2012 op. cit., s. 1264 — 1270.

44 Viz SIMACKOVA 2012 op. cit., s. 311.

45 Viz rozsudek velkého sendtu ve véci Hutten-Czapska proti Polsku ze dne
19. ervna 2006, ¢. 35014/97.

46  Viz rozsudek pléna Evropského soudu pro lidské prava ve véci Sporrong a
Lénnroth proti Svédsku ze dne 23. 74 1982, & 7151/75 a 7152/75. Pro Gplnost
Ize dodat, Ze od zavazku podle ¢l. 1 Protokolu Ize podle ¢l. 15 Umluvy odstou-
pit v pfipadé vilky nebo jakéhokoli jiného vefejného ohroZeni stitni existence.
47 Viz rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci
Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku ze dne 14. zafi 2010, ¢. 38224/03.



néjakou raciondini souvislost s napadanym opatfenim.* *®

Stéaty tak maji pfi identifikaci legitimniho zdjmu $iroky
prostor pro vlastni uvdzeni. Posledni podminkou, kterou
musi stit splnit pro ospravedlnéni zdsahu, je existence
spravedlivé rovnovihy v konkrétnim piipadé. Kromé
jakéhosi minimalistického testu proporcionality, ktery
ovSem nedosahuje plného tfistupfiového testu pro-
porcionality, se posuzuji také dalsi skutkové a pravni
okolnosti konkrétniho pfipadu. Stity maji pfi hleddni
spravedlivé rovnovihy $iroky prostor pro vlastni uvizeni
a pfezkum Soudu se zpravidla omezuje jen na absenci
zjevné nepiimeéfenosti. Soudu nepiislusi zvolené feseni
zpochybilovat, a to ani v pfipadech, kdy by bylo mozné
pfijmout mirngjsi fedeni.* Rovnovihy je zpravidla
dosazeno v piipadé, kdy je ndhrada vyplacend vyvlast-
nénému v rozumném pomeéru k trzni hodnoté majetku
v dobg¢, kdy k jeho odnéti doslo. Mezi obecnym zdjmem
a pravem na ochranu majetku existuje ale podle Soudu
nepfimd iméra a ¢im naléhavéjsi zdjem stit uplatiluje,
tim mensi nihrada miiZe byt za vyvlastnény majetek
poskytnuta. Za zcela vyjimecénych okolnosti, jako napfi-
klad zdsadnich systémovych zmén fungovini stitu, je
Soud ochoten akceptovat i zbaveni majetku bez poskyt-
nuti jakékoliv nahrady.*® Vypocet vyse nahrady ale musi
byt obecné individualizovany s ohledem na situaci osoby,
jejiz pravo je omezeno. Nihradu je tfeba poskytnout
v pfiméfené lhuté a v pfipadé prodleni s troky odpovi-
dajicimi mife inflace.

Z pohledu ochrany zikladnich prav a svobod na
urovni EU upravuje obecné moznosti jejich omezeni
¢l 52(1) Listiny EU. Prijaté feSeni tak nepfevzalo
koncepci Umluvy, jez stanovi moznosti a rozsah
omezeni u kazdého zaruceného prava zvlast.>! V ramci
ochrany poskytované Listinou EU lze v zdsadé rozlisit
tii druhy omezeni: (i) tzv. autonomni omezeni podle
¢l 52(1) Listiny EU, (ii) omezeni vyplyvajici z usta-
noveni Smluv,*? a (iii) omezeni vyplyvajici z Evropské
umluvy.*® Takovéto omezeni muZe byt stanoveno pouze
zdkonem, pfi¢emZ musi respektovat podstatu zasaze-
ného priva nebo svobody. V pfipadé zbaveni majetku
stanovi ¢l. 17(1) Listiny EU, vedle obecného pozadavku
zékonnosti, podminku existence (i) vefejného zdjmu
a (ii) poskytnuti spravedlivé nahrady v pfiméfené lhuté.
Uzivani majetku lze podle Listiny EU upravit zdkonem,
je-li to nezbytné z hlediska obecného zijmu. To vie je
mozné pouze pii dodrzeni obecné zdsady proporcio-
nality. V souladu s ustilenou rozhodovaci praxi SDEU

48 Viz BOBEK 2012 op. cit.,s. 1277.

49 Srov. napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ces-
komoravskd mysliveckd jednota proti Ceské republice ze dne 23. biezna 1999, ¢.
33091/96.

50 Viz rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidska priva ve véci
Jahn a dalsi proti Némecku ze dne 30. ¢ervna 2005, ¢. 46720/99, 72203/01 a
72552/01.

51 U Wagnerové vyvolava prijaty koncept obavy z moznosti $irstho omezeni
prav a svobod, interpretovanych v souladu s Evropskou imluvou a dstavnimi
tradicemi clenskych statd (WAGNEROVA, Eliska. Charta zdkladnich priv
a svobod Evropské unie. roénik 2004, ¢. 1,s. 23, 24 [online] [cit. 2013-02-22].
Dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_do-
c=50544&id_var=42931).

52 Viz ¢l. 52(2) Listiny EU.

53 Viz 52(3) Listiny EU.

vyzaduje princip proporcionality dodrzeni pozadavku
(i) vhodnosti a (ii) nezbytnosti. V pfipadé, Ze existuje
vybér mezi vicero vhodnymi opatfenimi, musi byt
zvoleno feSeni nejméné zatézujici a nevyhody nesmi
byt nepfiméfené sledovanym cilim.** Pozice SDEU
je pfitom pii aplikaci testu proporcionality z divodu
absence subsidiarity (mezinirodniho) pfezkumu ve
srovndni s ESLP odlisnd. Garantem lidskopravni
ochrany je v tomto pfipadé samotnd Unie, nikoliv jeji
Clenské stity. P¥i posuzovini souladu privni dpravy
s unijni Upravou lidskych priv a svobod proto SDEU,
na rozdil od ESLP, neaplikuje doktrinu margin of appre-
ciation. Lize proto dospét k zavéru, Ze pozice SDEU je
pii posuzovini existence potencidlniho poruseni Listiny
EU silnéjsi nez je tomu u Strasburského Soudu.

Ceské Listina také nechdpe vlastnictvi ryze indi-
vidualisticky a na rozdil od ¢l. 1 Protokolu ve svém
odstavci tfetim akcentuje jeho socidlni aspekt. Clanek
11 odst. 3 Listiny proto vyslovné stanovi, Ze vlastnic-
tvi nesmi byt zneuZito na Gjmu prav druhych anebo
v rozporu se zdkonem chrinénymi obecnymi zdjmy.
Jeho vykon nesmi také poskozovat lidské zdravi, pfirodu
a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zikonem. P¥i
omezeni vlastnického priva pfitom musi byt Setfeno
jeho podstaty a smyslu, a to pouze tehdy, kdyz je to
nezbytné. Dalsi moznosti omezeni nebo zbaveni vlast-
nického préva pripousti Listina v ¢l. 11 odst. 4. Vyvlast-
nit lze v piipadé existence (i) vefejného zdjmu,” (ii) na
zakladé zdkona (z konkrétniho zikonného dtivodu
a zakonnou procedurou), (iii) za spravedlivou nebo pfi-
méfenou nahradu®, @ (iv) diivody vyvlastnéni, jeho obsah
a rozsah, musi napliiovat kritérium pfiméfenosti tcelu,
pro ktery se vyvlastiiuje. Rozhodnuti o vyvlastnéni musi
podléhat soudnimu pfezkumu.’” Splnéni podminek pro
vyvlastnéni je v rdmci soudniho pfezkumu ovéfovino
testem proporcionality, ktery se stal v judikatufe Ustav-
niho soudu nejdilezitéj$im instrumentem pro hleddni

54 Blize viz rozsudek SDEU ve véci Afton Chemical, odstavec 45 {Rozsu-
dek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. ¢ervence 2010, véc C 343/09.
In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 2013-02-22]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/}, a rozsudek SDEU
ve spojenych vécech C 581/10 a C 629/10 Nelson and Others, odstavec 71
{Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. fijna 2012, spojené véci
C-581/10 a C-629/10. In: EUR-lex [pravni informa¢ni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 2013-02-22]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.
eu/}; “Where several rights and fundamental freedoms protected by the European
Union legal order are at issue, the assessment of the possible disproportionate nature
of a provision of European Union law must be carried out with a view to reconciling
the requirements of the protection of those different rights and freedoms and a fair
balance between them” {Sky Osterreich GmbH v Osterreichischer Rundfunk;
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. ledna 2013, véc C 283/11.
In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 2013-02-22]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/}.

55 Vefejny zdjem chape Ustavni soud jako zdjem, ktery by bylo mozno
oznacit za obecny & obecné prospésny zdjem (Nilez Ustavniho soudu ze dne
28. biezna 1996, sp. zn. 1. US 198/95.).

56 Priméfend neni podle Ustavniho soudu nahrada vychézejici ze zjisténi
ceny podle vyhlisky, ale musi jit o nahradu, kterd by pfedstavovala trzni cenu
vyvlastiiované véci (Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 1994, sp.

zn. 111 US 102/94.). V piipadé regulovaného nijemného Ustavni soud také
judikoval, Ze vySe ndroku na nihradu za nucené omezeni vlastnického priva
nemusi byt identickd s rozdilem mezi obvyklym a regulovanym nijemnym
(Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ervna 2009, sp.zn. . US 2220/08.).

57 Viz ¢l. 36 odst. 2 Listiny.
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skutecné, na rozdil od ¢l. 4 odst. 4 Listiny v8ak nikoliv
minimdlni, materidlni meze pfipustného omezeni
zékladniho prava. ,Funkci hledini proporcionality je isili
o spravedlnost v tom pojeti, v némz nelze upozadovat per-
spektivu jednotlivei a jejich prav.“ *® Princip proporcio-
nality v judikatufe Ustavniho soudu lze diferencovat
do tif diléich pfikazt:* (i) vhodnost prostfedku pro
dosazeni urcitého cile, (ii) potiebnost (nutnost) pouziti
pravé a jenom zikonoddrcem vybraného prostfedku
a (iii) pfipustnost zdkonodarcem vybraného prostiedku
v relaci k dotéenému zdkladnimu pravu (proporciona-
lita v uz§im smyslu). Soudy tak v rimci testu propor-
cionality zpravidla pfezkoumdvaji, zda opatfeni neni
zcela, nebo zdsadné nevhodné. Pozadavkem kritéria
vhodnosti v rdmci druhého piikazu testu proporciona-
lity je intervenéni minimum, tj. stav kdy pravé pouzity
a pfezkoumdvany prostfedek vyvoldvd nejmensi mozné
nasledky v podobé zdsahu do zékladniho préva. Apli-
tieba odpovédét na otizku, zda se zvoleny prostiedek
nevymyka z relace k zamyslenému tcelu, dle néhoz musi
prostfedek zistdvat v pfiméfeném poméru k zamysle-
nému ucelu. Z tohoto stru¢ného vymezeni testu pro-
porcionality pouzivaného ceskym Ustavnim soudem
ve srovndni s minimalistickym testem proporcionality
Evropského soudu pro lidskd prava plyne, Ze aplikace
testu proporcionality ve vnitrostitnim prostfedi klade
na zikonoddrce vzhledem k absenci aplikace doktriny
margin of appreciation mnohem vétsi ndroky a nositeli
prav pfindsi vy$s$i miru jejich ochrany. Uvadim-1i tedy
v Gvodu, Ze Evropskd tmluva pfindsi jen jakysi mini-
malni standard spole¢ny smluvnim stdtim, blizsi pohled
na moznosti omezeni zdkladnich priv subsidiaritu této
ochrany zpétné jen potvrzuje.

3. Energetické zarizeni a specifika jeho
vécnépravniho statusu

Navzdory skutecnosti, ze platny pravni Fad Ceské
republiky pojem energetické zafizeni pouziva,®® jeho
vymezeni se vice nevénuje. Energetickym zafizenim
pro ucely tohoto ¢linku rozumime samostatné funkéni
zafizeni nebo funkéni celek individudlnich energe-
tickych zafizeni na pfeménu, transformaci, pfipojeni,
pfenos, piepravu, rozvod, distribuci nebo dodédvku
energie, které je prvkem elektrizacni soustavy, plynd-
renské soustavy nebo rozvodného tepelného zafizeni
provozovaného poskytovatelem energetickych sluzeb.
Uvedené vymezeni zahrnuje oblast elektroenergetiky,
plyndrenstvi a tepelné energetiky. Jako piiklady ener-
getickych zafizeni lze uvést vyménikovou stanici tepla

58 Viz WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prdv a svobod: komen-
tr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 906 s. ISBN 978-80-7357-750-6. s. 26.
59 Viz napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. Fijna 1994, sp. zn. PL. US 4/94,
nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2002, sp. zn. PL US 3/02.

60 O energetickém zafizeni mluvi napf. EnerZ v celé fadé svych ustanoveni
[§ 4 odst. 4, § 5 odst. 3, § 7 odst. 4 pism. ¢), § 10 odst. 7 a 8, atd.]; § 3 pism.

d) zdkona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdéjsich predpisi; § 41
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni
zikona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zikon), ve
znéni pozdé&jsich predpisd; § 132 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve

znéni pozdéjsich predpisi, mluvi o zafizenich energetickych.

a jeji jednotlivé slozky (vyménik tepla, Cerpadlo, méfici
zafizeni, pojistny ventil apod.) nebo transformaitor.
Obecné jde o véc movitou, nezuzivatelnou a nezastu-
pitelnou. Jeji pravni povaha je v pribéhu jejtho Zivota
pfedmétem detailni pravni analyzy v ndsledujicich kapi-
tolach.

Z vymezeni energetickych zafizeni nevyplyvd, ¢im se
jejich vlastnicky rezim odlisuje od jinych véci v pravnim
smyslu. Z tcelové definice energetického zafizeni, jak
je tento pojem pouzivin v tomto ¢linku, vyplyvi, Ze se
za energetické zafizeni nepovazuje takové samostatné
funkéni zafizeni nebo funkéni celek individudlnich
energetickych zafizeni, které se nachdzi za energetic-
kou soustavou® (konec energetické soustavy®?).® Je
tomu tak z divodu striktniho rozliSovini specifik vzniku
a trvani vlastnického prava k energetickym zafizenim
a strojum jako k jinym strojné technologickym zafize-
nim. Jednoticim znakem pro obé jmenované skupiny je,
ze jde o véci strojné technologické povahy. Vzhledem
k jejich ekonomické hodnoté se strany, které vstupuji do
pravnich vztahd, jejichZ nepfimym plnénim je strojné
technologické zafizeni,** anebo jiné vzdjemné plnéni,
k jehoz poskytnuti takovéto zafizeni bezpodminecéné
slouzi, snazi postavit najisto vlastnické vztahy k tomuto
klicovému prostfedku realizace téchto pravnich vztaha.
Jednou z moznosti, kterou pravni dprava ObéZ
i ObchZ poskytuje, je vyhrada vlastnického prava.® Jeji
pravni G¢inky jsou ale v rezimu platného eského priva
jen inter partes. Zejména proto nabyvd pro smluvni
strany na vyznamu dislednost kogentni pravni dpravy
ObéZ a predevsim pak jeji aplikace ve prospéch rea-
lizace prévnich vztahd. Z pohledu ziniku vlastnic-
kého prava k véci® je v pfipadé energetickych zafizeni

61 Tento pojem nelze s ohledem na vymezeni energetického zafizeni bez
dalsiho ztotoznit s elektriza¢ni soustavou, plyndrenskou soustavou a rozvodnym
tepelnym zafizenim.

62 Pojem konec energetické soustavy predstavuje bod, za nimz jin energetic-
ké zafizeni jiz nejsou prvkem elektrizacni soustavy, plynirenské soustavy nebo
rozvodného tepelného zafizeni.

63 K nazoru zafazujicimu oblast spotfeby do energetické (elektriza¢ni)
soustavy viz MASLO, Karel; SVEJNAR, Pavel. Stabilita elektrizacni soustavy.
Vesmir. 2007, rocnik 86, s. 30, 31.; BLAZEK, Vladimir; SKALA, Petr. Distribu-
ce elektrické energie. Elektronicky ucebni text Fakulty elektrotechniky a komuni-
ka¢nich technologii VUT v Brné. 2008. 135 s. ISBN neuvedeno. s. 10.; SOLC,
Pavel. Elektiina jako komodita a jeji specifické viastnosti. In: BENCEK, Karel et
al. Trh s elektrinou. Uvod do liberalizované energetiky. Asociace energetickych
manazerd: Praha, 2011. 422 s. ISBN neuvedeno.s. 1,2,9 — 51,209 — 221.

64 Jak vyplyvi z pfedchoziho textu, strojné technologickym zafizenim je také
energetické zafizeni.

65 Blize viz ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k cesko-
slovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil IV, (§§ 859 az 1089). Praha: V. Linhart, 1936. 866 s.
s.776.1v pfipadé absence ustanoveni § 601 Ob¢Z nebo § 445 ObchZ lze mit
za to, Ze vyhradu vlastnického prava k movité véci (tfeba i rozsifenou) si lze

na zékladé dispozitivniho § 133 odst. 1 Ob¢Z smluvné ujednat za podminky
nerozpornosti s kogentnimi ustanovenimi pravniho fadu. To plati obdobné také
pii jinych kontraktech, které jsou titulem pro pfevod vlastnického priva, jako
je kupni smlouva podle Ob¢Z nebo ObchZ {viz rozsudek Nejvyssiho soudu

ze dne 29. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 3863/2009. In: STUDENT ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-10-21].}. K tomuto
zévéru dospéla na zdkladé zasady smluvni svobody rovnéz judikatura k OZO
(GL.U. 1908, 7917, 8980, 10.841,12.477, GL. U. n. £. 195, 713, 783, Viny &.
7704, 8993, 10.005, 10.590 a dals).

66 Jde o zinik vlastnického prava k véci jednoho subjektu a soucasny vznik

takovéhoto priva k téZe véci jiného subjektu.



a stroji nebo jinych zafizeni, které maji byt upevnény
k jiné véci, vyznamné nabyti od nevlastnika v dobré vife
(§ 446 ObchZ) a zanik vlastnického priva k véci jejim
zpracovanim (§ 135b Ob¢Z). Rozhodné kritérium, pro¢
se zabyvat problematikou vzniku a trvini vlastnického
prava k energetickym zafizenim oddélené od jinych véci
strojné technologické povahy, spocivd v technicky roz-
dilnych podminkich pravni moznosti zdniku samostat-
nosti takovychto véci pravni skute¢nosti nastalou jejich
zpracovanim (specificatio; § 135b Ob¢Z). Energeticka
zafizeni, tak jak jsou vymezena pro acely tohoto pojed-
ndni, jsou prvkem elektriza¢ni soustavy, plynirenské
soustavy nebo rozvodného tepelného zafizeni. Takové
samostatné funkéni zafizeni, nebo funkéni celek indi-
vidudlnich energetickych zafizeni, které se nachdzi pied
energetickou soustavou nebo za jejim koncem, neni
prvkem elektrizaéni soustavy, plyndrenské soustavy
nebo rozvodného tepelného zafizeni. Neni proto mezi
takovymto zafizenim a strojem, jako jinym strojné
technologickym zafizenim, ziddného rozdilu. Pfedmé-
tem bliz§iho posouzeni bude v tomto ¢linku také, zda
pfiznat, z pohledu rezimu vlastnického prava, samostat-
nému funkénimu zafizeni nebo funkénimu celku indi-
vidudlnich energetickych zafizeni, které je provozované
poskytovatelem energetickych sluzeb, obdobné posta-
veni jako u energetického zafizeni, byt toto zafizeni neni
prvkem elektriza¢ni soustavy, plyndrenské soustavy nebo
rozvodného tepelného zafizeni.*’

Pro vznik, trvani a naopak zdnik vlastnického prava
nabyvé na vyznamu zejména § 135b odst. 2 Ob¢Z, jenz
stanovi, Ze ,,[z]pmcuje—li nékdo cizi véc, ac je mu zndmo, Ze
mu nepatri, mize viastnik véci Zddat o jeji vyddni a navrd-
cent do predesleho stavu. Neni-li navrdceni do predesiého
stavu mozné nebo iicelné, urci soud podle vsech okolnosti,
kdo je vlastnikem véci a jakd ndhrada ndlezi viastnikovi
nebo zpracovateli, nedojde-li mezi nimi k dohodé.* Takto
zpracovand véc se stdvad souldsti véci hlavni,®® ndlezi-li
k ni podle jeji povahy, a nemuze byt oddélena, aniz by
se tim véc znehodnotila (§ 120 Ob¢Z). Pro posouzeni
naplnéni podminek, jez pro soucdst véci stanovi Ob¢Z,
je podstatny konkrétni fakticky stav v kazdém jednot-
livém piipadé.® Tato skuteCnost zpusobuje nejistotu

67  Jde napt. o kotelnu vybudovanou dodavatelem tepelné energie pro pfimou
dodivku tepla pro jediného odbératele zpravidla bez pouziti rozvodného
tepelného zafizeni.

68  Pouzivim-li v tomto ¢linku pojem soucdst véci hlavni a nevyplyva-li ze
viech okolnosti néco jiného, predstavuje ona véc hlavni véc, se kterou byla
souldst této véci spojena tak, Ze nabyla tuto povahu. Z povahy pravni Gpravy
soudsti véci nelze proto tvrdit, Ze tato soudst je véci vedlejsi k véci hlavni,
nebot tato soucdst neni samostatnou véci a sdili pravni osud s véci, s niz byla
takto spojena.

69  Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Ffjna 2007, sp. zn. 30 Cdo
3034/2006. In: STUDENT ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2012-02-071: , Problematikou soucdsti véci se Nejvyssi soud zabyval napr.
v rozsudcich ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98, ze dne 27. 4. 2000, sp. zn.
22 Cdo 2548/98, ¢i ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 30 Odo 351/2002, v nichz uvedl,

Ze pravni institut soucdsti véci (§ 120 odst. 1 obé. zdk.) je zdkonnym vyjadienim
skutecnosti, Ze existuji véci, jakozto hmotné predméty, které Ize z hlediska pravni
teorie charakterizovat jako véci sloZené, tedy véci, které jsou vnitiné strukturovdny
a tvofeny relativné samostatnymi dstmi vice &i méné vzdjemné spojenymi. Zikon
stavvi samostatnost véci ve vztahu k véci jiné na dvou kritériich: 1) na vzdjemné
soundlezitosti véci a 2) na mive jejich oddélitelnosti. Proni kritérium predstavuje
spiSe subjektioni rovinu, nebot ,to, co k véci podle jeji povahy nalezi’, se urcuje

do znacné miry podle lidskych zvyklosti, zkusenosti a norem vztahujicich se ke

zejména s ohledem na vlastnicka prava fyzickych a prav-
nickych osob, které poskytuji energetické sluzby podle
EnerZ. Stejnd nejistota nastdva i v pfipadé osob, jez si
v pravnich vztazich s poskytovateli energetickych sluzeb
nebo i jinymi subjekty v rezimu Ob¢Z anebo ObchZ
vyhradily vlastnické privo k energetickym zafizenim,
které osoby poskytujici energetické sluzby vyuzivaji pii
své podnikatelské ¢innosti. Ekonomickd hodnota véci
v piipadech, kdy ten, jemuz vlastnicky titul k témto
vécem ndlezel nebo by alespori podle jeho minéni
nilezet mél, md pozici nejistou, vnimdni této otizky
jenom umocnuje.

Hlavni problém vznikd pii posouzeni otdzky, zda
soucasné s upevnénim energetického zafizeni k jiné véci
dochizi k zdniku vlastnického préva vlastnika upeviio-
vaného zafizeni, ¢ nikoliv. Je-li takovéto energetické
zafizeni upevnéno k jiné véci (napf. vyménikovd stanice
k budové, elektricky transformétor k budové), nabizi
se uvaha, Ze toto energetické zafizeni se stdvd soucdsti
této jiné véci, nebot ,soucdsti véci je ve, co k ni podle jeji
povahy ndlezi a nemiZe byt oddéleno, aniz by se tim wvéc
znehodnotila.“”® Mechanické spojeni urcitého fyzického
objektu s jinym objektem ale samo o sobé& nevypovida
nic o jeho vécném statusu z hlediska pravni kvalifikace.”
Jsou-li ovéem splnény podminky § 120 odst. 1 Ob¢Z,
ze takto spojend véc s véci jinou k této jiné véci podle
povahy této jiné véci ndlezi a nemize byt od ni oddélena,
aniz by se tim tato jind véc znehodnotila, vlastnické
pravo jiného subjektu k véci spojené s jinou véci podle
§ 135b Ob&Z zanika jejim zpracovanim (specificatio).”
Na strané druhé se nabizi feseni, podle néhoz vlastnic-
tvi k energetickému zafizeni upevnénému k jiné véci
nezanikd, ponechdvi si svou individualitu a je samostat-
nym pfedmétem pravnich vztahi. Tento zavér nachdzi
oporu ve specifickém charakteru poskytovini energe-
tickych sluzeb jako sluzeb v ramci sitovych odvétvi.”®
Jednotlivd energetickd zafizeni plni svoji funkei jediné
v komplexni soustavé energetickych zafizeni, kterd jako
celek zabezpecuje poskytovani energetické sluzby. Hos-
podéisky tedy takovéto jednotlivé energetické zafizeni
slouzi jak k napliioviani podnikatelského zameéru osoby,
jez tyto energetické sluzby poskytuje, tak osobé, jiz
se tato sluzba poskytuje. Slouzi-li pfedmét alespoil
dvéma vécem, které lze jednoduse mechanicky oddélit
a nahradit jinym obdobnym objektem, nendlezi tato

konkrétni véci. Mira soundlezitosti se pak posuzuje prostrednictvim povahy té véci,
kterd je povaZovdna za véc podstatnéjsi, urcujict a tedy ve vztahu vice véci za véc
tzv. hlavni. Zdakonny text touto obecnou ipravou davd prostor k individudlnimu
posouzeni, jaké vlastnosti véc hlavni vykazuje, aby odtud bylo mozno odvijet divahy,
zda jind relationé samostatnd véc k ni ,patti* natolik neodmyslitelné, Ze nemiize jiz.
byt povazovina za véc odlisnou. Druhé kritérium je vice objektioni a sleduje spojeni
véci predevsim ve smyslu fyzickém.

70  Srov. § 120 odst. 1 Ob¢Z.; Z tohoto ndzoru vychézi napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. Gervence 2002, sp. zn. 28 Cdo 990/2002. In:
STUDENT ASPI [préavni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-
02-07].

71 Viz ELIAS, Karel. Vyménikovi stanice tepla jako slozka podniku distri-
butora tepelné energie a otizka jejiho vlastnictvi. Obchodnépravni revue. 2010,
roénik 2, & 1,s.18 — 21. ISSN 1803-6554. 5. 19.

72 Ibid.

73 Viz divodovou zprivu k ndvrhu energetického zdkona. Obecna Cést.
Zasady a tel. Poslaneckd snémovna, tisk 535/0, ze dne 9. inora 2000 [online]
[cit. 2012-02-07]. Dostupné z: http:// http://www.psp.cz
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véc ani jedné z véci, kterym takto slouzi.” Vlastnické
pravo k jednotlivému energetickému zafizeni je v tomto
ptipadé zachovino. Za tuto variantu feseni se pfimlouva
i dprava v EnerZ. Regeni tohoto nazorového stietu se
detailné vénuji v dal$im textu.

C. Vécnépravni a vlastnicky rezim
energetickych zarizeni

Uvodni kapitoly této ¢dsti ¢linku poskytuji pohled na
vécnépravni povahu energetického zafizeni ovliviiu-
jici jeho vlastnicky rezim. V rdmci tohoto pojedndni je
vénovina pozornost také jejich rezimu v pfipadé vlast-
nictvi byt a nebytovych prostor. Na tyto dvahy s obec-
néjsi platnosti navazuje kapitola o zvlastnich aspektech
vlastnictvi energetickych zafizeni na dzemich urcenych
k zajistovini obrany stitu. Zivéry pfedchozich dvah
nabizeji otizky o vécnéprivnim a vlastnickém rezimu
samotnych energetickych soustav, jimZ je vénovina
samostatnd kapitola. Platnost tvrzeni vyplyvajicich
z dosavadni analyzy ovéfuji také v rdmci pravni Gpravy
nového obcanského zikoniku. Posledni kapitola této
¢asti poskytuje navod k aplikaci zavéra o vécnépravnim
a vlastnickém rezimu energetickych zafizeni v praxi.

1. Povaha energetického zarizeni jako
soucasti jiné véci

Je-li energetické zafizeni spojeno s jinou véci, nabizi
se uvaha o pravnim charakteru tohoto spojeni. Jednim
z ndzord je, Ze zafizeni se stdvd souldsti této jiné véci,
pokud k ni podle jeji povahy ndlezi a nemuze byt
oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Tato kapitola
je vénovina vymezeni pojmu soucdst véci a analyze
judikatury Nejvyssiho soudu, kterd se k této varianté
pikldni.

1.1 Soucast véci

Obcansky zikonik se pojmu véci v pravnim slova smyslu
detailnéji nevénuje. Z § 118 odst. 1 Ob¢Z vyplyvé jenom
to, ze jde o pfedmét ob¢anskopravnich vztahi. Ob¢an-
skoprdvni teorie a praxe vymezuji véci tradi¢né jako
ovladatelné hmotné predméty (res corporales) a ovlada-
telné piirodni sily. Nékdy se setkdvame i s podminkou,
Ze takto vymezené pfedméty musi slouzit potiebdm lidi,
tj. maji uZite¢nou hodnotu.

Podle § 120 odst. 1 Ob¢Z je soudasti véci vée, co
k ni podle jeji povahy nilezi a nemize byt oddéleno,

aniz by se tim véc znehodnotila. Jestlize néco k véci

74 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo
2548/98.In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2012-02-07]: , Pokud véc je spojena s jinou véci, md ovsem vazby k dalsim
vécem, aniz by k témto vazbam bylo zapottebi existence této jiné véci, nemiize byt
soucdsti této jiné véci (miiZe jit nanejvys o véc slozenou - universitas rerum cohae-
rentium [sic] - ve které kazdd z piivodnich véci zachovdvd svoji individualitu a je
samostatnym predmétem pravnich vztahii). Ma-li spojenim pivodné samostatnych
véci vzniknout véc novd (popripadé ma-li jedna z téchto véci zaniknout jako priris-
tek drubé véci), je treba, aby piivodni véci byly nadile ve vztazich k okoli jako jediny
celek; tomuto poZadavku odporuje stav, kdy pivodni véci si zachovdvaji samostatné

funkce a vnéjsi vztahy.

nilezi a nemize byt od ni oddéleno, pak to zpravidla
piedpoklddd urcité fyzické spojeni s véci.” ,Zdkonnou
podminkou vymezujici soucdst véci tedy je spojeni s véci,
a to spojent takového drubu, Ze pri oddélent predmétu, ktery
md byt soucdsti, dojde ke znehodnoceni véci. Tato zdikonnd
podminka oviem neznamend fyzickou nedélitelnost, ale jen
to, Ze v pripadé oddéleni dojde ke znehodnoceni wvéci.“ 7
Nedélitelnost ovSem neni jen fyzicka ¢i technickd, nybrz
i funkéni. Diraz je pfitom kladen na znehodnoceni véci
hlavni, nikoliv jeji oddélené &dsti. Znehodnoceni muze
byt funkéni, cenové, nebo i estetické, pokud se néjak
projevi v hodnoté véci.”

Paragraf 120 odst. 2 Ob¢Z vyslovné stanovi, Ze
stavba”™ neni soucdsti pozemku.” Souldsti pozemku
jsou ale takové vysledky stavebnich praci, které pred-
stavuji jeho pouhou povrchovou tpravu. Nejsou proto
samostatnou véci v pravnim smyslu. Judikatura dospéla
kzavéru,Ze soucdsti pozemku jsou podzemni stavby, jako
napf. melioraéni zafizeni,® stavby® a stavebni prvky, jako
jsou chodniky v zahraddch, zahradni bazénky a nddrze,
pergoly,® ploty, dlazby, opérné zdi, obruby, kvétinova
jezirka a zahradni schody,® parkovi§té, lomy.®* Stavba
tak neni soucdsti pozemku, jde-li o stavbu nemovitou,
kterd md povahu stavby hlavni, nebo o stavbu movitou.
Miizeme-li tedy kvalifikovat ur¢ité energetické zatizeni
jako stavbu podle Ob¢Z, at jiz movitou, nebo nemovi-
tou, je tato samostatnou véci v pravnim smyslu. V praxi
tak nevytviii aplikace § 120 odst. 2 Ob&Z v ptipadé
energetickych zafizen{ vyraznéjsi potize. Pravnimu
rezimu staveb k pozemkim se proto detailnéji zabyvim
az v kapitole vénované NODbCZ, jenz se vraci k obecné
fimskopravni zdsadé superficies solo cedit.

Soucdst véci neni samostatnou véci v pravnim
smyslu a nemiZe byt proto samostatnym pfedmétem
obc¢anskopravnich vztahti. Hlavni véc a jeji soucast tvori
jedinou véc v prévnim smyslu, podrobenou jedinému
pravnimu rezimu. Prévni dkony a jimi zaloZend priva
a povinnosti, jejichz pfedmétem je takovito véc, se

75 Viz FIALA 2009 op. cit.,s. 352.

76 Ibid.

77 Viz FIALA 2009 op. cit.,s. 352.

78  Podle ustilené soudni praxe nelze pfi vymezeni obecného pojmu stavba
podle Ob¢Z vychizet z vefejnopravnich piedpist. Stavba podle Ob¢Z predsta-
vuje vysledek stavebni ¢innosti a za skute¢nost rozhodnou pro jeji vznik jako
samostatné véci se povazuje okolnost, Ze je vybudovina minimélné do takového
stadia, od néhoZ pocinaji jiz viechny dalsi stavebni price k dokonéeni této véci.
79 Pozemkem se rozumi individualizovana ¢dst zemského povrchu, ale i
prostor nad zemskym povrchem a hlubinny prostor pod nim (Rozhodnuti
zvefejnéné pod & 7/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pozemek
je nemovitosti (§ 119 odst. 2 Ob¢Z).

80 Blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. kvétna 1994, sp. zn. PL. Us
16/93.In: STUDENT ASPI [prévni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2012-02-07].

81 Jde o stavby ve vefejnopravnim, nikoli v soukromopravnim smyslu, nebot
stavba v soukromopravnim smyslu je vzdy samostatnou véci (§ 119 odst. 2
Ob&Z v spojeni s jeho odst. 1).

82 Nejsou-li soucsti jiné stavby.

83  Blize viz rozhodnuti ¢. 4/1992 Sbirky soudnich rozhodnuti.

84  Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2003, sp. zn. 22 Cdo
1221/2002. In: STUDENT ASPI [pravni informa¢ni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2012-02-07]. FIALA, Josef et al. Obcansky zikonik. Komentdr. II. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. 867-1618 5. ISBN 978-80-7357-395-9. 5.
353.



vztahuji i na véechny jeji souc¢dsti.® Soucdst hlavni véci
proto prechdzi na nabyvatele véci bez dalsiho, aniz by
souddst véci musela byt identifikovdna. Soudast véci tak
sdili prévni osud véci hlavni.®

1.2 Lze subsumovat energetické zarizeni pod
pojem soucast véci?

Z vpovahy poskytovini energetickych sluzeb jako
sitového odvétvi vyplyvd, Ze samostatné energetické
zafizeni byvd spojeno s jinymi prvky energetické
soustavy, aby tak umoznilo naplnéni Glelu této soustavy
jako jistého vzdjemné propojeného funkéniho celku.
wMechanické spojeni urcitého fyzického predmétu s jinym
samo o sobé nevypovidd nic o jeho vécném statusu z hlediska
pravni kvalifikace.“® Neni pochyb o tom, Ze energetické
zafizeni je jako vyrobek samostatnou véci v pravnim
smyslu. Otazky vyvoldva az situace, kdy je energetické
zafizeni spojeno s jinou véci. Stane se proto vyménikova
stanice,®® napojend na dalsi ¢isti rozvodného tepelného
zafizeni, soucdsti budovy, kterd je dilkové vytipénd?
Anebo, stane se transformdtor soulasti budovy, do niz
je prostfednictvim elektriza¢ni soustavy doddvina elek-
trickd energie? Co kdyzZ je na transformitor napojeno
vicero budov? Tyto otizky se zaméfuji na pravni povahu
energetického zafizeni v tésné souvislosti s dodévkou
energiec odbérateli/zékaznikovi v odbérném misté.¥
Jaka bude pravni povaha energetického zafizeni, jez je
spojeno s energetickou soustavou ve vétsi vzdélenosti od
konce energetické soustavy?”

V téchto situacich se nabizi jednoduchd varianta
§ 120 odst. 1 Ob¢Z, ze takovéto energetické zafizeni
se stdva soucdsti jiné véci, protoze k ni podle jeji povahy
nilezi a nemlze byt oddéleno, aniz by se tim véc zne-

85  Viz SVESTKA 2009 op. cit., s. 658.

86  Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze
dne 4. cervence 1985, sp. zn. 4 Cz 25/85, publikovany pod ¢. 7/1987 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

87 Viz ELIAS 2010 op. cit., s. 19.

88 [V ]yménikovd stanice jako takovd (jako vyrobek) md povahu movité véci.
Jde o technologické zarizent, které se na misté urceni napoji na rozvody slouzici

k doddvce a odbéru tepla nebo teplé vody i na rozvody energii zajistujici provoz
stanice. Tec/micky se sklddd z dilcich komponent /s vyménik tepla, cerpadlo, mérict
{sic} zarizent, (tlakomér, teplomér), pojistny ventil, uzaviraci a vypoustéci uzavéry,
elektrické a Fidici {sic} zarizeni apod.].[... ] Viménikovd stanice miize slouzit k
rozvodu tepelné energie do jedné budovy nebo i do nékolika stavebnich objektir”
(ELIAS 2010 op. cit., s. 18.). [Pozndmka: Viméniky se pouzivaji také napriklad ve
vyrobndch energie, pri zpracovini ropy nebo v automobilech. Pojem vyméniku proto
nelze obecné redukovat pouze pro oblast rozvodu tepla.] Pro srovnani viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2000, sp. zn. 29 Cdo 2452/98. In:
STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-
02-07]: ,Vyiménikovd stanice je prostorem, kde je umisténo strojni nebo technologické
zarizent, kterym se prevadi teplota urcitého media na teplotu, kterd je pouzitelnd pro
uistiedni vytapént urcenych objektil. Zarizent, které slouzi k témto iceliim, se nazyvd
vyménik. Pojmy vyménikovd stanice a vyménik tedy nejsou totozné. Vimeénikovd
stanice je prostorem nebo stavbou, kde se nachdazi vyménik, prostory pro obslubu,
socidlni zarizeni, apod.“ K pojmu trafostanice viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 10. ledna 2006, sp. zn. 32 Odo 1238/2004.

89  Odbérné misto se ale nemusi shodovat s mistem, kde se energetickd
soustava konci. Odbérné misto se v elektroenergetice a plyndrenstvi zpravidla
nachdzi za koncem energetické soustavy. Z pohledu uréeni vécného statusu
energetického zafizeni je proto rozhodny privé onen konec energetické sousta-
vy a nikoliv misto odbéru energie.

90 Pojem vzdilenost je pouzity vzhledem k funkei energetického zafizeni,
kterou plni pro odbératele/zikaznika.

hodnotila. Vlastniku véci, se kterou bylo takovéto
energetické zafizeni spojeno, proto jako jeji pfirtistek
nilezi i pfedmétné energetické zafizeni. Byla-li proto
ujedndna vyhrada vlastnického préva k energetickému
zafizeni, jeZ bylo takto spojeno, vlastnické pravo toho,
kdo si toto vlastnické priavo k energetickému zafizeni
vyhradil, zanikd zpracovinim.” Z tohoto pohledu
¢aste¢né vychdzi i vnitfné rozpornd judikatura NS, coz
bude demonstrovino nize.

V pofadi druhé”? rozhodnuti Nejvysitho soudu,
zabyvajici se posouzenim otdzky, zda jde o souddst véci,
nebo samostatnou véc v pravnim smyslu, pfedstavuje
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2000,
sp. zn. 29 Cdo 2452/98.% Tato pravni otdzka se objevila
v souvislosti s posouzenim platnosti smlouvy o pfevodu
budovy, kterd méla byt podle smlouvy pfevedena bez
vymeénikové stanice tepla. Nejvyssi soud dospél ve svém
rozsudku k ndzoru, Ze vyménikovd stanice je soucdsti
pfedmétné budovy, nebot podle své povahy k této
nemovitosti ndlezi a nemize byt oddélena, aniz by se
véc (dtim sluzeb) znehodnotila.”* Nejvyssi soud vysel
pritom ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ze
v daném pfipadé vyménikova stanice slouzi pro vytdpéni
budovy, jez méla byt na zdkladé napadené smlouvy pie-
vedena. Bez této vyménikové stanice by budova nemohla
existovat a nemohly by tak fungovat ani bytové jednotky,
které jsou na vyménik napojeny. Toto rozhodnuti, i kdyz
se tykalo skutkové jiné pravni situace, nez fesil Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 27. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo
2548/98,% je potitkem rozpori v judikatufe Nejvyssiho
soudu ve véci vlastnictvi energetickych zafizeni.

Vlastnické pravo k vymeénikové stanici bylo pred-
métem rozhodovini Nejvyssiho soudu také v rozsudku
ze dne 25. Cervence 2002, sp. zn. 28 Cdo 990/2002.%
Dovolatel se v tomto pfipadé na zakladé kupni smlouvy
stal vlastnikem bloku panelovych domi, v jejichz
prvnim nadzemnim podlazi byla umistnéna vyméni-
kovi stanice. Zalovani byla provozovatelem vyménikové
stanice a tvrdila, Ze vlastni jeji technologické zafizeni.
Bylo sporné, zda zabudovand vyménikova stanice neni
souddsti nemovitosti a jestli tedy dovolatel neni jejim
vlastnikem. Nejvyssi soud tady odkdzal na svij rozsudek

91 Srov. R 81/2004.

92 O prvnim rozhodnuti viz nésledujici kapitola.

93 In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2012-02-07].

94 Z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu: , Ze podle své povahy k dotcené
nemovitosti ndlezi, vypljvd z toho, Ze podle zjisténi soudu je v daném pripadé
vyménikovd stanice prostorem, kde je umisténo prislusné strojni, resp. technologické
zarizent. Konstrukce stavby pritom neumozriuje oddélent vyménikové stanice od
ostatnich cdsti stavby. Stejny zdvér by bylo v posuzovaném pripadé nutno ucinit i
tehdy, pokud by se za vyménikovou stanici povazovalo pouze vlastni technologické
zarizent. Toto technologické zarizent bylo totiz spojeno se stavebnimi konstrukcemi,
které byly vybudovdny specialné pro potieby této technologie. Skutecnost, Ze vymé-
nikovd stanice nemiize byt oddélena, aniz by se véc (diim sluzeb) znehodnotila, pak
vyplyvd 2 toho, Ze z hlediska stavebniho neumoziuje konstrukce stavby jeji oddélent.
1 pokud by se za vyménikovou stanici povazovalo pouze prislusné technologické
zatizent, znamenalo by jeji oddélent znehodnoceni domu sluzeb, nebot ten je vytipén
2 této vyménikoveé stanice.

95 In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2012-02-07].

96 In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2012-02-07].
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ze dne 30. listopadu 2000, sp. zn. 29 Cdo 2452/98,”
ze vyménikovou stanici je nutno povazovat za soucdst
budovy, nebot podle své povahy k této nemovitosti
nilezi a nemtiZe byt oddélena, aniz by se budova nezne-
hodnotila. Vyménikovou stanici tedy opét povazoval
za souldst nemovitosti.”® I kdyz Nejvyssi soud vnima
vyménikovou stanici jako prostor, v némz je relevantni
zafizeni,” ke kterému Zalovana uplatiiovala své vlast-
nické pravo, tj. odlisné od vnimdni vyménikové stanice
v tomto lanku,'® vzhledem k nédzoru Nejvyssiho soudu
vysloveného jako obiter dictum v jeho rozsudku ze dne
30. listopadu 2000, sp. zn. 29 Cdo 2452/98, tato skutec-
nost na véci materidlné nic neméni.

Dalsim z ptipadd, v némz Nejvyssi soudu pokraco-
val v chdpani energetického zafizeni jako soucdsti véci,
je jeho usneseni ze dne 30. fijna 2007, sp. zn. 30 Cdo
3034/2006.°' V daném ptipadé bylo posuzovino, zda
muze dojit k pfevodu pfistavby k rodinnému domu, tj.
zda muze byt piistavba posuzovdna jako samostatnd
véc, nebo zda jde o souddst rodinného domu. Dovola-
telka argumentovala, Ze pfistavbu nelze oddélit, jelikoz
jenom k ni a nikoliv k pfistavbé je napojena piipojka
inter alia elektfiny a plynu. Bylo shledino, Ze pfistavba
je samostatnou stavbou a mohla byt od rodinného domu
platné oddélena. Nejvyssi soud konstatoval, Ze podmin-
kou, aby véc mohla byt povazovina za souldst stavby,
je, Ze jejim oddélenim od véci hlavni by byla véc hlavni,
v dané véci rodinny dim, znehodnocena. Naproti tomu
neni podstatné, zda dojde ke znehodnoceni véci oddélo-
vané. I kdyz se k otdzce vlastnictvi elektrické a plynové
ptipojky Nejvyssi soud nevyjadril expressis verbis, z jeho
argumentace je zjevné, Ze tyto povazuje za soucdst'"?
rodinného domu.!®

97 In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2012-02-07].

98  Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi soud také ve svém usneseni ze dne
28. kvétna 2008, sp. zn. 32 Cdo 1055/2007. In: STUDENT ASPI [prévni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-07].

99  Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2000, sp. zn.

29 Cdo 2452/98.In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2012-02-07]: , Konstrukce _vz‘a-vby pritom neumoZiiuje oddeélent
vymeénikové stanice od ostatnich cdsti stavby. Stejny zdvér by bylo v posuzovaném
pripadé nutno ucinit i tehdy, pokud by se za vyménikovou stanici povazovalo pouze
vlastni technologické zarizent. Toto technologické zarizent bylo totiz spojeno se sta-
vebnimi konstrukcemi, které byly vybudovany specidlné pro potieby této technologie.
Skutecnost, Ze vyménikovd stanice nemiiZe byt oddélena, aniz by se véc (diim sluzeb)
znehodnotila, pak vypljvd z toho, Ze z hlediska stavebniho neumoZriuje konstrukce
stavby jeji oddélent. I pokud by se za vyménikovou stanici povazovalo pouze pri-
slusné technologické zarizent, znamenalo by jeji oddéleni znehodnoceni domu sluzeb,
nebot ten je vytdpén z této vyménikové stanice.

100 Blize viz pozndmka pod ¢arou ¢. 88 (ELIAS, K.).

101 In: STUDENT ASPI [privni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2012-02-07].

102 Podobné na Slovensku podle rozhodnuti Krajského ufadu v Presové tvoii
vysokonapétovd piipojka malé vodni elektrirny soucst jeji strojovny {obsah
rozhodnuti citovan v SLOVENSKA REPUBLIKA. Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. zai{ 2010, sp. zn. 3 Obdo 37/2009. In: Rozhodnutia [online]
[cit. 2012-10-22]. Dostupné z: http://www.supcourt.gov.sk/rozhodnutia/}.
103 Na tomto mist¢ je tfeba dle mého minéni také upozornit, Ze Zalovana
odkizala Nejvyssi soud na § 45 odst. 4 a 8 EnerZ upravujici elektrickou pfi-
pojku. Nejvyssi soud spravné uzaviel, Ze tento odkaz na EnerZ je nepfipadny;,
nebot EnerZ nabyl G¢innosti az dne 01. 01. 2001, tedy po vzniku titulu pfe-
vodu vlastnického préva k dané nemovitosti. Mél mu byt ale upozornénim, ze
neposoudi-li vlastnické pravo k elektrické piipojce podle § 16 odst. 9 zdkona &.
222/1994 Sb., o podminkéch podnikini a o vykonu stitni spravy v energetic-

Vyse prezentované pravni zavéry Nejvyssiho soudu
maji za ndsledek, Ze byt je k energetickému zafizeni
vyhrazeno vlastnické pravo jeho vyrobcem nebo posky-
tovatelem energetickych sluzeb, spojenim tohoto ener-
getického zafizeni toto vlastnické privo zpracovinim
(specificatio) zanika. Tyto zavéry jsou z pohledu pravnich
i faktickych vztaht v energetice podle mého nizoru
zcela absurdni.’™ S vychodiskem, podle néhoz je ener-

kych odvétvich a o Stitni energetické inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisd,
In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
2012-02-07], G¢inného v rozhodné dobg, jenz stanovil, ze ,[v/lastnikem pripojky
Je ten, kdo ubradil naklady na jeji zFizeni“a § 24 odst. 3 téhoz zikona, jenZ sta-
novil ,[vflastnikem plynovedni pripojky je ten, kdo ubradil naklady na jeji zrizens,”
nespravné aplikuje zikon. O citovanych ustanovenich neni v pfedmétném
usneseni Nejvyssiho soudu ani zminky. Pro Gplnost je tieba dodat, Ze témito
zavéry ucinénymi v pfimém rozporu s pravnimi pfedpisy se necitil byt vazin
32. senit Nejvyssiho soudu ve svém rozsudku ze dne 27. dubna 2005, sp. zn.
32 Odo 308/2005. In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2012-02-07], jenz judikoval, Ze skutecnost, kdo je vlastnikem
inter alia elektrické pripojky urcuje specidlni pravni pfedpis (v daném pfipadé
zékon & 222/1994 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu stdtni spravy v
energetickych odvétvich a o Stitni energetické inspekci, ve znéni pozdéjsich
piedpisti). Z tohoto diivodu je tieba jejich vlastnictvi posuzovat nejen podle
zjisténi, kdo je vybudoval, ale i podle tehdy platnych predpist. K vlastnictvi
elektrické piipojky se opétovné vyjadril 22. sent Nejvyssiho soudu v rozsudku
ze dne 7. ledna 2010, sp. zn. 22 Cdo 4420/2009. In: STUDENT ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-07], kdyz posuzoval
vlastnictvi elektrické piipojky vybudované v roce 1972. Neuspésny ucastnik
fizeni se v dovolani domdhal urcent, Ze elektrickd pfipojka neni samostatnou
véci, nebot se jednd o podzemni vedeni, které tvofi soucdst pozemku. Byt je

z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu jiz zjevné, Ze tento by véc posoudil
podle tehdy platného priva, ustanoveni § 242 odst. 3 OSR mu to spolecné s
uplatnénym dovolacim diivodem neumoznilo. Tradi¢ni floskule, konstatovana
v citovaném rozhodnuti, Ze ,rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, “ pak ale
pusobi v daném piipadé minimalné zvlastné.

104 Kromé zaniku prév vlastnika k energetickému zafizeni, coz mize
vyznamné ovlivnit moZnosti plnéni jeho povinnosti jako poskytovatele ener-
getickych sluzeb podle EnerZ, se promitaji tyto diisledky i v danové roving.
Postupné snizovini hodnoty majetku obchodni spolecnosti penézné vyjadfuji
odpisy (§ 26 a ndsl. ZDP) a umoziiuji tak témto subjektim shromdzdit penéz-
ni prostiedky k nahrazeni opotfebovaného investi¢niho majetku. Vytvareji fi-
nan¢ni zdroje obchodni spolecnosti v zavislosti na Zivotnosti a mife opotiebeni
majetku. Hmotny majetek se podle své Zivotnosti odepisuje v Sesti odpisovych
skupindch s riznymi dobami odpisovini. Hmotny majetek vymezuje § 26
odst. 2 ZDP a rozuméji se jim kromé jiného samostatné movité véci. Na zanik
samostatného vécnépravniho statusu véci specifikaci reaguje § 26 odst. 2 usta-
novenim, Ze ,/z]a samostatné movité véci se povazuji také vyrobni zarizent, jakoz
i zarizeni a predméty slouzici k provozovdni sluzeb (vykonil) a iicelovd zafizeni a
predmeéty, kterd s budovou nebo se stavbou netvori jeden funkini celek, i kdyz jsou s
ni pevné spojeny. Za takovéto samostatné véci se povazuji podle pokynu GFR
& D-6 k jednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni zikona
¢.586/1992 Sb., o danich z piijmii, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, napiiklad
zafizeni vytopen — kotelen a vyménikovych stanic pro pramyslovou vyrobu
tepla a strojni zafizeni transformoven [k jinému vymezen{ extenze § 26 odst.
ZDP viz v praxi kritizovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
z4i{ 2010, sp. zn. 5 Afs 3/2010 — 144 (opacné viz komparativné SLOVENSKA
REPUBLIKA. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2009, sp. zn.

3 S2£101/2008.)]. I kdyzZ se tato strojné technologickd zafizeni povazuji pro
danové dcely za samostatné véci, miiZe je odepisovat jen jejich vlastnik (podle
§ 28 odst. 1 ZDP), kterym poskytovatel energetické sluzby, alesponi podle
Nejvyssiho soudu, ve vyse uvedenych piipadech byt nemusi. Miize proto nastat
situace, kdy zafizeni nemd kdo odepisovat (napf. vyménik pro bytovy diim)

a tcel odepisovini spocivajici v zajisténi shromazdéni kapitdlu k nahrazeni
opotfebovaného majetku je se véemi disledky zmaten. Navzdory uvedenym
problémim je mi zndmo, Ze k odepisovini energetickych zafizeni, jez by vzhle-
dem k citované judikatuie Nejvyssiho soudu nebyly ve vlastnictvi poskytovatele
energetickych sluzeb, v praxi dochdzi. Vymezeni Gcetniho a daniového rezimu
téchto prvki ale nemd zpétné vliv na urcent jejich véenépravniho a vlastnické-
ho statusu (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9rosince 2004, sp.
zn. 5 Afs 130/2004.).



getické zafizeni souldsti, se nelze, podle mého minéni,
i z tohoto divodu ztotoznit. Rozhodovaci ¢innost Nej-
vyssiho soudu k otdzce kvalifikace vécnépravniho statusu
energetického zafizen{ se ale vySe uvedenymi rozhod-
nutimi nevy€erpdvd. Jiny pohled na posouzeni vécné-
pravniho statusu energetického zafizeni je podroben
detailni analyze v nasledujici kapitole. Otizka nasledo-
vani dosud citované judikatury v budoucnu ale zustdvé
z mého pohledu i navzdory jeji sporadicnosti'® nejista.
Z pohledu skutkového vymezeni je citovanym vécem
spolecné, Ze energetické zafizeni, o jehoz vécnépravni
povaze se rozhodovalo, slouzilo k zdsobovini energii
pouze jedné véci. V kapitole druhé'® jsou na rozdil od
téchto pfipadd podrobeny analyze zejména ptipady, kdy
energetické zafizeni zabezpeCovalo dodavky energii
vice vécem. Na tomto misté mozno piedeslat, Ze
soudy dospivaji v téchto piipadech zpravidla k jinému

teseni. Posledni z téchto rozhodnuti'®”

se ale opét vraci
k nazirdni na energetické zafizeni jako na souédst véci.
Odpovéd na otizku, do jaké miry bude judikatura, jejiz
analyze jsem se na tomto misté vénoval, soudy nisledo-
véna, tak zlistdvd oteviena.

1.3 Ochrana majetkovych prav vlastnika
zapracovaného energetického zarizeni

Zanikne-li vlastnické pravo k energetickému zafizeni
zpracovanim,'® stavdi se vlastnikem tohoto zafizeni
vlastnik véci, k niZ bylo energetické zafizeni upevnéno
(§ 135b ObeZ). Jelikoz tento pfedmét obcanskoprav-
nich vztahi jako samostatnd véc zanikl, ten, jehoz vlast-
nické privo takto zaniklo, se nemiize branit reivindi-
kacni zalobou podle § 123 a 126 Ob¢Z. Na tuto situaci
se aplikuje § 135b Ob¢Z. Jeho prvni odstavec dopada
na situace, kdy byl zpracovatel véci v dobré vife. Je-li
k véci vyhrazeno vlastnické prdvo, 1ze s piihlédnutim
k praxi v daném odvétvi konstatovat, Ze pravidlo v ném
obsazené md pro tyto situace minimalni vyznam. Zpra-
cuje-li ovSem nékdo cizi véc, a¢ je mu zndmo, Ze mu
nepatfi, mize vlastnik véci zadat o jeji vyddn{ a navra-
ceni do pfedeslého stavu. Neni-li navriceni do pfede-
§lého stavu mozné nebo ucelné, uréi soud podle viech
okolnosti, kdo je vlastnikem véci a jakd nihrada nalezi
vlastnikovi nebo zpracovateli, nedojde-li mezi nimi
k dohodé.'” Podminkou aplikace ustanoveni tohoto
odstavce je, Ze doslo ke zpracovdni cizi véci nékym,
komu je zndmo, Zze mu véc vlastnicky nepatfi. V takovém
ptipadé mize nékdejsi vlastnik zpracované véci zddat
o jeji vyddni a navriceni do pfedeslého stavu. Navrdceni
do ptvodniho stavu ale musi byt mozné a tcelné. Neni-li
tomu tak, pfednost ma dohoda zpracovatele a vlastnika
o tom, kdo je vlastnikem véci. Nedojde-1i k dohodg, ur¢i
soud podle vSech okolnosti, kdo je vlastnikem véci a jaka
ndhrada nalezi vlastnikovi nebo zpracovateli. V pfipadé

105 Viz ELIAS 2010 op. cit., s. 19.

106 Viz podkapitoly 2.1 a 2.2 této Casti clanku.

107  Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.ledna 2011, sp. zn. 22 Cdo
2958/2008. In: STUDENT ASPI [prévni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2012-02-07]. V tomto &lanku blize viz st C, podkapitola 2.2.

108 Blize viz Rc 81/04.

109 Srov. § 135b odst. 2 ObeZ.

zpracovini energetického zafizeni dochdzi k mechanic-
kému splynuti véci hlavni a vedlejsi (zpravidla energe-
tické zafizeni), pficemz vznikd véc sloZita (universitas
rerum cohaerentium), tedy takovi, kterou lze bez znaéné
hospodirské Gjmy rozdélit na prvotni a druhotné sou-
Castky.!0 Tyto soucdstky si i ve spojeni zachovavaji svoji
podstatu, vlastnictvi k nim ale i tak zanika a stdvaji se
souddsti véci hlavni. Nejde ale o zdnik vlastnictvi trvaly,
coz vyjadfuje § 135b odst. 2 Ob¢Z. Jde o kombinaci
fimskopravni Zaloby na rozdéleni (actio ad exhiben-
dum) a po oddéleni soulasti Zaloby reivindikacni.™ To
ovSem znamend, Ze v okamziku podédni Zaloby nemize
byt Zalobce vlastnikem véci, byt byl bezprostfedné pred-
chédzejicim vlastnikem véci, jez zpracovinim zanikla,
a nemiiZze uplatnit vlastnické pravo pfimo reivindika¢ni
zalobou podle § 126 odst. 1 Ob&Z. Ten, jehoz véc byla
takto zpracovina, ale muze Zalovat o vydani bezdi-
vodného obohaceni (§ 451 a nisl. Ob¢Z) nebo poza-
dovat ndhradu gkody (§ 420 Ob¢Z). Také v piipadé
vykonu rozhodnuti by nebylo mozné uplatnit excin-
dacni Zalobu podle § 267 odst. 1 OSR nebo § 68 odst. 1
ER.V daném piipadé totiz nejde o pravo k majetku (§
267 odst. 1 OSR) ani pravo k véci (§ 68 odst. 1 ER);
majetkové pravo vznikd az ,konstitutivnim rozhodnu-
tim“ soudu ve slozce Zaloby actio ad exhibendum.!'?
Nejde proto o vlastnické privo, ale o prosté pravo majet-
kové, jez se proml¢uje v obecné tiileté promlceci dobé
(§ 100 odst. 1 a 2 Ob&Z). Z konstrukee § 110 odst. 2,
véty druhé Ob¢Z lze mit také za to, Ze promléeci dobu
nelze prodlouzit.® Rovnéz nelze pozadovat vriceni
véci od dluznika v insolvenci podle § 260 odst. 2 1Z,
nebot vlastnické privo k energetickému zafizen{ zpra-
covanim zaniklo a do konstitutivniho rozhodnuti soudu
ve slozce zaloby actio ad exhibendum toto nevzniklo.'**
Na zikladé uvedeného vykladu si lze oprivnéné klst
otizku, zda platny privni fdd poskytuje vlastnikovi,
jehoz vlastnické pravo k jakékoliv véci (vEetné energetic-
kého zafizeni) zaniklo specifikaci, ochranu tohoto vlast-
nického prava v souladu s ¢l. 11 Listiny, ¢l. 1 Protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
¢l. 17 Listiny zdkladnich prav EU a ¢l. 17 Vieobecné

deklarace lidskych prav.'® Je také otdzkou, zda minuld

110 Viz SVESTKA 2009 op. cit., s. 787. Naplnéni podminky § 135b odst. 2
Ob¢Z, ze navriceni do pfedeslého stavu musi byt mozné a celné se proto
nejevi jako problematické.

111 Blize viz SVESTKA 2009 op. cit., s. 787.

112 Viz ELIAS, 2008 op. cit., s. 610.

113 Ibid, s. 438, 439.; Argument ,co do diivodu i vyse” naznacuje, Ze se mize
jednat jen o smluvni zavazky.

114 Viz SVESTKA 2009 op. cit., s. 787.

115 K dvaze o tom piimo nabidd otizka vyslovena v dovoldni ve véci sp. zn.
22 Cdo 944/2007. In: STUDENT ASPI [pravni informa¢ni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2012-02-07]. Dovolatel kladl Nejvyssimu soudu otdzku, zda
Ize rozhodnutim, Ze urcitd stavba je soucdsti stavby jiné, zptisobit disledky
vyvlastnéni ur¢itého majetku ve prospéch jiného subjektu, a to dokonce bez
ndhrady. Nejvyssi soud spravné uvedl, Ze urcovaci rozhodnuti soudi opirajici
se 0 § 80 pism. ¢) OSR maji jen deklaratorni charakter. Soudni rozhodnuti

v daném piipadé tak nezaklddaji Gcastnikiim nové prava a povinnosti do té
doby neexistujici, ale pouze konstatuji, jakd prava a povinnosti Gcastnici maji,
piicemZ diivodem jejich vzniku byla jind pravni skutecnost nez akt soudni
rozhodnuti. Otdzka efektivni ochrany vlastnického prava subjektu, ktery byl
puvodné vlastnikem specifikované véci, tim ale zistdva nedofesena. K vyvlast-
néni dochézi na zakladé individualniho pravniho aktu, kterym je rozhodnuti,

a to podle Nejvyssiho soudu jenom konstitutivni. Podle mého minéni lze ale
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pravni tprava neposkytovala v téchto situacich vlastniku
véci specifikované pfiznivéjsi ochranu.

1.4 Shrnuti diléich zavéru

Jak jiz bylo feceno vyse, souldsti véci je vse, co k ni podle
jeji povahy nilezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se
tim véc znehodnotila. V pojeti obcanskopravni teorie
nepfedstavuje soucdst véci samostatnou véc v pravnim
smyslu a nemuZe byt proto samostatnym piedmé-
tem pravnich vztahd. Z povahy energetickych zafizeni
vyplyvd, Ze jsou spojena s jinymi prvky energetické
soustavy. Vyse citovand judikatura Nejvyssiho soudu je
povazuje za soucdst nékteré z véci, s nimiz jsou spojena.
Bylo-li proto energetické zafizeni spojeno s jinou véci ve
vlastnictvi odli$ného subjektu, vlastnické privo piivod-
niho vlastnika energetického zafizeni zanikd. Prévni
#ad Ceské republiky pfitom pfizndvd pivodnimu vlast-
nikovi energetického zafizeni, jez se stalo souddsti jiné
véci, pouze majetkopravni, nikoliv vécnépravni ochranu.
Uvedené zavéry Nejvyssiho soudu zpusobuji v energe-
tické praxi problémy. O moznostech jiného vykladu véc-
népravniho statusu energetického zafizeni bude proto
pojedndno v ndsledujicich kapitolach.

2. Povaha energetického zarizeni jako
samostatné véci

Pifedchozi kapitola pojednévala o energetickém zafizeni
jako o soudasti véci. Na strané druhé, z pouhého mecha-
nického spojeni dvou véci samo o sobé nevyplyvd, Ze
jedna se stdva souldsti druhé. Specidlné u energetic-
kych zafizeni nelze pfehlizet, ze takovéto zafizeni slouzi
také jinému zafizeni v energetické soustavé pied timto
zafizenim, resp. podniku poskytovatele energetickych
sluzeb, a za timto zafizenim, resp. véci samotného zakaz-

uvazovat také o tom, Ze k poruseni Ustavou, Listinou, Listinou zdkladnich priv
EU a mezindrodnimi dokumenty garantovaného prava na majetek mize dojit
také na zdkladé deklaratorniho rozhodnuti zaloZeného na nespravné aplikaci
hmotného prava. To ma totiz G¢inky obdobné konstitutivnimu rozhodnuti o
vyvlastnéni. V pfipadé¢ deklaratorniho rozhodnuti zaloZeného na nespravné
aplikaci hmotného prava také dochdzi k G¢inkim obdobnym odnéti vlastnic-
kého prava. V takovém piipadé nebude zdsadné splnéna zadna z podminek pro
vyvlastnéni podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny (byt tady o vyvlastnéni formalné nejde).
116  Podle mého minéni fesil OZO otazku (Gstavni) ochrany vlastnického
priva k zpracované véci i v obecné roviné 1épe. Podle § 414 OZO: ,[k]do cizi
véci zpracuje; je se svymi slouct, spoji nebo smisi, nenabude tim jesté ndroku na cizi
vlastnictvi.“ § 415 OZO: ,Mohou-1i se takové zpracované véci v jejich predesly
stav uvésti; véci sloucené, spojené nebo smisené zase oddéliti; tedy se kazdému vlast-
nikovi, coZ jeho jest, navrdti a tomu, komu ndilezi, Skoda nahradi. Neni-li uvedeni
v predesly stav aneb oddéleni moznym, jest véc podilnikiim spolecna; tomu ovsem, s
Jehoz véct jiny zavinénim spojent véc zpiisobil, ziistavuje se volba, chee-li celou véc
podrzeti, a, o jest lepsi, nabraditi, aneb ji drubému rovnéz za nahradu postoupiti.
K tomu, kdo jest vinen, jest se zachovati podle toho, byl-1i iimysl jeho poctivy nebo
nepoctivy. Nemohlo-li by se ovsem Zddné strané zavinéni pricitati, zistavuje

se volba tomu, ¢i podil stoji za vic.“ Pozitivni zménu pfindsi oproti stavajici
upravé Ob¢Z tprava NObCZ, jenz preferuje obnoveni predeslého stavu. V
piipadé energetického zafizeni jsou vyznamnd zejména ustanoveni upravujici
zpracovini nikoli v dobré vife. Vlastniku véci, kterou zpracovatel nezpracoval

v novou véc v dobré vife, a to bez zfetele k tomu, jak se jeho véc hodnotové
podilela na hodnoté vzniklého celku, ponechdvd § 1075 odst. 1 NObEZ na viili,
zda si pfisvoji novou véc a nahradi druhému, co on pozbyl, nebo zda mu véc za
nihradu ponechd. K volbé pro vlastnika zpracované véci vyhodnéjsiho feseni
piitom stanovi lhiitu jednoho mésice ode dne, kdy se vlastnik o zpracovani véci
dozvédél (odst. 2).

nika/odbératele. V této kapitole se zabyvim posouze-
nim energetického zafizeni jako samostatné véci, kterd
je prvkem slozité a komplexni energetické soustavy.
Kriticky pfitom analyzuji judikaturu Nejvyssiho soudu,
kterd se k tomuto ndzorovému proudu pfikldni.

2.1 Dlvody odmitnuti pojeti energetického
zarizeni jako soucasti jiné véci

Energeticky zdkon upravuje kromé jiného také
podminky podnikini, vykon stitni sprivy a regulaci
v energetickych odvétvich, kterymi jsou elektroenerge-
tika, plyndrenstvi a tepldrenstvi, jakoz i priva a povin-
nosti fyzickych a pravnickych osob s tim spojenych.’
Pfedstavuje zvldstni prévni dGpravu v energetice, jez
ovéem na otizku vlastnictvi energetickych zafizeni
uplnou odpovéd neposkytuje. Na strané druhé, EnerZ
poskytuje urc¢itd diléi voditka, k nimz je pfi hleddni
feSeni nutno piihlizet.

Paragraf 2 odst. 2 pism. a) bodu 4 EnerZ chépe
elektrizacni soustavu jako ,vzdjemné propojeny soubor
zarizent pro vyrobu, prenos, transformaci a distribuci elek-
tFiny, véetné elektrickych pripojek, primyjch vedent, a systény
méici, ochranné, Fidict, zabezpecovaci, informacini a teleko-
munikacni techniky, a to na tizemi Ceské republiky.“ Podle
§ 2 odst. 2 pism. b) bodu 7 EnerZ pfedstavuje plyna-
renskd soustava ,vzdjemné propojeny soubor zafizeni pro
vyrobu, prepravu, distribuci a uskladnéni plynu, vcetné
systému 7idici a zabezpecovact techniky a zarizent k prevodu
informact pro cinnosti vypocetni techniky a informacnich
systémil, které slouzi k provozovdni téchto zarizent.“ Dile
§ 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 11 EnerZ rozumi rozvod-
nym tepelnym zafizenim ,zarizeni pro dopravu tepelné
energie tvorené tepelnymi soustavami a preddvacimi sta-
nicemi; odbérné tepelné zarizent nent soucdsti roxvodného
tepelného zarizeni.“ Jednoticim prvkem téchto soustav,
specifickych pro jednotlivé energetické odvétvi, je,
zjednodusené feceno, Ze jde o urdity komplexni soubor
zafizeni, kterd spolecné slouzi k zabezpeceni dodavky
a odbéru energie, resp. primdrniho energetického zdroje.
Vlastnické vztahy k elektrizaéni soustavé, plyndren-
ské soustavé a rozvodnému tepelnému zafizeni jiz ale
EnerZ komplexné nefedi.'”® Ze zdikonné upravy ale
nevyplyvd, Ze celd distribu¢ni soustava elektfiny, distri-
buéni soustava plynu nebo rozvodné tepelné zafizeni
musi podléhat jednotnému vlastnickému rezimu. Lze
se proto domnivat, Ze jednotlivd zafizeni, kterd byla
pouzita k vystavbé takovéto soustavy, si mohou zachovi-
vat samostatny vlastnicky rezim. Jinymi slovy, naptiklad
drzitel licence na distribuci elektfiny nebo plynu,'" nebo
rozvod tepelné energie® muze nékterd zafizeni distri-

117  Srov. § 1 EnerZ.

118 Napriklad z § 2 odst. 2 pism. b) bodu 1 EnerZ vyplyvé, Ze distribu¢ni
soustavu tvori inter alia plynovodni p¥ipojky ve vlastnictvi provozovatele distri-
bucni soustavy. V § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 1 EnerZ stanovi, Ze distributorem
tepelné energie je vlastnik nebo najemce rozvodného tepelného zafizeni, kte-
rym se tepelnd energie dopravuje nebo transformuje a dodévé k dalsimu vyuzZiti
jiné fyzické ¢ pravnické osobé. Dile pak EnerZ vyslovné upravuje vlastnictvi
k elektrické pripojce (§ 45 odst. 4 EnerZ) a plynovodni pfipojce (§ 66 odst. 2
EnerZ).

119  Srov. § 4 odst. 1 pism. ¢) a f) Ener”Z.

120 Srov. § 4 odst. 1 pism. i) EnerZ.



buéni soustavy'®' nebo rozvodného tepelného zafizeni

vlastnit a jind zafizeni ve vlastnictvi jinych osob muze
uzivat na zakladé ndjemni smlouvy. Zastinci této mys-
lenkové linie maji za to, Ze energetické zafizeni, které je
prvkem elektriza¢ni soustavy, plyndrenské soustavy nebo
rozvodného tepelného zafizeni, je samostatnou véci ve
smyslu § 118 odst. 1 Ob¢Z.

K myslence, Ze energetické zafizeni si muze
zachovat povahu samostatné véci, se pfiklonil i Nejvyssi
soud ve svém historicky prvnim rozsudku ve véci vlast-
nického prava k energetickym zafizenim.' V této véci
se jednalo o posouzeni vlastnického prava k transfor-
matoru, ktery slouzil k zabezpecovini dodivek elek-
trické energie do domu ¢. 1 a domu & 2, které byly
propojeny pfistavbami a tvofily provozné technicka
spojeni. Kazdy z téchto domua byl samostatnou véci
podle § 118 odst. 1 Ob¢Z. Zalobce tvrdil, Ze trans-
formdtor je soucdsti jednoho z domu. Nejvyssi soud
tento ndzor odmitl a vyslovil ndzor, Ze za dané situace
je pojmové vylouceno, aby transformdtor, ktery slouzi
k napdjeni vicero objektd, s nimiz je propojen kabely,
byl soucdsti kteréhokoliv z téchto objektd. Musel by
byt souddsti kazdého objektu, se kterym je spojen siti,
a to je v rozporu se samotnym pojmem soucdst véci. Jde
proto podle Nejvyssiho soudu o samostatnou véc, kterd
je hospodiisky vyuzivina pro vice objektd. Na tom by
nic neménila ani skute¢nost, Ze provoz nékterych budov
mobhl byt na provozu tohoto transformdtoru vice zavisly
nez provoz budov jinych. Z odivodnéni rozsudku tedy
vyplyva, Ze Nejvyssi soud dovodil, Ze v pfipadé trans-
formdtoru, ktery slouzi k doddvkdm elektrické energie
do vice nez jednoho domu (resp. budovy), nemuze jit
o soucdst nékterého z domit (budov), k jejichz zasobo-
vani'® elektrickou energii slouzi. Argumentem, pro¢ je
tomu tak, ma byt pravé mnohost véci, k jejichz zdso-
bovini elektrickou energii transformator slouzi. Vyklad,
jejz Nejvyssi soud k véci zaujal, je, dle mého nihledu na
problém, vécné spravny. Nelze totiz prehlédnout skutec-
nost, ze takovych transformdtort, jiz slouzi k doddvce/
odbéru elektrické energie, je v elektrizaéni soustavé
nékolik, ne jenom ten, jenz je k objektu zdkaznika elek-
trické energie prostorové i funkéné nejblize. Ke stejnym
zdvéram dospél Nejvyssi soud i v pfipadé trafostanice
umistnéné uvnitf domu, ndkupniho stfediska.'* Pfed-
métnd trafostanice byla tzv. zokruhovanou trafostanici,
kterd méla distribu¢ni charakter a v pfipadé nutnosti
bylo mozné doddvat jejim prostfednictvim elektrickou
energii i jinym zdkaznikim nez vlastnikovi nakupniho
centra. Nejvyssi soud ve svém rozsudku odkézal na sviij
pravni ndzor vysloveny v pfedchozim rozhodnuti. Nad
rdamec svého prvniho rozsudku ve véci transformdtora
ale doplnil, Ze ke stejnému zdvéru je nutno dojit také

121 Rozumi se distribucni soustava v elektroenergetice i plyndrenstvi.

122 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo
2548/98.In: STUDENT ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2012-02-07].

123 Zisobovinim se rozumi zajisténi dodavky a odbéru elektrické energie,
plynu nebo tepla.

124 Blize viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. inora 2008, sp. zn. 22
Cdo 1118/2007. In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2012-02-07].

tehdy, lze-1i v pfipadé potfeby z transformdtoru doddvat
elektrickou energii i jinym zdkaznikim. Oproti svému
predchozimu rozhodnuti jiz ale nemluvi Nejvyssi soud
o moznosti zabezpeceni dodavek stejnym energetickym
zafizenim pro vice véci, nybrz o moznosti zabezpeceni
dodavek stejnym zafizenim také pro jiné zdkazniky/
odbératele.” Neni-li tedy k transformdtoru, za jehoz
pomoci je technicky mozné doddvat elektrickou energii
také jinym zdkaznikam, byt se tak prozatim nedéje,
piipojen jiny zdkaznik, nemtze se takovyto transforma-
tor stit soucdsti véci, k jejimuz zdsobovini od pocitku
vyluéné slouzi. Zacne-li tedy transformdtor slouzit
k dodavkim elektrické energie vice zdkaznikim, neméni
se jeho vécnd povaha ze souddsti véci, k jejimuz zdso-
bovini ptivodné vyluéné slouzil, na samostatny objekt
prav. Podle mého minéni se tak transformdtor zdsadné
nemize stit soulasti jiné véci (hlavni), nebot i kdyz je
jeho kapacita dimenzovdna jenom pro potiebu doddvek
jednoho zdkaznika, tato potieba se mize kdykoliv
dlouhodobé snizit a transformitor muze zacit slouzit
k zabezpecovini doddvek elektrické energie pro dalsiho
zikaznika. Rozsudky v obou uvedenych vécech vycha-
zeji z obecné formulovaného pravniho ndzoru Nejvys-
$tho soudu, podle néhoz,

S[plokud véc je spojena s jinou véci, md ovsem vazby
k dalsim vécem, aniz by k témto vazbim bylo zapotiebi
existence této jiné veci, nemiize byt soucdsti této jiné véci
(miiZe jit nanejvys o véc sloZenou - universitas rerum
cohaerentium - ve které kazdd z piivodnich véct zacho-
vdvd svoji individualitu a je samostatnym predmétem
pravnich vztahii). Md-1i spojenim piivodné samostat-
nych véci vzniknout véc novd (popripadé md-li jedna
z téchto véci zaniknout jako pririistek drubé wvéci), je
tieba, aby piivodni véci byly naddle ve vztazich k okoli
Jako jediny celek; tomuto pozadavku odporuje stav, kdy
piivodni véci si zachovdvaji samostatné funkce a vnéjsi
vztahy. %

Na jedné strané lze souhlasit s tim, Ze Nejvyssi soud
dospél v této obecné pravni formulaci v dané pravni véci
ke spravnému pravnimu nizoru. Rozsudek je ale podle
mého minéni obsahové zmate¢ny a nespravné odivod-
nény. Nejvyssi soud vyslovil sviij pravni ndzor ve vyse
citovaném rozsudku sp. zn. 2548/98, v némz se jednalo
o posouzeni vlastnického priva k transformdtoru, jenz
slouzi k zabezpecovini doddvek elektrické energie do
domu ¢.1 a domu ¢&. 2, které byly propojeny pfistavbami
a tvofily provozné technickd spojeni. Aplikujeme-li
uvedené pravni véty na dany skutkovy stav, 1ze je pfelozit
nisledovné: jelikoz transformdtor slouzi k zabezpeceni

125 Je viak otizkou zda je tato formulace zamyslena, nebo odmitavé usneseni
Nejvyssiho soudu pouze mechanicky piebird konstrukei odvolaciho soudu.
Podle toho se totiz ,jednd o zokrubovanou trafostanici majici distribucni charakter
a v pripadé nutnosti z ni Ize doddvat elektrickou energii i jinym odbérateliim nez
Zalobci. Jednd se z pohledu soukromopravnich predpisit o samostatnou véc, kterd

Je hospoddrsky vyuzivand pro vice objektil.“ Rozdil mezi situaci, kdy stejné
energetické zafizeni slouZi k zajisténi doddvek energii pro vice véci nebo vice
zakaznikid/odbérateld je pfitom patrny zejména v situaci, kdy se v jednom
domé (véci) nachdzi vice odbérnych mist pro vice subjektd.

126  Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2000, sp. zn. 29
Cdo 2452/98.In: STUDENT ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2012-02-07].
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dodivek elektrické energie do domu ¢. 1, ale soucasné
slouzi k zabezpeceni dodévek elektrické energie do domu
¢. 2, aniz by k zabezpeceni téchto doddvek do domu ¢. 2
bylo zapotiebi domu ¢&. 1 [coz technicky neni], nemtze
byt transformdtor soucdsti domu ¢&. 1 [opacné také domu
&. 2]. Pokud by méla spojenim domu ¢. 1 a transformé-
toru vzniknout novi véc, kterd je samostatné pfedmétem
préavnich vztaht (popiipadé pokud mél transformdtor
zaniknout jako piirtstek domu ¢. 1), je tfeba, aby takto
vznikld samostatnd véc z domu ¢. 1 a transformitoru
byla nadale ve vztahu k okoli jako jediny celek. Tomuto
pozadavku ale odporuje stav, kdy si dim ¢. 1 a zejména
transformdtor, zachovdvaji ptivodni funkce ve vztahu
k dodivkim elektrické energie do domu ¢&. 2 a vnéjsi
vztahy. Nejvyssi soud ve své obecné formulaci tvrdi,
ze pokud je véc spojena s jinou véci, ma ovSem vazby
k dal$im vécem, aniz by k témto vazbiam bylo zapotiebi
existence této jiné véci, nemuze byt soucdsti této jiné
véci. MltiZe jit nanejvys o véc sloZenou, neboli universitas
rerum cohaerentium, ve které si kazda z pavodnich véci
zachoviva svoji individualitu a je samostatnym pfedmé-
tem pravnich vztahd. Tvrzeni Nejvyssiho soudu méd na
tomto misté za ndsledek, ze vytvaii autonomni definici
véci slozené/slozité, neboli universitas rerum cohaeren-
tium, kdyz ji ddvd obsah, jenZ je v rozporu s obecnym
chipinim véci slozené/slozité v F{mském pravu'®
a nédsledné i v OZO."® Uctebnice f{mského priva'?
pojedndvd o universitas rerum cohaerentium v &isti
zabyvajici se soucdstkami véci. Soucdstky véci nejsou
vécmi pravnimi, pfedmétem prav je jenom téleso tvorici
jednotny celek. Takovouto véci je i universitas rerum
cohaerentium, jizZ uebnice oznacuje jako véc slozitou
[na rozdil od Nejvyssiho soudu, ktery ji oznacuje jako
véc slozenou (corpus, quod ex contingentibus, hoc
est pluribus inter se cohaerentium constat)]. Jde o celek
vznikly mechanickym spojenim soucdstek samostat-
nych, jez si i po spojeni zachovévaji svou podstatu. Pred-
métem vécného priva je ovem jenom universitas rerum
cohaerentium, nikoliv jeji soucdsti.™ Uchovala-li si tedy
spojenim ptvodni véc svou funkei a tato piivodné samo-
statnd véc jenom slouzi k naplnéni funkce véci druhé,
vlastnictvi k této pivodni véci zanikd, byt ne nendvratné.
Jejim splynutim s véci hlavni vznika véc slozend (uni-
versitas rerum cohaerentium). Rimské pravo posky-
tovalo v uvedenych pfipadech vlastniku takto spojené
véci actio ad exhibendum a po oddéleni Zalobu reivind-
ikaéni. Synergii téchto fimskopravnich Zalob dnes pred-

127 Viz KINCL, URFUS, SKREJPEK 1995 op. cit., s. 83.

128  ObiZ se vykladem o véci slozené/slozité nezabyvi, a tak se teorie obcan-
ského prava nutné obraci do minulosti.

129  Viz napi. SOMMER, 1946 op. cit.,s. 184.

130 Naopak k podpofe oznaceni jako véci slozité HEYROVSKY 1910 op.
cit.,s. 169.a REBRO, BLAHO 2010. op. cit. s. 221.

131 Podle OZO jde také o soucist véci, a to oddélitelnou, jez ,nent véci a
proto neni v pravnim obchodu. Proto sndsi osudy véci, k niz patvi, a pravo k véci
(vlastnictvi, sluzebnost, zdstavni pravo) se vztabuje i na soucdsti (viz téz §§ 414 a
ndsl.). A proto také soucdst nemiiZe byti na jiného prevedena, zastavena a pod. (tu-
diz pri prevodu véci neni mozna vyhrada vlastnictvi k soucdsti a byla-li smluvena,
znamend jen obligacni zdvazek, aby byla zpét prevedena soucdst po jejim oddélent).
Owsem mozny jest obligacni zdvazek k oddéleni soucdsti... [ROUCEK, Frantisek;
SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obianshé-
mu a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. (§§ 285 az
530). Praha: V. Linhart, 1935. 970 s.s. 31.].

stavuje § 135b Ob&Z."** Pred oddélenim véci v ,Casti
zaloby ad exhibendum® tedy nelze véc vindikovat a do
okamziku ,pravomocného konstitutivniho rozhodnuti
soudu o takto Zalovaném ndaroku® v ramci zaloby podle
§ 135b Ob¢Z, véc, kterd spojenim zanikla, nemd samo-
statnou pravni existenci.®® Nejvyssi soud zastdva nédzor,
ze pokud je véc spojena s jinou véci, ma ovSem vazby
k dal$im vécem, aniz by k témto vazbim bylo zapotiebi
existence této jiné véci, nemize byt soucdsti této jiné
véci, ale kazda z pivodnich véci si zachoviva svoji indivi-
dualitu a je samostatnym pfedmétem pravnich vztahd.**
Nejvyssi soud proto nemuze soucasné tvrdit, Ze jde o véc
sloZenou, nebot je to v pfimém rozporu s jejim vyme-
zenim. Nejde tedy o véc sloZenou, universitas rerum
cohaerentium, jak se domniva Nejvyssi soud.’

2.2 Objekt, jenz slouzi funkcné alespon dvéma
vécem, neni soucasti zadné véci

K rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu
2000, sp. zn. 29 Cdo 2452/98,'%¢ a usneseni ze dne 25.
Cervence 2002, sp. zn. 28 Cdo 990/2002,'% se vraci

Elidg"® a aplikuje na né zavéry vyslovené v rozhodnuti

Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo

132 Blize viz ¢ist C, podkapitola 1.3.

133 Viz SVESTKA 2009 op. cit., s. 787.

134 ,Autonomni definice” universitas rerum cohaerentium jakoby kombinuje
definici fimskopravni universitas rerum cohaerentium v jejim obecné chéapaném
smyslu s véci hromadnou (universitas rerum distantium). Véci hromadnou se
pfitom rozumi piipad, kde jednotlivé samostatné véci, aniz by byly spojeny
hmotné, jsou sdruzeny k spole¢nému tcelu. Samotnd véc hromadnd, vznikld
sdruzenim téchto jednotlivych véci, nebyla podle fimského prava véci v prav-
nim smyslu, byt se hospodafskd jednota véci soubornych projevuje pfi moznosti
vindikace [Dnes je véc hromadnd povazovina za pfedmét obcanskopravnich
vztaht; stejné viz § 501 NObEZ.]. Definice Nejvyssiho soudu se od obecné
platné definice universitas rerum cohaerentium odlisuje v tom, Ze jednotlivé
jeji soucdstky nejsou samostatnymi objekty prav a od véci hromadné tim, Ze k
sdruzeni jednotlivych energetickych zafizeni k spole¢nému tcelu dochdzi az
jejich hmotnym spojenim. Podle § 302 OZO pfitom musi byt pinem véci, kte-
ré v thrnu tvofi véc hromadnou, ten stejny subjekt, coz je podle mého nizoru
(viz ddle) v rozporu s tim, co predpokliadd EnerZ. Pokud je tedy véc spojena

s jinou véci, md oviem vazby k dal$im vécem, aniz by k témto vazbiam bylo
zapotiebi existence této jiné véci, nemtize byt soucdsti této jiné véci, ale mize
jit o situaci, ve které si kazdd z pivodnich véci zachoviva svoji individualitu a je
samostatnym pfedmétem pravnich vztaht. Takovy zivér by potom mohl odpo-
vidat tomu, Ze jde o soubor samostatnych véci v ramci urcité jejich soustavy, jak
naznacuje napf. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 EnerZ (definice distribu¢ni soustavy
elektfiny) a § 2 odst. 2 pism. b) bod 1 EnerZ (definice distribu¢ni soustavy
plynu).

135 Na tuto skute¢nost upozoriiuji zejména vzhledem k tomu, Ze toto

mylné tvrzeni Nejvyssiho soudu, vyjadiené v jeho rozhodnuti ze dne 27. dubna
2000, sp. zn. 22 Cdo 2548/98.In: STUDENT ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-07], se dale nekriticky opakuje
napf. v usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. Fijna 2007, sp. zn. IL. US 167/06
In: STUDENT ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
2013-02-10]; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. inora 2008, sp. zn. 22 Cdo
1118/2007. In: STUDENT ASPI [pravni informa¢ni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2012-02-07], rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2011, sp.
zn. 22 Cdo 2958/2008. In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-07], nebo také v tvrzenich dovolateli v
jinych vécech (napf. ve véci vedené na Nejvyssim soudé pod sp. zn. 22 Cdo
1964/2003).

136 In: STUDENT ASPI [pravni informa¢ni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2012-02-07].

137 Ibid.

138 Viz ELIAS 2010 op. cit.



2548/98.1%° V prvnich dvou rozhodnutich Nejvyssi soud
vyslovil ndzor, Ze vyménikové stanice tepla se v danych
ptipadech staly soucdsti jiné véci. Tteti z uvedenych roz-
hodnuti deklarovalo, Ze pokud je tedy véc spojena s jinou
véci, md ovSem vazby k dal$im vécem, aniz by k témto
vazbdm bylo zapotfebi existence této jiné véci, nemuize
byt soucdsti této jiné véci, ale miiZe jit o situaci, ve které
si kazdd z ptivodnich véci zachovivd svoji individualitu
a je samostatnym pfedmétem pravnich vztah.

Elia§ pfipomind, Ze priavo hledi na nékteré véci
jako na jedinou véc, tiebaze spolu nejsou mechanicky
spojeny (napf. par bot) a na nékteré nahlizi, pfes jejich
mechanické spojent, jako na soucdst véci (napf. autora-
dio v motorovém vozidle).

»INa samostatnost véci se hledi se zvldstnim zietelem k jeji

funkci. Funkce vyménikové stanice [sic] jako technického
zarizent slouziciho k preméné parametrii tepelné energie
v teplonosné litce [sic] je v tom, Ze umozniuje dodava-
teli dodat teplo. To je technicky zajisténo mechanickym
propojenim rozvodného tepelného zarizeni dodavatele
s odbérnym tepelnym zarizenim odbératele.“

Mechanické spojeni energetického zafizeni samo o sobé
nevypovidd nic o jeho vécném statusu jako samostatné
véci nebo souddsti véci jiné.!!

Elias vychazi ze zavérd, ke kterym dospél Nejvyssi
soud v rozhodnuti ze dne 27. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo
2548/98,'** 7e pokud je véc spojena s jinou véci, ma
ovSem vazby k dal$im vécem, aniZ by k témto vazbim
bylo zapotiebi existence této jiné véci, nemuize byt
souddsti této jiné véci, ale miiZe jit o situaci, ve které si
kazda z pavodnich véci zachovéva svoji individualitu a je
samostatnym pfedmétem pravnich vztahu. Tyto pravni
zévéry aplikuje na, ve své podstaté podobny, pfipad jako
v prvnich dvou kritizovanych rozhodnutich Nejvyssiho
soudu. Postupoval-li by Nejvyssi soud ve smyslu svych
zdvéra tak, jak byly formulovdny v jeho rozhodnuti ze
dne 27. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo 2548/98,'* mohl
dospét k zavéru, ze pokud slouzi vymeénikovd stanice
budové** a bytovym jednotkdm v jedné z nich, slouzi
vice pfedmétim pravnich vztaht.'* Aplikace judika-

139 In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2012-02-07].

140 ELIAS 2010 op. cit., s. 19.

141  Elids hovoii o tom, Ze upevnénim véci k jiné véci se zpravidla jejich
vécny status neméni a véc se miZe stit piislusenstvim véci, k niz byla upevnéna.
142 In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2012-02-07].

143  Ibid.

144V tomto pripadé se jednalo o budovu pavilonu A1 a piistavenou stavbu
pavilonu A2. Stavba pavilonu A2 byla posouzena jako soucdst pavilonu Al.
145 Ve smyslu § 118 ObEZ nejsou byty a nebytové prostory véemi v pravnim
slova smyslu. Pfedstavuji ale pfedmét obcanskopravnich vztaht. Pfi aplikaci za-
vérti citovaného rozhodnuti by proto nebylo mozné postupovat striktné podle
jeho doslovného znéni. Na druhé strang, jak bude v tomto ¢lanku podrobnéji
rozebrino dile, vyplyva tsili Nejvyssiho soudu o kvalifikaci energetického zafi-
zeni jako soudsti véci z domnélé potieby soukromopravni ochrany zdkaznika/
odbératele. V piipadé bytt je z pohledu niZe kritizované judikatury Nejvyssiho
soudu energetické zafizeni (typicky vyménik) spolecnou ¢isti bytového domu.
To ovsem plati pouze v rezimu ZOVB. Mohou se ale vyskytovat také pfipady
bytii nebo nebytovych prostor, na které ZOVB nedopada. Majitel bytu se tak
mize z pohledu Nejvyssiho soudu dostat do situace, kdy je vlastnikem energe-
tického zafizeni vlastnik budovy, v niZ je jeho byt situovin. Ochrany implicitné
zamyslené Nejvyssim soudem se tak majiteli bytu nedostavd. Chtél-li proto

tury, jiZz jsem se aZ dosud dovoldval, by ale byla pfi svém
zpusobu odtivodnéni az do usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. tnora 2008, sp. zn. 22 Cdo 1118/2007,'
bezzubd. Citované usneseni deklarovalo, Ze energe-
tické zafizeni, transformdtor, se nestane soucdsti jiné
véci ani tehdy, je-/i mozné, aby slouzilo toto energetické
zafizeni k zabezpeCovini doddvek energie i jiné véci
nez véci odbératele,' jiz do té doby vyhradné slouzilo.
Elias v obecné nastinéné situaci, z niz neni zjevné, zda
vyménikovd stanice slouzi jednomu nebo vicero odbé-
ratelim, orientuje zdvislost posouzeni vécného statusu
vyménikové stanice na obé strany energetické soustavy.
Vymeénikovd stanice totiz funkéné slouzi jak odbérateli,
tak dodavateli a jeji oddéleni by soucasné zpuisobilo zne-
hodnoceni véci odbératele (budovy) i véci tvotici podnik
dodavatele a podnik samotny."*® Svou oboustrannou ori-
entaci na stranu pfed energetickym zafizenim smérem
k poskytovateli energetickych sluzeb a na stranu smérem
k zdkaznikovi/odbérateli energie je tak uvedenou argu-
mentaci podle mého minéni mozno pouzit i v pfipadé
urleni vécného statusu energetickych zafizeni pfed ener-
getickym zafizenim predchizejicim konci energetické
soustavy. Také na zikladé uvedeného lze zpochybriovat
koncepéni spravnost argumentace Nejvyssiho soudu
prakticky ve vSech jeho rozhodnutich ve vécech energe-
tickych zatizeni. Lze to dobfe demonstrovat na piikladé
vyméniku. Vyménik (pfeddvaci stanice) neni zpravidla
mistem rozvodného tepelného zafizeni, které by pred-
stavovalo konec této energetické soustavy. Za vymeéni-
kem smérem k odbérateli zpravidla pokracuje rozvodné
tepelné zafizeni tzv. sekunddrnim rozvodnym zafize-
nim (nebo pfesnéji feCeno sekunddrni &isti rozvod-
ného tepelného zafizeni),'’ na néz se napojuje tepelnd
ptipojka, za kterou nisleduje odbérné tepelné zatizeni,
které jiz neni soulasti rozvodného tepelného zafizeni.'™
Z toho vyplyvd, ze za vyménikovou stanici se nachdzi
dalsi zafizeni, které neslouzi jenom jednomu odbéra-
teli (tzv. sekunddrni ¢dst rozvodného tepelného zafizeni
muize naptiklad slouzit k zajisténi doddvky tepla pro celé
sidlisté). Vymeénikovd stanice tak v piipadech sp. zn. 29
Cdo 2452/98 a sp. zn. 28 Cdo 990/2002 slouzi dalsim
vécem za posuzovanou véci, a to ve sméru dodavky tepla
(minimélné prvkim rozvodného tepelného zafizeni od
vyménikové stanice k odbérnému mistu).

Nejvyssi soud pii koncepci vymezeni v rozhodnuti ze dne 27. dubna 2000, sp.
zn. 22 Cdo 2548/98.In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Wol-
ters Kluwer CR [cit. 2012-02-07], setrvat, mél ho analogicky aplikovat také na
byty a nebytové prostory. K povaze (bytové) jednotky jako véci v NObEZ viz
jeho § 1159 ve spojeni s § 1158 odst. 2 NObEZ.

146 Ibid.

147  Spravné by mélo byt v rozhodnuti uvedeno ,zdkaznika“ [§ 2 odst. 2 pism.
a) bod 17 EnerZ].

148 Podle § 5 odst. 2 ObchZ je podnik véc hromadnd a na jeho prévni
poméry se pouZiji ustanoveni o vécech v pravnim smyslu.

149 Sekundérni ¢asti rozvodniho tepelného zafizeni se rozumi ¢dst soustavy
tepelnych zafizeni mezi vystupnimi armaturami odevzddvaci stanice a vstupny-
mi armaturami odbérného mista.

150  Uvedené plati pro tzv. étyftrubkovy systém; v piipadé dvoutrubko-

vého systému je vyménik zpravidla umistnén v objektu, k jehoz zasobovani
teplem slouzi (domovni pfedavaci stanice). K popisu jednotlivych systémd viz
SCHROTTNER, Josef. Soldrni soustavy pro velké spotfebitele [online] [cit.
2013-01-15]. Dostupné z: http://www.veronica.cz/energie/solar/schrott-
ner_velke_solary.pdf
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Analogicky lze argumentovat rozsudkem Nejvys-
stho soudu ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. 22 Cdo
944/2007,°' v némZ Nejvyssi soud dovodil samo-
statnost jednotlivych prvka vodovodu. Pravni vztahy
vznikajici pfi rozvoji, vystavbé a provozu vodovodu
upravuje ZOVK."? Vodovod je podle § 2 odst. 1 ZOVK
Wprovozné samostatny soubor staveb a zarizeni zahrnujict
vodovodni tady a voddrenské objekty, jimiz jsou zejména
stavby pro jimdni a odbér povrchové nebo podzemni vody,
Jeji dipravu a shromazdovdni. Vodovod je vodnim dilem.”
Provozovani vodovodi'* se fadi vedle vykonu ¢innosti
v energetice podle EnerZ mezi vykon ¢innosti v rdmci
sitovych odvétvi. Z tohoto diivodu se domnivim, Ze
zdvéry, které vyslovil v oznadeném rozsudku Nejvyssi
soud, podporuji mij nizor ohledné vlastnictvi energe-
tickych zafizeni v rdmci elektrizaéni soustavy, plyni-
renské soustavy nebo rozvodného tepelného zafizeni.
Soudy ve vyse citované véci posuzovaly otizku vécného
statusu piipojky vysokého napéti, trafostanice, vodohos-
podaiskych objekti sestdvajicich ze stavby vodovodniho
fadu od vodojemu z bodu A do bodu B, stavby vodojemu
¢. 1 véetné oploceni, stavby vodojemu & 2 veetné
oploceni, stavby Cerpaci stanice, stavby odpadu z této
Cerpaci stanice, dechlorace v oznalené Cerpaci stanici,
vrtu véetné jednoho Cerpadla, armatury a pfivodniho
potrubi. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze vyjmeno-
vané prvky jsou, kromé stavby pfipojky vysokého napéti
a trafostanice, vodnimi dily, jejichZ pravni rezim upravuje
ZOVK, a trafostanice a pfipojka vysokého napéti jsou
zafizenimi, jejichZ rezim je podroben EnerZ. Zédn)’/
z uvedenych piedpisi ovSem neni specidlnim zdkonem,
ktery by komplexné upravoval vlastnické pravo k témto
vécem.* Nejvyssi soud v dovolacim fizeni dovodil, Ze
jednotlivé prvky tvofici vodovod si zachovévaji status
samostatnych véci. Sviij pravni ndzor odtivodnil Nejvyssi
soud tim, Ze vodovod se sklid4 z vodovodniho fadu
a voddrenskych objektt a ZOVK zjevné predpoklida,
ze jejich vlastniky mohou byt subjekty odlisné, nebot
odlisuje vlastnika vodovodniho fadu a vlastnika voda-
renskych objekti. Jestlize ZOVK pocita s tim, Ze vlast-
niky vodovodniho fadu a vodérenskych objektd mohou
byt odlisné subjekty, vyplyvd z toho podle Nejvyssiho
soudu zdvér, ze vodovodni fad je samostatnou stavbou
ve smyslu obcanského priva a samostatnymi stavbami
jsou i voddrenské objekty. Proto samotnd okolnost, Ze na
vodovodni fad jsou pfipojeny voddrenské objekty, necini
z téchto véci véc jedinou v pravnim rezimu hlavni véci
a jeji soucdsti potud, Ze vodovodni fad by pfedstavoval
véc hlavni a voddrenské objekty jeho soucdst, a fo bez

151 In: STUDENT ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2012-02-07].

152 Blize viz § 1 odst. 1 ZOVK.

153 Provozovinim vodovodii se rozumi souhrn ¢innosti, kterymi se zajistuje
dodavka pitné vody (§ 2 odst. 3 ZOVK).

154 Napriklad § 3 odst. 3 ZOVK se zabyvi vlastnictvim vodovodni pripojky.
Paragraf 3 odst. 1 ZOVK definuje vodovodni pfipojku jako ,samostatnou stav-
bou tvotenou iisekem potrubi od odboceni z vodovodniho fadu k vodoméru, a neni-li
vodomér, pak k vnitinimu uzdvéru pripojeného pozemku nebo stavby. Odbocent s
uzdvérem je soucdsti vodovodu. Vodovodni pripojka neni vodnim dilem.“ Paragraf
3 odst. 3 ZOVK pak stanovi, Ze vlastnikem vodovodni pfipojky, popfipadé
jejich &asti zfizenych prede dnem nabyti tcinnosti tohoto zakona, je vlastnik

pozemku nebo stavby pfipojené na vodovod, neprokéze-li se opak.

ohledu na funkini propojenost.> Nejvyssi soud zalozil svoji
argumentaci pravé na funkénim kritériu, jez zdiraziio-
val v této véci jiz soud prvniho stupné. Ten ve svém odi-
vodnéni uvedl, Ze prvky nemohou byt od sebe oddéleny,
nebot by doslo nejen ke znehodnoceni funkce vefejného
vodovodu, ale i k poruseni jeho funkce a snizeni jeho
hodnoty. Vodovod, ktery byl pfedmétem sporu, nebylo
podle soudu mozné provozovat jako samostatny funkéni
celek, protoze tato ¢dst vodovodu neméla rozvodnou sit.

Funkeéni kritérium orientované na obé strany ener-
getické soustavy jiz ale Nejvyssi soud viibec nezohlednil
v jeho zatim poslednim rozhodnuti ve véci energetic-
kych zafizeni.'s® Zalobce se v tomto ptipadé domdhal
uréeni jeho vlastnického priva k soucdstem budovy
kotelny, k sou¢dstem budovy pieddvaci stanice na vyrobu
teplé uzitkové vody — propojovaciho potrubi, armatur
a elektrickych armatur, k soucdstem budovy kotelny
zikladni $koly a sou¢dstem pieddvaci stanice umistnéné
v samostatné stavbé. K instalaci oznalenych zafizeni
dosglo pfi rekonstrukei tepelnych zdroju Zalobee (mésta),
kdyz obchodni spole¢nost s majetkovou dcasti Zalobce
uzavfela jako ndjemce se Zalovanou jako pronajimatelem
v roce 1998 smlouvy o ndjmu a koupi oznacenych véci.
Ve smlouvé bylo ujednino, Ze zafizeni jsou a pro véechny
¢asy zlstanou movitym majetkem. Lze se ztotoznit
se soudem prvniho stupné, Ze technologickd zafizeni
nejsou soucdsti vyse uvedenych nemovitosti ve vlastnic-
tvi zalobce podle § 120 odst. 1 Ob¢Z, inter alia proto,
ze technologie umisténd v nemovitosti slouz{ primarné
k vyrobé tepla, teplé vody a elektfiny, tedy k obsluze
jinych nemovitosti nez téch, jejichZ soucdsti maji podle
tvrzeni Zalobce byt. Pfedmétna energetickd zafizeni tak
podle soudu prvniho stupné jsou ve funkénim vztahu
s jinymi nemovitostmi. Rozsudkem soudu prvniho
stupné se ale aplikace funkéniho kriteria na dvé strany
v tomto fizeni konéi. Krajsky soud zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze urcil Zalobce vlastnikem
oznacené pieddvaci stanice tepla, ve zbyvajicim rozsahu
rozsudek zrusil a véc vritil uvedenému soudu k dalsimu

155 Nejvyssi soud ale také uvedl, Ze vodovod ve smyslu ZOVK predstavuje
hromadnou véc. S timto zavérem se oviem nelze z mého pohledu ztotoZnit.
Platné pravni uprava pojem véci hromadné nevymezuje. Je proto tfeba vychdzet
7z obecné teorie obcanského priva. Véc hromadnou definoval § 302 OZO:

» Ukrn nékolika véci jednotlivyich, ktery se za véc jednu povazuje a byvd oznacovin
spolecnym jménem, tvori véc hromadnou a poklddi se za celek.“K tomu, aby bylo
moZno véc povazovat za véc hromadnou, musi tato spliiovat nékolik podminek.
wProou podminkou jest, Ze jde o ,iibrn nékolika véci jednotlivych' ($302 in P ), tedy
nikoliv o 1ihrn pouhych soucdsti. Pri tom jednotlivé véci musi byti ve vlastnictvi toho,
kdo je panem véci hromadné. Druhou podminkou jest, Ze ,ony véci se za véc jednu
povazuill (§ 302, stied) a to podle ndzorii obchodu (nikoli jednotlivee), pri cemz jde
0 soutadnost véci. Treti podminkou jest, Ze popsané spojent souradnych véci jest tak
obvyklé, Ze jest pro né i v feci zvldstni ndzev, t. j. Ze takové véci, byvaji oznacovdny
spolecrym jménem" (§ 302, in fine).“ {ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaro-
mir. Komentdr k o. z. 0. Hromadnd véc (universitas rerum). In: STUDENT ASPI
[prévni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-07]}. Po&ita-li
tedy podle samotného tvrzeni Nejvyssiho soudu ZOVK s tim, Ze vlastniky vo-
dovodniho fadu a vodérenskych objekti mohou byt odlisné subjekty, nespliiuje
potom vodovod podminku, Ze jednotlivé véci musi byt ve vlastnictvi toho, kdo
je panem véci hromadné. Tento nespravny zévér Nejvyssiho soudu o tom, Ze
vodovod je véci hromadnou ale nemd vliv na meritorni spravnost jeho ostatnich
zZavera.

156  Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.ledna 2011, sp. zn. 22
Cdo 2958/2008. In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2012-02-07].



fizeni. Podle odvolaciho soudu je tfeba posuzovany
ptipad hodnotit z hlediska tf{ moznych situaci:

a) energetické zafizeni je umisténo v samostatné
stavbé, jejimz jedinym Gcelem je chrdnit technologii
pred vnéjsimi vlivy (technologie zde neslouzi stavbé,
ale naopak stavba slouzi tucelové energetickému
zafizeni),

b) energetické zafizeni je umisténo ve stavbé, jejimz
potiebdm jako jediné svého druhu slouzi, a

¢) energetické zafizeni je umisténo ve stavbé, jejimz
potiebdm slouzi, ale zdroveri slouzi i potifebdm

dalsich budov.
Na zdkladé uvedené distinkce krajsky soud dovodil,

Ze v prvém piipadé je technologie samostatnou véci,
protoze neslouzi stavbé, v nizZ je umisténa, ale slouzi
potfebam jinych véci (staveb).”” S uvedenym zivérem
lze s odkazem na vySe uvedené uvahy souhlasit.'
V druhém ptipadé je energetické zafizeni podle soudu
souddsti stavby, protoze je v ni umisténé a slouzi jenom
jejim potiebdm a nikoli dal$i véci, do niZ by doddvku
energie zajiStovalo. Soucdsti stavby by bylo podle
soudu energetické zafizeni i ve tfetim pfipadé, kdy toto
slouzi potfebdm budovy, v niZ je umisténo, a soucasné
potiebdm dalsich budov. Rozhodl tak s odivodnénim,
Ze energetické zafizeni nemize byt oddéleno od budovy,
v niZ je umisténo a jejimz potfebdm slouzi, nebot by
se tim budova znehodnotila. Dovolaci soud jeho roz-
hodnuti jako vécné spravné potvrdil a dovoldni zamitl.
Nejvyssi soud tak rozhodl s odivodnénim, Ze odstra-
nénim technologie pfeddvaci stanice by doslo k zne-
hodnoceni nemovitosti, v niz je tato umisténa a jejimz
potiebdm slouzi. Odkézal pfitom na svij rozsudek ze
dne 14. ¢ervence 2010, sp. zn. 22 Cdo 2482/2008, ktery
se tykal posouzeni vécnépravniho statusu kotle k bytové
jednotce. Nejvyssi soud v tomto pfipadé judikoval
s odkazem na § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéj-
Sich predpisd, Ze kotel musi byt povazovin za soulast
véci ve smyslu § 120 odst. 1 ObéZ. Byt lze souhlasit,
Ze k zajisténi podminek podle citovaného ustanoveni
preddvaci stanice tepla nepochybné slouzi, nelze zdvéry
tohoto rozhodnuti aplikovat v souzené véci. V rozsudku,
sp. zn. 22 Cdo 2482/2008, totiz Nejvyssi soud posuzoval
vécnépravni status kotle, jenz nebyl prvkem rozvodného
tepelného zafizeni, tj. energetické soustavy, coZ v posu-
zovaném piipadé neplati. Pouziti metody distinkce zde
ale Nejvyssi soud bez dal§iho odmitd.'*

157  Podle soudu se pfitom nelze zabyvat tim, zda jsou z pravniho hlediska
odlisné situace, kdy budova je stavéna za icelem zajisténi ochrany technolo-
gie, nebo v jiz postavené budové slouzici urcitému ucelu se pozdéji instaluje
modernéjsi technologie.

158  Nutno ale podotknout, Ze k nim dospél, jak vyplyva z jeho argumentace
k piipadu ad ¢), z jinych divodi nez sim v tomto ¢lanku zastivam.

159 Podle tohoto ustanoveni ,,/o/bytné mistnosti musi mit zajisténo dostatecné
vétrdni Cistym vzduchem a vytapéni s moznosti regulace tepla.

160, Jestlize bylo zjisténo, Ze technologie slouzi toliko potiebam budovy, v niz je
umisténa, je nerozhodné, zda teplo, které upravuje a dale preddva, je prividéno z
unéjiiho teplovodniho vedeni, na néz je predavaci stanice napojena. S poukazem
dovolatelky na § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 10 EnerZ (v tehdy G¢inném znéni),
¢imz chtéla prokdzat, Ze pfeddvaci stanice neni soucasti odbérného tepelného

zafizeni, se Nejvyssi soud vypofidal s odivodnénim, Ze tato namitka je nedi-

2.3 Vécnépravni status energetického zarizeni
umisténého v nemovitosti

Pii posuzovini vécného statusu prvka elektrizaéni
soustavy, plyndrenské soustavy nebo rozvodného tepel-
ného zafizeni zastivim ndzor, Ze kazdé energetické
zafizeni, které pfedstavuje takovyto prvek, je samostat-
nou véci v pravnim smyslu. S tim souvisi otdzka, jaky
je vécnépravni status energetického zafizeni, které je
umistnéné v budové. Jejim fesenim se zabyval Nejvyssi
soud ve svém usneseni ze dne 17. bfezna 2010, sp. zn.
22 Cdo 2925/2008." V tomto pfipadé byl posuzo-
van vécnépravni vztah zafizeni trafostanice ve vztahu
k budové transformatoru. Nejvyssi soud judikoval, Ze
jde o soucdst véci. ,Zafizeni trafostanice je s budovou
transformdtoru  jednoznainé spojeno. Jeho oddéleni by
znamenalo podstatné znehodnoceni budovy, kterd by tim
pfe.rlala slouzit ucelu, pro ktery byla postavena, a k jinému
dcelu by budova bex vyznamnych stavebné technickych
dprav slouzit nemobla.“'** Ani s timto nizorem Nejvys-
$tho soudu se bohuzel podle mého nizoru nelze zto-
toznit. Souvisi to také s mym pojimanim energetického
zafizeni jako véci movité, na rozdil od nazirini Nej-
vyssiho soudu jako na prostor nebo stavbu.'® V elek-
trizacni soustavé neplni rozhodujici funkci budova,
v niZ je transformdtor umistén. Véc s hlavni funkci, ve
funkénim pojeti ve vztahu k zajisténi jakékoliv ¢innosti
elektrizaéni soustavy, je transformdtor, nikoliv budova,
v niZz je transformator umistén. Zafizeni trafostanice se
muze, bude-li k tomu technicky pfedem uzpisobeno,
bez budovy obejit, aniz by tim jakymkoliv zpiisobem
ovlivnilo funkei elektrizaéni soustavy. Zatizeni trafosta-
nice proto nemiize byt sou¢dsti budovy. A ani naopak,
budova trafostanice nemize byt soucdsti transforma-
toru, ktery plni funkei hlavni. TéZko si lze totiz pred-
stavit, Ze soucdsti véci movité (transformdatoru) by byla
nemovitost (budova transformatoru). Vlastni-1i budovu
transformdtoru subjekt totozny s tim, jemuz vlastnicky
nalezi transformdtor, budova transformdtoru mize byt
piisluSenstvim  transformdtoru. Nendlezi-li budova
transformatoru vlastnicky téz osob¢ jako transformator,
neni samostatnou véci, kterd je pfisluSenstvim trans-
formdtoru, ale jiz jenom samostatnou véci. Obdobny
piipad s uréenim vécného statusu kotle ve vztahu ke

vodna, nebot k realizaci rekonstrukce rozvodi tepla véetné predavacich stanic
doslo v roce 1998, tedy v dobé tcinnosti zdkona ¢. 222/1994 Sb., o podminkich
podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o Stitni ener-
getické inspekei, ve znéni pozdéjsich predpisii, ktery vymezeni pojmu rozvodné
tepelné zafizeni, jehoZ soucdsti by méla byt i pfeddvaci stanice, neobsahoval.

K tomu Ize dodat, Ze ani EnerZ, ani pfedchozi pravni dprava vlastnictvi jed-
notlivych energetickych zafizeni v zdsadé neurcovala a ponechdvala feseni této
otdzky Ob¢Z. To ale nic neméni na véci, Ze takovéto zafizeni fyzicky v roce
1998 existovalo a rozhodné nebylo véci bez vlastnika. Argument dovolatelky
ustanovenimi EnerZ mél mit jenom podpurny charakter.

161 In: STUDENT ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2012-02-07].

162 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. bfezna 2010, sp. zn. 22 Cdo
2925/2008. In: STUDENT ASPI [préavni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2012-02-07].

163 Kromé, na tomto misté analyzovaného, usneseni viz také rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2000, sp. zn. 29 Cdo 2452/98. In:
STUDENT ASPI [prévni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-
02-07].
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kotelné fesil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. listo-
padu 2008, sp. zn. 22 Cdo 3510/2007.*¢ Zalobkyné se
domdhala vydani kotle umistnéného v kotelné zalované.
Zalobkyné dovozovala vznik svého vlastnického priva
ke kotli z kupni smlouvy uzaviené spolecnosti ¢. 1. Ta
méla vlastnické pravo ke kotli nabyt od spolecnosti ¢.
2, kterd ho méla nabyt od Zalovaného. Zalobkyné déle
dovozovala své vlastnické pravo ke kotli ze skute¢nosti,
Ze pavodni kotel po uzavieni pfedmétné kupni smlouvy
vymeénila za novy. Na Zalovaného byl prohlasen konkurz
a do konkurzni podstaty byl zahrnut objekt kotelny
s jejim technologickym zafizenim. Soud prvniho stupné
dovodil, ze s pfedmétnym kotlem bylo vzdy naklidino
jako se soucdsti nemovitosti, tj. kotelnou. Jednalo se o jeji
technologickou &dst a nikoli o samostatnou véc. Soud
druhého stupné toto rozhodnuti potvrdil.’®® Nejvyssi
soud dovoldni pro nepfipustnost odmitl. V uvedeném
piipadé byl objekt vykufovin teplem ze zdroje (kotle)
umistnéného v jeho prostorich a podle ndzoru soudu
Ceské republiky tvofil jeho soucdst. V pripadé zdsobo-
vani teplem stejného objektu z centrilniho zdroje tepla
by se na misté kotle nachizela pfedivaci (vyménikova)
stanice tepla. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu vyjad-
feného v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2452/98 by tato
rovnéz piedstavovala soucdst vykufovaného objektu.
Je-li v tomto ¢&linku podobny nédhled soudd na véc
podrobovin systematické kritice, 1ze v ptipadé preda-
vacich stanic tepla se zadostiu¢inénim konstatovat, Ze
tato kritika byla zdkonoddrcem vyslySena. Ve smyslu §
2 odst. 2 pism. ¢) bod 10 EnerZ je pfedévaci stanice od
ucinnosti novely zdkona ¢&. 165/2012 Sb.,"® samostatnou
véci a nent soucdsti budovy, ve které je umisténa. Pokud je
tedy v piipadé vykufovini objektu z domovni kotelny
situace funkéné obdobnd, nezustdvd Nejvyssimu soudu
do budoucna, také pod tihou projevu zikonodairce, podle
mého nizoru, nez své dosavadni nizory prehodnotit.

2.4 Vécnépravni status jinych energetickych
zarizeni, jez nejsou prvkem energetické
soustavy

Energetickym zafizenim se pro ucely tohoto ¢linku
rozumi samostatné funkéni zafizeni nebo funkéni celek
individudlnich energetickych zafizeni na pfeménu,

164 In: STUDENT ASPI [privni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2012-02-07].

165  Nejvyssi soud tak ucinil s ponékud nenalezitym odkazem na rozsu-

dek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ervence 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98. In:
STUDENT ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
2012-02-07] a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2000, sp. zn. 22
Cdo 2548/98.In: STUDENT ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2012-02-07]. Prvni z uvedenych rozsudki se tykd posou-
zeni skute¢nosti, zda je zafizeni malé vodné elektrdrny soucdsti malé vodné
elektrirny jako stavby, resp. jeji stavebni ¢sti. Nelze pfitom podle mého ndzoru
srovndvat vyrobu tepla v kotli umistnéném v kotelné a vyrobu elektfiny v malé
vodni elektrarné. Kotel neni na budové funkéné zévisly a teplo vyrobi nezévisle
na ni; mald vodni elektrirna ale elektfinu bez funkéniho spojeni jeji stavebni

a technologické &sti nikoliv. Odkaz na druhy z rozsudku je také nepfipadny,
nebot v ném jde o posouzeni vlastnického priva k transformétoru, ktery slouzi
k zabezpeceni dodédvek elektrické energie do domu €. 1 a domu ¢. 2, které byly
propojeny piistavbami a tvofily provozné technické spojenti, a nikoli posouzeni
otizky zda je zafizeni transformatoru soucdsti stavby, v niZ je umistnén.

166 Uvedend zména byla pfijata jako pozméfiovaci ndvrh poslance Jana
Burese.

transformaci, pfipojeni, pfenos, piepravu, rozvod, dis-
tribuci nebo dodédvku energie, které je prvkem elektri-
zalni soustavy, plyndrenské soustavy nebo rozvodného
tepelného zafizeni provozovaného poskytovatelem
energetickych sluzeb. Toto vymezeni nezahrnuje vyrobu
energie, véetné tézby plynu.'®’ Cini tak z toho dtvodu,
ze pak by bylo mozné klist si otdzku, zda funkéni
zafizeni nebo funkéni celek individudlnich energetic-
kych zafizeni na vyrobu energie (ddle jen ,jiné energe-
tické zafizeni“ v pfislusném gramatickém tvaru), jez je
upevnéno ve vyrobné, plni funkce ve vztahu k vécem
nilezejicim k podniku vyrobce energie a jeho smluv-
nimu partnerovi. Kladnd odpovéd na tuto otiazku by
znamenala, Ze jiné energetické zafizeni by bylo samo-
statnou véci v pravnim smyslu. Tim, Ze je vyroba energie
z pojeti energetického zafizeni vyloucena, ponechdvd se
ve stejném rezimu posuzovini jako u jinych strojné tech-
nologickych zafizeni v ostatnich vyrobnich. Stejné tak,
jako jsou z pojmu energetického zafizeni vyloucend jind
strojné technologicka zafizeni, jeZ se nachazi za koncem
energetické soustavy, tak pod néj nespadaji zafizeni
pfed mistem pfipojeni do elektriza¢ni soustavy, plynd-
renské soustavy nebo rozvodného tepelného zafizeni.
Tato zafizeni jiz slouzi jenom jednomu subjektu —
vyrobci nebo zakaznikovi/odbérateli.’®® Pokud bychom
totiz uplatnili funkéni kritérium pro uréeni, zda se
jednd o soucdst véci nebo samostatnou véc na prvky,
jez slouzi k vyrobé energie nebo jeji spotiebé, prakticky
bychom popfeli pouziti soucdsti véci jako privniho
institutu v redlném svété. Jinak by bylo mozné dospét
k absurdnimu zédvéru, Ze stroj pouzity na vyrobu vodo-
vodniho potrubi slouzi potencidlnimu odbérateli pitné
vody a nemuze byt tedy za Zidnych okolnosti soucdsti
tovdrny, a rovnéz totéz vodovodni potrubi se nestane
souddsti bytového domu, protoze slouzi subjektu, ktery
napiiklad upravuje pitnou vodu.

Pro tuplnost feSeni lze zminit také pfipady, kdy
dodavatel tepla’®® uzavie smlouvu s jinym subjektem,
jemuz ma dodévat teplo, aniZ by pfitom zpravidla bylo
pouzito rozvodné tepelné zafizeni. Tyto situace nastd-
vaji, kdyz mai byt teplo doddvino z kotelny umistnéné
napfiiklad pfimo v objektu takovéhoto odbératele (tzv.
domovni kotelna). Kotelna, jejimz investorem byvd
zpravidla dodavatel tepla, neni napojena na rozvodné
tepelné zafizeni a nelze proto bez jakéhokoliv blizstho
zdtvodnéni pouzit pro ureni vécného statusu kotelny
zminéné funkéni kritérium.'® Podle mého minéni je
ale tfeba aplikovat funkéni kritérium i v tomto pfipadé.
Kotelna slouzi podniku smluvniho dodavatele tepla

167 Energii se pro tyto Gcely rozumi také plyn, byt plyn jinak za energii
povazovat nelze (jde o primarni palivo, z néhoZ se energie vyrabi). V piipadé
plynérenstvi se vyrobnou plynu rozumi podle § 2 odst. 2 pism. b) bodu 27
EnerZ také tézba plynu, coz je dino specifikem tohoto energetického odvétvi.
V elektroenergetice a tepldrenstvi je pfedmétem doddvky energie vyrobend z
primdrniho paliva (napf. plynu, ropy, uhli apod.). V plyndrenstvi je pfedmétem
dodévky samotny plyn jako primdrni palivo.

168  Respektive jejich vécem.

169 Podle § 3 odst. 3, véty druhé EnerZ nemusi jit o drzitele licence podle
§ 4 EnerZ.

170V piipadé centrilniho zdsobovéni teplem neni zdroj tepla prvkem
rozvodného tepelného zafizeni také. Zdroj tepla naopak patii do ¢dsti vyroby
tepla. Situace, kterou zde nastinuji je ale specifickd.



i odbérateli tohoto tepla a nemitize byt oddélena, aniz
by se podnik smluvniho dodavatele nebo stavba, v niz
je kotelna umisténa, znehodnotily. Vzhledem k umist-
néni domovni kotelny zpravidla v objektu, k jehoz
vytdpéni slouzi, nelze tuto situaci srovndvat se systémem
centrilniho zdsobovani teplem nebo blokovou (okrs-
kovou) kotelnou. Domovni kotelna je specifickd tim,
Ze se nachdzi v bod¢, v némz by v piedchozich dvou
situacich koncilo rozvodné tepelné zafizeni. V pfipadé
centrdlniho zdsobovdni teplem a blokové kotelny jsou
tyto, vzhledem k dovozené samostatnosti energetic-
kych zafizeni energetické soustavy jako samostatnych
véci, také samostatnymi vécmi. Nelze proto podle mého
minéni tvrdit, Ze se jednd o vztah, pii aplikaci kterého
by pouziti funkéniho kritéria znamenalo ad absurdum
téméf vyloudeni pouziti institutu soucdsti véci, jak bylo
demonstrovino vyse. Klade-li se tedy otizka, komu
kotelna vlastnicky patfi, je tfeba odpovédét tak, Ze jejim
vlastnikem je ten, komu k ni jako samostatné véci svédé
vlastnicky titul. Je-li jejim vlastnikem vlastnik budovy,
k vytipéni které tato vyluéné slouzi, muze byt jejim
piisludenstvim. Naopak, nic nevylucuje, aby vlastnikem
kotelny byl dodavatel tepla nebo jakdkoliv téeti osoba.'”*
Nejvyssi soud ale nastinénou situaci ve své judikatufe
zatim vyslovné nefesil. Navzdory této skutecnosti lze,
zejména z judikatury Nejvyssiho soudu, tykajici se véc-
népravniho statusu vymeénikovych stanic tepla, pfedpo-
klidat, ze by takovéto kotelny postihl stejné nestastny
osud. K préavnimu poméru kotelny k bytu se ale Nejvyssi
soud vyjadfil v rozsudku ze dne 14. ¢ervence 2010, sp.
zn. 22 Cdo 2482/2008. Odkazal pfitom na § 11 odst. 3
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, ve znéni pozdéjsich predpist,'”* podle néhoz , /o]
bytné mistnosti musi mit zajisténo dostatecné vétrani cistym
vzduchem a vytdpéni s mognosti regulace tepla.“ Zatizeni
slouzici k vytipéni obytnych mistnosti jsou tak dle
soudu nezbytnou soucdsti obytnych domii:

»Obytné mistnosti tedy musi byt vybaveny zarizenim
zajistujicim dostatecné vytdpéni s moZnosti regulace
tepla. Mezi tato zarizeni patii samozrejmé kotle,
pricemZ plynové a elektrické jsou napojeny na zabudo-
vané rozvody plynu nebo elektiiny. Jejich odstranénim
z domu bex jejich ndhrady jinym zdrojem vytdpént se

171 Tento zavér nezpochybnuje ani § 2 pism. g) ZOVB, ktery demonstra-
tivnim vyctem stanovuje, Ze spole¢nymi ¢dstmi domu &asti domu urcené pro
spolecné uzivini jsou také kotelny. Je tfeba zdiraznit, ze ZOVB pouzivi pojem
(&ast domu,* nikoli soucdst. Cast domu pfitom nenf nevyhnutelné jeho soucds-
ti., Vjimzu JCdst* Ppritom pougivd zdkonnd dikce casto v pﬁpadec}y, kdy nechee jedno-
Znacné stanovit vécnépravni konkréta“ (ELIAS 2010 op. cit., s. 20.). K vyméniku
jako spolecné ¢asti domu pred novelou ZOVB zdkonem & 103/2000 Sb. viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. listopadu 2003, sp. zn. 28 Cdo 1788/2003.
Vzhledem k podobné dikci slovenského zikona o vlastnictvi byti a nebytovych
prostor (zdkon ¢. 182/1993 Z.z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
ve znéni pozdéjsich predpist) lze poukdzat na nespravné tvrzeni Krajského
soudu v Ziliné o povaze plynovych kotlii jako soucdsti stavby {Rozsudek
tohoto soudu ze dne 16. zafi 2008, sp. zn. 215/3/2008. In: STUDENT ASPI
[prévni informacni systém]. Iura Edition [cit. 2012-02-07]}, nezpochybnéné
ani rozsudkem Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 23. dubna 2009,
sp. zn. 3 Szf 101/2008. In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Tura
Edition [cit. 2012-02-07].

172 Viz vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve
znéni pozdéjsich predpisti. In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-07].

2 hlediska dloubodobého (celorocniho) uzivdani zne-
moznuje uzivani bytii a znehodnocuje stavba sama -
vyznamné klesd jeji uzitnd hodnota i jeji cena. Z uve-
denych skutecnosti je pak ziejmé, Ze zabudovany (na
rozvod plynu pripojeny) kotel je v zdsadé soucdsti stavby
ve smystu § 120 odst. 1 obc. zik.“

Kdyz vyse tvrdim, Ze situace domovni kotelny a vymeé-
nikové stanice tepla je ve své podstaté podobnd, byt
z domovni kotelny se zpravidla nedopravuje teplo roz-
vodnym tepelnym zafizenim, argumentace Nejvyssiho
soudu § 11 odst. 3 citované vyhldsky muj ndzor zpétné
potvrzuje. Neni totiZz pochyb o tom, Ze vyménikovi
stanice podminky uvedeného ustanoveni napliuje.’”?
Vymeénikovd stanice slouzi k zabezpecovini dodavky
tepla odbérateli tepelné energie v piipadé realizace
této doddvky v systému centralniho zdsobovini teplem.
Odbérateli je teplo doddvino z tepelného zdroje, jenz
jiz neni soucdsti jeho véci (zpravidla nemovitosti)
a ani v jeho vlastnictvi.” Méla-li by tedy argumentace
Nejvyssiho soudu § 11 odst. 3 citované vyhldsky jeho
zdvéry o vécnépravnim statusu nékterych energetickych
zafizeni podpofit, jediné co €ini je, Ze poukazuje na jejich
absurdnost. Vlastnictvi vyménikové stanice nezajisti
odbérateli dodavku tepelné energie.'”” Dodéavky energii
zajiStuje odbérateliim tepla a zdkaznikim'”® pravé vefej-
nopréavni regulace EnerZ'” —v odvétvi elektroenergetiky
§ 25 odst. 10 EnerZ; v odvétvi plyndrenstvi § 59 odst. 8
EnerZ a v odvétvi teplirenstvi § 76 odst. 1 EnerZ.
Zabezpeceni plnéni téchto ukoli ve vefejném zdjmu
nemd a ani nemuze plnit soukromopravni Gprava vlast-
nického priava v ObéZ. Namitneme-li, Ze v uvedeném
ptipadé domovni kotelny tento tcel plni, postrdda tato
argumentace v kontextu EnerZ systematiku regulace na
trhu s energii. Zdvérem lze doplnit, Ze by bylo v sou-
vislosti se zastdvanou nédzorovou linii Nejvyssiho soudu
ve vécech energetickych zafizeni nepochybné zajimavé,
jak by odtvodnil existenci pfipadd, kdy jsou napfi-
klad domovni kotelna nebo i transformdtor umistnény
v samostatné nemovitosti, zapsané také na listé vlast-
nictvi, a jsou tak samostatnymi vécmi, pficemz kazdé
z téchto zafizeni slouzi pravé jedné véci (nemovitosti).
Tato situace neni v energetické praxi viibec vyloucena.'”®

173 Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 22
Cdo 2958/2008. In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2012-02-07].

174 Privo slouzi k realizaci spolecenskych vztaht. , Pravnim vztahem je
spolecensky vztah vice subjekti, kteri [sic] maji navzdjem subjektivni prava a
subjektiont povinnosti“ (KNAPP 1995 op. cit., s. 202.). Pravni vztah dodavky a
odbéru energii, jehoZ stranou na strané dodédvky energie i jeji odbéru je subjekt
totozny, je pravné nemozny (confusio; § 584 ObeZ).

175  Stejné vlastnictvi transformatoru nezajisti zakaznikovi dodavky elektric-
ké energie.

176  Obdobné plati také v pripadé dodavek elektfiny a plynu.

177 To ale neznamend, Ze by samotnd dodévka energie mezi dodavatelem a
zikaznikem/odbératelem neméla smluvni povahu.

178 Naznacuje to také § 3 odst. 3 véta druhd EnerZ: ,Licence podle tohoto
zdkona se nevyZaduje na obchod, vyrobu, distribuci a uskladrovani svitiplynu,
koksdrenského plynu cistého, degazacniho a generdtorového plynu, bioplynu, propanu,
butanu a jejich smési, pokud se nejednd o distribuci potrubnimi systémy, k nimz

Je pripojeno vice nez 50 odbérnych mist, a na vyrobu tepelné energie uréené pro
doddvku konecnym spottebiteliim jednim odbérnym tepelnym zarizenim ze zdroje
tepelné energie umisténého v témze objektu nebo mimo objekt v pripade, ze slouzi ke

stejnému vicelu.
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2.5 Vlastnictvi energetickych zarizeni
v bytovych domech

Vyklad predchozich podkapitol tohoto pojedndni se
soustfedil na problematiku posouzeni vécnépravniho
statusu energetického zafizeni. Odpovéd na takto
vymezenou otizku piimo ovliviiuje moznosti exis-
tence vlastnického priva k energetickému zafizeni jako
k samostatné existujicimu pfedmétu pravnich vztahd.
Dosavadni pojednini tak podivd v obecné roviné
odpovéd na otdzku, kdo bude vlastnikem energetického
zafizeni, jeZ je prvkem energetické soustavy. Specifické
aspekty vlastnického prava k energetickym zafizenim
se ale objevuji smérem ke konci energetické soustavy
v prostiedi regulace otizek spojenych s vlastnictvim
bytd a nebytovych prostor v bytovych domech.’” Na
tomto misté se proto nabizi otizka, jakym zpisobem
tato zvlastni pravni Uprava ovliviiuje zdvéry predchozich
kapitol tohoto ¢lanku.

Predmétem obcanskoprivnich vztahii mohou
byt podle § 118 odst. 2 Ob¢Z téZ byty nebo nebytové
prostory.”®  Pravni aspekty spolecenskych vztahi
k nim upravuje ZOVB.'® Soucasnd regulace bytového
vlastnictvi v Ceské republice je zalozena na pluralité
pfedmétd. Predmétem vlastnického priva jsou vzdy
jednotlivé byty nebo nebytové prostory a spoluvlast-
nictvi spole¢nych ¢asti budovy, v niZ se tyto prostorové
vymezené Cisti budovy nachdzi.'®? Predméty bytového
vlastnictvi pfitom vlastnicky zpravidla nédlezi odlisnym
subjektim. Uvedend skute¢nost nevyhnutelné ovliviiuje
také jejich prévni rezim. Pojmovym znakem bytového
vlastnictvi je proto pluralita pfedméti a pluralita
subjekti, jez existuje zdsadné'™ po celou dobu trvini
bytového vlastnictvi.’® Samostatnym predmétem vlast-
nického prava je podle ZOVB (bytovy) dim, v némz se
nachdzi alespori dvé bytové, nebo nebytové jednotky.’®
Ze specifické koncepce plurality pfedméti vlastnického
prava k bytovym domim, ovlivnéné v d¢inné prévni

179 Tato kapitola je primdrné zaméfena na posouzeni vécnépravniho statusu
energetického zafizeni, tj. nikoliv jenom na vysledek v podobé pfimého uréeni
vlastnickému pravu k nému. NiZe uvedené pojedndni vlastnictvi energetickych
zafizeni v rezimu ZOVB, ve své podstatné ¢asti se vénuje problémim analo-
gické povahy. Z tohoto diivodu je uvadéna podkapitola systematicky zafazena
na toto misto.

180 Z kontextu § 118 Ob¢Z pak vyplyvi, Ze pfedmétem obcanskoprav-
nich vztahi jsou véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, jejichz povaha to
piipousti, byty a nebytové prostory. Argumentem a contrario také dospé&jeme k
zdvéru, Ze byt nebo nebytovy prostor neni podle Ob&Z véci v pravnim smyslu.
NODEZ jiz ale priznavé bytu i nebytovému prostoru svym sirokym vymezenim
pojmu véci (§ 489 NObEZ) jeji vlastnosti (§ 1159 ve spojeni s § 1158 odst. 2
NObeZ).

181 Viz § 125 odst. 1 Ob¢Z. Navzdory skutecnosti, Ze byty a nebytové
prostory nejsou podle Ob¢Z véemi, § 125 odst. 1 Ob¢Z tento terminologicky
rozdil opomiji. Byt pfedmétem vlastnického prava miize byt jenom véc v prav-
nim smysluy, jeho dikce mluvi o vlastnictvi bytii a nebytovych prostor.

182 Zikladem tpravy ZOVB je preference spoluvlastnické koncepce, kde
hlavnim pfedmétem je budova v spoluvlastnictvi vlastniki vsech jednotek, ke
kterému pristupuje vlastnictvi bytu nebo nebytového prostoru (srov. FIALA, J.
In: FIALA, J. a kol. Zdkon o vlastnictvi bytii. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005, 594 s. ISBN 80-7179-337-X.5.9.).

183 Viz § 5 odst. 1 ZOVB.

184 Viz NOVOTNY, Marek. Zdkon o vlastnictvi bytii: komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011. 575 s. ISBN 978-80-7400-363-9. 5. 3.

185 Blize viz § 1 odst. 4 a § 2 pism. h) ZOVB.

Upravé dualistickou teorii,'® vyplyvd, Ze samostatnym
objektem vlastnického préva je nikoliv jenom budova,
ale také byt a nebytovy prostor. Vlastnictvi bytu nebo
nebytového prostoru je podle soucasného pojeti vlast-
nictvi bytd zaloZeno na vlastnictvi bytu nebo nebyto-
vého prostoru a s tim spojenym spoluvlastnictvim na
spole¢nych ¢istech domu. Naznacené pravni feseni tak,
zdd se, umoziiuje, aby jednotlivé prostorové vymezené
¢asti redlné jedné samostatné véci — bytového domu —
vlastnicky nélezely odlisnym subjekttim.

Moznost  vymezeni  prostorovych  jednotek
v bytovych domech jako samostatnych pfedméti prav
nezlstala v reakci na judikaturu ve véci vécnépriv-
niho statusu energetickych zafizeni v praxi nepov§im-
nuta. Vzhledem ke zpravidla lokdlnimu provozovini
jednotlivych zdroji tepla se o vyuziti uvedené pravni
Upravy pokouseli zejména dodavatelé tepelné energie.'
Otizkou platnosti vymezeni prostoru kotelny a regulacni
stanice tepla jako nebytovych prostor v bytovém domé
se zabyval Ustavni soud v usneseni ze dne 8. prosince
2004, sp. zn. II1. US 23/04.1%8 Stézovatel jako vlastnik
vytvofil prohldsenim podle ZOVB ke dvéma navzdjem
propojenym komplexim domi privné dvé budovy.
V jedné z nich se nachdzela regulaéni stanice tepla a ve
druhé kotelna, které slouzili k zdsobovini teplem i jinym
spotiebitelim nez vlastnikd bytovych a nebytovych
jednotek v budové, v niz se kazdé ze zatizeni nachazelo.
Stézovatel vyclenil kazdou z nich jako nebytovy prostor.
Soudy vSech stupiid, spolu s Ustavnim soudem, posou-
dily jeho pravni tkon jako neplatny podle § 39 Ob¢Z
pro rozpor v s vymezenim spole¢nych ¢isti domu podle
ZOVB.® Ustavni soud se ztotoznil s ndzorem obecnych
souddl, Ze vymezeni spole¢nych ¢dsti domud v § 2 pism.
g) ZOVB nemiize byt rozhodnutim vlastnika zménéno,
nebot tyto slouzi spole¢nému uzivini domu a jsou k sta-
novenému uzivani urceny. Ustavni soud se také nezto-
toznil s ndmitkou stéZovatele, Ze spole¢né ¢dsti domu
nemohou slouzit jinym osobdm neZ obyvatelim tohoto
domu. V usneseni Ustavni soud odkazuje také na zavér
odvolaciho soudu, Ze neni rozhodné, zda spolecné
prostory slouzi i osobdm mimo dum, ale Ze slouzi pfe-
dev§im obyvatelim pfislusného domu. Ustavni soud

186 Blize viz NOVOTNY 2011 op. cit., 3 a ndsl.

187  Z pohledu plint spolecnosti CEZ, a.s., na investice do vystavby malych
zdrojli na vyrobu elektfiny a tepla formou kogenerace o jmenovitém vykonu
50 kWe az 1 MWe Ize takovéto snahy do budoucna spojovat také se zdroji na
spolecnou vyrobu elektfiny a tepla {Novy pili7 — lokdlni vyroba [online] [cit.
2012-10-28]. Dostupné z: http://futuremotion.cz/cs/futuremotion/lokalni-
-vyroba.html}.

188 In: STUDENT ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2012-10-28]. K této problematice viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. €ervna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2616/2010. In: STUDENT ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2013-01-05].

189 Viz § 2 pism. g) ZOVB: ,spolecnymi cdstmi domu csti domu uréené pro
vchody, schodisté, chodby, balkdny, terasy, pradelny, susarny, kocdrkdrny, kotelny,
kominy, vyméniky tepla, rozvody tepla, rozvody teplé a studené vody, kanalizace,
Plynu, elekttiny, vzduchotechniky, vytahy, hromosvody, spolecné antény, a to i kdyz
Jsou umistény mimo diim; dale se za spolecné cdsti domu povazuji prislusenstvi 1a)
domu (napriklad drobné stavby) a spolecnd zarizent domu (napiiklad vybaveni
spolecné prddelny) Podle § 2 pism. ¢) ZOVB wnebytovym prostorem mistnost
nebo soubor mistnosti, které jsou podle rozhodnuti stavebniho dradu urceny k jinym
uiceliim nez k bydlent; nebytovymi prostory nejsou prislusenstvi bytul ') nebo prislu-

Senstvi nebytového prostoru ani spolecné cdsti domu.



tak dal za polemikou stéZovatele i odborné literatury
o kogentni nebo dispozitivni povaze'® vymezeni spolec-
nych ¢asti domu definitivni tecku. Neni na tomto misté
mym umyslem polemizovat se zdvéry Ustavniho soudu
i vétsi Cdsti obcanskopravni teorie o povaze pfedmétné
pravni Upravy. Zastivim totiz ndzor, Ze pfiklonem ke
kazdému z uvedenych feSeni lze dospét k zdvérim,
které realizaci pravnich vztaht v energetice umoznuji.'”!
Uvodem je tfeba zdaraznit, ze ZOVB pouzivd pojem
»Cast domu,“ nikoli souédst ve smyslu Ob¢Z. Cast domu
pfitom neni nevyhnutelné jeho soucdsti.'” Argumen-
tace dvojstrannym funkénim kritériem, jez je nutno
aplikovat v pfipadé urceni vécnéprivniho statusu ener-
getického zafizeni se ale na tomto misté pouzije Podle
mého minéni obdobné. Dusledkem kvalifikace Ustav-
niho soudu i obecnych soudii energetického zafizeni,
v tomto pifpadé pfeddvaci stanice tepla a kotelny, jako
spole¢nych ¢asti bytového domu je, Ze tato zafizeni jsou
ve spoluvlastnictvi vSech vlastnika bytovych a nebyto-
vych jednotek v domé. Ve svém vysledku je tak vlast-
nicky rezim téchto energetickych zafizeni obdobny
vyroku o jejich pravni povaze souldsti k véci hlavni.'*®
Na argumentaci dvoustrannym funkénim kritériem se
ve svych poddnich odvoldval v pfedmétné véci také sté-
zovatel, ktery poukazoval na dobrozdani doc. JUDr. . F.,
CSc.,"* dle kterého spoleéné ¢dsti domu maji slouzit jen
spoluvlastnikim tohoto domu a pokud by mély slouzit
i jinym osobdm, byl by piekrocen logicky smysl usta-
noveni o spole¢nych ¢astech domu. Dle mého ndzoru
se 1ze ztotoznit se zavéry soudu o neplatnosti vymezeni
napiiklad prostor vchodi nebo schodist jako nebytovych
prostor. To ale neplati v piipadé energetickych zafizen,
jez jsou prvkem energetickych soustav.'”® U spolecné
Casti domu je tfeba ve smyslu vySe uvedeného trvat
na podmince uréeni spole¢né ¢asti domu pro spole¢né
uzivini vyhradné vlastniky jednotek bytového domu,
jehoz maji byt spole¢nou &isti. Lze si totiz jen stézi
predstavit situaci, kdy by vchod nebo schodisté mohli
slouzit vice nez jedné véci — bytovému domu, v némz se
nachdzi. V pfipadé energetického zafizeni toto zafizeni
vzdy nevyhnutelné slouzi vice zafizenim nachdzeji-
cim se jak smérem k vyrobg, tak i smérem ke spotfebé
dodédvané energie.

Podle mého minéni nelze na pozadavku vlastnic-
tvi energetickych zafizeni, jez slouzi bytovému domu,
vlastniky bytovych a nebytovych jednotek v tomto domé

trvat také pro ni¢im neodivodnéné rozdilné zachizeni

190 K tomuto mensinovému ndzoru viz NOVOTNY 2011 op. cit.,,s.24 a
nasl.

191 Na druhé strané nelze z mého pohledu opomenout nepochybny pfinos
pravniho stavu, kdy prévni dprava poskytuje svym adresdtim (Gcastnikim
pravnich vztahi) moZnost tpravy pravnich vztahi ad hoc podle konkrétnich
okolnosti.

192 Viz ELIAS 2010 op. cit., s. 20.

193  Tento zavér v konkrétnim piipadé nevylucuje moznost, Ze spolecnou
casti bytového domu miiZe byt véc pravné samotnd. Naopak, zastavim v tomto
¢lanku ndzor, Ze i v uvedeném pFipadé by se jednalo existenci samostatnych véci
v priavnim smyslu.

194 Celym jménem ziejmé doc. (od r. 2006 prof.) JUDr. Josef Fiala, CSc.
195 K povaze domovni kotelny umistnéné v bytovém domé provozované
dodavatelem tepla jako spolecné ¢isti bytového domu se uplatni argumentace
obdobné.

s vlastniky jinych nemovitosti. Nachdzi-li se totiZ vymeé-
nikovid stanice v bytovém domé, pfi¢emz slouzi k zabez-
peceni dodavek tepla také pro vlastniky jednotek v jiném
bytovém domé, je podle usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. 111. US 23/04 ve spoluvlastnictvi vlastniki jednotek
bytového domu, v némz se nachdzi. Je-li ve stejném
pfipadé vymeénikovd stanice umistnéna v nemovitosti,
ktera neni bytovym domem podle ZOVB, neni ve
smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Cdo 2452/98 ze samé podstaty véci jeho soucdsti
a vznik vlastnického préva k ni se #{di obecnym ob¢an-
skoprdavnim rezimem. Vlastnické pravo vSech vlastnika
ma pritom podle €l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny stejny
zékonny obsah a ochranu.

Pro podporu této argumentace lze také kompa-
rativné uvést, Ze podle § 2 odst. 5 slovenského zikona
o vlastnictvi byta' jsou spolecnymi zafizenimi domu
zafizeni, jeZ jsou urena pro spolecné uzivini, a to
i v pripadg, Ze jsou umistnéna mimo déim. Nad rimec
§ 2 pism. g) ZOVB ale slovensky zdkon o vlastnictvi
byta také explicitné vyzaduje, aby spole¢nd zafizeni
domu slouzila vyhradné tomuto domu. Pokud tedy
mohly obecné soudy i Ustavni soud ve vyse uvedené véci
svlij pravni ndzor odivodnit prostym tvrzenim, ze § 2
pism. g) takovou podminku neobsahuje, pro jejich slo-
venské kolegy je tento pozadavek stanoven vyslovné."””

196 Viz SLOVENSKA REPUBLIKA. Zikon &. 182/1993 Z.z., o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, ve znéni pozdéjsich predpisii. In: STUDENT
ASPI [pravni informa¢ni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-10-28].
197 Komparativné Ize také poukdzat na rozdily v systematice pravni upravy
téch prvki, jez jsou podle ZOVB spolecnou ¢asti domu, s pravni dpravou
slovenského zdkona o vlastnictvi byti {SLOVENSKA REPUBLIKA. Zikon
€. 182/1993 Z.z., 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ve znéni poz-
déjsich predpisti. In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2012-10-28]}.

Spolecné &asti bytového domu Ize podle § 2 pism. g) ZOVB rozdélit do tii
skupin:

a) Casti domu uréené pro spolecné uZivini, a to i kdyZ jsou umistény mimo
dim,
b) piislusenstvi domu, a

¢) spolecnd zafizeni domu.

Podle § 2 slovenského zikona o vlastnictvi byti tvoii spolecné ¢asti domu
jenom ¢dsti domu nezbytné pro jeho podstatu a bezpecnost, zejména zdklady
domu, stfechy, chodby, obvodové zdi, priceli, vchody, schodisté, spolecné terasy,
podkrovi, pidy domu, vodorovné nosné a izola¢ni konstrukee a svislé nosné
konstrukce. Pfislusenstvi domu slovensky zikon o vlastnictvi byt samostatné
nevymezuje, ale stanovi, Ze spole¢nymi ¢dstmi domu a pfislugenstvim domu,
které jsou urceny na spolecné uZivani a slouzi vyluéné tomuto domu a soucasné
nejsou stavebni soucdsti domu, se pro tGcely daného zdkona rozuméji oplocené
zahrady a stavby, zejména oploceni, pfistfesky a oplocené nidvori, jenz se
nachazi na pozemku patiicim k domu. Takto vymezené spolecné ¢asti domu a
piislusenstvi domu se souhrnné oznacuji legislativni zkratkou ,pfislusenstvi.”
Spole¢nym zafizenim domu jsou takové zafizeni, jenZ jsou urcena pro spolecné
uzivani domu, a to i tehdy pokud jsou umistnény mimo domu. V souladu s
jejich funkei ale slovensky zikonodirce vyslovné stanovil, Ze jsou nimi jenom
tehdy, kdyZ slouzi vylucné tomuto domu. Z éto konstrukce vypljvd, Ze prislusen-
stvi ani spolecnd zarizeni domu podle slovenské iipravy zdkona o vlastnictvi byti
nejsou spolecnou cdsti bytového domu.

Kazda z porovnavanych pravnich dprav obsahuje urcity piikladny vycet prvki,
jez spadaji podle zikonodarce pod definici daného legislativniho pojmu. Ze
systematického hlediska Ize mit podle mého nédzoru za to, Ze piikladné vycty
kazdé z uprav jsou zmatecné. JelikoZ je tento ¢lanek publikovin v éeském
pravnim prostiedi, zaméfi se ndsledujici vyklad zejména na vymezeni postoje

k Ceské privni Gpravé. Z tohoto hlediska jsou spolecnymi ¢dstmi domu jenom
takové ¢asti domu, jez tvoii jeho esencidlni stavebni prvky nebo prostory, které

jsou ze své povahy (napf. chodby nebo vchody) uréeny pro spolecné uzivani
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Tato skute¢nost ale, dle mého minéni, nic neméni na
skutec¢nosti, Ze pozadavek, aby spole¢né zafizeni domu
jako jeho spolec¢nd ¢dst, slouzilo vyluéné tomu bytovému
domu, jehoz ma byt spolecnou ¢ésti, vyplyvéd se smyslu
a ulelu § 2 pism. g) ZOVB. V této souvislosti zbyvd
jenom jak obecnym soudim, tak samotnému orginu
ochrany ustavnosti pfipomenout, Ze

Wosfoud [...] neni absolutné vazdin doslovnym znénim
zdkonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi
odchylit v pripade, kdy to vyZaduje ze zdvaznych
dirvodii ticel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd
souvislost nebo néktery z principil, jenz maji svij zdklad
v dstavné konformnim pravnim tddu jako vyznamo-
vém celku. “ 1%

Jazykovy vyklad pfedstavuje podle Ustavniho soudu

samotného také

ol-..] pouze prvotni priblizent se k aplikované pravni
normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
si jejiho smyslu a dicelu (k cemuz slouzi i fada dalsich
postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd. ). Mechanickd aplikace abstrabujic,
resp. neuvédomuyici si, a to bud imysiné nebo v diisledku
nevzdélanosti, smysl a iicel pravni normy, éini z prava
ndstrof odcizent a absurdity.

Usili dodavateli tepla o feSeni pravné nejisté situace véc-
népravniho statusu pfeddvaci stanice tepla nebo kotelny
ve smyslu vymezeni prostoru, kde se tato zafizeni nachd-
zeji, jako nebytové jednotky, nebylo ve svétle vyse roze-
branych tdvah soudd uspésné. Z piedchoziho textu je
zjevné, Ze se z mého pohledu nelze se soudnim vykladem
v dané véci ztotoznit. Na strané druhé je ale nutno
doplnit, Ze pfipusténi mozZnosti vymezeni prostoru,
v ném?z je umistnéno energetické zafizen, jako nebytové
jednotky neni podle mé feSenim potizi s judikaturou
Nejvyssiho soudu. Z pozitivniho vymezeni nebytového

vlastniki jednotek. Ptislusenstvim domu jsou v souladu s § 121 Ob¢Z samo-
statné véci, které vlastnicky ndlezi spolecné vSem spoluvlastnikim ¢dsti domu
urenych pro spole¢né uzivani jako véci hlavni a jsou jimi uréeny k tomu, aby
byly s hlavni véci trvale uZivany. Spolecna zafizeni domu ZOVB blize nevyme-
zuje. Jeho slovensky protéjsek ale v souladu s vymezenim ¢dsti domu uréenych
pro spole¢né uzivani podle ceského ZOVB stanovi, Ze jsou takova zafizeni,
jez jsou urcena pro spolecné uZivani domu, a to i tehdy pokud jsou umistnény
mimo domu. Z analyzy usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1L. US 23/04 také
vyplyvé, Ze pro spole¢nd zafizeni domu pouzil soud tutéz definici, jakou jsou
vymezeny ¢dsti domu uréené pro spole¢né uzivini. Na zikladé uvedeného mam
za to, Ze systematika slovenského zikona o vlastnictvi bytd, podle niz spolecné
&asti bytového domu tvori jenom ¢dsti domu uréené pro spolecné uZivini,
piicem? piisluenstvi a spolecnd zafizeni domu pfedstavuji samostatné pojmové
kategorie, je postavena na pevnéjsich zdkladech znalosti véci. V pripadé casti
domu uréenych pro spole¢né uzivani totiz, na rozdil od spole¢nych zafizeni
domu, zikon podminku vylu¢nosti ucelového uréeni nestanovi. Zaklady nebo
nosnd konstrukce domu totiZ s vyjimkou jiného vécného prava (napf. v podobé
vécného bfemena) jiné véci slouzit nemize. Energetické zafizeni jako spolecné
zafizeni domu pfitom vzdy slouzi vice vécem ve sméru k vyrobé i spotiebé
energie.

198  Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 4. tinora 1997, sp. zn. PL. US 21/96.
In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
2012-10-28]; k vézanosti Ustavniho soudu svou vlastni judikaturou viz nilez
Ustavniho soudu ze dne 12. z4f{ 2007, sp. zn. PL. US 87/06. In: STUDENT
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-11-09].

199  Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US PL
US 33/97. In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2012-10-28].

prostoru plyne, Ze jde o mistnost nebo soubor mistnosti,
tj. Ze jde o urcity prostor vné bytového domu. Nebytovy
prostor je samostatnym piedmétem privnich vztaha
i vlastnictvi. Nebytovy prostor se nachdzi v bytovém
domé, jehoz esencidlnimi prvky jsou inter alia zdklady,
stfecha, hlavni svislé a vodorovné konstrukee, které jsou
podle ZOVB spole¢nou ¢asti domu. Podle § 120 odst. 1
ObéZ jsou tyto stavebni prvky také soucdstmi domu
a nepredstavuji proto samostatny objekt prav. Jakéko-
liv energetické zafizeni, jez je umistnéno v bytovém
prostoru, je nevyhnutelné upevnéno k nékteré ze stén,
k podlaze, nebo ke stropu nebytového prostoru. Jde tedy
o pfipad, kdy je energetické zafizeni podle Nejvyssiho
soudu upevnéno k jiné véci, a neslouzi-1i také jiné véci,
je jeji soucdsti. Neucelnost uvedeného schématu feseni
problému s judikaturou Nejvyssiho soudu je podporo-
véna také platnou koncepci tpravy bytového vlastnictvi,
jez vychézi z redlné nedélitelnosti bytové domu.2*
Zavérem této podkapitoly lze doplnit, Ze dpravu
vice odpovidajici potfebé realizace spolecenskych
vztahil pfinese podle mého ndzoru az dprava NObEZ.
Podle NOb¢Z budou obdobné kritériu ZOVB spole¢né
jenom ty ¢dsti nemovitosti, které podle své povahy maji
slouzit vlastnikim jednotek spole¢né.? Druhy odstavec
kogentné vymezuje, které Cisti jsou vidy spolecné.
Z jejich vyctu pritom obecné plyne, Ze jde o Cisti
dtilezité pro samu podstatu domu. Narozdil od ZOVB,
novd obcanskoprdvni dprava o spoleénych cdstech
nestanovi jako lex specialis, Ze tyto jsou ve spoluvlast-
nictvi vlastnika jednotek. Naopak, spole¢nou ¢dsti jsou
podle Divodové zpravy*® jen takové objekty vlastnic-
kého prava, k nimz maji spoluvlastnici vlastnicky titul.
O téchto vécech plati ustanoveni § 1223 a nasl. NOb¢Z

o pfidatném spoluvlastnictvi.

2.6 Shrnuti dil¢ich zavéru

V této kapitole jsem argumentoval ve prospéch kvalifi-
kace energetického zafizeni, jez je prvkem energetické
soustavy, jako samostatného objektu pravnich vztahd.
K uvedenému zavéru lze dospét také podle nizoru Nej-
vysstho soudu, ale pouze pokud je energetické zafizeni
spojeno s jinou véci a mi soucasné vazby k dalsim vécem,
aniz by k témto vazbdm bylo zapotiebi existence této
jiné véci. V této situaci nemiiZze byt ani podle Nejvys-
§tho soudu energetické zafizeni souldsti této jiné véci.
Aplikace uvedeného pravidla ve vztahu ke kvalifikaci
energetického zafizeni jako souddsti jiné véci je ovSem
nekonzistentni a nelze se na néj v praxi spoléhat. Podle
mého minéni je tfeba energetické zafizeni povazovat
za samostatnou véc v pravnim smyslu vzdy. Energe-
tické zafizeni totiz vzdy slouzi jinému energetickému
zafizeni ve sméru k mistu doddvky nebo vyroby energie.
V této souvislosti zdaraznuji aplikaci tzv. dvoustran-

200 Nizor francouzské literatury, podle niZ se mezi vlastniky bytovych
jednotek rozdélovali i zdkladové zdi domu, a to zptisobem, Ze se pficlenovali v
té &sti, v niz spadali prifezu té které jednotky, odmitla v nasem prostiedi jiz
stars literatura [LUBY, Stefan. Vlastnictvo bytov. Bratislava: Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 1971, 518 s.s. 277].

201 Viz § 1160 odst. 1 NOb¢Z.

202 Vizs. 880.



ného funkéniho kriteria. Energetické zafizeni bude
podle pfedlozené argumentace proti ndzoru Nejvyssiho
soudu samostatnou véci také ve vztahu k budové, v niz
je umistnéno. Rozhodujici funkei plni totiz energetické
zafizeni, nikoliv budova. Ze systematického pohledu na
pravni regulaci v energetice je tfeba stejny vécnépravni
status pfiznat také tzv. jinému energetickému zafizen,
jez neni prvkem energetické soustavy. Ve smyslu uve-
deného bude energetické zafizeni umistnéné v budové
samostatnou véci, jejimz vlastnikem bude ten, komu
svédéi vlastnicky titul. V pfipadg, Ze se ale bude nachizet
takovéto zafizeni v bytovém domé, bude podle Nejvys-
§tho i Ustavniho soudu jako spole¢na ¢ast domu ve spo-
luvlastnictvi vlastnikii bytovych a nebytovych jednotek.
Z mého pohledu je ale nutno trvat na analogické aplikaci
dvoustranného funkéniho kriteria i v tomto pfipadé.
Aby se urcity prvek stal, jako spolednd &ist bytového
domu, objektem vlastnického prava vlastnika bytovych
a nebytovych jednotek, je tfeba, aby slouzil potfebim
tohoto bytového domu vyluéné. V piipadé energetic-
kého zafizeni k takovému zdvéru nelze na zdkladé pro-
vedené analyzy dospét, nebot energetické zafizeni slouzi
soucasné kazdému dal$imu energetickému zafizeni
energetické soustavy ve sméru k vyrobé energie.

3. Vlastnictvi energetickych zarizeni na
tuzemich urcenych k zajist'ovani obrany
statu

Clanek 11 odst. 1 Listiny deklaruje privo kazdého
vlastnit majetek. Odstavec 2 stejného ¢lanku ale vytvaii
zikonodarci prostor pro to, aby stanovil, ktery majetek
smi byt vylu¢né ve vlastnictvi stitu, obce nebo uréenych
pravnickych osob. Soudoba tstava Ceské republiky
neznd institut vylu¢ného majetku stitu. Na druhé strané
Cesky ustavodarce v ¢l. 11 odst. 2 Listiny uklddd moci
zdkonodarné imperativ takovyto majetek stanovit.
Uvedeny pozadavek Listiny pfejimd ve vztahu k vécem
také § 125 odst. 2 Ob¢Z. Zvlastni zédkon, ktery by tuto
problematiku komplexné upravoval, dosud vyddn nebyl.
V sektoru energetiky zasluhuje v tomto kontextu pozor-
nost prévni Gprava zakona o zajistovani obrany Ceské
republiky,® a to ve vztahu k izemim vojenskych gjezdu.
V' nisledujici kapitole proto provedu analyzu vlivu
vyhradniho vlastnictvi stitu na tzemich vojenskych
Ujezdu ve vztahu k plnéni povinnosti osob opravnénych
k podnikdni v energetickych odvétvich. Rozbor bude

doplnén o srovnini se slovenskou pravni upravou.

3.1 Vécny rozsah statniho vlastnictvi na
uzemich urcenych k zajiSt'ovani obrany statu

Imanentni funkci, jiz je stit povinen zabezpecit vici
svému obyvatelstvu, je pozadavek zajisténi obrany pted
vnéj§im napadenim.” V souladu s plnénim tohoto
zévazku byl piijat ZOCR. Vyznamnou roli pro zajisténi

203 Viz zikon & 222/1999 Sb., o zajistovéni obrany Ceské republiky, ve
znéni pozdé&jsich predpisi.

204 Viz¢l. 1 dstavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské repub-
liky, ve znéni pozdéjsich predpisti. In: STUDENT ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2013-01-15].

obrany stitu maji vojenské djezdy. Jednd se o vymezené
asti tzemi Ceské republiky urcené k zajistovini obrany
stitu a zejména k vycviku ozbrojenych sil*® v polnich
podminkéch.?% [jjezd tvofi Uzemni spriavni jednotku
statu.2” V soucasnosti se v Ceské republice nachdzi pét
vojenskych djezdu s celkovou rozlohou 1 296 km?2%®
Tvoii tak podil pfiblizné 1,64%*” na celkové rozloze
tzemi Ceské republiky. Z hlediska jejich plochy ve
vztahu k Gzemi stitu jako celku tak prfedstavuji jeho
zanedbatelnou ¢ast. Budeme-li vychdzet z teoretického
predpokladu, Ze energetickd infrastruktura je rozmist-
nénd po tzemi Ceské republiky rovnomérné, konstato-
vani bude obdobné. Pfi pldnovani vystavby energetické
infrastruktury je ale tfeba zohlednit mnoho faktora.?"
Pri bliz§im pohledu, zejména na mapu elektriza¢ni
a plyndrenské soustavy, 1ze proto dospét k nédzoru, ze
predpoklad rovnomérného rozmistnéni prvki energe-
tickych soustav neplati.*'! Pfedstavuje-li také energe-
tickd soustava vzdjemné propojeny funkéni celek jednot-
livych energetickych zafizeni, podminuje jeji funkénost
jako celku kazdé jednotlivé zafizeni. Podle § 5 odst. 3
EnerZ je proto osoba zidajici o udéleni licence pro
podnikdni v energetickych odvétvich povinna dolozit
vlastnické, nebo uzivaci pravo k energetickému zafizeni,
které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti. Splnéni
podminky pro udéleni licence tak vyzaduje prokdzani
vlastnického, nebo uzivaciho priva ke kazdému jednot-
livému zafizeni, jeZ md k podnikini v energetice slouzit.
Z téchto davodu je nutno, podle mého ndzoru, vénovat
pozornost také specifikiim vlastnictvi téchto zafizeni na
uzemi vojenskych djezda.

Paragraf 31 odst. 1 ZOCR stanovi, 7e veskery
majetek na izemi Gjezdu, s vyjimkou vneseného majetku,
smi byt jen ve vlastnictvi stitu. Majetek tvoii podle
obcanskoprévni teorie véci, byty a nebytové prostory,
priva a jiné majetkové hodnoty vyhovujici vymeéru § 118
Ob&Z .22 Zikon o obrané Ceské republiky ale hovoti jen
o majetku, jenz se nachdzi na dzemi vojenskych djezda.
Splnéni takovéto podminky je z povahy véci vylouceno
u majetkovych prav a jinych majetkovych hodnot. Pred-
métem vlastnictvi mohou byt podle Ob¢Z také pouze
véci v pravnim smyslu. Ve vlastnictvi stitu tak jsou na
zikladé citovaného ustanoveni vSechny véci s vyjimkou

205 Viz § 30 odst. 1 ZOCR.

206 Viz divodovou zpravu k zikonu ¢. 222/1999 Sb., o zajistovini obrany
Ceské republiky. In: STUDENT ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2012-10-28].

207 Viz § 30 odst. 1 ZOCR.

208 Viz KUBISA, Vladimir. Nezndmy svét vojenskych dijezdii [online] [cit.
2012-11-26]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/neznamy-svet-vojen-
skych-ujezdu-974223.aspx

209 Blize viz CESKY STATISTICKY URAD. Rozloka, v km? 2003 [online]
[cit. 2012-11-26]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/c5cfebea-
9de6€905¢1257232004180a6/b66af4567b794219¢12570820040b748/$ FILE/
roz01.pdf

210  Viz napt. PROCHAZKA, Radek. Uvod do problematiky prenosové
soustavy. [online] [cit. 2012-11-28]. Dostupné z: http://www.tzb-info.cz/4142-
-venkovni-vedeni-vvn-i

211 Viz OTE-CR.CZ. SCHEMATA SITI ELEKTRIZACNI SOUSTAVY
A PLYNARENSKYCH SITI CESKE REPUBLIKY — stav } 11/2011. [online]
[cit. 2012-11-28]. Dostupné z: http://www.ote-cr.cz/statistika/dlouhodobe-
-bilance

212 Blize viz ELIAS 2008 op. cit., . 469, 470.
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véci vnesenych.?® Nemovitostmi jsou podle Ob&Z
pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zikladem.
A contrario jsou vécmi movitymi viechny ostatni véci,
které nejsou vécmi nemovitymi. Vyzaduje-1i Ob&Z pro
nemovitost spojeni s pevnym zdkladem, vyplyva z toho,
Ze nemovitost nemiZe byt pienesena ani vnesena. Lze
tedy konstatovat, Ze Cesk4 republika je na dzemi vojen-
skych djezdi ex lege vlastnikem vSech nemovitych
véci a téch movitych véci, jez nebyly na tzemi djezda
vneseny. Ostatni movité véci, které byly na dzemi vojen-
ského Gjezdu napiiklad vyrobeny, tak nélezi do vlastnic-
tvi statu.

Vyse poukazuji na nespravnou kvalifikaci ener-
getického zafizeni jako soucdsti nemovité véci, s niz
je takovéto zafizeni spojeno. Podle mého nidzoru tak
predstavuje takovéto energetické zafizeni samostatnou
véc v pravnim slova smyslu. Pokud tomu tak podle Nej-
vyssiho soudu neni, osoba Zddajici o udéleni licence pro
podnikdni v energetickych odvétvich by byla povinna
ziskat jiny pravni titul uzivini véci.?* V pfipadé vnese-
nych energetickych zafizeni, kterd se podle Nejvyssiho
soudu nestanou souddsti véci nemovité,?> zistava vlast-
nické pravo k nim zachovino.?'

Ponékud uzsi potfebu obligatorniho vlastnictvi
véci na tzemich obdobnych vojenskym tjezdim (na
vojenskych obvodech) vyjadiil slovensky zikonodérce
v zékoné o vojenskych obvodech [(SR)ZVO].?"" Podle
ustanoveni jeho § 5 odst. 1 jsou ve vlastnictvi stitu pouze
nemovitosti a prava k nim a pravo k voddm, pokud (SR)
ZVO, nebo zvlastni piedpisy nestanovi jinak.'® I podle
slovenského priva mohou byt pfedmétem vlastnictvi
pouze véci. Z pohledu vlastnictvi energetickych zafizeni
jsou tak ve vlastnictvi stitu na izemi vojenskych obvodu
pouze takovi energetickd zafizeni, jez jsou nemovi-
tostmi. I kdyZ mi neni znidmo Z4dné rozhodnuti Nej-
vyssitho soudu Slovenské republiky, podle néhoz by

energetické zafizeni bylo soucdsti nemovitosti, s niz je

213 Umysl zikonodirce vyjadfeny v divodové zpravé k ZOCR, aby byl z
vlastnictvi stitu na uzemi stitu vyloucen pouze vneseny majetek osob, kterym
bude povolen pobyt na tzemi vojenského Gjezdu, se do textu zdkona nepromitl.
214  Otazkim uzivaciho titulu k energetickym zafizenim na Gzemi vojen-
skych tjezdi se podrobnéji vénuji v ndsledujici podkapitole.

215 Nebo jiné véci ve vlastnictvi odlisného subjektu.

216 Vylouceni piechodu vlastnického prava k véci vnesené lze piivitat také

z pohledu mezinarodnich zavazki Ceské republiky v oblasti zajisténi tranzitu
energetickych surovin a produkti z nich. Viz napf. €l. 7 odst. 1 Dohody k
energetické charté (SDELENTI Ministerstva zahrani¢nich véci & 372/1999
Sb.): ,Each Contracting Party shall take the necessary measures to facilitate the
Transit of Energy Materials and Products consistent with the principle of freedom
of transit and without distinction as to the origin, destination or ownership of such
Energy Materials and Products or discrimination as to pricing on the basis of such
distinctions, and without imposing any unreasonable delays, restrictions or charges. “
217 Viz SLOVENSKA REPUBLIKA. Zékon & 281/1997 Z.z., 0 vojen-
skych obvodoch a zdkon, ktorym sa meni zikon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 222/1996 Z.z. o organizicii miestnej titnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov, ve znéni pozdéjsich
piedpist. In: STUDENT ASPI [pravni informacni systém]. Tura Edition [cit.
2013-01-15].

218 Takovymto zvlastnim predpisem je napfiklad zakon & 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku,

ve znéni pozdéjsich predpisi, jez v § 6 odst. 1 pism. v) stanovil, Ze nemovi-
tosti, které piesly na stit, a které se nachdzi jen na Gzemi Vojenského obvodu
Javorina, se vydaji opravnénym osobdm. Viz také § 16 zikona ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci, ve znéni pozdéjsich piedpist, na jehoz zakladé byly vyddny
pozemky také obcim.

spojeno, lze vzhledem k faktickému hleddni inspirace
slovenskych soudi za ¢esko-slovenskou hranici takovyto
zévér piedpoklddat.

Vedle problémi, s nimiz se potykd také ceské
pravni prostfedi, mize byt na Slovensku rozhodujici
posouzeni movité nebo nemovité povahy véci. Ve vlast-
nictvi stitd bude jenom takové energetické zafizeni,
jez je véci nemovitou. V piipadé elektroenergetiky se
jednd zejména o povahu stozdra elektrického vedeni.
Z hlediska posouzeni jejich vécnépravniho statusu lze
takovéto sloupy v zdsadé clenit na (i) jednodiikové
stozdry s kruhovym prafezem nebo prifezem tvaru
L1 a (i) stozary ptihradové ctyiboké konstrukee.?
V prvnim piipade jde o dfevéné, betonové nebo ocelové
sloupy, jez zpravidla nemaji pevny ziklad a podle pre-
vazujictho ndzoru prévni praxe je nelze povazovat za
stavbu.?*® Zpravidla proto nenapliiuji zdkonné vymezeni
véci nemovité. Povahou elektrickych stozarti druhé
kategorie se zabyval Nejvyssi soud Slovenské repub-
liky v fizeni o vylouceni véci z konkurzni podstaty,?*!
v némz naznacil, Ze takovyto stozdr elektrického vedeni
lze povazovat za véc movitou. Pro takovéto posouzeni
je, podle jeho ndzoru, dilezit skute¢nost, Ze stozdrovou
konstrukei 1ze od pevného zikladu odmontovat. Tento
nazor sdili i Truneéek a dodavé, Ze povazovat betonové
zikladové patky za nemovité véci by bylo zfejmé neade-
kvitni.* S uvedenymi ndzory se nelze podle mého
minéni ztotoznit. Z rozhodnuti soudu vyplyvi, Ze v pred-
métném piipadé se jednalo o stozdr elektrického vedeni,
ktery se konstrukéné sklddal z betonového zikladu (tzv.
patky) a ocelové konstrukéni ¢asti. Nutno pozname-
nat, Ze ocelova ¢dst stozdru netvofi konstrukéné jediny
celek. Do betonového zikladu elektrického stozdru jsou
zalité ocelové komponenty, k nimz se ndsledné na misté
stavby stozdru maticemi upevni jednotlivé ¢asti ocelové
konstrukee (tzv. stokovéni).??* Ocelova konstrukee je tak
podle mého nézoru soudisti betonového zikladu a spolu
tvofi véc nemovitou. V Ceské republice se otdzkou pravni
povahy elektrického stoziru Zddny z vrcholnych soudu
Ceské republiky nezabyval. Nejvyssi soud ale posuzoval
stavebni konstrukei lyzafského vleku, pozistivajiciho
z betonovych zikladovych patek a sloupt pfipevnénych
ocelovymi kotevnimi §rouby. Tuto kvalifikoval jako véc
nemovitou.””* Lze se proto domnivat, Ze v analogickém

219 Blize viz PROCHAZKA, Radek. Stozary VVN (III). Konstrukini veseni
stozdrii. [online] [cit. 2013-02-09]. Dostupné z: http://www.tzb-info.cz/4192-
-stozary-vvn-iii

220 Viz TRUNECEK, Jaroslav. Vécnd biemena s verejnopravnim prokem.
Praha: Leges, 2010. 136 s. ISBN 978-80-87212-37-0. s. 60.

221 Viz SLOVENSKA REPUBLIKA. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. dubna 2008, sp. zn. 2 Obo 41/2008. In: Rozhodnutia [online] [cit. 2012-
10-22]. Dostupné z: http://www.supcourt.gov.sk/rozhodnutia/

222 Viz TRUNECEK 2010 op. cit., s. 60, 61.

223 Neni-li pouzita metoda klopeni. Viz napi. CEPS, A.S. Vystavba pfe-
nosové soustavy. [online] [cit. 2012-11-28]. Dostupné z: http://www.ceps.cz/
CZE/Media/Ke-stazeni/Fotogalerie/Vystavba-prenosove-soustavy/Stranky/
default.aspx

224 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. z4i{ 2008, sp. zn. 28 Cdo
35/2008. In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2012-10-22]; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2008,
sp. zn. 28 Cdo 3856/2007. In: STUDENT ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 2012-10-22] a usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 20.
ffjna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3608/2007. In: STUDENT ASPI [pravni informac-



ptipadé stozdru piihradové ¢tyiboké konstrukee by byl
jeho nédzor obdobny. V privni praxi obou sousednich
zemi je aktudlni a judikaturou dosud nevyfesend proble-
matika kvalifikace plynovodu jako véci movité, respek-
tive nemovité.?* Podle EnerZ se plynovodem rozumi
zafizeni k potrubni dopravé plynu piepravni nebo
distribu¢ni soustavou a pfimé a téZebni plynovody.?
Podle blize neodivodnéného ndzoru slovenské spolec-
nosti SPP — distribucia, a.s.,* je plynovod véci movitou.
Finanéni ufad ve Znojmé jej povazoval za souldst jiné
véci — distribuéni soustavy plynu®?. Podle Fialy*” je
tfeba patrat, zda nékde nema plynovod spojeni se zemi
pevnym zdkladem, pfi¢emz se podle jeho nédzoru toto
spojeni obvykle najde.**® Na jedné strané by bylo mozné
pouzit systematicky argument, Ze § 70 EnerZ umoznuje
realizaci pfelozky plynarenského zafizeni.*' Za pouziti
stejného argumentu lze ale v pripadé prelozky zafizeni
pfenosové soustavy a distribuéni soustavy elektfiny
dospét v souladu s vyvozenymi zdvéry o nemovité povaze
elektrického stozdru k vysledku, Ze pfelozit Ize ve smyslu
§ 47 EnerZ*? také nemovity prvek elektrizacni (ener-
getické) soustavy. Zbyvé proto jen souhlasit s ndzorem
prof. Fialy, ze k povaze plynovodu jako véci movité, nebo
nemovité lze dospét jenom pii posouzeni v konkrétni
situaci.®® V souvislosti s novou obcanskopravni Gpravou
498 odst. 1 véty prvé NODEZ lze uvést, Ze piipady pod-
zemnich plynovodi budou (zfejmé) v Ceské republice
od 1. ledna 2014 povazované za nemovitosti pfimo na
zdkladé této zdkonné Gpravy.

Spole¢nym znakem ceské i slovenské upravy
vlastnického préva stitu na Gzemich urcenych k zajis-
tovani{ obrany stitu je, Ze se vztahuji nevyhnutelné
jenom k vécem. Uvedend pravni dprava je z pohledu
jeji aplikace na energetické zafizeni v nékterych pfi-
padech problematicka. Uzemi vojenskych ujezdi ¢&i
vojenskych obvodu (na Slovensku) neni velmi rozlehlé.
Mohou se proto vyskytovat situace, kdy se napfiklad
plynovod jako jedna véc v obcanskoprivnim smyslu
nachdzi na dzemi vojenského tGjezdu/obvodu a soucasné
mimo tohoto uzemi. Vlastnit pfitom lze pouze véc —

ni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-10-22].

225 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. z4i{ 2007, sp. zn. 29 Ca
115/2006. In: STUDENT ASPI [prévni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2012-10-22]. V podrobnostech blize viz SKALA, Milan. Spojent se
zemi pevnym zdkladem. In: STUDENT ASPI [pravni informa¢ni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 2012-12-23].

Viz § 2 odst. 2 pism. b) bod 10 EnerZ. (SR)EnerZ ani (SR)NEnerZ pojem
plynovodu nedefinuji.

226 Viz § 2 odst. 2 pism. b) bod 10 EnerZ. (SR)EnerZ ani (SR)NEnerZ
pojem plynovodu nedefinuji.

227 Jde o distribu¢ni spole¢nost na trhu s plynem ve Slovenské republice. Viz
CORE_],JurajA Prosba o konzultaciu k diplomovej praci - Viastnictvo energetickych
zariadeni [online]. Viktor Szabo. 18. z4fi 2012 [cit. 2012-10-19].

228 Vécnéprivni a vlastnicky rezim energetické soustavy je pfedmétem
podrobné analyzy nésledujici kapitoly.

229  Viz FIALA, Josef. Povaha plynovodu ako movite/nemovite veci podla
ucinneho ObcZ [online]. Viktor Szabo. 26. zaFi 2012 [cit. 2012-10-19].

230 Naopak k pravidelné povaze plynovodu jako véci movité viz SKALA,
Milan. Spojent se zemi pevnym zdkladem. In: STUDENT ASPI [pravni infor-
macéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-12-23].

231 Viz § 81 (SR)NEnerZ.

232 Viz § 45 (SR)NEnerZ.

233 Viz také nélez Ustavniho soudu ze dne 3. srpna 1999, sp. zn. IV. US
189/99.

nikoliv zv1dst jeji souddst, kterd s ni sdili spole¢ny osud.
V piipadé presahu véci na tzemi vojenského djezdu,
ktery je v poméru k ostatni ¢dsti véci zanedbatelny, by
bylo mozné uvazovat o analogické aplikaci judikatury
k § 418 OZO. Obecny zikonik obcansky vychazel ze
zdsady, Ze stavba je soucdsti pozemku. Situace, kdy je
podle ZOCR kazdi nemoviti véc nachdzejici se na
uzemi vojenského djezdu ve vlastnictvi stdtu, jenz je
soucasné vlastnikem pozemku, je podle mého nézoru ve
svém vysledku analogicka. Ve stavebni praxi se i v minu-
losti stivalo, Ze stavba piesihla také na pozemek souseda.
Podle tehdejsi judikatury se vlastnik pozemku, na néhoz
presahovala ¢dst budovy, stival vlastnikem pfesahujici
Casti této budovy (pfestavku).?* Ustanoveni § 418 OZO
pfitom bylo mozné podle judikatury aplikovat také na
stavbu silnice.® Z4idné ustanoveni &eského platného
a ucinného pozitivniho préva, jez by situaci upravovalo,
ale ndvod k feseni podle mého ndzoru neposkytuje.

V tvodu této podkapitoly jsem zminil nutnost exi-
stence vlastnického préva nebo uzivaciho titulu Zadatele
o licenci podle EnerZ. Tuto skute¢nost si uvédomil
zatim pouze slovensky zikonoddrce, ktery novelou
zékona & 149/2008 Z.z.*¢ doplnil do § 5 (SR)ZVO
odstavec 4. Na jeho zikladé mtze Ministerstvo obrany
Slovenské republiky vydat jiné pravnické osobé souhlas
na vystavbu a provozovini inter alia vyjmenovanych
energetickych zafizeni, pokud vykon téchto ¢innosti
nebude brénit zabezpeceni tkoli obrany a bezpe¢nosti
statu.?¥” Vlastnikem téchto zafizeni se stane osoba, které
byl souhlas s vystavbou a provozovinim vydan. Pozitivni
legislativni pocin nelze v souvislosti s uvedenou novelou
(SR)ZOV upiit. Paragraf 5 odst. 4 (SR)ZOV se ale stava
problematickym v kontextu s umyslem zikonoddrce
vyjadfenym v divodové zprave. [jmyslem zakonodirce
bylo podle davodové zpravy, aby do budoucna nebyly
ve vlastnictvi stitu na Gzemi vojenskych obvodi Zddné
inzenyrské stavby. Chtél-li proto zikonodirce docilit
prechodu vlastnického priva k energetickym zafize-
nim na Gzemi vojenskych obvodu na jiné osoby, dikce
ustanoveni § 5 odst. 4 (SR)ZOV upravuje jen vystavbu
a provoz novych zaifizeni. Zikonodarce tak svou vili do
normativniho textu nepfenesl ani ndznakem. Zafizeni,
k jejichz vystavbé a provozu nebyly vyddny povoleni
podle § 5 odst. 4 (SR)ZOV, tak z mého pohledu ziisti-

vaji i naddle ve vlastnictvi stitu.

234 Viz GL. U.N.F. 6472.

235 Viz Vizny ¢. 9238. Viz také §§ 323 az 325 osnovy Ceskoslovenského
zikoniku ob&anského a § 1087 NOb¢Z.

236 Blize viz SLOVENSKA REPUBLIKA. Dévodovd sprava k vlddnemu
ndvrhu zikona, ktorym sa meni a dopiﬂa zikon ¢.281/1997 Z.z. o vojenskych
obvodoch a zikon, ktorym sa meni zikon Nérodnej rady Slovenskej republiky
€.222/1996 Z. z. o organizicii miestnej titnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov v zneni zikona ¢. 172/2003
Z.z. Nérodnd rada Slovenskej republiky, tisk 511, ze dne 18. prosince 2007
[online] [cit. 2012-02-07]. Dostupné z: http://www.nrsr.sk

237 Do 17. fijna 2012 vydalo Ministerstvo obrany Slovenské republiky
celkem Ctyfi stanoviska k vystavbé energetickych zafizeni na Gzemi vojenskych
obvodi (vysokotlaké a nizkotlaké plynové piipojky, vysokonapétové a nizkona-
pétové elektrické pripojky).
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3.2 Uzivani energetickych zarizeni na uzemich
urcenych k zajiStovani obrany statu

Podle § 5 odst. 3 EnerZ** je osoba zadajici o udéleni
licence podle EnerZ povinna dolozit vlastnické, nebo
uzivaci pravo k energetickému zafizeni, které ma slouzit
kvykonu licencované ¢innosti.**” V nasledujicim rozboru
se proto vénuji zvlast existenci vlastnického a uzivaciho
prava zadatele, resp. drzitele licence.

Na tzemi byvalého Ceskoslovenska predstavo-
val pravni dpravu tzemi urcenych k zajistovani obrany
statu zdkon ¢. 169/1949 Sb., o vojenskych Gjezdech, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Podle § 8 uvedeného zikona
byly zestitnény vSechny nemovitosti a prdava k voddm
na zemi Gjezdu, pokud ndlezely jinym osobdm nezli
statu.?* Zestitnéni bylo provedeno zdsadné za ndhradu.
Tehdejsi pravni tprava na rozdil od jeji soucasné nastup-
kyné ale explicitné nevylucovala, aby vlastnictvi zejména
k nemovitostem na Uzemi vojenskych djezdi ndsledné
(napt. originalnim zpuisobem) nabyla jind osoba. Pravni
uprava zdkona ¢ 169/1949 Sb. ve své materidlné
nezménéné podobé byla zpisobild vyvoldvat pravni
Gcinky na tzemi Ceské republiky az do 1. prosince
1999, kdy nabyl acinnosti ZOCR. Podle § 31 odst. 1
ZOCR musi byt viechen majetek na Gzemi vojenskych
Ujezdt, s vyjimkou vneseného majetku, jen ve vlastnictvi
stitu. Pfipady nemovitosti a vécnych prav k nim, které
nebyly ke dni nabyti G¢innosti ZOCR prevedeny na
stat, upravuje § 73 ZOCR. Ten stanovi, Ze pokud tyto
nebudou prevedeny do vlastnictvi stitu do 1. prosince
2001, nebo nebude-li do tohoto data zahdjeno fizeni
o povoleni vkladu do katastru nemovitosti, véechny
nemovitosti a vécna prava k nim se vyvlastni. O vypo-
faddni vlastnického prava k movitym vécem na Gzemi
vojenskych Gjezda, jez presly také do vlastnictvi stitu, jiz
ale ZOCR nemluvi >

Na Slovensku platil zakon ¢. 169/1949 Zb. do 29.
fjna 1997, kdy nabyl ucinnosti (SR)ZOV. Podle § 5
odst. 1 (SR)ZOV mohou byt nemovitosti a prava k nim
stejné jako pravo k voddm na Gzemi vojenskych obvoda
pouze ve vlastnictvi stitu.** Ministerstvo obrany bylo
povinné zajistit jejich majetkoprdvni vyrovnani nebo
ztizeni vécného bfemene tak, aby nemovitost byla uréend
k obrané stitu.?® Energetickd zafizeni ovSem ze své
povahy slouzit k obrané stitu zdsadné nemohou. A con-
trario z uvedeného pravidla v pfipadé energetickych
zafizeni vyplyvid, Ze vlastnické pravo k nim muselo byt
odejmuto vyvlastnénim. Nemovitosti a prava k nim, za
néz byla poskytnuta nahrada, pfesly do vlastnictvi stitu

238 Ve Slovenské republice obdobné viz § 7 odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. ¢)
ve spojeni s odst. 4 (SR)NEnerZ.

239 Prokazovini existence vlastnického nebo uzivaciho priva upravuje § 7
vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovéni licenci pro podnikani v
energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpisii. In: STUDENT ASPI
[prévni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2013-01-15].

240 S vyjimkou nemovitosti a prav zapsanych v Zelezni¢nich knihach (§ 8
odst. 4 uvedeného zikona).

241 Zbyvi proto jenom véfit, Ze v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny byla za né
poskytnuta opravnénym osobdm rovnéz néhrada.

242 K vyjimce zvldstni pravni dpravy viz vyse.

243 Viz § 5 odst.2 2 § 11 odst. 2 (SR)ZOV.

a jsou nezcizitelné.*** Podle soucasné platné a ucinné
pravni dpravy lze povolit, aby byl vlastnikem novych
vybranych energetickych zafizeni na dzemi vojenskych
obvodu subjekt od stétu odlisny.**

Na tzemi zaniklého Ceskoslovenska a do nabyti
nové pravn{ Gpravy na dzemi ndstupnickych stitd bylo
mozné, aby na zakladé § 8 odst. 5 zdkona ¢. 169/1949 Sb.
ministerstvo obrany dohodlo s jinym pfislusnym mini-
sterstvem, jakd zafizeni na Gzemi Gjezdu bude vojenska
sprava udrzovat a provozovat z divodu vefejného zdjmu.
Podle § 22 odst. 1 této upravy bylo mozné, aby vojenska
sprava vykondvala na Gzemi Gjezdd na zakladé dohody
ministerstva obrany s jinym pfisluinym ministerstvem
hospoddfskou nebo spravni ¢innost, jejiz vykondvani
by jinak podle obecnych pfedpisi nilezelo nékomu
jinému nez vojenské spravé nebo ndrodnim vyborim.
Ministerstvo obrany Ceské ani Slovenské republiky,
navzdory mym opakovanym zidostem o zpfistupnéni
znéni takovychto dohod, nebylo zpiisobilé takto ucinit
ohledné zddné z nich. Ze smlouvy mezi Ministerstvem
hospoddfstvi SR a Ministerstvem obrany SR, ziskané
jinym zpusobem, lze ale podle mého ndzoru usuzovat,
Ze takovito dohoda na tizemi Slovenska v obdobi roku
1996 skute¢né existovala.**® Po zruSeni této pravni
Upravy miiZe v Ceské republice Ministerstvo obrany po
projedndni s pfislusnymi ministerstvy a jinymi dstfed-
nimi spravnimi dfady rozhodnout, jaké pravnické osoby
budou z divodd vefejného zijmu a hospodiiského
vyuziti Gzemi Gjezdu zaloZeny k provozovini podnika-
telské ¢innosti na Uzemi Gjezda.**” Ve Slovenské repub-
lice je Ministerstvo obrany povinné zabezpecovat vefej-
néprospésné sluzby — to ale pouze na izemi vojenského
obvodu.*® Neni tak povinno zajistit pfenos, pfepravu,
distribuci nebo rozvod energii na energetickych sousta-
véch, jejichz ucelem neni zabezpecovat tyto potfeby na
uzemi vojenského obvodu. Ministerstvo obrany Ceské
republiky podle vSech zpfistupnénych informaci vyuzilo
moznost zfidit zvlastni pravnické osoby podle § 31 odst.
2 ZOCR v ptipadé zajisténi doddvek energii pouze
v souvislosti s doddvkami tepelné energie.* Minis-
terstvo obrany Slovenské republiky zajistuje dodavky

244 Viz § 5 odst. 3 (SR)ZOV. Pokud si ale Ministerstvo obrany svou povin-
nost vyporadat tyto nemovitosti a prava k nim nesplnilo, a contrario tyto véci
do vlastnictvi stitu nepfesly.

245 Viz vyse komentii k § 5 odst. 4 (SR)ZOV.

246  Blize viz MINISTERSTVO HOSPODARSTVA SR — MINISTER-
STVO OBRANY. Zmluva o spoluprici pri vystavbe, previdzke a idrzbe plyno-
vodov na tizemi vojenského obvodu Zdhorie. [online] [cit. 2012-11-04]. Dostupné
z: http://www.zmluvy.gov.sk/

247 Viz § 31 odst. 2 ZOCR.

248 Viz § 8 odst. 1 pism. b) bod 2 (SR)ZOV. V demonstrativnim vyctu
tohoto ustanoveni zikonoddrce uvadi napf. zdsobovini vodou.

249 Viz SPRAVA VOJENSKEHO BYTOVEHO FONDU PRAHA

- CESKA REPUBLIKA (MINISTERSTVO OBRANY). Smilouva o provo-
zovdni technologického zarizent (¢islo smlouvy neuvedeno; ze dne 10. ledna 2008).
2 SPRAVA VOJENSKEHO BYTOVEHO FONDU PRAHA — CESKA
REPUBLIKA (MINISTERSTVO OBRANY). Smlouva o dodduce tepelné
energie (¢islo smlouvy neuvedeno; ze dne 10. ledna 2008). Zpiistupnéno v ramci:
MINISTERSTVO OBRANY (CESKE REPUBLIKY ), KANCELAR MI-
NISTRA. Zidost o poskytnuti informact ze dne 09. 10. 2012, ¢. j. 1780-8/2012-
1140. Viktor Szabo. 5. listopad 2012 [cit. 2012-11-11].



energii na Gzemi vojenskych obvodi na zdkladé smluv-
nich zavazka s drziteli licence podle (SR)NEnerZ.%°

Z provedeného rozboru minulé i soucasné pravni
upravy vyplyvi, Ze s vyjimkou zajisténi doddvek tepelné
energie na uzemi vojenskych djezda v Ceské republice
nejsou sluzby doddvky elektfiny, plynu nebo tepla zajis-
tovdny organizaénimi slozkami Ceské nebo Slovenské
republiky, ani k tomuto ucelu zfizenymi pravnickymi
osobami. Vykondvi-li tyto ¢innosti jiny subjekt, musi
mit k energetickym zafizenim na Uzemi vojenského
Ujezdu vlastnické privo, nebo k nim musi mit privo
uzivani z jiného prévniho titulu. Pokud byly nékteré
véci na dzemi vojenskych djezdi ke dni nabyti G¢in-
nosti ZOCR ve vlastnictvi jiné osoby nez stitu, nabude
k nim v souladu s touto pravni dpravou vlastnictvi Cesk4
republika. Soucasné zaniknou také vécnd prava k cizim
nemovitostem na uzemi Gjezdu zfizend ve prospéch
pravnickych a fyzickych osob.*! Podobné na Sloven-
sku nemovitosti a prava k nim,*? majetkovépravné
vypofddané podle (SR)ZVO, pfechdzi do vlastnictvi
statu. Pokud tedy vlastnil drzitel licence na podnikdni
v energetickych odvétvich na Gzemi vojenskych Gjezdu
energetickd zafizeni, o nichz mluvi pfedmétnd ustano-
veni ZOCR a (SR)ZVO, jeho vlastnické pravo k nim
zanikd. Splnéni podminky existence titulu uzivani ener-
getického zafizeni proto musi Zadatel o licenci prokdzat
v souladu s § 7 odst. 2 az 5 vyhlasky &. 426/2005 Sb.>
Meél-1i drzitel licence podle EnerZ zfizené privo
uzivani jako vécné bfemeno vyplyvajici nikoliv ze
zékona (s vyjimkou jeho vydrzeni),?* v souladu s cito-
vanou dpravou § 73 odst. 2 ZOCR toto vécné biemeno
zaniklo.”® Nevzniklo-li vyjimeéné uzivaci pravo k ener-

250 Z veiejné dostupnych smluv viz napf. SLOVENSKA REPUBLIKA

— MINISTERSTVO OBRANY, SEKCIA MAJETKU A INFRASTRUK-
TURY, SPRAVA PREVADZKY A UDRZBY; STREDOSLOVENSKA
ENERGETIKA, A.S. Zmluva o doddvke a odbere elektriny pre odberné miesto
1220649 — 6 ze dne 2. brexna 2010. [online] [cit. 2012-11-04]. Dostupné z:
http://www.zmluvy.gov.sk/

251 Na zikladé ustanoveni § 73 odst. 2 ZOCR piitom miizou zaniknout
pouze vécnd biemena vznikld nikoliv ze zakona, s vyjimkou vydrzeni. Vécna
bfemena jako vécnd prava k cizim nemovitostem zaniknou podle § 73 odst. 2
ZOCR titulem soukromopréavniho tkonu spojeného s vécnépravnimi Gcinky
povoleni vkladu do katastru nemovitosti nebo rozhodnutim o vyvlastnéni. Z
citovaného ustanoveni je patrné, Ze nejde o pravni akty moci ziakonodarné.
Takovymto zpiisobem proto nemohou zaniknout vécnd bfemena vyplyvajici z
platné a G¢inné upravy zdkona. Jind bude zfejm¢ situace v piipadé zakonnych
vécnych bfemen napiiklad podle jiZ zrusené energetické legislativy. Tato vécnd
bfemena ziistala v souladu se zasadou iura quesita zachovina (§ 98 odst. 4
EnerZ). Argumentace, Ze zdkon lze zrusit pouze aktem stejné nebo vyssi pravni
sily, jiz ale v pfipadé zruseného zikona uplatnit nelze.

252 Narozdil od ZOCR uprava (SR)ZVO nemluvi jen o véenych pravech.
Z obcanskopravniho hlediska pfitom nemutiZe k praviim existovat vlastnické
pravo.

253 Vizvyhldska ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovini licenci

pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpisi. In:
STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2013-
01-15].

254 'V piipadé vzniku vécného bfemene vydrzenim dochézi k vydrzeni ex
lege splnénim jeho zikonnych podminek. Na rozdil od vécného biemene
vzniklého pfimo z ustanoveni zdkona bez pfistoupeni jiné pravni skutecnosti
tak nelze uplatnit argumentaci podle pozniamky pod ¢arou ¢. 251.

255 Vécné bfemena vznikld na zikladé predchozi pravni dpravy v souladu

s § 98 odst. 4 EnerZ opravijici drzitele licence k zfizovéni a provozovéni
energetickych zafizeni na cizich nemovitostech. Nevyplyvé z nich ale opravnéni

drzitele licence provozovat energeticka zafizeni ve vlastnictvi jinych subjekti.

getickému zafizeni rozhodnutim soudu nebo spravniho
orginu, lze jej prokdzat pouze piedloZenim ndjemni
smlouvy, smlouvy o vyptjéce nebo jinym soukromo-
prévnim titulem.*® O zpfistupnéni takovychto tituli
jsem pozddal podle pravni dpravy o svobodném piistupu
k informacim.*” Ministerstvo obrany Ceské republiky
a Ministerstvo obrany Slovenské republiky mou Zadost
o zpfistupnéni vSech pravnich tituldi uzivani energetic-
kych zafizeni na uzemi vojenskych djezdd, resp. vojen-
skych obvodd, zpfistupnit explicitné ani konkludentné
neodmitlo. Zzidny z takovychto individudlnich privnich
tituld mi ale nebyl zpfistupnén.*® Vylouc¢ime-li tedy
poruseni povinnosti ministerstev, z obsahu zpfistup-
nénych informaci vyplyvd, Ze soukromoprivni titul
k uzivani energetickych zafizeni na izemich vojenskych
obvodu nevznikl. Z informaci poskytnutych Minister-
stvem obrany Ceské republiky pfitom plyne, Ze takovito
zafizeni se na Gzemi vSech vojenskych Gjezdt v Ceské
republice nachdzi a za ucéelem jejich provozovini bylo
vydédno od roku 2009 do 5. listopadu 2012 celkem 429
povoleni pro vstup.*’ Lze se proto divodné domnivat,
ze Zaddny z drzitela licence podle EnerZ soukromo-
pravni titul opraviiujici k uzivani energetickych zafizeni
na Uzemi vojenskych Gjezdd pisemné*” neuzaviel.

Na tzemi vojenskych tjezd nemohou byt jakdko-
liv energetickd zafizeni s vyjimkou vnesenych movitych
véci, jez se nestala soucdsti jiné véci na Gzemi vojenského
Ujezdu, ve vlastnictvi jiného subjektu nezli statu. Maji-li
drzitelé licence podle EnerZ zijem takovéto zafizeni
uzivat, musi mit k tomu uzivaci titul. Obecné Ize vyslovit
predpoklad, Ze veskerd energetickd zafizeni na Gzemi
vojenskych djezdd nejsou uzivina na zdkladé takové-
hoto préva pfiznaného rozhodnutim soudu nebo sprav-
niho orginu. Provedend analyza naznacuje, Ze drzitelé
licence podle EnerZ prévni titul na uzivini vSech ener-
getickych zafizeni na Gzemi vojenskych djezdi nemaji.
Drzitelé licence tak nespliiuji podminku pro jeji udéleni
podle § 5 odst. 3 EnerZ a Energeticky regulac¢ni trad je
v takovéto situaci opravnén rozhodnuti o udéleni licence
zménit (§ 9 EnerZ), nebo zrusit [§ 10 odst. 2 pism. a)
EnerZ]. Tyto zévéry plati obdobné také pro situaci
drzitelu licenci podle (SR)NEnerZ 2!

256 Podle § 7 odst. 2 pism. d) citované vyhlasky lze uzivaci pravo prokézat
také ovéfenou kopii zfizovaci listiny, doklddd-li Zadatel jako piispévkova
organizace Gizemniho samospravniho celku predini energetického zafizeni v
majetku zfizovatele do jeji spravy. Vlastnické pravo zfizovatele ale v pfipadé, Ze
jeho zfizovatelem nent stt, resp. jeho organizaéni slozka, podle ZOCR zaniklo
a nelze ho dolozit podle § 7 odst. 5 této vyhlasky.

257  Jednalo se povoleni na vstup pro provozovatele dilkovych ropovodi

a plynovodd, mistnich rozvoda plynu, transformaénich stanic, dalkovych a
mistnich rozvodii elektfiny.

258  Byly mi ovSem zpfistupnény, kromé vyse uvedené smlouvy o dodévce
tepla od pravnické osoby zifzené Ministerstvem obrany CR k tomuto tcelu,
smlouvy zaklddajici uzivaci titul napf. k vodovodiim, infrastruktufe mobilnich
operitorti, radiokomunikaci, vysila¢im radiového vysildni apod.

259  Ke vstupu na tizemi vojenského tjezdi je tieba povoleni (§ 39 ZOCR).
Pro srovnini na Gzemi slovenskych vojenskych obvodi je vstup na tato Gizemi
od 1. ¢ervence 2012 zdsadné dovolen [a contrario § 9b (SR)ZOV].

260 Paragraf 17 zdkona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a

jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisii vyzaduje
pisemnou formu a pfipojeni podpisii na a jedné listiné i v pfipadé, Ze to pravni
piedpisy nevyzaduji. Konkludentni uzavieni smlouvy je proto vylouceno.

261 Blize viz § 10 (SR)NEnerZ.
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Vyse uvedené zdvéry o pravnich divodech uzivani
energetickych zafizeni na izemi vojenskych Gjezdi plati
pro drzitele licenci podle EnerZ obecné. Z pohledu
drzitele licence na pfenos elektfiny (CEPS, as.)
a piepravu plynu (spole¢nost NET4GAS, s.r.0.) je ale
situace specifickd. V ndvaznosti na legislativu Evropské
unie o liberalizaci trhi s energiemi®*? stanovi § 24a
odst. 2 pism. a) EnerZ (model Ownership Unbund-
ling) povinnost, Ze provozovatel pfenosové soustavy
musi byt vlastnikem provozované pfenosové soustavy.
Provozovatelem pfenosové soustavy je v Ceské repub-
lice spole¢nost CEPS, a.s. Podle informaci poskytnu-
tych samotnou spole¢nosti CEPS, a.5.,283 tato provozuje
energetickd zafizeni tvofici pfenosovou soustavu také
na Gzemi vojenskych tjezdi.?** V ptipadé provozovatele
piepravni soustavy, spolecnosti NET4GAS, s.r.0., kterd
je souddsti vertikdlné integrovaného plyndrenského pod-
nikatele, se na ni vztahuji ustanoveni §§ 58b az 58m
(resp. § 58n) EnerZ (model Independent Transmission
Operator — ITO). I v této situaci je podle § 58h odst. 1
pism. a) EnerZ provozovatel soustavy povinen vlastnit
pfepravni soustavu a dalsi majetek nezbytny pro prova-
déni pfepravy plynu.?® V tomto piipadé se ale informace
o faktickém umistnéni zafizeni pfepravni soustavy na
uzemi vojenskych djezdi nepodafilo ziskat. V ptipadé
pravni Upravy Slovenské republiky je provozovatel pie-
nosové soustavy rovnéz povinen tuto soustavu jako celek
vlastnit.?¢ Spole¢nost Slovenskd elektrizaénd a preno-
sovd sustava, a.s., ale Zddnd zafizeni na izemi vojenskych
obvodi neprovozuje.**” Naopak, z obsahu starsi zvefej-
néné smlouvy®® spole¢nost eustream, a.s., pisobici jako
provozovatel pfepravni soustavy plynu, provozuje plyno-
vody na uzemi vojenského obvodu Zihorie. Na zdkladé
usneseni vlady Slovenské republiky® se v ptipadé spo-
le¢nosti eustream, a.s., uplatni model I'TO, podle néhoz

262 Z rozhodné smérnicové Gpravy viz smérnici Evropského parlamentu

a Rady 2009/72/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro
vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES. In: EUR-lex [pravni
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 2012-10-19]. Do-
stupné z: http://eur-lex.europa.eu/, a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/73/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh
se zemnim plynem a o zrueni smérnice 2003/55/ES. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 2012-10-19].
Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/

263 Viz FLASAR, Petr. CEPS, a.s. Nam. Curieovych 7,116 40 Praha 1.24.
741 2012.

264 Spolecnost CEPS, ass., provozuje takovito zafizeni zejména na Gzemi
vojenského Gjezdu Hradisté.

265 S vyjimkou zafizent, pro kterd byla udélena vyjimka podle § 67a EnerZ.
266 Viz § 30 odst. 1 (SR)NEnerZ.

267 Viz HALAK, Maridn. Slovenski elektrizacna prenosovi stistava, a.s.
Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava. 15. {jna 2012.

268 Viz MINISTERSTVO HOSPODARSTVA SR - MINISTERSTVO
OBRANY. Zmluva o spoluprdci pri vystavbe, previdzke a vidrzbe plynovodov

na tizemi vojenského obvodu Zdhorie. [online] [cit. 2012-11-04]. Dostupné z:
http://www.zmluvy.gov.sk/; Podle této smlouvy se na tzemi vojenského obvodu
Zihorie nachdzi soustava péti linii tranzitniho plynovodu v celkové délce 6

km a 950 m. Smlouva soucasné predpokladala vystavbu dalsi linie plynovodu
na tomto uzemi. Vlastnikem jednotlivych zafizeni pfepravni soustavy plynu je
doposud zdsadné jeji matefskd spolecnost Slovensky plyndrensky priemysel, a.s.
269  Blize viz uznesenie vlddy Slovenskej republiky & 656 ze dne 28. listopadu
2011, k navrhu na urcenie nepouzitia vlastnickeho oddelenia prevadzkovatela
prepravnej siete, ¢islo materialu: 38632/2012. [online] [cit. 2012-11-04].
Dostupné z: http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/GetUznesenia/?idRo-
kovanie=668

je provozovatel piepravni soustavy povinen tuto soustavu
vlastnit.?’® Z téchto zjisténi plyne, Ze i kdyzZ jsou pro-
vozovatelé pfenosovych a pfepravnich soustav v Ceské
a Slovenské republice povinni energetickd zafizeni,
jez je tvorii, vlastnit, faktickd praxe se od normativniho
pozadavku lisi. Z pohledu konfliktd zdkont je proto
tfeba posoudit vztah speciality a subsidiarity spornych
ustanoveni zdkond. Podle pravni dpravy vlastnictvi na
uzemich uréenych k zajistovini obrany stitu jsou pfitom
véci vymezené v analyzovanych ustanovenich této pravni
Upravy obligatorné ve vlastnictvi statu. Tato ustanoveni
se vztahuji na véechny véci, respektive vSechen majetek,
na zvldst vymezenych uzemich stitu. Podle rozhodné
energetické legislativy musi byt pfenosovi a pfepravni
soustava ve vlastnictvi jejich provozovateli na celém
uzemi stitu. Relevantni ustanoveni zdkonné udpravy
souvisejici se zajisténim obrany stitu vymezuje pfedmét
pravni regulace obecné jako urcité véci nebo majetek.
Energetickd legislativa naopak reguluje vlastnictvi spe-
cifickych pfedméta pravnich vztahd, jimiz jsou pfeno-
sova a prepravni soustava. Uzemni pusobnost této legis-
lativy zahrnuje celé stitni tzemi. Podle mého nizoru
je tfeba dit pfednost pii feSeni tohoto konfliktu pravni
Upravé s omezenou Uzemni pusobnosti pfed pusobnosti
celostitni. Za lex specialis je tak tfeba povazovat § 31
odst.1 ZOCR, resp. § 5 odst. 1 (SR)ZOV. Z uvedeného
feseni vyplyva, Ze pravni Upravy vlastnictvi na tizemich
uréenych k zajistovdni obrany stitu provozovatelim
téchto soustav splnéni povinnosti podle energetické
legislativy neumoziuji. Vzhledem k povinnosti Ceské
republiky k fddné implementaci smérnicové upravy,
jejiz pozadavek vlastnictvi soustav v uvedenych piipa-
dech stanovi, Ize podle mého minéni zastdvat nézor, Ze
Ceska republika zachovanim dikce § 31 odst. 1 ZOCR
porusuje své zdvazky vyplyvajici z ¢l. 4(3) SEU (duty
of sincere and loyal cooperation). V piipadg, Ze tran-
zitni plynovody na tzemi vojenského obvodu Zihorie
naplni zikonné znaky nemovitych véci, plati tyto zavéry
obdobné pro Slovenskou republiku. Je proto zfejmé jen
otdzkou ¢asu a peclivosti price Evropské komise, kdy

3.3 Shrnuti dil¢ich zavéru

Ze zvlastni Upravy vlastnictvi na Gzemich vojenskych
Gjezdl stitu vyplyvid, Ze Ceska republika je v oblastech
Ujezdl ex lege vlastnikem vSech nemovitych véci a téch
movitych véci, jeZ nebyly na tzemi Gjezdd vneseny. Pod
tyto kategorie spadaji také energetickd zafizeni. Ve
smyslu EnerZ je pfitom drzitel licence na podnikini
v energetickych odvétvich povinen takovito zafizeni
vlastnit, nebo mit k jejich uzivini jiny prévni titul.
Zavérem vySe provedené analyzy je, ze zddny z drziteld
licence, jenz provozuje energetickd zafizeni na tizemich
vojenskych djezdi, vlastnické pravo k témto zafizenim
mit nemlze. Soucasné zidny z uvedenych subjekta
nemd jiny pravni titul k jejich uzivdni. Drzitelé licence
tak nespliiuji podminku stanovenou EnerZ a Energe-
ticky regula¢ni dfad je v takovéto situaci de lege lata

270 Viz § 55 odst. 3 pism. a) (SR)NEnerZ.



opravnén rozhodnuti o udéleni licence zménit, nebo
zrusit. V piipadé provozovateli pfenosové a prepravni
soustavy je omezena ve smyslu smérnicové upravy
Evropské unie moznost uzivaciho titulu energetickych
zafizeni pouze na jejich vlastnictvi. Lze proto dospét
k zavéru, ze Ceska republika porusuje své povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 4(3) SEU (duty of sincere and loyal
cooperation). Tyto zavéry plati obdobné také pro situaci
na uzemi Slovenské republiky.

4, Vécnépravni a vlastnicky rezim energe-
tické soustavy

Energetickou soustavou se v tomto pojedndni rozumi
celek, ktery tvofi samostatnd funkéni zafizeni nebo
funkéni celky individudlnich energetickych zafizeni
na pfeménu, transformaci, pfipojeni, pfenos, pfepravu,
rozvod, distribuci nebo doddvku energie, které jsou
prvky elektriza¢ni soustavy, plyndrenské soustavy nebo
rozvodného tepelného zafizeni provozovaného posky-
tovatelem energetickych sluzeb. Primédrnim pfedmétem
tohoto ¢lanku je posouzeni otizky vlastnickych priv
k jednotlivym vécem, které jsou soucdsti (prvky) ener-
getickych soustav. Z dosud provedené analyzy judika-
tury, zejména tuzemskych soudu, doplnéné mymi vlast-
nimi ndzory by bylo mozné s opatrnosti konstatovat, Ze
prvkem energetické soustavy mizou byt samostatné véci
v pravnim smyslu. V Ceské republice se ale k této otdzce
podle mého védomi*”* Zadny z vyssich soudu vyslovné
nevyjadril. Pfi blizsim ndhledu na vymezeni energetické
soustavy pro ucely tohoto ¢linku a jeji legalni definice
EnerZ lze dospét k zivéru, Ze pojem energetickd
soustava neni prostym zevSeobecnénym ndzvem pro
elektrizacni soustavu, plynarenskou soustavu a rozvodné
tepelné zafizeni. Pojem energetickd soustava, jak je na
tomto misté pouzivin, nezahrnuje nékteré prvky, jez
elektrizacni soustavu, plynarenskou soustavu a rozvodné
tepelné zafizeni ve smyslu EnerZ spoluvytvifi. Pojem
energetickd soustava v kazdém z téchto odvétvi je
pojmem uz§im nez ta soustava, o niz EnerZ mluvi
v souvislosti s jednotlivymi odvétvimi. Z vécnépravniho
a vlastnického rezimu elektrizacni soustavy, plynarenské
soustavy nebo rozvodného tepelného zafizeni pak ale
vyplyvaji zavéry nevyhnutelné také pro pojem energe-
tické soustavy.

V predchozi analyze vécnépravniho statusu ener-
getickych zafizeni byla vénovdna pozornost energetic-
kym zafizenim v elektroenergetice a tepldrenstvi, a to
zejména z pohledu bohaté judikatury ceskych soudu.
K otézce vécnépriavniho a vlastnického rezimu ener-
getické soustavy jako takové se ale zadny z vyssich
soudi Ceské republiky nevyjadfil. Vypomizeme si
proto komparativnim pohledem do sousedni Sloven-
ské republiky. Tento piistup je umoznén historicky
spole¢nym zdkladem tpravy obcanského priva v obou
statech. Navzdory samostatnému vyvoji obéanskopravni
upravy v kazdé z téchto dnes samostatnych zemi lze

271 S vyjimkou moZnosti analogické aplikace zdvéri Nejvyssiho soudu v
piipadé vodovodu (viz vy$e analyzu k rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10.
prosince 2009, sp. zn. 22 Cdo 944/2007).

ale i dnes konstatovat, ze relevantni obc¢anskoprdvni
Uprava souddsti véci je v obou stitech az dosud stejnd.
V praktické roviné to dokazuje i vzdjemnd argumen-
taéni vypomoc rozhodnutimi soudd druhého stitu,
neni-li v domicim prostfedi pfedchozi feseni obdob-
ného piipadu k dispozici. Podobna situace panuje také
v oblasti legilniho vymezeni energetickych soustav. Tyto
soustavy vznikly rozdélenim spole¢né soustavy zanik-
lého Ceskoslovenského stitu a toto dédictvi spole¢ného
technického zdkladu si nesou dodnes. Z pohledu efek-
tivity pusobeni priva se tato skutecnost odrazi také ve
vymezeni energetickych soustav. Na zdkladé porovndni
relevantni obcanskoprivni a energetické legislativy lze
tak dospét k zivéru o vzdjemné pouzitelnosti judi-
katury v oblasti vécnépravniho rezimu. Neexistuje-li
proto v daném stité soudni feseni predkladané situace,
obracim se s upozornénim k rozhodovaci ¢innosti soudi
druhého ze stita.

4.1 Vécnépravni status energetické soustavy
z pohledu narodniho prava

Ny

Nejvyssi soud Slovenské republiky zaujal v otdzce vécné-
pravniho statusu energetické soustavy stanovisko ve véci
spolecnosti SPP — preprava, a.s.,”? jako provozovatele
piepravni soustavy plynu (déle jen ,SPP — pfeprava“
v piislusném gramatickém tvaru), proti rozhodnuti
Protimonopolniho ufadu Slovenské republiky (déle
jen ,Protimonopolni dfad“ nebo ,ufad“ v pfislusném
gramatickém tvaru).””® Skutkovym zikladem posou-
zeni byla situace, jez vznikla v souvislosti s vystavbou
a uvedenim do provozu zdroje na vyrobu elektfiny
a tepla (dale jen ,zdroj“ v pfislusném gramatickém
tvaru) na bdzi paroplynového cyklu v oblasti zépadniho
Slovenska. Zdroj mél byt zdsobovin plynem prostfed-
nictvim pfimého napojeni na pfepravni soustavu.””* Toto
napojeni se mélo stdt jednim ze dvou vstupnich boda
navazujici distribuéni soustavy plynu. Matefskd spo-
le¢nost investora projektu zalozila za timto tcelem dvé
dcefiné spolecnosti. Jedna z nich pisobila jako vyrobce
elektrické a tepelné energie (dale jen ,vyrobee“ v piislus-
ném gramatickém tvaru) a pfedmétem podnikdni druhé
ze spolenosti bylo provozovéni distribuéni soustavy?”
a vykon Cinnosti dodavatele plynu (dile jen ,distribu-
tor“?® v pfislugném gramatickém tvaru). SPP — pieprava
podminila pfipojeni distribu¢ni soustavy k pfepravni
soustavé prodejem piipojovaciho zafizeni*”’ (vysokotla-
kého plynovodu) ve vlastnictvi distributora. Z divodu
Casové tisné v souvislosti s plinovanym spusténim

272 Pozdéji eustream, a.s.

273 Viz SLOVENSKA REPUBLIKA. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. dubna 2011, sp. zn. 457h/1/2010. In: Rozhodnutia [online] [cit. 2012-10-
22]. Dostupné z: http://www.supcourt.gov.sk/rozhodnutia/

274 Napojeni zdroje na existujici distribu¢ni soustavu v oblasti nebylo mozné
z technickych divoda.

275 Pro prehlednost textu je, pokud to obsah pojmu dovoluje, pouzivan
terminologie ¢eského EnerZ.

276  Plnéni tkolt spolecnosti jako dodavatele plynu neni v tomto kontextu
vyznamnéjsi; proto je volen pro zkratku tento pojem.

277 Nejde o plynovodni piipojku podle § 2 odst. 2 pism. b) bodu 11 EnerZ,
protoze toto zafizeni neslouzi k pfipojeni odbérného plynového zafizeni, ale k

propojeni pfenosové a distribu¢ni soustavy.
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vyroby elektfiny a tepla a hrozicimi ztritami vyrobce,
piistoupil po bezispésnych jedndnich distributor na
odprodej zafizeni.

Protimonopolni ufad posoudil jedndni spole¢nosti
SPP — preprava jako vynucovini nepfiméfené obchodni
podminky zaklddajici zneuziti dominantniho posta-
veni?”® a ulozil ji proto spravni sankci.?”” Podle (SR)
EnerZ, t¢inného v rozhodné dobg, tvorily narodni pre-
pravni nebo pfenosovou soustavu nebo sit*® soustava,
ktera pfepravuje plyn nebo elektfinu na vymezeném
uzemi.”®! Prepravni soustava plynu se sklidalaz navzdjem
propojené soustavy kompresorovych stanic a soustavy
vysokotlakych plynovodi kromé tézebni soustavy. Pri-
pojovaci zafizeni, jehoZ prodej provozovatel pfepravni
soustavy vyzadoval, mélo charakter vysokotlakého ply-
novodu a bylo instalovdno pfed mistem pfipojeni pre-
nosové a distribu¢ni soustavy. Skute¢nost, Ze pfedmétné
zafizeni technicky ndlezelo k pfepravni soustavé plynu,
nebyla ve smluvnim jedndni SPP — pfeprava s distribu-
torem ani ve spravnim v fizeni samotném nijak rozpo-
rovana.

Z pohledu posouzeni pfiméfenosti podminky
prodeje piipojovaciho zafizeni se musel Protimonopolni
ufad vypofddat s otdzkou posouzeni vécnépriavniho
statusu piipojovaciho zafizeni k pfepravni soustavé,
resp. k jejim jednotlivym prvkim, a vlastnickym pravem
k ni. SPP — pfeprava odivodnovala oprivnénost své
podminky inter alia tvrzenim, Ze pfipojovaci zafizeni
je soucdsti pfepravni soustavy. Potfeba vlastnického
prava k zafizeni vyplyvala podle ndzoru provozova-
tele pfepravni soustavy z jeho povinnosti zabezpecovat
spolehlivé, bezpecné a efektivni provozovani pfepravni
soustavy.? Protimonopolni tfad argumentaci provo-
zovatele odmitl. V fizeni bylo zjisténo, Ze vyluénym
vlastnikem pfepravni soustavy byla v rozhodném obdob{
mateiskd spolecnost SPP — pieprava, spole¢nost Slo-
vensky plyndrensky priemysel, a.s. (dile jen ,SPP*).
Provozovatel pfepravni soustavy tuto uzival pouze
titulem ndjmu. Existence tohoto ndjemniho vztahu
umoziiovala obvinénému, podle ndzoru ufadu, plnéni
vSech povinnosti vyplyvajicich z vefejnopravni regulace
(SR)EnerZ. Utad se s nizorem obvinéné spole¢nosti
o nutnosti jednoty vlastnictvi k plyndrenskym zafizenim
neztotoznil. Podle jeho pravniho ndzoru ze Zidného
pravniho pfedpisu nevyplyvd, Ze piepravni soustava
»uletné vSech jeji soucdsti muze vlastnicky nalezet
jenom jednomu subjektu. Naopak, pro vydini povoleni

278 V Slovenské republice viz § 8 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 136/2001 Z.z.
{SLOVENSKA REPUBLIKA. Zskon ¢. 136/2001 Z.z., 0 ochrane hospodar-
skej sutaze a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990
Zb. o organizdcii ministerstiev a ostatnych strednych orginov stitnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, ve znéni pozdéjsich predpi-
st In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Tura Edition [cit. 2012~
11-18]; v Ceské republice viz § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodaifské soutéZe a 0 zméné nékterych zakonii (zikon o ochrané
hospodifské soutéze), ve znéni pozdéjsich piedpist. In: STUDENT ASPI
[prévni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-11-18].

279 Pro zajimavost lze uvést, Ze vyse pokuty pfedstavovala v tehdejsi méné
98.900.000,- SKK (cca. 3.282.878,- EUR; konverzni kurz 30,126 SKK/1
EUR).

280 V terminologii (SR)EnerZ.

281 Viz § 2 pism. a) bod 12 (SR)EnerZ.

282 Viz § 41 odst. 6 pism. a) (SR)EnerZ.

k pfepravé plynu®® postacoval podle ufadu, kromé exis-
tence vlastnického prava k technologické ¢dsti zafizeni
pro pfepravu plynu, pravni titul zaloZeny na jiném nez
vlastnickém prévnim vztahu.?®* Otdzce pravni povahy
pfipojovaciho zafizeni jako souédsti pfepravni soustavy,
nebo (jiné) véci se jiz ale Protimonopolni ufad blize
nevénoval. Ustanoveni dodatku k provoznimu fadu**
provozovatele prepravni soustavy, schvilené Utadem
pro regulaci sitovych odvétvi*® v den podpisu smlouvy
o pfipojeni s distributorem, jehoz se spolecnost SPP —
pfeprava dovoldvala, povazoval fad za piijaté Gcelové
a rozporné s ¢l. 20 odst. 4 [jstavy Slovenské republi-
ky.?” Podle uvedeného ustanoveni slovenské tstavy lze
vlastnické pravo omezit za tam stanovenych podminek
jen zakonem. Tuto podminku provozni fid obvinéného
podle rozhodnuti dfadu nespliuje.

Proti rozhodnuti dfadu byl podin rozklad. Rada
Protimonopolniho tfadu, rozhodujici o rozkladu, se
s rozhodnutim Protimonopolniho udfadu po vécné
strince ztotoznila. Proti tomuto rozhodnuti podala
spole¢nost SPP — pieprava zalobu ke Krajskému soudu
v Bratislavé, ktery se s rozhodnutim Zalovaného ztotoz-
nil a Zalobu zamitl.

V odvolacim fizeni Nejvyssi soud Slovenské repub-
liky napadeny rozsudek Krajského soudu zrusil a véc
vratil k dal§imu fizeni. Z pohledu vécnéprivniho statusu
pfipojovaciho zafizeni a piepravni soustavy a vlastnic-
kého prdva k nim, je z mého pohledu nutno uvedené
rozhodnuti Nejvysstho soudu podrobit podrobné
analyze. Ta bude zaméfena na pravni relevanci provoz-
niho Fddu spole¢nosti SPP — preprava a odkazu Nejvys-
§tho soudu na ustilenou judikaturu k § 120 slovenského
obcanského zikoniku o souc¢dstech véci.

Podle ndzoru Nejvyssiho soudu nelze jen ze sku-
teCnosti, Ze provozni fid provozovatele pfepravni
soustavy byl schvéleny az v den podpisu smlouvy o pfi-
pojeni s distributorem dovozovat, Ze podminka pfevodu
vlastnického priava k pfipojovacimu zafizeni ze strany
SPP — pieprava byla nepfiméfend. Bylo totiz zjisténo,
Ze ndvrh na zahdjeni fizeni o schvileni dodatku k pro-
voznimu fddu SPP — pfeprava byl podin pred zahdje-
nim fizeni pfed Protimonopolnim tfadem a Utad pro
regulaci sitovych odvétvi tento dodatek schvilil pred

283 Viz § 5 odst. 2 pism. ¢) (SR)EnerZ.

284 Viz § 6 odst. 2 pism. ) (SR)EnerZ ve spojeni s § 1 odst. 1 vyhlésky
Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi ¢. 375/2005 Z.z. (SLOVENSKA
REPUBLIKA. Vyhliska Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi ¢. 375/2005
Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o poziadavkich na preukazanie tech-
nickych predpokladov na podnikanie v energetike, poZiadavkich na vzdelanie
a na odbornu spésobilost, ako aj spdsob ich preukdzania, ve znéni pozdéjsich
piedpist. In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Tura Edition [cit.
2012-11-18]3.

285 Podle jeho ¢l. 7 v rozhodném znéni ,[tlechnické zariadenia previdzkované
PPS predstavujii neoddelitelnii sicast prepravnej siete. | ...] Prevddzkovatel pripo-
Jeného plyndrenského zariadenia (pozn.: t.j. distribucnd siet) nemd vlastnicke pravo
ani Ziadne iné prava k prepravnej sieti ani ktorejkolvek jej casti.

286 Viz rozhodnuti Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi ze dne 16. kvétna
2007 ¢&.0003/2007/04/PP.

287 Viz SLOVENSKA REPUBLIKA. Ustava & 460/1992 Zb., Ustava Slo-
venskej republiky, ve znéni pozdgjsich pfedpist. In: STUDENT ASPI [pravni
informacni systém]. Tura Edition [cit. 2012-11-18]: , Pyvlastnenie alebo mitené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom

zdujme, a to na zdiklade zdkona a za primerani nahradu.



skoncenim pfedmétného fizeni. Z mého pohledu nelze
Nejvyssimu soudu vytykat jeho pravni nédzor, Ze tvrzeni
o nepfiméfenosti obchodni podminky nemozno zalozit
Jen na dodate¢ném schvileni provozniho fddu obvinéné,
jez tento pozadavek zakotvuje. Na strané druhé ovsem
lze jen tézko podrobit kritice rozhodnuti Protimono-
polniho tfadu proto, Ze se v odivodnéni svého rozhod-
nuti vypofddal také s ndmitkou obvinéné, ze uvedeny
pozadavek je opravnény na zakladé jeji provozniho fadu.
Oduvodnéni rozhodnuti neni, jak by se mohlo z roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu zdit, zalozZeno pouze a jenom
na posouzeni relevance provozniho fidu spole¢nosti
SPP — preprava. Utad se otazkou relevance provozniho
fadu spole¢nosti SPP — preprava zabyva az v ndvaznosti
na jeji vyjadieni®® podané pred vydinim rozhodnuti
uradu. Byt také podle ndzoru ufadu neni ustanoveni
provozniho fidu obvinéné relevantni, dovozuje tento
jeho rozpor také materidlné na zikladé ¢L. 20 odst. 4 slo-
venské Ustavy. Z ustanoveni, podle néhoz nemize byt
vlastnikem pfipojovaciho zafizeni distributor, k pfipo-
jeni jehoz distribu¢ni soustavy slouzi, také nevyplyvi, Ze
jeho vlastnikem je obligatorné provozovatel pfepravni
soustavy. Z pohledu spravniho trestdni nezistdvd rovnéz
nez pripomenout Nejvyssimu soudu Slovenské republiky,
Ze otizku pfiméfenosti je tieba, podle mého pravniho
ndzoru, posuzovat v souladu se zdsadou zdkonnosti.*
Odpovédnost za spravni delikt a z toho divodu také (ne)
pfiméfenost obchodni podminky, musi existovat v dobé
skutku. Pokud je nepfiméfenost obchodni podminky
v fizeni jinak prokdzdna, nelze z mého pohledu tuto
skute¢nost zpochybnit deklaraci obvinéného — byt
schvdlenou orginem stitni sprivy, ktery k pfezkumu
ustanoveni o urleni vlastnictvi k technickym zafizenim
navic nemd kompetence.”” Z téchto divodi nelze podle
mého minéni dospét k zdvéru, Ze vlastnicky rezim piipo-
jovaciho zafizeni propojujiciho pfenosovou a distribuéni

288  Viz ¢l. 87 rozhodnuti Protimonopolného tradu Slovenskej republiky

ze dne 21. fijna 2011, & 2007/DZ/2/1/105 {SLOVENSK_A REPUBLI-

KA. Rozhodnuti Protimonopolného tradu ze dne 21. fijna 2011, ¢ 2007/
DZ/2/1/105. In: [online] [cit. 2012-10-24]. Dostupné z: http://www.antimon.
gov.sk/819/4501/rozhodnutie-c-2011dzr2046.axd}.

289 Viz &l. 50 odst. 6 Ustavy Slovenské republiky {SLOVENSKA REPUB-
LIKA. Ustava ¢. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni pozdéj-
§ich piedpist. In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Iura Edition
[cit. 2012-11-18]}, § 2 odst. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z.z., trestny zikon, ve znéni
pozdgjsich piedpisi {SLOVENSKA REPUBLIKA. Zskona ¢. 300/2005 Z.z.,
trestny zdkon, ve znéni pozd@jsich piedpist. In: STUDENT ASPI [pravni
informaéni systém]. Iura Edition [cit. 2012-11-18]},a § 7 odst. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch, ve znéni pozdéjsich
piedpist {SLOVENSKA REPUBLIKA. Zskon Slovenskej ndrodnej rady

¢ 372/1990 Zb., o priestupkoch, ve znéni pozdéjsich predpisii. In: STUDENT
ASPI [pravni informaéni systém]. Tura Edition [cit. 2012-11-18]}.

290 A contrario viz § 5 zakona ¢. 276/2001 Z.z., o regulécii v sietovych
odvetviach a o zmene a doplneni nicktorych zikonov, ve znéni pozdéjsich
piedpist {SLOVENSKA REPUBLIKA. Zgkon ¢.276/2001 Z.z., 0 reguldcii
v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov, ve znéni
pozdéjsich predpisi. In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Tura
Edition [cit. 2012-11-24]}. BliZe viz bod 17 — 30 rozhodnuti Protimonopol-
ného tradu Slovenskej republiky ze dne 27. ¢ervna 2012, ¢. 2012/ZK/2/1/028
{SLOVENSKA REPUBLIKA. Rozhodnuti Protimonopolného tradu
Slovenskej republiky ze dne 27. ¢ervna 2012, ¢. 2012/ZK/2/1/028. In: [online]
[cit. 2012-11-15]. Dostupné z: http://www.antimon.gov.sk/898/zneuzivanie-

-dominantneho-postavenia.axd}.

soustavu je obligatorné uren provoznimi podminkami
provozovatele pfepravni soustavy.

Vyse v tomto ¢linku konstatuji, Ze Protimonopolni
ufad se posouzenim otdzky vécnépravniho statusu pfi-
pojovaciho zafizeni kromé konstatovini, Ze ze zidného
pravniho pfedpisu nevyplyvd, Ze piepravni soustava
»vletné viech jeji soucdsti” mize vlastnicky naleZet jenom
jednomu subjektu, blize nezabyval. Na tuto skute¢nost
upozortiuje ve svém rozhodnuti také Nejvyssi soud.
Pripomind znéni § 120 odst. 1 slovenského obanského
zékoniku,”! podle né¢hoz soucdst véci sdili pravni osud
véci, kterd k ni podle své povahy patfi a nemuze byt
oddélena, aniz by se tim véc znehodnotila. V pfipadé
naplnéni znakd soucdsti véci proto vlastnické pravo k ni
nabude vlastnik véci hlavni, a to i tehdy, kdyz naklady
na jeji pofizeni nebo zabudovini vynalozila osoba od
vlastnika véci hlavni odli$nd. Tato pravni dprava je podle
Nejvyssiho soudu pouzitelnd i v dané véci a odpovidaji
ji také ustanoveni provozniho fidu spole¢nosti SPP —
preprava. Je-li totiz podle Nejvyssiho soudu piipojovaci
zafizeni soucdsti prepravni soustavy z hlediska jejiho
technického a hospodifského tucelu, pak také dkony
vlastnika [nebo spravee (1)], jez tento uéini v zdjmu
jednoty vlastnictvi pfepravni soustavy, nelze povazovat
za nelegitimni.

Nabidnutd argumentace Nejvyssiho soudu bohuzel
podle mého ndzoru neposkytuje zddné piesvédcivé
dtivody, pro¢ by se s ni mély soudy v podobnych fizenich
v budoucnu ztotoznit.** Kritizované rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu je praktickym odrazem teoretickoprav-
niho problému pfisuzovini soukromopravniho obsahu
pojmiim obsazenym v piepisech vefejného priva, jez
neobsahuji jejich autonomni vymezeni. Pravni predpisy

291 Uvedené ustanoveni je totozného znéni jako § 120 odst. 1 Ob&Z.

292 Reseni piedmétné véci se pohybuje na Grovni tzv. jednoduchého prava, s
jehoz vykladem Nejvyssim soudem Slovenské republiky se bohuzel nemohu zto-
toznit. Na druhé strané¢ Ize predpoklidat ovlivnéni Nejvyssiho soudu tradi¢nim
vykladem sepéti ustavné garantovanych prav vlastnit majetek a prava (svobody)
podnikat. Ustavni soud Slovenské republiky vykladd pojem vlastnictvi v souladu

s jeho vymezenim v fimskopravnim smyslu. Zdiiraziuje pfitom opravnéni s
piedmétem vlastnictvi pravné relevantnim zptsobem nakladat k Gcelu, k némuz
byl nabyt. Vlastnictvi proto povazuje za ekonomicky pilif pravniho stitu {SLO-
VENSKA REPUBLIKA. Nilez Ustavniho soudu ze dne 25. kvétna 1999,
sp.zn. PL. US 37/1999. In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém].
Tura Edition [cit. 2013-02-19]}. K sepéti prava vlastnického a prava (svobody)
podnikani se vyjadFil také cesky Ustavni soud: ,Pravo vlastnit majetek a svoboda
podnikdns jsou sice zatazeny Listinou zdkladnich prav a svobod a chipdny jako
prdva riznych kategorii, proni jako zdkladni oproti drubému jako hospoddiskému a
socidlnimu, presto spolu tizce souvis. Swvoboda podnikani byvd dokonce oznacovina
Jako svoboda odvozend od prava na vlastnictvi. Tomuto nazoru lze dit za pravdu
Jen cdstecné. Podnikdni a dalsi hospoddrskd cinnost predstavuje jisté zejména cinnost
zamétenou na vytvdreni majetkovych hodnot potiebnych k zajistént Zivotnich
potieb. Jejich kazdodennim vysledkem je majetek (v modernim hospoddrstvi penize),
JejE chrdani zdkladni pravo na vlastnictvi. Viastnictoi majetku (kapitalu) byva navic
predpokladem zahdjent podnikdni a pokracovdni v ném. Vedle toho ovsem podnikdni

predstavuje zpiisob osobni i skupinové seberealizace. Dokonce vlastnické pravo,

nemd-li byt pojimdno samoticelné, samo zprostiedkovdvad vyuZiti jinych zdakladnich
a dalsich prav {Nilez Ustavniho soudu ze dne 30. ffjna 2002, sp. zn. PL.US
39/01. In: STUDENT ASPI [pravni informa¢ni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2013-02-19]}.“ Tento myslenkovy postup vyuZivaji také stéZovatelé

v fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava. Mezindrodni dokumenty,
véetné Evropské imluvy, totiz samostatné pravo podnikat zisadné nezahrnuiji.
»Ochrana majetku tak nabyvd nidech ekonomické* svobody... (WINTR, Jan. In:
KMEC, Jifi et al. Evropskd dimluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2012, 1660 s. ISBN 978-80-7400-365-3. 5. 1247.).¢
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energetického prava veetné (SR)EnerZ** pouzivaji
pojem ,soucdst“ na mnoha mistech a v riznych vyzna-
mech. Odkaz Nejvyssiho soudu na nafizeni slovenské
vlady,?* pfijaté az po rozhodné dobé, v jeho rozsudku
naznaluje zdroj inspirace soudu. Podle § 9 odst. 4
citovaného privniho predpisu pfedstavuje technické
zafizeni, umoznujici pfechod plynu mezi pfepravni sou-
stavou a pifipojenym plyndrenskym zafizenim, neoddé-
litelnou soucdst piepravni soustavy. Z povahy souldsti
véci podle § 120 odst. 1 slovenského ObEZ plyne, Ze
souldst véci musi ndlezet k véci hlavni. Nejvyssi soud
v uvedeném piipadé aplikuje ustanoveni o soucdsti véci
a dovozuje to tak, Ze pfipojovaci zafizeni je soucdsti pre-
pravni soustavy v ob¢anskopravnim smyslu.?*® Z toho
soucasné plyne, Ze pfepravni soustava je véci, jeZ mize
mit souddsti v oblanskopravnim smyslu. Tento zavér je
podle mého minéni v zjevném rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu o vécnépravnim statusu energetickych
zaf{zeni.?*

Z alelového vymezeni elektrizaéni a plyndrenské
soustavy a rozvodného tepelného zafizeni v energetické
legislativé ale plyne,Ze vSem témto soustavim je spole¢ny
znak, Ze je tvoii uréity soubor prvka. Na zdkladé tohoto
jednoticiho znaku mdm za to, Ze pro argumentaci proti
vyslovenému nézoru Nejvyssiho soudu 1ze pouzit judika-
turu mimo plyndrenské odvétvi energetiky. Nejvyssi soud
Ceské republiky v ptipadé transformdtoru, jenz slouzil
k zdsobovini elektrickou energii dvou objektd, judiko-
val, Ze tento neni soulisti zddného z objektu (véci).?”’
Transformétor byl v uvedeném piipadé podle soudu
samostatnym pfedmétem prévnich vztahd. A contrario
§ 118 Ob¢Z lIze dovodit, ze jelikoz neni transformator

293 Obdobné plati také pro cesky EnerZ.

294 Viz nariadenie vlidy Slovenskej republiky ¢. 409/2007 Z.z., ktorym sa
ustanovuji pravidld pre fungovanie trhu s plynom, ve znéni pozdéjsich pred-
pist {SLOVENSKA REPUBLIKA. Nariadenie vlidy Slovenskej republiky

¢. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuji pravidla pre fungovanie trhu s plynom,
ve znéni pozdéjsich predpisi In: STUDENT ASPI [prévni informaéni sys-
tém]. Tura Edition [cit. 2012-11-18]}.

295 Podobné viz nizor Finan¢niho Gfadu ve Znojmé, o némz se dozvidime z
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. za#{ 2007, sp. zn. 29 Ca 115/2006.
In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
2012-10-22], nebo viz TRUNECEK 2010 op. cit., s. 60. K chdpéni energetické
soustavy jako véci v pravnim smyslu se pfiklini také Ministerstvo pro mistni
rozvoj [Metodickd pracovni pomiicka v oblasti vykladu pojmu elektroener-
getiky - vztah mezi zakonem ¢. 458/2000 Sb. (energeticky zakon) ve znéni
pozdéjsich predpisi a § 103 odst. 1) pism. b) bod 4. zdkona ¢. 183/2006 Sb.

o0 tizemnim pldnovéni a stavebnim fédu (stavebni zédkon)]. Podle § 103 odst.

1) pism. b) bod 4 StZ ve znéni do 31.12.2012 se v piipad¢ ,zarizent, kterd
Jsou soucdsti nebo prislusenstvim energetické soustavy“ nevyzadovalo stavebni
povoleni ani ohlaseni stavebnimu tfadu. Energetickou soustavu ve smyslu
metodické pomiicky tvoii elektrizacni soustava, plyndrenskd soustava a soustava
centralniho zdsobovéni teplem. Soucdstmi téchto soustav rozumi Ministerstvo
jednotliva zafizent, kterd je tvoii ve smyslu § 2 EnerZ. Pojmu souddst ve smyslu
citovaného ustanoveni StZ pfitom pfisuzuje ob¢anskopravni obsah podle § 120
odst. 1 Ob¢Z. Absurditu vykladu Ministerstva ilustruje demonstrativni vycet
soucdsti energetické soustavy, v némz uvadi napf. zafizeni pro spole¢nou vyrobu
elektiiny a tepla (kogeneracni jednotky). Otézka, zda je kogeneracni jednotka
souddsti elektriza¢ni soustavy nebo soustavy centrlniho zdsobovani teplem ale
ziistavd nezodpovézena.

296 Vzhledem k prakticky totozné pravni tipravé soucdsti véci ve slovenském
a Ceském pravu to plati obdobné pro judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské
republiky v téZe oblasti.

297  Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo
2548/98.In: STUDENT ASPI [préavni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2012-02-07].

ani bytovym ¢ nebytovym prostorem, pravem ani jinou
majetkovou hodnotou, je samostatnou véci v pravnim
smyslu. Ze skutkovych okolnosti pfipadu se 1ze divodné
domnivat, Ze uvedeny transformdtor tvoril prvek vedeni
mensiho nez 110 kV, a byl proto soucasné prvkem urcité
distribu¢ni soustavy. Z technického a hospodifského
hlediska by proto podle slovenského Nejvyssiho soudu
mélo analogicky z pravni véci SPP — pfeprava plynout,
ze transformdtor je soucdsti energetické (distribu¢ni)
soustavy. Ve vyse citovaném piipadé je ale samostatnou
véci v pravnim smyslu. Absurdita uvedeného nizoru
vznikd i pfi porovnini s vlastni judikaturou Nejvys-
stho soudu Slovenské republiky. 1 podle ni je napiiklad
stozar elektrického vedeni, jenz podle (SR)EnerZ tvori
prvek distribu¢ni soustavy, samostatnou véci.?*® Ani na
tomto misté se proto nemuze zapominat na podstatu
dvoustranného funkéniho kritéria, podle néhoz tvofi
energetickou soustavu soubor priavné samostatnych
véci, jez jsou ve vzdjemnych funkénich vazbich. Nelze
proto podle mého nédzoru vykladat pojem soucist, jak je
pouzivd (SR)Ener”Z *° v jejim ob&anskopravnim smyslu.

Vzhledem k vySe zminéné podobnosti prdvnich
Uprav obou stitll lze pouzivini pojmu souldst, ve
smyslu soundlezitosti s ur¢itym hmotnym objektem,
v jejich predpisech, podle mého nizoru, rozdélit do
dvou skupin: (i) soucdst jako prvek urcitého hospo-
dafského nebo technického celku # (ii) vSechny ostatni
ptipady, kdy je pojem soucdst pouzit v obcanskopravnim
smyslu.’® Zgkladnim rozliSovacim kritériem vyznamu
obou pojmu je podle mého ndzoru pouziti pojmu ve
vztahu k energetické soustavé, nebo jejimu jednotli-
vému prvku (zejména ke konci soustavy). Hovofi-li
tedy priavni norma energetické legislativy o elektric-
kych vedenich jako o soucasti distribucni soustavy,*
pouzivd zdkon pojem souldst ve vztahu k distribu¢ni
soustavé jako k ur¢itému hospodidfskému a technic-
kému celku, a nelze ho vyklidat jako soucdst véci podle
§ 120 ObeZ, nybrz jako jeji proek bez urceni jejibo vécné-
pravniho statusu. O soulasti v obéanskopravnim smyslu
mluvi (SR)EnerZ*” a EnerZ ve vztahu k objektu, ktery
zdsadné netvoii energetickou soustavu. Ndzornym pti-
kladem je dikce ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu
10 ceského EnerZ po novele zakonem &.165/2012 Sb.,**
podle néhoz preddvaci stanice neni souédsti budovy, ve
které je umisténa, ale je samostatnou véci.>*

298 Viz SLOVENSKA REPUBLIKA. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. dubna 2008, sp. zn. 2 Obo 41/2008. In: STUDENT ASPI [prévni infor-
macni systém]. Tura Edition [cit. 2012-02-07]. Z komparativniho pohledu lze
také uvést, ze podle ceského EnerZ jsou soucisti pFislusnych distribuénich sou-
stav také elektrické a plynovodni pfipojky za pfedpokladu, Ze jsou ve vlastnictvi
provozovatele pfislusné soustavy. Z toho plyne, Ze elektrické pripojky jsou
samostatnym objektem majetkovych prav a nejsou soudsti distribu¢ni soustavy
v ob&anskopravnim smyslu.

299 To obdobné plati také pro cesky EnerZ.

300 Pojem soucdst pouzivd piislusnd energeticka legislativa také k vyjadfeni
vztahu drzitele licence k vertikdlné integrovanému podnikateli.

301 Viz napt. § 2 pism. b) bod 8 (SR)EnerZ nebo § 2 odst. 2 pism. a) bod 1
Ceského EnerZ.

302 Obdobné plati také pro (SR)NEnerZ.

303 Viz zikon ¢ 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné
nékterych zdkont. In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2013-02-13].

304 Viz také napf. § 45 odst. 8 a 12 EnerZ.



Z provedené analyzy vyplyvd, Ze elektrizaéni
soustava, plyndrenskd soustava, rozvodné tepelné
zafizeni nebo, pro tcely tohoto pojednini, energeticka
soustava neni jedinou véci v pravnim smyslu. Netvofi je
ani jednotlivé pfepravni, resp. pfenosové a distribu¢ni
soustavy. Z4dna z téchto soustav (sitf) neni samostat-
nou véci, nybrz pfedstavuje soubor jednotlivych véci,
mezi nimiz existuji vzdjemné funkéni vazby. Nelze proto
posuzovat jednotlivé energetické zafizeni ve vztahu
k urcité energetické soustavé za jeji soucast. Pokud by
v souladu s ndzorem Nejvyssiho soudu podle svého
technického a hospodifského ucelu piedstavovalo pfi-
pojovaci zafizeni souédst prepravni soustavy v oblan-
skoprdvnim smyslu, byla by tim podle mého ndzoru
popiena sama existence pfepravni soustavy jako samo-
statné véci. Lze totiz predpokladat, Ze samostatnou véci
by podle Nejvyssiho soudu ze stejnych diivod méla byt
také distribucni soustava. Je-li jejich spole¢nym fak-
tickym tdcelem ,doddvka“ plynu z mista jeho tézby do
mista spotieby, nelze je v souladu s ndzorem Nejvyssiho
soudu povazovat za véci pravné samostatné a spolu by
proto mély tvofit jediny pravni celek. Takovyto zavér by
byl zjevné absurdni i v kontextu se soucasnou legislati-
vou Evropské unie, z niz nutno dovodit, ze pfepravni,
resp. pfenosovi a distribuéni soustava, netvoii jednu véc
v obcanskopravnim smyslu. Nélezi-li ovSem takovyto
soubor véci jedné osobg, je otdzkou, zda se mize jednat
o véc hromadnou.*® Véc hromadnd nese spole¢né
oznaceni a pfedstavuje jeden pfedmét pravnich vztaha.
V uéebnicich ob¢anského prava se jako typicky pfiklad
véci hromadné uvddi knihovna, kterou tvoii soubor
samostatnych knih, jeZ maji stejného vlastnika. Roz-
hodne-li se vlastnik dét pro nékterou z jeho oblibenych
knih vyhotovit vazbu v kiZi, stane se tato vazba soucdsti
této jednotlivé knihy. Novd kozend vazba se nestane
souddsti knihovny, nebot ta je jenom pravni skute¢nosti,
ze nékolik véci tvoii celek. Z uvedenych pfikladi je
patrno, Ze jednotlivé véci nejsou mezi sebou vzdjemné
fyzicky spojeny. To ale v pfipadé energetickych zafizeni
neplati. Absence fyzického spojeni véci tvoficich véc
hromadnou je pfitom podle doktriny k OZO podmin-
kou jeji existence.’® Bylo by proto otizkou judikatury,
zda bude povazovat energetickou soustavu z divodu
jeji specifické povahy za véc hromadnou, ¢ nikoliv.*"’
Osobné se domnivim, Ze v pfipadé soustav sitovych
odvétvi existuje k odiivodnéni zavéru o povaze ener-
getické soustavy jako véci hromadné dostatek prostoru
pro distinkci od jinych piipadd. Ostatné Nejvyssi
soud Ceské republiky pfiznal povahu véci hromadné
vodovodu ve vyse citovaném rozhodnuti pod sp. zn. 22
Cdo 944/2007.3% Pokud by Nejvyssi soud Ceské repub-
liky v této nazorové linii setrval i nadale, vyplyvalo by

305 Véc hromadnou platny pravni fad nedefinuje. K jejimu vymezeni viz

§ 302 OZO nebo § 501 NObeZ.

306 Viz poznimku pod ¢arou &. 134.

307 V Ceské republice by byl v takovém piipad¢ od 1.ledna 2014 nutny
extenzivni vyklad § 501 NOb¢Z.

308 Na druhé strané Ize tento zévér Nejvyssiho soudu kritizovat, nebot
pravé podle citovaného rozhodnuti ZOVK pfedpoklida, Ze vodovod bude ve
vlastnictvi riiznych subjekti (bliZe viz poznamku pod ¢arou ¢. 155). Uvedena
kritika oviem nesméfuje proti (ne)aplikaci kritéria absence fyzického spojeni
véci tvoficich véc hromadnou.

z toho, Ze Zddnd z uvidénych soustav v energetice by
jako véc hromadnd nemohla mit soucdsti v obcansko-
prévnim smyslu. To ale neplati pro jednotlivé véci, jez ji
tvofi. Byla-li tedy v rozhodné dobé prfepravni soustava
plynu jako véc hromadna ve vylu¢ném vlastnictvi spole¢-
nosti SPP, nemohlo byt jeji souddsti pfipojovaci zafizeni.
Ostatné, pokud by pfipojovaci zafizeni bylo skute¢né
souddsti jiné véci ve vlastnictvi SPP — pfeprava, resp. jeji
matefské spole¢nosti, neexistoval by divod podmirovat
uzavfeni smlouvy o pfipojeni k pfenosové soustave jejim
prodejem. Souddst véci totiZ nutné sdili pravni osud véci

hlavni.3®

4.2 Implikace unijni legislativy na vlastnické
a vécnépravni otazky rezimu energetickych
soustav

Podle Nejvyssiho soudu Slovenské republiky si nelze pti
posuzovini pfiméfenosti obchodni podminky nepo-
vSimnout rovnéz pozdé&j§i pravni Gpravy na evropském
trthu s plynem. Také s odkazem na Smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2009/73/ES, podle jejihoz
¢l. 17 odst. 1 pism. a) musi provozovatel pfenosové
soustavy tuto soustavu vlastnit, mél podle soudu Proti-
monopolni Gfad ,jednoznacné zdirvodnit“na zaklade jaké
pravni Gvahy dospél k zavéru o nepfiméfenosti vyzado-
vané obchodni podminky. Podle mého minéni je tfeba
Nejvyssi soud na tomto misté upozornit, Ze Protimo-
nopolni ufad vydal své rozhodnuti pfed uvefejnénim
Smérnice v Ufednim véstniku Evropské unie, tj. pfed
13. ¢ervencem 2009, a tato nabyla G¢innosti az 14. srpna
2009. Nejvyssimu soudu je tfeba rovnéZz piipomenout,
ze podle ¢l. 288 SFEU je smérnice je zdvaznd pro kazdy
stit, kterému je urCena, pokud jde o vysledek, jehoz
ma byt dosazeno, pfi¢emz volba formy a prostfedku se
ponechdvd vnitrostitnim organtim. Slovenska republika,
podobné jako ostatni ¢lenské stity EU, byla povinna
transponovat zdvazky ze Smérnice do svého pravniho
fddu do 3. bfezna 2011 Do marného uplynuti
terminu k pfizpisobeni vnitrostitniho pravniho fidu
nevyvoldvala Smérnice vii¢i subjektim vnitrostitniho
préva zadné pravni Glinky.*" Clenské staty byly navic

309 S timto problémem se Nejvyssi soud snazi vyporadat zdiiraznénim
potieby objasnéni otizky, zda smluvni strany mély zdjem fesit otizku vlast-
nictvi, nebo se jednalo jenom o vypofidani vztahi zaloZenych vybudovanim
piipojovaciho zafizeni.

310 Opira-li se Nejvyssi soud o novou smérnicovou tpravu, kterou byly
¢lenské stity povinny promitnout do vlastniho (vnitrostdtniho) pravniho fadu
pied uplynutim Ihity k jejimu promitnuti do nirodniho pravniho fidu, Ize také
uvést, ze Slovenska republika splnila svou povinnost az piijetim (SR)NEnerZ,
jenZ nabyl G¢innost jeden a pul roku po uplynuti lhity k transpozici Smérnice.
311 'V dalsim fizeni byl podle Nejvyssiho soudu Protimonopolni tfad povi-
vlady ¢. 409/2007 Sb. a provoznim fadem SPP — pfeprava. Nad rimec posou-
zeni vécnépravniho statusu a vlastnického prava k energetickym zafizenim
povazuji za potfebné vyjadFit se také k otdzce pfipadné aplikace zdsady prikazu
retroaktivity in bonam partem. V prava oblasti trestniho i spravniho trestan{

se uplatiuje piikaz k aplikaci pozdéjsiho zikona, jestliZe to je pro pachatele
piiznivéjsi {§ 2 odst. 1 slovenského trestniho zakona; SLOVENSKA REPUB-
LIKA. Zikon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zdkon, ve znéni pozdéjsich pfedpist. In:
STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Iura Edition [cit. 2012-11-18]
a § 7 odst. 1 zikona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch,
ve znéni pozdgjsich predpisit; SLOVENSKA REPUBLIKA. Zikon Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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povinné zabezpecit, aby byl vybrany nebo stanoveny
model provedeni unbundlingu v praxi proveden nejpoz-
déji do 3. bezna 2012.3" Chtél-li navzdory uvedenym
skutecnostem Nejvyssi soud z procesnich diivoda, aby se
Protimonopolni tfad zabyval také otdzkou (ne)pfiméte-
nosti vyZzadované obchodni podminky ve vztahu k nové
legislativé EU, mohl a mél tak udélat méné nedbalym
zpisobem nez je analyzovanému rozhodnuti vlastni.
Z rozhodnuti Nejvyssi soudu vyplyvi, ze podle ndzoru
soudu bude moct byt provozovatel pfepravni soustavy
jenom jeji vlastnik. Nejvyssi soud tak vychdzi z usta-
noveni ¢l. 17 odst. 1 pism. a) Smérnice izolované bez
ohledu na jeji kontext. Smérnice ale upravuje tfi rezimy
unbundlingu:*® (i) vlastnické oddéleni (Ownership
Unbundling; Transmission System Operator — TSO),
(ii) pravni oddéleni provozovatele piepravni soustavy
(Independent Transmission Operator — I'TO), a (iii)
provozovatele piepravni soustavy, ktery je nezavisly
na zdjmech v oblasti dodavek a vyroby (Independent
System Operator — I1SO).

In: STUDENT ASPI [prévni informaéni systém]. Tura Edition [cit. 2012-
11-18]}. Plati-li uvedend podminka pro piipad zmény zikonné pravni Gpravy,
nelze uvedené pravidlo a contrario pouzit v pfipadé nafizeni slovenské vlady
¢€.409/2007 Sb., jez je podzikonnym pravnim piedpisem, a provoznim fidem
SPP — pieprava, jez povahu privniho pfedpisu viibec nema. Otizkou proto
ziistdvd, zda pozadavek zmény zdkonné tpravy napliuje pfijeti smérnice EU,
kterd k takovéto zméné sméruje, ale sama ji bezprostfedné nevyvolava. Podle
konstantni judikatury SDEU nemize, navzdory omezeni kompetenci Evrop-
ské unie v trestnich vécech, dojit k omezeni priv poskytovanych privem EU
{piipad Calfa: Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 19.ledna 1999,
véc C 348/96. In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 2012-11-24]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/}. Z
rozhodnuti Ratti {Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. dubna 1979,
véc 148/78.In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Urad pro publikace Ev-
ropské unie [cit. 2012-11-24]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/} vyplyvd,
spéch obvinéného je tieba povazovat také smérnicovou ipravu na unijni Grovni,
pokud tato nebyla do uplynuti lhiity k splnéni povinnosti ¢lenského stitu do
vnitrostatniho pravniho fadu transponovina. Podle mého védomi ale z préva
EU nevyplyvi povinnost ¢lenského stitu aplikovat pfikaz k retroaktivité ve
prospéch obvinéného, neuplynula-li Ihita k transpozici smérnice. Nejvy3si soud
proto nemohl vychdzet ve své ivaze kromé jiného také z judikatury SDEU.
Podle mého ndzoru prameni tvahy Nejvyssiho soudu Slovenské republiky spise
z pozadavku prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho orgdnu. Nejvyssi soud
totiz zalovanému vytykd, Ze otizku (ne)pfiméfenosti odprodeje piipojovaciho
zafizeni mél tento posoudit také ve vztahu k uvedené pravni upravé. Byt jde z
pohledu odivodniovini rozhodnuti spravnich orginii o zajimavy, ale soucasné
ndro¢ny pozadavek, tento nenasel u Protimonopolniho dfadu spravni odezvu.
Utad si totiz ve svém pravomocném rozhodnuti klade otizku, zda ,skutkova
okolnost“ existujici pfed pozdé&jsi pravni upravou miZe byt posouzena jako
nepfiméfend obchodni podminka, pokud je takovito skutkovd okolnost akcep-
tovéna pozdé&jsi pravni Gpravou (Rozhodnuti Protimonopolniho dfadu ze dne
27. Cervna 2012, ¢. 2012/7ZK/2/1/028, 5. 37.). Protimonopolni fad svij ndzor,
ze v daném piipadé doslo k poruseni pravidel o ochrané hospodéiské soutéze,
v uvedeném rozhodnuti z mého pohledu pregnantné a podrobné vysvétlil.
Navzdory skutecnosti, Ze na svém nézoru i po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
soudu vytrval, Protimonopolni ufad tak nakonec, podle mého minéni, z diivodu
nespravné interpretace nazoru Nejvyssiho soudu fizeni zastavil, nebot ,Nejoyssi
soud se s timto odiivodnénim predmétné véci ze strany Uradu neztotoznil a dirvody
pro konstatovdni porusent zdakona nepovazoval za dostatecné (s. 40).“

312 Viz ¢l 9 odst. 1 Smérnice ve spojeni s jejim ¢l. 9 odst. 8.

313 Blize viz Commision Staff Working Paper: Interpretative Note on
Directive 2009/72/EC Concerning Common Rules for the Internal Market
in Electricity and Directive 2009/73/EC Concerning Common Rules for the
Internal Market in Natural Gas. The Unbundling Regime. [online] [cit. 2012-
11-25]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/energy/gas_electricity/interpretative_
notes/doc/implementation_notes/2010_01_21_the_unbundling_regime.pdf

V ptipadé uplatnéni prvniho modelu stanovi ¢l. 9
odst. 1 pism. a) Smérnice, Ze takovyto provozovatel musi
provozovanou soustavu také vlastnit. Tato povinnost se
ale podle odstavce 5 stejného ¢lainku Smérnice povazuje
za splnénou, pokud dva nebo vice podnikua vlastnicich
pfepravni soustavy vytvofilo spole¢ny podnik, ktery
pusobi jako provozovatel piepravni soustavy ve dvou
nebo vice ¢lenskych stitech pro dotfené pfepravni
soustavy. | v piipadé uplatnéni tohoto modelu tak neni
povinnost vlastnického priva provozovatele pfepravni
soustavy k této soustavé bezvyjimecnd. Z hlediska
Ucelu oddéleni vlastnictvi, kdy je deklarovanym cilem
Smérnice zajistit, aby tatdz osoba nebo tytéZ osoby
nebyly oprdvnény vykondvat kontrolu nad vyrobnim
nebo dodavatelskym podnikem a zdroveri vykondvat
kontrolu nad provozovatelem pfepravni soustavy nebo
nad pfepravni soustavou, nebo uplatiiovat ve vztahu
k nim jakékoli pravo,*™ je podle mého nézoru dikee ¢l. 9
odst. 1 pism. a) Smérnice z hlediska povinnosti mini-
malizace zdsahu do lidskych priv excesivni. Dosazeni
cile u¢inného oddéleni tak, podle mého ndzoru, alespoil
a contrario ¢l. 8 Preambule Smérnice®”® nebrani vlast-
nictvi pfipojovactho zafizeni provozovatelem distri-
buéni soustavy plynu. Smérnice ale ddvala ¢lenskym
statim také moznost, aby v piipadé podnika, které vlast-
nily pfepravni soustavu k 3. zdfi 2009 a byly soucdsti
vertikdlné integrovaného podniku, bylo na vybér z usta-
noveni: (i) provozovatele pfepravni soustavy, ktery musi
byt vybaven veskerymi lidskymi, technickymi, fyzickymi
a finan¢nimi zdroji potfebnymi pro plnéni svych povin-
nosti (I'TO), nebo (ii) provozovatele piepravni soustavy,
ktery je nezavisly na zdjmech v oblasti doddvek a vyroby
(ISO) a provozuje piepravu plynu na pfepravni soustavu,
ktera vlastnicky ndlezi jinému subjektu. Vertikdlné inte-
grovanym podnikim, které vlastni pfepravni soustavu,
ale podle ¢l. 9 odst. 8 Smérnice nesmi byt branéno pod-
niknout kroky k dosazeni vlastnického oddéleni podle
¢l. 9 odst. 1 Smérnice. Spole¢nost SPP — pifeprava, jez
byla ve spravnim fizeni obvinéna z poruseni pravidel
hospodifské soutéze, takovymto podnikem byla. Uplat-
néni modelu ISO by znamenalo, Ze ISO bude mit jako
vlastnicky oddélend spolecnost vsechny povinnosti T'SO.

314 Viz dile citace ¢l. 8 Preambule Smérnice.

315, Utinné oddélent je mosné zajistit pouze odstranénim podnétu pro vertikdlné
integrované podniky, na jehoz zdkladeé by tyto spolecnosti mobly diskriminovat kon-
kurenci, pokud jde o pristup k siti a investice. Oddélent vlastnictvi, které vyZaduje,
aby byl vlastnik soustavy urcen jako provozovatel soustavy a aby byl nezdvisly na
veskerych zdjmech v oblasti doddvek a vyroby, je jednoznainé vicinnym a stabilnim
zpiisobem, jak vyFesit nevybnutelny stiet zdjmii a zajistit bezpecnost doddvek. Z.
uvedeného diivodu Evropsky parlament ve svém usnesent ze dne 10. cervence 2007
0 perspektivich vnitiniho trhu se zemnim plynem a elektvinou oznacil oddéleni
vlastnictvi na drovni prepravnich soustav za nejucinnéjsi ndstroj nediskriminacni
podpory investic do infm&trukmry, spravedlivého pristupu k soustave pro nové
ucastniky a transparentnosti trbu. V ramci oddélent vlastnictvi by clenské stity tedy
mély mit povinnost zajistit, aby tatdz osoba nebo tytéz osoby nebyly opravnény
vykondvat kontrolu nad vyrobnim nebo dodavatelskym podnikem a zdrover
wykondvat kontrolu nad provozovatelem prepravni soustavy nebo nad prepravni
soustavou nebo uplatiiovat ve vztahu k nim jakékoli privo. [zvyraznéni V.S.]
Kontrola nad prepravni soustavou nebo provozovatelem prepravni soustavy by na-
opak méla vyloucit moZnost vykondvat kontrolu nad vyrobnim nebo dodavatelskym
podnikem nebo uplatiiovat ve vztahu k nému jakékoli pravo. V ramci téchto omezeni
by mél mit vyrobni nebo dodavatelsky podnik moznost vlastnit mensinovy podil v

provozovateli prepravni soustavy nebo v prepravni soustave.



Ptfepravni soustava bude ale ve vlastnictvi jiného sub-
jektu.31 V ptipadé aplikace modelu ITO muze TSO, za
podminek stanovenych v ¢l. 17 Smérnice, zistat soucdsti
vertikdlné integrovaného podniku. Musi ale vlastnit pre-
pravni soustavu. Vlastnické pravo k energetickym zafi-
zenim tvoficim pfepravni soustavu, jez doposud nalezi
matefské spolecnosti SPP, musi byt podle toho modelu
ptevedeno na SPP — pieprava (dnes eustream, a.s.).

Slovenskd republika, do doby rozhodovini Nej-
vyssiho soudu, své povinnosti do vnitrostitniho priva
nepromitla a u¢inila tak az s (SR)NEnerZ, ktery nabyl
ucinnosti 1. za¥i 2012. Vybér nékterého ze tif modela
oddéleni provozovatele piepravni soustavy byla pfitom
vlida Slovenské republiky opriavnéna provést do 1.
prosince 2012.5'7 Z provedené analyzy evropské legis-
lativy upravujici otdzky vlastnictvi pfepravni soustavy
plyne, Ze ani podle smérnicové Gpravy pro oblast ply-
ndrenstvi nebylo mozné v dobé rozhodovini Proti-
monopolniho dfadu ani Nejvyssiho soudu dovodit, zZe
provozovatel pfepravni soustavy SPP — pfeprava bude
na zdkladé jeji transpozice do vnitrostitniho pravniho
fadu povinen pfepravni soustavu jako celek vlastnit.
Odkaz Nejvyssiho soudu na Smeérnici také ve svych
disledcich zpochybiiuje platnost jeho ndzoru o pre-
pravni soustavé jako o véci v ob¢anskoprivnim smyslu.
Podle ¢€l. 36 Smérnice Ize totiz rozhodnutim piislusného
regula¢niho orgdnu za stanovenych podminek vyjmout
infrastrukturu nedokoncenou do 4. srpna 2003 (dale jen
ynovd infrastruktura® v pfisludném gramatickém tvaru)
inter alia ze zdkladniho pravidla ¢l. 9 Smérnice, podle
néhoz musi byt vlastnikem pfepravni soustavy jeji pro-
vozovatel. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze i podle
evropské legislativy, na kterou Nejvyssi soud odkazuje,
je mozné, aby ¢dst piepravni soustavy byla ve vlastnictvi
jiného subjektu nez jejiho provozovatele. I kdyz privo
Evropské unie nemd zdsadné vliv na soukromé privo
lenskych stitd, lze z uvedeného kontextu se sloven-
skou (a obdobné také Ceskou) pravni dpravou vécnych
prav dovodit, Ze takovito ¢dst soustavy je samostatnou
véci v oblanskopravnim smyslu. A contrario ¢l. 9 odst.
1 pism. a) Smérnice totiz muzZe takovouto infrastruk-
turu provozovat také subjekt odlisny od jejiho vlastnika.
Pokud tedy mutiZze byt nova infrastruktura tvofici pre-
pravni soustavu ve vlastnictvi jiného subjektu nez provo-
zovatele ostatnich ¢asti soustavy, jez tento provozovatel
vlastni, nemtiZe byt soucdsti pfepravni soustavy v ob¢an-
skoprdavnim smyslu. Soucdst véci totiz sdili pravni osud
véci hlavni. Vénuje-1i se v této kapitole pozornost véc-
népravnim a vlastnickym otdzkim energetickym, nutno
uvést, Ze vlastnicky unbundling evropskd legislativa pro
distribu¢ni soustavy nestanovi. Aplikuji se na ni proto
vySe uvedené zavéry o vécnépravnim a vlastnickém
rezimu pfepravni soustavy.

Iz pohledu evropského préava tak pfepravni soustava
predstavuje podle mého minéni soubor jednotlivych
véci, které budou v zivislosti na zvoleném modelu
vlastnického unbundlingu zdsadné, nikoliv ale bezvy-
jimecné, ndleZet jejimu provozovateli. V piipadé dis-

316 Viz¢l. 14 odst. 2 a 5 Smérnice.
317 Viz § 50 odst. 8 (SR)NEnerZ.

tribu¢ni soustavy plynu plati tyto zdvéry ve své vécné-
pravni ¢asti obdobné. Z pohledu existence vlastnického
prava k nim ziistivd zatim vnitrostitni pravni Gprava
legislativou Evropské unie nedotéena. Byt se predchozi
text zabyvd evropskou upravou v oblasti plyndrenstvi,
rozhodnd prévni Uprava je v piipadé unbundlingu pie-
nosovych a distribu¢nich spole¢nosti v elektroenergetice
obdobna.’”® Zavéry ze sektoru plyndrenstvi lze proto
na ni aplikovat analogicky. Oblast teplirenstvi md pro
vnitini trh EU jenom omezeny vyznam. Privni Gprava
podobnd uvedenym smérnicim v plyndrenstvi a elek-
troenergetice na evropské urovni proto nebyla pro néj
dosud pfijata.

4.3 Shrnuti dil¢ich zavérua

Odpovéd na otizku vécnépravni povahy energetické
soustavy determinuje usili o vyklad privniho fidu ve
smyslu jeho jednoty a bezrozpornosti.’?” Podle Nejvys-
stho soudu Slovenské republiky je proto piepravni, resp.
obecné energeticka soustava, samostatnou véci v pravnim
smyslu. Osobné v§ak v tomto ¢ldnku pfipoustim riizny
vyznam a smysl navenek stejné se jevicich pojmi pou-
Zivanych v energetické legislativé. S odavodnénim
zalozenym na dosavadni souvisejici judikatufe ¢eského
a slovenského nejvysstho soudu, systematickém vykladu
energetické legislativy a pravnich pfedpisech Evropské
unie proto dospivim k nédzoru, Ze energetickd soustava
nepfedstavuje nevyhnutelné jedinou véc v pravnim slova

318 Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13.
cervence 2009 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni
smérnice 2003/54/ES. In: EUR-lex [pravn{ informaénf systém]. Utad pro pub-
likace Evropské unie [cit. 2012-10-19]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/
319 Podle Hanse Kelsena predstavuje pravni fad jednotny, vnitiné bezroz-
porny systém (blize viz KELSEN, Hans. Ryz nauka pravni. Brno: Orbis, 1933.
55 s.s.32 a nasl.). Weinberger chdpe pravni fad jako smysluplnou (racionalni)
jednotu, kterd se projevuje v postuldtu konzistence a pozadavku teleologické
jednotnosti normativniho fidu (WEINBERGER, Ota. Norma a instituce.
Uvod do teorie prava. Brno: Masarykova univerzita, 1995.217 s. ISBN 80-210-
1123-8.5.20,21, 52, 53,92 - 95.). Také Alexy povazuje systémovy pohled na
privo za zakladni pfedpoklad jeho porozuméni a aplikace (ALEXY, Robert.
Recht, Vernunft und Diskurs. Studien zur Rechtsphilosophie. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1995, 292 s. ISBN 978-3518287675. . 76.). Viz také SIN, Zbynek.
Tworba prava a jeji pravidla. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010.
236.1SBN 80-244-0191-6.s. 196 a nésl. Ve Slovenské republice k principu
jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu viz napf. nilez Ustavniho soudu Slo-
venské republiky ze dne 2. dubna 1996, sp.zn. PL. US 30/95 z In: STUDENT
ASPI [pravni informacni systém]. Iura Edition [cit. 2013-02-12]. V Ceské
republice existuje k otdzce pouzivini soukromopravnich pojmi v oblasti priva
veiejného konstantni judikatura Ustavniho soudu i Nejvysstho spravniho soudu
{viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 13. za#i 2007, sp.zn. L. US 643/06. In:
STUDENT ASPI [préavni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2013-
02-12], nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. fjna 2008, sp.
zn. 7 Afs 27/2008. In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2013-02-12]}. Pozadavek jednoty a bezrozpornosti pravniho
fadu se ale uplatni pouze zdsadné — neexistuji-li rozumné diivody vedouci k
zdvéru, Ze v daném piipadé jimi zakonodirce, ktery jich v jiném zikoné uzil,
minil néco jiného nez v dpravé soukromopravni (napiiklad proto, Ze jsou uZity
v riiznych kontextech, nebo proto, Ze historicky zikonodarce jimi v riiznych
dobach minil rizné véci) {Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
kvétna 2010, sp. zn. 4 Ads 77/2007. In: STUDENT ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2013-02-12].}. Ustanoveni § 1 odst. 1 véty
druhé ceskeho NObCZ také nové stanovi, Ze ,[ufplatriovini soukromého prava je
nezdvislé na uplatiiovani prava verejného.“ Je proto otizkou, jak toto ustanoveni
do budoucna ovlivni soudni interpretaci zdsady jednoty a bezrozpornosti

pravniho fadu.

89



90

smyslu. Energetickou soustavu tvofi samostatnd funkéni
zafizeni nebo funkéni celky individudlnich energetic-
kych zafizeni, které si zachovivaji samostatnost jako
individudlni objekty prav. Tato jeji povaha na druhé
strané nevylucuje kvalifikaci energetické soustavy jako
majetkového celku nilezejiciho stejné osobé, respektive
véci hromadné.

5. Pravni aprava v novém obcanském za-
koniku

Dne 1. ledna 2014 nabyvd ucinnosti novy obcansky
zédkonik. Vzhledem k datu vzniku tohoto ¢&linku nelze
proto jeho pfitomnost v kontextu koncepce vlast-
nictvi energetickych zafizeni opomenout. Je obecné
zndmo, ze NOb¢EZ opousti dosavadni zdsadu, podle niz
stavba neni souddsti pozemku, a stanovi do budoucna
jeji opak. Predchozi text se vlastnictvim energetickych
zafizeni ve vztahu k pozemkim detailnéji nezabyval
s konstatovanim, Ze to, vzhledem k zdsadé superficies
solo non cedit, necini vyznamnéjsi problémy. Méni se
spolecné se zdsadou superficies solo non cedit k jejimu
opaku také poklidny préavni vztah energetickych zafizeni
k pozemkim? Pfedklddand kapitola vénuje otizce, zda
je tomu tak ¢&i nikoli, mnohem vétsi pozornost. Nelze
v ni ovSem opomenout ani obecnou Gpravu NObEZ
o souldstech véci.

5.1 Pojeti soucasti véci v novém obcanském
zakoniku

Novy obc¢ansky zdkonik se vraci k Sirokému pojeti véci.
Navazuje tak na OZO z roku 1811,°% ale i na obecnou
pravni teorii, kterd vychdzi z justinidnskych Digest
a pravnici vychdzeji v Digestech zase z fecké filosofie.
Paragraf 489 NODb¢EZ stanovi, Ze véci v pravnim smyslu
je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi. Novy
obc¢ansky zakonik tak urcuje pojmové znaky véci nega-
tivné (jde o néco, co je od osoby rozdilné) a pozitivné
(soucasné slouzi k potfebdm lidi). Tieti podminkou
je samostatnd existence. To znamend, Ze res omnium
communes nejsou vécmi.*?' Paragraf 493 NObcZ déle
vyslovné stanovi, Ze véci neni lidské t€lo ani jeho &sti,
tiebaze byly od téla oddéleny.*” Novy obcansky zikonik
z pojeti véci vylucuje také Zivé zvife.’?

Pojmové vymezeni véci dopliuji ustanoveni
o soudasti véci. Zdakladni ustanoveni § 505 NOb&Z
piejimd dosavadni Gpravu § 120 odst. 1 Ob¢Z. Uvedené
zdvéry o vécnépravni povaze energetického zafizeni,
jez je prvkem energetické soustavy, tak 1ze bez dalsiho
aplikovat kontinudlné s nabytim ulinnosti NObCZ.
Novy obcansky zdkonik jiz ale nepfejima ustanoveni

320 Blize viz §§ 285 a 353 OZO.

321 Diuvodové zprava (s. 693) vyslovné uvadi, ze ,véci v pravnim smyslu je

1o, Ceho se mohou tykat subjektivni majetkovd prava, predeviim pravo vlastnické.
Obecné je pro véc v pravnim smyslu typické, Ze si ji lze priviastnit.”

322 Stanovi-li tak ale zvlastni pravni pfedpis, lze i ¢asti lidského téla pokladat
za véc. S takovymito vécmi je pak mozné naklidat pouze v mezich téchto
zvlastnich pravnich pfedpist (Diivodova zprava, s. 694.). K nakladani s ¢dstmi
lidského téla viz §§ 111 a 112 NOb¢Z.

323 Blize viz § 494 véta druhda NObEZ: , Ustanovent o vécech se na Zivé zvive

pouZiji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.

§ 120 odst. 2 Ob¢Z, ze stavba neni soucdsti pozemku,
a vraci se k fimskopravni zdsad¢ superficies solo cedit.***
Misto toho NObEZ obsahuje podrobnéjsi upravu
ustanoveni o soudstech nemovitych véci** a zvlaste
pozemki. Souldsti pozemku je podzemni stavba, kterd
neni nemovitou véci, a to i tehdy, zasahuje-1i pod jiny
pozemek.*** NObEZ také vyslovné stanovi v § 507, Ze
souldsti pozemku je rostlinstvo na ném vzeslé. Paragraf
508 NODb¢Z piindsi také moznost uéinit vyhradu oddé-
leného vlastnictvi ke strojim a jinym zafizenim, které
byly spojeny s nemovitou véci, ale vlastnicky nalezi
jinému subjektu. Soucdsti pozemku nejsou také inze-
nyrské sité, jako zejména vodovody, kanalizace nebo
energetické ¢ jiné vedeni. Uvedend ustanoveni NOb¢Z
predstavuji lex specialis k pravidlu, Ze souédsti véci je vSe,
co k ni podle jeji povahy nilezi a co nemuze byt od véci
oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti. Jak bylo feceno
vyse, plati tedy obecné kontinuita pojeti soucdsti véci
s dosavadnim obcanskym zdkonikem a zdvéry ucinéné
o pravni povaze energetického zafizeni v ¢asové ptsob-
nosti Ob¢Z 1ze aplikovat i v prostiedi NOb¢Z. Dopad
specidlnich ustanoveni NObEZ o pojeti soucdsti véci
ma ale, vzhledem k névratu k tradi¢ni zdsadé superficies
solo cedit, zdsadni pravni disledky. Jejich vliv na vécné-
pravni status energetickych zafizeni je proto pfedmétem
detailni analyzy v ndsledujici podkapitole.

5.2 Vyhrada oddéleného vlastnictvi ke strojum
a jinym zarizenim

Pfevaznd vétSina zahrani¢nich privnich fdda respek-
tuje zdsadu, podle niz stavby a dalsi konstrukce pevné
spjaté s pozemkem nejsou samostatnymi vécmi, nybrz
tvofi soucdst pozemku.’”” K této tradi¢ni zdsadé se po
vice nez Sedesiti letech vraci také NObEZ. Souddsti
pozemku je proto od nabyti G¢innosti NOb&Z prostor
nad povrchem i pod povrchem, stavby zfizené na
pozemku a jind zafizeni vletné toho, co je zapusténo
v pozemku nebo upevnéno ve zdech. Soucisti pozemku
je také podzemni stavba, neni-li tato nemovitou véci. To
plati i tehdy, kdyz zasahuje pod jiny pozemek. Vyjimku
tvofi viechny stavby docasné,**® jez nejsou soucdst
pozemku. V souladu se zdsadou ochrany nabytych priv
(iura quaesita)®” se ale stavba, spojend se zemi pevnym

324 Srov. § 506 odst. 1 NObCZ: ,Soucdsti pozemku je prostor nad povrchem

i pad povrc/.;em, :z‘a-vby 2Fizené na pozem,(’u a jind zarizent (ddle jen ,stavba®) s
vyjjimkou staveb docasnych, véetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno
ve zdech.

325 Novy obcansky zikonik pouzivd namisto pojmu nemovitost (§ 119 odst. 2
Ob&Z) slovni spojeni nemovitd véc (§ 498 odst. 1 NObEZ). Za nemovité véci se
povazuji pozemky a podzemni stavby se samostatnym téelovym urcenim, jakoz
ivéend prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci prohlasi zikon. Véc je ne-
movitou i tehdy, stanovi-li jiny pravni pfedpis, Ze tato neni soucdsti pozemku, a
nelze-li takovou véc pfenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty (§ 498
NOb¢EZ). Z intertemporilnich ustanoveni viz § 3055 odst. 1 NOb¢Z.

326 Srov. § 506 odst. 2 NOb¢Z.

327 Viz Zavedeni zdsady, podle niz stavba je soucdsti pozemku a s tim souvisejici
zavedent prava stavby [online] [cit. 2012-01-31]. Dostupné z: http://obcansky-
zakonik.justice.cz/cz/vlastnictvi-a-dalsi-vecna-prava/konkretni-zmeny/stavba-
-je-soucasti-pozemku.html

328  Viz napt. privo stavby podle § 1240 a nasl. NOb&Z.

329 Tuto zisadu vyjadfuje v roviné Gstavniho prava ¢l. 1 odst. 1 Tjstavy a

¢l. 11 Listiny. Jiny pfistup jednoduchého prava by tak zakladal nedstavnost

pfedmétné pravni Gpravy.



zékladem, kterd neni podle dosavadnich pravnich
predpisti soucdsti pozemku, na némz je zfizena a je
ke dni nabyti dcinnosti NOb¢Z ve vlastnictvi osoby
odlisné od vlastnika pozemku, nestivi dnem nabyti
ucinnosti NODbEZ soucdsti pozemku a je i nadile nemo-
vitou véci** To plati obdobné také pro stavbu, kterd
ma byt zfizena na pozemku jiného vlastnika na zdkladé
vécného prava vzniklého stavebnikovi pfed dnem nabyti
ucinnosti NObEZ, nebo na zikladé smlouvy uzaviené
pted dnem nabyti jeho Ucinnosti.** Stavba, kterd neni
podle dosavadnich privnich pfedpisi soucdsti pozemku,
na némz je zfizena, pfestava byt dnem nabyti G¢innosti
NODbEZ samostatnou véci a stdvi se souddsti pozemku,
méla-li v den nabyti G¢innosti tohoto zdkona vlastnické
préavo k stavbé i vlastnické pravo k pozemku tdz osoba.’*
Obdobné tcinky nastanou také podle obecného pravidla
§ 3058 odst. 1, véty prvé NObCZ, ,[s/tanou-1i se pozemek
i stavba vlastnictvim téhoz vlastnika.

Specidlni ustanoveni § 508 NObEZ o soucdstech
véci umoziiuje ucinit vyhradu oddéleného vlastnictvi ke
strojim a jinym zafizenim (dale jen ,stroj“ v pfislu§ném
gramatickém tvaru) pevné spojenym s nemovitou véci,
ale nélezejicim jinému vlastniku nez je vlastnik nemovité
véci. Tato vyhrada md, na rozdil od dpravy v § 2132
NObEZ, resp. § 601 ObcZ a § 445 ObchZ, dcinky
erga omnes. Ustanoveni tohoto paragrafu tak vylucuji
aplikaci ustanoveni o nabyti vlastnického prava speci-
fikaci a bezdivodném obohaceni. To ale jenom tehdy,
byl-1i stroj upevnén®* k nemovité véci, kterd se zapisuje
do vefejného seznamu,** a se souhlasem vlastnika této
nemovité véci byla do téhoZ seznamu zapsdna vyhrada,
Ze stroj nenf jeho vlastnictvim. Podle Duvodové zprivy
zde NODEZ sleduje feSeni odpovidajici evropskym
standardm a zfetelné vychazi z dikce § 297a OZO
a § 235 osnovy Ceskoslovenského zikona obéanského.
V nisledujicim vykladu budu proto vychizet z komen-
tafe k Ceskoslovenskému obcanskému zakoniku (déle
jen ,komentar“ v pfisluném gramatickém tvaru).’®
Za stroj podle § 508 NObEZ se tak povazuje ,vse, co
podle ndzoru obchodu (nikoli snad jen podle fysiky) se
pokladd za strof.“ 3¢ Ustanoveni § 508 NObEZ pred-
poklddd jenom spojeni s nemovitou véci, nikoli s véci
movitou. Je-li ke stroji zapsdna do katastru nemovitosti
vyhrada oddéleného vlastnictvi, zistava i nadile samo-
statnou véci v pravnim smyslu. Otizkou je, zda musi
byt vyhrada oddéleného vlastnictvi ke stroji smluvena,
nebo jestli ji sta¢i smluvit i dodate¢né. Komentdf zde
vychdzi z judikatury, kterd povoluje poznidmku nikoli
jenom pro vyhradu vlastnictvi pfi doddni stroji az do

330 Srov. § 3055 NObCZ, véta prvd; , Totéz plati o stavbeé, kterd je ve spolu-
vlastnictvi, je-li néktery ze spoluviastnikil i vlastnikem pozemku nebo jsou-li jen
nékteri spoluvlastnici stavby spoluviastniky pozemku* (§ 3055 odst. 1 véta druha
NObeZ).

331 Srov. § 3055 odst. 2 NOb¢Z.

332 Srov. § 3054 NOb¢Z.

333 Ustanoveni § 508 NOb¢Z se aplikuje v pfipadech, v nichz by se stroj stal
jinak soucdsti (nebo piislusenstvim) nemovité véci.

334 Vefejnym seznamem je podle § 1 odst. 2 a § 21 odst. 1 zikona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zékon), ve
znéni pozdéjsich predpist, katastr nemovitosti.

335 Viz ROUCEK, SEDLACEK 1935 op. cit., 970 s.

336 Srov. Vazny 3263.

uplného zaplaceni kupni ceny, nybrz i pro jiné pfipady,
kdy stroje jsou vlastnictvim osoby jiné nezli vlastnika
nemovité véci.*” Lze mit proto podle komentéfe za to,
ze dodate¢nd vyhrada vlastnictvi se pfipoustéla a zna-
menala novy zpusob pfevodu vlastnictvi k soucdstem
nemovité véci.**® K témto zdvérim nelze podle mého
ndzoru nic namitat ani v rezZimu NOb¢EZ, zvlaste, vyza-
duje-1i se k zdpisu vyhrady souhlas vlastnika nemovité
véci. Na rozdil od OZO, t¢inky vyhrady podle NOb¢Z
nejsou Casové omezené.™* Vyhrada ale bude vymazana,
prokdze-li vlastnik nemovité véci, nebo jind osoba
opravnénd k tomu podle zipisu ve vefejném seznamu,
ze se vlastnik nemovité véci stal vlastnikem stroje.’*
Souhlas vlastnika nemovité véci k zdpisu vyhrady se
vyzaduje vzdy. Ma-li byt jinym strojem nahrazen stroj,
ktery je soucdsti nemovité véci, Ize vyhradu do katastru
nemovitosti zapsat, pokud proti tomu osoba zapsand ve
vyhodnéj$im pofadi**!' nevznese odpor. Vyse komento-
vand tprava NODbEZ, umoziujici vyhradu oddéleného
vlastnictvi ke strojiim, zfetelné smétuje k zlepseni pravni
jistoty pii realizaci obanskopravnich vztaha. Jeji pfi-
spévek k zajisténi vlastnického priva (zejména) posky-
tovateld energetickych sluzeb podle EnerZ ve vsech
situacich doddvek energii je v piipadé zachovini konti-
nuity judikatury Nejvyssiho soudu ve vécech energetic-
kych zafizeni pfinejmensim problematicky. Dosavadni
vyklad vychizel z teorie a praxe aplikace § 279a OZO.
Pak nelze prehlédnout, Zze Nejvyssi soud Ceskoslo-
venské republiky v pfipadé kotle slouziciho k vytipéni
budovy hotelu judikoval, Ze nazirini na stroj ve smyslu
§ 2792 OZO podle hospodiiského Zivota je imanentni
spojeni pojmu stroje s tvofenim, nebo vykonem pracovni
sily, coz ovsem nelze tvrdit ani o topném (a ani o vodo-
vodnim) zafizeni hotelu’* Vyhradu podle § 279a
OZO k nim proto nebylo mozné ucinit.**® Pokud by
se soucasny Nejvyssi soud od tohoto ndzoru i odklo-
nil,*** respektive nejudikoval o energetickych zafizenich
obdobné,** problematickym se mize jevit trvini na

337 Srov. Vazny 11.200.

338 Viz ROUCEK, SEDLACEK 1935 op.cit., s. 47.

339 Podle § 297a OZO poznimka vyhrady pozbyla svého ucinku, kdyz
uplynulo pét let od zdpisu, po¢inajiciho ode dne podéni Zidosti o povoleni
poznimky. Pfed uplynutim lhiity ji bylo moZno opét se souhlasem vlastnika
nemovité véci obnovit.

340 Srov. § 508 odst. 1 véta druha NOb¢Z.

341 Takovymi osobami jsou zapsani hypotekdrni véfitelé (v terminologii
NObEZ zéstavni véfitel¢), nikoli osoby opravnéné ze sluzebnosti (Vazny 4118).
Podle Diivodové zpravy jsou jimi také osoby s pravem zpétné koupé, predkup-
nim pravem a dal§imi pravy.

342 Americkd kamna ale NS CSR za stroj ve smyslu § 279a OZO ve svém
piedchozim rozhodnuti povazoval {Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslo-
venské republiky ze dne 7. fjna 1926, sp. zn. Rv I 635/26. In: STUDENT
ASPIT [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-07].}. Za
stroj v uvedeném smyslu povazoval tehdejsi Nejvyssi soud také elektrarenské
stroje slouzici k vyrobé elektfiny {Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskosloven-
ské republiky ze dne 1. zdfi 1925, sp. zn. Rv II 537/25. In: STUDENT ASPI
[prévn{ informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-07].}.

343  Blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. Gnora 1934, sp.
zn. Rv12530/33.In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2012-02-07].

344 Odklon by byl potfebny minimdlné v pfipadé domovni kotelny.

345 'V citovanych situacich totiz nejde o energetickd zafizeni, ale jde o jind
energeticka zafizeni, nebot se tyto nachdzi pied zacitkem energetické soustavy

(Gsek vyroby energie). I z téchto zévér ale lze usuzovat mozny nézor soudii k
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souhlasu vlastnika nemovité véci k zdpisu vyhrady do
katastru nemovitosti. Nejvyssi soud ve své judikatufe
fesil zejména piipady, v nichZ posuzoval, zda kupfikladu
vyménikovd stanice nebo transformdtor jsou souddsti
nemovité véci, k jejimuz zdsobovini energii slouzi, ¢
nikoliv. Tato zafizeni tvoii prvky energetické soustavy, tj.
nachdzi se pfed mistem doddvky/odbéru energie, a jsou
nezbytna ke splnéni jejich smluvni povinnosti doddvat
za stanovenych podminek energii zikaznikovi nebo
odbérateli tepelné energie. K zajisténi plnéni téchto
smluvnich povinnosti jim zikon ukldda k jejich ener-
getickym soustavim povinnost zabezpecit jejich spoleh-
livé provozovani a obnovu.’* Splni-li tyto své smluvni
i zdkonné povinnosti, mohou pozbyt vlastnické pravo
k energetickému zafizeni, které se stalo soucdsti jiné
véci ve vlastnictvi odliného subjektu. Podle § 508 nelze
totiz vyhradu oddéleného vlastnictvi k véci zapsat do
katastru nemovitosti bez souhlasu vlastnika nemovité
véci. Poskytovateli energetickych sluzeb tak stdle zastdva
jen moznost zalovat o vyddni{ bezdiivodného obohaceni.
Na druhé strané nelze upfit nové pravni iprave, samo-
zfejmé za podminky odklonu od citovaného rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu CSR, pfinos v pripadé domovni
kotelny — nedohodne-li se poskytovatel energetickych
sluzeb s vlastnikem nemovité véci na vyhradé oddéle-
ného vlastnictvi, investici realizovat nebude.

5.3 Superficies solo (non) cedit a novy
obcansky zakonik

Novy obcansky zikonik v § 506 jako lex specialis
k obecnému ustanoveni o soucdstech véci** stanovuje,
7Ze stavby a jind zafizeni (ddle jen ,stavba“ v pfislugném
gramatickém tvaru) na povrchu pozemku jsou jeho
souddsti. Navrh nového obcanského zikoniku zamyslel
pfiznat zvldstni pravni rezim jen podzemnim stavbim se
samostatnym tcelovym uréenim** a stavbdm docasnym.
Zavedeni obecné zdsady, Ze stavba je soudasti pozemku,
by ale mohlo byt problematické v pfipadé energetickych
soustav. Jednotlivé prvky energetickych soustav byly
v rezimu Ob¢Z piedev§im na zdkladé priva vécného
bfemena umistovdny na cizich pozemcich a vzhledem
k uplatiiovani opacné zdsady, ¢ili superficies solo non
cedit, si ponechdvaly povahu samostatnych véci. Samo-
statnd v€cnépravni povaha téchto véci se ale pfijetim
NODbEZ nezménila a nadéle jsou samostatnymi vécmi
v pravnim smyslu.’* Pokud byly stavbou spojenou
se zemi pevnym zdkladem, i nadile se povazuji za
nemovité véci. Problematicky se ovSem podle Névrhu
jevil pravni stav pro futuro. Ustavnéprivni vybor Posla-
necké snémovny proto podal pozménovaci navrh,*° dle

povaze energetickych zafizeni jako strojii ve smyslu § 508 NOb&Z.

346 Tyto povinnosti vyplyvaji v elektroenergetice napt. z § 25 odst. 1 pism.
a) EnerZ; v plyndrenstvi napf. § 58 odst. 8 pism. a) EnerZ; v tepldrenstvi § 76
odst. 9 pism. b) EnerZ.

347 Blize viz § 505 NOb¢Z.

348 Podle Navrhu jde napf. o metro nebo vinny sklep pod cizim pozemkem.
349 Blize viz § 3054 NOb¢&Z a nasl. NObEZ.

350 Viz Pozmériovaci ndvrhy obsazené v usnesent istavné pravniho vybo-

ru & 81 z 33. schiize konané dne 10. a 11. #ijna 2011 (snémovni tisk 362/2)
[online] [cit. 2012-02-05]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?o=6&ct=362&ct1=2

n¢hoz [ifnzenyrské sité, zejména wvodovody, kanalizace
nebo energetické (i jiné vedent, nejsou soucdsti pozembku. Md
se 2a to, Ze soucdsti inZenyrskych sitijsou i stavby a technickd
zarizent, kterd s nimi provozné souvist.“*** Tento pozmé-
fiovaci ndvrh byl Poslaneckou snémovnou piijat a stal
se v uvedeném znéni soucdsti NOb&Z jako jeho § 509.
Pokud by nebylo uvedené ustanoveni do NOb¢Z zapra-
covino, mohl by takovéto pravidlo ve vztahu k energe-
tickym soustavim stanovit samostatné EnerZ. V tom
ptipadé by ale mohlo hrozit nebezpeéi, Ze jeho novela
by mohla nabyt G¢innosti pozdéji nez samotny NObEZ.
Nebyt § 509 NOb¢Z, vyklad NObEZ ve prospéch
samostatné vécnépravni existence prvki energetickych
soustav na pozemcich by byl znaéné problematicky.**?
Z pohledu pravni jistoty tak lze soucasné znéni § 509
NObEZ jen pfivitat.®® Ostatné, pfijaté feseni podle
mého minéni odpovidd také pravni Gpravé, z niz NObeZ
ideové Cerpd. Zisadu superficies solo cedit uzndvalo ve
starovéku i fimské priavo a podobné jako novy cesky
obcansky zakonik, tak i Rimané piipoustéli z této zdsady
vyjimky. Toto pojedndni je tematicky vénovino vlast-
nictvi energetickych zafizeni. Ve vztahu k obdobi sta-
rovékého Rima je zfejmé, Ze o existenci energetického
vedeni, nebo energetického zafizeni v tomto obdobi
hovofit nelze. Paralelou nim ov§em miiZe byt existence
vodovodu, které jiz tehdejsi spole¢nost znala. Vodovody
jsou inzenyrskymi sitémi podle § 509 NObEZ stejné
jako energetickd vedeni. Z pramend vyplyvd, Ze vefejny
vodovod®* mohl byt véci extra commercium** a mohl

351, [I]nzenyrské sité se nestavaji soucdsti pozemku, a to samoziejmé ani do
minula, ani do budoucna. [... ] Inzenyrské sité se z tohoto hlediska budou poklidat
vice za vécnd biemena nezli za stavby, protoZe je zcela jasné, Ze jejich cilem nent

na tom pozemku néjakym zpiisobem fungovat, ale Ze jejich cilem je ten pozemek
prdvé premostit a sméfovat na dalsi pozemky, kde poskytuji své sluzby.“{BENDA,
Marek. In: Parlament Ceské republiky Poslaneckd snémovna 2010-, stenozd-
znamy, stenograficky zapis 25. schiize, 25. fjna 2011 [online] [cit. 2012-02-05].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025015.
htm#r2}

352 Blize viz dile o sluzebnosti inZenyrské sité.

353 Na strané druhé ale mize mit vélenéni ustanoveni § 509 NOb¢Z, jako
pozménovaciho navrhu predlozeného Navrhu, za nisledek jeho nedusled-

nou provizanost s ostatnimi ustanovenimi NOb¢Z. V nékterych pfipadech
mizou byt energetickd vedeni povaZovina za véci movité. Nemovité véci jsou
podle § 498 odst. 1 véty prvé NObEZ jenom pozemky a podzemni stavby

se samostatnym ucelovym urcenim, jakoZ i vécnd prava k nim a prava, kterd

za nemovité véci prohldsi zikon. Samostatnou nemovitou véci tak maze byt
podzemni energetické vedeni. Nebude-li tedy pfedmétné nadzemni energetické
vedeni prohldseno za nemovitou véc jinym zdkonem (§ 498 odst. 1 véta druhd
NOb¢Z), zejména EnerZ, pijde podle § 498 odst. 2 NObEZ o véc movitou.
Prislugenstvim véci movité by se tak mohly stdt i stavby a technickd zafizeni,
kterd s nadzemnim energetickym vedenim provozné souvisi, byt podle pied-
chozi Gpravy Ob¢Z by stavby byly nemovitostmi a podle intertemporalnich
ustanoveni § 3055 NODbEZ by nemovitymi vécmi byly i nadale.

354 Pfedmétem porovnéni soucasné ipravy NOb¢Z a fimskopravni upravy je
na tomto misté pravé vefejny, a nikoli soukromy, vodovod. Je to z toho divodu,
Ze jak v piipadé dodévek energii prostfednictvim energetickych soustav v
rezimu EnerZ, tak v pfipadé vefejného vodovodu, dochizelo na strané dodavky
k uspokojovani potieb vice nez jednoho subjektu. Tato paralela jiZ ale neplati ve
vztahu energetickych soustav podle EnerZ k soukromému vodovodu ve staro-
vékém Rimé. [Pro uplnost Ize dodat, Ze s jinou Gpravou soukromych vodovodii
nez sluzebnosti vodovodu jsem se pfi studiu prament také nesetkal.]

355 Jde o véci vyloudené z pravniho obchodu. Byly to res publicae (véci pa-
ticf statu Fimskému nebo obcim), protoze slouzily obecnému uzivani ob&ant.
Jako piiklad res publica uéebnice fimského prava uvadéji obvykle vefejné cesty.
Povaha vodovodu jako res publica vyplyva podle mého nizoru a minori ad

maius z D 43, 21, 4 Venuleus libro primo interdictorum: ,De rivis reficiendis ita



byt jak soucdsti pozembku, tak i véci privné samostatnou
na pozemku.* Jelikoz ovéem $lo o res extra commer-
cium, vzdy byl vefejny vodovod ve vlastnictvi stitu nebo
obce. To platilo i v pfipadé, Ze pro vodovod neplatila
vyjimka ze zdsady superficies solo cedit. V takovém
ptipadé byl soucdsti pozemku ve vlastnictvi stitu nebo
obce. Lze pfitom podobné jako i dnes pfedpoklidat,
ze vodovod musel v mnohych pfipadech vést také pres
pozemky, které byly ptivodné ve vlastnictvi subjektu od
stdtu nebo obce odlisného. K pojmu expropriatio piitom
fimské pravo nikdy nedospélo. [jéinky vyvlastnéni ale
bylo mozné dosdhnout pomoci emptio ab invito,*” kdy
byl soukromy subjekt na zikladé rozhodnuti magistrdta
nucen k uzavieni kupni smlouvy ve prospéch vefejné
prospésné stavby, jako napiiklad vodovodu.® V prvni
Ceskoslovenské republice se také podle OZO uplat-
flovala zdsada superficies solo cedit. Podle § 26 zikona
¢. 438/1919 Sb., o stitni podpofe pti zahdjeni soustavné
elektrisace, ve znéni pozdéjsich predpisu, ale elektricka
vedeni a jejich pfislusenstvi, véetné zafizeni transfor-
macnich a spojovacich, nebyla piislusenstvim nemovi-
tych véci, na nichz byla zfizena. Stejné plynovody a jind
rozvodnd a spotiebni zafizeni plyndrenskych podnikay,
jimz byly pfizndny pravni vyhody podle §§ 2, 3 nebo
4 zdkona €. 177/1934 Sb. z. a n., o plyndrenskych pod-
nicich pozivajicich vyhod, zistivaly majetkem téchto
podniki az do dplného zaplaceni odbératelem®’ nebo
vlastnikem nemovité véci, v niz byly zfizeny. Do té

interdicetur, ut non quaeratur, an aguam ducere actori liceret: non enim tam nece-
ssariam nfe[tianem itinerum quam rivorum esse, quanda non refeclis rivis omnis
usus aquae auferretur et homines siti necarentur. Et sane aqua pervenire nisi refecto
rivo non potest: at non refecto itinere difficultas tantum eundi agendique fieret, quae
temporibus aestivis levior esset [pieklad SCOTT, Samuel P.: , The interdict is also
granted where aqueducts ought to be repaired, and no inquiry is made whether a
right to conduct the water exists or not. For the repair of roads is not as necessary as
that of aqueducts, for if the latter are not repaired, the entire use of the water will

be stopped, and persons will be exposed to death by thirst. It is evident that water
cannot be obtained without repairing aqueducts; but if a road is not repaired, passage
to and fro will only be rendered difficult, and this is less during the summer time. 9.
356 Viz D 43.20.1 Ulpianus libro 70 ad edictum: ,Praeterea Labeo scribit,

etsi quidam ductus aquarum non sit fundi, quia quocumque duci possint, tamen ad
hoc interdictum pertinere* [pieklad SCOTT, Samuel P.: ,Moreover, Labeo says
that even where there are certain aqueducts which do not belong to the land, because
they can be used by anyone, the interdict still will apply.*]. Tento nizor potvrzuje
podle mého minéni také D 9,2, 27 Ulpianus libro 18 ad edictum: ,,Si quis aquae
ductum meum diruerit, licet cementa mea sunt, quae diruta sunt, tamen quia terra
mea non sit, qua aquam duco, melius est dicere actionem utilem dandam.* [preklad
SCOTT, Samuel. P.: , Where anyone demolishes my aqueduct, although the mate-
rials of which it was composed are my property, still, because the land through which
1 bring the water is not mine, the better opinion is to say that a praetorian action
should be granted."].

357 Blize viz Sextus Iulius Frontinus. De Aquaeductu Urbis Romae. Kniha II,
§ 128. (pieklad RODGERS, R. H. On the water-management of the city of
Rome. Journal of Roman Archaeology. 2005, ro¢nik 18.s. 514 — 534. ISSN 1063~
4304.5.514 - 534.); D 21, 2, 11 Ulpianus libro 28 ad Sabinum.; Regen{ piijaté
ve znéni § 509 NODEZ se ale v dnesni dobé jevi jako spravné, a to zejména
vzhledem k proporcionalité omezeni vlastnického prava. Podle ¢l. 4 odst. 4 Lis-
tiny musi byt totiZ pfi pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
Setfeno jejich podstaty a smyslu. V piipadg, Ze postaci k dosazeni Gcelu méné
intenzivni zdsah do vlastnického préva, nelze tuto véc vyvlastnit.

358 Viz BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law. Volume 43,
Part 2. Philadelphia: The American Philosophical Society, 1991. 476 s. ISBN
1-58477-142-9.5.453.

359 Pojem odbératel je na tomto misté pouZit ve smyslu tehdejsich pravnich
piedpist.

doby nebyly &asti ani pfislusenstvim®® této nemovité
véci. Vodovody byly také zpravidla pravné nezdvislé na
pozemcich, pies které vedly.*!

Vyse jsem se zminil, Ze nebyt pfijeti pozméniovaciho
ndvrhu dstavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny,
vyklad NObEZ ve prospéch samostatné vécnépravni
existence prvki energetickych soustav by byl problema-
ticky. Podle mého ndzoru naznacuji jejich samostatnost
ustanoveni § 1267 NObCZ o sluzebnosti*? inZzenyrské
sité. Sluzebnost inZenyrské site**® zaklida podle § 1267
odst. 1 NOb¢EZ pravo vlastnim ndkladem a vhodnym
i bezpeénym zpusobem zfidit na sluzebném pozemku,
nebo pfes néj vést vodovodni, kanalizacni, energetické
nebo jiné vedeni, provozovat je a udrzovat. Vlastnik
pozemku se zdrzi vieho, co vede k ohroZeni inZenyr-
ské sité, a je-li to s nim pfedem projedndno, umozni
opravnéné osobé vstup na pozemek po nezbytnou dobu
a v nutném rozsahu za ucelem prohlidky nebo adrzby
inzenyrské sité. Tato ustanoveni umoziuji energetické
vedeni na sluzebném pozemku zfidit nebo jej pies néj
vést. Neupravuji ale vlastnické pravo k témto vedenim.
Lze jenom piipomenout, Ze byt jak privo sluzebnosti,
tak prévo stavby*** patii k vécnym praviim k cizim vécem,
jsou instituty odli$nymi.** Z pojmového znaku sluzeb-
nosti tak nevyplyvd priavni samostatnost energetického

360 Prislusenstvi podle § 294 OZO jako obecného predpisu soukromého
priva v dobé ucinnosti tohoto zikona zahrnovalo jak to, co podle Ob¢Z a
NODEZ rozumime soucisti véci, tak to, co rozumime piislusenstvim.

361 Blize viz § 2 zikona ¢. XXII1/1885 o prave vodnom (na Slovensku). In:
ROUCEK, SEDLACEK 1935 op. cit., s. 38: ,Vodovody (kandle, prickopy, riry
apod.), ktoré odvidzajii vodu do nejakej budovy alebo na nejaky pozemok alebo
odtial, sii prislusenstvom [tj. v dnesni terminologii soucdsti nebo prislusenstvim]
nebnutelnosti, k sluzbe ktorej sii uréené.“ Zvlastni zikon v tomto piipadé také urcil
vécnépravni status vodovodi ve vztahu k nemovitostem, kterym tyto slouZily.
362 Sluzebnost je vécné pravo, které postihuje vlastnika véci tak, Ze musi ve
prospéch jiného néco trpét nebo néceho se zdrzet (§ 1257 NObEZ). Zatazuje
se k vécnym bfementm.

363  Pri konzultaci této problematiky s Mgr. Ondfejem Béhalem jsem byl
upozornén na skute¢nost, Ze vyklad ustanoveni § 1267 NOb¢Z muze byt v
odbornych kruzich, pravé s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu, kterd
pusobi v energetice problémy, nejednotny. Existuji tak dvé jeho vykladové vari-
anty. Prvd z nich zastavé nazor, Ze jde o vyslovné zakotveni smluvni moznosti
dohody takovéto sluzebnosti jako parového ustanoveni k apravé v EnerZ. Jako
piiklad pak tento vyklad uvidi sjednéni sluZebnosti vést pies sluzebny pozemek
energetické vedeni ve prospéch jiné nemovitosti a toto provozovat a udrzovat.
Druhy vyklad ma za to, Ze se tato prava pouzZije namisto tpravy, kterd je

dnes jesté obsazena v EnerZ. Byt feseni tohoto rozporu zdvisi zejména na
zikonodirci, zda néktera ustanoveni EnerZ v této souvislosti zrus, ¢i nikoliv
(nemaji-li se stit obsoletnimi), mdm za to, Ze tak neucini. Z toho vyplyvé, ze

se priklanim k prvni nédzorové varianté. Paragraf 3029 odst. 2 NOb¢Z totiz
vyslovné uvadi, Ze ,[nfestanovi-li tento zdkon néco jiného, nejsou dotéena ustano-
vend pravnich predpisit z oboru prava verejného, jakoZ i ustanovent jinych pravnich
predpisii upravujicich zvldstni soukromd prava.“Také dle Divodové zpravy
ustanovent o sluzebnosti ingenyrské sité je navrzen|o] jako parové soukromopravni
ustanovent k cetnym verejnopravnim ipravam*(s. 909) a ,je koncipovdna jako
soukromopravni, nezasahuje tedy do cetnyjch verejnopravnich tiprav a ponechdvd je
nedotéeny“(s. 907). Pokud by se mél vyzadovat pro vykon opravnéni demon-
strativné uvedenych v § 1267 zdsadné (viz odst. 2) souhlas vlastnika sluzebné
nemovitosti, nebo alespon projednani pfedem (odst. 1, véta druhd), znamenalo
by to praktickou nemoznost poskytovéni energetickych sluzeb.

364 Podle § 1240 odst. 1 NOb¢Z muze byt pozemek zatiZen vécnym pravem
jiné osoby (stavebnika) mit na povrchu nebo pod povrchem pozemku stavbu.
Nezilezi na tom, zda se jedna o stavbu jiz zfizenou ¢&i dosud nezfizenou. Pravo
stavby je véc nemovitd, stavba vyhovujici pravu stavby je jeho soucisti a podléha
ustanovenim o nemovitych vécech (§ 1242 NOb¢Z).

365 Kazdy z instituti je upraven v samostatném oddile o vécnych pravech k

cizim vécem.
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vedeni ve vztahu k sluZebnému pozemku. Podle § 1267
odst. 2 NObEZ ale je-li to vyslovné ujedndno, zahrnuje
sluzebnost inZenyrské sité pravo ziidit, mit a udrzovat
na sluzebném pozemku také potiebné obsluzné zafizeni.
Ustanoveni § 1267 odst. 1 vyslovné nestanovi, Ze sluzeb-
nost inzenyrské sité zakldda také privo na sluzebném
pozemku mit energetické vedeni. Hovofi jenom o tom,
Ze je mozné ho na sluzebném pozemku zfidit nebo pres
néj vést, provozovat ho a udrzovat. Z kontextu vykladu
odstavce 1 a 2 ale vyplyvd, ze zahrnuje-li sluzebnost
inzenyrské sité pravo zfidit, miz a udrzovat na sluzeb-
ném pozemku zaké potiebné obsluzné zatizeni, zahrnuje
tato sluZebnost samozfejmé pravo mif na sluzebném
pozemku i samotné energetické vedeni (odst. 1). Zna-
mend-li mif totéz co vlastnit, jak je tomu v piipadé priva
stavby podle § 1240 NOb¢EZ ve spojeni s § 1242 NOb¢Z,
pfi¢em?z vlastnit je mozno jenom véc,** 1ze z uvedeného
dovodit, Ze energetické vedeni neni soucdsti pozemku
a je samostatnou véci. Rozhodné lepsim feSenim, nez
dovozovat samostatny vécnépravni status energetického
vedeni touto dlouhou a zjevné ne zcela nepristfelnou®®’
cestou, je ustanoveni § 509 NODbEZ stanovici uvedené
expressis verbis.

5.4 Shrnuti dil¢ich zavéru

V souvislosti s pfipravou NOb¢Z, vracejicimu se k zdsadé
superficies solo cedit, se jevilo jako problematické uplat-
néni této zdsady bezvyjimectné ve vztahu k inzenyrskym
sitim. Podle schvéleného znéni NOb¢Z ale diky pozmé-
flovacimu ndvrhu inZenyrské sité, zejména vodovody,
kanalizace nebo energetické ¢i jiné vedeni, nebudou ani
do budoucna souddsti pozemku. V nédvaznosti na pro-
blematickou judikaturu Nejvyssiho soudu ve véci véc-
népravniho statusu energetického zafizeni pfind$i nova
Uprava také moznost ucinit vyhradu oddéleného vlast-
nictvi ke strojim a jinym zafizenim, které byly spojeny
s nemovitou véci, ale vlastnicky ndlezi jinému subjektu.
Podle podminek stanovenych judikaturou k obdobné
pravni dpravé v obdobi I. CSR by ovSem takovito
vyhrada vlastnického priva k energetickym zafizenim
obecné nebyla moznd. Zustivd proto otizkou, jak se
k moznosti navizdni na prvorepublikovou judikaturu
vymezi soucasny Nejvyssi soud.

6. Konkretizace zavéru o vécnépravni po-
vaze energetickych zarizeni pro jednotliva
energeticka odvétvi

Uplynuly vyklad byl vénovin teoretickému i prak-
tickému ndhledu na otdzku vlastnictvi energetickych
zafizeni. Analyzoval jsem relevantni judikaturu, zejména
Nejvyssiho soudu, a pokusil jsem se formulovat vlastni
ucelenou koncepci vykladu vécnépravniho statusu ener-
getickych zafizeni. V globdlnim pojeti systému préce
jsem postupoval metodou indukee, jejimz ucelem bylo

366 Srov. § 1011 NOb¢Z.

367 Proti vyse uvedenému vykladu Ize napfiklad argumentovat, Ze vyjimky
ze zisady superficies solo cedit jsou explicitné a zfejmé i s umyslem jejich
taxativniho vy¢tu vyjmenované v NOb&Z. Vyjimky je také tfeba interpretovat
restriktivné.

prokézat v§eobecnou platnost navrzené koncepce vécné-
pravniho statusu energetickych zafizeni jako samostat-
nych véci. Vysledkem systematického postupu v pred-
chozich kapitolich jsou, alespori podle mého minéni,
obecné navrzené zivéry, které lze aplikovat ve viech
energetickych odvétvich. Pro potfeby pravni praxe, a to
zejména té méné energetické, je ale vhodnéjsi formu-
lovat predchozi zdvéry konkrétné pro kazdé odvétvi
energetiky zvlast. Je tfeba ale pfipomenout, Ze prezen-
tované ndzory nebyly potvrzeny judikaturou Nejvys-
§tho soudu. Pravé naopak, jsou s ni v pfimém rozporu.
Je-1i potfebné pfedchozi ndzory formulovat vice sro-
zumitelné v tom smyslu, na jaké zafizeni jednotlivych
odvétvi v energetice se uvedené zdvéry vztahuji, je tomu
tak proto, Ze dosavadni judikatura Nejvysstho soudu md
v energetické praxi negativni dusledky a jeji zménu by
praxe nepochybné pfivitala. Obraci-1i se tato kapitola ke
¢tendfi pravnickych kruhti ,méné energetickych, nutno
na tomto misté poskytnout ¢tendii detailnéjsi popis
technickych schémat zdsobovani energii v jednotlivych
energetickych odvétvich. Jen ten totiz muZe zajistit
spravnou aplikaci pfedchozich zavéra tohoto pojedndni.

Nizory, k nimzZ jsem v pfedlozené analyze dospél,
mohou z povahy véci vychdzet pouze z dosavadniho
vyvoje pravni Upravy v oblasti. Ma-li ovSem piikaz
prava najit své misto ve svété praxe, potfebuje ke svému
pusobeni ¢as. Na zacdtku této kapitoly proto dostdvd
prostor také obecnéjsi tvaha o ¢asovych moznostech
aplikace mych zavért. V této souvislosti je, o to inten-
zivnéji, nutno pfipomenout piijeti NOb¢Z. Ve vztahu
k pozemkim zistanou jednotlivé prvky energetickych
soustav i nadile vécnépravné nezdvislymi stejné jako
v rezimu Ob&Z. Obecné pravidlo, Ze souldsti véci je ve,
co k ni podle jeji povahy ndlezi a nemuze byt oddéleno,
aniz by se tim véc znehodnotila, ponechédvd v platnosti
i novd obc¢anskopravni uprava. Ani po 1. lednu 2014
neni proto podle mého minéni divodu na zastivané
koncepci vykladu vécnépravniho statusu energetickych
zafizeni cokoliv zdsadniho ménit. Tim jsem struéné
vymezil ndrok na dalsi trvini vykladu v prostiedi priva
soukromého. O dynamickém prostiedi vefejnopravnim
blize pojedndva nasledujici podkapitola.

6.1 Vymezeni soustav v energetice z hlediska
¢asové pusobnosti norem

Koncepce vykladu v predchozich kapitolich tohoto
¢lanku je zaloZena na aplikaci oblanskopravni teorie
ve specifickém prostfedi sektoru energetiky. Dosa-
vadni vyklad se z tohoto divodu nevyhnutné obracel
k vymezeni jednotlivych ¢asti elektrizaéni soustavy,
plynirenské soustavy a rozvodného tepelného zafizeni
v oblasti teplarenstvi. Tradi¢ni postulity dlouhovéké
védy obcanského priva se v tomto prostiedi aplikuji
v prostfedi dynamického vyvoje vefejnopravni regulace
energetickych odvétvi. Lze si proto polozit otdzku apli-
kovatelnosti pfedlozenych zdvérti v dobé vyznamnéjsich
koncepénich zmén pravni regulace v oblasti energetiky.
Ke stru¢nému nastinéni mého ndzoru k ¢asové aplikaci
ptedlozeného vykladu poslouzi v nevyhnutné mife kon-



cepéni porovndni ndrodnich a nadndrodnich pravnich
Uprav v této oblasti.

V jednotlivych stitech svéta pusobi rtzné zdroje
pravidel chovini, jejichZ pivod nebo uznini se odvozuje
od vule suveréna vykondvajiciho nad timto uzemim svou
svrchovanou moc. Obsahovym znakem suverenity je
nezdvislost jejtho nositele na jakékoliv jiné moci uvnitf
i mimo stit. Kazdy ze suverénu je proto nezdvisly na
jiném suverénu uplatiiujicim svou moc nad jinym teri-
toriem. Kazdy z nich je proto v souladu s vnitrostitnimi
pravnimi poméry zdsadné opravnén k tvorbé préva (nebo
jeho uznani) a aplikaci bez ohledu na praxi v jiném staté.
V oblasti pravni regulace energetiky vyuzil ¢esky zdko-
nodadrce svoje oprdvnéni vymezit jednotlivé ¢dsti soustay
v energetickych odvétvich v ustanovenich energetického
zékona. Na néj pak koncepéné, ve snaze o jednotu a bez-
rozpornost pravniho fddu, navazuji dalsi pravni predpisy
stejné i niz§{ pravni sily. Podobnd situace je i v dalsich
stitech. Obsah pojmu, mira jejich abstraktnosti nebo
zpusob definice (pozitivni nebo negativni) jsou ovsem
stat od stitu proménlivé. Na druhé strané ale ani suve-
rénni moc neni schopna ménit ¢i ovliviiovat platnost
zékonu piirodnich. Na tomto zdkladé lze z ndhledu
jednotlivych prévnich fddd na ten samy pfedmét zdjmu
abstrahovat jeho spole¢né znaky. V evropském prostiedi
se s takovouto potfebou setkdvime v souvislosti s nad-
ndrodni pravni Gpravou na urovni Evropské unie.’®
Navzdory usili tviircd prament unijniho prava o jeho
perspektivni pisobeni se v energetice nelze obejit bez
potieby zobecnéni vice ¢ méné podrobnych definic
platnych a Gcinnych v jednotlivych ¢lenskych stitech.
V obecné roviné lze v unijnich pravnich aktech sledovat
také snahu o obecnéj$i vymezeni jednotlivych soustav
ve spojeni s Uelem, ktery plni. Ndrodni ani nadndrodni
pravotvirce se totiZ nemize zcela oprostit od sepéti nor-
mativity a fakticity technické konstrukce soustav v ener-
getice. Je to pravé obsah pravnich pojmd, jenz reaguje
na technické aspekty budovini energetické infrastruk-
tury, nikoliv naopak. Otdzka, do jaké miry je pravotvirce
legitimovén k tvorbé norem jakéhokoliv obsahu, je spise
otizkou prdvni teorie a prava ustavniho. V pfipadé
vyrazného odklonu zikonoddrce od faktické techno-
logické struktury soustav v energetice by bylo nutné
ocekivat dlouhodoby deficit, ne-li faktickou nemoznost
napliovani obsahu aktt zdkonodarce.

V souvislosti s regulaci energetickych odvétvi na
urovni Evropské unie nutné doslo k zobecnéni definic
jednotlivych soustav podle jejich spole¢nych znakii. Na
druhé strané lze oviem nisledné sledovat v ndvaznosti
na povinnost transpozice evropské smérnicové dpravy
do priava ndrodniho zpétné probirani takto obecné
vymezenych definic. Utelem této uvahy je odpovédét
na otdzku vlivu zmény pravniho vymezeni jednotli-
vych soustav. To md byt u¢inéno vzhledem k moznos-
tem aplikace zejména dvoustranného funkéniho kriteria
k uréeni vécnéprivniho statusu energetického zafizeni
a urceni vlastnického prava k nému. Na zdkladé uvede-
ného Ize podle mého ndzoru konstatovat, Zze pokud bude

368 V soucasné dobé zejména v souvislosti s vyse analyzovanou pravni Gpra-
vou tzv. 3. liberaliza¢niho balicku.

pravotvirce respektovat pfedpoklad své rozumnosti
alespofl v mife nutného sepéti normativity a fakticity,
neni nutno od aplikace dvojstranného funkéniho kriteria
upustit. Dojde-li také pfi zméné pravni dpravy k posunu
vymezeni soustavy v energetice smérem k vyrobé nebo
spotiebé energie, resp. primdrniho energetického zdroje,
na majetkovych pravech dosavadnich vlastnika se
zdsadné nic neméni. Ochranu jim totiz poskytuje zdsada
ochrany nabytych prav (iura quesita). Pokud tedy dojde
z néjakého divodu ke zméné pravni Gpravy vymezeni
soustavy tak, Ze nékterd energetickd zafizeni soustavu
zanou, nebo naopak pfestanou tvofit, na trvani vlast-
nického prdva k nim tato skutecnost zdsadné nema vliv.
Existuji-li ovSem zédvazné divody k volbé jiného feseni
upravy vlastnickych vztahi k energetickym zafizenim,
nilezi vlastnikim lidskoprdvni ochrana na ndrodni
i mezinarodni Grovni.

6.2 Elektroenergetika

Elektrizaéni soustavu Ceské republiky tvofi vzijemné
propojeny soubor zafizeni pro vyrobu, pfenos, trans-
formaci a distribuci elektfiny, a to véetné elektrickych
ptipojek, pfimych vedeni a systémd méfici, ochranné,
fidici, zabezpecovaci, informacni a telekomunika¢ni
techniky. Elektrizacni soustavu Ize zjednodusené ¢lenit
na oblast vyroby elektfiny, jejiho pfenosu a distribuce.
V oblasti vyroby elektrické energie pisobi vyrobny
s rliznym vykonem, coz podmifiuje moznosti uspoko-
jovani potieb zidkaznikd v r@izné rozlehlych Uzemich.
Podle toho jsou vyrobny elektrické energie pfipojeny
k pfenosové nebo distribu¢ni soustavé.** Ve vyrobnach
elektrické energie s velkym instalovanym vykonem®” se
uskutediiuje pfeména riiznych forem energie na elek-
tfinu a prostfednictvim transformdtord®” se dostdvd do
ptenosové soustavy. Od obchodniho mista®? pokracuje
pfenosovd soustava vzdjemné propojenym souborem
vedeni a zafizeni zejména o elektrickém napéti 400
kV a 220 kV. Pfenosovou soustavu tvoii také vybrana
vedeni a zafizeni 110 kV.3”® Vechna vedeni a zafizeni
o elektrickém napéti 400 kV, 220 kV a vybrand vedeni
a zafizeni o elektrickém napéti 110 kV slouzi pro zajis-
téni pfenosu elektfiny pro celé tzemi Ceské republiky
z mist vyroby do mist koncentrované spotfeby. Pfeno-
sovd soustava md patefni charakter a propojuje hlavni
uzly tzem{** & stitu. Tato vedeni jsou propojena
s elektrizaénimi soustavami sousednich stit.>” Vedeni

369 Srov. § 23 odst. 1 pism. a) EnerZ.

370 Vyrobny elektrické energie s velkym instalovanym vykonem jsou proto
piipojeny zdsadné k pfenosové soustavé. Oznacuji se také jako tzv. systémové
elektrarny.

371 Transformétory na transformaci elektrického napéti z vyroben elektfiny
nejsou prvkem prenosové soustavy.

372 Obchodnim mistem se rozumi misto, na které navazuje pfenosova
soustava nebo distribuéni soustava, véetné méficich transformatord, v némz
dochdzi k realizaci zavazki Gcastnikim trhu s elektfinou, jejichz pfedmétem je
dodévka elektfiny.

373 Tato vybrand vedeni jsou uvedend v piiloze Pravidel provozovani pfeno-
sové soustavy.

374V nékterych stitech (napf. v Némecku) existuje v ramci celého tzemi
statu nékolik pfenosovych soustav.

375 Prenosovou soustavu tak tvofi také pfeshrani¢nd propojeni sousedicich

pienosovych soustav (interconnectors).
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a zafizeni o elektrickém napéti 400 kV, 220 kV a 110
kV37 jsou vzdjemné propojena elektrickymi stanicemi,
v nichz dochazi k transformaci parametri elektrické
energie. Pfenosovd soustava kondi za elektrickou stanici
propojujici vedeni 220 kV s vedenim 110 kV. V pfipa-
dech, kdy tvoii pfenosovou soustavu také vedeni o elek-
trickém napéti 110 kV, konéi prenosovd soustava az
za elektrickou stanici propojujici pfenosovou soustavu
s vedenim o elektrickém napéti velikosti 22 kV, 25 kV
nebo 35 kV. Z mist napojeni na pfenosovou soustavu
zpravidla vychdzi distribuéni soustava,®”” kterd md
obvykle paprskovity charakter. Distribu¢ni soustavu
tak Ize vymezit jako vzdjemné propojeny soubor vedeni
a zafizeni o napéti 110 kV, nejsou-li tyto soucdsti pre-
nosové soustavy, a vedeni a zafizeni o napéti 0,4/0,23
kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25 kV nebo 35
kV378 v&etné elektrickych piipojek ve vlastnictvi provo-
zovatele distribuéni soustavy.’”” Tato vedeni a zafizeni
slouzi k zajisténi distribuce (rozvodu) elektfiny k zdkaz-
nikim na vymezeném tzemi Ceské republiky. Elek-
trickd energie ale nemusi do distribu¢ni soustavy proudit
jenom z pfenosové soustavy. K distribu¢ni soustavé
muze byt také pripojena vyrobna elektrické energie®®.
K distribu¢ni soustavé tak muze byt pfipojena napiiklad
mald vodni elektrarna nebo vyrobna elektfiny fungujici
na principu kombinované vyroby elektfiny a tepla.’®' Do
obchodniho mista nejsou tyto vyrobny prvkem distri-
bucni soustavy a zévéry tohoto ¢linku se na né neapli-
kuji.

Z predchoziho vykladu je patrné, Ze elektrizaéni
soustavu tvoii vedeni a zafizeni o rizném elektrickém
napéti. Ucelem téchto vedeni a zafizeni je, spoletné
s dalsimi prvky elektriza¢ni soustavy, zajistit dodavky
elektrické energie zdkaznikim poskytovatelil energetic-
kych sluzeb. Mnozstvi spotfebované elektrické energie
téchto zdkaznikid se vyrazné lisi od velkych vyrobnich
zdvodi po domdcnosti o nékolika lidech. K zajisténi
dodavky elektrické energie do odbérného mista miize
byt ale kazdy z této riiznorodé skupiny zikazniki

376 Uvedené plati bez ohledu na to, zda tvoii pfenosovou nebo distribu¢ni
soustavu.

377 Distribu¢ni soustavy lze ¢lenit na velké regionalni distribu¢ni soustavy,
které vychdzi z prenosové soustavy, a mensi lokdlni pfenosové soustavy (vno-
fené), které navazuji na regiondlni distribucni soustavy. K terminologickému
vyuZiti v legislativé viz napf. § 2 pism. x) zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporo-
vanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zikoni. In: STUDENT ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2013-02-13].

378 Vyjimecné se vyskytuji také vedeni jinych napétovych drovni (zejména 5
kV); vznikla historicky a jsou rekonstrukcemi prevadéna na napétové hladiny
uvedené v EnerZ.

379 Distribu¢ni soustavu tvoii také systémy méfici, ochranné, fidici,
zabezpecovaci, informaéni a telekomunikac¢ni techniky. K podrobnému popisu
distribuénich soustav viz HRADILEK, Zdenék. Elektroenergetika distribucnich
a primyslovych zarizeni. Ostrava: VSB - Technick4 univerzita Ostrava, 2008.
364 s. ISBN 978-80-248-1696-8.

380 Takovito vyrobna ma zpravidla mensi instalovany vykon a oznacuje se
jako tzv. vnofeny zdroj.

381 Kombinovanou vyrobou elektfiny a tepla se podle § 2 pism. g) zikona
¢.165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zi-
kont. In: STUDENT ASPI [préavni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2013-02-13], rozumi pfeména primarni energie na energii elektrickou a
uzite¢né teplo ve spole¢ném soucasné probihajicim procesu v jednom vyrobnim

zafizeni.

piipojen elektrickou piipojkou.®? Jde o zafizeni, které
zalind odbocenim od spinacich prvka nebo pfipojnic
v elektrické stanici. Mimo ni za¢ind elektricka pripojka
také odbocenim od vedeni pfenosové nebo distribuéni
soustavy. Elektrickd pripojka tak zacind odbocenim od
vedeni o elektrickém napéti 400 kV, 220 kV, 110 kV,
nebo jiného vedeni o niz§im elektrickém napéti, které
tvori distribu¢ni soustavu, nebo odbocenim od spinacich
prvki nebo piipojnic v elektrické stanici, propojujicich
tato vedeni o rizném elektrickém napéti.’® Elektrické
piipojky lze tak podle provozniho napéti clenit na
piipojky nizkého napéti a pfipojky jiného nez nizkého
napéti.’ Elektrickd pfipojka®® nizkého napéti konéi
podle EnerZ:%

a) U venkovniho vedeni Alavni domovni pojistkovou
skiini, u kabelového vedeni Alavni domovni kabelo-
vou skFini.* Tyto skiin€ jsou soucdsti piipojky, a to
navzdory skute¢nosti, Ze hlavni domovni pojistkovd
sk¥in, respektive hlavni domovni kabelovd skiin se
umistuje na objekt zdkaznika nebo na hranici ¢
v blizkosti hranice jeho nemovitosti.**

b) Neni-li na nemovitosti zdkaznika zfizena hlavni
domovni pojistkovd skiifl, kon¢i venkovni piipojka
nizkého napéti poslednim kotevnim bodem umisténym
na této nemovitosti nebo na svorkdch hlavniho jistice
objektu. Tento kotevni bod je soucasti piipojky.*

¢) Neni-li na nemovitosti zdkaznika zfizena hlavni
domovni kabelova skfin, kon¢i elektrickd piipojka
nizkého napéti na svorkdch hlavniho jistice objektu

nebo v kabelové skiini uvnitt objektu.’*

Elektrickd pfipojka jiného nez nizkého napéti konéi pii
venkovnim vedeni kotevnimi izoldtory na stanici zdkaz-
nika, pii kabelovém vedeni kabelovou koncovkou v odbé-

ratelové stanici. Kotevni izoltory a kabelové koncovky
jsou souddsti piipojky.**' Je-li tedy elektrickd pfipojka

382 Neni-li pfipojeno odbérné zafizeni pomoci smycky (viz § 45 odst. 7
EnerZ).

383 Misto odboceni elektrické piipojky je uréeno energetickymi potfebami
zikaznika — mnoZstvim spotfebované energie.

384 Elektrickou pfipojkou jiného nez nizkého napéti mize byt pripojka
vysokého, velmi vysokého nebo zvlast vysokého napéti.

385 7§45 odst. 4 EnerZ ve spojeni s odst. 2 a 3 vyplyvd, Ze elektricka
piipojka je samostatnou véci v pravnim smyslu, kterd mize byt ve vlastnictvi
jak provozovatele distribu¢ni soustavy, tak jiné osoby. Viz také § 16 odst. 7, 8

a 9 zdkona ¢. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o Stitni energetické inspekci, ve znéni pozdéjsich
piedpisii. In: STUDENT ASPI [préavni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2013-02-13].

386 K vymezeni konce elektrické pfipojky viz také § 16 zikona & 222/1994
Sb., o podminkich podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvét-
vich a o Stitni energetické inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisi.

387 7§45 odst. 8 EnerZ vyplyvi, ze Ener”Z rozlisuje dva zpisoby provedeni
elektrické piipojky — venkovnim nebo kabelovym vedenim. V praxi se ale
vyskytuji také situace, kdy jsou elektrické pripojky provedeny kombinaci obou
zptsobu. Konec takovéto elektrické piipojky jiz EnerZ nevymezuje. Elektrickd
piipojka kombinujici zptsob pfipojeni venkovnim a kabelovym vedenim
soucasné pozistavd z asti venkovniho vedeni, na niZ navazuje kabelové vedeni
nebo naopak. Takovito elektricka pfipojka proto konéi v tom bodé, v némz by
kon¢il ten typ elektrické pFipojky, jenz tvori ast této kombinované elektrické
piipojky blize k odbérnému mistu.

388 Srov. § 45 odst. 8 EnerZ.

389 Srov. § 45 odst. 9 EnerZ.

390 Srov. § 45 odst. 10 EnerZ.

391 Srov. § 45 odst. 11 EnerZ.



ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy, kon¢i
se distribu¢ni soustava v bodé¢, ktery je podle EnerZ
koncem elektrické piipojky. Je-li elektrickd pfipojka
ve vlastnictvi jiného subjektu nez provozovatele distri-
buéni soustavy, konéi se distribu¢ni soustava odbo¢enim
od spinacich prvkid nebo piipojnic v elektrické stanici
a mimo ni odbolenim od vedeni distribuéni soustavy.
V piipadé elektrické pfipojky, kterd za¢ind odbocenim
od spinacich prvkid nebo piipojnic v elektrické stanici
a mimo ni odbocenim od vedeni pfenosové soustavy,
kondi pfenosovd soustava pied timto odbocenim.*?
I takovito piipojka je ale podle EnerZ samostatnou
vécel.3B

K elektrické piipojce se na jejim konci pfipojuje
odbérné elektrické zafizeni (rozvody elektiiny, elek-
trické spotfebice). Na ureni vlastnického titulu k nim
se jiz podle § 120 odst. 1 Ob¢Z nebo § 505 NOb¢Z
nepouzije oboustranné funkéni kritérium. Smluvni
povinnost poskytovatele energetické sluzby dodat
elektfinu do odbérného mista jiz byla splnéna a dalsi
aplikace oboustranného funkéniho kritéria by zname-
nala ad absurdum téméf vylouceni aplikace ustanoveni
obcanskoprévnich predpisi o souédstech véci*** V pii-
padech bytovych domu je podle § 2 pism. g) ZOVB
rozvod elektfiny®” spole¢nou ¢asti domu a podle § 8
odst. 1 ZOVB jsou spole¢né ¢dsti domu v podilovém
spoluvlastnictvi vlastniki jednotek. Paragraf 45 odst. 12
EnerZ rovnéz v souladu se ZOVB stanovi, Ze spole¢nd
domovni elektrickd instalace v domech, slouzici pro
piipojeni vice zdkaznikd jedné elektrické pfipojky, tj.
napiiklad v bytovych domech, neni soucdsti elektrické
ptipojky, ale naopak soucdsti nemovitosti. Na spole¢né
domovni elektrické stanici se nachdzi odbérnd mista
jednotlivych zakazniki. V kazdém odbérném misté je
instalovdno odbérné elektrické zafizeni jednoho zikaz-
nika, pfipadné i véetné méficich transformdtord, do
néhoz se uskutecniuje dodédvka elektfiny. Misto dodavky
elektfiny pro jednoho zikaznika se tak muize v elektro-
energetice nachdzet za koncem distribuéni (energetické)
soustavy. Méficim transformdtorem v odbérném misté
se rozumi elektromér.’® I kdyz elektromér v odbérném
misté jako zafizeni, které neni prvkem energetické
soustavy, nestoji v centru pozornosti tohoto ¢linku,
v souvislosti s realizaci smluvnich vztaha v elektroener-
getice je nutno vyjddFit se pro Gplnost také k jeho vécné-
préavnimu statusu. Elektromér nelze podle mého nizoru
povazovat za souldst jiné véci, nebot nespliiuje Zddnou

392  Elektricka pfipojka neni a contrario § 2 odst. 2 pism. a) bodu 10 EnerZ
prvkem prenosové soustavy.

393  Srov. § 45 odst. 4 EnerZ.

394 Blize viz ¢ast C, kapitola 2.

395  Z predchoziho vykladu vyplyvd, Ze jde jenom o rozvod elektiiny za
odbérnym mistem.

396 Srov. § 2 odst. 2 pism. a) bod 6 EnerZ. Zikonn4 definice je podle mého
nézoru do jisté miry nepfesnd, nebot elektromér mize byt vybaven méficim
transformétorem, ale ne kazdy elektromér ma méfici transformator. Elektromé-
ry s méficim transformatorem se nachazi na odbérnych mistech s vy$$im napé-
tim; tyto méfici transformdtory transformuji toto napéti na nizké. Je tak ziejmé
vhodnéjsi pouzivat obecnéjsi pojem elektromér. Za elektromér (k méfeni ¢inné
energie) se povazuje ,méridlo méfici cinnou elektrickou energii :poﬁebo'vanou v
elektrickém obvodu, které je urceno pro pouziti v obytnych a obchodnich prostordch a
v lebkém privmyslu*[§ 2 pism. f) Nafizeni vlady].

z podminek § 120 odst. 1 Ob¢Z, resp. § 505 NOb¢EZ.
Odbér elektiiny lze realizovat i bez elektroméru jako
méficiho zafizeni®” Z téchto diivodi je podle mého
vykladu potieba povazovat elektromér za samostatnou

véc v pravnim smyslu.*?

6.3 Plynarenstvi

Az doposud jsem mluvil, kromé jiného, také o energe-
tickém zafizeni, které je prvkem plyndrenské soustavy.
Pojem energetického zafizeni jsem vymezil jako samo-
statné funkéni zatizeni nebo funkéni celek individudlnich
energetickych zafizeni na pfeménu, transformaci, pfipo-
jeni, pfenos, pfepravu, rozvod, distribuci nebo dodédvku
energie, které je prvkem elektrizacni soustavy, plyndren-
ské soustavy nebo rozvodného tepelného zafizeni pro-
vozovaného poskytovatelem energetickych sluzeb. Toto
vymezeni lze ¢lenit na dvé ¢dsti. Prvd vymezuje ucelové
uréeni tohoto zafizeni a druhd soustavy energetického
odvétvi, ve kterém toto Glelové urceni plni. Na tomto
misté bych chtél pojednat o takovémto zafizeni, které
napliiuje podminky prvé ¢isti definice a soucasné plni
své ucelové urceni v plyndrenské soustavé. Plynarenskou
soustavu vymezuje EnerZ*” jako ,vzdjemné propojeny
soubor zaiizent pro vyrobu, prepravu, distribuci a usklad-
nént plynu, véetné systému vidici a zabezpecovact techniky
a zarizeni k prevodu informaci pro cinnosti vypocetni
techniky a informacnich systémii, které slouzi k provozovdini
téchto zarfizeni. Druhd &dst vymezeni energetického
zafizeni zahrnuje, nad rdimec jeji prvni ¢dsti, také vyrobu
a uskladnéni plynu. Prva ¢dst definice, tj. ucelové uréeni
zafizeni, ale podmifiuje obsah pojmu jako celku. Z toho
vyplyvd, Ze energetickym zafizenim v plyndrenstvi neni
zafizeni, jenz slouzi vyrobé nebo uskladnéni plynu.*®
Plynérenskou soustavu Ize ¢lenit na ¢ast vyroby, pre-
pravni soustavu, distribu¢ni soustavu a ¢dst uskladnéni
plynu. Plyndrenskd soustava zacind vyrobnou plynu, tj.
zafizenim na vyrobu nebo téZbu plynu, nebo termi-
nilem zkapalnéného zemniho plynu vCetné stavebni
Casti a nezbytnych pomocnych zafizeni. Vyrobna plynu
muze byt, stejné jako vyrobna elektfiny, pfipojena k pfe-
pravni nebo distribu¢ni soustavé.*! V dalsim vykladu ale
vychdzim, vzhledem k vlastni vyrobé plynu na Gzemi
Ceské republiky, zejména z pfipojeni vyrobny k pfe-
pravni soustavé. Na vyrobnu plynu navazuje od obchod-
niho mista*” soubor plynovodi, v nichZ udrzuji pozado-
vany tlak v pfepravni soustavé kompresni stanice. Spolu
s dalsimi souvisejicimi objekty tvofi pfepravni soustavu.
Ta je propojena s plyndrenskymi soustavami v zahranidi.
Na vstupu a vystupu na/z Gzemi Ceské republiky je plyn

397  Srov.§ 51 odst. 1 pism. ¢) a d) EnerZ.

398 K problematice elektroméri na nasem tzemi z historického hlediska viz
HELLER, Jan. Zdkladové prava elektFiny. Bursik & Kohout: Praha, 1905. 170
s.s. 156, 157.

399  Srov. § 2 odst. 2 pism. b) bod 7 EnerZ.

400 Uskladnéni plynu je vylouceno z obdobnych davodi jako je to u vyroby,
véetné tézby plynu (viz ¢ast C, kapitola 2.).

401 Viz § 57 odst. 1 pism. a) EnerZ.

402 Obchodnim mistem rozumime misto, na které navazuje pfenosova sou-
stava nebo distribucni soustava, zpravidla osazené méficim zafizenim, v némz
dochizi k realizaci zavazki Gcastnikim trhu s plynem, jejichz pfedmétem je

dodévka plynu.
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kvalitativné a objemové meéfen v hrani¢nich predava-
cich stanicich. S tranzitnimi plynovody jsou propojeny
vnitrostdtni plynovody vnitrostdtnimi preddvacimi sta-
nicemi. Tranzitn{ a vnitrostdtni plynovody tvofi jako
vysokotlaké plynovody prepravni soustavu. Prostfednic-
tvim pfeddvacich stanic je plyn z tranzitnich a vnitro-
statnich plynovodi pfedivin do (regiondlnich) distri-
bucnich soustav.*” Na kazdé predavaci stanici je méfeno
mnozstvi zemniho plynu. Na pfepravni soustavu jsou
napojeny také zasobniky na uskladnéni plynu. Kvalita
plynu je méfena na uzlovych mistech soustavy.
Problémy s urcenim vlastnického titulu k energe-
tickému zafizeni mohou nastat zejména na distribu¢ni
soustavé. Distribu¢ni soustavu oddéluje od pfepravni
soustavy pieddvaci stanice. Za ni tvoii distribu¢ni
soustavu vzdjemné propojeny soubor vysokotlakych,
sttedotlakych a nizkotlakych plynovodi a plynovod-
nich pfipojek ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni
soustavy, ktery neni pifimo propojen s kompresnimi
stanicemi. Na vysokotlaky a stfedotlaky plynovod muize
byt napojen zdkaznik vysokotlakou plynovou pfipojkou,
nebo se miize od vysokotlakého plynovodu jedné distri-
bucni soustavy oddélit distribu¢ni soustava provozovani
jinym drzitelem licence na distribuci plynu. Rovnéz
muze byt k distribu¢ni soustavé v takovémto misté
pfipojena vyrobna plynu (napf. bioplynovd stanice).
Transformaci tlaku plynu z vysokotlakych do stfedo-
tlakych a ze stfedotlakych do nizkotlakych plynovodi
zajistuji vysokotlaké a nizkotlaké regulacni stanice.***
Za nizkotlakou regula¢ni stanici pokracuje distribu¢ni
soustava nizkotlakym plynovodem, z néhoz odbocuji
plynovodni pfipojky. Ty jsou ale soucdsti distribuéni
soustavy jenom pokud jsou ve vlastnictvi provozova-
tele distribu¢ni soustavy.*”® Plynovodni piipojky slouzi
k ptipojeni odbérného plynového zafizeni. Plynovodni
piipojku oddéluje od odbérného plynového zafizeni
hlavni uzévér plynu. Je-li plynovodni pfipojka prvkem
distribu¢ni soustavy, tak od hlavniho uzavéru plynu
nejde v plyndrenstvi o distribu¢ni soustavu a v obecné
terminologii tohoto ¢lanku o energetickou soustavu.*®
Energetické zafizeni, které je v plyndrenstvi prvkem
pfepravni nebo distribu¢ni soustavy, je samostatnou
véci v pravnim smyslu. Na jiné energetické zafizeni,
nachdzejici se pfed pocitkem pfepravni soustavy, tak
prezentovanou koncepci vykladu vécnéprivniho statusu
energetickych zafizeni aplikovat nelze. Rovnéz uvedené
zavéry neplati pro veskerd zafizeni pocinaje hlavnim
uzdvérem plynu véetné zafizeni pro konecné vyuziti
plynu. Tato zafizeni jsou odbérnym plynovym zafize-

403  Pfimo z pfepravni soustavy miize byt plyn dodavin pomoci vysokotlaké
plynovodni pripojky také zdkaznikim jako tzv. pfimym odbérateliim (napt. pa-
roplynovi elektrdrna). Takovito plynovodni pfipojka ale neni prvkem piepravni
soustavy [§ 2 odst. 2 pism. b) bod 15 EnerZ a contrario].

404  Komplex prvki spole¢né oznaceny jako regulacni stanice se sklidd
zdsadné ze stavebni ¢dsti, souboru strojné technologického zafizeni a vybaveni
pro regulaci vstupniho pfetlaku plynu na nizsi vystupni pretlak.

405 Neni-li tomu tak, konéi distribu¢ni soustava pfed odbocenim z jejiho
plynovodu. K vlastnictvi plynovodni pfipojky viz § 66 odst. 2 EnerZ.

406  Pokud plynovodni pfipojka neni ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni
soustavy a neni proto prvkem distribucni soustavy, kon¢i distribu¢ni soustava
odbocenim z plynovodu distribu¢ni soustavy. Plynovodni pfipojka je pfitom

samostatnou véci v pravnim smyslu (§ 66 odst. 2 a 3 EnerZ).

nim podle EnerZ. Odbérnym plynovym zafizenim ale
neni méfici zafizeni.*” Je-li prostfednictvim odbérného
plynového zafizeni v nemovitosti vlastnika dodivin
plyn vice nez jednomu zikaznikovi v této nemovitosti,
oznaluje energeticky zdkon takovéto odbérné zafizeni
jako spolecné odbérné plynové zafizeni.**® Stejné
jako v elektroenergetice, ani v plyndrenstvi se nemusi
odbérné misto nachdzet na konci distribu¢ni soustavy,
ale az za ni. V odbérném misté¢ musi byt doddvka plynu
méfend méficim zafizenim, kterym je v plyndrenstvi
plynomér.*” Odbérné zafizeni v domé s byty a nebyto-
vymi prostory je podle ZOVB spole¢nou ¢isti*® tohoto
domu. Odbérné plynové zafizeni je jiz nepochybné
soucdsti véci, k niz zdsobovéni plynem slouzi.*! O spo-
le¢ném odbérném plynovém zafizeni to stanovi EnerZ
vyslovné.*? Odbérnym plynovym zafizenim neni podle
EnerZ méfici zafizeni, ¢ili plynomér. I kdyz tento neni
odbérnym plynovym zafizenim ani prvkem distribuéni
soustavy, pokldddm pro Uplnost za potfebné vyjdrit se
k souvislosti s realizaci smluvnich vztaht v plyndrenstvi
k jeho vécnépravnimu statusu. Plynomér zjevné neni
nééim, co podle povahy véci k ni ndlezelo a muze byt
od ni oddélen, aniz by se tim tato véc znehodnotila.
Odbér plynu pritom lze realizovat i bez plynoméru jako
méficiho zafizeni.*” Je proto podle mého minéni nutné
povazovat plynomér za samostatnou véc, kterou vlastni
ten, komu k nému jako k samostatné véci svédci vlast-

nicky titul.
6.4 Teplarenstvi

Dodavky tepelné energie lze v teplarenstvi realizovat
v zasadé prostfednictvim tfech typu technické infra-
struktury, jez zdvisi na vykonu a od toho zivislého
umistnéni tepelného zdroje. Odbérateli tepelné energie
muze byt teplo doddvano z:

a) centralniho dalkového zdroje(%) tepla (déle jen ,cen-
tralni zdroj tepla“ v pfislusném gramatickém tvaru),

b) blokové (okrskové) kotelny (dile jen ,blokovd
kotelna“ v pfislusném gramatickém tvaru), nebo

¢) domovni kotelny.**

K realizaci smluvnich vztaht doddvky a odbéru tepla
se v prvnich dvou pfipadech vyzaduje vefejnopravni

407 Meiidlem jsou podle § 2 pism. a) Nafizeni vlady inter alia plynoméry,
elektroméry a méfidla tepla.

408  Jako priklad spole¢ného odbérného zafizeni lze uvést odbérné plynové
zafizeni, které slouzi pro kone¢né vyuziti plynu vlastniky bytovych jednotek
bytového domu, kteii jsou zikazniky podle EnerZ.

409  Za plynomér se podle § 2 pism. e) Nafizeni vlddy povazuje méfidlo
uréené pro méfeni, zaznamenavéni a indikaci mnozstvi (objem nebo hmotnost)
jim protec¢eného topného plynu, které je urceno pro pouziti v obytnych a
obchodnich prostorich a v lehkém priimyslu.

410 Srov. § 2 pism. g) ZOVB.

411  Plati obdobné to, co bylo vyse fe¢eno o odbérném elektrickém zafizeni
(rozvody elektiiny za odbérnym mistem).

412 Blize viz § 62 odst. 5 EnerZ.

413 Srov. § 74 odst. 1 pism. c¢) EnerZ.

414V pripadé domovni kotelny je smluvené misto dodévky tepla zpravidla

na vystupu ze zdroje tepelné energie (tj. pfimo za kotlem).



povoleni (licence).”® V piipadé domovni kotelny se
licence nevyzaduje.*

V prvnich dvou pfipadech lze schéma soustavy
zdsobovdni teplem Clenit na ¢dst vyroby tepelné energie
a Cast distribuce prostfednictvim rozvodného tepel-
ného zafizeni, na niZ navazuje oblast, v niz dochazi ke
spotfebé nebo dal§imu vyuziti tepelné energie (dile jen
,spotieba“ v pfislusném gramatickém tvaru).

S pripadem zdsobovini teplem z centrdlniho
zdroje(d) se setkdvime pii zajistovani dodavek tepla pro
velky pocet odbératelu tepla napiiklad na Gzemi mésta,
nebo jeho podstatné ¢dsti. V ¢asti vyroby tepelné energie
piisobi jeden nebo vice zdroji tepelné energie zpravi-
dla s vétsim instalovanym vykonem. Tyto zdroje tepelné
energie jsou napojeny na rozvodné tepelné zafizeni.
Vlastnikem zdroju tepelné energie muze, ale nemusi byt
subjekt odlisny od distributora tepelné energie. Zejména
v piipadech, kdy jsou vyrobce tepelné energie a distribu-
tor odlisné subjekty,*'” nabyva na vyznamu odbérné misto
na vystupu ze zdroje, v némz zdsadné prechdzi*'® tepelnd
energie z vlastnictvi dodavatele (vyrobce) do vlastnictvi
odbératele (distributora). AZ od tohoto odbérného mista
mezi vyrobcem tepelné energie a distributorem ve sméru
dodavky energie lze mluvit o rozvodném tepelném
zafizeni (v obecné roviné podle pfedchoziho textu
energetické soustavy) a jenom zafizeni od tohoto bodu
napliluji vymezeni energetického zafizeni pro ulely
tohoto ¢ldnku. Jinych strojné technologickych zafizeni
pred timto bodem se proto zdvéry tohoto ¢linku netykaji.
Rozvodné tepelné zafizeni slouzi pro prepravu tepelné
energie tvofené tepelnymi sitémi, pfeddvacimi stani-
cemi a domovnimi pfeddvacimi stanicemi. Rozvodné
tepelné zafizeni lze dile ¢lenit na primarni a sekunddrni
stranu rozvodu tepla, které technicky oddéluji predavaci
stanice tepla, v nichz dochdzi k transformaci parametrt
tepla podobné jako v transformatorech v elektroener-
getice. Primarni rozvod tepla tak zacind za odbérnym
mistem na vystupu ze zdroje tepelné energie a na druhé
strané ho ohranicuje pfislusnd predédvaci stanice tepla.*’
K urceni konce primdrni strany rozvodného zafizeni je
ale rozhodné dalsi odbérné misto, které je umistnéné
pred touto pfedédvaci stanici tepla. V odbérnych mistech
dochézi k méfeni dodaného a odebraného tepla, coz m4
vyznam pokud v tomto misté dochdzi ke zméné vlastnic-
kého prava k tepelné energii.**® Za takovymto odbérnym
mistem dochdzi k transformaci parametri tepla v pre-
davaci stanici tepla. Mnozstvi tepla je po transformaci

415 Blize viz § 4 odst. 1 pism. i) EnerZ.

416 Srov. § 3 odst. 3 véta druhd EnerZ.

417  Jako piiklad mize slouzit povinny vykup tepelné energie drZitelem
licence na rozvod tepelné energie od vyrobce, jenz tuto energii ziskavé z obno-
vitelnych zdroji [§ 80 odst. 1 pism. a) bod 1 EnerZ].

418 'V piisné obcanskopravni terminologii jde o jeji pfevod.

419  Nad rimec vymezeni prvki rozvodného tepelného zafizeni v EnerZ

se miiZe na primdrni strané rozvodného tepelného zafizeni nachizet také
piecerpavaci stanice. Jeji zafazeni do rozvodného tepelného zafizeni zavist

od hydrauliky rozvodného tepelného zaiizeni (napt. v piipadé piepravy tepla
na vétsi vzdilenost, v pfipadé vyskovych rozdili nebo dodate¢né pfipojenych
odbérnych mist).

420 Nedochdzi-li v tomto misté ke zméné vlastnického prava k tepelné
energii, nelze toto misto ztotoZnit s legalnim pojmem odbérného mista podle

EnerZ a misto plni jen funkci méficiho zafizeni.

v pieddvaci stanici opét méfeno v odbérném misté.*!
Za timto odbérnym mistem zacind sekunddrni strana
rozvodu tepla. Od sekundarni strany rozvodu tepla
zalind odbocenim od rozvodného tepelného zafizeni
tepelnd piipojka.*? Energeticky zikon nestanovi
o tepelné piipojce*”® podobné jako je tomu u elektrické
a plynovodni pfipojky, ze jsou-li tyto pfipojky ve vlast-
nictvi provozovatele prislusné distribu¢ni soustavy, tvori
jeden z prvki této soustavy. Lze ovSem pfedpokladat, ze
vztah rozvodného tepelného zafizeni a tepelné pfipojky
bude obdobny.*** Tepelnd pfipojka kondi vstupem
do odbérného tepelného zafizeni v odbérném misté
(nizsiho tadu). Pravé v tomto misté dochdzi zdsadné
ke zméné vlastnického prava k tepelné energii.**® Za
nim** ndsleduje odbérné tepelné zafizeni urcené pro
vnitini rozvod a spotfebu tepelné energie v objektu
nebo jeho ¢dsti, pfipadné v souboru objektt odbératele.
Odbérné tepelné zatizeni tedy neni soucasti rozvodného
tepelného zafizeni. Odbérné tepelné zafizeni je podle
Ob&Z*" nebo NObEZ*® soudlisti vytapéné véci,* v ter-
minologii ZOVB*° odpovidé rozvodim tepla a je spo-
le¢nou ¢asti domu.

421 To mé vyznam zejména, pokud se pievadi v tomto misté vlastnické pravo
k tepelné energii z jednoho subjektu na druhy.

422 Tepelna piipojka ale miZe zacinat také na zdroji tepelné energie nebo
muze byt v nékterych pfipadech napojena také na primarni rozvod tepla.

Za ni pak nisleduje odbérné misto, do néhoz se providi dodavka tepla. Za
odbérnym mistem se pak nachdzi predavaci stanice tepla. SlouZzi-li ale jenom k
zajisténi zdsobovani tepla zdsadné jednoho objektu, oznacuje se jako domovni
pieddvaci stanice. Co je ale pro pfeddvaci stanici tepla nebo domovni pfedavaci
stanici spolecné, je skutecnost, Ze se jednd o zafizeni vyméniku tepla, ktery
transformuje parametry teplonosné litky tak, Ze lze teplonosnou litku vyuzit

k pfimému vytipéni. Uvedeny vyménik tepla jiz ale neni prvkem rozvodného
tepelného zafizeni a zévéry tohoto ¢linku nelze nan aplikovat. To ale nezname-
nd, Ze nelze pouzit obecnou obc¢anskopravni teorii, jak to ucinil Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 27. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo 2548/98.In: STUDENT
ASPI [pravni informa¢ni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-07].

423 Oproti § 31 zdkona ¢. 222/1994 Sb., o podminkich podnikani a o vyko-
nu statni spravy v energetickych odvétvich a o Stitni energetické inspekci, ve
znéni pozdéjsich predpisti. In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-07], 1ze v § 75 EnerZ piivitat pojmenovéni
zafizeni jako tepelné a nikoliv jiz teplovodni pfipojky. Dikce § 75 EnerZ
pfitom ziistala obdobnd jako u jeho pfedchidce. Tepelnd pripojka predstavuje
obecnéjsi pojem pro rizné druhy pripojek podle vlastnosti teplonosného média
(teplovodni, horkovodni a parni piipojka).

424 K situaci, Ze tepelnd piipojka ve vlastnictvi provozovatele rozvodného
tepelného zafizeni neni EnerZ prohldsena za soucdst rozvodného tepelného
zafizeni, dochdzi podle mého nazoru z divodu chybéjici obecnéjsi terminologie
jako je tomu u distribu¢ni soustavy v elektroenergetice a plynarenstvi.

425 Je-li pouzit v pfedchozim textu misto pojmu rozvodné tepelné zafizeni
obecnéjsi pojem pro viechna tfi energetickd odvétvi, znamend to, Ze tento

bod piedstavuje konec energetické soustavy. Za timto mistem jiz nelze mluvit
o energetickych zafizenich, nebot ty mohou byt jenom prvky energetické
soustavy.

426V praxi nastivaji také piipady, kdy se pfed odbérnym mistem (nizsiho)
Fadu, anebo za nim nachdzi tzv. tlakové zavisla domovni preddvaci stanice. Jde
o atypickou domovni predévaci stanici, jez slouZi k zajisténi doddvky tepla

a ohfevu teplé vody zdsadné pro jeden objekt. Aplikovatelnost dosavadnich
zaveérl o véenépravnim statusu energetickych zafizeni bude proto zaviset na
konkrétnim umistnéni této tlakové zavislé domovni pfeddvaci stanice vzhledem
k odbérnému mistu.

427 Blize viz § 120 odst. 1 Ob¢Z.

428 Blize viz § 505 NOb¢Z.

429  Plati obdobné to, co bylo vyse fe¢eno o odbérném elektrickém zafizeni a
odbérném plynovém zafizeni.

430 Blize viz § 2 pism. g) ZOVB.
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Druhym typem realizace smluvniho vztahu dodavky
a odbéru tepla je dodavka tepelné energie z blokové
kotelny. Spolu s dodavkami tepla z centrdlniho zdroje
pfedstavuje  formu  centralizovaného  zdsobovani
teplem.”! Z pohledu rozlohy tzemi, k jehoz zdsobo-
vani teplem slouZi, stoji blokova kotelna v pozici pie-
dévaci stanice tepla v systému centralizovaného systému
zdsobovdni teplem. Schéma doddvky tepelné energie
z blokové kotelny zacind zdrojem tepelné energie, jimz
je blokova kotelna. Na vystupu z blokové kotelny se
nachdzi odbérné misto na vystupu ze zdroje. V tomto
misté zacind rozvodné tepelné zafizeni nebo, v obecné
terminologii tohoto ¢ldnku, energeticka soustava. Zavéry
predklddané price plati jenom a pouze pro zafizeni, jez
jsou v tepelné energetice prvkem rozvodného tepel-
ného zafizeni. Na rozvodné tepelné zafizeni navazuje
tepelnd pfipojka.*? Tepelnd pfipojka konéi v odbérném
misté pro odbératele tepelné energie. Za nim nasleduje
odbérné tepelné zafizeni, o némz plati to stejné jako
v ptipadé dodavky tepla z centrlniho zdroje tepla.

Tretim pfipadem realizace vztahli v tepelné ener-
getice je dodédvka tepla vyrobeného v domovni kotelné.
Domovni kotelna mize byt umistnéna v objektu nebo
mimo objekt, k jehoz zdsobovini tepelnou energii
slouzi. Odbérné misto na vystupu ze zdroje, jak je znime
z predchozich dvou piipadd, mize fakticky splyvat
s odbérnym mistem pro konecné spotiebitele.*?

V predchozich podkapitolich vénovanych elektro-
energetice a plyndrenstvi jsem se vyjadiil k vlastnictvi
elektromérti a plynomért. Pro uplnost je proto nutné
zabyvat se na tomto misté také problematikou méfeni
v teplarenstvi. Paragraf 78 odst. 1 EnerZ stanovi, zZe
drzitel licence na vyrobu tepelné energie a drzitel licence
na rozvod tepelné energie je povinen doddvku tepelné
energie méfit, vyhodnocovat a a¢tovat podle skute¢nych
parametri teplonosné latky a udaja vlastniho méficiho
zafizeni, které na svij ndklad osadi, zapoji, udrzuje
a pravidelné ovéfuje spravnost jeho méfeni. U domovni
preddvaci stanice lze instalovat méfeni tepelné energie
na vstupu nebo na vystupu z domovni pfedévaci stanice.
Specifické piipady jako v doddvkich elektfiny nebo
plynu do bytovych domu v teplarenstvi zisadné** nena-
stavaji. Odbératelem neni v pfipadé smluvniho vztahu
o dodivkich tepelné energie kone¢ny spotiebitel.
Smluvni stranou dodavatele tepla je v tomto zavazkovém
vztahu spolecenstvi vlastniki jednotek.*® Ceny sluzeb

431  Pojmy centrélni zdroj tepla a centralizované zdsobovini teplem je proto
tieba rozlisovat. Centralizované zdsobovini teplem je pojem §irsi, jenz zahrnuje
jak dodavku z centrilnich zdroju tepla, tak z blokovych kotelen. Charakteris-
tickym rysem pojmu centralizovaného zdsobovini teplem je pouziti primérni
a/nebo sekundirni strany rozvodného tepelného zafizeni k doddvee tepla
kone¢nému spotiebiteli.

432 K povaze tepelné piipojky viz vyse.

433  Budeme-li mit za to, Ze EnerZ se na tyto pfipady vztahuje, tak tento

sice pfedpoklddd, Ze odbérné misto na vystupu ze zdroje a odbérné misto pro
konecné spotiebitele se nachdzi v riznych bodech usecky. Vzdalenost mezi
nimi mé tvofit rozvodné tepelné zafizeni, byt by bylo jenom formdlni (napf. o
délee 1 metru). Podle mého nézoru neni nutné (pfi zachovini vécné piisobnosti
EnerZ) na tomto pozadavku rozumné trvat.

434
od distributora tepelné energie.

435 Blize viz § 9a odst. 1 pism. a) ZOVB. Uvedené plati oviem za pfed-
pokladu, Ze spolecenstvi vlastniki zajistujici tepelnou energii jako plnéni

Napriklad pokud neni tepelnd piipojka ve vlastnictvi subjektu odlisného

spojenych s uzivanim jednotek rozictovivd na jednot-
livé vlastniky jednotek spolecenstvi vlastnika jednotek
podle zvldstniho pravniho pfedpisu.**® Situace podobni
odvétvi elektroenergetiky a plyndrenstvi s elektroméry
a plynoméry tak v teplarenstvi zpravidla nevznikd.

D. Zaveér

Cilem tohoto ¢lanku bylo pokusit se zodpovédét otizku
vécnépravniho a vlastnického rezimu energetického
zafizeni, které je prvkem energetické soustavy. Bylo
proto tfeba odpovédét, zda se energetické zafizeni, jez
se stane prvkem energetické soustavy, stdvd souddsti jiné
véci a jeho samostatnd pravni existence zanikd, anebo
zistivd samostatnym objektem prav. Za timto Gcelem
jsem provedl zejména detailni analyzu pfislusné judika-
tury Nejvyssiho soudu. Odpovéd na otizku, kdo bude
v konkrétnim jedine¢ném pfipadé¢ vlastnikem energetic-
kého zafizeni, je ale stejné nejistd jako pfedvidat nazor
Nejvyssiho soudu.

Poukizal jsem na rozhodovini Nejvyssiho soudu
v otdzce, zda se energetické zafizeni stivd souldsti
véci jiné a jako samostatny objekt prav zanikd, anebo
si zachovdvd samostatny vécny status. Kazdy pfipad
posouzeni vécnépravniho statusu véci je ve své podstaté
jedine¢ny. Podle mého nédzoru ale nelze povazovat
judikatorni ¢innost Nejvyssiho soudu v této otdzce za
jednotnou a zohledriujici specifika poskytovani energe-
tickych sluzeb. To je diivodem, pro¢ &inf otizka vécné-
pravniho statusu energetického zafizeni v praktickém
Zivoté a rozvoji spoleCenskych vztahd, i s pfispénim
judikatury Nejvyssiho soudu, potize. Byt jde v pfipadé
posouzeni otizky, zda se véc stivd souldsti jiné véci,
vzdy o pravni kvalifikaci ad hoc v kazdém jednotli-
vém pripadé, odlisné pravni zavéry Nejvyssiho soudu
v ptipadech podle mého minéni v podstatnych rysech
obdobnych, vyvoldvaji zejména u poskytovatelii ener-
getickych sluzeb opravnéné nejistotu. Vnitini rozpor-
nost pfedmétné judikatury kromé toho umocnuje ze
strany Nejvyssiho soudu pouzivini obecné vécnépravni
terminologie, kterou napliuje tato soudni instance
vlastnim, prévnim déjindm ani teorii ob¢anského préva,
neznimym obsahem. Judikatorni dinnost, zejména
Nejvyssiho soudu, ucastniky na trhu s energiemi ve
svém rozhodovini omezuje o to vic, Ze ani jeden smér,
kterym se Nejvyssi soud v otdzce vlastnictvi energetic-
kych zafizeni vydal, nerespektuje specifické rysy odvétvi.
Provedenou analyzu judikatury Nejvyssiho soudu jsem
si proto dovolil doplnit o uceleny vyklad urceni vlast-
nického préva k energetickym zafizenim napfi¢ vSemi
energetickymi odvétvimi. Navrhuji interpretaci ustano-
veni § 120 Ob¢Z a § 505 NObDCZ, kterd je zalozend

poskytované s uzivanim byt ¢i nebytovych prostori nebo k technologickym
celim, neni viidi vlastnikiim bytovych jednotek v pozici dodavatele samo [§ 2
odst. 2 pism. ¢) bod 2 EnerZ].

436 Viz vyhlasku ¢. 372/2001 Sb., kterou se stanovi pravidla pro rozicto-
véni nikladd na tepelnou energii na vytipéni a nakladi na poskytovéni teplé
uzitkové vody mezi kone¢né spotiebitele, ve znéni pozdéjsich pfedpist. In:
STUDENT ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2013-
02-15].



na tzv. dvoustranném funkénim kritériu posuzovini
vécnépravniho statusu energetického zafizeni. Ener-
getické zafizeni je prvkem urcitého funkéniho celku
energetické soustavy, kde nikoliv jednotlivé energetické
zafizeni, ale tento funkéni soubor energetickych zafizeni
zabezpeCuje dodavky energii. Energetické zafizeni
tak soucasné vzdy slouzi vécem, k jejichz zdsobovini
energii je urCeno a dal$im vécem, které spolecné s nim
toto zdsobovani umoziiuji (resp. podniku poskytovatele
energetické sluzby). Energetické zafizeni je proto podle
uvedeného vykladu vzdy samostatnou véci v prévnim
smyslu. Uvedeny postup pak aplikuji s diavkou analogie
také na nékteré specifické smluvni vztahy v energetice.
V dénku se pouzitim jednotné terminologie snazim
demonstrovat aplikovatelnost této vykladové varianty
v elektroenergetice, plyndrenstvi a teplarenstvi. Argu-
mentacni piesvéd¢ivost md, podle mého nézoru, této
varianté¢ dodat také provedeni harmonického vykladu
vSech relevantnich pfedpisi. Z pohledu funkce priva
je ale nejdulezitéjsi, ze pravo ma slouzit potiebdm lidi.
Domnivim se, Ze navrzend vykladovd varianta slouzi
vSem ucastnikim na trhu s energii, protoze se vytvaii
spravedlivé podminky pro realizaci pravnich vztaht
v této oblasti, a tak i k uspokojovéni potfeb kazdého
zlastnéného subjektu.

V' ndvaznosti na tuto problematiku obecnéjsiho
charakteru dospivim v ridmci zvldstni dpravy vlast-
nictvi na Uzemich vojenskych jezda stitu k zdvéru
0 rozporu mezi tim, co byti m4 a mezi tim, co je. Zadné
ze skutecnosti z provedeného vyzkumu a jeho analyzy
nenasvédcuji tomu, Ze by néktery z drzitelu licence na
podnikdni v energetickych odvétvich, jez provozuje
energeticka zafizeni na izemich vojenskych djezdd, mél
néjaky pravni titul k jejich uzivdni. Drzitelé licence tak
nesplriuji podminku stanovenou energetickym zakonem
a Energeticky regulacni ufad je v takovéto situaci
opravnén rozhodnout o zméné nebo zruSeni jejich
licence. Provozovatelé pienosové a piepravni soustavy
jsou pfitom podle soucasné vnitrostitni i unijni legis-
lativy povinni tyto soustavy vlastnit. Vzhledem k Gprave
obligatorniho vlastnictvi urcenych véci nachdzejicich
se na téchto Uzemich tak pfistupuje k vnitrostitnimu
poruseni pravni povinnosti také odpovédnost Ceské
republiky pro poruseni zdvazku duty and loyal coopera-
tion, vyplyvajiciho z ¢l. 4(3) SEU.

Uvahy o vécnéprévnich a vlastnickych otazkéch spo-
jenych s energetickymi zafizenimi a energetickymi sou-
stavami zavr$uje odpovéd na otizku vécnépravni povahy
energetické soustavy. Tu podstatné ovliviluje teoreticko-
prévni spor o obsahu stejnych pojmi pouzivanych jak
v pravu soukromém, tak v pravu vefejném. Z kompara-
tivniho ndhledu slovenské judikatury zastdva Nejvyssi
soud Slovenské republiky princip jednoty a bezrozpor-
nosti vykladu pravniho fidu jako celku. Energetickou
soustavu proto povazuje za samostatnou véc v pravnim
smyslu. Podle mého minéni se ale s timto pojetim nelze
ztotoznit a zdvéry predlozené analyzy vnitrostitniho
Ceského i slovenského priva a priava Evropské unie
svéddi spiSe pro feseni opacné. Energetickou soustavu
tak podle mého ndzoru tvofi samostatnd funkéni

zafizeni nebo funkéni celky individudlnich energetic-
kych zafizeni, které si zachovévaji samostatnost jako
individudlni objekty prav. Tato jeji povaha na druhé
strané nevylucuje kvalifikaci energetické soustavy jako
majetkového celku nalezejiciho stejné osobg, respektive
jeji pravni povaze véci hromadné.

Vzhledem k datu vzniku tohoto ¢linku jsem vénoval
nalezitou pozornost také relevantni pravni dpravé
nového ob&anského zakoniku. Ta ponechdva zikladni
normu k posouzeni vécnépravniho statusu jako soucdsti
véci i do budoucna nezménénou. Aplikace oboustran-
ného funkéniho kriteria proto mize kontinudlné pokra-
Covat i po 1. lednu 2014, bude-li samozfejmé soudni
praxi pfijata. Pokud by tomu tak nebylo, nepfindsi podle
mé analyzy do odvétvi energetiky vice jistoty ani novy
obcansky zakonik. Novy obc¢ansky zdkonik se také vratil
k zdsadé superficies solo cedit. Ve vztahu k energetickym
vedenim ale NObEZ stanovi z této zdsady vyjimku. Ani
nové energetickd vedeni se tak nestanou podle NOb¢Z
soucdsti pozemku a budou i nadile samostatnymi vécmi
v pravnim smyslu.

E. Summary

"The objective of this article is to establish what the real
rights” and ownership’ status of energy facilities in the
Czech Republic is. This has been done predominantly
by deep and critical analysis of the case law of the
Supreme Court of the Czech Republic. The opinions
of the Supreme Court itself differ. One claims that an
energy facility is a component of a thing and the other
opinion interprets the legal status of an energy facility as
an individual thing.

The content of the paper has been split into general
part and specific part. The first one provides the expla-
nation of concept of ownership in the Czech Republic,
constitutional and international guarantees of its pro-
tection, and specific features of energy facilities as the
elements of energy networks. The article defines term
“energy facility” as an individual functional facility or
a functional complex compounded of energy facilities
for the purpose of transformation, connection, transfer,
transmission and distribution of energy, which is a part
of electric, gas or heat network, managed and administ-
ered by a provider of energy services.

The core of the article is constituted by the specific
part. First, it analyses the case law of the Supreme Court
and provides discussion on the real rights to energy faci-
lities in details. When an energy facility is not a part of
an electric, gas or heat network, it is considered to be
an individual thing undisputedly. However, as an energy
facility becomes a part of any of the aforesaid network,
the situation may change since the Art. 120(1) of the
Czech Civil Code states that “component of a thing
is defined as all that appertains to the thing according
to its nature and can not be separated from the thing
without devaluation of the thing.” Cases concerning
transformers, heat exchangers and boilers predomi-
nantly have been submitted to the Supreme Court. In
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general, there are two different arguments in its judge-
ments for the different solutions of the question. The
first emphasises that such an energy facility can not be
separated from the thing without devaluation of the
thing as there would be no energy supply without the
said energy facility. The others, however, point out the
possible plurality of things which may be supplied with
the very same energy facility. In that case, energy facility
is considered to be an individual thing as it is incon-
ceivable that the energy facility could be a component
part of more than one thing. I argue that none of the
opinions of the Supreme Court takes special features of
supply of energy into account. I distinguish three parts
of any energy network: production, (long-distance)
transmission and distribution of an energy network. An
energy facility, as defined above, is a part of transmi-
ssion or distribution part of energy network only. Tran-
smission and distribution are compounded of a lot of
energy facilities, which create a functional complex, in
which any of energy facilities is generally crucial to the
complex and the supply of energy without any of them is
disrupted. The last energy facility in the energy network
supply chain will thus not provide the owner of a thing
supplied the security of supply. That is why I argue that
the last energy facility in the chain of energy network
serves both energy facilities of transmission and distri-
bution network and thing(s) supplied by the network
as it is. The same applies to any energy facility as a part
of the network. Thus, in my opinion, it must be claimed
that any energy facility is an individual thing.

Thereafter, the real rights’ and ownership’ status
of energy facilities is discussed in respect of specific
problems related to ownership of block of flats, army
areas and proprietary status of energy networks. Even
though the article offers the arguments why to consider
an energy facility to be an individual thing, this might
be impaired as an energy facility is situated in a block of
flats. Under the Czech law, it is possible to own determi-
ned premises (flats or non-residential premises) situated
in a block of flats by different persons. However, besides
flats and non-residential premises, there are other parts
of the block of flats (e.g. common walls and stairway,
chimneys) which constitute the building as well. The
said constituent co-parts of a block of flats are under
the Czech law in co-ownership of the owners of flats
and non-residential premises. Both the Constitutional
Court and the Supreme Court consider the said energy
facilities to constitute a block of flats (building) as well.
That is why, according the case law, these are to be in
co-ownership of the owners of flats and non-residential
premises. The chapter provides a complex of legal argu-
ments for the opposite conclusion.

Particular problems with the ownership of energy
facilities are raised in the army areas. According to
a special law on the defence of the state, any thing
situated in army area, except that, which was brought
there, may be owned only by the state. However, accor-
ding the EU law, the transmission system operator of
the Czech Republic has to own the transmission system
as well. Energy distribution companies are required to

have a legal title to energy facilities used for distribution
purposes. My research, together with the legal analysis
shows, that the Czech electricity transmission operator
uses electricity infrastructure in an army area without
any proprietary rights to it. Energy distribution com-
panies do not have any legal title (neither ownership
nor tenancy) to use the infrastructure in army areas as
well. That is why I conclude, that the Czech Republic
breaches the EU law and the licences of the energy
companies should be modified.

Last but not least, I deal with the question of the
real rightsl status of an energy network. I oppose the
opinion that an energy network could be considered
to be an individual thing. In my opinion, an energy
network is composed of individual functional facilities
or functional complexes compounded of energy facili-
ties, which are to be considered to be individual things
for all the times.

As New Civil Code is to come in force in 2014 in
the Czech Republic, its provisions dealing with a “com-
ponent of a thing institute” are analysed in a separate
chapter. In contrast to the present Civil Code, the New
Civil Code states that a building shall be a component of
a land. However, there is an exception for energy infra-
structure. The other relevant provisions of the New Civil
Code are generally the same as those of the present Civil
Code. Thus, I conclude that the concept of his interpre-
tation of real rightsi status to energy facilities could be
applied after January 1,2014 as well. The last chapter of
the article provides basic “instruction manual” for inter-
pretation of the status of energy facilities in law practice.
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G. Priloha
Definice

V ¢lanku jsou Casto pouzivany nékteré odborné vyrazy
z oboru energetiky. Jsem si védom skute¢nosti, Ze nékteré
z nich mohou byt bez pfedchoziho vykladu méné srozu-
mitelné. Z tohoto divodu uvadim vysvétleni nékterych
pojmu tak, jak je vymezuje EnerZ:*7

a) Obecné definice

energeticka sluzba — ¢innosti, které vedou ke zvyseni
energetické ucinnosti a k Gspordm primarni energie
poskytovatel energetickych sluzeb — fyzicka nebo prav-
nickd osoba, kterd poskytuje energetické sluzby — nebo
nabizi jind opatfeni ke zvySeni energetické ucinnosti
zafizeni uZivatele, ¢i v rdmci jeho budovy a nese pfi tom
jistou miru finanéniho rizika

b) Elektroenergetika

distribu¢ni soustava — vzdjemné propojeny soubor
vedeni a zafizen{ o napéti 110 kV, s vyjimkou vybranych
vedeni a zafizeni o napéti 110 kV, kterd jsou souldsti
pfenosové soustavy, a vedeni a zafizeni o napéti 0,4/0,23
kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25 kV nebo 35
kV slouzici k zajisténi distribuce elektfiny na vyme-
zeném tzemi Ceské republiky, véetné systému méfici,
ochranné, ridici, zabezpecovaci, informaéni a telekomu-
nika¢ni techniky véetné elektrickych pfipojek ve vlas-
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nictvi provozovatele distribu¢ni soustavy; distribucni
soustava je zfizovdna a provozovina ve vefejném zdjmu
elektricka pripojka — zafizeni, které za¢ind odbocenim
od spinacich prvkid nebo piipojnic v elektrické stanici
a mimo nf [sic] odbo¢enim od vedeni pfenosové nebo
distribu¢ni soustavy, a je uréeno k pfipojeni odbérného
elektrického zafizeni

elektricka stanice — soubor staveb a zafizeni elektri-
zalni soustavy, ktery umoziiuje transformaci, kompen-
zaci, pfeménu nebo pienos a distribuci elektfiny, véetné
prostfedkil nezbytnych pro zajisténi jejich provozu
elektrizaéni soustava — vzdjemné propojeny soubor
zafizeni pro vyrobu, pfenos, transformaci a distribuci
elektiiny, véetné elektrickych piipojek, pfimych vedeni,
a systémy méfFici, ochranné, fidici, zabezpecovaci, infor-
macni a telekomunikaéni techniky, a to na tzemi Ceské
republiky

méfici zafizeni — veskerd zafizeni pro méfeni, pfenos
a zpracovani naméfenych hodnot

odbérné misto — misto, kde je instalovino odbérné
elektrické zafizeni jednoho zdkaznika, véetné méficich
transformatord, do néhoz se uskutecriuje dodavka elek-
tfiny

piimé vedeni — vedeni elektfiny spojujici vyrobnu elek-
téiny, kterd neni pfipojena k pfenosové soustavé nebo
k distribu¢ni soustavé, a odbérné misto, které neni
elektricky propojeno s pienosovou soustavou nebo
s distribu¢ni soustavou, nebo elektrické vedeni zabez-
pecujici pfimé zdsobovéni vlastnich provozoven vyrobce
elektfiny, jeho ovladanych spole¢nosti nebo zikazniki,
a neni vlastnéno provozovatelem pfenosové soustavy ani
provozovatelem distribu¢ni soustavy

pienosovd soustava — vzdjemné propojeny soubor
vedeni a zafizeni 400 kV, 220 kV a vybranych vedeni
a zafizeni 110 kV, uvedenych v pfiloze Pravidel provo-
zovini pfenosové soustavy, slouzici pro zajisténi pfenosu
elektiiny pro celé uzemi Ceské republiky a propojeni
s elektrizacnimi soustavami sousednich stitd, vletné
systéma méfici, ochranné, fidici, zabezpecovaci, infor-
macni a telekomunika¢ni techniky; pfenosova soustava
je zfizovdna a provozovana ve vefejném zdjmu
zakaznik — fyzicka & pravnickd osoba odebirajici elek-
tiinu odbérnym elektrickym zafizenim, které je piipo-
jeno k pfenosové nebo distribu¢ni soustavé, kterd nakou-
penou elektfinu pouze spotiebovivé nebo predctovivi
vyrobna elektfiny — energetické zafizeni pro pfeménu
riznych forem energie na elektfinu, zahrnujici vSechna
nezbytnd zafizeni; vyrobna elektfiny o celkovém instalo-
vaném elektrickém vykonu 100 MW a vice, s moznosti
poskytovat podpirné sluzby k zajisténi provozu elektri-
zacn{ soustavy, je zfizovina a provozovina ve verejném
zajmu

c) Plynarenstvi

distribu¢ni soustava — vzdjemné propojeny soubor
vysokotlakych, stfedotlakych a nizkotlakych plyno-
vod, plynovodnich pfipojek ve vlastnictvi provozova-
tele distribu¢ni soustavy a souvisejicich technologic-
kych objektd, véetné systému fidici a zabezpecovaci
techniky a zafizeni k pfevodu informaci pro ¢innosti

vypocetni techniky a informacnich systému, ktery neni
pfimo propojen s kompresnimi stanicemi a na kterém
zajistuje distribuci plynu drzitel licence na distribuci
plynu; distribuéni soustava je zfizovina a provozovina
ve verejném zdjmu

hlavni uzavér plynu — uzaviraci armatura odbérného
plynového zafizeni, kterd oddéluje odbérné plynové
zafizeni od plynovodni pfipojky

méfici zafizeni — veskerd zafizeni pro méfeni, pfenos
a zpracovani naméfenych hodnot

odbérné misto — misto, kde je instalovino odbérné
plynové zafizeni jednoho zdkaznika, do néhoz se usku-
te¢nuje doddvka plynu méfend méficim zafizenim
odbérné plynové zafizeni — veskerd zafizeni pocinaje
hlavnim uzédvérem plynu véetné zafizeni  pro kone¢né
vyuziti plynu; neni jim méfici zafizeni

plynarenskd soustava — vzijemné propojeny soubor
zafizeni pro vyrobu, pfepravu, distribuci  a uskladnéni
plynu, véetné systému Fidici a zabezpeCovaci techniky
a zafizeni k pfevodu informaci pro ¢innosti vypocetni
techniky a informacnich systémi, které slouzi k provo-
zovini téchto zafizeni

plynarenské zafizeni - veskerd plynova zafizeni
s vyjimkou odbérnych plynovych zafizeni

plynovod —zafizeni k potrubni dopravé plynu prepravni
nebo distribu¢ni soustavou a pfimé a tézebni plynovody
plynovodni piipojka — zafizeni zacinajici odboce-
nim z plynovodu pfepravni nebo distribu¢ni soustavy
a ukoncené pred hlavnim uzdvérem plynu; toto zafizeni
slouzi k pfipojeni odbérného plynového zafizeni
plynové zafizeni — zafizeni pro vyrobu a dpravu plynu,
zésobniky plynu, zdsobniky zkapalnénych plynd, ply-
nojemy, plnirny, zkapaliovaci, odpafovaci, kompresni
a regulacni stanice, nizkotlaké, stfedotlaké, vysokotlaké
a pifimé plynovody, plynovodni pfipojky, tézebni ply-
novody, odbérnd plynovd zafizeni, souvisejici technolo-
gickd zafizeni

zasobnik plynu - podzemni nebo nadzemni plynové
zafizeni, véetné souvisejicich technologickych objektil
a systému fidici a zabezpeCovaci techniky a zafizeni
k pfevodu informaci pro ¢innosti vypocetni techniky
a informacnich systémi, slouzici k uskladiiovini
zemniho plynu v plynné nebo kapalné formé pfimo pro-
pojené s plyndrenskou soustavou Ceské republiky nebo
se zahrani¢ni plyndrenskou soustavou; zdsobnik plynu je
zfizovan a provozovin ve vefejném zdjmu

piepravni soustava — vzijemné propojeny soubor vyso-
kotlakych plynovodii a kompresnich stanic a souvise-
jicich technologickych objektd, véetné systému fidici
a zabezpecovaci techniky a zafizeni k pfenosu informaci
pro ¢innosti vypocetni techniky a informacnich systémii,
propojeny s plynarenskymi soustavami v zahranici, na
kterém zajiStuje prepravu plynu drzitel licence na
pfepravu plynu; pfepravni soustava je zfizovdna a pro-
vozovana ve vefejném zdjmu

piimy plynovod — plynovod, ktery neni soucdsti pre-
pravni soustavy nebo distribu¢ni soustavy a ktery je
dodatecné zfizeny pro dodavku plynu zikaznikovi,
a slouzi pouze pro vlastni potfebu zikaznika
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spoleéné odbérné plynové zafizeni — odbérné plynové
zafizeni v nemovitosti vlastnika, jehoZ prostfednictvim
je plyn dodédvin zdkaznikim v této nemovitosti
tézebni plynovod - plynovod piipojujici vyrobnu plynu
k pfepravni soustavé nebo distribu¢ni soustavé
nebo jinému téZebnimu plynovodu

zakaznik - fyzickd & pravnickd osoba odebirajici plyn
odbérnym plynovym zafizenim, které je pfipojeno
k pfepravni nebo distribu¢ni soustavé nebo k tézebnimu
plynovodu, kterd odebrany plyn pouze spotfeboviva
nebo pieactovavd

vyrobna plynu — zafizeni na vyrobu nebo tézbu plynu
nebo termindl zkapalnéného zemniho plynu véetné
stavebni Cdsti a nezbytnych pomocnych zafizeni, kde
uskuteciiuje svoji ¢innost drzitel licence na vyrobu plynu

d) Teplarenstvi

distributor tepelné energie — vlastnik nebo ndjemce
rozvodného tepelného zafizeni, kterym se tepelnd
energie dopravuje nebo transformuje a dodéva k dalsimu
vyuziti jiné fyzické ¢i pravnické osobé

dodavatel tepelné energie — fyzicka ¢i pravnickd osoba
dodavajici tepelnou energii jiné fyzické ¢ pravnické
osobé; dodavatelem mize byt vyrobce, distributor
a rovnéz vlastnik nebo spolecenstvi vlastniki zajistujici
tepelnou energii jako plnéni poskytované s uzivinim
byti &i nebytovych prostort nebo k technologickym
ucelim

dodavka tepelné energie — doddvka energie tepla nebo
chladu k dalsimu vyuziti jinou fyzickou ¢i pravnic-
kou osobou; doddvka energie tepla k dalsimu vyuziti se
uskuteciiuje ve vefejném zdjmu

konecny spotfebitel — fyzicka ¢i pravnickd osoba, kterd
dodanou tepelnou energii pouze spotiebovava
odbératel tepelné energie — distributor, vlastnik ¢i spo-
le¢enstvi vlastniki odbérného tepelného zafizeni; odbé-
ratelem miZe byt také konecny spotiebitel; doddvka
tepelné energie pfimo kone¢nému spotfebiteli je pod-
minéna pfimym odbérem pro vdechny konecné spotte-
bitele v centralné vytipéném objektu

odbér tepelné energie — prevzeti dodavky tepelné
energie od vyrobce nebo distributora ke konecné
spotfebé nebo dalsimu vyuziti

odbérné misto — misto plnéni stanovené ve smlouvé
o doddvce tepelné energie, v némz prechdzi tepelnd
energie z vlastnictvi dodavatele do vlastnictvi odbératele
odbérné tepelné zafizeni — zafizeni pfipojené na zdroj
¢i rozvod tepelné energie urcené pro vnitini rozvod
a spotfebu tepelné energie v objektu nebo jeho ¢ésti,
piipadné v souboru objektii odbératele

rozvod tepelné energie — doprava, akumulace, pfeména
parametri a dodivka tepelné energie rozvodnym
tepelnym zafizenim

predavaci stanice — zafizeni pro pfeménu parametrii
tepelné energie pro potieby jednoho nebo vice objektu;
pfeddvaci stanice je samostatnou véci a neni soucdsti
budovy, ve které je umisténa

rozvodné tepelné zafizeni — zafizeni pro dopravu
tepelné energie tvofené tepelnymi sitémi a pfeddvacimi

stanicemi; odbérné tepelné zafizeni neni souldsti roz-
vodného tepelného zafizeni

objekt — ucelené stavebni dilo technicky propojené
jednim spolecnym odbérnym tepelnym zafizenim
soustava zasobovani tepelnou energii — soustava
tvofend vzdjemné propojenym zdrojem nebo zdroji
tepelné energie a rozvodnym tepelnym zafizenim
slouzici pro dodavky tepelné energie pro vytdpéni,
chlazeni, ohfev teplé vody a technologické procesy,
je-li provozovina na zdkladé licence na vyrobu tepelné
energie a licence na rozvod tepelné energie; soustava
zdsobovdni tepelnou energii je zfizovina a provozovina
ve vefejném zdjmu
tepelna piipojka*® — zafizeni, které vede teplonosnou
litku ze zdroje nebo rozvodného tepelného zafizeni
k odbérnému tepelnému zafizeni pouze pro jednoho
odbératele

zdroj tepelné energie — zafizeni vCetné nezbytnych
pomocnych zafizeni a stavebnich ¢dsti, v némz se vyu-
zivanim paliv nebo jiné formy energie ziskdva tepelnd
energie, kterd se predavd teplonosné latce

Pro dicely toboto clanku pouzivam také pojmy:

energeticka soustava — urcity komplexni soubor ener-
getickych zafizeni, kterd spolecné slouzi k zabezpeceni
dodévky a odbéru energie

energetické zafizeni — samostatné funkéni zafizeni
nebo funkéni celek individudlnich energetickych
zafizeni na pfeménu, transformaci, pfipojeni, pienos,
pfepravu, rozvod, distribuci nebo dodavku energie, které
je prvkem elektriza¢ni soustavy, plyndrenské soustavy
nebo rozvodného tepelného zafizeni, provozovaného
poskytovatelem energetickych sluzeb
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Uspokojeni opravnéného prostrednictvim
doménového jména

Abstrakt

Clanek se zabyva tim, zda lze de lege lata uspokojit penéZitou pohledavku véfitele postizenim prava dluznika
k doménovému jménu. Pro ty ucely se ¢linek nutné zabyvid definovanim prévni povahy doménového jména,
analyzou dotcenych pravnich ustanoveni ob¢anského soudniho fadu a exeku¢niho fadu. Podrobnéji popisuje postup,
jakym muze byt pravo k doménovému jménu postiZeno. Zabyva se téZ moznosti dluznika branit se tomuto postupu.
V zévérecné Cisti price se Clanek vénuje pravnim specifikiim danové a spravni exekuce.

Klicova slova

doménové jméno, vykon rozhodnuti, exekuce, exekutor, penézitd pohledavka, jiné majetkové pravo, drazba, postizeni
préav, sdruzeni CZ.NIC, danovi exekuce, spréavni exekuce

Abstract

The article answers the question ,Is it possible and legal according to Czech law to execute a ruling through sale
of domain name?* In theoretical part the article deals with the legal nature of domain name. In the next part of
thesis it analyzes legal provisions, law n. 99/1963 Sb. and n. 120/2001 Sb. and we define relationship between these
two provisions. The article describes the process of sale of domain name and explains the ways how to prevent the
possibility of execution. In the last part of the article we think about the specifics of tax execution and administrative
execution.
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1. Uvod

Na obc¢anské soudni fizeni lze nahlizet jako na dveé vza-
jemné nezdvislé ¢dsti, kterymi jsou faze nalézaci a vyko-
ndvaci. V poslednich letech roste vyznam fize vykoni-
vaci.

K ziskini exeku¢niho titulu vede cesta casové
ndro¢nd a véfitelé mnohdy na nikladech vynakladaji
srovnatelné vysokou ¢idstku, jakou je vymdhand cdstka
samotnd. O to vice tedy véfitelé zvazuji, zda se jim
vyméhani pohledavek vibec vyplati — resp. zda existuje
redlnd nadéje, Ze jejich pohleddvky mohou byt z majetku
dluznika uhrazeny.

Vykondvaci fizeni v poslednich dvou desetiletich
doznalo zna¢nych zmén. Od stavu, kdy vykon rozhod-
nuti provadély pouze samy obecné soudy, pfes vice jak
desetiletou praxi koexistence vykonu rozhodnuti reali-
zovaného obecnymi soudy, a exekuéniho fizeni providé-
ného soudnimi exekutory, pravni ¥id dospél do takového
bodu vyvoje, Ze v dnesni dobé¢ v drtivé vétsiné pripada
jiz nelze postupovat pres vykon rozhodnuti, ale pouze
pfes soudni exekuci, kterou jiz obecné soudy nenafizujf,
vydavaji pouze povéfeni exekutora. Doslo tak k vyraz-
nému zvy$eni autonomie soudnich exekutoru.

Nucené vymozeni penézité pohledivky se déje
dvéma zpiisoby — bud postizenim majetku povinného,
nebo postizenim prostfedkd, které povinny teprve
nabude (typicky mzda/plat/dichod). Mezi nejcas-
téji postihovany majetek patfi penézité pohledivky
u finan¢nich Wstavl, movitosti, nemovitosti nebo
finanéni pohledivky za tfetimi osobami. Vhodnost
toho kterého zpusobu provedeni exekuce se 1isi piipad
od pripadu. Pokud je vymahand pohleddvka tii miliony
a povinny vlastni nemovitost obdobné hodnoty, muize
byt vhodnéjsi prodat nemovitost a nepostihovat finanéni
ucty povinného. Naopak pokud je vymdhdna tisicikoru-
novd pohledavka, prodej nemovitosti nebude tim nej-
vhodngjsim fesenim.

V piipadech, kdy je povinny zcela nesolventni
nebo neni provedeni exekuce vyse uvedenymi zptisoby
vhodné, pfichdzi v uvahu pfemyslet o dalsich zpiiso-
bech provedeni exekuce. Jsou jimi naptiklad postizeni
obchodniho podilu spole¢nika v obchodni spole¢nosti
nebo prodej cennych papirti. Tato prava se vyznaluji
tim, Ze jde o majetkova prava, kterd jsou prevoditelnd
na druhého.

V této souvislosti se nabizi otdzka, co vlastné brdni
postizeni priv k doménovému jménu v exekucnim
fizeni? 7 praxe vime, Ze timto zpuisobem soudni exe-
kutofi nepostupuji (prozatim neznime jediny pfipad),
v odborné literatufe se timto zpisobem uspokojeni
opravnéného dle naseho zjisténi nikdo dosud nezabyval,
ani judikatura se k této problematice nevyjadfuje.

S ohledem na neexistenci vySe uvedenych pra-
ment jsme elektronickou cestou oslovili se svymi
dotazy ohledné zkoumaného piedmétu sdruzeni
CZ.NIC, z. s. p. o. (ddle jen ,sdruzeni CZ.NIC*) se
Zadosti o udéleni souhlasu ke zvefejnéni jejich nazora
k tomuto tématu a jejich pfipadnych zkusenosti s touto

problematikou. Sdruzeni CZ.NIC, resp. jejich prav-

nicka Mgr. Zuzana Prichovd Durajovd, ndm na nase
dotazy obratem odpovédéla (sdéleni ze dne 22. 2. 2013)
audélila souhlas s jejich zvefejnénim, a proto tyto nazory
k nékterym otizkim citujeme, piestoze nedokizeme
pfesné oznacit pramen takové citace.

Budeme se tedy zabyvat tim, zda je mozné de lege
lata uspokojit finan¢ni pohleddvku opravnéného posti-
Zenim prav povinného k doménovému jménu.

2. Obecna cast
2.1 Pojem doménového jména

Rozbor fesené problematiky zapocneme tim, Ze definu-
jeme pojem ,doménové jméno“. Na doménové jméno
se da nahliZet z technického nebo uzivatelského hle-
diska. Z hlediska technického je doménové jméno
jedine¢né oznaleni konkrétniho pocitace v siti, pfi
vzdjemné komunikaci mezi pocitadi v siti je toto ozna-
eni vyjadfovdno numericky (napiiklad 147.251.48.1).
Primarnim dcelem doménového jména je tedy zajis-
téni funkce identifika¢ni. Pojetim bézného uzivatele je
pouzivani numerického vyjidfeni doménového jména
dosti nepraktické, protoze takové oznaceni neni snadno
zapamatovatelné, proto je namisto numerického vyjd-
dfen{ uzivino znakové podoby (napfiklad fi.muni.cz).!
Moznost vyjadtit numerickou podobu v podobé slovni
je uzite¢né hlavné z toho divodu, Ze doménové jméno
slovné vyjadfené muze slouzit k ucelim propagacnim,
vyhleddvacim, informac¢nim a soutéznim. Vhodné zvo-
lené doménové jméno vykondvd propagacni funkci
efektivnéji a muze byt také snadnéji zapamatovatelné
¢i Castéji vyhleddvané, proto jeho redlnd hodnota bude
ve srovndni s jinymi doménovymi jmény vyssi, protoze
subjektim v hospodafské soutézi mize poskytnout kon-
kurené¢ni vyhodu (druhotny tcel).?

Pro ucely tohoto dclinku budeme za pfedmét
zkoumdni poklddat druhy stupeii doménového jména
jako celku, tj. tzn. domény’, nebot ty podléhaji regist-
raci u pfislusné instituce pfidélujici doménové jména
a mohou samy o sobé vykondvat funkci prvotni (tedy
identifikaci konkrétniho pocitace v siti) a také funkce
druhotné.*

2.2 Pravni povaha doménového jména

Myslime si, Ze je obecné zndmé, ze Zadny Cesky pravni
predpis komplexné neurcuje, co to doménové jméno je,
a ani nefe$i pravni povahu doménového jména. Mnohé
zahraniéni pravni fddy zvla$tni priavni dpravu domé-
novych jmen také neznaji. Néktefi autofi si i pokladaji
otdzku, zda se di oznafit tato neexistence pravnich
norem vyddvanych stitem za mezeru v pravu, pfi¢emz

1 Asinikdo krom nékterych zaméstnancii a studentit FI MU pochopitelné
nezadd do prohlizece adresu 147.251.48.1, pokud se chce pfipojit k fi.muni.cz.
2 PELIKANOVA, Radka; CERMAK, Karel. Pravns aspekty doménovych
jmen. Praha: Linde, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2. S.13-14.

3 Napriklad google.cz.

4 PELIKANOVA, Radka; CERMAK, Karel. Pravns aspekty doménovych
jmen. Praha: Linde, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2. S.15.



na ni neddvaji zcela jasnou odpovéd, nebot odpovéd je
odvisld od subjektivniho hodnoceni. Zirovei ale dospi-
vaji k zdvéru, Ze se tato problematika velmi rychle vyviji,
proto by nebylo vhodné ji legislativné kazuisticky upra-
vovat, a Ze pravni otizky tykajici se doménovych jmen
lze zpravidla fesit na zdkladé obecnych pravnich insti-
tuti.’

Pravni charakter doménového jména je tedy tieba
definovat jiz existujicimi pravnimi instituty. Casto se
hovofi o vlastniku doménového jména. I kdyz je takové
pojmenovéni lakavé (nebot obecné kazdy tusi, koho takto
chceme nazvat), takové oznalenti je zcela nespravné, pro-
toze doménovd jména nemohou byt pfedmétem vlast-
nického priva, nebot to nejsou véci v pravnim smyslu.®
Na tomto zévéru je pravni doktrina i éeskd judikatura ve

shodé. Nejvyssi soud naptiklad uvadi:

WV otdzce proni zZalovanou turzeného ,vlastnictvi
domeén‘se dovolaci soud ztotozriuge se zdvérem odvolaciho
soudu uvedenym v jeho rozsudku (blize viz str. 7 roz-
sudku odvolaciho soudu, véetné odkazii na odborné pub-
likace): ,Vzhledem k soukromoprdavni povaze smluvné
ziskaného priva k doménovému jménu (v pravnim
Fddu nijak neupravenému), pravni teorie jednotné
odmitla ndzor, Ze pravo k doméné je pravem vlastnic-
kym, nebot nejde o véc v pravnim smyslu, jde v podstaté
Jen o slovni (i jinak prijatelné vyjadient kddové tech-
nické identifikace pocitace, prip. skupiny pocitacii v siti.
Shodné se smluvnimi podminkami, jez priblasovatel
doménového jména ve smluvnim vztabu k registrdto-
rovi akceptuje, [ze uvazovat o driteli domény a jejiho
oznaceni-doménového jména. Neobstoji proto obrana
argumentujici nedotknutelnosti vlastnického priva.
Dowvolaci soud k tomu navic doddvd, Ze pojmu ,drZi-
tel doménového jména‘ se pouzivd i napi. v Narizeni
Komise (ES) & 874/2004 ze dne 28. 4. 2004, kterym se
stanovi obecnd pravidla pro zavddéni a funkce domény
nejuysst drovné.eu a zdsady, jimiZ se Fidi registrace,
ddle napr. v Pravidlech registrace doménovych jmen
v ocTLD .cz (bod 1.2.8 Dritel).“”

Proti tomuto rozhodnuti byla poddna dstavni stiznost,
ktera u Ustavniho soudu vedena pod sp. zn. IIL Us
2912/2012. O ustavni stiznosti dle informaci vefejné
dostupnych na internetu nebylo dosud rozhodnuto.
Vlastnické prdvo je chrinéno ¢linkem 11 Listiny
zékladnich prév a svobod. To, Ze doménové jméno
nemuze byt véci v pravnim smyslu, mé sviij dopad v tom,
Ze se nelze domdhat jeho ochrany dle Listiny zaklad-
nich prav a svobod (md to své disledky pro pripadné
fizeni pfed Ustavnim soudem). Dle Pelikdnové a Cer-
mika nemize byt pfedmétem vécnych priv k vécem
cizim, tzn. pfedmétem prava zdstavniho, zadrzovaciho,
predkupniho, a nemutzZe byt pfedmétem vécnym bie-

5 PELIKANOVA, Radka; CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych
jmen. Praha: Linde, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2. S. 25, 29.

6 PELIKANOVA, Radka; CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych
jmen. Praha: Linde, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2. S. 44.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 04. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3407/2010.
In: Codexis Academia [pravni informaéni systém]. ATLAS consulting s.r.o. [cit.
1.11.2012].

men.® Dle naseho nizoru tato informace viak neni zcela
presnd z toho divodu, Ze nejenom véci v pravnim smyslu
mohou byt pfedmétem zdstavniho priva (pfikladem
uvedme tfeba pohleddvku), takZze jen z toho duvodu,
Ze pravo k doménovému jménu neni véci v pravnim
smyslu, nelze uéinit obecny zavér, Ze nemize byt pred-
métem zdstavniho prava.

Dile se dd uvazovat o zafazeni doménovych jmen
mezi tzv. zvla$t chrinéné nehmotné statky, jako jsou
napiiklad vynilezy, autorskd dila, ochranné zniamky
atd. Absolutni povaha téchto prav vyplyva vzdy z kon-
krétniho pravniho ptedpisu (piip. je dovozeno judi-
katurou). Jak jiz bylo vy$e zminéno, doménovd jména
nejsou zddnym pravnim pfedpisem zvlast upravena a ani
z obecnych préavnich instituta k takovému zavéru o jejich
absolutni povaze dospét nelze, zejména protoze se nevy-
znaluji tzv. potencidlni ubiquitou’, a to z toho divodu,
Ze doménové jméno mize byt uzivino pouze jednou
osobou, a to drzitelem doménového jména. Domé-
novd jména tedy za zvlast chrinéné nehmotné statky
oznalit nelze.'® Pfestoze se dle doktriny nejednd v pfi-
padé doménovych jmen o priva absolutni, tedy jednd
se o préva relativni, coZ ostatné potvrzuje téz pravnicka
sdruzeni CZ.NIC Zuzana Prachovi Durajovi, nelze
jim upfit to, Ze bez vile osoby, pro niZ bylo doménové
jméno registrovino, jsou vSechny ostatni osoby z regist-
race a uzivini doménového jména vylouceny. Obdobné
jako vlastnik véci tak maji tyto osoby vylu¢nou moznost
doménové jméno uzivat, zrusit, pfevést na jinou osobu
apod.™

Priva k doménovym jménim vznikaji na zikladé
smlouvy mezi pfihlasovatelem doménového jména
a registratorem, ktery je z pohledu priva soukromou
osobou. Jednd se o synallagmaticky vztah, obsahem
takové smlouvy je smluvné zalozené pravo a ndrok pfi-
hlasovatele doménového jména vici registrdtorovi na
udrzovani registrace doménového jména v platnosti za
sjednanych podminek a na druhé strané napfiklad pravo
registratora na uplatu za poskytovani téchto sluzeb.'

Smlouvy tykajici se doménovych jmen maji povahu
inomindtnich smluv®, pro které se pouziji ustanoveni
§ 51 zdkona & 40/1964 Sb., nebo ustanoveni § 269
zékona ¢. 513/1991 Sb., pokud bude vyhovéno pozadav-
kiim § 261 a § 262 téhozzakona.V praxi se jednd zejména
o smlouvu o registraci doménového jména, smlouvu

8 PELIKANOVA, Radka; CERMAK, Karel. Praon aspekty doménovych
jmen. Praha: Linde, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2. S. 44.

9 Schopnost byt kdykoliv a na jakémkoliv misté soucasné i nasledné vniman
a uzZivin neomezenym mnoZstvim subjektu.

10 PELIKANOVA, Radka; CERMAK, Karel. Praont aspekty doménovych
jmen. Praha: Linde, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2. S. 46-47.

11 PELIKANOVA, Radka; CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych
jmen. Praha: Linde, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2. S. 48-49.

12 PELIKANOVA, Radka; CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych
jmen. Praha: Linde, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2. S. 50-51.

13 U nepojmenovanych smluv urcuji obsah smlouvy jeji ucastnici, kte{ si
upravi vzdjemnd prava a povinnosti, jez tvoii obsah smlouvy, ktera je pravnim
divodem jejich vzniku. Teprve neni-li v ur¢ité otdzce Gcastniky nic smluveno,
pouZiji se na zdvazkovy pravni vztah, vznikly z nepojmenované smlouvy, ana-
logicky ta zakonnd ustanovent, kterd upravuji zdvazkovy pravni vztah obsahem
a tcelem nejblizsi.“ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2009, sp. zn. 33
Cdo 1977/2007. In: Codexis Academia [prévni informaéni systém]. ATLAS
consulting s.r.o. [cit. 8. 2.2013].
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o pfevodu doménového jména a smlouvu o spoluprici
mezi jednotlivymi registratory. Zdsada smluvni volnosti
v tomto ohledu by méla zejména znamenat, Ze Zidnd
ze stran nesmi byt donucena k uzavieni smlouvy, méla
by existovat volnost pfi uréeni obsahu smlouvy (i kdyz
v praxi dochédzi k uzavirdni pouze adheznich smluv'?).
Ani osoba registrujici ani registrator tedy nemtize byt
donucen takovou smlouvu uzaviit, pokud nechce.”

Doménovému jménu viak nelze upfit uréitou majet-
kovou hodnotu. Poplatek za ro¢ni registraci ndrodni
domény .cz postupné rok od roku klesd. V roce 2012
se ro¢ni poplatek u registratortt pohyboval v rozmezi
100 — 200 K¢ bez DPH.* Jiz vynaloZenim finan¢nich
prostfedku na registraci doménového jména tedy jejimu
drziteli svéddi jisté majetkové pravo.

Skute¢nou hodnotu doménového jména vsak
netvofi registra¢ni poplatek, ale zejména samotné znéni
doménového jména. Tato cena se odviji od mnoha fak-
tort, pficemz cenu doménového jména mohou zvySovat
¢i snizovat naptiklad nésledujici specifika: pocet znakid
v doméné (¢im kratsi doména je, tim 1épe je zapama-
tovatelnd, snizuje se pravdépodobnost pieklept pii
zaddni, proto &m kratsi je, tim byva drazsi), vyslovi-
telnost domény (lepsi je srozumitelné slovo, nez shluk
znak), nav§tévnost domény (nékteré ndzvy jsou tzn.
type in — uzivatel je zkusi zadat do adresy prohliZece,
aniz by pouzil vyhleddva¢), hledanost klicovych slov
v doméné (né&kterd slova se vyhledédvaji Castéji, nez jind
slova — jejich pfitomnost v doménovém jménu zvySuje
jeji cenu), koncovka (pro Ceské domény md nejvétsi
hodnotu .cz, az za ni jsou .com, .info, .eu, .net), cenu
ovliviiuje i prodej obdobnych domén na trhu (zdjemce
md s &im cenu srovnat a podle toho se i rozhodnout),
historie, resp. stdfi doménového jména (¢im je domé-
nové jméno starsi, tim spise je indexovdno ve vyhledi-
valich, a mize byt proto vys ve vysledcich vyhleddvani;
je jiz obecné zndmé a pouzivané), shoda doménového
jména s ochrannou znimkou jiného subjektu pripadné
s firmou (tj. obchodnim ndzvem) ¢ jménem znimé
osobnosti (nabyvatel opravnéni k drzbé takového domé-
nového jména se miize dostat do konfliktu s pravy osoby,
které napiiklad svéd¢i pravo k ochranné zndmce — to
muze spiSe devalvovat cenu takové domény) a podob-
né.”” Cenu doménového jména je mozné urcit znalec-
kym posudkem, a to znalcem v oboru kybernetika.'®

Pokud neni doména véci ani zvld$t chrinénym
nehmotnym statkem, zbyvd doménové jméno zatadit do
kategorie jinych majetkovych hodnot pii védomi toho,

Ze tento pojem neni v zdkoné vyslovné definovin.

14 To znamend formuldfovych smluv, kde se vyplnuji jen identifika¢ni udaje
ucastnika a ten nemd v podstaté vliv na smlouvé cokoliv zménit.

15 PELIKANOVA, Radka; CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych
jmen. Praha: Linde, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2.S.179.

16 KUDLACEK, Lubos. Doména .CZ opét zleviuje. NETkin.cz: Magazin
o Internetu a webu [online]. 2.2.2012 [cit. 3. 11. 2012]. Dostupné z: http://
www.netzin.cz/2012/domena-cz-opet-zlevnuje.php

17 Jakou hodnotu m4 vase doména? Marketer [online]. 7.4.2008 [cit. 3. 11.
2012]. Dostupné z: http://marketer.cz/20080407-jakou-hodnotu-ma-vase-
-domena/

18 Znalecké posudky. Soudni znalec I'T, znalecky posudek software - Mgr.
Martin Ludma - Znalecké posudky. [online]. 2011 [cit. 3. 11. 2012]. Dostupné z:
http://www.martinludma.cz/znalecke-posudky

V piipadé¢ jiné majethové hodnoty se musi jednat
o hodnotu majetkovou a zdroven se musi jednat o jiny
predmét, nez véc v pravnim smyslu, byt, nebytovy pro-
stor nebo privo. Uvedené znaky jsou tedy v souladu
s vye uvedenym vykladem naplnény.’ Ostatné stejny
nazor zastivaji také dal§i autofi® *' a také sdruzeni

CZ.NIC, které na svych strankdch pfimo uvadi:

~Doménové jméno lze povaZovat za tzv. jinou majetko-
vou hodnotu, ¢i za subjektivni pravo drZitele doméno-
vého jména vyplyvajici z uzaviené smlouvy o registraci
doménového jména. Doménové jméno i pravo k nému
tedy miize byt predmétem zdstavy. Zdstavni prdvo
vznikne uzavienim pisemné smlouvy, neni-li v ni uve-
deno jinak. Existenci zdstavniho prava CZ.INIC neza-
pisuje do registru domenovych jmen. Upmwz vzdjem-
nych prav a povinnosti je zcela v kompetenci smluvnich
stran. CZ.NIC upozoriiuje, Ze nemd Zddnou pravo-
moc tesit mezi smluvnimi stranami pripadné spory ze
zdstavnich smluv. “*
2.2.1 Dil¢i zaver
Lze tedy zjednodusené uzavtit, ze doménové jméno lze
popsat jako jedinenou identifikaci konkrétniho mista
v pocitacové siti, jeho podoba miize byt jednak nume-
rickd a jednak znakovd (Ize vyjadfit obéma zptsoby),
pfi¢emz z pohledu naseho zkoumdni je nejdilezitéjsi
ono znakové vyjadieni, to je totiZ jako doménové jméno
obecné vnimédno a ono také pfimo ovliviluje jeho majet-
kovou hodnotu.
Vedle toho jsme dospéli k zdvéru, Ze doménové
jméno neni véci v pravnim smyslu a je z hlediska ¢es-
kého prava tzv. jinou majetkovou hodnotou.

2.3 Pravni dispozice s doménovym
jménem

Drzitelé doménovych jmen mohou svd prava k domé-
novym jméntim pfevadét na jiné subjekty (budouci drzi-
tele doménovych jmen) nebo mohou registraci doméno-
vého jména zrusit.”

Postup pievodu doménovych jmen fesi Pravidla
registrace doménovych jmen v ccTLD.cz (dle jen ,Pravi-
dla“), vyddvand sdruzenim CZ.NIC, konkrétné v ¢lanku
patém ve znéni od 1. 12. 2012. Dle nich je registrator
oprévnén podat pokyn ke zméné drzitele doménového
jména na pisemnou Zddost drzitele a budouciho drzitele

19 MALIS, Petr. Pravni povaha doménovych jmen - I. dil. Pravo IT [online].
9.4.2010 [cit. 3. 11. 2012]. Dostupné z: http://www.pravoit.cz/article/pravni-
-povaha-domenovych-jmen-i-dil

20 EMR, David; KROFT Michal. Piejete si zastavit doménové jméno?
Epravo.cz - Sbirka zdkonil, judikatura, pravo [online]. 22.10.2001 [cit. 3. 11.
2012]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/prejete-si-zastavit-dome-
nove-jmeno-15260.html?mail

21 SEHNALEK, David. Pravni povaha doménového jména. ITprdvo - server
o internetovém a pocitacovém pravu [online]. 20.5.2003 [cit. 3.11.2012].
Dostupné z: http://www.itpravo.cz/index.shtml?tisk=1&x=132115

22 Casto kladené dotazy. CZ.NIC, z.s. p. 0. CZ.NIC [online]. 2012 [cit. 3.
11.2012]. Dostupné z: http://www.CZ.NIC/page/383/

23 Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz: platnd od 1. 12. 2012.
In: CZ.NIC [online]. 2011 [cit. 3. 11. 2012]. Dostupné z: http://www.CZ.
NIC/files/nic/doc/Pravidla_registrace_CZ_DSDng_20121201.pdf



(registrator musi ziskat souhlas od budouciho drzitele
s aktudlni verzi Pravidel).?* Dale dle ¢lanku 16.3. Pravi-
del plati cit. (doslovné):

WSdruzeni CZ.NIC zrusi delegaci a nebo registraci
Doménového jména, Doménové jméno prevede na jinou
osobu a pozastavi moznost prevodu Doménového jména
na jinou osobu, pokud tak stanovi vykonatelné soudni
nebo spravni rozhodnuti nebo vyrok rozhodce i rozhod-
ciho soudu, a to i v pripadé, Ze sdruzeni CZ.NIC samo
nebylo ticastnikem 7izent, ve kterém bylo takové rozhod-
nuti vyddno.“*

Pravidla jiny zpasob pfevodu doménového jména na
jinou osobu neuvadéji.

Sdruzeni CZ.NIC na svych strinkdch vyslovné
uvadi, Ze doménové jméno je mozné zastavit, v Pra-
vidlech o moznosti doménové jméno zastavit zminka
neni.?

Z komentédfe k zikonu & 40/1964 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,obcan-
sky zakonik®) vyplyvi, Ze v praxi miZe byt problema-
tické, kterd priva mohou byt pfedmétem zdstavniho
prava. Doktrina zastdvd ndzor, Ze musi jit o majetkova
priva, kterd jsou pfevoditelnd, v opaéném ptipadé totiz
nepfichdzi v avahu jejich zpenézeni. Pravo k doméno-
vému jménu md majetkovou hodnotu a je také prevodi-
telné. Ndzor o zastavitelnosti doménovych jmen se tedy
jevi jako sprévny.?” Ostatné o tom, Ze doménové jméno
zastavit Ize, je odbornd vefejnost zajedno:

SLdstavni pravo je sice vécnym pravem, nikoli vsak
pouze vécnym pravem, Zdkon mu ddvd $irsi rozmer.
Moznost podridit domenové jméno zdstavnimu privo
koneckoncil pripousti i spravce ndrodniho registru.

Zdstavni pravo bez daliiho vznikd na zdkladé pisemné
smlouvy, jez musi obsahovat oxnaceni zdstavy a pohle-
davky, kterou zdstava zajistuje, nebo na zdakladé roz-
hodnuti soudu o schvdleni dohody o vypordddni dédic-

toi. <28

Pokud je tedy mozné zastavit doménové jméno, tzn. lze
zajistit penézitou pohledivku privem k doménovému
jménu, pak je nutné uvést pravni dusledky. Dle ob¢an-
ského zakoniku totiz plati, Ze neni-li zajisténd pohle-
ddvka v¢as splnéna, md zdstavni véfitel pravo na uspoko-
jeni své pohleddvky z vytézku zpenézeni zistavy a také,
Ze zdstavu lze zpenézit ve vefejné drazbé nebo soudnim
prodejem zdstavy. Pro natizeni soudniho prodeje zdstavy
a pii prodeji zdstavy soudem se postupuje podle zikona

24 Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz: platnd od 1. 12. 2012.
In: CZ.NIC [online]. 2011 [cit. 3. 11. 2012]. Dostupné z: http://www.CZ.
NIC/files/nic/doc/Pravidla_registrace_CZ_DSDng_20121201.pdf

25  Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz: platnd od 1. 12. 2012.
In: CZ.NIC [online]. 2011 [cit. 3. 11. 2012]. Dostupné z: http://www.CZ.
NIC/files/nic/doc/Pravidla_registrace_CZ_DSDng_20121201.pdf

26 Casto kladené dotazy. CZ.NIC, z.s. p. 0. CZ.NIC [online]. 2012 [cit. 3.
11.2012]. Dostupné z: http://www.CZ.NIC/page/383/

27 SVESTKA, Jiif; SPACIL Jiii; SKAROVA Marta; Milan HULMAK

a kol. Obcansky zdakonik: komentdr. 1. Vyd. Praha: C.H. Beck, 2008.,1221 s.
Velké komentite. ISBN 978-80-7400-004-1. S. 823-824.

28 Naklddani s doménovymi jmény (pfevod, pfechod, zdstava, zanik). Domeé-
nové spory [online]. 2011 [cit. 3. 11. 2012]. Dostupné z: http://domenovespory.
blogspot.cz/2011/06/nakladani-s-domenovymi-jmeny-prevod.html

¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fdd, ve znéni pozdéj-
$ich pfedpisi (déle jen ,ob&ansky soudni ¥ad“).”” Nase
uvahy tedy sméfuji tim smérem, Ze pokud pfipustime, Ze
doménové jméno je pfedmétem zpisobilym k zastaveni,
pak v pfipadé prodleni se splnénim zajisténé pohledavky
muze dojit ke zpenézeni doménového jména (zdstavni
pravo k doménovému jménu se realizuje nedobrovolnou
drazbou dle zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych draz-
bach, ve znéni pozdéjsich predpisi®), coz je ostatné
hlavnim smyslem institutu zdstavniho préva.

V souvislosti se zastavenim doménového jména
vznikd diléi otizka, zda dochdzi k néjakému pfimému
omezeni zastavniho dluznika v naklddini s doméno-
vym jménem. Zastavni privo k doménovému jménu se
do zidného rejstitku nezapisuje a dle Pravidel nedo-
chézi k zidnému omezeni priv drzitele domény s touto
doménou naklddat. Drzitel domény ji tak mize prevést
na jinou osobu, nebo mize dojit i k zdniku registrace
doménového jména (napf. pro neprodlouzeni regist-
race). Zéstavni dluznik je vSak ze zdkona povinen zdrzet
se vSeho, ¢im byt i jen ¢dstecné, zmaril uspokojeni svého
véfitele a tato povinnost je sankcionovdna i trestnim
pravem v podobé¢ spichdni trestného ¢inu poskozovini
véfitele. Zastavni dluznik by tedy mél dbdt i na to, aby
byla registrace v&as prodlouzena.™

Ctendi mize byt zmaten, pro¢ se v rdmci tohoto
¢ldnku zabyvdme zastavitelnosti doménového jména.
Duvod je vsak nisledujici. Subjekt, kterému svédéi
pravo k doménovému jménu, je s timto doménovym
jménem ur¢itym zpusobem uZeji spjat, je na néj zvykly,
a pfestoze zatiz{ pravo k doménovému jménu zdstavnim
prévem, typicky o toto pravo piijit nechce. Tuto situaci
lze ptipodobnit k vlastnikovi véci, ktery ddvd movitou &
nemovitou véc do zdstavy, o tuto véc piijit nechce, nic-
méné je pfedem srozumén s tim, Ze pokud pohleddvku
neni schopen uhradit, miZe o svou véc pfijit. Je otdz-
kou, zda je mozné principidlné k dhradé dluhu pouzit
i pravo, které subjekt zdstavnim prdvem nezatizil. V pfi-
padé movitych a nemovitych véci v rimci exekuéniho
fizeni lze tyto véci zpenéZit v drazbé presto, ze je dluznik
zdstavnim pravem nezatizi, tedy nevyslovi vili, aby byl
jeho dluh v pfipadé prodleni uhrazen z vytézku pro-
deje zastavenych véci. Pokud vy$e uvedenymi dvahami
dochizime k zdvéru, Ze je doménové jméno zastavitelné
a je také mozné provést jeho zpenézeni dle obcanského
soudniho fidu pro ucely uspokojeni zdstavniho véfitele,
neni divod dojit k jinému pfedbéZnému zivéru nez
tomu, Ze obdobny princip by se mél, resp. by se mohl
uplatnit také v pfipadé provedeni soudniho vykonu roz-
hodnuti ¢ exekuce.

29 §165 - § 165a zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéj-
sich predpist. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2012 [cit. 3. 11.
2012]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/

30 Naklddani s doménovymi jmény (pfevod, pfechod, zdstava, zanik). Domé-
nové spory [online]. 2011 [cit. 3. 11. 2012]. Dostupné z: http://domenovespory.
blogspot.cz/2011/06/nakladani-s-domenovymi-jmeny-prevod.html

31 DURAJOVA, Zuzana. Doménové jméno jako pfedmét zastavniho préva.
ITprdvo - server o internetovém a pocitacovém pravu [online]. 2010 [cit. 3. 11.
2012]. Dostupné z: http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=2267365

117



118

2.4 Postaveni vykonavaciho rizeni
v civilnim pravu

Civilni fizeni ma Casto dvé fize. Jsou jimi fize nalézaci
a fakultativni vykondvaci. Kazda z nich sleduje dosa-
zeni jiného cile a jsou i vzdjemné nezavislé. V naléza-
cim fizeni soud nebo jiny orgin autoritativné rozhodne
o pravech ucastniki (zalozi préva, stanovi povinnosti),
pfi¢emz je ddn povinnému prostor k tomu, aby byla tato
préva naplnéna. Pokud vsak povinny dobrovolné svoji
povinnost nesplni, je mozné jeho povinnost nucené rea-
lizovat v rdmci fize vykondvaci.*?

Soudni a dalsi rozhodnuti je v praxi nutné vykond-
vat nejen v oblasti prava soukromého. Specidlni pravni
Uprava existuje napiiklad i v prévu sprévnim (jedna se
o spravni exekuci) a v dariovém fizeni (obdobné dariova
exekuce).

Vykon rozhodnuti je systematicky zafazen v Cdsti
Sesté oblanského soudniho fadu. Protoze ne kazdy je
ochoten dobrovolné splnit to, co mu uklidd pravomocné
rozhodnuti soudu, a soudy byly postupné ¢im dal vice
zavaloviny ndvrhy na vykon rozhodnuti, byl do naseho
pravniho fidu nové zdkonem & 120/2001 Sb., o soud-
nich exekutorech a exekuéni ¢innosti (dale jen ,exekucni
f4d“) a o zméné dalsich zékond, pocinaje 1. 9. 2001
zakotven institut soudniho exekutora, ktery mél rychleji
a u¢innéji zajistit vymahatelnost pohledavek.

»0d dicinnosti exekucniho 7ddu nent tedy nuceny vykon
priznanych plnéni jiz vyhrazen vyluiné soudu. Za pod-
minek stanovenych zdkonem jej realizuji i soudni exe-

kutori (§ 1 odst. 2 ER).

Exekutor je opravnén, nestanovi-li exekucni 7dd jinak,
vykonat vsechny iikony, kieré obéansky soudni vad a dalsi
pravni predpisy jinak svéfuji pri provedeni vykonu
rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému
zameéstnanci soudu, a jeho iikony se povaZuji za ikony
soudu (§ 28 odst. 1, § 52 odst. 2 ER) Z toho plyne, ze
v pripadech, kdy je exekutor povolin k rozhodovdni, je
Jeho rozhodnuti postaveno na roveri rozhodnuti soudu
proniho stupné, tj. Soudu okresniho (§ 45 odst. 1 ER)
Exekutor pri provddéni exekuce nemd postavent soukro-
maopravniho subjektu, nybrz vykondvd pravomoc svéfe-
nou mu predpisy verejného prava. Je na néj delegovina
cdst stdtni moci, jejimz. nositelem je pri soudnim vykonu
rozhodnuti soud, tedy pravomoc nucené vykondvar exe-
kucni tituly. >

2.5 Principy vykonu rozhodnuti

Podle pravni dpravy acinné do 31. 12. 2012 se mohl
opravnény rozhodnout, pokud povinny nesplnil svoji
povinnost dobrovolné, zda podd navrh na soudni vykon
rozhodnuti dle obéanského soudniho fadu,** nebo nivrh

32 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. Beckovy p¥irucky pro pravni praxi.
Praha: C.H. Beck. 2006. ISBN 80-7179-489-9.S. 4.

33 TRIPES, A. Exckuce v soudni praxi. Beckovy p¥irucky pro pravni praxi.
Praha: C.H. Beck. 2006. ISBN 80-7179-489-9. S. 756.

34§ 251 zikona ¢.99/1963 Sb., obansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Zakony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2012 [cit. 6. 11.
2012]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/

na nafizeni exekuce dle exekucniho fddu.* Zikon
¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich piedpisq,
a dalsi souvisejici zdkony, novelizoval ob¢ansky soudni
fad a exekuéni fidd. Nové plati, Ze vykon rozhodnuti
obecnymi soudy lze provést jen v piipadé a) rozhodnuti
o vychové nezletilych déti, b) pokud nejde o exekuéni
titul, ktery Ize vykonat podle spravniho fidu nebo datio-
vého fadu, ¢) pokud je poddn nivrh na vyklizeni bytu
nebo mistnosti se zajisténim bytové nahrady, d) jde-li
o vykazini ze spole¢ného obydli a nenavazovini kon-
taktd s opravnénym, nebo e) pokud se jednd o rozhod-
nuti orgdni Evropskych spolecenstvi nebo cizi rozhod-
nuti.

V ostatnich pfipadech opriavnény podivi exekuéni
ndvrh piimo u soudniho exekutora.

Exekuéni fad je ve vztahu k obéanskému soudnimu
fddu zdkonem specidlnim, znamena to, Ze se pfednostné
pouziji ustanoveni exeku¢niho fddu, a tam, kde exekuéni
fdd nema zddné specidlni ustanoveni, 1ze pouzit ob&an-
sky soudni rdd. P¥i vykladu téchto pravnich pfedpisi je
tfeba mit tento vztah na zieteli s tim, Ze se pii aplikaci
exckuéniho fidu daji pfiméfené uzit vykladovi stano-
viska k vykonu rozhodnuti podle obéanského soudniho
fadu.¥’

Exekuéni soud nové vyddvd pouze povéfeni exeku-
tora (proti kterému neni pfipustné odvoldni), usneseni
o nafizeni exekuce se jiz nevyddvd. Exekutor ndsledné
vyda pouze tzv. vyrozuméni o zahdjeni exekuéniho fize-
ni.*

Pfestoze po novele obcanského soudniho fidu
budou opriavnéni v drtivé vétsiné poddvat ndvrhy
u soudnich exekutorl a ne u obecnych soudu (az tedy
na moznost vykonu tzv. cizich rozhodnuti), na specialité
ustanoveni exeku¢niho fddu k obcanskému soudnimu
fidu to dle nds nic neméni, a proto se ndm jevi jako
vhodnéjsi provést nejprve analyzu obecného pfedpisu
a posléze predpisu specidlniho.

2.6 Zpusoby vykonavaciho rizeni

Obcansky soudni fdd je zaloZen na principu, Ze vyko-
ndvaci fizeni lze provést jen zpusoby, které jsou v tomto
zdkoné uvedené. Oprdvnény v ndvrhu uvede, jakym
zpisobem ma byt vykon rozhodnuti proveden.* Pfitom
musi byt zvazovina vhodnost takového zpiisobu vykonu

35 § 37 zékona ¢&. 120/2001 Shb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekuéni fad) a 0 zméné dalsich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist. In:
Zikony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2012 [cit. 6. 11. 2012]. Dostupné
z: http://www.zakonyprolidi.cz/

36§ 251 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpisti. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2012 [cit. 11. 1.
2013]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/

37 TRIPES, A. Exckuce v soudni praxi. Beckovy piirucky pro pravni praxi.
Praha: C.H. Beck. 2006. ISBN 80-7179-489-9. S. 247.

38 BENES, Ondfej. Nékolik pozndmek k aktudlnim zménam v exekuénim
fadu a k zavedeni povinné piedzalobni vyzvy. Epravo.cz - Shirka zdkoni, judi-
katura, pravo [online]. 11.1.2013 [cit. 11. 1. 2013]. Dostupné z: http://www.
epravo.cz/top/clanky/nekolik-poznamek-k-aktualnim-zmenam-v-exekucnim-
-radu-a-k-zavedeni-povinne-predzalobni-vyzvy-88306.html

39§ 257 zikona ¢.99/1963 Sb., obansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Zakony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2012 [cit. 11. 1.
2013]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/



rozhodnuti (zejména z pohledu vyse pohledavky a pred-
métu, kterym md byt pohleddvka uspokojena).*’Dle
judikatury plati, Ze oprdvnény nemusi a priori tvrdit
a doklddat, Ze navrzeny zpisob vykonu rozhodnuti je
zpsobem vhodnym; naopak je na povinném, aby tvrdil
a prokdzal, Ze tento zpusob vhodny neni, protoze lze
postihnout jiné majetkové hodnoty zpisobem vhodnéj-
§im. 4

2.6.1 Zpusoby vykonu rozhodnuti dle
obcanského soudniho radu

Zpisob vykonu rozhodnuti se lidi dle toho, co exe-
ku¢ni titul ukldda. Uklada-li zaplaceni penézité ¢dstky,
pak dle pravni dpravy aéinné do 31. 12. 2012 bylo
lze provést vykon tuzemského rozhodnuti srézkami
ze mzdy, pfikdzdnim pohleddvky, piikazem k vyplaté
z G¢tu u penézniho Ustavu, prodejem movitych véci
a nemovitosti, prodejem podniku a zfizenim soudcov-
ského zéstavniho priva k nemovitostem. Slo-li o jinou
povinnost, nez zaplaceni penézité ¢astky, fidila se pova-
hou uloZené povinnosti a vykon §lo provést vyklizenim,
odebrinim véci, rozdélenim spole¢né véci, provedenim
praci a vykonti. Dile zikon v tehdejsim znéni fesil vykon
tuzemskych rozhodnuti prodejem zistavy tak, Ze §lo pro
zajisténou pohleddvku provést mj. postiZeni zastavenych
jinych majetkovych prav.*

Stfedem naseho prioritniho zdjmu nebude zpené-
zeni zastavy (prava k doménovému jménu) — v takovém
ptipadé totiz sim drzitel priv k doménovému jménu
v rimci kontraktace zistavni smlouvy vzal na védomi,
Ze miiZe o prava k doménovému jménu piijit v pfipadg,
Ze neuhradi zajisténou pohledivku. Nezajimavy je pro
nds také vykon jiné povinnosti, nez zaplaceni penézité
Castky. Zaméfime se tedy na zpisoby vhodné v pii-
padg, Ze exekuéni titul ukliadd zaplaceni penézité ¢astky
a opravnény se nemuze hojit (pokud by chtél) prostfed-
nictvim zdstavniho priva k doménovému jménu.

2.6.2 Zpusob vykonu rozhodnuti ukladajici
zaplaceni penézité castky

Aby se mohl oprivnény, jehoz penézitdi pohledivka
nebyla fddné uspokojena, hojit prostiednictvim zpené-
zeni prav k doménovému jménu, musi byt tento zptsob
zafaditelny pod jeden z vySe zminénych zpasobii vykonu
rozhodnuti uklddajicich zaplaceni penézité castky.

Z mnoziny vSech relevantnich zptsobt vylouc¢ime
srazky ze mzdy, piikaz k vyplaté z Gctu u penézniho
ustavu, prodej movitych véci a nemovitosti, prodej pod-
niku a zfizeni soudcovského zdstavniho préva k nemo-
vitostem. Zustdvd ndm tak pfikdzdni pohledavky, které

je systematicky zafazeno do ¢&dsti Sesté, hlavy tieti

40§ 264 zikona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
predpisti. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2012 [cit. 11. 1.
2013]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1818/2006.
In: Codexis Academia [pravni informaéni systém]. ATLAS consulting s.r.o. [cit.
1.11.2012].

42 § 258 zikona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Zikony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2012 [cit. 6. 11.
2012]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/

ob¢anského soudniho fadu. Tato hlava je pak fakticky
rozdélena na pfikdzdni pohledivky z Gc¢tu u penézniho
ustavu, pfikdzani jinych penézitych pohleddvek a posti-
zen{ jinych majetkovych prav. Znovu pii aplikaci vylu-
Covaci metody dochizime k zavéru, Ze jedinym moznym
vyuzitelnym institutem pro ucely tohoto ¢ldnku je posti-
zen{ jinych majetkovych priv, nebot jsme dfive dospéli
k zavéru, Ze doménové jméno je tzv. jinou majetkovou
hodnotou.

Jsme tedy toho ndzoru, ze pokud obé¢ansky soudni
fdd obsahuje pravni ustanoveni, jehoz vykladem Ize
dospét k zavéru, ze se dle néj opravnéni mohou zhojit
zpenézenim prav k doménovému jménu, jsou to pravé
ustanoveni tykajici se postiZeni jinych majetkovych prév.

2.6.3 Zpusoby provedeni exekuce

Exekutor v rdmci své ¢innosti zvoli zpisob, kterym exe-
kuci provede, a vyda exekuéni pfikaz ohledné majetku,
ktery md byt exekuci postizen. Exekuénim pifikazem je
ptikaz k provedeni exekuce nékterym ze zpsobt uvede-
nych v exeku¢nim fidu. Zasady zminéné v ¢dsti vykonu
rozhodnuti plati i pro exekuéni fizeni.*

Exekuci lze provést jen zpisoby uvedenymi v exe-
kuénim fidu. Zpusoby provedeni exekuce pak jsou
taxativné uvedeny v § 59 exeku¢niho fidu. Ty do jisté
miry kopiruji Gpravu obc¢anského soudniho fidu, proto
postadi uvést, ze mezi zpisoby patii téZ pfikdzani pohle-
davky. Provedeni exekuce postizenim priv k domé-
novému jménu sice exekucni fid vyslovné neuvidi,
nicméné ji také vyslovné nevylucuje. Exekuéni ¥ad upra-
vuje vyslovné zpenéZeni patentd, pramyslovych vzora
a ochrannych znimek v ustanoveni § 64, mezi tato priva
v§ak (jak jsme jiz difve dospéli) privo k doménovému
jménu nepatfi.

Koneéné v ustanoveni § 65 exekucni f4d stanovi,
Ze na provadéni exekuce pfikdzdnim pohledavky se pfi-
méfené pouziji ustanoveni ob¢anského soudniho fidu
upravujici vykon rozhodnuti pfikdzanim pohledévky.

2.7 Dilci zaveér

Obcansky soudni fad a exekuéni fid ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2013 jiz nadéle nepocitd s nafizenim vykonu
tuzemskych soudnich rozhodnuti, kterd stanovuji
povinnost zaplaceni penéZité Cdstky, obecnymi soudy.
Nadale bude mozné zahdjit exekuéni fizeni u soudnich
exekutord.

Soudni exekutofi postupuji zejména dle exekuc-
niho fadu, ktery je pfedpisem specidlnim k ob¢anskému
soudnimu fidu. Exeku¢ni fdd stanovi, Ze exekuci lze
provést pouze zpusoby, které jsou uvedeny v exekuc-
nim fidu. Vylucovaci metodou jsme dospéli k zavéru,
ze k uspokojeni opravnéného zkoumanym zpisobem
lze z moznych pravnich institutl vyuzit toliko posti-
Zeni jinych majetkovych prév. Exekuéni fad stanovi, Ze

na exekuci pfikdzanim pohleddvky se pouziji pfiméfené

43§ 37 zdakona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekuéni fad) a 0 zmén¢ dalsich zakonii, ve znéni pozdé&jsich predpist. In:
Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2012 [cit. 6. 11. 2012]. Dostupné
z: http://www.zakonyprolidi.cz/
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ustanoveni ob¢anského soudniho fddu upravujici vykon
rozhodnuti pfikdzinim pohledivky a dile se k této pro-
blematice nevyjadfuje.

V dalsim vykladu tedy musime vyjit z ustanoveni
§ 320 obcanského soudniho fadu.

3. Postizeni jinych majetkovych
prav

Jak jsme vysvétlili vySe, ze vSech ustanoveni, kterd
obcansky soudni fdd nabizi, mize k uspokojeni opréiv-
néného prostiednictvim doménového jména zkouma-
nym zpisobem vést pouze institut postizeni jinych
majetkovych prav. Nasi pravni analyzu zpracujeme
podle aktudlniho stavu obéanského soudniho fadu, tedy
ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, resp. 28. 2. 2013, pro-
toze novelou zikonem ¢. 45/2013 Sb. byla s ucinnosti
od 28. 2. 2013 opravena legislativni chyba v ustanoveni
§ 315 obcanského soudniho fadu.

3.1 Predpoklady

Institut postizeni jinych majetkovych priv je zakotven
v § 320 obcanského soudniho fidu. Pfedpokladem pro
vykon rozhodnuti timto zpisobem je, Ze pravo, které ma
byt postizeno, md majetkovou hodnotu, neni spojeno
s osobou povinného a je pfevoditelné na jiného.
Podminka pfevoditelnosti prava a majetkové hod-
noty préava se kryje s pfedpoklady zastavitelnosti prava,
pficemz jiz dfive jsme zjistili, Ze prava k doménovému
jménu jsou pfevoditelnd a maji majetkovou hodnotu.
Predpokladem zastavitelnosti vSak vyslovné nebyla pod-
minka, Ze pravo nesmi byt spojeno s osobou povinného.

3.1.1 Spojeni prava s osobou povinného

Zprvu pfipomefime, Ze doménové jméno nemize byt
pfedmétem vlastnického prava.

V komentifi k obéanskému soudnimu fidu autofi
uvddéji, kterd prava jsou spojena s osobou, a jsou tudiz
nepfevoditelnd. Jsou to typicky osobni autorskd prava*,
pravo dédické a pravo na vyzivné, licence k provozo-
véni rozhlasového a televizniho vysildni®, na postovni
licenci*, ale tento vycet neni taxativni.*’

Jiny zpusob, jak popsat osobni priva, kterd nelze
postihnout timto zpisobem vykonu rozhodnuti, je, Ze

44 § 11 zikona ¢. 121/2000 Sb., o prévu autorském, o pravech souvisejicich
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47 BURES, Jaroslav; DRAPAL Ljubomir; KRCMAR Zdenék. Obcansky
soudni iad: komentdr. 7. Vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, viii s., s. 1043-2088.
ISBN 8071793787.S.1578 — 1581.

se v jejich pfipadé jedna o préva, kterd zanikaji zanikem
onoho subjektu.*®

Priva k doménovym jménim jsou v pfipadé smrti
drzitele pfedmétem dédictvi, takze zjevné nejde o pravo,
které by smrti drzitele zaniklo. Na tomto zdkladé
jsou zalozena téz Pravidla registrace doménovych
jmen v ccT'LD .cz. Podle bodu 12.2.3. mize sdruzeni
CZ.NIC zrusit registraci doménové jména, zanikl-1i
drzitel bez pravniho nistupce nebo zemfel bez dédica.
A contrario tedy zanikl-li by nebo zemfel-li by drzitel
s pravnim ndstupcem nebo s dédicem, pravo k doméno-
vému jménu sdruzeni CZ.NIC zrusit nemuze.* Moz-
nost zdédit priva k doménovému jménu téz pfipousti
pravnic¢ka sdruzeni CZ.NIC Zuzana Priichovd Dura-
jOVE’l.SO’Sl

V této souvislosti 1ze zminit napiiklad prava osob-
nostni jako napf. pravo osobovat si autorstvi, pravo udélit
svoleni ke zméné & zdsahu do dila, které je spojeno
s osobou povinného. Tato priva zanikaji smrti autora,
zatimco pravo k doménovému jménu smrti drZitele
nezanika a pfechdzi na dédice. To je argument ve pro-
spéch neexistence spojeni prava k doménovému jménu
s osobou drzitele.

Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 3. 3. 1998, sp.
zn. 2 Odon 46/97, zabyval otizkou, zda je obchodni
podil ve spolecnosti s ruenim omezenym tzv. jinym
majetkovym priavem ve smyslu ustanoveni § 320 odst. 1
obcanského soudniho fidu, a dospél k zavéru, Ze:

o] i kdyZ obchodni podil se vyjadiuje v penézich
a md tudiz majetkovy aspekt, je souborem majetkovyich
a nemagjetkovych prav a povinnosti (mezi nemajetkovd
prava patti zvldsté prava tykajici se Fizent spolecnosti
a kontroly jeji cinnosti). Tento soubor priv a povinnosti
Jako celek predstavuje miru icasti spolecnika na Cistém
obchodnim jméni (v penégnim ocenéni) a soucasné
miry ticasti spolecnika na fizeni a kontrole spolecnosti.
Majetkovy aspekt, popr. majetkove pravo nelze ze sou-
boru uvedenyich prav vydeélit jako samostatné majetkové
prdvo, které by moblo byt predmétem vykonu rozhod-
nuti. [...] Kromé toho je jednim z charakteristickych
znakii spolecnosti s rucenim omezenym i to, Ze se spolec-
nici zpravidla osobné podileji na jeji cinnosti. Proto také
obchodni zdkonik urcuje, Ze moZnost prevodu obchod-
niho podilu na jinou osobu, nez na spolecnika musi byt
wyslovné pripusténa ve spolecenské smlouvé, bez pred-
choziho soublasu spolecnikii vyjadieného ve spolecenské
smlouvé tedy nelze zaloZit situaci, kdy by se spolecnikem

48 TRIPES, A. Exckuce v soudni praxi. Beckovy piirucky pro pravni praxi.
Praha: C.H. Beck. 2006. ISBN 80-7179-489-9. S. 364.
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stala osoba, kterd se na cinnosti spolecnosti osobné podilet
nemiize. “>?

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze Nejvyssi soud
reflektoval, Ze obchodni podil sice ma majetkovou hod-
notu, ale jeho pfevoditelnost je podminénd souhlasem
spole¢niki obchodni spolecnosti a vizou se k nému
dalsi préava — napt. osobni podileni na chodu spole¢nosti.
Postihnout jej tedy timto zpusobem dle Nejvyssiho
soudu neslo, Nejvyssi soud vsak vyslovné neuvedl, Ze by
obchodni podil byl privem spojenym s osobou povin-
ného.

Tento piistup k ,nepostizitelnosti“ obchodniho
podilu byl pravni obci kritizovdn, novelami ob¢anského
soudniho fddu byl tento pfistup pfehodnocen® a nyni je
situace ndsledujici:

LNarizenim vyjkonu rozhodnuti postizenim podilu
povinného wve verené obchodni spolecnosti, koman-
ditni spolecnosti a spolecnosti s rucenim omezenym nebo
postizenim jeho clenskych prdav a povinnosti v druzstvu
zanikd dcast povinného v obchodni spolecnosti nebo
v drugstou. [...]

Zanikd-li narizenim vykonu rozhodnuti podle § 320
odst. 1 icast povinného v obchodni spolecnosti nebo
v drugstvu nebo zrusuje-1i se tim obchodni spolecnost,
postibuje  vykon rozhodnuti pobledivku povinného
z prava na vyporddaci podil, popripadé z prava na podil
na likvidacnim zistatku (§ 320a odst. 1 OSR).“5*

Nejvyssi soud dile v usneseni ze dne 9. 6. 2000, sp.
zn. 21 Cdo 2587/99, ptipustil, Ze akcie, jakozto cenny
papir (s nimzZ jsou spojena prava akciondfe jako spo-
le¢nika podilet se podle zikona a stanov akciové spo-
le¢nosti na jejim fizeni, jejim zisku a na likvida¢nim
ztstatku pfi zdniku spole¢nosti, jakoz i dal$f priva akci-
ondfe, vyplyvajici ze zikona) mohou byt postizena vyko-
nem rozhodnuti podle ustanoveni § 320 obcanského
soudniho fddu. Na rozdil od obchodniho podilu nelze
prevoditelnost akcii vylou¢it. Hlavnim rozdilem tedy
je, Ze v ptipadé obchodniho podilu jde o soubor prav
a povinnosti, z nichz jen néktera jsou volné prevoditelna
na jiného (nepiislusi jen jeho majiteli osobné), akcie
naproti tomu je cennym papirem, s nimZ jsou spojena
(do n¢j inkorporovana) viechna prava akcionife, kterd
mu podle zdkona piislusi. Doslovnou dikci zékona ,4zeré
nent spojeno s osobou povinného“ Nejvyssi soud lidsky
interpretoval tak, Ze lze provést postiZen{ jiného majet-
kového priva povinného, které neni priavem, které pii-

slugf jen povinnému osobné.”
Zikonem ¢&. 30/2000 Sb. byl novelizovin obcansky

soudni fid a bylo pfiddno nové ustanoveni § 334a, které
odstranilo dfivéj$i nejistotu pii zplsobu jejich postizeni
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a novela upravuje postizeni zaknihovanych a imobili-
zovanych cennych papirtt v tomto novém ustanoveni
a postup dle § 320 obc¢anského soudniho fidu se nadile
nepouzije (z divodu existence specidlnéjsiho ustanove-
ni).*®

Z vyse uvedeného dospivime k zdvéru, ze pravo
drzitele k doménovému jménu sice je, resp. muize byt, sil-
néji spojeno s identitou samotného subjektu, napfiklad
pokud doménové jméno odpovidd ochranné zndmce
tohoto subjektu, nicméné toto samo neznamend, Ze by
pravo k doménovému jménu bylo pfimo spojeno s touto
osobou, nebo Ze by toto pravo pfisluselo jen této osobé.

Pokud porovndme privo k doménovému jménu
s obchodnim podilem a s akeii, pak dospivime k zdvéru,
Ze doménové jméno se méné podobd obchodnimu
podilu a vice se podobd akcii. Na rozdil od obchodniho
podilu neni pfi pfevodu priv k doménovému jménu
tfeba souhlasu tietich subjektu stejné jako v pripadé pre-
vodu akcii. Vétsi podobnost s akciemi tedy spatfujeme,
zejména pokud srovndvime mozZnost prevoditelnosti
téchto prav na tieti osoby.

Fakt, Ze pfestoze i v dob¢, kdy pravni tprava neob-
sahovala vyslovnou moznost postihu akcii, dospél Nej-
vys§i soud k zivéru, Ze prostfednictvim ustanoveni
§ 320 obcanského soudniho fidu lze jejich postihu
dosdhnout, svéd¢i spise o tom, Ze neni nutnd vyslovna
pravni dprava postizeni priv k doménovému jménu
(pfestoze z pohledu prévni jistoty adresitd préva by byla
zjevné velmi Zidouci) a stivajici obecnd ustanoveni se
daji vhodné vylozit.

Dle ndzoru Zuzany Prichové Durajové, priv-
nicky sdruzeni CZ.NIC, musi byt otdzka spojeni priva
k doménovému jménu s osobou drzitele fesena indivi-
dudlng, a to v zavislosti na konkrétnim znéni doméno-
vého jména. V situaci, kdy by bylo exekuci postizeno
doménové jméno, které je shodné s ochrannou zndmkou
(navic tfeba obecné zndmou ve smyslu ¢&l. 6bis Parizské
umluvy na ochranu priimyslového vlastnictvi ze dne 20.
bfezna 1883) ¢i se jménem fyzické osoby nebo obchodni
firmou pravnické osoby, by nastala otdzka, zda by v pfi-
padé uziti doménového jména novym drzitelem, ktery
doménu ziskd, byt pro jiné vyrobky & sluzby, nedoslo ke
konfliktu s pravy tfetich osob [napf. § 44 odst. 2 pism. d)
zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik].

Prestoze se dd s vySe uvedenymi disledky nabyti
prava k doménovému jménu souhlasit, zastivime nizor,
ze soudni exekutor nemuize v rimci exekuce rozhodovat
o tom, zda to které doménové jméno je silné spojeno
s povinnym subjektem, ¢i neni, a podle toho urovat,
zda lze postihnout konkrétni privo k doménovému
jménu, nebo nelze. Jsme piesvédceni, ze rozhodnout
se, zda pravo k doménovému jménu budouci nabyvatel
pfijme do drzby, je zcela v jeho rezii, a nese tak plnou
odpovédnost za to, zda se nabytim prav k doménovému
jménu dostane do konfliktu s jinymi pravnimi pred-
pisy. Odivodnujeme to analogii jako v piipadé zpené-
Zeni zastaveného priva k doménovému jménu — pokud
je privo k doménovému jménu zpenézeno, nabyvatel

56 TRIPES, A. Exckuce v soudni praxi. Beckovy piirucky pro pravni praxi.
Praha: C.H. Beck. 2006. ISBN 80-7179-489-9. S. 365-366.
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tohoto préva také musi posoudit, zda jeho nabytim byt
nechténé nezasihne do prav tfetich osob. Navic pokud
by soudni exekutor v rdimci své pravomoci urcoval, zda
konkrétni doménové jméno neni tzce spojeno s osobou
povinného a Ize tedy provést jeho exekuci, zalozilo by to
de facto dobrou viru jeho budouciho nabyvatele v to, Ze
nabytim prav k nému nezasihne do prav tietich osob.
Tato dobré vira by vsak dle naseho nizoru byla ,lichd,
protoze o skute¢ném zdsahu do téchto prav rozhoduji
orginy k tomu uréené a soudni exekutor timto orginem
neni.

Uvedeme-1i dva ptiklady — tedy Ze Zdenék Havran
je drzitelem priva k doménovému jménu ,zdenek-
-havran.cz“ a pan Petr Novotny je drzitelem priva
k doménovému jménu ,abjzxqp.cz”, pak je evidentni, Ze
v prvnim pfipadé lze hovofit na prvni pohled o silné&jsim
spojeni s osobou drzitele priva k doménovému jménu.
Nicméné situace takto zjevné nebyvaji.

Zmifime je$té napiiklad doménové jméno odpovi-
dajici jménu zndmé osobnosti, napiiklad ,lucie-bila.cz®.
Prepoklidejme, Ze v Ceské republice Zije vice osob se
jménem Lucie Bild. D4 se tvrdit, Ze jen z toho duvodu,
Ze doménové jméno odpovidd jménu zndmé zpévacky,
by vSechny ostatni Lucie Bilé byly vylouceny z moz-
nosti zaregistrovat si toto doménové jméno k prezen-
taci své osoby? Domnivime se, Ze jen za piedpokladu
kladné odpovédi na predchozi otizku by se dalo dospét
k zévéru, Ze by pravo k doménovému jménu mohlo byt
spojeno s osobou jejiho drzitele (a tudiz nikdo jiny krom
ni by toto préavo drzet nemohl). My v§ak na tuto otizku
ddvime negativni odpovéd, protoze jsme toho nédzoru,
ze kazda Lucie Bild md stejnou moznost si toto domé-
nové jméno zaregistrovat a opravnéné je drzet.

Jsme toho ndzoru, Ze z pohledu objektivniho priva
musi byt mozné dospét k obecné uplatnitelnému a jed-
nozna¢nému zivéru o tom, zda je pravo k doménovému
jménu obecné spojeno s osobou povinného, ¢i neni, aby
byla také zajisténa pravni jistota adresitl prava v prav-
nich vztazich.

Nékteré domény tedy evidentné nejsou spojeny
s osobou drzitele, u jinych domén jisté spojeni vidét lze
— zejména kdyZz odpovidaji jménu fyzické osoby nebo
ochranné znamce. Priava osobnostni (jez jsou spojena
s danou osobou) jako pravo osobovat si autorstvi, udélit
souhlas ke zméné nebo k zdsahu do dila, zanikaji smrti
autora. Naproti tomu jsme dospéli k zavéru, Ze privo
k doménovému jménu smrti nezanikd, ale dédi se.
Privo k doménovému jménu je téZ volné prevoditelné
(obdobné jako akcie, kterd neni spojena s osobou maji-
tele), ale nejsou s nim spojena dal§i prava pfipodobitelnd
k pravim vztahujicim se k obchodnimu podilu (napf.
osobni fizeni spole¢nosti). Konkrétni znéni doméno-
vého jména pak dle naseho ndzoru miize svédcit vice
subjektim. Vsechny tyto indicie tedy smétuji k zévéru,
ze pravo k doménovému jménu neni spojeno s osobou
povinného.

Problematiku nabyti doménového jména, o kterém
se zdd, ze md uzsi vztah s osobou ptvodniho drzitele,
dile fesime jesté v Cdsti ,rizika pro drazitele®.

3.1.2 Dilci zavér
Vyse uvedenou analyzou jsme dospéli k zavéru, Ze privo
k doménovému jménu md majetkovou hodnotu, obsa-
hové nespadd pod kategorii prdv, kterd jsou spojena
s osobou povinného, tedy Ze nepfislusi jen povinnému
osobné, a Ze doménové jméno je prevoditelné na jiného.
Predpoklady ustanoveni § 320 odst. 1 obc¢anského
soudniho fidu jsou tedy splnény a dochdzime k zdvéru,
ze pravo k doménovému jménu je postizitelné dle § 320
obcanského soudniho fadu postizenim jinych majetko-
vych prav.

3.2 Pravidla provadéni exekuce postize-
nim jinych majetkovych prav

Postup providéni vykonu rozhodnuti postizenim jinych
majetkovych prav neni v § 320 obcanského soudniho
fadu podrobné rozveden, ale je odkizédno, Ze se na ngj
piiméfené pouziji ustanoveni § 312 odst. 3, § 313 az
316 obcanského pravniho fédu, neni-li stanoveno
jinak. Druhd véta tohoto ustanoveni stanovi, Ze pokud
nelze cenu jiného majetkového prava urcit ze smlouvy,
na jejimz zakladé jiné majetkové pravo vzniklo, piibere
soud k uréeni rozhodné ceny znalce.*’

V nasem pfipadé je toto pravé ona situace, kdy ze
smlouvy, na jejimz zdkladé prava k doménovému jménu
vznikla, v zdsadé nelze urdit cenu této domény. Jak jsme
jiz pojednali v ¢asti tykajici se pravni povahy doméno-
vého jména, cenu tohoto prava ovliviiuje velké mnozstvi
faktori a cenu domény neurcuje jen poplatek za roéni
registraci domény. Proto je nutné, aby byl na cenu domé-
nového jména vypracovin znalecky posudek. Tim se
v§ak vykon rozhodnuti timto zplisobem stivd pomérné
finanéné ndrocny, protoze dle naseho ndzoru mize
v ptipadé béznych doménovych jmen cena znaleckého
posudku dosahovat ceny samotného prava k doméno-
vému jménu.

Co je vlastné cilem tohoto zpisobu vykonu rozhod-
nuti? Cilem neni, Ze opravnény ziskd néjaké privo &
nepenézité plnéni, které nalezi povinnému, ale naopak
uspokojeni penézité pohledavky opravnéného. Postizeni
jiného majetkového prava povinného je tu jen prosted-
kem k dosazeni uvedeného cile a vysledku.*®

V nasem piipadé nespocivd priavo povinného ve
vydani nebo doddni movitych véci, proto je pro nds usta-
noveni § 320 odst. 3 obcanského soudniho fddu neza-
jimavé.

Podle ustanoveni § 312 odst. 3 postihuje vykon roz-
hodnuti pohleddvku povinného pouze do vySe pohle-
davky opravnéného a jejitho pfislusenstvi, v naSem pfi-
padé viak nelze zpenéZit jen Cdst prava k doménovému
jménu, takze toto ustanoveni se dd vylozit pfiméfené tak,
ze pokud by bylo vykonem rozhodnuti postizenim prav
k doménovému jménu vymozeno vice, nez ¢ini pohle-
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ddvka oprivnéného a jejiho pfislusenstvi, pak vykon roz-
hodnuti tento rozdil nepostihuje.*

3.2.1 Arrestatorium a inhibitorium

Podle § 313 obcanského soudniho fadu v exekuénim
piikazu soudni exekutor zakdze povinnému, aby se
svoji pohleddvkou jakkoliv naklidal (tzv. inhibitorium)
a dluznikovi povinného (tzv. poddluzniku) zakaze, aby
od okamziku, kdy mu byl dorucen exekuéni ptikaz,
povinnému jeho pohleddvku vyplatil, provedl zapocteni
nebo s ni jinak nakladal (tzv. arrestatorium).*® ©* K tomu
dodédvime, Ze exekuéni fid takovy prévni tikon povin-
ného stiha neplatnosti, které je tieba se dovolat.*>®

Pouzijeme-li toto ustanoveni pfiméfené na privo
k doménovému jménu, pak soudni exekutor zakidze
drziteli prav k doménovému jménu, aby s pravy k domé-
novému jménu jakkoliv naklddal. Arrestatorium v tomto
ptipadé hovoii o poddluzniku povinného, vznika tedy
otizka, zda je timto poddluznikem povinného registra-
tor, nebo sdruzeni CZ.NIC. S timto problémem neni
uplné jednoduché se vyporidat.

Pravidla registrace doménovych jmen v ¢ccTLD .cz
fe$i pfevod doménovych takto:

SSdruzeni CZ.NIC zaregistruje zménu Drzitele Domé-
nového jména (prevod Doménového jména) na pokyn

podany prostrednictvim Urcencho registrdtora daného

Domeénového jména. Urceny registrdtor je opravnén
podat pokyn ke zmeéné Drzitele Doménového jména na
pisemnou Zddost Dritele a budouciho DrZitele. “

Z tohoto ustanoveni tedy plyne, Ze pokyn na zménu
podévid drzitel a budouci drzitel sdruzeni CZ.NIC pro-
stfednictvim uréeného registritora. Registritora tedy
chdpeme pouze jako prostfednika, ktery nerozhoduje
o tom, zda skute¢né musi dojit ke zméné registrace, je
pouze opravnén pokyn predat sdruzeni CZ.NIC, které
zménu provede. Z tohoto tedy dovozujeme, ze zikaz, aby
bylo jakkoliv nakliddno s pravy k doménovému jménu,
je tfeba sméfovat zejména sdruzeni CZ.NIC, protoze
registritor na zméné registrace nema rozhodujici vliv,
resp. ji nemuiZe znemoznit.
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To ostatné potvrzuje i ustanoveni ¢lanku 12.6. pra-

videl:

JJestlize z téchto Pravidel registrace vyplyjvd pravo (i
povinnost sdruzeni CZ.NIC providét registrace, pre-
vody, blokace ¢i ruseni Doménovych jmen, zmény dal-
sich zdaznamii v Centrdlnim registru i jakékoliv dalst

tikony, je sdruzeni CZINIC oprdvnéno takové ikony

cinit i tehdy, jestlize Zddost o jejich provedeni nebyla
podina prostrednictvim Uréeného Registrdtora. Sdru-
zeni CZ.NIC md pravo provést takovy iikon na Zddost
Drzitele, osoby wvedené v Centrdlnim registru i jiné
oprdvnéné osoby podanou nikoliv  prostiednictvim
Urceného Registritora i v pripade, Ze takovd moZnost

vyislovné z téchto Pravidel registrace nevyplyvd. “®

Zidost tedy nemusi byt nutné podédna prostfednictvim
registrtora.

Otizkou vsak zustdvd, jak by si sdruzeni CZ.NIC
s timto zdkazem dispozice s pravy k doménovému

jménu poradilo. Podle ¢linku 16.5. pravidel:

WSdruzeni CZ.NIC pozastavi moZnost prevodu Domé-
nového jména na jinou osobu a moznost zrusent regis-
trace Doménového jmeéna (spolecné dile jen ,blokace’)
na Zddost osoby, kterd zahdjila proti drZiteli Fizent,
v némz 2 ditvodu porusent svych prav napada registraci
Doménového jména Dritelem. “ %

V naSem piipadé ale zjevné nejde o fizeni, v némz by
téeti osoba napadala registraci doménového jména drzi-
telem z diivodu poruseni svych prav. Dle tohoto ustano-
veni tedy subjekt opravnény v exekuci nemiize zZddat po
sdruzeni CZ.NIC tzv. blokaci.

Srovnejme uvedenou situaci tfeba s tim, kdy je
penéznimu dstavu zakdzdno, aby svému klientovi
vyplatil penize na Gctu & s nim jakkoliv naklddal, nebo
i s jakymkoliv jinym dluznikem povinného, kterému je
téZ timto exekuénim piikazem zakdzino vyplatit povin-
nému jeho pohledavku. Ani v téchto situacich neni mezi
povinnym a dluznikem v rdmci jejich smluvniho vztahu
vyslovné dohodnuto, Ze v piipadé¢, Ze bude dluzniku
povinného dorucen exekuéni pfikaz piikdzanim pohle-
davky, tak Ze je dluznik povinného povinen tuto pohle-
davku nevyplicet. Tato povinnost dluznika povinného
vyplyvd pfimo z pravomocného rozhodnuti soudniho
exekutora. Dochdzime k zavéru, Ze absence stanoveni
takové povinnosti ve smluvnim vztahu mezi dluznikem
a véfitelem nevadi.

Z vyse uvedeného duvodu si myslime, Ze i pokud
by sdruzeni CZ.NIC nepozastavilo moznost pfevodu
postupem dle ¢linku 16.5. pravidel, pak by mélo pfi-
jmout jind vhodnd opatfeni, aby nebylo mozné priva
k doménovému jménu prevést, a vyhovét tak povinnosti,
kterd mu byla stanovena pravomocnym rozhodnutim.
V opaéném piipadé by porusilo pravni povinnost a byl

by dén jeden z pfedpokladi odpovédnosti za skodu.
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Z odpovédi na nd$ pisemny dotaz pravnicka sdru-
zeni CZ.NIC Zuzana Prichovd Durajové uvadi:

»Pokud exekutor uvédomi sdruzeni CZ.NIC (obvykle
tim, Ze zasle na védomi usneseni o povérenti + exekucni
prikaz), pak sdruzeni CZ.NIC doménové jméno zablo-
kuje a tim znemozni drziteli domény s domenou dis-
ponovat ,centrdlné; tzn. nepodaii se mu napt. doménu
prevést pres kteréhokoliv registritora.

Zaroven v$ak na dotaz, zda v tomto pfipadé jde o blo-
kaci dle ¢lanku 16.5. pravidel odpovida ziporné. Pajde

tedy zfejmé o jiné vhodné opatfeni.

3.2.2 Doruceni exekuc¢niho prikazu

Exeku¢ni piikaz postizenim jiné penézité pohledivky
se dorucuje jak opravnénému, tak povinnému a samo-
zfejmé dluznikovi povinného.

Zatimco u osoby oprévnéného ani povinného
nevznikaji pochybnosti o tom, kdo je timto subjek-
tem, v piipadé osoby poddluznika to jiz tak jasné neni.
V pfedchozich odstavcich jsme dospéli k zavéru, ze pod-
dluznikem je sdruzeni CZ.NIC, protoze to ma rozho-
dujici roli na zméné registrace. Pokud jde o otizku doru-
eni exekuéniho piikazu poddluznikovi, pak by ovsem
neddvalo logicky smysl, aby tento exekuéni pfikaz byl
dorucen pouze sdruzeni CZ.NIC a samotny regist-
ritor by o existenci exeku¢niho pifkazu nevédél. Exe-
kuéni ptikaz by tedy dle naseho ndzoru mél byt dorucen
i registritorovi.

Myslime si, Ze by se za poddluznika mélo pova-
zovat jak sdruzeni CZ.NIC, tak dotceny registritor.
Pokud budeme povazovat za poddluznika oba tyto sub-
jekty, bude se na né oba arrestatorium vztahovat, coz
dle naseho pfesvédceni Zddnému pravnimu ustanoveni
neodporuje. Registrdtor by tedy nemohl pfedat sdruzeni
CZ.NIC pokyn ke zméné registrace doménového jména
a sdruzeni CZ.NIC by tuto zménu provést nemohlo ani
na pozadavek povinného.

[j(:inky exekuéniho pfikazu nastdvaji az doruce-
nim exekuéniho piikazu poddluzniku, proto nesmi byt
povinnému exekuéni pitkaz dorucen dfive nez poddluz-
niku.®”

3.2.3 Zpenézeni doménového jména

Jak jiz bylo v uvodu této podkapitoly feceno, cilem
tohoto zpusobu vykonu rozhodnuti je uspokojeni pené-
zité pohleddvky opravnéného, nikoliv ziskdni néjakého
prava ¢i nepenézitého plnéni. Postup podle ustanoveni
§ 314a obcanského soudniho fidu je nedcelny, protoze
toto ustanoveni zakotvuje povinnost poddluznika vypla-
tit penézitou pohleddvku dluznika oprévnénému v roz-
sahu, v jakém byla postiZena.

Protoze sdruzeni CZ.NIC ani registritor v pfipadé
prava k doménovému jménu nemaji Zadny penézity dluh
za drzitelem priav k doménovému jménu, je ucelnéjsi
postup dle § 314b ob¢anského soudniho fddu, ktery sta-
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novi, Ze pokud neni postup podle § 314a Glelny, soud
nafidi prodej pohledavky v drazbé a ze se pfi tom postu-
puje obdobné podle § 328b, § 329 odst. 1 az 6 a § 329a
a7z 330a obcanského soudniho fidu. Toto ustanoveni
bylo do obcanského soudniho fidu zaneseno zikonem
¢. 396/2012 Sb. s tcinnosti od 1. 1. 2013.

Dle odstavce druhého prechizeji na vydrazitele ves-
kerd prava a povinnosti k pohleddvce doposud svédcici
povinnému, a to s pravnimi G¢inky k okamziku udéleni
ptiklepu, pokud zaplati nejvy$si poddni fiddné a vcas.
Prechod prav v drazbé ozndmi exekutor dluzniku povin-
ného.®® V nasem piipadé si myslime, Ze soudni exekutor
by mél toto oznidmeni opét adresovat jak dotéenému
registratorovi, tak sdruzeni CZ.NIC, protoze obou
téchto subjektd se zména v osobé drzitele tykd. Vice
k samotnému pfevodu v samostatné podkapitole.

Druh4 véta ustanoveni § 314b odst. 2 zni:

JJestlize je spinéni vydrazené pohledivky zajisténo
zdstavnim pravem, rucenim nebo jinym zpiisobem, soud
ozndmi prechod prav v drazbé i osobe, kterd zajistént

poskytla, je-li soudu takovd skutecnost zndma.“*

Tato situace by nastala v pfipadé, Ze by se v drazbé pro-
ddvala penézitd pohledivka povinného za tfeti osobou,
protoze by bylo z néjakého divodu G¢inné;jsi tuto pohle-
davku v drazbé prodat, nez postupovat podle § 314a
obc¢anského soudniho fidu. Pokud by tato penézitd
pohledavka byla naptiklad Gvérem, ktery poskytl povinny
tfeti osobé a tfeti osoba jej zajistila nékterym zajistova-
cim institutem (tfeba zdstavnim pravem k nemovitosti),
soudni exekutor ozndmi pfechod prav k této vydrazené
pohledivce na vydrazitele tém, ktefi pohledivku zajis-
tili. Tento postup se ovéem netykd prav k doménovému
jménu, protoze prava a povinnosti drzitele priv k domé-
novému jménu zpravidla nejsou takto zajistovany.”

Dle naseho nédzoru bude v pfipadé drazby prava
k doménovému jménu vhodné vyuzit tzv. elektronickych
drazeb podle § 330a ob&anského soudniho fadu.

Nejniz§i podani ¢ini jednu tfetinu rozhodné ceny,”
kterd se urdi po pravni moci exekucniho pifkazu.”
Obcansky soudni fdd stanovi, Ze odhad provede soud
(rozuméj soudni exekutor); znalce pfibere, pokud v jed-
noduchych pfipadech nestadi odhad provedeny vyko-
navatelem pfi sepsani véci.”* Pokud se jednd doménové
jméno, bude dle naseho ndzoru skute¢né nutné nechat
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znalce jeho cenu urdit, protoze jeho skute¢nd cena je
laikem velmi téZce odhadnuteln4.

Podle ¢lanku 5.2. pravidel je registritor povinen
ziskat souhlas budouciho Drzitele s aktudlni verzi Pra-
videl registrace a Pravidel alternativniho feSeni sport
k datu pfevodu Doménového jména.” Protoze podle
§ 314b odst. 2 obcanského soudniho Fidu plati, Ze
pokud vydrazitel zaplati nejvy$si podini fidné a vcas,
prechdzeji na vydrazitele veskerd priva a povinnosti
k pohledivce doposud svéd¢ici povinnému, a to s prav-
nimi G¢inky k okamziku udéleni ptiklepu.

Pokud tedy vydrazitel vstupuje do veskerych prav
a povinnosti puvodniho drzitele, dle naseho ndzoru
vstupuje i do prav a povinnosti vii¢i sdruzeni CZ.NIC,
se kterymi vyslovil souhlas pfedchozi drzitel prav
k doménovému jménu a jeho souhlas je ddn uz tim, Ze
ucinil poddni.

3.2.4 Samotny prevod prav k doménovému
jménu

Zopakujme, Ze udélenim piiklepu pfechdzeji na vydra-
Zitele veskera prava a povinnosti k pohleddvce doposud
svédéici povinnému a to s pravnimi Géinky k okamziku
udéleni ptiklepu. Nicméné timto pfiklepem samoziejmé
nedochézi k pfepisu udaji v zddnych registrech.

Podle ¢lanku 5.1. pravidel dochdzi k pfevodu
doménového jména a sdruzeni CZ.NIC zaregistruje
zménu drzitele doménového jména na pokyn podany
prostfednictvim registritora na pisemnou zddost drzi-
tele a budouciho drzitele. Pochopitelné nelze donutit
pivodniho drzitele, aby sdruzeni CZ.NIC adresoval
pisemny pokyn ke zméné drzitele.

O moznosti zdédit privo k doménovému jsme se jiz
zminili. Zuzana Prichovd Durajovi, pravnicka sdruzeni
CZ.NIC, piipadnym dédicam doporucuje, aby bylo
doménové jméno uvedeno v soupisu zjisténého majetku
a v rozhodnuti soudu o dédictvi bylo také vyslovné uve-
deno, kterému z dédictt doménové jméno pfipadlo. Pro
»dolozeni ziskdni domény jako dédictvi“ pak doporucuje
nechat si vyznaéit na rozhodnuti o dédictvi dolozku
préavni moci.”” Z pravidel registrace doménovych jmen
v ¢cTLD .cz vdak nevyplyvd, Ze by sdruzeni CZ.NIC
muselo po doruéeni rozhodnuti o dédictvi s vyznacenou
dolozkou privni moci provést zménu drzitele doméno-
vého jména, byt by to samoziejmé dédvalo logicky smysl.

Soud v usneseni o dédictvi pouze potvrzuje, kdo
nabyvd dédictvi, toto rozhodnuti md deklaratorni
povahu.”® Dédictvi se totiz nabyva jiz smrti zUstavite-
le.”” Pokud sdruzeni CZ.NIC pro uskute¢néni zmény

74 Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz: platnd od 1. 12. 2012.
In: CZ.NIC [online]. 2011 [cit. 3. 2. 2013]. Dostupné z: http://www.CZ.NIC/
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drzitele prav k doménovému jménu postacuje potvrzeni
o tom, kdo je skute¢nym drzitelem priv k doménovému
jménu, pak je dle naseho ndzoru mozny nisledujici
postup.

Podle § 314b odst. 2 véta druhd obéanského soud-
niho fidu ozndmi soudni exekutor pfechod prav dluz-
nikovi povinného, tj. dle naseho nédzoru jak sdruzeni
CZ.NIC, tak piislusnému registratorovi. Tyto subjekty
by se o pfislusnou zménu registri mély samy postarat.”

Pokud toto potvrzeni nebude témto subjektim
postacovat, tak podle § 329a odst. 1 ob&anského soud-
niho fddu plati:

~Prejde-li vlastnické pravo na vydraZitele, vydd soud
vydraZiteli na zdkladé Zddosti potvrzeni o prechodu
vlastnického prava k vydraZené véci k okamziku udélent

priklepu. ™

Protoze je toto ustanoveni tfeba pouzit obdobné, dospi-
viame k zdvéru, Ze soudni execkutor vydd vydraziteli
na zdkladé jeho Zidosti potvrzeni o pfechodu priva
k doménovému jménu k okamziku udéleni pfiklepu.
Obdobneé jako v piipadé vyse zminéného dédéni by toto
potvrzeni mélo sdruzeni CZ.NIC postacovat k tomu,
aby byla fddné provedena zména drzitele prav k domé-
novému jménu.

3.2.5 Moznost branit se zpenézeni
doménového jména

Jiz dfive jsme zminili, Ze mezi zdkladni zdsady exe-
kuce patii to, Ze exekuce musi byt provedena zpuso-
bem vhodnym z pohledu vyse pohledivky a pfedmétu,
kterym ma byt pohledivka uspokojena. Dle judikatury
je na povinném, aby tvrdil a prokdzal, Ze prodej priva
k doménovému jménu neni zpisob vhodny, protoze lze
postihnout jiné majetkové hodnoty zpisobem vhodnéj-
$im. Primdrni obranou dluznika tedy muze byt tvrzeni
a prokdzdni, ze md jiny vhodnéjsi majetek, ze kterého
muiZe byt pohledivka opravnéného uspokojena.

Podle § 314a ob¢anského soudniho fadu se samotnd
exckuce v pfipadé penézité pohleddvky provede tak, ze
dluznik povinného (tzv. poddluznik) vyplati opravné-
nému pohleddvku v rozsahu, v jakém byla nafizenim
vykonu postizena.® Toto provedeni je zaloZzeno na dob-
rovolnosti a poddluznik tuto pohledivku oprivnénému
vyplatit nemusi. Paklize tak vSak neucini, md opravnény
moznost podat tzv. poddluznickou Zalobu dle § 315
obc¢anského soudniho fidu. Toto ustanoveni s G¢innosti
od 1. 1. 2013 zni nasledovné:

,,Newyplatz’—lz' dluznik powinne’bo opravnénému po/)le—
ddvku podle § 314a odst. 2, popripadé podle § 3145 odst.

Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/

78 § 314b odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥id, ve znéni
pozdéjsich piedpist. In: Zdkony pro lidi.cx [online]. AION CS 2010-2012 [cit.
2.2.2013]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/

79§ 329a odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich piedpist. In: Zdkony pro lidi.cx [online]. AION CS 2010-2012 [cit.
3.2.2013]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/

80 § 314a odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich piedpist. In: Zdkony pro lidi.cx [online]. AION CS 2010-2012 [cit.
2.2.2013]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/

125



126

1 a 3, muze opravnény proti dluzniku povinného vlast-
nim jménem podat navrh na vykon rozhodnuti, jestlize
Jej mobl podat povinny, jinak se domdhat vyplacent
pobleddvky v Fizeni podle cdsti treti, popripadé v Fizeni
podle zvldstniho zdkona. [...]“*

Ziejmé legislativni chybou byl v tomto ustanoveni
ponechdn odkaz na § 314b odst. 1 a 3, protoze po
novele obcanského soudniho fiddu ve znéni ucinném
od 1. 1. 2013 bylo ustanoveni § 314b piecislovino na
§ 314c, ale k Zddné obsahové zméné tohoto ustanoveni
nedoslo, navic § 314b ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013
odstavec tfeti ani neobsahuje. Tento legislativni odkaz
byl tedy chybny. Tato legislativni chyba byla napravena
dle naseho nédzoru ponékud nesystematicky zikonem
¢.45/2013 Sb.,zédkon o obétech trestnych ¢int a 0 zméné
nékterych zdkont, a vadny odkaz ,,§ 314b odst. 1 a 3“ byl
nahrazen jiZ spravnym odkazem na ,,§ 314c odst. 1 a 3%

Otizka dale zni, je-li mozné podat poddluznickou
zalobu ve smyslu § 315 obcéanského soudniho fadu,
pokud bude ucelné namisto postupu dle § 314a nafidit
prodej priv k doménovému jménu v drazbé. Domni-
vame se, ze postup podle § 315 obcanského soudniho
fadu sméfuje spiSe smérem k pfevodu prav k doméno-
vému jménu na osobu opriavnéného, nikoliv k samot-
nému uspokojeni penézité pohleddvky. Opét se tedy
dostivime zpét k primarnimu cili exekuéniho fizeni,
kdy cilem je uhrazeni penézité pohledivky. Jsme tedy
toho ndzoru, Ze postup podle § 315 ob¢anského soud-
niho fddu v piipadé, Ze md dojit k drazbé prav k domé-
novému jménu, pouZit nelze.

Branit se provedeni prodeje priv k doménovému
jménu v ramci prodeje pohledavky v drazbé vsak 1ze vylu-
Covaci zalobou (téZ tzv. excidanéni Zalobou) dle § 267
obcanského soudniho fddu, coz plyne i z ustanoveni
§ 328b odst. 6 obéanského soudniho fadu, podle kterého
exekutor odro¢i drazbu az do pravomocného rozhodnuti
o Zalobé na vylouceni proddvané véci z vykonu rozhod-
nuti (§ 267 ob¢anského soudniho fadu).*

Odpovéd na otdzku, kdy lze podat vyluCovaci
zalobu, ddva Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 3.2012,
sp. zn. 20 Cdo 759/2012, takto:

»Smyslem (iicelem) excindaéni (vylucovaci) Zaloby podle
$267 o. 5. 7. je poskytnout pravni ochranu osobdm, které
maji k majetku (k vécem, praviim nebo jinym majetko-
vym hodnotam), jenz byl postizen vykonem rozhodnuti
(exekuct), takové pravo (pravni vztah), které nepripou-
§ti, aby narizeny vykon rozhodnuti (exekuce) byl pro-
veden a aby se tak postizeny majetek stal zdrojem pro
uspokojent opravnéného [...J. K excindacni Zalobé podle
$ 267 odst. 1 o. s. 7 je aktivné vécné legitimovdna tieti
o0soba (osoba rozdilnd od opravnéného, daliiho opravné-
ného a povinného), jejiz véc, pravo nebo jind majetkovd
hodnota byla postizena naiizenim vykonu rozhodnuti
(exekuce), ackoliv k ni md takové pravo (hmotnépravni
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vztah), které vykon rozhodnuti (exekuci) nepripousti.
Pravem nepripoustéjicim vykon rozhodnuti (exekuci)
Je vlastnické pravo (srov. § 126 obé. zdk.) a spoluvlast-
nické pravo, excindacni Zalobou se ddle miize ispésné
branit téz opravnény driitel véci (§ 129, § 130 obe.
2dk). %

Nejvyssi soud sice v pfipadé priva nepfipoustéjiciho
exekuci hovoii o vlastnickém pravu, o pravu spoluvlast-
nikem a drziteli véci, ale domnivime se, Ze nejde o vycer-
pavajici vycet prav a vyluCovaci Zaloba se mize vztahovat
téz na prava k doménovému jménu. Ustanoveni § 267
obcanského soudniho fidu totiZ nehovoii o hmotnych
vécech, ale o majetku, ktery nepfipousti vykon rozhod-
nuti. Protoze jsme dospéli k zavéru, Ze v pripadé priv
k doménovému jménu se jednd o jiné majetkové hod-
noty, pak jsme toho ndzoru, Ze vylucovaci Zalobu mize
podat téz subjekt, jemuz prava majici majetkovou hod-
notu, na rozdil od osoby povinného, skute¢né nalezeji.
Jiny subjekt, jak je patrno z vy$e uvedeného judikitu,
tuto zalobu podat nemuze.

Nesmime ov§em zapomenout na subsididrni pou-
ziti obanského soudniho fadu ve vztahu k exekuénimu
fadu. Ustanoveni § 66 az § 69 exekuéniho fadu upravuji
postup pii prodeji movitych véci a nemovitosti v exe-
kuci. Zajimavé je pro nds zejména ustanoveni § 68 exe-
kuéniho fddu, které upravuje postup pii vyskrtnuti véci
ze soupisu, které si myslime, Ze je v tomto pfipadé nutné
aplikovat. Podle § 69 exekuéniho fidu se pouziji na exe-
kuci prodejem movitych véci a nemovitosti pfiméfené
ustanoveni ob¢anského soudniho fddu upravujici vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti.®

Stejné jako v pfipadé jinych exekuénich ndvrha
(napf. ndvrh na zastaveni exekuce) je nutné pfed Zalo-
bou dle § 267 obcanského soudniho fddu podat navrh
prostfednictvim soudniho exekutora a to ve lhiaté 30
dni ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o soupisu véci.
Opozdény ndvrh exekutor odmitne. O tomto nédvrhu
musi exekutor rozhodnout do 15 dnid od jeho doru-
¢eni. Soudni exekutor tedy o ndvrhu ,néjakym® zpiso-
bem rozhodne, a pokud navrhu nevyhovi, teprve poté
je mozné podat Zalobu na vylouceni véci podle § 267
obcanského soudniho fadu ve lhiité 30 dnt od doruceni
rozhodnuti exekutora, ktery v€asné podanému ndvrhu
byt jen z&dsti nevyhovél.®

Prodeje priv k doménovému jménu v drazbé se dle
naseho ndzoru nemuze UspéSné brdnit osoba povin-
ného, ani registritor ani sdruzeni CZ.NIC, ale pouze
osoba, které privo k doménovému jménu skutecné
nilezi, a chybou doslo k tomu, Ze za osobu oprivnénou
k doménovému jménu je povazovin povinny.
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Pokud se osoba, které skutecné svédéi prava k domé-
novému jménu, o prodeji doménového jména drazbé
dozvi, je postup obrany pomérné jasny. Nejdiive je
tfeba, aby tato oprdvnénd osoba podala v€asny ndvrh na
vyskrtnuti véci ze soupisu podle § 68 exekuéniho fidu
u soudniho exekutora, ktery véc pojal do soupisu movi-
tych véci dle § 66 exeku¢niho fidu. Pokud ndvrhu neni
vyhovéno, miiZe se v rimci podané vylucovaci Zaloby dle
§ 267 obcanského soudniho fadu tato osoba domihat,
aby bylo pravo k doménovému jménu z exekuce vylou-
éeno.

Pokud se skute¢ny drzitel priv k doménovému
jménu o tomto exekuénim fizeni a prodeji v drazbé
nedozvi, tak s velkou pravdépodobnosti nepodd pfi-
slusné opravné prostfedky a o priva k doménovému
jménu prijde. Pfesné jaké ndroky by takové osoba mohla
vznéset, jiz nespadd do rozsahu tohoto ¢linku, nicméné
predpoklddime, Ze minimédlné ndrok z bezdivodného
obohaceni by vi¢i povinnému ji vznikl.

3.2.6 Dilci zaver

Postup pfi provadéni exekuce je tedy takovy, Ze exekuéni
piikazy a dal$i korespondence by dle naseho nizoru
méla byt dorucovina jak povinnému, tak dotéenému
registratorovi a téz sdruzeni CZ.NIC - tito jsou zavi-
zani zdkazem, aby nepfevedli priva k doménovému
jménu na jiny subjekt.

V daném piipadé je vhodné pouzit postup podle
§ 314b obcanského soudniho fidu, ktery pro zpenézeni
pohledivek odkazuje na postup pfi providéni drazby
movitych véci. Tento postup se tedy pouzije pfiméfené.
V ptipadé provedeni drazby pfejdou na vydrazitele ves-
kerd prava a povinnosti k doménovému jménu. O tomto
lze pozadovat vystaveni potvrzeni, na jehoz zikladé by
mél at uz dotceny registritor, nebo sdruzeni CZ.NIC,
zménu v registrech provést.

V rimci tohoto zpusobu provedeni exekuce nelze
podat poddluznickou Zalobu.

Lze se ale branit Zalobou excidanéni — branit se
miiZe pouze osoba, které privo k doménovému jménu
skute¢né nalezi a je osobou odlisnou od osoby povinné.

3.3 Rizika pro drazitele

V priibéhu drazby prav k doménovym jméniim se miize
kazdy subjekt svobodné rozhodnout, zda prava k domé-
novému jménu chce piijmout a tedy udinit v drazbé
podini, ¢i nikoliv. Pfestoze jsme dospéli k zivéru, ze
vydrazeni prav k doménovému jménu je privné moznym
zpusobem, jak priva k doménovému jménu nabyt, je
nutné poznamenat, Ze vydrazitel musi dopfedu pocitat
s dopady, které toto vydrazeni doménového jména miize
mit.

Doména mize byt registrovina (podle nasecho
nizoru i pfevedena na jiného, resp. zdédéna) i piesto, ze
timto dojde k zdsahu do prév tieti osoby a to zejména
zdsahem do prdva na ochranu ndzvu pravnické osoby (§
19b odst. 2 ob&anského zakoniku), ochrany obchodni
firmy podnikatele — pravnické i fyzické osoby (§ 12
zdkona & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik), prava na

ochranu pfed nekalou soutézi — vyvolini nebezpedi
zdmény, parazitovini na povésti ¢ naplnéni gene-
ralni klauzule nekalé soutéZe (§ 44 a nasl. zdkona
& 513/1991 Sb., obchodni zékonik), prava k ochranné
znamce (§ 8 zikona & 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach), do osobnostnich prav (§ 13 a nésl. obéan-
ského zdkoniku).8 %7

Vydrazitel sim tedy podle naseho nidzoru musi
dopfedu zvézit, zda nabytim prav k doménovému jménu
nebude zasahovat do nékterych z vy$e uvedenych prav
téetich osob, protoze pokud by do nich zasihl, mohl by

se lehce stdt ter¢em Zalob oprdavnénych subjekti.

4, Specifika spravni a danové
exekuce

Vykondvaci fizeni je mozné zahajovat a vést i podle
dalsich prévnich pfedpisi. Uvedeme tedy specifika tzv.

spravni a daniové exekuce.

4.1 Vztah spravni exekuce a danové exe-
kuce

Nejprve je tieba vymezit, jaky je vlastné vztah mezi tzv.
spravni exekuci a tzv. danovou exekuci. Zdroven pfi-
pomenime, Ze v tomto ¢lanku fesime toliko vymozeni
penézité pohledavky.

Podle § 262 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy rid
(déle jen ,datiovy Fad“) plati:

»PFi spravé dani se spravni 7dd nepouije. “ %

Podle § 177 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle
jen ,spravni ¥ad“) plati:

wLdkladnt zdsady cinnosti spravnich orgdnii uvedené
v $ 2 az 8 se pouiji pri vykonu verejné spravy i v pri-
padech, kdy zvldstni zdikon stanovi, Ze se spravni fdd
nepouzije, ale sam ipravu odpovidajict témto Zdsaddm
neobsahuje.“ ¥

vz

Danovy fdd obsahuje ipravu zakladnich zdsad v § 2 az
§ 9, Ize tedy dospét k zdvéru, Ze pii danové exekuci se
spravni fad opravdu nepouZije, protoze upravu odpovi-
dajici témto zdsaddm obsahuje.

Protoze se zabyvime exekuci na vymozZeni penézi-
tych plnéni, je pro nds zajimavé zejm. ustanoveni § 106
odst. 3 spravniho fddu:

86 JANSA, Lukas. Konflikt domény s ochrannou zndmkou nebo obchodni
firmou. Prdvo IT [online]. 25. 4. 2007 [cit. 3. 2. 2013]. Dostupné z: http://
www.pravoit.cz/article/konflikt-domeny-s-ochrannou-znamkou-nebo-ob-
chodni-firmou

87 SEBESTA, Kamil; SAGNEROVA, Zuzana. Doménové jména — jak
omezit spory o jejich uzivani. ELA W.cz\ prdvo, judikatura, novinky, vzory smluv
a poddni [online]. 26. 4. 2010 [cit. 3. 2. 2013]. Dostupné z: http://www.claw.
cz/cs/pravo-it/210-domenova-jmena-jak-omezit-spory-o-jejich-uzivani.html
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In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2012 [cit. 10. 3. 2013]. Dostup-
né z: http://www.zakonyprolidi.cz/
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In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2012 [cit. 10. 3. 2013]. Dostup-
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»Pro exekuci, vybivdni a evidenci penéZitych plnéni se
uplatni postup pro spravu dani.“*°

Tim je tedy ddn vztah mezi spravnim fidem a daiio-
vym fddem — pfi daniové exekuci se spravni fid nepouzije
viibec, pii spravni exekuci na penézité plnéni se uplatni
postup pro spravu dani dle danového Fidu.

Exekuénim titulem pro spriavni exekuci je bud
vykonatelné rozhodnuti dle § 74 spravniho ¥ddu, nebo
schvileny soudni smir dle § 141 spravniho fadu. Tento
exekuéni titul mize uplatnit budto orgin, ktery tento
exekuéni titul vydal, nebo osoba oprivnénd z tohoto
exckuéniho titulu. Vymédhanou penéZitou povinnosti
muzZe byt naptiklad pokuta uloZend za spravni delikty,
nihrada skody a pausilni ndhrada nékladd fizeni, pofad-
kové pokuta apod. Exekuéni titul se uplatriuje u tzv. exe-
kucniho spravnibo orgdnu, coz je spravni orgdn, ktery je
podle spravniho fadu nebo zvldstniho zdkona (datfiového
fddu) opravnén k exekuci. Exeku¢nim spravnim orga-
nem je dle § 106 odst. 1 spravniho fidu pro penézitd
plnéni obecny spravce dané, piip. dle odstavce druhého
sdm obecni Gfad nebo krajsky drad, ktery exekuéni titul
vydal; tento dfad ale mize o provedeni exekuce obec-
ného spravce dané pozadat.”*

Timto je de facto vylerpdna pravni Uprava dle
spravniho fddu, a proto se budeme nadile zabyvat spe-
cifiky postupu pro spravu dani dle danového fadu, pro-
toZe tento postup se uplatni jak pro daniovou, tak spravni
exekuci.

4.2 Postup a specifika dafiové exekuce

4.2.1 Vztah danového radu a obéanského
soudniho radu

Podle § 177 danového fédu plati:

JINestanovi-1i tento zdkon jinak, postupuge se pri dariové
exekuci podle obéanského soudniho radu. “*

Da se tedy fict, Ze vztah danového fidu k obZanskému
soudnimu Fddu lze pfipodobnit vztahu exekucniho fadu
k ob¢anskému soudnimu fddu. Jednd se tedy v obou pfi-
padech o vztah subsididrni.

WSubsidiaritu obianského soudniho vadu je treba vykli-
dat v tom smyslu, Ze nestanovi-li zdkon néco jiného, pou-
Zije se pravé obcansky soudni vdd (mysleno v Sirsim slova
smyslu nez jen cdst Sestd Vyjkon rozhodnuti). V pribéhu
datiové exekuce bude spravce dané a osoby zicastnéné

operovat s terminy obsazenymi v dariovém Fidu (napr.
dluznik, poddluznik, dariovy exekutor, iifedni osoba).

90 § 106 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2012 [cit. 10. 3.
2013]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/
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Pro iicely danové exekuce je treba priblizet k zdklad-
nim zdsaddm spravy dani, které dopliufi, popripadé
modifikuji zvldstni zdsady Fizeni o vykonu rozhodnuti,
potazmo zdsady oblanského Fizeni soudnibo. [Jinymi
slovy, vztah zdkladnich zdsad spravy dani a obéanského
soudniho Fizent bude obdobny vztahu zdkladnich zdsad
spravy dani k zdsaddam spravniho Fizeni. Absolutné
nepougitelné zdsady obianského soudniho tadu pro
vicely exekucniho Fizent jsou zdsada dispozicni, projed-
nact, verejnosti a vistnosti. ‘94°*

Typickym problémem byvi to, jak subsidiaritu zdkona
aplikovat. Na tuto otizku odpovidd komentaf k dario-
vému fadu takto:

»Vysledkem nové ipravy je samostatnd iiprava dariové
exekuce v dariovém tddu. Samostatnd v tom smyslu, Ze
pravomoci spravce dané v pozici exekucniho orgdnu jsou
upraveny primo v dariovém vdadu. V ostatnim bude tieba
vZdy zkoumat, zda je konkrétni ustanovent obianského
soudniho 7adu pouzitelné i pro dariovou exekuci, popri-
padé zda pravé v tom konkrétnim pripadé neupravuge
dariovy Fdd institut samostatné (role manzela v exe-
kucnim fizent, vylucovaci Zaloby atd.). [...] Obcansky
soudni 7dd viak zase prindsi problémy v pripadé neti-
plné tipravy v dariovém 7ddu. Nastane-li takovd situ-
ace, bude nutné aplikovat vykladové metody pravnich
predpisi, popripade uzit analogii k vyplnéni mezery,
kterd je u procesnibo prava pripustnd (nutno podotk-
nout, Ze pouze ve prospe’cb osoby ziicastnéné na spravé
dani).“%

4.2.2 Obrana, tedy vylouceni majetku
z danové exekuce

Na problematiku vylouceni majetku z exekuce (tedy
snaha zabrdnit exekuci postizenim priava k doméno-
vému jménu) lze uplatnit obecnou Gpravu v ob¢anském
soudnim Fddu. Kazdd osoba, které svéd¢i pravo nepfi-
poustéjici vykon rozhodnuti, md moznost po nafi-
zeni danové exekuce podat ndvrh na vylouceni tohoto
majetku z vykonu rozhodnuti.”

~Ndvrh na vylouceni majetku z dariové exekuce mohou
podat osoby, kterym byl dorucen exekucni prikaz, a to ve
Ihiité 15 ode dne dorucent exekucniho prikazu. Ostatni
osoby pak maji stanovenu subjektiont lhitu 15 dni,
kterd zacind béZet ode dne, kdy se dozvédély, Ze na
Jejich majetek byla narizena darovd exekuce, a objek-
tivni Ihitu do doby provedeni darové exekuce. [...]
Exekucni spravni orgdn musi o ndvrhu rozhodnout ve
Ihité 30 dnit. Odvolact Ihiita je pak stanovena v délce 15
dnii ode dne doruceni rozhodnuti o vylouceni majetku.
S magetkem, ktery je predmétem navrbu na vyloucent,
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neni mozné naklddat po dobu celého 7izent. Ndsledné je
mozné podat i navrh na soudni prezkum vydaného roz-
hodnuti v ramei spravniho soudnictvi. %

4.2.3 Prohlaseni o majetku

Podle § 180 dariového fidu plati, Ze pokud nemuize byt
vyméhany nedoplatek uhrazen pfikdzanim pohleddvky
z Uétu u poskytovatele platebnich sluzeb, md na vyzvu
sprivce dané dluznik povinnost podat ve stanovené
lhaté prohldseni o majetku.

Prikazani pohledivky z G¢tu tedy md jistou prioritu,
protoze takovy zpisob provedeni exekuce je nejhospo-
darnéjsi. Pokud by byl dluznik k podédni takového pro-
hlaseni vyzvin, mél by dle naseho nédzoru do prohlaseni
uvést i veskerd prava k doménovym jméntim, kterd mu
svéd&i, protoze maji zpenézitelnou majetkovou hodnotu.
Porusenim této povinnosti se dluznik vystavuje nebez-
pedi trestniho stihdni, pfiemZ povinnost mléenlivosti
exekuéniho spravniho orginu se pro tucely trestniho
fizeni neuplatni.”®

Pomérné dtlezitym je ustanoveni § 180 odst. 6
danového fidu, podle kterého jsou pravni tukony dluz-
nika, které se tykaji jeho majetku, ucinéné poté, co
byl vyzvin k podini prohldseni o majetku, s vyjimkou
nékterych dkoni v zdkoné uvedenych, nedcinné. Na to
by tedy méli dluznici a zejména subjekty v rdmci pfe-
vodnich smluv nabyvajici priva k doménovym jménim
pamatovat, resp. osetfit, co se stane v pfipadé, Ze by na
subjekt pfevddéjici priva k doménovym jménim byla
vedena darniova exekuce.”

4.2.4 Postizeni majetkovych prav

V § 186 a nisl. datiového fadu jsou obsazena ustano-
veni o daiové exekuci postizenim majetkovych prav.
Z téchto ustanoveni se dozvidime:

»Pri darové exekuci postizenim majetkovych prav
spravce dané ukldda exekucnim prikazem povinnosti
dluznikovi a poddluznikovi, ktery je opravnén nakld-
dat s majetkovym pravem dluznika. '™

Opét tedy zdkon hovoii o dluznikovi a poddluznikovi
a vyvstavd otdzka, kdo je v rdmci zkoumané problema-
tiky poddluznikem. Nemame divod odchylovat se od
naseho jiz dfive odivodnéného nazoru, zZe za poddluz-
nika by se mélo povazovat jak sdruzeni CZ.NIC, tak
samotny registrator.

wNesplni-li poddluznik povinnost stanovenou mu exe-
kucnim prikazem a zdkonem tddné a véas, md spravce
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dané ndrok na jeji splnéni z prostiedkii tohoto poddluz-
nika; tento narok spravce dané uplatni podinim Zaloby
k soudu. “1°!

Toto ustanoveni se zcela na danou situaci nehodi,
protoze spravce dané by tézko stanovoval povinnost
sdruzeni CZ.NIC nebo registratorovi, kterou by méli
jakozto poddluznici plnit — oni nemaji za dluznikem
pohledavku, kterou by mohli sprévci dané vyplatit.

Dariovy fdd v tomto oddile upravuje postup pro
danovou exekuci srdzkami ze mzdy [§ 178 odst. 5
pism. a) dariového fadu], piikizdnim pohledavky z Gctu
u poskytovatele platebnich sluzeb [§ 178 odst. 5 pism.
b) danového fadu], pfikizdnim jiné penézité pohledavky
[§ 178 odst. 5 pism. ¢) dariového fidu], postizenim
jinych majetkovych prav [§ 178 odst. 5 pism. d) datio-
vého fadu]. Pokud pouzijeme jako v pfipadé obcanského
soudniho fidu vylu¢ovaci metodu, zistane nim jako
pouzitelny postup postiZeni jinych majetkovych prav
dle § 192 a § 193 danového fadu.

~Pri provddéni darové exekuce postizenim jinych majet-
kovych prav dluznika, neZ podle § 178 odst. 5 pism. a)
az% ¢), za podminky, Ze nejsou spojena s jeho osobou a jsou
prevoditelnd na jiného, se primérené pouzije ustanoveni
0 provddéni takového zpiisobu dariové exekuce, ktery
odpovidd povaze majetkového priva, které je postizeno
exekuct. “1

Zde mizeme navizat na piedeslé zavéry — tedy Ze pravo
k doménovému jménu neni spojeno s osobou dluznika
a je prevoditelné na jiného. Z toho plyne, ze se tedy daji
pfiméfené pouzit ustanoveni o providéni takového zpi-
sobu exekuce, ktery odpovidd povaze priva k doméno-
vému jménu. Zpisoby provedeni exekuce jsou vypocéteny
v § 178 odst. 5 danového fidu a kromé téch, které jsme
jiz zminili, patfi mezi zplsoby provedeni danové exe-
kuce prodej movitych véci, nebo prodej nemovitosti.

Otizkou zustdvd, ktery ze zpisobd provedeni
danové exekuce nejvic odpovida povaze prava k domé-
novému jménu. S ohledem na dpravu § 314b obcan-
ského soudniho fadu, kdy lze pfi prodeji jiného majet-
kového priva postupovat dle § 328b, § 329 odst. 1 az 6
a § 329a az 330a obc¢anského soudniho fidu, coz jsou
ustanoveni tykajici se prodeje movitych véci v drazbé
(nikoliv tedy § 335 a nisl. ob¢anského soudniho fidu,
které fe§i prodej nemovitosti), 1ze dospét k zavéru, ze lze
na provedeni danové exekuce pfiméfené pouzit ustano-
veni tykajici drazby movitych véci, tj. ustanoveni § 194
az § 217 danového fadu.

4.3 Dilci zaver

Nasim cilem bylo zamyslet se nad specifiky spravni
a daflové exekuce.

Dospéli jsme k zivéru, ze pii danové exekuci se
pouziji ustanoveni pouze danového fidu, pfi spravni

101 § 186 odst. 3 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danovy Fid, ve znéni pozdéjsich
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exekuci na penézité plnéni se uplatni postup pro spriavu
dani dle daniového fadu. V obou ptipadech je tedy nutné
postupovat dle daflového fidu.

Zabyvali jsme se pouze situaci, kdy je vymdhdna
penézitd pohledivka (napf. pokuta, nihrada $kody,
naklady fizeni apod.). Exekuénim spravnim orginem
je obecny spravce dané, piip. obecni nebo krajsky drad,
ktery vydal exekuéni titul (ty ovéem mohou o provedeni
exekuce pozadat obecného sprévee dang).

Nelze-li provést exekuci pifikdzdnim pohledivky
z penézniho G¢tu, mize spravce dané ulozit dluznikovi
podat prohldseni o majetku, ve kterém by dluznik mél
pravdivé uvést veskerd majetkova prava, kterd mu nalezi.
Tedy i pfipadnd prava k doménovym jméntm. Jinak se
vystavuje nebezpedi trestniho stihdni.

Dile jsme dospéli k zdvéru, Ze v rimci postupu
dle danového fidu lze provést exekuci drazbou priva
k doménovému jménu jako by dochdzelo k providéni
drazby movitych véci. Dariovy fad totiZ stanovi, ze v pii-
padgé, Ze jsou postihovina jind majetkovd prava dluznika,
kterd nejsou spojena s osobou dluznika a zdroven jsou
prevoditelnd na jiného, 1ze pfiméfené pouzit ustanoveni
o provadéni jiného zpusobu exekuce, které odpovidd
povaze tohoto jiného majetkového priva.

Dospivime k zavéru, ze lze provést postizeni priv
k doménovému jménu taktéz v danové exekuci (a i ve
spravni exekuci). Postup pfi provadéni samotné drazby
je v rdmci dariového fidu a ob¢anského soudniho fadu

velmi podobny.

5. Zaver

V rimci tohoto ¢linku jsme se zabyvali otizkou, zda Ize
finanéni pohleddvku opriavnéného uspokojit prostred-
nictvim prava k doménovému jménu.

V souladu s pravni doktrinou a soudni judikaturou
jsme dospéli k zdvéru, Ze pravo k doménovému jménu
m4 majetkovou hodnotu, kterou ovliviluje zejména kon-
krétni znéni doménového jména, ale také dalsi faktory
(napiiklad vyslovitelnost domény, ndvstévnost, kon-
covka, stafi, shoda s ochrannou zndmkou). Jeji cenu lze
zjistit znaleckym posudkem. Ohledné pfevoditelnosti
jsme dospéli téZ k pozitivnimu zdvéru, protoze dle pra-
videl sdruzeni CZ.NIC je pravo k doménovému jménu
prevoditelné. Ohledné spojeni priva k doménovému
jménu s osobou drzitele je odpovéd problematictési,
protoze v nékterych pfipadech lze souhlasit s tim, Ze mira
spojenti je vy$si (napiiklad odpovida-li doménové jméno
jménu fyzické osoby apod.). Nicméné i v tomto piipadé
jsme dospéli k zavéru, Ze doménové jméno neni spojené
s osobou drzitele, zejména protoze je pravni doktrinou
zastdvdn ndzor o zastavitelnosti priva k doménovému
jménu a o jeho déditelnosti — pfi¢emz prava osobnostni
(osobovat si autorstvi, pravo udélit svoleni ke zméné &
zésahu do dila, které je spojeno s osobou povinného)
zanikaji smrti autora, zatimco privo k doménovému
jménu smrti nezanik4 a pfechdzi na dédice.

Dospéli jsme proto k zavéru, ze penéZitou pohle-
davku oprdvnéného lze uspokojit v rimci vykonu roz-

hodnuti i postizenim priava k doménovému jménu dle
§ 320 obc¢anského soudniho fadu tzv. postizenim jinych
majetkovych prav.

Zabyvali jsme se rovnéz tim, zda lze prava k domé-
novému jménu zpenézit v drazbé obdobné jako jiné
penézité pohledivky. Dle ustanoveni § 314b ob¢anského
soudniho fidu soud, je-li to ucelné, namisto piikdzani
penézité pohleddvky nafidi prodej jiného majetkového
prava v drazbé. Dle naseho ndzoru je pravé toto piipad,
kdy to ucelné je. Jednd se o pravo ocenitelné penézi,
které je béZné na internetovych aukcich drazeno. Proto
jsme dospéli k zdvéru, Ze pravo k doménovému jménu
lze zpenézit v drazbé obdobné jako napf. jinou penézi-
tou pohledavku.

Okrajové jsme se v tomto ¢linku zabyvali téZ spe-
cifiky spravni a danové exekuce a dospéli jsme k zévéru,
Ze na vymozeni penézité povinnosti v téchto pripadech
se pouzije postup dle dariového fidu. Dariovy fid je
zalozen na principu vylouceni pouziti spravniho fidu
a na subsididrnim pouziti ob¢anského soudniho fidu.
Sam obsahuje pravni Gpravu, kterd umoziiuje pfiméfené
pouziti toho zpisobu provedeni exekuce, ktery odpovida
povaze majetkového priva, které je postiZeno exekuci.
S ohledem na to jsme dospéli k zdvéru, Ze obdobné jako
podle obcanského soudniho fidu Ize dle dafiového fadu
provést prodej prav k doménovému jménu dle ustano-
veni o drazbé movitych véci.

Zavérem tohoto ¢lanku tedy shriime, Ze dle naseho
pravniho nazoru je mozné de lege lata uspokojit financni
pohledivku opriavnéného postizenim priv povinného
k doménovému jménu dle obcanského soudniho fadu,
ale i ve sprévni a dartiové exekuci.
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Mezinarodni prislusnost soudd ve sporech z online
B2B smluv

Abstrakt

Tento piispévek se zabyvd analyzou pravidel pro uréeni mezindrodni pravomoci/pfislusnosti v pfipad¢ online busi-
ness-to-business smluv. Pfedmétem zkoumani je Natizeni Brusel I a jeho ustanoveni v ¢ldnku 2 a ¢lanku 5 odst. 1.
Clanek 2 obsahuje kritérium bydlisté Zalovaného. Clének 5 odst. 1, tzv. alternativni pfisluinost ve vécech obchodnich
smluv, obsahuje kritérium mista plnéni (resp. mista doddni a mista poskytnuti sluzby). Tato kritéria jsou analyzovina
z pohledu offline a online.

Klicova slova

mezindrodni pravomoc (pfislusnost), Nafizeni Brusel I, online smlouvy, business-to-business smlouvy, misto plnéni

Abstract

This contribution deals with the analysis of the rules of jurisdiction for online business-to-business contracts from
the point of view of Brussels I Regulation. This Regulation contains relevant rules in Article 2 and Article 5 (1).
Article 2 deals with the general provision and connecting factor defendant’s domicile. Article 5 (1) deals with special
rules for contracts and contains connecting factor place of performance. These provisions and their connecting
factors are analyzed in offline and online contracts.
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jurisdiction, Brussels I Regulation, online contracts, business-to-business, place od performance, complex contracts
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1. Uvod'

Diky rozvoji komer¢niho vyuzivini internetu a novych
informacnich a komunika¢nich technologii dochazi
ndrustu pfeshrani¢nich styka.? S rostoucim poétem pfes-
hrani¢nich stykd roste i pocet pfeshrani¢nich spori.

Vliv globalizované ekonomiky zasahuje (kromé
jinych otdzek) pfedev§im oblast (mezindrodniho)
obchodu. Vznik virtudlniho svéta, ktery bofi tradi¢ni
hranice mezi stity, rozvoj cestovini a jeho dopady
ovliviiuje nejen spole¢nost samotnou, ale i normativni
systémy regulace.’ Tyto se musi vyrovndvat s existenci
tohoto nového prostredi, které md své specifické vlast-
nosti. Pfedevsim z pohledu mezinirodniho priva sou-
kromého a procesniho narusuje tradi¢ni vnimdani vazby
mista a pravniho fadu, tedy lokalizaci osob, véci a jednani
k Gzemi urcitého stitu.

V dnesni dobé to nejsou jen bézni uzivatelé (spo-
tiebitelé), ktefi vyuzivaji sluzby pocitacové sité, jako jsou
elektronicka posta, sluzba world wide web apod. Internet
a dalsi pocitacové sité se stal neodmyslitelnou soucdsti
obchodovini a obchodnich strategii podnikatelii. Stal
se dualezitym ndstrojem (mezindrodniho) obchodniho

styku.

1.1 Vymezeni zkoumané problematiky

Tématem tohoto pfispévku je analyza vlivu elektronizace
na pravidla pro wurfeni mezindrodni pravomoci
(pfislusnosti) soudi ve sporech z pfeshrani¢nich
obchodné¢  podnikatelskych  (business-to-business)
online smluv. Tedy problematika soukromoprivnich
obchodnéprévnich vztahii s mezindrodnim prvkem.
Kdykoliv md soukromoprévni vztah spojeni se dvéma
a vice zemémi a pravnimi fady, je potfeba odpovédét na
dvé zdkladni otdzky. Ktery soud md mezindrodni pra-
vomoci (jejich piislusnost) k rozhodnuti sporu a jaké je
pravo rozhodné? Tyto otdzky fesi obor mezinirodniho
prava soukromého a procesniho

V' prispévku se zaméfim pravé na problematiku
pravidel pro uréeni mezinirodni pravomoci/pfi-
slusnosti soudii. Reseni otizek mezinirodniho priva
procesniho ma zdsadni vyznam pro zachdzeni s hmot-
népravnimi vztahy s mezindrodnim prvkem. Klicovym
pojmem je forum". ,Frum je nejen geograficky urcené
misto kondni Fizent, ale predevsim urcovatel vazby na kon-

1 Tento clinek byl zpracovin na ziklad¢ dizertacni prace autorky KYSE-
LOVSKA, Tereza. Elektronizace a jejt vliv na vybrané segmenty mezindrodniho
prava soukromého a procesniko [online]. 2013 [citovano 30.4.2013]. Dizertacni
price. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Dostupné z: https://is.muni.
cz/auth/th/107801/pravf_d/.

2 KOHL, Uta. Eggs, Jurisdiction and the Internet [online]. International and
Comparative Law Quarterly. 2002, Vol. 51,5. 555 — 582 [citovino 12.9.2012].
Dostupné z: www.heinonline.org. S. 556 — 557.

3 K normativni regulaci kyberprostoru, proméndm préva v kontextu novych
technologii srov. napiiklad POLCAK, Radim. Introduction to ICT Law (Selected
Issues). 1. vyd. Brno: Masarykova Univerzita, 2007. 185 s. ISBN 978-80-210-
4302-2; POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012.
388 5. ISBN 978-8087-28422-3. Pol¢dk hovofi o nutnosti zamysleni se nad
zplisobem piistupu, ktery je pouZit k porozuméni a pravnimu uchopeni otdzek

vznikajicich z pouZivani informac¢nich a komunikaénich technologi.

krétni pravni #dd.“* Pro spory s mezinirodnim prvkem
ma pravni i ekonomicky vyznam.®

Forum ovliviiuje aplikaci procesnich norem, norem
mezindrodniho préva soukromého (v¢. zptsobu aplikace
ciziho préva), vyhrady vefejného pofddku, mezindrodné
kogentnich (imperativnich) norem a daldi. Rozhoduje
také o mife volnosti v aplikaci jednotlivych norem.

P1i feSeni pfipadu s mezindrodnim prvkem pfed
obecnymi soudy® je proto tfeba se nejdfive vypofi-
dat s urenim sudisté a procesnimi otdzkami. Mé-li se
soud zabyvat uréitym pfipadem obsahujicim mezini-
rodni prvek, musi nejprve zhodnotit svou mezindrodni
pravomoc (pfislusnost)’.

V' piispévku se budu zabyvat analyzou Naftizeni
Brusel I ajeho pravidly pro zaloZeni mezinarodni pra-
vomoci (pfislusnosti) soudi ve vécech obchodnich.
Tedy urceni soudu, ktery bude oprivnén fedit spory
z vznikajici ze smluv, jenz byly uzavieny nebo plnény
online.

Oblast zkoumdni jsem dile zGZila na smlouvy mezi
podnikateli, tedy tzv. business-to-business smlouvy
v ramci elektronického obchodovani.?

Duavodem tohoto zaméfeni je piedevsim to, Ze
vétsina odborné literatury se vénuje analyze online spo-
tfebitelskych smluv. Problematika obchodnéprivnich
smluv mezi podnikateli v mezindrodnim prostiedi je
vSak neméné zajimavou a velmi dulezitou. Ridda bych
proto timto ¢ldnkem pfispéla k odborné diskuzi v této
oblasti.

1.2 Vymezeni pracovnich hypotéz a cil(
prispévku

Cilem piispévku je analyza pravidel pro zaloZeni mezi-
narodni pravomoci soudid ve sporech vyplyvajicich
z online business-to-business smluv v rdmci Nafizeni
Brusel 1. Pfedmétem zkoumdni budou jeho vybrani
ustanoveni, kterd budu analyzovat pfedevsim z pohledu
vlivu elektronizace.

Na zdkladé¢ vyse uvedeného bude v tomto pfispévku
sledovdno potvrzeni nebo vyvrdceni hlavni pracovni
hypotézy a dvou subhypotéz:

4 ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezindrodniho obchodu. 3. aktualizo-
vané a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010. 552 s. ISBN 978-80-
7357-562-5.S.214.

5 ROZEHNALOVA (2010) op. cit., s. 214.

6V dizertaéni préci se vénuji vyhradné feseni mezinarodnépravnich sport
pfed soudy obecnymi. Z tohoto diivodu jsem vyloucila fizeni pfed rozhodci

a rozhod¢imi soudy. V tomto typu fizeni neni vazba mista a prava stitu tam
platného zcela jednoznacnd. V (mezindrodnim) rozhod¢im fizeni lez hovofit
o tzv. delokalizaci & denacionalizaci. Tedy o rozvolnéni &i zcela popfeni pravni
vazby mezi férem a fizenim.

7 K pojmiim mezindrodni pravomoc a mezindrodni p¥islusnost srov.
KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 6.vyd. Brno: Doplnék, 2004.
458 s. ISBN 1081-278-2004.

8 V piedlozené prici vychdzim z pojeti elektronického obchodu (e-co-
mmerce) jakozto obchodni aktivity realizované prostiednictvim prostiedki
informaénich technologii, pfedevsim realizace obchodnich aktivit (nebo
jejich ¢asti) s vyuzitim elektronickych nastroji — pocita¢ovych siti (internet
ajeho sluzby). In: KYSELOVSKA, Tereza. Elektronizace ajeji vliv na vybrané
segmenty mezindrodniho prava soukromého a procesniho [online]. 2013 [citovino
30.4.2013]. Dizerta¢ni préce. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/107801/pravf d/.s. 30



Soucasna pravni uprava pravidel pro zalozeni mezi-
narodni pravomoci (pfislusnosti) soudii dle Natizeni
Brusel I nezaji$tuje pravni jistotu a piedvidatelnost
stran pro uréeni pfislusného soudu ve sporech ze sou-
kromopravnich obchodnépravnich vztahi s mezina-
rodnim prvkem vznikajicich v online prostfedi.

a) Kritérium bydlisté zalovaného dle ¢lanku 2
Nafizeni Brusel I nezajistuje pravni jistotu a pied-
vidatelnost stran pro uréeni pfislusného soudu
ve sporech ze soukromoprivnich obchodnéprav-
nich vztahii s mezinarodnim prvkem vznikajicich
v online prostfedi.

b) Kritéria tzv. alternativni pfislusnosti dle ¢lanku 5
odst. 1 Natizeni Brusel I nezajistuji pravni jistotu
a predvidatelnost stran pro urceni pfislusného
soudu ve sporech ze soukromopravnich obcho-
dnépravnich vztahi s mezinirodnim prvkem
vznikajicich v online prostiedi.

2. Vybrané otazky elektronizace
a jejiho vlivu na pravidla pro
zaloZzeni mezinarodni pravomoci/
prislusnosti soudi

2.1 Cil a struktura kapitoly

Cilem této kapitoly je analyza vybranych pravidel
pro zaloZzeni mezindrodni pravomoci/pfislusnosti
soudil v raimci Nafizeni Brusel I. Tato pravidla budou
zkoumina pfedevsim z pohledu vlivu elektronizace.

V prvni dasti této kapitoly budou zhodnoceny
aplika¢ni pfedpoklady Nafizeni Brusel I a identifiko-
véna jeho ustanoveni, kterd budou pfedmétem naseho
zkoumdni. V dalsich ¢&istech budou tato ustano-
veni podrobena stru¢né analyze z pohledu tradi¢niho
(offline). Toto vymezeni povazuji za nutné pro zhodno-
ceni vlivu elektronizace.

V zavéreCné Casti této kapitoly budou zhodno-
ceny pracovni hypotézy, které byly vymezeny v dvodni
kapitole.

2.2 Narizeni Brusel |

2.2.1 Uvod

V rdmci evropského justi¢niho prostoru a evropského
mezinirodniho priva soukromého a procesniho je
nejvyznamnéj§im pfedpisem Nafizeni Brusel 1,° které
upravuje mezindrodni pravomoc (v rimci nékterych
ustanoveni i piislunost) soudd a pravidla pro uznévani
a vykon soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchod-
nich vécech. Cilem Nafizeni Brusel I je zajistit volny
pohyb rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech

9 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti

a uzndvini a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech.
In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad publikace Evropské unie [cito-
véno 1.9.2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

stanovenim jednotnych pravidel pro pfislusnost soudd
a uzndni a vykon rozhodnuti.’

Nafizeni Brusel I proslo v letech 2009 az 2012
vyznamnou revizi. Jejim vysledkem bylo pfijeti ,nového*
Nafizeni Brusel I." Tento pfedpis se ve své Cdsti stane
pouzitelnym az od 10. ledna 2015."> Nejvétsi zmény
oproti soucasné pravni apravé 1ze nalézt v ¢dsti vénované
uzndni a vykonu cizich z rozhodnuti. Z hlediska cile
tohoto piispévku a zkoumanych ustanoveni v rdmci
Naftizeni Brusel I (¢ldnek 2 a ¢ldnek 5 odst. 1) nedoslo
v nové verzi ke zménam.

2.2.2 Aplika¢ni predpoklady Narizeni Brusel |

Natizeni Brusel I se vztahuje na ndroky ze smluvnich,
mimosmluvnich a vlastnickych vztahi v fizenich s rele-
vantnim mezinirodnim prvkem mezi fyzickymi a prav-
nickymi osobami soukromého prava.'?

Narizeni Brusel I je pravné zdvazné a aplikovatelné
na Gzemi C&lenskych stitt EU™ A to véetné Dénska,
které ma zvldstni reZim pro justiéni spolupréci v rdmci
Smlouvy o fungovini Evropské unie.®

Narizeni Brusel I se vztahuje na fizeni zahdjend
a vefejné listiny vypracované po vstupu Nafizeni Brusel
Iv platnost, tedy od 1. bfezna 2003, pro Ceskou repub-
liku od 1. kvétna 2004.

Z hlediska vécné pisobnosti se Nafizeni Brusel
I vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu
na druh soudu (Clinek 1)."” Nevztahuje se zejména
na véci danové, celni a sprivni. Nafizeni Brusel I se
vztahuje na fizeni mezi soukromymi osobami, nikoliv
na Fizeni s vefejnopravnimi osobami, které jednaji ve
vykonu vefejné moci.'® Clanek 1 odst. 2 Natizeni Brusel
I vyslovné vylucuje nékteré otdzky, které do rozsahu jeho
pisobnosti nespadaji.

2.2.3 Vymezeni zkoumanych pravidel pro
zalozeni mezinarodni pravomoci/prislusnosti
soudi dle Narizeni Brusel |

Jak jiz bylo vymezeno v uvodni kapitole, tento pfi-
spévek se zabyva vlivem elektronizace na pravidla pro
zaloZeni mezindrodni pravomoci/pfislusnosti souda ve
sporech vyplyvajicich ze smluvnich zavazkovych vztaha
mezi podnikateli. Z hlediska tohoto cile se zaméfime
na analyzu nisledujicich ustanoveni v Nafizeni Brusel I:

+  Clanek 2 - obecnd piislusnost;

10  Bod 6 Preambule k Nafizeni Brusel 1.

11 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 ze dne 12.
prosince 2012 o pfislusnosti a uzndvini a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢an-
skych a obchodnich vécech. In: EUR-/ex [pravni informacni systém]. Utad pub-
likace Evropské unie [citovéno 1.1.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
12 Clének 81 nového Natizeni Brusel I.

13 MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. Miin-
chen: Sellier European Law Publishers, 2007. 852 s. ISBN 978-3-935808-32-
3.5.48.

14  MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 23.

15 Dinsko pfistoupilo k rezimu Nafizeni Brusel I samostatnou mezinarodni
smlouvou s EU ze dne 1.7.2007.

16  Clanek 66 a 76 Naiizeni Brusel I.

17 Vécné pusobnost nového Nafizeni Brusel I je upravena v ¢lanku 1.

18 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 52.
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«  Clének 5 odst. 1 — tzv. alternativni
ptislunost pro spory ze smluvnich zdvazko-

vych vztahi.

Cilem naseho pfispévku neni podrobnd analyza uve-
denych ustanoveni z pohledu tradi¢niho (offline).
Tento ukol pfenechivime povolanéj§im publikacim!?
a komentafim®. Vymezenym cilem tohoto pfispévku je
zkoumdni téchto pravidel z pohledu vlivu elektronizace.

2.3 Vliv elektronizace na pravidla pro za-
loZzeni obecné prislusnosti

2.3.1 Vymezeni pravidla pro zalozeni obecné
prislusnosti dle Narizeni Brusel |

Pravidla obecné pfislusnosti jsou v Nafizeni Brusel
I upravena v ¢ldncich 2 az 4.

Zakladnim pravidlem v Nafizeni Brusel I je ¢linek
2, ktery upravuje tzv. obecnou pfislusnost. Dle ¢linku 2
odst. 1 ,nestanovi-li toto Narizeni jinak, mohou byt osoby,
které maji bydlisté iizemi nékterého clenského stitu, bez
obledu na svou statni prislusnost, Zaloviny u soudii tohoto
clenského stdtu.“ Dle clanku 2 odst. 2 se ,na osoby, které
nejsou statnimi prislusniky clenského stitu, v némz maji
bydlisté, pouziji pravidla pro urceni prislusnosti, kterd se
pouziji pro jeho vlastni stdatni prislusniky.

Natizeni Brusel I je mozné aplikovat, mé-li Zalovany
bydlisté na uzemi EU. Stitni pfislusnost Zalovaného
neni pro tGcely Nafizeni Brusel I rozhodujici®'. Clanek
2 Naftizeni Brusel I je podle rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci C-281/02 Owusu® kogentnim ustanove-
nim (mandatory provision), od které se stity nemohou
odchylit.?®

Natizeni Brusel I obsahuje pravidla pro urleni
bydlisté fyzické a pravnické osoby. Pro osoby fyzické
jsou upravena v cldnku 59 Nafizeni Brusel I,* ktery viak
neobsahuje autonomni definici.* V &ldnku 60 Nafizeni

19 K tomu z tuzemské odborné literatury srov. napiiklad ROZEHNALO-
VA, Nadézda; TYC, Vladimir. Evropsky justicni prostor (v civilnich otdzkdch).

1. vydéni. Brno : Masarykova univerzita, 2005. 401 s. ISBN 80-210-3054-2;
ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jiii; DRLICKOVA, Kl4ra;
KYSELOVSKA, Tereza. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie (Narizeni
Rim I, Narizeni Rim II, Natizeni Brusel 1). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
ISBN 978-80-7478-016-5.

20 K tomu ze zahrani¢ni odborné literatury srov. pfedevsim MAGNUS, Ul-
rich; MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. Miinchen: Sellier European
Law Publishers, 2007. 852 s. ISBN 978-3-935808-32-3.

21 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 73.

22 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 1. bfezna 2005, An-
drew Owusu proti N. B. Jackson, jednajicimu pod obchodni firmou ,,Villa Ho-
lidays Bal-Inn Villas“, a dalsim, véc C-281/02. In: EUR-/ex [pravni informacni
systém]. Utad publikace Evropské unie [citovino 28.12.2012]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/.

23  MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 72.

24 Clanek 59 odst. 1 a 2 Natizeni Brusel I: ,Pro posouzent toho, zda md strana
Fizent bydlisté na tizemi clenského statu, u jehoz soudii byl poddan navrh, pouzije soud
své pravo. Nemd-1i strana fizeni bydlisté v clenském stdté, u jehoZ soudii byl poddn
ndavrh, pouzije soud pro posouzent, Zda md strana rizeni bydlisté v jiném clenském
stdté, pravo tohoto clenského stitu.

25 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 699.

Brusel I** je jiz obsazena autonomni definice” pro

bydlisté pravnickych osob.

2.3.2 Vymezeni vlivu elektronizace na pravidla
pro zaloZeni obecné prislusnosti dle Narizeni
Brusel |

Jednim z problému, ktery lze u elektronické kontrak-
tace nalézt, je identifikace smluvnich stran.?® Pro ucely
procesniho prdava pak identifikace mista jejich bydlis-
t&.? Otazka lokalizace osob je spojena nejen s obecnou
piislusnosti, ale i s alternativni piislusnosti (viz vyklad
v dalsi kapitole). Lokalizace osob je spojena i otizkou,
kde se nachdzela osoba naptiklad v okamziku uzavieni
smlouvy, v okamziku jejiho plnéni ze smlouvy (pro ulely
lénku 5 odst. 1 Natizeni Brusel I) apod.

Z pohledu mezindrodniho prava procesniho a vlivu
elektronizace je tato otizka per se pomérné nezajimavd.
Identifikace a lokalizace osob je spise zalezitosti techno-
logii. M4 vsak vyznamné prdvni dusledky, proto pova-
Zujeme za diileZité se touto otdzkou v rozsahu ¢lanku 2
Natizeni Brusel I zabyvat.

Pro zaloZeni obecné pifislusnosti dle ¢linku 2
Natizeni Brusel I nutné, aby mél zalovany bydlisté na
uzemi Clenského stitu. V kontextu elektronizace je
otdzkou identifikace smluvniho partnera a zjisténi jeho
bydliste.

Na internetu muze byt elektronickd transakce
uzavfena napfiiklad cestou videokonference nebo skype
mezi obchodniky, ktef{ se nachdzeji na Gzemi riznych
statd.

V ramci elektronického obchodu a obchodnikii-
-podnikateld, ktefi provadéji svou obchodné-podni-
katelskou ¢innost online, je nutné zabyvat se kritériem
bydlisté (domicilu).

Je otdzkou, zda je toto kritérium aplikovatelné i na
webové strinky. Jednou z vyhod elektronického obchodu
je, ze podnikatel nemusi mit kamennou prodejnu, muze
podnikat pouze na svych webovych strankdch. Na téchto
musi byt uvedeny zdkladni informace tykajici se pod-
nikatele. Tato obecnd informalni povinnost vyplyvéd
také z ¢lanku 5 smérnice o elektronickém obchodu®” 3!

26  Clanek 60 odst. 1 Natizeni Brusel I, Pro iicely tohoto narizent se v pripadé
spolecnosti nebo jinych pravnickych osob nebo sdruzent fyzickych nebo pravnickych
050b ,bydlistém“ rozumi misto, kde md tato osoba své a) sidlo nebo b) vistredi nebo c)
hlavni provozovnu.

27  MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 702.

28  REED, Chris. Making Laws for Cyberspace. Oxford: Oxford University
Press, 2012. 249 s. ISBN 978-0-19-965760-5. s. 50.

29 FAWCETT, James, J; HARRIS, Jonathan, M; BRIDGE, Michael. Inter-
national Sale of Goods in the Conflict of Laws. Oxford: Oxford University Press,
2005. 1458 s. ISBN 0199244693. S.511.

30  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna
2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitfnim trhu. In: EUR-/ex [pravni informacni
systém]. Utad publikace Evropské unie [citovino 1.9.2012]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/.

31  Vsoucasné dobé probiha revize smérnice o elektronickém obchodu.

V lednu 2012 zvefejnila Evropské komise pracovni dokument On-line sluzby,
véetné e-commerce, na jednotném trhu. Cilem revize je adaptace smérnice

a zohlednéni vyvoje a zmén, ke kterym doslo v prostiedi internetu od vydani
smérnice v roce 2001. In: Commission Staff Working Document. Online services,
including e-commerce, in the Single Market [online]. COM(2011) 942 final
[citovdno 14.2.2013]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/internal_market/e-



(k otdzce webovych strinek jako pobocky srov. vyklad
v dalsich kapitoldch.).

Pravidlo obecné piislusnosti lze nalézt i v judika-
tufe soudt Spojenych stitd, kterd je zaloZena na podob-
nych kritériich — bydlisté¢ apod. Jak uvadi Swantesson,
v soufasné dobé lze ve Spojenych stitech pozorovat
trend rozsifovan{ obecné piislusnosti v online kontex-
tu.’? Svatesson uvadi piiklady rozhodnuti, kdy soudy
aplikovaly kritéria obecné piislusnosti i na obchodniky,
ktefi provozuji svou obchodné podnikatelskou ¢innost
pouze prostiednictvim svych webovych strinek. Tyto
webové stranky mohou byt dostupné kdekoliv po celém
svété. Obchodnik tak teoreticky muiZe byt Zalovin vsude
tam, kde je jeho webovd strinka dostupna.

Exkurs: Lex loci server
V odborné literatufe se lze setkat s uméle vytvifenym
hrani¢nim ur€ovatelem nebo procesnim kritériem /ex
loci server.®® Jak uz oznaleni napovida, jednd se o misto
polohy serveru (tedy pocitace, ktery poskytuje urcité
sluzby nebo pocitacovy program, ktery tyto sluzby reali-
zuje). Na serveru se mize nachazet (je ulozena) webova
strinka nebo jsou uloZeny relevantni informace/data.
Lze se setkat se soudnimi rozhodnutimi, kdy
ndrodni soudy (pfedeviim v USA) zaloZily svou obecnou
piisludnost pravé na faktu, Ze server se nachdzi v jejich
jurisdikei a na jejich Gzemi. Jak uvddi Svantesson, tento
pfistup je velmi naivni a nezohlediiuje podstatu a dlohu
serveru jako pouhého ,nosi¢e informace. Jako jedinou
situaci, kdy by bylo mozné toto kritérium vyuzit, je
ramci vykonu rozhodnuti.** Bude-li se server nachdzet
na uzemi fora, je vykon rozhodnuti (napiiklad povin-
nost stdhnout zévadnou informaci) teoreticky usnadnén.
Prakticky vsak mohou sprévci obsah pomérné snadno
pfesunout na jiné misto a pokracovat ve vykonu své
éinnosti.

2.3.3 Shrnuti podkapitoly
Jak vyplyva z vyse uvedeného vykladu, elektronizace

miiZze ovlivnit pravidla pro zaloZeni obecné pfislus-
nosti dle ¢ldnku 2 Nafizeni Brusel I. Jednd se pfede-
v8im o identifikaci a lokalizaci osob a jejich bydlisté
(domicilu).

Tato problematika nicméné neni otdzkou mezina-
rodniho prava soukromého a procesniho jako takového.
Jednd se spiSe o problematiku, pro jejiz feSeni mohou
nalézt odpovédi technologie a jeji prostfedky. V této
souvislosti je mozné uvést problematiku tzv. geolokac-
nich technologii a jejich vyuziti v mezinirodnim pravu
soukromém. Tato otizka viak ptekracuje vymezeny
rozsah naseho piispévku. V podrobnostech proto odka-
zujeme na piislusnou odbornou literaturu.®

commerce/docs/communication2012/SEC2011_1641_en.pdf.

32 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 319.

33 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 356 — 357.

34 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 356 — 357.

35 Této problematice se vénuje predeviim Svantesson. K tomu srov.
napiiklad SVANTESSON, Dan Jerker B. ,Imagine there’s no count-
ries...“ — Geo-identification, the law and the not so borderless Internet
[online]. Bond University Law Papers. Faculty of Law, 2007 [citovano
12.1.2013]. Dostupné z: http://epublications.bond.edu.au/cgi/viewcontent.

V uvodni kapitole jsme si stanovili prvni pracovni
hypotézu: Kritérium bydlisté zZalovaného dle ¢linku
2 Naiizeni Brusel I nezajistuje pravni jistotu a pied-
vidatelnost stran pro uréeni pfislusného soudu ve
sporech ze soukromopriavnich obchodnéprivnich
vztahi s mezinarodnim prvkem vznikajicich v online
prostiedi. Tato hypotéza nebyla potvrzena.

2.4 Vliv elektronizace na pravidla pro
zalozeni tzv. alternativni prislusnosti dle
Narizeni Brusel |

2.4.1 Vymezeni pravidel pro zalozeni
alternativni prislusnosti dle Narizeni Brusel |

Obecné pravidlo podle ¢linku 2 ma v oddile 2 Nafizeni
Brusel I dvé alternativy, ¢linky 5 a 6.%

Ustanoveni alternativni pfislusnosti jsou vyjimkami
z obecného pravidla bydlisté zalovaného dle ¢linku 2
Nafizeni Brusel I. Je mozné je pouzit tehdy, pokud pfi-
slusnost zalozend na jejich zdkladé je pro strany predvi-
datelnd a napliuje tak pozadavek pravni jistoty.*’

Cilem a tcelem alternativni pfislusnosti je zalozit
sudisté tak, aby bylo co nejuzeji spojeno s piedmét-
nym sporem.*® Tim md byt umoznén fidny vykon
spravedlnosti; posileni pravni jistoty Zalovaného, ktery
nebude zalovin ve stité, jehoz pfislusnost nemohl
rozumné piedpoklddat; fadny vykon spravedlnosti
a uzitend procesni organizace.”” Pravé soud nejblize
spojeny s pfedmétem sporu miize napiiklad nejlépe
zajistit a provést dikazy (C-189/08 Zuid-Chemie BV).*

2.4.2 Pravidla pro zalozeni alternativni
prislusnosti dle ¢lanku 5 odst. 1 Narizeni
Brusel |

Z pohledu pravidel pro zalozeni mezindrodni pravo-
moci/piislusnosti soudu pro spory vyplyvajici z obcho-
dnépodnikatelskych (business-to-business smluv) je
vyznamny ¢lanek 5 odst. 1 Nafizeni Brusel I. Toto usta-

cgirarticle=1131&econtext=law_pubs; SVANTESSON, Dan Jerker B. How
Does the Accuracy of Geo-location Technologies Affect the Law? [online].
Masaryk University Journal of Law and Technology, 2008, Vol. 2, Isssue 1, s.

11 - 21 [citovéno 11.1.2013]. Dostupné z: http://mujlt.law.muni.cz/sto-
rage/1234798550_sb_02_svantesson.pdf; SVANTESSON, Dan Jerker B.
Private International Law and the Internet. Second Edition. The Netherlands:
Kluwer Law International, 2012. 557 s. ISBN 978-90-411-3416-5.

36  Pro vyjasnéni terminologie je nutné upfesnit, Ze oddil 2 je v textu Nafi-
zeni Brusel I oznacen jako ,Zvl4stni piislusnost”. Pro potfeby naseho vykladu
viak pouZivime oznaceni ,Alternativni pfislusnost.“ Toto oznaceni podle
naseho ndzoru lépe vystihuje povahu téchto ustanoveni. Oznaceni ,alternativni
piislusnost” je také v souladu tuzemskymi u¢ebnicemi mezindrodniho priva
procesniho, ze kterych v prici vychdzime. P¥i uZiti oznaleni ,alternativni“ misto
»specidlni® pravomoci v ¢lincich 5 a 6 Nafizeni Brusel I vychdzime z publikace
ROZEHNALOVA,TYC op. cit., s. 200 a ndsl. Naopak v jiné tuzemské
ugebnici, PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2008. 409 s. ISBN 978-8074000348, je standartné
uzivdno oznaleni ,zvlastni pfislusnosti.“ K tomu srov. s. 135 a ndsl.

37 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 89.

38 ROZEHNALOVA, TYC op. cit., s. 203.

39  Bod 12 Preambule k Naftizeni Brusel 1.

40  Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 16. Cervence 2009,
Zuid-Chemie BV proti Philippo‘’s Mineralenfabriek NV/SA, véc C-189/08.
In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad publikace Evropské unie [cito-
véino 20.12.2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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noveni upravuje tzv. alternativni piislusnost ve smluv-
nich zdvazkovych vztazich.

V systematice Nafizeni Brusel I se jednd o jedno
z nejvyznamnéjsich a zdroven nejslozitéjsich pravidel,

md viak velky prakticky vyznam.* Text ¢linku 5 odst. 1

Naftizeni Brusel I zni:

»Osoba, kterd md bydlisté na iizemi nékterého clenského
stdtu, miiZe byt v jiném clenském stdté zalovdna,

1. a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo ndroky ze
smlouvy, u soudu mista, kde zdvazek, o néjz se jednd, byl
nebo mél byt splnén;

b) pro dcely tohoto ustanovent, a pokud nebylo dohod-
nuto jinak, je mistem plnéni zminéného zdvazku.

- v pripadeé prodeje zboZi misto na iizemi clenského stitu,
kam podle smlouvy zbozi bylo nebo mélo byt doddno,

- v pripadé poskytovdini sluzeb misto na izemi clen-
ského statu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt
poskytovdny,

¢) nepouzije-1i se pismeno b), pouzije se pismeno a).

Pro aplikaci ¢ldnku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel I je nutné,
aby mél Zalovany bydlisté na tzemi ¢lenského stdtu
EU. Pokud m4 zalovany bydlist¢ na dzemi ¢lenského
statu, mize si Zalujici zvolit, zda bude postupovat podle
obecného (¢lanek 2) nebo alternativniho (€lanek 5 odst.
1) pravidla. Volbu Zalobce miZe ovlivnit fada okolnosti,
jako jazykova a Gzemni blizkost, ndklady fizeni, aplikace
procesnich a imperativniho norem fora, nutnost uznani
a vykonu rozhodnuti a dalsi.

Alternativni pravidlo v &ldnku 5 odst. 1 obsahuje
vlastni systematiku, ¢leni se na odst. 1 pism. a) a pism.
b). Clanek 5 odst. 1 pism. b) mé prednostni pouziti pied
¢lankem 5 odst. 1 a).

Pro fddnou aplikaci ¢lanku 5 odst. 1 je proto nutné
nejdrive kvalifikovat, o jaky smluvni typ se jedna.

Jednéd-li se o kupni smlouvu nebo o smlouvu
o poskytovini sluzeb, aplikuje se ¢ldnek 5 odst. 1 pism.
b). V ptipadé prodeje zbozi je mozné Zalovat v misté
dodini, v ptipadé poskytovini sluzeb v misté, kde byly
sluzby poskytnuty.

Bude-li pfedmétem sporu tzv. jind smlouva (tedy
nikoliv smlouva o doddni zbozi nebo smlouva o poskyt-
nuti sluzeb, resp. podminky aplikace ¢lanku 5 odst. 1
pism. b) nebudou splnény), aplikuje se ¢lanek 5 odst. 1
pism. a). V tomto piipadé je nutné urcit tzv. rozhodny
zévazek (zévazek, ktery se jednd) a misto plnéni tohoto
zavazku.

Na tomto misté je nutné zddraznit, Ze vét§ina smluv
(i v online kontextu) bude kvalifikovina jako smluvni
typ v rozsahu ustanoveni Clinku 5 odst. 1 pism. b),
tedy smlouvy kupni nebo smlouvy o poskytnuti sluzeb.
Aplikace ¢linku 5 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel I je

spise vyjimecna.

41 PAUKNEROVA op. cit., s. 139.

2.4.3 Elektronizace a jeji vliv na pravidla pro
zalozeni alternativni prislusnosti dle ¢lanku 5
odst. 1 Narizeni Brusel I

Smlouvy mezi obchodniky tvofi zdklad mezindrodniho
obchodu. Objem obchodnich transakei mezi obchod-
niky prostfednictvim pocitacovych siti a internetu
neustdle nartistd.®

Smlouvy mohou byt nejen uzaviriny online, ale
také plnény online. Je proto otdzkou, zda pro urceni
pfislusného soudu pro feseni sporti z takovychto smluv
je mozné pouzit alternativni pravidla pfislusnosti sta-
novené v ¢linku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel I. V rdmci
smluv, jejichz pfedmétem je plnéni v elektronické
podobé (napiiklad vytvofeni webovych strinek, stazeni
pocitatového programu) je nejvétsi otazkou vice mist
plnéni, dodédni nebo poskytnuti sluzeb, které mohou
pripadat do uvahy.

Jiz na konci 90. let bylo na pidé UNCITRAL
feceno: ,...for online contracts in general, in the matter of
Jurisdiction and applicable law, if the performance of the
relevant obligation takes place off-line, the existing rules of
private international law referring fo the place of perfor-
mace remain relevant. If the performance takes place on-line,
the place of performance is not appropriate as a connecting
Sactor. In that case, the relevant connecting factors are the
location of each of the parties involved.

Na tvod je nutné uvést, Ze tato Cdst je zalozena pre-
dev$im na nasich vlastnich zavérech a uvahich de /ege
ferenda. V oblasti B2B smluv, procesnich pfedpist (pfe-
dev§im Nafizeni Brusel I) a pravidel pro zaloZzeni mezind-
rodni pravomoci (pfislusnosti) dle kritéria mista plnéni/
mista doddni/mista poskytnuti sluZeb neexistuje pfilis
rozsdhly pocet zdroji. Vétsina tuzemské i zahrani¢ni
literatury se vénuje pfedevs§im online spotiebitelskym
smlouvdm a feSeni spord z nich vznikajicich.®

42 Tato &ast byla zpracovina na zékladé pfedchoziho vyzkumu autorky

a jejiho ¢lanku KYSELOVSKA, Tereza. Interpretace ¢linku 5 odst. 1 Nafizeni
Brusel I a hrani¢niho urcovatele ,misto plnéni“ v pfipadé B2B online smluv.
In ZATECKA, Eva; KOVACOVA, Lucia; NECHVATALOVA, Lucia;
VOMACKA, Vojtéch. COFOLA 2012. Shornik prispévkii z mezindrodni
konference porddané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. 1724 s., od s. 998-1005 [citovino 26.12.2012].
ISBN 978-80-210-5929-0. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/
cofola2012/sbornik-cofola-2012.pdf.

43 Ke statistikim elektronického obchodu srov. napiiklad udaje Evropské
komise a Eurostatu. Dostupné z: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_ex-
plained/index.php/E-commerce_statistics. Stranka navstivena dne 14.2.2013.
44 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce (1996) with Guide to
Enactment with additional articel 5 bis as adopted in 1998 [online]. UNCITRAL
[citovano 30.12.2012]. Dostupné z: http://www.uncitral.org/uncitral/uncit-
ral_texts/electronic_commerce/1996Model.html

45 K tomu srov. napiiklad GILLIES, Lorna, E. Electronic Commerce and
International Private Law. A Study of Electronic Consumer Contracts. Aldershot:
Ashgate Publishing Limited, 2008. ISBN 978-0-7546-4855-0; EDWARDS,
Lilian; WAELDE, Charlotte. Law and the Internet. Third Edition. Oxford:
Hart Publishing Litd., 2009. 713 s. ISBN 978-1-84113-815-2; HORNLE,
Julia. Cross-border Internet Dispute Resolution. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2009. 286 s. ISBN 978-0-521-89620-7; KYSELOVSKA, Tereza.
Online spotfebitelské smlouvy a hrani¢ni urcovatel ,zaméfovani“ ¢innosti ve
svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Casopis pro pravni védu

a praxi. 2011, ro€. 19, & 3, 5. 221 — 226. ISSN 1210-9126; KYSELOVSKA,
Tereza. Rome I Regulation and the Law Applicable to Internet-Related
Consumer Contracts. In: SMUK,, Peter. Az dllam és jog alapvets értékei II. Gyor
: Széchenyi Istvdan Egyetem Allam - és Jogtudomdnyi Doktori Iskola. 1. vyd. Gyor:



Nasi analyzu neusnadiiuje ani fakt, Ze ji nemazZeme
opfit o judikaturu soudu (pro Nafizeni Brusel I rozhod-
nutimi Soudniho dvora). Soudni dviir se zatim k uréeni
piisludnosti na zdkladé ¢linku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel
I v piipadé elektronického plnéni/dodani zboZi/poskyt-
nuti sluZeb nevyjddril, resp. zatim nebyla poloZena pted-
béznd otdzka v podobné zileZitosti.

Lze namitnout, zda pravé nedostatek soudnich roz-
hodnuti ndm nenaznacuje pravy stav véci. Neexistence
judikatury k ¢ldnku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel I v pfipadé
spord ze smluv v rdmci online obchodovini a nakupo-
vani by mohlo byt vinimano z nékolika pohledi:

1. Mezi obchodniky nedochdzi ke sporim. Tento
pohled nepovazujeme za zcela spriavny. S ristem
pfeshrani¢nich stykd a uzavirdni smluv dochdzi ke
zvySovani poctu sport.

2. Mezi obchodniky dochdzi ke sporiim, ale tyto jsou
feSeny mimosoudni cestou. V piipadé online obcho-
dovini pfichdzi do tvahy online zplsoby feSeni
spord, napfiklad tzv. online dispute resolutions,
online mediace apod.*

3. Spory mezi obchodniky jsou feseny cestou mezina-
rodntho rozhod¢iho fizeni (mezindrodni obchodni
arbitraze). Pro online obchodovini pak muzZeme
zminit online rozhod&i fizeni.#’

4. Ve smlouvich mezi obchodniky jsou sjedndviny
prorogacni dolozky ve prospéch konkrétnich soudi.
V takovém piipadé by se mohl (za splnéni jeho apli-
ka¢nich pfedpokladi) pouzit ¢linek 23 Nafizeni
Brusel I a problém s uréenim mista plnéni/dodani/
poskytnuti sluzby z procesniho hlediska nenastdvi.

5. Ve smlouvé mezi dvéma podnikateli je vyslovné
sjedndno misto doddni nebo misto poskytnuti sluzby.
V takovém ptipadé k problému opét nedochazi.

Jak je z provedeného rozliSeni patrné, pro ucely tohoto
vykladu nds budou zajimat situace, kdy ani jeden z vyse
uvedenych bodi neni splnén.

Predpoklady aplikace clinku 5 odst. 1 Navizeni Brusel 1
Jak bylo uvedeno vyse, pro tcely aplikace ¢lianku 5 odst.
1 je nutné nejdfive kvalifikovat, o jaky smluvni typ se
jednd. Podle této kvalifikace pak smlouvu podfadime
bud pod ustanoveni ¢ldnku 5 odst. 1 pism. a) nebo pism.
b). Toto rozliseni je nutné s ohledem na kritérium pro
uréeni pfislusného soudu.

Dile budeme pro tcely naseho vykladu rozliSovat,
na jaky typ zbozi nebo sluzeb byla smlouva uzaviena.
Zda se jednd o kupni smlouvu na ,hmotné“ nebo ,digi-
talni“ zbozi, resp. smlouvu o poskytnuti ,hmotnych“
nebo ,digitdlnich® sluzeb. Toto rozlideni je vhodné pro
zhodnoceni moznosti a zpiisobu aplikace zkoumaného
ustanoveni.*

Széchenyi Istvin Egyetem Allam - és Jogtudoményi Doktori Iskola, 2011.

5. 92-97.1SBN 978-963-7175-60 a dalsi.

46 K tomu srov. napfiklad HORNLE op. cit., s. 74 — 90; WANG (2010)

a op.cit.,s. 51— 164.

47 K tomu srov. napiiklad HORNLE op. cit.,s. 91 a nésl,; KYSELOVSKA
(2011)a op. cit.; KYSELOVSKA (2012) op. cit. a dalsi.

48  WANG, Faye, Fangfei. Internet Jurisdiction and Choice of Law. Legal
Practices in the EU, US and China. Cambridge: Cambridge University Press,
2010.s.261. ISBN 978-0-521-19933-9. 5. 52.

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim vykladu, zbozi
je zpravidla v podobé hmotné, movité véci. Zbozim ve
smyslu smlouvy o koupi zbozi miize byt i véc nehmotna,
napiiklad elektronickd kniha, online ¢linek nebo
Casopis, softwarovy program.*’

Sluzbou ve smyslu smlouvy o poskytnuti sluzeb muze
byt nabidka internetového pfipojeni, vytvofeni a spriva
webovych strinek apod. Dalsim piikladem sluzby muze
byt vytvofeni pocitacového programu dle specifikaci
objednatele. Jak uvadi Wang,” dlouhodobé a komplexni
smlouvy na vytvofeni a/nebo sprévu software se mohou
sklidat z fady dil¢ich smluv nebo dil¢ich kroki, které
jsou plnény v urcitych casovych lhatich. Tyto jednotlivé
postupné kroky mohou byt placeny na zdkladé splitek
po splnéni stanoveného zaddni.

U nékterého typu (napiiklad doddvky na miru sitych
softwarovych balickil), nemusi byt zfejmé, zda se jednd
o smlouvu o koupi zbozi nebo o smlouvu o poskytnuti
sluzeb.’! Jako dalii ptiklad bychom mohli uvést situaci:
Podnikatel z Velké Britdnie si u ceské I'T spolecnosti z ditvodii
vyrazné niZsi ceny objednd vytvorent urcitého produktu pro
svého zdkaznika (japonskou obchodni spolecnost). Ceskd
spolecnost produkt vytvori a v digitdlni podobé zasle primo
Japonskému zikaznikovi (produkt je zaslan/stazen elektro-
nicky, nedochdzi k preddini na pevném n0sici). Spolecnost
z Velké Britdnie za produkt nezaplatila. Jednd se v tomto
ptipadé o smlouvu na poskytnuti sluzby nebo o smlouvu
o dilo? Podle naseho nédzoru by se mohlo jednat spise
o smlouvu o dilo. Zdvazek k placeni v tomto pfipadé je
mozné oddélit dodani zbozi. Ceska spole¢nost by mohla
zalovat na zaplaceni dluzné istky Zalovat podle ¢linku
2 v misté bydlisté Zalovaného (ve Velké Britdnii) nebo
podle ¢lanku 5 odst. 1 a) v misté plnéni zdvazku, coz by
bylo v Ceské republice.

Pro smlouvu o dodani zbozi miZeme déle rozlisit
nasledujici situace:

1. Kupni smlouva uzaviena tradi¢né/offline, pfedmeé-
tem je hmotnd véc, kterd bude dorucena fyzicky.
Napriklad koupé pocitacového hardware v kamenné
prodejné. Je-1i uzaviena smlouva na zbozi, které bude
doruceno fyzicky, nevznikd problém. Je mozné vyuzit
interpretaci ¢ldnku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel I, kterd
byla provedena vyse, interpretaci Soudniho dvora
a jeho judikaturu, a ustanoveni aplikovat v jeho
souladu. Tento pfiklad necini problémy, v této asti
jej uvddime spiSe s ohledem na systematiku vykladu.

2. Kupni smlouva uzaviena tradi¢né/offline, pfedmé-
tem je nehmotnd véc. Jako priklad lze uvést koupi
pocitacového software v kamenné prodejné. Tato situace
opét z hlediska ¢linku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel
I podle naseho nizoru nemusi ¢init problém.

49 Software je povazovin za zboZi ve smyslu ¢linku 2 Umluvy OSN o smlou-
véich o mezindrodni koupi zbozi. Sdéleni federilniho ministerstva zahrani¢nich
véei 160/1991 Sb., o Umluvé OSN o smlouvich o mezinirodni koupi zbozi.
In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano 1.9.2012].
50 WANG, Faye, Fangfei. Law of Electronic Commercial Transactions:
Contemporary Issues in the EU, US and China. London: Routledge, 2011. S. 270.
ISBN 978-0-415-55745-0.5.52

51 KOHL, Uta. Jurisdiction and the Internet: A Study of Regulatory Competence
over Online Activity. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. 323 s.
ISBN 978-0-521-8430-5.s. 36.
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3. Kupni smlouva uzaviena elektronicky prostiednic-
tvim webovych strinek, pfedmétem je hmotna véc,
kterd bude dorucena fyzicky. Jako priklad Ize uvést
ndkup materidlu v zabhranicnim e-shopu. 1 v tomto
piipadé elektronizace jako takovd nemd per se zdsadni
vliv na aplikaci ¢lanku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel I.

4. Kupni mlouva uzaviena elektronicky, pfedmétem
je nehmotnd véc, kterd bude dorucena elektronicky.
Prikladem miize byt koupé pocitacového programu,
ktery je po zaplaceni stazen do pocitace kupujiciho. Tato
situace jiz mize pfinést zajimavé otizky. Z hlediska
elektronizace je to pfedev§im mnohost mist plnéni.
Neni-li vyslovné sjednino misto plnéni ve smlouve,
téchto mist maze byt mnoho.

Pro smlouvu o poskytnuti sluzeb 1ze uvést podobné
mozZnosti:

1. Smlouva o poskytnuti sluzeb je uzaviena tradi¢né/
offline, pfedmétem je fyzické poskytnuti sluzeb. Jako
priklad uvddime provddéni marketingu ve vybrané
zemi. Tento piipad opét v rimci naseho vykladu
vlivu elektronizace neni zajimavy. MuzZeme odkazat
na vyklad provedeny v pfedchozi kapitole.

2. Smlouva o poskytnuti sluzeb je uzaviena tradi¢né/
offline, pfedmétem je sluzba v nehmotné podobé.
Jako priklad Ize uvést vytvoreni bannerové reklamy pro
webové stranky obchodnika.

3. Smlouva o poskytnuti sluzeb je uzaviena elektro-
nicky, pfedmétem je ,fyzické poskytnuti sluzby.
Napriklad elektronickd objednivka providéni reklamy
a marektingu ve vybrané zemi (prostiednictvim inter-
netu, rddia, televize, letdku, predvddécich akci apod).

4. Smlouva o poskytnuti sluzeb je uzaviena elektro-
nicky, pfedmétem je poskytnuti sluzby v nehmotné
podobé.  Napriklad elektronickd objednivka na
vytvoreni webovych stranek obchodnika, které budou
ddle spravovdny jejich tviircem; zajisténi nebo zpro-
stredkovdni pristupu na internet; provddéni reklamy
prostiednictvim webovyich stranek;? zrizent pristupu
do odborné elektronické databize apod.

Je ziejmé, ze poskytovatel sluzby vykonavd svou ¢innost
v misté, kde se nachdzi jeho zaméstnanci nebo kde se
nachdzi jeho technické zdzemi. Jak uvddi komentdf
k Naftizeni Brusel I, kompletni poskytnuti sluzby
vyzaduje, aby objednatel ziskal jeji vysledek nebo pfistup
k vysledku. Samotné poskytovéni sluzby nesta¢i (objed-
natel si objednd pfistup k internetu a sluzba je poskyt-
nuta v okamziku, kdy tento pfistup ziskd).”* Dle Man-
kowského je nutné si polozit zakladni otizku: /... [ what
should gain prevalence under b), the activity or the result? w4

Vice mist doddni nebo mist poskytnuti sluzby

Kritérium mista plnéni je pro uréeni pfislusnosti soudi
pro feSeni sporl ze smluv v pfipadé ,elektronického®
online plnéni velmi problematicky.

52 Jakvyplyva k komentéfe k Nafizeni Brusel I: , e mere accessibility
of a website via the World Wide Web does not suffice.“In: MAGNUS, MAN-
KOWSKI op. cit., s. 212.

53  MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 148.

54 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 149.

Aplikace ¢lanku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel I vyzaduje,
aby se misto plnéni, misto doddni a misto poskytnuti
sluzby nachédzelo na tzemi nékterého ¢lenského stdtu
EU. Otdzkou v této souvislosti mize byt pravé identi-
fikace onoho mista.

Je-li uzaviena smlouva s plnénim online (napiiklad
vytvofeni webové strinky nebo prodej software), mist
plnéni mize byt mnoho. Nemusi byt pfesné identifiko-
vané, kde k plnéni, dodani, poskytnuti sluzby dochdzi.”
Jako dalsi priklad lze uvést situace, kdy poskytnuti
sluzby spociva ve vytvofeni pfistupu na webové stranky,
které jsou hostovdny na serverech, jez se nachdzeji na
uzemi riznych stitd, odlisnych od stitu, na jehoz Gzemi
se poskytovatel sluzby nachdzi. Témito misty v nejsirsi
interpretaci bude kazdé misto, kde bude mozné si napti-
klad vytvofenou a spravovanou webovou strinku oteviit
nebo kde bude mozné si dodany softwarovy program
stdhnout. Uréeni pravomocného soudu v takové situaci
muzZe byt velmi obtiZné a v rozporu s pozadavkem privni
jistoty a pfedvidatelnosti.

Podle nékterych autort by mélo byt do ¢lanku 5
odst. 1 Nafizeni Brusel I vlozeno ustanoveni, které by
vyslovné upravovalo tyto situace. Podle jinych autort by
vytvofeni specidlniho pravidla pro elektronicky obchod
bylo v rozporu s filozofii ¢ldnku 5 odst. 1.

V (nejen) mezinirodnim obchodé mizZe dojit
k situaci, kdy prodavajici ma své bydli§té nebo misto
podnikani ve staté A, ale vlastni zpFistupnéni softwaro-
vého programu nebo dat se provede ze stitu B. Kupujici
si program ,,stdhne nikoliv ve stité svého bydlisté C, ale
pokud je naptiklad na sluzebni zahrani¢ni cesté ve stdté
D. Dlouhodobé smlouvy, jejichz pfedmétem je vyvoj
a vytvofeni na miru §itého software mize byt plnén na
riznych mistech v raznych zemich.

Hornle uvadi dalsi mozny piiklad:>" Obchodni spolec-
nost si objednd software, ktery ji bude zaslin elektronicky,
PFip. bude staZen z webovych stranek zhotovitele. Sidlo
poskytovatele software se nachizi ve Francii, kupujici je
domicilovan v Lucembursku. Kupujici vyuZivd poskytova-
tele internetového pripojent se sidlem v Belgii. Server hostu-
Jict stahovany software se nachdzi v Irsku. Kde je v tomto
pfipadé misto plnéni ze smlouvy?

Zbozi v digitdlni podobé je nehmotnych statkem.
Zbozi v nehmotné podobé neni ze své podstaty
umisténo na Gzemi nékterého stitu. Podle Wang nelze
uzavfit, Ze nehmotné zboZi se nachizi na disku, kam si
jej objednatel stahl. “The fact that a party has downloaded
digitised products onto his computer, so that they are located
on his hard drive, does not mean that the relevant situs is
the place where the computer is presently located. Rather, we
must consider the more complex question of where the digiti-
sed products were located at the time of the purported dealing
with them.®

Vzhledem k tomu, neexistuje  judikatura
Soudniho dvora pro tyto pripady, pokusime se per
analogiam aplikovat judikaturu Soudniho dvora pro
situace offline. Jak je nutné postupovat v pfipadé vice

ze

55 SVANTESSON (2012) op. cit., s. 331 - 332.
56 FAWCETT et al. Op.cit.,s. 594.

57 EDWARDS, WAELDE op. cit., s. 126.

58 WANG (2010) op. cit., s. 53.



mist doddni zbozi, upfesnil Soudni dvir v rozhodnuti
C-386/05 Color Drack.>

MoZnd teseni de lege ferenda

V ptipadé smluv mezi obchodniky byvd misto doddni
nebo misto poskytnuté sluzby stanoveno vyslovné ve
absence takového ujedndni ve smlouvé. Pro zodpovézeni
této otdzky navrhuje Wang nékolik moznych fedeni:®

1. Misto, kde byly informace nahrany na webovou
strainku nebo kde byly zptistupnény (place of
dispatch/uploading).!

Podle této varianty feseni je tedy mistem doddni misto,
kde byla data nebo informace nahriny na webovou
strinku nebo na online ulozisté. Otdzkou muze byt,
které je onim mistem.

Pro ucely této price a nasi analyzy se podpiirné inspi-
rujeme Umluvou OSN o uzavirdni smluv prostfedky
elektronické komunikace.®? Dle jejiho ¢linku 10 odst.
3 ,an electronic communication is deemed to be dispatched
at the place where the originator has its place of business.
Mistem nahrini informace je tedy podle [jmluvy misto
podnikini dodavatele. Podle nékterych autort timto
mistem mize byt i poloha serveru.®® Zde ale miize opét
vzniknout problematicka situace, nebot server se nemusi
nachdzet ve stejném stité jako misto podnikani subjektu.
Obchodnik mize zvolit rizn4 kritéria pro vybér serveru,
jako napfiklad ndklady, rychlost pfenosu dat a jejich
sprava, pravni prostfedi apod. Misto, kde byly informace
nahrdny, mize byt nejcastéji spojovana s mistem podni-
kéni subjektu (obchodnika).

Tento vyklad podporuje i komentdf k Nafizeni
Brusel I. Jiné feseni by podle Mankowského ptineslo
nepiijatelnou situaci, kdy objednatel by byl schopen
ucinné kontrolovat, kde bude informace stazena, a tim
zalozit pfislusnost urcitych souda. Stejné taky by méla
byt vylou¢ena moznost zaloZend na misté polohy serveru.
I jeho poloha mize byt zvolena tcelové s ohledem na
ptipadné misto sudi§té.®*

Problematickd muze byt situace, kdy poskytovatel
dat zapoéne proces nahrivini informace na jednom
misté, ale dokondi jej na jiném. Tuto interpretaci proto

59 ..o pripadé vice mist doddani zboZi je v zdsadeé treba pro iicely pouziti
dotéeného ustanovent rozumét mistem plnéni misto, které zajistuje nejuzsi vztah
mezi smlouvou a prislusnym soudem. V takovém pripadeé se nejuzsi vztah nachazi
zpravidla v misté hlavniho doddani, které musi byt stanoveno v zdvislosti na eko-
nomickyich kritériich. Nelze-1i stanovit misto hlavniho doddani, kazdé = mist dodani
md dostatecné iizky vztah s vécnymi proky sporu, a tedy vyznamny vztah s ohledem
na soudni prislusnost. Tento zdvér nemiize byt zpochybnén skutecnosti, Ze Zalovany
nemiize predvidat, pred kterym soudem tohoto clenského statu miize byt konkrétné
Zalovdn, nebot je dostatecné chrinén, jelikoz na zdkladé dotéeného ustanoveni miize
byt v pripade vice mist plnéni v témze clenském stdté Zalovdn pouze pred soudy
tohoto clenského statu, v jejichz obvodé bylo uskutecnéno doddni.“Bod 40 — 44
rozhodnuti SD EU ve véci Color Drack.

60 WANG (2010) op. cit.,s. 53 = 57.

61  WANG (2010) op. cit., s. 53; WANG (2011) op. cit., s. 38.

62 Na tomto misté je nutné uvést, Ze vyznam této [jmluvyje v Ceském prav-
nim prostfedi minimdlni. United Nations Convention on the Use of Electronic
Communications in International Contracts [online]. UNCITRAL [citovino
25.2.2013]. Dostupné z: http://www.uncitral.org/uncitral/uncitral_texts/elec-
tronic_commerce.html.

63 WANG (2010) op. cit.,s. 53.

64 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 149.

nepovazujeme za zcela vhodnou. A to piedev§im
s ohledem na zajiténi privni jistoty a predvidatelnosti
pro piijemce informace a pfipadné tfeti osoby.

2. Misto piijeti (stazeni) informace (zhe place of receipt/
donwioading):*

Dal$im moznym feSenim je misto, kde byla data nebo
informace pfijaty/stazeny. Nejjednodussi interpretaci
by mohlo byt misto stitu, kde se objednatel v okamziku
stazeni nachdzel, pfipadné misto bydlité objednatele.®
Tim by ale dle Mankowského doslo opét k nezadouci
situaci: ,, 7his would, however, be tantamount to re-intro-
ducing normative concepts through the backdoor in spite
of the fact that this rule was developed as a deviation and
as opposed to normative concepts [... ] and thus is bound to
revert to a factual concept.”™’

Toto fedeni by bylo nepfedvidatelné naopak pro
prodévajiciho. Ten si nemusi byt védom, na jakém misté
budou data kupujicim stazena do jeho pocitace.

Privni feSeni ndm muze zkomplikovat jesté dalsi
okolnost: digitdlni produkt by mohl byt pfipojen
v piiloze k emailu. Lze pak za misto pfijeti povazovat
misto, kde se nachdzi pfijemciiv mailbox?

Jinou situaci mize byt, pokud si piijemce objedni
néjakou pokracujici sluzbu, naptfiklad piedplatné elek-
tronického casopisu. Pfijemce si pak muze takovou
informaci opakované stiéhnout na jakémkoliv misté
a Gzemi, kde se pravé nachdzi.*®

Dle ¢lanku 10 odst. 3 [jmluvy OSN o uzavirdni
smluv prostfedky elektronické komunikace je mistem
pfijeti informace misto, kde md kupujici misto podni-
kani: ,an electronic communication is received at the place
where the addressee has its place of business.” Stejné tak
podle Wang: ,Under these circumstances, the principal
Pplace of business of the recipient should be the appropriate
situs as the place of performance of contract.*®

3. Misto, se kterym je poskytovatel nebo piijemce

nejuzeji spojen (closest connection)

Jako dal$i mozné feseni navrhuje Wang misto podnikdni,
sidlo, provozovnu nebo obvyklé bydlisté prodavajiciho
nebo kupujiciho.” Tento vyklad je podle Wang podpoien
¢lankem 60 Naiizeni Brusel 1,”! ¢ldnkem 2 smérnice
o elektronickém obchodu a bodem 19 Prembule
k této smérnici,”> &linkem 31 Videniské umluvy,

65 WANG (2010) op. cit., s. 53; WANG (2011) op. cit., s. 39.

66  MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 149.

67  MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 149.

68  WANG (2010) op. cit., s. 54.

69 FAWCETT et.al,s. 1302.

70 WANG (2010) op. cit., s. 54.

71 Clanek 60 odst. 1 Nafizen{ Brusel I: , Pro sicely tohoto narizent se v pripadé
spolecnosti nebo jinych pravnickych osob nebo sdruzent fyzickych nebo pravnickych
0s0b ,bydlistém rozumi misto, kde md tato osoba své a) sidlo nebo b) distredi nebo c)
hlavni provozovnu.

72 Bod 19 smérnice o elektronickém obchodu: ,Misto usazeni poskytovatele
by mélo byt urceno v souladu s judikaturou Soudniho dvora, podle niz pojem usazent
zahrnuje tcinny vykon hospoddrské cinnosti prostiednictvim stalé provozovny po
neurcitou dobu. Tento pozadavek je spinén i v pripade, Ze je spolecnost zalozena

na dobu urcitou. Mistem usazent spolecnosti poskytujici sluzby prostiednictvim
internetovych strdnek na internetu neni misto, kde se nachdzi technické zarizen,
JehoZ prostiednictvim spolecnost provozuje internetové stranky, ani misto, kde jsou

internetové stranky pristupné, ale misto, kde spolecnost vykondvd svou hospoddrskou
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¢lankem 15 odst. 4 Vzorového zikona UNCITRAL
o elektronickém obchodu a ¢linky 6 a 10 [jmluvy OSN
o uzavirdni smluv prostfedky elektronické komunikace.
Vsechny uvedené Gpravy pouzivaji misto podnikini jako
jedno z hlavnich kritérii.

Podle komentife k Nafizeni Brusel I by onim
mistem poskytnuti sluzeb mohlo byt misto bydlisté
poskytovatele sluzby. Tento vyklad podporuje i ¢linek
5 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel 1. Nafizeni Brusel
I timto hrani¢nim urcovatelem klade vétsi diraz na
Cinnost samotnou, nez vysledek &innosti.”® Tim se
takto ze své podstaty odliSuje smlouva kupni a smlouva
o poskytnuti sluzeb.

Timto mistem by mohlo také byt misto polohy
pocitace, na ktery si pifjemce produkt skutec¢né stahl.”

4. Lexloci server. Tedy poloha serveru, na kterém se
nachazi informace/data, ktera jsou pfijemcem sta-
hovina do pocitace.

Jak uvadi Hérnle, v tomto pfipadé se nejednd o vhodné
kritérium pro zaloZeni pfislusnosti soudu. ,Howewver, this
could be completely arbitrary, and with no obvious conne-
ction to either party, and might be moved from time to
time.”

Misto podnikdni nebo bydlisté kupujiciho povazuje
Wang za predvidatelnéjsi, nez kritérium zaloZené
na misté stazeni dat. Divodem pro tento zdvér je,
ze kupujici/objednatel si muize produkt stihnout
v okamziku, kdy se nachdzi mimo misto svého bydlisté
nebo mista podnikdni.”® Kupujici by tim mohl (zne)
uZit jev _forum shopping a vybrat si pro néj nejvhodnéjsi
sudisté.

Vyjdeme-li ze znéni ¢lanku 5 odst. 1 pism. b), jeho
text ... kde zbozi bylo nebo mélo byt ... doddno, “ mifi spise
k interpretaci pomoci mista, kde si kupujici program
nebo data stihl. Takovd interpretace je ale v rozporu
s Clinkem 6 odst. 4 pism. a) [jmluvy OSN o o uzavirini
smluv prostfedky elektronické komunikace, ktery uvadi:
»A location is not a place of business merely because that is
where equipment and technology supporting as information
systém used by a party in connection with the formation of
a contract are located.

Clanek 5 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel I je
naopak v souladu s ¢linkem 6 odst. 2 [jmluvy OSN
0 o uzavirdni smluv prostfedky elektronické komuni-
kace, ktery uvadi: ,If a party has not indicated a place of
business and has more than one place of business, then the
place of business for the purposes of this Convention is that
which has the closest relationship [zvyraznéno TK] or the
relevant contract, having regard to the circumstances known
to or contemplated by the parties at any time before or at the
conclusion of the contract.”

cinnost. V pripadech, kdy md poskytovatel nékolik mist usazent, je diilezité urcit,

z kterého mista usazeni je dand sluzba poskytovina. V pripadech, kdy je obtizné
urcit z nékolika mist usazent misto, ze kterého je dand sluzba poskytovdna, je mistem
usazent misto, kde md poskytovatel pro danou sluzbu stiedisko cinnosti. “

73 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 150.

74 EDWARDS, WAELDE op. cit., s. 126.

75 EDWARDS, WAELDE op. cit., s. 126.

76 WANG (2010) op. cit., s. 56.

Dle Wang by mél byt ¢linek 5 odst. 1 pism. inter-
pretovin timto zplisobem: ... should be at a recipien-
ts place of business indicated by the party. If the party has
not indicated a place of business, or has more than one place
of business, then the place of business should be the one with
the closest relationship to the relevant contract or where the
recipient’s principal place of business is situated. The place to
which online business activities are directed shall be consi-
dered to be most closely connected with the contract. If there
is no place of business, the place of performace shall be at
a recipient’s domicile. "’

3.4.4 Shrnuti podkapitoly

V této podkapitole jsem se zabyvala tzv. alternativni
pislusnosti dle ¢linku 5 odst. 1 Naftizeni Brusel I. Jak
vyplyvi z vy$e uvedené analyzy, nizory na mozné cesty
intepretace ¢ldnku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel I v pfipadé
online plnéni se lisi. Vytviii se rizné koncepty a pfistupy.
Podle naseho ndzoru je vSak nutné vritit se ke smyslu
a UCelu pravidel pro zalozeni pfislusnosti v Nafizeni
Brusel I, a sice prévni jistoté a pfedvidatelnosti feseni.
Stejné tak je nutné mit na paméti systematiku alter-
nativntho pravidla v ¢lanku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel
I. Neni-li mozné vyuzit ¢lanek 5 odst. 1 pism. b), je
nutné se vritit do ¢lanku 5 odst. 1 pism. a).”* N3 zévér
musime opfit o zdkladni smysl alternativniho pravidla
v dnku 5 odst. 1. Jednd se o vyjimku z obecného
pravidla podle ¢linku 2, kterd md spor ze smluv piibli-
zit sudisti. NemuZe-1li byt misto plnéni jasné urceno, je
nutné se vritit do pravidla zdkladniho Zalovat dle mista
bydlisté zalovaného.

V tvodni kapitole jsem si stanovila druhou pracovni
hypotézu: Kritéria tzv. alternativni pfislusnosti dle
¢lanku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel I nezajistuji pravni
jistotu a pfedvidatelnost stran pro uréeni pfislusného
soudu ve sporech ze soukromopravnich obchodnép-
ravnich vztahd s mezinarodnim prvkem vznikajicich
v online prostfedi. Tato hypotéza byla potvrzena.

3. Zaver

V tomto pfispévku jsem se zabyvala analyzou pravidel
pro zaloZeni mezindrodni pravomoci (pfislusnosti)
soudt ve sporech ze smluv mezi podnikateli, které byly
uzavfeny nebo plnény online. Svou analyzu jsem zalozila
na ¢ldnku 2 a ¢lanku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel 1.

Jak jsem wuvedla v tvodni kapitole, urceni
pravomocného soudu je ve vztazich s mezinirodnim
prvkem klicové. Forum neboli sudisté ovliviiuje fadu
daldich pravnich otdzek, které maji své disledky do
hmotného priva.

Vzhledem k rozvoji novych komunikaénich a infor-
macnich technologii dochdzi k nédrtstu pfeshrani¢nich
obchodnéprivnich vztahui. S tim roste pocet pfeshranic-
nich sportL.

Nejen pro dalsi vyvoj vnitfntho trhu v rdmci
Evropské unie, ale také pro rozvoj elektronického
a potazmo mezindrodniho obchodu ve 21. stoleti je

77  WANG (2010) op. cit.,s. 56 — 57.
78  MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 150.



nutnd vysokd mira v pravni prostiedi. Jednim z jejich
aspekti je predvidatelnost a pravni jistota stran pii
uréeni pfislusného soudu.

Z mé analyzy vyplynulo, Ze pravidla pro uréeni pii-
slusného soudu v ramci Nafizeni Brusel I jsou elektro-
nizaci ovlivnéna. Vyrazny vliv elektronizace se projevuje
predev§im v &lanku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel I. Toto
ustanoveni patfi mezi nejvyznamnéjsi v raimci Nafizeni.
Smlouvy mezi obchodniky tvoii pétef mezindrodniho
elektronického obchodu. Je-li toto ustanoveni apliko-
vano pro urleni pfislusnosti ve sporech ze smluv, které
jsou plnény online, nezajistuje pravni jistotu a pfedvida-
telnost stran.

Jak vyplyva z vysledki price, elektronizace ma
disledky do oblasti mezindrodniho prava soukromého.
Neékteré otdzky jsou prozatim feSeny vice na trovni teo-
retické a doktrindlni. Vzhledem k vyznamu mezindrod-
niho préva soukromého a procesniho v dnesni globali-
zované spolecnosti je tyto otizky nutné zkoumat i z ryze
praktickych divodi. A pravé (mezindrodni) elektro-
nicky obchod a feseni sport je tim nejlepsim prikladem.
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Uprava pravnich dokumentt pomoci
znackovacich jazykl

Abstrakt

Clanek ,Uprava pravnich dokumenti pomoci znackovacich jazyka“ objasiiuje poslani znackovacich jazyki a jejich
vyuziti v oblasti elektronické tpravy pravnich dokumentii. Na tvod je pfiblizena problematika znackovacich jazyka
a jejich mozné vyuziti v pravni oblasti — oznacované jako Legal Markup. Na zfetel je rovnéZ brina relevantni ceskd
préavni iprava, kterd se formou pravnich pfedpisii zabyvd. V neposledni fadé clanek seznamuje s vyznamnymi zahra-
ni¢nimi projekty, které zpracovini pravnich dokumentd uvadéji v praxi. Soucdsti ¢lanku je rovnéZz popis pribéhi
znackovini a aplikace schématu Akoma Ntoso na esky pravni predpis.
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Akoma Ntoso, Legal XML, Legal Markup, pravni dokument, pravni predpis, XML, znackovaci jazyk, znackovani

Abstract

The article ,Legal Documents Processing Using Markup Languages, explains the mission of markup languages
and their use in electronic editing legal documents. The introduction is an idea of markup languages and their
possible use in the legal area — known as Legal Markup. The account is also taken relevant Czech legislation, which
deals with the form of legislation. Finally, this article introduces the major international projects, preparation of
legal documents in state practice. The article also describes demonstration and marking scheme Akoma Ntoso on

the Czech law.
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1. Uvod

Jednim z mnoha obort, které informatika v posledni
dobé pozitivné ovliviiyje, je pravo. Jeho korektni inter-
pretace je nutnd k fungovini kazdé vyspélé spolec-
nosti. Legislativa a judikatura soudi pfitom vzdy tvofi
slozity a tézko zvladatelny systém. Orientace v takovém
systému je natolik obtiznd, Ze elektronické zpracovani
dokument, které jsou jeho souédsti, jiz patii k neod-
myslitelnym slozkdm vyporiddvini se s jeho komplex-
nosti. Jednou ze slibnych cest v oblasti elektronického
zpracovani pravnich dokumentt je vyuziti znackovacich
jazyki. Nejvhodnéjsim kandiditem je znacné rozsifené
XML (eXtensible Markup Language, Cesky rozsifitelny
znackovaci jazyk pozn. Autora) [33]. XML vynika pre-
devsim svym otevienym formatem, ktery neni tzce spjat
s zddnou konkrétni platformou [3, s. 15]. Jeho zdsadni
vyhodou je moznost striktniho oddéleni obsahu doku-
mentu od jeho prezentace, jakoz i dat, kterd jsou jeho
souldsti, od dat, kterd dokument popisuji. Zatimco
v zahranidi jiz bylo realizovdno nékolik projektt zaby-
vajicich se znaCkovinim pravnich dokumentti pomoci
XML, v Ceském priavnim prostiedi se jednd o oblast,
ktera je téméf zcela opomijena.

Z vyse uvedenych divodi se v ¢linku na téma
upravy pravnich dokumentd pomoci znackovacich
jazykt zamétuji. Pojici linkou celého ¢ldnku je zdkladni
stavebni kimen této oblasti — jiZ vy$e zminény znacko-
vaci jazyk XML. Velké mnozstvi informaci je Cerpino
z vysledkd vyznamnych zahrani¢nich projektd, a to
zejména Akoma Ntoso [7] a CEN Metalex [19].
Opomenut v tomto kontextu nezistivd ani prikopnik
v této oblasti, asociace OASIS, se svym LegalXML
standardem [25]. Zjednodusené feceno jde ale vzdy
o to stejné — pravni piedpisy, judikatura, smlouvy i dalsi
dokumenty se znackuji podle pfedem piipraveného
XML schématu. Vysledkem procesu je oznackovany
dokument, ktery skytd znacné moznosti z hlediska jeho
automatizovaného zpracovini. Napiiklad 1ze zminit
moznosti v oblasti novelizace prévnich pfedpisi spo-
Civajici v automatickém preéislovani jednotlivych édsti
ptedpisu, ndhradu pfislusné ¢asti textu, obnovu odkaza
a uchovivini dat o jednotlivych verzich dokumentu.

Odborny ¢linek je ¢lenén na dvé zakladni ¢dsti —
teoretickou a aplika¢ni. Teoretickd ¢dst obsahuje popis
a vyvoj problematiky uzivini znackovacich jazykd
v oblasti automatizovaného zpracovini pravnich doku-
mentt a dile popis jiz vy$e zminénych vyznamnych
zahrani¢nich projektd. Nésleduje analyza aktuilniho
stavu vyuzivini téchto technologii v ¢eském priavnim
prostfedi. V aplikac¢ni ¢dsti je provedena analyza vhod-
nosti XML schématu vyvinutého v rdmci projektu
Akoma Ntoso z hlediska jeho uziti pro znackovini
Ceskych pravnich predpisti. Ndsledné je schéma piimo
uzito k oznackovdni vybraného pravniho pfedpisu.
Vysledky konkrétni aplikace jsou zdvérem zhodnoceny
ve svétle predpokladii formulovanych prostfednic-
tvim vySe zminéné analyzy. Je tak ucinén jednoznacny
soud ohledné pouzitelnosti zvoleného XML schématu
v eském pravnim prostiedi.

Celkovym vystupem tak je nejen komplexni pohled
na problematiku vyuziti znackovini pravnich doku-
mentll v Ceském pravnim prostiedi, ale i struény popis
a srovndni nejvyznamnéjSich zahrani¢nich projekta.
Duraz je pfitom kladen na projekt Akoma Ntoso, ktery
se ze vSech vyse uvedenych projektu jevi jako nejpropra-
covanéjsi a nejperspektivnéjsi. Korpus pravnich predpisi
oznackovanych dle XML schématu vyvinutého v rimci
projektu Akoma Ntoso by bylo mozno povazovat
za solidni zdklad efektivné fungujictho moderniho
pravniho informacniho systému. Zdkladnimi, nikoli
vSak jedinymi, pfednostmi takového systému by byla
moznost do jisté miry obohatit dokumenty o séman-
tické prvky umoznujici efektivné pracovat s dynamikou
pravniho fidu, jakoz i bezproblémové zvlddnuti styku
vétsiho mnoZstvi pravnich rezimd na mezindrodni
drovni.

2. XML

XML je obecny znackovaci jazyk, ktery se vyuzivd pro
popis elektronickych dokumentt a jejich ndsledné pub-
likovini. Jeho hlavnim poslinim je efektivni vymeéna
dokumentd bez zdvislosti na konkrétni platformé,
rychlé a pfesné vyhleddvini v oznackovanych doku-
mentech a v neposledni fad¢ také uchovivini elektro-
nickych dokumentti, pro coz se proprietirni formaty
textovych procesort, typu MS WORD, piilis nehodi.
Jazyk XML se nezabyvd vzhledem dokumentu, ale
pouze jeho vyznamem — oddéluje formu dokumentu od
jeho obsahu. Dile umoziiuje dokument obohatit o tzv.
metadata — data o datech nebo také informace o datech
(zédznamy o autorovi dokumentu, datu vydini apod.).
Dé¢je se tak prostiednictvim znacek (Castéji viak ozna-
Cované v origindlnim anglickém jazyce — fagy). XML
byl vyvinut a standardizovin konsorciem W3C, které je
hlavnim prikopnikem a etalonem zabyvajicim se efek-
tivnim vyuzitim znackovacich jazykd a dal$imi techno-
logiemi souvisejicimi s Webem a publikovinim elek-
tronickych dokumentd. XML je otevieny formit a jeho
implementace je dostupnd kazdému uzivateli zdarma.

2.1 Historie XML

Zikladnim stavebnim kamenem XML je jazyk SGML
(Standard Generalized Markup Language), ktery je
definovan ISO normou 8879 z roku 1986. V principu se
XML od SGML nijak nelisi, plni funkci jeho podmno-
Ziny — stéle se jednd o znackovaci jazyk, ktery pomoci
definice typu dokumentu (DTD) umoziiuje vlastni
definici znacek a jejich vzdjemné propojeni. Avsak jeho
piilisnd obecnost a slozitost vedla k malému rozsifeni
a neoblibenosti. Duvodu, které toto zpusobily, bylo
nékolik:

¢ XML ma oproti SGML piisnéjsi syntaxi — kéd se
sndze a jednoduseji Cte, piipadné se lépe provadi
korektura.

* Oznackované dokumenty se kontroluji, zda jsou
,well-formed*, coz v piekladu znamend spravné for-



mdtované — validni. Validni dokument se spravné
zobrazi bez ohledu na platformu. Validitu doku-
mentu kontroluje program zvany parser, ktery rovnéz
obstardvd samotné ¢teni dokumentu a jeho interpre-
taci.

* XML je plné vyuzitelny ve vétsiné svétovych jazyka
a neni dzce spjat s anglickym jazykem jako SGML.

Jazyk SGML se tedy nehodil pro pfimou aplikaci, ale
pfimo vybizel k tvorbé dalsich znackovacich jazyka.
Jednim z nejznidméjsich znackovacich jazyka, zalo-
zenych na zakladech SGML, je HTML (HyperText
Markup Language), ktery je znamy ptedev§im prosted-
nictvim webovych strdnek, k jejichZ vyvoji se vyuziva.
Tento znackovaci jazyk se pro svoji jednoduchost t&si
velké oblibé a dokdzal, Zze zjednoduseni SGML muze
pfinést kyzené ovoce. Pravé to bylo impulsem pro vyvoj
XML - tedy jazyka, ktery by si zachoval jednoduchost
HTML, ale spojil by ji s hlavnimi pfednostmi SGML.

2.2 Struktura XML dokumentu

Cela procedura znackovini a samotny znackovaci jazyk
XML mi nékolik ¢asti. Obrazek nize popisuje zdkladni
strukturu XML dokumentu. Barevné jsou jednotlivé
fragmenty rozliseny a vysvétleny. Hlavnimi prvky doku-
mentu je deklarace a kofenovy element sklddajici se
z atributd a dalsich vnofenych elementa.

Obrazek ¢. 1: Obecna struktura XML dokumentu

XML deklarace kédovani dokumentu

<?xml version="1.0" encoding="windows-1250"f

prazdny element

atribut
hardw 3

Prvni ardwarova, SL.0.</nézeyv
- pocitetni tagy
- 12|

W .cz</ email

i tagy

obsah elementu nabidka

dukt kategorie="polohovaci zafizeni"™ kéd="pxbd-21">
v>Hyperopticka digitalni my¥</nazev>

mena="CZK">368.30</cena>

nazev atributu  hodnota atributu
gorie="pevné disky™ i >
-slow disc 19,3 GB</nazev>
"CZK">B500k/cena>
</produkt> obsah elementu cena
<produkt kategorie="polohovaci zafizeni® kod="pabd-13">
tablet</nazev>

</produkt>

<nazev>Tlak

<cena ména="CZK">5635.20</cena>
</produkt>
nabidka>

Zdroj: Programovaci techniky [online]. Praha: Fakulta
elektrotechnickda CVUT, vyddno 10.11.2009 [cit.
2012-03-09]. Dostupné z: <http://labe.felk.cvut.cz/
vyuka/X33PTE/PTE-06.pdf>.

2.2.1 Definice elementt

Vsechny znacky, respektive elementy, jsou definoviny
v tzv. DTD. Zjednodusené feceno se jednd o recept,
podle kterého se dokument znackuje a ndsledné pomoci
parseru zobrazuje jeho vyslednd podoba. Parser muze
rovnéz podle DTD kontrolovat spravnost dokumentu —

validitu, tedy korektni pouziti znacek, formdlni néle-
Zitosti dokumentu apod. Pouziti DTD tak usnadiiuje
zejména kontrolu dokumentu a rychlost znackovini
[3, s. 18]. Tato volnost a svoboda m4 ale i své nevyhody.
Zisadni problém pfedstavuje moznost definice vlastnich
znacek. Riizni uzivatelé totiz mohou znacky, které slouzi
k odlisnym dcelim, pojmenovat stejné a dokument se
tak stdvd nepfenositelnym a strojové tézko zpracovatel-
nym. Toto uskali se snazi fesit velkd konsorcia se svymi
standardy. Jednd se o dohodu, jaké znacky se budou pro
konkrétni ¢dsti dokumentd pouzivat. Jednim z hlavnich
predstavitelt téchto konsorcii je skupina OASIS, o které
bude jesté fe¢ dile [22].

DTD definuje nézvy znacek, nikoliv vsak datové
typy a dalsi informace o fragmentech dokumentu. Pro
tyto potieby jsou vyvinuta tzv. schémata (XSD — XML
Schema Definition). Jednd se o pfedem pfipravené
sablony, které obsahuji definici znacek i datové typy
a jsou uréeny pro konkrétni dokumenty (znackovini
pravnich dokumentd, zdpis matematickych znacek
apod.) — pravé schémata pro znackovini pravnich doku-
mentt jsou hlavni ndplni mého ¢lanku.

2.2.2 Jmenny prostor (Namespace)

Jmenné prostory umoziuji rozliSeni stejnych znacek
v riznych dokumentech. V' principu toto rozliSeni
poskytuje zékladni DTD v rdmci vlastni definice znacek,
ale nezachovidvi integritu a konzistenci dat. Jmenny
prostor umoznuje kazdou znacku obohatit o dalsi prvek.
Tedy dvé stejné znacky v riznych dokumentech jsou
stéle strojové zpracovatelné a zachovévaji stejny vyznam,
avSak dokidzeme rozlidit, kterd znacka je z dokumentu
A, a kterd z dokumentu B. Dal§i vyhodou je moznost
pouziti vice druhti znacek najednou [3, s. 18].

2.2.3 Preklad (Parsing)

Parsing je fize cteni a prekladu zdrojového XML
dokumentu pro dalsi aplikace. Jejim ucelem je zpro-
sttedkovéni interpretace a vizudlni formy dokumentu.
V principu se jednd o poskytnuti pfistupu k XML
dokumentu. Program, ktery parsing providi, se nazyva
parser. Typy parsert jsou nejcastéji dva: DOM parser
(Document Object Model) a SAX parser (Simple
API for XML) [8, s. 37-38]. Oba parsery se od sebe
lisi predevsim pfistupem k zdrojovému XML doku-
mentu. DOM parser zpracovivd zdrojovy dokument
jako strom — pfistupuje k celému dokumentu najednou.
Tento piistup tedy vyzaduje nahrini celého doku-
mentu do paméti. Vyhodné je to zejména v piipadech,
kdy se k dokumentu a jeho elementim pfistupuje
nihodnym zpisobem nebo opakované [10]. Nevyhody
jsou v podobé Easové a pamétové naro¢nosti. Tam, kde
vznikd omezeni v podobé nedostatku paméti, se vyuziva
parseru typu SAX, ktery pfistupuje k dokumentu sek-
venéné — elementy dokumentu se prochizeji jednotlivé
a postupné se zpracovavaji [29].
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2.2.4 Konverze do alternativnich formatu

Vyhodou jazyka XML je snadnd konverze do dalsich
formitti, coz se v piipadé dnesniho masivniho pouziti
aplikace MS WORD, byt obohacené o funkci maker,
fici nedd. XML vsak v sobé zZadny konvertor zabudo-
vany nemd. Proto se vyuzivd sluzeb takzvanych stylo-
vych jazyka, které XML dokumentu dodaji potfebnou
vizudlni strinku. Souhrnné jsou oznacoviny zkratkou
XSL (eXtensible Stylsheet Language). Stylové jazyky
obsahuji pravidla a piikazy nutné pro pievod doku-
mentu. Na XML dokument pouzijeme konkrétni styl,
podle kterého XSL parser vygeneruje dokument v poza-
dovaném formitu [8, s. 40]. Pro formity jako je napfi-
klad PDF se vyuzivé takzvanych formétovych objekta —
XSL:FO. Zjednodusené feceno jde o nadstavbu XSL.
Cely proces znézorfiuje ndsledujici obrézek.

Obriazek ¢. 2: Schéma pouziti XSL styli

XSL Processor

XSL Stylesheet

XSL:FO Processor e

PDF,RTF,
Word, Etc.

Figure 8

Zdroj: Breneman, Brian C. Applying XML to
the legislative process. Law Technology [online].
4th Quarter 2002, vol. 35, iss. 4 [cit. 2011-11-
16]. s. 23. Dostupné z ProQuest: <http://search.

proquest.com.ezproxy.muni.cz/docview/219315542¢a-
ccountid=16531/> ISSN 02783916.

3. Legislativni uprava pravnich
dokument(

Pro pochopeni a nislednou korektni aplikaci projekta
Legal XML a znackovacich jazykd na pravni doku-
menty, musi byt nedilnou souédsti ¢lanku pasiz o legis-
lativé upravujici podobu a fungovini priavniho fadu.
Ten je tvofen pravnimi pfedpisy, obsahujicimi pravni
normy — tedy obecné zdvazné normativni pravni akty
orgintt nadanych legislativni pravomoci a zpusobi-
losti k jejich vydavani. Stfedem pozornosti se pro nase
potifeby stanou zejména dva privni pfedpisy, které by
pii ndvrhu Legal XML systému mély byt zohlednény.
Jsou jimi Legislativni pravidla vlady [35], ktera upravuji
strukturu a formu prévnich pfedpisi, a zdkon o Sbirce

zdkont a Sbirce mezinirodnich smluv [35], ktery se
zaméfuje na ndslednou publikaci préavnich pfedpisu.
Forma a struktura pravnich pfedpisu a jejich publi-
kace se samozfejmé fidi pfislusnymi pravnimi normami,
na néz se v této Cdsti zaméfuji [2, s. 255]. Jen pro
uplnost doplnim, Ze se budu zabyvat vyhradné ¢eskym

pravnim fidem.
3.1 Pravni rad Ceské republiky

Prévni #ad Ceské republiky lze s jistou ddvkou zjedno-
duSeni charakterizovat jako komplexni systém obecné
zdvaznych normativnich pravnich aktd. Tento tzv. sys-
témovy piistup md nékolik zdsadnich vyhod, mezi které
patii zejména zpfehlednéni masy pravnich pfedpisi,
umoznéni jejich systematické interpretace a v nepo-
sledni fadé téZ moznosti feSeni potencidlnich konflikta
mezi rliznymi pravnimi normami [5, s. 23-24]. Podle
Sina, miZeme rozlisit tfi systémové pristupy nésledujici
kategorizaci predpist: horizontalni, vertikalni a teritori-
alni [6, s. 27-28].

Na horizontalni drovni se pravni fad rozdéluje na
oblasti, které jeho pravni normy upravuji — jednd se
o druhovou kategorizaci clenéni préavnich predpisa. Pii-
kladem téchto oblasti je pravo vefejné a pravo soukromé
a podrobnéji pak pravo ustavni, trestni atd. Vertikalni
¢lenéni pravniho fadu vyjadfuje tzv. pravni silu legis-
lativnich predpist. Pravni sila se déli na tfi zakladni
skupiny — hierarchicky uspofddany: ustavni, zikonnou
a podzdkonnou, kde pravni pfedpis vyssi pravni sily md
piednost pfed piedpisem nizsi pravni sily [2, s. 264-
266]. Teritoridlni ¢lenéni se zabyvd mistni pisobnost
pravnich norem — napf. pfedpisy upravujici celé tzemi
Ceské republiky nebo upravujici pouze uréité geogra-
fické oblasti — teritorium krajii, tedy samospravnych
celka. Diky komplexnosti pravniho fidu a nahliZeni
na néj z téchto tfi drovni se tento slozity systém dafi
v rozumné mife zvlddat.

3.2 Pravni predpisy

Prévni fad je tvofen souborem prdvnich pfedpisi — pravé
ty tvoii prvky tohoto komplexniho a slozitého systému.
Mezi legislativu v pravnim fadu Ceské republiky fadime
ustavni zdkony, zdkony, zikonnd opatfeni Senitu,
nafizeni vlady, vyhlasky ministerstev, jinych spravnich
ufadd a nafizeni obci a kraji. Zastupitelstva obci a kraju
mohou déle vyddvat obecné zdvazné vyhlisky. Nedilnou
souddsti pravniho fadu Ceské republiky jsou také mezi-
nirodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a je jimi nase zemé vdzdna — pfikladem je privo

Evropské unie [6, s. 27-28].

3.2.1 Tvorba pravnich predpisu

Tvorba prévnich predpist, jejich obsah a formav Ceském
pravnim Fidu je definovina v Legislativnich pravidlech
vlady, schvilenych usnesenim vlady ze dne 19. bfezna
1998 ¢&. 188, ve znéni pozdéjsich usneseni, kde je cely
legislativn{ proces upraven a sjednocen [35].



Zodpovédnost za tvorbu pravnich predpisti padd na
bedra vlady, kterd jako vrcholny orgdn moci vykonné fidi
¢innost ministerstev a dalsich ustfednich orgdna, které
jsou k ndvrhu prévnich pfedpist a jejich ndsledné tvorbé
zpusobilé. Na legislativnim procesu se podili Legis-
lativni rada vlddy jako poradni orgin vlddy a pracovni

komise Legislativni rady [35].

3.2.2 Struktura pravniho predpisu

Jednotna struktura kazdého pravniho predpisu je rovnéz
upravena Legislativnimi pravidly vlady. Struktura
¢lenéni pravniho predpisu, s vyjimkou novely, je ndsle-
dujici: prévni pfedpis se ¢leni na ¢dsti, ¢dsti Ize Clenit
na hlavy, hlavy na dily, dily na oddily a oddily na pod-
oddily [35]. Fragmenty roz¢lenéného préavniho piedpisu
maji svij pfedepsany formit, ktery vyjadfuje nasledujici
bodovi struktura:
* je-li pravni pfedpis ¢lenén na &isti
,CAST PRVNT“, ,CAST DRUHA*, ,CAST
TRETT ard,
* je-li ¢dst ¢lenéna na hlavy
y2Hlava I, Hlava 114, Hlava III“ atd.,
* je-li hlava ¢lenéna na dily
LDil 14, Dil 24, Dil 3“ atd.,
* je-li dil ¢lenén na oddily
,0ddil 1%,,0ddil 2¢,,,0ddil 3 atd. a
* je-li oddil ¢lenén na pododdily
»Pododdil 1%, ,Pododdil 2%, ,Pododdil 3 atd. [35]

Pravni pfedpisy se dile, rovnéz s vyjimkou novely
a ustavniho zdkona, ¢leni na: paragraf, paragraf lze
¢lenit na odstavce, odstavce na pododstavee a podod-
stavce na body. Paragrafy se oznacuji znakem ,§“
a arabskym Cislem bez tecky. Pokud se za stdvajici
paragraf vkladd novy, pouzije se stejného Cisla, pouze
se doplni o pismeno ,a“ ,b“ atd. Odstavce se oznacuji
arabskymi Cislicemi v kulatych zévorkich, pododstavee
malymi pismeny v kulatych zivorkich a body arab-
skymi &islicemi s teckou. Ustavni zékony se déle ¢leni
na ¢ldnky oznacované ,Cl“ a arabskou ¢&islici. Clenéni
dalsich pravnich predpisi se rovnéz nachizi v Legisla-

tivnich pravidlech vlady [35]. Piiklad ¢lenéni paragrafu:
§1

Nedilnou souddsti kazdého pravniho pfedpisu je jeho
nadpis, ktery definuje druh priavniho dokumentu
(Gstavni zdkon, zdkon atd.), a cely ndzev pravniho

predpisu — piiklad nadpisu zdkona:

ZAKON
ze dne......1998

(ndzev zdkona)

3.3 Sbirka zakonu

Pro viechny vy$e uvedené druhy pravnich pfedpisi se
uplatiiuje jednotny publikaéni postup, v ramci kterého
se pravni pfedpisy oficidlné vyhlasuji — a to ve Sbirce
zdkonu a Sbirce mezindrodnich smluv upravené zvlast-
nim prévnim pfedpisem (viz vy3e). Pravni piedpisy se
stdvaji platnymi okamzikem publikace ve Sbirce zdkoni,
pokud neni uvedeno pozdéjsi datum uéinnosti, stivaji se
ucinnymi patnictym dnem od jejich publikace ve Sbirce
zdkont. Datum Gcinnosti maze byt rovnéz stanoveno na
konkrétni den, po patnictém dni od vyhldseni ve sbirce —
v praxi se tohoto mechanismu vyuzivd pomérné hojné,
zédkon je tak sice platny i vyhldSeny, ale v rdmci legisva-
kanc¢ni lhity poskytuje vefejnosti pfiméfené dlouhou
dobu k tomu, aby se s nim mohla seznamit [36].

Sbirka zdkoni je neodmyslitelnou souédsti pravni
reality Ceské republiky — pfedstavuje oficidlni ndstroj
pro vyhlasovani a vyklad pravnich pfedpist, které se
tak stdvaji platnym clinkem prévniho fidu. Stejné
jako struktura pravnich pfedpisi, tak i struktura
Sbirky zakonu je upravena pfislusnym zikonem — vyse
zminénym zdkonem o Sbirce zdkonu a Sbirce mezi-
nirodnich smluv [36]. Sbirka zikoni je rovnéz velmi
dulezitd z hlediska Legal XML schémat z jednoho,
avsak velmi zavazného divodu — za pfedpokladu, Ze
s nékterym z Legal XML projektd, chceme nahradit
pravni fid nebo jej chceme zafadit pouze jako paralelu
ke stivajicimu pravnimu fidu v jeho elektronické
podobé (napt. v rdmci zkusebniho provozu nebo zacho-
véni transparentnosti pro konzervativce), musi byt pii
ndvrhu tohoto Legal XML projektu brana v Gvahu ofi-
cidlni podoba Sbirky zikonu a zpusob zafazovini v ni
vyhlasovanych pravnich pfedpisi. Legal XML projekt
by tak mél byt upraven stejnym prévnim pfedpisem —
samoziejmé za pfedpokladu, Ze bude korektné noveli-
zZovan.

Z odstavct vyse uvedenych tedy vyplyvi, Ze kromé
samotného ndvrhu a dodrzeni principi znackovaciho
jazyka XML pfi vyvoji Legal XIML schémat, je nutné
brit na zfetel i relevantni pravni dpravu a zahrnout ji
do slozitého procesu elektronizace prdavniho fadu —
v idedlnim pifipadé ndsledné cely komplexni systém
pravniho fadu v Legal XIVIL schématu zakotvit v legis-
lativé a postavit ho tak na stejnou droveri jako ti§ténou
Sbirku zikond.

4. Legal XML

Hned zpocitku je tfeba objasnit, pro¢ jsem pfistoupil
k uzivini anglického origindlu tohoto vyrazu a nepracuji
s jeho pfekladem. Pojmy Legal Markup a Legal XIMIL
jsou na mezindrodni scéné jiz dlouhou dobu vnimany
jako ustdlend soucdst relevantni terminologie. Dle mého
nazoru pokusy o pieklad ztroskotdvaji na tom, Ze nee-
xistuje zddny ustdleny ekvivalent. Vyrazy typu ,pravni
znackovani“ & ,pravni XML piasobi uméle. Proto
v ¢lanku i nadile zachovavim origindlni terminologii.
Aplikaci informacnich technologii na jind — ¢asto
zcela neinformatickd odvétvi — bézné provazi tézkosti.
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Systémy elektronického zpracovani pravnich predpist
v tomto sméru nejsou Zddnou vyjimkou. Jelikoz je format
XML standardem a zdroveil je podporovin nékolika
velkymi konsorcii, lze fici, Ze se tento neduh dafi mini-
malizovat a aktualizace systému spolu s pfechodem
na novou platformu nebo pouziti novych technologii,
jiz neni zdsadni prekdzkou, tak jako napiiklad v oblasti
vySe zminénych pravnich informacnich systémd, z nichz
nékteré jsou s platformou striktné tzce spjaty (ASPI,
CODEXIS atd.).

Historie problematiky Legal XML se datuje
do konce devadesitych let minulého stoleti, kdy se
pod zastitou konsorcia OASIS zacal formovat prvni
vyznamny projekt, ktery se zaméfil na vyuziti znac-
kovaciho jazyka v privni roviné — coz bylo zptsobeno
dvéma impulsy. Tim prvnim byly pozitivni vysledky pfi
zkoumdni formdtu XML a jeho vlastnosti. Na prvni
pohled se jevil jako slibnd technologie s perspektivou
pro budouci vyuziti. Druhym impulsem byl stdvajici
neuspokojivy stav elektronického zpracovini pravnich
fadd a mechanismi, kterymi se pravni dokumenty zpra-
covévaji — jmenovité zejména proprietirni formdt tex-
tového procesoru MS WORD. Jednd se o standardni
formédt pro zpracovdni textovych dokumenti. Avsak
tento formdt nepocitd s jejich pfipadnym hromadnym
strojovym zpracovinim a s tim spojenym zvySenim
efektivity pfi manipulaci s nimi. To by zejména v roviné
pravnich dokumentt bylo jisté podstatnym pifinosem.

Prikladem vhodného vyuziti formdtu XML v ramci
legislativniho procesu je ndsledujici obrizek, ktery
popisuje proces novelizace pravniho predpisu:

Obrazek ¢. 3: Legislativni proces v ramci XML

Drafting
<statute> <bill>
<section>...</section>
<section>...</section> <section>...</section>
<section>...</section>
</statute> Engrossing </statute>
Figure 3

Zdroj: Breneman, Brian C. Applying XML to
the legislative process. Law Technology [online].
4th Quarter 2002, vol. 35, iss. 4 [cit. 2011-11-
16]. s. 12. Dostupné z ProQuest: <http://search.

proquest.com.ezproxy.muni.cz/docview/219315542?a-
ccountid=16531/> ISSN 02783916.

Jednd se o dva oznackované pravni pfedpisy — pivodni
legislativni dokument (tag <statute>) a navrh novelizo-
vaného pravniho piedpisu (zag <bill>), které jsou diky
stejnému formatu (XML) vzdjemné transparentni. Ona
transparentnost zajiStuje snadné a rychlé nahrazeni
jednotlivych ¢dsti dokumentu a tim se cely noveliza¢ni
proces pravnich pfedpist stivd efektivnéjsim. Sipkamije
prubéh legislativniho procesu zndzornén — z existujiciho
pravniho pfedpisu jsou pozadované Edsti preneseny do
névrhu nového pravniho pfredpisu (Drafting) a po jejich
upravé nisledné znovu zaclenény zpét do jednoho celku

(Engrossing).

Na predchézejicim piikladu je vidét jasnd vyhoda
pii pouziti formdtu XML oproti MS WORD. Obsah
pravniho pfedpisu je striktné oddélen od jeho formy,
diky ¢emuz se editor touto otizkou jiz naddle nemusi
zabyvat a smi se zaméfit na obsah, ktery je tolik rele-
vantni. Textové formity sice pievadi pravni doku-
menty do elektronické podoby, ale prici s nimi v zdsadé
Zddnym zptsobem neulehéuji — zjednodusené feceno se
o nikterak velkém kroku kupfedu oproti papirové podobé
hovofit neda. Oproti tomu jednoduchost formatu XML
se vemi jeho vyhodami pfedstavuje vhodnou ndhradu.
Legal XML v sob¢ neskryvé jenom alternativu k bézné
pouzivanym textovym formitim, ale pfindsi sebou
dal$i mechanismy a vlastnosti, které mezi elektronické
pravni dokumenty pfindsi tolik kyzeny fid a efektivitu.
Vsechny tyto okolnosti pfispély k vzniku a rozvoji pro-
blematiky znackovani pravnich dokument.

4.1 Architektura Legal XML systému

Komplexni pravni systém zaloZeny na formatu doku-
mentd XML, sklddajiciho se z nékolika vzdjemné pro-
vézanych komponent znédzorfiuje obrazek nize.

Obrézek ¢. 4: Architektura Legal XIML systému

XML Editor

Management

Application Rendering

PDF,
RTF,
Web Access Ete.

Figure 4

Zdroj: Breneman, Brian C. Applying XML to the
legislative process. Law Technology [online]. 4th
Quarter 2002, vol. 35, iss. 4 [cit. 2011-11-

16]. s. 13. Dostupné z ProQuest: <http://search.
proquest.com.ezproxy.muni.cz/docview/219315542¢a-
ccountid=16531/> ISSN 02783916.

Hlavnimi prvky systému jsou: XML editor, prostfed-
nictvim kterého vytvifime a editujeme pravni predpisy
v XML a dile pak databédze vSech pravnich dokument,
kde se tyto data uchovavaji a pfistupuje se k nim v ramci
vyhledévani apod.

Management application (fidici aplikace) zajistuji
spravu jesté neoznackovanych dokumentd v bézné &
elektronické podobé, stejné jako dalsi potieby dilezité
pro legislativni proces. MiiZe se jednat o pravni infor-
macni systémy nebo i faktory zprostfedkovavajici
piistup k tisténé Sbirce zakona.



Prostfednictvim Renderingu je znizornéno vytvi-
feni vizudlni podoby dokumentd ve formitu XML,
které probihd pomoci jazyka XSL. Zde uz pravni doku-
menty ziskdvaji konkrétni vizualni podobu — napt. PDF
dokumentu a jsou ¢itelné i pro clovéka, stejné tak tisk-
nutelné a dédle publikovatelné. Zjednodusené feceno
jde o vystup, kterym se reprezentuje obsah pravnich
predpisti navenek — elektronickd Sbirka zdkon.

V ramci Web access (webového piistupu) jsou pravni
dokumenty publikovatelné skrze vzdéileny pfistup —
zpravidla na webovych strinkdch pfislusnych instituci.
Obdobnou funkei disponuje dnes jiz Portil vefejné
spravy, provozovany Ministerstvem vnitra Ceské repub-
liky, na kterém jsou prdvni pfedpisy online dostupné
vefejnosti [9, s. 13-15].

Formidt legislativnich dokumentd je bezesporu
Jejich podoba je piedem striktné uréend pravnimi
predpisy, které definuji pozadavky na XML editor
a databdzi, kde se dokumenty uchovivaji a také pro
jejich ndslednou vizualizaci, respektive publikaci jako
relevantnich prament prava.

Srdcem kazdého Legal XML systému je jeho
schéma pro popis pravnich dokumentd. Tvorba
schématu by se stejné jako ndvrh celého komplexniho
systému, méla fidit nékolika zdsadami. Breneman uvadi
tii zdsady tykajici se:

* Vyhledavani
* Renderingu
« Editace

Vyhleddvaci mechanismus nemutze efektivné fungovat
bez patii¢né zdkladny v podobé jednotného formdtu
vSech pravnich predpisti a spravné struktury jejich ¢dsti —
tuto zdsadu dspésné implementuje patficna legislativa
pro popis pravnich predpist. Zasada renderingu, tedy
vizualizace pravnich predpist se neobejde bez dostatec-
ného mnozstvi metadat a jejich spravného pouziti. Zjed-
nodusené feceno se tato zdsada zabyva hlavné principy
metadat a to spravny zdznam vsech zmén, providénych
v pravnich pfedpisech. V rdmci editace je pii tvorbé
schématu dilezité zvazit dostupnost nutnych edita¢nich
ndstroji — Legal XML editora. Vytvofené schéma muze
vypadat bezchybné, avSak cely systém zkolabuje kvili
$patné dostupnym nebo pfimo nedostupnym editorim

[9, 5. 15-16].

4.1.1 Databaze

Databize je podvozkem kazdého préavniho informac-
niho systému. Uchovivd data v podobé legislativy, ke
kterym se skrze ni pfistupuje, umoziuje jejich pravi-
delnou aktualizaci s uchovinim zmén (pfehled noveli-
zaci, dfive provedenych zmén, déle pak zdznam pfistupt
apod.) a v neposledni fad¢ zajistuje i bezpecnost a inte-
gritu téchto dat. Rovnéz zprostfedkovava efektivni
vyhledavani uvnitf ni.

Pravni dokumenty se mohou uklidat dvéma
zpusoby. Pouzije se standardni rela¢ni databize a pravni
predpis v podobé XML dokumentu se rozlozi na tabulky
a fadky (pfipadné se vyjadii i vztahy mezi nimi), nebo se

piistoupi ke druhému zpisobu — vytvoreni nativni XML
databdze, kterd obsahuje dokumenty piimo ve formdtu
XML [9, s. 16-17]. Vybér konkrétniho zpisobu pfistu-
povini zalezi na urcitych kritériich, nejcastéji na dostup-
nosti ndstroju a potfebdch konkrétniho systému. Vyhody
nativni XML databdze jsou v efektivnosti price s vice
typy pravnich dokumenti. Dokument se do databize
uklddd v prirozeném formitu — tedy XML, bez nutnych
daldich zdsaht a pfevodi na tabulky a sloupce, jako
v pfipadé bézné relaéni databize. Vybér dokumentu
z databdze je stejny — opét odpadd nutnost sestavo-
véni, z tabulek a fidka v databdzi, vysledny dokument.
Drobnou nevyhodou jsou vyssi ndroky kladené na
implementaci nativni databaze [9, s. 19].

Jako vhodné feseni se nabizi inverzni rejstiik.
V soucasné dobé se jednd o nejpouzivanéjsi techniku
pfestavby a indexace textu v prdvnich informacnich
systémech. Inverzni rejstfik je tabulka se seznamem
vSech slov obsazenych v databdzi, respektive v jejich
dokumentech. V' seznamu jsou obsazeny informace
o pozici téchto slov a ddle o pfislusnosti ke konkrétnimu
dokumentu. Inverzni rejstiik vynikd svoji jednodu-

zpusobu vyhledavini.

4.1.2 XML editor

Hlavnim kritériem pro vybér XML editoru by méla byt
jeho efektivnost pfi zpracovini vSech druhii dokumenta
napfi¢ celym systémem, do kterého je implementovany.
Dalsim pozadavkem je jeho pfivétivost a jistd intuitiv-
nost v ovlddéni pro koncové uzivatele, ktefi s nim pracuiji.
Navzdory témto kritériim je vybér XML editoru pro
a komplexnosti — znackovini jednotlivych typta doku-
mentd vyZzaduje Gzce specializované néstroje [9, s. 21].
Piikladem specializovaného LegalXML editoru je
xmLeges editor [34]. Jednd se o vizudlni XML editor,
ktery vyviji spole¢nost ITTIG-CNR (Institue of Legal
Information Theory and Techniques, Italian National
Research).

4.1.3 AKN/EDITOR

Nicméné vsechny tyto komeréni Legal XML editory
maji jednu velkou spole¢nou nevyhodu — nejsou zdarma
dostupné, tudiz jsou pro mnoho nirodnich i nadnd-
rodnich korporaci pouze drahou alternativou ke stan-
dardnim XML editorim. Je to zpisobeno hlavné jejich
uzavienym kédem, na kterém se podili pouze jeden
Vyvojaf a svoji praci si nechd nalezité finan¢né ohodno-
tit. Zdarma dostupna je ale naptiklad betaverze Legal
XML editoru AKN/EDITOR ur¢eného pro prici se
schématem Akoma Ntoso [14]. Jde o projekt natolik
zajimavy, Ze si jej do obsahu ¢linku dovolim zaradit,
a i to pfes svijj teprve pocdtecni vyvoj a ranou verzi.
AKN/EDITOR je volné dostupny editaéni nastroj
postaveny na otevieném formdtu pro upravu pravnich
dokumentt. V piipadé editoru se jednd o formdt pro
vyvoj webovych strinek — HTMLS5 standardizovanym
konsorciem W3C. Editor proto stejné jako samotné
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schéma XML neni vizin na konkrétni platformu —
editace je prozatim providéna v rdmci webového pro-
hlizece. Podporoviny jsou vsechny dnes$ni nejrozsife-
néj8i webové prohlizece (Internet Explorer 10, Mozilla
Firefox, Google Chrome, podpora Opery zatim neni
plné oSetfena.) Editor je zdarma dostupny pod bezplat-
nou registraci. Prvni z vyhod je jiz pfibliZena otevienost
formatu spolu s dostupnosti skrze webovy prohlize¢
a tudiZ nezdvislost na konkrétni platformé. Avsak prak-
tictéj$im divodem pro vyuziti sluzeb tohoto editoru je
zpusob znaCkovdni prévniho dokumentu — moznost
znaCkovat dokument standardnim zpusobem skrze
obohacovéni textu znac¢kami je dile doplnéna vizudlni
¢asti, kterd dosahuje velké miry intuitivnosti v praci
s pravnim pfedpisem. Na této Grovni probihd znacko-
vani nésledovné: do editoru se text pravniho pfedpisu
zkopiruje ve standardnim textovém formatu a znackuje
se pfedem piipravenymi ndstroji, které presné odpo-
vidaji struktufe pravniho dokumentu ve schématu
Akoma Ntoso — viechny vyznamné fragmenty pravniho
piedpisu (preface, preambule, metadata, télo pfedpisu
a jejich podmnoziny). Znackovéni tak probihd s neza-
nedbatelnou ¢asovou tsporou.

Vyhoda AKN/EDITORu, spolu s filozofii jeho
vyvojifi, spocivd ve sdruzovani oznackovanych pravnich
dokumentt na mezindrodni trovni, tudiz kazdy oznac-
kovany pravni pfedpis skrze AKN/EDITOR je mozné
ulozit do databdze viech téchto pravnich pfedpisi upra-
venych schématem Akoma Ntoso a editorem AKN/
EDITOR - samoziejmé s rozdélenim podle zemé
pivodu legislativy apod. Databdzi spravuji vyvojafi
editoru na svych webovych strankich. Editor v sobé
kromé schématu Akoma Ntoso a potfebnych vizudlnich
ndstrojui ukryva i validdtor, ktery efektivnim zpisobem
vysledny oznackovany dokument podle XSD schématu
Akoma Ntoso validuje — editor tak pfedstavuje kom-
plexni ndstroj pro Gpravu pravnich dokumenta. Cely
projekt je sice zatim na svém Uplném zacitku, avsak
budouci potencidl v sobg, ve svétle vyse zminénych argu-
mentt, neoddiskutovatelné zahrnuje.

5. Legal XML projekty

Na zdkladné obecné struktury XIVIL. dokumentt, jejich
principi, konkrétnich ndvrhu spolu s pozadavky, a rele-
vantni privni dpravou na vytvofeni efektivniho Legal
XML systému, vzniklo nékolik vyznamnych zahrani¢-
nich projektd, zabyvajicich se znackovinim prdvnich
dokumentd a procesit s nimi spojenych. Mezi tyto
projekty patii: OASIS LegalXML, CEN Metalex
a v neposledni fadé také stile vice diskutovany, mnou
jiz nékolikrit zminény, projekt Organizace spojenych
ndrodu pro panafrické stity — Akoma Ntoso.

5.1 OASIS LegalXML

Prikopnikem v oblasti znackovacich jazyka a jejich
vyuziti i ve sféfe mimo oblast informacnich technologii
je konsorcium OASIS. O vyznamu a vyhodach znac-
kovacich jazykt a zejména jazyka XML se zasazuji jiz

od svého pocitku. Stejné tak je tomu i v problematice
znackovini pravnich dokumentd, respektive standarda
pro privo a soudnictvi, kde se opiraji o sviij projekt
LegalXML [5].

Pocitky tohoto XML standardu se datuji do roku
1998. Zikladem a prvotnim impulsem pro vznik podob-
ného systému se stala spoluprice advokitd, soudnich
pracovniki a specialisti v oblasti informacnich a komu-
nika¢nich technologii a jejich pfesvédceni v efektivni
vyuziti informacnich technologii v rimci elektronické
vymeény dokumentu v pravnickém odvétvi a potfeby tyto
postupy urcitym zpisobem definovat a standardizovat.
Pfednosti je otevienost tohoto projektu, do kterého se
muizZe zapojit téméf ,kazdy“, sta¢i byt ¢lenem, respek-
tive partnerem konsorcia OASIS. Clenstvije bezplatnou
zalezitosti.

Hlavnim, a také jednim z prvnich kol Lega/XML
standardu OASIS, se stal od pocatki zdznam soudnich
jedndni, jejich administrace a ndsledné zpracovini.
V nisledujicich letech se systém dile rozvijel, az dospél
do aktudlni verze, kterd v sobé kombinuje nejenom vyse
zminénou elektronizaci zdznamt soudnich jedndni, ale
i dalsi postupy v rimci vymény elektronickych doku-
mentd (napf. elektronické poddvini zalob soudiim,
sprava pravnich pfedpisi, komunikace mezi advokaty
apod.) [26].

V soucasné dobé jsou aktudlni tfi oblasti tohoto
schématu, mezi které patfi:

* OASIS LegalDocumentML
* OASIS LegalRuleML
* OASIS LegalXML Electronic Court Filing [27].

5.1.1 OASIS LegalDocumentML

Cilem projektu Lega/DocumentML je celosvétové pro-
sazovini osvédeenych postupt pro vyuziti znackovaciho
jazyka XML v rdmci spravy a vymeény elektronickych
préavnich dokumentt v parlamentech (pfip. kongresech
apod.) a mezi ostatnimi slozkami prévniho statu. Hlavni
snaha je vynakldddna na shromazdovani informaci, pfi-
pominek a ndvrha vSech zicastnénych stran, které se
konkrétnim zpisobem podileji na prici s elektronic-
kymi pravnimi dokumenty — tyto slozky komplexniho
pravniho systému tvofi ndvrhéfi a vyvojifi specializova-
nych XML editor, databédzi a knihoven dokumentu, ale
také soudy, parlamenty a dal$i instituce, které tak pfispi-
vaji ke zdokonalovini a roz$ifovini jiz jednou vytvofe-
nych pravnich norem. Pomoci tohoto projektu se vytvafi
spole¢ny standard prévnich dokumentii a konkrétni
postupy pro jejich vyménu mezi vySe zminénymi insti-
tucemi kdekoliv ve svété. Dosahuje se tak kyZené stan-
dardizace, zjednoduseni a vytvofeni jednoho spole¢ného
formiatu pro pravni dokumenty. Piinosem je sdileni jiz
jednou objevenych odbornych znalosti a jejich postou-
peni dal§im uZivatelim [23].

Aktudlni vyvoj Lega/DocumentML je zaloZen na
projektu Spojenych Nérodi — Akoma Ntoso a Cerpa ze
zkusenosti pfi jeho vyvoji. Jadro systému obou téchto
projektd je velmi podobné a nékteré zikladni prvky
a metadata se dokonce shoduji. Lega/DocumentML déle



umoziiuje i vzdjemné porovnini téchto dvou Legal
XML standardi a poskytuje tak jistou miru vzdjemné
kompatibility. Déle se zaméfuje hlavné na komparaci
a spoluprici s mezindrodné uzndvanymi projekty, mezi
které patii kromé projektu Akoma Ntoso i schéma
Metallex, které vyuzivi naptiklad vlida Holandska.
Jednim z dalsich témat diskutovanych v projektu Lega/-
DocumentML je tzv. konvence schématu. Zjednodusené
feceno jde o pfezkoumdni projektu Akoma Ntoso a jeho
nislednou optimalizaci za pomoci zkuSenosti ziska-
nych za provozu a z odlisného pohledu, nez je postoj
jeho vyvojart, pro jesté efektivnéjsi vyuziti. Vyvojiii se
domnivaji, Ze takto upravené Akoma Ntoso bude pro
evropské parlamenty piinosnéjsi. Jestli tomu tak opravdu

bude, ukaze az blizk4 budoucnost [23].

5.1.2 OASIS LegalRuleML

Dalsi dulezitou souédsti projektu OASIS Lega/XML je
tzv. Lega/RuleML. Jedna se o pravidla pro popis jazyka,
pomoci kterého je realizovdna vyména pravnich doku-
mentd. Je tak umoznéno modelovini a uvazovani, skrze
které je mozné porovndvat a vyhodnocovat konkrétni

argumenty a jejich relevanci [24].

5.1.3 OASIS LegalXML Electronic Court Filing

Tato specifikace popisuje technické architektury
a funkéni vlastnosti potfebné pro uspésné fungo-
vani systému soudni evidence dokumenti a jejich
dalstho zpracovini a vymeény. Prostfednictvim tohoto
systému smi probihat také komunikace mezi advokd-
tem a soudem. Podrobny rozbor architektury je popsin
v piislusné prirucce — Electronic Court Filing 4.0 [11].

Konsorcium OASIS se svym pojetim a filozofii
znackovaciho jazyka XML a nislednému znackovini
pravnich dokumentt, polozilo ziklady a ur¢ilo smér
vyvoje pro projekty ostatnich instituci zabyvajicich
se touto problematikou. OASIS je proto bezesporu
vyznamnym ¢&lankem a etalonem v této oblasti. Avsak
i pfes tento nesmirné dilezity pfinos se domnivdm, Ze
nasledujici dva projekty MetaLex a zejména Akoma
Ntoso jsou jiz ve vyvoji dile a jejich potencidl je pro
ostry provoz v soucasné dobé vetsi.

5.2 Metalex

Metalex se stejné jako ostatni Legal XML projekty
tohoto typu zabyvd standardem pro vyvoj formidtu
elektronické vymény prévnich dokumenta. Ustiednim
¢lidnkem schématu je problematika metadat, na kterou
jsou kladeny nejvyssi ndroky. MetaLex je standardizo-
vén vyborem CEN/ISSS [13], ktery ho také zastiesuje
a na pfislusnych workshopech, probihajicich na toto
téma, se jim patfiéné zabyvd (viz: CEN Workshop on
an Open XML interchange Format for Legal and Legis-
lative Resources). Aktudlni stav a specifikace projetktu
Metalex se nachdzi na ptisluiné webové adrese [17].

5.2.1 Historie

Historie standardu MetaLex sahd do roku 2002, kdy se
touto problematikou zacaly zabyvat kapacity z Amster-
damské univerzity — presnéji Gstav pro pocitacové védy
a pravo [1, s. 142-149]. Avsak v roce 2006 se MetaLex
dostal pod vybor CEN v rdmci probihajiciho workshopu
a jeho dalsi vyvoj jiz probihd pod zéstitou pravé této
instituce — stale vSak ve spoluprici s Amsterdamskou
univerzitou a odborniky, ktefi stdli u zrodu projektu.
Schéma projektu MetaLex bylo na vySe zminéném
workshopu CEN znacné prepracovino, a to za pfispéni
znalosti a zkuSenosti pfi vyvoji Akoma Ntoso a Norme
in Rete, ktery je italskou obdobou standardu pro znac-
kovéani pravnich dokumentii. Prepracovini standardu
bylo zahdjeno v roce 2006 a v roce 2010 bylo dokonéeno
a projekt standardizovén [4, s. 133].

5.2.2 Schéma MetalLex

Standard Metal.ex se skldd4 ze dvou tustfednich slozek

projektu. Prvni je pisemna specifikace schématu, kterd

popisuje strukturu, principy znackovdni dokumenti

a samotné XML schéma. Druhou slozku tvoii tzv.

OWL schéma. V ném jsou popsina metadata. Obé tyto

slozky tvofi komplexni systém, ktery kromé samotného

znalkovini dokumentd dédle umoziiuje i roz8ifovani

schématu a metadat, funkci kifZovych odkazi a rovnéz

dodrzuje zdsady konvence pojmenovéni elementi.
XML dokumenty oznackované prostfednictvim

schématu MetaLex by mély obsahovat nasledujici nile-

Zitosti:

* XML dokumenty jsou validni oproti schématu
Metalex

* Jednoznacénd typovd rozlisitelnost MetaLex doku-
mentu a jejich snadnd a rychld selekce

* Dostupnost dostate¢ného mnozstvi metadat

* Pfizpusobeni a dodrzovini konvence pojmenovani

* Deklarace a konkrétni specifikace metadat

* Kompatibilita s ostatnimi standardy, které vybor
CEN zastfeSuje a také validita se strukturou stan-
dardnich XML dokumentti [4, s. 134]

Pozoruhodnou vlastnosti schématu MetaLex je jeho
velkd tolerance vaci ostatnim XML  schématim.
Umoziiuje totiz existujici XML dokument, ktery je
sestaven podle odliseného schématu, prevést na zdkladni
strukturu MetaLex dokumentu. Toho je dosazeno diky
definici element pavodniho XML standardu, jako by
byly soucidsti standardu MetalLex a pouze jej rozsifovaly.
Avsak toto pravidlo neplati vzdy — struktura existujiciho
dokumentu nemusi poskytovat vsechny prvky potiebné
pro dosazeni tohoto cile. Metalex tedy umoziuje roz-
§ifovdni pivodniho schématu o nové elementy a jejich
atributy. Rozsifovini ptvodniho standardu muze byt
pouzito k validovini a kontrole struktury vysledného
dokumentu pfed jeho publikaci. Z toho vyplyva, ze XML
schéma MetaLex striktné rozliSuje syntax elementd
a jejich vyznam (jméno elementu a jeho vlastnost).
V rimci tohoto déleni muizeme elementy rozdélit do
celkem dvandcti od sebe odlisnych abstraktnich modeli.
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Jedni se o pét zikladnich vzord pro popis dokumentu

a dal§ich sedm pro jejich specifikovani [4, s. 136].

5.2.3 Metadata a jejich implementace

Jak uz bylo zminéno vyse, ustfedni pozornost schématu
Metalex je upirina na metadata (to vyplyva jiz ze
samotného nizvu — Metalex). Pomoci téchto metadat
rozlisujeme jednotlivé trovné implementace pravniho
predpisu jako pramene prava. Struktura téchto Grovni ve
schématu MetaLex (ale také v Akoma Ntoso — oba jsou
zalozeny na stejném principu) pracuje s Grovnémi vyji-
dfenymi pomoci FRBR (Functional Requirements for
Bibliographic Records) [12]. Zakladem je rozdéleni hie-
rarchie do celkem tfech respektive Ctyfech ¢dsti — Work,
Expressions, Manifestation, Item, které jsou vzdjemné
provazény (tvoii stromovou strukturu — viz obrazek).
Ucelem FRBR je sjednoceni standardid pro popis bib-
liografickych zdznam, kde je nejvétsi diraz kladen na
zachyceni zmén a vSech verzi dokumentu tak, jak se
v priibéhu ¢asu vyvijel, coz je zejména v oblasti pravnich
predpist a jejich novelizace klicové.

Obrazek €. 5: Struktura drovni FRBR standardu

Bibliographic
Entity

A\
o

B AN S
mxemplifies

Varsion of
regulaton

XML version of || vy ersion of )
Zdroj: The Metalex Document Server [online]. Amster-
dam: University of Amsterdam,. [cit. 2012-05-08].s. 14.
Dostupné z: <http://www.slideshare.net/rinkehoekstra/

the-metalex-document-server-legal-documents-as-ver-
sioned-linked-data>.

Zikladem prament priva v projektu MetaLex je
databédze uloZenych pravnich predpist v podobé oznac-
kovanych XML dokumentd. Jednd se tedy o vysledek
znackovéni a jiz o jeho hotovy produkt. Tento oznacko-
vany dokument zndzoriiuje pouziti ur¢itého mechani-
smu k vyjadfeni pravnich prament (v tomto konkrétnim
piipadé XML schéma MetaLex) — schéma MetaLex je
tedy implementovino na trovni Manifestation. Z. toho
vyplyvd, Ze prvni dvé urovné tvorby pramene priva
se v pravnim fiddu od bézného legislativniho procesu
neméni (Grovné Work a Expression).

Tuto hierarchii trovni FRBR vyuzivdi kromé
schématu Metalex jiz vySe zminény projekt Akoma
Ntoso, dile The Crown XML Schema for Legisla-
tion vyvinuty pro pravni fad Spojeného kralovstvi [30]
a v neposledni fadé také italsky projekt Norme in Rete.

5.2.4 Pouziti MetalLex schématu

Vyuziti schématu Metallex plyne z jeho poslini byt
standardem pro vymeénu elektronickych dokumentd.
Umoziuje vytvifet obecné a abstraktni MetaLex doku-
menty, se zachovinim jisté kompatibility pro konkrétni
specifické XML dokumenty. Vyhodou této vlastnosti je
jednoduchost a jednotnost téchto dokumenti. Oproti
tomu zdporem je existujici riziko ztrity informaci,
které pfi pievodu z tzce specifické formy XML doku-
mentu na obecnéj$i Metallex dokument hrozi. Zpétnd
reinterpretace zpravidla vyZaduje doplnéni o potfebnd
metadata, kterd Metallex schéma nemusi obsahovat.
Tato zdporna vlastnost, na prvni pohled identicka s pfi-
lisnou obecnosti znackovaciho jazyka SGML, se vsak
da vyuzit pro tvorbu konkrétnéjsich schémat. OSN tuto
strategii vyuzila pfi tvorbé schématu Akoma Ntoso.

Funkce podporované v Metalex schématu jsou
implementoviny v nejrozsifenéjsich komerénich Legal
XML editorech. Nachizi se tak v editoru xmLeges vyvi-
nutého instituci ITTIG-CNR, déle v Norma editor
a také v jeho ndstupci — Bungemi editor, vyvijenym Bolo-
fiskou univerzitou. Opomenut nesmi zistat ani MezaVex
editor centra pro pravo a technologie Leibniz Amster-
damské univerzity [15]. Pfednosti tohoto editoru jsou
v efektivnim hleddni v databédzi pravnich dokumenta.
Podobnymi vlastnostmi disponuje i editor AT4LEX na
podporu navrhovini legislativy, ktery je v soucasné dobé
ve vyvoji Evropskym parlamentem a pfislusnymi insti-
tucemi.

Jako demonstraci dspéchu zde zmifuji pouziti
schématu MetaLex na tdpravu legislativy pravniho
fadu Nizozemi. Amsterdamska univerzita v roce 2011
spustila projekt na elektronizaci kompletniho pravniho
fadu a za vyuziti schématu Metalex pfevedla legisla-
tivu do elektronické podoby. Server spravujici cely kom-
plexni systém se nazyvi MDS — Metal.ex Document
Server. Vice informaci je dostupnych na relevantni
webové adrese [16].

5.2 Shrnuti

MetaLex je tedy obecny a rozsifitelny zaklad, jak pro
vyménu a znackovini prévnich dokumentt, tak i pro
vyvoj dalsich konkrétnich schémat pro toto odvétvi.
Znac¢ny diraz je kladen na praci a definici metadat.
Kli¢ovou vlastnosti je jeho obecnost a z toho vyplyva-
jici prizpisobitelnost konkrétnim tcelim. To umoziiuje
snadnou implementaci metadat ve stdvajicich XML
systémech nebo naopak — obohatit schéma MetalLex

o elementy obsazené v jinych XML standardech.



5.3 Akoma Ntoso

V pfedchozich odstavcich jsou uvedeny dva vyznamné
zahrani¢ni projekty, které ve velké mife pfispély k rozvoji
znaCkovdni pravnich dokumentd. Av$ak nejperspek-
tivnéj$im systémem znackovdni prévnich dokumentd
je z mého pohledu schéma Akoma Ntoso, jehoz vyvoj
md na svédomi Organizace spojenych ndroda. A pravé
diky jeho slibné perspektivé a moznému budoucimu
pfinosu i pro Ceské pravni prostfedi se na néj podrobnéji
zaméruji.

5.3.1 Historie

Historie projektu Akoma Ntoso sahd do roka 2004
a 2005, kdy se odbor pro ekonomické a socidlni zale-
zitosti Organizace spojenych narodd (UNDESA) [32],
zalal zabyvat problematikou zefektivnéni a posileni
parlamentnich informacnich systémi v zemich afric-
kého kontinentu. Hlavnim cilem bylo zlep$eni postaveni
informacnich a komunikaénich technologii pfi vyziti
v parlamentnich sluzbéch, lepsi plnéni demokratické
funkce zakonodarstvi, usnadnéni price zdkonodircu
a v neposledni fadé také snadnéjsi pfistup vefejnosti
k relevantni legislativé. Projekt se souhrnné oznacuje
nazvem Africa I-Parliament Action Plan a zahrnuje
v sobé nejen schéma Akoma Ntoso, ale i dal§i soudisti,
kterymi se vSak nezabyvim. Vyznamnou roli v tomto
akénim plinu hraje pravé schéma Akoma Ntoso —
Architecture for Knowledge-Oriented Management of
Any Normative Texts using Open Standards and Onto-
logies [4, s. 76]. Akoma Ntoso se zabyvé informa¢nim
obsahem a doporucenymi technikami pro tvorbu parla-
mentnich — respektive pravnich informaénich systémi,
véetné tif zdkladnich pilifa schématu:

* Akoma Ntoso XML schéma
* Konvence pojmenovani pravnich termind
* 'Tvorba spravné strukturovanych a validnich pravnich
dokumentu spolu s jejich bezpecnosti a pokyny pro
vyvojife — zikonoddrce
XML schéma projektu Akoma Ntoso (ddle jen Akoma
Ntoso) je technologicky nezavisly, otevieny a strojové
zpracovatelny format pro popis legislativnich a soudnich
dokumentt, mezi které patfi pravni piedpisy, zdznamy
zaseddni parlamentd, soudnich jedndni a dalsi prévni
dokumenty. Akoma Ntoso stejné jako ostatni Legal
XML standardy umoziiuje tyto dokumenty obohatit
o sémantické znacky a dodat jim tak vy$§i droven
informativnosti. Schéma Akoma Ntoso tak tvoii spolu
s pravnim dokumentem jeden celek. Hlavnim pfinosem
je tedy stéle zefektivnéni u¢innosti legislativnich procest,
jejich zabezpeceni a odpovédnost spolu s autentizaci pro
snadnéjsi kontrolu pfistupu.

Afrika je prvnim kontinentem, ktery se vydal cestou
spole¢ného otevieného standardu pro své pravni doku-
menty a zefektivnéni vSech souvisejicich procesii. Rela-
tivni dspéch tohoto projektu, je dobrou ilustraci pro
ostatni zemé, které uvazuji o zaclenéni Akoma Ntoso
do svého privniho fddu. Jako pfiklad derivitu projektu
Akoma Ntoso miize byt brazilsky LexML Brazil [18].

V pribéhu uplynulych deseti let, kdy se piSe historie
standardt Legal XML, se tyto standardy znac¢né vyvijely
a neni od véci i standard Akoma Ntoso zafadit do jedné
z tzv. generalnich kategorii, které jsou celkem Ctyfi.

Do prvni generace Legal XML standardua patii
pouhy popis struktury textu a jeho ndsledny zdznam
v databdzi. Nezamétuje se tak viibec na metadata, ani na
moznost dalsiho zpracovini. Jedna se ¢isté jen o datovy
zaznam.

Druhd generace klade jiz vétsi diraz na popis textu
a obohaceni o metadata. Avsak oznackovéni nepfedchdzi
hloubkovi analyza textu a rozfazeni znacek, respektive
jednotlivych metadat do specifickych tfid. Vysledkem
tak je nepfehledné mnozstvi znalek, které se jen tézko
aplikuji v praxi. Rovnéz neni o$etfeno propojeni metadat
na jednotlivych vrstvich dokumentu a jejich vzdjemné
odkazoviani.

Treti generace je zaloZena na modelovani vzoru,
ktery definuje vlastnosti tfid a tudiz i gramatiky znacek,
obsah a chovini metadat. Radi je tedy do pomyslné
hierarchie, ve které jsou vzdjemné provizdny. Silny
diiraz, ktery je kladen na strukturu, spravné pouzivini
a definice metadat, spolu s ontologii jsou zikladnim
principem pro efektivni fungovini téchto systéma.
Standard Akoma Ntoso spolu s CEN Metal.ex se fadi
pravé do této generace a piedstavuji zajimavou perspek-
tivu a solidni zdklad, na kterém mohou stavét standardy
generace Ctvrté [4, s. 78].

5.3.2 Struktura Akoma Ntoso

Standard Akoma Ntoso ma nékolik dilezitych vlast-
nosti, o kterych je tfeba se zminit. Nékteré vyplyvaji ze
samotného pouziti znackovaciho jazyka XML.

V prvni fadé se Akoma Ntoso zaméfuje na
dokument, nikoliv na data (orientuje se na formu doku-
mentu, misto obsahu a umoznuje tak byt nezivisly —
tzv. Self-Contained). To sebou pfindsi fadu vyhod.
Umoznuje dokument obohatit o dalsi prvky a infor-
mace potiebné pro piistup a pochopeni obsahu. Externi
zdroje (napf. databédze), které s dokumenty pracuji,
maji k dispozici snadnéjii a rychlejsi manipulaci. To je
zékladem pro jejich uspésné a dlouhodobé uchovivini,
kdy nejsou zdvislé na architektufe ani na novych techno-
logickych trendech. Je zde nalezitd podobnost se stan-
dardem MetalLex, kde se upird velkd pozornost rovnéz
na metadata (V principu se od sebe nijak vyrazné nelisi
a je snahou obé schémata standardizovat spole¢nou
normu.) [4,s. 77].

Dalsi unikdtn{ vlastnosti schématu je jeho vice-
urovilova architektura a oddélovédni téchto jednotlivych
vrstev dokumentu, mezi které se fadi: obsah, struktura,
metadata, ontologie a pravidla pro pouziti a vyklad
téchto norem. Tato architektura je zndzornéna nasledu-
jicim obrdzkem.
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Obrazek ¢. 6: Struktura drovni schématu Akoma
Ntoso

5. Legal Rules

e
[3. Legal Metadata - IL

[ 2, Structure Q .

Zdroj: SARTOR, G., PALMIRANI, M.,
FRANCESCONL E. et al. (eds.). Legisiative XML
Jor the Semantic Web. Heidelberg: Springer, 2011.s. 79.
ISBN 9400718861.

4.Legal Ontology

* Text dokumentu tvoii jeho obsah, ktery je schvélen
pfisludnou pravni autoritou. Jednd se o text pravniho
predpisu.

¢ Struktura dokumentu urcuje jeho uspofadani.

e Metadata tvofi vSechny ostatni informace, na
kterych se pfimo zikonoddrci nepodileli, respek-
tive dokument jimi byl obohacen az po legislativ-
nim procesu v ramci znackovini. Popisuji samotny
dokument, nejéastéji pomoci kliovych slov (nebo
lépe tagii — znacek) a dile také prabéh a historii jeho
nislednych modifikaci.

* Veskeré informace popisujici pravni zatazeni doku-
mentu. Zjednodusené feceno jsou to podmnoziny
metadat, které jesté vice specifikuji konkrétni pravni
dokument (napf. pravni pfedpis, rozhodnuti soudu
apod.)

* Privni interpretace a modelovdni vyznamu textu.
Dile transformace norem do logickych pravidel,
které pfipoustéji pravni argumentaci [4, s. 79].

Mezi dalsi vlastnosti schématu Akoma Ntoso patii tzv.
Naming policy neboli politika pojmenovivini metadat.
Schéma pfijima vSechny drovné syntaxe zaloZené na
URI (Uniform Resource Identifier). Jednd se o odka-
zovini v rdmci dokumentu, respektive popis zdroje.
To umoznuje korektni a detailni statické odkazovani
na prévni zdroje a stejné tak dynamické odkazovini na
dal§i prameny préva [31].

Dualezitym faktorem schématu je sprévné repre-
zentovini ¢asu, respektive moznost ¢asového zdznamu
zmén dokumentu. To umoziiuje na zdkladé politiky
pojmenovéni interpretaci dokumentd ve vice verzich,
coz je nezbytné zejména u pravnich dokumentt.

Standard se dédle nezaméfuje pouze na samotny
dokument, ale také na jeho tvorbu a popisuje postup,
kterym se znackovdni provadi.

5.3.3 Architektura Akoma Ntoso

Architektura schématu Akoma Ntoso je zaloZena na
tfeti generaci Legal XML projektii a zaméfuje se tak na
tfi drovné dokumentu: strukturu, text a metadata spolu
s ontologii. Dile oznackované dokumenty rozdéluje do
nékolika tf{d: prévni dokumenty, coz jsou ndvrhy zdkonua

a jiz hotové pravni predpisy, zdznamy jedndni a soudni
dokumenty. Pro kazdou tfidu dokumentu je k dispo-
zici specidlni sada elementd pro jejich oznackovini,
kterd je soucdsti schématu. Strukturu schématu hierar-
chicky zndzornuji nisledujici dva obrdzky. Na prvnim
je zndzornéna komplexni architektura schématu Akoma
Ntoso a na druhém jiz jednotlivé typy dokumentt, které
umoznuje upravovat.

Obrazek ¢. 7: Architektura schématu Akoma Ntoso

Zdroj: SARTOR, G., PALMIRANI, M.,
FRANCESCONTI, E. et al. (eds.). Legislative XML
Jfor the Semantic Web. Heidelberg: Springer, 2011. s. 83.
ISBN 9400718861.

Obrazek €. 8: Struktura dokumentt schématu Akoma
Ntoso

& [] documentType

@ [] documentStructure

preface |(®
preamble (&

conclusions (&
attachment |(®

9‘@

(s
(o
(o)

Zdroj: An Introduction to the document types in Akoma
Ntoso [online]. Cape town: University of Bologna,

Law faculty. Vydano 25.1.2011 [cit. 2011-11-06]. s.
12. Dostupné z: <http://www.akomantoso.org/presen-
tations/an-introduction-to-the-document-types-in-
akoma-ntoso-flavio-vitali-cape-town-25-01-2011-pdf/
at_download/file>.

Na textové urovni umoziiuji elementy schématu
zachytit text do bloku a stejné tak vyjadrit i sémantické
prvky, jako napfi. citace. Elementy na drovni struktury
zachycuji a reprezentuji organizaci pravniho pfedpisu.
Jsou zde tfi ptiklady: preambule, paragrafy a zavére¢nd
ustanoveni. Na drovni metadat Akoma Ntoso posky-
tuje nezbytné mechanismy pro obohaceni textu dal$imi
popisnymi znalkami. Metadata mohou byt soucdsti



textu (tzv. infine elementy) nebo v oddéleném bloku,
vyhrazeném pravé pro né (meta-blok). Tento blok
je se samotnym textem vzdjemné propojeny a kazdy
jednotlivy fragment textu miZze byt provizany s vice
meta-bloky na stejné trovni [4, s. 82].

5.3.4 Obecné elementy a vzory schématu
Akoma Ntoso

Schéma Akoma Ntoso poskytuje vice nez 170 pojme-
novanych elementd pro popis jednotlivych fragmenta
znackovaného dokumentu rozfazenych do tfid neboli
vzorl. V piipadg, ze se ve slovniku (respektive v databazi
elementt) nenachdzi vhodny specificky ndzev pro kon-
krétni prvek, pouzije se k oznackovini fragmentu
tzv. obecny element. Hrozi zde ovSem riziko, Ze bude
fragment pojmenovén nepfesné. Z toho divodu je snaha
obecné elementy vyuzivat pouze v nutnych pfipadech
a chybéjici specidlni element vytvorit a pfidat do slovniku
elementi. A privé tvorba novych jmen elementl je
zalozena na pouziti vhodného obecného elementu,
ktery je zjednodusené feceno vice specifikovin. Protoze
slovnik schématu Akoma Ntoso neklade diraz na jeho
kompletni konzistenci s pouzitymi elementy v doku-
mentu, mohou nastat pfipady, kdy se prvky z dokumentu
ve slovniku nenachdzeji a vznikd tim nepfehlednost.
Tento problém ¢astedné fesi rovnéz obecné elementy.
Pro kazdy pojmenovany specificky prvek ve slovniku
existuje ekvivalentni nepojmenovany obecny prvek, se
stejnymi charakteristikami [4, s. 84-85].

Jak uZ jsem zminil vySe, elementy jsou fazeny do
uréitych rodin vzori se stejnymi vlastnostmi. Akoma
Ntoso definuje nésledujici vzory:

«  Containers (kontejnery). Strukturdlni elementy, které
se nezamé&iuji na samotny text.

* Hcontainers (hiearchical containers). Poskytujici
vice-uroviiovou strukturu dokumentu — vnofené
kontejnery.

* Blocks (bloky). Elementy sdruzujici text do blokua —
napf. paragraf. Dodrzuji vertikdlni posloupnost textu.

« Inline (vnofené elementy). Vnotené elementy uvnitf
blokii, které nenarusuji vertiklni orientaci.

* Milestones (prizdné eclementy). Prizdné elementy
v hlavni struktufe textu. Vizudlné oddéluji napf.
obrézky nebo konce strinek.

« Metadata. (prizdné elementy). Prizdné elementy
mimo hlavni strukturu textu, které popisuji jeho
celkové vlastnosti.

* Mcontainers (metadata containers). Organizuji dalsi
vlastnosti dokumentu.

Pokud neni nalezen odpovidajici specificky element,
existuji dva vhodné mechanismy vybéru ndhradniho
prvku. Tim prvnim je nalezeni elementu ve slovniku,
ktery se svoji strukturou co nejvice podobd chybé-
jicimu elementu. Druhy zpisob nihrady je zjisténi
odpovidajici rodiny vzort, do které chybéjici prvek
miiZze ndlezet a pouziti obecného elementu z tohoto

vzoru [4,s. 87-91].

5.3.5 Metadata

Analogickym postupem jako je rozdélena rodina
elementd, se do zvlastnich skupin klasifikuji i metadata.
Mezi jediné dva povinné elementy patii elementy iden-
tification a publication. V prvnim elementu jsou metadata
oznacovand jako FRBR (Functional Requirements for
Bibliographic Records) obsahujici bibliografické infor-
mace o pravnim pfedpisu, jeho féze vyvoje atd.

Element publication obsahuje informace kdy a kde
byl prévni predpis vydn a ovéfuje autenticnost a validitu
pravniho dokumentu.

V elementu classification se mohou nachdzet klicova
slova pro prfesnéjsi a snadnéjsi rozlideni pravniho
predpisu. Napiiklad se miiZe jednat o klicova slova typu:
»obchodni pravo®, ,rodinné pravo“ apod.

Element /ifecycle je uréen pro zaznamendvini
zmén a vSech dalsich pfipadnych modifikaci pravniho
piedpisu. Tyto metadata jsou zvldsté duilezitd pro sle-
dovini zmén dokumentu a jejich pfipadné vyuziti
pii zapojeni softwaru pro modifikovdni a aktualizaci
pravnich pfedpisi v redlném case. Moznosti tohoto
mechanismu se daji efektivné vyuzit pfi tvorbé legisla-
tivy, Gpravich ndvrhu zikond a jejich ndsledném zacle-
néni do pravniho fadu.

Na element /ifecycle svym zpisobem navazuje
element workflow. Souvislost je ddna jeho tkolem spra-
vovat modifikace pravnich dokumentt, avsak z pohledu
pracovnich postupi. Tedy kdy, kde, ale také jakym
zpusobem byl prévni pfedpis upraven. Zmény uvedené
v elementu /Jifecycle, totiz vzdy nutné nemusi vyvoldvat
nové pravni ucinky nebo jejich zménu. Oproti tomu
v elementu workflow jsou uvedeny zmény majici vliv na
pravni G¢inky legislativniho dokumentu.

Element analysis dovoluje komentovini séman-
tiky pravnich pfedpisi z hlediska jejich zafazeni do
tfidy pravnich dokumenti, provedené v rimci analyzy
pravniho pfedpisu jesté pfed samotnym znackovinim
legislativniho dokumentu.

Spojenim préavniho dokumentu s ,vnéj$im svétem“
zaznamendvd element references. Jsou zde vyjadieny
odkazy a propojeni s dal$imi pravnimi dokumenty apod.

Pro obohaceni priavniho dokumentu o poznimky
nebo vysvétlivky slouzi element nofes. Tyto metadata smi
vyuzivat jak autor pravniho dokumentu, tak i jeho editor
a slouZzi pro objasnéni piipadnych spornych zmén apod.

Prostfednictvim elementu proprietary je umoz-
noviano obohaceni dokumentu o dal$i metadata, ktera
nejsou soudldsti vybaveni jeho zikladniho bloku. Privé
zde je prostor pro upravu schématu specifickym
potfebdm odlisnych prévnich prostfedi, nez pro které
bylo schéma nativné vytvofeno [4, s. 85].

5.3.6Analyza pravnich dokumentt

Jesté pred zahdjenim znackovdni je nutné provést
analyzu pravniho dokumentu, kterou provadi pravni
experti. V ramci této analyzy se vyhodnoti pravni
vyznam dokumentu a jeho zdkladnich ¢dsti. Analyza se
provadi nejcastéji na papife a md nékolik fazi.
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V pofadi prvnim krokem je identifikovini typu
pravniho dokumentu. Nejcastéji se rozdéluji na dva typy:
hierarchicky dokument a dokument, kde na posloup-
nosti fragmenti tolik nezdlezi. V prvnim pfipadé se
jednd o pravni pfedpisy nebo soudni rozhodnuti a ve
druhém o zdznamy soudnich jednani apod. [4, s. 91].

Po identifikaci a zafazeni pravniho dokumentu se
provede odstranéni téch &isti, které jsou jiz pro ndsle-
dujici procesy dile nepotiebné. Jedn4 se o ¢isla strinek,
poznimky pod ¢arou apod.

Kazdé soucdst hlavniho dokumentu by dile méla
byt posouzena z hlediska vhodnosti pouziti XML
schématu. Pfikladem mohou byt rizné ptilohy, které je
lepsi zachovat ve formédtu PDF, nebo obrizky, pro které
je v dany moment vhodné;jsi formét TIFF. Tento krok je
nesmirné dulezity a podili se na vysledné efektivité celé
transformace pravniho predpisu.

Nezbytnym krokem je identifikace hlavnich ¢dsti
dokumentu — metadata, preambule, télo pravniho doku-
mentu, zdvére¢nd ustanoveni a piilohy. To je dulezité
z hlediska budouci reprezentace dokumentu.

Pozndmky pod ¢arou & jiné dopliujici informace
jiz déle netvoii hlavni soucdst pravnich dokumentd,
ale stile je nutné je umét identifikovat a izolovat pro
pochopeni, jak je dokument organizovén. To je dulezité
zejména v pravnim systému Common Law, kde mohou
tyto pozndmky vyjadfovat i strukturu pravniho doku-
mentu a nést pravni informace.

Dalsim dualezitym faktorem je sprévnd volba
metadat a jejich deklarace, kterd je u kazdého pravniho
dokumentu povinnd. Pro piiklad tato metadata definuji
datum piijeti pravniho pfedpisu, jeho vstup v platnost,
v ucinnost, dile orgdn nadany legislativni pravomoci,
ktery jej vydal, kde je dokument publikovin apod.
V rozsudku se bude jednat napf. o jména advokata atd.

[4, 5. 92-97].

5.3.7 Struktura oznackovaného pravniho
predpisu

Obrizek nize predstavuje strukturu pravniho predpisu,
jak jej vidi standard Akoma Ntoso a déli jeho jednotlivé
fragmenty. Prakticky feceno se jednd o korpus kazdého
oznackovaného pravniho predpisu.

Zakladnim stavebnim kamenem kazdého pravniho
predpisu je jeho obsah — tedy potfebné paragrafy pro
jeho moznou aplikaci. Hierarchie pfedpisu v sobé
zahrnuje dvé hlavni slozky — identifikaci spolu s dal$imi
informacemi o kazdém paragrafu nebo jiné &isti
pravniho predpisu (jako je &islo paragrafu, ¢islo hlavy,
piipadné nédzev téchto fragmentd) a za druhé jeho
samotny obsah (tedy text pfedpisu). Na schématu jsou
tyto dvé slozky vyjadieny elementem basehierarchy, ktery
predstavuje misto pravé pro popis informaci o konkrétni
&asti predpisu (atribut num pro Cislo, heading nizev atd.),
a dile elementem content, ve kterém je umistén jeho
obsah.

Elementy clause, section, part, paragraph, chapter
a title v bloku hierelements (hierarchy elements) slouzi
pro demonstraci stromové strukturu pravniho pfedpisu
tak, jak je koncipovin v relevantni privni apravé — tedy

na hlavy, jeho dily a oddily, paragrafy, odstavce atd.
Kazdy z téchto elementd obsahuje vySe zminéné infor-
mace z bloku basehierarchy.

Obrazek ¢. 9: Struktura obsahu pravniho pfedpisu
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Zdroj: An Introduction to the document types in Akoma
Ntoso [online]. Cape town: University of Bologna,

Law faculty. Vydano 25.1.2011 [cit. 2011-11-06]. s.
12. Dostupné z: <http://www.akomantoso.org/presen-
tations/an-introduction-to-the-document-types-in-
akoma-ntoso-flavio-vitali-cape-town-25-01-2011-pdf/
at_download/file>.

6. Analyza stavu pravniho radu
Ceské republiky

Prévni fad Ceské republiky v soucasné dobé neumoziiuje
vydavéni a publikovini pravnich pfedpisi, mimo Sbirku
zdkon, v elektronické podobé. Smérodatnou a zéroveri
jedinou relevantni dostupnou formou pravnich pfedpist
tedy i nadile ziistivd tisténd Sbirka zdkoni, tak jako
tomu bylo pfed bezmdla 30 lety. V tomto ohledu je
Cesky pravni fad oproti pravnim fadim c¢lenskych stita
Evropské unie i dal§im zdpadnim zemim znacné zasta-
raly a tudiz neefektivni. Pfikladem zaostalosti naseho
pravniho fadu je Rakousko, kde elektronické zpracovani
préavnich pfedpist a jejich publikace probiha jiz od roku
2004.

Hierarchickou strukturu technologii pouZitelnych
pro elektronickou publikaci pravnich pfedpist, potazmo
celé Sbirky zdkoni, zjednodusené piedstavuje nasledujici
obrizek v podobé pyramidy, kde idedlni stav zndzorfiuje
vrchol pyramidy, tedy vyuziti znackovaciho jazyka XML
a z toho plynouci oddéleni obsahu pravnich pfedpisi od
jejich formy:



Obriazek ¢. 10: Hierarchie publikacnich technologii
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Tisténd Sbirka zdkont pfedstavuje v pyramidé nejnizsi
stupeti, kdy se jednd o pouhy prosty text bez moznosti
vzdileného pfistupu a snadné a efektivni editace. Prace
s ndvrhy pravnich pfedpist tak probihd na vys§i drovni
v rdmci textovych editord, v jistych pfipadech obo-
hacenych o makra (tohoto se v soucasnosti vyuzivd
v rdmci prava Evropské unie), ktera editaci usnadriuji —
typickym zistupcem je MS WORD. Bohuzel tento stav
je stéle silné nedostacujici a prace s pravnimi dokumenty
v textové formé je znacné neefektivni a hlavné obtizna
a ndrocnd z hlediska zapojeni lidského faktoru — tedy
v pfechodu na automatizované elektronické zpracovani.
Prikladem je jiz nékolikrat zminény proces novelizace
préavnich pfedpist, kde znackovaci jazyky pfedstavuji
stézejni zdchytny bod, pro netrividlni odlehceni legisla-
tivniho procesu.

Jistym pokrokem v oblasti elektronického zpraco-
vani dokumentt a vzddleného pfistupu k nim je exis-
tence a zavedeni projektu Ministerstva vnitra — Portalu
vefejné spravy [28]. Jednd se o webové stranky Mini-
sterstva vnitra, které v souladu se zdkonem o svobod-
ném piistupu k informacim, zfizuje tento portil jako
vizi vzddleného pfistupu obland na fady pres webové
rozhrani [38]. V rdmci tohoto portalu poskytuje Mini-
sterstvo vnitra také fulltextové vyhledavini v pravnich
predpisech, pfipadné jejich stazeni v textovém formatu.
Jedna se o prvni impuls ze strany vefejné spravy, pro
zefektivnéni oblasti pravnich pfedpisd, alespoil na
urovni snadnéjsiho pfistupu k nim. Avsak celkové pro-
vedeni portélu je stile na velmi zdkladni drovni. KyZeny
efekt v podobé elektronizace pravniho fidu stile neni
ani z malé &dsti naplnén — portdl neposkytuje potiebnou
uroven elektronické Sbirky zdkoni a samotny legisla-
tivni proces téméf v Zddném sméru neulehcuje.

Obdobnym zptsobem jsou na tom i vy$si Grovné
implementace komer¢nich pravnich informacnich
systému. Vyuzitelnost pravnich pfedpisi v nich obsa-
Zenych je sice na podobné urovni jako jejich databize
na Portalu vefejné spravy, av§ak propracovanost téchto
komerénich systémi je na zcela jiné drovni. Hlavnim
piinosem je zdokonalené fulltextové vyhleddvini —
zejména velké mnozstvi funkei pro filtrovdni relevant-

nich vysledku a jejich hodnovérnosti. Ptikladem téchto
pravnich informalnich systémud jsou aplikace ASPI
a CODEXIS. Jednou z nevyhod oproti Portilu vefejné
spravy je jejich cena — tyto pravni informacni systémy
jsou zna¢né finan¢né nakladné (oproti vefejné piistup-
nému Portalu vefejné spravy). Druhou a posledni vadou
téchto systému je jejich uzkd vazba na konkrétni plat-
formu — k témto systémiim je umoznén pfistup pouze
z pfedem urcenych pracovnich stanic. V pfipadé Portdlu
vefejné spravy nebo systému Beck-Online, ke kterym
se piistupuje skrze webovy prohlize¢, se tento neduh
podafilo eliminovat — k pravnim pfedpistim je v dnesni
dobé pristup téméf odkudkoli.

Privni informacni systémy jsou zcela jisté pfinosem
v oblasti publikace pravnich dokumentt a jejich efek-
tivniho vyhleddvini, nicméné stile se jednd o aplikace,
které zprostfedkovavaji pouhy pfistup k témto pravnim
informacim, ale Zddnym zptisobem se nepodileji na vice-
urovilovém elektronickém zpracovini a jejich tvorbé —
vliv na prévni ¥dd je takfka nulovy a zefektivnéni legisla-
tivniho procesu se tak stile nekona.

Dle mého ndzoru, v oblasti vyhledavini a databize
pravnich pfedpisd, jsou pravni informacni systémy
dobrym pocinem a krokem kupredu — usnadnuji pfistup
k privnim informacim, ale v rdmci jisté miry ,uspo-
kojeni®, se dal§i vyvoj vzhiiru po struktufe pomyslné
pyramidy zastavil. VZdyt historie systému ASPI saha
do konce 80. let, coz je pii nejmensim alarmujici. Portél
vefejné sprivy je sice dal$im ze svétlych okamzika
a ndznakl ve zdokonalovini pravniho fidu, nicméné
hlavni oblasti a technologie, které by mély byt brany na
zfetel, se zatim stile opomijeji a alibisticky prehlizi.

Vrchol pyramidy, respektive vyuziti znackova-
cich jazyka v Ceském privnim fidu, je tak v soucasné
dobé¢ stile v nedohlednu. A pravé tento problém by
v budoucnu mohly fesit zahrani¢ni Legal XML projekty,
aplikovatelné na pravni rad Ceské republiky, potazmo
jejich Cesky derivit, postaveny na zdkladech nékterého
z téchto projektd. Pfinos v oblasti publikovani priavnich
predpisti se na prvni pohled nemusi jevit jako zcela
zdsadni — coz v dobé chytrych privnich informacnich
systémi se mizZe nabizet, avSak timto zpisobem by se
dalo docilit také tvorby legislativni tpravy, kterd by elek-
tronickou publikaci Sbirky zdkond napevno ukotvila
v pravnim fidu — elektronické publikovini privnich
predpist by tak postavila na stejnou droven, jako pravé
publikovéni ve Sbirce zikont. Druhym, zcela jisté neod-
diskutovatelnym pfinosem, je elektronizace a zefektiv-
néni celého legislativniho procesu, kde zejména v oblasti
novelizace pravnich predpisti obsahuje ¢esky pravni rad
az prili§ nedostatk.

V rimci analyzy pravniho fidu Ceské republiky
jsem nastinil jeho aktudlni stav i s jeho soucasnymi
hrubymi nedostatky. Témi hlavnimi je tedy chybéjici
vyuziti technologii vyssich drovni — v naSem pfipadé
znackovaciho jazyka XML prostfednictvim vhodného
schématu, ale také absence konkrétni relevantni pravni
upravy, kterd by tuto problematiku zakotvila v pravnim
fadu. V nisledujici ¢dsti se pokusim o navrhnuti a také
obhdjeni mozného feseni problému — vyuziti znacko-
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vaciho jazyka XML skrze schéma Akoma Ntoso. Jeho

aplikaci provedu na eském pravnim predpise.

7. Znackovani pravniho
dokumentu

K simulaci znackovdni priavniho dokumentu skrze
schéma Akoma Ntoso jsem vybral autorsky zdikon —
zikon ¢. 121/2000 Sb., ktery je diky své délce a struk-
tufe typickym zdstupcem pravnich pfedpisi objevuji-
cich se v Ceském pravnim fadu [37]. Druhym typickym
pravnim dokumentem by mohl byt néktery z ustavnich
zékond. Jejich struktura je vSak obdobni. Vysledkem
celého procesu znackovini je kompletné oznacko-
vany pravni predpis, ktery tak demonstruje praktickou
aplikaci znackovini a pouziti schématu Akoma Ntoso.

7.1 Prubéh znackovani

Vibec prvnim krokem, jesté pfed zahdjenim samot-
ného znackovini, bylo opatfeni si konkrétniho pravniho
pfedpisu spolu s potfebnymi ndstroji — komponenty
projektu Akoma Ntoso, tedy konkrétnim schématem
ve formdtu XSD, kde jsou uvedeny vSechny potfebné
elementy pro znackovéni fragmenti dokumentu. Diéle
jsem vyuzil i schémata korpusu struktury oznackovaného
dokumentu, kterd jsem ve svém ¢lanku rovnéz popisoval.
Dalsim dulezitym krokem byla volba vhodného editoru.
Pro znackovini jsem vyuzil sluzeb zakladniho textového
editoru Notepad++, ktery vSak umoziuje zvyraziovini
potfebné XML syntaxe a usnadiiuje tak prabéh znac-
kovani. Editor je, na webovych strankach tvarce, volné
dostupny pod licenci GNU/GPL [21]. Pro hromadné
znackovini pravnich dokumentt, kde se uplatiuji spe-
cializované editory (nikoliv viak zdarma dostupné), se
zcela jisté nehodi, avsak pro mé ucely pouhé demonstrace
postacuje. Pro validaci a kontrolu struktury ,well-for-
med“ jsem vyuzil validatoru zabudovaného ve webovém
prohlize¢i Mozilla Firefox ve své aktudlni verzi 12 [20].
Stejné jako textovy editor Notepad++ neni uréen pro
vyuziti v rdamci znackovéni pravnich dokument, ale pro
zékladni kontrolu spravné struktury XML dokumentu
je pouzitelny.

Po pripravé néstroji, potfebnych pro oznackovani
nisleduje fize zkoumdni pravniho predpisu. Pravni
pfedpis je tfeba analyzovat a zafadit do pfislusné
druhové skupiny pravnich dokumentd — v mém piipadé
se jednalo o pravni pfedpis, tudiZ jsem vybiral vhodné
elementy a struktury schématu pfipravenych pravé pro
znackovdni pravnich pfedpist — zdkont (ve schématu
Akoma Ntoso je definovina potiebnd tfida elementd
act). Jistym problémem byla duilezitd spravnd volba
téchto vhodnych elementi — respektive konvence jejich
pojmenovéni. Nédzvoslovi elementd pro pravni predpisy
panafrickych stitd se vzdy nutné nemusi shodovat,
av nékterych pripadech se také neshoduje, s ndzvoslovim
pouzitém v Ceském pravnim fadu. Pfikladem je element
pro popis paragrafu — ve schématu Akoma Ntoso je pro
tento fragment pouzit element arzicle, nikoliv analogicky

paragraph, jak jsem logicky ocekdval. Avsak pro strojové
zpracovani pravniho predpisu to zdvazny problém
nepfedstavuje, pouze sniZuje intuitivnost pii ¢teni kédu.

Vycet vSech pouzitych elementi zde uvidét nebudu,
Element preface reprezentuje formdlni naleZitosti
pravniho predpisu, tedy ndzev a ¢islo zdkonu, dile datum
jeho publikace ve Sbirce zdkoni. V preambuli — element
preamble, se nachizi informace o pfislusném orginu,
ktery se na daném zikoné usnesl. Nisleduje element
body, ktery nemd velky vyznam pro samotny privni
predpis a jeho oznackovini — pouze usnadiiuje orientaci
a oddéluje obsah pravniho pfedpisu od zbyvajicich ¢dsti.
Nyni jiz ndsleduji elementy pro popis struktury obsahu
pravniho pfedpisu:

* part = dst

* clause = hlava

* section = dil

* subsection = oddil

* article = paragraf

* content = obsah paragrafi — jednotlivé odstavce
paragrafu

Pro popis obsahu paragrafii, tedy jednotlivych odstavea
a jejich bodd jsem vyuzil defaultnich znacek jazyka
XML pro tyto elementy — pdarové tagy <p></p>.

Nisledné kroky sméfovaly jiz k samotnému oznaé-
kovini priavniho dokumentu — rozélenéni struktury
pravniho pfedpisu na jednotlivé fragmenty a stupné
v hierarchii a jejich postupné oznackovini. Na zdvér
doslo k doplnéni o nékterd metadata a kontrolu struk-
tury skrze validitor obsazeny ve vySe zminéném
webovém prohlizeci Mozilla Firefox. Vysledek je tvofen
oznackovanym pravnim piedpisem autorského zikona,
ktery je plné strojové zpracovatelny a v rdmci rozumné
miry uspokojeni se mi uspésné podaftilo oddélit formu
tohoto prévniho pfedpisu od jeho obsahu.

7.2 Zhodnoceni vysledki znackovani

Na vysledném oznackovaném dokumentu je sice vidét
pouziti pouze zékladnich ndstroji, které by profesio-
nalni zpracovani pravnich dokumentt zcela jisté nevyu-
zilo, avSak to nijak neubird na jeho informa¢nim pfinosu
a hodnotnosti, jako demonstrace pouziti Legal XML —
oznackovany dokument i prfes svoji jednoduchost
a zékladni kvalitu oddéluje formu od svého obsahu,
umoziuje strojové zpracovini a pomoci pfislusnych
aplikaci v sobé€ skyta dalsi mozné vyuziti.

Uvazovini o vhodnosti schématu Akoma Ntoso,
pro jeho moznou aplikaci na Ceské prévni pfedpisy, se
ukdzalo jako opodstatnéné a to i pfes nékteré nedo-
statky v podob¢ odlisné konvence pojmenovini a z toho
plynoucich jinych nazvi elementd pro fragmenty kon-
krétniho pravniho pfedpisu a nepfijemnosti s tim spo-
jenych. Tyto ,porodni“ bolesti jsou vsak zpusobeny
specifiky, kterymi se odli$né pravni fady vyznacuji. Ty
nicméné nepiedstavuji zdsadni piekazky, které by mély
tento projekt jiz pfedem pasovat do role nevhodného
produktu.



Ukézka toho, Ze schéma Akoma Ntoso je pou-
zitelné i1 v naSich podminkdch, vSak nutné nemusi
znamenat aplikaci pravé tohoto schématu na pravni fad
Ceské republiky. Méla by vsak slouzit jako demonstrace
sily znackovacich jazyku a toho, Ze tento systém opravdu
funguje. Dle mého ndzoru a presvédceni projekt Akoma
Ntoso v sobé skytd slusny potencidl pro jeho budouci
vyuziti, at uz jeho piimé aplikace, nebo spiSe pro dalsi
analyzu tohoto schématu. Pfimo se nabizi mozZnost
tvorby jeho derivétu, tedy vytvofeni ,nového schématu
na miru“ zaloZeného na Akoma Ntoso, ale pfitom ihned
aplikovatelnym v naSem pravnim prostfedi.

Z vyse zminénych divodt se domnivdm, ze pravé
tato technologie je slusnym zikladem, na kterém by se
dalo postavit efektivni fungovini elektronické dpravy
pravnich dokumentt v ¢eském pravnim fidu a ndsledné
ho zapojit do slozitého procesu kompletni elektronizace
pravniho fidu Ceské republiky. Ve svétle tspéchii téchto
Legal XML projekta v zahrani¢nich pravnich fddech
je doslova zardzejici, Ze tato problematika v Ceském
pravnim prostiedi zstivd stile zcela opomijena. Proto
nezbyva nez doufat, Ze se tento stav v nejblizsich letech
zméni a Ceské kapacity v oborech informatiky a priva
se znackovacimi jazyky a projekty na nich zaloZenymi,
zalnou vyraznéji zabyvat.

7.3 Vyuziti vysledki znackovani

Proces aplikace schématu Akoma Ntoso na ¢esky pravni
predpis by mél slouzit jako demonstrace jeho hlavnich
prednosti, vyuzitelnych v Ceském pravnim fidu jako
nistroje zefektivnéni legislativniho procesu a publiko-
véani pravnich dokumentt v podobé elektronické Sbirky
zdkont. Dovolim si zhodnotit, Ze tato aplikace probéhla
v rozumné mife Uspésné a takto upraveny pravni predpis
v sobé skyta slusny potencidl pro dalsi strojové zpraco-
vani.

Takto jednotné upravené véechny predpisy pravniho
fadu pfindseji vyhodu v jejich snadnéjsi a nendrocné
evidenci. Vysoké ndroky na databdzi se podafilo mini-
malizovat a tudiz i vyhleddvani dokumenti je efektiv-
néjsi. Vyhleddvani uvnitf dokumentd se rovnéz podatilo
posunout na dal§i drovenl — zejména v oblasti fulltex-
tového vyhleddvani nabizenych relevantnich vysledki.
Tohoto zlepSeni je docileno klasifikaci pouzitych
elementt, kde kazdy fragment pravniho predpisu je
predem specifikovin. Dal$im nesmirnym piinosem je
snadnéjsi proces novelizace pravnich predpisi. Pred-
stavme si novelizaci pfedpisu na textové urovni, kdy
je tfeba novelizovat nékolik paragrafi konkrétniho
pravniho pfedpisu. Editor, ktery novelizaci provadi,
mus{ pracovat, zjednodusené feceno, s fulltextovym
vyhleddvanim klicovych slov, nebo postupnym procha-
zenim kompletniho pravniho pfedpisu k dosazeni hle-
danych paragrafi. Oznackovany dokument v XML viak
diky specifickym elementim pro kazdou cast piedpisu
umoznuyje jednoduchym zaddnim parametri do dotazu
jeho efektivni a rychlé vyhledani a ndsledné spravné
umisténi ve struktufe prévniho pfepisu. Z téchto vyhod
je v ramci legislativniho procesu mozné tézit na stejném

principu i pfi tvorbé pravnich pfedpist, které se za tento
sviij zivotni cyklus zpravidla nékolikrdt pfepracovivaji
a jejich editace je diky pfeden uréené struktufe o mnoho
snadnéjsi. Elektronickd vyména dokumentd je jednim
z dal$ich moznych vyuziti pravnich predpisti v XML.
Piinosem je standardizovany a jednoduchy formit,
ktery se zaméfuje na sviij obsah, nikoliv formu. Elekt-
ronizace vymény dokumenti neni vyuzitelnd pouze na
lokélni drovni v ramci Ceského sttu, piip. mezi samo-
spravnymi celky atd., sviij potencidl plné piedstavuje
i na mezindrodni drovni — zejména v pravu Evropské
unie, kde se pfislusnd nafizeni a smérnice Casto stivaji
souldsti tuzemského pravniho fidu — jednotny format
pravnich dokumenti by tento proces zcela jisté ulehdil.
V prechdzejici ¢sti jsem se zminil o moZné Gpravé
schématu Akoma Ntoso, jako jeho derivitu a timto
zpisobem zkonstruovdni schématu na miru a pro
potiebu Ceského privniho fiddu. Domnivim se, Ze na
zikladé nékolika zjisténi, ke kterym jsem se pii své
analyze dopracoval, je to sméld myslenka, avsak zcela
na misté. Schéma Akoma Ntoso je v principu zdkladni
XML schéma, které je sice obohaceno o mnoho nadstan-
dardnich elementd, ale stile umoznuje k nému pfistu-
povat jako ke kterémukoli jinému XML dokumentu —
tvorbé vlastnich struktur a elementi tedy viceméné nic
nebrini. Jsem si plné védom, Ze schéma Akoma Ntoso
je slozitym komplexem, a zasahovini do néj obndsi jistd
rizika, avSak pouhé zefektivnéni ndzvoslovi a piipadni
uprava metadat by jeho fungovini ohrozit neméla. Dle
mého ndzoru, bude zdsadni spiSe zvlidnuti implemen-
tace databdzového systému, ktery elektronickou tGpravu
dokumentu a prici s nimi zastfesuje. Zde by se nabizelo
mozné vyuziti principl z fungovani pravnich informac-
nich systému, které maji databdzi privnich predpisi
na solidni drovni. Otdzkou vsak zistavd, jak slozitd by
analogickd implementace této databdze pro potieby

pravnich predpistt v XML byla.

8. Zaver

Ve svém ¢lanku na téma Gpravy pravnich dokumentd
skrze znackovaci jazyky jsem si polozil za cil pfedstaveni
technologie znackovacich jazyki jako mozného nistroje
pro ulehéeni procest probihajicich v pravnim prostiedi,
a to zejména z divodu naprostého opomijeni, kterému
se této problematice v Ceské republice dostdvd. Kon-
krétné jsem se zaméfil na znackovaci jazyk XML, na
kterém je postavena nemald ¢dst zahrani¢nich projekta
zabyvajicich se tdpravou pravnich dokumentd. Vice
se pak zabyval schématem Akoma Ntoso, ktery pted-
stavuje komplexni ndstroj pro elektronizaci kompletni
legislativy.

Obsah ¢ldnku je rozdélen na dvé rozshlé ¢asti — na
teoretickou a aplika¢ni. V teoretické ¢dsti jsem se pokusil
¢tendfe sezndmit s technologii XML, jejim vyuzitim
v pravnim prostfedi a v neposledni fadé také s relevantni
pravni Upravou, kterd se formou pravnich pfedpist
v Ceském pravnim Fadé zabyvd. Rovnéz je soucdsti teore-
tické ¢dsti struény popis zahranicnich projekta OASIS
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LegalXML a CEN Metalex, na pomezi ¢isti teore-
tické a aplikacni se nachdzi podrobny rozbor schématu
Akoma Ntoso, vyvinutého v ramci projektu sjednoceni
pravnich fdda panafrickych stitd. V aplika¢ni ¢dsti jsem
se zaméfil na analyzu schématu Akoma Ntoso spolu
s aktudlnim stavem ceského pravniho fddu — zejména
elektronickych pravnich dokumentd, které jsou v porov-
ndni se zahranié¢nimi pravnimi fidy téméf v Zalostném
stavu. Souddsti aplikacni ¢dsti je rovnéz simulace pouziti
schématu Akoma Ntoso na &esky pravni dokument,
v podobé autorského zikona oznackovaného v celé své
délce, a ndsledné zhodnoceni celého procesu, a mozného
budouciho vyuziti na cely pravni fid Ceské republiky.
Zavérem jsem vyhodnotil, Ze na zdkladé komparace
s aktudlnim stavem prévniho fidu vyznivdi pouziti
schématu Akoma Ntoso jednoznacné kladné, a to i pfes
nékteré nedostatky, které vsak nepfedstavuji zdsadni
problém.

Ve svétle informaci obsazenych v tomto ¢ldnku se
domnivim, Ze schéma projektu Akoma Ntoso se z pred-
stavenych Legal XML projektu jevi jako nejperspektiv-
néjsi, a to hlavné z divodu jeho otevienosti, neustdlého
zdokonalovani a prici na schématu, a v neposledni fadé
také dobré uzivatelské podpory. Ctenaf by tak na zdkladé
téchto informaci mél nabyt kladného dojmu, a sice
ze schéma Akoma Ntoso je opravdu perspektivnim
ndstrojem pro Cesky pravni fd, nicméné s piihlédnu-
tim ke kapitole vénované znackovini Ceského pravniho
predpisu, jejimu prabéhu — absenci pfislusného Legal
XML editoru je mozné, ze ¢tendf bude svym zptsobem
dezorientovin a kladny dojem bude ubyvat na inten-
zité. Jesté doneddvna bych s touto myslenkou souhlasil,
avsak pomérné nedivno uvedeny (kvéten 2012) Legal
XML editor AKN/EDITOR, tuto situaci radikdlnim
zpisobem zménil. Schéma Akoma Ntoso tak jiz neni
pouhy perspektivni Legal XML projekt bez patfi¢né
zikladny v podobé odpovidajiciho XML editoru, nybrz
spolu s AKN/EDITORem tvofi komplexni systém
Legal XML na tpravu préavnich dokumenta.

Jsem si védom, ze technologie Legal Markup
a znackovini pravnich dokumenti je natolik obsdhlou
problematikou a v &eském pravnim prostfedi zcela
neprozkoumanou, Ze na nékolika strandch, kterymi
je Clinek komponovin, se tento slozity systém se
vemi svymi aspekty shrnuje jen stézi. Nicméné mym
zdmérem bylo zaméfit se na hlavni cil — pfedstaveni této
problematiky a demonstrace toho, Ze projekty Legal
XML a konkrétné Akoma Ntoso maji své opodstatnéni
a jejich mozné efektivni vyuziti se nachdzi i v ¢eském
pravnim fidu. Spolecné s touto demonstraci by dile
méla slouzit jako impuls pro dalsi zkoumdni této pro-

blematiky ¢eskymi odborniky.
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Projekt integrace verejnych licenci
Free Licences Integration Project

Verejné licence se v pribéhu predchozich deseti let staly kazdodenni realitou. Protoze se
koncept verejnych licenci vyvinul v angloamerickém prostredi, kde licence nema povahu
smlouvy, bylo jejich prejimani do zemi s kontinentalnim systémem prava spojeno s radou
problému. Prestoze jsou verejné licence od roku 2006 soucasti ¢eského pravniho prostredi,
v Ceské pravni védé nedoslo k jejich komplexnimu podchyceni.

Cilem projektu je vytvoreni teoretického a metodologického ramce pro aplikaci verejnych
licenci, ktery se v budoucnu stane vychodiskem pro feseni praktickych problémdu. V pribéhu
samotného projektu bude vytvarena teoreticka zakladna testovana prostrednictvim aktual-
nich problematickych otazek, které na své reseni teprve cekaji.

Tematicky je pak vyzkum v Projektu integrace verejnych licenci zaméren na tyto oblasti
aplikace verejnych licenci:

« knihovny on-line repozitare,

« hnuti Open Access,

« praktické otazky Free / Open Source Software,

« verejné licence v prostredi vicero jurisdikci,

« vyuziti verejnych licenci pri tvorbé a distribuci novych médii,

« vztah kolektivni spravy autorskych prav a verejnych licenci,

« verejné licence a dalsi vyuziti informaci verejné spravy (PSI Re-use).

Veskeré informace o Projektu integraci verejnych licenci jsou dostupné na:

www.flip.law.muni.cz

“Projekt integrace verejnych licenci”, reg. ¢. P408/12/2210 je financovan
Grantovou agenturou Ceské Republiky.
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CYBERSPACE]J

Call for Papers

11t international conference
Cyberspace 2013
http://www.cyberspace.muni.cz

organized by Faculty of Law in cooperation with Faculty of Social Studies, Masaryk University
Brno, Czech Republic, 22. 11. - 23. 11. 2013

Paper abstracts are solicited for submission
to following workshops:

Ideas for cyberspace, chairs: Herbert Hrachovec,
Radim Polcak, publication of papers: MUJLT

Legal Informatics, chair: Jaromir Savelka, publication of
papers: MUJLT

Videogames and Society, chair: Cyril Brom, publication of
papers: MUJLT/Cyberpsychology

Legal aspects of free and open software, chair: Matéj
Myska, publication of papers: MUJLT

Cybersecurity, Cybercrime, chair: Vaclav Stupka,
publication of papers: MUJLT

New Media and Society, chair: Kristian Daneback,
publication of papers: Cyberpsychology

Privacy, Personal Data and Surveillance,
chair: Ales Zavrsnik, publication of papers: MUJLT

New Media and Politics, chairs: Monika Metykova,
Marta Fialova, publication of papers: Cyberpsychology

International Internet Law, chair: Dan Svantesson,
publication of papers: MUJLT

Intellectual Property On-Line, chair: Andreas Wiebe,
publication of papers: MUJLT

Religion in Cyberspace, chair: Vit Sisler, publication of
papers: MUJLT/Cyberpsychology

eFinance, chair: Libor Kyncl, publication of papers: MUJLT

Psychology of Cyberspace, chair: David Smahel, publication
of papers: Cyberpsychology

Government 2.0 - Recent Developments and Future
Trends, chair: Ludwig Gramlich, publication of
papers: MUJLT

eCommerce Law, chair: Zsolt Balogh, publication of
papers: MUJLT

Important dates:

Abstract submission deadline:
Notice on acceptance deadline:
Conference dates:

Papers for publication deadline:

31 July 2013

31 August 2013

22 - 23 November 2013
11 January 2014

General partner:

Yelefonica

Main partner:

‘.
. Wolters Kluwer
Ceska republika

Abstract formal requirements:

Range: max. 1.500 characters incl. spaces
Submission: on-line at www.cyberspace.muni.cz

Papers formal requirements:

Papers published in MUJLT:
http://mujlt.law.muni.cz/instructions.php

Papers published in Cyberpsychology:
http://www.cyberpsychology.eu/submission.php

Conference fees:

full pass - speakers: 990 CZK (approx. 39 EUR)

full pass - delegates (not presenting a paper): 1290 CZK
(approx. 52 EUR)

full pass - VIP (upon an appointment): FREE

student pass for the scientific programme - students of
Masaryk University and partner universities (please, check
with the organizers): FREE

last minute (on-site) registration - 1990 CZK

(approx. 80 EUR)

dinner fee: conference dinner with free complimentary
drinks - 550 CZK (approx. 22 EUR), last-minute (on-site):
650 CZK (approx. 26 EUR)

Notes: The registration will be carried out on-line through
the conference web at www.cyberspace.muni.cz. The regis-
tration system will provide for the conference registration,
for the payment of the registration fee (by credit/debit card
or bank transfer) incl. automated invoicing and for optional
booking of accommodation in selected hotels at conference
rates (from approx. 40 EUR/night). The registration opens

1 June 2013 and closes 5 November 2013.

Addresses:

Conference website: http://www.cyberspace.muni.cz
Central conference e-mail address: cyberspace@law.muni.cz

Mailing address: Masaryk University, Faculty of Law
Institute of Law and Technology
Veveri 70
611 80 Brno
Czech Republic

Partner:
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