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CLANKY

K POJMU STATNIHO OBCANSTVI OBECNE
A STATNIHO OBCANSTVI €R ZVLASTE

JAN FILIP

Pojem statntho obcanstvi CR neni v naSem prévnim Fédu vymezen. Z3-
kon CNR &. 40/1993 Sb., o nabyvén( a pozbyvani statntho oblanstvi (R, ve zn&ni
zakonit & 272/1993 Sb., & 337/1993 Sb., & 140/1995 Sb. a & 139,/1996 Sb. (déle
jen .Z50*) definuje statniho obZana, nikoli viak stétni obZanstvi. Nemiize viak
pojmové existovat stat, ktery by nem& své obZany.” Okruh stdtnich obanii vyme-
zuje okruh fyzickych osob, které jsou bezprost¥edn& s timto stitem spjaty pravng
vymezenou pFislu¥nosti k n&mu, obdobn& jako hranice vymezujf teritorialni svrcho-
vanost ve vztazich mezi stéty. Statni ob&anstvi tak mé rozmér nejen vnitrostdtni,
nybr¥ i mezindrodn&pravni. Nalézdme jej ve vice nef 500 vyznamnym vnitrostat-
nich pFedpisech a v mnoZstvi mezinarodnich smiuv. Casto viak nenf pouZivdn
jednotn& a proto se tento piisplvek pokousi poukdzat na rizné aspekty

- tohoto klitového pojmu.

Stétni obané jsou jednim z pojmovych znaki moderntho statu (stdtni
pFislusnost). Obdobn& jako konstitucionalismus s jeho principy, vznikd i statni
ob&anstvf v modernim slova smyslu v epo3e burfoaznich revoluci, kdy se formu-
je i to, co oznalujeme jako moderni st4t.? Mevolnictvi neumoZiiovalo svobodny

1 Odted vyznam pojmu ,stétef piislusnost " a ,stitnf p¥sfuinfk”. Tomu je tfeba rozumit tak,
¥e jedinec je zde chdpin jako jedna z pajmovych sloZek (plsluSenstvi) stétu.

2 Blize Filip, J.: Ustavni prévo. 1. dil, 2. vyd., Brno 1997, 5. 108-110. Predchiidcem byla tiprava
obZanstyi ve starovikém Rim¥, konkrétn& ve vynosu cisave Caracally z roku 212 n. I, zndmém’
jako constitutio Antoniniana. Ji¥ Rimané chipali, fe obtaiiem (Civis'Romanus) miiZe byt jen -
svobodny Zlovek, ktery prslusl k nékteré z mistskych obcf. NicménE souasné pojeti stdtniho
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pohyb osob, proto se uplatiioval princip ius soli. AZ Ustava Francie z roku 1791
(Titul 1L, &. 2 a7 6) a po&itkem 19. stoleti Code Napoleon obnovuje Fimskou z8-
sadu ius sanquinis, kdy? misto poddanstvi zavadi ob&anstvi (I'état des citoyens).
Do té doby se jako hlavn{ kriterium uplatiiovalo misto pobytu.® ZruSeni nevolnictvi
plinesio svobodu pohybu a na to musela dprava vztahu jedince a stdtu reagovat.

Tykalo se to nejen organizace fizemi a vyb&ru dani (urbaridrni a bern{ reformy

Josefa I1. z let 1785-1789), nybrZ i pfimého vztahu jedince a stdtu nezprost¥ed-
kovaného vrchnosti.* Veliké kodifikace (u nds obecny ob&ansky zikonik 1811) se
musely vypoFadat s otdzkou soukromoprévnich pomgriy cizincl a proto téZ upra-
vovaly otdzky stdtniho ob&anstvi. Existenci vmitrostdtni tipravy stétnfho obZanstvi
respekiovaly (moZnost opce) mezindrodni smlouvy jiZ v 18. a po. 19. stoleti
v souvisiosti se zm&nami dzemi v disledku napoleonskych vilek {v souvislosti
s Videliskym kongresem).

1. OBECNE VYZNAMY POJMU OBCANSTVI

Pojem ob&anstvi postupn¥ v 19. stoletf nahrazuje pojem poddanstvi, ktery :

p¥{mo vyjadFoval podFizenost poddaného (Untertaner sujet, subject, podviastnyj)
osob® panovnika. Naopak pojem obcana mél vyjadiit aktivni strinku vztahu j Je-
dince a stitu, moZnost jedince podilet se aktivng na spravE vefejnych zile¥itosti’
Pojem poddanstvi nebyl rovn&% vhodny pro vyjadfeni formélnf rovnosti pfed zé-
konem, co¥ byl jeden ze zdkladnich stavebnich kamend vytvéFejici se oblanské

spoleZnosti. S pojmem obana byl rovn&Z spjat pojem urcitych prév, tzv. prév

obéanskych, jak je v nadi prdvni oblasti pfedeviim formulovala Deklarace prav

obZ¥anstyi se postupn¥ vyivi¥Fi zejména 2% od konce 18. stoleti a nelze je s Fimskym pojmem
civitas rtoto¥iiovat. Ve starovBkych Yeckych mstskych stitech byle obti¥né hovo¥it o obZanstyf
v dne¥nim smysfu.

3 Napt. v Prusku a% v roce 1842 stanovil zfejm# prvni samostatny zdkon ¢ nabjvdni a po-
zbyviéni statniho ob&anstvi viastnosti pruského poddaného tak, Ze ,bydlistE uvnitF nasich statii
nem3 byt v budoucnu samo o sobé& dilvedem pro uzndni viastnosti byt Prusem ™. Blige Lichter,
M., Hoffmann, W.: Staatsangehdrigkeitsrecht. 3. vyd., Koln etc. 1966, s. In. Ve Francii byl
samostatny zakon o stitnim ob&anstvi pFijat teprve v roce 1927. V na§:ch podminkdch lze za
takovou ipravy povaZovat a¥ dstavni zdkon €. 236/1920 5b.

* Proto ize ob&anstvi charakterizovat bezprost¥ednosti. Vetah k vetejné moci neni zprostiedko-
vin vrchnosti, cechem, cirkvi, univerzitou apod,

% Zpravodaj v Nérodnim shromdzd&n{ v-této vici Thouret ived], Fe kaZd4 spoleEnost musi stano-
vit znaky, podle kterych mi¥e poznat své Eleny a zejména proto, Ze obfanstvi je predpoldadem,
aby se n&kdo mohl stit aktive/m ob&anem {citoyen activ). Blize Makarov, AN. Ailgememe
Lehren des Staatsangehdrigkeitsrechts. 2. vyd., Stotigart 1962, s. 104,
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ZlovEka a obfana za francouzské revoluce v roce 1789, Jif pfedtim viak tento
aspekt rozvedl Rousseau,® ktery rozli%il postaven jedince jako ob&ana (pfi GZasti
na svrchované moci) a jako poddaného, kdyZ se podrobuje zikonim.

N#co jiného je obZanstvi obce podle § 7 odst. 1 zikona CNR & 367/1990
Sb., o obcich. Ob&nem obce tak miiFe byt i cizinec.” Sir§im pojmem ne¥ ob-
canstvi je pFisiulnost. Ten zahrnuje i pFisluinost pravnickych csob k wrditému
statu (§ 32 zdkona &. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a proces-
nim - déle jen ,ZMPSF"), popt. i lodi, letadel, i kdyZ zde je pFesn¥j¥{ hovofit
o phindleZitosti.?

Pro dplnost nutno dodat, e se miifeme setkat i dalSim Elen&nim pojmu
stitniho ob&anstvi jako napf. s vnitfnim ob&anstvim {citizenship) ve vnitrostat-
nim prévu a vn&j3im ob&nstvim (nationality) v pojeti mezindrodniho préva.®

Z hlediska mezindrodniho prava lze definovat obZanstvi jako pravni vztah snad-
ndji neZ ve vnitrostatnim pravu. V 60. letech tato problematika nabyla je3t® t¥eti
rozmé&r, kdy vznikd nejen vztah mezi jedincem a stdty, nybrZ i mezi jedincem
a nadstatnim dtvarem a timfo Otvarem a stdtem v rdmci vzniku obanstvl Ev-
ropské unie podle Maastrichtské smiouvy (€. 8 aZ &. 8e).?°

Dile miZeme rozliovat mezi oabecnym pojmem obflanstvi, ktery charakte-
rizuje zvldstnf vztah fyzické osoby a stitu a funkciondlnim pojmem ob&anstvi,
ktery je vymezen pro widity el a mii¥e jako ob&ana charakterizovat nékoho, kdo
jim ve statoob&anském smyslu neni nebo nebyl.** Setkdvdme se zde napf. s for-
mulaci, ¥e nékdo je pro .ilely tohoto zdkona” povaZovin za ob&na nebo md

& Roussean, J.J.: O spoletenské smlouv®. Praha 1949, s. 24

¥ Blize Filip, 1. Ustavni prévo, 1. dil, 5. 349; Kopecky, M.: Privni postaveni obci. Jmoéany
1992, s. 67.

8 Trestnf zdkon zase v § 17 odst. 3 hovofi o trestnosti &inu spachaného na palub¥ lodi nebo
letadla, které jsou .registrovdny v CR* lednd se o tzv. princip viajky, ktery byl zaveden novelou
trestniho zdkona ¥ 175/1990 Sb.

9 Osoba, kterd je z hlediska mezindrodniho priva pova¥ovina za ob&ana stity, jim vidy nemusf

byt z hladiska vnitrostétniho priva. BliZe Weiss, P.: Nationality and Stateslessness in internatio-
nal Law. 2. vyd., Alphen aan den Rijn 1879, s. b~6. Nemusi jit p¥itom jen o fakt, Ze je prévnickou
oschou.
1V tomto pFipad? viak nejde o stitni obZanstvi s jeho vyluEnostl, bezprostrednosti a dal¥{mi
znaky. Proto se nskdy oznaluje jako ,evropsky indigenst . Biize Hobe, 5.: Die Unionsbiirgerchaft
nach dem Vertrag von Maastricht. Der Staat, ro€. 1993, & 2, s. 252,
1! Napf. § 18 trestniho zskona, § 33 odst. 2 2 3 ZMPSP, § 19 zékona & 498/1990 §b., o uprch-
ficich. Do zésahu Ustavnihe soudu (ndlezy & 164/1994 Sb. a & 20/1996 $b.) naopak ndX sidt
nakiddal s uritoy kategorii nafich obfanit jako s cizinci. Nejkomplikovangj$im p¥ipadem tohoto
poietd (z hlediska restituZnich nirokd) je ultraktivai ustanoveni § 2 odst. 2 dst. dekretu £ 33/1045
Sh., podie kterého tfeba na osoby, kterym bylo vyddno osvEdZeni typu B, hled®t a¥ do vy¥izeni
#4dosti o zachovini &. ob&anstyi jako na stitni obfany.
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postaveni .fako” obfan nebo naopak jako cizinec (zpra\udia oblast devizového
prava).

Kromé toho se jekt¥ v nadich pravnich pFedpisech obZas setkdvdme s poimem
ob&an ve smyslu fyzické osoby (d¥ive i obansky zdkonik}. V takovém pipadé je
nutro vyjit z &. 42 odst. 1 Listiny a €. 1 odst. 2 dstavniho zdkona CNR & 4/1993
Sh., ze kterych plyne, Ze obZanem se v Listin& rozum{ statni obCan €R. Zde je
dile¥ité i intertemporaini ustanoveni &. 42 odst. 3 Listiny, podle kierého pod
pojmem ob&an se rozumi kaZdy clovBk, ,jde-li o zdkladni prdva a svobody,
kieré Listina p¥izndvd bez ohledu na statni oblanstvi”. Plati to pro predpisy
vydané do d&nnosti Listiny, tj. do Castky & 6/1991 Sb. rozeslané dne 8. inora
1691.1%2 ¥ ostatnich p¥ipadech je tedy tfeba pod pejem obfan rozumdt
statniho ob&ana CR.

Prdvni povaha pojmﬁ stitniho ob&anstyi je vymezovana rizng.

Hovofi se 0 n&m jako o:

— pravaim vztahua Tento pfistup se odvozuje od plivodntho poddanského
vztahu a pozd&ji od teorie spolefenské smlouvy a klade diiraz na vymezen{
vzajemnych prav a povmnostl Jjedince a statu (zejmena Francae Spanglsko,

Svycarsko),

— pravnim stavu {status civitatis). Podle tohoto pFistupu je ob&anstvi priv-
nim statusem jedince, ze kterého plynou urditd prdva a povinnosti, neni
rozhodujici kterd, nebof se mohou stile m&nit (USA, ltdlie, SRN), aniZ to
miiZe jedinec bezprostfedn& ovlivnit (zejména p¥i narozeni). Prost uritd
préva a povinnosti mé jedinec prav® proto, Ze se v takovém stavu nachaz{
(stejn¥ jako je-li napf. Fenaty),

— dale se hovoff o ob&ansivi jako zvla¥tnim subjektivaim prévu, svazke,
viastnosti apod.

VZechny tyto pFistupy maji své opodstatn¥ni.’® Neni t¥eba je stav&t vidy proti
sobg.

Y Tim mi jiny vyznam napf. obsah zdkona & 83/1990 Sb., o sdruZovini obZand, nebot podle
&l. 20 odst. 1 Listiny toto pravo ndle¥l kaZdému.

8K tomu blize zejména Makarov, AN.: Allgemeine Lehren, 5. 19n.; Weiss, P.: Mationality,
s, 20n.; Thienel, R.: Osterreichische Staatsbilrgerschaft. [ sv., Wien 1989, s. 24n. Tyto p¥istupy
jsou sice i ideclogicky zabarveny, nachdzime je viak stejn¥ i v literatufe byvalych socialistickych
zemi. Obsshly prehled viz napf. u Vilkanov, V.: Balgarskoto gra¥danstvo. Sofija 1978, s. 11-13.
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9. sTATNI OBCANSTVI JAKO PRAVNI VZTAH NEBO PRAVN
STATUS

TradiZng byl zastivin ndzor o obcanstvi jako statusu z toho divodu, Ze
obé&anstyi se di popsat jako trvald, na pobytu na dzemi statu nezdvisld pFislufnost
ke stdtu, nelze ji vBak takto definovat, nebot v kaZdém stat€ je zcela nezdvisla na
konkrétnich pravech a povinnostech {a tak by v ka¥dém stité m&l tento pojem
jiny vyznam).** Dnes je jiZ podie mého nézoru oviem situace pongkud jind a lze
uva¥ovat o definovini stitntho ob&anstvi rovnEE prostfednictvim urcitych prav
a povinnost(.'® Na pfelomu stoleti to bylo obtiZné, nebof zde chybg&lo dstavni
soudnictvi a ob&an mohl byt fasto povaZovan za pouhého destinatédfe, nikoli za
subjekt prav {v podob¥ vynutitelnych nirokd), kter& tvoif typicky obsah statniho
obZanstvi (viz niZe).

Pojeti obZanstvi jako statusu znamend, Ze se klade diraz na skutecnost,
¥e ndkomy je pFiznino urfité postaveni (skatus civitatis), se kterym jsou spoje-
na uritd préva, nelze viak pfedem vymezit kterd.'® To oviem neznamend, Ze
ob&anstvi jako zvld%tni privni vztah mezi jednotiivcem a stitem nelze k urdité-
mu okam¥iku vymezit (viz ni¥e). Je to v¥ak jen situace ad hoc. PFesn&jsi je
proto charakterizovat ob&anstvi jako status, se kterym stdt spojuje urita
priva a povinnosti fyzické osoby, které jsou v diisledku poskytauti tohoto
statusy pravn& vynutitelné. Na zikladE udEleni takového statusu proto
vznikd zvla$tni pravni vziah fyzické osoby a stdtu, jehoZ pFedpokladem je
pravi obZanstvi. Nevyhneme se viak ani charakteristice stdtniho obZanstvi jako
pravniho vztahu & subjektivniho prava.

Lze proto ¥ici, Ze prdvni obsah statniho obZanstvi je vymezen privy a po-
vinnostmi, pro které je ob¥anstvi predpokladem.'” Je sporné, zda jde jen o urdité

14 Tento ndzor je tradi¥n® pFebirdn z price Jellinek, G.: System der subjektiven ffentlichen
Rechte. Tiibingen 1819 {reprint z roku 1905), s. 118. U nds jej rzil Weyr, F.: Soustava fesko-
slovenského prava stitniho, 2. vyd., Praha 1924, s. 434 a Ceskoslovenské fistavni privo. Praha
1937, s. 301 v polemice 5 Pra¥ikem, ktery hdjil povahu stitaiho obanstvi jako subjektivniho
vefejného priva viidi stitu. Viz PraZdk, J.: Rakouské pravo dstavei. 3. &ist, 2. vyd., Praha 1902,
s. 13, 26.

5/ mezindrodnim privu je nepochybn® deﬁmce obZansivi ve smystu prévniho vztahu (oviem
mezi stity) snazsi, nebof skuteCn¥ /mpificite zahrnuje privo na diplematickou ochranu, prive
stitu ud&lovat obZanstvi, privo na respektovdn{ ze strany jinych stdti.

16 G. Jellinek: cit. dilo, 5. 117 v této situaci uwvddi ndzor G. Seydela, podie kterého by pokus
definovat ob¥anstvi pomoci vzijemnych prév a povinnosti stdtu 2 jedince znamenal podmknout
okruZni jizdu stitnim prdvem. §
' Toté# platilo i opadn&. Napr. § 42 odst. 2 trestniho zékona €. 86/1950 Sb. stanovil, Se trest -
ztrity stitniho obZanstvi zahrauje v sob# ztritu Cestnych prav.ob&anskych, vylouZeni z vojska
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priva a povinnosti (nepfislusici cizinciim) a nebo o viechny, které ob&anovi ni-
te¥. To byl v podstat® divod tipravy ob&anstvi v civilnich kodexech potatkem
18. stoleti, kde pouze ob¥an mél pinost prav.

Statnf ob&anstvi je dale charakterizovdno tim, Ze vyjadfuje trvalou pfisius-
nost osoby ke stitu. Nem¥ni se ani tehdy, upusti-li ob%an stétni dzemi. Na
rozdil od ob%na obce nebo obyvatele stdtu, kterymi miZe byt i cizinec, nenf
pro existenci tohoto vztahu rozhodujici pihia¥eni se k pobytu na dzemi stitu.!®
| proto-spojoval obecny ob&ansky zdkonik plnost prév se stétnim ob&anstvim.

Tento obsah je podminén mnoZstvim nejriznéjlich faktorii. Jsou to predeviim
determinanty Zasové, ekonomické (hospodd¥skd situace stétu), ideologické (tFidni,
rasové pristupy ke stitnimu ob&anstvi), demografické a jiné.** Obsah se proto
miiZe ménit. :

3. STATNI OBCANSTVI JAKO SUBJEKTIVNI VEREINE PRAVO

Konefn& jde o problém definovdni stdtniho obganstvi (mimo problému
rozliteni ob&anstvi jako pravniho vztahu a prévniho statusu) jako subjektivniho
vefejného préva.?® Vznikd tak slozits otézka, kterou se musel zabyvat v jinych
souvislostech i Ustavnf soud.?" Zde musime rozli%it dv& roviny ~ Gstavni a zékon-

a propadnutf celého jmeEni. Zirdta obZanstvi viak byla spojena s sloZenim trestu ztrity gestnych
prév obZanskych {napf. vikon veFejnych a Fidicich funked, pou¥fvini titeld, volebni privo, zasta-
véni funkci ve veFejnych organizacich). Zikonem & 63/1956 Sb. byl tento trest zruZen. Zikon
£. 88/1990 Sb. 5 obnovenim obZanstvi takto postiZenych osob nepolital. Zdkon & 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci pouze tyto tresty zru%il. V judikatufe Ustavniho soudu byly YeSeny pouze
Stdzky zru¥eni tresty propadnuti majetku, nikoli ztréty obanstvi.

18 v minulosti bylo zékladnim predpokiadem stétniho obZanstvi domovske préve v urlité obci na
Gzemi stitu, které zajisfovalo privo na nerufeny pobyt v obci a pravo na chudinské zaopatveni.
Zikon & 105/1863 Y.z., tykajici se Gpravy poméri domovskych tak byl vefejnoprivai reakei
na zdnik poddanstvi 2 svobodu pohybu a pobytu. Ustavnf soud ra tento problém aarazil pti
posuzovani fdstavnosti pedminky stdtniho obanstvi v zdkon¥ o mimosoudnich rehabilitacich.

19 | to ztézuje definovéni obZanstvi. Jinak se k n&mu pfistupovalo v dob revoluZni (Francie,
Rusko, Kuba, jinak v typicky prist&hovaleckych stitech (JiZni Amerika, Austrilie), jinak v tota-
litérnfch statech, jind byla imigra&ni politika USA v 19. stoletf a jind je na konci 20, stoletf.

. |J nds tute koncepci zaved! Ji¥l PraZik, podie kierého 3lo o souhrn prév a povinnosti jedince
vii€i stitu. Viz biffe jeho cit. dilo, s. 9, 13, 26-27.

2 jednalo se o ndvrh na zruZeni ustanoveni § 17 ZSO podany v souvislosti s projedndvdnim
fistavni stinosti P. Uhla, kterému bylo odmitnute vyddn( osvidéeni o stdtnim obcanstvi Cr
s odiivodnEnim, ¥e si zvolil ob¥anstvi SR, Viz ndlez Ustavniho soudu & 6/1996 Sb., kterym byl
névrh ve vi&ci § 17 Z50 zamitnut. Ustavnf stiZnosti bylo sice vyhovdino, avia k z diivodu procesntho
pochyheni obecného soudu {viz ndlez |. US 2/95, Sb.n.u., sv. 5, &. 33), tak¥e Ustavni soud se
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nou. Vyznamn¥j¥i je pochopiteln¥ ta prvd. Existuje zdkladni prdvo na stdtni

obéanstvi? "OdpoviEd na tuto otdzku vyZaduje analyzu ndrokd, které by se se

statnim ob&anstvim spojovaly.” V podstat¥ Ize slozky moZného subjektivniho (a
zékiadritho)} vefejného préva vyjadtit ndsledujicim zpdsobem:*®
— privo na ziskani statni p¥isiudnosti. Takové prévo v dstavnim pofadku CR

- vyslovn& zakotveno neni.2* Podle Listiny md ka¥dy jedinec urtita préva, pokud jsou

véak spojena se stitnim obanstvim (£l 42 odst. 1), ndrok na ziskdni ob&anstvi

"z tohoto dfivodu nemi. Pouze &l 24 bod 3 MPOPP stanovi, e ,kaZdé dit& ma

prdvo na stdtni pFisl3nost”. To je v Z50 zajiSténo podob& principu vyloudeni
apatrismu. Na zéklad¥ uvedeného ustanoveni €l. 24 bod 3 by viak byl tento nérok
prosazovén obtiZn&2® V roving ZSO je viak tento pofadavek vidi détem bez
stitnfho 'ob&anstvi narozenym na na¥em Gzemim garantovdn v § 3 pism. b) a § 5
Z50. Dosp¥ly bezdomovec viak takové prévo v Zddném piipad¥ zajistino nema*®
a meritorng by nem#l u Ustavniho soudu uspét,

— prave na ochranu proti svévoinému zbaveni statni pFisluSnosti. Jako
reakci na.praxi minulého reZimu zakotvila Ustava CR tento princip vyslovn& a tato
slozka prava stétniho ob&anstvi je skuteZn¥ subjektivnim vefejnym pravem.*” Toto

viastnimu Ye¥eni vwhnul. Upozornit vEak t¥eba na text odli¥ného stanoviska soudkyn& Ustavniho
soudu L. BroZové. Meritorni ¥eSenf {ve prospéch P. Uhla) je obsaZeno v ndlezu IV. US 34/97
ze dne 5. kvstna 1997. Zde vEak nutno upozornit na odli¥né, fogické a pFesvEdlivé stanovisko
soudce P. Varvafovskéhe, ktery se vyjadfil pro zamitnuii ndvrhu.

22 7ikladni prava jsou ¥asto tvoFena celou Fadou slo¥ek jako nap¥. viastnické prive (privo vic
drfet, uZivat atd.), privo na prdci, volebni privo atd. Jen &I 26 odst. 1 Ustavy Portugalska
hovoil pfimae o pravu na stétni obfanstvi. o

2% Mo¥no zde vyjit ze vzoru &l. 15 Visobecné deklarace lidskych priv z roku 1948, ze kterého
mo¥no odvodit zde uvedené t¥i druby ndrokii.

2% privo na ud&ieni stitniho ob&antvi bylo vystovn# zaloZeno pouze zdkonem &. §8/1990 S5b. 4 z3-
konem CNR . 92/1990 Sb. jako forma ndpravy k¥ivd z obdobi 1. Fijna 1949 az 31. prosince
1989, Treba -zdaraznit rozdfl formulace § 7 Z50 (fze ud&lit) a § 2 zdkona . 498/1990 Sb.,
o uprchiicich, podle kterého status uprchika za spin&ni podminek ,se pfiznd ", kdefto Zleniim
jeho rodiny, kte¥f je nespliiuji, tento statut op¥t ,fze piiznat” Proto s¢ domnivim, Ze procesni
pozici ¥adatele o status uprchlika nelze ztotoZfiovat s pozici ¥adatele o obTanstvi. C

25 Obdobn® ustanoveni . 7 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte (sd¥leni FMZV &. 104/1991 Sb.).
Umluva o ‘odstran®ni viech forem diskriminace Zen (vyhl & 62/1987 Sb.) v &l 9 sice uvadi,
¥e ¥endm md nd¥ stit poskytnout rovnd priva s mu¥i nabyvat, m¥nit, ponechat si svouw stdtni
prisluZnost, i zde viak nejde o estanoveni s povahou seff-executing.

26 V' Rakousku je to i nyni spojeno se ziskinim ¥adné profesury. Rovn¥ PraZik, 1. cit. dilo,
s. 19 (ktery povaZoval jinak ob&ansivi za subjektivai vefejné privo) uvid#l, %e proti neud¥lenf
obZanstvi je mo¥nd sti¥nost k vy8i sprivni instanci, nikoli viak k Riskému soudu’ nebo Spravaimiu
soudnimu dvoru, nebot Sfo o disledek volného uvdZeni. Rove&Z nyni by byl podle § 61 spravniho
¥idu pifpustny rozkiad proti zamitavému rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudéleni-obZanstvi.
7 K vykladu tohoto ustanoveni je dilleZity ndlez Ustavniho soudu & 6/1996 Sb. Jinak postupoval
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pravo je absolutni, tzn. plati pro jakykoli zpiisob odnétf stétntho ob&anstvi, Nenf
zakézéno pouze jeho svévolné odnéti jako v pfipadé £l 15 VEeobecné deklarace
lidskych prav. Toto prévo je jednoiné, tzn. Ze platf pro viechny obany bez
ohledu na to, jakym zpGsobem stitni ob&anstvi CR nabyli.?® Dile je vynutitelné,
V{razn& tak chrani postaveni jedince v CR i pfed zdsahy zékonoddrce a pozivd
vy ochrany ne nap¥. vlastnické prévo (€l. 11 odst. 4 Listiny). Je tfeba vid&t,
Ye toto pravo lze nepfimo dovodit i z toho, Ze ziritou obfanstvi by jedinec pfisel
o Yadu zskladnich prav, co¥ Listina rovn&Z nepFipoudti.” V této podob& jde oviemn
o préve absolutni a vyslovnE uvedené, ~ prave na zmdnu stéini pFistuSnosti.
Toto préve vystovn¥ Ustavni pofadek CR neobsahuje.*®

D4 se dovodit pouze z predpisi ZSO (§ 16 aZ 17). Jeho upiatnEni ma viak za
nisledek ztratu stitniho obZanstvi CR ve smyslu § 17 250, jak to potvrdil nélez
(stavniho soudu & 6/1996. Nelze proto konstruovat dstavai ndrok mit dvoji statni
ob&ansivi oprott &l. 62 odst. 1 Ustavy Ruské federace).

Od této problematiky ifeba odiiSovat vyvoj ndzoril v mezindrodnim pra-
vu. Z potatku zde byl jednoznalny nazor, Ze udgleni obtanstvi je v&ci svrchova-
nosti ka¥dého jednotiivého stitu. Postupng se viak nédzory vyvijely v tom sméru,
¥e statni ob&anstvi za&ing (jesté neni) byt povaZovano rovn¥ za nezcizitelné lidské
prévo.5t S ohledem na &. 12 odst. 2 Ustavy CR ve spojeni s €. 10 jde o prable-
matiku budoucich mezindrodnich smiuv, kieré budou mit nadzdkonny charakter
v natem pravnim F&du, a proto na tento problém rovn¥% upozoriiuji.

Ustavni soud v nalezu IV. US 34/97 (pozn. & 21).

% Obdobnym zpiisobem je charakterizovdno ustanoveni . 16 odst. 1 Zikladniho zdkona SRN,
ktery byl pro &. 12 odst. 2 Ustavy CR vzorem. Z noviji literatury srov. Ziemske, B.: Die
deutsche Staatsangeh@rigkeit nach dem Grundgesetz. Berlin 1995, s. 325. Obdobné ustanoveni
chsahuje &. 11 odst. 2 ﬂstavy Spaniiska a &l. 6 odst. 3 Ostavy Ruské federace z roku 1983.

25 yan Dijk, P., van Hoof, G.J.H.: Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights. 2. vyd., Deventer-Boston 1999, s. £96-497 stoji na stanovisku, e neni pfpustné, aby
se stdt vyhnul pln&nf poZadavku Evropské Gmiuvy (zde prévo na pobyt na dzemi - &. 3 b. 2
Protokoil &. 4.} tim, Ze n&komu odejme ob¥anstvf (to byl p¥ipad postupu nadich d¥adi do roku
1689).

30 N2 rozdil od vge uvadeného &. 6 odst. 3 Ustavy Ruské federace. Z Evropské imiuvy nelze
dovodit ndrok na wrdié obianstvi, ani na zménu stétniho ob&anstvi. K tomn viz stanovisko
Evropské komise pro fidskd préva otist€né In: Osterreichische juristen—Zeitung, rof. 1993, s. 142
ke sti¥nosti & 14447/88.

81 \gvojem nézorli v této oblasti se podrobn& zabyvd Chan, LM.M.: The Right to a Nationality
as 2 Human Right. Homan Rights Law Journal, rol. 1991, & 1-2, s. 1-14, Zde je rovn&%
rozebrin dosud neidspS$ny pokus pfijmout takovon dpravu jake dodatkovy protokol k Evropské
dmluvE. “Jinzk tfeba upozornit na Omievu o omezeni bezdomovectvi 2 roku 1961 (Convention
o the Reduction of the Statelessness), kierd vstoupila v platnost (R neni jeji stranou} v roce
1975.
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4. VYMEZENI STATNIHO OGBCANSTVI €R A 0BCANA CR

V Ustavi CR a v Listing se pojem ,,0b¢an “ objevuje na vice mistech. Na rozdil
od Listiny (&l. 42 odst. 1) v3ak jeho pouZiti je zcela bez problémii jen tam, kde
Ustava CR hovo¥i vyslovng o ,ob&anech CR a ne pouze o ,ob&anech”. Je nespor-
né, 7e fyzickd osoba, kterd md stitni oblanstv CR, se nachézf v urditém pravnim
vztahu vii& nafemu stétu, kdy? CR ji proptjeuje urdity pravni status. Tento vztah
{nap¥. na rozdil od kupnf smlouvy) nelze pfesné definovat jeho obsahem, tj. ne-
zbytnymi prévy a povinnostmi jeho stran, nebof ty se fasem mohou ménit, aniz
to v¥dy md na povahu stitnfho ob&anstvi viiv. PFesto lze urlitd typickd prava
a povinnosti uvést, zpravidia vSak statni obCanstvi je sice nezbytnou, nikoli v3ak
jedinou dostalujici podminkou pro jejich nabyti.

Stitni ob&anstvi CR lze definovat jako Zasov& trvaly, mistné neomezeny
pravni vztah fyzické osoby®® a stdtu (personéini vysost), ktery vznikd z vile
statu, je proti vili fyzické osoby nezruitelny (&l. 12 odst. 2 Ustavy CR), je
pFedpokladem vzniku writych vzdjemnych prav a povinnosti jeho subjek-
t z hlediska vnitrostitniho préva CR a zaklddd zvldStni prévni vztahy mezi
CR a jinymi staty spotivajici zejména v privu CR rozhodovat o ud&lovani své-
ho stitniho obfanstvi, v povinnosti jinych stitl p¥ihliZet pfi posuzovéni stdtniho
obZanstvi CR k na¥f vnitrostdtnf dprav&,®® v poskytovani ochrany svym ob&niim
mimo tzemi CR (diplomaticka ochrana}.?*

Na tomto zakladE se fyzicka osoba nachdzi v pravnim stavu (status civi-
tatis), ktery je podminkou, aby mohla po spingni dalSich zdkonnych podminek
na CR dale pofadovat zejména:

—~ pravo pobytu na jejim Gzemf (€. 14 odst. 4 Listiny),

%2 (Jstavni soud na tuto vlastnost klade zisadni diiraz. Proto odmitl (If. (S 178/94) jako
nepfipustnou (istavni stifnost ve vEci stdtnfho ob&anstvi z toho diivodu, Ze ji nepodala fyzickd,
nybr¥ prévnicka osoba, byt k tomu d&elu zaloZend.

3% pochopiteln, ¥e | zde plati vyhrada vefefného poFddku {ordre public} jako v jinych piipadech
mezindrodniho priva soukromého. Nap¥. v minulosti n&které staty nereépektovaly nacistické, viili
Zidiim diskriminaEni, stitoob¥anské predpisy.

3¢ K tomuto pojmu viz bli¥e Weiss, P.: Nationality, 5. 32n. V nafem privnim ¥adu je opora pro
tento postup CR obsa¥ena v ustanoveni § 6 odst. 3 pism, c) zdkona CNR & 2/1969 Sb. v platném
ndni, podle kterého fe ikolem zaji¥fovdni ochrany priv a zajmi €R a jejich ob&ni v zahranidi
povEfeno Ministerstvo zahraniCnich v¥ci. Ustavn& vEak toto privo zaru¥eno neni. Domnivim se,
¥e z pojmu ,jind prévni ochrana®v ¥. 36 odst. 1 Listiny tento ndrok dovodit nelze. Traditng
toto privo obsahovaly dstavy Bulharska (d¥ive &. 57 a nyni &1. 25 odst. 5. Lze poukdzat i na
&. 61 odst. 2 Ustavy Ruské federace). Jeho podminkou vEak byfo vyddni vnitrostdtniho pfedpisy,
ktery by ur&il orgdn povinay tuto ochranu (tzv. zakrifata) poskytovat. K tomu viz Vitkanov, V.
Osnovnite prava na graZdanite v NRB i tjachnata za¥%ita. Sofija 1990, 5. 305-308.
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~ prévo GEasti na spravé vefejnych zéleZitostf (&1 18, €. 19, &I. 57, cl. 84,
2. 93, 2. 94 Ustavy R, &. 20 odst. 2, &. 21 Listiny) vietné pedva vystu-
povat ve prosp&ch zachovéni demokratickéhe charakteru CR (& 23
Listiny),

— pravo na hmotné zabezpedeni, ochranu zdravi, poskytnuti vzdélani
(&. 30 odst. 1, 31, 33 odst. 2 Listiny),

- moZnost vikonu urfitych povoldni a innosti (&. 26 odst. 4 Listiny
a contrario}.

Povinnosti obana vidi CR je predeviim vErnost stitu (§ 91 trz.), jeho
obrana {branny zskon) a dodrZovani jeho pravnich pFedpisil i mimo jeji Gzemi
(. 23 Listiny, trestni zakon) jako vyraz persondlni svrchovanosti.

Z vy¥e uvedeného tak milZeme vyvodit typické znaky pojmu stdtniho ob-
ganstvi CR. Tyto znaky je odliduji {definitio fit per genus proximum et differen-
tiam specificam) od jinych vztahd, které vznikaji mezi stitem a jedincem. Statni
obZanstvi CR se tak vyznafuje:

~ Zasovou a Gzemni trvalosti vztahu,

jeho vefejnoprévni vylutnosti, kterd netrpi 2 nerespektuje existenci chdob-
ného vztahu k jinému stitu, . _
personalitou projevujici se ve vlastnostech persondin{ vysosti statu, pouze
CR miize urfovat jists prava a povinnosti svym obtaniim bez chledu na to,
kde se nachdzeji,

bezprostfednosti, tj. nezprostfedkovanostf jinym vztahem (u nds od konce
18. stoleti - viz vy3e) k vrchnosti, obdi, cechu, rodu atd.,

!

efektivitou spotivajici v ndroku na ufinnou ochranu ze strany stadtu, které
se Ize dovolat, '
— vovnosti, kterd vyjadfuje, Ze viichni obané majf stejnd priva 2 povinnos-

‘i jako ostatnl. Nejsou mezi nimi ingny %adné rozdily z divodu nabyti

ob&anstvi.®®
¥do je konkrétnd stdtnim oblanem €R, Ustava (R p¥fmo neuruje a od-
kazuje na zakon. Tim je v soufasnosti predevifm ZSO, ktery definici statniho
ob&ana (nikoli stétntho ob&anstvi) podéva dvojim zpilisobem. Statn{ oblanstvi se
tak prokazuje jednak tim, e n¥kdo stdtnim obZanem byl nebo Ze se jim .stal”,
co¥ znamend, Ze:

35 podrobn& tyte tradi¥ni znaky obZanstvi na piikiady ob#anstvi EU sleduje Hobe, 5.: Die
Unionshiirgerchaft, 5. 254-258.
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a) na z&klad¥ materidlni kontinuity stitniho ob&nstvi™® nejd¥ive vymezuje,
kdo je stdtndim obanem. Proto § 1 odst. odst. 1 ZOS stanovi, kdo se ke dni
vzniku samostatné CR, t]. 1. lednem 1993 stal stitnim obZanem CR. Jsou to
fyzické osoby, které ke dni 31. prosince 1992 byly stétnimi obZany CR a zéroveii
statnimi ob&any CSFR™. V § 1 odst. 2 je souZasné uvedeno, podle jakych predpisii
se phi zji¥tovéni této skutednosti postupuje. Ve vysvEtlivee & 1 jsou tyto pfedpisy
uvedeny pouze prikladmo.3” Tyto osoby nabyly stitniho obZanstvi samostatné CR
ex lege, '

b) ten kdo tuto podminka nespliiuje, musf prokdzat, Ze ab&anstvi nabyl
nekierym ze zpiisobii uvedenych dile v ZSQ.%® '

Mage zakonodarstvi rovaé¥ reaguje na mezindrodndpravni pojeti obcan-
stvi jako efektivni, 0zké vazby mezi fyzickou esobou a statem, jak to bylo
definovéne Mezindrodnim soudnim dvorem,® podie kterého je tfeba posuzovat
scliddrnost existence, zajmd, pociti, faktickou dzkou vazbu s obyvatelstvem ur-
gitého stétu {genuine and effective link). Na¥e privo viak ddvd prednost pred
hodnocenfm neju¥¥ vazby*® formdinfmu kriteriu, které spofivd v dani pFednosti
obdanstvi nabytému naposledy (§ 33 odst. 2 ZMPSP), pokud jde o ob&ana vice
cizich stati. * '

: Blize k tomuto pojmu srov. Weyr, F.. Ceskoslovenské dstavai privo, s. 296.

Podrobny pFehled t&chto predpisii viz Fifip, J.: K problémim mezindrodnich smluv se vztahem
ke stitnimu obZanstvi. Casopis pro pravni vidu a praxi, ro&. 1997, & 1 nebo Cerny, 1., Valdsek
1: Stétnf obZanstvi CR. Praha 1996. ' '
“’f Z tohoto hlediska je systematika ZSO nep¥esnd, nebof ve skutefnosti jeho § I neni obec-
nynm ustalnovenfm, nybeZ uréenim, kdo je obfanem a dal¥i obsah je uréenim zplsobdl, jakym se
ggfanstv: nabyvd a pozbyvd, popf. prokazuje.

V pfipadé Nottembohm. leho text viz {CJ Reports, rof. 1955, sv. 4 nebo sbirku Bishop,
\i\;.W. Jr.International Law. Cases and Materials. 3. vyd., Boston — Toronto 1971, s. 492497,

Takové hodnoceni miZe byt subjektivn® ovliveEno a z tohoto divedu je kritizovdn T zami-
tavy virok Mezindrodntho soudniha dvora v pfipadu Nottenbohm {podrobny rozbor pfipadu viz
Brownlie, I.: Principles of Public International Law. 3. vyd., Oxford 1979, s, 406-420.). Tato
vazba se hodnotf napf. podie mista, kde se ob¥an zdrZuje, kde md rodinu, vykondvi vefejné
funkee, kde slouil v armddE apod.
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SUMMARY

The author of the present study deals with some problems of understanding
of the citizenship. He describes other meanigs of the notion of the citizeship: a) -
citizenship of a certain municipality; b) citizenship in a broader sence (appropria-
teness to the state including fegal persons, ships, aircrafts); c) distinction between
citizeship in municipal law and nationality in international law and d) the citizeship .

of the European Union {Art. 8 — 8e of the Maastricht Treaty). He points out such

criteria of the Czech citizeship as permanence regardiess time and territary, exc-

lusivity in view of public law, personality, effectivity of protection, immediateness

the relationship between citizens and their state without mediation by e.g. the

municipality and equality regardless the manner of acquisition of the citizeship.

By the author are discussed the three main meanings of the citizenship — ¢i- .
tizenship as a legal status determined by a state; citizenship as a fegal relation '
between natural person and a state where is theoretically given a posibility of

a person to influence a content of this relation (in form of so called sacial con-
tract) and finally the citizenship as 2 subjective constitutionaly guaranted basic

right of a natural person. In the last case the author stresses the three main
problems: the right to acquire and the right to change the Czech citizenship are -
not constitutionally guaranteed as distinct from the right to raintain the Czech .
citizenship (guaranteed by the way of the constitutional complaint by the Consti- -
tutional Court). The author recognises the importance of all the three meanings
of citizeship nevertheles in legal point of view he preferes to characterize the citi-
zenship as a legal status because of practical impossibility to define the changing

content of the citizeship as a legal relation.

BUDOUCNOST PROFESNI SAMOSPRAVY

ZDENEK KOUDELKA

Mezi zdkladni atributy moderniho liberdin® demokratického statu patil samo-
spréva, vietn¥ samospravy profesni.’ Samotnd samosprava stéla u zikladi zrodu
moderniho stitu na naZem dzemi v 1. polovin# 19. st. Samosprava dopEﬁﬁje kia-
sickou teorii vertikdlni dilby moci (zékonoddarstvi, exekutiva, soudnictvi) o prvek
dal¥ d&lby moci horizontdlnf a to p¥edeviim formou dzemni samosprdvy, ale tra-
diZn¥ je zastoupena i samospriva profesni n&kterych povoldni {advokdti, notdfi,
auditofi, léka¥i). Samosprava obecn¥ a v jejim rdmci i profesnf samospréva se sta-
la nistrojem omezeni absolutni moci stdtu je¥t¥ dlouho pFed jeho demokratizacl
postupnym roziifovanim volebniho priva aZ do zavedent vieobecného volebntho
prava. .
V roce 1990 byla postupn& obnovena profesni samospréva u tradiceich pro-
fes na zdkonné bazi. V procesu pfijet{ nové Ustavy CR se na dstavaim zékladé
konstituovala pouze samosprava Gzemni,® profesni samosprdvd pak.zistala pbu-
ze primami dprava ha Grovni b&%nych zdkond. - Po ndstupu konzervativai viddy
1992 se objevila v ramci vykonné moci snaha omezit profesni samosprdvu ve pro-
spéch stdtn{ spravy a z profesnich komor udinit zdjmové organizace zaloZené na
nepovinném Elenstvi bez vefejnoprivnich mocenskych atributi. Tato snaha byla
postupné pora¥ena 1996 a zvid¥t¥ po volbich, kdy konzervativni vétSina ztratila
ast svych pozic ve prospich socidln¥ liberdlntho a k¥estanskosocisintho proudu ®

! Vedle téchto zikiadnich druhll zndme i jiné druhy vefejnopravni sam05pr5vy - vysokéﬁkolska’
dle zikona o vysokych Zkoldch & 172/1990 Sb. a gkolskd die zdkona o stitni spravié a samosprdvé
ve kolstvi & 56471990 Sb. Do vefejnoprivni samosprivy nepat¥i Hospodd¥ska & Agrdrni ko-
mora, které jsou rovn®¥ z¥izeny zikonem & 301/1992 Sb., ale nemajf ve svém oboru piisobnosti
vefejnomocenské oprévnéni vyddvat rozhodnuti o pravech a povinnostech osob vynutiteind stdtni
moci. Svou povahou, byt jsou zFzeny zdkonem, se spie pribliZuji k soukromoprdvnim sdruZenim
dle zdkona o sdru¥ovan{ obZani Z. 83/1990 Sb.

2 Hlava sedm# Ustavy CR & 1/1993 prijaté CNR 16. 12. 1992,

3 Likvida&ni zdm#r viady viiei profesnf samosprévi byl obsagen predeviim v jejim usneseni o pro-
fesni samosprave & 333 z 15. 6. 1994, které predpokiddalo prevedenl vefejné sprévy vykondvané
formou samosprivich profesnich komer na stdini spravu. Toto usneseni se pro velky adpor
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Nicmén¥ v odbornych kruzich je stale forma a rozsah profesni samospravy disku-
sovanou otdzkou, i kdyZ ve veFejnosti byl upozad&n problematikou vyS3ich dzemné
samospravnych celkli. Mezi nejdiskutovangjsf problémy patfi mira moZnych zésa-
hit Gstrednich statnich organit do profesni samospravy, institut povinného Clenstvi
a mira verejnopravnich mocenskych oprdvnéni profesni samospravy viodi tém, ktefl
ji podléhajf.

VZTAH STATU A PROFESN{ SAMOSPRAVY

Sebeomezeni stétu ve prospéch samospravy vidy vyZaduje divéry politické re-
prezentace na stfedni drovni vii spravnosti teorie dElby a omezeni stétni moc
obecn® a vii&i profesni samospravé speciding. Technokratické pFistupy ke stdtu
budou v¥dy a ze svého pohledu zcela spravné povaZovat samosprévu za vEc, kte-
ré zdr¥uje, omezuje a bréni realizaci stétni moci. Tento technokraticky pristup
vychézi z principu, Ze stfedem snaZeni 0 dobrou sprivu vefejnych vBci je central-
ni stétni moc. Odligny je pifstup, ktery centrlni stitni moc povaZuje pouze za
jeden prvek ve vystavb® moderntho fiberaing demokratického stdtu, jehoZ dalSim
nepostradatelnym prvkem je samospréva (izemni i profesni) a problémem dobré
organizace vefejné sprévy je jen pom#r a vzijemné vztahy mezi statni sprivou na
jedné stran® a samosprévou na strané druhd. P¥igems tento vztah nelze jedno-
znadn® urdit abecnd, ale je odli¥ny od kulturng historického vyvoje daného statniho
ftvaru, Samospravé je pak viastni, Ze omezuje drZitele centrdlni statni moci v je-
ho rozhodovén( a tim mu ,komplikuje Zivot”. Tato komplikace je viak Fadouci
pro ochranu trvani demokracie pred nebezpedim kumulace absolutni moci a jejiho
zneuZiti. - o

P¥i zkoumdn! vztahu stitu a profesni samospravy Zasto dochdzi k hrubému
zkreslenf faktil predstaviteli viddy, kieH si st&Zujf, Ze stat nemiZe oviiviiovat pro-

fesni samospravy, jelikoZ k tomu nemé dostatefné pravomoci vldda & jednotlivé

dstfednf orgdny stitni spravy. Jde o fale¥né vidénf situace. Profesni samospréva

nenf rovnocennym partnerem st&ty, jeliko? vidy vznikd ze sebeomezeni statu a jeji

mocensks rozhodnuti jsou vykonatelnd jen za pomoci stitntho donuceni, jeliko
nedisponuje viastnimi mocenskymi sloZkami (armdda, policie, vEzefistvi}. Stat

nepodatilo realizovat. Zcela bylo prekondno vyvojem, kdy byl v duchu profesni samosprévy v ro-

ce 1996 schvdlen novy ziken o advokacii & 85/1996 Sb. 2 v fijnu 1996 Posianeckd sn¥movaa - -

zamitia viddni navrh ménici zékon o patentovych zéstupcich & 237/1991 Sb., tento viddni ndvrh
radikilng omezoval profesni samosprivu {Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 2. volebni ob-
dobi, tisk & 27. Tento ndvrh byl jif poddn v 1. volebnim obdobi v prvai polovin 1996, ale pro

nedostatek Easu nebyl projedndn.}.
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miZe existovat bez samosprivy, samosprava bez stdtu nikoliv. Proto jsou zasahy
statu do samospravy vidy imanentni samospravE. VIadni pfedstavitelé v¥ak Casto
zapominaji, Ze nemiuvi pravdu pokud hovofi o nemoZnosti statu zasahovat do sa-

-.mospravy, jeliko? sebe sami povy¥uji na vyluc¢né reprezentanty stdtu, i kdyZ jsou

predstaviteli jen jednoho z dst¥ednich stdtnich orgdnil ~ viddy plsobictho v rémci

“moci vykonné. Stat md dostatefnou moZnost zdsahil do samosprivy. lde pFede-

véim o moc zdkonodarnou reprezentovanou u nds Parlamentem, kterd stanovila
meze samospravy a do budoucna je miZe rozifit nebo z(%it zikonem. P¥idemZ
tyto z&kony jsou v oblasti profesni samospravy vzhledem k jejimu p¥imému dstavni-
mu nezakotveni primérnim pramenem pravni Gpravy, v oblasti dzemni samospravy
pak musi respektovat meze dané Ustavou LR, jenz jsou oviem velmi obecné a pro-
to poskytuji zdkonné tvorb& Parlamentu pom&mé volné pole pisobnosti. Rozsahta
mo¥nost zasahovani stdtu je dana i orgdny moci soudni a to af jiZ pfezkumem in-
dividudlnich prévnich aktii profesni samospravy* anebo prezkumem normativnich
pravaich akth profesni samospravy. Z tohoto hlediska si stit ponechal celou fadu
moZnosti jak zasshnout do profesni samosprivy, pouze tyto zdsahy nesvéfil do
piisobnosti orgénd moci vykonné, coZ by také vzhledem k tomu, Ze {asto dochdzi

- ke stfetu zdjmi subjektl pisobicich v profesni samospravé s orgdny statni spravy,

bylo a priori nespravné (kontradiktorni vztah advokdta a stdtniho zastupitelstvi
patiictho do resortu Ministerstva spravedinosti anebo vztah patentovych zéstupci

“a U¥adu primyslového vlastnictvi). -

Z hlediska vyvaZenosti vztahu stdtu a samospravy by bylo nanejvy¥ vhodné, aby
i profesni a nejen lizemnf samosprava méfa dstavni zakotveni a tim byly ddny meze
zikonoddrei. Zikonodarce by pak mél upravit profesni samosprévu co nejkomplex-
n&ji na drovni zdkona a zmocnéni k provedeni urcitych pravnich opatfeni v rdmci

- samosprévy podzdkonnymi obecn& zdvaznymi predpisy {na¥izeni vlddy, vyhlagka)

by mé&lo byt ddnc jen pro ta opatfeni, které nemohou byt zdkonodarnym proce-
sem dob¥e technicky ¥eSeny anebo by mEl zékon podminit vydani podzdkonného

" provadéciho p¥edpisu pFinejmensim projedndnim s pfFislu¥nou profesni komorou.

Z hlediska moci soudni je vZdy nutné, aby stit mé&l prostfednictvim moci soud-
ni mo¥nost kontrolnich zdsahii vii& profesni samosprdvé a to jednak ruenim jejich

- rozhodnuti, které se dotykaji prév a povinnosti fyzickych i pravnickych osob, po-

kud tato rozhodnuti nejsou v souladu s dstavou a zdkony, Tato pravomoc by
méla byt své‘fenal'tém soudnim orgdnim, které jsou pfisludny v rdmci spravniho

4 Nap’F. v ptipad® vykrinuti ze seznamu pFisluinikil dané profése —.§ 55 zdkona ¢ advokacii &
§ 34 zdkona o patentovych zdstupcich. MoZno zde té7 u¥ft Zaloby proti rozhodnuti spravniho

sorgdnu dle § 247-250k obfanského soudniho Fidu nebot sprivaim orgdnem nemusf byt je orgdn

statu, ale té% orgdn vefejnopravni samospravné korporace.
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soudnictvi prezkoumdvat rozhodnuti Gstfednfch organd stétni sprévy.® Aby byl za-
chovan princip samospravy musi byt tento statni prezkum uskutediiovany soudni
moci postaven na principu kasa€nim a ne apelaénim. Tedy soud milZe napadené
rozhodnutf bud zrulit anebo Zalobu zamitnout, nesmi oviem ve véci s&m rozhod-
nout. Rozhodnuti prislu¥i totiz samospravé a ne statnimu orgénu, jimZ soud je.

-

Bude oviem zcela na mist¥, pokud zdkon zavdZe pislu¥né orgdny profesni samo-
spravy, e jsou v daném p¥ipad® vazany nizorem soudu. | kdy? zdvaznost bude 2
pro konkrétni ptipad, nikoliv obecn& precedentni, jist® se behem let vytvor jednot- o

né aplikadni praxe prava komorami s pfihlédnutim k prévnim ndzoriim pFisluiného
soudu.

7 hlediska kontroly obecn¥ zavaznych prévnich aktli profesni samosprivy je
nanejvyé vhodné, aby o nich rozhodoval ten soudni orgdn, ktery je opravngn roz-
hodovat o ru¥eni obecné zavaznych vyhidSek Gzemni samosprévy. Tedy Ustavai
soud v pfipad® jejich nefstavnosti a nezikonnosti anebo na zéklad¥ zdkonného
zmocnéni dle &. 97 odst. 1 pis. a) Ustavy CR Nejvy33i sprévni soud v pfipa-
d¥ nezdkonnosti. Ustanoveni zdkona o advokacii, které tuto pravomoc svEfuje
obecnému ‘soudnictvi® neni v soutadu s &. 87 odst. 1 pis. b} Ustavy, jelikoZ sta-
vovské predpisy jsou prévnim pfedpisem — normativnim pravnim aktem. Stavovské
predpisy” splfiuji veskeré charakteristické prvky normativnich pravnich aktii jako
pramenii prava — jsou vysledky forméing zdkonem upravené normativni Cinnosti
verejnopravniho subjektu, obsahuji zdvazni pravidla chovéni vynutitelnd hrozbou

pouZiti sankce (pokuty), jejiZ realizace mii¥e byt dosaZena za pomoci stitniho

donuceni (soudn{ exekuce). Tyto normativnf pravni akty majf vymezenou fasovou
piisobnost, kterd musf respektovat dstavni zékaz retroaktivity ve vefejném prévu

v neprospéch osob a dstavni zdsadu pravni jistoty a pravniho stdtu, teritoridlni
pisobnost, je¥ je déna dzemim celého statu, i piisobnost osobni, kdy se stavovsky

. pfedpis’ vztahuje na zdkonem stanovené osoby — piislu¥niky dané profese, ktefi

jsou organizovéni v dané samospravné komove. PficemZ tato osobn{ pFisluinost &
je dina nejen vii&i pHmym vykonavateliim profese {advokéti, notdfi), ale i taxa- 3

tivn& urenym jingm osobim (advokétni a notdfti kencipienti, notafti kandidsti, .

asistenti auditori). . R
-Zcéla opodstatn¥né je, pokud zakon umo¥ni prisiugnyni exekutivaim orgdnlm

® § 247250k obZanského soudnihc Fads. Dnes jsou k rozhodnut! vicn prisluiiné vrch? soudy. |

Z hiediska de lege ferenda prichdzf v dvahu prereseni vécné pristudnosti rozhodovat o #alobdch
proti dstfedaim orgénim stitni sprévy a celostatnim profesnim komordm na Nejvy¥ sprivn
soud.’ 77

6 ¢ 5074kéna o advokacii, § 247-250k obZanského soudnfho Fidu.

7 Pojern stavovsky predpis je u¥it jako obecné oznatent normativaich pravaich akili vyddvanych

profesnimi komorami, 1 kdy¥ jej takto vysiovnd oznatuje jen zékon o advokacii.
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(vi&d¥, resortnim dstfednim organiim statni spravy} vystupovat v t&hto vEcech
jako subjekt aktivnE legitimovany k podéni ndvrhu na soudni pfezkoumani norma-
tivnfch pravnich aktd profesni samospravy. Exekutivni orgdny nemohou viak ziskat
rozhodovaci opravngni v dané vici, jelikoZ tim by neadekvétng byl naruZen princip
samosprévy nikoliv vii&i stitu obecn¥, ale viili stdtni spravé (exekutivé). Pokud
by prévo posuzovat nedistavnost a nezdkonnost byla ddna v souladu s Ustavou CR
{Jstavnimu soudu, pak je timto aktivn¥ legitimovanym navrhovatelem predeviim
visda.® V piipad® nezakonnosti FeSené Nejvy¥sim spravnim soudem de lege feren-
da by to mohl byt i jiny aktivn& legitimovany subjekt — pFislu¥ny Gstfednf orgdn
statni spravy.

POVINNE CLENSTVI

Velmi diskutovanou otdzkou je povinné &lenstvi®. Konzervativni ideologic-
ké stanovisko opirajici se Zastefng o ekonomicky liberalismus vychdzi z odmitanf
kolektivnich organizaci jako prost¥ednikdi mezi jedincem a stitern. Povinné clen-
stvi povaZuji za donuceni jedinci k Gasti v organizaci proti své viili. Nutno
podotknout, e vefejnou moc a spravu provazi vidy povinny princip s moZnosti
mocenského donuceni. Odpiirci-komor zakryvaji, Ze pokud-bude zrulena profesni
samospréva a jedinci ji podrobeni budou tak ,vysvobozeni .z pout stavovskych
komor" thned jim naviékne své okovy stdtni sprava reprezentovans svjmi byro-
kratickymi institucemi. Jinymi slovy nestoji otdzka povinného Clenstvi, ale zda
bude p¥islu¥nik ur&itého povoldni podléhat spravé organizované pfisluSniky dané-
ho povoldni anebo sprivé organizované viddou prost¥ednictvim stétni byrokracie
nevychazejici z ptistunikd dané profese. ,,Povinné Elenstvi” je vlastni veFejné moci,
na povinném Elenstvi je zaloZen stét, jelikoZ naprostd v&t3ina lidf si své obZanstv

- zvolit nemohla, | dzemni samosprava. .

- Institut povinného &lenstvi viak neni v profesni samospravé principem nutnym.

- ‘Lze si pFedstavit situaci, kdy v prisluiné profesni komoFe nemusf byt organizova-
ni véichni p¥isiusnici daného povoldni. VeFejnopravni oprdvn&nf komory (karnd

pravomoc, pripusténi a vyloufeni jedince z p¥islu¥né profese) by se viak muselo
vztahovat na viechny pfisluSniky dané profese. Soukromoprévn( &innost (nepovin-

a8 < ‘A - . ..
§ 64.odst. 2 zékona o Ustavnim soudu & 182/1983 5b. Jsou mo¥né i dal¥f subjekty (skupina
pc}slancu a sen-atm_'u, sendt Ustavniho soudu, dstavni st&fovatel, zastupitelstvo vySEtho samosprav-
ného celku), nikoliv vZak pFishugny dstredni orgdn stdtnf sprivy — napf. Ministerstvo spravedinosti
u advokitd. S -
9 ) ; . . .. . - R .
fi_amotny pojem povinné Elenstvi je Casto odmitdn. V textu je pouZit, i kdy¥ obsah tohoto &ien-
stvi je zcela odlitny od Elenstvi v saukromoprivnich sdruenich ztizenych die zékona o sdruZovinf
ob&ani & 83,1990 Sb. . '
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pravo dot&eny jedinec na soudni pfezkum daného rozhodnutf orgdnii komory. Je
vhodné oviem do budoucna zva¥it, zda by zakonodarce nemél vice vyuFivat moz-
nost zaniku Clenstvi vyloudenim (vySkrtnutim 2 profesntho seznamu) v komofe ze
zakona {nap¥. trestnd &innost pii vykonu povoldni). TakZe zde bude mit rozhodnutf
organii komory pouze deklaratorni charakter vedle jinych pfipadu, kdy by vylou-
geni byla moZnost — nikoliv zdkonnd nutnost, v takovém pfipad& by rozhodnuti
orgdndt komory mélo konstitutivni charakter. Toto apatfeni zajistuje stdtu vEtsi
prévo dozoru nad kvalitou sloZenf dané profese. Samozfejmé i zde by m&ly mit

né vzdlavéni, sociaini ochrana, poradenska Einnost) by se vziahovala jen na Cleny
komory. Tomuto rozdgleni funkei by odpovidalo i financovani komory, ktera by
ziskivala penize jednak z Zlenskych prispévkil lend a jednak z poplatkil za dkony
{obdoba sprévnich poplatkd nap¥. zdpis do seznamu, poplatky za kdrné fizeni), jeZ
by byli povinni platit neclenové. Zde lze akceptovat moZnost zdsahu exekutivnich '
organt, které by mély privo spolurozhodovat o stanoveni vySe t&chto poplatkil
Vi netleniim. Vzhledem k tomuto dvojimu financovéni by v takovém piipadé .
mlo hospodateni komor podiéhat auditu s tim, Ze by vy¥e poplatkd za dkony od .

netlendi méla byt im&rna vy%i komorou vynaloZenych prost¥edkii na uvedené in-

nosti tak, aby nedochdzelo k pFevad&ni pen¥z ziskanych od nedlenii na financovéni :

&innosti soukromopravniho charakteru pro Cleny.

P¥i ptipadném zruseni povinnostf Elenstyi vyvstivi problém, zda-li by komora
musela mezi své Zleny prijmout viechny zdjemce spliiujici podminky pro vykon da-
ného povoléni. PH legistativnich ndvrzich vychizejicich z konzervativni ideologie

bylo predpokiddéno, Ze komara byt s¥izena zdkonem bude svym charakterem spi¥e

soukromopravni spolek obdobng jako spolky die sdru¥ovactho zikona. Konzerva-

tivnim etatistiim nijak nevadilo, Ze svymi névrhy vychézejici z toho, Ze kaZdy kdo
ma prévo vykondvat dané povoldni, md pravo na denstvl omezuji svobodu roz-

hodovani Zlenii komory s nepovinnym Clenstvim. Lze uvaZovat, ¥e by se vytvofil
tlak na to, aby komora zahrnovala Spicku dané profese a stala se elitni organiza-

oy

¢i, pritem? elitnost by mohla byt zajiSt&na materislng (vysoké Clenské pfi

praxe). P¥i principu nepovinného enstvi by skutefn® musel zdkonodarce zvaZit,

r s

zda komory budou otevFené pro p¥istufniky daného povolani & zda svou otevfenost
nebe miru p¥ipadné uzavFenosti si komory stanovi samy. Na druhé stran€ je nutno ©
uvazit, zda by svou funkci mohly dobfe plnit komory, kde by byla organizovdna :
men¥ina daného stavu. Zcela jist& si lze pFedstavit kemoru, kde je organizovano |

napf. 80% pHistudniki daného povoldni a 20% neorganizovanych. PFi opacném

pom&ru viak komora ztrati pfirozenou autontu u pislugnikd dané profese a pfi -
je¥tE vEtSim poklesu organizovanych by zfejmé& mohly nastat i technické problémy

se zaji¥fovanim samosprdvy pro viechny p¥istudniky profese (vedenf seznamu, kdr-

né ¥izenf ap.). Tato moZnost viak neni aktudlni, jeliko? na.dzemi Cech, Moravy |
a Slezska je tradice prestife profesnich komor a navic pfi pfechodném opat¥eni

v rimci zmény dosavadniho povinného Clenstvi na nepovinné by zFejm¥ zakono-

dirce stanovil, ¥e Zleny nové komory jsou viichni Elenové komory dosavadni & .
alespofi maji nsrok na ziskdni Elenstvi 2 teprve do budoucna by si komora mohla -

sama stanovit miru pripadné exkiuzivity p¥i p¥ijimani novych Elent.

V otizee Zlenstyl je nutno téZ zdfiraznit, Ze pfi zaniku Zlenstvi by vidy mél

spivky -
pfipou¥t¥jici jen (isp&iné jedince) anebo jinak (zvlastni pFisné zkousky a predchozi

exekutivni orgdny stitu privo iniciovat postiZeni nespravného chovdni pfislu¥nika
stavu (aktivni legitimace ke kdrnému Fizen{), nemohou viak rozhodovat o vysledku
kdrného Fizeni. '

OSTATNI OTAZKY

V souvislosti s karnym Fizenim souvisi i otdzka sloZeni kdrnych orgdndé (kirné-
ho sendtu). V p¥ipad® nepovinného €lenstvi by bylo zcela na misté, aby sloZeni
karného senatu spoluurovaly dotfené strany a to af [iZ negativn& (ze soupisky
kdrnych ,soudcd” by mohly uréity polet vySkrtnout) anebo pozitivné (do kdrného
senatu by mohly vysilat své zdstupce s hlasem rozhodujicim, oviem vEt¥ina Zléni
organu by byla stabilni).

Rovn&¥ by nové mél zikon stanovit, ¥e rejst¥iky Elenl uritého povolani; které
jsou vedeny pFisludnymi komorami majf charakter vefejného seznamu a jsou vetej-
n& pFistupné ve stejném rozsahu Gdajd jako Fivnostensky rejst¥ik,'® pfi prokdzdni
pravniho zdjmu by mohio byt pistupno dot¥enému subjektu i vice informaci.

Diskuse miiZe vyvolat sloZeni nejvysitho orgdnu komory. Ctézkou je zda zvolit
zastoupeni viech Henil anebo delegadni systém. Volba do jisté miry zileZi na
pottu Clend komory. Z technického hlediska se stévé problémem, pokud podet
¥lenii profese prekro&i 5 000, zajistit pFistup viech &enil a vhodn&j3i je delegalni
zplisob.t! PH velkém mnoZstvi Elend je nutno predpokiddat moZnost velké neti-

L" § 60 Yivnostenského zdkona &. 455/1991 Sb. ve znEni zikona £. 286/1995 Sb.

o Vézobecné zastoupeni v nejvy3%im orgdnu je napf. u pateniovych zdstupcl a advokdrd,
je’jlchf pofetni stav {pFes 6 000) viak jiZ &ni organizatni problémy, dile u notd¥i dle notd¥ského
¥idu & 358/1992 Sh., dafovych poradcll podle zdkona & 523/1992 Sh., auditord dle zdkona
& 524/1992 Sh., architektf dle zdkona & 360/1992 Sb. a veterirdfl podle zikona & 381/1991
S'b. Delega®ni princip je v [ékaFské, stomatologické a lékdrnické komo¥e podle zdkona o Ceské
[ékatské komoYe, Ceské stomatologické komote a Ceské I€kirnické komate & 220/1991 Sb., déle
¥ u'autorizovan)'(ch in¥enyri a techniki dle zdkona & 360/1992 Sb. V advokacii se traditng
pouZivd vieobecné zastoupeni v nejvy3im organy, | kdyZ po 1980 prudce narost! polet advoksitd
a k 31. 8, 1996 &nil 6 064 (Bulletin advokacie & 8/1996, s. 12).
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Zasti a tedy jiz v zékonnych norméch sniZovat podminku kvéra pritomnych pro

usnifenischopnost maximélng na jednu tfetinu s moZnosti opakovaného jedndni

se stejnym programem p¥i minimalnim kvéru, pokud se v piivodn¥ svolaném fer- -
minu usna¥enischopnost nedosshne. SamozfejmE je moZné podminku kvéra zvysit -
v komote s pFipadnym nepovinnym Elenstvim a dokonce nutné pro zachovéni de-
mokrati€nosti a reprezentativnosti pfi delegatnim principu.

ZAVEREM

Profesni samospriva je jednim ze zékladnich kament souCasného demokra-
tického pravniho stétu v Evropg. Profesni samospréva umoZfiuje realizaci idejf -

ob&anské spolefnosti a ptitom odbfemefiuje stat, jelikof vykon profesni samospra- -
vy je hrazen z vlastnich prost¥edkii a neni, na rozdil od statni spravy vykondvané
statnimi organy, zavisly na stitnim rozpoltu. Je moZné uvaZovat o n&kterych
zmiEndch v rdmci soutfasného zakotvenf profesni samosprivy, ale nelze jednostra-
né ve prospéch stdtnf spravy zrufit &i omezit jejf vefejnopravni a vefejnosprévai
charakter, véetn& mo¥nosti autoritativni regulace dané profese. Stdt si vidy po-
nechd mo¥nost zdsahli do profesni samospravy, ale tyto zdsahy md uskutecfiovat
predevim primarng moc zdkonodarna a déle moc soudni, vi&i moci vykonné (vid-
dé) musi mit profesni samosprava neodvislé postavenf z diivodu zddrného plnén{
viastniho poslani v modernim stat&..
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SUMMARY

The future of professional self—government

The text deals with the problems of professional self~government and its po-
sition in the present organization of public administration in the Czech Republic,
It concers the relation between the professional self-government and the state
represented by legislative, executive and judicial power. Particularly regarding
to recent endeavours of the government to subordinate chambers of professional
self-government, it is referred to the fact, that a state has enough possibilities
of influencog the professional self—government by legisiation and judicial power.
However, it is not very convenient to give this power to the state authority. From
the point of view de lege ferenda, the text is concerned with the possible modifi-
cation of professional self-government by changing:a.compulsory membership to
voluntary one observing the statutory with keeping public and legal attributes of
the chamber towards all members of given profession.
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7aklad pravni regulace reklamy tvo¥ zdkon & 40/1995 Sb. o regulaci re-
klamy (ZOR), zdkon &. 468/1991 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho
vysiléni (ZPRTV), a zék. & 634/1992 Sb. o ochran spotfebitele {ZO0S). Vy-
znamnym néstrojem pravn{ regulace reklamy v oblasti hospodafské soutg¥e se stal
z3k. & 513/1991 Sb., obchodnf 2akonik(ObchZ). .

Nastroj mimopravni regulace reklamy pfedstavuji Zasady etické reklamni praxe
v Ceské republice, {dale jen KODEX) pfijaté a prosazované Radou pro reklamu
(RPR}). KODEX predklada souhrn moriinich zdsad a norem vztahujicich se k re-
 klamni tvorb a reklamni &innosti. Je vyrazem oborové, aplikované etiky. Vyja-
d¥uje snahu Yesit, nebo alespoli objasnit ty etické problémy, k nimZ dochdzi pfi
reklamni &innosti a poskytuje kritéria etického hodnocenf reklamni praxe.

KODEX nelze zaménit se zakonnymi normami, které reguluji reklamu. Na-
jdeme viak fadu situaci, kdy pravo, respektive zdkon sim pFimo odkazuje na
mimopravn{ pravidia chovéni, na mimoprdvni normativni systémy. ObZansky zd-
kontk { Ob&Z) v ustanovenf § 3 odst. 1 zakotvuje zésadu, podle které vykon priv
a povinnost{ vyplyvajicich z obfanskoprévnich vztahi nesmi byt v rozporu s dob-
rymi mravy. Obchodnf zikonik( ObchZ) v § 265 stanovi, Ze vykon préva, ktery je
_ v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku, nepoZivd prévni ochrany.

Ve vztahu k pravni regulaci reklamy je dobrym mraviim p¥izndna prévni rele-
vance v ustanovenich obchodnitho zdkoniku. V jeho § 44 odst. 1, v tzv. generdini
klauzuhi, pini dobré mravy sout&Ze Glohy jednoho z definitnich znakid nekalé souté-
se pfi posuzovani sout&#ntho jedndni. ZPRTV zakazuje reklamy, které podporuji
chovéni ohroZujici mordlku. ZOR zakazuje reklamu obsahujlci prvky, které by byly
_v rozporu s dobrymi mravy.

Bude proto ii¢elné podrobn¥ji zkoumat vziah etickych a prévnich norem pfi
regulaci reklamy; pfi¢em# tento &anek je jednim z pFispévkd k takovému zkoumdni.

ZAKLADY ETICKE
A PRAVNI REGULACE REKLAMY

PETR SKALKA

GvoD

Reklama je v sougasnosti viznamnou soutasti ka¥dodenniho ¥ivota spoletnos
ti. P¥i naplitovéni své spolefenské funkce vystupuje ve dvou vzdjemné spjatyc
rolich. Je dale¥itym prostfedkem konkurenZniho boje mezi podnikateli, v n&m
slouzi zejména k baoji o ziskani a udrZeni zikaznika. Zéroveit pini dlohu jedn
z orientadnich pomicek spotfebiteld na trhu zaplaveném mnoZstvim totoZnych
pHipadng vzdjemni zastupitelnych vyrobki, a sluZeb. Jednd se o 2vidstni dru
komunikace, pfi kterém se podnikatelé, vyrobci &i obchodnici sami, nebo pro-
st¥ednictvim jiného podnikatele, obraci na potencidini zékazniky s informacem
o svych vyrobcich & slugbach.

Spolu s poskytnutfm informaci o virobku ize prostfednictvim reklamy zdrove
vytvofit predstavu o potfeb& nabizeného vyrobku & sluZby a presvédlit spotf
bitele o nezbytnosti jejtho uspokojeni. Rekiama se tak stiva prostfedkem tvorb,
a manipulace poptévky, nepostradateinym pfi pldnovéni vyroby a odbytu, a Zivotn
diile¥itym pomocnikem kaZdého podnikatele.

Reklama je proto vyznamnym néstrojem konkurence, ktery mi¥e ménit v
domi a podv¥domi lid{ o nabizenych vyrobcich, o poskytovanych stuZbdch, al
i o jednotlivych subjektech ekonomické ginnosti.

Sila a zaroveli nebezpe&i reklamy spotivé v tom, Ze ovliviiuje vidomi 3 v ki
nedném diisledku i jednéni 1idi, bez ohledu na to, zda si to prejf & nikeliv. Reklam
se tak dostdva do bezprostfedniho vztahu k prévnfm normam a vZitym mordlni
zisaddm a normam, které usmdriiuji chovdni lidi.

Proto je nutné vymezit hranice volnosti reklamni tvorby a reklamni Cinnost
a zabezpetit, aby rekiama slouZifa k informovéan{ veFejnosti, byla pravdivd, Zestn
a slu¥nd, a aby svym obsahem i formou respektovala prévni Fad a zékladnf etick

normy.

1. VYCHODISKA ETICKE A PRAVNI REGULACE REKLAMY

1,1. Predmit etické a pravni regulace. Definice pojmu reklama

Obecné lze ¥ici, Ze predm¥tem etické a prévni regulace je specificky vymezeny
~okrith spolefenskych vztahii, které vznikaji v souvislosti s provozovénim reklamy.
Pro konkrétni vymezeni predmétu regulace je viak pot¥ebné vymezit, co rozuml
‘etické a prévni normy pod pojmem reklama. g

V soudasnosti se miizeme setkat s velkym mnoZstvim definic, které se &asto
od sebe velmi odliZuji. Pojem reklama je Zasto chipdn jako sd¥leni obracejici se
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obrazenim, fotografif, rozhlasem, televizi {i jinym sd&lovacim prostfedkem apod.,
ktery je schopen oslovit potencidlniho zdkaznika, zejména idaji o jakosti a mno¥-
stvi zboZi nebo vykonii, o plvodu zbo¥i, o moZnostech odbytu, o zpiisobu vyroby,
o majetkovych a dvErovych pomérech, o osobmch pomérech o, délce trvani nebo
rozsahu podniku apod.

V ZOR je v § 1 odst. 1 reklama charakterizovdna jako pFesvddZovaci proces,
kterym jsou hledani uZivatelé zboZi, sluZeb nebo jinych vykond & hodaot prostfed-
nictvim komunika&nich médii,

Tim, Ze tato definice obsahuje pouze demonstrativni vy€et trv. komunika&
nich prostfedkil, zahrnuje reklamu v jakychkoli informa&nich médiich, schopnych
prezentovat reklamni sd&leni. TEmito prostfedky tak mohou byt rovn&# reklam-
ni ddrkové pfedmaty, ale zejména hromadn& piisobici propagaéni prostfedky, jako
napriklad potifténé tatky, tritka, samolepky, balény s ndpisy, promitdni reklam
na oblohu. Mezi média pFendSejici reklamni sd¥leni pat¥ bezesporu st¥ny domi
opatfené reklamnimi malbami a ndpisy, chodici reklamy, reklamy na ochozech
a tribundch sportovnich stadiond a daldi reklamnl artefakty. Regulace reklamy za-
hrnuje také reklamu provozovanou verbding, lidskym hlasem a za pomoci rliznych
technickych prostfedki.

V ObchZ je v § 45 legdln& definovén pojem kiamavé reklamy Vykladem
uvedené definice Ize dojit k zav¥ru o tom, co dany zdkon rozumf reklamou. Chépe
Ji velmi Siroce jako Zifeni Gdajii o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich &
vykonech.

Pfedmétem pravni tipravy ObchZ je v této souvislosti postaveni podnikatelil
a obchodni zdvazkové vztahy, a vztahy hospodéfské sout&%e vznikajici v procesu
provozovani reklamy.

V ZRTV je reklama definovéna jako jakékaliv veFejné ozndmeni urdené k pod-
pofe podnikdni nebo k dosaZenf jiného t¢inku, sledovaného zadavatelem reklamy,
TemuZ byl vysilacf €as poskytnut za dplatu, nebo za jinou protihodnotu.

k v¥tSimu poftu adrestil. Ufebnice marketinku pracuji s pojetim reklamy jako
hepFmého a pfimého komunikagniho procesu, jako jednoho z ndstrojii komunikad-
ni politiky firmy. V tomto kontextu se reklamou rozumf jakdkoli placend forma
neosobni prezentace a podpory mySlenek, zboZi a sluZeb identifikovatelnych za-
davatelem, a jakékoli neosobni formy komunikace, provozované prostfednictvim
médii, placenych urditym sponzorem.!

Ekonomické publikace definuji reklamu jako jakoukoliv piacenou formu posky-
tovéni ddajé o vyrobcich, slu¥bich nebo idedch urdité, pfedem stanovené skuping
obyvatelstva, k podchyceni jeji pozornosti a vyvoldni zdjmu vedouciho ke koupi
zbo¥ & sluFeb, nebo ztoto¥n¥nf se s prezentovanymi ideami.?

Obdobn¥ je pojem reklama charakterizovin i v KODEXU. Pro jeho iidely se
reklamou rozumf pFesv&d&ovaci proces, provadény za Ghradu jakymkoliv podnika-
telskym subjektem nebo jinym subjektem jednajicim v jeho zajmu, jehoZ tfelem
je poskytnout spot¥ebiteli informace o zbo¥{ a sluZbach i Cinnostech a projektech
charitativni povahy. PFitom se jednd o informace ¥i¥ené zejména prosifednictvim
inzerce v dennim tisku, venkovni reklamg, rozhlasu, televizi, kinech 2 ostatnich -
sd&lovacich prost¥edcich. .

Reklama regulovand KODEXEM je predevéim reklamou obchadni, kterou se
rozumi jak informace o produktech, tak i informace o subjektech piisobicich na
trhu. Takovéto pojeti reklamy je mo¥né pfim&Fend pouZit | na inzerci provadénou
nekomerénimi subjekty, & t¥mi, kdoZ jednajf z jejich poviFent.

KODEX se tedy vztahuje zejména na reklamu provozovanou podnikatelsky-
mi subjekty ve prospéch jejich obchodni Zinnosti, v jejimZ ramci jsou sd¥lovany
2 %ifeny ddaje o jimi nabizenych produktech, o jejich &innostech a projektech
charitativni’ povahy, jakoZ i informace o subjektech piisobicich na trhu.

7 obsahu Kodexu je zfejmé, Ze se nevztahuje na reklamu politickych stran,
politickych hnutf,spole€enskych organizaci, reklamu ndtlakovych skupin &i cha- .
ritativnich organizaci. S vyjimkou sitvaci, kdy vstupup do hospodafské soutéZe
v rdmci své hospodafské Cinnosti.

MiZeme Fici, Ze reklamou pro ifely Kodexu rozumime jakékoli Zifeni (da-
jii o viastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobeich, wkonech & sluZbdch s cilem
informovat potencidlniho zékaznika o jejich existenci, kvalitdch a moZnostech za-
koupeni, a usilujfci se pro n& potencidiniho zakaznika ziskat.

Za ¥itenf ddajd se povaZuje sdileni mluvenym nebo psanym stovem, tlSkEm vy-

Ve viech uvedenych definicich je reklama vymezovina dcelem ji sledovanym.
Jde o pFesvidCovaci proces zam&feny na hledani a ziskdni potenciiinich u¥ivateld
zbo#i, sluZeb nebo jinych vykond & hodnot. Definice se shoduji i v tom, Ze se
jednd o reklamu provozovanou podnikatelskymi subjekty v ramci jejich obchodnf
ginnosti, provadené za dhradu jakymkoliv podnikatelskym subjektem nebo jinym
subjektem jednajicim v jeho zdjmu. AvZak subjektem sout&¥nich vztahi mohou
byt za uritych okalnostf | nepodnikatelské subjekty, (nap¥. riiznd spolefenstva, z4-
jmové sdruZeni, jejichZ Elenskou zdkladnu tvoFi podnikatelé, ale ony samy podnika-
tely nejsou), které mohou ovliviiovat sout®%, nebo se dopoustét jednani v rozporu
s dobrymi mravy sout&Ze.

1 Bli%e viz. Uherek V. : Propagace, reklama, podpora prodeje, Public Relation, Meter, Ostrava

. 1994, Schwalbe H.,Smekat A.: Marketing pre kaZdodennd prax. MASM Raciondlra komunikdcia,
Zilina 1991, Svistlik J.: Marketing - cesta k trhe. EKKA Zlin, 1994 a dal3f

2 Jelinek J.a kol.: Ekonomickd encyklopedie 2, Svaboda, Praha, 1984, s. 243
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Z obsahu posuzovanych textd je zfejmé, Ze se uvedené definice, a tedy regu-
lace provad¥nd Etickym kodexem a jednotlivymi zdkony nevztahuje na reklamy
politickych stran, politickych hnuti, spoletenskych organizaci, reklamu charitativ-
nich organizaci,p¥ipadn& reklamu nétlakovych skupin, pokud nevstupuji do soutéze
v souvislosti se svou hospoddfskou innosti.

S ohledern na vyge uvedené definice mitfeme ¥ici, fe pfedmétem etické a prévni
regulace je ochrana chovéni subjektli a vysledky jejich chovani ve spolefenskych
vztazich, které vznikaji v souvislosti s provozovinim reklamy, jakoZ i ochrana
visledki tviirdi duevnf Zinnosti vyjadiené v jakékoliv objektivni podobg v procesu
reklamnf &innosti 2 ochrana hodnot lidské osobnosti.

. 1.2. Pasobnost etickych a pravnich norem v procesu regulace reklamy

Piisobnost etickych a pravnich norem je vyjadiena zejména urfenim okruhu

subjektii etickych a prévnich vztahii, na které se vztahujf normy upravujici reklamu. -
KODEX je uréen predeviim viem subjektlm pisobicim v oblasti reklamy, jimZ

stanovi pravidla profesionainiho chovéni. Zaroveii informuje vefejnost o mezich,
které subjekty piisobici v reklamg & reklamu uZivajici dobrovolng prijaly, 2 které
cht&ji samy vynucovat prostfednictvim etické samoregulace. Na rozdil od zéko-

na o regulaci reklamy, obchodniho zdkonfku a dal¥ich z4kond, vztahujicich se na =

reklamu, je KODEX zam¥Fen vyhradn¥ na dpravu vztahi souvisejicich s provo-
zovinim 2 vyuivinim reklamy. Jeho piisobnost viii jednotlivym subjektlim je
zalo¥ena na zdsaddch dobrovolného pFijeti a respektovéni.

Za subjekty reklamy jako komunikatniho procesu povaZuje KODEX zejména
inzerenty 2 daldi zadavatele reklamy, reklamni agentury, viastniky komunikaCnich
médif. Zasadni podminkou, kterd determinuje mnoZstvi subjektdi, na které se
KODEX vztahuje, je jeho dobrovoiné vyslovné uznédni a podrobenf se re¥imu je-
ho uplatifovéni. O tom, kdo se stane subjektem etické regulace reklamy tedy
rozhoduje ka¥dy jednotlivy subjekt sdm.

V souasné dob¥ jsou za subjekty etické regulace z hlediska ustanoveni KO- .

DEXU povafoviny zejména Zenské organizace Rady pro reklamu (RPR). Jsou
jimi inzerenti, dalsi zadavatelé reklamy, reklamnf agentury, a vlastnici komuni-
ka&nich médii. Z4kladni odpovEdnost za respektovdni KODEXU nese podle jeho
ustanoveni zadavatel reklamy. Reklamni agentury, média a ostatni subjekty re-
klamnfho procesu nesou odpov&dnost za dodrzovani KODEXU pouze pFi produkei
a publikaci reklam.

Budeme-li viak posuzovat osobni piisobnost KODEXU podie jeho preambule, .
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miizeme dosp¥t k zavEru, Ze z hlediska svého piisobeni, neni uzavfen pouze a jeding
na deny RPR. Text preambule rozifuje osobnf pisobnost KODEXU nepfimo i na
ostatni subjekty, nefleny RPR. Etické odsouzeni a etickd sankce, napf. v podobg
pojkotu zboZi & slufeb) mi¥e stthat i toho, kde se etické regulaci dobrovolng
nepodrobi. KODEX je tak de facto urfen viem subjektiim pisobicim v oblasti
reklamy, pfifemsZ ani on sdm, ani jednaci ad ArbitrdZni komise Rady pro reldamu
(AK RPR) nestanovi povinnost zjistovat, zda jde o stiZnost proti Clenu Rady pro
reklamu, & nikoliv. ArbitrdZn{ komise pouze zjiStuje, zda se obsah stiZnosti tyka
zéleFitost! regulovanych KODEXEM, a zda k projedndni stiZnosti neni opravn¥n
jiny organ. :

V preambuli KODEXU je rovn&Z obsaZen zévazek Clenskych organizaci RPR,
%e nevyrobi ani nepFijmou 4dnou reklamu,kterd by byla v rozporu s KODEXEM,
pripadn¥ Ze sthnou reklamu, u niZ by takovy rozpor byl dodateZng zjist¥n or-
génem etické samoregulace v reklamg. Uvedené ustanoveni tedy zaji¥tuje dopad
KODEXU i na netlenské organizace RPR pravé prost¥ednictvim Cinnosti denskych
organizaci RPR. V této souvislosti budou Clenové RPR vystupovat v roli prvotni-
ho arbitra, ktery se bude je3té d¥ive, neZ bude reklama vefejn¥ prezentovdna, ale
i d¥fve ne¥ bude p¥ipadn¥ posuzovdna AK RPR, vyslovovat k soufadu & nesouladu
zaddvané reldamy s KODEXEM. _

V ptipad¥ posuzovéni reklamy, kterou by prezentovala organizace, rellen RPR,
mii¥e AK RPR vydat nilez, kterym posoudi, zda je & nenf pFisluind reklama v roz-
poru s Etickym kodexem, a zaslat pfislu§né organizaci své doporuZeni. Doporuceni
je nezdvazné a nevynutitelné, jeho realizace zéleZi na tom, zda se mu piisiuind
organizace dobrovoln¥ podfidi.

KODEX miize byt vzta¥en i na reklamni Zinnost neclenii RPR, prostfednictvim
odbornéha stanoviska RPR zpracovanéhoe v souladu s ustanovenim § 8 odst. 4 ZOR
na vyZadanf organii dozoru nad dodrZovdnim zékona o regulaci reklamy, jimiZ jsou
podle § 7 odst. 1 ZOR Rada CR pro rozhlasové a televiznf vysiléni, Ministerstvo
zdravotnictvi CR a okresni Zivnostenské G¥ady. | zde se v¥ak jednd o nezdvazné
stanovisko RPR, kterym neni orgén dozoru vizan. Kone¢né stanovisko k tomu, zda
doglo k porugeni zikona o regulaci reklamy je p¥islu¥ny organ dozoru, a v posledni
instanci soud.

Do procesu etické reguface reklamy zéroveii zapojuje i objekty plisobeni rekia-
my. Vzhledem k tomu, ¥e se KODEX obraci-k vefejnosti a informuje ji o mezich
reklamnfho piisobeni, které dobrovoln® pfijaly a. zavézaly se dodrfovat Zlenové
RPR,stavi vefejnost zdroveli do role prvotnfho kontrolora etiky v reklamni &in-
nosti. Kdokoliv ma pravo podat sti¥nost na konkréini reklamu, kterd podle jeho
nizoru je poruenim zasad etické reklamni praxe v CR. Neni stanoven poZadavek,
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aby pfed poddnim sti¥nosti musel st8¥ovatel nejdfive zjistit, zda p¥isluny zadava-
tel reklamy, rekfamni agentura & informaéni medium jsou Eleny RPR. Pokud by
takovy pofadavek existoval, byla by kontrola vefejnosti de facto vyloutena, nebo
alespoil ztf¥ena a zkomplikovédna natolik, Ze by byla t&ko uskuteCnitelnd.

Spotfebitelem KODEX rozumi jakykoliv subjekt, ktery miiZze byt reklamou
ovlivagn, at jiZ se jednd o konefného spotfebitele & jiného uZivatele produkti
v ablasti vjrobnf spotfeby. Spot¥ebitel tak zaujimé pozici objektu, na ktery je za-
m¥eno reklamni piisobeni. Vzhiedem k tomu, Ze spotfebiteli bylo pfizndno oprév-
n¥ni podat sti¥nost na reklamu, ktera je podle jeho min&ni v rozpora s KODEXEM,
vystupuje v ramci vztahl kontroly i jako subjekt reklamnich vztahii KODEXEM
regulovanych. R R '

~Privni dprava hospodd¥ské soutsse, obsaZens v ObchZ , se vztahuje na fyzické
a pravnické osoby — podnikatele, ale pfipousti i Gfast osob, které podnikateli
nejsou. Podminkou nezbytnou pro to, aby se na iicastntky hospoda¥ské sout&Ze
vztahovala ustanoveni o nekalé sout¥Zi je, aby se jednalo o jednani v hospodatské
soutd¥i, tj. ifastnici musi byt v sout&Znim vztahu, aby se jednalo o jednani, kieré
je v rozporu s dobrymi mravy sout¥ze a aby jedndn{ bylo zpisobilé p¥ivodit djmu
jinym soutZiteldm nebo spotfebitelim.

Chranénym dastntkem, objektem tohoto vztahu, je sout&Zitel. Soutitelem
podle ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ je jednak podnikatel G&astnic se hospodarské
sout¥e, jednak i spotFebitel. Spottebitel, jehoZ prava byla nekalou sout® v rémci
reklamy poru¥ena nebo ohro¥ena, miiZe ke své ochran¥ vyu¥ft prdvni prostfedky
ochrany proti nekalé sout&#i podle § 53 a ndsl. ObchZ. V této souvisiosti vystupuje
tedy nejen jako objekt, ale zdroveli jako subjekt regulovanych reklamnich vztahd.

- Pravni dprava podle ObchZ se tedy vztahuje na jedndni podnikateld v hos-
podi¥ské :souté¥i a na postaveni spotfebitele, a jeji t&inky nastavaji v okamiiku
jedndnt, které je v rozporu s dobrymi mravy soutZe a je zptisobil¢ pfivodit 4jmu ji-
nym podnikatelim, d¢astnikiim hospodé¥ské sout&Ze nebo spotfebiteliim. Uprava
postihuje relativng Sirokou- 3kdlu jedndni uvedenych subjektii v ramci hospodérské
soutd¥e, vietnd vztah( souvisejicich s provozovanim reklamy.

“Subjekty pravni regulace reklamy vymezuje rovn&Z ZPRTV. Vzhledem ke své-

mu specifickému zam#¥eni za subjekty pravni regulace povaZuje fyzické a pravnické

osoby provozujici rozhlasové a televizn{ vysilani,

Vyse uvedena vymezeni se shoduji v tom, ¥e subjektem etické a prévni regulace
jsou zejména podnikatelé —zadavatelé reklamy, rekfamni agentury, a komunikalni
média, jejichZ prostfednictvirm je reklamni sd¥lenf Sifeno. Rovn¥? tak se shoduji
ve vymezeni pozice adresdtii reklamy, respektive spotfebiteld, které povaZujf za
chrénény objekt. V souvislosti s jejich oprévnnim domdhat se ochrany swych prav,
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dotZenych reklamou, jenZ jsou v rozporu s etickymi nebo prévnimi normami, jim
pak prizndvajf zplsobilost byt subjektem procesng pravnich vztahii.

OdliZnosti v pojeti subjektii regulace spotivaji zejména v zdvaznosti etickych
a pravnich norem. Subjektem etické reguiace reklamy podle KODEXU se stava
kazd4 fyzickd & pravnickd osoba dobrovolng,na zikladg subjektivng vyjadiené vile,
vystovaym uzndnim KODEXU a pedfizenim se reimu etické regulace. Subjektem
pravni dpravy reklamnich vztahd se stdvaji fyzické a prévnické osoby plsobicl
v oblasti rekiamy objektivng, ze zdkona.

9. PROSTREDKY OCHRANY ETICKE A PRAVNI REGULACE
REKLAMY

2.1. Zasady uplatfiovani etického kodexu

KODEX je prosazovin a vylu€n¥ interpretovin Arbitré¥ni komisi Rady pro
reklamu (AK RPR). Vzhledem k tomu, Ze RPR je soukromoprdvni korporadi,
zaloZenou dobrovolnZ subjekty zabyvajicimi se provozovanim rekiamy, nelze pro
¥izeni pfed Arbitr¥ni komisi pou¥it ustanoveni zdk. & 71/1967 Sb. o spravnim
Fizeni. Zasady a pravidla fizeni pfed AK RPR jsou proto stanovena Radou pro
reklamu, dilem v samotném KODEXU, dilem v Jednacim ¥idu AK RPR.

K prosazovini KODEXU je urfena AK RPR, ve které jsou zastoupeni predsta-
vitelé clenskych organizaci RPR, poslanci Parlamentu Ceské republiky, zadavatelé
reklamy, reklamnf agentury a prévnf odbornici. Jednaci ¥4d stanovi, 7e AK RPR
mé nejméné sedm Elend, z nich¥ pouze 1/3 €lenil milZe byt &innd v reklamnim
primyslu? V soufasné dob¥ je komise devitiClennd. Predsedou ArbitrdZni komise
je prezident Rady pro reklamu. _

Clenem AK RPR se miiZe stat jakakoliv fyzickd osoba, z kategorif osob vy-
jmenovanych v KODEXU, poZivajici vieobecné diivEry a véiZnosti. Podminkou
pro &lenstvi je jejf zvolenf na Valné hromad& RPR. Volba se uskutediiuje na ndvrh
prezidenta RPR , ke zvoleni je potfeba 2/3 v&t¥ina hlasii pfitomnych na Valné
hromadg RPR. S )

Clenstvi v AK RPR zaniks rozhodnutim Vainé hromady RPR o odvoldni &lena
komise, které musi byt rovn&Z schvaleno 2/3 vétdinou &lend pFitomnych na valné
hromads. Névrh na odvolani &lena komise miiZe podat prezident, & kterykoli
jiny &en RPR.% Divody, pro které je mo¥né odvolat Zlena ArbitrdZni komise viak

3 viz.: Jednaci ¥ad AK RPR, 1. Il. odst. 3
* viz.: Jednaci ¥id AK RPR, . Il odst. 12 2




212 Casopis pro prévai védu a praxi 2/1997

e

jednaci ¥ad nestanovi.

AK RPR, je orgénem rozhodujicim jménem RPR o véech do¥lych stiZnostech
na reklamu, odporujict & jinak poruujici KODEX.S Z4roveil je jedinym opravng-
nym orginem RPR, ktery ma vylucné prévo interpretovat KODEX. Exkluzivita
postaveni AK RPR je v jednacim ¥adu zviraznéna zisadou nezdvislosti a neodpo-
vidnosti, nebof AK RPR je orgdnem, ktery za svou &innost nenf odpovédny vl
¥4dngm jinym organiim RPR.®

7 uvedeného lze dovodit, %e tlenové AK RPR jsou pfi svém rozhodovéni vazani
pouze KODEXEM a platnymi zdkony, a pfi vykladu ustanoveni KODEXU majf
postupovat pouze podle svého nejlepiho vEdom{ a svédomi. Uvedenou zisadu
by bylo vhodné doplnit i ustanovenim o zakazu vnijéich zdsahit do rozhodovaci
Zinnosti AK RPR. Prospélo by i pfesn&jsf vymezeni pozice &lent komise, napiiklad
ustanovenim o tom, ¥e clenové AK RPR pfi jednénich nevystupuji jako zdstupci

organizacl & instituci, jejich? jsou &leny, rozhodujf nezévisle, nestrann¥ a pouze-

na zakladd skuteZnosti zjisténych v priib¥hu Fzeni.

V z3jmu zachovénf a prosazeni zdsady nestrannosti a nezavislosti komise obsa-
huje jednac ¥id ustanoveni o stfetu zajmi, které ukldds Zleniim komise povinnost.
p¥i projedndvéni stiznosti, dotykajfci se jakymkoli zp@isobem glena AK RPR, na
tuto skutefnost upozornit. Po upozoragni na stfet zajmit je &len povinen opustit
jedmact mfstnost a¥ do chvile, kdy bude s konecnou platnosti ve vci rozhodnuto.

Pokud by &en na stfet z&jmi neupozornil, pFedseda AK RPR prohisi rozhodnuti-

za neplatné a komise rozhodne v novém hlasovani bez p¥itomnosti postiZeného
flema.” - o

©-AK RPR zahajuje jednéni a ndsledn® vydava nélez na z4klad¥ pisemného nd-
vrhu. Névrh miZe podat kterskoli pravnickd nebo fyzicka osoba, pFipadn¥ statni
orgén, ve formé stiZnosti na konkrétni reklamu pro porufeni KODEXU. Jednaci
¥5d nestanovi 73dné formalni néleZitosti stf¥nosti. Podani sti¥nosti nepod|iéha. po-:
platkové povinnosti. StiZnosti majf byt pedle KODEXU podévény RPR, nikoliv

Aar L

pfima jejf ArbitréZni komisi.

Z moznosti podat ndvrh ve formé stiZnosti jsou KODEXEM, ale i ,jednécim.

fidem vylouZeni flenové AK RER.2 Pripout! viak mo¥nost posoudit reklamu

2 vydat ndlez z podn¥tuy RPR.? Vzhledem k tomu, e RER je ., nezdvislym samore-:

gulaZnim orgénem kontrolujicim veZkerou reklamu na izemi CR* {kiomé reklamy

5 Jednaci ¥4d AK RPR, &. I

® Jednaci ¥ad AK RPR, &. L v¥ta drubd

7 Srovnej : &Vl Jednzci Vid ‘Arhitrdzni komise Rady pro reklamu :

8 Srovnej ; Zasady etické reklamnf praxe v R, &ist prvni, oddil 1, odst. 4.2, 3 Jednaci ¥ad.
Arbitrizn{ komise Rady pro reklzmu £ UL, v8ta drehd

® Srovnej : ZAsady etické reklamnf praxe v CR, €4zt prenf, oddil L, odst. 4, 5
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rozhiasové a televizni), a AK RPR spolu se Sekretaridtem Rady pro reklamu jsou
jejimi organy Einnymi v rozhodovacim procesu, zavadi tak zésadu zahdjenl Fizenl
pred AK RPR ex officio, ani¥ by ji déle procesn# upravii.

Bizeni o stiznosti na reklamu je rozloZeno do dvou vzdjemn& navazujicich fazi,
pricemZ ob& f4ze sestavaji z nékolika postupnych krokil. Podstatou prvé fize ¥izeni
o stiFnosti na reklamu je zajidtovani podkladii a pFiprava materidlii pro rozhodnuti
AK RPR. Rozhodujfci dloha v této fizi pFipadd Sekretaridtu Rady pro reklamu.
Druhou fazi Fizenf o stiznosti je viastni rozhodovéni AK RPR, které je zavr¥eno
vydanim ArbitraZntho nilezu. ' ‘

Vlastnimu Fizenf pfed AK RPR pFedchézi pfedb¥Zné projedndni navrhu, které
provadi sekretaridt Rady pro reklamu. Po pfijeti stifnosti sekretaridt posoudi, zda
je stiZnost opravnénd, & nikoliv, a jakym zplisobem bude sti¥nost sledovdna.

Pokud je stiznost oprévnEni a oznacuje reklamni jedndni, které miZe poruso-
vat KODEX, uv&domi o sti¥nosti zadavatele reklamy, pfipadné i reklamni agenturu,
kters reklamu zpracovala. Ozndmeni obsahuje text stiZnosti a Z&dost o vyjadfeni
ke sti¥nosti. Pro vyjad¥eni ke sti¥nosti poskytne sekretaridt zadavateli reklamy pfi-
m&Fenou lhitu. Pokud to vy¥aduje situace, zejména je-li poruseni KODEXU zcela
evidentni, miiZe po¥idat zadavatele reklamy o zastaveni ¥ifenf reklamy. Zarovei
sekretariat RPR informuje hromadné informafni prostiedky o stifnosti a o postupu
jeitho vyFizovéni. :
 Zadavatel reklamy, p¥ipadn& reklamni agentura, je povinen na stiZnost ve sta-
novené hiité odpovidit. Jestlize je odpovEd relevantni, musi zadavatel reklamu
odporujfci & poruujicf KODEX uvést stiznosti napadenou reklamu do souladu
s KODEXEM. Jestlize zadavatel nechce uvést reklamu do souladu s KODEXEM,
mize byt Sekretariftem Rady pro reklamu poZdddn, aby reklamu stdhl aZ do

vydéni ArbitrdZniho nilezu. : .

V okamziku, kdy sekretarist shroma¥di viechny materidly potfebné k vydani
rozhodnuti, vypracuje viastnf ndvrh stanoviska ke stiZnosti, které jednaci ¥ad ozna-
Zuje pojmem doporudeni.’® Kopii tohoto doporueni zasle k vyjadreni st¥Zovateli,
zadavateli reklamy a p¥ipadné reklamni agentufe, pokud je mu zndma.

. Kompletni podkiadové materidly, spolu s vyjadfenim st&Zovatele, zadavatele
reklamy a reklamni agentury k doporuen, za¥le sekretaridt AK RPR k projedndni.
Odesldnim viech materdld konéi 1. a za¥ind 2. fize ¥izeni o stiZnosti na reklamy.
Pravomoc rozhodovat o sti¥nosti na reklamu prechdzi ze Sekretaridtu Rady pro
reklamu na AK RPR.

AK RPR je podie KODEXU jedinym orgdnem opravnEnym vyddvat findinf
rozhodnuti o stifnostech, tzv. ArbitrdZni nalezy.

10 Srovnej : Jednaci ¥id AK RPR €L IV, odst. 2
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Jedndni komise svoldva a pritbsh zasedan( Fidi jeji pfedseda. Jedndni je zdsad-
n& nevefejné. Na jednénf nejsou zvdni (idastnici Fizenf. Jednaci Fad ani neobsahuje
ustanoveni o dfastnicich Hzenl. Podkladem pro jedndnf jsou materidly predioZené
sekretaridgtem. Pokud dojde komise k zdvéru, Ze podkladovy materidl je nedplny
a nedovoluje rozhodnout o stiznosti nslezem, usnesenim vrti podkladové materi-
3ly sekretaridtu s doporudenim k jejich dopln¥nf.l

Usnesenim pozastavi projedndvani stiznosti v pfipadé, Ze dosp&je k ndzoru
o nutnosti dolo¥it k predm¥tné stifnosti ndzor kvalifikovanych. odborniki piiso-
bicich v dané oblasti. PFitom pov&f Sekretaridt RPR zaji5ténim poZadovaného
odborného posudku.'? Po splnni usneseni Sekretaridtem pokraluje AK RPR
v projedndvani stiZnosti na svém nejbliz¥im zasedani.

V pripad¥, Ze AK RPR pFi posuzovéni stiznosti zjisti, Ze obsah stiZnosti se zfej-
mé netykd zileZitosti regulovanych KODEXEM, nebo Ze k projedndni zileZitosti
jsou pfislugné jiné organy, usnesenim Fizeni zastavi. Své stanovisko pak sd&l{ pouze
st¥fovateli.® Rozhodnutf, kterym komise sti¥nost zamitla, musi byt odlivedn#né,

Pokud AK RPR po zhodnoceni viech materidld dojde k zvéru, Ze je moiné
projedndvani meritorn& ukon&it, vydd ve vii rozhodnuti ve form& ArbitrdZniho
nalezu. O ArbitrdZnim nélezu rozhoduje komise hiasovanim, pfi zachovani zdsady
rovnosti hlasd. Kazdy dlen ma jeden hlas. Komise je usnd¥enischopnd, pokud
jsou p¥i hlasovani p¥itomni minimdln& 2/3 viech zvolenych Clend. Nalez je piijat,
pokud s nim vyslovili souhlas minimaing 2/3 &lend: pr:tomnych na zaseddni v dob#
hlasovani.

ArbitraZnf nilez je plsemnym rozhodnutim AK RPR o tom, zda uréitd kon-
krétni provad¥na reklama je, & neni v rozporu s KODEXEM, vydanym Radou pro
reklamu.1* Nélez spofu s vyrokem obsahuje i jeho odévodnéni.

Po vydan{ pozitivatho ArbitréZniho nélezu, jenZ obsahuje rozhodnuti o tom, %e
uvedend reklama je v rozporu s KODEXEM, vyzve AK RPR zadavatele reklamy
k zainezen{ poruovani KODEXU, pFipadng ke zmén& nebo ke staZeni reklamy. 73-
roveii upozorni zadavatele, aby se v budoucnu vyvaroval pouZiti stejné, & podobné
reklamy.

Rozhodnutf AK RPR je podle jednaciho ¥idu koneZné a neni proti nému moiné
odvolani. Tim viak neni viibec dot&eno privo ddastnikd Fizeni na soudni ochranu.

O ArbitrdZnim ndlezu, ve kterém rozhodla o tom, ¥e uréité reklama nebo
pou¥ivané reklamni slogany poruujf platny KODEX, informuje AK RPR viechna

_tiskovd média a mediélnf asociace sdruZené v RPR.
, VEechny vyFzené sti¥nosti, vleing ArbitréZniho nalezu vydaného AK RPR bu-
" dou publikovény v M&siéniku Rady pro reklamu. U kaZdé stlZnosti bude uvedeno
- jméno zadavatele reklamy o ni¥ bylo rozhodovéno a jméno reklamni agentury,
kters stiznosti napadenou reklamu prezentovala. V pFipad€ stiZnosti vedenych
v obchodnim zdjmu, bude publikovino obchodnf jméno st&Zovatele, u stiZnosti
od nepodnikatelské vere;nostl bude publikovan pouze region, ve kterém st&Zovatel
bydli.

Misiénik Rady pro reklamu bude zasildn viem médiim, vladnim institucim,
agenturdm, spotfebitelskym organizacim, organizacim pisobicim v reklamnim pri-
- myslu, ale i individudlnim zdjemciim z ¥ad vefejnosti, ktefl o n& projevi zdjem.
Masicntk bude rovn¥z k dispozici v sidle Rady pro reklamu.”

Informovan{ tiskovjch médii a medidlnich asotiaci sdruvenych v RPR, spolu
s publikaci ArbitréZnich nélezi v m¥sitniku-Rddy pro reklamu, podstatng méni
povahu ArbitraZnich nalezd.

ArbitraZni nilez v této souvislosti jiZ neni pouhym individudinim aktem, v n&-
m# AK RPR rozhoduje o urgité konkrétni reklam¥ nebo o konkrétnim reklamnim
~sloganu. Nenf ani rozhodnutim, jeZ by bylo zdvazné jen v rozhodovaném pfipad¥
“'a-jen pro konkrétniio'zadavatele reklamy, pnpadné konkrétai reklamini’ agenturu
- Nabpak, stivd se .precedentem sui generis" v oblasti mordlafch norem. Velke-
- vé dal¥ rozhodovini AK RPR v pFipadech stejného druhu je timto rozhodnutim
vazano, nebot vymezuje, kterd jedndnf, &innosti & slogany pouZivané v reklamnf
Einnosti jsou v rozporu s KODEXEM.

ArbitraZnimi nélezy jsou vazéni pfimo 1 vEichni Elenové RPR, nebof se vysfovnd
* mj. zavazali, Ze nevyrobf ani nep¥ijmou Zidnou reklamu, kterd by byla v rozporu
- 5 KODEXEM. Arbitré¥ni nélezy svym obisahem precizujf, dotvaFeji, pFipadn& vy-
- sv¥tlujl obecnd ustanoveni Kodexu. Jejich sledovani a studium umoZfiuje Cleniim
" RPR vyvarovat se ve své &innosti jednéni, jeZ by mohla byt shiedana neetickymi.
Véichni flenové RPR dobrovolng pfijali KODEX. Timto aktem dobrovoln@ pfe-
‘vzali mordlni povinnost udinit ve, co je v jejich silich, aby v komunika&nich
prostfedcich nebyly zvefejfiovany reklamy KODEX porugujici. Vzhledem k tomu
* jsou opravnéni, pokud zadavatel reklamy kdykoli v budoucnu poru3i jiZ vydany
‘ArbitraZni nélez, odmitnout prezentaci jeho daldi rekiamy.

Spolu s rozhodovdnim o stiznostech, miZe AK RPR vydavat odbornd stano-
viska k reklamam, je¥ jsou predmtem spravnfho ¥izeni podle zdkona o reguiaci
reklamy. Uvedend stanoviska vydava v souladu se ZOR, vZdy na Zidost piislusnych
orgénd dozoru nad dodrZovénim zdkona o regulaci reklamy.

Viechna rozhodnuti,tj. ndlezy a stanoviska, kterd AK RPR vydéva, maji pouze

* Srovnej: Jednaci ¥id AK RPR &l. V., odst. 2

2 Srovnej: Jednacl Yad AK RPR &l IV, odst. 2

1% Grovnej Zisady etické reklamni praxe, &dst prvni, oddil 1. odst. 4.4.1
14 Srovnej Jednaci Fid AK RPR &. N




. zasahu do pokojného stava,

- domé&hat ochrany u orgdnu, ktery je k tomu povolan®, _

rjch mravit soutdZe, které plati jak pro ofenzivni, tak pro defenzivnf jednanf.!”

"15'g 4 23k, £ 40/1964 Sb., obZansky zdkonik

216 Casopis pro prévni védu a praxi 2/1997:

formu doporudeni, nejsou pravnE zévazna ani prévnd vynutitelnd. Jejich prosazeni
a naplin&nf v praxi zévisi na dobrovolném respektovani t&chto stanovisek Cleny!
RPR. Jejich dopad na chovani viech subjekti piisobicich na poli reklamy, jejich viiv
na rozhodovani soudnich, p¥ipadn spravnich organd,bude zdleZet na profesionalni
a moralni autorit® AK RPR. :

2.2, Eticky kodex a soukromopravni prostfedky ochrany proti nekalé
sout8F

Osoby, jejichZ prdva byla ohroZena, nebo.poruena nekalosout&nim jedndnim
v ramci reklamy, se mohou doméhat ochrany syych prév rovniZ soukromopravni
cestou. Podle povahy skutkového jedndni a miry ohroZen{ & porulent svych prav.
mohou vyu¥it riizné zékonem povolené &i stanovené postupy. o

V tivahu pichdzi mo¥nost domdhat se, podie ustanoveni § 5 Ob&Z, ochr.
ny u prislusného organu stétni sprivy, dosio-li uvedenym jedndnim ke zfejmémy

SoutdFitelé a spotfebitelé, dotleni nekalosout&Znim jedndnim, mohou ve. pro-
sp&ch ochrany svych prév, v zdkonem stanovenych ptipadech, vyuZit i p¥ipustnd
svépomocnd jednani. MoZnost ochrany prév svépomoci je vyjimkou ze zasady
ob&anského priva, podle které: , proti tomu, kdo pravo ohrozi nebo porufi, lze se

w15

Pro opravngnost poutiti svépomoci viak musi byt spinény podminky § 6 Ob&
Zisah do préva musi byt neoprivnEny a musi hrozit bezprostfedn&. Svépom
miize pou¥it pouze sam ohrozeny,. Odvriceni zisahu se musi dit pfim&fenym
zpisobem.!® Pokud by uvedené podminky, za kterych je svépornoc dovolen
nebyly spin¥ny, jednalo by se o svépomoc nedovolenou, o tzv. exces, ktery
mohl byt posuzovén jako porueni prva, a jako takovy by byl spojen s diisled
pravem predvidanymi. SRR . ‘

VEechna svépomocnd opatfeni v sout&Zi bude nutné posuzovat méfitkem dol

. Zékladnf prostfedky k ochran¥ sout¥ziteld a spotFebitel( proti nekalosout®z
mu jednénf, poskytuje ObchZ. Podle ustanoveni jeho § 53, ,osoby, jejichZ pra
byla nekalou sout# poruena.nebo ohro¥ena,mohou se proti rufiteli domdh
aby se tohoto jednani zdr¥el a odstranil zévadny stav. Déle mohou poZadov

1% Srovnef: § 6, a § 420 zik. & 40/1964 Sb., obZansky zdkonik
7 Hain P.: Jak jednat v boji s konkurenci. Linde a.s.,Praha 1995, 5. 138
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prim&fené zadostiu€in&ni, které miiZe byt poskytnuto i v pendzich, ndhradu Skody
a vydani bezdiivodného obohaceni®. -

O prévnich ndrocich v rdmci ochrany proti nekalé soutd%i tak miie autorita-
tivné rozhodnout pouze a jeding soud. K rozhodovani spordl tykajicich se nekalé

_soutd¥e jsou vEcn¥ prisluiné jako soudy prvého stupng, krajské soudy.’®

Ustanoveni § 53 ObchZ upravuje zejména otdzku, kdo je oprivndn podat
3alobu pro nekalosout@#n{ jedndni. Aktivn¥ legitimovany k podani Zaloby jsou

~podle tohoto ustanoveni ty osoby, JejichZ prava byla nekalou sout&Zi poruena nebo
. ohro¥ena. Jednd se v prvé fad€ o soutéZitele. V nékterych pFipadech budou aktivné
 fegitimovéni rovn&Z spotfebitelé, popFipadg jiné osoby, o kterych zdkon hovoif

v ustanoveni o jednotlivych skutkovych podstatich nekalé sout¥%e. Oviem za

. podminky, Ze jejich z4jmy jsou nekalosout&Znim jedndnim bezprost¥edn¥ dotleny.

K rozéireni okruhu aktivn® legitimovanych osob dochdzi v ustanoveni § 54

- OhchZ, ktery p¥ipousti, aby Zalobu podala t&% pravnickd osoba, oprdvnEnd hdjit

z4jmy sout&Zitell, nebo spotfebiteld.
.. Otézku, vi&i komu miZe byt Zaloba poddna, tj. kdo je pasivng legitimovin,
fesf § 53 ObchZ pouze uvedenim obecného pojmu ruitel.V konkrétnich pipa-

" ..dech proto bude pro zji¥tZni pasivni legitimace rozhodujici interpretace ustanoveni
- o jednotlivych skutkovych podstatich.

2050 Velmi dileZitou bude otdzka pasivai legitimace v souvislosti se skutkovou pod-
. statou klamavé reklamy. Na provadéni reklamy se zpravidla podili vice subjekti.

Na prvém misté stoji bezesporu podnikatel, jehoZ vyrobky, vykony, slufby ne

. =bo podnik jsou pfedm&tem reklamy. MiiZe zde pdsobit reklamni agentura, kieré
_ '-'-_podnikatei zadal zakdzku k vypracovdni a provedeni reklamy. Vlastni reklama je
i7pravidia roz§iFovana prosifednictvim informaénich médii, nejfast¥ji hromadnymi
'sdélovacimi prostfedky. Vznikd proto otdzka, kdo v uvedeném Fet¥zci ponese od-
povidnost za klamavou reklamu. Soufasné zn¥ni § 45 ObchZ umotiuje uplatnit
~odpov¥dnost za klamavou reklamu proti vem vySe uvedenym subjektim.
'--;:_;:..:; Nespornou bude odpoviEdnost zadavatele reklamy, ktery si nechavd prostied-
-p_ic'tvfm hromadnych informaénich prostiedki 3i¥it ddaje o vlastnim podniku, jeho
“wyrobeich & sluzbich.

2 Odpovédnost pHi vydavéni periodickéhe tisku upravuje zdkon & 81/1966 Sb.

~o:pericdickém tisku a ostatnich hromadnych informaénich prostfedcich. Podie

ustanovenf § 10 odst. 1 citovaného zdkona, cdpovidd za periodicky tisk vyda-

Z-vg_tel, a za ostatni hromadné informaéni prostfedky pi#siusnd organizace, na niZ

e vztahujl viechna dal3f ustanoveni platnd pro vydavatele. Vydavatel odpovi-

-da za obsah jednotlivého vyddni hromadného informadniho prostfedku, zejména

T -
~ § 9 odst. 3 pism.c ~ dd, zdk. & 5971963 Sb. obZansky soudni ¥ad
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pak za to, aby jeho obsahem nebyly: porudeny zikonem chrén&né z3jmy spoled-
nosti, ob¥ani a organizaci, Presto vSak odpov&dnost autord informaci 3ifenych
prostfednictvim hromadného informadntho prostfedku ziistava nedotéena.!®
Odpovédnost vydavatele je ddna rovngz ustanovenim § 16 citovaného zdko-
na, jen? povaZuje uvefejn&ni informace, kterd ohroZuje zdkonem chrénéné zdjmy
spolefnosti nebo obtand, za zneuZiti svobody projevu, slova a tisku. Pfitom za
ochranu spoletnosti a ob¥anii, proti zneuZiti svobody projevu, slova a tisku odpo-
vidajf vydavatel, $éfredaktor, redaktor a autor v rozsahu vyplyvajicim z platnych
predpisii. Podle téchto pFedpisii se téZ posuzuje povinnost vydavatele k ndhradg
skody zpiisobené organizacim nebo ob&anfim obsahem periodického tiske neba
jiného hromadného informaéniho prostredku.2 i

Za uvefejnéni reklamy, kterd odporuje zakonnym ustanovenim odpovidaji, pod
fe § 6 ZPRTV provozovatelé rozhlasového a televizniho vysiiani.®!

7 dosud uvedeného vyplyvé, ¥e pfi publikované klamavé reklamé, lze uplatni
odpovédnost za nekalosout&2ni jedndni i vidi médiim, kterd tuto kiamavou reklamuy
%ivila. Vzhiedem k tomu, e se jednd odpovédnost objektivni, nemaji ani moZnost
se z odpovidnosti exculpovat.

V pripadech, kdy se bude oprévn&nd osoba vii& ruditeli doméhat, aby se tohots
jedndni zdrzel a odstranil zdvadny stav, je dany pFistup prijatelny. Aviak v situaci
kdy bude Zalujici strana vii&i hromadnym jnformaénim prostfedkiim uplatfiova
ndrok na nahradu kody, je setrvanf na uvedeném stanovisku jiZ méng piijatelrié
nebot zadavate! reklamy by se mohl odpovidnosti fakticky vyhnout. V dané sou
vislosti je vedena na strénkdch odbornych Zasopists diskuse o moZnych zpiisobech
YeSeni, & zmeny stavajictho stavu prévni Gpravy odpov&dnosti médif za reklamu.%

Jedna z moZnosti odstran&ni nep¥iznivého vicného dopadu odpov&dnosti. z:
Kklamavou reklamu vii&i hromadnym informaénim prost¥edkiim, se nabizi v samot
ném obchodnim zdkontku. Podle ustanoveni § 757, s odvoldnim na § 373, se mi
strana, kterd porudila povinnost poruSenim prévni povinnosti stanovené obchod
nim zakonikem, zprostit povinnosti k nshrad& skody, jestlize prokiZe, Ze k poru¥en
povinnosti do¥lo v disledku okolnostf vyluCujicfch odpovédnost. Za okolnosti vy
Judujici odpov&dnost se v souladu s ustanovenim § 374 povaZuje pFekdZka, jez
nastala nezévisle na villi povinné strany a brdni ji ve spin&ni povinnosti, jestiiif=
nelze rozumné predpokiddat, Ze by povinnd strana tuto prekizku nebo jeji nasled

9 Grovnej: § 10 odst. 1 a¥ 5 zdk. &. 81/1966 Sb. o periodickém tisku 2 o ostatnich hromadn el

informatnich prostredcich
20 Grovne} : § 16 odst. 2.3 3 zék. £ 81/1966 5b. o periodickém tisku 2 ¢ ostatnich hromadnycl
informaénich prostfedcich .

21 Srovnej: § 6 zdk. & 468/1991 Sb. o provozovisi rozhlasového a televizniho vysilani
22 Chaloupkovd H.: ZodpovEdnost za inzerci. Strategie, & 6/94, str. 76

"::"éklamy pfimo , bila do odf™.
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ky odvrétila nebo pfekonala, a dile, Ze by v dob& vzniku zdvazku tuto prekdzku
p?ed\rl’dala.23

Pro vyuZitl uvedenych ustanoveni v pfipad® odpovEdnosti médii za $kodu zpd-
sobenou uvefejnénim kiamavé reklamy hovofi skute€nost, e v ¥ad@ pfipadQ nenf

v sildch vydavatele hromadnych informagnich prostfedkd, jejich jednotlivych za-

mestnanci & odpovEdnych pracovnikd, aby zjistili spravnost, respektive klamavost
{idajtt, poskytnutych zadavatelem reklamy. K tomu jim chybi nejen potvebné tech-
nické vybaveni, ale v Fadg pfipad( i odborné znalosti a zkugennosti. Fakticky tak
nastiva situace, kterou lze chdpat jake zdkonem pofadovanou prekdZku, jenZ na-
stala nezdvisle na vl povinné strany a brani i ve spindni povinnosti. Logicky
tak ize dosp¥t k ndzoru, Ze v situacich, kdy vydavatelé hromadnych informagnich
prostfedki, & jefich odpov&dni pracovnici, nemohou odhalit nekalosout®#nf cha-

.rakter ur€ité konkrétni reklamy, ponese odpovédnost za klamavou reklamu pouze

jeji zadavatel.
V ptipad®, kdy by viak bylo mo¥né zjistit klamawy, € jinak nekalosout&Zni

_ -charakter reklamy, p¥i vynaloZenf pozornosti a technickych prostvedkil, které lze
~ - ‘pHi zpracovani a uvefejn¥ni reklamy rozumn€ poZadovat, byla by spoluzodpovéd-
- -riost hromadnych informatnich prostfedkd, pfipadné reklamni agentury, bezesporu

" zaloZena. Zejména tehdy, pokud byla klamavost & jiny nekalosout&Zni charakter

wrii 24

Soudn( Fizeni o ndrocich vyplyvajicich z nekalé sout&%e, na rozdil od jednini AK

RPR, podiéha soudnim poplatkiim,a je zdsadn& ve¥ejné.”® Pokud by viak veFejnym
“projedndvanim mohlo dojit k ohroZeni obchodniho tajemstvi, nebo ohroZent verej-
.ného zéjmu, milZe soud na navrh, pfipadng z moci dfedni, vefejnost vyloutit.2®

. Jednéni soud zahajuje vyhradn& na névrh. Zpisob, formu a obszh névrhu
_:zahéjenf Fizeni, stejn& tak i vlastni priib®h soudniho Fizeni upravuje ob&ansky
soudni ¥4d, zdk. & 99/1963 Sb.. o o S
- Ve vztahu k priib&hu soudniho Fizeni je v¥ak pot¥ebné odpovédét na otdzku
zévaznosti ndlezu AK RPR pro soud. 'V souladu s ustanovenim § 120, odst. 1
'gbé'anského soudniho ¥adu, jsou Gfastnici povinni oznadit ditkazy k prokdzéni svych
tvrzeni. Soud viak miZe provést i jiné, neZ dastniky navrZené ditkazy, pokud vyjde

B} . 3 ar
.2: S.rovnej zdk. £. 513/1991 Sb., obchodnf zdkontk, § 757,8 373 a 374 odst. 1
'Viz.: Hajn P.: K odpovEdnosti médif za nekalou reklamu.Pravni praxe v podnikéni, £ 11/1904,

- 8. 38 odst. 2, dst. z. 23/1991 Sb., resp. Usnesenf predsednictva CNR £2/1993 Sb.,
vyhld¥ens Listiny zakladnich prév a svobod jako soutisti dstavniho porddku CR, § 8 odst. 1, 2
zdk: € 335/1901 Sb. o soudech a soudcich

.:'§ 55 odst. 1 zdk. & 513/1991 Sb. obchodni zékonik
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v pribghu Fizenf najevo jejich potfeba ke zjisténi skutkového stavu.?’

Za diikaz mohou podle zdkona slouZit viechny prostfedky, jimiZ lze zjistit -
stav vici, zejména vyslech svddkd, znalecky posudek, zpravy a vyjédfeni orgdni -?
a pravnickych osob, listiny, ohleddnf a vyslech (¥astniki.”® V této souvislosti bude
mo¥né jako jeden z diikazdl uvést i stanovisko AK RPR, zda urgitd v minulosti:
& pritomnosti provadénd reklamni aktivita je ¢ neni v rozporu s KODEXEM
vydanym RPR. :

Kli¥ovou otdzkou dokazovéni pfitom bude posauzeni rozporu daného jedndni -*
s dobrymi mravy sout&Ze. Oviem ,otdzka, zda jde o rozpor s dobrymi mravy:
soutse, jest otdzkou pravni, nikoli skutkovou. Redi ji proto soudy, podle svého
mravniho a privniho, zakoniim neodporujictho presvédZeni, nikoliv znalci*.*® PH:
Fe¥eni zmin&né otizky . md¥e si sid viimat i toho, ako se na konania hladi medzi .
sifa¥itelmi, &o o fiom sidia verejno—privne korporicie, ktoré maji podla svojho
urdenia dbat o spoletné opravnené zujmy sita¥itelov svojho oboru a aké dévod
uvadzajd pro svoj nazor..., le¥ sitd nie je takym nézorom viazany".%®

Stanovisko AK RPR, je de iure i de facto stanoviskem soukromopravni korpo--
race. Z toho hlediska je pouze jednim z rovnocennych dikaznich prost¥edkd, jims
soud nenf vazan. Soud jej tedy hodnoti v duchu zdsady volného hodnoceni dikazi
stein&, jako kterykoli jiny navreny a pfi soudnim jednani provedeny ditkaz.

Na zéklad® zjiéténého skutkového stavu v&i miZe soud rozhodnout ve vic
samé rozsudkem. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o Fizeni, zahajované pouze na
névrh, je soud vadzén ndvrhy t&astniki Fizeni. Proti rozsudku je moZné vyuift - -
zikonem stanovenych opravnych prostfedki. Pravomocny rozsudek soudu je na o
rozdil od rozhodnuti AK RPR vynutitelny. '

Ustanoveni § 55 odst. 2 ObchZ umo¥iiuje soudu p¥iznat Glastniku Yizeni, jehoZ
ndvrhu bylo vyhovéno, pravo uvefejnit rozsudek na naklady Glastnika, ktery ve
sporu neuspdl. Podle okolnosti miiZe soud urdit i rozsah, formu a zpfisob uvefejngn
rozsudku. Avdak soud toto prévo pfiznat miiZe a nemusi. Jednd se o specifickou

v

sankei, o oprévn¥ni, které ob&ansky soudni ¥ad neupravuje.

9.3, Eticky kodex a vefejnoprdvni prostfedky ochrany regulace reklamy

Ochrana proti nerespektovdni pravnich norem p¥i reklamni tvorbE a reklam-
ni &Gnnostt je poskytovdna rovn& pomoci veFejnopravnich prostfedki, zejména
v ramci pFedpisd sprdvn® pravniho charakteru. Ve vztahu k dosud re§enym otdz-
kim je nutné vEnovat pozornost zékonu €.40/1995 Sb.. : :

K vykonu dozoru nad dodrfovanim tohoto zdkona je oprévn&no n¥kolik orgd-
ni. Pro reklamu rozdifovanou v rozhlasovém a televiznim vysildni je opravn&nym
orgénem Rada Ceské republiky pro rozhlasové a televiznf vysfiani. Bez ohledu na
informagni médium vykondvd dozor nad reklamou na 1&&ivé p¥ipravky a prostFed-
ky zdravotnické techniky Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky. V ostatnich
pripadech jsou k vykonu dozoru opravngné okresni Fivnostenské 6‘fady pnsiu§ne
podle sidla toho, kdo roz&ifuje reklamu.®* o o

Na Fizenf se vztahuji ustanoveni zék. & 71/1967 5b. o spravnim rtzem(spravm
fad), v platném znéni. Pi podez¥eni z poruleni zdkona, zjiStEného na z3dkla-
di viastni kontrolnf &nnosti, nebo z podndtu jiného subjektu, je pFislufny organ
dozoru povinen, ve smyslu ustanoveni § 18 sprévniho ¥adu, zahdjit spravni ¥izeni.
- Rizeni je zahdjerio dnem, kdy bylo p¥istuinému orgdnu dozoru -dorueno po-
dani, nebo dnem, kdy pFisluiny orgin dozoru ulinil vadi dfastniku. Fizeni prvnf
Gkon.32 Na rozdil od soudnfho ¥izeni je zpravidla vedeno na zéklad® pisemnych
podkiadl a je nevefejné. VeFejnost spravntho fizeni se uplatfiuje pouze ve vzta-
hu k ucastmkum fizeni v p¥ipad&, kdy je nafizeno dstni jedndni-pfed spravaim
organem.® - e
Spravni organ je povinen zjistit v Fizeni presn¥ a dpin¥ skutetny stav vici a za
tim icelem si opat¥it potfebné podkdady pro rozhodnuti.- Podkladem pro.rozhod-
nuti jsou zejména podani, navrhy Glastnikd Ffzenf, dikazy, a dal¥i® V rdmd
dokazovani je orgdn dozoru povinen v&novat nélefitou pozornost viem ditkaznim
prostfedkim, jimiZ lze zjistit skutkovy stav v&ci. ZOR v § 8 déva organu dozoru
prévo vyZadat si odborn stanoviska od pFisluSnych orgnii stitni spravy a profes-
nich sdruZeni, ktera piisobi v oblasti reklamy. V tomto kontextu si miZe vyZadat
odborné stanovisko od RPR, resp. od jeji ArbitrdZni komise.

Odborné stanovisko RPR, je i v pFipad& sprivniho Fizeni pouze jednim z di-
kaznich prostfedki, které spravni orgdn hodnoti pedle zdsady volného hodnoceni

¥ .8 120, odst. 2 zdk. & 99/1963 Sb.ob¥ansky soudni ¥id,

28 § 195 z5k. & 99/1963 Sb. obZansky soudnf ¥id,

2% Shirka Vdsny £ 10.521, In.: Hajn P: Jak jednat v boji s konkurenci., Praha, Linde a.s., 1995
5. 159

30 Shirka Va¥ny, & 15.091, In.: Hajn P.: Jak jednat v boji s konkurerei, Praha, Lmdea 5., 1995
s. 159 -

% Srovnej: § 7 2k, & 40/1995 Sb. o regulaci reklamy
32 Srovnej: § 18 zdk. & 71/1964 Sh. o sprévnim Fizeni,
33 Srovne; § 21 zdk. €. 71/1964 Sb. o spravnim fizeni,
% Srovnej: § 32 z8k. & 7171064 Sb. o sprdvnim Fzen,
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diikazi. Otdzku, zda doSlo k poruleni ZOR musi rozhodnout zésadng ptisluny
organ dozoru, p¥ipadnd soud. '

Zjisti-li pFisludny orgdn dozoru na z4kladé vysledkii spravniho ¥izeni, Ze doslo
k rozgifovani reklamy v rozporu se zakonem, mii¥e ulo¥it tomu, kdo tutc rekla-
mu rozifoval, pokutu. Vy&i pokuty stanovi podle zéva¥nosti poru¥eni povinnosti
v rozsahu pFipadn¥ zpiisobené 3kody. Pokutu miZe ulo¥it | opakovang.®® Opako-
vané ulo¥eni pokuty bude mit své opodstatnéni a¥ po té,co se ukaZe neddinnym
piivodni pravomocné rozhodauti o ulo¥eni pokuty v té7e véc.

Kromé ulo¥eni pokuty mohou pFisiuiné orgdny dozoru tomu, kdo rozifuje
reklamu v rozporu se zékonem, nafidit ukongeni zavadné reklamy. V tomto pfipadg
musi ve vjroku rozhodnuti o na¥izent ukongeni reklamy stanovit lhiitu pro spin&ni
této povinnosti.®®

Proti rozhodnuti Rady Ceské republiky pro rozhiasové a televizni vysilani, a roz-
hodnuti prisluiného okresniho Zivnostenskeho G¥adu je mo¥né podat odvolani,
proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi je mo?né podat rozklad. Pravomocna
rozhodnuti uvedenych orgénil dozoru jsou vykonatelnd podle spravnich predpisi,
pFpadn¥ podle ob&anského soudniho Fadu.

Na zikladé provedeného porovndni, lze dospét k zéviry, ¥e z hlediska svych
procesnich ustanoveni, se etické a prévni normy, zabjvajici se regulaci rekla-
my,zasadn® odlifujf. Rozdil mezi nimi spotivé ve vymezenf okruhu aktivnZ a pa-
sivn¥ legitimovanych subjektil, v postaveni a pravomocech orgén, které dohliZej
nad dodrfovanim p¥ishuinych norem, ve zplisobu Y¥izeni a rozhodovéni o porudeni
pFislu¥nych norem, ale i v sankcich, které mohou opravnéné organy uloZit. :

Z4sadni rozdfl je ddn pouFivanou metodou regulace vztahii souvisejicich s re-
klamou. KODEX ovliviiuje provozovani reklamy prostrednictvim nezdvaznych
a nevynutitelnych doporugeni a s vyuZitim metody samoregutace. QOrgany soudni
a vykonné moci vyuZivajl k ovlivifovéni reklamni praxe vykonatelnd a vynutitelnd
soudni & spravni rozhodnuti. :

ZAVER

Etické a pravni normy se zam¥fuji na vytvoteni pomysinych hranic volnosti re-
klamnf tvorby a reklamnf Tinnosti , provozované podnikatelskymi subjekty v rdm-
ci jejich obchodni Einnosti, uskuteCRované za dhradu jakymkoliv podnikatelskym

% Srovnej: § 8 odst. 1 zdk. & 40/1995 Sb. o regulaci rekiamy.
3 g 47 odst. 2 zdk. & 71/1967 Sb. o spravnim Fizeni,
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subjektem nebo jinym subjektem jednajicim v jeho zajmu.

Objektem etické a pravni regulace je iprava chovani subjektil a vysledkd jejich
chovanf ve spolelenskych vztazich, které vznikaji v souvislosti s provozovanim
reklamy, jakoZ i ochrana vysledkd tviirdi duSevni Cinnosti vyjéddfené v jakékoliv
objektivni podob¥ v procesu reklamni &innosti, 2 ochrana hodnot lidské osobnosti.

Ogdlignosti spodivaji zejména v zdvaznosti etickych a privnich norem pro jed-
notlivé subjekty. KODEX se stéva zdvaznym pro kaZdou fyzickou &i prévnickou
osobu na zdklad¥ subjektivné vyjidrené ville dobrovolnym vyslovnym uzndnim KO-
DEXU a podfizenim se reZimu etické regulace. Prévni normy se stdvaji zdvaznymi
pro viechny fyzické a pravnické osoby piisobici v oblasti reklamy objektivng, ze
zakona.

Pravni regulace provozovéni reklamy je zabezpefovina jednak normami sou-
kromého priva, v nich# nezastupitelné misto sehrdvaji. ustanoveni Obchodniho
sékoniku, jednak normami veFejnopravnimi. V této souvislosti je nespornd vzd-
jemna provdzanost KODEXU s veFejnopravnimi normami, které reguluji provozo-
vani reklamy, zejména zik. & 40/1995 Sb. o regulaci reklamy, zdk. ¢ 634/1992
$b. o ochran® spotiebitele a zakona &.468/1991 Sb. o provozovani rozhlasového
a televizniho vysflanf. :

7 hlediska procesnich ustanoveni etickjch a prévnich norem existuji zdsadni
odli¥nosti.Spolivajf ve vymezeni okruhu aktivng a pasivn® legitimovanych subjek-
tii, v postaveni a pravomocech orgdnii, které dohliZeji nad dodrZovénim pFislus-
nych norem, ve zplisobu Fizeni a rozhodovéni o poruleni pFisluSnych-norem, ale
i v sankeich, které mohou oprivn&né orgdny ulo¥it.

Zasadni rozdil je ddn pou¥ivanou metodou regulace vztahil souvisejicich s re-
klamou. KODEX oviiviiuje provozovani reklamy prostfednictvim nezdvaznych
a nevynutitelnych doporueni a s vyuZitim metody samoregulace. Orgdny soudni
a vykonné moci vyuZivaji k ovliviiovan{ reklamni praxe vykonatelnd a vynutitelnd
soudni & spravni rozhodnuti.

KODEX ve svych ustanovenich definuje nejobecn¥3i etické poZadavky na kaZ-
dou reklamnf &nnost, které musi byt vidy v reklamni &nnosti dodrZeny. Pilifem
etiky reklamnf praxe jsou zasada poctivosti, pravdivosti a souladu s prévnim Fadem.
Predstavuji nezbytné minimum poZadavki na pFiitatelné jednani subjektd v rémci
reklamn{ &innosti, jeho¥ porudeni je moZné posuzovat jako poruseni KODEXU.

_ Jedndni a chovéni subjektl reklamni &nnosti je spolefenskou &innosti, v niZ

etika sehrdvé vyznamnou roli. Proto KODEX stanovi zésady provadéni reklamy,
pravidia vztahu reklamy k potencidlnim zdkaznikim reklamni spolecnosti 2 k ad-
resitim reklamy. Tim vyjadiuje snahu RPR podpofit proces vytvéfeni diivEry
- v reklamu na stran® zadavateli i adresdti reklamy.
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Vyivofeni Rady pro reklamu a pijeti Zdsad etické reklamni praxe v Ceské
republice znamena praktické naplfiovani Kantova nejvysSiho etického principu vy-
jédreného v kategorickém imperativu: , Jednej tak, aby maximum tvé ville mohlo
vidy platit stejn jako princip v8eobecného zikonodarstvi®.

SEZNAM POUZIVANYCH ZKRATEK

KODEX ~ Z4sady etické reklamnf praxe v R
ZOR — zik. & 40/1965 Sb., o regulaci reklamy

ZPRTV - zék. & 468/1991 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho
vysilani ' '

ZO0S - zék. & 634/1992 Sb., o ochrang spoifebitele
ObchZ — zdk. & 513/1991 Sh., obchodni zikonik
Ob&Z — zdk. € 40/1964 Sh., obfansky zdkonik

RPR — Rada pro reklamu -

AK RPR — ArbitriZni komise Rady pro reklamu

‘yefejnd spravy.

ROZHODOVAN{ VE VEREJNE SPRAVE
Vv POHLEDU SPRAVNI VEDY

SONA SKULOVA

NEZBYTNA UVODNI SYSTEMOVA A METODOLOGICKA
POZNAMKA

Komplikovany a mnchoznalny jev vefejné spravy je cbvykle, a tak tomu je
i v souasném obdobi, na videcké drovni poiedndvin 2 analyzovdn zejména z per-
spektivy vedy spravniho préva, tedy spoledenské a systémové v&dy, jejimZ p¥ed-
mitem je systém spravniho préva, jakoZto normativni systém regulujici spolecenské
vztahy vznikajici v souvislosti s organizaci a &nnosti vefejné spravy v celé jejich
slo¥ité strukturovanosti. Takovéto pfistupy jsou vice neZ pochopitelné a nutné
v obdobi zékladnich pfem&n spoiefenského a pravniho systému, ke kterym u nds
dochdzi, a se kterymi v ndmi pojednivané oblasti jsou spojoviny otdzky refarmy

Juristicky p¥istup,! jakkoliv je vyznamnym, viak neni jedinym moinym ve
vztahu ke zkoumani tak sloZitého spolefenského, pravniho, politického a ekono-

. mického fenoménu, jakym veFejnd spravy nepochybné je. JiZ v obdobi vrchol-

ného uplatfiovani védy spravniho prava byl uzndvdn nézor, Ze sprava je pojmem

sprévnépoliticicym,? nikoliv tedy ryze prdvnim nebo naopak ryze hospodéfskym.
Uvedené vychodisko, ve svém diisledku opoust&jici ryze pravni pohled na vefej-

nou spravu, znamenalo v dalBim obdohi, zejména po druhé svétové vilce, renesanci

" 1 Uvedeny pristup byl pFiznatng zefména pro zem¥ evropského kontinentu ve druhé édioviné

19. steleti a prvni poloviné stoletf 20., co¥ souviselo se vanikem a roavijenim spravaiho priva jako
samostatného prévniho odvétvi a s uplatnénim principil liberdlntho pravntho stdtu.

2 Posvar 1. Obecné pojmy spravaiho priva, Cs. akademicky spolek Privnik, Brno, 1846, str. 24,
a dile: ,Pokud jde o pomir sprévy v obecném smyslu k pravu, vymezil jsem jej tak, Ze spriva
je lidskour Einnosti ¥izenou na jedné stran¥ privnimi normami, protoZe je vEdycky zasazenz do
rémee privniho Fidu, na druhé stran® jako Zinnost veskrze i¥elovd je ¥izena jednotlivymi postulity
sledujicimi konefny postuldt spravn¥ politicky, kterého md sprdva dosihnouti. : '
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a dal¥f rozvoj tradi¢niho Eirgiho pojeti spravni védy, tedy v na%em dnesnim po-.
hledu vEdy, jejim¥ pfedmétem je organizace vefejné spravy, jeji vnitfni struktura,
fakticks efektivoost pFislusnjch organizalnich systémid a uplatiiovanych organi-.

zaZnich principli, jakoZ i efektivnost pfislusnych procesii, realizovanych postupd
a vyusfvanych metod piisobeni pfi viastnim vykonu vefejné spravy® Jde o videc-

kou disciplinu, kiera krom¥ toho, Ze je védou spolefenskou a systémovou, vyuZivi:

také poznatkd vid prirodnich a technickych, jak to odpovidd pfedmétu jejtho

zkoutnani. Kliovym terminem a cilovou hodnotou ve zkoumdnich spravni védy

je. nejobecn¥ji Feteno, efektivnost organizace a ginnosti vefejné spravy.

V daném %irokém pojeti a z mnoha riiznych dhid pohledu a se zdiiraznénim té:
& oné stranky fenoménu vefejné sprivy, je sprévni vida trakiovéna a jeji vysledky

prezentovany v nesCetnych odbornych publikacich a Zasopisech, jejichZ mnoZstvi

2 obsah je v plnosti téméF neuchopitelny, a v nichZ se obtiZng orientuje, zejména’
pro mnohost pFistupl a multikriteridlost,? které viak na druhou stranu dévaji

Eiroky prostor pro nalezenf a vytvoFeni viastnich pFistupdl, stanovisek a teoril.

Rovn&Z# probfhajici reforma vefejné spravy v Ceské republice je nezbytn¥ ché:.
péna a vysvétlovana v Sirfich souvislostech, neZ jen ryze prévnich. Ke Zkod¥ véci.
je vEak nutno konstatovat, ¥e spravn€ vEdni pristupy k reformé i obecn&j3i se vy~

skytuji spiSe ojedingle,® a celkovy spravnévidni pohied na reformu vefejné spravy
5 ciiovym ukazatelem vytvofeni efektivniho re&iného systému vefejné sprivy u nds,
a to po strance jeho organizalni struktury a jeho Cinnosti, se zatim nestal p¥ed-

3 Pricha P. in: Vybrané kapitoly ze srivai vidy, MU, Brno, 1993, str. 8.

+ Napl. pFistupy ekonomické, politologické, zkoumdni spolefenské efektivnosti, lidskéha Tinitele
v souvisiostech sociologickych, psychologickych, socidln psychologickych, vyuZivini matema-,
tickych modelé a operaci, vyuZivdni poiiitatové techniky 2 informalnich technologil, nalézdal
obacnych pravidel spravnich Zinnostf, atd. V této souvislosti je na mist¥ zminit nepochybné
fizk§ vztah mezi obecnou teorif ffzeni {a event. teorif organizace) na jedné sran a spravni v&-
dow na strané druhé, phigems sprivni vida byvd nskdy zjednodu¥end oznafovina za teorii Fizen
aplikovanou na podminky veFejné spravy.

5 K tomu kni¥n& pouze: Hendrych D.: Zikiady spravni vidy, ALEKO Praha, 1992, a Priicha P.;
Mrkyvka P. a Skulovd 5.: Vybrané kapitoly ze sprévaf vi&dy, MU Brno, 1993, a ddle Zasopisecky.
napt.: Zifecky P., Vidldkovd O.: K obecnym otszkim reformy vevejné sprivy (Vybrané problémy);
Spravni prive & 6/1993, , Pomahat R.: Verejnd spriva v devadesatych letech:trendy a inovace
{ K jedndni XXil. kongresy sprévaich véd ve Vidni 13.~17.7.1992), Pravnik € 12/1992, s.1117;
Vididkova O.; VeFejna sprava v OECD, Sprdvnf prévo & 471996, t3¥ autorka: Ve¥ejnd spriva &
management?, Sprivai privo & 1/96, Zafecky P. :Vyvoj reformy vefejné sprivy po roce 1989,
Statnf sprava a samosprdva & 12/96.

Za vizman&f¥ prispévek |ze povaZovat shornfky ze dvou konferenci konanych katedrou sprévai
vidy, spravntho priva a finaniho priva zdejsi pravnické fakulty v letech 1993 2 1995: Historie
3 souZashost verejné sprivy, MU Brio, 1993, a SouZasnost 2 perspektivy mistai sprévy, MU,
Brno, 1926. C T ; S :
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métem 3irsf a soustavné odborné diskuze a zkoumdni, a dané otdzky jsou spile
pouze v zorném poli nepHli§ erudovaného zdjmu sd&lovacich prosttedkil.

Svou stat bych proto rida pojala jako urcité spravnévidni zpracovani jedné
7 nejvyznamn&jsi otdzek spravni vidy, a to problematiky rozhodovani ve vefeiné
spravé. Rozhodovdni pFitom povaZuji za jddro Cinnosti vefejné spravy, kterym se
zejména vefejnd sprava projevuje navenek, které pfiblizuje a charakterizuje Zin-
nostnf, aktivnl strdnku veFejné spravy jako specifického systému podilejictho se na
procesu spolefenského Fizeni 8

Rozhodovani vefejné spravy pojimam jako problém nileZejici do zorného pole
spravni vEdy, pfedmétem jejtho¥ zkoumdni je, jak jiZ bylo feCeno, realita orga-
nizace a €innosti systému veFejné spravy, kterd viak je vyznamné& a zdsadnim
zplisobem regulovdna rormami prdva sprévniho, ale také jinych pravnich odvétvi,
z nich zejména prava dstavniho. Tato skutefnost jako zakladni deterﬁinanta exis-
tence a fungovani ve¥ejné sprévy v modernim privaim staté zak[a’_dé.pot‘r’ebnost
nastinit problematiku rozhodovan{ ve vefejné sprav& v nepominuteinych aspektech
prévnich, a ddle také z té&h dhli pohledu, jak se v nf projevujf politické vlivy, zej-
ména uplatiiovani principi demokracie, a také samozfejmg a tradiéné z hledisek
schopnosti vefejné sprévy naplitovat kritéria efektivnosti a delnosti.

StyEnym bodem pristupl spravniprivaiho a spravnévédniho a pfedmétem hod-

_nym dal$tho podrobného samostatného zkoumdni je pak podle mého nézoru otdz-

ka, nakolik pravni regulace ovliviiuje efektivnost existujicicho systému vefejné spra-
vy, a to v jeho aspektu organizagnim (formainim) a aspektu funkCnim (material-
nimy}.

OBECNE O ROZHODOVANI A O ROZHODOVANI VE VEREINE
SPRAVE

Nutnost rozhodovani, a to moZne Fici neustdlého, je podmingna variantnosti,
prom¥nlivost{ & nejednoznatnosti prirodniho a spoleéenskéha prostiedi, ve kterém
subjekt rozhodovani existuje. V z&jmu zachovdni své existence, event. dosaZeni

svého rozvoje, usiluje o nalezeni a realizaci adekvétni reakce na danou situaci
‘vnitfnf i vn&j¥, tj.optim3ini varianty dal¥tho chovani. V tomte procesu pfichdzi
. v fivahu rozhodovani o vlastni Zinnosti, jakoZ i ovliviiovani prostiedi &i subjektd

stojicich mimo subjekt, ktery rozhoduje. : -
Abychom viibec mohli hovofit o rozhodovani, musi nutnd existovat alespoii dvé

. 5 K tomu podrobngji Skulovi 5.: Rozhodovdni ve veVejné spravE (2. plepracované vydé'n.f, MU

Brno, 1996, str, 7.
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mo¥nasti dal¥tho postupu & vyvoje. Tyto alternativy je nutno n€jakym zplisobem
ohodnotit, zejména z hlediska nutnych predpokladé a podminek a moZnych (ginki

a nasledkii jejich realizace. Poté ize pFistoupit k vyb&ru n&které z nich. Vysledkem

této &innosti je rozhodnuti. .
‘Rozhodovanim potom rozumime proces, ve kterém rozhodujici (se) subjekt
provadi v konkrétn situaci nendhodny vib&r z nejmén¥ dvou moznych variant, re-

sp. alternativ dal¥f &innosti.” Vysledkem této Cinnosti je pak zpravidla rozhodnuti,
Rozhodovén! se odehriva ve viech sféréch ¥ivota. PedmBtem naseho bliZsiho

zajmu je rozhodovéni v jedné z vyznamnych oblasti existence a Tizeni spole€nosti,
a to ve sféfe veFejné sprivy, kterd je sloz:tym fenomenem pravnim, politickym
a ekonomickym.

Rozhodovani ve vefejné spravd je vyznamnou a nedilnou soucdsti procesu
spolefenského ¥izeni,® resp. Fidicich procesii ve spolefnosti. Jako souddst spole-
fenského Fizeni se rozhodovéni ve vefejné sprévé, vzhledem k charakteristickym
viastnostem veFejné sprévy, v obecnosti vyznaluje urtitou stalosti Ci pravidlenosti,
znaEnou mirou pravai regulace a moZnosti pou#iti donuceni a v neposledni Yadé
instituciondlni strukturovanosti v souladu s rezdélenim pravomod a piisobnosti
v systému organizace vefejné sprivy.

V takto celospolefensky pojaté sféfe rozhodovacich Cinnosti a v jejich zam&-

¥eni se zvl4%t& markantn® projevuje zdklad a povaha vztahd mezi orgdny mod

vykonné na jedné strand a orgdny moci zékonodarné a moci soudni, kdy rozhod-

nuti jsou nasm¥rovéna v podstat® pouze jednostrann€, a to smérem od orgéni
moci zékonod4rné a moci soudni k orgdniim moci vikonné.®

Ze systémového hlediska je moZno v rozhodovéni ve vefejné spravé spatfovat
rozhodovaci systém, ktery je tvofen a determinovén jednotlivymi prvky (subjekty
rozhodovéni), jejich vzdjemnymi vztahy, at uZ ve smyslu forméini nebo neformalnf

organizace, stanovenymi cfli a dkoly, sv&fenymi prostfedky (a to ve znacné mite

T Tato definice, vychizejici z obecné teorie Fzeni, resp. obecné teorie rozhodovidni, je mo¥no.
Fici ji¥ traditni a je obecn® akceptovéna. Srov. nap¥. Hendrych D.: Zaklady sprdvni vEdy, ALEKO:.
Prakia, 1992, str. 74 Md%a M.: Socialistickd sprivni véda, UJEP Brno, 1085, str. 148, kolektiv; !
Viybrané kapitoly z teorie Fizenf a teorie organizace, MU Brno, 1990, kolektiv: Folitologie, MU:
Bino, 1893, str. 50, str. 37, Priicha P, Mrkyvka P., Skuiovd, S.: Vybrané kapitoly ze sprévni:
vidy, MU Brao, 1893, str. 41, Pfifner M., Presthus R.: Public Admiristration, The Ronald:
Press Company, New York, 1967, str. 108, Rosenbloom D.H.: Pubfic Administration, Random;
House, New York, 1986, str. 282, Thieme W.:” Verwalhtungslehre, Carl Heymanns Verlag KG;:

1967, str. 271. Mnozi autori pak akcentuji dtelové zam¥feni rozhodovani ve vefejné sprivi.
8 \iz: Svatoii 1., Jahetkovd K.: Clovik, tizeni a instituce, MU Brao, 1991, str. 81 a n.,
 Ne ve viech ohledech a bezvyiimetng, jak to dokldda napf. existence odvEtvi spravy soudnicty

nebo také nep¥imo predkiddéni ndvrhd zdkond z8konoddrnému orgdne vlddou, event. zastupitel

stvem vy&iho dzemniho samospravnéhe cefku.
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pra’vni’mi) a dosaZitelnymi zdroji. Pro systém vefejné sprivy nejsou samozfejmé
irelevantni jeho vztahy k okolnimu prostfedi, Ize vysledovat, vedle jiZ zmin&nych
vztahil s orgény zdkonoddrnymi a soudy, mnoZstvi dalSich vztahii s mnohymi dal-
#mi subjekty. Z pohledu informacni teorie hovo¥ime o vstupech do systému a vy-
stupech z ngj.

Rozhodovaci systémy se mohou Clenit z riiznych hledisek. Ve¥ejnd sprava
jako rozhodovaci systém je znaln¥ rozsdhld, vnitfn¥ rozClendnd a Ize v nf postih-
nout riizné podsystémy (napfiklad subsystémy pfedstavované souhrnem orgdni
jednotlivych odvEtvi vefejné spravy ve vertikdlnim pohledu, nebo v pohledu ho-
rizontdlnim subsystém dstFednich orgdni stadtni sprévy, subsystém orgini mistni
sprévy a v n&m déle subsystém orgénil dzemni samospravy nebo mistnich orgd-
nt statni spravy, v podrobndEim Clendni pak jednotlivé orgény vefejné sprivy),
mnohdy jest€ dale vnitfn¥ strukturované. Rozhodovaci Cinnost systému vefejné
sprévy, jeho podsystémit nebo prvkd miZe byt pfitom zam&fena bud na viastni
ginnost, nebo smérovina k ostatnim prvkiim systému veFejné spravy — tehdy ho-
vorime o internich rozhodnutich ancho je zam¥fena na subjekty mimo systém
veFejné sprévy, a pak jdE o rozhodnuti externi.

V oblasti veFejné spravy vystupuje problematika subjektu rozhodovani, tj. to-
ho, kdo pfijimé rozhodnuti, vfznamné do popfedi. Obecn jim miZe byt jednot-
livec nebo organizace, osoba fyzickd nebo prévnicki. Ve vefejné spravé je to
zpravidla orgdn vefejné sprivy, resp. spravni dfad, popf. jeho organizadi sloZka,
event. jiny subjekt zmocn&ny k vykonu urité vysece Cinnosti vefejné spravy.

Predpokladem k vikonu rozhodovaci &innosti je zde oviem nutny rozsah pra-
vomoci a piisobnosti, ‘stanoveny zékonnou normou,'® resp. konkrétn¥ji také or-
ganiza&nim Fidem nebo jinym obdobnym internfm aktem. Podle obecné zdsady
by ka#d3 vykennd funkce, af vy58i nebo podfizend, mEl byt pfid&lena n¥kterému
uréitému jednotlivci, mélo by byt viem zndmo, kdo n¥jakou vi&c vykonal a & vinou
zistala ndkterd v&c nevyfizena, nebot odpovidnost nestoji za nic, kdy nikdo nevi,
kdo je odpovEdny.!! '

- Tak jak se organizalni struktura zejména stdtni spravy vyznaluje hierarchic-
nosti svého uspoFidant, nachdzi tento fenomén svilj odraz ve funk&ni strdnce ve-
Fejné sprévy, tedy i v rozhodovacich &innostech, které jsou znafn€ strukturova-
ny a v mnoha p¥ipadech hierarchicky uspofadény, zejména ve smyslu vézanosti

% ¥ tomu srov. Ustave R, zejména &. 79 odst. 1 : , Ministerstva a jiné spravn{ i¥ady fze z¥idit
a jefich plsobnost stanovit poure zikonem.*, a dile €1.100 odst. 1: +Uzemni samospravné cetky
jsou-dzemnimi spolefenstvimi obani, kterd maji prévo na samospravu. Zikon stanovf, kdy jsou
sprévnimi obvody.”, ¥. 104 odst. 1. ,Posobnost zastupitelstev miiZe byt stanovena zdkonem.”
a &1 105:, Vykon stdtnf sprivy lze sv&Fit ogdnim samosprivy jen tehdy, stanovi-li to zdkon.”

M Mill, 1.5.: Uvahy o vi§d€ dstavni, Svoboda Praha, 1992, str. 174. ‘
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rozhodnuti organu statni spravy na niF¥im stupni jejiho organizaéniho uspoFadéani prvki, nebo také, pravé se zdifiraznEnim oné posloupnosti & ndslednosti, stddii:
rozhodnutim orgnu stdini sprivy nachazejictho se na organizalnim Feb¥itku vyle, ' ' ’
ale také nekdy p¥imo rozdilnosti pravni sily takovych rozhodnuti.

V obou zmin&njch pFipadech je hierarchitnost prévn¥ stanovena. lJindy se
setkdvime s hierarchiZnostf faktickou, zejména u (podrobnéji) neformalizovanych
rozhodovacich proces, odviste od pozice pistu¥ného dnku {odbory, referdtu,
komise, pracovnika, Clena, predstavitele) vefejné spravy v jeifm systému nebo sub-
systému a jeho skutedného vztahu k jingm &ankidm. Avsak ani tilohu nebo viiv ¢
této ,neformaini hierarchitnosti” rozhodnut{ nelze podcefiovat.'

~ vychozi situace (soutasny stav rozhodujictho subjektu a jeho prostfedi)
cile (dkoly)
definice problému

mo¥né cesty (varianty) k dosaZeni cile

zhodnoceni variant z hlediska existujicich omezeni a moZnych disledki
— vyb¥r jedné z variant (tj.rozhodnuti)

— provedeni rozhodnuti

- kontrola. '

Vychozi situace rozhodujiciho subjektu (instituce) je velmi podstatnou
pro jeho rozhodovaci &innost, at uZ z hlediska jeho: vybaveni pravomoci a pé-
sobnosti, jeho organizaéni struktury, kvality jedined zi€astn&nych na rozhodovani
(charakteristika intelektud!ni; volni, mravnf} , vztzhi k okolnimu prostfedi a jeho
vliyﬁ na rozhodujict subjekt a také disponibilnich zdroji. Tyio otdzky dzce sou-
viséji 5 vyznamnym faktorem ovliviiujicim rozhodovaci proces, a to s existujicimi
omezenimi {limity) pro rozhodovani, resp.pro realizaci rozhodnuti.

Cile (resp. ukoly) vefejné spravy jako celku i jejich jednotlivych subsysté-
mil & organizalnich sloZek, k jejichZ dosaZeni je rozhodovac{ innost sm&fovana
© jsou natolik rozsdhlé a slo¥ité, s riiznou mirou zdvaznosti, dileZitosti a Easovéhc;
. horizontu, e bude spi¥e namisté hovofit o systému ciliz & dkold.**

o Nepochybnd je mnohdy jejich provdzanost a vzdjemnd podmingnost. Sledo-
vané cile (resp. hodnoty) ve svém souhrnu nemaji pouhou jednoduchou linedrng
- vertikInf strukturu, pFi které dosa¥eni jednoho cile (resp. upeviiovéni &i rozvijeni
- urtité hodnoty) je vZdy prost¥ jen pFedstupn®m, cestou &i prostfedkem k dosaho-
- vani daf¥tho cile & hodnoty. Casto naopak sledovani jednoho iiZelu znesnadhuje
_ ‘a-brzdi pin¥ni jiného. Absolutni preference jednoho miife znemoZnit souCasné
- sledovén{ druhého. Vedle cil§ exakin& kvantifikovateinych, miitelnych a termino-
__:vateln;’rch vefejnd sprdva sleduje nutn® iZely, resp. hodnoty, které jsou charakteri-
zovény .Spl’§e kvalitativi® a nelze je pesn& kvantifikovat, popt. ani terminovat.'®

g vSu,bjekt rozhodovani by se m3l v cilech a dkolech crientovat, stanovit jejich
.'pora,dl, vg{mezit vzajemné vztahy a rozeznat a Yelit pHpadné konkfliktni relace,
- _ktere mezi nimi mohou nastat, a to v¥dy v kooperaci nebo na zdkiad€ konzultace

ROZHODOVACI PROCES

je vyznamnym pojmem v problematice rozhodovéni. Rozhodovani se zpravi-
dia nerealizuje jednim (konem v jednom okam¥iku, ale naopak pFedstavuje fet¥zec
urtitych dkoni Yazenych za sebou s uritou logickou posioupnostf (€asto i forma-
lizovanou riiznymi pravidly pravnimi nebo technickymi), odvijejici se a smfujici :
od podn¥tu k rozhodnuti {forméiniho & neformalniho) a% po vyddni rozhodnut
(ve formalni nebo neformélni podob¥), event.jeho realizaci, jako¥ i kontrolu této
realizace.

Pro rozhodovénl v institucich®® je {nebo by méla byt) charakteristickd jist
mira stability a uspofddanosti jednotlivych dilgich dkoni rozhodovaciho procesu, |
jako¥ i stanoveni pFislu¥nosti organizanich prvkii systému k jejich zabezpeZovéni,
jak jiz bylo vy&e zdiivodnéno. Organiza&ni strénka systémi 2 subsystémi mia b
se tedy adekvitn¥ promitat i do stranky funkgni, &innosini, Mezi ob&ma strankam
jsou patrné vztahy vzdjemného ovliviiovani a zp&tnych vazeb. V tomto sméru b
mila byt aktivizovéna dal3i viastnost, na kterou moderni systém vefejné spravy.
aspiruje, 2 ji by bylo moZno nazvat .priib&¥na poutitelnost”, nebo jinymi slovy
schopnost viastniho sebezdokonalovéni ve vztahu k danym podminksm a potf
bam. Pro re4lné napln&ni tohoto rysu je pak nutnd dalif vlastnost, a to pruZnos
v aspektu organizadnim i funk&nim. _ _

_.Rozhodovaci proces 1ze obecn® a v urdité posloupnosti rozélenit do técht

12 §rov. s problematikou formdini 2 neformélni autority, napf. Svatof J., Jahelkovd K.: Clové
Yizeni, instituce, MU, Brno, 1991, str. 28an.

15 |pstituci se dle J. Svatond {Zaklady stitovédy, str. 9) rozumf ,subjekt organizovaného vyja
dYovdni 2 zprostfedkovdni spolefenskych vztahid®, nesouci jako zdkladnf znaky formalizaci v o
ganizaci i funkeich, ddle relativni samostatnost, jakoZ i jisté nap¥ti mezi abstraktni rofi, ktero
instituce sehrdvé 2 konkrétnfimi spolecenskymi vztahy, v nichZ nebo vii&i nimZ plsobf.

1 . . ; ) L

- Padle E) Hendfyc':ha nejsou c’fiea tkoly toto#né pojmy. Proto by se nemdly zamghovat, zejména
- Qs}puien]l( s chovdnim (je cflové chovani, nikoli ikolové chovani). Cile predstavuji Zidouct stay

-ikoly kroky, pomoef nichZ mé byt tohoto stavu dosa¥eno. Hendrych D.: Z3kl sprévnd '
ALEKO Praha, 1992, str. 14. ek D Zaidady sprsunt vEdy.

5 . .
: LikeX Z. a kol.: Zaldady teorie stdtni spravy, Praha, 1986, str. 76.
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s dai¥imi subjekty, tam kde je to potfebné a vhodné, aby nedochizelo v disledku
izolované Zinnosti jednoho organu vefejné spravy k naruSeni hodnot, cild a dkold
sledovanych jinou organiza®ni slo¥kou systému ve¥ejné sprévy.

Prvky a innosti subsytémii veFejné spravy mély by byt kdyZ uZ nikoliv pfi-
mo souladné, alespoll navzdjem nekonfliktni, resp. nekonkurujici si. Uvedené
naroky miiZeme v¥ak ve vztahu ke spolecenskému Yizeni a viibec ke sloZitosti spo-
iefenskych problémd povaZovat za urdity idedl, k némuz je vidy realita pouze ve
vztahu snahy o pfibliZenf se, kterd miZe byt Gsp&nd jen do urité miry, nikdy
ne absolutn¥. Je tomu tak proto, Ze nejistota a neshoda jsou zékiadnimi rysy
¥ivota spolefnosti, od nichZ nemiiZe odpomoci ani nejpodrobn¥jdi a nejvEdedt¥jsi
analyza.l®

V konkrétni rozhodovac! situaci je vidy nutnd definice problému, ktery ma
byt rozhodovaci &innostf feden, nebot pouze pfesné pojmenovani problému umo¥-
Fuje stanovit viechny mozné, resp. v dané situaci myslitelné varianty (cesty)
dal¥tho postupu a davé pFedpokiad pro adekvatni vyFeSeni problému.

Subjekt rozhodovéni posuzuje a hodnoti moZné varianty daliiho postupu s ph- -

hlédnutim ke vEem faktoram Lmitujicim jejich realizaci a k moZnym diisledkim
pijet] urtitého Yeleni, které jsou mu zndmy, nebo které je schopen urit & odhad-

nout.
Ve slo¥itych rozhodovacich procesech se &asto pfistupuje k posouzeni navr-

hovanych alternativ odbornymi experty, poradmmi organy & jinymi subjekty od- -

fisnymi od subjektu rozhodovani, jejichZ stanoviska jsou v nékterych pfipadech

zévazn, jindy maiji lohu pouze podpiirnou, doplitujici, informativni, event. slouZi

jako jeden z ditkaznich prostfedki ve vedeném sprévnim fizeni.
V ngkterych rozhodovacich procesech jsou fakultativng brény v dvahu pfipo-

s o

rﬁmky, névrhy, stanoviska vefejnosti, resp. jeji stanovené &asti, zji%tované napf. me-

todami sociologického vizkumu (zpravidla dotazatkovou metodou). V ngkterych

p¥ipadech je mo¥no pfijmout rozhodnuti pouze na ziklad® vyjédFent ndzorit k dané

vici stanovenou Easti verejnosti.l” Pak lze jiz oviem klasifikovat jako rozhodujici

subjekt onu veFejnost, kdy orgdn veFejné sprivy pouze zpracovdva formalizova-
nou podobu rozhodnuti. Jde o nejintenzivnj¥i formu projevu poditu ob&ani na
rozhodovani zéleZitosti veFejné spravy.

Diite¥ité viak je, aby role posuzovateld, resp. dalSich subjektd zii€astnEnych na
rozhodovani zaleZitost! z oblasti veFejné spravy, byla presn& vymezena a stanoveny

subjekt rozhodovani ziistal skutefn# subjektem rozhodovéni, i s odpovédnosti za -

16 |indblom Ch. E., Woodhouse E. J.: The Policy-Making Process, Prentice Hall, Inc., Eng- ...

fewood Cliffs, New Jersey, 1993, Preface.
17 Viz zejména problematiku mistniho referenda, upraverou v z.CNR ¥, 298/1992 5b. a zékonem

o obcich.
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stanovenou kvalitu rozhodnuti (zékonnost, icelnost, efektivnost, komplexnost,
véasnost) a za jeho realizaci.

Uelem a smyslem rozhodovaciho procesu je pfijeti rozhodnuti. D¥je se tak
v rozhodovacim stadiu rozhodovaciho procesu. Rozhodnuti ve vefejné sprivé
miZe nabyvat riznych podob, at uZ formdlnich (i.j- spliujicl pFedem stanovené,
zpravidla prévni poZadavky a majici pfedepsané ndleZitosti) &i nikoliv. Klasickym
a nejastESim p¥padem formalntho rozhodnuti je sprévni rozhodruti vydané jako
vystedek spravntho fizeni,'® mii¥e to viak byt i jiny akt vydany orgdnem veFejné
sprévy v pfedepsané form&. Forma miZe byt oviem také stanovena pouze inter-
nim pFedpisem, a to pro podfizené subjekty stojici uvnit¥ systému veFejné spravy
a pouze ve vztahu k nim jako zdvaznd.

Z hlediska prévnich forem &nnosti budon zpra\rldia formélni rozhodnutf p¥ed-
stavovdna spravnimi akty, af uZ normativnimi nebo individuainimi.!® Do kategorie
formalnich rozhodnuti dale pat¥i dohody spravn€ pravniho chraktery, oviem za
predpokiadu, Ze postup jeiich uzavirdni, jejich forma a naleZitosti spliiuji urdita
predepsand formaini kritéria 2

O formainosti bezprostfednich zdkrokit nebo nuceného vykonu sprivnich roz-
hodnuti jako dal¥ich forem Cinnosti vefejné spravy lze mit odivodn&né pochybnos-
ti, | kdyZ jejich pFedpokiady a postup jsou reglementovany v pfistuinych pravnich
predpisech. Nuceny vykon sprévnich rozhodnuti miiZeme viak kvalifikovat jako
jedno ze zdvéretnych stidii jiného rozhodovaciho procesu, a to stadium realizaé-
nf, které ndsleduje po vydini a poté dobrovoiném nespin¥ni obsahu konkrétnihe
spravniho rozhodnuti, Naproti tomu bezprostfedni zdkrok predstavuje takovy fyp
rozhodovaci &innosti, kdy viastni stadium rozhodovaci splyvd vjedno se stadiem
realizalnim, nebo je jim bezprostfedné nasledovino. Aby takovyto typ rozhodnuti
nabyl formalni povahy, je jiZ z povahy vici vyloudeno. Nutno oviem zdiraznit,
#e jde o proces sice neformalizovany ve svém vnéjSim projevu, ale opét s prav-
n& upravenymi podminkami moZnosti, resp. povinnosti a zplisobu jeho pouZiti,

:3 K tomu viz Priicha P., Skulovd S.: Spraval prévo, procesnf &dst, MU Brao, 1997, str. 61 a n.
® Sprdvni akty definuje P. Pricha (Z&klady sprévniho prdva a vefejné spravy, MU Brmo, 1996,
str. 183) jako vefejn& mocenské akty, vyddvané na zéklad® zakon{i orgény veFejné sprévy v procesu
praktické realizace dkoll 3 funkci veYejné sprivy. Ve vztahu k zdkonim jsou odvozenymi pravng
zdvaznymi akty. :
_2_“ Prikladern dohody spravn& priavniho charakteru je dohoda podle § 23 zikona o obcich o za-
bezpefeni vikonu pfenesené piisobnosti jinou obci 1ého¥ okresu v pripad¥, ¥e obec neni schopna
sama zabezpeit Fidny vitkon této pisobnosti, kdy zékon sice nestanovi explicite postup uzavirani
an.i obsahové & formaini nilefitosti takové smiouvy, avBak samotnd povaha a vyznam takavé ve-
fejropravni smlovvy implikuji nutny formdlni charakter takového typu rozhodnuti {zde rozhodnuti
pﬂ}ateho na zdklad® konsensu dvou subjektii ve?’e;ne spravy} ktery je nutny k jeho zdvaznosti
a platnosti.
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vietnt pesng vymezenych subjekti opravngnych tento druh rozhodovaci finnosti
realizovat.

Rozhodnutf ve vefejné spravé je ndkdy téZ definovéno jako formalizovand od-
povid, Zasto mocensky sankcionovand, na podngt k rozhodnuti®! Tato definice
pongkud zuZuje pojem rozhodnuti ve verejné spravé vymezeny vyse, kde je po-
vaha rozhodnuti pfizndvéna i rozhodnutim (volbdm variant) neformalizovanym,
resp. neformdlnim, které tvori sice z prévnihc hlediska méné relevanini, aviak
proto pro fungovéni vefejné sprivy ve v¥ech jejich funkeich a tkolech rozhodng
ne nevyznamnou Tast prijfmanych rozhodnuti. Nebof i nepravni formy Cinnos-
ti vefejné spravy maji ve spekiru v¥ech jejich &innosti vjznamné misto 2 také
do jejich uskutednovani je organicky véeln¥na rozhodovaci Cinnast. Pro celkové
pochopeni komplikované struktury a vzijemnych propojeni rozhodovaci ginnosti
velejné spravy je vhodné pfipomenout i to, ¥e v ramci pFipravy formélnich roz-
hodnuti (sprévnich akti, dohod) jsou pfijimdna maoha rozhodnuti neformalnf,
majici doplikovou, obsluZnou nebo p¥ipravnou funkei ve vztahu k rozhodnutim
vyse zmingnym.

Pro jednoznaln¥j¥ , doslovent” problematiky formélnosti rozhodnutf ve verejné
spravé bude vhodné uzav¥it tyto Gvahy v tom smyslu, Ze za formainf rozhodnuti
bude povaZovino takové rozhodnuti, které je projeveno v pfedem stanovené vngj-
% form® a obsahujici stanovené ndleZitosti. Fermalni rozhodnutf jsou zpravidla
phijiména jako vysledek p¥edem stanoveného, formalizovaného postupu, ale neni
tomu bezvyjimeZn&.?* Vedle toho existuji rozhodnuti nedisponujict pfedepsanou
formou, u nich¥ viak postup jejich pfijimani, resp. realizace je rovn&Z zdvaznym
ziisobem upraven (,,rozhodnuti podie pFedepsaného postupu”). Dalsi skupinu roz-
hodriuti pak tvo¥ rozhodnutf pfijimand jako vysledek neformalizovaného postupu
a nedisponujict stanovenymi formami. -

Realizace rozhodnuti a kontrola nejsou uvddény pravidelng jako stéddia roz-
hodovaciho procesu. PFiznavdno viak minimaln¥ je, ¥e na n¥j tzce navazuji. Je
mo¥na Fici, ¥e realizace rozhodnuti je viastnim Gcelem jeho ptilimani, k nf sm&fu-
je innost subjektu rozhodovéni a mnohdy je pfimo sankcicnovana v pifsluinych
prévnich normach. V komplexnim systémovém pohledu na rozhodovaci procesy
ve vefejné spravé se viak i stadium realizaZni a kontrolni jevi jako jejich nedilnd
soulast, nebot pravé zplisob realizace, resp. nereatizace rozhodnuti ovliviiuji daldi
rozhodovaci ginnost orgdni veFejné spravy a jsou tak propojeny s dal&imi dfl&imi
rozhodovacimi procesy. S '

21 Hendrych D.: cit.dilo, str. 78. : :
22 |ako pFiklad se nabizf uzav¥eni dohody spravng privaiho charakteru, pokud, a tak tomu zpra:
vidla v na¥ pravni dpravé je, postup vedouci k phijeti tehoto druhu rozhodnutf neni formalizovan:
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Kontrola slouZ{ ke zjist#ni, zda a nakolik se shoduje vysledek dosazeny realizaci
rozhodnuti se stavem zakotvenym v rozhodnuti, resp. se zdmérem, cillem v ndm
obsaZenym. Zejména v oblasti veFejné spravy, vzhledem k jeji nepFetriitoéti a vy
zn?mn)’(_m socidlnim dopadim jejich rozhodnuti, jde o otdzky velkého vyznamu.
Pfitom je nutno mit na zteteli, Ze vedle vysledkd zamyilenych a pFedpoklddanych
mohou nastat i vysledky nepfedpoklidané.

V_této. souvistosii vystupuje do popfedi otdzka tzv.zp&tné vazby. Ta se viak
neprojevuje pouze ve stadiu kontroly realizace rozhodnuti, ale priib&#ng v celém
rozhodovacim procesu. SlouZi posuzovini sprévnosti viech dkonil, nebof sub-
jekt rozhodovani ziskdvd informace pro svou Cinnost prib&ng, v ramci struktury
rozhodovacich systémd a subsystémi, a je schopen korigovat jednotlivé ikony
v rozhodovacim procesu po strance obsahové, Casové, vicné, atd. Vefejné spravé
by méla byt viastni schopnost napravovat své chyby a tim roz¥ffit svilj potenciil
pro raciondlni chovdni?® Jde o zapojenf a vyufiti informaci ziskanych z viastnf
Zinnosti, €fm¥ se organizace ,poufuje” a zdokonaluje své rozhodovani.

Subjekt rozhodovani nepfijima svi rozhodnuti ve ,vzduchopridzdnu” — urditd
relevantni rozhodnuti majici souvislost s jeho aktudini rozhodovaci &innosti jiZ
byla pFijata & realizovana (t¥eba i jim samym) dfive 2 mohou n&jakym zpiisobem
ovl.ivnit pravé probihajici rozhodovaci proces. Subjekt rozhodovdni ziskdvd nebo

pHjimd informace i v pribghu rozhodovaciho procesu, 2 to nejen prostfednictvim
zpdtné vazby, ale také nezdvisle na zp¥tné vazbE z vn¥jSiho prostfedi (nap¥. ve
fofmé pokynu nadfizeného orgdnu, apod.). V¥echna tato pfedchozi rozhodnuti
a informace mohou piisobit jako limitujici faktor pro rozhodovéni, zéroveit viak
mohou p¥ispivat ke zkvalitiiovdni rozhodovactho procesu a jeho jednotlivych stadil.

7 t&chto diived se ve vztahu k rozhodovacimu procesu nékdy také hovo-
Hio pjrobiematice postupného rozhodovani. V redlném rozhodovacim proce-
su nejde totiZ o vydavani jednotlivych izolovanych rozhodnuti ve statickém slo-
va smysiu. Rozhodovini ve skutefnosti pFedstavuje dynamicky sloZity cyklicky
proces na sebe navazujicich dil&ich rozhodnuti. Rozhodovini je zde postupné
‘(sekveném’),z‘* pfitemZ jedno rozhodnuti mii%e v irSich souvislostech tvofit pouze
jedno ze stddii, resp. jeden ze subsystémd, jiného, rozsdhlejftho, rozhodovaciho
procesu. :

_ ’V souladu s tradiéni zésadou ,.kdo ¥df, kontroluje™ a v zijmu moZnosti uplat-
néni zp&tné vazby a Gfelného uplatiiovani kontrolni funkce vefejné sprivy nemélo
by z hlediska organiza&ni vystavby vefejné spravy obecn¥ dochizet k odd¥lovani

- na jedné strang vlastnich rozhodovacich a na druhé strang realiza&nich a, resp. ne-

23
v Pﬁ'fner 1.M., Presthus R.: Public Administration, New York, 1967, str. 119.
" "MdSa M.: Socialistickd sprivni véda, Brno 1985, str. 152,
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bo kontrolnich stadii mezi riizné orgény vefejné sprévy, prévé z toho diivodu, aby
zpétnévazebni a kontrolni funkce 2 iikoly mohly byt napliovany a tak postlovdna

efektivnost vykonu vefeiné pravy.

Na téch dsecich vefejné sprivy, kde jej
¥aduji intenzivni a Casté uplatiiovan! kontrolni funkce verejné spravy
dozorové, resp.i prezkumné orgény), je naopak instituciondlni osamostatnéni (re-
sp. instanéni odd¥lent} takovych organil vefejné spravy (i%elné a funkZni. V tako-

ich specializované zamé&¥eni a tkoly vy-
(inspekéni,

vych pripadech a na zdklad€ speci
samostatny, speciinf druh rozhod
rueni povinnost(, zda bude uloZena
zrufen, resp. zmEngn), se viemi jeho sta
ho { jak byly odstran¥ny zji§téné nedostatky, zda 2 jak byly realizovény uloZené
sankce, zda a jak byl respektovan prévn{ nazor prezkumného orgénu).

Ve vztahu zejména ke spravnim aktim, ale i k jingm rozhodnutim organii
verejné spravy pak v disledku uplatnéni d&lby moci a zaruk zikonnosti vefejné
spravy byvajl prezkumné rozhodovaci &nnosti {pravomoci) nad ur€itymi druhy

 rozhednuti vefejné spravy svéfeny orgéniim vefejné maci stojicim vn¥ systému
- veFejné sprévy, tj. orgdndm soudnim a zdkonodarnym. _

Vlastnim nositelem povinnosti realizovat rozhodnut! mit¥e byt jak orgdn ve-
tak subjekt stojici mimo organizagni struktury veFejné sprivy {u
m rozhodovactho procesu ziejmé nejvy-
hy rozhodovaci &innosti veFginé spravy,
ich aktd.

ovaci Zinnosti (zda doglo nebo nedosio k po-
sankce, zda bude sprévni akt potvrzen nebo

Yeiné spravy,
externich rozhodnutf). Realizalni stadiu
. razn¥ji nese znaky vefejnomocenské pova
. zejména v té Casti rozhodovéni, kterd je vydévéna ve formé sprévn

UPLATNENI PRINCIPU OMEZENE RACIONALITY
Vv ROZHODOVACICH PROCESECH

 Kritérium efektivnosti vede subjekty rozhodovani k to
hodovactho procesu pijimaly pokud moZno o nejracion
raciondlni postupy Kk ‘dosazeni optimélniho rozhodnuti.
Privlastek ..racionélni zde znamend rozumn
néini, ndhodné, emociondini. U¥ sama formulace ,.poku
n&j&™ navozuje, Ze existujf urdita
a to dana kapacitou a schopnosti subjektu spravng
formulovat a posoudit viechny varianty ¥efen{ prob!
v realitd, kterd je slo¥%itd, komplexni (mnohokriteridin) a nestabilni.

d moZno co nejracionél

Ani takto slofits situace zpravidia neni a pHi rozhodovani orgénil vefejné spravy

iinich prévnich dprav tyto organy potom vyvijeil -

dii, a to v&etn realizalniho a kontroini- °

mu, aby v pribghu roz-
4ln&j¥ opat¥eni a volily

% zdavodnitelné, vylugujici iracio-
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:ezn;c; }lmhstznovené pravomoci a pitsobnosti nemiiZe byt divodem pro ustou
rozhodovac! Cinnosti, event. oddalovéni pijet! pot¥ -
ni G . . ani piijetl potfebného rozh £
Niro&nost podminek rozh id i rbriny
odovaci &innosti proto vede ke zj {
s " e zjednodu¥eni problé
a ostatnich podminek rozhodovdni i o
: ani na takovou droveii sloFitosti j
chosti}, aby byly subjektem rozhodovani i A Gt
. odovin{ uchopitelné a zvldd &
osti), aby byly roz nutelné. Rozhodovani
vxz:du;{ei si.tale zjednodusovdni skuteZnosti.®® Pro ,,zjednoduZovani® rozhodoam
nych zaleZitosti je viak nutno stanovit raciondlni limi oy
' aciondlni limity, které zajisti adekvd
nost vydaného rozhodnuti ve vztahu k ¥ & ' i
u k Fe¥enému problému 1
st vydanéh ti ve vztahu , pokud oviem piimo
préavni ;Err'egp:sy nestanovi pravni limity pro zmin&nou simplifikaci, nebo ji p‘"
nevylou€i. ' e R
’ ’Rhovnézltermm ~optiméini rozhodnut!™ neni, zejména pii rozhodovéni v soci
4 :rlce’:vn:{sten\:’eclh, kt-ie nelze spolehlivé kvantitativn¥ charakterizovat a tedy ani
j;; dnoznaerr:;oznewv:nf;ty rozl;]odnutf a jejich dopady na sociaInf prostiedi, zcela
a pii kaZdém rozhodovan{ presn® defino y ,
0 vatelny. Nelze vid i
kterd ze sledovanych hodnot j jevi 4 isinioss
Je, nebo se jevi, pro rozhodujicl subj jdileZitg]
t : hodnot je, nebo ; jici subjekt nejdile¥ity)-
&, nelze spofehhvé ur€it, jaké socidlnf disledky bude kters varianta ml’tJ Proto 'je
nutr_alti ta!mve rozhodovani vidy do jisté miry neracionsini. ' :
. ;:1 je zp.ochybnéna z"noin_ost Gplné racionality soci&lntho rozhodovani. Uplat-
t;cjk l\fg‘s’nn’ctp omezene’racmnahty. Namisto rozhodnutf optiméinich jsou fak-
t zop ullmana fozho.dnutf uspokojujici, adekvAin&f¥ slo¥itosti rozhodovaci situa-
. ’mpvexnostl reality a schopnostem a moZnostem subjektu rozhodovéni v k
krétnim €ase rozhodovani. e
(t)’?e?er}ost’racionaiity rozhodovaciho procesu by viak vidy mé&la byt sama
8 ;o khm:tciv?na, omezena na nezbytn¥ nutnou miru. Obecn¥ trvd stily po-
ij::deovzcs:;ala snaha po dosahovani rozhodnuti optimélnich, po zdokonalovéni
{ho procesu, gemuZ vyznamng napoméhi vyuFivi v
ozhodavas . a vyuZivani videckych
o ; " y P vy ych poznat-
z nvzzngch védm_ch volforu a déle dostupnych technickych prostfedkd, zejména
potitacové, komunikaéni, audiovizudlni techniky. ,
P I L s ) -
okud budeme pohliZet na rozhodovéni vefejné sprivy z aspektu ekonomic-

:eeh::‘;ai:ic?kpoitac:avek re;(cionaiity pongkud sndze respektovatelny, a to vzhledem
_. tkovatelnosti ekonomickych parametrll probiémi 5 Fi
ot p i probiémii, které lze takto Yesit,

PFi uplatn&ni politického pojimdni vefejné spravy mii¥e se u¥ racionalita jevit

v mno i &j8im svi i
_ hem komplikovan&jiim svétle a v mnoha riiznych souvztaZnostech a podo-

omezeni v nalézin( raciondlnich Feleni problémi
definovat problém, vyhledat
ému a jejich moZné disledky

25

o I;ﬁfner J.M., Prasthus R.: cit. dilo, str. 110.

; rov, avni 3 esns

i ﬁphévséruatp;gnsl :tst. § 3? odst. '1 s?ravn:ho. fadu: . Sprivnl orgdn je povinen gzjistit presné
rerchyng o 3;t ) ::V::I’ctua eza tl:i uc‘.‘efe;n si opatfit potfebné podklady pro rozhodnutl.” Je

! , vedeného po¥adavky na j i i

plného respektovdni, tedy zavdnf formalismem. osule WIEH pochybrosts o moznosti jehe




Casopis pro prévaf védu a praxi 2/1997 8. Skulovd: Rozhodovdni ve vefeiné sprivé v pohledu spravnd véd
. Edy e 230

238

pastane urfitd reakce na urdity ji
a zohleditovat dalsf vyvoj rozgdiigzzfoaptzgezfmu Pravdepodobrost previdat
_ Vv k.m":’kriétm' rozhodovaci situaci je mo¥no postupovat s minimélaim rizik
tj_. s’:ze‘jvetf; mirou jistoty dosp&t k vystedku, ktery se miize &asto jevit j:;; ::?,
:;;Tkaa .m, nebo dosahovat maxrma[mhg moinébq yﬁsfedku, oviem za maximainiho
_!ak uZ r-\‘a’zs_-v napovidd, rozhodovani za nejistoty znamend, ¥e disledk i
ant‘;sou n_ejlste, stejn& jako pravd¥podobnost, se kterou moho,u nastat SyI: a:-
nedisponuje potfebnymi informacemi, nebo nékterymi z nich, ab mohi. . JZF
Pravdépodo’bn‘ost nastoupeni urditych diistedkd ﬁré’it}?ch vari;nt ¥e§em’ f:‘fiﬂ I?
ro’zhodc_uyaa situace je ve ve¥ejné spravé bé‘z’né.Tehdy Jje nutno usiiova; o sa"’ova’
._mlr-y nejistoty, a to s vyuZitim jinych dostupn)’rch informaci, jako je napt. hi tm'ze;"‘
zkuZenost nebo poznatky z FeSenf analogickych situaci. - ' prmonae
oNedostatek informaci ize nahradit té2 ov&ovanim si nizordl jinych rozhod
?elu nebo dokonce i vybranych adresitii budoucich rozhodnutf QJS 'ixémrt postupy
je nékldy moZno pFevést rozhodovini za nejistoty na rozhodov;'m’ za ri'z;(aPOStUP)’
- Vy§e_uyed<?né o situaci rizika a situaci nejistoty dé'se zobecnit v tom s -é Z
situace |:t’21ka Je ddna nedostatkem informacich vyznamnych pro rozhod . ( kdy
roz!:oiiupcf subjekt bere na sebe disledky svého rozhodnuti, i kdy¥ si _"'“t‘é:dkd}’
__:.n'!ozneho (_i:esp. pravdépodobného) nezdaru a pravdépodobnc;sti jeﬁ nlajsi et
Sltu_acc_e n'e;lstoty pak mitZe znamenat obdobny nedostatek potfebnych infOUPe"i-
mezi nimi vizk také informaci 0 mo¥ném riziku nezdaru, nebo ojehoy ravééom:laz,
;c;ztr:.nv ?bou _zn;t’nén)’rch rozhodovacich situacich miiZe byt nedostatik po‘fzzn;ci;
I aci .zavingn®, & ,nezavin&n" rozhodovaci j ficems
_:.mﬁie ’b)’/t rozhodny pfi vn&fSim hodncceni vy’rs?::ir;!ﬁs?cjagztizmé :F::ii?:z tef_!‘m o
“dovaci &innosti pFisiuSného subjektu. , nost rozhe-
» i_?e!ativr::’ st?bilita, nepfetrfitost, tradice, zkuZenost a dal¥i vlastnosti systému
:. ;,i ;f?f,;:,:jgnj;k; ce’lku ikjeho jedn’ot’liv{(ch c‘:‘fstf mohou v rimci spolefenského
___Z__ejména namne :a::‘pl\iati e z.vy§0\iam prv!&u Jjistoty v rozhodovacich procesech.
ol ozi'?_;mé (i kdyZ v praxi to tak zcela samozfejmé zatim neni)
o o i JIE ve ;t;{ vyuZivat ve viastni rozhodovaci innosti vefejné spravy, miize
zen-;. Zt ,:; r:t:or\;riama v roz.hodr’)\\:feicifh proces’ech dalSich subjekid spolefenského
< Hedsks wghodnocovin moinich dopad » Al mstoaroeh oo i
a4 s e o P
_t_ljn pf?spivat k efektivnosti pravnich iorem,zgigskﬁyfizn;zﬁg 5;?1:;:? “f*f;"-
t Castym novelizacim predpisii na zdklad® metody chyb a omyli, avizova):lggi ;

bich. Oviem ani v tomto aspektu vefejné spravy by se racionalita neméla vytricet
2 uplatfiovéni politickych vlivi v realizaci ve¥ejné sprivy by mélo vychdzet z pFe-
dem formulovanych variant a uvddoméni si jejich moZnych diisledka. Nedostatek -
raciondlnosti a absence predem provedenych analyz nemély by byt zdivodfiovany
nebo zakryvény politickymi frazemi a utédpét se ve sloZitych manévrech a vzta-
zich rizaych politickych sil. Na druhé stran problém zpracovani adekvatnich :
odbornych analjz 2 jejich uplatnénf v politické praxi nenf zdaleka redukovateiny -
do predeslanych pofadavkii, nebof se v ném odrazi komplexnost a nepredvidatel-
nost riizaych strinek Zivota spolefnosti a existujicich socidlnich problémi, jakoZ
i nemo¥nost zpracovani dokonalych a vie predvidajicth analyz pouZitelnych pro
rozhodovéni, fehled® u¥ na problém, komu ma byt sv&¥feno zpracovani potfebnich

rozbord ZT

ROZHODOVACH SITUACE - ROZHODOVANI ZA NSTOTY. RIZIKA,
NEJISTOTY

alizuje svou €innost vidy v jedné ze situaci zmin&nych
acl je determinovdno mnoistvim,
formact o cilech, tkolech, problé
h dilsledcich a o tom, s jako

Subjekt rozhodovan( re
v z&hlavi. Nastoupeni nékteré z uvedenych sity
kvalitou, dostupnosti, a také schoprosti vyuZft in
mech, o vech alternativich ¥e¥eni a jelich moZnyc

pravd&podobnosti nastanou. _
Rozhodovani za jistoty znamend rozhodovdni s Gpinymi informacemi - subjek

rozhodovani znd presn¥ viechny alternativy Feleni, zna presng i viechny jejic
mozné nasledky a vi presng, s jakou pravdgpodobnosti nastanou. Je tedy schope:
svolit tu atternativu, kterd nejlépe splituje jeho kritéra. .

Takovs rozhodovaci situace je v socidlnim rozhodovéni v &isté podob& mal
pravdépodobn4 a proto milo Zasts, nebof podminky jejiho napingni jsou nereain
zejména pro nemoZnost 2iskat vSechny, event. pfesné vychozi informace, stein
jako predvidat nastedky jednotlivych alternativ, spodivajici zejména v lidském ch

vani,

Rozhodovani za rizika je v socidinim rozhodovéni nejcast&jéf, nebot subjek
nemé uplné vychozi informace, ani nemii¥e zcela spolehlivé urdit budouci mozn
diistedky jednotlivych variant, zejména v chovdni lidi, nikdy ani vyvoj rozhod
vaci situace. Existuje viak moZnost zkoumat a zjistit, s jakou pravdgpodobnos

nosti analyz v politickém razhodovdni se podrobng zabyv :
v jiZ citovaném dile The Policy-Making Process, v kapitd ’f’_ Hendrych D.: cit. dilo, str. 82

P o
= Podrobn¥ji viz napf. Hungr., P. a kol.: Sociologie priva, MU Brno, 1992, str. 78 a n

27 glazitosti zpracovanf a vyoFitel
Ch. E. Lindblom a E. J. Woodhouse
druhé — Limity analyzy, str. 13 2 n..
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stanovenému cili. P " s s

Firasi 2 stabilnosti v ;’\Zgra’:mo;ost vgpiyva-ze zamérnosti, diouhodobosti, neptetr
iné sprévy jako Fidiciho, a zirovedi v z& ' )

- Fd . 1 Zarove, 1 o

tizendho spoletenského systémur, fi v zékladnich zam¥Fenich

z aplika¥ni praxe.’ Uvedenym minim zdiraznit znatay informalni potencidl, kte-
rym vefejna sprava jako celek, i jeli jednotlivé sybsystémy a prvky {zamgstnandi,
glenové) disponuji, 2 ktery zatim zstdvéd vyu¥it pouze z &asti.
: Vefe} 5 i £
iy s cf;:sllf spravu, spojenou vzdjemnou vyménou informaci, &etnymi vstupy a vy
( nayrozdﬁ !:jn, miiZeme Jednozna&n¥ oznadit jako rozhodovaci systém oti{i‘r'e‘:ly:
O = N . v e -
s aeich poste e?i(}s'femu uzavren):ch), i kdyz p¥i urditych formalizovanych rozhodg
viny do ‘r’espé jsou, resp. maji byt vliv okolniho prostred a jiné podnéty reduk
éasavychpu.’cs ;1( ¢ gm;z;;ych forem, nasmérovany do stanovenych vstupt a eve C:
ekil.* Tehdy lze hovotit o . relativaf y g
tému. - elatival otevFenosti” rozhodovaciho sys-
Otevf ¥aind smrduy
chépat zej?r:‘:s': szlelg_ekspravy jako rozhodovactho systému je v prvé fadg nutno
na z hlediska informatniho, které mé slou¥it raci
o e , € ma slouZit racionali i
&inno é sprd PSP it€ a efektivnos-
:tev‘l‘en:t;n:jrejne’ sprévy. Vefejnd spriva jako rozhodovaci systém by mé!:nlj?
 eného glnjac:m ? pt?dnétum relevantnim z hlediska posuzované otizky n bﬁ
: maée‘skuf i~ éemg-, niko[/w viak neomezeng, ale s uréitou nutnou redukei na in: :
S ecn podstatné, aby nedochdzelo k zahlceni nadbyte€nymi inf or
je¥ podvazuje akceschopnost systému. ym informacemt,
Poj Fenosti :
dovin I’Jir: ::f:.l’Ef‘IOStI e;oklue nezbying také dal¥i z moZnych pifstupi k rozho-
fejné spravé, a to plistup politicky, politi
véni. Rozumi . L ticky, po itickou stranku rozhodo-
o rezezutrmmf tim l:lplatm?vam vlivu politickych stran, zdjmovych skupin o
o Pa tnk%nt‘é riznych zdjmi, a vefejnosti checn¥, na rozhodovéni \?ere.Ja:
. prévy a také o povidnost subjektii rozhodovéni volenym orgdniim jako jné
reprezentantfim.®® . rganam jako jejich

VLASTNOSTE ROZHODOVACICH PROCESU A ROZHODNUTI
VE VEREINE SPRAVE

V obecném vymezeni je vefejnd spréva spravou vefejnjch zaleZitosti vy-
konavanou ve vefejném zdjmu. Subjekty, které ji vykondvajf, ji vealizuji jako
pravem uloZenou povinnost, a to z titulu svého postaveni jako vefejnopravnich
subjektd. Pfi rozhodovéni v oblasti vefejné sprévy a v oblasti spravy soukromé
miize byt vyuZivano obdobnych metod a pHstupl (zejména pFistup tcelovy — viz
nfze), av¥ak jen do & miry, do jaké se shoduj viastnosti predmitu spravy vefejné
s charakieristikami pfedmtu spravy soukromé. _

Strukturovany a zarovef komplexn{ pohled na rozhodovani vefejné spravy po-
skytuje D.H.Rosenbloom, ktery rozli¥uje, a zdrovefl sleduje propojenost, resp. syn-
tézu, t¥i pristupd k dané problematice, které jiz byly zmingny v ivodu stati. Je
to pHstup manaZersky (sledujici efektivnost, racionalitu a vychizejicl z poznatki
teorie Fizen{ a teorie organizace — pOZn. aut.), dale pistup politicky a pistuf
prévni.?! Zkouméni téchto strének rozhodovani vetejné spravy v na%ich podmin
kich jak izolovang, tak v komplexnosti jejich pisobeni, zasluhuje do budoucn
blizgiho z4jmu. :

Bylo u¥ také Kkonstatovéno, e vefejnd sprava je jednim ze subsystémi spo-
le¥enského Fizeni. Ve vztahu k aktlim orgénii moci z3kenodarné jde o vykonn
Zinnost uskutelfiovanou orgéany statni spravy a vykonnou Ginnost daldich vefej
prévnich subjekti. Ve¥ejné spréva jako Cinnost vykonna je tak zérovei vymez'eﬁ
jako ginnost programovand, realizujici postuldty vy3ii. SouZasnd je viak také
nosti programujic, nebot zejména pfi naplitovani své organizatorské funkce sa
phjima rozhodnutf, kterd program nebo programy vytvarejf a stanovi. '

Pro dpinost je tfeba doplnit, Ze organy vefejnou sprévu vykonavajicl nékd
Ye¥{ rovn&} zaleZitosti neprogramového charakteru, PFesto vak rozhodovani
veFejné spravé ziistéva svou podstatou, funkcemi 2 zam¥¥enim &innost{ progral
vého charakteru. Je zde tedy vidy urditd programovost, vyjadfend vztahem ka
rozhodovaci &nnosti k ur&itému existujicicimu programu, také jinak ‘fe‘c’ehc_:

§ké'g:er:§:§dp:sfil::: na ‘rcszhodovan’: .vei’ejné spravy je pFedstavovino Eirckou
_._é:‘upraveny " taktc: z’n:c zvnéktere isou ii‘stavné, resp. pravn¥ predpokladény
2 v s, Jiné takte vyslovné upraverly nejsou, i kdyZ jejich uplatfiovini neni
e e :0;: n;}zma;m, ‘r’;éktere v§fk mohou nabyvat protiprivnthe cha-
e i rooh L:jvo lu,’ Ze pt_Jr_u§u'j| zasadu rovnosti, povinnost nestran-
o 2 obleltiveiho v zho! :.Jv‘am.’ Pohtrfky pfistup k rozhedovani vefejné spravy
ke ganné[’—, ani jﬁj cha?aj: pfedev¥im jako negativum, jako pfekaZku
e diiho ! ’o- I:IOZ odovar‘a’[. Jeho posldnim je nachdzet a formulovat
0 y o;:orucem, JjeZ mohou piispét k SirSimu uplatfiovani participace vefej-

3 ; ;;s_ﬂ‘- Zl§§ 21, 22, 27 odst. 1, 32-39, a d. sprévaiho Fidu.

ot el it ol 290 2 n.. Ale také: .., sprévai onginy se nezabiuaif

ch fankeiondra, i it pot ufl Jde o zdkladni zam¥Fen{ sprévy, piisobi na dil&i rozhod utfvole.

4y phng zapee : i“dtﬁpfejcﬂ_jl Zisady spravy v rimci své zdkonné pravomoci. Sprivai o mém o
The Macmillan Co POIJt'k"'N ~ Pennock, LR., Smith, D.G.: Political Science: an soduets

b ompany, New York, 1964 i £ ¥irant ) uett-

réva PF UK, Praha, 1967, str. 6. + Kabinet pro sprivu 2 Hzenf i katedre sprévnihio

30 ¥ problematice efektivnosti privnich norem v coutasnych podminkich viz napf. Haj
O efektivnosti pravnich norem, Lasopis pro praval védu a praxd, /1994, str. 32an.
81 p H.Rasenbloom, cit. dito, str. 281 a n.
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nosti na spravg, nachdzeni kansensudlnich Fefeni, a tim k vy§3 mffe spolefenské
efektivnosti prijimanych rozhodnuti. Otevenost vefejné spravy by tedy m¥la byt
sanfena, aviak vidy omezena urditymi zékladnimi principy demokratické spolet-
nosti.

7 vi%e uvedenych hledisek bude proto samozFejmé vELS] otevienost systému
pti realizaci rozhodovaci &innosti orgéni veFejné samospravy, kterd ve znalné mife
predpokiddd uplatiiovani zajmi Zlenh samospravné korporace, a to v ramci refa-
tivné vatitho podilu Zinnosti ¥idictho charakteru, jejichZ predpokiadem je moZnost
ch% minf samosprdvnd korporace dosihnout. Tento
h motivi vzniku samosprévaych verejnoprav- -
vykle vznika, resp. existuje za dcelem |
3¢

stanoveni si vlastaich cild, Ji
fenomén by! ostatn® jednim z hlavnic
nich korporaci. Politicka institucionalizace ob
ralizace urditych efektivng vymezitelnych cild

Dal¥f dvojice moZnych piisiupi k rozhodovéni ve vefejné spravé, je jiz traditni
a vychazi ze skutetnosti, Ze v oblasti veFejné sprévy se uplatiiuje jak rozhodovani -
icelové, kieré sméfuje k zajiéténi nebo provedeni urtitych verejnych cild {postu-
1atd), tak i rozhodovani ve smyslu konkretizace 3 aplikace prava.®® Nejde.
o dv& odligné mnoZiny, které by nemély ¥3dnych spoleénych prvké (viz napt. vyda-
ni spravniho rozhodnutf o prestupku proti vefejnému pofadky, tedy individudlniho .
sprévniho aktu — aktu aplikace préva, ktery v¥ak zdrovefi prispiva k naplngni obec- -

ného.:dkolu — fcelu zajittovéni vefejného pofadku v obci a event. ma také vést:

k nahrazeni hmotné ¥kody, kterd spachanim prestupku vznikla).
7da bude v konkrétnim pfipad® aplikovan, resp. preva¥i jeden nebo druhy:

p¥istup, urluje povaha problému, Gkolu, ktery méa byt Feden, nebo také dihel zkou-

méni dané rozhodyaci Zinnosti — zda sledujeme aspekt pravni nebo Gdelovy. Jake
ipadech, které umoZiujl

itelové je shleddvano rozhodovéani zpravidla v t&ch pii
v presnych, nejlépe giselnych parametrech, vymezit cfl {nejcastiji je to zisk nebo
$4douci zpusob vyuZiti rozpoltovych prostfedkit) a varianty vedoudi k jeho dosa-

seni. Predpokidda se tedy dostatetns informadn{ baze, vyuZiva se matematickych
k ¥eSeni zejména-itkold ekono-

metod a vypoletni techniky. Tento pristup slouZl
mické povahy, proto méa obdobné rysy pfi rozhodovani v soukromé i ve¥ejné spravé
Sledovanym ttelem viak mii¥e stejné dobfe byt také ¥eteni (ikolu, resp. dosaZer
cile socidlnf povahy, kde uZ Lvantifikadnich parametrii ize uZit obtfZn&ji.

Jako typické pro veFejnou spravu je pak shleddvéno rozhodovan{ majici povahu
aplikace pravnich norem. V ném se zejména projevuje previzné povinnostni pov
ha vikonu veFejné sprévy a nad¥azené postaveni orgénd vefejné spravy ve vzta
ke spravovanym subjektiim. Subjekt rozhodovani provadi vyklad prévail normy. p

3% Gyatodt J. in Politologie, kolektiv, MU, Brao 1993, str. 39.
35 1 somu srov. PodvéF, cit. dilo, str. 24 a n., Hendrych D.: cit. dilo, str. 73.
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z:zzﬁezgs by}a riag-)inéna jeil hypotéza a podle toho poté relevantnim zpasobem
prévni situace subjektil, o jeiichZ zdlefit i
hne , ostech je rozhodové
matické operace se neuplatiiuji, na i - oo, S
i, nacpak vystupuje do pop¥edi tloh ji
: ce se neu . a rozhedujiciho
SL‘::J;ekt,u, ll;ifry V}‘!'i-.[Z’IVE’! metod interpretace pravai normy a md k dispozici sl;lra’vm'
:’ adm: :: vyuz:tivteto metody rozhodovani by méla byt zvidsté respektovdna
as V?glega |t{ a’pozadavek pravni fistoty a urdité stability rozhodovaci &inrnosti
. apﬁiaz :Enmene instkupy k rozhodovani ve vefeiné sprivé (tedy politicky, (&elovy
&, resp. konkretizané pravni} ne i Gistéa i '
. vyskytuji se v fisté a izolované pod
naopak zpravidia plati, Ze kaZdé rozhodnuti Fej oy
\ nuti ve vefejné spravi nese City
Zpr fe r v sobé
prvek kazrdeho z on¥ch tfi aspektd, oviem v riizné mi¥e 2 kombinaci we
5 \v/ nﬁg]:mgnych rozhodnutich vefejné spravy se odrdZeji a do nich se promita
r v ,w wE_ = g
{;,ofh:} dnur;;as;; dzgz:ost:id’kovalné. zajmy urlitych politicky relevantnich subjekti
uji urdity adel, jakkoliv obecni wyjidFitelny .
sled: , elny. V obecné pol j
o rozhodnutf pfijimand ne-li pfi ! e
pfimo v souladu, tedy rozhodn® nikoli
nebot jsou realizovdna v rémci prd L Tt o o
privng, resp. Gstavné stanovend i a
ou ovéna \ dvng, | pravomaci a pi-
sc:bnostl pf'isiu§neho Clankyu organizadni struktury vefejné sprivy a v soulad P
zésadou zakonnosti vefejné sprivy. Hade =
moci;I:\;TjISSEPEk:' je ;?dg pritomen vidy, minimdln& v podob# stanovené pravo-
nosti subjektu rozhedovani, jejichZ Fednictvi j
a \ prostfednictvim a v jejich¥ ramci
svou &innost uskuteltiuje, Prvek dlelovosti 3 oy nefabs.
: . osti oviem také, nebof je ales j
ost U rvek dcelo . ofi v nejabs-
tl:'ftf‘léﬁ! ‘r'otmlé predstavovén vefejnym zajmem, (ifelem, jemuZ mugl’ byt veék:: é
a t::;ty veFejné spravy podfizeny, nebo minimédlnd nebyt s nim v rozporu )
zhledem k univerziing pfijimané nosné zdsadE finnosti vefejné spravy, tedy

o . .. "
zasad€ zdkonnosti, je nutno povaZovat aspekt pravni analogicky za aspekt patefni

Ktery s P
ry prochdzi ob&ma ostatnimi pfistupy a tvofi v pozitivnim p¥ipadg skute€nou

. jejich kostru a v pfipad& negativnim tvofi, nebo méi by tvofit, jejich hranici, limit

Si¥e a rozmani i &
anitost metod a forem rozhodovaci finnosti jsou v oblasti vefejné

Sprdy podmi tost
: pg; - :Eyu}:eod:mfm’/ roz;a:em a rozmanitosti dkoil, které vefejnd sprava musi nebo
za nutné a vhodné Fedit, pfi¢emZ pro Feleni ur&itych 4
azy , pro fedeni urlitych akold je obli i
pova ; FeSit, pricem? | je obligatornim
i stanovenych postupd jejich Fe¥eni, pro rozhodovan{ jinych druhl otdzek

omu tak neni.

Vi fhyas .
Yznamnou viastnostf ka¥dého rozhodnutf je sd&litelnost, tj. schopnost jedno-

nagnE wwidd¥it n¥esnd .

_s::a;l; -vyiad;tt E:r:s;ay obsah rozhodnuti. N&kdy (a pro rozhodnuti orgénil vefejné
Jje to typické) je predepsina forma které

% . i def . ve které se obsah rozhodnuti sd&luje.

Bez sddlitelnosti rozhodnuti si lze obti#nE predstavit jeho realizovatelnost UJE

Ve i f verej

iy \:’z’;‘ahu k ;foblremat.lc‘t_e rozhodnuti vefejné spravy a jejich realizace hraje di-

bzhodosal ;:o:néz o’fazka jEjl(:'.h zavaznosti. Orgidny vefejné sprivy zvissts ve své
ci Cinnosti vystupuji jako orgdny mocenské, at uZ jako nositelé vefejné
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moci stitni nebo vefejné moci samosprdvné, a jsou ji,m své:fe?y vy’r!znamn.e.pr_avm
prosifedky, jak doséhnout realizace svych rozhodnuta_. ’Stejn’e v§.a;< tak, jak Jfou
druhovi strukturovana riiznd rozhodnutf orgdnli veFejné sprévy, j@f strlukttfrovana
konkrétni forma tipravy jejich zdvaznosti. V této souvislosti zaslouZ{ zvlastni pozor-

nosti problematika vynutitelnosti rozhodnuti v piipadech, kdy nejsou dobrovolng

splngna povinnymi subjekty, to znamen4 ve stadiu kontroly.

V zivéru svého prspévku povaZuji za potfebné zdiraznit, Ze rozhodovani ve

veYejné spravé je rozhodovanim s vyraznymi dopady a disledky v socidlnim sys-

tému. Melo by slouit za v¥ech okolnosti vefejnému z&jmu a pingni vefejnych _

dkoli a napliiovat obecné poZadavky, které jsou na vefejnou sprévu v Sle_m?krat’:c-
kém privnim stité kladeny. Hlavni zdsady pro rozhodovadi Cinnost \{(frejne §Kravy
a mo¥na omezen{ — limity pro rozhodovani vefejné spravy predstavuji v¥ak jiZ na-

vazujici, relativng samostané okruhy otdzek z oboru rozhodovani vefejné spravy, )

ke kterému se na strinkdch tohoto &asopisu miiZeme vratit. -
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SUMMARY

Decision Making in Public Administration from
Perspective of Administrative Science

Public administration is usually and more frequently examined from the per-
spective of administrative law science, which concentrates on the legal aspect
of public administration. Nevertheless, public administration is more complex
phenomenon, comprising, besides the legal, also managerial and political charac-
teristics. Administrative science is aimed to examine the effectiveness, rationality
and purposefulness of the structure and activities of public administration. As
a connecting link between these two approaches seems to be the guestion how
the legal regulations affect the level of effectiveness of public administration.

The internally (and often hierarchically) structured decision making system of
public administration as.a part of regulating systems of the society consists of
diverse systems (administrative branches, bodies). The decision making process
can be devided into several stages: initial situation, objectiv and tasks, definition
of the problem, variants for attaining the objective, evaluation of the variants,
making the selection from the variants (i.e. the actual decision), realization of the
dec_::is'ié}:h, supewi$ioh under the realization of the decision.

Public administration decisior. making is usually gradual, using feedback conti-
nuously. Re_lationfto_ programme (objectives), openness, communicativeness and,
last but not least, nature of obligation, these are its principal chracteristics. [t
contains hallmarks of both discharging of programme, of determined objectives,
and of implementation of legal rules, but with different intensity in each case.
Situation in which decision making is proceeding can be example of certainty, risk
or uncertainty, with a permanent demand for reduction of uncertainty in decision
making process. Achieving the perfect decision seems to be an ideal, while public
administration reality is represented by ,only" satisfactory decisions.




SELEKTIVNI DISTRIBUCNI SYSTEM
A SOUTEZNI PRAVO EVROPSKE UNIE

TOMAS FIALA

1. DISTRIBUCE A JEJi VYZNAM

Témef vetkeré zboZi a mnoho slufeb se dostdvd od vyrobee ke konefnému

spot¥ebiteli prostfednictvim nejriizn&jiich forem distribuce. V ramci Evropského

spoledenstvi se na pofatku roku 1990 zabyvalo distribuci p¥iblizng 4,5 miliond .

obchodriich spolecnosti, coZ pfedstavuje asi 29, 4% vEech podnikdi. Tyto distribuéni

firmy zaméstnavaly v roce 1994 priblizn& 22 milidpi obyvatel, tedy asi 15,6% viech

pracujicich v ES.2
Distribugni dohody, tj. zpravidla dlouhodobd smluvni ujedndni mezi vyrobcem

{dodavatelem) o prodeji uréitych vyrobki distributorovi, ktery obvykle toto zboi,

pred tim ne¥ je proddno kone€nému spotfebiteli, dile proddva velkoobchodim ne- ;
bo maloobchodnikiim, se Zasto stivaji pfedm&tem zajmu sout&¥niho prava. Tyto
dohody mohou na Jjedné stran® usnadnit podnikiim proniknuti na nové trhy, ale :
soufasnd mohou omezovat obchodni svobodu smiuvnich stran v takové mife, Ze
budou zachyceny obecnym zdkazem dohod omezujicich sout¥Z obsaZenym v &l. 85

odst. 1 Smlouvy o zalo¥eni EHS (déle jen Smlouva).?
Distribuénl dohody lze, z pohledu soutE¥niho préva, rozdglit do ndsledujicich sku-
pin :

e Dohoda o jednoduchém prodeji, tj. b¥né obchodni smiouvy, kdy _ani do-

davatel ani distributor nejsou zavdzdni omezujicimi zdvazky, jako jsou
napf. vyhradni prodej nebo vyhradni ndkup, teritoridini omezeni, zdvaz-

* Srov, Green Paper on Vertical Restraints in EC Competition Policy, Brusel, 22. ledna 1997,

2 €ldnek 85 odst. 1 Smiouvy zakazuje dohody mezi podniky, rozhodn.uti sdrui_elli' podniki _
a jedndni ve vzijemné shod¥, které mohou ovlivnit obchod mezi Tenskymi stity a jefichZ cilem

nebo vysledkem je vyloudit, omezit nebo zkreslit sout®% na spotefném trhu.
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ky ¢ minimdinim odb&ru zboZi, apod. Tyto dohody nespadaji do oblasti
zakdzanych dohod.

e Dofioda o vyhradnim prodeji, tj. dohoda, kterou se dodavatel zavazu-
Je zdsobovat na vymezeném lizemi pouze jednoho distributora. Dohoda
o vyhradnim prodeji omezuje soutd¥ tim, ¥e dodavatel ztrdci mo¥nost na
daném dzemi zdsobovat jiné distributory a n&kdy i kone€né spotfebitele,
Vyhradni distributor je navic zpravidla zavizén neproddvat konkurenéni
zboZi.

@

Dohoda o vyhradnim ndkupu, tj. dohoda, kterou se distnbutor zavazuje
nakupovat po stanovenou dobu urgité zbo¥i pouze od jednoho dodavatele,
Dohody tohoto typu omezuji souts¥, nebotf distributor ztrici mo¥nost
vybEru mezi riiznymi zdsobovacimi zdroji a ostatni dodavatelé nemohou
doddvat zbo#i distributorovi zavizanému dohodou o vihradnim nékupu.

o Franiizové smiouvy, jednd se o relativn& novou formu distribuce, jeji vy-
znam za poslednich n&kolik let vyrazn¥ stoupl. Fran¥izové smlouvy sests-
vaji z poskytnuti licence k préviim priimyslového a dufevniho viastnictvl

* (nap¥. ochranné zndmky, obchodni jméno, know-how) vyuZivanych pki
prodeji zboZi nebo poskytovéni slu¥eb konednym spotfebiteliim. UZiva-
tel frandizy zistavd nezdvislym podnikem nesoucim viastni podnikateiské
riziko, pfifemZ ma povinnost platit viastniku franZizy poplatky za jeji vyl
Zivani. Viastnik frandizy miize pomoci fran¥fzovych dohod zaloZit s ome-
zenymi investicemi jednotnou obchodni sit.

e Selektivni distribuce, tj. distribuce, kdy dodavatel omezuje prodej svych
vyrobkii pouze na ty distributory, kteFi spinf urlits kritéria. Tento zpii-
sob distribuce je obvykly zejména u technicky ndro&nych vyrobki nebo
u fuxusniho zbo#i.

PravE posledn& uvedeny distribugn( systém a jeho regulace v sout&nim prévu
ES je pfedmtem nisledujiciho &ldnku.

2. SELEKTIVNIDISTRIBUCNI SYSTEM

O selektivnim (nebo také vyb&rovém) distribugnim systému hovoFime v p¥ipa-
dech, kde vyrobce nebo dodavatel omezuje prodej svfch vyrobkd pouze na distri-
butory, kte¥ spini ur€itd kritéria. NejlastEji jsou distributori vybirani na zikladg

. 'své schopnosti zajistit spln&ni technickych podminek prodeje, Jjako je nap¥. schop-
_nost poskytovat kvalitni poprodejni servis, vhodné prodejni prostory pro prezentaci

zho#i nebo dostatedn¥ kvalifikovany personal.
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V praxi je selektivni distribudni systém vyuZivan pfi prodeji technicky naro&-
nych, znackovych vyrobkil nebo luxusniho zbo#i. Zejména se jednd o oblast pfes-
ného strojirenstvf (hodinky, fotoaparéty, osobni automobily), spotiebni elektroniky
{televizni ptijimade, videa, hi—fi) a luxusniho zboZl (kosmetika, klenoty).

7 hlediska sout&¥niho préva ES je pfi posuzovani dohod o selektivni distribuci
rozhodujici, zda vyrobce (dodavatel) vybird distributory pouze na zaklad® kvali-
tativnich nebo i kvantitativnich kritérii. Na ziklad® dosavadni rozhodovacl praxe
Evropské komise (dale jen Komise) a Soudnfho dvora v téchto p¥ipadech? lze fici,
Ze pouhy kvalitativni vybérovy distribugni systém nenf poruSenim soutéZnich pra-
videl, zatimeo kvantitativni selektivnf distribuénf systém spadd v soutéZnim privu
Evropské unie pod vieobecny zékaz kartelovych dohod obsaZeny v g. 85 odst. 1

Smiouvy. .

9.1.. Jednoduchy , kvalitativai® selektivai distribuni systém

Kvalitativni selektivni distribuce existuje v pripadech, kdy kaZdy prodejce, ktery
spinf urdité objektivni kritéria, m4 umoZngn pHstup do distribudni sité. Selektivni
distribugni systém nespadé pod ustanoveni &l. 85 odst. 1 Smiouvy, jsou-li spin&ny
n4sfedujici podminky :

e Selektivni vyb¥r prodejclt je ospravedingn charakterem vyrobku (princip
nezbytnosti). Podle rozhodovaci praxe Komise a Soudniho dvora byl selek-
tivnf distribudni systém akceptovén u technicky narotnych vyrobkd nebo

~ vysoce kvalitnich vyrobki u nichZ je velmi dille¥ité udrzeni povésti znacky.
Konkrétn¥ se jedna o ndsledujici druhy zbo# :

" televizni a rozhlasové ptijimaCe a magnetofony (rozhodnuti Metro I
a AEG);
— kosmetika (rozhodnuti L'Oredl a Vichy) ;

2 Mezi st&¥ejni rozhodnuti Soudnino dvora n3le¥i - Pripad 26/76 Metro{ {1977) European Court
Review 1085: P¥ipad 31/80 L'Oréal (1980} ECR 3775; PripadLancome (1980) ECR 2511; Ptipad
126/80Salonia {1961) ECR 1574; Pripad 107/82AEG/ Tefefunken ECR 3151; Pripad 243/83
Binon (1985) ECR 2034; P¥ipad Metro Jf (1986} ECR 3076; P¥ipad Vichy (1992) ECR [1-415.
St#¥ejnimi rozhodnutimi Komise jsou : Kodak, Official Journal of the European Communities L
147 ze dne 7. Zervence 1970; Omega, OJ L 242 ze dne 5. listopadu 1970; Bayerishe Motoren
werke, OJ £ 29 ze dne 3. “énora 1975; SABA 1, 0J L 28 ze dne 3. dnora 1976; AEG/ Telefunken,
0} L 117 ze dne 30. dubna 1982; Murat, O} L 348 ze dne 10. prosince 1983; SABA H, Q3L 376
ze dne 31. prosince 1983; IBM Personal Computer, GJ L 118 ze dne 5. dubna 1984; Grundig
O L 233 ze dne 30. srpna 1885; fvoclar, OJ L 360 ze dne 31. prosince 1985; Villeroy and Boch,
OJ L 376 ze dne 31. prosince 1985; Vichy, OJ L 75 ze dne 21. bfezna 1991; Yves Saint Laurent
Parfumes, O L 12 ze dne 18. iedna 19923 Givenchy, O) L 236 ze dne 19. srpna 1992.
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fotografické vyrobky (rozhodnuti Kodak);

vysoce kvalitni ndramkové hodinky a hodiny (rozhodnuti Omega);
osobni potitade (rozhodnuti IBM),

noviny (rozhodnuti Binon);

osobni automobily (rozhodnuti BMW),

kienoty (rozhodnuti Murat);

— dentistické pomiicky vetn& um&lych zubli (rozhodnuti fvaclar).

i

o \gbéf mius;:’ lbyi: zaloZen vyhradn® na kvalitativnich kritériich jako jsou
zejména lokalita a estetické nebo funkéni kvality jni /
2 prodejnich prostor a
odborné prokoleny personal. : P : fnebo

° Entin‘f:dqro vy:ér prodejch musi byt aplikovdna bez jakékoliv diskriminace
j. kaZdy prodejce, ktery spini objektivni kritéria musi byt pfi '

= ) T t
distribuni sitg, ' ' 7' pripeEn o
e _._?__rgcedy,r_ez pro vyb¥r prode_jcﬁ'm‘usf spliiovat uréité poaml’nky (nap¥. aoda—
_.vatel musf odpovEd¥t na Zddost o zafazeni do distribulni sité ve stanovené

thiftg).

2.2. Kvantitativni selektivni distribuén{ systém

. |‘O k.varjtttavtivni vybEr distributorl se jednd tehdy, jestlie prodejce splitufici
kva _xtai:wvm p‘ozadav!q: r}quie vstoupit do distribuéni sit¥ pouze za pfedpokladu, Ze
jsou spin€na i kvantitativni kritéria. Tyto podminky jsou dvojiho typu : '
e Polet pr?dejcﬂ je omezen v zdvislosti na velikosti zasobovaného tzemi
nebo vzdilenosti od dalSiho prodejce; '
e Dodavatelé poZaduji, aby prodejci spinili uréity kvantitativni zivazek jako

na;ir. udr;ovan: uréitého mnoZstvi zboZi na sklad® nebo minimaini mnoZ-
stvi odebraného zboii. :

K.v,amtitativm’ kritéria v obou pFipadech nafu§uj1’ sout&Z a mohou byt povolena
Kornisi pouze na ziklad® &. 85 odst. 3 Smiouvy* '

4 e
ﬁeb?a;?ik 85 Sdst. iSmI:)uvy im?iﬁgje I.I‘(-jéiif vyjimku ze zdkazu &. 85 odst. 1 Smiouvy dohoddm
ztegoriim dohad (. blokové viiimky), které vedou ke zlepSeni vyroby nebo distribuce

: ;:rzil;:‘fzgzztl; podpigl‘% techni;kého nebo hospodifského pokroku, prim&renou Eist zisky prends
: C itele, neuklddaji podnikim omezeni, kierd nejsou % 4 { cil

el ukd 4 R sizou k dosaZen{ cill dohody nezbytnd
a neemo¥tiuji podnikiim vyloufit soutZ ve vztahu k podstatné &isti vysobhil tim doty("fem?chyt
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Ustanoveni smiouvy, kterd spadaji pod obecny zékaz kartelovych dohod obsa-
Jeny v £l. 85 odst. 1 Smlouvy a pro které je udgleni individudini vyjimky Komisi
pravddpodobné zahrnuji zejména :

s Ustanoveni, ve kterém se dodavatel zavazuje omezit pofet-prodejeci v ur-
itém fizemi na zaklad¥ potencidini poptivky nebo vzdilenosti od daltho
distributora (nap¥. pFipad Chanel) _

e Ustanovenf zakazujici distributorovi prodévat konkurenZnf zboZ® {rozhod-
nuti BMW I). '

e Z4vazek distributora propagovat smiuvni zboZi, dosahovat stanoveného
obratu prodeje, nakupovat minimdini mnoZstvi smluvniho zboZi, udrio-
vat urfité mno¥stvi zboZ na sklad® nebo poskytovat poprodejni servis
(rozhodnuti Villeroy and Boch, BMW | a L'Oréal).

Na druhé stran& udgleni individualn{ vyjimky na zdklad¥ £1. 85 odst. 3 Smiouvy
bude nepravdépodobné pro nésledujici ustanovenf smluv o selektivni distribuci :

‘s Zavazek distributora dodrZovat stanovené prodejnl ceny. Dohoda o udr-
Fovdn{ prodejnich cen je v jasném rozporu s ustanovenim &. 85 odst. 1
Smiouvy a vyjimka pro tato ujedndni nebude Komisf ud&lena: Pouhé do-
porugen{ prodejnich cen nebude zachyceno &l. 85 odst. 1 Smiouvy, pokud
nebude na distributora vyvijen daf¥f nitlak, aby tyto ceny skutetng (to-
val.

s Vyjimka nebude Komisf ud&lena také pro jakékoliv ujedndni, kterd sm&fujt
proti integradnim snahdm SpoleZenstvi, tj. zejména zdkaz exportu nebo
tizemnf omezeni prodeje (rozhodnuti BMW |).

e Ustanoveni zakazujici prodej zbo¥ urfitym skupindm zdkaznik{i. N&kters
omezenf jsou viak akceptovatelnd, napf. z divodu ochrany spotvebitele
nebo z diivodu existence separdtnich spotfebitelskych trhii (rozhodnuti
Viileroy and Boch).

3. BLOKOVA VYJIMKA PRO NEKTERE KATEGORIE DOHOD
O DISTRIBUCI A SERVISU MOTOROVYCH VOZIDEL

Vzhledem k charaktery automobilového primyslu a velkému poftu dohod

§ Chanel, OJ 1994, C 334/11; V daném p¥ipad& Komise vyjdd¥ila sviij zdm&r povolit poZadavek
dodavatele, aby distributofi luxusnich hodinek mohli piisobit pouze ve mistech s vice neZ 20 000

obyvateli nebo v mistech s vizramnym teristickym ruchem.
& Za konkurenéni se oznauje zbo¥, které je uZivateli vzhledem ke svym viastnostem, cen¥

a zamySlenému u¥itf povaZovino za ekvivalentnf.

T. Fiala: Selektivn? distribucni systém a soutéini prdvo Europské unie 951

o distribuci motorovych vozidel, které byly Komisi nahiadeny za dlelem ziskdni
individudini vyjimky, pfijala Komise naffzeni & 123/85 o blokové vyjimce pro dis-
tribm.:E a servis motorovych vozidel. Tato blokovd vyjimka byla v &ervnu 1085
novelizovéna nafizenim Komise & 1475/85 (dale jen na¥izeni).” Komise zditvod-
nila prijeti blokové vijimky pro automobilovy pramysl taktoe :

«Klauzule o vyhradnf a selektivni distribuci [ze povaZovat za nuind pro raciona-
lizaci automobilového priimysiu, protoZe motorovd vozidia Jsou pFedméty dlouho-
dobé spotFeby a vyZaduji odbornou ddrZbu a opravy, kieré se ne v¥dy uskutediuji
na stejnych mistech. Virobci motorovych vozidel spolupracuji s vybranymi prodej-
ci a opravaami, aby pro své vyrobky zajistifi odborné sluzby. U¥ z divodu kapacity
a hospoddrnosti nelze takovou formu spolupréce rozsivovat na neomezeny polet
prodejcii a opraven.

3.1. Rozsah pfatnosti aafizen{

Na‘a‘:’;.:em’ Ize aplikovat na dohody, ve kterych jsou stranami pouze dva.podniky
2 kde se jedna strana (dodavatel} zavé¥e doddvat novd motorova vozidia a prislux-
né ndhradni dily za ielem dal¥tho prodeje v ramci vymezeného iizemi spolednéha
trhu :

= jen druhé smiuvni stran¥ (prodejee) nebo

~ jen druhé smluvni stran€ a urfenému po&tu jinych podnikd v rémci distri-
buéniko systému.

1. Motoravé vozidlo

Na‘f.l’zem’ se vztahuje na novd motorové vozidla, kterd jsou urena k provozu
na veFejnych silnicich a maji nejmén t¥i kola. Na¥izeni tedy nepokryva distribuci
ojetych vozi, motocyklii ani zem&d#lskych strojii. :

2. Urceny podet jinych podnikd

Zat:’mc_:o podle blokové vﬁimky o vyhradnim prodeji® musf byt smluvni tdzemi
prid€leno jedinému, vyhradnimu prodejci, lze podle na¥izeni jmenovat pro dané
smluvni dzemi né&kolik prodejch.

3. Za ddelem dalsiho prodeje

Distributor spini zdvazek dal§tho prodeje i p¥i vyugitf leasingovych smiuv, kte-

T OJ L 145 ze dne 29, Zervaa 1995,
8 OJ L 173 ze dne 30 Zervna 1983,
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- e e b e tnosti
ré stanovi pFevod viastnictvi nebo moZnost odkoupeni ,prle_d slfoncemr:: pizzsotl))s;gi
smiouvy. Dodavatel nemiize prodejci zakdzat poskytovani jeasingu ne .o -

vani nezivislych leasingovych firem.
3.2. Povolend omezeni soutdZe na strané dodavate_le

; Z4kladnim omezenim dodavatele, které je nafizenim povoien'o, ie trzla\.fazsk

| z4sobovat v rémci vymezeného tizemf spoleného trhu poufe jedno ?vmla 0.
specifikovany pofet prodejc v ramci distribucm’ho’systenju_, : ;'? ficelem
prodeje ur&itych motorovych vozidel a p¥isluinych néhradnich dild.

e Vyjimka bude platit i v pfipadg, kdy se dod.a.\:ratei zavaie rnepro.f!avat_-
smiuvni zboZf p¥mo kone¥nym uZivatelim, ani jim poskytovat servis pro
smiuvni zbo¥f na smluveim lzemi. L _

e Jins omezenf sout¥7e na strand dodavatele nejsou b!okquu vyjimkou po-

volena.

3.3. Povolend omezeni sout&Ze na strané pr?dejce

1. Protikonkurenéni kiauzule

Prodejce se miiZe v distribucni smlouvé zavazat

co - v g . . var

o Neproddvat nové motorové vozidia vyrab¥nd jingm neZ swlyynqm I:ioda va-
telem. Prodejce v¥ak nemiize byt zbaven moZnosti prgdgvat kon urensm
motorové vozidla v samostatnych prodejnich prostorag.h'. se }sarr}oita_tnﬁ:
vedenim formou odii¥ré privnické osoby a zpusobern? -F(tgry vy u-:_u;e e
bezpeli zdmény znalek. .

Komise ve svém komentaFi® k natizeni uvddi, i.e sa,m'os_tatvné 1:"r0<:iejn:c vi:)gs:,
mohou byt umistény ve stejné budovE. ‘Spot‘r’ebltele z‘r"ejm(;e totc: og:arcenov
tajf, nebot jim dé pifleZitost p¥imo na mist¥ p_orO\fnat vy’ho y (ZEJE:  conan
konkurencnich znalek osobnich automot?iiﬁ. Nzc-m’ené, stéle zde mt; c:iu g
pochybnosti, jak ve stejné budovd za‘ﬁ’dlt’prodejm prosto.ry, kter-e L mu ooscmdi
mostatny charakter. Napfiklad, mohou bytvtyto prostory na ste;ll:ed p o
Jestiie ano, musf byt situovany v riizajch &dstech budovy nebo bude po

s e - i e
stejny/ vystavovaci prostor se stejnym vchodem, ktery bude uvnit¥ rozd€leny p.ou..z

® Distribution of Motor Vehicles — Explanatory Brochure, V/9509/95 EN, Brusel, 1995.
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plentou nebo pfepatkou ? Zd4 se, Ze rozhodujici pfi téchto Gvahach bude po¥ada-

_ vek vyvarovani se nebezpe¥i zim&ny mezi vyrobky. Kemise bude pravd&podobng

posuzovat tuto otdzku p¥ipad od pripadu. .

Samostatné vedeni {management) je vyki4déno Komisf ve smyslu samostatné-
ho operativaiho managementu, tj. odd&lenych obchodnich knih, Geetnictvl a za-
méstnancil.

Podminku odli¥né pravnické osoby je treba vyklddat v tom smyslu, Ze pro distri-
buci kaZdé konkurentnl znaZky automobilu je nutné zalo¥it samostatnou obchodn{
spole€nost. PoZadavky na zaloZeni takové obchodni spoleCnosti jsou stanoveny
v jednotlivych ndrodnich pravnich ¥idech Elenskych stati EU.

PoZadavek vyvarovéni se nebezpefi zim&ny znamens, ¥e spotfebitel by m#l byt
schopen rozligit mezi rizaymi znackami distribuovanych automobilii. Prakticky to
znamend, Ze pro ka¥dou distribuovanou znatku motorového vozidia by ml byt
k dispozici samostatny prodejni personal, zvla%tni propagaéni materidly atd.

o Nevyrdb&t vyrobky konkurujic smiuvnimu zbo¥f: e

e Neproddvat ani nepouZivat k opravdm a iidrsb¥ smlevniho zbo#i nahradni
dily, které nedosahuji kvality nahradnich dild smluvatho zbo#:

o Neuzavirat, bez souhlasu dodavatele, smilouvy o distribuci a servisu smiuv-
niho zboZi s jinymi podniky operujicimi na smiuvnim dzemi,

2. Uzemni omezeni prodeje
Nafizeni povoluje nésledujici omezeni na stran® distributora -

¢ Nevyhledivat mimo smluvnf Gzemi zikazniky prostfednicivim osobnich
kontaktii, tj. pomoci telefonits, individudlnich dopisit nebo podomnich
nabidek. Inzerovani prost¥ednictvim médif nebo rekfamnich plakiti oviem
nesmi byt omezovino. -

V diisledku tohoto ustanoveni budou moci distributofi v zemich, kde jsou
automobily prodavény za nejniZ¥f ceny, inzerovat své cenové nabidky, aby pFildkali
zakazniky z drai#Sich zemi. Predpoklidanym efektem je zvySeni cenové konkurence
mezi distributory té%e znatky. Komise zamydli timto ustanovenim sni3it cenové
rozdily mezi jednotlivimi &lenskymi stity EU. Dosa¥eni tohoto cile viak bude
zévislé na praktickém vyu¥it{ této mo¥nosti prodejci. Je toti¥ také mo¥né, e
prodejci budou inzerovat své cenové nabidky pouze v riiznych oblastech jednoho
dlenského stitu. T

e Neprovozovat mimo smiluvnd dzemi pobocky nebo sklady . pro distribuci
smluvnich vyrobkd;
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reakce na neuspokojenou poptévku mimo smiovnf ize-
mi) miZe byt omezen pouze na podniky &inné v ramei distribunf sité.
Nicmén¥, prodejci nemiiZe byt zakdzéno prodat zboZ zprost¥edkovateli,
ktery nenf lenem distribudni sit¥, jestlife tento prokaZe, Ze jedna v za-
stoupeni konelného spotFebitele. - ' '

e Pasivni prodej (tj.

3.4. Dopiitkové zdvazky ' o

Nafizeni obsahuje vyZet zavazki, které nejsou povaZovany za porugeni ¢l. 85
odst. 1 Smiouvy a podle pich?-miZe byt po prodejci poZadovéno, aby spinil mini-

mélni standardy tykajicf se-zejména :

o pozadavki na vybaveni prodejnich prostor a odborného a technického

tholeni persondlu;

e propagace smiuvniho zboZi;
e prevzeti, uskladn¥ni a dodéni smluvniho zbo¥l zdkazntkiim;

e oprav a Gdrzby smluvniho zboZi, zvI4sts pokud jde o bezpetné a spolehlivé
fungovéni motorovych vozidel. :
Mimo vise uvedenych zévazkil mii¥e byt po prodejci pofadovano, aby :

e objedndval zbo#i podie stanoveného harmonogramu;
s poskytoval u smluvniho zho¥{ ziruku a poprodejni servi _
~ servisu pouiival pouze nahradnfi dily poskytované smiuvnim dodavatelem,
", informoval z&kazrifky o rozsahu v jakém mohou byt poutity néhradni dily
© z jinych zdrojit a zejména 0 poufiti t&chto nahradnich’dild;

tho zboii, udrzoval
&ity pocet predvé-

s v ramci, zaru€niho

o vynalo¥il sili k prodeji minimalnfho mnoZstvi smiuvn
urdité mno¥stvi smiuvniho zboZi na sklad¥ a udrFoval ur
décich vozidel. Tyto kvantitativnfl zévazky musf byt tizavieny na zakladg
dohody mezi dodavatelem a prodejcem. V pfipadg rozporu mezi stranami
musi byt zéleZitost preddna kvalifikované t¥eti strang.

pripadech odkazuje na ¥edeni konfliktu mezi do-

Blokovd vyjimka v nékolika
davatelem a distributorem prost¥ednictvim kvalifikované treti strany nebo arbitra.

Urdity okruh otézek, které byly dFive rozhodovany jednostranng dodavatelem mu-
s byt nyni posuzovany objektivnl t¥eti stranou. To se tykd zejména stanoveni

minimainiho pottu prodanych vozidel, ktery byl d¥ive v pfipad€ rozporu urcovan
du ‘stf¥nosti o zneu¥iti vyjedndvaci-

vyhradn® -dodavatefem. Komise obdrZela Ta
ho postaveni ze strany dodavatelii (vyjrobei). Asociace distributori proto sitng
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lobova “naFizent A
hadno;jz’ e_\b: do nafizenf bylo podobné ustanoveni zafazeno. Zatim je t85ké od
o » Ja ’se’toto ustanoveni osv&dii v praxi. Hlavaim argumentem odpiirci
ohoto arbitrérniho systému je jeho finanZni nirocnost. , parci

3.5. Podminky pro aplikovatelnost nafizeni

Podle ustanoven( obsa¥eny cla
B . ych v Elanku 5 na¥izeni musi by ikaci ]
vyjimky na pfisluinou dohodu splngny nésledujici podm:’nk;rt' Pro apliaci lokene

1. Podminky na strané& prodejce

Prodej { < .
oy motor c.)[ccf r;:us: p_oskytc:vat zafruky. providet bezplatné ziruéni prohlidky a opra-
vych vozidel zafazenych do smiuvniho programu bez ohledu na to, ve

které &asti spole¥ného trhu (tj. v jaké
u (tj. v jaké i g é 1
zakoupeno. (ti. v jakémkoli Zlenském stat¥ EU} bylo toto zhosf

2. Podminky na stran& dodavatele

¢ D. - - r rl
- Zrz':;::cm d;:hoda mufl' byt uzavfena alespoli na obdobi 5 iet nebo, je-ii
paver ; :;poo;: taeigi;cnto(u, must byt pro ob& strany stanovena nej;néné
vedni-lhita (pFipadn& nejméné jeden rok, jestiize j
vatel na zdklad& smioy iza o Fomees 1 L
vy zavazan k poskytnuti kom
! k : penzace za ukonéeni
.Ioevy zjebo se jednd o prvni smlouvu s prodejcem vstupujicim do di
tribucni sitg). pujieim do di
e Dodavatel musf distributora za )
' ra zdsobovat automobily s obje ymi ifi
kacemi (napt. Fizeni na pravé strang). ¥ eblednanym spectf
e J e A
S:‘ffttze ?P:avate’l vyuZiva s_Ievy kalkufované na zdkladé celkového mno3-
i (?ZI odaneh_o za urdité obdobi, musi tento rabatovy systém rozii-
alespoil mezi automobily, ndhradnimi dily a jinym zbo¥im

3.6, Zakdzana omezeni soutéje
1. Zakdzané klauzule

NaFizen{ s .
o értzae:ijzﬁzz;uéei \iry;zt klau’zuh,vktferé by nem&ly byt obsaZeny v distribuni
AR njou ‘ usé ;:t u nenf mozné Ef!okovou vyjimku apltkovat. Jestlife se
e ononou 1 n&které z técht? zakdzanych klauzuli, bude blokovs vyjimka
reaplikovatel jen Ye szah‘l:l k této zakdzané klauzuli, ale také ve vztahu ke

nim omezenim sout¥Ze, které by jinak byly blokovou vijjimkou povoleny.
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Proto¥e nafizeni nebude moZné aplikovat na dohodu obsahujicl jakékoliv ome-
zenf soutd¥e, bude distribulni dohoda zakazina sout&znim pravem ES (¢ldnek 85
odst. 1 Smiouvy) a bude povaZovana za od potitku neplatnou. Navic, Komise
mi¥e uloZit zGEastn&nym strandm za uzavieni zakazané dohody pokuty (idnek 15
odst. 2 Nafizen{ Rady & 17/62).2 .

Strany dohody mohou notifikovat distribuni dohodu obsahujici zakdzané klau-
zule Komisi za titelem ziskani individudini v§jimky. Takovd individuéln{ vyjimka
viak bude ospravedinitelnd pouze ve vyjimegnych ptipadech. :

Blokov4 vyjimka se tedy nebude aplikovat v téchto pFipadech :

e jestlife ob& smiuvni strany jsou vyrobei motorovych vozidel;

s jestlize se distribu€ni dohoda vztahuje na zbo3{ nebo slu¥by, které nejsou
pokryty nafizenim; : _

e jestlie dohoda obsahuje takova omezeni sout®¥e, kterd nejsou vysiovnd
nafizenim povolena;

s jestli¥e strany uzaviou dohodu, kters je vyjmuta na zdklad¥ blokové vy-
jimky o vyhradnim prodeji nebo vyhradnim ndkupu;

e_jésﬂiie je dodavateli poskytnutc ve smlouvé jednostranné prévo zm¥nit
v priibhu trvéni smlouvy smiuvni dzemi nebo jmienovat pro toto lzemi
dal¥f prodejee. o . '

2. Zakdzané praktiky

‘NaFizen{ navic uvadi seznam tzv. zakizanych praktik, které, jsou-Hi provéd&ny
systematicky nebo opakovang vedou také k automatické ztrat® blokové vyjimky.
Opakovan v tomto pfipadé znamens. ¥e dand praktika musf byt spachdna n&-

kolikrat. Izolovana praktika bude povaZovdna za systematicky providEnou pouze -

tehdy, bude-li sou¥&sti urtitého plany.
Obvykle se bude v t¥chto pfipadech jednat o jedndni v zdjmu dodavatele (vy-

robee) a bude mit disledky pouze pro podnik, ktery tuto praktiku aplikuje. V praxi

to bude znamenat, ¥e bude-li za praktiku odpovédny dodavatel, distributor bu-
de zprostén zdvazku dodriovat tuto praktiku. Jestlife v3ak zakdzand praktika
bude uloZena jednou stranou {napf. vyrobcem), ale bude druhou stranou (dis-
tributorem) akceptovdna, bude takové jednani povaZovino Komisi za jednéni ve
vzajemné shodé zakdzané na zéklad¥ &l. 85 odst. 1 Srnlouvy. ‘Stejn& jako v pfipadé

10 pa¥izeni Rady &. 17 ze dne.21. dnora 1962 je prvnim naffzenim k implementaci &, 85 2 86

Smilouvy.
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zakdzanych kiauzuli, bude mit Komise mo¥nost ulo¥it strandm této dohody po-

kutu. Strany rovn¥% mohou po¥s indivi
poZidat o dlni vyjin ieji f
Il R individudini viffimku, ale jeji udgleni bude

Naffzeni uvadi zakdzané praktiky, které Ize rozd&lit do ndsledujicich skupin :

1. Cenovi omezeni

K ..
cenovznkur?nFeschopr:ost prodejce zdvisi mj. také na moZnosti uplatfiovat vlastni
u politiku. V diisledku toho jsou zakdzany jakékaliv pfimé nebo nepfimé z3-

sahy dodavatele do volnosti distri &
tf i ji
sahy ¢ ibutora urfovat ceny a slevy pfi prodeji smluvntho

2. Paralelni importy

. Olka?:nlcl maji pra’vlo kt_)upit nové automobily 2 ndhradni dily kdekoliv v rimci
poleného t“rlhu. Jakékoliv praktiky ze strany dodavateld, které zakazujf tyto

npFeshraniéni” transakce nebo je Sini nep¥i o
Je cini nepfim&Fené obtiZnymi jso Sovsd
-4 3 s . U proto po
za zakézané. Dodavateliim je tak zakézéno SR povazovany

e Ucastnit se v praktikich, které p¥i ¥ - ..

porty nebo pfimo nebo nepfimo vylu€uji paralelni im-
@ poskytovat prodejciim odmén . . '
. y kalkulované na z4 f .

dévaného vozidla, klad¥ mista urgenf pro-

Vangf:’:ztt;\:ecllenér:'s;a?:venf Je v podstat® pouze potvrzenim diouhodob upiatfio-
Zni poiitiky Komise. Paralelnf import a jeho och i asté dileZity
v oblastech jako je automobilovy pri G o chars crerste vl oy
; vy priimysl, ktery je charakteristicky ymij y
0, mobilo imy y velkymi cenovy-

T';O'Zdﬂy m’ez: jednotlivymi Elenskymi zem&mi EU. V souasné dobék:e napi"z’k;gd
vadi cenove rozdily novych automobilll mezi lt4lif a Rakouskem a¥ ve vy%i 50%.11

3. Vyrobei nhradnich dild

o . r
HEbo IlePHI!IO OIIIEZUIE ObcilOdlil SVObOdU .

s distributorl ziskat od tfetf strany n3 i
I : A y nahradni dily, které vyhovujf po¥ -
kim na kvalitu smiuvniho zbo¥: Y W potadav

e vyrobcii ndhradnich dilh doddvat své vy e .
niho viben: - vé vyrobky prodejcfim na zdkladg viast-

L] vyiObCU “a’l”ad!"cll d[!u UlIlESEIt a vlast ”a’hladl“ d ]y Ochla” (4] m-
n I nl i
‘ neu zna

it '
Tak : i
Coumes I. M. : The New Block Exemption on Car Distribution, Brusal, listopad 1995.
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distributoriim ziskévat nahradni dily iod neza\i.r_ts-
hradni dily spifiuji poZadavky na kvalitu
le. Jedinou vyjimkou jsou opravy usku-

Blokova vyjimka qmoir‘iujev 0
lych virobcli za pfedppkiadzu, %e tyto nd
origindlnich nshradnich dilii od dodavate
tediiované v zarulni dobg. 7 3

Praktickym problémem bude v tomto pri
ki na kvalitu®. Komise ponechala tuto otgz
predpisim. Dikazni bfemeno ponese v tec
hrad’!’}a!:: ﬁtuanoveni maji j'ednoznaén§ za cil otevfeﬂn
* pora sout¥Ze by méla vytistit v cenovou konkurenti

padg vykiad pojmu ~spin&ni pf}iada{v—
ku k posouzeni pristu¥nym narodmrj‘!
hto piipadech nezévisly vyrobce n3-

{ trhu s nahradnimi dily. Pod-
a mo¥nost vétiho vyb&ru pro

zakazniky.

4. Technické informace

iku jedndni ym nezpii-

NaFizenf povaZuje za zakdzanou prakttliu Jvec‘inanl dod?\dfe:;;l‘je,s;’clirgnfho Zb{: :

* stupni-technické informace ne.zbyfcnévpr’o ffaj]lf:::é C;E’;;'V;ﬁ;ugné S aveni 3 rech

-- P?d“’ikﬁml Pi{sozi’c";‘ng‘f;:éi'f:i‘;;’:;:;i |je stanovena pro informace, kieré jsou

niCke {na o Ir.év ?u&‘evnfho a priimyslového vlastnictvi neboj Rnow—hmnli. -

Pfedme;i?"kif sznam tohoto ustanoveni, j. v podstatévzavazek, posey out b
forr:;:e :;ziy\gé k provadeéni oprav, které nejsou pfedmétem prav prumy

o . I . - o - re
=} duseui"i]o Viastll“',t VE |1eb0 HOW—'EIOW se Zda byt pOHIEI ne Omezeny. “0 notne
7 ’ k i

informace toti? obecné budou pfedmetem qu:' N e et s rosah
informaci omezen prakticky na informace vergjne .
in

ustanoveni piilis vyrazny.

3.7. Odvolani vihod blokové vyjimky

jiei i ¥izeni d zjisti
Komise maze odejmout vyhody vyplyvajicl z aphk;’af_e nanzetméit;::gs E;J -
(bud na Zadost nebo z vlastni iniciativy), Ze dohoda ma (i&inky neslu

dost. 3 Smiouvy. Zejména se jedna o p¥ipady, kdy : )
bo¥{ nenf na spoletném trhu vystaveno ucinne soutdi;

i Z r r w
. jsou v jednotlivych denskych statech podstatn@ E

e ceny smluvniho zboZ
adligng;1?
e dodavatel pfi doddvkéch smiuvn
ceny.
12 podie ozasmeni Komise (QJ 1985, C 17/4) tokaiici e natizeni 223
blokovou vijimku v pipadech, kdy se ceny podle cenl
18% za obdobi krat3i neZ jeden rok.

Fa

iho zho¥f prodejeim pouZiva diskriminacnl

: ¥ i lat
{zeni & 123/85 miZe komise odvo_
it / k 12% nebo o vice jak

T. Fiala: Selektivnd distribucni systém ¢ sowiéimd privo Euwropské unie 956

31.8. ZavEretna ustanoveni

Ulinnost naFizenf vypréi dae 30. z4¥ 2002.

SUMMARY

The main question to which this article attempts to answer is the relat ionship
between the community competition law particulary the article 85 of the Contract
and the agreements about the selective distribution of the goods and the services.
in view of the fact that the previous topics are complex can be useful to review
the main points of the former text;

¢ The selective distribution is the only permitted way to {imit and to control
the net of the suppliers who supply the goods to the final customer.
However the selective distribution is justified only for certain kinds af the
goods.

» The selective distribution system where the distributors are chosen accor-
ding to the qualitative and objective standarts is not considered t6 be the
limitation of the competition.

¢ On the contrary if the selective distribution system is based on the guan-
titative standarts or is applied to the goods for which this system was not
admitted by the Commissoin or by the Court of Justice then such's be-
haviour is considered to be the limitation of the competition according to
the article 85 § 1 of the Contract. [n such 4 case the Commission has got
the fegal right to impose the fine: ' '

e The agreements wchich are considered to be forbidden can be declared to
be valid by the Commission based on the individual exception according
to the article 85 § 3 of the Contract which is granted on the request of
the parties.

e The grant of the individua! exception is probable in such cases where the
requirements imposed on the distributor can be justified on the basis of
the requirements of the market considering to the certain kinds of goods: .

e In case the selective distribution system is considered to the motor vehicles
it shall not be necessary to ask the Commission for the individual exception
if all the conditions are fulfilled for the block exception for the distribution
and the services of the motor vehicles.
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trestni F4d umo¥¥oval pouze podmin&né zastaveni trestniho stthani, bylo vytvoFeni
t# projektii v romci experimentu nazvaného »Uplatnini socidlni price v trestnim
Fizeni." Prvni 2z projektdi ., Soudni pomoc® Ize charakterizovat Jako informa&nf ser
vis pro soudce a statni zdstupce o osobg, proti které se vede trestni stthdni; druhy
projekt ., Mimosoudni vyjedndvani—narovnani™ nabizi mo¥nosti FeSenf konfliktu me-
zi po¥kozenym a obvin&nym a kone&n¥ tieti projekt ,, Proba&ni sluzba® si klade za
cil zefektivnéni vykonu podmin¥nych trestd odn&ti svebody. Podle slov autor?
projekty mély ov&fit fungovéni navrfenych institutii a modeli neformélniho vy-
Fizeni trestnich vEci. PYedpokladem autordi také bylo vytvoteni specializovanych
pracovist socislni price v trestni justici a legislativnl zakotveni postaveni a &innos-
ti socidlnich pracovnikd. P¥iblizng v 28 1994 byly prvé dva projekty predioZeny
ministerstvu spravedinosti k odbornému posouzenti, Vyznamnym krokem vpied se
stalo usneseni viddy CR® z roku 1094, kterym bylo uloZeno ministrovi spravedinosti
ovEfit moZnost zavedeni systému probaéni sluzby v CR. O n&co pozdgji, resp. od
1. fedna 1996, v soufadu s timto usnesenim dochzi k postupnému budovdni sit¥
probacnich pracovnikil na okresnich a krajskych soudech.

| kdyZ timto postupem v podstat® dochézi k soustiedéni viech navrhovanych
&innostf socilnich pracovnikd, tak jak byly uvedeny v projektech, do rukou pro-
bacnich pracovnikd {ddle zatim nespecializovanych) Ize hodnotit tento krok velmi
pozitivng, nebot dochizi k faktickému vytvareni zakiada probadni slufby a jejf
pracovni ndpln# v podminkich Ceské republiky.

K pejmy probaéni pracovnik

Pravni ¥ad pojem probadnf pracovnik dosud neznd, de iure tedy tento pojem
neexistuje; de facto viak takto oznalena kategorie socidlnich pracovaikii jiZ dru-
hym rokem dsp&ng vykondvé ¥adu tikolli v rdmci trestnf justice. Jejich postaveni
nenf také upraveno, co¥ ostatn® souvisf s nedefinovanim tohoto pojmu pravnim
fadem. Zastdvim nizor, Je je tfeba hledat mezi prévnimi normami upravujici-
mi oblast vykonu trestnitho soudnictvi, nebot podle plvodni koncepce je termin
probadni pracovnik pracovnim oznadenim pro urditou kategorii pracovniki soudu.
Patrng ne vZak v tom smyslu, e by z pavodnich pracovnikii soudu vymezenych

Ra rozvoj socidlnl price v oblasti trestni justice zévédém‘m, uplatiiovinim a ov&fovinim novych

- pfistupli, metod a technik socidini price s oblany, kieH jsou trestn& stihdni nebo odsouzeni za

trestnd Einy.
? Hrutkovd, Q.: Socislni price a trestni justice, Mimosoudni vyjedndvéni~narovnini jako aler-

“netivai opatfenf. FF UK Praha 1095 — dipiomovd price.

* Usnesenf viddy CR €. 341 ze dne 15. 6. 1994
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prévni normou byla vytvdrena nova kategorie — proba¥ni pracovnik. Podotykam
viak, ¥e u ntkterych soudi tomu tak je a tim dochézi ke kumulaci funkce probadnt-
ho pracovnika zejména s funkef soudniho tajemnika & zapisovatele. P¥iciny tohoto
ne¥ddouciho stavu mohou byt rizné, pficemZ by bylo nekorekini neuvést skuted-
nost, ¥e doposud je pocifovan nedostatek kvalifikovanych socidlnich pracovniki

spliiujicich pFedpokiady pro vykon této funkee. : ,
Okruh soudnich pracovniki je vymezen v § 4 vyhl&¥ky Ministerstva spravedl-
nosti Ceské republiky & 37/1992 Sb. o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy
{ve znénf novel).* Z pohledu vykondvané &innosti povaZuji probaZniho pracovni-
ka za dal&fho soudniho pracovnika ve smyslu § 4 vyZe citované vyhidgky,® i kdyZ
v tomto vyctu nenf vyslova® uveden. Domnivim se vEak, Ze nemiiZe byt pochyb
o tom, ¥e dmyslem bylo a fakticky vykondvanau Zinnosti ze strany probalnich
pracovnikit do¥io k jejich zaclen&ni do organizaZni struktury soudd.
Vy¥e dané postaveni probacniho pracovnika mé vjznam pro urdeni rozsahu
jeho innosti v rémci trestntho fizeni, nebot i tato neni pfesné vymezena, CoZ
velmi zt&3uje realizaci zejména alternativniho trestu obecn¥ prosp&nych praci &
odklondi. Okruh &innosti probadniho pracovnika je moiné pouze odvedit z usta-
noveni § 391 a 3%la tr. ¥. — ,Jiny pracovnik soudu®; vyhld¥ky & 37/1992 Sh.,
o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy 2 zdkona & 189/1994 Sb., o vyRich
soudnich G¥ednicich (ve yn¥ni yskona €. 152/1985 Sb.). Podie § 391 tr. ¥. mi-
nistr spravedinosti miiZe stanovit, které jednoduché itkony svéfené podie tohoto
zékona predsedovi sendtu miZe vykondvat finy pracovnik soudu. Prévo vykond-
vat n¥které jednoduché dkony v trestnim tizeni zakl4d4 vyhla¥ka o jednacim Fédu
pro okresni a krajské soudy. Vyhladka stanovi v § 6 vyZet jednoduchych dkoni,
jejichZ vykon v trestnim Fizeni je svéfen mimo jiné soudnimu tajemnfkovi. Kon-

krétn® jde zejména o dkony spotivajici v realizaci opatFeni nezbytnych k vykonu

jingch uloZenych trestii a dale zajistovéni podkiadi pro rozhodnuti o podmin&ném
zastaveni trestniho stihani, podkladii v Fizeni o vykonu obecng prosp&nych praci
a podkladii potfebnych k rozhodnuti o schvaleni narovnini. Konedn¥ odvozuji
piisobnost probagniho pracovnika ze z
drednicich, podle kterého vy3si soudni dfednik mi¥e byt povi¥en predsedou se-
ndtu v trestnim ¥izeni opat¥ovinim nebo vyZadovdaim podkladii dileZitych pro

podle § 11 odst. 2 (ve zn&ni zékona & 152/1995 Sb.) wy-

¥izeni pFed soudem 2
ech

&l soudn( GFednik poskytuje obvingnému a potkozenému poudeni o naleZitost
dohody o narovndni a tkonech potrebnych k jejimu uzavieni. Je tedy zfejmé,

% yyhl. & 37/1992 Sb., & 584/1992 Sb. a & 246/1995 Sb.

5 Okruh soudnich pracovnikii je tvoFen soudei, pHisedicimi, justiéaimi Lekateli, vyEsimi soudnimi

G¥edniky a pracovniky odborného apardtu soudil.

skona & 189/1994 Sb. o vySSich soudnich -

 souzeny 8
_ nym, kterému byla rozsudkem souduy v rémci pFim

4. ezmﬁi’i N y {.’ P -
Z i Zaﬂ! Sl{eﬂﬁ Rﬂd p@stﬂveﬂﬂn a Ceﬂnﬂ‘stz iabaﬂi{hg ?aﬂo'ﬂﬂika
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z;(a Izevodvo’dit piisobnost probagnfho pracovnika
f u.teclnostl) od zékonem dané piisobnosti prac
}zejmenisoudmch tajemnikd} a samostatné kat
Jjako vyE&{ soudnf drednici.

{p¥i respektovan( vySe uvedenych
ovmlku odborného aparitd soudyy
egorie pracovnikil soudfi oznatend

Oblasti piiscbeni probacafho pracovnika

Jak jiZ bylo vy i
y3e uvedeno, Zinnost ¢ 7
] yio v v Linost probaéniho pra
ména na reafj i im ¥ o vt o ustfeduje zc
e det:fa;cs’ odkioni \ftrestnlm Fizenl a na vykon trestu obecns Strrecruj‘\:3 el
ot ; :;;n z‘koumam Ize rozliit n¥kolik oblast] plscben{ pm[?ag:i’f e
. orientaci rozd¥lim trestni Fizeni iz pF b o
v € estni fizeni na fizi pFedrozsudkovoy a fizi
Obszahovou ng ¥
f pifi predrozsudkové fiz i
. S ou | e tvolf tzv. soudni
'CIEHQ'SU spocwa_ ve shroma¥dovini potfebnych podkiada o oot aorma
Jako Jsou nap¥. informace o osob% obvingného, o y
521’;?,232&:" Na zdklad¥ ziskanych inform;cf
& proba&nf i j
o e ;:a' - ;c;n;( prac?vnj'i_c fo_rz:nuiu;e svoje stanovisko o 0sob& obvingného. T
s e positeni individuafizace pravntho nislediu treétného cina, o
' S| : . / ginu,
73 dal r;f:urm;; c:nr.tostt se vimula tzv. v€asnd pomoc, reaiizbvaﬁé : r dmci
i oi;vinény’:ny n:z:_;e ’podrmmllcy pro nahrazeni vazby. Uvedens fcbrn.}at’so.ﬁai;’rllicz:E
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P e ichdzi své them z pohledu odst. 1, pism. b/ ci c
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: omeze;ﬁ véasnéze se nedopustf trestné &innosti a Ze spinf ui'oieng ovii radt
e Veasn: edpomq; tak p::ec’lstavuje alternativu k vazhe a navic j: .s nff;o-“t‘
Vesend oy Lol u na chovanltm obvin&ného a pomoci pFi jeho resociali e
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o pFedc 'azefici pravomocnému rozhodnutf soudy e se e
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lege lata ustanoveni § 59 odst. 2 tr. zk. stanovi, Ze je mo¥né podmin&né odsouze-
nému ulo¥it pfimeena omezeni smiFujici k tomu, aby ved} Fadny Fivot, zpravidla
je mogné 162 uloZit, aby podle svych sil nahradil tkodu, kterou trestnym Cinern
zpiisobil. Zakon pak jif déle tato , pfim&fend omezeni® nerozvadi. Vyvstdvd te-
dy otdzka, zda je mozné ulo¥it podmingnd odsouzenému jako prim&¥ené omezeni
spolupracovat s proba&nim pracovnikem. V této souvislosti poukazuji na rozhod-
nuti Mstského soudu v Praze® ktery uloZil podmin&nd odsotzenému povinnost
dostavit se na vjzvu k urfenému probatnimu pracovnikovi a podrobit se jeho
probatnimu dohledu. ) '_

Soud v oduvodném rozsudku uved], %e neni v rozporu se zékonem, pokud
e obzalovanemu ukiadano omezeni spodivajicf v povinnosti dosta\nt se na vy-
zvu k probacmrnu pracovn’?«wz a podrobit se probafnimu dohledu, 2 to i pfes
skuteCnost, Ze okruh cinnosti probacnlch pracovnikii soudu neni dosud zikonn#
upraven. Soud prs své Gvaze vychazei z Gelu trestu, kterym pod[e § 23 odst. 1
tr. zék. mimo jiné je vychovat odsouzendho k to T :'aby ved! ¥adny Zivot, pfitemi
aspekt pFeviyichovy pachatele je zvIast zduraznén u miadlstveho v ustanoveni § 76
tr. zak. Déle se soud zabyval vikladem ustanovenf § 59 odst. 2 tr. zdk., kte-
ré umoznuge ulo¥it podmingnd odsouzenému prim&fena omezeni. OZelem t&chto
omezeni je, aby podmméné odsouzeny ved| Fidny Zivot. Seud konstatoval, Ze
pojem ,,prlmé"ene omezeni” je polmem natolik obecnym, aby bylo moZno takové
omezent individualizovat, '

Déle bylo vzato v tdvahu ustanoveni § 320 odst. 3 tr. F., pod!e nghoZ soud
sleduje chovani podmin&ng odsouzeného ve zku¥ebni dobg, pfifem? se mé opirat
i o pormoc zijmovych sdrufeni obland. Je tedy mozné, aby soud zvoill formu
a zpiisob sledovdni odsouzeného ve zkudebni dob¥ podle § 330 odst. 1 tr. ¥ kdyz
cbecné | Je f:reba uvést, Ye trestni ¥ad pr|p0u§ts analogii.

Soud se ve svém rozhodnuti pokusil i o definovani probacniho dohledu. Bylo

konstatovéno, ¥e probadni dohled pFedstavuje urlitou vy33f kvalifikovangjsi for-
mu sledovani chovani podmingng odsouzeného obsahujici nejen kontrolu, ale té%
prvky socislni, psychologické a pedagogické pomaci a poradenstvi odsouzenému,
jeho odborné vedeni a kontrolovéni, pfifem? cilem je sni¥it rizika daf¥tho pachéni
trestné Zinnosti, pfispét k zalen&nf odsouzeného do spoiecnost: podporovat jeho
schopnosti a motivovat jej k tomu, aby %l v souladu s normami spolecnosts a bylo
tak dosa¥eno GZelu trestu, tedy prevychova pachatele. V souvislosti s povinnos-
ti podmingné odsouzeného dostavit se na vyzvu probatniho pracovaika se soud
zabyval i otdzkou, zda by méi stanovit &asovy interval t&chto vyzev. Soud viak

5 Mestsky soud v Praze: K ukldddni pfimEfeného omezent u podmin#ného odsouzeni, Praval

rozhiedy & 1071996, s. 482484
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nakonec Zadny Casovy interval nestanovil, co? odiivodnil tim, ¥e pokud mé mit
prabacni dohled vyrazny v§znam resocializa&ni, musi byt provdden s individudlnim
pfistupem probatniho pracovnika k odsouzenému. Sprivng tedy soud dovodil, Ze
konErétni z_Rﬁsob price s podminén€ odsouzenym, jakoZto i &asové vymezeni jeho
soucinnosti je nutné ponechat na odborné praci proba&niho pracovnika.”

Druhou nejvyznamn&jsi Cinnosti porozsudkové fize je zajiSt&nf vykonu tres-
tu obecn& prosp¥¥nych praci. Podle materidlu Sdru¥eni pro rozvoj socidlni price
v trestni justici® spodivd Ginnost probatniho pracovnika predevdim ve spolupraci
s org,ény vefejné sprivy a zajiStovani soucinnosti viech instituci, které participujf
na{ vykonu tohoto trestu. TEZiSt¥ price proba¢niho pracovnika je spatfovino v jed-
nani s odsouzenym a podanim z&kladnich informaci o podminkach vykonu trestu
a ve vyb¥ru konkrétniho drubu prace. Souhrnng ¥e€eno, jde zejména o vytypova-
ni vhodnych pfipadd pro uloZenl obecn® prosp®né prace, vyhleddni konkrétniho
druhu price, projednani podminek vykonu trestu s odsouzenym a pouceni odsou-
zeného o jeho povinnostech vyplyvajicich ze zdkona.

I kdyZ ve vEt¥in& pravnich tiprav je vykonem tohoto alternativniho trestu po-
vEfen specidini subjekt — probadni sluzba, na%e pravni L’;prava zatim tuto tendenci
neakceptuje. Z ustanoveni trestnfho ¥adu (§ 335 a¥ 340b . ¥.) a Metodického
ndvodu pro okresni a obecnf i¥ady k zajist&ni vykonu trestu obecn& prosp&nych
praci® vyplyva, Ze subjekty zajistujict vykon jsou okresni soudy, okresni d¥ady a ob-
ce. ?\Ea stran& druhé viak ze soucasné praxe vyplyva, Ze proba&ni pracovnik je ve
vEtsing piipadii tim subjektem, ktery zaji¥tuje vikon trestu obecn¥ prosp¥inych
pr’ac:’ a ukazuje se také, Ze je schopen vystupovat jako prost¥ednik mezi soudy a.or-
gany vefejné sprévy na stran¥ jedné a pachatelem na stran¥ druhé. V neposledni
?‘adé vna¥i probalni pracovnik povahou své &nnosti do porozsudkové fize prvek
individudini price s pachatelem trestného &inu. Alternativni trest v podob& obec-
nd ;_)rospé‘s’né price je pravE tim opatfenim, se kterym je tento prvek neodlucn¥
spojen a ktery odliuje obecn& prospEinou prici od jinych trestnich sankef.

7 ey
Je vBak tfeba pripomenout probiém iistavnosti této praxe, nebof ¥, 4 odst. 1 LPS stanovi,
Ze povinnosti mohot byt ukidddny toliko na ziklad® zdkona a v jeho mezich a jen pn zachovini
zékladnich prév a svobod.
8
Materidl Sdrufeni pro rozvoj socidlnf price v trestni justici. Cinnost probaEn’ho pracovm‘ka
plg' i obvodnim a m¥stském soudu v Praze. 15. 4. 1996 ~ Praha.
i\ﬂetod:rcky n.é\fod pro okresni a obecni dfady k zaji%téni v¥keny trestu obecng prospE§nych
prac, vyddno ministersivem spravedinosti po dohod& s ministerstvem vnitra 22. 1. 1996.
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ZavSr

Z vyie uvedeného struéného prehledu piisobnosti probagnfho pracovnika vy-

plyva nkolik zajimavych zaveri.
V prvé ¥ad® jde o vyjasn&ni pojmu probadni pracovnik. Jde tedy o speciali-
zovaného, zpravidla vysokogkolsky vzdélaného socidlntho pracovnika, jenZ piisobi
v rdmci trestni justice. Jeho &Ginnost spotivd zejména v kvalifikovaném zajistén{
vykonu tzv. alternativnich trestii a odkloni v trestnim Fizeni.
Na ziklad¥ vi¥e uvedeného rozsahu Zinnosti ma probatni pracovnik nejbliZe
k vy$¥imu soudnimu G¥ednfkovi (nebot Einnosti soudnich tajemnikil konti rokem
1998). Cinnost probacnich pracovnikil 2 vy¥Sich soudnich Grednikit se setkdva zej-
ména pri pripravé podkladi pro rozhodnutf soudu podie § 292 tr. F., p¥i pripravé
podidladii pro rozhodnuti soudu o podmingném zastaveni trestniho stihdni, schvé-
lenf narovagni & podkladil v Yizeni o vykonu obecng prosp&énych praci. Je-vBak
t¥eba upozornit, ¥e soudni praxe v souladu s povahou a zam¥fenim probalni sluz-
by pov&fuje probalni pracovniky dkony, které pFesahujf rémec dany zdkonem pro
Ginnost soudnfho pracovnika, tedy dkony, se kterymi zékon zatim nepofita. Tato
skutenost je nejvice patrna ve vykondvacim ¥izeni, kde je rozsah dinnosti pro-
ba&nich pracovnikii de facto Siré{ ne zékonem vymezeny rozsah ginnosti vy$ich
soudnfch Fedniki. Jednodue YeZeno, zejména pri-probagnim dohledu, vykonu -
trestu obecn& prosp&nych pracf a do jisté miry i vEasné pomoci dochazi ke zfetel-
nému odligeni povahy innosti probaéniho pracovnika od Ginnosti vy&iho soudniho
drednika. Jde totif o to, Ze Cinnost vysEiko soudniho rednika je predevdim orien- '
tovana na oblast administrativn&~technickou, kdeZto povahu &innosti probaZnfho-
pracovnika nelze jednoznaén® charakterizovat jako Einnost administrativel povahy, :
nebot se predeviim zapojuje do takovych Gkonfi v rémci trestnfho Fizen{, kde je.
nezbytng nutné uplatnit prvek individudlin socidini price s pachatelem trestného.
. &nu. A pravé tento znak odliZuje jeho &innost od innosti jinych pracovniki soudi
Domnivim se, 7e nelze probadni pracovniky pojmout jako vyl soudni dredniky
ale naopak jim pisuzuji autonomni postaven{ v rémci trestni justice.
| pres skutefnost, Ze na Giseku socialni prace s pachatelem trestného &inu by

diky jejich Zinnosti vykonén obrovsky kus prace, je pongkud zaré¥ejici, 7e zakono
darce dosud nereagoval na tyto pozitivn

{ zmény a ponechdva innost probatnih
oracovnika v jakémsi provizoriu. Tento

legislativni nedostatek se negativné pro-
jevuje zejména ve vztahu k trestu obecng prosp&nych praci, nebot soudnl prax
zalind povEfovat probadni pracovaiky tikony, jeZ presahujf administrativnf ram

tohoto trestu. VySe bylo uvedeno, Fe t8ZiStE price probagntho pracovnika s otf
v& v jednani a informovani odsouzeného o podminkach vykonu trestu. S timt
dkolem je spojeno opravneni probaniho pra

covnika predvoldvat tyto osoby svyn

Ji povahou &innosti vykondvanou v pritb&hu
v podob& soudni pomoci, mediaci a vykonu

proba&ni sluzby v CR, JjeZ by méla predstavo

Justici, zam&eny na zajigténf H
jistEni pra 2 anii .
v trestnim praktické aplikace tzv. alternativnich tres

0 %
* Sémai, P. - Krél, V. - Baxa, J. - Pary

J. ezUlovd: 7 ] & Fid L —
armnysiens -nad postave 53 } 2% 2 ]
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Jménem. Otézka pr - i
vat, Ze pi’obaEn.'a F:.rEdVOE.a vani se ’lez‘ia byti spornd, nebot je mo¥né argu
dile u kavdého ngyz;ovmcr takto &ini jako pracovnici souddi. Probagni gr ment?‘
spis. Vedenf spisu si ° trestlf obecn& prosp&nych prac vyivai a ved P._acovmlf
o n.or i S;Pssu sice neéma oporu v zdkon¥, ale na stran d & svilj viastni
my neplyne opak a pak j ne; v
; Je zcela logické, ¥
[ - e, . . e
ubjektem zajiStujicim vykon tohoto alternativniho

zpiisobem evidenci o pri )
p priib&hu vykonu tres
konkrétntho odsouzeného.  trestu obecn

Proba&ni 1 1 i
- Odsouzei;ar;o‘\:;:; :ac’eﬁaif pod\:"h i n:‘.-.w vyb&ru konkrétniho druhu prace, kters
tottniro i ahe ra,can:; v nekteq:'ch pfipadech vede jedndn{ ahfedn,é l;On_
o mista 1) v);kol:, : 06:). téeto souwsl’ostije viak poukazovano, Fe rozhodnu-
Listiny z&kladnich priv a sveocbnodp;ocf\fig:\fagréce Lot eyl £ 40 odst. 1
) ; za souls inf
a Pr{o:; ;;Tg: :?;5:; ;‘t’jh°dnftf_5“§“je soudu (viz § 3?6 ':;;?C;O:f?)o presu
xperi e ové‘r’ovév:’t, Ze je (’:mno§t probacnich pracovnikil stéle ve stadiu
i oo oo Il,viastavartt nazor, Ze iz nadedel &as vi¥n¥ se zahyvat
st e o pronatnd Sé uzby v nasi r’epub!ice. Tedy je nezbytné prévni norr);vb
R Hsen h Postav prammnost v systému trestni justice. Prévnf tiprava by méI:
ki, Spaca n:m’!fz jaISO na zc?la samostatnou kategorii pracovniki
o Shecalizjic domm’wévy von mdlwdufslm’ socidini price s pachatelem trest-
by il b3t e m, zi: postévem a kompetence probagnich pracovniki
y samostatnym prdvnim pFedpisem. Tento zdvdr odﬁvx:\:iq; .
celého trestniho ¥zeni, zejména p:iz
frestu obecn& prosp&nych praci.
i pracovnici fakticky vytvéteji zsklad
vat systém socidlnich stuZeb v trestnf

rizeni. EudCUCEIlIU IIIDdEIU p”:l:a:”t SiUib) b) pal: “ié[c b)t pliZilaHO

uhé z #dné prav-
pokud je probatn{ pracovnfk
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prosp&nych praci u kaZdého

Konetn& znovu pFipominam, e probadn

- autonomni ivrdmci
! postaveni v rdmci resortu ministerstva spravedinosti

F.: Trestni ¥ad, komenta¥, C.H.Beck, 1995, s. 1267
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RESUME

The article sums up practical experiences from present ac-tivity of proibatlor;
workers at District and Regional Court. The author Fleals with thfa prob em o
definition authority of probation workers and the question of Probation service in
the Czech Republic. . . N

First the author analyses the beginnings of social work within the framework

criminal justi - jects described.
of criminal justice. There are 3 projec 3 -

Then she explains the term of probation worker and she describes of tfxe presen:
activity of probation workers during the criminal proceedmgr. T.he_ most t;mgtort(;aenr
activities of them consist in mediation of agreement between victim and offender,

ini i i i d probation.
administration of community service an o -

Last the author points out problems caused by the lack of legl_s[atson as re
gérd'?- activity of probation workers. The article tries to formulate in conclusion
the reasons why the probation workers create new cate_:gory of social wo!'kers,
whb' specialize in performance of individual social work with oﬂ"endfer and tries to
formulate the conception of Probation service in the Czech Republic.

-

STUDENTSKE PRISPEVKY

0 POVAZE ARGUMENTU
A ARGUMENTACE

MIROSLAV CARO

UVODEM

Pravni tecrie i praxe jsou postaveny Casto pfed otizky, jak Felit problemati-
ku zddvodriovéni pravnich z4véra, Hled4nf schiidné cesty tohoto nelehkého Gkolu
tkvi pfedeviim ve zkoumdni argumentace toho, kterého prévniho podéni & roz-
hodnuti. Zikladem p¥i postupu, kdy je podroben bediivému zkoumanf konkrétni
my3lenkovy pochod, a kdy isou aplikovény vyrazy nargument” a ,, argumentace”, je
logicky rozbor dil¥ich z4v&rd a v jejich souhrnu pak syntéza do celkového kontex-
tu. Stranou zdjmu viak zfistiva skutecnost, v jakych souvislostech byly zmifiované
vyrazy pouZity, jaky vyznam se Jim pfikldd4 a zda jejich pouZitim byl dedukovany
zdvér spolehiiv prokdzén. Pesnji Yeteno p¥i zdiivodiiovini pravnich zivéri ne-
zfidka dochazf k situacim, kdy jsou za argumenty oznalovany teze, které nemaji
s opravdovymi argumenty (a pota¥mo argumentaci) mnoho spole&ného. Abychom
si objasnili, co se tedy nargumentem" skuteén® rozumi, musime poodkryt vyzna-
mové vrstvy tohoto vyrazu.

Cilem pFispévku je tud®® nalézt pravy smysl oznaZeného pojmu, & alespofi se
pokusit pojmovE pFesn&ji nastinit Jeho viznam. Shleddvime, ¥e je pak pFirozeng
zkoumat rovng? vyraz nargumentace” a sledovat chdpini obou terminii v pojeti

prévni teorie. Pohled na danou zéleZitost, ktery tak ¥tendt ziskd, by ji pak mal
komplexng mapovat.

269
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POJEM ARGUMENTU

Rozdfinost. Na prvni pohled tak zfejmy vyraz jako je argt‘llme,nt by m‘e’m'é!
vykazovat vyznamovou odliSnost. Jeho aplikace v jazyku_, viak SV&CiEl ° tom,lze je
pou¥ivan se zna&nou rozkolisanosti zejména v ndvaznosti na konkrétni obor Gvah,
druh a metodu vikladu & videckou discipliny. 5

V roving filozofického pojmoslovi nalezneme Yadu definic, které tuto skutednost

ZUjL. . .
PO“'ZF pjohiedu logiky Ize argumentem rozumgt soud (nebo systé’m soudﬁ)u uvadfv
ny jako potvrzeni pravdivosti n&jakého jiného souduﬁ (nebo synstemulsoudu), (.i_al_e
pak premisu diikazu, jinak zvanou zikladem nebo ciuv:odnem ditkazu. .Sltl:uc‘r'a.éﬁ 3?
mo¥né vyjadFit tuto definici tak, Ze argument je urdity duvofi podporujici ucméng
zAver? V siti definic pojimani argumentu skrze prizma 1oglk¥ nalezneme: rov!néz
rozligovini jeho vyznamu podle toho, co znamend v tra‘c'ili:'m ? mo%erm logaf:e.
V tradiéni logice se jim rozumél samotny ditkaznl prostrede.k, I.cdezto v _I‘ogtzce
modernf se jedn4 o tvrzenl o n¥Z se opird demonstrace i}ranIVOStl obe’cné jiného
tvrzeni, zejména ditkazu® (jak je ostatn¥ vyse konstatovadno). Uchopent argumen-
tu v tradicnf logice je pak tfeba v&novai zvl&stni pozornost, m?_anf zde byl Eouiwan
jako terminus technicus specidlinich dikazii, které zddvodiiuji ra;lyEIenkmry.postup
ria” zaklad¥ logického prikladu (napf. argumentum ad rem - dikaz z v&ci, argu-
mentum ad veritatem -~ dikaz z objektivnich diivod(, argument?m ad I?agid’um
= dikaz vychazejici z urtité obavy, argumentum ad pctpuiu’m — dikaz opirajici se
6-nézory lidu etc.). Zde musime upozornit, Ze se ne_;fidna-? argijment)[ [otg:c’ky
viené, nybrs tzv. rétorické, které se vyznaluji presvEdlovacim mimoraciondlnim
charakterem.’ . oy )

Matematika {a pfedevifm matematicka fogika) je na pouzivani tfhoto tern_m?:.:’
pongkud p¥isn&jsi, kdyZ argumentem rozumi toliko nezdvislou promegnoij. na jejiz
hodnot® zavisi hodnota dané funkce nebo predikétu.ﬁ. (Opétv S[tl’UCfléjl bychom
mohli Fici, ¥e jde o slozku funkce, pomoci které se urluje funkcm’hodnota’).

Paklize budeme nahliZet na jazykovy piivod zkoumaného terminu, seznidme, Ze

! Kol,, Fi k¢ slovnik, Svoboda, Praha 1976, s, 29 N )
2 ff’ﬁ;'hf;\zz;ﬁc:iij;eéia Britaninica, By Encyclopedia Britannica Ine. 15 th Edition, Chicage
. 256 .
1'9911:(’0’-;., Filozoficky slovnik a...n, Svoboda, Praha 1985, 5. 62
%' Kol., Filozaficky slovitik a...n, Svoboda, Praha 1985, 5. 62
% Kol., Filozoficky slovnik, Fin, Clomouc 1995, s. 35
5 Kol., Filozoficky slovnik a...n, Svoboda, Praha 1985, s. 62
& Kol., Filozoficky slovnik, Svoboda, Praha 1976, s. 29
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pochizi z latinského slovesa arguere, kteréfto se do Eeltiny preklads ve viznamu
tvrdit & dokazovat.” Jazykovy zdklad argumentu viak spolivé té¥ v odvozeném
latinském podstatném jménu argumentum, co? znamen3 znak, divod & diikaz 8

Stoji za poviimnuti nakonec tohoto stfidmého rozboru, Ze argument byvi
definovén i pongkud v logickém protism¥ru vy¥e zmifiovanych definic a to, kdy? je
pochopen, co by vice & mén& rozvinuti tdvaha, sm&Fujici k vyvrdcenf n&jaké vty
& teze®

Pod vlivem provedeného zkoumdni, mieme stanovit zdkladni vyznamové
funkee pro pojem ,.argument” v obecném jazyku. Jeho nejpfesnjsimi ekvivalenty
tady podle nadeho ndzoru jsou vyrazy divod, dikaz nebo ditkezovy prost¥edek
(patrn€ také dikazni)'® a v ¥ir¥im smyslu | zddvodifovdni (op&tovné pouZiti ar-
gumentu). Toto ziZené vymezeni zmiliovaného terminu je spiSe na¥ konvenci
a rozhodn& nepfekondvd problém vyznamové maochodetnosti, se kterou se mii¥e
me zejména v odborném jazyku setkat (jak bude déle zminéno), nicméné mélo by
byt orientadnim bodem pfi sledovani souvislosti dané tematiky.

Pitvod vyrazu argument v prdvni teoril je t¥eba hledat v rétorice, nebot uméni
nalézt a pouZit vhodny argument je pfedeviim diohou nauky o pfednesu a presvid-
Covani. Vidyt i definice argumentu byla nejpFiléhavéji vystizena slavnym Fimskym
ulitelem rétoriky Ciceronem, a to vyrokem: ,Argument je vysvitienf, které .-
ni pochybnou v vErohodnou"."! Uvedeny termin se nejpin&ji rozvinul v pojet!
Fimské rétoriky, zde se jim rozumélo jednak vyvozovéni (Yecky ethymemaita, la-
tinsky commentum), dile zavdry (Fec. epicheireméta, lat. ratio, ratiocinatio, té2
aggressio) a koneln¥ ditkazy (fec. apodeixeis, fides, lat. probatio). Smyl viech tH
vyznamovych sloZek je tém& hodny, pfesto viak mezi nimi existuji diléi rozdily.

Vyvozovani (ethyméma) pFedstavuje jednak ,v¥e, co bylo my3leno®, a to v té
nejobecn&jsi roving, a jednak ,mySlenku se zdfivodn&nim® a rovn&¥ ,urdity zavér
dikazu bud z disledkii nebo protikladi“. Vyvozovani bylo té% nazjvéno jako
felnicky nebo nedokonaly solygismus, proto¥e jeho jednotlivé &4sti nejsou pFesnd
odd&lené a neni jich stejny podet.

Zivéry (epicheirema) zase pFedstavuji tzv. vypad (aggressio), tedy mylen-
kovy postup, ktery je soustfedén na urlity objekt, postup kterym mi byt nico
dokdzéno, n¥co co nenf je3t¥ vyjidfeno slovy, aviak je to jiz zamyZleno {v %irsim

? Gerard Durzoi, Andre Roussel, Filozoficky slovaik, Ewa, Prahz 1994, 5. 17

& Kol,, Filozoficky stavnik, Fin, Qlomouc 1995, s. 35

® Gerard Durzoi, Andre Roussal, Fiiozoficky slovnik, Ewa, Praha 1994, 5. 17

% Rozdit mezi ,diikazovim™ a ,diikaznim " prostfedkem zile¥ v tom, Fe diikazovy prostfedek je
synonymem vyrazu dikaz, kdefto ditkazni prostfedek predstavuje pedmzt diikazu,

! Doslovn® Harvdnek a kol., Prévni teorie, luridica Brunensia 1995, s. 200 {ddle jen Harvinek
1995). : :




272 ' Casopis pro pravai védu a praxi 2/1997

smyslu lze vypadem téZ rozumét dokazovani sestdvajici ze tFi &ésti: promy3lent,
uskuteénovéni, zavery). Recky vyraz epicheireméta byl do latiny pFeklddan taktéZ
jako ratio — rozumovy dilkaz a Cicero jej prekladal jako ratiocinatio — rozUmovy
dsudek. Ten je svym vyznamem shodny s pojmem sylogismus.

Ditkazy (apodeixis) se rozumi ziejmé” diikazy, tedy ty diikazy, které jsou
zcela presvidtivé. Svou povahou jsou blizké zav&riim, pritem? viak zavéry byly
chapiny jako nedokonalé diikazy. Rozdil mezi nimi prameni z toho, Ze zdvéry
jsou jen &astmi celych ditkazi (jde o stejny rozdil jako mezi zavéry a sylogismem,
kdy zavéry jsou zpravidia koneEnou &ésti sylogismu). Aby rétorické chapani obou
pojmii nebylo jednoznaZné, byl za relevantni brén taky nazor zceia'opat‘:’ny’i'a sice, Ze
ditkazy jsou obsa¥eny v zévérech, kdy ditkazy tvo¥i dokazujici gsti zavEra. "Shoda
ohledn® definovéni ditkazi pak v obou protikiadnych p¥fstupech panovala v tom,
#e jak zévéry, tak ditkazy predstavuji prostiedky, které dodévaji diivEryhodnost
vécem pochybnym skrze vici jisté. To se Fecky vyjadtovalo jako fides - podioZeni
virohodnosti a do latiny se predkladalo jako probatio — ditkaz.

Mezi rétory byl rizn& vykiddén a chdpan samotny termin argumentum {co
by v dvodu zmifiovany terminus technicus). Jednak znamenal vegkerou latku
urfenou k pisemnému zpracovani (ndmét), a rovn&Z ditkaz, indicii nebo vypad. Asi
nejpFesnji vystih! vyznam tohoto terminu v oboru Gvah rétoriky Quintilianus a to
tak, ¥e argumentum je podie n§j prostfedek poskytujici ditkaz, jimZ se odvozuje
jedno od druhého, ktery potvrzuje to, €O je pochybné, n&Cim co neni pochybné.*?

V samém zévéru této kapitoly musime upozornit na jazykovou nesoufadnost
pojmfl ,argument” a ditkaz". Nepochybn& se oba prekryvajf, jak v sémantické,
tak pragmatické rovinZ jazyka. Nicméng zvidst pojem ,dikaz" je moZné chdpat
v rozdiinych souvislostech riizn&. Na tuto skutefnost upozorfiuje zvid¥t Knapp,

a to poukazem na nejednotné pouzfvéni tohoto vyrazu v logice a v procesnim

privu. Dospivé k zévéru, Ze v logice se dilkazem rozumi sprévné odvozovani
z pravdivych premis {urCity my&lenkovy deduktivni proces), phfemZ v pojeti pro-

cesnfho prdva se vyraz dilkazu chdpe stejnd, nadto viak mé velky vyznam jeho -
induktivni stranka {napF. ohledéni mista nebo osoby). Déle se zabyvd rozpornosti
vjznamu tohoto pojmu v pravnim jazyku, kdy shleddva, Ze podie okolnosti se jim |
mini vysledek dokazovani a jindy diikazni prostfedek. To se projevuje zejména -
v praktickém prévnim jazyku (doslova pravni Yeti). nebof nezfidka byva tvrzeno
nabizet" & ,provadst” nebo ,vést” diikaz o n&fem, kdy? ve skutefnosti se tm-
min{ .nabizet dokazni prostfedek” & predvadét dikaznl prostiedek". A podobn& .
je-li tvrzeno, ¥e néco je néleho ditkazem, miiZe tomu byt rozumé&no tak, Ze je to

i2yyklad poimu argument v fimské rétorice srovne] blife s Marcus Fabivs Quintilianus, Ziklady.

rétoriky, Odeon, Praha 1985, 5. 223-227.

_ ne tak, Ze je nejprve tvrzena teze,

. pak musi platit i jejl teze.

14 oy .
Viz Ota Weinberger, Zaklady pravni logiky,
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te, &im byle rfité tv 1 175
' rzeni dokdzino, ane & f Lo e s
prostFedek, 13 + anebo to, &m mé byt dokizéno {tj. ditkazni

K tomuto vystizné :
flow anaf)?zuosviiiﬁ?-,emu rozboru je pak potfebné dodat s ohledemn na nasi prede-
? u ,argument”, ¥e pokud je vy ditkaz® v i

praktikii chépa o . ‘ e vyraz , dlkaz" v jazyku pravni
Ze pro :shc:J(inia;:1 Vbl’ﬂlficnych V)fznamevych funkcich, miZzeme Oprgnéng tv:;f:i
rpumente. A _eztiiu sledovanych pojmit jsou tyto funkce pfifazovany i v)’rrazr;
tho sport .m""j ; iZe ’vezmeme v potaz skutefnost, e v pritb%hu zejméra pra
St L;zz . ?c:azet k 'ruznému uchopeni obou pojmi, tedy v rozdﬂi a:i;
obou virest. O C!dC . rozkryjeme tak vySe zmi¥ovanou jazykovou nesou!adn);st
y konktextuj.e dno:F ,*r:ak plyne nutnost - rovn&¥ zmiovans Knappem — pFespg

wveho pravniho sporu (& jiné pravai ML
7 obou termind znamens, poru (& jiné pravnf skuteZnosti) zjistit, co ktery

ARGUMENTACE - PRAKTICKE A TEORETICKE VYMEZEN{

] Afgumentacf lze rozum&t racionalni postup
;v;ec_ p_resvédcem’ anebo, kterym p¥esvédujeme ;
efinice, je mo¥né argumentaci dili ickof
’ it na praktickoi i 1 i
podie vyznamu, ve kterém je chdpdna. - ’ & OU ? teoretickou, to pledevtim
O praktické i hovorime .
e ‘;’)édé:;;ke argunjentac: hevotfme- tehdy, ‘kdys odivoditujerne konkrétnf ¢
v pravnim piipadu urlitymi dikaznimi: e
fu im pi azmmi prostfedky, které vzdj &
R _ padt h _ Y, wteré vzi
b;tjs:) révi e’irglimenty ?fiwnﬂog:ky, na zékladg.¢eho¥ vymezujeme zavir kteJ e’mn?
o g;; ;eﬁini‘m; »;_ao_sqz?t.raného-'p‘a’l’pa'iiui"i Tento postup je typick? ze'xér:a
pm_ oo y’;r?’[;rozhodnu.t;:vydaﬁého seidem nebo sprivaim organem a iak’c j
e Iov_am.%aiob’y, obZaloby nebo jiného prévniho ndvrhu na zahdjen{ o
. adnim ‘stavebnim kamenem praktické argum ;
coZ znamend postup,

_k:cgry’m urlujeme a odiivodiitjeme
vé posluchade.’* Viychizeje z této

fizeni.
entace je vznik argum

X ; : gumentey,

ko pomradi dy se stanovené tvrzeni (teze) prokazuje prostrednictvim

oty g reoiedk prefnlsvy) Nutno dodat, ¥e teze je v¥dy nejists (pochybnd)

musi byt jiZ d¥ive prokdzans, tedy obecni platni Argumentx\,fzn'k,

. IK-

JeliZ pFedneseni vyvoldvd pochybnost, pfitemz

';e os} I r i T
posieze doplnena nepochybnou premisou, ze které se dOVOZUiE Za pOkUd plat
1 l!

13 : —
: ** Srovnej Viktor Knapp, Teorie pri .
1009 PP, lfeorie priva, C. H. Beck/SEVT, Praba 1995, . 176 {ddle jen Knapp

en Viinberger 1905, Masarykova Univerzita, Broo 1993, 5. 214 (ddie

1 . < ” . - z 2
2 tento postup 1< nim
: i Pﬂdle na¥sho Nazory p}lznafny hlavné pré afgﬂmeﬂtacl vé spornem soud

. jiﬂak [z rip p y 'y
pripustit, e a 14 ant nlk & €2 prvi tnfho z Vdii Ch baé teze
Zeni () (H FEUMent vz nei b Q o zmifiovdn Ls] a Ssice
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Vznik argumentu si miifeme demonstrovat na nilezu Ustavatho soudu sp. zn.
iv US 81/95, kde Ustavnf soud konstatoval, ¥e pokud se pachatel dopusti trest-
ného &nu nenastoupent sluzby v ozbrojenych sildch podle § 269 trestntho zakona
a byl pro tento trestny ¢in pravomocn¥ odsouzen, pak jej nelze v souladu se za-
sadou .na bis in idem®, ji¥ pro spichéni téhoZ trestného ginu znovu odsoudit
(premisa). Z &eho? lze dovodit (per analogiam legis), Ze nelze opEtovn trestat
toho, kdo se dopusti trestného &inu nenastoupeni civilni sluZby podle 272a trestni-
ho zdkona (teze). Tedy argument bychom vytvofili tak, e nejprve bychom uvedii
tezi: ,Kdo byl jif pravemocn® odsouzen pro sp4chéni trestného inu nenastoupent
civilnf slu¥by podle 272a trestniho zékona, nemiiZe byt pro tyZ trestny {in odsou-
seri znovu®. Tuto tezi, aby vzniknu! cely argument, bychom poté opfeli o premisu:
Pokud Ustavni soud svym nilezem sp. zn. IV (S 81/95 konstatoval, e pacha-
tel trestného &inu nenastoupeni vojenské sluzby v ozbrojenych silich podie § 269
trestniho zikona nemiiZe byt pro tyZ trestny ¢in op&tovné trestan, pak ani pachatel
trestného &inu-nenastoupeni civilni siuzby podie § 272a trestntho zdkona nemiize
byt pro spachini tohoto trestného inu znovu trestan”.1®
Struktura praktické argumentace.je tvofena, spojenim jednotlivych argumentl
do logickych souvisiosti, a to. predeviim za-pemoci argumentii pravni togiky (a
maiore ad minus, a minore ad maius, a contrarium; a simili, per analogiam), a jak
jiz bylo zmingno, argumentace pak vrcholi v kategorickém zévEru (petitu Zaloby,
vyroku rozsudku), ktery predstavuje spravnd YeSeni daného. prévniho problému
(resp. m&l by predstavovat). G
Argumentace v teoretickém pojetf znamen4 zkoumani argumenta&nich postupii
(praktickych) z pohledu jejich denéni, koncepce, charakteru podle zdsad logiky,
jazyka, komunikace a psychologie, jakoZ i metodologickych (v&deckych) pravidel.
V teoretickém kontextu lze argumentaci rozdélit na raciondinf (logickou, ré-
torickou) a presvédEovaci (eristickoy, pfemlouvaci).!” Raciondlni argumentaci ize
rozumdt proces v pragmatickém kontextu, kde je rozhoduijici nejen otdzka, zdali
jsou aplikované argumenty objektivn¥ platné, ale pfedeviim to, jakou silu a za-
vaznost jim p¥ikladaji icastnici rozpravy (diskurzu), v rdmci které je argumentace
uplatiiovdna. Logickd argumentace pak zale¥{ v pfisném uplatiiovani logicky véc-
nych argument{l, kdeZto argumentace rétorickd je postavena ne toliko na pouZiti
striktn® logickych argument(, nybrz umo¥iiuje aplikovat racionalni my$lenkové
postupy {nap¥. stylistika, fecnické otézky), které nejsou vidy logicky provazany.

a z nf je odvozena rovnou teze.
v (S 81/95 viz blize ,, Ustavni soud Ceské
idem*®, Pravni rozhiedy

tak, ¥e nejprve je uvedend objektival platnd premisa
18- K problematice natezy Ustavnito souduy sp. zn. |
republiky: K trvalému odmitnuti vojenské siuzby a k zdsad€ ne bis in

& 11795, 5. 454-456. -
17 Shodu€ Weinberger 1993, 5. 225 a té¥ Harvinek 1995, 5. 204=205.
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Alrgumenta_ce pfesvid&ovaci je zaloZena na ovliviiovdn{ osobnich, tedy subjektiv-
nich postoji ﬁ.éastm'kﬁ rozpravy mimoracionalnimi prostfedky. Z toho eristicks
arngmentace sice vychdzi z raciondlniho zékladu, aviak je cilen® zaméFena na mi-
n&ni posluchale, jeho ovlivngni prost¥ednictvim okolnasti projevu {logického kla-
-mu)_ podle zasady uinit slab3i vEc silndj¥i (napF. agresivni slovnf vypad v diskusi
;r{omcké zpochybiiovani ndzorl protistrany v pravnim sporu a‘padl.).,‘-\-l)’;f.emlouva-’
ci arg.umentace pak vychizi z pisobeni na posluchate za po?nd(:i ﬁif;n.ipula(‘:'nfch
technik propagandy a reklamy (nap¥. hesla, opakovani, dovola’va{r;l’ se vySBich citd
nebo mordinich hodnot ap.).

. Z pravng teoretického hiediska je zasadni rozbor argumentace v kontextu juris-
tl(t:ke m(.etodologie. Zde s diirazem na pragmatickou funkci argumentace prevlidajf
nasledujici teoretické piistupy, a sice rétorickd koncepce podie Chaima Perelman::
p_rocedura’lni’ koncepce racionality Roberta Alexyho, topika Theo Viewega a lo is:
tickd koncepce plausibilitni argumentace Oty Weinbergera.ls :

) Perelmanova koncepce rétorické argumentace vychazi z p¥edstavy, Ze racion4l-
al p‘fesv§dt’ova’ni a odivodfiovani miZe nahradit tradi¥ni videcké m);§!en€ zaloZe-
neo ?a e\fidenci a kvalité dikazli. Proces vytvadFeny prostfednictvim pFesvidovani
miiZe byt posuzovén jako postup, pfi n¥m¥ ¥e&nik (argumentujic) ovliviiuje po-
siucha‘c\”e (auditorium) s cilem ziskat je pro své nizory. PresvidZovani mize byt
z:c.kutecﬁovéno pfemlouvénim (propaganda, reklama) nebo racionilni argumenta-

i

l??zhoduji’ci v Perelmanové koncepci je pojem tzv. univerzalniho auditoria
o n&jZ opird raciondini zdtivodn&ni. V procesu argumentace jsou tedy uva’dén'
argumenty, které toto auditorium presvedfuji. ’

_Proc«.eduréfni koncepce racionality podle Roberta Alexyho vychaz{ z téchto tezi:
Racionalita argumentace se definuje jako interpersondlni proces diskurzu. Ten jf.;
argtimentatwm’m postupem vymény nédzord se stanovenyrai pravidly, ktery neni
dfatcen mocenskymi vlivy a je zcela otevieny a &asové neomeéh;’/-. Takh; definovany
diskurz zaruluje objektivni poznanf a urdeni platnjch hodnot a norem. Vychizeje
z téci}to tezi je pak pravnickd argumentace druhem argumentace moralni.

Vlfehw?gova topika vychdzi z uméni argumentace a diskuse, kde hraje domni-
n_ant’m roli ,,topoi®, neboli argumenta&ni figura resp. hledisko posuzovdni, Juris-
tickd analyza je tak chdpana v protikladu k logické dedukei, jako naléza’n'a’ vECng
p.Iod_ng’(ch a adekvétnich premis pfi Feseni pravniho p‘ﬁ’padﬁ, které se d&je v ram-
ci diskuse o rozhodujicich hlediscich. Viehweg se odvolivé v této souvislosti na

1 . -
szgharaktenstrka Jedriotlivfch koncepcf je podéna na zdkladé komparace a} Weinberger 1993

sé 6-228, b} Ota Wemberlger: Norma a instituce {Uvod do teorie préva), Masarykova Univerzita,
rio 1985, s. 180-185 {ddle jen Weinberger 1995), ¢} Robert Alexy, Theorie der juristisch l

Argumentation, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1991, s. 197-218. ’ : =
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rétorské uméni rozvijené Aristotelem a Ciceronem, kde aplikace topoi predchazi
pou¥fvani postupl logiky. -

Weinbergerova logistické koncepce plausibilitaf argumentace predstavuje my3-
lenkovou analyzu spojovanou v Jogickych krocich s akty srovnani mo¥nych nazord,
tedy samotnd vysvEtlovaci analyza je tvofena logickymi rozbory a zivéry. Pod-
statou této koncepce je trvald snaha o raciondint odiivednEni posuzovanych na-
zorii. Hodnovrnost takovéto argumentace je pak zaloZena na kritickém rozboru
a hodnoceni domének (predpokladii) a rozvijeni jejich logickych konsekvenci, a to
v procesu interpersondintho diskurzu.

Vedle téchto zikladnich koncepei argumentace z hlediska juristické metodo-
logie je dobré se zminit o pojeti prdvnické argumentace podle Viktora Knappa.
Argumentaci vnim3 jedniak jako odiivodn&ni presvidieni, a ddle jako pFesvédEovd-
ni posluchal {shodn& s Weinbergerem), kdy je argumentace prioritn¥ spojena (v
oblasti psaného préva) s pfifazovanim vyznamu formélnich jazykovych prostied-
kil pravnich norem jednotlivym argumentiim. Prvnim predpoldadem a zaroveii
dikolem pravnické argumentace v duchu tohoto p¥istupu je rozli§ovéani jazykovych
znakii prévnich norem, kdy se soutdsti argumentace nutn¥ stévaji druhy a me-
tody interpretace préva. Tento proces Knapp déle sleduje v rovin& pravni logiky
a-aplikace préva a vytvali tak komplexn( koncepci pravnické argumentace zaloZe-
né na sledovani souvislostf argumentace mezi v pravn teorii odd&lend chipanymi

instituty.®

DIE ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel , Vom Charakter des Argument und der Argumentation” klart die
Bedeutungschichten der Terminen , der Argument” und ~die Argamentation® auf.
Die Anwendung beiden ist nicht jedesmal einheitlich und es hat grossen Ausdruck
fiir juristischen Urteil. Es mchte das falsch Verstandnis einigen aus diesen man-
chen Terminen eine schiechte Begriindung ganzen Rechtfall bewirken. Die gute
Aplikation diesen Terminen ist das Mittel fiir die Urteilobersitze der juristischen

Praxis.

12 Knapp 1995.

HODNGCEN{ FRANCOUZSKE KATEGORIE
PRAVA TZV. ,SMISENEHO"“ Z HLEDISKA
CESKEHO PRAVA

JANA BACOVA

) Ceské a francouzské pravo néleZeji ob& k systénu prdva kontinentéiniho, tj. sys-
tému, ktery se vyvinul na z4klad¥ recepce priva ¥imského. Kontinentiini [.;ré\.:o se
Casto t¥idi na dva velké podsystémy — prévo soukromé a privo vefejné. V tomio
smyflu se miluvi o pravnim dualismu. Z4klad tohoto &len&ni polo¥ili Hm¥ti pravnici
k{:;a‘fj fo%ii§ovafi ius publicum a ius privatum. Nejzndm&jsi je definice Ulpiéﬂo\.ra-r
nVefené privo je to, kieré vyjadfuje z3j i 3 ¢ vyjadiuje
i Tedii ge.“ vyjadfuje zdjmy stdtu, soukromé to, které vyjadfuje

Obecn& se vymezuje privo soukromé a veFejné v Zeském i francouzském pravu
Podobné. Pravo soukromé se definuje jako prévo, jez upravuje privni pomg
Jedvnotlivcﬁ Jako takovych na ziklad¥ soufadnosti. Préve vefejné je pravo jz
hoz’p.i‘edmétem Isou poméry veFejnych korporaci — statu, jeho dzemnich jedno'tek
obci jako takovych. Pro pravnf odvétvi v ndm zahrouts Je typické nesoui‘adné
?ostavem’ subjektd t&chto prévnich vztahl. Za zikladni tradidnf kitéria endni
jsou pox_.raiovény dv& teorie — teorie zdjmu a teorie mocensks.! Musime si viak
uvédo.;rmlt, Ze rozdélenim sloZitého systémy pravntho ¥du do dvou kategori{ se
Elo.splﬁje vidy k urtitym zjednoduSenim a hranice mezi prvem soukromym a ve-
Fejnym neby!.a nikdy ostra. Klasické d&leni podrobila kritice zejména normativni
teorie. Je zajimavé uvést zékladnf argumenty p¥edstavitelti normativai koly proti
tomuto clenénf. o

w'i"ecrrie zéj{nu vyzdvihuje zdfmy a dlely sledovand normotviircem. Posuzuje
v &f prospEch je norma zamdfena, zda sleduje zdjem individudini nebo ve‘iejn)’rj

i Z s s . -
. 2f;ov. ’Han:anek, Jaromir a kel., Pravni teorie, JURIDICA BRUNENSIA, Brno, 1905, str. 240
3 ndsl., nebo Veverka, V. ~ Boguszak, J. ~ {apek, J., Zskiady teorie prava a prival filozofe
Codex, Przha, 1996, str. 83 a n4sl. - -
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Tato teorie bezprostfednd navazuje na jiZ vy¥e uvedenou definici Fimského prava.
Weyr v¥ak uvadi protindzor: ., T¥iditi pak normy podle toho, zdali jsou stanoveny
(= plati} v z&jmu pouze soukromém, t. . v zdjmu jednotlived (povinnostnich sub-
jekt), nebo vefejném, t. j. viech nebo aspoit vétSiny jejich, stdvd se nemoZnym,
jekmile predpokliddéme, ¥e jde o obecnou (abstraktni) normu. Nebot, kdo by cht#l
v&¥n& tvrditi, ¥e na p¥. obecny zakon ob&ansky — tento prototyp soukromého préva
~ jest stanoven a plati pouze v zdjmu jednotlived a nikoliv v z&jmu celku?“? Weyr
tedy tvrdi, ¥e privo a pravni ¥ad jsou vidy jevy socidlnimi slouZicimi spolegnosti
stejné jako jednotlivci.

Teorie mocenskd zdiiraziiuje podFizenost a nadfizenost subjektd, jejich rov-
nost a nerovaost v pravnich vztazich. V soukromém pravu maji tedy pravnf subjek-
ty rovné postavenf (princip ekvivalence), kdeZto v pravu veFejném je jeden subjekt
préva podfizen druhému, ktery v prévnim vztahu vystupuje jako siln&j¥i (princip
subordinace). Weyr toto stanovisko op¥t zésadn¥ odmita: . Prvaf pom&r nemilZe
toti¥ znamenati nic jiného, ne¥ konkrétni relaci povinnovaného k opravanému...
pak nelze nahlédnouti, v &em by se vlastn& mohla jeviti nad¥izenost, resp. pod-
Fizenost, pokud se ty&e koordinovanosti zii€astn¥nych subjektd, leda Ze bychom
cht¥li zavdzany, t.j. povinnostni subjekt zdsadn¥ povaZovati za podfizeny a oprav-
n&ného za nad¥izeny, &im¥ by pak arcit v8ecky pravni poméry bez vyjimky staly se
vefejnoprévafmi.”? -

Weyr viak sim uznavé pottebu jakéhosi rozli¥eni mezi vefejnym a soukromym
pravem, tohoto tradiéniho dualismu, a pFichdzi s my3lenkou dvou zékladnich dru-
hit normotvorby —~ heteronomn{ (autokratické) a autonomni {demokratické). Zde
je viak nutno zdfiraznit rozdif mezi tim, jak chdpali pravni normu normativisté
a jak ji pojima dne¥ni pravni teorie. Dnes chdpeme pravni normu jako normativni
pravni akt, normativisté do jejiho pojetf zahrnovali i individudini prévni akt, Weyr
tedy ve svém pojeti ztotoZiiuje vefejnopravnost s heteronomii a soukromopravnost
s autonomif: .tam, kde budouci povinnostaf subjekt sém dastni se tvorby normy,
kterd ho mé zavizat vird jinému subjektu {oprdvnEnému), tam jde o pom¥r sou-
kromopravni, kde mu viak bez jeho spoluii€asti normu stanovi (a je kompetentni
stanovit) jiny Cinitel, jde o pom¥r — nebo chceme-li: normu — veFejnoprévai. 4
7 toho zév&ru pak vyvozuje uZ PolvéF, e ,jedna a t4% prévni norma...miZe byt
soudasn® normou prava vefejného i soukromého, 7e viak zéle#i zcela na pozndva-

cfm hiedisku."® Ani toto vymezeni neni tedy vyZerpdvajici.

2 iz Weyr, Frantifek, Teorie priva, Orbis, Broo — Praha, 1936, str. 181.
3 Tamté¥, str. 182-3.

* Tamtéz, str. 186.
5 Srov. PobvdF Jaroslav, Obecré pojmy sprdvniho priva, CSAS Privnik, Brno, 1946, str. 18

2 nasl.
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N,ebudeme se dale sna¥it najit n&jakou pFesnou, vBezahrnujfel definici, Bug
chhazet z vieobecného konsensu &ien¥ni priva na soukromé a ve?ejné ;vems
ie nutf_to si uvBdomit, e .stoprocentnd Esté” pravai odvBty] neexistuje IkZEI;E:mZ
d3 definf)vat Jako soukromoprivni odvétvl s prvky priva vetejného ne‘nc; nao Z;E

\:’étEma nadich Ceskych pravnich teoretiki: zaFazuje do soukromého prévap ‘r’e'
devg.:m pravo oblanské, pravo obchodni, préve pracovni a privo rodinné pDc-)
V?Fe;n’ého préva je naopak zahraovano privo spravni, prévo dstavni, privo fi;1an6-
ni, pravi} trestni a prévo procesni. Je t¥eba viak zminit ; rozdilné nizory. Price
1 Har:vanka a kol. .,Pravni teorie” do soukromého préva zafazuje obor ob-é'anské-
ﬁo prava procesniho, vzhiedemn k tomu, ¥e » Upravuje postup sméfujici k sjednani
jistoty, zabezpeleni, resp. vynuceni viech majetkovych i nemajetkovch prav za-
kotvenych v obZanském pravu hmotném, res. soukroméo prava viibec "6 VitEina
ostatnich autorf p¥itom havofi o nepopiratelném mist& ob&anského -préva pro-
cesniho v systému velejného priva, proto¥e soudy, pfipadn¥ rozhodci, p¥i svém
f'o_%hodova'ni stoji v pozici nad¥izeného subjektu, disponuji donucovaci ;;ravomocu’
Jejich rozhodnutf jsou vykonatalnd. Soud (rozhodce) a d&astnik nejsou v iédnén;
pFipads subjekty rovné. ‘

y ifrancouzé‘ti pravnici ve své klasifikaci viak privo nerozdéluji pouze do dvou
Ca.‘.itl, znaji tfi skupiny — pravo sovkromé, do n&ho? zahrnuji predeviim prévo
crbcansfke’, prdvo obchodni a privo pracovni, pravo vefejné, jeZ je tvofeno pravem
ustavnim a pravem spravnim, a pak vy&lefuji zvid¥tni skupinu priv ,smi%enych“
kam stavi prévo trestni a privo procesn, tj. jak ob&anské, tak trestni.” ’
i’:.ie.r11u§|’me se tedy ddle zabyvat soukromoprivnimi a veFeinopravnimi discipii-
naTl, JeZ jsou pod tato oznaenl zaFazovéna jak v CR, tak ve Francii tj. pravem
obf:anskym, obchodnim a pracovnim jako privy soukromymi a préve;n spravaim
a ustavnim jako prévy vefejnymi. Rozdil nim ziistivs v prévu trestnitn a privu
Erm’:esm’m (trestnim a civilnfm), pro n&% francouzskd teorie vytvofila zvldstni ozna-
Ceni plréva ~smiSend”. V Ceském pravu jsou viechna tato odvityi Fazena vitsinou
tjo vpra\’ta veF_ejného. Je nutné uvést argumenty, pro& jsou tato prévni odv&tvl vy-
cl?n,()\fana mimo tradi¢ni skupiny. Tato préva si, dle francouzské teorie, vypiijuji
kritéria a pravidia préva soukromého i vefejného.
] Francouzské pravo trestni se bl k pravy vefejnému, protoZe o prestoupenich
zakona rozhoduje zikonodaree nebo vykonng moc a protoZe prav¥ veFejnym au-

‘toritdm pFislugl pfestoupenf zdkona stthat. K prévu soukromému mé izky vztah

6 1/ s -
. \\!;z Harvinek, Jaromir a kol., Prévaf tearie, JURIDICA BRUNENSIA, Brno, 1995
tomto lendni vychizim z kategorizace, jak b & , f
v im , jak byla ufin¥na v pFedndice docentky Marie—
fCims’une L’agrang’e na Prévmcke_fa_ku{té MU dne 21.10.1996, nez:byvam se zde jinymi c‘;eném’mi
rancouzského prava, je¥ provad¥i jini autofi. Srov. napf. Harvinek, Jaromir 2 kol., Prévn( teorie
IURIDICA BRUNENSIA, Brno, 1995, str. 240 2 ns, ’ '
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proto¥e se iykd osobni svobody a ochrany jednotlivce. Ceské trestni pravo vidi
svilj pfedm¥t ve vztahu mezi spole€nosti (existujici ve statni formg&) a pachate-
fem trestného &inu nebo &nu jinak trestného. Ugelem trestniho prava je ochrana
z&jm@ spoletnosti pred &iny fyzickych osob, jimiZ tuto spolefnost ohroZuji nebo
poru¥uji v intenzit®, kters vyZaduje trestn8pravni reakci statu. Cesks trestn¥pravni
teorie tedy zdliraziiuje zdjem celé spoleCnosti na ochrané (teorie zajmové) a zd-
roveli nercvnost v postaveni subjektii trestndpravniho vztahu (teorie mocenskd),
tedy veFejnopravni regulaci vztahd ve spole¥nosti.? Ceské trestni prévo obecn ne-
zdfiraziiuje ochranu civilnich vztahit a jednotlivce jako francouzské trestni privo,
Zeské trestni pravo chranf celou spolegnost a jeji zdjmy, v niZ jsou viak samozfejmé
v urdité mite zahrnuty i zdjmy jednotlived.

Francouzské prave procesaf (trestni i ob&anské) je Fazeno k prévu soukromé-
mu, proto¥e urovnivé spory mezi jednotlivci, a k pravu veFejnému, protoZe pravi
pFisiugnici verejné sluzby zajistujf spravedinost a vykon pravomocnych rozhodnu-
ti. Pojem , pislusnici vefejné sluzby" musime v8ak zejména chapat jako ,soudy”,
tzn. nezdvislé orgdny opravnéné rozhodovat ve sporech. Myslim, Ze nejen feskd,
ale i francouzska procesni priva miZeme vymezit jako souhrn norem upravujicich
postup soudd & jinych orgdnd a jinych zi¢astn¥nych subjektil pfi projedndvani
a rozhodovéni sporé (civilni proces), pFipadn& zji¥tovani, zda se trestny &in stal,
kdo je pachatelem a jaky trest mu lze dle zakona yloZit (trestni proces). Toto
vymezeni se spiée prikldnf k zafazeni trestnfho préva procesniho k pravu vefejné-
mu, tak jak je to vEtSinou chipino Zeskymi autory,” protoZe zde je jednoznalng
zdirazn¥n mocensky prvek priva. Samozfejmé i zde se rozhoduje o prévech a po-
vinnostech jednotlivce, Jen¥e prav a povinnosti jednotlivcii se dotykaji pfimo &
nepfimo viechna prévnf odvitvi, od toho je prévo prévem.

. Nyni je tfeba se zastavit nad specifikou civilniho procesu. Pokud vymezujeme
jeho pojem na ziklad¥ pojmu civilni vEci, musfme pod toto oznaleni zahrnovat
‘dva druhy ¥izeni — pred soudy a pfed rozhod&imi orgny. Zvld3tnost obou druhii
civilniho procesu se projevuje zejména v zésaddch tohoto odvétvi, nap¥. principu
rovnosti stran, principu dispozi€nim a principu projednacim.’® To ndm umoZfuje
hovo¥it o viznamnych prvcich soukromého prava v tomto pravnim odvitvi. Ty jsou
posfleny v rozhod&m ¥izeni, kde si strany sporu volf pfimo konkrétniho rozhodce
nebo. rozhod&i soud. Nesmime ale opomenout nadfizenou pozici jak rozhoddi-
ho orga’nu v rozhod&im ¥zenf, tak soudu v Fizenf pred soudy, ktef{ oba stoji nad

8 Srov. Kratochvil, Viadimir a kol., Trestni pravo hmotné, obecnd &ist, MU, Brno, 1996, str. 5
a.nasi, _

® Srov. napt. Filip, Jan, Ustavnf prévo Ceské republiky, I. dil, MU, Brno, 1997, str. 31

0 Grov, Stavinohovd, Jarutka, Ob&anské prive procesni, ¥izenf nalézaci, IURIDICA BRUNEN-
SIA, Brno, 1996, str. 46 a ndsl.
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¢astniky a konednd rozhodnuti obou druhi orgdndi jsou zdvazni a vykonatelns
Vzhledem k t&mto specifikim civilatho procesu je mo¥né fici, ¥ei z pogedo;‘a‘?ei:e-
ho ;‘):Iréva mé’z\?‘fa_z(im' c’ivii.m'ho procesy do zvidstni kategorie , smi%ens prév;:?ssve:é
::i)éc; ;tatném, Ze i Cesky civilnf proces stoji ndkde mimo tradicni systém dleni
. Oproti tomu, co bylo ¥efeno vyiie, se mi z pohledu feského pravniho ¥adu jevi
;ak’o nutné odmitnout nivrhy, e bychom u nas mohli vychdzet z my¥lenek ajdé-
leni francouzského prava na t¥ podsystémy priva. Zadlen&n{ n&kterych pravnich
?dvétw’ do soutasného Zeského systému prévniho dualismu &ni problémy. Nékteri
ce%tf autoFi hovo¥i napfiklad o odvitvich typicky smBenych jako je iivn.ostenské
prévo. Také pracovni prévo, pfestoZe jeho zékiad spotivd samoziejm# v pravy
soukron’_?érn, vykazuje v n&kterych svych &stech vyramy vliv: veFeinoprivnf sfé-
ry; N‘e{nysifm st vak, Ze by se situace vyFeSila vytveFenim n&jaké kategorie nové
Vzdy,f ;a:_k duélni, tak i tridlni Elen¥ni je viastn® samo popirdno soudobymi trendg;
ve vjvoji préva, kdy? dochazi k vzijemnému wprovistdni” prava soukromého
a vefejného. SRS

] PotFeba toho, proZ délime Ceské pravo na soukromé a vefejné, je, dle mého
n?zoru,‘ nutnd zejména pro vyuky priva k pedagogickym dfellim.  Toto &lens-
ni se dile uplatni pro vymezeni pYedmatu mezindrodniho prava soukromého pHi
posou,zer[u’ postaven{ subjektd konkrétnfhd'pré\rnfﬁb vztahu {nap¥. stit jako :)so—
b? pravnickd v ob&anskopravnich vztazich Hebo stit jako nositel vefejné moci pi
vg’(konu statni spravy) apod. Je viak t¥eba zdiraznit, ¥e opravdu neexistuje n¥ja-
ka’,?i’esné délici &dra mezi odvitvimi soukromého a vetejného prava a dochdzi ke
vzajemnému proifndni obou kategorii.

V této prici jsem také naznadila uréitou zvidgtnost procesniho prava a to, jak
rozporuplny nézor na to, kam za¥adit procesni pravo mezi tearetiky panuje, Jec;m’m
z mo‘z’n}’:ch FeSeni této situace by mohlo byt vyZlen&ni procesniho priva z této
kategorizace vilbec. NehovoFim zde o nové kategorii n&jakého préva smieného
ale o tom, ¥e smysl dualismu priva soukromého a vefejného vidim p?edean’rr;
u hmotného préva a ne tak uz u prava procesntho.
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SUMMARY

~ Both Czech and French law are parts of the system of the continental law.
The system is based on Roman law which has had a deep influence on it. The
continental law is usually divided into two large subsystems — public law and private
law. The fundamental rules of this division were formed by Roman jurisprudence
(ius publicum and ius privatum}. Private law and public law are usually described
similarly in the Czech Republuc and in France as well. Private faw is defined as
the law which determines the rights and duties of individuals on the basis of equal
station. Public law is concerned with public affairs of the state, its territorial
units and municipalities. But French jurisprudence has formed a new category —
_the mixed flaw®, it includes the criminal law and the procedural law (civil and

criminal).

in my opinion it is necessary to refuse the possibility that ,.the mixed law"

category should exist in our country. The subsuming of some branches of law under
one of two existing subsystems makes difficulties. And more over the penetration
of private and public law is noticeable nowadays. There is no exact dividing line
between the branches of law which formed private 3nd public law. 1 think the
probiems will not be solved by creation of a new law category.

PERSPEKTIVY LIBERALNICH KONCEPCI
SPRAVEDLNOST!

DANIEL STEJSKAL

Motto: ...fiberalismus nelze zaméiiovat s anarchismem, liberalismus neni bez-
uzdnd svoboda. Liberalismus vyzndvd pravidla a Fid, ale tato pravidia se vy-
tvafeji po staleti & Fdd na kterém stavi liberalismus, je Fid spontdnni.”

Miroslav Seviik
feditel liberdiniho institutu

V ndzvu tohoto Zlinku se objevuji dvE velmi zndmd a frekventovand slova
— liberdini a spravedinost. Na tato slova existuje mnoho znatn& rozdiinych po-
hledii a o obou jiz byly popsdny tisice stran. Uvodem nadeho vitkladu budeme
proto vénovat porzornost objasn&ni slova fiberdIniv jeho obsahovém i historickém
kontextu. Dal¥f &3st textu je vEnovdna struénému vykladu pojmu spravedinost.
V zévEru se spojenim t&chto slov pokusime poukdzat na perspektivy liberdiniho-

pojeti jako jednoho z mnoha smiri na rozsdhlé map# pohledii na spravedinost.

Pejem liberalismu

_ Drive neZ pFistoupfme k prvnimu bodu na¥eho vykladu u€inime strutny histo-
E‘_ick{t exkurz ke vzniku samotného pojmu liberalismu. Termin ,liberdl” se pouFivs
jiZ od konce 14. stoleti, ale m&l mnoho vyznamil. Etymologicky je odvozen od Ta-
tinského libertas — svoboda, ale oznafoval i tFidu svobadnych lidf. Krom# toho se
miiZeme setkat i s jeho vyznamem ,5t&dry“. V souvislosti s hodnocenim spolefen-
skg’rch_ postoji m¥l vyznam svobodomyslnosti a otevfenosti, Termin liberalismus
se objevil mnohem pozd&ji a poprvé byl pouZit podatkem roku 1812 ve Spangisku
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{Oznatent los liberales si vybrala skupina podporovateld Clédifské dstavy). Ruslg
car Alexandr poufil slovo ,liberalismus” roku 1815 na V;fienskem kongnisuv.p’
oznatent viech zhoubnych mydlenek a hodnot francouzské revoluce. Ve Ztyfica-

tych letech 19. stoleti se uZ v Evrop® bE#n¥ pouzival k pojmenovéni samostainého

souboru politickych ideji. Liberalismus odréZel rodici se asp{ira‘ce‘st?’edhm trsccliv: :;Eétz
z4jmy byly v protikladu s etablovanou moci §iecht)\f’ a’ abso:L.rtlstlckyc’ pan dagin;
Ma tomto misté se obvykle uvidi ngjaké strufna ’deﬁmce,’ ktera‘ s’e v "
textu rozvadi. U liberalismu ndm, ale vyvstva Prolblerr]\,l ktery‘ 59uv15fl se s{an‘:gn—f
nou povahou liberdiniho pojetf svobody. Toto pollett, tovt:z neus;lur. o or;?u;e.mé
jakychsi koneZnych pravd. Z tehoi ov§err.| vyp’lyva,. Ze n.eex:s’c'uje a j . d.:g "
existovat nebude n¥jaks konelnd a nezmémtein'a deﬁm}ce |t’berals_srlru.1. e11 tano
i tim, ¥e pred politikou vyvstévaji neustdle nové 2 nové otazky, ‘J(EZ ie m; n::u "
povédEt. V neposledni fadé také tlrn _ie liberalismus nebyl stvofen najeanou,

je dilem mnoha mysfiteld.

Pokusme se tedy alespofi o ramcové ohraniZeni tohoto terminu, prostfednic-
f ika atributii iberafismu. o

twmi.iliti:;::nz:rse vyznafuje: a) Kladenim dirazu na indiwdi:ahtu szigce, :2
up?ednostﬁuje spravedinost pred dobrem,' ¢) rovnost -klade p::'ti iv;?boral;i; ncwz
plati zejména pro moderni liberalismus (Rawls, qurkuz). Tradicni | :ed ?nce i
totiZ prosazuje omezeni statni moci ve prosp¥ch svobodného prostoru j
itaristé ek a Nozick). o »
htar:f::i:s;’ gg}’asném’ pova})w liberdiniho r]éljiidu bychoi'n mOh!’I uv?stvakzzzlr:
pFipad z neddvné minulosti - pripu¥téni kandldatu’ k sen’ét’m.m volbal:n. kpr(;s.dovst
n&ni formainich poZadavki zdkona, maohli ngktefi kandidati do sejlatu Fa; Istvu'é
Neliberal by tuto skuteZnost prohldsil za nespraved!nostﬁ, prc’atoze up ekrtod_r;i a'jti
hledisko rovnosti pfi spln&nf viech zikonnych p‘fedp(_)f:dad‘u. 'I::m, Fe t;tok an tl'va;
nesplnifi formu predepsanou zékonem se sami vyfadili. Liberdl by nao;\)’ad zasta o
rozhodnutf ke kterému dosp& také Ustaval soud CR a dal by tak prednos |f;
rozené slu¥nosti pred formalismem zdkona. Rovn&Z by prosazoval, aby viem byla

dana rovné Sance.

Pojem spravedinost

Pro blizé objasnéni tohoto pojmu zvolime také post?? vy’mezem’ nékohkacE 'Zga—;
kladnich atributdi charakterizujicich spravedinost. Pomuze_nam k tomu t.raI' d: r:
Aristotelovo pojeti spravedlnosti; které chape fpravedlnost jako vziah mezi ‘a'r;;"
Ve vztahu (jednotlivec ~ jednotlivec) — ziskdva spravedlnost formu vyrovnavajici,

1 Dobro - subjektivni hodnoty, Spravedinest ~ kategorie objektivai,
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nebo-li iustitia comutativa. Ve vztahu jednotlivec — spolednost tzv. distributivni
spravedinost — iustitia distributiva.® Pozastavime-li se nad timio pojmem Ei¥eji
oznalujeme jim spravng (spravedlivE) uspoFidanou spolefnost, kterou modernf li-
beralni myslitelé nazyvajf socidlni spravedinosti. MiiZeme Fici, Ze v chépani liberali
znamend socidlni spravedinost v podstaté rizné pojetf rovnosti.

Geneze liberdini spravedinosti

Jednim z Gstfednich pojmi liberdintho pojeti spravedinosti je dohoda nebo
smlouva. Idea smlouvy se objevuje ji¥ v judaismu, potom ve Starém zékonZ, kde
Bih uzavird smlouvu se v&im tvorstvem: ,, Polo¥il jsem na oblak svou duhu, aby
byla znamenim smiouvy mezi mnou a zemi, Kdykoli zahalfm zemi oblakem a na
oblaku se ukdZe duha, rozpomenu se na smlouvu mezi mnou a vémi.'> V tomto
ohledu dokonce dneXni katolickd cirkev koncipovala tzv. Socidinf udeni.

Dale se tato idea smiouvy objevuje u Platona v jeho dfle Ustava, kde uvédi:
» fakovy tedy, Ze je zrod a podstata spravedinosti: Je uprostfed mezi nejlepiim
dobrem ~ nepodstupuje-fi trest ten, kdo piisobf k¥ivdu a nejvétsim zlem - nemé-ii
moZnost ten, kdo bezprévi snd¥." V ¥imském pravu miZeme potom pozorovat
rozvinuti této ideje do genidini teorie smluvnich vztahl. Ve stfedoviku se znovu
idea smiouvy projevuje v podob¥ smlouvy o vIddZ V uspo¥adani vztahd mezi
krdlem a lidem, kde lid se zavazuje prokazovat viidci posiugnost 2 on se ravazuje,
Ze bude vykondvat svou vlddu spravedlivg a podle Bo¥ich ustanoveni® V novoviku
ziskavé idea smiouvy dominantni postavenf diky filosofii Thomase Hobbse a Johna
Locka. _

Liberdini koncepce spravedinosti se opiraji prév& o interpretaci smluvniho prin-
cipu Johna Locka, ktery se podle n¥ho uzavirs hlavn k ochran® osobnich prav

% viz k tomu: Aristoteles: Etika Nikomachova. Bratisiava 1979, 113-140

¥ Bible, Gen 9, 1315, Ust¥edni cirkevni nakladatelstvi, Praha 1988

% Platon: Ustava. 2 kniha, str. 77-78, Svoboda — Libertas, Praha 1993

% viz nap¥. Zdenk Vesely: Inauguratnf diplem Jana Lucemburského. {18. Cerven 1311} In:
Déjiny Zeského stitu v dokumentech, str. 54-55, Victoria Publishing, Praha 1994

+Jan, z bo¥ milosti kral &esky a polsky, ..., viem vérnym krdlovstvi a markrabstvi nageho

moravského ... Rizenim bo¥f milosti povzneseni k distojenstvi Yezlonosné koruny krilovské, o to se
sna¥ime usilovaym pfanim, aby se v dobdch nadeho panovini dostalo kyZené svobody poddanym
nal¥i vlidy, aby se vyhnuli nebezpeim a chran¥ni pred dtoky zljch iidi, klidn Zifi v bohatstvi miru,
v stancich diivéry a v hojném odpotinks od pozemskych vidi, co¥ se tehdy stane, jak v&Fime,
s v&t3fm prosp&chem a pohodiim, jestii¥e bude komukoli udéleno jeho prive a nebude tisn¥n nad
povinnoy miru. ..Je paprosto je nemdme proti jejich viili nutit k podman&ni n&jaké cizi zemé
za hranicemi natieho Eeského krlovstvi a markrabstvi moravského, k jejichZ obran¥ ndm vErn¥
PFislibili kniZata, péni a zemané na¥eho Zeského kralovstvi a markrabstyi moravského pomdhati.”
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a osobm’ﬁ.d viastnictvi. Samotny pojem ,spoledenskd smiouva“zavadi pak Jean
Jaques Rousseau ve své knize ,O spole¥enské smlouvE neboli o zdsaddch stat-
ntho prava“ (1762). V jeho pojeti dohoda ji? znamend, e se kazdy zfekne své
.prirozené svobody” ve prosp&ch spolefenstvi (politické moci}, a na opldtku ziska
ob&anskou svobodu a podili se na spole€ném prospichu.®

Na konci 18. stoleti se zalinaji objevovat kritiky teorie dohody v podob€ his-

torismu, které tvrdi, e p¥ivr¥enci kontraktualismu se pohybuji ve fiktivhim svitg,
Ye ve skute€nosti to bylo jinak. Slovy Davida Huma — . Nikdy ve skutefnosti nebyl
stét zalo¥en piivodni smlouvou a i kdyby jednou takovd smiouva byla uzavfena,
nemohla by dne¥ni generaci nijak zavazovat."” Kromg toho kritizuje mySlenku pii-
vodntho prirodniho stava, ze ktérého by se mohla smiouva vyvinout. Hume tvrdi,
¥e ji musime povaZovat za pouhy vymysl. .Rovnd se tak zlatému véku, ktery
vynalezli bdsnici, aviak s tim rozdilem, Je prvy vék je naplnén vélkou, ndsilim
a protizdkonnostf, zatimco druhy ndm je licen jako nejkrdsné&jsi a nejmirumilov-
& doba.” Proto déle konstatuje, Je:, Pravni ¥ad spotivé na lidskych smlouvéch,
které jsou urleny, aby slou¥ily jako prostfedek proti ur&itym zlofdddm ... a md svij
piivod v sobectvi a v omezené velkomyslnosti lidi a ve spojen( se sotva postaujici
pé&i, kterou mohla zajistit priroda pro uspokojeni jejich potfeb. “8

Ma zagitku 19. stoletf se liberalismus zfikd smluvniho principu jako zdkladu
spravedlivého pofadku a nahrazuje ho principem utiljtaristickym. Utilitaristé {Ben-
tham) pohlfZeji na ideu prav jako na nesmysl a pfirozend prdva nazvali nesmyslem
na chiidéch. Jedinci jsou podle nich motivovani osobnim zdjmem, jenZ se dé de-
finovat jako touha po rozko¥i nebo po ¥t¥sti a p¥énfm vyhnout se bolesti. Lidi
povaZuji za ty, jenZ usilujf o sviij maximélni prosp¥ch, co¥ se projevuje snahou
0 €O nejvEtyi t¥sti a o co nejmen3i bolest. Princip prosp¥Enosti je krom& toho
morélnim principem v tom smyslu, ¥e hodnoti ,sprévnost” jedndni, & dokonce
viddni politiky podie toho zda vede ke 3t&sti.

V Sedesitjch letech na%eho stoleti dochdzi ke znovuoZiveni liberalismu. Ja-
drem tohoto oZiveni je odmitnutf utilitarismu. Liberalismus prestal ztotoZiiovat
spravedinost se ,souhrnem blaha jednotlived” a vratil se zp&t ke kontraktualismu.
Zaéing se projevovat trend silné individualizace v riistu vyznamu viastnost{ Zlovéka,
které jsou vysledkem vykonu a rozhodovéni. To se stdvd i hlavnim argumentem
liberslnich ekonomil, kte¥f dokazujf, e neexistuje alternativa k trénim principim.
Tvrdf totiz, Ze jen trh doké¥e zu¥itkovat mno¥stvi informaci, které je zapot¥ebi na

® viz k tome: J. J. Rousseau — , O spolefenské smiouvi neboli zésadich stitniho préva®, Praha

1949 R
" Hume D: Ziskuchtivost a spravedinost. in: Doering D., Liberalismus v kostce, str. 50, Liberdini

institut, Praha 1994
& tamté¥ str. 55
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koordinaci neurZit® velkého scubory voleb.

Kvtémto ekonomim pat¥ pravé Fridrich August von Hayek ktery tvrdf, ¥
spolelnost svobodnych lidi nems pojem ,socidini spravedinost‘: viibec iéd;; oy
si,.prfftoit_a se pouZiva jako synorymum pro to, co bylo dosud oznaZovino e
~distributivni spravedinost. Tento pojemn podie n¥ho divi snad lepsf szf?em
ovto’m, co miZe znamenat. Ukazuje ndm, pro€ nemiZe byt pouiitpnap e’sf ZEU
triniho hospodd¥stvi. Podie Hayeka nemii¥e existovat distributivni s radeie .
tam, kc!e nikdo nic nerozd8luje. Domnivé se, ¥e spravedinost m4 snf sr' “‘?St
ko [\)’ra’wdio lidského chovéni. Zadna myslitelnd pravidia pro chovéni 'Zdnjoet? Ja"-
v’trzmm hospoda¥stvi nemohou zajistit spravedlivé nebo nespravedlivéjrozd"l WC’H
ni. sez?bsainost pojmu socidini spravedinost se podle n&ho ukazuje v ¢ EOVf'
nf:emstuje Zidna shoda o tom, o socidlni spravedinost vyfaduje \.rJ 'ednoi?r'ze
pneadé. ) ProtoZe mordini odpovidnost jednotiivee za jeho vlastni 'tJedné 'Wem’
fiuizrtflna s realizaci tak #idaného vieobsahujictho systému rozhodo{rém’ ﬂ;{ "9“;
f'ika, ze‘z r’ukdo doposud nevynalezl pravidlo, z n¥ho¥ bychom mohli pro -v§ al'):(e
jedno’t.f_we pfipady, na n& by bylo poufitelné, vyvodit o je ,,sociélné‘: ra\arejlci\.rlj?t
-3 \’ryjlmkou pravidia ,stejnd mzda za stejnou préci®. Divod, pro¢ lici)é vEtEi X
nadile Yéﬁ v socidini spravedinost, i kdys zjistili, Ze nevidi cc: znamena if’mf
v tom, Ze si mysli, %e na této frazi musi n¥co byt, kdy? ji t;émé;" viichnj \:fés‘fl?gcwa
. l’-!agek j.e obecn¥ pova¥ovin za ultraliberila a ve svch pracich kritizu'e.i i
nilfa’alm socidnf zdsady. Tento sviij nézor zdivodiiuje tim, Ze lidé se snadni) nami:
pn;lmat pomoc od stdtu a zbavujf se tak osobni odpovidnosti za sviij osud (l':/m
svém radikalismu doel tak daleko, e nazval Margaret Thatcherovou sociali 'tk ;
kdyZ nekompromisn& nepotladila stavku hornikd.) e
) J’enor’nie trh spolecnost diferencuje a polarizuje. A i kdyZ Hayek a nikief
hbe.ralove povaZuji problém socidinf spravedinosti za pochybeny p¥ iy
t&i¥t&m soufasného liberalismu. RNy e s sthve

Moderni liberalismus si v této souvislosti kiade otézku: ., Existujl mordini di
vody, pro¢ bychom mili korigovat takzvanou neviditelnou ruku trhu?” “

‘ Obz_viéIEté ve své socidlni orientaci se sna¥f o definici socidIni spravedinosti, se
kter?l{ je uzlce_spojena otézka rovnosti. Liberdlové tvrdi, e vEichni jedinei "sou
‘i}ac.iam rfzvng_fmi pravy tzn. PHirozenymi privy, kterd mohou vyuZivat z toho titju!u
Ze jsou Ildm’r Préva nesméji byt vyhrazena Jen pro uritou t¥idu & osobu Jedincg
st m’USEJl b)lzt rovni pfed zikonem. Liberilové principiding odmitaji a;.Jartheid
ktery rozdlif lidi na ziklads rasy nebo kastovni systém, ktery jedincim pridai ie
postaveni na zaklad¥ pivodu. ’ presHe

® Hayek von, Fikee socidini spravedinosti. In: Doering D., Liberali i
sttty P 1o _ e g D., Liberalismus v kostce — Libersini
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Rovnost, k niz se liberslové hidsf znamend, Ze jedinci museji mft stejnou pfi-
legitost, rozvijet své nerovné dovednosti a schopnosti.
Liberslni myslitelé se viak nemohou dohodnout, jak by mély byt principy
- .socislni spravedlnosti” uplatfiovény v praxi. Nae predstavy o spravedlnosti jsou
toti¥ téméF vidy oviivnEny nalimi zdjmy.
Jeden z vjraznych ndzorovych proudi teorie socidlni spravedinosti predstavuje
dnes John Rawls. Ve své knize ,, Teorie spravedinosti" (1971), kde zastava ve shod&
s Kantem nazor, ¥e ospravedin&n{ zisad socidlntho Fdu musf vychédzet z hypote-
tické predstavy po&itetniho stavu, v némz se lidé schézeji jako svobodné a sob#
rovné osoby. Tento politedni stav nazval , prastavem” (original position}. Tento
stav m4 podle n&ho nésledujici rysy: Osoby rozhodujici se pod tzv. zdvojem nevé-
domi (veil of ignorance) musi uvaZovat racionain, eliminovat viechna subjektivni
presvédeni a museji si byt rovny. Tito lidé jenom tak dojdou k pFedstavé obecné
spravedinosti: hmotné statky a socidini presviéddeni je t¥eba rozdélovat rovnomér-
n&, pokud nestejné rozd&lovéni neni ku prospEchu viech. Z toho vyplyvaji jeho
*. dv& zésady spravedinosti: 1. KaZdy mé prévo na systém stejnych zakladnich svo-
- bod. 2. Socialni a hospodaFské nerovnosti je tfeba upravovat tak, aby slouZily ku
prospéchu ka¥dého.!?
‘Na Johna Rawlse navazuje Ronald Dworkin ve své stati ,Liberalismus®, kde
" rozebira socidinf spravedinost na zékladé rovnosti a dochézi v podstatE ke stejaym
vystedkiim. Podle Dworkina viak musime rozliSovat mezi dvéma principy, podle
kterych povazujeme rovnost za politicky idedl. Prvni z nich vychazi z toho, Ze
- viadda m&a vEechny, kteFf j{ podléhaji povaZovat za rovné. Tato teze je obecng
samozFejmé a je vyjédFena i v nalich prévnich pFedpisech. Napf. v Listin€ za-
kladnich prév a svobod je upravena zdsada rovnosti v pravech & 1: ,Lidé jsou
svobodnf a rovni v distojnosti i v privech.” a déle v &. 3, odst. 1: , Zakladni
préva a svobody se zaru€uji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a nébo¥enstvi, palitického & jiného smyleni, nirodniho nebo socidiniho pii-
vodu, pFislu¥nosti k ndrodnostai &i etnické menging, majetku, rodu nebo jiného

1 3} viz k tomu John Rawls: Teorie spravedinosti In: O slobod¥ a spravodiivesti, Bratislava

" 1993 :

" b) Odli¥nou tendenci ne¥ je Rawlsovo pojetl socislni spraved|nosti pfedstavuje Nozickova teorie

i sociflng spravedlivé spolefnosti zalo¥end na koncepci minimalniho stitu. Jakékoliv rozdéleni

. bohatstvi je zde socidlng spravedlivé za podminky, ¥e toto bohatstvi bylo ziskino bez poruSenf
zékladnich prav ostatnich Zleni spoletnosti, tj. nebyl ukraden.

© O ststu Nozick ¥ka: , Minimdini stat s ndmi ... zachdz( s respektem a to tim, ¥e uzndvd nade
priva a dovoluje nim rozhodovat o naSem votd jednotlivé nebo spolefnB s kymkoli checeme,
jako¥ uskutetiiovat nade cile 2 zémry jak to dovedeme, p¥iZemZ ndm Jinf fidé, ktefl maji stejnou

" hrdost, dobrovoln& pomihaji.”
Mozick R.: Anarchie, stit, utopie. In: Doering D., Liberalismus v kostce, Praha 1994
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¢ it

postaveni.” V & 37, odst. 3. je potom stanovena zdsada rovnosti pred soudem:
«VEichni d&astnici jsou si v Fizeni rovni,*11

-Drthé teze vyZaduje, aby vldda povaZovala viechny, kel j'i podléhaji za rovné
v distribuci jistych zdrojii pfileZitosti. Zde se ndm naskyts otdzka, jak.daleko mé
vldda jit ve svém dsili o zabezpeZeni rovnosti. . :

Tento princip je dle nafeho min&ni v dne3ni spolednosti t&Zce realizovatelny,
aviak Dworkin jej preferuje. Jako jeden z pFikladi miZeme uvést studiem préw.r
Vidda (potaZmo univerzita, kterou viak mifeme uvést do souvislosti s viddou,
protoZe ji zhizuje a financuje) zde nebyla sto zajistit dostatek mist pro velky zdjem
ucha_ze‘c'ﬁ. Pouze nabidla urlity pocet mist jako Zanci pro nejlep¥l. Die Rawlsovy
teorie spravedinosti by uchazeci mgli zfejm¥ nejprve absolvovat inteligenéni testy
a podie jejich vysledkd by méli mén¥ inteligentni z nich obdrfet bodovy bonus, kte-
ry by je zvyhodiioval v ndsledném mo¥ném pfijmacim ¥izeni, co¥ je viak z hlediska
déelu absyrdni... - _ ,

V zdkonné tipravE se tato omezenost projevuje nap¥. v pravu socidintho zabez-
peeni, které poskytuje zichrannou sit pouze omezen®. (Souasna prévn{ iiprava
hmotného zabezpeceni pfed ndstupem do zaméstnani a v pfipad® ztrity zamést-
néni). Tak¥e dnes &ini vy¥e hmotného zabezeleni uchazelii o zaméstnani, kteil
se nepodrobuji rekvalifikaci za prvé t¥i m¥sice nezaméstnanosti 60% prim&rného
vydélku, kterého dosahovali v poslednim zaméstnini a daléi t¥ mésice 50% to-
hoto vydélku. Po uplynuti této doby je uchazeX o zam&stndni nadile evidovén
v prisludném seznamu d¥adu price, hmotné zabezpe®eni mu viak nendlezi. Jeho
Zivotni potteby jsou zabezpefovany orgény socidlniho zabezpefeni podle p¥istug-
nych pFedpis o ¥ivotnim minimu.

V této souvislosti mitZeme uvést i dal¥i ndzor na socidini spravedinost, -a to
z pohledu ryze konzervativniho, kde konflikt mezi ., pFirozenou“'? a ,,socisini* spra-

n’viz k tomu: USNESENI-PREDSEDNICTVA CNR & 2/1993 Sb., o vyhid%ent Lis.tin)-/ zé-k!adnfch

g;av.a svobod Jake sou¥dsti Gstavniho poFidku Ceské republiky

viz k tomu: Scruton R., Smys! konzervativismu, str. 120, Praha 1993

!v!éi bych asi pongkud vice osvEtlit pojem , prirozens spravedinost”. Jejim predchiidcem fe ius
gentium Fimského prava. Byl to viastn¥ , zbytek prava™ aplikovany nikoll na Yimské ob&any, ale na
masy pfemoZenych ndrodi, fus gentium pFello do cirkevniho priva a bylo jako ,,pﬁmz'ené,prévo“
uf{riovéno stfedovEkymi privaiky a teology. Tento pFenos z historického hlediska znamenal pokus
c1’rkve ustanovit rozhodujicl instanci, k ni¥ by se bylo mo¥no odvolat ze sfér piisobeni mistnich
zdkonil evropskych panovnikil a pridr¥et se prevahy Rima.

) Anglicky politolog Scruton se pozastavuje v této souvislosti nad prekvapivim nexdarem H. Gro-
tia snaZictho se vyt&Zit ze zbytkit cirkevni soudni pravomoci logicky sourody systém mezinsrodniho
prava. Zde se ukaruje, ¥e pfirozend spravedinost je v tomto smyslu zcela zévisli na existenci
\{iédn‘ouci tiidy. Kde takovd tFida neni (jako ve spornych zile¥itostech vznikajicich mezi jednot-
Izvyny ndrodnimi stity), nemii¥e se vyjevovat ¥ddnd piirozend spravedinost.

Pfirozend spravedinost tedy znamen3, Ze doktrina p¥irozenych priv vznikd zcela phirozen® — to
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-vedinostf je konflikt opravdovy a-hluboky. Je-li tomu tak; pak viddni praxi pHijata

politika socidlni spravedinosti povede k nepfirozenému nap&ti ve spoledenskych
vazbdch. Jejl dislediky budou mimoto jen velmi pFechodné, nebof zmifiovand
~socidlni pomoc viastné povede k pfevodu bohatstvi na stranu nevykonnaych. Z pii-
rozené povahy vici plyne, ¥e socidlni spravedinost nemiize vykoFenit ony nerov-
nosti, hiuboce dané v rozdilné mife dovednosti, pile 2 talentu, a jednou povede
k vzestupu jednéch a poklesu druhych. - -
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znamend 2 nezbytnosti viastni lidské plirozenosti, jak to ostatn¥ sama po¥aduje. A pravé proto
je v zdjmu viddnouci t¥idy podporovat fi, tak jako je v jeiim zdjmu stvrzovat a upeviiovat ka¥dy
pfirozeny cit swch poddanych. -
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SUMMARY

rrom the former commentory are evident our sceptical attitudes to the ideas
of John Rawise. The Rawlse s moral explanation of the welfare state and its full
realization is not expected to come true. : _

On the other hand we mentioned the ideas of Hayek as an example of another
extreme which we also do not endorse as his principles could not work in the
society without large and permanent commotions.

We find the way out of this situation in the philosophy of David Hume. Hume
justified the origin of the society by the mutual sex instinct that keeps people
together before there is a new bond for the care of the offsprings. Except this he
believes that we will obey certain rules (e.g. the inalinable right to property). He
Justified the function of these rules by an allegation about the rule of law. We
have got the chance to live in a society that is more conveniant for us because
the effort of an individual is consumed by providing for various things that man
needs for the necessities of the life and that is why he can never be perfect in any
activity.

This leads us to the conclusion that it would be incorrect to give up trying for
the maximal justice in the limits of the ,.healthy brain®. After all the legisiators
of all civilized countries of the world can know this and they put it into practice,
The basic principles of the social justice are also in the benefit of richer stratums
of the population (it menas the higher and the middie classes) that want to avoid
the social conflicts that in its final consequentions are not profitable for any of
the social stratums. Therefore the current topic is to find out: , Where does the
maximal justice end in the Jimits of the healthy brain?".




7PRAVY 7 VEDECKEHO ZIVOTA

AKTUALNI OTAZKY TEOQORIE
A PRAXE PRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECENI

MILOS VECERA

Ve dnech 15.-17. dubna 1997 se ve slovenskych Pie¥fanoch konala v&deckd
-konference nazvana ,Aktudine otdzky tedrie a praxe prava socidlneho zabezpele-
nia“ poradans Ustavem stdtu a préva SAV v Bratislavé.

Konference se zd&astnili odbornici zabyvajic 55 jak teorii, tak i praxf socidlniho
zabezpedeni ze Slovenské a Ceské republiky. Sio celkem o tFicet G&astnikdl, kteH
se vinuji této problematice na vysokych Zkoldch (zvl. na pravnickych fakultach),
ministerstvech prace a socidlnich vici obou republik, dstavech Slovenské akademie
v&d (SaP, prognosticky, sociologicky a daldi) a na rlznych orgénech a institucich
statni moci a spravy, vietn¥ soud a zdravotnich pojistoven.

P¥i velmi pracovnim jednani konference odeznElo celkem 13 piispEvkil uza-
vienych vidy do uréitych malych blokdi, po nich¥ ndsledovala diskuse spojend
s predavdnim zkufenosti. Zaklad jednani prvniho dnie tvofily pHsp&vky dr. Petera
Rusitidka (PF UKo) a dr. Milady Tomkové (MPSV CR) zam&Fené na zakiadni otéz-
ky transformace systému socidiniho zabezpeteni (resp. socidinf ochrany} a dosud
realizované kroky, vetng fivah o dalsim vyveji. Na tyto ptisp&vky navézal dr. Jén
Matldk (Pri UKo} a rozpracoval otdzku vztahu prava a socidlntho zabezpelent.

Druhy den jedndni oteviel se zékladnim referdtem doc. Milo¥ Vedefa (PrF
MU), ve kterém tematizoval zdkladnf problematiku recentniho socidiniho stdtu
{welfare state) vztahujici se k socidinimu zabezpeceni. Shrnui cile, kieré mé so-
cidlnf stat v této oblasti napHiovat a nadrtl i citlivou problematiku socidln{ spra-
vedlnosti, jeZ je se socidlnim stitem a socidlnim zabezpeCenim spojovdna. Krize
soufasného sociginiho statu pak spodivad nejen v ekonomické a demografické krizi,
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ale i v krizi politické, spoCivajici zejména ve ztrits ieho legitim;
kons?nzu‘. Navazujici pFispévek dr. Stanistava Konetného (g ey Becného
na historické tendence socidlniko stdtu od jeho vznike s 'rc;'e!:iajt orva) poukiza|
D’m’:. Zd_eﬁka Gregorovs (PrF MU) rozebrala zdsady pré'fa ;oc;;i:;; budou‘cnosvti.
m,' xom?fpovahe’ho jako samostatné pravn{ odvitvi. Dr. Elena Z3v dok?-,abezpece-
a i:udmifa. Vévrovs (okresnf d¥ad Bratislava 1) sezndmily se zku§eﬂ: ts ; (NS' o)
prava socidintho zabezpeZeni. Ing. Michal Szabg {zdravotn] I}O:E§; " ZBaPlliface
va) podrobn rozebral vztah ekonomické a soci3ing politiky a r;asjtt’ g‘ma ¥ i:atl5|a-
Fedeni zdrojli financovéni socisiniho zabezpeZenl a ndvazné mer ;’I tina Lot
vé {Prognosticky dstav SAV) shrnula vivojové tendence v socigél-n’ b l—“[\)'yo"
v ngkterych Zislech. m zebezpeten
v posigdm’m dni jednéni nejprve dr. Zuzana Magurovi (Gstav 5aP SAav

zebraf‘a' legislativnfstav {ipravy neziskovych organizaci ve vztahu k socidln )
bezp{ecgm. I‘\‘Eafvaznfe' pak dr. Milo¥ Hrvol (Akademie policejntho shoruy Brattr'n;l -
seznar\\:nl s historickym vyvojem-a “zpiisoby legislativniho zakotveni solciéln:’;s )
be}_.'pec:em zaméstnanch ve vefejné sluzbg, V zdvéretném vystoupeni dr. I do Z:?-
Gajdogikova (Ustav SaP SAV) shrnula soutasny stav priva socidlntho zat.; . Ti a’
a provedla zévEretné vyhodnoceni celé konference. sepeeen
\{édecka’/konference se zabyvala stavem teorie a praxe socidiniho zabezpedenf

a to :|ako ;,)ravnl'ho odv&tvi | praktické tinnosti v oblasti socidlni politik ‘ir? ((i: eth
vuycuvsiystem zabezpefeni obfana v tase jeho sta¥i, nemodi, pracovni negél'f;e ) E:'
av pfipad® dmrti Elena rodiny, jako¥ i v pfipad¥ jeho hmotné a socisinf e
Dlskuvse ukdzala velmi nep¥iznivou situaci v této i politicky exponované "[‘:que:
spo_k’ecenského Zivota, kterd hrozi vytvoFenim stavu, kdy nebude mo¥n : a’su
s?csain%:o'zabezpefem’ ufinancovat a dostit i zivazkim vyplyvajicim zc:e ?St'e‘r;
nich vpra".r J?ko zdkladnich prav obana, garantovanych | mezindrodnimi stanc?::‘:l?
obsazenyml v mezinarodnich. dmluvich o lidskych pravech. Témto nepfiznivy .
tefldenc;m se konference snafila postavit priznivEj3] alternativy a stangvi’cl 'fY;n
mlpky, za nich¥ se lze vyhnout katastrofickym variantdm vyvoje. PFispévky, fzco )
na .konferenci—odeznély, budou publikoviny v samostatném Efs!e. s!o\.fep k’h’ o,
retického &asopisu pro otdzky stétu a priva Pravny obzor. e e




MOZNOSTI A MEZE SOCIALNIHO
INZENYRSTVI V OBLAST! SOCIALNE
PATOLOGICKYCH JEVU

MARTINA URBANOVA

Ve dnech 24.-26.4.1997 se uskutetnil v Zelezné Rud¥ semind¥ sekce sociaini
patologie Masarykovy feské sociologické spolenosti.
Semind¥, jemu¥ adjektivum mezindrodni dalo zastoupeni odborntkii ze Sloven-

ska, byl vénovén problematice socidIntho inZenyrstvi. Za socidin¥ inZenyrsky zasah -

se pﬁt'c;‘rr'l' pokidd4 takovd planovand zm&na, kterd vychazi z empirického vyzkumu
nebo sociologické teorie, pfipadné z propojen teoretickych a empirickych pFistup
k problémové situaci. :

Podtitul semina¥e zn&l ,, Co d&lati a eho nechati” v té které patologické situaci.
Témata se predev¥im tykala takovych jevd, jako jsou kriminalita, drogy, prostituce,
organizovany ziogin apod. se zam&Fenim pfedeviim na oblast prevence. S velmi
zajimavym p¥fspévkem na téma ,,Statni moc a socidln€ patologické jevy” vystoupil
Pavel Hungr z katedry prdvni teorie Masarykovy univerzity Brno.

K dal$im vystoupenim patFilo nap¥.: Organizovany ziogin a zmény ve struktufe
pachatelt (Miroslav Scheinost); Zanikajici socidlnf systém a jeho pravidla (Pavel
Pekdrek); Rozdil mezi podnikdnim a organizovanym zioCinem (Martin Cejpl); Dro-
gova zavislost a problémy intervence {lvo Nosal); Deviantné subkultury mladeZe
{Roman DZambazovi&); Uméni ddvat (Hana Malinovd); Co si pocit s kriminalitou
(Kazimir Velerka); Odpovédnost stitu za bezpeCnost ob&ani (Viclav Pavlidek),
Socidlni infenyrstvi v oblasti préva (Martina Urbanovd) . . .

Zaseddni, které bylo pifmo nabyte novymi informacemi, se kaZdy den protahlo
z rannich a¥ do pozdg velernich hodin. Mnohdy aZ boutlivé diskuse se odehravaly
nejen v rimei oficidIniho programu, ale i mimo néj.

Mirny oddech znamenala pouze peripateticka 3kola, kterd se uskutecnila v pa-
tek odpoledne a jako netradi€ni forma Zerpéni novych informaci pomohla k cefio-
vému osvEZeni seminsfe.
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V Zelezné Rud se tak setkali obornici z mnoha oborii (pravo, sociologie, psy-
chologie, socialni price), coZ umoZnile se na dany problém podivat vidy komplex-
n&, postihnou jeho genezi, stav, strukturu, vyvoj a moZnou prevenci, konfrantovat
riizné obory.

Celé setkdni provizela velmi neformalni, pfijemnd a d&lnd atmosféra. Z pii-
spvkd této lsp&né akce bude publikovdn na podzim sbornik.
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STREIJCEK, G., THEIL, M. A KOL.:

REGIONALISATION IN OSTERREICH UND

IN EUROPA. EINE UNTERSUCHUNG UBER
RECHTLICHE, POLITISCHE UND OKONOMISCHE
ASPEKTE REGIONALER ENTWICKLUNGEN.

WIENER UNIVERSITTSVERLAG 1996, 181 S.

JAN FILIP .

Pted n&kolika misici vy¥el ve Vidni zajimavy sbornik koordinovanych studif
k problematice regionalismu v Rakousku a v Evrop&. Price je pfitazlivd i pro
Ceského Ctendfe, nebot ptihliE k dopadim budouciho pristoupeni stfedoevrop-
skych a vychodoevropskych zemi k Evropské unii a zamy3l{ se nad dopady této
skutednosti pro rozvoj regionalismu. Autofi jednotiivych pFispvkis objastiuji riz-
né politické, pravnf a ekonomické aspekty soutasného stavu a budouciho vyvoje
evropského regionalismu z hlediska optimistickych vizf ~Evropy regioni”. Oba
vydavatelé a koordindtoFi projektu (ktefl také projevili zéjem o zapojeni badatelf
v této oblasti z naeho stitu} sousttedili pozornost zpracovatelii Jjednotlivych pF-
spEvkil na roli narodni a evropské regionilni politiky, na otdzky instituciondintho
usporadani a jeho dopadi, na vzdjemné vymezen( pojmii regionalismu a federalis-
mu, na zajimavou problematiku medisln{ prezentace regionalismu a tzv. regiondini
marketing.

Sbornik je tvoren celkem sedmi pfispévky. Obecny tvod predstavuje studie
Gerharda Strejcka ,.Regionalizace v Rakousku a v Lvrop&", kde jsou vymezeny
zékladni pojmy a vyvojové trendy zkoumané problematiky, moZn4 nebezpedf a jeji
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ekonomické a mezingrodn& pravni dopady. Eric Frey se v p¥isp&vku ,Regionalismus
v EU: politické $ance a pFekdzky pro Evropu regioni “ zamysli nad rozporem pojmu
regionalismu v EU, nad rozdily a nerovnostmi regioni, Jejich vztahem ke statnf
struktute, ndrodnostem, komundini struktute, vztahu k centrale v Brusely a eko-
nomickymi dimenzemi regionalizace v EU. Dochdzi k zévéru, e regionalismus
sice nenabizi model pro reformu EU, ani recepty k prekondnf jejich slabin, nebot
nepovede automaticky k transparentni, ob&anidm blizké a jeiich zdjmim citlivé
organizaci. MiiZe v3ak zlepSit souSiti v rdmci EU. Viastnimi Fefenimi v rémei EU
se zabyvd studie Georga Lienbachera .Regionalizace v EU. Instituciondini a pravni
zdklady na evropské drovni“ Tuto &st sbornfku lze doporuéit ka¥dému, kdo ma
zéjem o stru¢ny ivod do problematiky federalizace EU, Jjednotlivé kroky Evrop-
ského parlamentu v tomto sm&ru a o diisledky Maastrichtské smiouvy pro princip
subsidiarity a zFizen! ,VWboru regioni“. Pro nds dosuc neznimou problematikou
regiondintho marketingu v oblasti expanze podniki, umistovani vyzkumnych (sta-
vi a projektd a turistiky se zabyvad Markus Ott. Zkoum3 praktické kroky v tomto
sméru a vyhodnocuje zejména prvnf rakouské zkufenosti. Na to bezprostfedns
riavazuje se studif ,Reforma rakouské regiondlni politiky v svétle evropskopravnich
z3mérii a cili” Gerhard Strejcek. Poukazuje na vyznam 22 mid Eilinkl pro obdobi
1995-1999, které jdou z Bruselu do Rakouska a které vyznamnou m¥rou pFispjf
i k rozvoji rakouskych regionfi. V této souvislosti zkoumni i zplisob medidlni pre-
zentace uvedené problematiky, coZ by s ohledem na wytykané nedostatky u nds
mohlo byt pougné. Nenf bez zajimavosti, %e v této souvislosti Strejcek upozoriiuje
na negativni dopady moZného rozéifeni EU na pid&leni prostfedkil pro rakouské
regiony (s. 93). Soufasn¥ konstatuje, e regiondini podpora neni klidem k vy-
tvofeni a vjvoji vyrobni zskladny ekonomicky slabych regiond. Jde o konkrétnf
a nejobsahlej¥l &ast celého sborniku, ktery jiz vyhodnocuje politické, ekonomické,
pravni a dal¥i dopady rakouského &lenstvi v EU a rozpracovavd ndméty reforem.
JeBt& konkrétnj¥f je studie Michaela Theila ,Rémcové podminky podpor EU na
pitkladu Burgenlandu*. Zde je blite zkoumdn i vztah k scusednimu Madarsku.
Celkovou problematikou regionalizace po vstupu do EU se zabyv4 Gabrigla Tond-
lové v pFispévku .Regiondini politika EU v Rakousku™ Shrnuti vysledkil je potom
obsaZeno v zdvEretném pispEvku Gerharda Strejcka. Prici lze doporulit ka¥dému,
kdo se touto problematikou zabyva jak z hlediska regionti a regiondlni struktury,
tak z hlediska politiky Evropské unie na p¥ikladu sousedniho a rozvinutj§iho sti-
tu, pro ktery pfesto ptedstavuje vstup do EU zna&ny problém a potFebu rychlé
crientace v sout¥zi se zkuendj¥imi konkurenty (v oblasti regiondiniho marketin-
gu). Dal¥l cennou v&ci shorniku je to, ¥e kaZdy pfispévek je doloZen obsihlym

- souborem vybrané literatury k danému tématu.




LAGODNY, O.: STRAFRECHT VOR DEN
SCHRANKEN DER GRUNDRECHTE.
TUBINGEN, J.C.B. MOHR (PAUL SIEBECK) 1996. 570 S.

VLADIMIR KRATOCHVIL

Uctyhodné dflo co do jeho rozsahu, jako¥ i vEcného zéb¥ru pojednava o problé-
mu legitimace k trestn¥prévanimu vytykani' ve svitle dogmatiky zdkladnich priv,
to vie demonstrovéno na prikiadu kriminalizace jedndni z .p¥edpoli” soudni kri-
minality. St¥Zejni otdzky, na n&Z se recenzovand price zaméfuje, jsou tyto:

1. Které typy chovani, po€indni nesmi zdkonoddrce s ohledem na zékladni
prava zakazovat. :

2. Které typy chovani, pofinini nesm{ zakonoda:ce s ohledem na zdkladni
priva sankcionovat soudnim trestem.

V té ndvaznosti se kladou otdzky konkrétni, jako nap¥.: Smi byt kriminalizova-
no drieni ndvykové latky nebo stfelné zbran#? Smi byt postiZeno trestem pouhé
nedodrZeni smiouvy? A dal¥i,

Z3konodarce viak v této souvisfosti stojf podle &l. 1'odst. 3 Zékladniho zékona
(dale jen Zz), obrazn YeCeno, pfed ,zdvorami” Zdkladnich prav ve smyslu . 2
a n. Zz. Nové se rozvijejici diskuse na poli trestnépravnim ukazuje, a to u¥ také
od prijeti nélezu Spolkového dstavniho soudu (BVerfGE 90, 145), Ze pfi nf nelze
nerespektovat materdlni zdkladni prdva. “Existuje tu evidentni potfeba p¥enést
stévajici pravnf dogmatiku tykajici sé zdkladnich prév do trestnEprivni oblasti
a s ohledem na dany fakt forinizlovat pFisluiné otdzky. Ziroved viak nejde o to
rozvijet pro trestni pravo n&jakou .zvl&Stni pravni dogmatiku zakladnich prav®.

! O tzv. vytykatelnosti {Vorwerfbarkeit) uvadi napf. H.H. Jescheck: ,Vina je vytykatelnost.

Prostrednictvim viny se pachateli vytyki (., predhaznje"), Ze se nechovi v souladu s privem, %e
se rozhodl pro bezprivi, atkeliv se pro chovdni v souladu s privem rozhodrout mohl. “ Pokud
jde o samu vinu, jeji podstatu ,,...nelze spatfovat jen v charakterovych nedostatcich ziskanych
¥patnym.chovdnim (Lebensfilhrungsschuld} nybrZ v tom, Ze pachatet v konkrétn{ situaci podiehne

poke¥eni a tim svy¥m jedndnim vezme na sebe vinu {Tatschuld).” /Lehrbuch des Strafrechts. All.-

Teil. Berlin, Duncker + Humblot 1978. s 17-18/.
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Z pohledu trestn&pravniho odvEtvi jsou aktuilni zejména dal¥i otdzky, na kieré
se v praci hledd odpovid:

+ Typizace chovéni a sankce, jakoZto ziklady iegitimace riiznych z4sa-
hit do zékladnich prav.Pojem .typizace chovdni” (deslova: predpis chovani) je
v recenzované praci definovdn jako abstraktni generdini z4konnd privni vita, z nf¥
vyplyvd zékaz nebo piikaz urcitého poCindni (konani nebo opomenuti).? Spadi
sem napf. predpis, ktery zakazuje ob&anskoprévni jedndni v rozporu se smiouvou.
JiZ sama typizace jedndni pfedpokidda legitimaci vyZadujici zdsah do zikladnich
prdv, ve vztahu k adresdtlim této typizace, tj. pfedpisu jednani. Takovyto pFedpis
pak zmociiuje, prostfednictvim daného policejng pravnfho instrumentdria, k urdi-
tym preventivnim policejnim zasahim. Pod terminem .sankéni pFedpis® rozumi
autor recenzovaného dila takové z&konné normy, které zmociiujf (opraviiujl) v prvé
fadg k vytce ze strany stitu v disledku toho, ¥e do¥le k zdsahlim proti p¥edpi-
su jedndni (resp. k zdsahiim ze strany pachatele odpovidajicim typizovanému
jedndni). Sank&ni ptedpis ddle opraviiuje k uloZeni jedné & vice sankel.

Typizace jedndn{ je 7 hlediska zikladnich prav nuind podminka trestn¥priv-
ntho sankéniho pfedpisu. KaZdy takovy pFedpis nutn€ stavi na n&jakém predpisu
Jjednéni, na urditém typu jednani. To ov¥em neplati obricen®, Ne kaZds typizace
jednéni je povahy trestn&pravni, nebot zikonoddrce miife typizovat urditd jednani
také prostfednictvim spravniho prava trestnfho, ob&anského préva apod.

+ Dotéend zdkladni prdva.V pfipad¥ typizace jedndni je nutno zkoumat,
do jaké miry je zasa¥eno pravo na osobni svobodu anebs ,jen™ obecnd svoboda
jednat. Pokud jde o sank&ni p¥edpis, t¥eba vysvétfit, zda 2 do jaké miry je timto
predpisemn legitimovan zdsah nejen do prava osobni svobody, nybrz také zasah do
obecného préva na ochranu osobnosti, '

+ DIE prikaz principu primdFenosti. Princip pfim&Fenosti (adekvdtnosti),
jako¥to charakteristicky rys vefejného priva od r. 1945, je podstatnou soudasti
dogmatiky zikladnich prév. Bezprostfedni platnost tohoto principu pro viechny
thi slozky statni moci (tj. zdkonoddrnou, vikonnou a soudnf) je dnes ji¥ nesporni.
Spolkovy dstavni soud odvozuje jeho platnost jak z principli pravniho stitu, tak
také ze samotnych zdkladnich prav.

+ Ochrannd funkce zékladnich prav.Analyza trestn@pravnich vztahil na poli
zdkladnich prav se nemiiZe omezovat na bipoldrni vztah stit — pachatel, ve kterém

2 Vzhledem k pouZité terminologii {kondni, opomenutf) bude z¥ejm¥ pFesn&jl nadile hovofit
ne o ,chovéni” (Verhalten} nybr¥ o ,jedndnf” (Handlung), jako¥io pojmu nadfazenému t&m,
které jsou uvedeny v zdvorce. To odpovidd t&3 ustdlené Feské trestndprivni terminologii, v ni¥
se chovénim rozumi vitli neFizeny pohyb, kde¥to pravn& retevantnim pojmem je pouze jedndni.
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jde o obranu statnich zésaht a tim o klasickou funkei zékladnich prav.Postupem
doby se toti¥ ustslil poznatek, e je také t¥eba zkoumat vztah stét — ob&f a tim
i ochrannou funkci zdkladnich priv. St¥¥ejnim pfedmétem zdjmu v této praci je
zikonoddrce, ktery chce tvofit predpisy, v nich? typizuje jedndni, jakoZ i sank&nf
predpisy. Prvofadou otazkou potom bude, zda toto vie zdkonoddrce smi (obrannd
funkce), daléf otdzka zni, zda to dokonce musi (ochrannd funkce). Jinak vyjé-
d¥eno, obrannd funkce znamena, ¥e stat vl pachateli urfitd jedndni zakazovat
3-sankcionovat smi, kde¥to ochrannd funkce vyjadfuje tu skutefnost, Ze stat vidi
ob&ti urdits jedndni zakazovat a sankcionovat musi. Strugng vyjadfeno, pokud jde
o vztah obou t¥chto funkel, muset p¥edpokiddi smét (aby stéi musel..., nejprve
smi...). :
Recenzované difo zkouma sviij predm¥t také z hlediska maximainiho p¥ispéni
k diskusi nejen z pohledu trestnipravniho, pisn& oddéleného od ostatnich prévnich
odvitvi, ale také z pohledu meziodvEivového. Vedie této rozhraniujici funkce
zékladnich priv vyjadfuji uvedend prdva jestd i funkci usmériujici, a to ve vztahu
k zakonodérci. Zaroved teba zdiraznit, e zmingnou funkci rozhraniCujici nelze
pfecefiovat. o
Z aspektu predmétu zkoumdni, na nZjZ se recenzovand monografie orientuje,
je té# dile¥ité vymezeni toho, co naopak zistalo mimo v&decky zdjem jejtho au-
tora a prof. Mezi takové otdzky patfi nasledujici problémy: P¥kaz zachovévat
po¥adavek ur&itosti v prévni dpravé, nebof tento problém byl pfedmétem mnoha
jinych védeckych diskusi. SankZnf privo, protoZe trestnéprivn{ sankce pfedsta-
vuje (jen) dalsi zdsah do zékladnich prév a opird se o legitmaci zdkazu a vytky.
Vazanost toho, kdo aplikuje pravo, zikladnimi prévy. ,Zp&tny pfenos” poznatkii,
ziskanych pravn¥ dogmatickou analyzou zikladnich priv, do trestn&prdvni dogma-
tiky. Vzhledem k tomu, Ze v této prici jde o spojeni trestniho prava hmotného
a problematiky zakladnich priv, museji se pravn& srovndvaci dvahy omezit pouze
na zaujeti presnych stanovisek. Obsdhlej3i pravn& srovndvaci analyza viak ziroveri
predpoklddd systematickou komparaci zdkladnich prav, kterd v této prici nemohla
byt provedena. )
Téma recenzované monografie roz&lenil jeji autor pFehledn® ndsledujicim zpd-
sobem. Po urcité ,inventarizaci” problematiky argumentace, kterd se opird o z4-
-kiadni prava, v samotném trestnim pravu hmotném (§ 2} a moZnych odpov&dich
ze strany dstavntho prava (§-3), coZ predstavuje obsah [. &sti, je v &asti H. v&
novéna pozornost zasahlim, jako? i kritériim zkoumdani pFedpisi jedndnf (typizace
jedndni) a sankZnich predpisti. V &isti lil. se pojednadva o legitimaci predpish
jedndni z aspektu zakladnich prév. Cast IV. sleduje ze stejnych hledisek sankéni
":p‘fe‘gigisy.r Uvedené &isti prace jsou zéroveli rozélendny z hlediska zkoumédni roz-
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hodujicich . zajmil obecného biaha®, vhodnosti {zpiisobilosti), pot¥ebnosti, jakoz

| pfim&¥enosti v uZ%im smyslu. .
Jednothivé Easti a dvahy v nich obsa¥ené se zam&iuji na hled4ni a vymezenf

ostrych hranic z aspektu zdkladnich prav. Naproti tomu zéviretna V. Zist po-

© jedndvéd o trestn& politicky vyznamné usmériiujici funkci zdkladnich prav, kters

vylstuje v celkové koneéné iivahy.

Z trestn¥pravniho hlediska zajimavé momenty jsou podie ndzoru autora recen-
zované price uvedeny nap¥. v nasledujicich paragrafech jednotlivych &3sti: Trestns-
prévnl diskuse o prévnich statcich (§ 7, 16 a 18). Legitimace opat¥en! nespojenych
s vytkou, na bazi prévn¥ obranné (funkce) (§ 4, § 12). Vytka ze strany stitu jako
zdklad veSkerého statniho sankcionovdni (§ 5). Legitimace zdkazu abstraktniho
ohroZeni na bézi prévn¥ obranné funkce (§ 9). Hranice zdkazu zlého smyzleni
(§ 10). Ustavn¥pravni konformnost podstatné &ssti trestnfho prava (§ 11). Vztah
G&elu odplatné viny a prevence (§ 12). Nedstavnost &isté majetkovych deliktd

~{§ 13}. Z hlediska pravni dogmatiky zikladnich priv nedostate€ns viktimologicks

dogmatika (§ 14). Zakotveni formélniho principu viny v dstavé (§ 15). Hranice
odstupfiovani pfestupkového a soudniho bezprdvi (§ 16). A dal¥i.

Osobn¥ se domnivam, Ze z dal¥ich neméng zajimavych problémii by bylo mozné
Jmenovat napf. i tyto: Rozpor pfedpisu jednani {typizace jedndni) se zakladnimi
prévy z hlediska diferenciace soudniho a spravniho trestniho bezprévi (§ 3). Zakaz
a preventivni policejni opat¥eni jakoZto zdsah do z4kladnich prav na bazi predpisii

. jednani (§ 4). A dal¥.

Za nejcenn¥jsi z celého recenzovaného difa povaZuji zcela konkrétni zivéry, na-
vazujicl bezprost¥edn¥ na trestn¥politickou &dst V., které autor price sumarizoval
do ndsledujicich tezi:

1. Zasahy do zdkladnich prav a kritéria zkoumani (prov&Fovani): Pred-
pis jednéni predstavuje pFimy zdsah do zdkladnich prév a opraviiuje (ve spojeni
s opraviiujicimi normami policejniho préva} k policejnimu pravaimu postupu vi-
& wrlitym naruditeliim vztahd. Kritériem zkoumdni t&chto zdsahi jsou specidini
zakladni préva na osobni svobodu nebo obecn svoboda jednat (&, 2 odst. 1 Zz).

Trestn&pravni sank&ni predpis odivodiiuje soudni tresn¥privni wytku, tj. ze
strany statu, jakoZ i uloZeni zvia¥tniho sank&niho prostredku, ktery nabfzi soudni
trestn{ pravo. Kritériem zkoumdni je tu obecné privo na ochranu osobnosti (&l. 2
odst. 1, 1 odst. 1 Zz) ve spojeni s prdvem na svobodu (&l. 2 odst. 2 v¥ta 2. Zz),
nejen v souvislosti s pikazem uloZit trest pfim&feny ving.

2. ,Zajmy obecného blaha® / pravni statek: Pyedpis jedndni 2 s nim nut-
né spojeny sankéni pfedpis jsou legitimovdny s odvoldnim na ,zdjmy obecného
blaha*, jakoZto pravniho statku ve smysiu zikladnich priv. Ustava pouze vylu-
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Euje negativni, nepfipustné ,.z&jmy obecného blaha”. Neexistuje Zidny pozitivai,
zékonodérci predem dany, a pro ngj zdvazny, pojem prévniho statku.

- Proto¥e tenty¥ negativni pojem prévniho statku ve smyslu zdkladnich prav
legitimuje také sankéni pfedpis, nemiiZe byt nepfijatelny pravni statek zdkladem
pro vyklad 2 aplikaci prava.

Pro legitimaci sankéniho predpisu prichdzeji v dvahu také viechny preventivni -

cile trestu jako¥to ,z4jmy obecného blaha®. Trestndpravni spor o vinu a prevenci
je proto pro Gstavni pravo zaredbatelny.

Smluvni povinnosti 'r‘nOhou'bj'(t penalizovany jen za predpokladu, jestlize se
vztahuji na .,zajmy obecneho biaha" a ne pouze na zdjmy partikularni.

3. Casové predbézne pa“esunutl. Casové predsunuti trestniho priva je legi-
timovatelné, jesthze Jednanl (jemu¥ toto pravo predchdzi, pozn. V.K. ) je nebez-
pecné.

A, Abstraktm ohrozovau delikty: Jelikoz abstraktni ohrofovaci delikty vy-
slovn¥ odhaluji potfebu zachovéni viastni odpovEdnosti, podiéhaji se zfetelem na
kritérium zkoumani trestndpravniho sank&niho predpisu zvl&§tnimu legitimacnimu
Jtlaku“. Hledisko zkouméni prim&fenosti je ,minimdlni" pfipad konkrétni bez-
petnosti jednani, pongvadZ ten, kdo aplikuje privo, je z diivodi principu dé&lby
moci veden k tomu, aby abstraktni ohroZovaci delikty v takovychto minimélnich
pripadech vykladal restriktivng.

5. Majetkové delikty: Majetkové delikty jsou dstavn® nonkonformni, pokud
se poji s pouhym majetkem, vlastnictvim a z toho divodu nepfedpoklddaji Zddné
jednéni. Jako¥to pravé omisivni delikty, spojené s povinnost{ vratit (vydat) nebez-
petny predmét, jsou sice legitimovatelné, nepfindSeji ale vlastn& Fadouci odlehleni
p¥i dokazovani. Policejnf zabaveni nebezpetné vici je pfipustné na zékladé zdkazu
vlastnictvi jakoZto predpisu jednani, bez toho, Ze by do¥lo k porufeni &l. 14 Zz.
Obecn& plati: trestn¥pravni sankcionovani urcitého z&kazu nemilZe umociiovat
jeho iistavn#prévni legitimaci.

‘6. Viktimologicks dogmatika: Viktimologicki dogmatika se opird o nevhod-
hé dstavnEprévni premisy ve vztahu obranné a ochranné funkce zdkiadnich prav.
Tato dogmatika usuzuje z chybgjictho trestajictho ., musu® na chybgjici trestajici

st
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7. Dobmvolne upusténi od dokonéni a G&innd litost: Diferenciace predpisii
o dobrovolném upuit&ni od spachén{ trestného &inu, jakoZ i pravidel o 6&inné litosti
{vylouceni oprivnEné vytky, popf. pouhd Gprava ukldddni zvlastnich sankci) je
fistavnipravn& pravé tak mélo legitimovdna, jako diferencovand privilegia v ramci
{&iné litosti. Apeluje se tu na z&konodérce, aby tyto otdzky upravil vesm&s nov&.
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8. Tendence hmotnépravniho principu bagatelnosti: Z hlediska pravnf dog-
matiky zdkladnich prav je nutné, aby byl uzndn hmotn&prévni princip bagatelnosti,
a to zplisobem, jakoZ i v rdmci teleologické redukce existujiciho opravndn{ posu-
zovat ,tvrdost pFipadu®.

9. Soudni trestni pravo jakoZto (zky ressource: Zakladni prava z hlediska
jejich usmériiujici funkee vedou zdkonodérce k tomu, aby trestni prévo koncipoval
jako ultima ratio, jako dzce vymezenou a stejné tak poskytovanou pornoc ze strany
trestniho prava.

10. Diskuse v pravni v8dé: Diskuse mezi trestnim prévem hmotnym a tstav-
nim pravem musi byt stale intezivndj¥i. Z hlediska trestn¥prévntho je nezbytné
zvldsté respektovat uzndvany stav dogmatiky zdkladnich priv, co¥ plati | obri-
cen¥ T¥eba zabrénit izolacionismu na drovni vztahl mezi prévnimi odvEtvimi,
Teprve potom mohou byt adekvdin® Fefeny mnohé viené problémy.

Recenzovand monografie je exempldrni ukdzkou ¥pitkového interdisciplindrni-
ho pFistupu v privni vEdE. Odvétvl distavniho a trestntho priva jsou k tomuto
dcelu pfimo idedIn¥ pFedurfena, nebot jejich do jisté miry ,vrcholovd® (dstavni
pravo) €i ,krajn{“ (trestni prévo) pozice v pravnim ¥adu je velmi vyrazn¥ spojuje.
Necht je proto recenzovany spis inspiraci i pro doméacf autory. | kdy# dito je vyraz-
né teoretické, domnivdm se, e md nemaly prakticky dopad, zejména z hlediska
metodologie zikonoddrné &innosti. Pravé z tohoto aspektu zvls¥t ostfe vystupuje
motivaéni hodnota recenzované price pro domo. Ustavnépravm aspekty v trest-
néprdvni legislativé jsou, jak zndmo, a je¥t& dlouho budou témi nejvyznamn&j¥imi,
nebot Ceské trestni privo je ,stile v pohybu™.

K samozfejmému standardu praci tohoto typu pat¥i nejen podrobny obsah, ale
téZ bohaty prehled literatury, jakoZ i vBcny rejstitk. Zmin&né atributy monografie
£inf jeji studium velmi pFijemnym, co¥ nenf viibec u takovychio d&l zanedbatelné.




INFORMACE O LITERATURE

PRIPRAVNA SLUZBA
JUSTICNICH CEKATELU

MILAN PELIKAN

Zejména studenti pravoickych fakuit budo{u mit po ukonfeni studia zdjem
o praci u nékterého soudu v Ceské republice. Ukolem tohoto pFispévku je podat
témto zdjemeiim zikladni informace o p¥ipravné sluZb¥ justiCnich cekatelfl, kterou
je kazdy &ekatel povinen absolvovat pFed samotnou odbornou justiéni zkoudkou
potiebnou k vykonu funkce soudce. Piipravnd sluZba justicnich cekatelli je upra-
vena v hlav¥ Sesté zikona €. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich ve zn#ni zdkona
& 264/1992 Sb., z. € 17/1993 Sb., z. & 292/1993 5b. a z. & 239/1995 Sb. (dile

jen ,zdkon").

1. PREDPOKLADY PRO PRIJET DO ZAMESTNAN(

Podie § 62 odst. 1 zdkona miZe byt do pracovniho pom&ru justiniho Zeka-
tele pFijat jen ten, kdo spliiuje pFedpokiady pro funkei soudce s vyjimkou vEku,
zkuSenosti a odborné justiéni zkoutky.

Podle § 34 zdkona soudcem mi¥e byt ustanoven kaZdy obéan Ceské repub-
liky, ktery je zplsobily k pradvaim idkondm, bezdhonny, jestlize jeho zkuSenosti
a mordlni viastnosti ddvaji zdruku, ¥e bude soudcovskou funkci ¥4dn¥ zastdvat,
v den ustanoven{ dosdhi vEku 25 let a souhlasi se svym ustanovenim za soudce
nebo prisediciho a s pfidElenim k urlitému soudu. Soudce musi dale mit dpliné
vysokotkolské pravnické vzdilani a adbornou justini zkousku.

Lchaze€ o funkei justitniho ¢ekatele miZe byt do pracovniho poméru piijat
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na zaklad€ Z4dosti, obsahujici zejména doklad o dosa¥eném vysokotkolském prav-
nickém vzd&lani a idaje o dosavadni praxi, podané u krajského soudu v jeho
obvodu md zdjem pracovat. O phijeti do pracovniho poméry rozhoduje pfedseda
krajskéko soudu zejména na zaklad¥ vysledkd odborného psychologického vy¥ette-
ni a poznatkil z predchozi praxe uchazefe (studijnich vysledki}. P¥ipravnd sluzba
ie vykondvana v pracovnim pomé&ru k pFistu$nému krajskému soudu. PF nastupu
do préce je justitni Cekatel povinen slo¥it do rukou pFedsedy p¥islutného krajského
soudu slib, Ze se bude Fidit zikony, sv&domits se p¥ipravovat na vykon soudcovské
funkce a Ze si osvoji zdsady soudcovské etiky.

fl. PRIPRAVNA SLUZBA JUSTICNICH CEKATEL(

2w Twsow

Uelem tiileté pfipravné sluZby je odborng pipravit justidni Zekatele pro vykon
funkce soudce. Ministr spravedinosti miiZe na 24dost justitnfho Zekatele z&dsti
zapoitat do pfipravné sluzby dobu privnické Zinnosti v jiném pracovnim nebo
obdobném pomiru, jestlife Zekatel ziskal za jejtho trvéni zkuSenosti potfebné pro
vykon funkce soudce. Zkrdceni Eekatelské praxe nemiiZe pfesahovat dva roky.

Pfipravnou sluZbu justi€nich Eekatelii d4le upravuje Instrukee MS ze dne 4. 12.
1992 &. 125/92-nst., o odborné pFipravd justicnich Zekateld ve zn&nf instrukce
ze dne 31. 3. 1994 &. 274/93-inst. '

Po pfijetf do zam¥stndni a pFid¥len k okresnimu soudu u kterého bude vykons-
vat pFipravnou slubu je justinimu Zekateli zpracovdn pldn pFipravné sluzby, ktery
schvaluje pFedseda krajského soudu. Justiéni Eekatel je v pribshu tifleté stuZby
pfidElovdn na jednotlivé dseky ke zkuSenym soudcém, jejich¥ pokyny je povinen se
Fidit. V prib&hu Cekatelské doby je povinen se sezndmit s jednotlivymi agendami
na Gseku ob&anskoprévnim sporném a nesporném, trestnim a na tseku vykonu
rozhodnuti. Ddle je povinen se sezndmit s praci soudnich kanceld# a ostatnich
utvardi soudu. V prith&hu sluzby je zafazen na urgitou dobu k vykonu praxe také ke
krajskému soudu na tisek ob&anskopravnl a trestni, na okresnf stitni zastupitelstvi
a popf. také k notdli. NejdilleZit&j3i povinnosti justitniho Zekatele je p¥ipravo-
vat se k rozhodovaci &innosti. Studuje soudni spisy, zpracovivé zprivy o jejich
obsahu, Te3i pravni otdzky, p¥ipravuje koncepty rozsudki a usnesen, vyhotovuje
protokoly, pravideln¥ se ii¢astni soudniho jednani, provadf jednoduché dkony pod-
le jednaciho ¥adu (viz niZe), zvy3uje svou kvalifikaci studiem pHslu¥nych prévaich
predpisii vletn¥ judikatury a odborné literatury a dG&astni se diskusi a prednagek
pfipravovanych pro justiéni Eekatele krajskym soudem. Priibh p¥ipravné siuZby
vletn¥ hodnocenf se zaznamen4vd do osobniho listu justitniho Zekatele.

Justini Cekatelé jsou oprdvn¥ni vykondvat podle § 6 vyhidsky & 37/1992
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" Sb., o jednacim Fadu pro okresn{ a krajské soudy ve zndnf z. & 584/1992 Sbh.,
z. €.194/1993 Sb., z. & 246/1995 Sb. a z, & 278/1996 Sb. pod dozorem soudce
' jednoduché Gkony vyhrazené samosoudci. .
’ Predseda soudu milZe povEfit justitni fekatele, aby v trestnich vicech samo-
statng vykondvali jednoduché dkony jako nap¥.. doZidini, doruovini soudnich
_ pisemnosti osobdm ve vazb& nebo ve vykonu trestu, sepisovani podéni, vletng
~ névrhd a opravnych prostfedki, rozhodnuti o vraceni v&ci diile¥ité pro trestnf fize-
ni, rozhodnuti o povinnosti odsouzeného hradit ndklady tréstntho ¥izeni a néklady
spojené s vykonem vazby a o povinnosti odsouzeného nahradit odm&nu a hotové
vydaje uhrazené ustanovenému obhéjci stétem, opat¥eni potfebna k vykonu trestu
odn&t{ svobody, rozhodnuti o zdpoltu vazby a trestu, opatfenf ve vEcech vykonu
trestu propadnuti majetku, opat¥eni pot¥ebna k vykonu jinych uloZenych tresti,
--opatfeni k vykonu ochranného iéZeni, ochranné vychovy 2 zabréni véci, zaji¥tovéni
+. podklad pro rozhodnuti o osv&d&ent p¥i podmingném odsouzeni nebo o podmin&-
.. :..ném. zastaveni trestntho stthani, rozhednuti o vy%i odmény ustanoveného obhéjce
-.. a o-znalefném a tlumo€ném, Gast pFi navitdvach obvingnych ve vazb€ a kontrola
korespondence obvingnych.

V ob&anskoprdvnich vécech miiZe pFedseda soudu pov&fit justiéni Eekatele aby
samostatng vykondvali Jednoduche dkony jako nap¥.: sepisovéni Jednoduchych po-
dani, vletn& ndvrhii, dkony ve vEcech nezietitych, v epatrovnickych vécech ‘osob

. .zbavenych zpisobilosti k prévnim dikoniim nebo omezenych ve zpiisobilosti k prav-
. nim dkonim* souhlasnym prohiaenim rodicit, vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy,
pr:kézamm pohiedavky nebo prodejem movitych v&ci, rozhodovani v nzem 0 ni-
“vrzich na vydani platebniho rozkazu, vyfizovéni doZddéni s vijimkou doZidani ve
.._.styku s cizinou, rozhodovéni o vriceni ziloh sloZenych v ob&anském soﬂdf:fr_n Fi-
. - zeni, rozhodovani ve vécech soudnich poplatkéi, pokud neide o rozhodovéni pri

. jednéni, dkony a rozhodovani v rlzem o ischovdch, dkony a rozhodovam v nzem’

© umofovani listin.

P¥edseda soudu miiZe poviFit justi¢ni Eekatele, aby v obchodnich vécech samo-
. statn& vykonavali jednoduché dkony jako nap¥.: sepisovéini jednoduchych podin,
.. vyFizovani doZadani s wyjimkou doZidani ve styku s cizinou, rozhodovani v Fzeni

.. 0 navrzich na vydénf platebniho rozkazu, rozhodovéni o vriceni zdloh sloZenych

v ob&anském soudnfm ¥izeni, rozhodovini ve vécech soudnich poplatki, pokud
nejde o rozhodovéan( p¥i jednani, vyFizovani jednoduchych véci obchodniho rejstti-
. ku a vyddvéni d¥ednich opisii, vypisii nebo potvrzeni z obchodniho rejst¥iku.

.2 oseh nepfitomnych nebo nezndmych, ¥izeni o urdeni otcovstvi...
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ll. ODBORNA JUSTICNI ZKOUSKA |

Po skondenf p¥ipravné slufby jsou justilni Cekatelé povinni podrobit se od-
borné justicni zkouSce, jejfm¥ GZelem je zjistit, zda ma justiCni Cekatel potfebné
vidomosti a je dostatedn& pfipraven na to, aby mohl zastdvat funkci soudce.

Odborné justitni zkouska se skldda na Z3dost justicnino Cekatele, kterou pred-
kisda prostednictvim predsedy krajského soudu ministru spravedinosti, ktery o po-
volen{ ke sloZeni zkou¥ky rozhoduje. ZkouZka se skiddd z €dsti pisemné a €dsti
dstni. V Zasti pisemné vypracovavd Cekatel soudnf rozhodnuti ve vEci trestni a ve
véci ob&anskopravni nebo obchodni. V ramci dstni &asti zkousky jsou pak ovEFova-
ny znalosti pravnich pfedpisi zejména- “ob&nskéHo prava procesnihe a hmotnéhg,
obchodniho prava, pracovmho préva, rodmneho prava trestniho prava procesniho
a hmotneho Jednac'ho ¥adu soudu, vnitfniho 3 kancel&fského Fadu soudi, dstav-
ntho prava, sprévniho préva, z3kona o soudech a soudcich a zikona o stitnf sprévé
soudfr. O Gsp&¥ném vykonani justitni zkoudky obdrZi Cekatel osvEdZeni. V pFipadé
netsp¥chu miiZe justiénf zkoutku opakovat nejdfive po uplynuti 6 mésicd. Opa-
kovat zkouSku lze pouze jednou. Teprve po isp&ném vykondni odborné justitni
zkou§ky miife byt Cekatel jmenovan soudcem Na jmenovdni do funkece soudce
neni pravni narok. BRI

Zav¥rem lze doplnit jiZ jen to, Ze _;usticm fekatelé jsou povinni, a to i po
skonZenf pripravné sluzby, zachovdvat mi&enlivost o vécech, o kterych se dozvidili
pfi vykonu své Cinnosti, ve stejném rozsahu jako soudci.. Zprostit této povinnosti

je miFe pfedseda krajského sc_:_u_d‘ur__z vaznych divodi.
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SCIENTOMETRICKE HODNOCENI
KVALITY VEDECKE PRACE, JEHO MEZE
A NEBEZPECI REDUKCIONISMU

IVG TELEC

V revui pro vysokotkolskou a védni politiku, Aula, 1696, & 1, byl vydén &3
nek s ndzvem Impakini faktor a scientometrické hodnoceni kvality v8decké prdce.

Jeho autorem je RNDr. Jifi Grygar, CSc., videcky pracovnik Fyzikdlniho dstavu

Akademie vid Ceské republiky, ktery je ve védecké komunit€ zndmou oscbnost{,
navic osobnostl d¥ive Zinnou i v Radé Ceské televize jako jeji pYedseda. Je zapo-
t¥ebf jeho slova vnimat a mame-li k nim moZnou vyhradu & pFipominkuy, feknZme
i, o

Zmingny autor v tomto &ldnku, razu spfée populdrn¥ védeckého a informativ-
niho, shrnuje organizaéni strénku a vyhody scientometrického hodnoceni kvality
védecké price. A to prostfednictvim zndmého impaktniho faktoru. V disledku
jeho poufivani se pak z pfemiry védeckych a odbornych Zasopisi, které jsou ve
svété vydavény, vydsluji Casopisy s dostateCnym impaktnim faktorem svého obsa-
hu (&lanki v nich vydanych). Na pouZivén( impaktniho faktoru je pak vybudovan
scientometricky prstup k hodnoceni kvality védecké price.

Cely problém, 2 to je také dived, pro€ o vEci pi¥i, spoliva v tom, Ze to, co
je vhodno pro pfirodnf a IékaFské v&dy, neni (nemusi) byt je¥t& vhodné pro vEdy
spoledenské, resp. nikoli pro viechny z nich. MiiZeme-li, snad s trochou obraz-
nosti a zjednodu3eni, ¥ci, Ze je-li na sv&& jen jedna chemie & astronomie, pak
to ji¥ nelze ¥ci o t&ch vEdeckych disciplinich, kterou jsou svym predmétem i Gice-
lem spojeny s urditym dzemim nebo s jinou pfedm&tovou determinaci, Mam tim
na mysli nap¥iklad regiondlni historii anebo t¥eba nauku Zeského vefejného pré-
va. Zabyva-li se kupfikladu prévni v€dec nikoli pravni filozofii, kterd je pFece jen
univerzaln¥jého rizu, ale napriklad dogmatickou exegezi Ceského trestniho Vadu,
co¥ mimo jiné pFind¥f kolem tisice stran stfedn® rozsdhlého kritického komentafo-
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vého dila, pak t&%ko miZe svym védeckym, p¥fsnd oponovanym, vysledkem nebo
jeho Zastl oslovit vydavatele tzv. impaktovanych Casopis. To znamend, Ze jeho
vBdecka price, byt t¥eba kvalitni a uZitend pro naSe obcany, pro stat i pro roz-
voj védeckého mysleni, se nutn¥ vymykd ze scientometrického hodnoceni, o n&mi
hovot citovany autor. Nelze pfitom ¥ici, e takovdto védeckd price by musela
byt z tohoto divodu méng kvalitni neZ prdce nebo jeji &ast, kterd byla vydand
v tzv. impaktovaném Zasopise, kiery pfinese jejimu autorovi pfiméfeny impaktovy
ohlas. A v jeho ditsledku i jeho isp&iné hodnoceni jako vEdce. Jinymislovy, pravé
u pravnf v&dy, resp. u jejich dogmatickych disciplin, kieré se vztahuji ke konkrét-
nimu pozitivnfmu préavu, dost dobfe nelze, necheme-li byt vedecky nespravedlivi,
uvedenou scientometrickou metodu hodnoceni kvality vBdecké price pouZit.

lenZe o tom jiZ uvedeny Zldnek nehovoli. Vyjdeme-li z jeho textu, tj. z toho,
co jeho autor ¥ekl, nikoli snad z toho, co si moZnd myslel, ale neuved!, pak se
nemiizeme zbavit dojmu, Ze zmingny &ldnek inklinuje ke scientismu, pro n&j je
typicky redukcionismus. V tomto smyslu by se jednalo o redukcionismus ve vztahu
k racionalit¥ n¥kterych, zvid%té spolefenskych, v&d. Nebo-li to, co je moZné a pii-
hodné pro védy pfirodni a |ékaFské, nelze pln& (a nEkdy ani &Estefnd) vztdhnout
na vidy spolefenské. Byio by typickym projevem scientismu, jestlie by védeckou
komunitou bylo poZadovino, aby kuptikladu i védy spole€enské vyuZivaly metody,
které se osv¥d&ily ve vEdich pFirodnich a lékafskych. Ve védecké komunitd je
obecng znidmo, e mezi jednotlivymi vEédeckymi obory existuji n8kdy i zceia zdsad-
ni rozdfly, které se tykaji i miry exakinosti. Scientometrické metody hodnoceni
kvality viédecké price pFitom maji své uplatnni prévE v dnednf informalni spolet-
nosti; byt se obievily ji¥ d¥ive. Nejde ale jen o vEcnou & povahovou stranku celé
z&le¥itosti. Jde i o samo pojeti informadni spolefnosti, kieré byva scientistické..
A v jeho rdmci Zasto technokratické. Jinymi slovy miZeme Fici, Ze scientome--
trické hodnoceni kvality védecké price pat¥i do vEdeckého instrumentdre, ktery
byl rozpracovan a je pouZivin zejména, nikoli viak vylucng, p¥irodnimi vEdami.
Jen¥e z pFirodnich véd nelze a ani nemGZe byt, stejné jako ani z jinych védeckych
oboril, vyvozovan jediny model vE&dy, z n&ho¥ bychom mohli ndsledng dovozovat
i disledky a instrumentélni postupy pro jakékoli vEdy jiné; tzn. dovozovat postu-
py aspirujic na v&deckou univerzdlnost. Tyto zavEry, které zde poddvdm, nejsou
nikterak nové. Nicméné nezbyvd neZ je opakovan¥ pFipominat i v rdmei diskuz
v na¥ vadecké komunit, nebof hrozba scientismu a z ného pramenictho reduk-
cionismu je — jak se zda — redln&. PravE v tom, Je scientismus v sob# obsahuje
redukcionismus, spofiva jeho vEdecké nebezpedi.

Nemél-li-citovany autor toto ve svém &dnku na mysli, pak to moZnd mél ra-
d&ji vyslovn® vyjadrit a soutasnd uvést, jaké jiné neZ scientometrické hodnoceni
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kvality vEdecké price pfichdzi ve vEdE v tvahu. Zvid§t¥ pak u pravnich dogma-
tickych disciplin, kdy je pravni videc exegetem ur&itého vnitrostitntho pravniho
¥adu a kdy ak&ni rédius jeho vEdeckého ohlasu je nutné omezen a vymezen ji¥ sa-
mou specidlni povahou pfedmétu védeckého zkoumani. P¥itom plati, ¥e z hlediska
védni politiky patH kritické dogmatické exegeze vnitrostatniho, ale i mezindrodni-
ho, préva mezi b¥82n& péstované a vefejn¥& podporované discipliny a videcké cile,
o jejichZ dosaZeni je zdhodno usilovat. Dosa¥enim t¥chto cili fze navic, nikoli
oviem vidy, bezprost¥edni m&rou ovlivnit i legislativni politiku, tj. pohled de Jege
ferenda. Proto je namist¥, abychom vé¥n& uvaZovali, alespoii ve vidach pravnich
& v nEkterych dalfich spoletenskych v&dach, o pou¥ivanl odlisnych ne? sciento-
metrickych kritérii hodnoceni kvality védeckd price. Tim tuto scientometrickou
metodu apriorné nevylufuji z aplikace pro pravn{ vddy. Vicemén& ji viak vylu&uji
z aplikace pro pravng dogmatické discipliny, které oviem v pravnich védich pre-
vladaji, a to pro objektiva{ povahovou {pfedm&tovou) nemo¥nost anebo jen velmi
ztizenou moZnost jejtho spravedlivého pou¥iti. Myslim, Ze je zapottebi, aby i tato
stova v na8i védecké komunit& vefejn& zaznila.

Jakd zvlastni evaluadni kritéria by m&la pro tyto védecké pripady platit? Odpo-

véd na tuto otdzku je moZnd zapot¥ebi je3t€ precizovat. JiZ dnes ale miizeme Fici,
Ze se musi jednat o takevi evalua®nf kritéria, kterd budou v piné shod s viédeckou
povahou pravni v&dy, obzvlasté, pokud jde o jeji discipliny dogmatické. Mezi tato
kritéria pat¥i napfiklad aktivni ifast prévniho v&dce na legislativni tvorbé pravnich
norem. Jednd se totiZ o praci skutefn& védeckou, obsahujici prvky komparativni,
historické, jazykovidné, legistativnd metodicke, legislativn® technické aj., zadasté
spojené i se vznikem, formovanim a odilvodn&nim samého vécného zimsry pravni
normy. Legislativnitvorba pravniho ¥adu tak kombinuje celou fadu metod, b&Znych
pro spolefenské védy-a pravni vidy zvis¥f. Vysledek této &innosti byva oponovin
-nejen pravné politicky; ale i vEdecky z riiznych vn¥j¥ich pfipominkowych mist, vy-
- soké Zkoly nevyjimaje; v 90. letech navic asto i z mist zahrani¢nich védeckych
tstavil a vysokych ¥kol. Mdm zato, Ze podobnd oponovan! snesou srovnatelnd
méfitka s kvalitnimi vEdeckymi recenzemi, jimiZ se v p¥rodnich a lékaFskych vi-
dach vyznaluji tzv. impaktované Casopisy. Mo¥n4, Ze je v nékterych jednotlivych
pfipadech i pfed<i. — Srov. napfiklad n&které multilaterdini mezindrodni smiouvy,
jejichz uzaveni pfedchazi ¥ada let, n&kdy i desetileti, vdeckych p¥iprav na drovni
mezindrodnich i vnitrostitnich kolektivit v&dch a jinych odbornikii. Tomu plné
‘odpovidajf i pfipravy zdsadnich vhitrostdtnich rekodifikaci, reforem pravniho ¥4du
a podobné poiny.

Mezi evaluacni kritéria v pravnich vEdich je moZno ¥adit i miru, rozsah a vy-
znam védeckych stariovisek, analyz apod., které zaujimaji pfisludnici védecké ko-

I. Telec: Scientometrické hodnocent kvality védecké price, jeho meze ... 317

munity a které jsou ur&eny, fasto na vybranou objedndvku, zejména mezindrodnim
organizacim a vnitroststnim organiim vefejné moci. Tyto védecke zavéry, doporu-
Zeni apod. se nékdy ani nezvefejiiuji, nebot slou¥f vnitini potfebE objednatele. Je
oviem na vé&dnf politice, aby dokazala dostatetn® a pfezkoumateln€ rozliit kvalitu
jednotlivych védeckych zévrit, co¥ souvisi i s kvalitou jejich oponovani. Domni-
vim se, ¥e je mo¥no, aby nZkterd evalualni kritéria byla podobnd, ne-li stejnd,
ve vech pFibuznych spoleensko vEdnich oborech, pokud to povaha t¥chio obori
nevylutuje.

Faktem je, e mefiteinost t&chto vysledki miZe byt (a byvd) pongkud obtiz-
n&fEl ne¥ je tomu u scientometrickych postupdl ve vEddch pFirodnich a IékaFskych.
Proto je také zapot¥ehi klast zvj¥eny diiraz na samu v&deckou etiku kaZdého prév-
ntho vidce. Na druhé strang plati, Ze ov&¥itelnost je mo¥nd i zde, byt tfeba méné
exaktn¥ a jinymi kontrofnimi a evaluadnimi zplsoby. Je vEci pravné vEdecké obce,
aby si vytvoFila jednotné postupy hodnoceni kvality védecké prace, které by byly
ptezkoumatelné nezdvisiymi vEdeckymi osobnostmi, dilem i z pfibuznych v&dec-
kych oborfi. Pokud je autorovi zndmo, jiZ doslo k urditému ujednoceni ndzori na
tirovni dékanii feskych pravnickych fakuit.

Jinou strankou celé zdlefitosti je to, Ze ani ndkteré tzv. impaktované Casopisy
se nemohou absolutn& vyhnout mo¥nému pisoben{ subjektivniho faktoru. Tento
faktor se tyka nejen recenzovéni d&l, nabidnutych k vydani, ale i samého faktu za-
¥azen{ urditého videckého fasopisu mezi tzv. impaktované Sasopisy, cof se ve svém
diisledku vyrazn& tykd i obchodnich zdjmi vydavatele. Jednd se ve své podstai®
o problém mezilidskych vztah, k jehoZ Fe¥eni milZe scientometrickd metoda svou
velkou mirou exaktnosti pfispét, nikoli ale tento problém vy¥edit, resp. absolutné
vyloutit. To znamend, Ze i v piipad® pou¥ivéni uvedeného viideckého instrumen-
ti¥e ndm v nekterych pfipadech asi nezbyvd ne¥ provadét jistou , korekci®, kterd
by brala v ivahu nejen zvlddtni povahu urtitého pirodovédného apod. oboru, ale
i mo¥nou hrozbu nespravedlivosti z oscbnich aj. divodd. - Viz otdzku prestize,
socidini autority, védeckého konsensu & otdzku n&kterjch negativnich osobnost-
nich vlastnosti, jako je kupfikiadu je¥itnost n8kterych v&dcil, apod. Tomu nemiiZe
pln& zabranit ani vyhtedévani recenzentd v riiznych statech svéta. UvaZime-li dne-
Eni védecké propojen{ prostrednictvim telekomunika&nich sfti, napfiklad Internetu,
pak se i vi&decky svit stdvd ve svém oboru ,globdlni vesnici®. Tento probiém
mezilidskych vztahi a vEdecké morilky je ov¥em problémem Zir¥im a netyka se
jen uvedeného instrumentdfe, nybrZ i vztahii a situaci jinych. VEdni politika by
jej pFesto nebo pravé proto mé&la brat v dvahuy. Tyio dvahy by jiZ ale mohly byt
németem pro &ldnek jinho druhu, ktery by pojednidvai napfiklad o vEdecké etice.
V tomto piispévku jsem cht¥l jen poukizat na moZnd (skali a meze scientomet-




318 Casopis pro prévaf védu & praxi 2/1997

rickych hodnoceni kvality vEdecké price a na mo¥nd nebezped, kterd jsou s tim.
spojena pro pravni vidy.:.

! Canek byl poprvé uveteingn v Univerzitnich novindch, €. 4, 1997, & 5.
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Nabidka publikaci vydanych Vzdéldvacim a edi¢nim stiediskem Pif
z ediniho pianu na rok 1997

. Cepelka, C., Jilek, D., Sturma, P.: Azyl a uprchlictvl v mezindrodnim pravu

prvnf vydani, 262 str., 274.00 K&

. Kratochvil, V. a kol.: Criminal law Reform. Strafrechtsreform in der

Tschechischen Republik -
prvni vydanif, 267 str., 145,00 K&

. Rézkové, R.: Dgjiny pravni filozofie

pFepracované vydani, 256 str., 212,00 K'f:’

. Marek, K.: K obchodnim zévazkovym vztahiim

dotisk druhého vyddni, 256 str.,151.00 K&

- Sudre, Fr.: (pFeklad J.Malenovsky): Mezindrodnf a evropské prévo iidskych

prav
druhé upravené vydani, 365 str., 98.70 K¢

. Rozehnalova, N.: Mezindrodni pravo obchodnf. Obchodnf transakee, . &ist

druhé pFepracované vydani, 230 str., 184.80 K&

. Malenovsky, J.: Mezindrodni prévo vefejné

druhé upravené vydani, 216 str., 147.00 K&

. Stavinohovd, J.: Ob&anské prévo procesni {Rizeni o vjkon rozhodnutf. Rizen

konkursni a vyrovnaci. Rizenf rozhod)
prvni vydéni, 165 str., 138.00. K&

. Nett, A.: Plody z otrdveného stromu

prvni vydani, 113 str., 145.00 K&

Galvas, M., Gregorovd, Z., Hrabcova, D., Pichova, I., Zacharidg, J.; Fracovnf
pravo Ceské republiky

prvni vydani, 419 str., 326.00 K&

sbornik pFispévkil: Pravni a politologické problémy voleb

prvnf vydani, 118 str., 92.10 K&

Hrusakovd, M., Kralitkovd, Z.: Rodinné prévo. Pikiady k Fegeni

prvni vydani, 104 str., 95.60 K&
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13. Skulovd, 5.: Rozhodovani ve vefejné spravi
druhé p¥epracované vydani, 174 str., 177.50 K&
14, Priicha, P., Skulovd, S.: Spravni pravo, procesni &ist
druhé pFepracované vydani, 179 str., 137.00 K&
15. sbornik pfispgvk(: Stav a perspektivy Zeského dru¥stevnictvi a privo
prvaf vyddni, 71 str., 75.00 K&
16. Pokornd, J.: Subjekty obchodniho prava
prvni vydéni, 380 str., 316.10 K&
17. Filip, J.: Ustayni prévo, 1.dfl
druhé pFepracované vydani, 393 str., 316.00 K&
18. V. Ty&, Rozehnalovd, N., Zilesky, R.: Vybrané problémy mezindrodniho
préva soukromého v justiénf praxi
druhé pfepracované vydénf, 200 str., 139.70 K&
19. Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu \stavniho priva
druhé pFepracované a dopln&né vydani, 420 str., 329.70 K&
20. BlaZek, J.: Zaklady ekonomie
druhé p¥epracované vyddni, 220 str., 147.00 K&
21. Vedefa, M., Urbanové, M.: Zaklady sociologie priva
prvni vydani, 164 str., 139.00 K¢& ~
22. Filip, 1., Svatofi, J., Zimek, J.: Zaklady statov¥dy
druhé prepracované vyddni, 345 str., 220.50 K&

Rozpracovany a pfipraveny do tisku jsou tituly :

1. Macur, J.: Z4sada projedndvaci v civilnim soudmm Fizeni
prvni vydant, 106 str.

2. Nedorost, L.: Pfezkum spravnich rozhodnuti

- prvoi vydanf, 120 str. )

3. kolektiv autori: Ziklady soudnf psychiatrie a psychologie

© prvnf vydani, 200 str.

4. Kuchta, J.: Riziko z hiediska juristického a kriminologického
prvaf vyddni, 170 str.

5. Zezulovd J.: Trestni zdkonodérstvi nad mladesi
pryni vydani, 220 str.,

6. Priicha, P Zivnostenské opravnéni
prvai vydani, 240 str.
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7. Mrkyvka, P.: Finanéni spréiva
prvni vyddni, 220 str.
8. Veseld, M.: Stétni sluZba
prvni vydani, 150 sir.
9. Veleta, M.: Spravedinost v pravu
prvni vyddni, 330 str.
10. redakce: Rozehnalovd, N.: Privnicks fakulta Masarykovy univerzity v Brn¥
1997/1998 (Seznam p¥ednszek)
prvni vydani, 160 sir.

Objedndvky piijimd a distribuci zajisfuje -

Vzd&ldvaci a editni strediska
Pravnicks fakulta MU Brno
Veve¥i 70

611 89 Brno

= 05/41 559 323

05/41 559 322
fax: 65/41 21 056 04
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Miroslav Caflo student Pravnické fakulty Masarvkovy univerzity, Brno
Mgr. Tomas Fiala U¥ad pro ochranu hospoda¥ské sout&se CR

Doc. JUDr. Jan Filip, CSc. Katedra dstavniho prava a politologie Prévnické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno

Mgr. Monika Chutnd, Dr. Katedra mezindrodniho a evropského priva Privnické
fakulty Masarykovy univerzity, Brno

Mgr. Zdengk Koudelka Katedra dstavnfho priva a politologie Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno

doc. JUDr, Viadimir Kratochvil, CSc. Katedra trestntho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno

Mgr. Milan Pelikdn Krajsky soud Ostrava

Doc. JUDr. lve Telec, CSc. Katedra obZanského préva Privnické fakuity Masarykeovy
univerzity, Brno

Mgr. Petr Skalka, Dr. Fakulta EOS VVS Vyskov

JUDr. Sofia Skulovd, Dr. Katedra spravni vdy, spravniho priva a finanZniho préva
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Bro

Daniel Stejskal student Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

PhDe. Martina Urbanovd, Dr. Katedra privn{ teorie Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno

doc. JUDr. PhDr. Milos Vetefa, CSc. Katedra privn{ teorfe Prévnické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno

Mgr. Jana Zezulovd, Dr. Katedra trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno '
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* P. Blazek: Spravni trestani v kontextu demokratického statu
prvni vydani; 117 str.; 155,40 K&

» Z. Koudelka, R. VIékova: Ustavni systém Ruska. Ustava Ruské
federace
prvni vydani; 84 str.; 76,70 K&

¢ Sbornik pfispévki: Souéasnost a perspektivy mistni spravy
prvni vydéani; 134 str.; 113,40 K&

* J. Macur: Déleni dikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu
prvni vydant; 165 str.; 204,80 Ké

¢ P. Pricha: Spravni pravo (obecna ¢ast)
druhé piepracované vydani; 256 str.; 168,10 K&

* M. Pekarek, |. Prachova: Pozemkové pravo
prvai vydani; 303 sir.; 221,60 K&

* V. Ty€: Vybrané probléemy mezinarodniho prava procesniho
v justiéni praxi 2
prvni vydani; 71 str; 68,30 K¢

* Kkolektiv autorl: Praktikum z prava Zivotniho prostiedi
prvni vydani; 129 str; 108,20 K&

* shornik pfispavki: Rogenka evropského prava 1995
pvni vydani; 213 sir.; 240,50 K&

+ M. Vetefa, M. Urbanova: Zaktady sociologie prava
pfepracované vydani; 214 str.; 139 K&

* J. Blazek: Zaklady ekonomie
pfepracovang vydani; 220 str.; 147 K&

e kolektiv autorii: Pravnicka fakuita MU v Brné, Sk. rok 1996/97
prvol vydani; 177 str; po pfecenéni 15 K&

*» kolektiv aufori: Pfiruéka k pfijimacimu fizeni na PrF MU v Brné,
Sk. rok 1997/98 :
prvnd vydani; 59 str.; 45 K&

» S. Skulova: Rozhodovani ve vefejné spravé
druhé pfepracované vydani; 173 str.; 177,50 K&

* J. Filip: Ustavni pravo, I. dil
druhé pfepracované vydani; 393 str,; 316,10 K&
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