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V8ecka prdva — i pfévo prekladu — vyhrazena.
Shirka »Za vzdéldnime« je vydivdna za uasti Osvétového Svazu
za red.-Dra P. Zenkla.

Tiskem ,,Unie v Praze

stan{ nikoliv jako &innost.socialng fi¢elnou, nybrZ trestani jako
vykon 6dplaty. Trest jest v o¢ich velké vétsiny odplatou zla,

1. Trestni pravo.
A. Ukoly trestntho préva.
a) Ochrana prévnich statki trestnim pravem.

Ve zndmém symbolu spravedinosti, kde znidzornéna jest
Spravedlnost jako Zena drzici v jedné ruce vahy a v druhé
ruce med, vyjadfena jest trestni funkce spravedlnosti ,,me-
Cem kfivdu karajicime. Tak také obeciié minéni vidi v trestni’
spravedlnosti jen, nebo aspoil predeviim, trestani, a fo tr

které=zlotinec Zpiisobil svym tinem, zlém, které musi vytrpéti

- pod jménem trestu. Dfisledn& se-pak za kol trestni spraved!-

nosti poklad4 YeSeni rovnice mezi timto dvojim zlem, a v trest-
nim pravu se vidi soubor pfedpistt vyméfujicich (asi jako ce-
nfk), jaky trest ma podle viile zdkonoddrcovy pachateli byt
ulozen, aby byl vyvaZen jeho zlolin.

S touto béfnou predstavou o trestnim prévu také sou-
visi, Ze se ma obylejné za to, Ze trestni pravo jest oborem
pravaim, ktery mti¥e zajimati jen osoby zlodinné — nehledi-
me-i k d¥adfim povéfenym vykonem trestni spravedlnosti..

,,R4dného obana‘ uspokoji jiz védomi, Ze zlofinec neujde
,,zasloufenému‘s trestu. Mnohy jako stitni oblan a poplat-
nik se zajim4 leda je$t€ o to, aby ndklady na vykon trestu,
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3menov1te tedy na vézenstvi pn_is nes‘toupc.ly a aby v Ziv-
- nosti své. neutrpél soutéii prace trestanecké. 7

Pravé LYLO pLaktmke tvahy vsak by mély byti prvaim
krokemk poznam Ze svrchu naﬁnaceny béiny pojem trestniho-
f sriva neni dplay, a Ze trestni pxavo dotyka se nejen osob zlo-
cmnvch nybrz viech. Dvojim smérem pak zasahuje trestni
pravo do #ivota ka*dého jednotlivee.

Pfedevdim chrani 3eho pravnich statkd. Predp1sy tres Lmho :
pFAva se totiZ skladap 7¢ dvou ¢asti, z nichZ prvni Jest vyme-
zenim &inu, ktery ma byti trestan, druhé vymeaemm trestu,
ktery stihne toho, kdo se onoho trestného ¢inu dopusti. Ona
vymezeni trestnych ¢int oviem z velké Casti jsou v hlavnich
svych rysech dédietvim tak ddvnych dob, Ze si sotva uvéde-

mujeme zajmy, terych ma bytl zdkazem téchto {int chré- -

néno. Ze mne nikdo nesmi pfoupro.vne zraniti, usmrtiti,
okrasti, podvestl pokléd dame jiz za tak samozreJ mé, Ze tomu
sotva Venu3eme zvlastnl pozornost. A plece, preds‘cav1me—h§-
si, Ze by se této ochrany nc-.s1m pr rivnim statkam — Fivotu,
iméni atd. — nedostalo, uznime, 7e by spoletensky Zivot v ny- | -
negslch svych atva rech nebyl moiny, %e by nebyl ohroZen jen |
ten neb onen z pravé naznalenych statka nybrz cely soubor
onéch z4jmi, jez shrnujeme pod ndzvem kuuu“y, bez mz 51
Zivot stéii dovedeme pomysliti, -
Jako kultura viibec, tak i okruh pravnich statkﬁ pH mch’”’
pomthjemb pouebb trestni ochrany, se neustdle méni. Tak -
na m‘ v-novodobych snahdch o trestani nekalé soutéie, zvy-
- Bovani cen 315tym1 kartely a trusty, zneuZivéni pracovmch%
sil Zen a détl, zanedbévani vychcvnvc}\ pomnnost1 vidl dé-
tem, méme G_oklady, jak se stéle §iff okruh z4jmdb, jichZ mé
byti trestnim pravem chrinéno. Naproti tomu, ro'zyomc-: ,
neme-li se, Ze jisté zlodiny pohlavm nebo naboZenské, které:
byly jedté pfed sto padesati lety piisné trestany, se dnes jiZ
netrestaji, u jinych Ze se ozyvajl stale naléhavejsi hlasy, aby °
pfestaly byti trestnymi, vidime, Ze se na druhé strané okruh
statkdl trestnim prévem chranénych — oviem mérou nepo-
- mérné mendl — zuiuje. ‘ o ‘
Tak ochrana pravnich statkt a tim umoznem kulturniho
Yivota naroda jest pfednim tikolem-trestniho. préva, tkolem, |
jenZ se ka¥dého z nas pfimo dotyka. ‘

- ani to vyv03 em spolecenskeho Zivota nestadl k ochrané prdti
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b) Ochrana oblanské svobody trestuim prdvem.

Druhy divod, proc trestni préve zasahuje do okruhu
zajmt oblana, spolivd v tomto:

Tteba by zlotinec vaZné byl pOfLSﬂ cizi Zd] my, piecenany-
néj8im kulturnim s.tt.pm vidime v ném vzdy jeste doveka, by-
tost $obé piibuznou, a 317 tato m; yslenka nam brani v tom, aby-
chom ho nechah za Jeho Cin trpétivice, nez jest nezbytné nutno.

Tyto sympatie k osob& zlodincové maji snad oviem ko-
fen méné lidumilny, neZ by se na prvni pohled mohlo zdati.
Piisobit na né€ nepochybné myslenka, Ze by se snad mohl néja-
kého trestného ¢inu za jistych okolnosti dopustiti kazdy z nas,
a Ze 1 pro ten pﬁpad chee byti chrdnén slepé pomsty osoby
pifimo zasaZené.

Obava pred libovilf v trestani byla dévodem, proc se vi-
bec téméf na samém poCatku statmho Zivota lidstva setki-
vame se zgevem Ze s‘catnymon nastupuje mezi pachatele zlo-

linu a zasaZen€ho, prejimé za zasaZeného wykon odplaty, a.

tak klade pfvm zaklady ke statalmu pravastrestnimu. Aviak -

libovili Vzdyt stat §4m nemdize mkdy jednati, nybrz musi
k tomu zfiditi zvIa8tni organy Gfady. Témito orgdny pak
jsou zase jen lidé se vSemi slabostmi lidskymi, a proto 1 tu
t¥feba ochrany proti libovli, aby pod zaminkou vykonu trest-
niho préva se neu glatﬁovaly snahy, jeZ stat uplatniti nemini.
Proto jakmile narod ve svém vyvoji dosahne urditého stupné

4 sebevédomd, jest mu nesnesitelna mysTerka Ze by osud jeho

zévisel snad na vili osoby, jeZ ma ndhodou svéfen Vykon
trestni moci stdtni. Proto vidime, Ze mezi pozaddvky jeZ naro-

" dové od konce XVIIT. stol. kladli drZiteltim stétni moci, chté-

jice byti uznini ne-jiz za pouhe poddané, nybrZ za plnopravné
obdany, jest z prvnich pfesné vyme,,em jednak podminek,

Jednak dosahu trestdni. Zisada: ,mneni Zlocmu bez zak
neni trestu bez zakona,” byla z vedoucic
luce francouzské i hnutf, podnikanych v jinych/statech za do-
sazenim konstituce, a z nejdilerité&j¥ich ustanoveni jak fran-
cox.zskych ,prav lidskyche, tak statnich zékladnich zdkon®
o vieobecnych pravech oblantt statnich ve stitech jingch.

(U nés ¢l. 8 stat. zAkl. zak. z 21. prosince 1867 f. z. &is. 142, §4.
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z4k. o ochran osobni svobody ze 27. Hjna 1862 f. z. ¢s. 87 a
& IV. tv. zék. k trest. zakoniku.)
lo se trestnipravo daleZitow. zérukouochrany.obdan-..

a) Zdsada ncelnosti v trestnim privu.

Z4konné vymezovani podminek a rozsahu trestini, o némz
byla Yed v predchozim odstavei, d€je se ovSem podle tychze za-
sad, jimi# se ¥id{ kazd4 zékonodarn4, ano ka?d4 rozumnd &in-
nost lidsk4 viibec, totiZ podle zAsady Giéelnostia hospodarnosti. -

Na to dlu¥no proto vyslovné upozorniti, Ze mezi teoretiky
trestniho prava jest velmi roz&ifeno minéni, jako by znacilo
jakési sniZovani trestnibo prava, kdyby bylo pPOSUZOVAnNO Ppo-
dle své tikelnosti, a jako by spravedlnost a tidelnost se vzajem-
né vyludovaly. K této otdzce, jeZ vlastn€ spada jiz do okruhu
pravai filosofie, se pozdé&ji jesté vratime. Zde cheeme upozor--
niti jen na to, Ze idea spravedlnosti jen toho vyzaduje, aby
stejné p¥pady byly posuzovany podle stejné zasady; zda tato
rozhodujici zdsada vyvozena jest z néjaké vy3si a pfedem za

* spravnou pokladané zésady, nebo ze zkuSenosti, jiZz nedove-
deme jinak chapati ne? kausalné nebo tcelové, to neplsobi
na spravedlivost kone&ného rozhodnuti. ‘

Y

Ovsem nelze si tajiti, Ze my¥lenka Géelnosti potud a tehdy
jest nebezpetn4, voli-1i se nespravné rozhodujici cil. Nespravny
jest ten cfl, ktery, jsa posuzovan jako prostfedek k daldimu,
vy&&imu cfli, jevi se nAm nezptsobilym k jeho dosaZent; tak na
pt., kdyby trestni pravo bylo vybudovano na myslence ochra-
ny z4jmd urdité, pravé vladnouci spolelenské vistvy. Tento
cil by byl jako vedouci z4sada pro vybudovéni trestniho prava
nespravny, ponévad? ochrana jedné vistvy ve staté na ajmu
ostatnich neni vhodnym prostfedkem k dosaZeni cili, které
sleduje dnedni stit jako celek. ’

" Ji¥ z této poznamky jest patrno, Ze se v trestnim pravit

 neuplatiiuje my8lenka G&elnosti — jak se nékdy za to ma —

jen pHi volbé a vymezovani tresttt, nybrZ Ze prostupuje celé

trestni pravo, tedy uréuje iobecné podminky trestani, jak
ni%e pozndme, i vymezeni jednotlivych trestnych &inti, 1 po-

obod  protiliboviili dodasnych-drZitelt statnl moci.. ..

.
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sléze vzajemny vztah mezi ¢inem a trestem I nejalelnéjdf vy-
mezeni trestného &inu mfZe se stati nelidinnym, je-li k nému
pfipojen netdelny trest, a naopak, tlelné vymysleny trest
selZe, je-li pfipoutan k podmince — &inu — na n&jZ se nehodi.
Zlodin a trest tvoi pravé se stanoviska trestniho préva jed-

notku, kterou nutno stanoviti podle téZe zdsady tdelnosti. |

b) Zdsada hospoddrnosti v trestwim prévu.

Jen dtsledkem a podrobn&jsim vymezenim zésady dcel-
nosti jest zdsada hospodérnosti, jeZ se uplatiiuje ve snaze, do-

- séhnouti co nejvétdiho vysledku co nejmen$imi prostfedky.

Ponévad? trestem vzdy stit zasahuje do okruhu individual-
nich statkd, jinak chranénych a pro spoletensky Zivot nezbyt-
nych, plyne ze zasady hospodérnosti snaha, aby tyto obéti.
byly co nejmensi. Tim dochdzime k poZadavku co nejvétsiho
omezeni trestniho préva, toti} omezeni na ty tdtoky proti’
pravaim statktim, jimZ nelze se stejnym tspéchem <eliti ji-

nymi prostiedky, vyZadujicimi mensich obét, a omezeni na

ty prostfedky trestni, jimiZ se ni¢l co nejméné hodnot pro

spoletensky Zivot cennych, nebo jimiZ se dosahuje co nejvét-

giho zisku pro spoletensky Zivot.

T Mrestdni vyraduje viak obéti nejen od téch, ktefi jsou

vykonem urditého trestu ve svych zdjmech pfimo zasaZeni,
‘nybr i od téch, kdo jsou povinni piispivati k (thradé statnich
vydani vitbec. Aspoii tento hmotny z4djem mél by raziti cestu

- lep¥imu porozuméni pro trestni pravo v nadem obanstvu, neZ

- s jakym se setkdvame obylejné. Idea hospodarnosti nejevi se
| ve spofen stij co sttj, nybrz v tlelném pouZivani prostfedkd.
Vynakladani tak skrovnych prostfedkd, Ze jimi nelze dosdh-

nouti Glelu, neni hospodarnosti, nybrZ marnotratnictvim.
Pl ¢asto brani nemistna spofivost tomu, aby trestnf prévo
volilo vhodné prostfedky k dosaZeni svych tlelt, dmZ se
stavd vykon trestniho priva nehospodérnym.

C. Pojem trestniho préva,

Dosavadni své vyklady mtZeme tedy shrnouti v zavér:
Trestniptavo jestonenobor prava, jeni upravuje vykon trest-.
i moci staty, t. j. ochranu, které stat poskytuje potrestanimpa-,
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chatele pravnim statkéim pro spoleCensky Zivot cennym. Trest

jest zasaZeni pachatelovych pravnichstatki jinak chranénych.

Okruh statkd trestem chranénych, zphsob i piimy cil trestu
méni se s kulturnim vivojem néroda, v ném? trestni pravo plati.

Trestni moc statni upravena jest pr avem trestnim,
to jest, trestni pravo uruje hranici mezi trestni moci statu a

svohodou jednotlivecoveu v tom dmysly, aby vykon trestni

moci statni nestal se proti jednotlivei ndstrojem libovtle do-
lasnych drZiteld stitni moci. ’

Jako kaZdé pravo jest i pravo trestni formalné stanove-
nim podminek, za nichZ mé nastati urdity inek. Podmin-
kou trestu jest trestny &n &li zlo&in v $ir¥im slova smyslu.

PAH kaZdém &nu, tédy i pii zlodinu, miaZeme rozeznavati
stranku zevni-&ili fysickou, a vnitfni &li psychickou. Podle
toho také jednajice o zlodinu rozdélime si v daldim oddilu zlo-
&n v jeho vnéj¥i a v jeho vnitini stranku a pojednéme o kazdé
z nich zvlasté. _

Obeznémice se tak — oviem v nejhrubsich rysech — s pod-
minkou trestani, pfihlédneme ve t¥etim dile k trestani samému.
A tu se opét pokusime nejdiive si uvédomiti jeho vedouci za-
sady, pak jeho tpravu v platném pravu 2'v osnové chystaného
nového trestniho zdkoniku, na konec pak nékolika slovy na&rt-
neme zvl4¥tnosti, je¥ nastdvaji pii trestdni osob mladistvych.

1. Zlodin.

A. Vngjsi stréanka zloginu.

a) Predmét zlosinného titoku.

Vnitfn{ stranka zlodinného jednéni, dufevni stav pacha-

tele zlodinu, poutd k sob& pozornost zakonodircovu na po-
mérné pozdnim stupni vivoje lidského mysleni. Pfedpokiadat
jiZ dosti dakladnou znalost dufevnich pochodd, jeZ mohou
v &n vydstiti. Proto primitivni *) trestni prédva nejen nedini
rozdilu mezi dmyslem a nedbalosti, nybrZ stihajf tiestem i jed-
nani osob nepiidetnych, ano nékdy i ,,dny* zvifat. '

*) primitivni = plvodni, prvolni, prvopclatetni, prostinky.
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Pozornost primitivaiho trestntho prava jest soustfedéna
téméf jen na zlolinny vysledek, totiZ na $kodu zplsobenou
na nékterém pravnim statku. Pii jednoduchosti primitivnich
Zivotnich. vztahil jest oviem okruh z4jmé trestnim pradvem
chranénych velmi tizky. Pfes to moZno tu jiZ rozeznivati dvé
skupiny statkd trestnim pravem chranénych, ano moZno
podle téchto dvou skupin mluviti o dvojim kofeni trestniho
prava, jenz teprve vyvojem srfstd v jediny kmen.

Jednu skupinu pravnich statkd trestnim prédvem chring-
nych tvofi statky jednotlived. PHi tom oviem musime miti na
mysli, Ze p¥i tésné rodové pospolitosti, kterd charakterisuje
socialni sloZeni primitivniho stdtu, tu mfiZe jiti jen o ttoky
¢lena jednoho rodového spolefenstvi proti statkéum spoleden-
stvi jiného. Proti tokiim, jeZ se udaly uvnitf jediného spole-
Censtvi, stdt zprvu ochrany neposkytuje, ponévadZ spole-

- Censtvi rodové ma dosti pravomoci, aby se uchrénilo proti ta-

kovym ftokéim samo.. : ‘
Utoky mezi dvéma rodovymi spolelenstvy vedou v nej-
primitivnéj$ich pomérech ke stavu (krevni msté), ktery
v mnohém se podobsd nynéj¥im valkdm, a jako valka kondl
se nékdy zni¢enim jednoho z obou soupefti. Pravé odstranéni -
téchto bojft uvnitf statu, které at dopadnou jakkoliv, vidy ze--
slabuji statni celek a jsou pfekdzkou kulturniho vyvoje statu,
jest hlavnim dévodem, proé vznikajicl stat poklad4 za jednu
z prvaich svych povinnosti, potladovati takovéto mezirodové
Gtoky. Oviem vyvoj jest tu jen povlovny, jen postupné pfe-
jim4 stit ochranu zasaZenych pravnich statkd, a zbytky pri-
mitivoich pomé&rit nachizime je¥t€ i ve spoletnosti dnesni.
Jest to jednak trestni moc rodiny proti nedospélym détem,
stihdn{ krddeZi v rodiné jen k navrhu hlavy rodiny, zptsob
trestani z1&ho nakladdni mezi &eny rodiny, jednak zvyk sou-
boje, ktery se pres pisné tresty stile v urlitych vrstvich

udrZuje a jen? jest jen svémocnym trestdnim Gtoké na Cest.

Druhou skupinu pravnich statkdl, jimZ poskytuje stat tre-

. stem ochrany od svych polatkt, tvoii ony z&jmy, jeZ jsou

podminkou trvani stitu sama. Utoky proti témto z4jmim
jsou na p¥. zrada a jin4 dorozuméni s nepfitelem, zbabélost ve

valce, zv1a%t vak takové &iny, jimiZ se podle naboZenskych

nézorit doby svoladva na spolefensky celek, v némZ se staly,
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pomsta uraZeného boZstva. Sem patfi nejen Ciny, kterymi se
pfimo projevuje nefcta k boZstvu, nybri i mnohé jiné &iny
spoletenskému celku nebezpelné, jmenovité t&Zké poklesky
proti fadu pohlavaimu.

Pti této skupiné trestnych &inét dluZno upozorniti na to,

e zpravidla u nich trest nemél povahu odplaty zla zlem, ny-
brz bud obéti, jeZ byla pfindSena na usmifenou rozhnévanému
bozstvu, nebo vyloudeni ze stitniho spoleenstvi, coZ oviem
'pfi tehdejdich pomérech mezistidtnich znamenalo téméf jistou

zdhubu: nenalezlt takto vyobcovany nikde todisté a kazdy

&en jeho divé&jsiho spoledenstvi mél pravo, ne-li povinnost,
jej usmrtiti, kdekoliv jej pfistihl. i .
Naproti tomu trest, jej? uklédal stat na dtoky, proti nimZ
se branilo rodové spoleenstvi dH{ve svémoci, t. j. krevni po-
mstou, podrzel jesté daleko do sttedovéku riz skutené po-
msty. Ano, odplata pfiméfenym zlem byla tu jiZ kulturnim po-
krokem, ponévadZ byla ditkazem, Ze se statu podaftilo snahu po
znieni protivnika zmirniti ve snahu po vyrovnani s nim podle
zésady ,,0ko za oko, zub za zub. I tato myglenka naléza jeSté
v novodobém pravu dozvuky v pfedstavé, Ze jedinym spraved-
livym trestem za Gmyslné usmrceni jest smrt pachatelova.
Oba pravé naznafené kofeny trestnfho préva dosti brzy
splynuly v jeden, v ném# na sebe plisobily jak prvky vefejné
sebeobrany statu, tak prvky soukromé sebeobrany. Toto po-
viovné splyvani obou prvki bylo podporovéno tim, Ze se utu-
Yovanim statniho spoledenstvi okruh statkd trestnim pravem
chranénych stdle §i¥il. Vedle existence statu chrdni se po-
stupné i forma statnfho z¥izeni i bezpetnost vykont statnich
organt, na druhé strané pak pro postupny rozklad rodového
spoletenstvi zabird stit v okruh své ochrany i z4jmy, kterych
chranilo doposud spoleenstvo samo, tak vérnost manZzelskou,
povinnosti rodi¢i vadi détem a naopak a pod. Tak vedle
prvku pomsty a ndboZenské obéti podina se, oviem nesméle,
uplatiiovati v trestnim pravu prvek rodinné kézn&, snaha po
vypésténi rodu zplsobilého ke spolefenskému Zivotu.
Rozvoj spolelenského Zivota vede déle k tomu, Ze jsou
v okruh trestni ochrany pojiméany nejen zajmy statni a zajmy
jednotlivet;, nybr i zAjmy spoletné skupindm jednotlived
nebo viem jednotliveiim ve stitd sdruZenym a dileZité pro
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spoletensky Zivot. Sem patfi ochrana bezpelnosti cest, trhu,
ob&hu penéz, polniho hospodafstvi, k nimZ pfistupuje v no-
v&jéf dobé vyvojem priamyslové a obchodni ¢innosti 1 ochrana
z4jmt z ni vyplyvajicich. Do okruhu téchto spoledenskych za-
jmtt pfechazeji oddélenim stitu od cirkveizajmy plynoucizna-
boZenského spoledenstvi a zv14§té zajem na mravnosti pohlavni.
Tak dochdzime k poznatku, Ze nyné&jsl trestni pravo po-
skytuje ochrany tfem rozliénym skupindm z4jmd. Jsou to:
1. Z4jmy statu; na p¥. bezpelnost statnfho fizemi, zfizeni
i orgnfi zv148t ddleZitych, jmenovité panovnika, zakonodar-
nych sborft, soudf a jinych 4fadd. Dalsim pfedmétem ochrany
v zdjmu statnim jest bezpelnost vykonu jednotlivych stat-
nich funkci, at pak tu jde o vykon soudni pravomoci, nebo
vykon spravni, at jde o vykon tfedniho statniho organu, nebo
o vykon vefejnych prav jednotlivcem, na pf.prava volebniho,
2. Statky, jeZ jsou chrinény v zdjmu jednotlived, jako
jsou Zivot, zdravi, svoboda, jméni, dest a jiné statky nehmotné.
(Pravo autorské, zndmkové, patentni.) '
3. Statky, které se chrani v zajmu spolelenském, nehledé
na konkretni dpravu spolefenstvi stidtnfho. Sem patii Cistota

‘stykft pohlavnich, svoboda mimostatnich svazki spolefen-

skych, jako narodnostni, cirkvi, bezpetnost obéhu penéz, bez-
pelnost listin daleZitych pro spolelensky styk, tedy jmenovité
listin vefejnych, bezpe&nost zatizeni slouZicich vefejné dopravé,
jako cest, Zeleznic, telegrafu a pod., posléze vefejnd bezpelnost
viibec, jez miiZe byti ohroZena poskozovanim hrazi, nedbanim
predpistt a zvyklosti slou¥cich k udrZeni bezpetnosti a pod.

b) Viastnosts zlo&inného titoku.
I.Bezprdvnostzlolinného jednani

Jak jest patrno jiZ z tohoto struéného nadrtku zajmd chra-
nénych trestnim pravem, jde tu o nejriznéjsi zajmy, jeZ tii-
dime jen pro prehlednost, které vak jsou ve skutetnosti vza--
jemné tak spiaty, %e Gtok na kterykoliv z nich zpravidla za-
sahuje z4jmy nejrizndjéi, Tak na pf. Gtok na celistvost statu
dotyka se nejen z4jmu na daldim trvani statu, nybrZ ohroZuje
i obchod, phisobi kody majetkové, ano vede-li k valce, nebo
vnitfnim bojtm, ohroZuje i Zivoty a télesnou zdatnost oblan-
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stva. Nebo dtok na majetek mfiZe se dotykatl ne] én majetko-
vych za)mu pnmo zasaZeného, nybr? i z4jma jeho véfiteld,
z4jmi, jeZ méme vSichni na bezpecnosti svého majetku, ko-
ne¢nd i zajma stidtu samého, na p1 na berni zy sisobilosti ob-
¢ant, na pozadku a klidném anVOJ.L spolecenskeho Zivota vii-
bec atd. Z toho jiZ patrno, Ze Gtoky, od nich? trestni pmvo
chréni, zasahql vidy nejen onen pYedmét, proti némuZ
pnmo mifi, nybrz tim 1 spolecensky celek. Jest tu podobny
zjev, jaky pozorujeme, zranime-li kteroukoliv &4st Zivého
o*gamsmu itutrpi tim nejen 4d pravé piimo zasazeny, nybrz
i cely organismus. A jako organismus tvo¥i si zafizeni, 31nnz
zpusobene Skody zase 16, tak také spolelnost lidska, organi-
sovana ve statb, ma svoje zafizeni, ktefymi skody zpusobene
trestnymi cmy zase napiavuje Tak nejsa“u zdjmy, které jsou
trestnym pravem chranény, odkézény jen na tuto ochranu
nybrz fadou jinych opatrem stit se chréni nebezpecnych
dtoktl. Sem patil v p*vm fadé spolehlivd a jasnd dprava
vzdjemnych vztahfi mezi obyvatell stitu sama. Uprava tato
de]e se velikymi pravnimi pfedpisy, které &lenfme v predplsy
préva soukromého a vefejného podle toho, maji-li v pfedni
fadé na mysli zajmy Jedrothvcu & zaj(my spolecenstw stat-
niho sama. Uvédomime-li si nym ze trestny ¢in miff. pr roti
Za]l’ﬁllnl, které jsou ]12 upraveny ]myml obory pravmml nez

rdvem trestnim, miZeme také ¥ici, Ze trestny &in mifi me1
pravu, neboli Ze zlotin jest vidy bezpravim.

2. Trestnost zlo¢inného jedndni.

Neni mysl 1te1ny zlodin, ktery by nebyl bezpravim, po-
névadz pravomprne jsou jen ty &iny, které se shoduu se zajmy,
]ez stat chee miti chranpny, nebo se aspoii nedotyka ii Zadného
zéjmu tak zdvaing, Ye by stdt pokladal za nutné 3e zakazati.
- Naproti tomu jest myslitelné bezpravi, které neni zlo&inem,
ponévadz stat poklada zéjmy zasaZené takovymto bezpré.vim
- za dostatecne chrdnéné jinymi prostfedky. Tak jest jistd bez-
pravim, nezaplatim-li splatny dluh. Ale zaj my, kters ycb se
toto bezpraVl dotyka, jsou dostateln? chrénény jinymi prév-
nimi opatremnn Mazet se véfitel domédhati zaplacen1 zalobou
a mtZe exekuci povolati na ponioc i stadtni moc, aby mu do-
pomohla k jeho pravu tfeba nisilim. Kde jest vlastné hra-
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*mce mem beapravlm Lrestnym a netrestnym, bylo a byva
v teorii trestniho prava rizné VYJadIOVan

. MéAme za to, Ze rozdil mezi trestnym a netrestnym bez-

| pravim vibec nelze jednotné fesiti jedinou formuli pro vEechny

doby a rlzné staty, nybrz Ze tu rozheduji pfedstavy o el

" nosti trestni ochfany To jest, zdkonodarce proh1a31 za trestna

ta bezpravi, pfi nichZ si slibuje, Ze trestem sp1se dosédhne Z4-
douctho @dinku tdelné ochmny zasazeného pravn tho statku
ne? opatfenimi jinymi. OvSem i toto pravidlo ma svo;e vy-
jimky, zplisobené hlavné tim, Ze se dédi ustanoveni trestni

-z pokoleni na pokoleni, a Ze tedy i v novych zdkonech nalé-

zame trestni pfedpisy, tykajicl se pravnich statkd, pfi nichz
snad v diivéj$i nékteré dobé trestni ochrana byla Glelna,
které by viak nyni mohly snad byti Glelnéji chrdnény opatie-

nimi jinymi. To v8ak nikterak neubird platnosti vedouci z4-
. sadé svrchu uvedené, s niZ se vZdy setkdvame tam, kde mé

byti trestni ochranou opatfen néjaky novy zdjem. U nés

~oviem, kde jest v podstaté tyZ trestni zdkonik v platnosti

déle neZ 100 let, si tuto mySlenku tlelnosti méné uvédomu-
jeme. Pres to i tu miZeme zjistiti, Ze byl trestni zdkonik po-
stupné dopliovan novymi predpisv které se vice méné snazily
vyhoveti potfebé trestni ochrany piinové vznikajicich zajmech.

Jesté vice jest to oviem patrno v chystané osnové nového
trestniho zakomku kde celé skupmy novych, neb. aspoil nové

'vymcmnych trestnych ¢inft snaZi se vyhovéti myglence Gclel-

nosti v ochrand pravnich statkd. Déje se to hlavng v oddile,
Ldnajicim o trestném vykow‘ist’ovéni kde se trestem stiha

- nejen lichva a *vykorlstov i Cestného slibu, nybrZ 1 svadéni
k spekula¢nim obchedtm cennymi papiry nebo zboZim a nepii-

Stomos‘u pii draZbich. Déle v oddilu, jednajicim o trestnych
jedménich proti hospodé¥skému ¥adu, kde se trestem stihd ne-
jen falSovani potravin, nybrZ i nepravdivé vychvalovani ne-
bizeného zbozi, poSkozovini hospodafské povésti, vyhanéni
kurstt, zneuZivani pracovnich sil osob mladis’cvy’*ch a Zen atd.
Jen zcela vieobecnd mifiZeme z téchto zjevit vyvoditi pra-
v1d1o Ze zikonodarce prohlasi za trestnd ta bezpram jeZ se
dotykaJl zdjml tak zavaZnych, Ze pfed nimi zijmy, které
jsou trestem zasaZeny, ustupup do pozadi. To budou jen

- z&jmy, které se dotykaji bud pfimo, neb aspoit nepHimo pod-
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minek spoletenského byti; vidyt jen takové zajmy mohou
ospravedlniti, aby jim formou trestu byly obétovany zdjmy
jednotliveovy. Tim si vysvétlujeme, prod jest trestni pravo
¢asti prava vefejuého, proto totiZ, Ze i tam, kde trestni pravo
chréni zAjmy jednotlivefi, &nf tak jen tehdy, jsou-li &inem
zaroveii zasaZeny z4jmy celku. Proto jest také trestni stihini
svéfeno zpravidla zvladtnim stétnim orgdnéim (statnimu za-
stupitelstvi) a odpuSténi zasaeného nebo napraveni Skody
pachatelem zpravidla podstatné na trest nepisobi.

3- Nebezpeénost zlodinného jednédni

Vidéli jsme, Ze rozhodnym pro to, aby néktery &in byl pro-
hldSen za trestny, jest, aby zdkonodarce poklidal ochrany za-
saZeného pravniho statku trestem za telnou. Divodem, prod
trestame, neni tedy jen odplata za zpfisobenou Skodu, nybrz

snaha, zabraniti v budoucnosti podobnym $koddm. Tato mys-

lenka byla v trestuich zdkonech dosti brzy uznéna, byt jeste
zékony tyto v zdsadé staly na stanovisku odplaty. Stalo se to
ustanovenimi, v nichZ se uplatnila my¥lenka, %e neni podmin-
kou trestu, aby $koda, o niz jde, skutetné vznikla, nybrz Ze
stalf, aby tu bylo jisté zna&né nebezpelenstvi této gkody.
Proto se setkdvame vedle &int, pronéZ charakteristickou znam-
kou v zevnim svété jest skutetnd néjakéd gkoda, s diny, kde
netfeba skutetné $kody, nybrz jen jistého stupné pravdépodob-
nosti, Ze by mohla §koda vzniknouti. Jsou to tak zvané delikty*
ohroZujici, p¥i nichZ se netrestd zptisoben4 tjma na P
statcich, nybrz jiZ nebezped!, v ném# se pravni statky octly
urlitou &innosti pachatelovou. Tak byva trestné jiz kazdé jed-
nani, kterym mohla byti zptisobena $koda chném nebo povodni.

Takovéto ohrozeni pravnich statkit je mo¥né v¥ak p¥i
vSech &inech, p¥i nich? pachatel nedosihl zamygleného vy-
sledku, ponévad? mu v tom zabranila né&jakd nahodila pie-
kéZka, t. j. na jeho viili nezdvisla. V téchto piipadech mlu-
vime o, _trestném pokusu. P¥ipady pokusu a deliktt ohroZu-
jicich jsou nAm dikazem, e my¥lenka tidelnosti vede zédkono-
darce k trestdn{ také v ptipadech, kdy nelze mluviti o néjaké
- odplaté, ponévad? ?4dn4 Ekoda nevznikla.
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Bezpelnost jedince proti libovuli stitnich orgint vede
v8ak k poZzadavku, aby nebyl pfli§ rozfifovin okruh téchto
piipadf, kde m4 byti trestdno pro pouhé nebezpedl bez skuted-
ného zasaZeni ciziho prdvniho statku; jest totiZ jisto, Ze pc-
jem nebezped! jest velmi pruiny, a e by tedy snad mohl né-
ktery ptili§ opatrny soudce vidéti nebezped jiz tam, kde pri-
merny nazor pokladd pravdépodobnost, Ze by mohla Ekoda
nastati, téméf za vyloudenu. Proto v8echny moderni zdkony
dofly k stanoveni meze, za ni? trestni pravo jiti nemfiZe.
Touto mezi jest hranice mezi vnitfni a vnéjé &nnosti pacha-
telovou. Nikdo nemize byti trestin za &in, ktery jen zamyilel,

Tfeba by mohlo byti toto uvaZovani, rozmyleni, hiedani pro-
stfedkd za jistych okolnosti jiZ samo nebezpeéné, nemluvime
o ném jako o nebezpedi ve smyslu pravnim, dokud se neproje-
vilo néjakym ¢nem. Dochdzime tedy k zdvéru, Ye trestnym

miZe byt jen jedndni lidské, t. j. zevni projev néjakého

chténi, a to bud tehdy, zplsobi-li skuteénd néjakou jmu ci-
zim *) pravnim statkéim, neb aspo#t pfivede-li je v nebezpedi
takovéto tjmy. Cin v tomto smyslu miiZe byti zlo&inem, je-li
bezpravim. Zlo¥inem st4va se pak to bezpravi, p¥i ném? po-
kladal zékonodArce trestni ochranu zasaZeného neb ohroZe-
ného privniho statku za tdelnou.

c) Utoky beatrestné.
I. Beztrestnost jedndni pravomérného.

Veechny vlastnosti, které jsme se dosud snazili vystihnouti,
jsou povahou svou pomérné, toti% v tom smysly, Ze vyjadfuji
vidy jakysi vztah zlodinu k jinym zjevm, totiZ budto k prav-
nimu fadu, nebo k cilém trestnim pravem sledovanym, nebo
k na8im ndzordim o pravdépodobnosti nebo nepravdépodobno-
sti urditého vysledku. Ponévad? pak protipravnost, trestnost a
nebezpednost patfi k pojmovym znakém zloginy, tyto pojmové
znaky pak jsou relativni, plyne z toho logicky nutné, e neni zlo-
dinw, jenZ by byl zlodinem vidy a véude. Nebot jako jest kazda

*) ZasaZenivlastnich pravnich statkd trestd se jen tehdy, jsou-i
tim nepfimo zasa¥eny zajmy cizi. Tak sebezranéni, je-li jim ohro-
Zeno plnéni povinnosti vojenské, zmiteni vlastuni véci, jsou-li tim
zasaZeny neb ohroZeny statky a prava cizi.
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z onéch tii sloZek, k nimZ zlodin do vztahu uvAdime, pravnf ¥ad,

potfeba trestini, védomi nebezpedenstvi, podrobena zmé&nim

“podle kalturniho vyvoje, tak podléhd zméndmito, co uréeno
jest svym vztahem k témto kulturnim hodnotdm, totiZ zloin.

Pravé touto pomérnosti v pojmu zlodinu si vysvétlujeme,

Ze mohou byti Ciny, které zevné vykazuji viechny znaky, pro

které bychom je jinak oznalili za zlodiny, kterych viak v urdi- -

tém piipadé prece trestati nebudeme.

Jsou to pfedev8im piipady, kde &in k pravnimu #adu jest
Vv jiném poméru, neZ jaké predpokladdme pii zlodinu. Tak
tomu jest nejen v piipadech, kde se titok na cizf, jinak chra-
nény pravoi statek déje p¥imo na zaklad& pravniho p¥ikazu,
jako usmrceni a zranéni ve valce, odnéti cizi véci pii vy-
konu exekuce a pod., nybrZ i tam, kde stit bud v¥slovné

nebo mlCky trpi takovéto ttoky jinak protipravné. Tak tomu

~jest v ptipadét zv. nutné obrany, v ném# méme pfed sebou
{in, vykazujici v8echny zevni znaky trestného &nt, kterého
vSak pfece netrestime, ponévadZ pravni ¥&4d bud vyslovné
(jako u nds v § 2 g trestnfho zdkona) nebo mi¢ky dovoluje,
aby se ten, kdo jest na svych statcich ohro¥en protipravnym

ttokem, pfiméfenym nésilim o to pokusil, aby hrozici nebez-

petf od sebe odvratil. Nékdy pravend ¥ad diva toto privo
obecné k ochrané ka?dého ohrozeného statku, jindy omezuje
okruh statkd, které mohou byti chrandny nutnou obranou,
bud (v naem pravu) pokud jde o jejich druh, nebo pokud
jde o jejich vztah k pachateli. °

2. Beztrestnost bezprdvného jedndni.

Podle toho, co jsme nahofe vyloZili o tom, Ze bezprédvnost

jednani je podminkou jeho trestnosti, jest vyloulena trestnost
néjakého &inu tim, Ze nenf bezprdvnym. Jsou v¥ak piipady,
kdy ¢in, majici v8echny zevni znaky ¢inu trestného, pfece neni
trestny, al zlstava bezprdvnym. Jest to predeviim pfipad

“t. zv. stavu nouze, filosofy dlasto fefeny, o némz mluvime -

tehdy, nemohu-li sviij pravni statek zachraniti jinak, nez po-

rudim-li prévni statek cizl. Na pf. dva tonouct drif se téhoZ.
prkna, jeZ jich obou unésti nemtiZe; tu jeden z nich druhého

odstrdi, Ze tento utone, kdeZto se pachatel mohl zachraniti
jen timto &inem. Jiny piiklad: Hofici -dim nelze jinak za
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~chréniti neZ probofenim sousedovy zdi a pod.- Takovéto p¥i-
pady podléhaji riiznému posouzeni. Jsoupfipady, kde privni
tad opraviiuje ohroZeného, neb nékcho jiného v jeho z4jmu;
aby pouzil nebo porusil cizi pravni statek. V takovych ptipa-
dech (v. na pi. esky ¥4d poZarni z 25. kvétna 1876 z. z. &, 45,

- moravsky z 5. dubna 1873, z. z. & 35) jest jiZ vyloudena proti-
pravaoost ¢inu. Kde viak toho neni, pfece netrestdme a trestni
zakorifky zpravidia vyslovné tu trestnost vyluduji, pravem

.usuzujice, ze by bylo protismyslné, aby trestni privo, jez

- tu jest k ochrané pravnich statkdl, nutilo ohroZeného, aby
obftoval sviij prdvni statek k zachrané ciziho ménd nebo
stejné cenného. Oviem jsou p¥ipady, kde prévani ¥Ad pfimo
ukladd povinnost vytrpéti takovouto ob&t, a tu se nelze do-
voldvati stavu nouze. Tak vojin, jenZ by opustil pfedméty,
kteréZ ma stfefiti, aby zachrénil svdj Zivot.

. Jiny ptipad, kde bezpravnost trv4, ale trestnost plestivi,
jest ptipad promléeni. Uplynula-li totiZ od spachéni trestného

Cinu dels{ doba, poklada trestni pravo za beztlelné, aby tre-

“stalo, ponévad? ma za to, Ye by jiz nebyl Glelny trest, jenZ by
byl oddélen od &nu tak dlouh¥m mezidobim. Podrobnéjii
vyliCeni instituce proml&en{ vymyks se jiZ z Tdmce této tivahy.

_Podobné jest trestuost vyloulena tam, kde panovnik po-

‘uZil sveho priva trest prominouti, anebo kde stat JiZ své trestni

pravo vykonal. '

3- Beztrestnost
pro nedostatek nebezpelnosti.

_-Rid¥l jsou ptipady, kde nastdva beztrestuost pro vylou-.
‘Cenou nebezpectnost &inu. Jako obecny divod vyloudené trest-
- nosti jest ovSem nedostatek nebezpednosti nemyslitelny, nebot
“Jjak jsme vid&li, vymezuje zdkon trestné ¢iny pravé vzhledem
k jejich nebezpednosti; pfedem tedy z okruhu pfipadtt trest-
njfc;h vylutuje takové, kde by tohoto nebezpedi nebylo. Ptes
\to jsou v nafem pravu ustanoveni, v nich si prominuti trest-
nosti nemtiZeme vysvétliti jinak ne¥ tim, Ze obratem, ktery
‘é.na?tall po &inu v mysli pachatelove, &n pfestal byti nebez-
Cnym. Ustanoveni takovi, kde “tinna ltost vyluéuje tre-
..stant, vidime na pf. p¥i velezradg, souboji, Zhatstvi, kradezi a
~ #pronevéfe. Ve vech téchto p¥ipadech se predpoklads, Ze koda

»Za vzd&lanim.« 2
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nevznikla nebo (pii krade#i a zpronevéfe) Ze byla nahrazena
" a7e pachatel sam zabrénil dalSimu ireni $kodlivych Glinkd
prozrazenim velezrddného planu nebo zabrdnénim poZaru.

B. Vnitfnl stranka zlodinného jednani.

1. Pfitetnost

Trestni pravo upravuje, jak jsme vidéli, tu ochranu prav-
nich statkd, jiz stdt vykonava trestem. Predpoklada tedy, Ze
&in méa svou piéinu v bytosti, na niZ muZe trest plsobiti.
(Zjevtt vyjimecnych, vyskytujicich se v primitivoim prava,
kdy byla trestina také zvifata, si neviimejme.) Bytosti, jeZ
uvedené podmince vyhovuje, miZe byti toliko Clovék. Tim
méme dano prvni spojeni mezi pachatelem a Cinem. Ma-1i
byti pachatel trestén za zlotinny vysledek, musi byti jeho

ptitinou. Slovo piidina v této souvislosti miZe vSak miti

tézny smysl, a pomérné brzo si pravo uvédomilo rozdily, které
tu mohou vzniknouti. S

Rikéme, 7e Hovék jest p¥éinou urditého vysledku, prede-

v&im tehdy, nebylo-li by podle nasich zkugenosti doglo k vy-
sledku, kdyby &lovék nebyl udinil urity pohyb. V tomto
smyslu, kde jde o hledani fysické piidiny, jest lhostejno, zda
tento pohyb se stal Gmysing, & z nedbalosti, & dokonce viibec
nevédomky. Neni to viak lhostejno, ddme-1i si otdzku, zda byl
&ovék piiéinou zlodinného vysledku proto, abychom proti
nému po pipadd nastupovali trestem. S tohoto stanoviska
nemfizeme toti# pii svych Gvahich dbati viech téch piipadi,
kde byl sice &lovék fysickou piitinou zlo&inného vysledku,
kdy viak si musime Fici, Ze by byl trest zbytelny, ponévadz
bud télesny pohyb vitbec mesouvisel s dufevni &nnosti pa-

chatelovou, jako pHi t. zv. pohybech reflexnich, nebo pohy-
bech vynucenych nésilim, nebo ponévadz Llovek &in svii
podnikl' v duSevnim stavu tak zvi4gtnim, 7e nepodléhal mo-

tivam,*) jimiZ se obylejné lidé pii svych &inech dévaji Tiditi.

v

Tyto stavy nazyvame stavy nepticetnosti, jeZ jsou bud nor-

*) motiv =  pohnutka, z4kladni myglenka, uvédomély (,iiﬁw:dé; P
Ginu. Reagovati nat = odpovidati, ozvafi se napopud. Normalni= . -

pravidelny.
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malnimi zjevy, jako jest détstvi nebo spanek, nebo mohou
byti nasledkem abnormalnich, chorobnych zmén, jako jsou
pfi duSevaich chorobach; ty mohou byti bud trvalé, nebo
pfechodné, jako pfi otravé alkoholem. ’

5 C;o jest viem témto staviim spoletné, o tom jsou nejriiz-
néjél nazory. Nejroziifendjsi jest minéni, Ze za Ciny spachané
v téchto stavech nelze proto trestati, Ze tu Clovék nemd svo-
bodné ville. Jest pak velmirozéifeno minéni, Ze by vithec trestni
prévg nemélo smyslu, kdybychom neuznévali svobodné vile,
Pravi se pak, Ze pfiletny je ten, kdo jedna uZivaje své svobodné
vile, a piicetnost tedy Ze jest totoZna se svobodnou vall.
. Méme za to, Ze otazka svobody nebo nesvobody vile lid-
ské, jez zaméstnivala Hidstvo, jak znamo, od nejstarich dob
nema s trestnim privem a zv1asté s otdzkou pticetnosti Vi
bec co &niti, a Ze ji proto klidné mfiZeme pfenechati k rozfe-
Beni filosoftim a theologtim. O¢ jde pii otazce pIicetnosti v trest-
nim pravu? Jen o to, abychom rozpoznali, zda mame &initi
tlovéka, jenz jest piicinou zlotinného vysledky, pfed trest- '
nim pravem za tento vysledek odpovédnym. Kdy jej udinime
odpovédnym? Jisté tehdy, budeme-li si podle svych zkuge-
nosti slibovati, Ze potrestanim takového ¢lovéka dosahneme
téch vysledkd, jichZz trestnim pravem dosahnouti chceme.
Z toho jiZ plyne, Ze tu jde o néco zcela jiného neZ o svobodu
lidské viile, ¢ili o otdzku, zda jest Clove€k nadan nadpfirozenou
moci, aby byla jeho vile v fetéze pfidin a Glinkd pfidinou,

kterd sama nemd pi¥itin daldich. Pro nas stadi, uvédomime-li

si, Ze my lidé skutetné na nynéj$im stupni svého kulturniho
vyvoje hledime na lidskou vili jako na piiéinu zlofinného
vysledku jinak neZ na jinou pfidinu. Hledime pak na ni proto
jinak, ponévadZ vime, Ze na ni moZno phsobiti motivy. Ta-
kové motivy mé pravé trest vzbuditi v mysli pachatelové
iv mysli ostatnich lidi. Proto jest pro trestni pravo rozhodné
jen, zda &ové&k, jenZ byl ptitinou zlotinného vysledku, spé-
chal svjj &n v takovém dufevnim stavu, v ném? podléhal mo-
tivium, které ¥di jednéni pramérného &lovéka na${ doby.
Tlato definice se zda oviem nejasnou, jeZto se'{i oznaduje jen
rdmec, jen? mlZe miti rtizny obsah podle toho, co pokladime
za ,,nq¥mé1ni“. Neni v8ak moZno pro obor trestniho priva
presnéji vymeziti dulevni stav, ktery chceme vyjadfiti slo-
*
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vem ,piitetnost®. Ostatné nedopoustime se tu vétsi nepfes-

nosti, ne#'s jakou musi se spfateliti i jiné praktickeé védy; ne-
nit pojem nepfidetnosti ve smyslu trestniho prava o nic méné

presny neZ pojem nemoci ve smyslu védy lékarské. Ani ne-

moc nemfizeme jinak definovati neZ jako jisty druh tchylek

" od normalniho télesného stavu.

e

~ pormélnim zpfisobem reaguje na motivy. Clovék, jenZ v ta-
: kovémto stavu jednal, jest v jiném smyslu ptitinou vysledku,
© ktery mu méme pfititati, neZ tlovék neptitetny. Neni totiZ jen
télesnou pfiéinou, nybri zéroven také pH&nou dufevai, po-

névad? fetéz p¥itin a Géinkt mtZeme stopovati nejen od vy-

sledku k jeho télesnému pohybu, nybrz i jesté dale za tento
pohyb do nitra pachatelova. To neni moZno pii pohybech
reflexuich neb téch, jeZ se d&ji nevédomky, ve spanku. Proto
nejdiive trestni pravo vyluduje trestani takovychto ¢ind.
S nimi na stejném stupni stoji &ny, jeZ nékdo podnika jsa
“jinym k tomu télesnym nasilim donucen. Podrobnéjsi znalost

neni zélastnéno, na roved dny, které vyplynuly z dugevnibo

stava od normAlnich odchylného. Tak se dochdzi k poznani, . Ty

e dugevni stav ditéte jest jiny neZ dulevni stav dospél€ho
Slovika, Ze se dité dava pii svych &nech fiditi jinymi motivy
a jinak na motivy reaguje nez &ovék dospély. Proto by byl

také trest u nich neflelny, ponévad’ by pravé nevyvolal téch

4¥inkd, na né% jest vypolten. Proto také poklédime déti ve

smysla trestniho prava za nepfietné. Dosti pozdé si trestni -

pravo koneénd uvédomuje, ze i mezi dospélymi jsou osoby,
které nepodléhajl normilnim motivim nebo nereaguji nor-
mAalnd na tyto motivy. Jsou to jednak 1idé, kte¥i po cely Zivot
zistivajl dufevnd détmi, jednak 1idé, jejichi duevni Zivot
jest poruden chorobou. Rozumi se, Zé tu béfe zékon zfeni
zprvu jen na nejndpadn&j¥l odchylky bijici do oéf i neodbor-

niku. Rozvojem védy psychiatrické v¥ak dochazime poznani,

e jsou i jihé poruchy, které plisobi na duevni Zivot stejnym
zptisobem. Trestati také tyto abnormalni lidi, bylo by neticel-

né, ponévad? pravé jejich dulevni zivot fidf se jinymi zdkony, S

ne? jaky predpokladd trestni pravo.

" ¥ Z¥tohoto vymezeni pfietnosti plyne dtlesity dfsledel -

Pridetnym tedy budeme pokladati toho ,élQSléléé; kteiy

dudevniho Fivota stavi viak témto &intm, pii nichZ védomi -
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pro fefeni otdzky, kdo nesmi byti trestan jako .nepfidetny. k

Othzka tato totiz v sobé zahrnuje otizky dvé. Pfedevsim:
jaké tchylky od pravidelnosti jevi duevni Zivot choromysl-

ného pachatele. To mfZe v jedunotlivém piipadé zjistiti toliko -

znalec 1ékat. Tim v¥ak jesté nenf zjidténa piicetnost nebo ne-
pidetnost. Jest totiz pak teprve tilohou soudcovou, aby uva-

7il, zda fichylky znalcem zjisténé jsou takového razu, Ze jiZ

‘neméame pfed sebou &lov&ka, na néjZ pledpisy trestniho za-
kona jsou vypoéteny, &lovéka, ktery by normalnim motivim

_ podléhal a na motivy normélné reagoval. Novéjsi zakony tuto
- mydlenku vyjadfujf slovy, Ze soudce musf, mé-ii né€koho pro--
-~ hlhsiti za nep¥ibetného, dojiti tisudku, Ze dotylny pachatel

neni s to, aby poznal bezpréavnost svého jedndni, a  aby za-
#dil dle tohoto poznatku své jednéni.

Dodatky: ,

vay

a) Ochrannd opatiert proti mepiiletnym.

Podle toho trestni prdvo mé co &initi toliko s osobami pii-
Cetnymi a platné pravo zmociiuje také trestniho soudce, aby

1

soudil jen o osobéch pridetnych. Novéjél prava v jednom

sméru jdou za tuto mez trestnfho préva. Uvédomuji si totiz,
e i osoby nep¥itetné mohou bytl svému okoli nebezpelné, a
Ye tedy stAt musi statkfl svich oblantt chréniti také proti
témto osobdm. Doposud se to dalo tim zpiisobem, Ze spravni,
policejni tfady mély za jistych okolnosti pradvo a povinnost

- neptiletné nebezpeiné osoby uliniti nefkodnymi tim, Ze je

umistily v pfisluénych fistavech. Nov&jdi prava a také csnova
nageho pHitiho trestniho zikoniku déavaji -také trestnimu
soudei tuto moc. Toto zadrZeni choromysiného nebezpetného
pachatele v 1é¢ebném tstavé, t¥eba by se staloz piikazu trest-
nfho soudce, neni v¥ak nikdy trestem ve vlastnim slova
smysly, n¥br? ochrannym opatfenim, které mfiiZe trestni soud-
ce naf{diti z davodu vhodnosti. Podobunou pravomoc proplyj-
&uje osnova souddi 1 proti obecné nebezpelnym pijaktm, kte-
r¥rm pro opilost nemti¥e byti jejich ¢n pfiditan za vinu.
- b) Trestiani osob méné pritetnych.
- Platné pravo, které, jak jsme se zminili, znalo jen nej-

krajn2jsi stavy nep¥idetnosti i laikovi do o# bijici, mohlo se
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ovéem spokojiti tim, ¥e stanovilo jen dvoji moznost: bud pii-
Getny nebo neptibetny. Véda psychiatrickd nds viak posledni
-dobu poudila, 7e, jako pHi télesnych chorobach neni ostrého
rozdilu mezi zdravim a nemoci, pravé tak i mezi duSevni cho-
robou, zavitiujicl nepfidetnost, a dufevnim zdravim jsou pie-
chodné stavy, pH nichz p¥ietnost neni sice vylouena, jest
véak sni¥ena. Tak tomu byva u nékterych slabomysinych,
u osob stiZenych padoucnici, hysterii a pod. -
Stanovisko, které by mél trestni zdkonodérce zaujmouti

k témto stavfim, jest doposud velmi sporné. Jedni tvrdi, Ze tu
trest viibec neni na misté, ponévadZ trest vypolten jest jen

na osoby piietné, Ze tedy mé byti normélni trest vyloulen
i tehdy, je-li tato vlastnost i jen omezena. Tim by vak bylo
vylouleno trestini velké &Asti osob, které nyni trestu podlé-
haji, ponévad? se pravé mezi zlodinnymi osobami velmi asto
- setkAvame s lidmi, jejich? dudevni Zivot jest porufen. Poné-
vad? pak tu jde o odchylky laikovi téméf zcela uchdzejici,
zplisobilo by netrestani takovychto osob znalné zeslabeni

divéry v trestnf spravedinost, ponévadi by oblanstvo jen.

nesnadno chépalo, pro¢ ze dvou p¥ipadt, mezi nimiZ nevidi
rozdilu, v jednom trest nastupuje, v druhém nikoliv. Zda se
proto tidelndj¥i p¥ipustiti i proti osobdm méné ptietnym trest,
ale upraviti trest tento zpfisobem piiméfenym chorobnému
stavu pachatelova. Osnova naseho trestntho zdkoniku feSi
tuto otdzku jinak. Pravi toti%, e zmenSena piiletnost ‘odi-

vodfiuje sniZeni trestd proto, Ze pravé pro svij chorobny stav

pachatel nemtize byti za svij &éin &nén tou mérou odpovéd-

nym, jako pachatel dpln& zdravy; pipousti véak, aby tento -

zkrdceny trest byl vykonavan zpfsobem piiméfenym- cho-
robé pachatelov¥, a aby v tom ptipadg, Ze by ziistal pachatel

obecné nebezpetnym i po vytrpéni trestu, soudce jej mohl
odkézati do léebného tstavu pravé tak, jako pachatele

choromysiného.
2.Vina.
a) Formy viny. _
" Trestnf pravo si velmi brzy uvédomilo, Ze i pome€r pficet-
£ | 4 o v Ll 3 7 ] Y4 v
ného pachatele k vysledku mtfe byti rtzny. ZaleZi tu pravé
na tom, jakym zplisobem zlodinny vysledek souvisi s duSev-
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nim Zivotem pachatelovym. V podstaté moZno s tohoto sta-
noviska &leniti nepfehlednou fadu pfipadt ve dvé skupiny.
Bud si totiz pachatel vysledek pfedstavoval a jej chtél, anebo
si‘ho nepfedstavoval, a proto ho také nechtél, ale mél si jej
pfedstaviti a tato pfedstava méla jej od &inu zdrZeti. Tam,
kde jest néktery z téchto stavii, mluvime o viné. Vina ve’
smysiu trestniho prava jest tedy duSevai stav, pro néjZ pa-
chatele pokldddme za odpovédného z vysledku, ponévadz
jest jeho pfitinou nejen télesné, nybrz také dulevnd. Kde tedy:
neni viny, tam nemtZe byti ani trestu, ponévadZ jest tu pa-
chatel pravé tak mélo duSevni p¥icinou vysledku, jako Clovék
nep¥idetny. Viny nenf v tom ptipadé, nastal-i éinem néim
vysledek, kterého si ani nepfedstavoval, ani nechtél, ani za
danych  okolnost! nemél povinnost si predstaviti.

Ony dva zakladni typy duSevnich stavh, pfi nichZ mlu-
vime o ving, nazyvame tmyslem a nedbalosti. O tnryslu tedy
mluvime tehdy, chtél-i pachatel vysledek, ktery jako moiny
Adinek svého jednani si pfedstavoval. Tedy na pf., chtél-li
usmrtiti urditého &lovéka a st¥elil-li za tim Gdlelem po ném.
Nedbalosti nazyvame takovy stav, v ném?Z si pachatel vy-
sledku sice nepfedstavoval, ale podle toho, co 1ze od primér-
ného, opatrného &lovéka. olek4vati, za danych okolnosti
predstaviti si m&l. Tedy na pf., stfelil-li po zveéfi, skryté za
kefem, al.mél v&d&ti, Ze za tymle kefem mfiZe byti skryt
Slovék, a usmrtil-li tohoto &lovéka. v

Ovéem tento rozdil mezi timyslem a nedbalosti ¢infme, jen
abychom si uvédomili oba krajni p¥ipady dulevnich stavt,
v nich? mo#no mluviti jedté o vind. Ve skutelném Zivoté du-
Sevni stavy, které mohou vytstiti ve zlodinny vysledek, jsou
tak slo¥ité, 7e mezi ttmyslem a nedbalost] jsou poviovné pfe-
chody. Sem patfi i pfipad t. zv. védomé viny, totiZ ptipad,
kdy si pachatel v¥sledek sice pfedstavoval jako moiny, jeho
viak nechtdl, doufaje, Ze k nému ¥tastnou ndhodou nedojde.
Na pt. stfeli-i lehkomyslny stfelec pfes hlavu sehnutého
honce, doufaje, Ye se honec v posledni chvilicce nevzpfimi.
V té&hto ptipadech nedbalost jiZ tésné hranidl s tmyslem.
TYeba sijen v hotejéim p¥ipadé misto honce pfedstavitistfelcova
nepfitele, a Ze stfelec byl rad této ndhodé, nemaje sice odvahy
k vrazednému toku, souhlase viak zcela se smrti nepfitelovou,
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bude-li ndhoda tomu chtiti, aby se ve chvili vystielu vzprmn il.
V takovychto pipadech mluvlme 0 umyslu eventudinim,
ktery, jak patrno, stoji na samé hranici mezi tmyslem a nedba-
losti, lie se jen nepat trné od hrubé nedbalosti nebo Lpupnos‘a
Otazka, kdy mutZeme mluviti o nedbalosti, jest ovsem
mnohem sloZitéj#i, neZ se zd4 na prvni pohled a neZ mtiZeme
'vylozm v tomto struéném nalértku. Povinnest, vziti v tyahu
- moiny Skodlivy vysledek, mtZe totiZ spodivati bud ve Vy-
s‘ovnych predplsech pravnich, tak pfl necopatrném zacha-

zeni s jedy nebo tfaskavinami, nebo miZe spotivati ve myk-—

lostech obchodu, pfumvslu sportu a pod Dluzno také uva-
ziti, Ze v tomto sméru jinak vymezime povmnost nékoho,
kdo se tmysiné pfived! do nebezpecneho stavu, na pif. tim, Ze
se opil, anebo kdo jest zavazin svym povolamm ke zvlaEtni
“opatrnosti, jako 1éka¥, piovade31c1 nebezpeénou operam a pod.

Tu pravé pfichdzime aZ k samému kofeni prava tam, kde
plavo vybib4 v tak jemnd a splet1ta vidkna, Ze je v tésném

-rdmci tohoto pojednini nemtiZeme stopovati: Tam, kde neni
viny, mluvime o nahodé. Vidime tedv Ze trestnost &inu jest

- vylouena tam, kde byl jednajici ¢lovék bud nep¥ietny, aneho
kde vysledek nastal toliko néhodou.

b) Vina a omyl.

v dosav dnich fvahich o viné jsme predfokladah Ze
pledstavy pachatelovy se kryl y se skuteCnosti. Nutno se
~nyni zminiti nékolika slovy o p¥ipadech, kde tomu tak neni,
¢ili kde pachatel Jednal pod pusobemm omylu. JiZ z hofej tch
vykladt vyplyva, Ze omyl vylutuje Lmysl tam, kde pqchc,-

tel nepokladal omylem vysledek za mo¥ny, npbot tu se pravé
nedostava k dmyslu vile vysledek zpfisobiti. Pokud tu jde

o nedbalost, bude podle hotejdich zasad zaviseti na okolno-

stech pfipadu, totiZ na tom, zda tu byla povinnost, aby vzal -

pachatel pfi svém jedndni v Gvahu moZnost vysledku. Ob-
tiZnéjsl jest piipad opalny, kde pachatel pokladal omylem
zloéinnjf vysledek za moiny, a¢ ve skutecnosti mcér:i nebyl,
na pf. chtél usmrtiti uréitou osobu, gewz postavu vidi pfed
sebou, nevéda, Ze osoba fato jest ]1z mrtva. Refeni téchto
ptipada jest jak v teorii tak v praxi sporné. Mame za to, Ze
dojdeme k nejspravnéj&im vysledktim, piiditéme-i pacha-
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teli vy&edek ktery si pIedstavova‘i byt i omylem, pokud
predstavy jeho se pohybovaly v ramci normalniho myslem
primérného lovéka. Nebudeme tedy trestati &lovéka, 3epz
omylem za to mél, %e za¥ikivinim miZe pIO tivnlkovi zph-
sobiti nemoc, budeme v¥ak trestati toho, jenZ omylem misto
3edu namichal svému nepfiteli do naﬂoge cukru. Zésadni Ye-
Seni téchto otazek vyzadovalo by oviem zase vykladd, které
presahuji rdmec této Gvahy.

o) Spoluvina.

Vina spoéivé vidy v jistém dufevnim stavu pachate-
dové, jest ¢imsi Cisté osobnim, a proto jest v trestnim zdkoné,
vybudovaném na myslence vmy, nemyslitelno, sby byl né-
kdo odpovédnym za cizi vinu. Mluvime- i tedy jesté nyni
o) spoh.vme, u¥ivime nevhodného vyrazu pfevzatého z dob,
kdy trestni pravo znalo jesté rudent za vysledek nezavinény,
a mohlo tedy jedté n€komu pr1c1tat1 rudeni za cizi vinu. Co
nyni nazyvime spoluvinou, jest néco podstatné jiného. Shr-
nujeme totiz ;(‘Od timto ndzvem piipady, v nich? zloinny
visledek pm,ls,cm neL.olika pachatelim. Tato soudinnost
nékolika osob jest moZnid v nékolika tvarech, z nichZ dva,
ponévadz nevykazugi Zadnych zvidstnosti, nechévéime stra-
ﬁeu' totiZ pfipad, kdy k pojmu inu nileZi soulinnost nékolika

yachateld, 3ako pfi pGZdeem pii rvalcee, dale pfmad kdy
/DJSO ben by1 sice vysledek soudinnosti d_vo11 nebo vice osob,
kde viak jeden nevéddl o soulinnosti druhého. Tu totiz ne-
mitZe tato soudinnost miti vliv na vinu pachatelovy, ponévadi
v jeho pfedstavich mnetvotila soulinnost druhého jednu

~ z podminek chténého visledlu.

Slo%itéji jsou pipady, kde jest pravé v p*eds‘ravach Pa-
(‘haLelovych ) podmmkar‘h vysledku soufinnost jiné osoby.
To iest moZné ve tfech ttvarech. Bud totiZ pachatel i 1eho
spoluvinnik, jejZz v tomto pfipadé nazyvime spolm:)acbc.,e-
lem, chtéji spolednou &innosti vysledku desédhnouti. Oba jsou
v tomto pripadé pachateli, oba podnikail — nehledé na &in-
nost druhovu — ¢innost jiZ o sobé trestnou jako omen '(“‘in,

‘ktery oba provésti zam¥¥leif, na pf. kdy? dvé osoby spolednk

nékoho z,avtazd1 okradow. Od tohoto p¥ipadu L& se piipad
‘pomocn ictvi tim  Ze- jeden ze spoluvinnikfi podnikd &innost,
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ktera sice v pfedstavich obou jest podminkou zamy&leného

zlo¢inného vysledku, kterd viak o sobé nenf tou trestnou &in-

nosti, kterou podnika vlastn{ pachatel. Na p¥. ze dvou spolu-
vinnikd jeden vrazdi, krade, zatim co pomocnik hlid4 misto
Cinu. Trestnou se stiva &innost pomocnicka pravé jen tim, Fe
jest podle Gmyslu svého pivodce podminkou trestného v-
sledku. Tak jest pomocnikem nejen ten, kdo opatfuje pro-
sttedky k provedeni zlodinu, odstratiuje prekd’ky provedeni
zlotinu branicl, nybri i ten, kdo usnadfiuje pachateli prove-
-deni &inuradou, poulenim, slibem pomoci po &nu. Tato &innost
lisf se jen nepatrné od &innosti ndvodcovy. Navodcem nazy-
vame toho spoluvinnika, jen? v druhovi zlodinny timysl vzbudi.

VSimneme-1i si téchto ptipadd dikladnéji, vidime, Ze roz-
dil mezi nimi a pfipady samostatného pachatelstvi neni ve
viné, nybrZ ve zpsobu provedeni zlodinného dmyslyu, v tom
totiZ, Ze jako nastroje k dosaZeni zloinného cile pouZiva se
¢innosti druhé osoby. Disledkem toho jest, Ze za tentyZ zlo-
Cinny vysledek jest trestdno nékolik osob. To viak nevy-
plyva z toho, Ze by byla mezi nimi vina jakymsi zpiso-
bem rozd€lena, coZ jest podle hotejdich vykladt vitbec nemys-
litelno, nybrZ Ze fetéz p¥idin a @linkd nekondi se v innosti
jediného ¢lovéka, nybrz v &innosti idi nékolika. Disledkem
toho jest, Ze nutno vinu a trestnost uka¥dého spoluvinnika po-
suzovatizvlaste, aze, je-i v fadépodminek vysledku &in clovéka
nepficetného, ni¢eho to neméni na vin€ spoluvinnikd pfi-

Cetnych, nez tolik, Ze pravé finnost osoby nepfidetné nebudeme .

pokladatiza zlolin, a Ze tedy vlastnim pachatelem v tomto p¥i-
padg ztistava ten, kdo pouZil nep¥iletného jako svého néstroje.
V tomto pfipadé mluvime o t. zv. pachatelstvi nepfimém.

II. Trest.

A. Divod trestanl.

Kazdé trestni pravni pravidlo se skladd, jak jsme vidél,
ze dvou Casti, z nichZ prvni vymezuje podminky, za nichz
stdt mhZe trestati, druha zptsob, jakym ma trestati. Tytéz

davody, které vedly k poZzadavku pfesného zdkonného vy-.

AR
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- mezeni ?odm{nek trestani, vedly také k po¥adavku, aby byl

pfedem zdkonem vymezen i zpﬁsob’tre’sténi. o
Zptsob, jakym stat kdy své trestni pravo vykondva, zavist
ovéem, jako viechna opatfeni stitu, na stupmi kultzlry, k né-
mu¥ dofel. Podle toho jest otdzka piiméfen¢ho zphsobu tre-
stani z nejslozitéjéich otdzek pravné politickych vibec.
Nutno zde upozorniti aspoft na dvé hlediska, ktera jsou
rozhodna pro utvéfeni se vykonu trestu. ’ ‘
Pfedevéim jest tu hodnota, jiz piisuzuje zakonod;arce 1’1d—
ské bytosti. Mohlo by se zdati, Ze v tomto Sméﬁ?. neni rozdilu,
a Je &lovék pitetny vidy bude zdkonodardi stiti na vrcholu
stupnice jeho hodnot. Tomu viak tak neqi;.naopak o110 Vy-
soké hodnoceni kaZdého jednotlivého individua, které nymnl
pokldddme za samozfejmé, jest teprve v;'fsledzgem dlouhého
kalturnitho vyvoje. Jest dosti vysoky stupetl kultury, na
ném? jedtd primérné lidské individuum témer Yubgc se neceni.
I z4jem, ktery ndm se nyni zd4 dosti podruZnym, jest tu s to,
aby v olich zAkonodarcovych vyvazil hodnotu individue.
Tak vidime je$t® hluboko do nového véku, Ze trest s;nrtl
vypsan jest na &iny, které nyni s:tihéme trestem mnohem
mirnéj&im. Také tresty zmrzacenim a vefejnou ’pqtupou,
které bychom nyni sotva srovnali s dilstojnosti lidskou,
udrZely se velmi dlouho. o 5
S tohoto stanoviska mnebudeme pokladati za néhodu,, 7e
totés hnuti, je¥ pofadovalo pfesného vymezeni podrmr}ek
trestani,. Z4dalo také podstatného zmirnéni dos:;wadmch
zplisobti trestani. Oboji bylo jen disledkem zvySeného vhs)d-
noceni lidského individua, hodnoceni, jeZ jiZ nephpous:c_elq,
aby bylo individuum v z&jmu statniho ‘s:poleéenstvi ,slepevm-
eno, nybry 4dalo, aby byl i ve zlodinci respektovan gbcarvl
tim, %e se mu nesmdji ukladati vétdi bfemena, utrpeni, nez

kolik vyzaduje spravedinost. ’ P

» oy o I3 . A z i
Tim p¥ichdzime k druhé idei, lfter,é .jpusobl na u‘gvarer.n §e§
trestii. Jest to idea, Ze trest musi byti spravedlivy, t. 1. ze

musi byti ve spravném poméru k &nu, ktery k trestdni za-
vdal podnét. ' ’

i
H

4

i

i

3

v v 7 ! (V3 . ’ i
V &em tento sprévny pomér spoiva, o tom se ovsem mi-

I

néni velmi rozchézeji, a neni téméef filosofické gkoly, jeZ by se
nebyla pokoulela fe$iti tuto otézku svym zptisobem.

S
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Obydejné se minéni tu projevend déli ve dvé veliké sku-
piny, podle toho, vidi-li v trestu jen odplatu zla zlem, & zda
v ném vidl prostfedek k dosaZeni nékterého idelu. Se stano-
viska prvniho uleni by byl tedy spravedlivym trest, pii némZ
by se rovnalo zlo zplsobené pachateli zlu, které ptivodil
pachatel svym Cinem. Se stanoviska druhého uleni by byl

spravedlivy trest, jen? by byl zptisobily dosdhnouti #adoucich -

tlinka. :
Zda se mi, Ze toto déleni nauk o dfivodu trestdni neni
spravne, jezto znaky, které maji kazdou z obou skupin charak-

terisovati, se vzéajemné nevyluluji; vidyt i odplatny trest

muZe byti dlelny, a naopak trest, stanoveny podle myslenky
tielnosti, jest odplatou. My$lenku tlelnosti vitbec nepokla-
‘dame za vhodnou k tfidéni trestnich soustav, protoZe, jak
jsme se pokouseli svrchu dokdzati, neni myslitelny trest, kte-
‘rym by zékonodarce nebyl sledoval néjakého tlelu. Nebot
“kdybychom pfedpokladali néco takového, ptisuzovali bychom
“zakonodarci jedndni bytosti zcela nerozumné. Ka¥dy &in roz-
umného &lovéka mé néjaky tlel, a proto musime predpokla-
dati, Ze 1 trest, jak byl zdkonod4rcem vymezen, byl stanoven
za néjakym tlelem. =

OvSem muZe byti spor o tom, zda tdel zidkonodarcem
sledovany jest-Zadouci, nebo vibec lidskymi silami dosaZi-
telny. ’ : :

Snazime-li se uvédomiti si, jaky el asi zdkonodérce sle-
doval tresty odplatnymi, t. j. tresty, pti nich? zlo pachatelem
zplsobené mélo byti vyvaZeno zlem, které pachatel mi vy-
trpéti, pfichdzime k odpovédi rdzné podle toho, pfisuzuje-
me-li zakonoddrci dmysl uplatniti jakési nadzemské, meta-
fysické cile, & toliko tmysly, jeZ by mohly dojiti splnéni jiZ
na tomto svété. V prvém ptipad€ mohl by zdkonodarce, jenZ
by vidél ve zlofinu hfich, miti na mysli nadsmyslny cfl,
smyti h¥fch tento pachatelovym utrpenim. Tento cil se viak
podle nynéjsich naSich ndzorti vymyki z okruha &nnosti
statu, a vynucené utrpeni{ neni ani podle nafich mravnich
a nabozenskych ndzorti samo s to, aby h¥ich smvlo. Trestnimu
pravu, vybudovanému na této mydlence, branil by privé
u naboZensky citicich Hdf zékaz Pisma: ,,Nesudte, abyste ne-
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“byli souzeni. Jest si v8ak moZno pomysliti telny odplatny

trest, i pohybujeme-1i se na pevné ptidé tohoto svéta. Dluzno
jen pfedpokladati, Ze v&ichni lidé jsou stejni a Ze na né tedy
ty7 trest ptisobi stejné. V tom piipadé odplatny trest by ph-

_ sobil nejen na toho, kdo byl pfimo zasaZen, nybrZ i na viechny

ostatni 1idi, tim totiZ, Ze by trestem nastalo u myslicich lidi

- uspokojivé védomi, Ze jest tu fad, podle n¢hoZ si nikdo bez-

pravné nemaZe opatfovati néjakych vyhod, ponévadZ jest tu
trest, ktery jej opét o tyto vyhody piipravi. Dufevni klid ob-
danstva, spoléhajiciho ve spravedlivou odplatu, by tu byl ci-
lem, jehoZ by se snazil stat trestem dosdhnouti. Tteba by-
chom mohli pfipustiti, Ze by byl tento cil myslitelny jako el
trestani, dlu¥no vaZné pochybovati o tom, Ze by byl odplatny -

“trest pYiméfenym prostfedkem k jého dosaZeni. Nebot, nehle-

dime-li ani k tomu, %e nemo?no YeSiti rovnici mezi zlem,
které inem bylo zptisobeno, a zlem, jeZ pachatel v trestu
mé vytrpéti (ponévadz tit jde o velitiny, které nelze vzajemné
méfiti), predpokladal by Glelny odplatny trest, Ze viichni lidé
jsou stejni. Proto také odplatny trest nalézal opory jen v ra-
clonalistickych * soustavach ~ filosofickych,*) jeZ nemély na
mysli skuteéné lidi, nybrZ pojem &lovéka. Nelze oviem pfe-
hliZeti, e tyto filosofické soustavy mély pro vyvoj trestniho
prava a na$l kultury vitbec vyznam dalekoséhly. Vidyt ony
to pravé byly, jez zdfiraziiujice v kazdém individuu skrytou
lidskou dfistojnost, zvySily jednak hodnocent individua, jed-
nak udinily libovili v trestnim privu nemoZnou, nebot z nich
Gerpany Hlavni davody pro zdsadu, Ze trest musi byti zéko-

nem pfedem stanoven. ' '

Nyni, kdy bylo tohoto cile dosaZeno, zda se nam, Ze jest
ji% &as, uvédomiti si také stinné dfsledky téchto teorii. PYede-
viim jest neudr¥itelny jiZ jejich ptedpoklad, Ze 1idé jsou stejni.
1idé; kteti se dopoudtéil zlotint, majl nejen nejrtzn&jdi vlast-
nosti, nybr? dochazeii k trestnym &intim i nejriznéj¥imi Zivot-
nimi osudy. Okolnost, %e tyto &ny snad zevné majl nékteré

~znaky spoletné, nemfize ndm zakryti poznatek, 7e by byl

stejny trest za tyto &iny nespravedlivy; nebot neni jen ne-

*) racionalismus zna¥f emahu zjednati viude platnost roz-
umovému pochopeni véci. '
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spravedinosti stejnym lidem méfiti nestejné, nybrz i mefiti
nestejuym lidem stejné.

Tim se oviem stdva vyznam trestného ¢inu jinym, neZ byl
za vlady teorii ryze odplatnych. Nebot, pfedpokladdme-li,

‘Ye véichni lidé jsou stejni, miiZeme je pii posuzovani jejich

¢intt nechati stranou, a trestati jen podle toho, jakého &inu .

se dopustili. Vime-li v8ak, Ze stejni nejsou, kéZe spravedl-
nost, abychom vzali pfi stanoveni trestu v tvahu nejen &in,
nybrZz i osobnost pachatelovu, &l pokladali &in pouze za
zn4dmkd, symptom, %e pachatel mé4 vlastnosti, pro néZ jej
nutno trestati. :

Oviem nelze tu jiti opét do zdmezi a pohliZeti na trest
stejné, jako 1ékat pohliZi na 1ék. VZdyt pfi trestani nejde jako
. pii 1éeni o opatfeni v zdjmu zasaZeného, nybrZ trestani ve
~ smyslu trestniho prava jest vidy funkei *) socidlni, funkci,
tHdici se zdsadou socidlni Glelnosti a hospodérnosti, funkei,
kterd nékdy toho vyZaduje, aby z4jem jednotlivelv ustoupil
 zajmum celku. Trestini pak nepiisobi jen na trestaného, ny-
. brZ i na jeho okolf odstradujic ty, ktefi by snad bez tohoto
ptikladu sndze podlehli zlotinnosti, a udrZujic ostatni v ji-
stoté a klidu, Ze statky, pro spolelensky Zivot nutné, jsou
pfiméfené chrandny od zlodinnych ttokd. Nalézti s tohoto
stanoviska spravny stfed mezi zajmy trestaného a zajmy spo-
lednosti, jest nejobtizn&j¥i tlohou krimindlni politiky; musit
prihliZiti nejen k vyznamu zasaZeného statku, k okolnostem
a zpfisobu jeho zasaZeni, nybrZ i k dufevnimu stavu pacha-
tele p¥i &inu, &l k stupni jeho viny, a k osobnim vlastnc-
‘stem i Zivotnim osudtm, které vedly pachatele ke zlodinu.
Uloha jest ztiZena tim, Ze musi byti trest, jak bylo vyloZeno
nahofe, v zdkoné pfedem vymezen. Proto trestni zdkony ne-
mohou stanoviti zpravidla v zdkon& trest jednim zptisobem
pro viechny &ny urditého druhu, nybri musi se spoko-
jiti vymezenim nejniZ$l a nejvy38l sazby, mezi nimiz
soudce v kardém jednotlivém pipadé teprve p¥iméfeny
trest urdl.

*) funkce = konAnd, Snnost, vykon.
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B. Nadrtek trestni soustavy.

a) Podle platného prdva. =

Hlavni tresty, jeZ platné pravo znd, jsou trest smrti, trest
na svobodé a tresty majetkové.

O oprévnénosti statu, trestati smrti, se minéni velmi roz-
chézeji. Jakkoliv nelze upfiti, Ze trest smrti jest nejdinnéjsim
prostiedkem k vyloufeni individua, jeZ se ukazalo neschop-
nym spoledenského Zivota, a Ze plsobi odstra$ujicim vlivem
na jistou &ast osob, které by se jinak daly strhnouti k t&Zkym
zlodintum, mame piece za to, Ze by bylo zéhodno, trest tento
z trestuich opatfeni statu vyloutiti. Nebot nehledé k tomu,
Ye odstradujici Géinek trestu smrti asto jest vyvéZen jakousi
pitaZlivosti, jiZ vykonava myslenka rychlého skondeni viech
Gtrap na zoufald individua, jeZ se nejsnéaze dévajl strhnouti
k nejtézs8im zlodintm, nelze pfehlédnouti, Ze kazdy rozsudek
jest jen dilem lidskym, a Ze tedy neni vylouCena mozZnost, Ze by
omylem smrt musil vytrpéti nevinny. Tato myslenka jest nam

‘pak pii dne$nim hodnoceni kaZdého individua nesnesitelna.

Tresty na svobodé jsou druhu dvojiho: Zalaf a vézeni. Za-
14f, jen? mtZe byti bud téZky nebo prosty, uklada se bud na
dozivoti, nebo v dobé od 6ti mésicit do 20ti let. Vézeni, jeZ'ma
také dva druhy, vyskytuje se v sazbach od 24 hodin do 3 let.
Oviem ma soudce za jistych okolnosti pravo jiti i pod nejnizZ&
sazbu trestni a p¥ipustiti vykon prostého vézeni ve formé
t. zv. vézeni doméciho. Trest majetkovy jest zpravidla tre-
stem penéZitym a vyskytuje se v sazbach od dvou korun do

‘dvaceti tisfc. Misto nedobytného trestu pendZzitého uklada se

vézeni zpravidla vsazbé jednoho dne za kazdych deset korun.

Vedle téchto hlavnich trestd znid na$ zédkon tresty ve-
dlej¥, a to jak na svobodé, tak na jméni, tak koneéné na cti,
Takovymi vedlej¥imi tresty na svobodé€ jsou vypovézeni ze
viech kralovstvi a zemi na ¥i¥ské radd zastoupenych, jeZ viak
jest ptipustne jen proti cizinchm, odsouzenym pro zlodin.
PH nékterych piedinech a prestupcich a pii jistych zlodinech
jest piipustno vyho$téni z jistého mista, zemé, nebo proti ci-
Zincfim z celého statu. Jako tresty majetkové vyskytuje se
téz propadnuti zbo#, véci prodejnych a nafadi. Vedlejdi tresty
na cti jsou jisté Gjmy v Cestnych oblanskych pravech, které
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nastdvaji pfi odsouzeni pro zlodin a nékteré pfediny a pre-

stupky. Sem mifiZeme poditati i uvefejnéni rozsudku, jez jest

zavedeno v nékterych novejsich trestnich zékonech, a ditky,
kterou piipousti trestni zdkonik jako trest p¥i nékterych de-
liktech, spachanych uvnitf rodiny. )
Vykon trestu jest upraven podrobnymi pfedpisy, jich?
nelze na tomto misté dale stopovati. Jen tolik dod4vame, Ze
zalal deldl roku odpykéva se v samostatnych trestnicich,
v nichZ jest postardno o to, aby soustavnym ptisobenim na
mysl a zvyky trestance bylo dosaZeno jeho polepSeni. |
Tresty nasvobodé odpykavajise bud ve spoleéné vazbé nebo
v samovazbé. Minénf o cené kazdého z t&chto zpfisobti vikonu
trestu velmiserozchdzeji. Zda se viak pfece, Ze doby, kdy. byla
pokladana samovazba za vieholék, stejné vyhovujici viem Ge-
ldm trestuna svobodé, pominuly,a Ze zvitézi nizor, Ze proformu
vykonutrestunenijiného méfitkaneZindividualita trestancova.
' Vedle trestu mtZe trestni soud za jistych okolnosti vy-
© Tknouti, Ze jest p¥ipustno, aby byl pachatel po odpykéni trestu
- ddn do donucovaci pracovny nebo postaven pod policejni
- dozor. Tato ochrannd opatfeni proti nebezpednym nebo préce
- se $titicim individuim nemaji podle na¥eho prava raz trestu,
/nybrZ jsou opatfenimi spridvunimi, policejnimi.
b) Trestui soustocva osmovy trestniho zdkowiku. }
Podstatnou zménu trestniho systému chysta osnova trest-
unfho zékoniku. Zminime se zde jen o nejdtlezitéigich novotach.
Trest smrti jest v osnové vypsdn na mnohem men¥l okruh
trestnych Cintl neZ v platném prévu, a i tu zpravidla soudce
miiZe voliti mezi smrti a dofivotnim Yaldfem. Ten ve dvou
celkem vyjime¢nych piipadech bude trest smrti zdvazny.
Tresty na svobodé zni osnova t¥i, totiZ ¥ald¥, vézeni a
vazbu. Zald¥, jen? se vyskytuje bud jako do¥ivotni, nebo
v sazbach od jednoho do dvaceti let, bude se vykondvati vzdy
ve zvldStnich Gstavech. Vézeni p¥ipustno jest v sazbach od
tii dntt do dvaceti let. Trva-li déle ne’ rok, vykondvs se také
ve zvia$tnich véznicich, od Zald¥d rozlidnych, jinalk odpykava
se v trestnicich soudnich. Vazba mfiZe byti uloZena na jeden
den aZ pét let a odpykavi se vidy v trestnici soudnf, oviem
oddélené od vézeni. :
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Vykon trestu v samostatnych trestnicich bude zatizen podle

e

i 7 243 ;
my¥lenky v¥chovného pisobeni na trestance. X tomu cili bu-:

3 e a4 7 ’ -w ":
- dou trestanci nejen rozddleni ve ti tfidy, lisici se od sebe ji- «

stymi vyhodami, v nich? postup do vy$si t¥idy zdviseti budena

dobrém chovani trestancové, nybrz budou zfizeny i zvlaStni:

p¥echodné fistavy, v nich? budou trestanci, ktefi prokazujicho-

vani zv143t dobré, zaméstndvani polnimi pracemi, a budou po-
Fivati jisté vy$s svobody, kterd je ma pi‘lpre:vﬁ} ne jeiich pro-
pudténi. Zvlast bude asi plsobiti ku pqle;v)lsem, Ze frestanci,
kte¥ se dob¥e chovaji, budou moci byti dglv.e z tres’cvu propu-
$téni, a tak zkratiti sv@j trest aZ o jednu tre-tmu'. _Ovsem b}ude/
toto propudténi podmineéné a bude moci byti vodvolang,
nebude-li se trestanec po jistou zkuSebni d’.gbu d,obrev .c:hm,rah’.

Vychovny Glinek trestu bude dale zvySen tim, Ze kratké
tresty se budou odpykévati v samovazbé, v niZ téZ budou

N * . z . ’ v 1
* dr¥eni trestanci doposud zachovall, na druhé strané pak tre-

stanci, do nich¥ se lze obévati, e by na ostatni trestance
Skodlivé plisobili. L -

Pokuty penéZité, jichZ osnova uziva Castéji neZ platné
pravo, a které mohou byti uloZeny gvekdy i vedle trestu na
svobodd, zv1a%t vyplynul-i Cin ze ziStnosti, jsou pfipustne
v sazbach od dvou korun do padesati tisic korun. Pokuty

- bude mo¥no soliceti také ve splatkéch, nebo nahraditi praci

pro stat, zemi, okres neb obec. . _
Omezeni obdanskych prav bude spojeno s ’trestaem smrti

a Yalafe vidy, s trestem vézeni tehdy, txvz}-h déle pul. foku, a

vyznaduie-li se pachatel zv14tni surovosti, hrubou zistnosti,

nestydatost! nebo ¥titénim se prace. o

. Tytér diwody opraviuil soudce, aby v piipadé, Ze mu

“z4kon dAva volbu mezi dvma druhy trestf, coZ dle osnovy

bude pravidlem, pou¥il trestu pisnéjdiho. Zvla&tni pozor-
nost vénuje osnova zpitnosti, to jest piipadim, kdy se pa-
chatel ji% trestany znovu dopustil trestného &nwr, ’zvlféété ém;a
‘steiného drahu. Zpétnost odfivodiiuje nejen 72 ;}stx.fch o.k.o_g-
nosti podstatné zvi¥eni trestnibo rdmce, nvbr? ;x’e-h snoiena
s obecnon nebeznednost], mfize vésti 1 ke zvia&tnimu ochre:n—’
nému opatfeni profi trestanci, t. j. k tomu, Ze i po Qdo.vvlfam
trestu bude moci bt zadrien ve zvlaétnim Gstavé o.d t¥H do
desfti let na tak dlouho, aZ jeho nebezpefnost pomine.
1sZa vzdélanim,* ) 3
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Naproti tomu zachovalost pachatelova jest z podmi-
nek, za nichZ soudce pii leh&ich predinech a plesau‘ncich'h ‘xde
moci trest podminedné prominouti, t. j. vyiknouti, ze k vy-
konu trestu nedojde, bude-li se pachatel po jistou zkufeb o
dobu dob¥e chovati. Také bude modi donoqx d ZaChG’v iy pa-

chatel, ktery si Qﬂﬁay‘t al trest ne delsi 396_710*& ro
pag po 31“* 1 fadu let dobfe chovsal, Zadati o svou rehabil
& o vymaz svého potrestén‘i s tim Glinkem, Ze se nemusi na
 titedni dotazy pfiznati ke svému potrestani, 5 Ze se jeho
po‘ues chni ve v;svpéuemch o jeho mravech nesmi uvadéti
" Ze proti 006“'1 neb ‘”‘oeénjfm choromysinym, méné ;;n—

detnym a pij jaktim jsou piipustna ochranna opatfeni, zminili,

jsme se 8v rehu.

C. Tresténi osob mladistvych,

onec jest se ndm nékolika slovy zminiti o stanovisku,

jeZ zauiimé trestni ptavc & zlotinnosti osob miadistvych.
Py

Platné pravo téméf neznd néjakvch zviddtnich chledd na mila-
distvy vék pachatellv. Ackoliv se i pfiletnost, 3&& kazda

X

schopnost, vyviil teprve povio mé'x P’ﬂ:m, nafe pr 1avo znéd jen

S t?l
jan)
P“{“

»

d

@

pevné v&kové stupné, jeZ pticetnost bud vyluluji, nebc'ii odd-
vodiujl (pokud ovSem zévisi n vcku ). Pfi tom stanovi dvé

; , I
chizime ke tfem vékovym stupiitm mladistvych zlolinct:
Détstvi, trvajicd do desatého roku a vyhéfjiri piiletnost vi-

1 3

bec. Vék heaoc‘geicm od ces iti do &trnécti le‘c, }*fromt: ied
toliko pficitani zloding v wisim slova smyslu.
si ani na¥ zak onudafce v tomto titlém viku dl 1t
pravidelnym ‘m:es‘mm, nybrz stanovil pro x:yto 'nedospéié
zlofince zvi&dtni trest, uzavieni na 05 1€
mésich. Pro D)‘fecinv 2 ffesrm,” mo

nedostéva domécl kéznd, kot v
ce,mma ifady, 1 Lerg'f ie miife za “.st rch eko’“osﬁ odméza,‘cz
do polepiovny. Také 1 msi nedospélym zlolinclum mZe soud

ky
{..).
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D
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vy¥knouti, ¥e po-odpyikini svého trestu mohou byti dodani do
*) rehabilitace jest opatfeni, jmZ se mé osobd, kterd byla

ogsouzena a osvedcuje svou litost a chové se fadng, vr&titd Cestné

spolefenské postaveni difvéjdl.

&
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polepSovny. Mladistvi provinilci stardi Ctrnacti let podléhaji
plavlde?nvm tresttim, které viak vzhledem na vék maji byti
sniZeny. Za podminek, za nichz dospéli mohou byti odicAzéni
do donucovact pracovny, mohou byti mladistvi mezi ¢trna-
ctym & osmnactym rokem véku odkAzani do polepfovny.

- Teprve v po oslednich letech udinilo ministerstvo spravedl-
nosti opatfeni, aoy bylo aspodl pii vykonu tresth u mladist-
vych dbéno cilf vychovnych.

- Osnove oviem nemchla si tajiti, Ze tento zptisob trestani
ﬂaul;:t\TVCh jest v odporu s tim, co nyni vime o dulevnim
voté ditéte, a pro’ to postavila tftham mladistvych na zcela
ové zéklady. Mezi vék détsky, jen? se podle osnovy kondt
ctmacbym tokem, a vék O.Gspe;ost, jenz se pocma devate-
nictym rokem, vsunula csnova vékovy stupeii t. zv. po-

hiybné p¥iletnosti. U téchto zlodincd musi totiz soud v kaz-
demq jednotlivém pfipadé zkouma‘u zda dufevnl vyvoj mla-
distvého jiZ dosahl toho stupng, Ze jej lze poklddati za p¥ilet-

<13 N“:S

\”’J

ného. Neni-fi tomu tak, musi jej osvobcdit:, mtiZe vsak do-

jde-ii k poznani, Ze piilinou zlodinu byla vadnost vychcvv
mladistvého provimlce odkézati do t. zv. ochranné vychovy.
Tato ochranni vychova bude pod dohledem sp1 rédvnich Gfadd
vykonavana bud v cizi roding, nebo v priméfeném tstavé,

I tehdy, bylli mladistvy provnnlec vznan pifletnym,
mdZe mu soudce trest prominouti, jde-li o &in nepatrny, spa-
chany z nerozvaznosti, buj,nosti a pod. Podminetné odsou-
zeni bude piipustno u mladistvych p"cvﬁﬁ‘r‘ﬁ vys¥ mérou
neZ u dospélych a mfiZe byti spojeno’s ochrannym dozorem,

tery budou vykondvati dfvérnici soudu.

Pfi nékterych nepatrns vch &inech mtze byti trest nahrazen
ochrannott vycbcvou pii jinych mtZe soudce nafiditi dodant
do ochranné vychovy po odpykani tr@stu

Také vykon trestli na svobodé bude pod"obnvm1 pred-
pisy tak upraven, aby se dosdhlo vychovnych 6deldt trestu.
Ptedeviim nesmi mladistvy provinilec nikdy pfijiti v trestu
do styku s dospélymi zlodinci, a prote bude v trestnicich
soudnich odpykavatl trest vidy v samovazbé, fresty pak

del¥ t¥ neddl v pfiméfenvch” ustavech zafizenych L v

chové mladistvych “trestanct.
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